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1. Bevezetés — A kutatas targya, keretei, modszertan

A kutatas kozéppontjaban a gyermektartasdij intézményének magyar jogtorténeti fejlédése,
valamint a hatalyos rendelkezések allnak. Ezen beliil is a kiskort gyermek tartasara vonatkozo
szabalyokat vizsgalom, igy a nagykori gyermekek tartasa a vizsgélat targyan kiviil esik. A
vizsgalat kiterjed tovabba az eurdpai jogrendszerek altal alkalmazott gyermektartasdij-
megallapitasi modszerekre.

A targyat képezi tovabba — tekintettel arra, hogy a rokontartason beliil a gyermektartast
vizsgalja, aminek elsOdleges kotelezettjei a sziilok, a sziildi feliigyelettel valdo kapcsolodasi
pontjai, ezaltal a dogmatikai elhelyezkedése mind a magyar, mind az eurépai jogrendszerekben.

A kutatas id6beli hatara 1867-ben kezdddik, ugyanis az 1867. évi osztrak—magyar
kiegyezés utan kezdddott meg a magyar birdsagi szervezetrendszer atalakitdsa. A polgari
torvénykezési rendtartasrol szold 1868. évi LIV. torvénycikk az igazsagligyi szervezetet
szabalyozo és eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazott; a birdi hatalomrol szolo 1869. évi IV.
torvénycikk a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast elvalasztotta, az 1871. évi XXXI.
torvénycikk az els6foka birdsagokat alakitotta ki, amelyek a 1871. évi XXXII. torvénycikkel
léptek hatalyba.! Tekintettel arra, hogy a gyermektartas jogintézményének fejlédése hosszi
ideig tételes jogi aktusok hianyaban a szokasjogban, a birdi joggyakorlat folytan alakult, igy a
vizsgalt idoszak a birésagi szervezetrendszer kialakulasaval fligg 6ssze, amelyet 2024-ig, azaz
napjainkig vizsgalok.

Az 1953. januar 1. napjan hatalyba 1épett csaladjogi torvény volt az elsd olyan tételes
jogi jogszabdly, amely atfogéd jelleggel szabalyozta a magyar csaladjogot, és ezen belill a
gyermektartas intézményét is. A gyermektartasra a Csjt. elott féleg szokasjogi szabalyok
vonatkoztak, valamint néhany csaladjogi targyu torvény és rendelet néhany szakasza; emellett
az hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogallasat rendezd torvény, amely atfogdan
tartalmazott jogi normakat a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekkel kapcsolatos csaladjogi
kérdésekkel kapcsolatban. Minden kiskortra, altalanosan iranyadd jogi rendelkezések a
gyermektartasdij tekintetében azonban alig voltak, igy a szabalyozas kikristalyositasa a birdi
joggyakorlatra harult.

A kutatdsi modszertan alapjat ezért a forraselemzés, a szakirodalom feldolgozésa,

valamint a vonatkozé jogszabalyok, kommentarok, és a fels6birosagi joggyakorlat feltarasa

! Megyeri-Palffi Zoltan: Az 1871. évi XXXI. torvénycikk megjelenésének 150. évforduldjara. In: JOG.torténet.
Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport (ELKH) blogja. 2021. junius 21. mtajogtortenet.elte.hu/blog/megyeri-
palffizoltan-1871-xxxi-tc



adja. A jogtorténeti kutatasok korében elengedhetetlen a levéltari iratok vizsgalata, a kutatas
novuma, hogy a felsébirosagi gyakorlat mellett hidnypotld modon ismerteti és elemzi a Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara polgari peres iratait, azon beliil is a zalaegerszegi
birosagi iratokat [Zalaegerszegi kirdlyi Torvényszék, a Zalaegerszegi (kiralyi) Jarasbirdsag,
valamint a Zalaegerszegi Varosi Birosag], amelyekben a hazassagi bontOpereket, a
gyermektartasdij megallapitasa, mddositasa (felemelés, leszallitds) és megsziintetése iranti
peres iratokat, amelyek eddig feltaratlan forrasok. A zalacgerszegi ligyek kutatasanak indoka a
szerz6 Zala megyei személyes kotddése, valamint az, hogy a megyén beliili birosagi iratok
koziil a zalaegerszegi iratok maradtak fenn a legnagyobb szamban. A helyi elsé- és bizonyos
esetekben masodfoku eljarasok tanulmanyozasa soran kovetkeztetések két iranyban vonhatok
le. Egyrészt — a polgari korszakban a szokasjogot alakité joggyakorlat, masrészt, a Cs;jt.
hatalybalépése utan a rendelkezések alkalmazasa és végrehajtasa vonatkozasaban.

A jogintézmény fejlodését a gyermektartasdij megéllapitdsdnak elemeire koncentralva
mutatja be, igy a jogosult személye, a kotelezetti kor, a tartds idStartama €s a raszorultsag
kérdéskore, a tartas szolgaltataisainak modja és a tartas mértéke szempontrendszere szerint.

A kutatds a gyermektartasdij intézményének a maganjogi vetiiletét vizsgalja, az azzal
Osszefiiggd biintetdjogi, kozigazgatdsi jogi és a végrehajtasi jogi rendelkezések a kutatés

keretein kiviil esnek.

2. A kiskori gyermek és a tartas fogalmak tartalmanak fejlodése

A kutatas targyat képez6 ,.kiskorti gyermek” és ,tartas” fogalmak tartalma valtozott a vizsgalt
1d6szakban, ezért mindenekelott ezeket indokolt korilhatarolni.

A kiskora gyermek fogalmat a polgari korban a gyamsagi és gondnoksagi iigyek
rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikk (a tovabbiakban: Gyt.) 1. §-a és a ndk
teljeskorasagarol szold 1874. évi XXIII. torvénycikk 1. és 2. §§-ai hataroztak meg. Eszerint
kiskorti a huszonnegyedik életévét be nem to6ltott személy volt, akit nem nyilvanitott a
gyamhatdsag tizennyolcadik életévének betdltése utan teljeskorunak, illetve az a nd, aki még
nem kotott hazassagot. A fogalom valtozatlan maradt az Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) hatalybalépéséig, amelynek 12. § (2) bekezdése
szerint kiskoru az, aki tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hazassagot kotott.
A 2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépett €s jelenleg is hatalyos 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § a régi Ptk.-val 6sszhangban tartotta fenn a

kiskortsag fogalmat, amely alapjan kiskort a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy,



ha nem kotott hazassdgot (a tizenhatodik életévének betdltése utan, a gyamhatdsag
engedélyével). Ha a hazassagot a birésag a cselekvOképesség hianya vagy a kiskorusag miatt
sziikséges gyamhatdsagi engedély hianya miatt érvénytelennek nyilvanitja, a hazassagkotéssel
szerzett nagykorusadg megsziinik, azonban a hdzassagkotéssel megszerzett nagykorisagot a
hazassag megsziinése nem érinti.

A tartas fogalma erkolcsi, szocioldgiai alapokon nyugszik, amely a maganjog teriiletén
teljesedik ki, azonban kdzjogi vonzata is van. A tartasjogi igény az emberi méltosagbol fakad,
azon szociolodgiai kdvetelménybdl, miszerint rendezett tarsadalomban az emberi méltésagnak
megfeleld 1étezést, fenntartast biztositani kell mindenkinek, akkor is, ha fenntartasar6l 6nmaga
nem képes gondoskodni. A tartasi kotelezettség azokat terheli, akire a jog a tartasi igény
kielégitésére szolgalé gondoskodas terhét haritja, amely jogviszony a tartast igényld és a
tartasra kotelezett kozott keletkezik a maganjogban. Kozjogi értelemben az allami gondoskodas
teriiletén jelenik meg, amennyiben a maganjogi tartas elégtelen.?

A polgari kor elott a tartdsi jog forrasa az elsdsorban a birdi gyakorlatban
kikristalyosodott szokésjog volt,® a tételes jogi szabalyozas csak sziik korben valosult meg,
eldszor a torvénytelen gyermekek vonatkozdsdban a héazassagon kiviil sziiletett gyermek
jogallasarol szolo 1946. évi XXIX. térvénycikk hatalyba Iépésével. Ezutan minden gyermekre
vonatkozoan, egységesen a rokontartas korén beliil helyezte el a jogalkotd a hazassagrdl, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi V. térvényben (Csjt.).

Az 1947. évet megel6z06, vagyis a vonatkozasaban a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
jogallasardl szolo torvény eldtti iddszakban kiilon kell targyalni a hdzassagbol, valamint a
hazassagon kiviil sziiletett (torvénytelen, természetes) gyermekekre vonatkozo szabalyozast,
mivel eltérd jogalapbol fakadoan, eltérd szabalyok rendezték a kérdést.

Egyrészt azért kell kiilon vizsgalni, mert mar a rémai jogban kialakult az a szabaly,
miszerint a felmend és lemend rokonok egymas eltartasara kotelesek,* amely kotelesség a
vérrokonsagbol leszarmaztatott csaladi kotelezettségen (,,0fficium pietas”) nyugodott,® igy a
torvényes gyermekek vonatkozdsaban a gyermektartasi kotelezettség a rokoni kapcsolaton
alapult. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek ¢€s sziileik k6zott rokoni kapcsolat nem allt

fenn a kiralyi Curia 79/1906. évi szamu dontését megel6zden; 1906. utan fokozatosan alakitotta

2 Dr. Cziganyi Aladar: A tartisjog rendszere és szocialpolitikaja. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda. 1939. 6.

3 Dr. Cziganyi Aladar: A tartisjog rendszere és szocialpolitikaja. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda. 1939. 10.

4 Dr. Cziganyi Aladar: A tartisjog rendszere és szocialpolitikaja. Dunantl Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda. 1939. 104,

® Csorna Kalmén: Rokonsag. 314. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog I1. 11. Budapest 1940.



ki a biroi gyakorlat az anyaval, az anya lemendivel, majd az anya felmendivel és oldalagi
rokonaival valé rokoni kapcsolatot az 6roklési jogi kapcsolat elismerése folytan 1914-re, a
Curia 563. szamu elvi dontésével.® Az apaval fennallé rokoni kapcsolat csak sokkal késSbb, a
hazassagon kiviil sziletett gyermek jogallasarol szolo torvény rendelkezései alapjan
keletkezett. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek tartasi igénye tehat ezt megel6z6en
csaladjogi alapon nem fejlédhetett, hanem kotelmi jogi elveken alapult.

Masrészt azért kell kiilon elemezni, mivel a rokonok kozott a Tripartitum — a
kovetkezokben ismertetett kivételekkel — nem tartalmazott pozitiv tételes rendelkezéseket a
tartas korében, mivel a rokontartasi kotelmet ius naturale korébe sorolta, amely annyira magatol
értetddo kotelezettségre vonatkozik, hogy nem is szorul tételes szabalyozasra. Ennek ellenére
specialis tartasjogi rendelkezések fellelhetok voltak, igy Szent Istvan Dekrétumainak Masodik
Koényve 24. Fejezete szerint az 0zvegy anyanak kotelessége a gyermekeinek felnevelése,
valamint a Tripartitum I. részének 55. cime szerint az 6rjongd és bargyt fiuk 6rokos atyai
hatalom al4 keriiltek és a sziilok ilyen gyermekiik eltartasara kotelezettek.’

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek tartasi igényei vonatkozasaban a polgari kor
eldtt azonban irott torvényt és szokasjogi szabalyt a fentieken kiviil nem talalunk.®

A torvénytelen gyermekrdl anyagi jogi szabalyt egyediil a Tripartitum 1. részének 106.
¢s 108. cimei tartalmaztak és csak annyit, hogy az érvényteleniil kotott hazassagbol sziiletett
gyermekek, oOroklési jogi tekintetben torvénytelennek szdmitottak, ha a sziilok tudtak az
érvénytelenségi okrol. °

Az elsé tételes jogi jogforras a gyermektartas vonatkozasaban Magyarorszagon a Gyt.
11. §-ban ¢€s a hazassagi jogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban: Ht.) 95. §
¢s 105. §-aiban jelent meg, ezeldtt a gyermektartas intézményét a birdi gyakorlat alakitotta.
Késdbb az eltartasra jogosult csaladtagok ¢és a héazassagon kiviil sziiletett gyermekek
fokozottabb magéanjogi védelmérdl szolé 3982/1916. M. E. szdmu rendelet tartalmazott
rendelkezéseket a héazassagon kiviil sziiletett gyermekek vonatkozasaban, igy tovéabbra is
csupan sziik korben nyert jogszabalyi rendezést a kérdés.

A polgari torvénykonyv tervezeteinek elsd (1900) és masodik (1913) szovege, valamint

az 1928. évi ,,Magyarorszag Magéanjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata” (Mtj.) bOvebben

6 Dr. Cziganyi Aladar: A tartisjog rendszere és szocialpolitikdja. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda. 1939. 35.

" Dr. Cziganyi Aladar: A tartisjog rendszere és szocialpolitikaja. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda. 1939. 104-105.

8 Frank Ignac: Oszt6 Igazsag Torvénye Magyarhonban. I. rész. Buda, 1845. 483.

® WENZEL, Néhany sz0 a torvénytelen szarmazasu... 301. o.



foglalkoztak a kiskorta gyermek tartdsaval, azonban mivel nem Iéptek hatalyba, kimeritd tételes
jogi szabalyok hijan tovabbra is a birdsagokra harult a feladat, hogy kialakitsdk a gyakorlatot.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szold 1946. évi XXIX. torvénycikk
volt az elsd olyan tételes jogi norma, amely a héazassagi koteléki jogon kiviil atfogdan
szabalyozott olyan csalddjogi intézményeket a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekre
vonatkozdan, amelyekrol azel6tt csak kiilondlldo normak rendelkeztek érintélegesen, igy a
gyermektartas intézményét is, f6 érdeme azonban, hogy megsziintette a hazassagon kiviil és a
hazassagbol sziiletett gyermekek kozotti jogi kiillonbségtételt.

A csaladjog egységes kodifikacioja, igy a gyermektartasdij egységes szabalyozasa a
Csijt. 1953. évi januar 1. napjan tortént hatalybalépésével valosult meg, majd az 1974. évi Csit.
Novella (Csjtn. 1.) és az 1986. évi Csjt. Novella (Csjtn. I1.) bovitette, illetve mddositotta azt.

A jelenleg is hatdlyos Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
hatalybalépésével a csaladjogi rendelkezések visszakeriiltek a polgéri térvénykonyvbe, ahogy
az a XX. szazad eleji polgari torvénykonyvek javaslataiban szerepelt, annak Csaladjogi Konyve

a Rokontartas cim alatt szabalyozza a gyermektartasdijat.

3. A kiskoru gyermek tartasa 1867 és 1953 kozott

A kiskoru gyermekek tartasa vonatkozasaban a Csjt. hatalybalépése el6tt kiilon kell vizsgalni a
torvényes €s torvénytelen szarmazasu gyermekek helyzetét, mivel kiilon jogalapbdl keletkezett
a tartasi kotelezettség és kiilon szabalyok is vonatkoztak rajuk. A kdvetkezdkben a torvényes
¢és torvénytelen gyermekek fogalmat mutatom be, majd a gyermektartds rendelkezéseit, azt

kovetden a zalai birdsagi gyakorlatot.

3.1. A torvényes és torvénytelen gyermekek fogalma

A rokontartas alapja a rokonsag, amely azon erkolcsi kotelezettségnek, miszerint a rokonok
kotelesek gondoskodni egymdsrol, a jogi Gton kikényszerithetd igénye. Ennek egy szelete a
gyermektartas, amely a gyermekek és a felmend rokonaik kozotti viszonyrendszerben jelenik
meg. A polgéri korszakban a térvényes szarmazasu gyermekek és felmendik kozott ezen a
rokonsagi kapcsolaton alapult a kitelezettség, mig a térvénytelen gyermekek vonatkozasaban

ennek a kotelezettségnek a jogalapjaként el0szor a hazassagon kiviili nemzésbdl szarmazo



kartéritési kotelezettséget tekintették, majd késébb, a XX. szazad elején mar az apa €s a
gyermek kozotti vérségi kapcsolatot.1°

A torvényes szadrmazds haromféleképpen johetett 1étre: hazassagkdotéssel,
torvényesitéssel ¢s korméanyzéi kegyelemmel. A hazassagkotés alapjan a  toérvényes
hazassagbol, illetve a torvényes vagy vélt hazassag megkdtése utan hat honapon til vagy a
hazassag megsziinése utan tiz honapon beliil sziiletett személy szamitott torvényes gyermeknek.

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek tehat az, akinek az anyja a fogantatasi id6ben
vagy a sziletésekor nem ¢élt hazassagi viszonyban, valamint az a gyermek is, akire nézve a
torvényes sziiletés vélelmét megtamado perben megdontotték.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvényesitésére utdlagos hazassagkotéssel vagy
kiralyi (allamf6i) kegyelemmel volt lehetéség. 't Az utdlagos hazassagkotés esetén, amennyiben
a sziilok kototték meg a hazassagot, rokonsdg keletkezett az apa és a gyermek kozott, a
torvényesités a gyermek sziiletésére visszahato hatallyal 1étrejott. Az allamfdi kegyelem esetén
a torvényesités hatalya csak a torvényesitéstol (leirat keltét6l) fogva allt be, ha pedig a gyermek
vagy az atya korabban elhalt, a haldl idopontjaval; ez az apa térvényes gyermekeinek jogait
nem érintette, ugyanis a gyermek csak természetes apjaval keriilt torvényes rokonsagi
kapcsolatba, az apja rokonaival nem.*?

Amennyiben a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket az apa anyakonyvvezetd elétt vagy
kozokiratban magaénak ismerte el, ennek joghatalya annyiban nyilvanult meg, hogy a bir6sag
elétt az apa nem hivatkozhatott arra, hogy az anydval nem érintkezett nemileg, illetve

feslettségi kifogissal” sem élhetett. !

3.2. A torvényes kiskoru gyermek tartasa

A gyermekek tartdsa korében a tartasra kotelezettek vonatkozasdban tételes jogi szabalyt Gyt.
11. §-atartalmazott. E szerint a vagyontalan kiskoruakat elsé sorban az atya, ha ez erre magaban
nem képes, vele egyiitt az anya, ha atya nincs vagy arra teljesen képtelen, az anyal, végiil a
nagysziilok tartoznak eltartani és neveltetni. Ezt az elvet kdvette az Mtj. is, amelynek térvényi

elfogadasa elmaradt, az 1935. évi orszaggyilés a targyalasat levette a torvényhozas

10 Csorna Kalman: Rokonsag. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog II. Budapest 1940. 326-327. o.

1 Mtj. 192-206. §

12 Csorna Kalman: Rokonsag. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog II. Budapest 1940. 302-305.

13 Csorna Kalman: Rokonsag. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magéanjog II. Budapest 1940. 301.

14 Térfi Gyula (szerk.): A Budapesti kirdlyi itélétablak feliilvizsgélati tandcsainak elvi jelentdségii hatdrozatai. I1.
kotet 1895-1898 (Budapest, 1899) 349.
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1.1 Egyrészt a bekovetkezett gazdasagi vilagvalsag miatt, masrészt azért, mert a

napirend;jérd
trianoni békeszerzddés utan az elszakitott teriileteken nagyrészt tovabbra is a magyar szokasjog
maradt érvényben, ez tartott fenn egy bizonyos foki maganjogi egységet, amelyet éppen a
magyar torvényhozas bontana meg egyoldaluan a torvényjavaslat elfogadasaval. A kialakult
elveit és szabalyait mégis alkalmaztak a birésagok polgari torvénykonyv hianyaban, nem volt
ritka a birosagi hatarozatok indokolasaban az Mtj. megfeleld paragrafusara vald hivatkozas
sem?'®, azaz fokozatosan irott szokasjogga alakult 4t.

Az Mtj. 229. §, 234. §, 236. § valamint a 244. §-ai értelmében a hazassagon beliil
sziiletett kiskora gyermek tartasara elsGsorban a sziil6 volt kdoteles, és a tartasra kotelezettek
soraban az apa megeldzte az anyat, illetve a tobbi rokont. Ez az els6bbség azzal magyarazhato,
hogy a Csjt. 1953-ban tortént hatalyba 1épése el6tt a magyar csaladjog patriarchalis szemléleti
volt, azaz a csalad fejének az apat, illetve a férjet tekintették annak ellenére is, hogy az Mt;.
tobb tekintetben torekedett a ndi jogegyenldség biztositasara. (Ilyen volt tobbek kozott, hogy a
hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. tc-t (Ht.)!’ hatalyban tartva azonos bontd okokra
hivatkozva adott kereseti jogot a feleségnek és a férjnek,'® ismerte a szubszidiarius férjtartas
intézményét’®, illetve a hazassagi vagyonjogban kovetkezetesen érvényesitette is a
jogegyenléség igényét?®, megeldzve a nyugati kodexeket.) Mivel azonban a részleges torvényi
szabalyozas mellett a csalddjog tilnyomo része a birdi joggyakorlatban fejlodott, és igy a
patriarchalis szemlélet jelentds mértékben tovabbélt.

A 19. szazadban rdgziilt elv szerint a férj ,,mint a csaldd feje, ezen mindségénél fogva*

t22, amikor feleségének vagy kiskort

whdzastarsi (és atyai) kotelezettségének” tesz elege
gyermekének tartast biztosit. A kiskorti gyermek a tartas tekintetében a feleséggel azonos
megitélés ala esett, akirdl a férj nem csak a hazassag fennallasa alatt, hanem — korlatok kozott
— a hazassag bontassal tortént megsziinése esetén is kdteles volt gondoskodni.?® Ez azonban
nem jelentette azt, hogy az apa, ha ténylegesen 6 gondoskodott a gyermektartasrol, ezt csak és
kizarélag a sajat vagyonabdl tehette meg.

Egyrészt a Gyt. 16. §, 22. § és 37. § szerint a kiskoru vagyonat az apja kezelte,

amennyiben atyai hatalom alatt allt, de azt koteles volt a kiskoru tartdsira és nevelésére

15 Labady Tamas: A magénjog altalanos tana. Budapest, 2014. 71.

16 Mezey Barna: Magyar Jogtorténet. Osiris Kiadd, Budapest. 2003. 126.

17 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV

18 HERGER, A névételtdl az allami anyakdnyvvezetdig 155-162.

¥ HERGER, Alimony 43-50.

20 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 339-353.

2L C. 5889/1885. sz., 9243/1892. sz. és 4/1897. sz., idézi és magyarazza JANCSO, Hazassagi jog, 577-578.
2. 6843/1883. sz., idézi és magyarazza JANCSO, Hézassagi jog, 578.

2 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 175.
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forditani. Amennyiben ezt nem tette meg, vagy a gyermeket elhanyagolta, akkor annak
szankcidja lehetett az atyai hatalom megsziintetése. A kiskori vagyonanak jovedelmét
fordithatta a kiskorti nevelésére, a tékevagyonat azonban csak a gyamhatosag jovahagyasaval.*
(Ha a kiskort gyermek részére gyamot rendeltek, az anya kérhette, hogy a gyermeket néla
helyezzék el, valamint gyermektartasdijra is jogosult volt, amelyrél a gyamhatosag dontott.)
Masrészt a férjet felesége hozomanya (allatura) felett — a hazassagi terhek viselésének
megkonnyitése céljabol — haszonélvezeti jog illette meg, azaz a hozomany hasznait szabadon
felhasznalhatta felesége és gyermekei tartdsara, s6t egyéb célra is.”® Ha mindehhez
hozzatessziik, hogy a magyar maganjogi torvénykonyv elsé tervezetének elokészitésében (a
tovabbiakban: Aptk.) és a tervezet indokoldsanak megszdvegezésében is kulcsszerepet jatszo
Grosschmid Béni szerint el volt mosddva a valasztovonal a n6 kiilonvagyona és hozomanya
kozott, azaz a férj szamara lekotott valodi hozomanyhoz hasonldan a né egyéb vagyonat —
hallgatolagos atengedéssel — tobbnyire ugyancsak a férj kezelte?®, akkor vilagos, hogy az apa
illetve férj, mint csaladfo elsddleges tartasi kotelezettsége teljesitéséhez felesége és gyermeke
vagyonat is felhasznalhatta.

Az agytol és asztaltol (separatio a thoro et mensa) elvalasztott, azaz de iure kiilonélo
szllok, valamint az érvénytelennek nyilvanitott vagy felbontott hazassidg esetén a sziilok
kozosen voltak kotelesek a gyermeket eltartani a vagyoni és kereseti viszonyaikhoz mérten,
amennyiben arra a gyermek vagyonanak jovedelme elégtelen volt. A de facto kiilonélé sziilok
esetérdl a torvényjavaslat azonban kiilon nem rendelkezett.?’

A mostoha sziilék és gyermekek kozott tartasi kotelezettség nem allt fenn,?® a
mostohaapa a héazassag alatt vele kozos haztartasban ¢€l6 kiskori gyermek eltartdsara és
nevelésére az esetben 1éphetett fel koveteléssel, hogyha annak megfizetésére harmadik személy
kotelezettséget vallalt vagy ha a vagyonnal rendelkezd kiskorinak a tartdsat a sajatjabol
fedezte.?® Azonban az Aptk. elsé két tervezetében felvetddott®®, majd a birdi gyakorlatban
rogziilt, hogy ha az 0j hazassagot koté ndnek olyan altala eltartando, vagyontalan,

keresetképtelen kiskoru gyermeke volt, akit a férjéhez magéval vitt, akkor az eltartési

2 P1. 4797/1912. MD. VII. 132. In: Szladits Kéroly: A maganjogi biréi gyakorlat 1901-1927. Grill Karoly
Koényvkiadovallalata. Budapest, 1928. 129.; Térfi Gyula (szerk.): A Budapesti kiralyi itélotablak feliilvizsgalati
tanacsainak elvi jelentéségli hatarozatai. VIII. kotet 1903-1904 (Budapest, 1905) 633.

% HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 291.

% Aptk. indokolés 200.

2T Ht. 95. § 105. §, Mtj. 229. §, 305. §

2878/1904. Dt. 4. f. 1. 55. In: MESZLENY, Magyar maganjog 716.

2P, 111. 4073/1911., MD. VI. 129. In: MESZLENY, Magyar maganjog 716.

30 Czigany Aladar: Tartasjog. 124.
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kotelezettsége atszallt a csaladfé allasat betoltd férjre.3t Késobb, a férj kotelezettségének
kovetelte meg a birdi gyakorlat, hogy a haztartasaba beleegyezésével keriilt vagyontalan,
semmiféle jovedelem felett sem rendelkezd és keresetképtelen kiskora mostohagyermekét is
sajatjabol eltartani, valamint neveltetni koteles, ha annak eltartdsaért és neveltetéséért a
gyermek édesanyja vagy mas harmadik személy kifejezetten kotelezettséget nem vallalt.®? Ezt
az Mtj. azon megszoritassal alkalmazta, hogy a hdzastars édes gyermekeként koteles eltartani
mostohagyermekét, vagyis hazastarsdnak mastdl szarmazott gyermekét, ha ez a gyermek a
hazassag megkotésekor mar megvolt, rola a mostoha sziil6 is tudott és a gyermeknek nem volt
eltartasra koteles €s arra szorithatd rokona. A hdzastars azonban mostoha gyermekét csak a
gyermek kiskortsaga alatt és csak annyiban volt koteles eltartani, amennyiben egyéb torvényes
eltartasi kotelezettségeit is szamba véve, sajat illendd tartasanak veszélyeztetése nélkiil tehette
és a gyermek tartisa annak sajat vagyonabol és keresményébdl ki nem telt. 3

A kiskort gyermek — akar torvényes, akar torvénytelen sziiletésii — sorban megeldzte a
tobbi tartasra jogosultat, és a kotelezett hazastarsaval, valamint volt hazastarsaval egy sorban
volt jogosult tartdsra.3

A gyermektartds iddtartama vonatkozdsdban daltaldnos szabalyként a gyermek
nagykorusagat (férjhezmenetelét) allapitottak meg,®® azonban a felsébirdsagok a tartamét mégis
a keresOképesség eléréséhez igazitottak®, igy lehetéség volt az egyedi mérlegelésre és a hatar
attorésére, tehat addig kellett a gyermeket eltartani, amig arra raszorult.3” Az Mtj. is ezt az elvet
rogzitette, mivel a 227. §-a tartasra jogosultként jelolte meg a vagyontalan és keresOképtelen,
altalaban olyan személyt, aki onmagat eltartani nem képes. A tartasi kotelezettség id6ben tehat
addig tartott, amig a kiskoru gyermeknek nem volt sajat vagyona vagy keresete, vagyis amig a
gyermek raszorultsdga megallapithato volt.

A tartasi jogosultsag szorosan Osszefiiggott a gyermek csalddban maradasaval, vagy
abbol vald kivalasaval. A birdi gyakorlat alapjdn, amennyiben a kiskori gyermek
keresOképessé valt, de a csalddban maradt, a kereset nélkiili kiskori gyermek eltartdsa a

sziiloket terhelte®®, mig a keresé kiskorti gyermek keresménye mas megallapodas hianyaban a

31 Rp. VI. 8275/1916. MD. XI. 113. In: MESZLENY, Magyar maganjog 716.

32P,1.2976/1927. In: Czigany Aladar: Tartasjog. 124.

3B Mtj. 242. §

% Csorna: Rokonsag. In: Szladits, Magyar Magénjog II. 319.

35 P, III. 3651/1909. MD. 1III. 68. In: Szladits Karoly: A magéanjogi biréi gyakorlat 1901-1927. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata. Budapest, 1928. 129.

36 Budapesti kiralyi Tabla, G. 619/1908. MD. III. 59. In: Szladits Kéaroly: A maganjogi bir6i gyakorlat 1901-1927.
Grill Karoly Koényvkiaddvallalata. Budapest, 1928. 129.

37 Czigany Aladar: Tartasjog. 119.

38 PIII. 278/1923. MD. XVII. 89. In: Szladits Karoly: A maganjogi birdi gyakorlat 1901-1927. Grill Karoly
Koényvkiadovallalata. Budapest, 1928. 130.
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sziilok javara esett. Amennyiben a kiskori gyermek onallositotta magat és kivalt a csaladi
k6zosségébdl, 6t ugyanugy tekintették mintha a nagykorava valt volna, tehat a raszorultsaga
megsziint, ha azonban késébb a koriilmények valtozasa folytan Ujra tartasra szorult, csak a
lazabb kotelezettség, rokontartas alakjaban volt jogosult tartasra. Ha a gyermek
keresetképtelensége (pl. egészségi allapot) miatt nagykorusadganak elérése utan is valtozatlanul
a csaladban maradt, a tartasi igénye fennmaradt, egyebekben nagykoru gyermek tartasara a
sziilok mar csak a gyermek kereset- és munkaképtelensége esetén voltak kotelezhetdk az
altalanos rokontartasi szabalyok szerint.3®

A rokontartas mértéke jogosulti oldalrél az 1116 tartas volt, amely fogalom tartalma az
Mtj. 227. §-ban keresendd, mely szerint a kdtelezett koteles a jogosultat illendden eltartani s e
végbdl tartads gyanant vagyoni és kereseti viszonyaihoz képest mindazzal ellatni, ami az
eltartasra szorulonak tarsadalmi alldsdban megélhetéséhez és ezen feliil, ha még nevelésre
szorul, nevelésének és 6nallod keresetre képesitd tanitdsanak koltségére sziikséges.

A rokontartas szabalyai szerint az Mtj. 233. § alapjan Un. sziikos tartas (olyan ellatas,
amely a létfenntartashoz sziikséges) jart annak, aki erkolcsileg vétkes magaviselete
kovetkeztében, onhibajabol szorult tartasra, illetve olyan magatartas esetén, amikor a jogosult
kitagadhato volt. Ezek az okok a kdvetkezOk voltak: 1, a sziildnek, a sziild hdzastarsanak, a
szll6 ivadékanak vagy sziildjének az életére tort; 2, sérelmiikre egyéb sulyos blincselekményt
kovetett el; 3, szandékosan sulyos tettleges bantalommal illette Oket; 4, megatalkodottan
becstelen vagy erkolestelen életmodot folytatott; 5, hazadruldst kovetett el. Ilyen esetekben a
gyermek mas, sorban kdvetkezd tartasra kotelezettél sem kérhetett tovabbi tartast®®, valamint
az Mtj. 251. § kifejezetten kiterjesztette ezt a szabalyt a hazassagon kiviil sziiletett kiskora
gyermekekre is.

Felmeriil a kérdés azonban, hogy a térvényes kiskorti gyermeknél beszélhetiink-e olyan
esetrol, amikor csak sz{ikos tartasra voltak jogosultak. Szladits elképzelhetdnek tartotta, hogy
ha a gyermek megszerezte a keres6tevékenységhez sziikséges képzettséget, azonban neki
felrohatdo modon mégsem vallalt munkat, ilyen esetben ,, ha a gyermek érdekében dll, a sziilo a
gvermekét sziikosebb tartasban is részesitheti, hogyha példaul a hanyag gyermeket
munkdssdagra kivanja szoritani.”** A jogszabaly nyelvtani értelmezése nem zarja ki, hogy a

torvényes gyermekek esetében is lehetséges volt a sziikds tartas biztositdsa, azonban a

3 Kuria mint feliilvizsgalati birosag G.215/1914. In: Grill-féle Uj Dontvénytar XVI. kotet 1924-25. 11. kiadas
Budapest, 1927. 117.

40 SzLADITS, Magyar Maganjog II. 319.

41 SZL ADITS, Magyar Magénjog II. 319.
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torvénytelen gyermekek esetében kifejezetten rendelkezett err6l, amely a hatranyos
megkiilonboztetésiik megnyilvanulasa.

A polgari korban nem beszélhetiink még a kiskorti gyermekek tekintetében fennalld
raszorultsag vélelmérol, azonban a birdi gyakorlatban mar kialakult, hogy a tartas idétartama a
nagykorusaggal és a raszorultsaggal 6sszekapcsolando. fgy — amint azt a fentiekben vizsgaltam
— a kiskorti, de keresetképes gyermek is jogosult volt a tartisra, azonban a tartds mértéke
korében vizsgalandd az, hogy ill6 vagy szlikos tartdst koteles biztositani. A torvényjavaslat
annyit rogzitett csak, hogy a ,,sziilo kételes a gyermeket eltartani”, jelzot nem hasznalt a
jogalkotd, valamint az Mtj. 233. §-ban a sziikds tartas korében sem tett kivételt a kiskoru
gyermekek vonatkozasaban, amely megerdsiti Szladits allaspontjat, miszerint a sziik0s tartas
szabalyai a torvényes kiskoru gyermekre is alkalmazhatok.

A rokontartason beliil a gyermektartds magéban foglalta az ¢lelmezésre, ruhaztatasra,
nevelésre ¢€s tanittatdsra vonatkozd igényt, de vonatkozott a sziilési, gyodgykezelési és
eltemettetés koltségeinek viselésére is.*?

A tartas mértékét befolyasolo egyik tényez6 a gyermek tarsadalmi allasa volt, igy a fenti
kiadasokat a tarsadalmi allasdnak megfelelden kellett fedezni, igy példaul egy alacsonyabb
tarsadalmi allasu sziild nem volt koteles a tilzé igénnyel és kozepes tehetséggel rendelkezd
gyermekének a koltséges szakmaban valo tanittatdsa vagy egyetemi tanulmanyai finanszirozasa
végett a sajat életben maradasanak forrasat elidegeniteni vagy adossaggal megterhelni.*?

A kotelezetti oldalrdl a tartds mértéke a vagyoni és kereseti viszonyaihoz igazodott, a
sziild azonban a sajat illendd tartdsanak rovasara is koteles volt gondoskodni a gyermekérdl,
kivéve azon eseteket, amikor a gyermek sajat vagyonnal rendelkezett vagy pedig volt mas
tartisra kotelezheté rokona®* A Curia gyakorlata alapjan a sziilének — és a patriarchalis
felfogasbol eredden elsésorban az apanak — kotelezettsége volt mindenét megosztani a
gyermekével. Ha a gyermekét csak sziikdsen tudja ellatni, akkor magéanak is a sziikdlkddésig
meg kell szoritani a sziikségleteik kielégitését. Ez az eltartasi kotelezettség az onmegtagadasig
terjedo és a vagyona felaldozéasaval is teljesitendd, valamint a gazdasagi tonkremenetele esetén
is koteles mindent elkdvetni annak érdekében, hogy tisztességes keresethez jusson, ha
konnyebb munka vallalasdval nem jut elegendd keresethez, akkor nehéz testi munkéval jard

kereseti alkalmat is koteles volt igénybe venni.*®

42 Czigany Aladar: Tartasjog. 117.

43 SZLADITS, Magyar Maganjog II. 319.
M. 231, §

4 Czigany Aladar: Tartasjog. 114.
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A tartds modja elsOsorban természetbeni, masodsorban pedig a pénzbeli tartas volt. A
kiskorti vonatkozdsaban a sziilok maguk hataroztdk meg, hogy a tartast milyen méodon
szolgaltatjik, azonban a birosig és a gyamhatosig ezt fontos okbdl megvaltoztathatta.*®
Elsésorban a haztartasukban voltak kotelesek a gyermekekrdl gondoskodni, mivel a gyermeket
a csaladbol kell6 sziikség és indok nélkiil kivenni nem lehetett, ez ellen a birésag vagy a
gyamhatosag beavatkozhatott. Forditott esetben, ha a gyermeknek erkodlcsi fejlédése vagy
eltartasa veszélyeztetve volt a sziildi hézban, a sziil6t pénzben fizetendd tartdsra kellett

kotelezni,’

amelyre a kiradlyi Curia dontéseiben talalunk példakat a kovetkezOkben. A
kiskorunak joga volt a természetbeni tartdsrol a pénzbeli tartasra attérni, amikor a tartasra
kotelezett a teljesitést megtagadta vagy a tlirhetetlen magatartasaval lehetetlenné tette a jogosult
szamara, példaul a kiskorti gyermekhez nem illd ,,gyongédtelen” banasmodban részesitették
vagy a kelld élelemmel és ruhazattal nem latték el.*8

A hazaspar kiilonélése esetén a birdsag, illetéleg a gydmhatosadg pénzbeli tartast
hatarozott meg.*®

A hazassag fennallasa alatti tartasnak alapesete az volt, amikor a sziil6k egyiitt éltek.
Birdsag elétti jogvitardl vagy gydmhatosagi eljarasrol a tartds vonatkozasaban csak a tartas
modjanak meghatarozasa korében beszélhetiink (pénzbeli vagy természetbeni) a fentiek
alapjan.

A hazastarsak de jure kiilonélésének két esete 1étezett. Egyrészt az agytol és asztaltol
elvalasztott felek esete, hiszen a Ht. fenntartotta a kanonjogbdl 6rokolt separatio a thoro et
mensa intézményét, tekintettel a romai katolikus egyhdzjog szabdlyaihoz ragaszkodo
allampolgarokra.®® Ebben az esetben a felek kérelmére a birdsag dontdtt a (nd- és
gyermek)tartas kérdéserdl is. Mésrészt a Ht. a kotelék védelme érdekében rendelkezett az un.
agytol és asztaltol valo kiilonélésrdl. A keresetben, a viszontkeresetben, kiilon kérvényben vagy
szobeli el6terjesztés Gtjan lehetdségiik volt a feleknek arra, hogy a koteléki per tartamara agytol
¢s asztaltdl torténd kiilonélés elrendelését kérjek. Ezt a Ht. 76., 78. és 79. §-ra, azaz — szandékos
¢és jogos ok nélkiili elhagyas bontd okat (77. §) kivéve az abszolut bonté okok valamelyikére
alapitott kereset esetén a bir6 hivatalbol rendelte el. A bird a 99. § megfogalmazasa szerint ezt

,rendszerint” elrendelte, illetve csak akkor mellézhette, ha a kibékiilésre nem latott reményt. A

4 M. 236. §

47 Czigany Aladar: Tartasjog. 119.

48 C.98.jun. 17.1. G. 151. M. 16.331., C. 901. jan. 15. I. G. 58/900. M. XII. , C. P. IIL. 1281/1921., MjDt. XIV.
46., C. P. II1. 6525/1923., M. Tara V.64., 1901. szept. 26. G.297. Sz., Dt. 3. f. XXI. 109. In: MESZLENY, Magyar
maganjog 718-719.

49 Czigany Aladar: Tartasjog. 119.

0 HERGER, A n&vételtdl az allami anyakdnyvvezetdig 155-162.



16

birosag a Ht. 80. §, azaz a relativ bonté okok esetében — ugyancsak hivatalbol — mindenkor
koteles volt elrendelni a kiilonélést, melynek idétartama, ha a felek nem kértek ennél
hosszabbat, 6 honap és 12 hénap kdzott mozgott.®!

Torvényes elvalas esetén az itélet jogerdre emelkedésé€ig a gyamhatosag ideiglenesen
dontott a kérdésben a sziilok megegyezése, ennek hianyaban a tényallas feltarasa és a
legkdzelebbi rokonok meghallgatdsa utdn. A birosag az itéletben rendelkezett a kiskoru
gyermekek elhelyezésérdl és tartasarol,®® de ha a kideritett ténykoriilményeket nem talalta
elegendonek a hatarozathozatalhoz, a per befejeztével az ligyiratokat intézkedés végett attette a
gyamhat6saghoz.

A kozos kiskoru gyermekkel rendelkezd, de facto kiilonvaltan él6 sziilok kozott a
gyermekelhelyezési €s a gyermektartasi igények eldontése a Gyt. 13. § alapjan a gydmhatosag
hataskorébe tartozott, valamint akkor is, ha a gyermekek tartasardl és ellatasarol nem
gondoskodtak.

Amennyiben nem kotottek a perben egyezséget a sziilok, akkor kiilon forum, a
gyamhatosag dontott rola. A hataskor kérdése a torvényes gyermekek tartasa tigyében nem volt
megfelelden elhatarolva. A Ht. 1895. oktdber 1-jei hatdlyba 1€pését megeldzden a
gyermektartasdijrol a valoperben a birdsdg hatarozott, a hazassagot felbonto itélet jogerdre
emelkedése elott ideiglenesen a gyamhatosag dontdtt. Amennyiben a bontdperben nem
rendelkezett a birdsag a kérdésrdl, akkor el6ttik barmelyik sziilé pert indithatott
gyermektartasdij kérdésében.® Az 1915. januar 1. napjan hatalyba Iépett polgari
perrendtartasrol szolo 1911. évi L. torvénycikk 2. § és 642. § szerint a hazassagi bontoperek a
kiralyi torvényszékek hataskorébe tartoztak,®* ahogy ez a Ht. hatalyba 1épését kdvetden is igy
volt. A Ht. 95-97. §§ szerint a bontdoperben a birdsag hatarozott a kiskora gyermek
elhelyezésérdl, valamint a gyermektartasij kérdésérél. Amennyiben azonban nem rendelkezett
elegend6 ténykoriilménnyel a dontéshez, akkor a per befejeztével az illetékes gyamhatosaghoz
tette at az ligyet. Ha a hatarozat meghozatala 6ta a koriilmények 1ényegesen megvaltoztak €s a
dontés a gyermek érdekeinek nem felelt meg, akkor a gydmhatosag eltérhetett a birdi dontéstol.

A kirdlyi Curia 1898. szeptember 20. napjan kelt H.17. szdmu hatarozata szerint azonban a

1 HERGER, A hazassagi kotelék védelmét szolgald eszkdzok 75-94.

52 Ht. 95-96.§, 105. §

58 HATTYUFFY, A kiskoru gyermek tartasa... In: Jogtudomanyi K6z16ny, 12-13.

5 A jarasbirosag hataskorébe tartoztak tobbek kozott azok a vagyonjogi perek, a melyek targyanak értéke
kétezerdtszaz koronat meg nem haladta, amennyiben, tekintet nélkiil az értékre, a térvényszék hataskorébe nem
volt utasitva; tekintet nélkiil a per targyanak értékére azok a vagyonjogi perek, amelyekre nézve a jarasbirdsag
hataskore ki volt kdtve; valamint az ideiglenes ndtartési kovetelések irant inditott perek is, amennyiben nem voltak
a héazassagi per bir6sagahoz utasitva; a hazassagon kiviili nemzésbdl szarmazé kovetelések irant inditott perek,
ideértve a torvénytelen gyermek tartasa irant inditott pereket is.
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torvényes hdzassagbol szarmazd gyermekek tartdsa €s nevelése koltségeinek viselésérdl a
birdsag hatarozott, fliggetleniil attél, hogy a sziilok kozott bontdoper van folyamatban vagy
tartdsan kiilonvélva élnek.*

A torvénykezés egyszerlsitésérol szo16 1930. évi XXXIV. torvénycikk (a tovabbiakban:
Te.) a kovetkezképpen rendelkezett: ,, 137. § Az 1912:LIV. tc.®® 21. §"-dnak utolsé bekezdése
helyébe a kovetkezo rendelkezés lép: Torvényes kiskoru gyermek elhelyezésének és tartasanak
kérdesében a gyamhatosag hataroz. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a hazassagi per
folyaman (Pp. 674. §) %8a hdzassagi per birésdga sziikség esetében ideiglenesen hatdrozzon
ebben a kérdeésben, ha a gyamhatosag nem hatarozott. A felbonto vagy agytol és asztaltol
elvalaszto itéletben a hazassagi per birosaga sziikség esetében akkor is hataroz a gyermek
elhelyezésének és tartasanak kérdésében, ha a gyamhatosag mar hatarozott”. Ezek alapjan
tehat, mig 1930 eldtt {6 szabalyként a birdsdg dontdtt a kiskort tartdsanak kérdésében, a
torvénykezés egyszertlisitésérdl szolo torvénycikk hatalybalépése utan ez a feladat elsdsorban a
gyamhatdsagra, azaz az illetékes arvaszékekre harult. Ez nem zarta ki, hogy bontoperben a
birdsag is hatdrozzon, azonban az értekezésben vizsgalt Zala megyei itéletekben a birdsag ezt
kovetkezesen a gydmhatdsagra bizta. Amennyiben a gyamhatosag nem hatarozott a kérdésben,
vagy ugyanhatarozott kordbban, de mégis sziikséges volt a birdi hatarozat, ez a lehetdsége
megmaradt a bir6sagoknak. El6fordult, hogy nem éltek a hatdrozathozatal lehetdségével
birésdgok, amint azt példaul a Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék eldtt folyamatba tett

P.369/1941. szdma tligyben hozott itélet indokolasdban is olvashatd, miszerint ,,a

%5 Jogtudomanyi K6zlony 1893. évi 47. szam alatt kozolve

% A polgéri perrendtartasrol szolé 1911. évi L. térvénycikk életbeléptetésérdl

571912. évi LIV. tc. 21. § ,, A gvamsadgi és gondnoksadgi iigyek rendezésérél szolo 1877:XX. te. 11. §-anak utolsé
és utolsoeldtti bekezdése hatalydt veszti. Az 1877:XX. tc. 13. §-anak harmadik és negyedik bekezdése helyébe a
ovetkez6 rendelkezés lép: Ha a sziil6k kozott hazassagi per még nincs folyamatban, de kiilonvalva élnek, és arra
nézve, hogy gyermekiiket melyikiik tartsa magandl, nem egyeztek meg, vagy ha gyermekiik eltartasardl kelléen
nem gondoskodtak: a gyermek elhelyezésének és tartasanak kérdésében a legkozelebbi rokonok meghallgatasaval
ideiglenesen a gyamhatosag hataroz.”

%81911. évi L. tc. Pp. 674. § ,, 4 kereset meginditdsa vagy az elézetes békéltetés kérése utan az 1894:XXXI. tc. 72.
és 98. §-a ertelmében az ideiglenes kiilonélést a perbirosag rendeli el és ugyanaz hataroz ideiglenesen a gyermekek
elhelyezésének és tartasanakkérdésében, valamint az 1894:XXXI. tc. 102. §-aban emlitett kapcsolatos intézkedések
feldl is. Siirgds esetekben a legsziikségesebb intézkedéseket az elnok vagy az elndk altal kirendelt biro is megteheti.
Ha a kérelmet szobeli targyalason kiviil adjak eld, szobeli targyalas nélkiil is lehet felole hatarozni, az ellenfél
azonban ha a késedelem veszélylyel nem jar, meghallgathato. A gyermekek elhelyezése és tartdsa, valamint az
1894:XXXI. tc. 102. §-dban emlitett intézkedések targyaban eldadott kérelmek megalapitisara szolgadlo
ténykoriilményeket valosziniivé kell tenni. A birosag hatarozathozatal elott a sziikséghez képest tudakozodasokat
is foganatosithat. A birosag végzéssel hataroz, a mely azonnal végrehajthato. A hozott hatdarozat a kériilményekhez
képest modosithato. A perbirosagnak, az elnoknek vagy a kirendelt bironak hatdrozata ellen egyfoku
felfolyamoddsnak van helye. Ez a § akkor is alkalmazhato, ha a notartdas és a gyermekek elhelyezése és tartasa
fel6l a kereset meginditasa vagy az elbzetes bekéltetés kérése elott birosag vagy gyamhatosag mar hatarozott.”
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hatarozathozatalt a T.e. 137.§ alapjan mellozte e (azaz a gyermektartasdij) kérdésben, mert
siirgds sziikség esete nem dll fenn. ™

Kiemelendd, hogy az arvaszéki kozigazgatasi eljaras szabalyai kozel sem voltak olyan
szigoruak, mint a birdsagi eljarasok szabalyai. Az egyik legfontosabb dologrol, a gyermek
sorsardl eskii nélkiil vallo tanik meghallgatasaval, az {ilnok vagy a jegyzo eldadasa alapjan, a
kozvetettem tortént a dontés, a fellebbezési eljarasban pedig ugyanaz a hatoésag dontott, aki az
elsé fokon, iratok alapjan.%® Csorna Kdlmdn szintén aggalyait fejezte ki e korben az Mtj.
1étrejotte utan, mivel ,,a magyar gyamhatosag nem birosag, hanem egy kozigazgatasi hatosag,
amely politikai és egyéb befolyasok miatt nem maradhat fiiggetlen, az eljarasi, bizonyitasi és

végrehajtasi szabdlyai pedig tokéletlenek voltak .5

3.3. A torvényes kiskoru gyermek tartasa a birdi gyakorlatban

A bir6i gyakorlatot a kdvetkezOkben a Zala megyei birdsdgokon beliil a Nagykanizsai Kiralyi
Torvényszek és a Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék iratai alapjan vizsgadlom 1938 és 1945
kozott. A Pp. 2. § bekezdése alapjan a héazassagi bontoperek a térvényszékek hataskorébe
tartoztak.

A joggyakorlat feltdrasat megnehezitette, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei
Levéltaraban a Nagykanizsai Kiralyi Torvényszek iratanyaga sajnos rendkiviil hianyos 1913 és
1945 kozott. Csupan az 1913., 1919., 1942., 1943., 1944. és 1945. évekbol maradtak fenn
polgari peres iratok, azoknak is csak egy résziik, az 1944-es és 1945-6s iratok kozott talalhatok
bontdperes iratok, nevezetesen tizenegy. Ezekben azonban nem volt gyermeke a feleknek, azaz
a téma szempontjabol nem hasznalhatok. Az {igyszamokbol viszont latszik, hogy 1944-ben
kozel 2.400 iigy, mig 1945-ben majdnem 900 iigy indult a Nagykanizsai Kiralyi
Torvényszéken. 2

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszek iratanyaga mar bévebb. Ezen iratok koziil az 1938
€s 1945 kozott inditott ligyeket vizsgaltam meg, azonban ebben a periddusban a birdsdg nem

dontott a gyermektartasdij kérdésében, ezért a tovabbi évek ligyeit nem tartam fel, hanem a

% Krausz Bernadett: A térvényes sziiletésii kiskoru... In: Diké, 2018/2. 28.

80Viragh Gyula: Gyokeres csaladjogi reformok. In: Jogtudoményi K6zlony, 1918/48. szam 363-364.

61 Csorna Kalman: A kiskortak eltartasanak kérdése a biroi gyakorlatban az Mjtj.-ban. In: Jogtudoményi K6zl6ny,
1929/22. szam 209-211.

62 Nagykanizsai Kiralyi Torvényszéken inditott hazassagi bontopereket 1asd MNL ZML VII. 1. e. P.2360/1944.,
P.2382/1944., P.89/1945., P.100/1945., P.101/1945., P.112/1945., P. 154/1945., P. 283/1945., P.471/1945., P.
515/1945., P.869/1945.
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jarasbirosagok irataira koncentralt a kutatas. A fennmaradt torvényszéki iratok koziil 6tvenegy
bontoper,®® egy kartéritési per (melynek targya gyermektartasdij volt® ugyanis a
keresetképtelen személy eltartdjanak haldla esetén eltartdsdnak kotelezettsége egészben a
kértéritésre kotelezettre szall 4t®°), egy tartasdij felemelése iranti per®® és egy torvénytelenités
iranti per anyaga maradt fenn. Ez utobbiban hatralékos gyermektartast kértek az alperestdl.®’
Megfigyelhetd egyébként, hogy a vizsgalt idészakbol a peres eljarasok tobb mint a fele 1938-
ben indult, ami valdszintileg azzal is magyarazhat6, hogy a vildghabora éveiben visszaesett a
csaladjogi perek szama.

Az Otvenegy vizsgalt bontoperbdl tizendt esetben nem szarmazott gyermek a
hazassagbol, egy ligyben pedig egyezséget kotottek a felek. A maradék harmincot ligyben nem
dontott a birdsag a gyermektartas kérdésében. Bar a Gyt. 13. § és a Ht. 95. § alapjan a kiskoru
gyermek tartasardl a birosdgnak kellett hataroznia a sziilok hazassadganak felbontésa esetén, a
harmincotbdl egy olyan bontdpert sem talaltam, amelyben a birésag dontdtt volna a
gyermektartasdij kérdésében. Ezt minden esetben az illetékes gyamhatosaghoz, tehat Zala
varmegye Arvaszékéhez tették at intézkedés végett. Az indokolasokban visszatérd fordulatként
szerepelt, hogy ,,a hdzassagbol sziiletett kiskoru gyermek tartasa és elhelyezése kérdésében a
hatdrozatot az illetékes gyamhatésagra bizza a Te. 137. § alapjan”®® vagy ,,a Te. 137. § alapjan
mellézi a birésag a dontést a gyermektartas kérdésében”®® valamint, hogy ,a
hatarozathozatalt a T.e. 137.§ alapjan mellozte e (azaz a gyermektartasdij) kérdésben, mert
siirgds sziikség esete nem dll fenn. ”’"© Emellett egy masik torvénycikkre is hivatkozott a birosag,
nevezetesen a Ht. 96. §-ra, mégpedig a kovetkez0 modon: ,,a gvermek tartasa kérdésében
illetékes Zala virmegye Arvaszékéhez dtteszi, mert a perben kideritett koriilményeket nem

»71

taldalta elegenddnek, hogy az elhelyezésben dontson, '™ illetve ,,a gyermekek elhelyezése és

83 Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék inditott bontopereket lasd MNL ZmL VII. 2. f. Pf.230/1938., P.331/1938.,
P.426/1938., P.427/1938., P.451/1938., P.540/1938., P.560/1938.,P.571/1938., P.572/1938., P.623/1938.,
P.771/1938.,P.783/1938., P.879/1938., P.889/1938., P.1183/1938., P.1229/1938., P.1230/1938., P.1283/1938.,
P.1314/1938.,P.1342/1938., P.1358/1938., P.1358/1938., P.1409/1938., P.1577/1938., P.1619/1938.,
P.1540/1938., P.1630/1938., P.1733/1938., P.1872/1938., P.1873/1938., P.1982/1938., P.16/1939., P.24/1939.,
P.72/1939., P.102/1939., P.198/1939.,P.198/1939., P.326/1939., P.783/1939., P.1360/1939., P.298/1940.,
P.1957/1940., P.598/1942., P.628/1942., P.1695/1941., P.1794/1941., P.1836/1941., P.1870/1941., P.2356/1941.,
P.369/1941., P.478/1941.,

84 MNL ZML VII. 2. f. P.1087/1939.

85 C.1987/1921., M. Téra I11.87. In: MESZLENY, Magyar magéanjog 714.

86 MNL ZML VII. 2. f. P.1284/1941.

87 MNL ZML VII. 2. f. P. 211/1938.

8 MNL ZmL VII. 2. f. P.783/1939.

B MNL ZML VII. 2. f. P.1794/1941.

OMNL ZMmL VII. 2. f. P.369/1941.

TMNL ZML VII. 2. f. P.1870/1941.
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tartasa targyaban a hatarozathozatalt mellozi és evégbdl az iratokat a Ht. 96. §-a értelmében
az itélet jogerdre emelkedése utdn az illetékes Zala varmegyei Arvaszékhez dt fogja tenni”.’?

Tekintettel arra, hogy els6dlegesen a gyamhatdsag hataskorébe tartozott a dontés, a
vizsgalt bontoperekben nem hatarozott a tartds korében a birdsdg, mivel nem alltak fent az
ideiglenes intézkedés irani feltételek, valamint nem rendelkezett a birdsag elegendo ténnyel a
dontéshez.

Egyetlen olyan peres irat maradt fent az id6szakbol, amikor a birdésag a kiskoru
gyermekek kérdésében dontdtt. A Morocz Imre felperes €s Morocz Imréné Bognar Teréz
alperes kozotti 1941. szeptember 16. napjan folyamatba tett bontoper, amelyben a feleknek
kozos gyermekeik is voltak. Tekintettel arra, hogy az alperes italozo életmodot folytatott és
jovedelemmel nem rendelkezett, a birdsag sziikségesnek latta a dontéshozatalt, igy a gyermeket
a felperes apanal helyezték el, de a gyermektartasdijrol a birosag nem hatarozott.”

A kovetkezOkben azokat a peres eljardsokat mutatom be részletesen, amelyekben az
iratok alapjan a gyermekek tartdsara vonatkozdan relevans informacio volt fellelhetd.

t74

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék el6tt 1938-ban inditott™ 331. szdmu hdzassag

felbontésa iranti ligyben a peranyagbol a keresetlevél hianyzik, azonban rendelkezésre allnak

jegyz8kdnyvek és az elséfoku itélet,”

amelybdl kitlinik, hogy a kiskort gyermekek tartasat
miként rendezték a felek a bontd kereset beadasa el6tti id0szakban, amikor a felek mar kiilon
¢ltek. A felperes a férj, Foldes Lipot ,,vallalati dolgozo” volt, mig az alperes a feleség, Foldes
Lipotné Weisz Guszta, fliz6készitd. A ,peres felek egyezéen adtdik eld, hogy az egyik lanyuk,
Nora, 20 éves és az anyai nagynénjénél tartozkodik, és ndi fiizokészitéssel foglalkozik. Judit
leanyuk pedig Lowinger Kdlmanné ujpesti lakosnal van elhelyezve és az apa tartja és
iskoldztatja”. Judit leanyuk 17 éves volt ekkor. Az apa havi 80 pengét fizetett Lowinger
Kalmannénak, emellett a gyermek havi 10 pengd zsebpénzt kapott, valamint a sziikséges ruhat

és a tandijat.’®

A hazastarsaknak tehat két gyermeke volt; a nagyobbik sajat keresettel
rendelkezett, és az apa nem fizetett részére tartasdijat, pedig a gyermek kiskortinak mindsiilt az
akkor hatalyos szabalyozas szerint. Tehat kovetkeztethetiink arra, hogy az Mtj. 229. §-a — bar
csak torvényjavaslatrol volt sz6 — a gyakorlatban is érvényesiilt, azaz ,,a kiskoru gyermeket, ha
van is vagyona, sziiloje koteles eltartani, amennyiben tartisa a gyermek vagyondnak

jovedelmébol és keresményébdl ki nem telik”. A Nora utdnevii gyermeknek tehat feltehetéen

ZMNL ZML VII. 2. f. P.2356/1941.

MNL ZML VII. 2. f. P.1695/1941.

4 A kereset benytjtasanak datuma nem ismert, az elsd targyalasra 1938. marcius 22. napjan keriilt sor.
S MNL ZML VIL 2. f. P.331/1938 8. sz. itélet.

S MNL ZML VIL 2. f. P.331/1938 3. sz. jegyz6konyv.
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olyan keresete volt, ami miatt nem szorult r4 a tartasra. A kisebbik leany, Judit nem rendelkezett
keresettel, tehat az apa koteles volt gondoskodni a neveltetésérdl €s tanittatasardl, valamint
tarsadalmi 4llasanak megfeleld megélhetésérol, amelyet a zsebpénz, a ruhdk és a pesti
asszonynal tortént elszallasolas és ellatas biztositott. Fontos kiemelni, hogy az apat nem a
gyamhatosag és nem is a birdsag kotelezte a gyermek tartasdra, hanem azt az apa Onként
teljesitette.

A bontoperben a felperes férj kérte a feleség vétkesnek nyilvanitasat és a hazassag
felbontasat az 1894. évi XXXI. tc. (a tovabbiakban: Ht.) 86. § alapjan, mivel allitasa szerint az
alperes 1937. augusztus 7. napjan elkoltozott a felperestdl, durvan viselkedett vele, koltekezo
magatartast tanusitott ¢és a ,, hdzassagi kotelességét adventista tulbuzgosaga miatt”
elhanyagolta, valamint a gyermekeit a felperes ellen hangolta, a szélobirtokon — ahol élt — a
munkasoknak mezteleniil mutogatta magat. Az alperes kérte a kereset elutasitasat, valamint a
hazassag felbontasa esetén a viszontvétkesség megallapitasat és személyesen eldadta, hogy a
felperes a hazassaguk alatt szerelmi viszonyt folytatott Kover Miklosnéval, a gépészének a
feleségével. Azért hagyta el a felperest, mivel megiitétte 6t és Judit lanyat. A birosag
megallapitotta, hogy a felek kozott rossz volt a viszony, aminek okat a tanavallomasok alapjan
nem lehetett megallapitani, nem volt adat az alperes koltekez6 életmodjara és arra sem, hogy
adventista tilbuzgosaga miatt elhanyagolta volna a hazastarsi kotelezettségeit. A gyermekeket
nem hangolta az édesapjuk ellen. Meztelentil csupan egészségiigyi okokbol jart a szol6birtokon,
akkor is eldugott, félreesd helyeken. Az alperes szoban tobbszor sértegette a felperest, azonban
ezek nem allandd becsmérlésként hangzottak el és a munkéjaval kapcsolatban dicsérte.

A bir6sag megallapitotta, hogy hazaséletiik nem volt harmonikus, amelynek oka a
felperes szerelmi kapcsolata volt egy hazas asszonnyal, akivel a viszonyt igérete ellenére, a
héazastarsaval valo kibékiilés utan is fenntartotta. A birosdg nem bontotta fel a hazassagot, mivel
,,az a hazasfél, aki ilyen sulyosan vétett a hazastarsi hiiség ellen, s aki egy idegen férjes novel
valo szerelmi levelezést és kapcsolatot tart fenn még most is, nem kérheti a hazassag felbontasat
az alperesnek olyan kisebb vétkessége alapjan, amelynek részben maga is okozoja volt.” Az
iratokbdl utalast taldlunk tovabba arra, hogy alperes 1937-ben a Stimegi Kiralyi Jarasbirosag
elétt 1288. szamon inditott pert ideiglenes nétartas jogcimen, azonban tobb irat nem maradt
fenn.

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszek elott 1938. februdr 18. napjan inditott 426. szamu
hazassagi bontoperben a felperes Schifter Jozsefné Babos Gizella varrondként dolgozott, az
alperes, Schifter Jozsef pedig maganz6 volt. A peranyagbol kitlinik, hogy a hazassagbol egy

gyermek szarmazott, akit mar a kereset beadasa eldtt az apai nagysziiloknél helyeztek el, mivel
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a szilok mar kiilon ¢éltek. Mindez két szempontbol is fontos lehet. Egyrészt, ha az apa ¢és az
anya nem tudtak gondoskodni a gyermek tartdsarol, akkor a nagysziilok kovetkeztek a
kotelezettek sordban, masrészt pedig elképzelhetd, hogy az apa ugy gondoskodott gyermeke
tartasarol, hogy sajat sziileinél helyezte el és az 6 keziikhdz teljesitette a gyermek tartdsahoz
sziikséges anyagi hozzajarulast. A per tobbi anyaga hianyzik, igy nem lehet tudni, hogy a
birdsag felbontotta-e a hazassagot.’’

A Zalaegerszegi Torvényszék eldtt 1938. szeptember 7. napjan folyamatba tett
hazassagi bontoperben az alperes Pintér Jozsefné Volt, aki elhagyta férjét és a per inditasanak
idépontjaban 9, illetve 7 éves gyermekeit. Amikor a felperesnél, Pintér Jozsefnél hagyta az anya
a gyermekeket, a felperes megkérdezte, hogy miként kéne gondoskodnia a két gyermekrol,
alperes annyit valaszolt, hogy ,,majd meglesznek valahogyan”. A jegyzékonyv’® alapjan
megallapithatd, hogy a gyermekek zardaban éltek, ahol az alperes anya latogatta dket, mig
késoébb kideriilt az is, hogy a gyermekek a felperes, azaz az apa gondozasiban alltak.”® A
birésag a hazassagot a Ht. 77. § szakasza alapjan, alperes vétkessé nyilvanitasa mellett
felbontotta ugyan, de nem rendelkezett a gyermektartasdijrol, mivel a férj nem kérte annak
megallapitasat.’ Ez az iigy példa arra, hogy az apa a tartdst nem a sajat haztartisaban,
természetben szolgéltatta, hanem a gyermekeket zardai nevelésbe adta és ilyen mddon
gondoskodott tartasukrol és nevelésiikrol.

Az 1940. majus 27-én kartérités €s tartasdij targyaban inditott perben felperesként az
édesanya, 6zv. Abrahdm Jézsefné Ujj Rozdlia és két gyermeke, Abrahdm Erzsébet és Margit
alltak, alperes pedig Finta Jozsef volt, aki megélte az I. rendl felperes férjét, I1. és III. rendii
felperesek édesapjat 1940. marcius 1. napjan, és ezért erds felindulasban elkovetett szdndékos
ember0lés elkovetéséért jogerdsen 3 €vi bortonbiintetésre itéltek. Mivel a bilintetébirosag
allaspontja szerint nem allt fenn a jogos védelem esete — amely kizard ok lenne a kartérités
megallapitasdnal — ezért a kiralyi torvényszék kartérités megfizetésére kotelezte az alperest,
mégpedig 40 pengd temetési koltség, valamint a II. és III. rendl felperesek vonatkozasaban
havi 15-15 pengd sszegben, ezt meghaladéan elutasitotta a keresetet.’! Az I. rendii felperes és
alperes is fellebbeztek és a Gyéri Kiralyi {télétabla részben akként valtoztatta meg az itéletet,
hogy I. rendii felperesnek havi 20 peng0 életjaradékot fizessen meg alperes élete végéig, illetve

Ujabb férjhezmeneteléig, a II. és III. rendii alpereseknek pedig havi 8-8 pengdt fizessen meg

T MNL ZML VII. 2. f. P.426/1938

8 MNL ZML VIIL. 2. f. P.1733/1938 2. sz. jegyz6konyv.
" MNL ZML VII. 2. f. P.1733/1938 10. sz. jegyz6konyv.
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ugyanezen a jogcimen a 16. életéviik betoltéséig. Megallapitotta, hogy a néhai apa jovedelme
atlagosan 60 pengdt szokott kitenni és a birdi gyakorlat szerint, hogyha az eltartasra kotelezett
csaladfo utan feleség és leszarmazottak is maradtak, Ggy a csaladfé keresetének 60%-a (jelen
esetben 36 pengd) veendd alapul az ket megilletd tartas megallapitdsanal ugy, hogy 40% illeti
meg az 6zvegyet, 20% a gyermekeket. A birdsdg azonban eltért ettdl a gyakorlattdl, mivel az
édesanya nagyobb ingatlanrészt o6rokolt, mint a gyermekek, valamint eljart napszdmba
dolgozni, és a 10-10% szazalék a gyermekek tartdsdra nem lenne elégséges, ezért 20 pengdt
itélt meg az I. rendii felperes anyanak és havi 8-8 pengd életjaradékot a gyermekeknek.®?

A Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltardban az 1938 és 1945 kozotti
arvaszéki iratok egészét attanulmanyozva megallapithat6d, hogy nem maradt fenn olyan irat,
amely kifejezetten a kiskoru gyermekek tartasaval foglalkozott volna. A torvényszéki iratok
kozott azonban csatoltan fellelhetd egy arvaszéki véghatarozat.®® Toth Karolyné Méricz Ilona
felperes Toth Karoly alperes ellen hazassag felbontasa és jarulékai, azaz ebben az esetben
nétartds iranti és a tovabbi névviselésre feljogositas iranti pere azért emlitésre méltd, mert a
feleknek két kozos gyermekiik volt. Jozsef utonevii 1934. januar 3. napjan, Istvan uténevi 1935.
december 10. napjan sziiletett, tehat 3, illetve 4 évesek voltak az {igy inditasakor. A felperes
elhagyta az alperest, mivel a férj tettleg bantalmazta feleségét. A per elézménye a Zalaegerszegi
Kiralyi Jarasbirosag el6tt folyamatba tett ideiglenes nétartasdij iranti per volt®, amelyben havi
30 pengét itelt meg a birdsag a felperesnek. A torvényszeék eldtt folyo per ideje alatt a kozos
gyermekeket a felperesnél helyezték el, mivel az alperes apa nem gondoskodott a gyermekekrdl
¢és azok tartasardl, valamint az arvaszék ekkor még nem dontott a kérdésben. A torvényszék a
hazassagot mindkét fél vétkesnek nyilvanitasaval az alperes hibajabdl felbontotta, de felperes a
nétartas és a férje nevének tovabbi viselésére vald feljogositasa irdnti kérelmét elutasitotta,
mivel a felperes is vétkes volt és ezért nem tarthatott igényt rajuk. Azért az alperes hibdjabol
bontotta fel, mert tobb alkalommal is bantalmazta a feleségét, aki tobbszor csonttorést is
szenvedett. A felperest pedig azért nyilvanitotta vétkesnek, mert azzal gyanusitotta a férjét,
hogy az el6zd hazassagabol sziiletett leanyaval vérfert6zd viszonyt létesitett €s a hatosagi
eljaras folyamatba tétele végett teljes egyetértésben miikodott kozre a feljelentovel, aki az
asszony rokona volt, az allitisit azonban még csak valosziniisiteni sem tudta.®® A

gyermektartasdij vonatkozasdban pedig Zala varmegye Arvaszékének 17.515/1938. szamu

82 MNL ZML VIL 2. f. P.I1.1465/1941/12. szamn itélet
83 MNL ZML VII. 2. f. P.560/1938.
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véghatarozata rendelkezett: az anyat jogositotta fel a gyermek feletti sziiléi felligyeleti jog
gyakorlasara, az apat pedig 1938. februar 1. napjatol kezdve gyermekenként havi 10 pengd,
azaz 6sszesen havi 20 pengd gyermektartasdij megfizetésére kotelezte. Az indokolas szerint a
tartds megitélése a Gyt. 11. §-an alapult, miszerint a vagyontalan kiskortiakat els6sorban az
atya, ha erre magaban nem képes, vele egyiitt az anya, ha atya nincs, vagy erre teljesen képtelen,
az anya, végre nagyszilok tartoznak eltartani és neveltetni. A vagyoni és kereseti viszonyok
kapcsan az apa, akinek a foglalkozésa foldmiives és gazdasagi munkavallalo volt, 4 hold
ingatlannal, valamint egy lakohazzal rendelkezett, keresete mint munkatoborz6 6 hénapra 25
mazsa btiza, havi 35 peng6 készpénz és munkasonként havi 2 peng6 volt. Vele szemben az anya
teljesen vagyontalan volt, aki alkalmi napszdmra szoritkozott. A vizsgalt birosagi itéletek
alapjan megallapithat6, hogy akkoriban a kornyéken az atlagos napszam 1 pengd volt.%®

Bar ez az irat csak egy véghatdrozat a sok koziil és nem lehet biztos kovetkeztetést
levonni beldle, mégis allithatom, hogy a megitélt tartdsdij megallapitadsanak modja megfelel a
vizsgalt korszak gyakorlatanak és a tartdsdij mértéke korrelal azokban az években megitélt
tartasdijnak, ugyanis 1938-ban 8 pengdt, 1939-ben rendre 10 peng6t allapitott meg a birdsag
Zala megyében a torvénytelen gyermekek tekintetében, ahol a sziilok napszdmosok vagy
foldmiivesek voltak. Ezek az adatok szintén a levéltari forrasokbol allapithatok meg, ugyanis
mig a hazassadgon beliil sziiletett gyermekek tartdsanak kérdésében az arvaszékek hataroztak,
addig a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek tekintetében a kirdlyi jarasbirosdgon kellett
eljarast inditani gyermektartasdij targyaban, és ezekben az esetekben a birdsag hatarozott. A
torvénytelen gyermekek tartdsa kérdésében sokkal nagyobb iratanyag all rendelkezésiinkre, igy
azokbol megfelelden kitlinik a kikristalyosodott birdi gyakorlat. A fenti perben a tartds mértékét
leginkabb az aranyok segitségével lehet szemléltetni. Az apa havi 35 pengd jovedelemmel
rendelkezett, emellett kapott biizat és toborzott munkasonként 2 pengét. Ebb6l havi 20 pengé6t
itélt meg az arvaszék a két gyermek tartasara, amely nagyjabol a jovedelmének 50%-at tette ki
(gyermekenkeént 25%), ha atlagosan 40 peng6 havi jovedelemmel szamolunk.

A Zalaegerszegi Kirdlyi Torvényszék el6tti 1938. februar 18. napjan datum folyamatba
tett bontoperben a napszamos felperes, Radics Jozsefné igényt formalt havi 30 pengd nétartasra
is. A felek a perinditaskor kiilon éltek és négy kozos gyermekiik koziil kettd az alperesnél, kettd
pedig a felperesnél volt elhelyezve. A felperes a hazassag felbontasat a Ht. 80. § alapjan kérte
a szintén napszamos alperes, Radics Jozsef vétkessé nyilvanitasa mellett, tekintettel arra, hogy

allitasa szerint a férfi vadhdzassagban élt egy masik ndvel. Az alperes allitdsa szerint nem ¢élt

8 Lasd példaul MNL ZML VII. 2. f. P.2683/1939.
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vadhdzassagban, csupan a gyermekek neveldje tartozkodott az alperes hazaban ¢s latta el a
mindennapi teenddket, amig alperes idénymunkat vallalt egy masik faluban. A nd szerinte tehat
csupan a gyermekekrél gondoskodott. A felperes allaspontja szerint az alperes €s a nevelond
kozos szobaban aludtak. Az alperes azt nem tagadta, hogy amikor par napra hazajott az
idénymunka kdzben, akkor egy szobaban aludtak. Hozzatette azonban, hogy azért, mivel az
egész lakés egy helyiségbdl allt, ahol az alperes, a neveldnd és a gyermekek egy 1égtérben
tartozkodtak, azonban alperes az 4llitdsa szerint a foldon aludt, a nevel6nd pedig a
gyermekekkel az agyban. Az ligy érdekessége, hogy a felperes nétartasdijat, nem pedig
gyermektartasdijat kért alperestdl a nala elhelyezett két gyermek tartasara hivatkozva, amelyet
egyediil nem tudott biztositani.

A birdsag a felperes keresetét elutasitotta, mivel felperes nem bizonyitotta az alperes
vétkességét, a hazassagot nem bontotta fel és nem allapitott meg (sem ideiglenes, sem végleges)
nétartast a kiilonéld ndnek. Az utdbbit bontas hidnyaban nem tehette, az eldbbit pedig érdekes
moédon nem azért nem szabta ki, mert a kereset végleges ndtartasra, nem pedig ideiglenes
ndtartasra vonatkozott: a birosag az itélet indokoldsdban kimondta, hogy azért nem ré tartasi
kotelezettséget az alperesre, mivel a kiilonéld felperes tartdsdr6l nem tudna gondoskodni
anélkiil, hogy alperes a sajat és a nala levd két gyermek tartasat veszélyeztetné.®” Ez az
indokolas kiilondsen azért érdekes, mert a per folyaman alperes felajanlotta kiilonélo
feleségének, hogy amennyiben nem tud gondoskodni a két gyermekrdl, Ggy a férj magahoz
veszi Oket is és mind a négy gyermek tartasat biztositja. Ebbdl az esetbdl megallapithato, hogy
a kiskort gyermek tartdsa sorban megeldzte a hazastarsat, még akkor is, ha az Mtj. 230. § szerint
a gyermekek ¢és a hdzastars a tartdsra egy sorban voltak jogosultak; valamint érvényesiil az az
elv is, hogy rokontartasra nem kotelezhetd a személy, ha a sajat megélhetése veszélybe keriilne,
kivéve a kiskort gyermek esetét.

A tartasdij mértékének megallapitasa és a tartas felemelése vonatkozasaban az alabbi
példakat lehet kiemelni.

A vizsgalt tartasdij felemelése iranti pert Hegyi Ferencné Szabo Teréz anya inditotta
volt férje, Hegyi Ferenc ellen. A felek kozott egy kordbbi perben® a Zalaegerszegi Kiralyi
Torvényszeék havi 10 pengd gyermektartasdijat allapitott meg. Nyolc évvel késébb, 1941. junius
27. napjan érkeztetett keresetében kérte a felperes a tartasdij felemelését 18 pengdre, de a
perfelvételi targyalas elott a felek peren kiviil megegyeztek havi 15 pengd gyermektartasdijban,

¢s a per szlinetelt. 1946. augusztus 26-an a felperes az eljaras folytatasat kérte €s havi 35 peng6

87 MINL ZML VII. 2. f. P.427/1938 5. sz. itélet.
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gyermektartasdijra formalt igényt. A birdsag helyt adott a keresetének, amelyet harom okbdl is
indokoltnak talalt. E16szor is azért, mert ,,koztapasztalati tény, hogy a kereset beaddsa ota és
az egyezségkotes ota is olyan nagy mérvii emelkedes kovetkezett be az életsziikségleti cikkek
daraban, hogy a tartasdij eredeti rendeltetését ma mar csak kis részben fedezi”’. Mésodszor, a
gyermek 15 éves lett, igy korabol adoddan novekedtek az ellatasanak koltségei. Harmadszor
pedig fontos szempont volt az is, hogy nétt az alperes jovedelme. Mindezt a torvényszék a
polgari perrendtartds 413. §-ra® alapitotta, mivel a jogerés itélet meghozatala ota a
koriilmények 1ényegesen megvaltoztak, a nevezett harom ok pedig ezt tamasztotta ala. Feltiind
a hasonlosag a noétartas felemelése iranti perekkel, melyekre az eljarasjogi kodex hatalyba
1épése elotti években a jogirodalmi siirgetés ellenére sem talaltak kelld elméleti indokolast, mig
1915 utan a 413. § alkalmazasa lehetové tette a tartasra kotelezett szamara kedvezotlen
modositast.?® A fenti iigyben a birdsdg nem vizsgalta az alperes pontos kereseti viszonyait,
mivel a felperes nem a teljes tartast kérte, csak hozzajarulast a gyermek tartasahoz. Ennek oka
az volt, hogy felperes cselédként dolgozott, és a munkaltatoja szallast és étkezést biztositott a
felperesnek ¢és kiskoru gyermekének, melynek az értéke tobb is, mint az a havi 35 pengd,
aminek megfizetésére az alperest kotelezték. Tehéat az anya kdzvetetten nagyobb mértékben
jarult hozza a gyermek tartasahoz, mint az apa.®

A kovetkez0 per elézménye, hogy Ferkocza Teréz felperesnek és a Bali Istvan 1. rendli
alperesnek Botfan, héazassdgon kiviil sziiletett kozés gyermeke. Szidonia az édesanyja
vezetéknevét viselte. 1919. méjus 9. napjan a felek egyezséget kotottek a gyermektartasdij
kérdésében, mely szerint 1933. szeptember 8. napjatél kezdddden havi 15 pengd
gyermektartasij fizetésére volt kiteles a természetes apa. Mivel ennek nem tett eleget, Ferkocza
Teréz tobb fizetési meghagyasos eljarast inditott Bali Istvan ellen, amelyekben a birdsag
megallapitotta, hogy a tartasdij kovetelése fenndll, és fizetésre kotelezték.

Ferkocza Teréz 1922. februdr 28. napjan hdzassagot kotott egy masik férfival, Tako
Gyulaval, a 11. rendi alperessel. A kororvos késébb azt javasolta Tako Gyulanak, hogy ,, vegye
nevere a gyermeket”, 6 majd segit elintézni a jegyzénél, hogy ,, szegényalapon megoldjak”. A

jegyzonek azonban az elismerés megtételekor nem emlitették Szidonia torvénytelen

89413. § Haa fél a 131. § alapjan az itélet hozatala utan lejaré szolgaltatas teljesitésére jogerds itélettel kiteleztetett,
¢és azok a koriilmények, a melyek alapjan a birosag a szolgaltatds mennyiségét vagy tartalmat megallapitotta,
lényegesen megvaltoztak, az érdekeltek barmelyike az eldbbi per birosaganal keresetet indithat a szolgaltatas
megallapitott mennyiségének vagy tartalmanak megvaltoztatasa irant. A kortilmények véltozasa csak annyiban
vehetd figyelembe, a mennyiben oly idében allott be, hogy a keresetet inditd fél azt az el6bbi perben mar nem
érvényesithette. A korabbi itéletet csak az 1j per meginditdsdnak idOpontjatél kezddddé hatallyal lehet
megvaltoztatni.

% HERGER, A nétartas a maganjogi tdrvénykdnyvben 70-83.

1 MNL ZML VII. 2. f. P.1284/1941.
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szdrmazasat, valamint azt sem, hogy a természetes apanak tartasi kotelezettsége all fenn vele
szemben. 1936. marcius 15. napjan Tako Gyula apai elismerd nyilatkozatot tett Ferkocza
Szidonia gyermek vonatkozasaban. Bali Istvan ekkor perujitassal élt a Zalaegerszegi Kiralyi

%2 azon az alapon, hogy Také Gyula

Jarasbirosag elott a fizetési meghagyasos eljarasban
sajatjanak ismerte el a gyermeket. Ezért kérte, hogy sziintessék meg a gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét. Az anya bizonyitani kivanta ebben a perben, hogy Tako Gyula nem lehet a
gyermek apja, mivel vele csak 1922 januarjaban ismerkedett meg. A birdsdg azonban a
bizonyitasi inditvanyat és a fellebbezését is elutasitotta azzal, hogy Bali Istvan csak akkor lenne
kotelezhetd tartasdijfizetésre, hogyha a birdsag kiilon perben megallapitja ,, Ferkocza
Szidonianak Takoé Gyulatol valo nem szarmazhatasat”, ugyanis ,, Ferkocza Teréz és Tako Gyula
hazassagkotésének napjatol megsziint Bali Istvan egyezség utjan vallalt tartdsi kotelezettsége ™.

Ezen elézmények utdn a felperes azt kérte a 1938. janudr 22. napjan érkeztetett
keresetlevelében, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy alperes és felperes kozos gyermeke nem
Tako Gyulatol szarmazik, ellenben a keresetlevelében utal arra — nem a kereseti kérelemre
vonatkozé részben — hogy az alperes 700 pengdvel adosa. Az elséfoku birdsag hivatalbol
visszautasitotta a keresetet, arra hivatkozva, hogy a felperes hozzament az I. rend alpereshez,
aki a gyermeket az anyakonyvben a nevére iratta, ami kozokirati elismerést jelent, igy a
torvényszék allaspontja szerint a gyermek utdlagos hazassagkotéssel torvényesittetett. A
gyermek torvényességének a megtadmadasara a Pp. XII. fejezetének szabalyai az iranyaddk és
a 696. § szerint csak a férj jogosult ra. A Pp. 130. §% szerinti per keretében - a felek kozotti
hatéallyal - a gyermek torvénytelenségét érintd jogait harmadik személy is érvényesitheti,
viszont csak a férj halala utdn. Mivel nem a jogosult nyujtotta be a keresetet, a birésag
visszautasitotta azt.

A felperes ezutan felfolyamodassal élt a Gyéri Kirlyi {télétabldhoz. Hivatkozott arra,
hogy a végzés indokoldsaban feltiintetett 696. §, st az egész XII. fejezet arra az esetre
vonatkozik, ha a férj timadja meg a gyermek torvényességét, ez az eset azonban nem all fenn,
ezért sérelmesnek talalta. A Pp. 701. § alapjan pedig a XII. fejezet szabalyait nem lehet
alkalmazni arra az esetre, ha a torvénytelen gyermek atyjanak megallapitasara iranyul a per.
Eld6adta, hogy a tartasdij igénylésére vonatkozo keresetét a birdsag elutasitotta és csak akkor

tudja érvényesiteni ezen igényét, hogyha a birésag megallapitja, hogy a gyermek nem

92 MNL ZML VII. 2. f. P.211/1938. keresetlevele alapjan a Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag P.2208/1936. szamu
ugy

% Pp. 130. § ,, Keresetet valamely jogviszony vagy jog fennallasanak vagy fenn nem dllasdanak, ugyszintén annak
birdi megdllapitasa irant is lehet inditani, hogy valamely okirat valodi vagy nem valodi, ha e megallapitds
sziikségesnek mutatkozik a felperes jogallapotanak biztositasara az alperessel szemben.”
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szarmazhatott a II. rendi alperestdl, a férjétdl. A kérelem nem a gyermek torvényességének
vagy torvénytelenségének megallapitdsara vonatkozik, hanem a ,, nem vitdsan hdazassdagon kiviil
sziiletett gyermek atyjanak megallapitasat célozza azert, hogy a nevezett tartasdij fizetésére
kotelezheto legyen, mert ezen elokerdés eldontése nélkiil nincs lehetoség a megitélt tartasdijak
behajtasara. A behajthatosag végett pedig ennek az elokérdésnek az elbiralasa sziikséges a
korabbi P.2208/1936. szamu perben hozott itélet indokolasa szerint”.

Az itélétabla megvaltoztatta az elséfokil birdsdg végzését és idézés kibocsatasara,
valamint a tovabbi eljarasra utasitotta. Az indokolasban kifejtette, hogy mivel Tako Gyula 1922.
februar 26. napjan kotott hazassag utan 1936. marcius 15. napjan kdzokiratban elismerte, hogy
a felperesnek az 1919. mdajus 19-én hazassagon kiviil sziiletett Ferkocza Szidonia nevi
gyermekének O a természetes apja, ezért kérelmére a fent nevezett és hazassagon kiviil sziiletett
gyermeket az anyaval kotott utdlagos hazassagkotése torvényesitette. A Curia 737. szdmu elvi
jelentdségli hatarozata szerint, ha a férj a torvénytelen gyermek megsziiletése utan kézokiratban
elismerte, hogy a gyermek természetes atyja, vele szemben valonak kell tartani, hogy a gyermek
fogantatasanak idépontjaban az anyaval nemileg érintkezett és mindaddig, amig az elismerés
hatalytalanitva nincs, a férj nem bizonyithatja, hogy az anyéval a fogantatds idejében nem
kozosilt. A masodfoka birdsdg szerint a felperes keresete ez alapjan nyilvanvaléan a
kozokiratnak - amelyben elismerte, hogy a gyermek anyjaval a fogantatiskor nemileg
¢érintkezett - hatalytalanitasara iranyul. Ezekre a perekre nem a Pp. XII. fejezetének a szabalyai
iranyadok, igy a felperes perinditasra jogosult.

Ezutan a torvényszék targyalast tlizott ki és az 1938. junius 13. napjan tartott nyilvanos
targyalason a kereseti kérelem felolvasasa utdn Tako Gyula kijelentette, hogy védekezni nem
kivan. A felperes kérte tantk meghallgatasat, 1. rendt alperes, Bali Istvan pedig az
ellenkérelmét és esetleges bizonyitékait elokészitd iratban kivanta benyujtani, amire a bir6sag
15 napos hatariddt tiizott. Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja
szerint Tako Gyula magatartasa sérti a kiskora gyermek érdekeit, ezért indokolt lenne a kiskora
Ferkocza Szidonia perben éllasa is, anélkiil az iigy nem donthetd el. Egyrészt azért, mert
Ferkocza Teréz és Tako Gyula az allami anyakonyvvezetd eldtt azt a kijelentést tették, hogy
Tako Gyula a gyermek apja, és allaspontja szerint a C.I11.74/1930. szdmu hatarozata szerint
abban az esetben, ha a férj a gyermeket kozokirattal ismerte el, annak bizonyitasa, hogy a férj
az anyaval a kritikus id6ben nemileg nem érintkezett, ki van zarva. Masrészt, mivel a felperes
korabban, a fentebb emlitett pertjitasi eljarasban kifogasként mar elOterjesztette a kereseti
tényallast, ahol is a Zalaegerszegi Kirdlyi Jarasbirosag €s a Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék

mint fellebbezési birésag 6t elutasitotta, igy a kérdés mar res iudicata, vagyis itélt dolog. A
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torvényszek a 13. szamu itéletében elutasitotta a kereseti kérelmet. Indokolasaban kifejtette,
hogy az itélétabla szerint arra vonatkozott a kérelem, hogy a kozokirat hatalytalansagat allapitsa
meg a birdsag, azonban sem a felperes, sem a férje nem allitotta, hogy kényszerhelyzetben vagy
megtévesztés okan tették volna a kijelentésiiket, sot azt adta el a felperes, hogy a jegyz0 elott
kizarélag a torvényesitést céloztak.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, az itél6tabla pedig eldszor tovabbi bizonyitast
rendelt el, atvizsgdlt minden korabbi peres és peren kiviili iratot a felek viszonyaval
kapcsolatban, valamint tanubizonyitast foganatositott. Végiil megvaltoztatta a térvényszék
itéletét és megallapitotta, hogy a nyilatkozat, amivel elismerte, hogy 6 Ferkocza Szidonia
természetes apja, hatalytalan a felperessel szemben, mivel nyilvanvaléan valétlan tartalmu
nyilatkozatot tett, ugyanis a tanuvallomasokbdl is kitlinik, hogy Tako Gyuldt a felperes a
fogantatas idejében nem ismerte. Ezek utan a felperes feliilvizsgélatot kért a Curiatol, amelyben
kérte, hogy mondja ki a birdsag az 1. rendii alperessel szembeni hatalytalansagat is, az I. rendii
alperes a feliilvizsgalati kérelmében pedig azt, hogy a felperest kérelmével utasitsa el. A
P.I11.4038/1939/29. szdmon hozott itéletével a kiralyi Curia megvaltoztatta az itélotabla itéletét
¢s elutasitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmét azon indokok alapjan, amelyet az els6éfok

birésag is megfogalmazott.%

3.4. A torvénytelen szarmazasu gyermek tartasa 1867 és 1946 kozott

Wenzel Gusztav 1870 szeptemberében tobbek kozott inditvanyozta a magyar jogaszgytilés elott,
hogy ,,a jogdszgyiilés nyilatkoztassa ki, miszerint jogéletiink egyik fontos kivanalmanak ismeri
fel, hogy a torvénytelen sziiletésii gyermekek jogi allasa nalunk minél elobb hatarozott, s a XIX.
szazad szellemének megfelelo torvény dltal szabdlyoztassék.” A formai okokbol elutasitott
inditvany folyoményaként a Jogtudomanyi Ko6zlonyben ismertette a torvénytelen sziiletésti
gyermekek jogallasaval kapcsolatos nézeteit, valamint a tételes jogi szabalyozas elkészitését
siirgette.® A szakirodalomban ekkor egyre tobb, a torvényi szabalyozas hianyanak problémait
felvetd és a torvénytelen gyermekek jogi védelmét szorgalmazo cikk jelent meg, akiket a sziilok

cselekedete — egyes kifejezések szerint biine — miatt megbélyegeztek egy életen 4t.% Nem volt

% MNL ZML VII. 2. f. P.211/1938.

% WENZEL, Néhany sz6 a torvénytelen szarmazasu... 301. o.

% WENZEL Gusztav (Jogtudomanyi K6z1ony 5. évf. 43. sz. 301-304. 0.), MURINYI Endre (Jogtudomanyi K6zlény
5. évf. 46. sz. 331. 0.) SZAKOLCZAY Arpad (Jogtudoményi Kozlony 27. évf. 43. sz. 341. 0.), MARKUS Dezsé
(Jogtudomanyi K6zI6ny 42. évf. 5. sz. 35-36. 0.)
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elhanyagolhatd szempont a rendkiviil magas gyermekhalanddsag sem, amelyek koziil a
torvénytelen gyermekek halandésaga kétszer tobb volt, mint a hazassagbol sziiletett
gyermekeké,”” igy népességpolitikai szempontbdl is sziikségessé valt a helyzet orvoslasa.

Tekintettel a tételes jogi rendelkezések hiadnyara, a torvénytelen gyermekek tartasa
vonatkozasaban a relevans jogforrasok a birdi gyakorlat és a magéanjogi térvénykonyv
tervezetei voltak.

A hazassagon kivlil sziiletett gyermekek esetében a felsObirosagok altal kimunkalt elvi
hatarozatok alapjan, ,,aki ellen az atyasag megallapittatik, az a gyermektartads koltségeiben is
marasztaltatik anndl az elvnél fogva, mert elsGsorban az atya kételes eltartani a gyermekét. %
Ennek a kotelezettségnek elvi szinten a jogalapjaként el6szor a hazassagon kiviili nemzésbol
szarmazo6 kartéritési kotelezettséget, majd késobb, a XX. szazad elején mar az apa és a gyermek
kozotti vérségi kapcsolatot tekintették.%®

A kotelmi jogi jelleg mellett érvelok egy része szerint a tartdsi kotelezettség a
kontraktualis feleldsségbdl, masok szerint a deliktualis vagy quasi deliktudlis felel6sségbol
keletkezik. Az ex contractu megéallapitds indoka abban keresendd, hogy a nemzés tényébdl
adododan, rautald magatartissal keletkezik a kotelmi jogviszony, mivel az apa a nemzéssel
hallgatolagosan vagyonjogi kotelezettséget vallalt a gyermek tartasara. Az ex delicto vagy quasi
delicto megallapitds szerint a nemzés ténye a delictum, amelybdl a kar mint a gyermek
hazassagon kiviili jogi kategoriaba sorolandd sziiletése ¢€s igy korlatozott csaladjogi
jogviszonyai, valamin hatrdnyos megkiilonboztetése alapjan kartéritési igénye keletkezik,
amelyet jaradék formajban kell megallapitani.'®

A vérségi kapcsolat elvi alapja szerint azt a férfit, aki az anyaval a fogantatasi vélelem
idején nemileg érintkezett, a gyermek apjanak kell tekinteni, igy a gyermek €s az apa kozott
vérségi kapcsolat all fenn, azonban ez a kapcsolat nem keletkeztet csaladjogi jogviszonyt,
csupan tartasi kotelezettséget.!%! Az elv azért nem dllta meg a helyét, mivel a rokoni kapcsolat
a vérségi kapcsolaton alapul, azonban a torvénytelen gyermek csak az anyéval és az 6
rokonaival allt rokoni kapcsolatban,?? tehat ezt az altalanosan elfogadott jogelvet az Mtj.

mégsem tette magaéva, hanem pusztan a fogamzasi idében valoé nemi érintkezés ténye alapjan

allitotta fel a kotelezettséget.

97 CSORNA, Rokonsdg. In: SZLADITS, Magyar Maganjog II. 326.

% MARKUS, Felsébirésagaink elvi hatarozatai 2038., 2062., 2065. esetek
9 CsORNA, Rokonsdg. In: SZLADITS, Magyar Maganjog II. 326-327. 0.
10 Cziglanyi Aladar: A tartasjog. 30-32.
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Az Mtj. 247. §-a a gyermek apjanak azt tekintette, aki az anyjaval a gyermek
fogantatasanak idejében nemileg érintkezett, kivéve, ha a koriilmények szerint nyilvanvaldéan
lehetetlen, hogy a gyermek ettdl a férfitdl szarmazik, vagy ha az anya a fogantatés idejében oly
feslett ¢életet ¢€lt, vagy ha a nemi érintkezést tobb férfival keresetképen vagy a ndi szemérem
érzetet botranyosan sérté modon tizte.

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek tartdsi igénye érvényesitésének eldfeltétele volt a
vélelmezett apasdg megallapitdsa. Az apa a gyermeket sziiletése utan kozokiratban magaénak
elismerhette vagy a vélelmezett apasagot a birdsag allapitotta meg. Ha az apa kozokiratban
magaénak ismerte el a gyermeket, késObb nem hivatkozhatott arra, hogy az anyaval a fogantatas
idejében nemileg nem érintkezett, vagy hogy az anya a fogantatas idejében feslett életet élt.1%3

Az apasag megallapitdsanak egy pozitiv és harom negativ feltétele volt. A pozitiv
feltétel, hogy a gyermek sziiletése napja el6tti szaznyolcvanegyedik és haromszazkettedik napja
kozotti idoben, mindkét hatdrnap hozziszamitdsaval a férfi a gyermek anyjaval nemileg
érintkezett.'% A harom negativ feltétele koziill az egyik, hogy a koriilmények szerint
nyilvanval6an lehetetlen a nemi érintkezés (példaul fizikai tavolsadg vagy az anya mar varandos
volt a nemi érintkezéskor), vagy — amelyre a férfi feslettségi kifogasként (exceptio plurium
concumbentium) hivatkozhatott — hogy a fogantatasi id6ben a nd tobb férfival keresetképpen
nemileg érintkezett, vagy a nemi érintkezést tobb férfival szeméremérzetet botranyosan sértd
modon lizte.

Nem volt tehat elég annak a bizonyitasa, hogy a fogantatasi iddben a nd tobb férfival is
nemileg érintkezett, tobblet-tényallasi elemként a feslettséget, illetve a keresetszerii kéjelgést
kellett bizonyitani, ezen tobblet-tényallasi elem hidnyaban az alperes férfi nem élhetett
feslettségi kifogassal. Tehat amennyiben a nemi érintkezés bizonyitott volt, sor keriilhetett a
vélelmezett apasag és ebbdl kifolyodlag a tartds megallapitasara. A felperes anya, amennyiben
tobb férfivel érintkezett nemileg a fogantatdsi id6 alatt, egymas utan tobb férfi ellen is pert
indithatott, azonban t&bb férfi ellen egyetemleges tartasi kotelezésre nem volt lehetdség. 1%

A birdsadgnak a perben eldszor a fogantatds idején beliili nemi érintkezést kellett
vizsgalnia. Amennyiben az alperes tagadta a fogantatasi idoben valé nemi érintkezést, nem
¢lhetett feslettségi kifogassal. A Curia értelmezése ezt tovabbfejlesztette azzal, hogy
amennyiben az alperes tagadta a nemi érintkezést és ez vele szemben nem is latszott

bizonyithatonak, nem volt lehetdéség a feslettség bizonyitdsara, azon elvi alapon, hogy

103 M. 247, §
104 M. 182, §
105 Cziglanyi Aladar: A tartasjog. 63-64.
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felesleges a né maganéletét és jo hirnevét bolygatni, amikor a tartasi kereset elegendd
bizonyiték hidnydban amugy is eredménytelen marad.'®

Nem hivatkozhatott tovabba az anya feslettségére, aki a természetes atyasagat elismerte
(C.1017/1921.); aki az anyat hazassagi igéret mellett birta ra a nemi kozostilésre, noha elétte az
anya feslett életmoddja ismeretes volt (C.4483/1922.); valamint az sem, aki a gyermeket nem
ismerte el magaénak, de annak ellenére, hogy a né feslettségét ismerte, kitelezettséget vallalt a
gyermek eltartasara.l%’

A feslettségi kifogas csak a gyermek fogamzasi idészakaban fennallo (C.156/1904.), a
noi szemérem teljes hidnyara valo erkolcstelen életmdd vagy magatartas tanusitasa esetén volt
elfogadhat6, amelyet a bir6sdg minden iigyben egyedileg vizsgalt. A prostitualt ndvel szemben
a feslettséget minden esetben meg kellett allapitani, azonban a bir6i gyakorlat ezt is sziikitette
akként, hogy csak a hivatdsos kéjnd esetére vonatkozott, ugyanis a tobb egyénnel pénzért
torténd kozostlilés egymagéaban a kanizsai torvényszék 1930. évi itélete alapjan nem volt
alkalmas arra, hogy ebbdl a felperes altal iparszerien lefolytatott prostiticiora lehetne
kovetkeztetni. Egyéb esetekben a Curia dontései alapjan hatarolhato be a feslettség fogalma.
Megéllapitast nyert a feslettség azon esetben, amikor a lany két kozségben csavargott és
tobbekkel pénzért kozosiilt, s6t ezt oly modon folytatta, hogy az 4gyban két férfi kozt fekiidt és
hol egyikkel, hol masikkal kozosiilt (C. 740/1903.); tobbekkel, és koztik a sajat mostoha
apjaval is kozosiilt (C. 322/18198.); a kozosiilést az utcan fdhoz doélve, mas férfi jelenlétében
végezte és hasonld modon az alperes jelenlétében a masik férfival is kozosiilt (C. 527/1900.);
egy idében a nd tobb szeretdt is tartott, erkolcstelen életmddjaval egyenesen dicsekedett,
alperesen kiviil mésokkal is nem csak érintkezett, hanem ezt a veliik valo elsd véletlen
talalkozaskor minden tartézkodas nélkiil pénzért tette (C. 260/1901.); a nd, akivel tébben
pénzért kozostiltek és aki egy harmadik személyt felfogadott, hogy ez hozza férfiakat hozzon
kozostilés céljabol (C. 140/1904.); a n6 a férfiakat maga csébitotta kozosiilésre, és aki masok
jelenlétében kozosiil, még akkor is, ha a kdzosiilés nem tortént pénzért, és ha a né nem is volt
prostitudlt, mert nyilvanvaléan a ndéi szemérmét oly mértékben (botranyosan) sértd
magaviseletet tanusitott, amelybdl csakis ledérségre és feslettségre lehet kovetkeztetni (C.
10/1906.); a nd, aki a fogamzasi iddszakban egy harmadik személlyel allandoan agyassdgban
élt és ez id6 alatt kozosiilt nemileg az alperessel is (C. 46/1901.). A Curia gyakorlata hajlott
arra is, hogy megallapitsa a feslettséget olyan esetben, amikor a nd altal elkovetett cselekedet

onmagaban véve nem volna a feslettség megallapitasara alkalmas, de azz4 teszi az eset kiilonds

106 Curia 277/1901., 485/1901. In: Cziglanyi Aladar: A tartasjog. 63-64.
W7 Cziglanyi Aladar: A tartasjog. 59.
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destruktiv hatasa, amely a né romlottsagara és lelkiismeretlenségére mutat. Magaban véve az a
koriilmény, hogy a nd a 15 éves kiskort fiut kozosiilésre csabitotta, a gyermektartasi igény
elutasitdsara nem elegendd ok, ha azonban a né nemcsak ezzel a 15 éves fitival kozosiilt, hanem
annak 12 és 13 éves testvéreivel is fajtalankodott, azokkal is megkisérelte a kozosiilést, akkor
igen (C.107/1903.); és bar a feslettséget nem allapitotta meg a birésag, mivel az ligyben csak a
fenti tény forgott fenn, vagyis hogy a lany serdiiletlen fiival nemileg kozdsiilt, az adott esetben
a keresetet mégis elutasitotta, mert ez a serdiiletlen fii1 a cselédként szolgalo lany gazdéjanak a
fia volt és cselekedetével a nd szolgalati kotelezettségét is megszegte (C. 493/1903.). Nem
allapitotta meg azonban a Curia a feslettséget azon az alapon, hogy felperes alperesen kiviil egy
¢jjel két férfi szobajaban ezek egyikével, majd a szobabol tdvozva éjnek idején a 1épcsdn a
masikkal is kdzosiilt, pénzt azonban a kozdsiilésért nem is kért, de nem is kapott (C. 275/1905.).
A ndi szemérem teljes hidnydra valo erkdlcstelen és feslett életmod folytatasat nem latta abban
a tényben, hogy a nd alperesen kiviil még mas férfival is kozosiilt, bar ezek egyikétdl pénzt is
fogadott el (C. 516/1902.); valamint egymagaban véve azt sem, hogy a nd az alperesen kiviil
egy harmadik személlyel is a fogamzasi id6 alatt harom izben kozdsiilt és ezért pénzt is fogadott
el, mivel az lzletszerli folytatds ezen az alapon nem volt megallapithatdo (C. 46/1901.).
Kiemelendd tovabba hogy a birdsag a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyl és miiveltségli egyének
¢letfelfogasaban megnyilvanuld eltéréseket figyelembe vette, igy egy olyan tény, ami egy
miiveltebb tarsadalmi alldst ndnél mar a szeméremérzet teljes hianyanak megallapitasara
alkalmas lehetett, az alacsonyabb miiveltségii és tarsadalmi osztalyu egyéneknél ugyanilyen
elbiraléds ald nem volt vonhato, igy cseléd esetében az egy szobdban alvas, egymas mellé fekvés
az ebben a tarsadalmi osztalyban uralkodo felfogas szerint nem volt szokatlan, példaul aratés
idején vagy sommas munkasoknal, €s ha ily koriilmények kozott, masok tudta nélkiil kdzostilés
tortént is, ez a szeméremérzet teljes hidnyanak nem tekinthetd, valamint az a napszamos né sem
feslett, aki az anyjaval vagy egyéb hozzatartozoival egylitt alszik a szobaban, amikor idegen
férfival kozosiil. '

Amennyiben tehat a birdsag megallapitotta, hogy az Mtj. 247. §-nak megfelelden kit
lehet a nemzés ténye alapjan apanak tekinteni, a birésag kotelezte a férfit a gyermek tartasara.
Abban az esetben azonban, amikor a vélelmezett apa személye nem volt megallapithato,
valamint, amig azt meg nem allapitotta a birdsdg, vagy az apa el nem ismerte magaénak a
gyermeket, az anya volt koteles a gyermeket tartani és nevelni. Abban az esetben is az anyara

hérult az eltartasi feleldsség, hogyha az apa nem tartotta a gyermeket vagy arra képtelen volt.2%°
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A Zala megyei birdsagi iigyiratok tantsaga szerint a birosag a gyermektartasdij mértékének
indokolasa soran is tobb esetben hangstlyozta, hogy az anya is koteles hozzajarulni a gyermek
felnevelésének koltségeihez. 110

Markus Dezso, aki a torvénytelen gyermekek érdekeinek védelmét kovetkezetesen
hangsulyozta, 1907-ben sajnalatat fejezte ki a tekintetben, hogy néhany biré még mindig azt a
felfogast vallja, hogy a torvénytelen gyermek eltartasanak kotelessége elsdsorban az anyéra
harul. Ez abban nyilvanult meg, hogy olyan nevetségesen alacsony mértékben allapitottdk meg
az Osszeget, ,, amelybdl még egy csecsemdt sem lehet emberi médon eltartani”. Allaspontja
szerint az esetek nagy részében az anya szegényebb tarsadalmi allasbol kertil ki, mint az apa,
igy a szabdlyozds, miszerint a gyermektartasdij mértékét az anya tarsadalmi allasanak
megfelelden kell meghatarozni, a férfi érdekét védi. Az anyanak kellett a nevelés anyagi
gondjait viselni, valamint emellett a tdrsadalom megvetését és kitaszitasat egy életen at
elviselni, és a gyermek — legyen barmilyen szellemi képességii — egész életén at nyomortsagra
és miiveletlenségre van itélve, csak azért, mert nem hitvesi agybol fogant.'* fgy tehat a
hazassagbol és a hazassagon kivill sziiletett gyermekek kozotti jogi kiilonbségtétel, a tartas
vonatkozasaban abban nyilvanult meg — a felsdbirdsdgok azon irdnymutatdsaval szemben, hogy
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek eltartasdnak kotelezettsége is elsdsorban az apara harul
—, hogy a birdsagok a tartas 6sszegét az anya tarsadalmi allasdhoz igazitva, sok esetben alacsony
Osszegben hataroztdk meg. Az alacsony 0sszeg meghatarozdsaval a gyakorlatban az az elv,
hogy a gyermek eltartdsa els@sorban az apa kotelezettsége nem feltétleniil érvényesiilt, mivel
az alacsony mértékili apai hozzajarulassal, mégis az anyara harult a tartasi kotelezettség.

A kiskoru gyermekek ekkoriban is az elsd sorban alltak a tartasra jogosultak koziil. A
torvénytelen — akarcsak a torvényes — gyermekek esetében tgy itélte meg a birésag, hogy a
sziil6k sajat sziikséges tartdsukat korlatozniuk kell, ha a gyermek érdeke azt megkivanja.
Annyiban mentesiil a szlil¢ a tartas aldl, amennyiben 6t torvényes szarmazasa esetében sem
lenne koteles eltartani, vagyis, ha van a gyermeknek vagyona, amelynek allagdbodl eltartasa
kitelik, vagy ha van a gyermeknek eltartdsra szorithatdé mas rokona. Emellett csak az élete
fenntartasahoz mulhatatlanul sziikséges sziikds tartds jart atyjatdol a hézassdgon kiviili
gyermeknek, ha olyan magaviseletet tanusitott, amely miatt az atya kitagadhatna ivadékat.!!2
A tartés tehat a torvénytelen gyermeket illeti, azonban amennyiben a hazassagon kiviili

gyermeket atyja helyett anyja vagy eltartasra koteles anyai rokona vagy gyermekvédo intézet

1014sd pl.: MNL ZML VIL. 10. c. P.2399/1939/6. sz.
11 MARKUS, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek... 315-317. o.
112 M. 251. §, 231. §
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tartja el, annyiban a gyermeknek az atyja elleni eltartasi kovetelése rajuk szall 4t.*3 Az allami
gyermekmenhelyeknek (vagy mas hasonl6 jellegli intézménynek) kereseti joga volt az altaluk
befogadott gyermek gondozéasanak koltségeit a tartasra kotelezettektdl érvényesiteni, ha ezt a
gyermek sajat vagyonanak jovedelme nem fedezte. Ez nem korlatozta az anyanak, illetve
torvényes képviseldinek azt a jogat, hogy a gyermekmenhely igényét meghalad6 tartasra vagy
anemzesbol foly6 egyéb kotelezettségek teljesitésére kotelezhessék. Ezt az igényt a menhellyel
egylitt pertarsasdgban is érvényesitették, valamint a menhely 4altali perinditds nem
eredményezett perfliggdséget és a mar megallapitott megtérités nem tartozott a res iudicata
korébe. A természetes apa a gyermeknek a menhelyrdl valo kikeriilése idopontjatol kezdédéen
eltartdsban eldre is marasztald volt. A gyermekmenhely, valamint a harmadik személy, aki a
gyermeket gondozta, nem tartdsi igénnyel, hanem megtéritési igénnyel élhetett a vélelmezett
apa irdnyaba, aki a megtéritési kotelezettség alol csak akkor €s annyiban mentesiilt, amennyiben
az anya altal érvényesitett perben az itélet marasztalé rendelkezésének mar eleget tett.!'* A
kirdlyi Curia a V.2722/1922. szamt hatarozatdban kimondta, hogy a gyermektartdsdij a
gyermeket illeti, az ¢ javara szolgal, és amennyiben a gyermek ingyenes lidiltetésben vagy
harmadik személy 4ltali ingyenes ellatdsban részesiil, az nem mentesiti az apat a tartasi
kotelezettsége alol. Emellett, az 6nként juttatdé harmadik személy sem érvényesithet jogokat az
anyaval szemben, mert a tartds nem csak a létfenntartasi, hanem a neveltetési és gondozasi
koltségeket hivatott fedezni.!*®

A gyermektartasi igény keletkezésének idépontja a gyermek sziiletése, a kotelezettség
a gyermek halalaval vagy a rdszorultsiga megsziinésével sziinik meg.!'® A raszorultsag a
torvénytelen gyermekek vonatkozasaban azt jelentette, hogy a gyermeket tartas a keresdképes
¢letkor eléréséig illette meg. Ezt az idOpontot birdsag allapitotta meg, a gyermek tarsadalmi
helyzetét figyelembe véve. A kiralyi Curia a XIX. szdzad végére altalanosan a gyermek 12 éves
koraig itélte meg a gyermektartasdijat, ezaltal arra az elvre lehet kdvetkeztetni, hogy allaspontja
szerint ebben a korban a térvénytelen gyermek mar keres6képesnek szamitott. Ezel6tt a sziilok
tarsadalmi alldsdhoz mérten hatdroztdk meg a keresoképes életkort is. Menyhdrth Gdspar az
utdbbi, idében korabbi gyakorlatot tartotta szerencsésebbnek, mivel a legtobb torvénytelen
gyerek alacsonyabb tarsadalmi allasa csaladbdl sziiletik, azonban leirja, hogy megtorténhet az

ilyen eset a magasabb tarsadalmi kordkben is, és ,,még szorvanyosabban az is, hogy az anya

13\, 255, §

114\, 92, §

115 Maganjog, Szemle. In: Jogtudomanyi KozIény, 40.
16 Cziglanyi Aladar: A tartasjog 78-81.
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nem elég konyortelen eltaszitani magatol a gyermekét, vagy elég bator szembe szallani minden
eloitélettel és maga neveli, gondozza a gyermeket”. A magasabb tarsadalmi osztalyba tartozo
gyermekek esetére viszont mar ugy érvel, hogy ,,aligha lesz 12 éves kordaban keresoképes a
gvermek és a tartas kéltségei szaporodnak a magasabb iskolaba jaratassal és a nevelés
igenyelte sziikségletekkel.” A modern gondolkodassal ellenkezOnek tartotta, hogy 12 éves
gyermeknek onmagat kéne ellatnia, hogyha az anyja nem tudta fedezni a tartas koltségeit. A
magasabb tarsadalmi allasu édesanydk torvénytelen gyermekei esetében a 20-22 éves korig
torténoé tartasdij fizetés megallapitasat sem tartotta méltanytalannak.!*’ Ebbé] kitiinik, hogy a
kor szellemében vetekedtek a ,,modern” elvek a méltanyos elvekkel, azonban a tarsadalmi
felfogas még nem allt készen arra, hogy megkiilonbdztetés nélkiil tekintsen a torvényes és
torvénytelen szarmazasu gyermekekre.

Az Aptk. els6!® és masodik'?® szovege a tartds idétartamat a gyermek tizenhat éves
koraig allapitotta meg, de amennyiben a gyermek stlyosabb hibajan kiviil tovabb is eltartasra
szorult, teljeskortisaga eléréséig volt jogosult tartasra.'?t Az Mtj. 248. § szerint ,, a hdzassdgon
kiviili gyermeket tizenhatodik életévének betoltéséig atyja koteles eltartani s e végbol tartas
gvanant vagyoni és kereseti viszonyaihoz képest mindazzal ellatni, ami a gyermeknek anyja
tarsadalmi dallasahoz mért megélhetéséhez s e tarsadalmi dallasnak megfelelo nevelése és onallo
keresetre képesito tanitasa koltségére sziikséges. Amennyiben a gyermek amiatt, mert
viszonyaihoz mért keresoképességének korhatarat csak késobb éri el, vagy méltanylast érdemlo
egyéb okbol tizenhatodik életévének betdltése utan is még eltartdsra szorul, atyja kételes ot ezen
az idon tul is eltartani. Az atya eltartasi kotelezettsége azonban legfeljebb a gyermek
nagykorusagaig terjedhet, kivéve, ha a gyermek elmebeli vagy testi fogyatkozas miatt képtelen
onmagat eltartani.” A javaslatnak ezt a fordulatat a biréi gyakorlat is altalanosan alkalmazta.'?2

Hiaba allapitotta meg tehat az Mtj. a tizenhatodik életévet a tartds megsziinésének
iddpontjaként, a birdi gyakorlat azonban nem engedte jogszabalyként hatalyosulni a
tizenhatodik ¢életévet, hanem a raszorultsagot vizsgalta, igy megkdtottség nélkiil volt lehetséges
az egyedi esetekben a dontés, kétéli fegyverként akar magasabb vagy alacsonyabb életkorban.

Az itéletben azonban megszabtak egy id6tartamot, ameddig a tartast teljesiteni kellett, azonban

U7 MENYHART, Atyasagi kereset... 377-379.

18 BARDIO, A torvénytelen gyermek jogviszonyai. 352.

119 A magyar 4ltalanos polgari térvénykonyv tervezete. Elsé szdveg. 350. §.
120 A magyar polgéri torvénykdnyv tervezete. Masodik szoveg. 216. §.
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ez nem jelentette akadalyat annak, hogy betegség, iskolaztatas, neveltetés utdlag indokoltta
tegye az eredetileg megszabott idétartam kitolasat. 1?3

A Zalaegerszegi kirdlyi Jarasbirdsag 1946 elott gyakorlataban rendre a gyermek 16 éves
koraig allapitotta meg a gyermektartasdij-fizetési kotelezettséget,'?* ezzel ellentétes dontés
esetében a Zalaegerszegi kiralyi Torvényszék mint fellebbviteli birdsag példaul a
Pf.1811/1940/4. szam itéletében kimondta, hogy mig az elséfoku birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy 15 éves kora utdn mar keresoképes a hasonlé tarsadalmi allast gyermek (az
anya napszamos, az apa szakaszvezet0 hatarvaddsz volt), addig a masodfoka birosag 16.
¢letévben allapitotta meg a tartasdij fizetés végso iddpontjat, mivel ,, ez felel meg a kialakult
birosagi gyakorlatnak.”

A tartési kotelezettség megsziinése korében tovabbi kérdésként meriil fel, hogy miként
alakul a vélelmezett apa tartdsi kotelezettsége, ha a gyermeket harmadik személy 6rokbe
fogadja, valamint, ha az anya hazassadgot két. Amennyiben a gyermeket 6rokbe fogadjak, ugy
az Mtj. 249. § alapjan a gyermek eltartdsa az 6rokbefogadot az atya elott terheli, azonban a
vélelmezett apa tartasi kotelezettsége nem sziinik meg, hanem sziinetel. Ha az 6rokbefogado
szll6 részérdl a tartasi kotelezettség valamely okbol nem hatalyosulna, és igy a gyermek a
tartasra az 6rokbefogadas ellenére is raszorulna, akkor a vélelmezett apa tartasi kotelezettsége
feléled. Ha az anya a vélelmezett apaval hazassagot kot, akkor a gyermek torvényesitése
utolagos hazassaggal megvaldsul, igy a torvényes gyermekekre vonatkozd szabalyok alapjan
jogosult rokontartdsra (gyermektartasra). Ha harmadik személlyel kot hazassagot az anya,
kiilonbséget kell tenni a tekintetben, hogy a gyermek apja apasagi elismerd nyilatkozatot
kozokiratban tett-e vagy nem. Amennyiben apai elismerd nyilatkozatot nem tett, de a birosag
megallapitotta a tartasi kotelezettségét, akkor az anya Ujabb hazassagkotésével a tartdsban
marasztalt férfi tartasi kotelezettsége megsziinik, tekintettel arra, hogy igy az 0j férjjel keriil
csaladjogi jogviszonyba a gyermek, aki a gyermek apasagat az anyaval vald hazassagkotés
kapcsan elismerte (utdlagos hazassagkotés). Amennyiben a gyermeket az apa magaénak
elismerte, Gigy az anyanak a masik férfival valo hazassagkotése nem sziinteti meg a tartési
kotelezettségét 1%

A gyermektartasdijat a jovOre nézve lehetett megallapitani, azonban, hogyha a gyermek
sziiletése és a kereset beaddsa kozott csak honapok teltek el és az anya menthetd okbol

késlekedett az igénye érvényesitésével, példaul, hogy hazassagi vagy fizetési igérettel

123 Cziglanyi Aladar: A tartasjog 81-82.
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38

hitegették vagy betegség miatt, akkor visszamendlegesen megallapithaté volt a gyermek
sziiletésétél kezdve a fizetési kotelezettség.'?® Bar fészabalyként a harminckét éves eléviilési
id8 vonatkozott r4,'?’ az Mtj. fenntartotta a biroi gyakorlatban kialakult azon szabalyozast, hogy
amennyiben a tartdsnak multban esedékessé valt részletei a jogosultnak alapos okkal nem
menthetd mulasztasa kovetkeztében maradtak huzamosabb idon at hatralékban vagy pedig oly
mértékben szaporodtak fel, hogy az atydra egyszerre nehezedd kiszolgéltatasuk az ¢ aranytalan
megterhelésével, esetleg vagyoni romlasaval jarna, annyiban az atya felszabadul a multban
esedékessé valt hatralékos tartozasa alol.1?8

A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirosag azokban az esetekben, hogyha az anya késlekedett

1129

a gyermektartasdij fizetése iranti igény érvényesitésével ~” vagy nem tudta bizonyitani, hogy a

késlekedés oka az, hogy hazassagi igérettel hitegették,*°

akkor a kereset beadasat megel6z6 hat
honapra visszamendleg allapitotta meg a gyermektartasdijat, legkordbban természetesen a
gyermek sziiletésétdl kezdve. Ha azonban ez az utdbbi bizonyosodott be és a késlekedés
menthetd okbol keletkezett, akkor a gyermek sziiletésétél kezdédden.'® A mar teljesitett
gyermektartasdij ebben az iddben sem volt visszakovetelhetd, a jogosultnak a kotelezett felé
fennalld tartozasanak beszamitasa utjan sem. '3

A tartds mértékét az anya tarsadalmi allasdhoz mérten, a természetes apa vagyoni €s
kereseti viszonyainak megfelelen allapitotta meg a birdsag, de el6fordult olyan is, hogy az apa

tarsadalmi allasat is figyelembe vette, '3

valamint a kereseti viszonyok megéllapitasanal azt is,
hogyha mas személyeknek az eltartasa is red harult.

A kiskoru anya tarsadalmi alldsa az apjanak tarsadalmi allasahoz igazodott, azonban
elképzelhetd volt olyan helyzet, hogy a kiskort, de 06ndllo lanygyermek, aki magasabb
képzettségli, magasabb tarsadalmi allasba keriilt, mint amilyenben a sziilei voltak, és ebbdl
adodoan igényelhette volna, hogy a gyermekét mar ennek a magasabb tarsadalmi osztalynak
megfeleld nevelésben részesithesse.

A tartasdijnak magéban kellett foglalnia a neveltetéshez és a tanittatishoz sziikséges

koltségeket, azonban 1jbol ki kell hangsulyozni, hogy ez a gyakorlatban nem valosult meg teljes

mértékben, mivel a birdsdgok sok esetben nagyon alacsonyan allapitottdk meg a
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gyermektartasdij Osszegét a torvénytelen gyermekek esetében,’3* olyan sszegben, ami a
gyermek eltartasat még részben is alig fedezi, hivatkozva arra, hogy az apa nem képes tobbet
fizetni, igy hidba allt az, hogy a gyermeknek teljes, ill6 tartdshoz van igénye, az a koriilmény,
hogy az apa ezt képese-e¢ szolgaltatni, jogilag nem jott figyelembe. A két feltétel koziil az
elsddleges tehat az anya tarsadalmi allasa volt, az apa vagyoni viszonyai masodlagosak. Mivel
altalanos szabalyként az apa tarsadalmi helyzetét nem vette figyelembe a birdsag, az
alacsonyabb tarsadalmi 4llast anya esetében sem lehetett magasabb tartasra kotelezni, akkor
sem, ha vagyona ¢s jovedelme alapjan ezt a magasabb tartasdijat sem €rezné meg, valamint azt
sem, hogyha az anya jovedelmi viszonyai alapjan sajat magat sem képes eltartani. Tekintettel
azonban arra, hogy nem volt megallapitva jogszabalyi szinten a tartds mértékére részletes
szabaly, ez lehetdséget adott a birosagoknak arra, hogy adott esetben mégis figyelembe vegyék
az apa tarsadalmi allasat vagy az anya vagyoni és jovedelmi viszonyait.'®® A Zala megyei
gyakorlatban a birésag a megéllapitott Osszeget azzal a visszatérd fordulattal indokolta, hogy
., kevesebbol a gyermeket eltartani nem lehet, tobbet a sajat megélhetésének veszélyeztetése
nélkiil az apa nem tud.”**® Ez tehat azt jelentette, hogy a sziilének a gyermek érdekében
szlikséges volt a sajat ¢letszinvonalat csokkenteni, azonban a 1étfenntartdsanak veszélyeztetése
nélkdl.

Azokban az esetben, hogyha az apanak nem volt jovedelme, de a sziilei gazdasagaban
dolgozott, lehetds€ég volt arra, hogy az édesanya a természetes apa sziileitél kérje a
gyermektartasdij megfizetését a fiuk helyett, az ,,unokdjuk” utan. Ebben az esetben a birdsag a
»nagysziiloket” és a természetes apat egyetemlegesen kotelezte a gyermektartasdij fizetésére
azzal az indokoléssal, hogy a gyermek természetes apja sziilei gazdasdgaban tevékenykedett
anélkiil, hogy fizetést élvezne, jollehet fiuk foglalkoztatasa altal egy fizetett gazdasagi cseléd
tartasatol mentesiilnek.'®’ Tehat mivel a természetes apa a nagysziilék gazdasagaban dolgozott,
a nagysziilok részesiiltek a természetes apa munkdjanak a hasznabol, ezért nekik kellett az
torvénytelen gyermek utdn gyermektartasdijat fizetni. A nagysziilok akkor mentesiilhettek ez
alol a kotelezettség alol, hogyha valdszintsitették, hogy a fiuk munkéjara nincs sziikségiik, igy
példaul a Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirosag eldtt 1939. december 2. napjan indult P.4006/1939.
szamon Szalay Gyula Zala varmegyei tiszti foligyész képviseletében kk. Horvath Istvan

felperes gyermektartasdij megfizetése irant az apai nagysziilei, id. Fekete Istvan és neje, Simon
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Maria alperesek ellen inditott pert. Keresetében eldadta, hogy a birdsag P.1637/1939. szam alatt
megallapitotta a természetes apa tartasi kotelezettségét. Eldadta, hogy az apa teljesen
vagyontalan, nem tud eleget tenni a fizetési kotelezettségének, valamint, hogy a sziilei
gazdasagaban dolgozik, akik vagyonos emberek és azaltal, hogy a fiukat foglalkoztatjak, egy
fizetett gazdasagi cseléd tartasatdol mentesiilnek. Ezen alapon kérte a felperes, hogy a
nagysziiloket kotelezze a birdsag tartasdij fizetésére. A birdsag a 4. szdmu itéletben elutasitotta
felperes gyermektartas irdnti keresetét a nagysziilokkel szemben. Indokolasaban kifejtette, hogy
az alpereseknek csekély a vagyonuk, par holdnyi szantdjuk van, amelyet 6k maguk és a lanyuk
miuvelnek. A fiuk napszamos ¢és leventeoktato, a csaladi gazdasagba csak akkor segit be, hogyha
nem kap napszamot, tehat tilnyomo részét a munkajanak nem a sziilei gazdasadgaban fejti ki.
Emellett nincs is sziikségiik a természetes apa munkdjara, mivel a habort alatt, amikor 6
bevonult katondnak, akkor is gazdasagi cseléd alkalmazéasa nélkiil 1attdk el a nagysziilok a
munkat. Egy masik esetben, a Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirosag el6tt 1940. januar 31. napjan
indult P.453/1940. szdmu iigyben a felperes kk. Csdszar Maria iklodbordéczei lakos a
természetes apat, Csaszar Imre 1. r. alperest és az apai nagysziiloket, Csdszdar Sandort és
feleségét 11. és III. r. alpereseket kérte gyermektartdsdij fizetésére kotelezni. A birdsag a
természetes apaval, Csdszar Imrével szemben a fizetési kotelezettséget megallapitotta, a
nagysziilokkel szemben elutasitotta. A birdsag a 8. szamu itéletében kifejtette, hogy II. és III.
r. alperesek akkor lennének marasztalhatok, hogyha igazolast nyerne, hogy a fiuk a
gazdasagban olyan tevékenységet fejt ki, amivel egy gazdasdgi munkaerd bedllitdsat teszi
feleslegessé. Tekintettel arra, hogy a nagyszilok ,,javakorbeli emberek” és van még két
gyermekiik, egy 16 éves fiuk €és egy 13 éves lanyuk, tehat a 8 holdnyi birtokukat a természetes
apa segitsége nélkiil is meg tudjak miivelni, veliik szemben a birdsag a keresetet elutasitotta. '

Amennyiben a természetes apa meghalt, és a tartasi kotelezettségét a birdsag kordbban
mar megallapitotta, az orokoseire atszallt a kotelezettség. Ha a gyermek sziiletése eldtt hunyt el
az apa, akkor az anyanak a kozosiilés tényét valosziniisitenie kellett, utdna bocsathatta a birosag
az anyat eskiire és igy az apa hagyatéka erejéig az orokoseit terhelte a tartdsdij fizetési
kotelezettség. Amennyiben az apa személye nem volt megallapithato, akkor egyediil az anya
volt kételes a gyermek tartasara.'® A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirosag elétt P.3913/1939.
szamon, 1939. november 29. napjan inditott gyermektartasi pert az 1937. jinius 9. napjan
szliletett kk. Nagy Teréz lentikapolnai lakos természetes gyermek, akit a perben a Zala megyei

arvaszék altal kirendelt Szalay Gyula f6iigyész képviselt, mint iigygondnok. Az alperesek az

138 14sd még: MNL ZML VII. 10. ¢. P.570/1940/4. sz.
139 MENYHART, Atyasdgi kereset... In: Jogtudomanyi K6zlony, 377-379.
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1939. oktdber 24. napjan elhunyt természetes apa testvérei — és egyben 6rokdsei — voltak, Gadl
Lajos lenti és Toth Janosné Gaal Maria csesztregi lakosok. A felperes kereseti kérelmében azt
kérte, hogy az alperesek az elhunyt hagyatékabol annak erejéig 1939. majus 9. napjatol
fizessenek meg havi 20 pengd gyermektartasdijat a gyermek 16 éves koraig. A perben két tani
igazolta, hogy a betegdgyan, a beszamitasi képességének birtokaban levlé természetes apa
elismerte, hogy a felperes a gyermeke ¢és el is venné feleségiil az anyat, hogyha nem lenne beteg.
A birdsag ezutan a 3. szdmu itéletében az alpereseket annak a tiirésére kotelezte, hogy a néhai
testvériik, vagyis a felperes apja utan rajuk haramlo hagyatéki vagyonbdl vagy annak erejéig
havi 10 peng6 mértékben a felperes kielégitést szerezzen a hagyaték jogerds atadasa esetén az
1939. majus 9. napjatol kezdddo idészakra 16 éves koraig.

A torvénytelen gyermekek esetében még egy esetrdl kell szélni, mégpedig a sziilési
koltségek megtéritésérdl. Az eltartdsra jogosult csaladtagok és a hdzassagon kiviil sziiletett
gyermekek fokozottabb maganjogi védelmérdl sz616 3982/1916. M. E. szdmu rendelet alapjan,
amelynek szabalyait az Mtj. is magéaban foglalta a tartasdijon feliil az apanak kotelessége volt
megtériteni a sziiléssel jard koltségeket, az anydnak a sziiléssel és a terhességgel felmertilt
egy¢b elkeriilhetetleniil sziikséges kiadasat, példaul a babakelengye koltségeit. Emellett az
anyanak a sziilés elott két héten at és a sziilés utan négy héten at a tarsadalmi éallasanak
megfeleld tartast kellett biztositania, ami a jobb étkezés és a munkakiesés koltségeit volt
hivatott fedezni. Ezeket a koltségeket a birdsag a szokdsos mértékben hatarozta meg, annak
kimutatdsa nélkiil, hogy a valosagban mennyit koltott ezekre az édesanya.’*® A Zalaegerszegi
kirdlyi Jarasbirosag el6tt 1938. julius 1. napjan indult P.1920/1938. szdmu perben Nagy
Erzsébet, haztartasbeli, zalaegerszegi lakos gyermektartasdij irant pert inditott Nagy Gyula
magyar kiralyi adohivatali tisztvisel6 (allampénztari dijnok) zalaegerszegi lakos alperes ellen.
A keresetlevél mellett csak a Zalaegerszegi kiralyi Torvényszék 1938. december 31. napjan kelt
P£.2255/1938/13. szam masodfokt itélete maradt fenn, miszerint a felperes és az alperes is
fellebbezést nyujtottak be a 1938. oktdber 28. napjan hozott 9. szamu itélet ellen. Nagy Gyula
fellebbezett itélet ellen, mivel allaspontja szerint nem kell megfizetnie a sziilési és anyatartasi
koltségeket. A masodfoku birosag, a Zalaegerszegi kiralyi Torvényszék elutasitotta az alperes
fellebbezést, mert azt az alperes nem megfeleléen nyujtotta be, a felperes fellebbezése folytan
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a 15 pengd sziilési
¢€s 42 peng0 anyatartasi koltség megfizetésére. Az indokoldsdban azonban kitért arra, hogy az

nem mentesiti az alperest a sziilési és anyatartasi koltségek megfizetése aldl, hogy az Orszagos

190 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 1591-1595.
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Tarsadalombiztositasi Intézet (OTIY*') megtéritette a felperesnek a sziiléssel jaro koltségeket,
mert azokat a felperes és munkaadoja altal befizetett jarulékok ellenében fizette ki. Ennek okan
megvaltoztatta az elséfok elutasitd dontését és a rendszerint sziikséges Osszegben allapitotta
meg a fent nevezett koltségeket.

Az apa volt koteles a gyermek gyogyitasaval felmeriilé tobbletkiadéast is fedezni
megtéritésként vagy sziikség esetén el6legezésként. 42
Ha a gyermek halva sziiletett vagy kiskoruként elhunyt, akkor a temetési koltségeket is

a természetes apanak kellett fedeznie'®®

az anya tarsadalmi allasdhoz és az apa vagyoni
viszonyaihoz mérten.}** Ezek a kovetelések a gyermek sziiletésétdl szamitott hdrom éven beliil
eléviiltek.1*°

Amennyiben az életviszonyok a tartdsdij megallapitasa ota 1ényegesen megvaltoztak,
akkor a jogosult a tartasdij felemelését kérhette.1*® Az egyik ilyen gyakori ok, a masodik
vilaghaboru alatti valorizaci6 volt, amire hivatkozéssal tobb tartdsdij felemelés iranti pert is
inditottak a Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirosagon.#’

A tartds az Mtj. alapjan havonta elére esedékesen pénzbeli jaradék formajaban
teljesitendd a kotelezett vélelmezett apa altal. Az Mtj. 252. § utal tovabba arra is, hogy az
apanak joga van a pénzbeli jaradéknak harom honapnal nem hosszabb iddre jaro részleteit elore
egy O0sszegben kiadni €s ezt indokolt esetben a tartas kovetelésére jogosult kérelmére a felek
viszonyainak gondos figyelembevételével a birosag is elrendelheti. Valamint rendelkezik arrol
is, hogy az atya hazassagon kiviili gyermekének a torvény szerint jaro tartast sajat haztartasaban
természetben csak annyiban szolgéltathatja, amennyiben ebbe a gondviselés sziiléi jogat
gyakorld anya, és ha nem az anya a torvényes képviseld, a gyermek térvényes képviseldje is

beleegyezik.

141 Az 1927. évi XXI. tc. az Orszdgos Munkdsbetegsegélyz6 és Balesetbiztosité Pénztar teljes feladatkorét az
Orszdagos Munkadsbiztosito Intézetre ruhdzta dt. A szervezet 1928. oktober 1-jétdl felvette az Orszdgos
Tarsadalombiztosito Intézet (OTI) nevet. A terhességi segélyt hat hétben dllapitottik meg, ugyanennyi idében a
gyermekagyi segélyt is. Kiterjesztették a terhességi segélyt és a gyermekdagyi potlékot a hdzastarsra is. A
csaldadtagok gyogykezelésére valo jogosultsagot életkorhoz kétotték: a feleség élete végéig, a gyermekek 16 éves
korukig, illetve kozépiskolai és egyetemi tanulmanyaik idejének befejezéséig. Az OTI jogkore nem terjedt ki a
mezogazdasagi munkassagra, igy mintegy 1,3 millio ember semmiféle biztositassal nem rendelkezett.” BALOGH
Margit: Tarsadalombiztositas. In: Magyarorszag a XX. szdzadban II. Természeti kornyezet, népesség és
tarsadalom, egyhazak ¢és felekezetek, gazdasag. Babits Kiado, Szekszard, 1996-2000. (fészerk.: Kollega Tarsoly
Istvan) 278-280. 0. (https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/231.html)

142 Cziglanyi Aladar: A tartasjog. 75.

143 MNL ZML VII. 10. c. P.45/1940/4. sz., P.1148/1940. sz., P.2693/1940/3. sz., P.1244/1941/9. sz., P.164/1942/3.
SZ.

144 Cziglanyi Aladar: A tartasjog. 74.

145 CsORNA, Rokonsag. In: SZLADITS, Magyar Maganjog 11. 331. o.

146 CsORNA, Rokonsdg. In: SZLADITS, Magyar Magénjog II. 318-321.

147 14sd példaul: MNL ZML VIL. 10. c. P.827/1942. sz. P.106/1943. sz., P.206/1943. sz.
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Cziglanyi Aladar allaspontja szerint ezen utobbi rendelkezések feleslegesek, mivel a
tartast kizdrdlagosan pénzszolgaltatds formdjaban nyujthatja, mivel a sajat haztartasaban csak
akkor nevelheti és tarthatja a gyermeket, ha az anyéaval egyiitt él, ezt semmilyen jogszabaly nem
tiltja, azonban jogi igénye nem lehet ra. Az Mt;. is csak a torvényes képviselO beleegyezésével
engedi meg ezt a szolgaltatasi modot, ami véleménye szerint a jogi szabalyozas korén kiviil
esik. Indokolatlannak tartotta tovabba azt is, hogy rendelkezni kell arrél, hogy a hdrom honapra
elére esedékes tartast jogosult kiszolgaltatni és ezt a birosag is elrendelheti, mivel ennek jogi
akadalya nincsen.!#®

A torvénytelen gyermekek tartdsanak vonatkozasaban kothettek egyezséget a sziilok,
azonban a birosagok gyakorlata nem volt egységes*® a tekintetben, hogy a kdvetelés csak a
gyamhatdsag jovahagyasaval érvényesithetd vagy akar anélkiil is.*™®® A kiralyi Curia arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben havi tartdsdij 6sszegében egyeztek meg a sziilok,
akkor nem kellett hozz4 gydmhatdsagi jovahagyas, hogyha viszont egy 0sszegben, eldre kivanta
az apa teljesiteni a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget, akkor a sziikséges volt hozza, '
amely elvet az Mtj. is alkalmazta kiegészitve a Gyt. 113. §-a és kialakult gyakorlataval, vagyis,
hogy a tartasrol vald ingyenes lemondas semmis.’® Az apasigi és a gyermektartds iranti
perekben a birdsag a gyermek érdekét hivatalbdl is figyelembe vette, igy a sziilok kozti
megegyezés nem sérthette a gyermek érdekét. Ha az anya lemondott a tartasdij kovetelési
jogardl, arra a perben kifogasként nem hivatkozhatott a masik a fél, ugyanis a lemondas
hatalytalannak mindsiilt.>® Amennyiben a sziilék nem tudtak megegyezni, akkor a kiralyi
Jérasbirosag eldtt gyermektartdsdij megallapitasa irant indithatott pert az igényérvényesitésre
jogosult.

A masik nagy vitds kérdés az volt, hogy az egyezség késObb megvaltoztathato-e. Az
Mtj. rendezte ezt a kérdést aszerint, hogy tartds mértékét vagy modjat megallapitd egyezség
nem zarja ki azt, hogy az érdekelt a tartas felemelését vagy 1j megallapitasat kovetelhesse, ha
az egyezséggel megallapitott tartds szambavehetden csekélyebb, mint a torvény szerint jarna,

vagy ha a tartasra iranyado viszonyok utobb lényegesen megvaltoztak.?>*

148 Cziglanyi Aladar: A tartasjog. 88.

149 Erre az allaspontra helyezkedik RAICS Lazar ligyvéd is az ,,A torvénytelen gyermek tartdsa és a m. kir. Curia
gyakorlata” cimii cikkében. In: Jogtudomanyi Ko6zlony 35. évf. 35. sz. 241-244. o. (Budapest, 1900. augusztus
31)

180 HATTYUFFY, A kiskoru gyermek tartasa... 12-13. 0.

151 CsORNA, Rokonsag. In: SZLADITS, Magyar Maganjog II. 330., K. 6679/1925., M.D. XX. 13. és 3767/1917.,
MD. XI|I. 55.

182 Cziglanyi Aladar: A tartasjog. 89.

153 MENYHART, Atyasagi kereset... 377-379. 0.

154 Mtj. 243. §
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3.5.A torvénytelen gyermekek tartasa a biroi gyakorlatban 1946-ig

A Zalaegerszegi (kiralyi) jarasbirdsag polgari peres iratai koziil 1915-1950 k6zott 1929-1930,
1933-1936, valamint 1938-1950 kdzott maradtak fenn iratok.

Az 1929. évben egy gyermektartds megallapitasa iranti {igyirat maradt fent, amelyben
dr. Szalay Gyula kirendelt ligygondnok képviselte a kiskoru hazassagon kiviil sziiletett gyermek
felperest. Az alperes tagadta, hogy nemileg érintkezett volna a felperes anyjaval, de a felperes
anyjanak a vallomdsat tanuk megerdsitették, ezért a birdsdg az anyat bocsatotta eskiire
megallapitotta, hogy a felperes anyja és az alperes a fogantatasi idében kozosiiltek, igy vélelem
alapjan az alperes a gyermek természetes apja. Koteles ezért a felperes sziiletésétdl kezdve 6t a
keresOképes kordig eltartani. A birésag a gyermek sziiletésétdl kezdédden 16 éves koraig havi
12 pengd gyermektartasdijat allapitott meg, tekintettel arra, hogy az alperes vagyontalan, ezért
a 12 pengd a méltanyos 0sszeg. Az alperes a fellebbezésében vitatta, vagy a felperes anyjahoz
jart volna, el6adasa szerint egy masik néhoz jart udvarolni, akit azota elvett feleségiil, azonban
a fellebbezését visszautasitotta a birdsag. >

Az 1930. évben szintén egy gyermektartasdij megallapitasa irnti perirat maradt fenn,
amelyben a felperes anya a gyermek sziiletésétdl kezdddden 16 éves kordig havi 15 peng6
gyermektartasdij, 30 pengd sziilési koltség, 30 pengd gyermekkelengye, 40 pengd 6 heti
anyatartas fizetésére kérte kotelezni az alperest, aki eléadéasa szerint vagyonos, marhai vannak.
A peres eljarasban az alperes a kereset elutasitasat kérte, valamint a birdsadg tanubizonyitéast
folytatott le, amelyek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a gyermek természetes apja, ezért
a kereseti kérelemmel egyezden helyt adott a felperes kérelmének. 1

Az 1934. évbdl huszonnégy gyermektartasdij targyu tigyirat maradt fent, amelybdl hiisz
igy a gyermektartasdij megallapitasara, harom a gyermektartasdij leszallitasara, egy pedig a
felemelésére iranyult. A gyermektartds megallapitasa iranti tigyekben a gyermek sziiletésétol
vagy a kereset beaddsatol vagy a kereset beaddsat megel6z6 hat honaptol kezdddden egy
esetben havi 12 pengd, a tobbi esetben havi 15 vagy 20 pengd tartdsdij megallapitasara iranyult
a kereset, azonban a fennmaradt itéletek kozott egyik esetben sem a keresettel megegyezden,
hanem 6, 8 vagy 10 pengd Osszegben allapitotta meg a birésag a tartds Osszegét, arra

hivatkozéssal, hogy a felek vagyontalanok. A P.1328/1934. szamu tligyben Vori Margit

155 Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag P.1292/1929.
156 Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag P.1479/1930.
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felperesnek ikergyermekei sziilettek, akik koziil az egyik kéthetes koraban elhunyt, ezért a
keresetében az életben maradt gyermek tartasara sziiletésétol kezdve 16 éves koraig 15 pengd
gyermektartasdijat, az elhunyt gyermek temetési koltségeinek megtéritése fejében 30 pengd
Osszeget, valamint 250 pengd sziilési, hat heti munkamulasztidsi és kelengyekdltség
megtéritését kérte. A birosdg a 2. szam alatti itéletében havi 8 pengd gyermektartasdijat
allapitott meg, 10 peng0 sziilési koltséget, 30 pengd kelengyekdltséget és 42 pengd anyatartast
(munkamulasztasi koltséget) allapitott meg, ezen felill a keresetet elutasitotta. A perben az
alperes elismerte, hogy a fogantatdsi idon beliil nemileg érintkezett a felperessel, azonban
sokallotta a keresetet 0sszegszeriségében. A birdsag a felek vagyoni és jovedelmi viszonyaira
¢s a megélhetési viszonyokra tekintettel allapitotta meg az Osszeget, arra nem tért ki az
indokolas, hogy miért nem kotelezte az alperest az elhunyt gyermek temetési koltségeinek
megfizetésére. A sziilési koltségek tekintetében emlitésre méltdo a P.2861/1934. szamu eset,
amelyben a gyermek 1928. éprilis 8. napjan sziiletett, a kereset 1934. augusztus 29. napjan
¢rkezett a birdsagra. Ezen ligyben a birdsag tanubizonyitas lefolytatdsa utan megallapitotta,
hogy az alperes a gyermek természetes apjanak vélelmezendd, ezért koteles a gyermek
eltartasara, a havi tartdsdij Osszegét a felek tarsadalmi helyzete és vagyoni viszonyai alapjan
hatarozta meg, a kereset beaddsatdl kezdddden a gyermek 16 éves koraig. A felperesnek a
gyermek sziiletése és a kereset beaddsa kozotti idore (hat €v) vonatkozd gyermektartasdij
fizetése iranti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes nem igazolta, hogy a
keresetinditast jogos okkal halogatta. A gyermektartasdij felemelése irant P.1760/1934. szamon
inditott per elézményeként a Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirosag P.4419/1922. szamu perben
Borosan Jozsef alperest a birosdg havi 30 kg bluza megfizetésére kotelezte. Szabo Rozdlia
felperes a keresete indokaként el6adta, hogy a megvaltoztak a koriilmények az itélethozatal 6ta,
a buza ara leesett, ezért havi 12 peng0 tartasdij megfizetésére iranyult a keresete. A birdsag havi
9 pengd gyermektartasdijat itélt meg, figyelemmel arra, hogy az alperes vagyontalan, van
felesége és egy 11 éves gyermeke, akikrél gondoskodnia kell; napszdmbol €l €s a felesége egy
hold ingatlananak a hozadékabdl. A felperes férjével és két kiskora gyermekével, édesanyjaval
és az 0 22 éves fidval ¢l egy haztartasban, vagyonat képezi 1 hold 954 6l ingatlan az anyja
haszonélvezetével terhelten. A tartidsdij leszallitdsa végett inditott perek koziil két ligyben
maradtak fent az ligydontd hatarozatok. A P.1401/1934. szamu tigyben Kamdn Ferenc és sziilei
voltak felperesek, az alperes Dorman Regina volt. A kereseti kérelem indokaként eldadtak,
hogy Kaman Jozsef és Jozsefné (nagysziilok) helyzete megvaltozott, mivel kiadtdk a
gyermekeiknek az ingatlanaikat 15.000 ol kivételével, Kaméan Ferenc (természetes apa)

megndsiilt és gyermeke lett, ezaltal a gazdasagi helyzetiik megvaltozott. Az elséfoku birosag a
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felperesek keresetét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a gyermek megndtt és a gazdasagi
viszonyok is valtoztak, ezaltal a gyermek igényei is novekedtek, az ingatlanok kiadasat,
valamint a hdzassagkotést mint koriilményvaltozasokat a felperesek maguk idézték eld. A
masodfoku birésag az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és a gyermektartasdij 6sszegét 15
pengorol 12 pengore leszallitotta. Az indokoldsaban kitért arra, hogy helyesen allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a nagysziildk a vagyonuk részleges elidegenitését maguk idézték eld.
Az a koriilmény azonban, hogy a természetes apanak felesége és gyermeke lett, akikrdl
gondoskodnia kell, indokolja a gyermektartasdij leszallitdsat. A P.4042/1934. szdm1 perben a
Sifter Sandor felperes az ligygondok altal képviselt kk. Borsa Szeréna ellen inditott keresetét
azzal indokolta, hogy az 1927-ben megallapitott tartasdij o6ta a koriilmények 1ényegesen
megvaltoztak, ugyanis a kozalkalmazottak fizetését tobbszor csokkentették, a pénz értéke is
csOkkent, valamint az alperes édesanyjanak a helyzete is megvaltozott, mivel a tartdsbol 1
holdnyi ingatlant véasarolt, amelyre raépiilt. A per egyezségkotéssel zarult, amelyben a havi 15
peng6t 13 pengore leszallitottak a felek. A peres iratok kozott tovabba szerepel, hogy az
egyezséget a gyamhatosag jovahagyta.

Az 1937. évbdl nem maradtak fent polgari peres iratok a levéltarban. Ezutan 1938 és
1946 kozotti korszakban évrol-évre csokkent a gyermektartasdij megéllapitdsa iranti perek
szama, amely magyarazhatd a masodik vilaghaboru kitdrésével, valamint 1941 utdn megnétt a
gyermektartasdij felemelése iranti ligyek szdma, amelynek oka az inflacioban, valamint a
haborts koriilmények kozepette uralkodd ,, drdagasagban” keresendd. Az 1945-0s tartési
perekben mar nem is pénznemben, hanem meghatarozott mennyiségii buiza dranak megfeleld
tartasdijat kértek a felperesek, valamint a birosag is ilyen mértékegységben allapitotta meg a
tartasdijat, tekintettel az inflaciora és a pengd elértéktelenedésére.

Az 1938. évi iratok alapjan, amelyben a felek foglalkozasa javarészt foldmiives volt, a

t1%7 vagy 14 peng6'®® gyermektartasdijat kért, a birésag pedig

felperes altalaban havi 12 pengd
rendre havi 8 pengdben allapitotta meg a gyermektartasdijat a torvénytelen gyermekek
vonatkozasdban. Néhany esetben nem maradt fenn az itélet, mas esetekben pedig azért nem
kotelezte az alperest gyermektartasra a birdsag, mert a felperes nem tudta bizonyitani,**® hogy
alperes a természetes apa. Megjegyzendd, hogy a legtobb perben tigy tudta bizonyitani az anya

az apa személyét, hogyha tantk alatamasztottdk, hogy példaul a fogantatdsi id6ben lattak-e

1877 alaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag P.1332/1938., P.1669/1938.,P.1721/1938.,P.2316/1938.

158Zalacgerszegi Kiralyi Jarasbirosag P.701/1938., P.2116/1938., P.2153/1938., P.2386/1938., P.2413/1938.,
P.3442/1938., P.3443/1938.

1914sd példaul: Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag P.2531/1939., P.3317/1939., P.3320/1939., P.1352/1940.,
P.3099/1940., P.153/1941., P.1773/1938., P.2136/1941., P.2857/1941.
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egyiitt a peres feleket,'® hazakisérte-e a férfi az anyat egy-egy mulatsag utan, a ,, faluban azt
beszéltek, hogy alperes az apa.”*®' Amennyiben nem voltak taniik, Gigy a birdsag eskiire
bocsatotta azt a felet, amelynél valoszinlibbnek latta, hogy igaz tényeket allit. A P.3754/1939.
szamu iigy egy érdekes példa arra, hogy milyen nehézségekkel jarhatott a bizonyitas. A perben
a felperes a hazassagon kiviil sziiletett kiskort gyermek, kk. Utbert Laszlo volt, akit a foiligyész
képviselt kirendelt ligygondnokként, az alperes pedig Szedé Ferenc csenddrérmester volt. A
felperes anyja a csendérdrmesternél szolgalt és szakacsnd vagy cseléd foglalkozasu lehetett a
jegyzokonyvek alapjan. Az alapperben és az elsd perujitds soran is elutasitottdk a keresetet
bizonyiték hidnya miatt. A mésodik perujitasra azért keriilt sor, mert elokeriilt egy tant, aki
korabban az alperes szolgalatdban allt és a felperes anyja tudomésara csak az elsd pertjitas
soran hozta azt a tényt, hogy az alperes elismerte egy harmadik személynek, hogy 6 gyermek
apja, ,,de nem fog megegyezni a felperes anyjaval, mert tul sokat kérne, valamint, ha barki
kérdezi, 6 letagadja”, hogy 0 az.

A vérvizsgalatot ugyan ismerték a korban, az 6sszes vizsgalt itélet koziil csak néhany
esetben hivatkoztak az eredményére és a birosag egyik esetben sem fogadta el megfeleld
bizonyitékként. A P.1962/1940. szam1 ligyben példaul az alperes nem ismerte el magaénak a
gyermeket, nem voltak tantk, a felperes pedig vérvizsgalatot kért. A Zalaegerszegi kirdlyi
Torvényszék mint masodfoki az alabbiként indokolta a dontést 1941. december 30. napjan: ,, az
alperes altal kért vérvizsgalat elrendelését a kiralyi Torvényszék mellozte, mert a vérvizsgalat
eredményét a tudomany jelenlegi dllaspontjara figyelemmel nem tekinti megfelelé bizonyito
eszkoznek arra, hogy a gyermek valakitél nem szarmazhatik.”A P.1206/1938. szamu gy
indokolasaban pedig: ,,a vérvizsgadlat nem elfogadhato, mert kétségteleniil nem megallapithato,
hogy az alperes apa a vérvizsgalat alapjan.”

Az 1939. és az 1940. évben a leggyakrabban 12 vagy 14 pengd gyermektartasdijat itélt
meg a birdsag, ahol a felek altalaban kétkezi munkaval foglalkoztak, tehat emelkedett a megitélt
tartasdijak mértéke az el6z0 évekhez képest. Az 1940-es iratokban tobbszdr olvashato, hogy 12
pengd alatti gyermektartasdijat nem itél meg a birdsag, mivel 12 pengd feltétleniil sziikséges a
gyermek tartdsdhoz és megfelel a bir6i gyakorlatnak.

A Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag elott P.2675/1939. szamon folyt ligyben a peres
felek foglalkozésa foldmiives volt, a birdsadg indokolasaban pedig az alabbi szoveg olvashato:
,,a természetes apa torvénytelen gyermekét eltartani koteles, tovabba a biroi gyakorlat alapjan

megtériteni az anyanak mindazokat a kéltségeket, amelyek a terhesség és a sziilés kévetkeztében

160Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag P.2675/1939.
161 Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag P.3128/1940.
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dllottak elo. Az dsszeg megallapitasanal a birosag figyelembe vette a peres felek vagyoni és
tarsadalmi helyzetét s ezekre tekintettel hatdrozott 10 pengoben. A tobbit a szokdsos meérték
hatarozta meg: sziiles alkalmaval szokasos a 10 pengd koltség, a felpereshez hasonlo
tarsadalmi allasu egyéneknél a gyermekkelengye altalaban 30 pengo, ami megfelel annak, amit
a felperes kert. Az anyatartas a sziilés elott négy héettel és utana ket héttel kiesett munkadij és
jobb fogyasztas kéltségeit foglalja magaban. A felperes lakhelyén a napszam 1 pengd, igy 42
pengoben hatarozza meg.” Ez az indokolas egyébként tobbszor visszakdszon az itéletekben,
igy elmondhatd, hogy ez szokdsos birdi gyakorlatnak tekinthetd, ugyanis a sziiléssel
kapcsolatban felmeriilt koltségeket a szokasos mértékben allapitottak meg. 62

A haborus években taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor is a perek nagyon
elhuzodtak, tekintettel arra, hogy az alperes nem tudott megjelenni a targyalason, mivel
katonaként szolgalt. A P.2179/1940. szdmu perben példaul a negyedik targyalason tudott csak
megjelenni az alperes, bd félévvel az elsd targyalds kitlizése utan. Ezek utan az alperes tagadta
a viszonyt és eldadta, hogy tonkrement fakereskedd, aki a zsidotorvények miatt nem tud
kereskedéssel foglalkozni és teljesen vagyontalan, viszont ebben az esetben is tantk allitottak,
hogy hallottak, amikor kérdezte a felperestdl, hogy ,, hogy van a kislanyom?”’, valamint kérte,
hogy ne perelje be a felperes, mert nincs pénze.

Az 1941. évben a 1244/1941. szam1 ligyben a bir6sag mulasztasi itéletet hozott, amikor
is az alperes nem jelent meg a targyaldson tobbszor sem. Ebben az évben mar a 14 pengd
megitélése volt a gyakoribb. A P.1995/1941. szam ligyben a tartdsdijat felemelte a birdsag,
mivel az 1936. majusaban megallapitott 8 pengd Ota a kozsziikségleti cikkek, de kiillondsen az
¢lelmiszer €s a ruhazati cikkek oly mértékben aranytalanok, hogy a 8 peng6 a kiskort gyerek
tartdsara nem elegendd, emellett az alperes vagyona megduplazodott. A P.2092/1941. szamu
iigyben az alperes fizetése ugyan ndvekedett 100 pengérdl 128 pengdre, azonban a
gyermektartasdijat 12 pengdérdl nem a kért 20, hanem csak 14 pengdé mértékben emelte fel, mert
., igaz ugyan, hogy az alperes fizetése emelkedett, azonban a gazdasagi és megélhetési viszonyok
is romlottak.” Az 1941. évben az anyatartas altalanos mértéke duplazodott, tekintettel arra, a
napszam akkor mar 2 pengd volt altaldban, nem 1 pengo.

Az 1942. évben egyre tobb tartdsdij felemelése iranti perben itélte meg a magasabb
gyermektartasdijat, tekintettel a ,,rendkiviili értékeltolodasra”.

A P.206/1943. szam1 tartasdij felemelése irant inditott igyben a birésag 1944. januar 1.
napjan hozott itéletében kifejti, hogy egyes cikkek 50%-al, masok akar 100%-al dragultak.

162145d még: Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék P.2880/1939.
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Emellett a ,,pervesztes alperes azért is inkabb marasztalando volt, mert rendes keresetet,
jovedelmet biztosito korcsmaja van és az aremelkedés kevésbé sujtja ot, mint a felperest”.

1943-ban mar 20 pengd volt az dltalanos mérték. A felemelésnél legtobbszor a haborus
viszonyokra hivatkoztak. A P.1286/1943. szamu {igyben olvashat6, hogy az alperes
védekezéseként eldadta, hogy a magyar kirdlyi Curia gyakorlata folytan a haborus viszonyok
folytan beallott aremelkedést egyaltalan nem fogadja el jogos alapnak a tartasdij felemelése
kérdésében. A birdsagok gyakorlata alapjan, ha csupan a haboras viszonyokra hivatkoztak a
felek, az valoban nem volt elég a mérték modositasara, mert tobb indokoldsban is olvashato,
hogy mind a két felet érintették a viszonyok, viszont, ha a természetes apa vagyoni viszonyai
javultak, akkor megemelték, valamint akkor is, hogyha a gyermek eltartasahoz sziikséges
kozsziikségletek megdragultak.

Az 1944-es iratokban mar 25, 30, s6t gyakran 35 pengdt is megitélt a birosag. Mar ebben
az évben, nevezetesen a P.712/1944. szamu ligyben mér nem konkrét pénzosszeget kért a
felperes, hanem havi 80 kilogramm btizdnak megfelel6 vamgabonara megszabott arak szerinti
pénzbeli értéket kért.

1945-ben pedig egyre gyakrabban meghatarozott buza értékének megfeleld dsszeget
kértek a Zalaegerszegi Jarasbirosagtol, amely akkor mar nem kirdlyi jarasbirosag volt és az
itéleteket is a ,,Magyar Koztarsasdg nevében” hoztdk meg. A pénzbeli érték ekkor mar a
tizszeresére nott, példaul havi 300 pengdt kért a felperes gyermekeként a P.597/1945. szdmu
igyben. A P.727/1945. szamu {igyben, amelyet szintén gyermektartasdij felemelése irant
inditottak, a keresetben olvashato, hogy nem készpénzben kéri megallapitani, hanem értékalld

dologban, gabonédban vagy aranyban hatarozzak meg.

4. A torvénytelen szarmazasu gyermek tartasa 1947-1953

4.1. A torvényi szabalyozas

1946. december 19. napjan hirdették ki a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szolo
1946. évi XXIX. torvénycikket, amelynek legfé6bb novuma az volt, hogy megsziintette a
torvényes hazassagbol €és azon kiviil sziiletett gyermekek, vagyis a torvényes ¢€s a térvénytelen
gyermekek kozotti jogi kiilonbségtételt. A Tanacskoztarsasag ideje alatt erre mar volt torekvés,
a Forradalmi Korméanyzotanacs 1919. marcius 26. napjan megjelent VII. sz. rendeletének 1. §
szerint ,,a Magyarorszagi Tandacskoztarsasag torvénytelen gyermeket nem ismer. Mindazok a
jogok és kotelezettségek, amelyek a torvényes hazassagbol sziiletett gyermeket megilletik (pl.

névviselés, tartds, csaladi potlék stb.) csorbitatlanul kiterjednek azokra a gyermekekre is, akik
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hazassagon kiviil sziilettek.” Helyet kaptak a rendeletben az apasag megallapitasanak €s apai
elismerésnek az eljarasjogi szabalyai is,’®® azonban a kommiin bukasaval ezt a rendelet is
hatalyon kiviil helyezték.

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szolo torvénycikk a magyar
csaladjogtorténet szempontjabol is figyelemre méltdo, mivel ez volt az elsé olyan térvény,
amely a hazassagi koteléki jogon kiviil atfogoan, tételes jogilag szabdlyozott olyan csaladjogi
intézményeket, amelyekrdl azel6tt csak kiilonalld torvények rendelkeztek legfeljebb néhany

szakaszban'®

vagy egyaltalan nem.'®® Olyan alapintézmények ezek, amelyek ma mar szerves
részét képezik a Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvének: a fogantatasi id6 vélelme, apai
elismerés, apasag megallapitdsa, gyermekelhelyezés és sziildi hatalom, gyermektartasdij,
valamint a gyermek névviselése és ezek eljarasjogi szabalyai.

Bevezetésként kitérek arra, hogy milyen kiilonbségtételt figyelhetliink meg a térvényes
¢s torvénytelen gyermekek kozott, kiilondsen a gyermektartasdij tekintetében az 1947. évig és
melyek voltak azok a kihivasok, amire a jognak valaszt kellett adnia.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa az anyjaval és anyja rokonaival szemben
ugyanaz volt, mint a térvényes gyermeké, az anyja csalddi nevét viselte, az apjaval szemben
pedig csak korlatozott jogok illeték meg.’%® Az anyja utdn 6rokolhetett, mivel vele allt rokoni

kapcsolatban'®’, az apaval nem, az anya gyakorolta a sziildi hatalmat felette!®®

, igy a
gondviselés, a vagyonkezelés €s a torvényes képviselet joga az anyat illette meg, a lakohelye
az 6 lakohelyével egyezett meg.1%® Az apaval rokoni kapcsolatban nem 4llt, az apat csak tartasi
kotelezettség terhelte a gyermekkel szemben, amennyiben a birdsdg megallapitotta, hogy a
gyermek anyja és a férfi a fogantatasi iddben nemileg érintkezett.!’® Ezen tény bizonyitasa

nehéz volt, mivel az 1911. évi polgari perrendtartas szabalyai szerint a felek tényallitasain®’t

163 KOTE Sandor és RAVASZ Janos (szerk.): Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdél 1849-1919. Budapest,
Tankonyvkiado, 1979. (506.)

164 A7 1946. évi XXIX. torvénycikk hatalybalépése elétt az abban foglalt intézményekrdl rendelkezett — a teljesség
igénye nélkiil — a gydmsagi €s gondnoksagi ligyek rendezésérdl szo16 1877. évi XX. torvénycikk (Gyt.) 11. § a
gyermektartasrol, a 13. § a gyermekelhelyezésrol, a Il. fejezet az atyai hatalomrol; a hazassagi jogrol szolo 1894.
évi XXXI. torvénycikk (Ht.) 95. § és 105. § a gyermekelhelyezésrdl és gyermektartasrol a Ht. 103. § kiilonélé
sziil6 kapcsolattartasarol, az 1894. évi XXXIII. torvénycikk az allami anyakdnyvekrdl 38. § és 42. § a gyermek
névviselésérdl.

185 A fogantatasi id6 fogalma a polgari torvénykonyvek tervezeteiben és javaslatdban jelent meg, valamint a biroi
gyakorlatban, térvényben nem.

166 Mtj. 245-246. §

167 Mtj. 174. §

168 Mtj. 267. §

169 Mtj. 38. §, 266-325. §

170 1946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa, Altalanos Indokolas.

1711911. évi L. térvénycikk a polgari perrendtartasrol, Nyolczadik fejezet.
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kiviil a felek eskii alatti kihallgatdsa soran tett nyilatkozatok,'’? tanuvallomasok!’® és
okiratok'™ (pl. felek kozotti esetleges levelek) szolgaltak bizonyitékként. Emellett az alperes
férfi feslettségi kifogassal élhetett!’®, amennyiben az anya a fogantatés idejében oly feslett életet
¢lt, hogy a nemi érintkezést tobb férfival keresetképpen vagy a ndi szeméremérzetet
botranyosan sérté modon tizte.r’® Ennek bizonyitasa érdekében hamis tantuzasokra is sor keriilt,
példaul az alperesek gyakran hamis tanukkal kisérelték meg igazolni, hogy a né a nemi
érintkezést masik férfi jelenlétében végezte.r’” Ha a fogantatasi iddben tortént nemi érintkezés
sikeresen bizonyitasra kertilt, a kdvetkez6 probléma az volt, hogy a gyermektartasdij a mértéke
az anyja tarsadalmi allasahoz mért megélhetéséhez s e tarsadalmi allasnak megfeleld nevelése
és 6nallo keresetre képesitd tanitasa koltségeihez igazodott.}’® A tartasdij méltanylast érdemld
ok hianyaban a gyermeket tizenhatodik életévének betdltéséig illette meg az Mtj. szerint, a
felsobirosagi gyakorlat alapjan a keresOképesség eléréséig allapitottak meg, altalaban tizenhat
éves korig, 1 azonban az alsobb birdsagok tobb esetben csak a gyermek tizenketté-tizennégy
éves koraig. 18

A hézassagon kivill sziiletett gyermek apjanak tehat csak tartasi kotelezettsége volt vele
szemben, az Mtj. szerint és a fels6birdsagok altal kimunkalt elvi hatdrozatok alapjan elsdsorban
az apa volt koteles gondoskodni a természetes gyermekérdl.!® Abban az esetben azonban,
amikor az apa személye nem volt megéllapithat6, valamint, amig azt meg nem allapitotta a
birésag, vagy az apa el nem ismerte magaénak a gyermeket, az anya volt koteles a gyermeket
tartani és nevelni. Abban az esetben is az anyara harult az eltartasi feleldsség, hogyha az apa
nem tett eleget a gyermektartasi kotelezettségének vagy arra képtelen volt.82

A torvénytelen gyermekek tartdsanak kérdésében kothettek egyezséget a sziildk,

azonban a birosagok gyakorlata nem volt egységes'®® a tekintetben, hogy a kovetelés csak a

172.1911. évi L térvénycikk a polgari perrendtartésrol, Tizenharmadik fejezet.

173 1911. évi L torvénycikk a polgari perrendtartasrol, Kilencedik fejezet.

174 1911. évi L térvénycikk a polgari perrendtartésrol, Tizedik fejezet.

175 My, 260. §

176 M. 247. §

117.1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 18. §, 32. §.

178 Mtj. 248. §

179 Mérkus Dezs6: A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk. In: Jogtudomanyi KozIony 42. évf.
5. sz. 35-36.

180 Mérkus Dezs6: A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk. In: Jogtudomanyi KozIony 42. évf.
5. sz. 35-36.

181 Markus Dezs6: A hazassagon kiviil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk. In: Jogtudoményi KozIdny 42. évf.
5. sz. 35-36.

182 Csorna Kalman: Rokonsag. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog II. Budapest 1940. 326-327. 0.

183 Erre az allaspontra helyezkedik RAICS Lazar iigyvéd is az ,,A torvénytelen gyermek tartasa és a m. kir. Curia
gyakorlata” cimii cikkében. In: Jogtudomanyi Ko6zlony 35. évf. 35. sz. 241-244. 0. (Budapest, 1900. augusztus
31)
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gyamhatosag jovahagyasaval érvényesitheté vagy akar anélkiil is.'®* A kiralyi Curia allaspontja
szerint, amennyiben havi tartasdij 6sszegében egyeztek meg a sziilok, akkor nem kellett hozza
gyamhatosagi jovahagyds, az egydsszegii teljesités esetén igen.'® Az apasigi és a
gyermektartas iranti perekben a birdsag a gyermek érdekét hivatalbol is figyelembe vette, igy a
sziilok kozti megegyezés sem sérthette a gyermek érdekét. Ha az anya lemondott a tartasdij
kovetelési jogardl, arra a perben kifogasként nem hivatkozhatott a masik a fél, ugyanis a
lemondas hatélytalannak mindsiilt.!® Amennyiben a sziilok nem tudtak megegyezni, akkor a
kiralyi jarasbirdsag elott gyermektartasdij megallapitasa irant indithatott pert az anya.

Ezen a fennallo helyzeten kivant valtoztatni az 1946. december 19. napjan kihirdetett
hazassagon kivill sziiletett gyermek jogallasardl szolo 1946. évi XXIX. torvénycikk. A
miniszteri indokolas kitért arra, hogy a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek jogallasa
rendezetlen és csak szokdsjogi uton volt szabalyozva, tovabba ezek a rendelkezések annyira
elavultak ¢és igazsagtalanok, hogy feltétleniil sziikség van a reformjukra. A sziilok
cselekedeteiért a tarsadalom megbélyegzi a gyermekeket, akiket kikdzositenek az anyaval
egyiitt,’8” 8k gyakran 1épnek a biindzés utjara. Ezek kikiiszobolése érdekében a torvénynek két
célja van, az egyik, hogy a torvényes ¢és torvénytelen szadrmazds megkiilonboztetése
megsziinjon, a masik pedig, hogy jogilag egyenldek legyenek a hazassagbol és a hazassdgon
kiviil sziiletett gyermekek.'8®

A torvényes ¢€s torvénytelen gyermekek csalddjogi helyzetének vizsgalatdhoz
hozzétartozik néhany fontosabb valtozas bemutatasa.

A vélelmezett fogantatasi id6t a magyar altalanos polgari térvénykonyv-tervezet elsd
szovegének (1900) 188. §-a szerint’®® a gyermek sziiletése napjat megel6z6
szaznyolcvanegyedik €s haromszazadik nap kozotti idOszak jelentette, mindkét hatarnap
beszamitasaval. A masodik szoveg (1913) 92. §-a'% és az 1928. évi Mtj. 182. §-a'®! ezt a

szaznyolcvanegyedik és haromszazkettedik nap kozotti idoben allapitotta meg, amelyet az

184 Hattyuffy Dezsé: A kiskoru gyermek tartisa és a m. kir. Curia gyakorlata. In: Jogtudomanyi Kozlony,
Harmincnegyedik évfolyam, 2. szam. Budapest, 1899. januar 13. 12-13

18 Csorna Kalmén: Rokonsag. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog I1. Budapest 1940. 330.

18 Menyharth Gaspar: Atyasagi kereset s a torvénytelen gyermek tartdsa. In: Jogtudoméanyi Kozlony,
Huszonnyolcadik évfolyam, 48. szam. Budapest, 1893. december 1. 377-379.

187 1946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa, Altalanos indokolds.; VARGA Istvan: Torvénytelen gyermekek
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1946. év XXIX. torvénycikk is fenntartott. A torvény e részében egy megdonthetd vélelmet
allitott fel, amelynek ellenkez8jét a gyermek érdekében bizonyitani lehet.!®? A magénjogi

193194 ¢ a javaslatban!®® a jogalkoté a gyermek torvényes statusa érdekében

kodex tervezeteiben
engedte volna meg annak a bizonyitasat, hogy a gyermek a vélelmezett fogantatasi id6 elott
fogant, ezt a megfogalmazast az 1946. évi XXIX. torvénycikk természetesen elvetette, mivel a
jogalkot6 célja a torvényes €s a torvénytelen gyermekek kozotti kiillonbségtétel megsziintetése
volt.

A torvény meghatarozta a hazassagon kiviil sziiletett gyermek fogalmat, akinek azt a
gyermeket kellett tekinteni, akinek anyja a vélelmezett fogantatasi idejében nem allt hazassagi
kotelékben vagy akirdl a birésag jogerdsen megallapitotta, hogy a hazassagon kiviil sziiletett.
Az érvénytelen hazassagbol fogant gyermeket nem lehetett hazassagon kiviil sziiletettnek
tekinteni.%

A hézassagon kiviil sziiletés megallapitasara a férj a gyermek sziiletésérdl vald
tudomasszerzést kovetd; a gyermek pedig a nagykorusagatdl vagy a kereseti kérelmét
megalapozo tényrol vald tudomasszerzéstdl szamitott egy éven beliil indithatott pert. A birdsag
akkor adott helyt a keresetnek, hogyha a hdzasfelek a fogantatdsi idon beliil nemileg nem
érintkeztek vagy a koriilmények szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek a férjtdl
szarmazik, vagy ha a gyermek a hazassdg megsziinése, vagy érvénytelenné valdsa utin
fogant.9’

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek apjanak jogi Uton torténd megallapitasa
kétféleképpen torténhetett. A gyermeket az apa teljes hatalya atyai elismerd nyilatkozattal

magaénak ismerhette el, 1%

amely megtamadhat6 volt a gyermek, illetve a nyilatkozattevé apa
4ltal.’®® Elismerés hianyaban a birosag harom esetben allapitotta meg a jogosult kérelmére az
apasagot.’? Az els§ az volt, amikor az atya a gyermek anyjaval a fogantatasi idén beliil
¢letk6zosségre utald koriilmények kozott huzamosabb ideig egyiitt €1t (un. vadhizassag esete),
a masodik eset az els6tdl abban tért el, hogy az atya a gyermek anyjaval a fogantatas ideje alatt
nem ¢lt egylitt, azonban huzamosabb 1don at nemi viszonyt folytatott vele. A harmadik eset

pedig, amikor a férfi a gyermek anyjaval a fogantatas idejében nemileg érintkezett és az dsszes

1921946. évi XXIX. torvénycikk 2. §.
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koriilmény gondos mérlegelése mellett alapos kovetkeztetést lehet vonni arra, hogy a gyermek
az emlitett nemi érintkezésbdl szarmazik.2t

A torvény rendelkezett az utdlagos hézassadgkotés hatasarol is. Ebben az esetben, ha az
apa az anyakonyvvezetd elott a gyermek anyjaval torténd hazassagkotést megeldzoleg nem
jelentette ki, hogy a gyermek nem téle szarmazott, akkor a gyermeket a sziiletésére visszamend
hatéllyal hazassagbol sziiletettként kellett tekinteni.?%2

A torvény rendelkezett az allamfdi kegyelemmel torténd torvényesités intézményének
megsziintetésérdl is.2% Erre két esetben volt lehetdség. Egyik, ha a hazassagkotés lehetetlen
volt, vagy pedig egyéb méltanylast érdemld okbol, kérhették ezt az apa haladla utan is,
amennyiben ¢letében elismerte magaénak a gyermeket, a torvényesités hatdlya pedig az
allamfoi hatarozat keltétl kezdodott. Tekintettel arra, hogy a teljes hatalyu apai elismerd
nyilatkozattal és a birdsag altali megallapitassal lehetséges volt az apasag megallapitasa, a
gyermek sziiletésétdl kezd6do hatéllyal, valamint igy a gyermek az apéaval rokoni — és ezaltal
oroklési kapcsolatba keriilt — az 0j torvény rendelkezései kedvezobbek voltak a gyermekre
nézve, ezért az allamfoi torvényesités intézményét a jogalkotd megsziintette.?%*

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek a sziiletési anyakonyvbe atyjaként bejegyzett
személy csaladi nevét viselte, azonban addig, amig az anyakonyvben atyara vonatkozo
bejegyzés nem tortént meg, a gyermek anyjanak csaladi nevét kellett hivatalosnak tekinteni. Ha
az anya nem volt hajadon, a gyermek csaladi neve az anya hajadonként viselt neve lett.?%

A kiilonél6 sziilok megegyezhettek a gyermekelhelyezés kérdésében, ennek hidnyéaban
a gyamhatosag hatarozott arrol, hogy a gyermeknek melyikiik viselje gondjat. Ilyen esetben a
torvény szerint leanygyermeket és a hétévesnél nem iddsebb fiit rendszerint az anya, a
hétévesnél iddsebb fiut pedig rendszerint az atya gondviselésére kellett bizni, amely az 1877.
évi gyamtorvény rendelkezéseivel megegyezett. A gyermek azonban csak az apaval kozos
héztartasban él6 hazastarsanak hozzajarulasaval keriilhetett az apjahoz, valamint, ha ez a
hazassagbol szarmazott gyermekek jogos érdekeivel nem allt ellentétben. A gydmhatosag
igy a

gyermeket — amennyiben ez az érdeke — nem szakitottdk el az anya melldl, tehat nem

eltérhetett ezektdl a szabalyoktdl, ha ezt a gyermek nyilvanvalé érdeke kivanta,2%®

kényszeritették egy olyan kdrnyezetbe, ahol esetlegesen nem gondoskodnak réla megfelelden,

201 1946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa 17. §.
202.1946. évi XXIX. torvénycikk 20. §.
203 1946. évi XXIX. torvénycikk 21. §.
2041946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa 21. §.
205 1946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa 23. §.
206 1946. évi XXIX. torvénycikk 24. §.
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illetéleg nem szeretik.?”” A masik oldalrél megkozelitve, ez a rendelkezés az apa egyiitt é16
hazastarsanak és a hdzassagbol sziiletett gyermekeinek az érdekét is védte. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl azonban az tlinik ki, hogy bar a torvény célja a hazassagbdl és a hazassdgon
kiviil sziiletett gyermekek kozotti hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése volt, mégis
eldnyben részesiiltek a hazassagbdl sziiletett gyermekek és a hazassag intézményének védelme
még mindig nagyobb hangstlyt kapott, mint a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek érdeke.

A kiskort gyermek feletti sziildi hatalomra vonatkoz6 10.470/1945. M. E. szdmu
rendelet szabalyait a torvény hatalyon kiviil helyezte és helyette 1j normakat alkotott. A kiskora
gyermekek gyamsag vagy sziiloi hatalom alatt alltak, és a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekekre is a Gyt. szabalyait kellett alkalmazni a torvényben meghatarozott eltérésekkel.2%
Igy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek felett az atya csak akkor gyakorolta a sziil6i hatalmat,
ha az apa nagykor volt és a gyermeket az 6 gondozasara biztak, vagy, ha nem nala helyezték
el a gyermeket, de a sziil6i hatalom gyakorldsat a gydmhatdsag fontos okbdl raruhazta. Ebben
az esetben a sziiléi hatalom gyakorlasat meg lehetett sziintetni, ha az atya magatartasaban
gyermeke irdnt nem nyilatkozott meg az a feleldsségérzet és gondoskodas, amely a jo atyatol a
természet rendje €s az erkdlcs szabdlyai szerint elvarhat6.

A nagykora anya azokban az esetekben gyakorolta a sziil6i hatalmat, amelyekben ez a
jog a hazassagbol sziiletett gyermek anyjat is megillette, valamint, ha annak gyakorlasa az atyat
a fentiek szerint nem illette meg, vagy ha a gyermeknek nem volt apja. A perekben a hazassagon
kiviil sziiletett kiskor gyermeket — amennyiben gyamsag alatt nem allt — a gydmhatdsag altal
erre a célra kirendelt gondnok képviselte. A sziild, mint a gyermek torvényes képviseldje, e
keresetekkel kapcsolatban csak a gondnok kirendelésé€ig felmeriilé halaszthatatlan tennivaldkat
végezhette el 2%°

A gyermektartasdij tekintetében azokat a rendelkezéseket emelem ki, amelyek a birdi —
vagyis a korabbi — gyakorlattol eltértek, valamint, amelyek néhany vitatott kérdést szabalyozva
ezzel eldsegitették a torvényes és torvénytelen gyermekek kozotti kiilonbségek eltorlését.?0

A torvény hatalybalépésével a hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartasa is az apja
tarsadalmi alldsdhoz, valamint a vagyoni és kereseti viszonyaihoz igazodott. A hazassdgon

kiviil sziiletett gyermek is jogot formalhatott arra, hogy a tehetségének, hajlamainak,

207.1946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa 24. §.
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210 L4sd még: KRAUSZ Bernadett: A kiskora gyermek tartdsanak szabalyozisa a polgari korban Magyarorszigon
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szorgalmanak, esetleges vagyondnak, valamint a tartdsra kotelezett vagyoni és kereseti
viszonyainak megfeleld, 6nallo keresetre képesitd tanittatasban részesiiljon.?!! Ez jelentds
elorelépés volt, mivel a torvény hatdlybalépése eldtt az 6nalld keresetre képesitd tanittatast
kellett fedeznie a gyermektartasdij mértékének, a keresOképes életkor elérése pedig csupan az
anya tarsadalmi allasahoz igazodott. Ezzel a torvény lehetOséget nytjtott arra, hogy a jobb
képességekkel rendelkezd hazassagon kiviil sziiletett gyermekek magasabb képesitést
szerezhessenek.?'?

A masik két nagy vitas kérdés a felek kozotti egyezség korében mertilt fel. Kell-e a
gyamhatosag jovahagyasa az egyezség ¢érvényességéhez, illetve, ha igen, késObb az
megvaltoztathatd-e? A térvény akként rendelkezett, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
¢s az apa kozt a jovoben teljesitendd tartdsra vagy annak megvaltasara 1étrejott megegyezéshez
a gyamhatdsag jovahagyasa sziikséges. A tartds mértékét vagy modjat megallapitd egyezség
nem zarta ki azt, hogy a jogosult a tartds felemelését vagy 0j megallapitasat kdvetelhesse, ha az
egyezséggel megallapitott tartas szdmba vehetden csekélyebb, mint amennyi a térvény szerint
jarna, vagy ha a tartasra irAnyado viszonyok utobb lényegesen megvaltoztak.?!3

A torvény tartalmazta annak a lehetdségét, hogy a tartasi kotelezettséget az apasag
megallapitasa nélkiil alapitsa a birdsdg, ami szintén a korabbi szokasjogi joggyakorlatot emelte
torvényi szintre. Ez alapjan, ha nincs senki, akit atyai elismerd nyilatkozat, vagy atyasag birdi
megallapitasa altal a hazassagon kiviil sziiletett gyermek atyjanak kell tekinteni, a gyermeket
az koteles eltartani, aki a gyermek anyjaval a fogantatds idejében nemileg érintkezett. Ezt a
rendelkezést csak akkor nem lehetett alkalmazni, ha a kortilmények szerint nyilvanvaldan
lehetetlen volt, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbdl szarmazik, vagy a gyermek anyja
a kéjelgést a fogantatas idejében keresetszeriien tizte. A torvény eszerint a feslettségi kifogas
korét jelentésen korlatozta.** A torvényjavaslat indokoldsdban a jogalkoto kifejtette, hogy azt
a rendelkezést, amely szerint a gyermek — az anyja feslett élete okabol — akkor sem kovetelhet
tartast, ha anyja a nemi érintkezést a fogantatas idejében a szeméremérzet teljes hianyara valld
modon Uizte, nem tartotta fenn. Abbol ugyanis, hogy az alperesként perbevont férfi a nemi
érintkezésnek a szeméremérzetet sértd modon vald végrehajtasat bizonyitani tudja, nem lehet
megnyugvassal arra kovetkeztetni, hogy a nd valogatas nélkiil érintkezett barkivel, tehat olyan

nagyszamu férfival, hogy ezek koziil egyetlen, altala kivalasztott férfinak tartasra kotelezése a
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jogérzetet sértené. Ha azonban a gyermek anyja a fogantatas idejében a kéjelgést keresetszertien
tizte, akkor az emlitett kdvetkeztetést le lehet vonni, ezért az indokolés szerint igazsagtalan
lenne, ha valaki pusztan azon az alapon, hogy az ilyen ndvel nemileg érintkezett, tartasra lenne
kotelezhetd.?t®

A torvény fenntartotta azt a szokdsjogi rendelkezést is, hogy a tartadsra kotelezett
tartozasaért a sziildje kezes moddjara felel, amennyiben a tartasra kotelezett egészben vagy
tulnyomorészben sziiléjének gazdasagaban, tizletében vagy mas keres6 foglalkozasaban fejti ki
tevékenységét és ezért megfeleld dijazdsban nem részesiil és ez a kotelezettsége akkor is
fennallt, ha a tartasra kotelezett tevékenységében onhibadjan kiviil ideiglenesen akadalyozva
van.?®

Bacso Ferenc szerint az alig szokott el6fordulni, hogy valamely jogi reformnak ne
akadna birdloja, viszont az is ritkan fordul eld, hogy egy torvényjavaslatot olyan példatlan
hevességgel tamadjanak, mint azt a hézassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szolo
torvénnyel tették. Az ellenzok szerint ez a jogszabaly az erkolcstelenséget iktatja torvénybe, a
hazassag mint felesleges jogintézmény elsorvasztasra van itélve, a javaslat elfogadasaval az
egynejiiséget adnd fel a tarsadalom, hogy annak helyébe a poligamian talhaladva, primitiv
degeneralt torzsek promiszkuitasat helyezziik eldtérbe. Allaspontja szerint a torvény érdemben
szlikebb terjedelmii reform, mivel a bir6i gyakorlatban mar tobb, mint harom évtizede
érvényesiild szokdsjogi szabdlyokat emelt torvényi szintre, olyan csalddjogi és ebbdl
kovetkezden 6rokjogi jogosultsdgokkal ruhdzta fel a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket apai
oldalon, amelyek anyai oldalon mar eddig is megillették dket. A torvény a rokoni kapcsolatot a
vérségi kapcsolatra alapitja, mivel allaspontja szerint a férfival vald vérségi kapcsolat
ugyanolyan erkolcsi jelentdségili, mint a nével fennallo vérségi kapcsolat, ezaltal az erkolcs altal
sugallt jogi konzekvencidi is csak azonosak lehetnek.

Azon allasponttal szemben, hogy a torvény a hédzassdg intézménye elleni tamadas,
felhozta, hogy ez a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek anyjat nem nyilvanitja sem kozvetlenil,
sem kozvetve az apa feleségéve, vele szemben sem tartasi, sem 6roklési, sem névviselési igényt
vagy barmely hazassaggal egybekotott jogosultsagot nem keletkeztet. Kiemelte, hogy a Curia
harmincéves gyakorlata alapjan a nd héazassagtorésbdl szarmazd gyermeke vonatkozasaban
eddig is kizarta a férjet a hitvestarsi 6roklésbol és egyenld jogokat biztositott a hdzassagbol és
azon kivil sziiletett gyermekei részére, azonban az anya vonatkozasiaban a birdsag

joggyakorlataval szemben soha nem hallotta emlegetni azt a vadat, hogy szétrombolja a
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csaladot ¢és nem is észlelt ilyen kovetkezményeket, allaspontja szerint a térvényjavaslat épp
hogy a csalad szentségét és tisztasagat védi azaltal, hogy a csaladfé felelésségérzetét nem
engedi konnyedén elviselhetd kibtivokkal elaltatni, hanem azt a jog szigoru szabalyaival ébren
tartja és fokozza. Azon kérdéskorben, hogy szerezhet-e bizonyossag az apa és a gyermek
kozott fennallo vérségi kapcsolatra arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a bizonyitas korébe
tartozik, és ha elfogadjuk a bizonyitds eredményét a hazassagbol sziiletett gyermek férjtdl vald
szarmazasanak megtamadasanal, akkor miért ne lehetne elfogadni az 6sszes koriillmény gondos
mérlegelése mellett azt, hogy a gyermek az adott férfitol szarmazik.?’

Az aggalyaikat kifejezOk koziil Szladits felismerte, hogy a hazassagon kiviili gyermekek
jogi helyzetének a rendezése a halado torvényhozas elsérendil feladata, szerinte a torvény
jogszerkezeti kidolgozésa tokéletes munka ¢€s korszakos jelentdségti haladast jelentett, amely
két egymasnak ellentmondd érdeket érint, igy az artatlan gyermek védelméhez fiiz6dd
emberiességi érdeket, valamint a hdzassdgnak mint a tarsadalom alapsejtjének szilardsagahoz
fiz6do6 kozérdeket. Aggodalmat viszont 6 is kifejezte abban a korben, hogy a csalad védelme
érdekével szemben allo lehet, hogy a héazas férfinek a masik notdl sziiletett gyermeke is a
rokona, igy Orokose lesz, szerencsésebbnek tartotta volna az 1912. évi svijci magénjogi
torvénykonyv allaspontjat amely nem engedi meg a hdzassagtorésbdl sziiletett gyermek esetén
a teljes hatalyu apai elismerést, sem az apasag megallapitasa iranti keresetinditast abban az
esetben ha az apa a nemzéskor hdzassagi kotelékben €lt, mert ugyan a magyar megoldas
kovetkezetesebb, de tgy vélte, hogy a torvényes csalad tagjait jobban meg kellene védeni a férj
hazassagtorésének kovetkezményei ellen, és nem tartotta indokoltnak azt, hogy a hazassdgon
kiviil sziiletett gyermeknek torvényes oroklési joga legyen az apa rokonai utan, valamint
korlatozasokkal tudta elképzelni ezen utdédoknak a hdzas apa utani 6roklését.

A képzelt apa bejegyzését nem tartotta szerencsésnek, valamint azon intézkedéseket,
amelyek az anyakonyvekben a hazassagon kiviili sziiletés leplezésére szolgalnak, ugyanis
allaspontja szerint err6l a gyermek el6bb vagy utobb tudomast fog szerezni, amely sulyos lelki
krizist idéz eld benne, valamint a torvény a hazassadgon kiviili szarmazast ugy allitja be, mintha
abban valami rejtegetni, tehat szégyellni valé volna. Alldspontja szerint sokkal inkabb a
tarsadalmi el6itéleteknek a lekiizdésén kellene dolgozni szocidlis neveléssel. Hangsulyozta,
hogy a képzelt apa helyett a gyamhatdsadgnak az elenyészd szamu hézassagon kiviil sziiletett
gyermek részére apa-helyettest kéne kirendelni, akinek tanacsado szerepe lenne az anya mellett,

ellendrizhetné a gyermek nevelését, valamint magasabb allami szerepvallalassal, nemzeti

217 Bacso Ferenc: Erkolcsi vita egy torvényjavaslat koriil. In: Jogtudomanyi Koz16ny. Uj folyam 1. 23-24. szam.
Budapest 1946. december 25. 319-323.
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segélyakcio keretében pénziigyileg kellene aldtdmasztani a gyermekvédelmi szervek
bekapcsolasaval a nevelégondozést. Elénydsebbnek tartotta volna, hogy a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek jogi helyzetének reformja tobbet nyujtson a szocialis gondoskodas terén,
mint a hazassagon alapuld csalad szerkezetének megbontasaban.?8

Teller Miksa Szladits allaspontjat kiegészitette azzal, hogy nem a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek, hanem a mostohaanyjanak jogi helyzete szemsz6gébdl mutatta be a
felmeriil6 problémakat. Hangstlyozta, hogy azokban az esetekben, ha az anyanak a hazassagbol
sziiletett gyermeke nincsen, akkor végrendelet hianyaban a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek
Orokli az apja egész vagyonat, a mostohaanyat csak az 6zvegyi haszonélvezet illeti meg az 6t
illetd k6zos szerzeményem kiviil. Ha pedig sziiletett a hazassagbol gyermek, azonban az apanak
nincs végrendelete, akkor a hazassagon kiviil sziiletett gyermek egy gyermekrészt 6rokol,
végrendelet esetén kotelesrészre tarthat igényt. Allaspontja szerint ezéltal az 6zvegy ki lesz
szolgéaltatva a hazassdgon kiviil sziiletett gyermeknek, ha pedig a gyermek kiskoru, akkor ezen
gyermek anyjanak. A torvény tovabbi hidnyossaganak tartotta, hogy az nem allapit meg
jogveszto hataridot az apasag megallapitasara, igy akar huszonegy évig is varhat a perinditassal
a hazassagon kiviil sziiletett gyermek, illetve az anyja, ¢és eléfordulhat, hogy a gyermek csak a
hagyatéki targyalas soran jelentkezik, vagy akér az utan. Allaspontja szerint a kodifikatorok is
lattak ezeket a problémakat, és abbol, hogy nem védtek meg az Ozvegyet, arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem is akartdk, mert fontosabbnak tartotta a jogalkot6 a hazassagon kiviil
szliletett gyermek legmesszebb mend védelmét, amivel allaspontja szerint messze tulléttek a
célon. %19

Nizsalovszky Endre szintén elismerte azt, hogy szamos szempontbol elérelépést jelent a
torvény és egyetértett Bacsd Ferenccel azokban az esetekben, amig olyan férfirol van szo,
akinek a val6sagos apasaga kétségteleniil be van bizonyitva. Alldspontja szerint azonban ez
nemcsak bizonyitasi kérdés, hanem annal sokkal tobb. Az apasdg megallitdsanak a torvény 17.
§ a) és b) pontja esetében, ahol a huzamosabb egyiittélés vagy viszony egymagaban elegendd
az apasag megallapitdsdhoz, a gyermeknek egy meghatarozott férfitdl szarmazasa tekintetében
az agyas kapcsolat a torvényes hazassaggal egyenrangiva valik, eszerint a torvényhozo olyan
szinten bizik az ,,dgyas nonek az agyalashoz valo hiiségében, mint a hitvestarsi hiiségben”,

amelyben az agyasok kozti kapcsolat eddiginél 1ényegesen kedvezdbb megitélése mutatkozik.

218 Szladits Karoly, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl szol6 torvényjavaslat. In: Jogtudomény
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A bizonyitasi eljaras leegyszerlsitése megnyugtaté a ndk szaméara azonban igy ,, konnyen a
megszeédiilt ferfi nyakaba lehet varrni olyan gyermeket is, aki egészen mdstol szarmazik”.
Allaspontja szerint a helyes, a feleség, valamint az agyas mélt6 megkiilonboztetését jelentd
megoldas az lett volna, ha a kritikus idében massal val6 érintkezés vagy az erre utalo kapcsolat
kizarta volna az apasag megallapitasat. Kiemelte 6 is, hogy a torvény a hazassagkotési
hajlandosag alddsasara nem vezet, csokkenhet a gyermekhalandosag, viszont aggalyat fejezte
ki, hogy a tartdas mértékének az apa vagyoni viszonyahoz igazitasa ,,néi fondorlatra” ad
lehetdséget, miszerint, ha a fogamzasi idoben tobb férfival érintkezett nemileg, akkor a
fizet6képesebb személyt jeloli meg apaként. Hangsulyozta, hogy Bacso Ferenccel nem az
erkolcesi kérdésekben nem ért egyet, hanem mig Bacso maganjogi fejtegetéseiben azon esetekre
vilagit ra, ahol a valoésagban a jogszabaly altal feltételezett tényallas jatszodott le, addig 6 a
perjogi szemlélet hatasa alatt azon problémakat veti fel, ahol a valosagos tényallas és a perbeli
tényallas kozott divergencia van.??°

Mikos Ferenc, aki a torvényjavaslat elokészitésében részt vett, cafolta Szladits Karoly
¢s Teller Miksa problémafelvetéseit. Szladits allaspontjaval szemben, az 6roklési jogi kérdések
tekintetében felvetette, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek 6roklési joganak korlatozasa
a jogallasuk egyenléségének elejtését jelentené, amire csak akkor lehetne lehetdség, ha ezt
magasabb érdek feltétleniil megkivanna. Felmeriil a kérdés, hogy az 6zvegy, a feleség vagy a
hazassagbol sziiletett gyermekek érdekét lehet-e magasabb érdeknek tekinteni. Allaspontja
szerint a jog erre mar megadta a véalaszt, ugyanis amennyiben az anya kovet el hazassagtorést,
¢és abbol hazassagon kiviili gyermeke sziiletik, ezen gyermek ugyantgy 6rokdl anyja €s anyja
rokonai utdn, mint az anya hdzassagabol sziiletett gyermekei, amely ugyanugy sértheti a
hazassagabol sziiletett gyermekek a jogi érdekét, mintha az az apa hazassagtorésébdl szarmazo
gyermeke lenne. Miért legyen akkor tobb joga az anya hdzassaga alatt sziiletett hazassagon
kiviili gyermekének, mint az apa hazassagon kiviili gyermekének? Hangsulyozta, hogy a
képzelt apara vonatkozo rendelkezés valoban egy sziikségmegoldas, amely ugyan a valdsagot
tagadja, de nem a gyermek, hanem azok el6tt, akikkel a gyermeknek dolga akad az életben.
Egyetértett azzal, hogy a gyermeknek valoban nem kellene szégyellenie a szarmazasat, azonban
allaspontja szerint a tarsadalmi elditéletek miatt még hosszl ideig mégis szégyellni fogja, a
képzelt apa bejegyzésével ezen a sulyon enyhiteni lehet.

Teller észrevételeivel kapcsolatban eléadta, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek

az apa feleségével nem keriil olyan kapcsolatba, amely a mostohaanya elnevezést indokoltta
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tenné. Kiemelte, hogy Teller helyteleniil értelmezi a keresetinditasi hataridét, ugyanis a
hazassagon kiviili sziiletés birdi megallapitasara irdnyuld keresetre vonatkozik a gyermek
nagykorisagaig, vagy a tudomdsszerzéstél szamitott egyéves hataridd, az apasag
megallapitasara irdnyuld keresetre nem. Az ebbdl fakadd nehézségeket nem latja olyan
sulyosnak, tekintettel arra hogy az apasagi kereseteket a gyermek sziiletését kovetd idoben
meginditjak, mert ez a gyermek és az anya érdeke, ugyanis a gyermeknek tartasdijra van
szliksége, valamint neki minél elobb nevet akar adni, tovabba a per késedelmes meginditasa a
pernyertes esélyeit is rontja, mivel a tanik meghalnak, az emlékezetiikben az események
elmosddnak, valamint az anya vallomasat a birdsag az indokolatlan késedelem miatt
aggalyosnak talalhatja. Ha pedig a per mégis késon indulna meg, annak valamilyen komoly oka
lesz, ez esetben nem lenne helyes alaki akadaly miatt megtagadni az igényérvényesités jogat a
gyermektSl. Allaspontja szerint a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek és az apa 6zvegye kozott
az Ozvegyi jog gyakorlasa koriil lehetséges, hogy lesznek surlodasok, azonban ezek a
surlodasok akkor is el6fordulhatnak a mostoha gyermek és a mostohaanya kozott, ha férj 0;j

hazassagot kot, majd mindkettd hazassiagbol maradnak gyermekek.??

4.2. A Zalaegerszegi Jarasbirésag gyakorlata 1946-1950 kozott

A kutatas soran atvizsgaltam a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaranak iratanyagai
kozilil a Zalaegerszegi Jarasbirdsag polgari peres iratait a torvény hatdlybalépését kovetd
idGszakban, 1950-¢l bezardlag. A tovabbiakban bemutatok — példalozo jelleggel — néhany peres
igyet a birdi gyakorlatbol, igy képet kaphatunk az 1946. évi XXIX. torvénycikk
alkalmazasarol.

A torvény 29. §-a szerint, ha a gyermeket gyermekvédd intézet tartja el, akkor a
kovetelés az intézetre szall at, ilyen eset a gyakorlatban is fellelhetd volt. Az 1948. november
4. napjan érkezett keresetlevélben az allamkincstar volt a felperes, az alperes pedig B. Istvdn, a
gyermek apja. A keresetlevélben a felperes eléadta, hogy az alperes és Cs. Gizella kapcsolatabol
1943. majus 24. napjan gyermek sziiletett, akit a sziiletésétdl kezdédden a szombathelyi allami
gyermekmenhely tart el és gondoz. A gyermek eltartdsaval kapcsolatban a 80.558/1947/111.-1.
N. M. sz. rendeletben megallapitott koltségek, valamint havi 25 forint ruhéazati koltség mertilt

fel, amelynek megtéritésére az alperes nem hajlandd. Kérte a birosagot, hogy kotelezze az
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alperest arra, hogy fizessen meg a gyermek utan 1946. augusztus 1-ig egy 0sszegben 1000
forintot, 1946. augusztus 1-t61 1947. november 1-ig havi 45 forintot, 1947. november 1-t6l a
Népjoléti Minisztérium 101.174/1947. 1. M. szamu rendelete alapjan a hetedik életévének
betoltéséig havi 53 forintot, a tizenkettedig ¢€letév betdltés€ig havi 47 forintot és végiil a
tizenhatodik életév betoltéséig havi 43 forintot gondozasi €és ruhazati koltségként, valamint
fizesse meg a felmeriil6 perkoltséget.

Az elsdéfoku birosag elutasitotta a felperes keresetét, mivel a lefolytatott bizonyitasi
eljarasban arra az allaspontra helyezkedett, hogy bizonyiték hidnyaban nem allapithaté meg az,
hogy a gyermek anyja €s az alperes a vélelmezett fogamzasi idoben nemileg érintkeztek volna.

A torvényszék mint masodfoki birdsdg a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta és
kotelezte az alperest arra, hogy 1948. majus 1. napjatol kezdédéen minden honap elsé napjan
mindaddig, amig a kiskort allami gyermekmenhely gondozdsidban all, de legkésdbb 16.
¢letévének betdltéséig havi 42 forint tokét fizessen meg. A hatralékos dijtartozas megfizetésére
harom havi részletfizetést engedélyezett és perkoltségekben marasztalta az alperest.

Az indokolasaban kifejtette a birésag, hogy a felvett bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitasra keriilt, hogy a fogantatdsi idében az alperes és a gyermek anyja nemileg
érintkeztek, illetve, hogy az alperesnek havi 80-100 forint jovedelme van, hiza és 800
négyszogol kertje. A gondozasi €s ruhazati dijakat azonban a kereset beaddsatol szamitott hat
honapra visszamendleg allapitotta meg, mert nem volt olyan indok, ami az ettdl eltérd, hosszabb
idére torténd megallapitast indokolnd.???

A torvény 31. §-a alkalmazésara, vagyis az eldzetes tartasdij megéllapitasara példaként
emlithetd a Zalaegerszegi Jarasbirosag elott P.882/1947. szamon folyt ligy. A keresetlevél
1947. junius 20. napjan érkezett a birosagra. A felperes F. Anna, 26 éves hajadon, vagyontalan
napszamos jogi képviseldje tjan eldadta, hogy 1946. oktdber 10. napjatol 1947. marcius 28.
napjaig kozos haztartasban élt az alperessel, Cs. Jozseffel Zalaegerszegen, és a kereset
beadasakor a zalaegerszegi kozkorhdz sziilészféorvosanak igazoldsa szerint a terhesség 6todik
honapjaban van. El6adta, hogy amikor errdl az alperes tudomast szerzett, elkergette 6t a kdzos
lakdsukbol és a sziiletendd gyermekrél gondoskodni, valamint a sziilési koltségeket
megeldlegezni nem hajlando. Az 1946. évi XXIX. évi tc. 31. § (1) bekezdése alapjan kérte,
hogy kotelezze 6t a birdsag harom havi tartasdij fejében 120 forint, hat heti munkamulasztés,
sziilési és kelengyebeszerzési koltség fejében 600 forint 1947. augusztus 15. napjaig torténd

biroi letétbe helyezésére és perkoltség fizetésére.
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A birosag a felperes részére bélyeg- ¢és illetékmentességgel jard szegénységi jogot
engedélyezett. Az 1947. augusztus 23. napjan tartott targyalason a felek egyiittesen adtak eld,
hogy 1946 oktobertdl 1947 marciusig egyiitt éltek, illetve, hogy az alperes anyja is veliik élt
egy lakdsban. Az alperes eldadta, hogy azt nem tudja bizonyitani, hogy a felperes feslett
¢letmodot folytatott volna, valamint, hogy vagyontalan napszdmos, a 75 éves €desanyjat is
tamogatnia kell, mert olyan kevés a nyugdija, ugyanakkor hivatkozott a szegénységi
bizonyitvanyéara. Annak bizonyitasara, hogy az anyja tartdsdhoz hozzéjarul — jogi képviseldje
utjan — tantbizonyitast inditvanyozott és eldadta, hogy az anyjanak 119 forint a nyugdija. A
felperes ezeket nem tagadta, ezért a birésag a tovabbi bizonyitast mellozte és végzéssel
kotelezte az alperest arra, hogy helyezzen birdi letétbe 1947. szeptember 15. napjdig a felperes
részére a sziiletendé gyermeke hdrom havi tartasara 90 forintot, valamint munkamulasztas,
kelengyebeszerzési és sziilési koltségekre 300 forintot, valamint 60 forint perkoltséget.

A 3. szamu végzés indokaként kifejtette a birdsag, hogy az alperes beismerte, hogy a
kérelmezdvel 1946. oktobertdl 1947. marciusig kdzos haztartasban €lt, ezért valoszinisitve van,
hogy a kérelmez6 sziiletendd gyermeke az alperest6l szarmazik, ezért 6t az 1946. évi XXIX.
torvénycikk 31. §-a érelmében a kereseti viszonyainak megfeleld tartasdij 0sszeg letétbe
helyezésére kotelezte.??® Ezen {igyben nem maradt fenn a kiutalasrol rendelkezd okirat.

Egy masik tligyben, nevezetesen a Zalaegerszeg Jarasbirosag P.918/1947. szdmu
eljarasban L. Teréz kérelmezd az 1947. junius 27. napjan érkezett kérvényében eldadta, hogy
N. Lajos kérelmezett hivatasos repiilddrmester, jelenleg foldmiives zalalovoi lakossal
hazassagon kiviili szerelmi viszonyt folytatott, t8le teherbe esett és a gyermeket 1947. oktdber
honapra varja. Tekintettel arra, hogy vagyontalan, jovedelemmel nem rendelkezik, és nem tud
gondoskodni a gyermeke tartasarol, kérte, hogy a birosag kotelezze a kérelmezettet arra, hogy
helyezzen letétbe a megsziiletendd gyermeke harom havi tartdsa fejében havi 80 forint
szamitasaval mindosszesen 240 forintot, sziilési, gyermekagyi €és gyermekkelengye koltség
fejében pedig 800 forintot és viselje az eljarasi koltségeket. Az 6sszegeket megallapitd végzés
nem maradt fenn, azonban a 4. szamu jegyzokonyv tantisaga szerint 1947. oktober 28. napjan
megjelentek a felek a targyaldson, ahol a kérelmezd eldadta a 3. szamu kérvénye tartalmat,
kérelmezett pedig beleegyezését adta, hogy a birdsag altal 2. szam alatti végzéssel megallapitott
¢s a kérelmez0 jogi képviseldje részére kifizetett 6sszeget a kérelmezd kezéhez kifizethessék,
illetve vallalta a 40 forint tigyvédi koltség megfizetését. Ez alapjan a birosadg a végzésében

felhivta a kérelmezd jogi képviseldjét, hogy néla letétbe helyezett Osszeget fizesse ki a
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kérelmezdnek ¢és kotelezte a kérelmezettet 40 forint koltség megfizetésére a kérelmezo jogi
képviseldje részére.??4

A torvény 30. és 32. §-anak rendelkezéseire, vagyis a gyermektartasdij és jarulékai
megallapitasara példaként hozhato fel az a P.1277/1947. szamu {igy, amelyben 1947. augusztus
29. napjan érkezett keresetlevél. A felperes K. Vilma haztartasbeli napszamosnd, az alperes F.
Sandor foldmiives. A felperes kereseti kérelmében eldadta, hogy az alperessel szerelmi
viszonyt folytatott, aki 6t hazassagi igérettel nemi kapcsolatra birta és ennek kdvetkeztében
1944. oktdber 13. napjan gyermeke sziiletett. Az alperes a gyermekrdl nem gondoskodik és igy
a felperesnek egyediil kell gondoznia a gyermeket, a sziileire van utalva. Az alperes birtokos
gazda, akinek modjaban all a gyermek eltartasa, az alperes anyja és lanytestvére — aki a gyermek
keresztanyja — azt szeretnék, hogyha az alperes elvenné feleségiil a felperest, azonban az alperes
vagyonosabb lanyt akar feleségiil venni. A felperes eldadta, hogy szereti az alperest, jo felesége
lenne és a gyermek is szép és egészséges. Azért nem inditott eddig pert, mert a sajat és a
gyermeke jovoje érdekében is arra szamitott, hogy az alperes feleségiil veszi, valamint az
alperes anyja és testvére is azt kérték, hogy legyen tiirelemmel. Kereseti kérelmében kérte a
birosagot, hogy kotelezze az alperest a gyermek sziiletésétél kezdédéen havi 50 forint
gyermektartasdij megfizetésére annak 16 éves koraig, 360 forint anyatartasi, 200 forint sziilési
¢s kelengyekoltség megfizetésére.

Ezen ligyben a jarasbirosadg az 1947. szeptember 24. napjan meghozott itéletében arra
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek az 1944. oktdber 13. napjan sziiletett gyermeke tartasa
fejében 1947. februar 28. napjatol a gyermek 16. életévének betodltéséig minden honap 1. napjan
elére havi 30 forint tartasdijat fizessen meg. Kotelezte tovabba sziilési, anyatartasi és
gyermekkelengye koltség fejében 350 forint és 100 forint perkoltség 15 napon beliili
megfizetésére. A kereset ezt meghalado részét elutasitotta, és az itéletnek a lejart és a per alatt
lejart részletekre nézve fellebbvitelre valo tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az itélet indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy az alperes elismerte, hogy a vélelmi
1d6 alatt a felperessel nemileg kozosiilt, azonban azt tagadta, hogy 6 volna a gyermek
természetes apja és mennyiségi kifogassal élt. A birdsag levezette, hogy az, aki a gyermek
anyjaval hazassagon kiviil a vélelmi id§ alatt nemileg kozosiil a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek természetes apjanak vélelmezendd. A természetes apa a torvénytelen gyermekét
eltartani koteles, tovabbd az allando birdi gyakorlat értelmében megtériteni az anyanak

mindazokat a dijakat és koltségeket, amelyek a sziiletéssel meriiltek fel. A tartasdij mértékének
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megallapitasanal a birdsag figyelembe vette, hogy az alperesnek az 6sszes vagyona 1 hold 1000
négysz0gol, az alperesnek felesége és egy kisgyermeke van, akiknek az eltartasarol is 6 koteles
gondoskodni, ezért havi 30 forintban allapitotta meg a gyermektartasdij havi 6sszegét, amely
Osszeg a gyermek eltartasara sziikséges, azonban az alperes csaladjanak megélhetési viszonyait
nem veszélyezteti, mig a keresetnek ezt meghalado részét, mint eltalzott kdvetelést elutasitotta.
A sziilési koltségek fejében a birosag 350 forintot allapitott meg, mert a felpereshez hasonl6
tarsadalmi allasu egyéneknél ezek a dijak koriilbeliil ennyit szoktak kitenni, az ezt meghalad6
részt szintén elutasitotta.?%

A torvénycikk 35. §-anak alkalmazasara példa a P.976/1947. szamu iigy, amelyben
gyermektartasdij fizetésére kotelezésre az apasag megallapitasa nélkiil keriilt sor, és a
nagysziilok kezes modjara feleltek a tartasdijra kotelezett férfi tartozasaért. Ezen ligyben a
keresetlevél 1947. julius 5. napjan érkezett a Zalaegerszegi Jarasbirosagra, a felperes a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek, V. Maria németfalui lakos volt, akit a perben kiskorusagéra
tekintettel dr. Szalay Gyula varmegyei tiszti foligyész képviselt tigygondnokként. Az I. .
alperes P. Karoly, a felperes vélelmezett apja, 1. alperes az 6 édesapja P. Ferenc, a lll. r. alperes
pedig az édesanyja, P. Ferencné volt. A felperes kereseti kérelmében eldadta, hogy a felperes
anyja ¢és . 1. alperes 1946. junius 30. és oktober kozotti idoben szerelmi viszonyt folytatott,
amelybdl 1947. aprilis 24. napjan gyermekiik sziiletett. Az I. r. alperes nem hajland6 a
gyermeket magaénak elismerni és atyasag megallapitasa iranti eljaras még nincs folyamatban,
ezért Zala varmegye arvaszéke az anya kérelmére hatarozataval ligygondokot rendelt ki és arra
utasitotta, hogy az 1946. évi XXIX. tv. 32. § alapjan inditson eljarast. Kereseti kérelmében a
gyermek sziiletésétél kezdve annak 16. életévének betoltéséig havi 40 forint tartasdij
megfizetését kérte elore esedékesen minden honapban. Eldadta tovabba, hogy az I. r. alperes a
Il. és III. r. alperesekkel €l kozos haztartasban és azok gazdasagaban tevékenykedik anélkiil,
hogy dijazasban részesiilne, ezért egyetemlegesen Oket is kérte gyermektartasdij fizetésére
kotelezni.

A 14. szam alatt 1948. majus 20. napjan meghozott itéletben a birdsag kdotelezte 1. r.
alperest arra, hogy a felperes sziiletésétdl kezdddden addig, amig a 16. életévét be nem toltotte
fizessen meg havonta 40 forint gyermektartasdijat és 300 forint perkoltséget. Kimondta, hogy
IL . és III. r. alperesek ezen tartozasokért kezesként felelnek. A tartasdijfizetési hatralék és a
perkdltség 15 napon beliil egy Osszegben fizetendd, a jovOben lejaro tartasdij részletek pedig

minden honap 24. napjan, illetve, hogy az itélet fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

225 MNL ZML V11.10.c. P.1277/1957.
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A birésag az indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes vélelmezett fogamzasi ideje
1946. junius 9. és 1946. oktober 7. kozotti idore tehetd. Az alperes tagadta azt, hogy a felperes
anyjaval ez id6 alatt nemileg érintkezett, azonban az alperes ezen allitdsdnak igazolasara a
perben bizonyiték nem meriilt fel. Az eskii alatti kihallgatasa soran azt elismerte, hogy ismerte
a felperes anyjat és 1946 nyaran tobbszor hivta Ot a sziilei gazdasagaba dolgozni, valamint,
hogy a mulatsagok idején meg szokta tancoltatni. Gy. Istvanné érdektelen tanu elmondta, hogy
az 1946. augusztus 18. napjan tartott biicsi napjan este 9 ora koriil latta a felperes anyjat és 1.
r. alperest Osszedlelkezve, illetve A. Jozsef érdektelen tanti 1946 oktoberében a sziiretkor latta
Oket a felperes anyja sziileinek a haza végében beszélgetni. A birdsag ezek alapjan a felperes
anyjat bocsatotta eskiire ¢és tényként allapitotta meg, hogy a vélelmezett fogamzasi idoben
szerelmi viszont folytatott az 1. r. alperessel. Figyelembe vette tovabba bizonyitékként a
vércsoportvizsgalat eredményét, amely szerint a felperes szarmazhat az 1. r. alperestdl, ezért
kotelezte Ot gyermektartasdij fizetésére. A birdsag a tartasdij mértékének meghatarozasakor 1.
r. alperes tarsadalmi allasat, vagyoni és jovedelmi viszonyait figyelembe véve megallapitotta,
hogy a havi 40 forint nem eltalzott.

A 1II. és III. r. alperesek nem tagadtdk, hogy az I. r. alperes a gazdasagukban
tevékenykedik és ezért megfeleld dijazasban nem részesiil, azonban azzal védekeztek, hogy az
L. r. alperes munkdjara a gazdasagukban nincs sziikség. Az alperesek védekezésével szemben a
birésag azonban abbol a ténykoriilménybdl, hogy I1. r. alperes 78 éves, I11. r. alperes 65 éves €s
az egyiittes vagyonuk a 6000 6lt is meghaladja, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fiuk
munkajara a gazdasagukban szilkség van. Mellozte a birésag 1. r. alperesnek a
vércsoportvizsgalat kiterjesztésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, mert addigra mar
megeérkezett a vizsgalat eredménye 1. r. alperes vonatkozasaban. Mellézte Gy. Istvanné Gjboli
tanukihallgatasara vonatkoz6 és M. Ferenc meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyat is, amellyel
azt kivanta bizonyitani, hogy 4. Jézsef olyan nyilatkozatot tett M. Ferenc el6tt, hogy neki is
volt szerelmi viszonya a felperes anyjaval és azért tett vallomast az L. r. alperes ellen, hogy
meghalalja, hogy 6t nem fogta perbe. A bir6sag megitélése szerint, még ha a tanu valdban tett
is ilyen nyilatkozatokat peren kiviil egy maganbeszélgetés soran, annak nem lenne olyan
jelentdsége, ami erdtlenitené a felperes anyjanak a birdsag el6tt eskii alatt tett vallomasat, ezért
a birdsag ezt is mellézte mint feleslegeset. A felperes arra vonatkozoan terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, hogy a felperes anyjat és 1. r. alperest 1946 husvét és piinkdsd kozott
lattak beszelgetni a késo esti orakban. A birdsag ezt is elvetette, mivel a perben felmeriilt tobbi
bizonyiték alapjan a kell@en tisztazottnak latta azt a koriilményt, hogy az . r. alperes milyen

kapcsolatban 4llt a felperes anyjaval.
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Az alperesek fellebbezéssel éltek az itélet ellen, igy a Zalaegerszegi Torvényszék
P£.2403/1948/18. szamu végitéletével 1948. szeptember 11. napjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és 86 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alpereseket. Az indokoldsban

a birosag kifejtette, hogy a Te. 33. § masodik fordulata??®

alapjan az itéletet helyes indokainal
fogva hagyta helyben, mivel az anya eskii alatti és eskiivel megerdsitett vallomasa és a
vérvizsgalat eredménye miatt k6zombos, hogy az anya a kritikus idében mas férfival folytatott-
e szerelmi viszonyt vagy sem. Emellett, mivel a fogamzasi id6ben fennforgott nemi viszonyra
alapos kovetkeztetést engedd tantivallomasokra és az anya eskiivel megerdsitett vallomasara
tekintettel még annak valosaga esetén sem lenne semmi jelentdsége, hogy az anya peren kiviil
miként nyilatkozott, ezért a tovabbi bizonyitasfelvételt a torvényszék melldzte.??’

A torvényben foglalt gyermektartdsdijra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
nagyrészt a korabeli birdi gyakorlatot kovették, a jogalkotd altal pontot téve néhany szakmai
vita végére. A megvizsgalt peres iratok kozott éppen ezért nem érzékelhetiink éles valtast a
jogszabaly kihirdetése vagy hatalybalépése utani idoszakban a gyermektartasdij megallapitasa
¢s felemelése irant inditott perek vonatkozasaban, mert ugyanazon elvek alapjan dontott a
birdsag, mint azeldtt. A keresetlevélben a gyermek sziiletésétdl kezdddden kérte a felperes a
gyermektartasdij megallapitasat annak tizenhat éves koraig, valamint igényelte a sziilési, hat
heti anyatartasi ¢s gyermekkelengye koltség megfizetését az akkori szokdsos mértékben. Azt
kellett bizonyitania a felperesi oldalnak, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek anyja a
fogantatas idejében az alperessel nemileg érintkezett, féleg taniibizonyitas és okirati bizonyitas
alapjan, azonban el6térbe keriiltek a vérvizsgédlatok eredményei is. Ezutdn a birosag
megvizsgalta a felek jovedelmi viszonyait és megéllapitotta a gyermektartasdij mértékeét.

Az ilyen targy perekben tehdt nem érzékelhetd szdmottevéen a hdzassagon kiviil
szililetett gyermek jogalldsarol szolo torvény gyakorlati hatdsa, aminek az indokat abban

taldlom, hogy mivel a torvény a korszak gyakorlatat emelte torvényi szintre, ezért inkabb

forditva, a birdi gyakorlat hatdsa érzddik a jogszabalyban.

5. A kiskoru gyermek tartasa 1953 és 1974 kozott

226 33§ A Pp. 507. §-at a kovetkez6 rendelkezés egésziti ki: egyébként, ha a fellebbezési
birdsag az elsObirdsag itéletében foglalt tényallast és indokokat helyeseknek talalja, itéletének

indokolasaul arra szoritkozhatik, hogy az els6birosag itéletét indokainal fogva helybenhagyja.
22 MNL ZML VI11.10.c. P.976/1947.
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A Csijt. 1953. januar 1. napjan lépett hatalyba.??® Ez volt az els olyan tételes jogi
jogszabaly, amely atfogd jelleggel szabalyozta a magyar csaladjogot, €s ezen beliil a rokontartas
intézmény¢ét is. A rokontartdsra — és igy a kiskoru gyermek tartdsdra — vonatkozoan a Csijt.
hatalybalépése elott foleg szokasjogi szabalyok vonatkoztak, valamint néhany szakasznyi
torvényhely, rendelet; emellett a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek jogallasat rendezd
torvény, amely atfogodan tartalmazott jogi normakat a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekkel
kapcsolatos csaladjogi kérdésekkel kapcsolatban. Minden gyermekre, altalanosan irdnyadé jogi
rendelkezések a gyermektartasdij tekintetében azonban alig voltak, igy a szabalyozas
kikristalyositasa a biroi joggyakorlatra harult.

A szokasjogi rendelkezések koziil kiemelenddk a polgari torvénykonyv tervezetei, igy
az 1900. évi elsd tervezet, amelynek 249-269. §§-ai*?° és 348-360. §§-ai*°, az 1913. évi
masodik szoveg, amelynek 148-161. §§-ai®3! és 216-226. §§-ai®*?, valamint az 1928. évi

maganjogi torvényjavaslat (Mtj.), amelynek 227-244. §§-ai**®

atfogd jelleggel lettek volna
hivatottak rendezni a rokontartast, amennyiben hatalyba 1éptek volna. Ezekben a szakaszokban
foleg a sziilének a gyermekkel szemben fennallo kotelezettségei keriiltek részletezésre. A biroi
gyakorlat elfogadta az Mtj. rendelkezéseit, amely fokozatosan irott szokasjogga alakult.?%*

A tételes jogi szabalyok koziil a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl szold
1877. évi XX. torvénycikk (a tovabbiakban: Gyt.) 11. § és a hazassagi jogrol szolo 1894. évi
XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban: Ht.) 95. § és 105. §-ai szabdlyoztak a gyermektartast,
valamint az eltartasra jogosult csaladtagok és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
fokozottabb magéanjogi védelmérdl sz616 3982/1916. M. E. szdmu rendelet, igy csupan szlik
korben nyert jogszabalyi rendezést a kiskoru gyermekek tartdsa. Tovabba a hazassagon kiviil
szliletett gyermek jogallasarol szolo 1946. évi XXIX. torvénycikk amellett, hogy megsziintette
a jogi kiilonbségtételt a torvényes hazassagon beliil és azon kiviil sziiletett gyermekek kozatt,
atfogoan, tételes jogi normakkal szabalyozta azokat a csaladjogi intézményeket a hazassagon

kiviil sziiletett gyermekek vonatkozasdban, amelyekrdl azeldtt csak kiilonalld torvények

28 Csjté. 1. § (kozlonyallapot, 1952. XI1. 28)

229 A Magyar Altalanos Polgéari Térvénykonyv tervezete. Méasodik kiadas. Budapest, Grill Karoly Cs. és Kir. udv.
Konyvkereskedése 1900. 54-58.

230 A Magyar Altaldnos Polgari Torvénykaonyv tervezete.1900. 77-80.

281 A Magyar Polgari Térvénykdnyv tervezete. Masodik szoveg. Budapest, Grill Karoly Koényvkiadovallalata
1913. 37-41.

232 A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezete. 1913. 53-57.

233 1928. évi maganjogi térvényjavaslat Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve

234 Labady Tamés: A magéanjog altalanos tana. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2014. 71.
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rendelkeztek legfeljebb néhany szakaszban  vagy egyaltalan nem, igy kiilonosen a

gyermektartasdij intézményét?® is.

5.1.A Csjt. 1953 és 1974 kozott

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasdg Alkormanya fektette le a magyar

csaladjog szocialista alapelveit,?®

amelynek 50. §-a kimondta a férfiak és ndk egyenjogusagat,
az 51. §-a alapjan védte a hazassag és a csalad intézményét, az 52. §-a szerint pedig az allam
kiilonos gondot fordit az ifjisag fejlodésére és nevelésére; kovetkezetesen védelmezi az ifjusag
érdekeit.

Az Alkotmanyban lefektetett elvekkel 0sszhangban, a Csjt. 1. §-a alapjan a csaladjogi
torvény célja, hogy az Alkotmany 50-52. §§-ai alapjan, népi demokréciank tarsadalmi
rendjének ¢€s a szocialista erkdlcsi felfogadsnak megfelelden szabdlyozza és védje a hazassag és
a csalad intézményét, biztositsa a hdzassagban ¢s a csaladi életben a ndk egyenjogusagat, a
gyermekek érdekeinek védelmét és elomozditsa az ifjusag fejlédését €s nevelését. Ezen elvi
alapok mentén épiilt fel a torvény és kertilt szabdlyozésra a gyermektartasdij intézménye is.

A Csjt. VIIL Fejezete rendelkezett ,,A rokonok eltartdsa” cim alatt a kiskorti gyermek
tartasarol, emellett a Csjt. hatdlybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes
kérdéseinek szabalyozasa targyaban hozott 1952. évi 23. torvényerejii rendelet (Csjté.) 43. §-a
az apasag megallapitasa nélkiili tartasi kotelezettségrol. Tekintettel arra, hogy a Csjt. szerinti
szabalyozas rokonsagot feltételez a tartasra kotelezett és a gyermek kozott, ezért azokban az
esetekben, amikor nincs olyan személy, akit a Cs;jt. rendelkezései (35. §, 37-39. §§) értelmében
a gyermek apjanak kell tekinteni, akkor nem a rokonsag alapjan, hanem a nemi érintkezés
alapjan jott létre a tartasi kotelem.

A torvény szovege szerint a gyermekek koziil az jogosult tartasra, aki magat eltartani
nem tudja €s akinek nincs tartasra szorithatd hazastarsa, valamint a munkaképes leszarmazo is,
ha erre sziikséges tanulmanyai folytatsa érdekében raszorul. %’

A csaladjogi tartasi kotelem feltétele tehat, hogy a tartasra jogosult raszorult legyen,

amely a gyermekek korében is fennallt és altalaban egyet jelentett a munkaképtelenséggel,

235 1946. évi XXIX. torvénycikk 26-35. §§ (1946. évi XXIX. torvény - a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek
jogallasarol (1946. X1I. 19. — 1952. XII. 31.)

236 pap Tibor: Az 0 csaladjogi torvény politikai jelentésége kormanyunk programmjanak szemszdgébdl nézve. In:
Jogtudomanyi Koz1ony 1953/10-11. sz. 466-474.

27 Csjt. 60. § (1)-(2) (1953.01.01. — 2007.V1.30.)
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azonban emellett tovabbi feltételként jelentkezik az is, hogy ne legyen sajat vagyona®®, A
vagyon tekintetében meg kell kiilonboztetniink a vagyon 4éllagat, valamint a vagyona
jovedelmét és kiilon kell valasztanunk a kiskorti gyermek azon jovedelmét, amely a munkajabol
szarmazhat.

A gyermek jovedelme, amelyet a munkéjaval maga szerzett, a Csjt. 79. § (1) bekezdése
szerint, nem a sziilok vagyonkezelése, hanem a gyermek szabad rendelkezése alé tartozik.
Ebbdl a keresménybdl a Csjt. 84. § (1) bekezdése alapjan, ha a sziil6i haztartasban €I, koteles
hozz4ajarulni megfeleld mértékben a haztartas koltségeihez, amely adott esetben a sziil0k tartasi
kotelezettségét csokkentheti. Ilyen esetben is rdszorulhat a gyermek a tartdsra és ezt a
jovedelmet a tartasdij mértékének meghatarozasanal kell figyelembe venni. A Legfelsobb
Birdsag 20856/1957. szamu polgari torvényességi hatarozatdban ramutatott azonban arra, hogy
a 14. életévét betoltott gyermek, ha a csaladi f6ldon mint csalddtag dolgozik és ezzel a sziilok
megtakaritanak egy munkaerdt, tehat ha a gyermek pénzben is kifejezhetd, jelentésebb
gazdasagi tevékenységet végez a sziilo javara, és az ellatast igy ezen munkédja utan kapja, a
tartisra szorulo gyermek tartasi részét ez nem csokkentheti.?%

A korabeli polgari jogi szabalyok és a munkatorvénykonyv rendelkezései szerint a 14
éven aluli gyermek nem kotelezhetd munkara®?, ez azonban nem zarja ki azt, hogy vagyona
legyen. A gyermek vagyonanak jovedelmét, amelyet a sziilok mint vagyonkezeldk kezelnek,
kotelesek a Csjt. 82. § (1) bekezdése alapjan a gyermek sziikségleteire forditani. Ezen beliil
azonban a vagyon tiszta jovedelmét lehet figyelembe venni, amely a vagyontargy kezelése,
tatarozasa, szlikséges beruhazasok stb. utan fennmarad. Ezen tiszta vagyoni jovedelem igénybe
vehetd a tartasra anélkiil is, hogy a sziil6k sajat sziikséges tartdsanak veszélye fennallna. Ez a
jovedelem szintén a gyermek raszorultsagat csokkenti.?*!

A gyermek vagyondnak allagat a gyermek tartdsara pedig a Csjt. 82. § (2) bekezdés
alapjan — a gyamhatosag engedélyével — akkor vehetik igénybe, meghatarozott részletekben, ha
a sajat tartasuk veszélyeztetése nélkiil nem képesek a tartast szolgaltatni.?*2
A gyermek tehat akkor szorul ra a tartasra, ha nincs vagyona ¢és keresete. Amennyiben

keresettel rendelkezik és a vagyondbol befolyik tiszta jovedelem, a gyermek a tartasra

raszorulhat, azonban a tartds mértékét ezek a jovedelmek csokkenthetik. Amennyiben a sziilok

238 Dr. Csiki Ott6 — dr. Simor Antal: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1962. 15.

239 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 15-16.

240 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 16.

241 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 17.

242 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 16.
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nem tudnak gondoskodni a gyermek tartdsarol a sajat tartasuk veszélyeztetése nélkiil, a
gyermek vagyondnak allagat is igénybe vehetik, meghatarozott részletekben.

Ha a gyermek munkaképes, de a képzettsége korébe tartozé munkakdrben nem tud
elhelyezkedni, akkor is munkat kellett keresnie és akar mas munkakorben vagy helységben
elhelyezkednie, nem tarthatott igényt tartasra kizardlag helybéli elhelyezkedési nehézségek
miatt, amennyiben azonban egészségi allapota miatt fizikai munkat nem tudott véllalni és
szellemi munkat pedig nem kapott, akkor az eset 0sszes koriilményei alapjan megallapithat6
volt a tartasra jogosultsaga.?*3

Annak a tisztdzasa, hogy mely esetben szorul ra a munkaképes gyermek a tanulmanyai
folytatasa érdekében a tartasra, az egyedi esetben a mérlegelés korébe tartozik. A Legfels6bb
Birosag 795/45. szamu kollégiumi allasfoglalasa kimondta, hogy ezeket az tigyeket egyedi
esetben annak a figyelembevételével kell meghatarozni, hogy a kdzépiskolanak (ipartanulo-
iskolanak) az elvégzése tarsadalmi érdek. A tényallast igy a gyermek érdeklddése, hajlamai,
tehetsége, varhato iskolai eldmenetele és fejlodése érdekében a gyermekkel foglalkozo
pedagégusok, a helyi tandcs végrehajtdo bizottsdga szakigazgatdsi szerve €s a gyermek
meghallgatdsanak figyelembevételével és miden egyéb bizonyitéknak a mérlegelésével kell
megallapitani. A gyermek eldmenetele korében kiilon kell értékelni azt, hogy a gyermek milyen
iskolaba jar. Mivel a szakmunkas képesités megszerzése tarsadalmi érdek, ezért az iparitanuld
iskola elvégzése akkor is indokolt, hogyha a gyermek rossz tanul6. Amennyiben kdzépiskolaba
jar — mivel az magasabb képesitést ad — ezért a gyermek csak akkor tarthat igényt tartasra, ha
képességei vagy szorgalma miatt alkalmas a kozépiskola végzésére. Amennyiben azonban a
gyermek az atlagosnal rosszabb tanuld, az nem elég a tovabbtanulas indokolatlansaganak
megallapitasara, de ha megbukik és osztalyt kell ismételnie, akkor altalanosan nem vérhat6 el
a sziil6tdl, hogy a gyermek tovabbtanuldsa érdekében aldozatot hozzon. Azonban mindig az
eset Osszes koriilményét egyiittesen kellett megvizsgalni, mivel lehet olyan kovetkeztetést
levonni, hogy a gyermek a késébbiekben rendesen fog tanulni, mert elképzelhetd, hogy a
gyermek tanulmdényait a lelki valsag rontotta le, amit akar a tartasra kotelezett sziil6 magatartasa
is kivalthatott.244

Amennyiben a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil¢ vagy sziildk nem akarjak, hogy a
gyermek tovabbtanuljon, azonban ez a gyermek érdekeivel ellentétben all, akkor a sziilok

kotelezhetSk a tartasra.?®

243 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 18.
244 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 18-19.
245 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 23.
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Abban az esetben, ha a kiskoru gyermek tovabbtanul, de az iskola nem t6lti ki a teljes
napjat, nem kotelezhet6 arra a korabeli allaspont szerint, hogy mellette munkét végezzen és
ezzel jaruljon hozza a tartasahoz, mivel a hazi feladatok elvégzése és a gyakorlas kitoltik a
gyermek szabadnak latszo idejét.

A tovabbtanulasra valo érdemesség mellett felmertilt az a kérdés is, hogy ezen esetekben
a gyermeknek a sziilével szembeni magatartasa teheti-e a gyermeket érdemtelenné. Ebben a
korben az volt az elfogadott allaspont, hogy a kiskoru gyermek tekintetében nem beszélhetiink
érdemtelenségrol, mivel a tovabbtanulas indokoltsdga nem a gyermek ¢és a sziild kapcsolataban
jelentkezik, hanem a gyermek és a tarsadalom kozott. Tehat az, hogy nem indokolt a tanulas
olyan szempontbdl lényeges, hogy a tanulmanyi lehetdségeket ki nem hasznalé gyermek ne
vegye el a tanulds lehetdségét olyan gyermektdl, aki erre méltd. A nagykori tovabbtanulo
gyermek esetében azonban a kommentar szerint megallapithato lenne az érdemtelenség,?*®
azonban a Csjt. erre torvényi jogalapot nem biztositott.

A gyermektartasi igény jogosultja lehet a gyermek; illetéleg az a személy, aki a
gyermeket ténylegesen tartja. Ezen jogosultsag nem azonos a perinditasi jogosultsaggal, amely
szélesebb jogkor, megillette az ligyészt?’, a gyamhatdsagot, az anyakonyvvezetdt, valamint az
anya- és csecsemdvédelmi szerveket.?4®

A Csijt. 61. §-bol?*® levezethetSen a gyermektartasdijra jogosultsag sorrendjében az elsé
a gyermek, aki megeldzi a hazastarsat, a felmend rokonokat €s a tavolabbi rokont, valamint a
vérszerinti gyermek a mostohagyermeket.’® Az Srokbefogadott gyermek és a vérszerinti
gyermek egy sorban jogosultak a tartasra.?>!

Nem lehetett jogosult gyermektartasdij iranti igény érvényesitésére altaldban az, aki a
gyermeket jogellenesen (pl. erdszakkal) vette magadhoz, altalaban nem mentesiilt a
tartasdijfizetési kotelezettsége alol a Legfelsébb Birosag 795/43. sz. kollégiumi allasfoglalasa
alapjan, azonban a B.H. 4/1961. szerint eléfordulhatnak olyan sziikségszerii esetek, amikor a
gyermek Onkényes magahoz vétele a gyermek nyilvanvald érdekében torténik, ekkor a
tartasdijfizetésre kotelezett sziild a természetben nyujtott tartdsra tekintettel, az 0Osszes
koriilmények figyelembevételével kivételesen mentesithetd a tartasdijfizetési kotelezettség

aldl. Ilyen eset lehet, amennyiben a gyermek gondozojat hirtelen betegsége miatt korhazba

246 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 23.

247 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 37.

248 1952, évi I11. torvény a polgari perrendtartasrol 2. § (2) bekezdés (1952.VI. 06. — 1987. V1. 30.)
249 1953.01.01. — 1974.V1.30.

20 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 26.

21 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 30-31.
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szallitjak és igy a gyermek egyediil maradna a hazban. Ez a kivételes eset azonban csak atmeneti
allapot lehet, nem tartés. Amennyiben a gyermeket magahoz vevd személy nem tudja
bizonyitani, hogy a gyermek érdekében vette dnkényesen magahoz a gyermeket, akkor nem
tarthat igényt arra, hogy beszdmithassa az adott idore kifizetett gyermektartasdijat. Ez a
szabalyozas iranyado arra az esetre is, ha a felek megegyezésén vagy ha birdsagi itéleten alapult
a gyermek elhelyezése.?>?

A Legfelsdbb Birosag XX. szamu elvi dontése kimondta, hogy a gondozéaséban levo
gyermeket az eltart6 sziilé a masik sziilovel szemben fennalldé gyermektartasdij kovetelését a
birosag eldtt sajat jogan a hazassag fennallasa alatt is érvényesitheti, amely azért valt
szlikségessé, mert elterjedt azon jogi felfogas, mely szerint a Csjt. 86. (1) bekezdése alapjan —
amely kimondja, hogy a sziil6 nem képviselheti gyermekét olyan iigyben, amelyben 6 maga
vagy hazastarsa a gyermekkel szemben ellenérdekii félként szerepel — megakadalyozza azt,
hogy a gyermeket gondozd sziil6 mint torvényes képviseld gyermektartast érvényesitsen a
szlilovel szemben. A Legfelsobb Birosag azonban levezette, hogy a gyermektartds a
gyermeknek jar €s a célja az, hogy a gyermek sziikségleteinek kielégitését biztositsa, a
felhasznalasara viszont az jogosult, aki a gyermek sziikségleteinek kielégitésérdl gondoskodik.
Ez a kotelezettség a sziiloket egy sorban terheli, tehat a gondviseld sziilé a masik sziil6tdl, a rea
harulé részének teljesitését feltétleniil kovetelheti, ezt tehat l1ényegében a sajat jogan
érvényesitheti, nem a gyermek torvényes képviseldjeként, hanem a sajat jogan és személyében
jéar el. Ebben az esetben a gyermek és a perld sziild kozott nincs ebben a vonatkozasban
képviseleti jogviszony, ezért a Csjt. 86. § (1) bekezdésében foglalt korlatozas sem érvényesiil.
Ha tehat a hazastarsak k6zos haztartasban élnek, de a masik hazastars nem adja haza a keresetét,
akkor lehetdség van a gyermektartasdij megallapitasara. A perbirdsag feladata volt azt
eldonteni, hogy ez esetlegesen nem egy harmadik személy igényeinek kijatszasara irdnyul-e. A
Legfelsébb Birosag 21278/1959. szamu polgari torvényességi hatarozatdban a felperes
gyermektartasi keresete folytan kotott egyezséget hatalyon kiviil helyezte és a pert
megsziintette, mivel bizonyitast nyert, hogy az egyiittéld peres felek kozott a tartas kérdésében
megkotott egyezség kizardlag mas (a hazastarsi tartasra jogosult feleség) igényének kijatszasat
célozta.?>
Ha a gyermeket harmadik személynél helyezték el, akar biroi dontéssel, akar a sziilék

egyez6 akaratabol, akkor elsdsorban 6 jogosult a tartasi kdvetelés érvényesitésére.?>

22 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 38.
253 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 39-40.
254 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 41.
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Ha a gyermeket allami gondozasba vették, akkor a tartasarol az 51/1954. (VIII. 6.) M.T.
rendelet 7. §-a alapjan az allami gondozas koltségei fejében a gyermek tartdsara kotelezhetd
személy téritést (gondozasi dijat) koteles fizetni. Mig a gyermektartasdij megéllapitidsa a
birésagok hataskorébe keriilt, a gondozasi dij megallapitdsa a gyamhatosadg hataskorébe
tartozott?>, amely a 8. §-a szerint a 7/1953. (II. 8.) M. T. rendelet ltal eldirt 20%-os mértékben
allapitotta meg a gyermektartdsdijat, valamint alkalmazandok voltak a Csjt. rokontartasra
vonatkoz6 szabalyai is. Ebben az esetben a tartasra kotelezett sziil6tél a masik sziild nem
kovetelhette a tartdst, a gyamhatosag pedig mindkét sziilot kotelezhette a tartas, illetdleg
gondozasi dij fizetésére, tekintettel arra, hogy az allami szerv gondoskodott a gyermek minden
sziikségletérdl, igy az élelemrdl, ruhazkodasrdl, tanittatdsrol is. Amennyiben a kotelezett
keresetének igénybevehetd 50%-a nem volt elegendd a gyermek gondozasi dijanak fedezésére,
abban az esetben viszont a birdsag allapitotta meg a tartasdij mértékét és lehetdség volt a
gyermek vagyonat és annak jovedelmét is igénybe venni a gondozasi dij fedezésére oly modon,
ahogy azt a raszorultsag korében bemutattam.

A Csjté. 43. §-a szerinti esetben, vagyis, ha az apasag megallapitasa nélkiil keriilt sor
tartasra kotelezésre, akkor abban az esetben lehetett 6t gondozési dijra kotelezni, ha a tartast
kozokiratban véllalta vagy a birdsag jogerdsen megdallapitotta a kotelezettségét. Ennek
hianyaban pert kellett inditani a kotelezettség megallapitdsara, a tartds mértékének
meghatirozasa azonban a gyamhatdsag jogkorébe tartozott.?%

A kiskoru gyermek tartdsanak kotelezettjérdl és a tartds rangsorarol a Csjt. a 61. §, 62.
§ (1), 63. § (1) és 64. § rendelkeztek. Ezek alapjan a gyermeket, hazastars hidnyaban, a
legkdzelebbi felmendi voltak kotelesek eltartani, igy a kotelezetti rangsorban az elsé helyen a
sziilei alltak, akik a gyermek tartasara egy sorban voltak kotelesek.?®’ Ez a szabalyozas a
korabbi biroi gyakorlatot vette alapul, amely a Legfelsbb Birdsadg Elvi Tandcsanak 918/1951.
szamu hatarozatdban kristalyosodott ki.?®

Amennyiben azonban a gyermektartas az egyik sziil6 sziikséges tartasat veszélyeztetné,
akkor a tartds a masik sziilére harult, aki a sziikséges tartdsa rovasa nélkiil koteles ra. Ha
mindkét sziildnek a sajat tartdsa veszélyben volna, abban az esetben — ahogy a raszorultsaggal

kapcsolatban kifejtettem — a gyermek vagyonat kellett felhasznalni tartasara. Ha pedig a

25 Takdacs Jozsef: A gyamhatdsagok egyes hataskori és eljarasi kérdései. In: Jogtudomanyi Kozlony 1955/5. 258.
26 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 44-46.

257 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 26.

28 Habermann Gusztidv: A gyermekek és anyak fokozottabb birdi jogvédelme. In: Jogtudomanyi Kozlony
1953/10-11. 483.
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gyermek vagyontalan volt, akkor a rangsorban ezutan a nagysziilok kovetkeztek, majd a
testvér.>® Adott esetben 6k tartaskiegészitést is szolgaltathattak a jogosultnak.?®°

A Legfelsébb Birdsag VI. szamu polgari elvi dontésének 3. pontja atvette a korabbi birdi
gyakorlatot?®® és a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szold 1946. évi XXIX. évi
torvény 35. §-ban foglalt elvet, amely szerint a gyermektartasért egyetemlegesen felel a tartasra
kotelezett sziildje, ha az egészben vagy tilnyomo részben a sziilei gazdasagaban (vagy mas
keresé foglalkozasaban) dolgozik és ezért megfelelé dijazasban nem részesiil. Ujitasként
szerepelt az elvi dontésben, hogy hasonld helyzetben ugyanilyen kotelezettség terheli a tartasra
kotelezett egyéb rokonat, hazastarsat vagy a rokonsaga korén kiviil allo, vele egyéb kozelebbi
kapcsolatban levé mas személyt (pl. hdzassagon kiviili élettarsat) is.2%? A Legfelsébb Birosag
indokolasaban kifejtette, hogy a Csjté. nem tartalmaz e korben rendelkezést, ezért a polgari jog
altalanos szabalyait kell alkalmazni, igy a jogalap nélkiili gazdagodas €s a fedezet elvonasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, ami alapjan a sziilok vagy az elvi dontésben emlitett mas személyek
egyetemlegesen felelnek a tartdsért. Azonban az elvi dontés 3. pontjaban foglaltak szerinti
kotelezettség csak az elvégzett munka ellenértékének erejéig allt fenn, de ez altalaban nem volt
kevesebb, mint a tartasi kotelezettség.?®® A Legfelsébb Birosag a polgari elvi dontések és PK
vélemények revizidja sordn 1969-ben hatalyon kiviil helyezte ezt a pontot, tekintettel a
gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyokban beallott valtozasokra, mivel azok meghaladotta valtak.
Az indokoléasban kifejtette, hogy azzal az eltéréssel kell alkalmazni ezt az elvet, hogy
amennyiben a tartasra kotelezett mas gazdasagaban vagy keresd foglalkozasaban dolgozik,
sortarto kezesként felel a tartasért.?64

A Csjt. a rokonok eltartasardl rendelkezik, azonban a Csjté. szabalyozza a tartasi
kotelezettséget az apasdg megallapitdsa nélkiil, mivel ebben az esetben nem keletkezik
rokonsag a gyermek és kotelezett kozott, hanem a gyermektartasdij fizetés alapja a gyermek
anyja és a kotelezett kozotti nemi érintkezés volt. A szabdlyozas célja egyrészt az, hogy az

egyszeriibb bizonyitasi eljaras miatt altalaban gyorsabban lehessen megallapitani a tartést,
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illetve, hogy a gyermek egyik legfontosabb és legalapvetobb érdeke, a tartdsra jogosultsag
biztositva legyen.?®®

Ennek feltételei a Csjté. 43. § (1) alapjan, hogy ha nincs olyan személy, akit a Cs;jt.
rendelkezései (35., 37-39. §) értelmében a gyermek apjanak kell tekinteni, a gyermeket az
koteles eltartani, aki a gyermek anyjaval a fogantatas idejében nemileg érintkezett, kivéve, ha
a koriilmények szerint nyilvanvaldan lehetetlen, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbol
szarmazik.

Ebben az esetben a kotelezettet a tartasi kotelezettség az anyaval egysorban, a sziilok
tartasi kotelezettségére vonatkozo szabalyok szerint terheli, amely a kotelezett 6rokdseire is
atszall.?® Az orokosok a tiszta hagyatékban meghatarozott orokség erejéig felelnek a
tartasért.2%’

Az orokbefogadott gyermek esetén 1960. majus 1. eldtti és utani idészakot kiilon kell

targyalni a Csjt. modositasara tekintette]?®®

a tartasi kotelezettség korében, ugyanis a modositas
alapjan az 6rokbefogadas kihat az 6rokbefogadott leszdrmazoira, egyébként nem hat ki sem az
orokbefogado, sem az drokbefogadott rokonaira. Ezek alapjan mindkét szabalyozas szerint, az
orokbefogadott gyermek az orokbefogadd gyermekével egy sorban jogosult tartisra, tehat
elsdsorban az 6rokbefogadd sziild koteles a gyermek tartdsara, azonban a rangsorban 1960.
majus 1. elétt az Orokbefogadd rokonai kovetkeztek és utdna, ultima ratioként az
orokbefogadott gyermek vérszerinti sziil6i. 1960. majus 1. utdn azonban az 6rokbefogadd sziild
utan a vérszerinti sziilk, tehat az 6rokbefogadd rokonai kiestek a rangsorbol.?%°

A mostohagyermek esetén a Csjt. 62. § (1) bekezdése szerint a hdzastars koteles
haztartasdban eltartani a vele egyiitt €10 hazastarsanak olyan, tartdsra szorulo6 kiskoru gyermekét
(mostohagyermek), akit hazastarsa az 8 beleegyezésével hozott a k6zos haztartasba. A tartasi
kotelezettség mindkét hazastarsat egy sorban terheli. A beleegyezés nincs alakisaghoz kotve,
szOban vagy rautald magatartassal is hozzajarulhat a mostohasziild, ha a gyermek ott ¢l a
haztartasban.?’® A Legfelsébb Birdsag VI. szamu polgari elvi dontésének 2. pontja szerint a
mostohasziilének ebben az esetben kdtelezettsége is a hazastarsaval egyiitt a gyermek eltartasa
— erre utal az a fordulat, hogy mindkét hazastarsat egy sorban terheli — és ez a masik vérszerinti

sziilot a tartasi kotelezettsége alol nem mentesiti.?’:

265 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 52-53.
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Annak a kérdéskore, hogy meddig all fenn a mostohasziilo tartasi kotelezettsége, a
konkrét szabalyozds hidnydban eltért a jogértelmezés. Az egyik alldspont szerint, ha a
mostohasziilé az oka a hazassagi életk6zosség megszakadasanak, akkor fennmarad a tartasi
kotelezettsége, tehat dnkényesen, jogos indok nélkiil nem szakithatja meg a haztartdsban valo
tartast, amig fennall a hazassag, addig koteles a tartasra.?’?> A masik értelmezés szerint, amit
végiil a bir6i gyakorlat is kdvetett, amennyiben az ¢életkdzosség — barmilyen okbol megsziinik
— gy a mostohasziild tartési kotelezettsége is megsziinik.?"®

A gyermektartasdijra vald raszorultsag kérdését bovebben kiilon targyaltam, azonban
ez szorosan Osszefligg a kotelezettség iddtartamaval, ugyanis addig jogosult a gyermek a
tartasra, amig arra raszorul. A Csjt. nem hataroz meg tehat konkrét életkort, a biroi gyakorlat
azonban altalaban a gyermeket tizenhat éves koraig tekintette tartasra jogosultnak, azonban
tovabbtanulas esetén tovabb is raszorulhatott a gyermek.

A Zalaegerszegi (kiralyi) Jarasbirosag 1953 el6tti vizsgalt tigyeiben az itélet rendelkez6
részében a gyermek 16 éves kordig dallapitottdk meg a gyermektartdsdij-fizetési
kotelezettséget.?’* A Legfelsébb Birdsag gyakorlata a Csijt. hatalybalépése utdn azonban a
gyermektartasdij hatarozatlan idére valdo megallapitasat kivanta meg, kiilondsen a tarsadalmi
valtozasokra tekintettel, mivel egyre kevesebb volt az a gyermek, aki 16 éves kora utan ne tanult

b,275

volna tovab illetve ebben az esetben, ha a gyermek tovabbra is raszorul, akkor ujabb pert

kellene inditania.?"

A Csjt. 68. § rendelkezik a gyermektartasdij visszamendleges érvényesitésérdl, és
kimondja, hogy kereset beadasatol hat hdnapnal régebbi iddre tartasi kovetelést csak akkor lehet
visszamendleg érvényesiteni, ha a jogosultat a kdvetelés €érvényesitésében mulasztds nem
terheli. Amennyiben a kotelezett hézassadggal hitegette az anyat vagy ha az apasagi per
elhtizodott, olyan indokok, amelyek nem tekinthetok a jogosult mulasztasanak. A hatralék
tekintetében engedélyezheté volt a részletfizetés.?’’

A tartas modjat a Csjt. 66. §-a akként szabalyozza, hogy a tartast a kotelezett — valasztasa

szerint — sajat haztartasaban természetben vagy havonként elére pénzben szolgaltathatja. A
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jogosult alapos okbdl kovetelheti, hogy a kotelezett a tartast pénzben szolgaltassa. A birosag a
felek viszonyainak figyelembevételével a tartds mas modjat is meghatarozhatja.

A gyermekek tartasa tekintetében ezek a szabalyok akként alkalmazandok, hogy
amennyiben a sziilok kiilon élnek, akkor az a sziild, akinél a gyermeket elhelyezték,
természetben jarul hozza a tartashoz, vagyis a gyermeket gondozza, ¢lelmezését személyesen
biztositja, ruhdzza, a ruhajat karbantartja, betegsége esetén apolja, valamint neveli. A tartas
anyagi terheinek megosztasanal a méltanyossag elve alapjan és a Csjt. 63. § (3) bekezdése
szerint figyelembe kell venni ennek a munkanak a terhét ¢s id6veszteségnek az értékét és
eszerint kell megallapitani a tartds mértékét. 2’8 A masik sziild pedig havonta eldre, pénzben,
hatdrozott 6sszegben szolgaltatja a gyermektartast.?’®

A gyermektartasdij mértéke meghatarozasanak elveirdl a Csjt. 63. § (2), 65. § és 67. §
rendelkezik. Ezek szerint, annak a tartdsra kotelezettnek javara, aki a tartdsra jogosultat
személyesen gondozza, az ezzel jar6 munkat és egyéb terhet a tartasi kotelezettség
megallapitasanal figyelembe kell venni.?®® A Csijt. hatalybalépése elétt a biréi gyakorlat a tartas
mértékének az ill6 tartast tekintette, amely a kotelezett vagyoni és kereseti viszonyaihoz és a

281 ¢s akként rendelkezett, hogy

jogosult tarsadalmi allasahoz igazodott. A Csjt. ezt elvetette
kotelezett a tartas teljesitéseképpen koteles anyagi viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal
ellatni, ami annak a megélhetéséhez sziikséges. Ez a gyermek nevelése és a sziikséges
tanittatasa koltségének viselésére is kiterjed.?82

A Csjt. szerint nem koteles mast eltartani, aki ezaltal sajat sziikséges tartasat
veszélyeztetné. A sziild azonban a sajat sziikséges tartasanak rovasara is koteles megosztani
kiskorti gyermekével azt, ami kozds eltartasukra rendelkezésiikre all; ez a szabaly nem
iranyado, ha a gyermek tartdsa a vagyondnak allagabol kitelik, vagy a gyermeknek tartisra
szorithatd mas egyenesagi rokona van. Ha az, aki a tartasra egyébként koteles volna, ez alol az
elébbi rendelkezés értelmében mentesiil, az 6 rea esd tartas kotelezettsége a vele egy sorban
allo tobbi kotelezettre (61-63. §), ilyenek hidnyaban pedig a sorban utina kovetkezo
kotelezettekre harul %

A fenti altalanos elveken feliil konkrétabb irdnymutatast a Csjt. nem tartalmaz, hanem

a 7/1953. (IL.8.) M.T. sz. rendeletben foglaltakat kellett alkalmazni 1953. februar 8. és 1974.

278 Habermann: A gyermekek és anyak fokozottabb biroi jogvédelme. 487.

279 Bacso Jend — Rady Géza — Szigligeti Viktor: A csaladjogi térvény. 252.

20 Csit. 63. § (2)

281 1952, évi IV. torvény indokol4sa - a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 torvényjavaslat miniszteri
indokolésa

22 Cgit. 65. §

283 Csit. 67. §
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junius 30. kozott, vagyis a Csjtn. 1. hatdlybalépéséig, amely hatalyon kiviil helyezte a 7/1953.
(I1.8.) szamu minisztertanacsi rendeletet.?®* A rendelet meghozatala és az abban megallapitott
szazalékos érték meghatdrozasa azért volt sziikséges, mert a birdi gyakorlat azel6tt igen
alacsony Osszegben allapitotta meg a gyermektartasdijat.?®

Ezen rendeletnek az 1. § bekezdése alapjan a gyermektartds Gsszegét megegyezés
hianyaban a birdsag az apa, illetdleg a tartasra kotelezett mas személy kereseti (jovedelmi,
vagyoni) viszonya, alapjan allapitja meg. A tartasi igény esetén tartdsdijként a tartisra
kotelezettel szemben legalabb olyan 6sszeget kell megéallapitani, amely eléri a kotelezett atlagos
keresetének (jovedelmének) 20%-at. Ha a gyermektartasra kotelezett legalabb két mas gyermek
tartasardl is gondoskodni koteles ¢€s ezeknek megfeleld eltartasat a fentiecknek megfeleld
tartasdij megallapitasa veszélyeztetné, a tartast ennél alacsonyabb mértékben is meg lehet
allapitani. A kotelezettel szemben érvényesithetd Osszes tartdsi igények a keresetének
(jovedelmének) 50%-at nem haladhatjak meg.

A gyermektartasdij mértékének legalabb 20%-ban valdé megallapitasa és a Csjt. szerinti
elv, miszerint mindannak a fedezését biztositd tartas, ami a gyermek megélhetéséhez sziikséges,

t286 &5 szakmai

valamint a nevelésének ¢€s tanittatasanak koltségei nem egységes birdi gyakorlato
vitat generaltak?®’, azoknak esetenkénti dsszeegyeztethetetlensége miatt.

A Legfelsobb Birosag VI. szdmu polgari elvi dontése adott iranymutatast a helyes
jogértelmezésre €s az alkalmazandé gyakorlatra és kimondta, hogy a rendeletben megallapitott
szazalékok nem tekinthet6k legalacsonyabb és legmagasabb mértéknek, amelyektdl ne lehetne
eltérni. Megallapitotta azt, hogy a rendelet rendelkezéseit a Csjt. 67. §-nak figyelembevételével
kell alkalmazni, tehat ha a rendeletben meghatarozott tartasdij mértéke veszélyeztetné a tartasra
kotelezett sziild szlikséges tartasat, akkor a birosag kisebb 0Osszegli gyermektartasdijat is
megallapithat, feltéve, hogy a masik sziild kereseti viszonyai és egyéb koriilményei
szembeszokden, minden kétséget kizar6 modon megallapithatéan olyanok, hogy ezek mellett
sajat sziikséges tartasanak szamottevd sérelme nélkiil tud olyan potlast nyljtani, amellyel a
gyermek megfeleld ellatasa teljesen biztositva van. Masrészt kimondta, hogy tobb gyermek
tartasanal, amennyiben a gyermekek nem egy helyen vannak elhelyezve, a tartdsdijat ugy kell

megallapitani, hogy egyik gyermek se keriiljon a masikndl feltiinben kedvezdbb vagy

28412/1974. (V. 14.) MT rendelet a gyermektartasdijrol 9. §

285 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 79.

286 Habermann: A gyermekek és anyak fokozottabb biroi jogvédelme. 482.

287 Szelényi Dezsé: A gyermektartasdij kérdéséhez. In: Jogtudomanyi Kozlény 1954/1-2. 61.; Molnar Janos:
Eszrevételek ,,A gyermekek és anyak fokozottabb birdi jogvédelme” cimii cikkhez. In: Jogtudomanyi Kozlény
1954/3. 114-116.; Boszorményi-Nagy Emil: A csaladjogi torvény birdi gyakorlatanak néhany kérdése. In:
Jogtudomanyi Ko6z1ony 1954/7-8. 290-293.
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kedvezOtlenebb helyzetbe és ezeket az elveket alkalmazni kellett az apasag megallapitasa
nélkiili tartasra kotelezés esetén is.

A torvényhez fiizott magyarazat alapjan €és a Csjt. 75. § (1) bekezdésébdl is, amely a
sziilok kotelezettségeit rogziti, levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a gyermek tartdsara
kotelezettnek mindent el kell kdvetnie annak érdekében, hogy a munkaereje teljes latba
vetésével biztositsa a sziikséges fedezetet. 258

A Legfelsébb Birosag 862. szdmu kollégiumi allasfoglalasa 1964-ben tovabba azt is
kimondta, hogy a gyermek szilikségleteinek kielégitésébdl kiindulva megengedhetonek tartja,
hogy a szokasost kirivoban meghaladé magas keresetli (jovedelmil) kotelezettel szemben el
lehessen térni a minisztertanacsi rendeletben meghatarozott altalanos mértéktol.2°

A korabeli bir6i gyakorlat szerint a gyermektartasdij mértékét hatarozott dsszegben
kellett megallapitani. 2°° Bar a szazalékos megallapitasnak elénye lenne, hogy csokkenthetné a
felemelés és leszallitas iranti perek szamat, azonban a gyakorlati elénydk és hatranyok,
valamint a gyermekek érdeke a hatarozott 6sszeg megallapitasat indokoltak. Az atlagos kereset
kiszamitasanal a kiilonféle jogcimeken rendszeresen kapott kereseti Osszegeket kell venni
birésagnak, a valtozé dsszegii teljesitménybéreknél az el6z6 hat havi adatot. 22 Amennyiben
azonban a kotelezett keresete pl. a téli iddszakra tekintettel valtozhat, akkor sziikséges, hogy a
birdsag ennél hosszabb 1d0, akar egy év alapulvételével hatarozza meg a kotelezett jovedelmét.
A birosagnak a pénzfizetésre koteles fél kereseti és jovedelmi viszonyait hivatalbol kellett
tisztaznia a B.H.22795/1959. hatarozatra és az 1952. évi Pp. 3. §-ra is figyelemmel.2%?

A csaladi potlék 6sszege a birdi gyakorlat alapjan a tartason feliil jar.?®® Ezen 6sszeg
folyositasaval az allam jarul hozza a gyermek sziikségleteinek kielégitéséhez.?** Eppen ezért
ennek az Osszegét nem a keresethez kell hozzaszdmitani, hanem a tartasdijat csokkentd
osszegként kell figyelembe venni.?®®

A Csijt. 69. §-a lehetdséget adott a tartds mértékének megvaltoztatasara, amennyiben a
kozos egyetértéssel vagy biroi itélettel megallapitott rokoni tartas megallapitdsanak alapjaul

szolgalo koriilményekben 1ényeges valtozas allt be, illetve a felemelést lehetett kérni akkor is,

28 Bacs6 Jend — Rady Géza — Szigligeti Viktor: A csalddjogi térvény. 247-248.
289 Csiki: A csaladjogi tartas néhany problémaja. 246.

290 B H. 1958/9. sz.

291 Bacso Jend — Rady Géza — Szigligeti Viktor: A csaladjogi torvény. 248-251.
292 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 88-90.
2% Bacso Jend — Rady Géza — Szigligeti Viktor: A csaladjogi térvény. 250.

2% Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 119.
2% Habermann: A gyermekek és anyak fokozottabb biréi jogvédelme. 487.
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ha a tartast kozos egyetértéssel mar eredetileg is szdmbavehetden kisebb 0sszegben allapitottak
meg, mint amennyi a térvény szerint jarna.

A lényeges koriilményeket mindig az egyedi esetben kellett vizsgalni, azonban ezek
korébe tartoztak azok a személyi koriilmények, amelyek anyagi kihatasban is jelentkeztek, igy
a jovedelem novekedése vagy csokkenése, a gyermek szédma, ¢életkora. A gyermektartasdij
leszallitasa iranti perekben azonban koriiltekintéen vizsgalni kellett azt, hogy amennyiben
kevésbé jovedelmezd munkahelye lett a kotelezettnek, akkor annak indoka a tartdsi igény
elvondsa volt-e. A Legfelsobb Birdsag a 22755/1958. szdmu polgari térvényességi
hatarozataban ramutatott arra, hogy amennyiben kelld komoly indok nélkiil hagyja ott a
kotelezett a munkahelyét, akkor az Osszefiiggésbe hozhaté a vele szemben megallapitott
tartasdij fizetése aloli szabadulds akarasaval.?%

A modositasra abban az esetben is sor kertlilhet — amelyet a Legfelsébb Birosag VI.
szamu polgéari elvi dontése is kimondott — ha 1ényeges valtozas nem tortént ugyan, de a 7/1953.
szamu minisztertanacsi rendeletben meghatarozott legalabb 20%-0s mértéknél kevesebb lett
megallapitva, ezt azonban kiilon kellett kérnie a tartds érvényesitésére jogosultnak a

birésagtol. 2%

5.2. A Zalaegerszegi Jarasbirésag gyakorlata

Az 1953. és 1956. évben indult peres eljardsokban®®® (1954. és 1955. évekbdl nem maradtak
fent az iratok) altalaban felperes a gyermek édesanyja volt vagy perbeli cselekvOképtelensége
esetén a torvényes képviseldje, illetve sok esetben a gydmhatosag altal kirendelt tigyvéd mint
igygondok, aki a gyermek képviseletében inditotta a pert.

A bir6sag hatarozott dsszegben allapitotta meg a gyermektartdsdijat, szinte minden
esetben az itéletben hatarozott idére, a gyermek tizenhat éves koraig, amely eltért a Legfelsébb
Bir6sag iranymutatasatol. A legtobb per a gyermektartasdij megallapitasara vagy
megvaltoztatasara irdnyult, sok esetben az apasdg megallapitdsa iranti keresetekkel
Osszekapcsolva.

A gyermektartasdij mértéke korében bemutatok egy példat: a Zalaegerszegi
Jarasbirdsag P. 20.351/1956. szadmu perben, amely apasdg megéallapitdsara és gyermektartésij

megallapitasara iranyult, a birdsag a 11. szamu itéletében megallapitotta, hogy alperes a

29 Csiki — Simor: A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés. 131-133.
297 Bacs6 Jend — Rady Géza — Szigligeti Viktor: A csalddjogi térvény. 262-263.
298 MNL ZML XXV. 13.
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gyermek apja ¢és kotelezte 6t, hogy a felperesnek 1956. februar 5. napjatél kezdédden, minden
hoban eldre esedékesen havi 300 forint. gyermektartasdijat az anya kezéhez, a kiskoru felperes
tizenhatodik életéve betdltéséig fizessen meg.

Az indokolas alapjan az elséfoku birdsag a gyermektartasdij mértékét a felek vagyoni
¢s kereseti viszonyainak figyelembevétele mellett hatarozta meg, amely az alperes havi atlagos
keresete 20%-anak felelt meg.

A Zala Megyei Birosag mint masodfoku birosag a P£.20.571/1956/17. szamu itéletében
a tartas mértékét 320 forintra emelte fel, ugyanis a periratok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes keresete havi 1600 forint, mivel a béralap kiszamitasanal figyelembe kell venni a

béralapot és prémiumot is, ezért felemelte a tartasdij 6sszegét.

6. A Csjt. 1974. évi mddositasai

Csiki Otto a Jogtudoméanyi Kozlony hasabjain 1966. majusadban ugy itélte meg, hogy a
csaladjogi tartas szabalyozasa, figyelemmel a Legfeles6bb Birosag gyakorlatara is, megfelel a
tarsadalmi igényeknek, azonban az életviszonyok tovabbi differencialédasaval eldrelathatoan
fel fog meriilni az 0j torvényi szabalyozas sziikségessége.?®® Weiss Emilia 1971-ben mar akként
foglalt allast, hogy az alapvetd, elvi kérdésekben nem szorul médositasra a tdrvény, azonban
indokolt néhany esetben a szabalyok finomitasa, a jogértelmezési problémakat ado
ellentmondasok feloldasa.®

1974. julius 1-jén 1épett hatalyba az 1974. évi Csjt. Novella és a gyermektartasdijrol
szolo 12/1974. (V. 14.) szami MT rendelet, amelyek részben megvaltoztattdk a
gyermektartasdijra vonatkozd szabalyokat. A Legfelsobb Birosadg tobb vonatkozasban is
gyakorlatilag elokészitette modositas munkalatait, mivel a kotelezé iranyelveiben, elvi
dontéseiben és kollégiumi allasfoglaldsaiban értelmezte a sziikszava torvényt, és a jogalkotd
ezeket a kidolgozott elveket beépitette a modositasba.’’? Ebben a fejezetben a modositasokra

fogok kitérni.

6.1. Az 1974. évi Novella szabalyai

299 Csiki Ottd: A csaladjogi tartds néhany problémaja. In: Jogtudomanyi Kozlony 1966/5. 250.

300 Weiss Emilia: A csaladjogi tartasi kotelezettség problémai — de lege ferenda. 292.

301 Pap Tibor: A magyar csaladi jog fejlédése, kiilonds tekintettel a csaladjogi torvény 1974. évi modositasara. In:
Jogtudomanyi Kozlony 1975/3-4. 173-174.
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Az 1974. évi Novella nagykoru gyermek esetében is bevezette az érdemtelenséget>®?,

azonban a kiskort gyermektdl a tartds nem volt megtagadhaté érdemtelenség cimén. 3%

Az oOrokbefogadott gyermek tartasara vonatkozd bekezdés kikeriilt a rokontartas
szabalyai kozlil, azonban ugyanigy megmaradt az a szabaly, hogy az 6rokbefogadott gyermek
a mind az 6rokbefogaddval, mind annak rokonaival szemben az 6rokbefogad6d gyermekének
jogallasdba 1ép®™, igy az orokbefogadott gyermek tartdsira is ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint a vérszerinti gyermekre. A valtozas abban figyelhetd meg, hogy az
orokbefogadott vér szerinti sziildi ezutan nem voltak kotelesek a gyermek tartdsara, megsziint
a tartasi kotelezettségiik.

Az egy sorban kotelezettek kozott valtozasként jelent meg, hogy a tartas ezentil nem
egyenld aranyban, hanem a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaik és teherbird képességiik
aranyéaban oszlott meg, azonban megmaradt az az elv, hogy e kdrben a természetben nyujtott
tartast éppugy el kell szamolni, mint a pénzbelit. 3%

A tartasra vald jogosultsdg sorrendjében a rokon, valamint a mostohagyermek és a
mostohasziilé rangsora felcserél6dott, igy, ha valaki tobb jogosult eltartasara volt koteles €s
mindegyiket nem volt képes eltartani, akkor a mostohagyermek ¢és a mostohasziilé megeldzte a
rokont mint eltartasra jogosultat.>% Ez nem azt jelenti azonban, hogy a vérszerinti gyermek a
mostohagyermekkel szemben hattérbe szorul, a tartdsra a vér szerinti gyermek ¢és a
mostohagyermek egysorban jogosultak; a mostohagyermek a tartasra jogosultsag sorrendjében
csak a tobbi rokont elézi meg.3"’

A gyermektartasdij mértékének meghatarozasanal kiegésziilt a Csjt. azzal, hogy a tartasi

kotelezettség kiterjed a gondozas koltségeire, illetdleg az azzal kapcsolatos szolgaltatasokra
i 308
IS.

6.2. A 12/1974. (V. 14.) szamu minisztertanacsi rendelet

302 Csit. 60. § (3) bekezdés (1974.VIL1. — 2014.111.14.)
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307 7/1974. (V1. 27.) IM rendelet a Csaladjogi torvény végrehajtasarol és az atmeneti rendelkezések
megallapitasarol 32. §

38 Csjt. 65. § (2) bekezdés (1974.VIL1. — 2014.111.14.)
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A gyermektartasdij mértéke korében a 12/1974. (V. 14.) szamu minisztertanacsi rendelet
szabalyozta a kotelezett keresetébdl a gyermektartds megallapitdsa alapjaul szolgald
jovedelemre, valamint az altalanos mértékre vonatkoz6 jogértelmezési kérdéseket.

A Dbirosag a tartasra koteles személy munkabére, jarandosaga, egyéb jovedelme (a
tovabbiakban: munkabére) és vagyoni viszonyai alapjan allapitotta meg tartds mértékét. A tartas
alapjaul szolgalo jovedelem megallapitasardl ugy rendelkezett, hogy a munkabérhez hozza kell
szamitani a kotelezettet megilletd minden egyéb bérjellegli juttatast, tovabba minden egyéb
rendszeres jovedelmet (részesedés, prémium, jutalom, egyéb jovedelem stb., a tovabbiakban
egylitt: juttatas).

Az altaldnos mérték korében a korabbi 7/1953 (I1.8.) szamu M.T. rendeletben
foglaltakat kiegészitette az idokozben kialakult birésagi gyakorlattal és igy rendeleti szinten
megallapitotta a jogalkotd, hogy a tartasdijat altalaban gy kell megéllapitani, hogy az
gyermekenként elérje a kotelezett dtlagos munkabérének és az 6t megilletd juttatdsoknak a
20%-at. A kotelezettel szemben érvényesithetd Osszes tartasi igény a munkabér és juttatasok
50%-at nem haladhatja meg. Az Osszes koriilmény mérlegelése alapjan a gyermek
sziikségleteinek figyelembevételével a birosag a 20%-tol eltérhetett, figyelembe véve a
gyermeket gondozd masik sziild anyagi koriilményeit is. Alacsonyabb 0sszeg megallapitasara
kiilondsen akkor keriilhetett sor, ha a tartasdij 20%-ban meghatarozott mértéke meghaladna a
gyermek sziikségleteit, vagy a tartasra kotelezett sziild sajat sziikséges tartasat veszeélyeztetné.

Fenntartotta a jogalkotd azt a szabalyt is, hogy két vagy tobb gyermek tartdsanal,
kiilonosen, ha nem egy helyen vannak elhelyezve, a tartasdijat ugy kell megéllapitani, hogy
egyik gyermek se keriiljon a masiknal kedvezdtlenebb helyzetbe.3® Ebben a korben tehat
valtozasrol annyiban beszélhetiink, hogy a jogalkalmazas soran kialakult elvek rendeleti szinten
nyertek szabdlyozést, érdemi modositds csak a Csjt. hatalybalépése idOpontjahoz képest
figyelhetd meg.

Lehetdséget biztositott a rendelet tovabba arra, hogy a birdsag szazalékos mértékben
hatarozza meg a gyermektartasdijat, ami ujitasként értékelhetd, és ebben az esetben a
megallapitott szazalékhoz, illetdleg a munkabérhez és az egyéb juttatdsokhoz viszonyitva
forintban meg kellett jelolni a tartdsdij alapdsszegét is; de fennmaradt annak a lehetdsége,
indokolt esetben, hogy a birdsag a tartasdijat kizarélag hatdrozott 6sszegben, vagy hatarozott

dsszegben és bizonyos juttatasok szazalékaban is megallapithassa.3t°

30912/1974. (V. 14.) MT rendelet 1. §
310 12/1974. (V. 14.) MT rendelet 2. § (2) bekezdés



&5

Szintén a korabbi birdi gyakorlatnak a rendeleti szintre valé emelése mutatkozik meg
abban a szabalyban, hogy a birdésag a tartasra kotelezett személlyel szemben akkor is
megallapithatta a gyermektartasdijat, ha a jogosult az 6 haztartasaban él ugyan, de tartasarol
nem gondoskodik; 3! valamint, hogy a birésag a gyermektartasdijat 4ltaldban hatarozatlan
idore allapitja meg.3?

A rendelet — szintén a korabbi jogalkalmazasi gyakorlat szerint — akként rendelkezett,
hogy a bir6sag a tartasdijat a gyermek torvényes képviseldje, illetdleg — indokolt esetben — a
gyermek gondozdja kezéhez rendeli kiutalni, a jogosult koteles ezt a gyermek szilikségleteire
forditani, amit indokolt esetben a gyamhatosag ellendrizhet.™

A bizonyitasi eljarast megkonnyitendd bevezetésre keriilt a munkaltaté koteles
kérelemre tajékoztatni a jogosultat a kotelezett munkabérének, valamint minden olyan
juttatdsanak az 0sszegérdl, amelynek alapjan a tartasdijat ki kell szamitani, illetdleg a birosag a
jogosult kérelmére, és sziikség esetében hivatalbdl is ellendrzi, hogy a munkaltaté a tartdsdij
kiszamitasaval, levonasaval és kifizetésével kapcsolatos kotelezettségeinek eleget tesz-e ¢€s
indokolt esetben megteszi a sziikséges intézkedéseket a munkaltato, illetéleg az intézkedésre
jogosult dolgozé felelésségének megallapitasara.'* A munkaltaté készfizetd kezesként felelt a
tartasért, ha pedig emelkedett a kotelezett munkabére, akkor ennek megfeleléen kellett
kiszamitania a tartast és azt automatikusan emelni, azonban, amennyiben csokkent a munkabér,
akkor az alapdsszegnél alacsonyabb mértékii tartast csak birdsagi hatarozat alapjan lehetett
folyositani. 3!

Az egyik legfontosabb Ujitds, amely ugyan szorosan nem a megallapitdshoz, hanem
inkabb a végrehajtashoz tartozik, azonban az intézmény fejlédése szempontjabol indokolt
kitérni ra, az a tartasdij allam altali el6legezése. Amennyiben a birdsag a tartasdijat jogerdsen
megallapitotta, az dtmenetileg végrehajthatatlan és a gyermeket természetben ellatdo személy
egymagaban a megfeleld tartis biztositasara nem képes,® a birosag kérelemre, soron kiviil,
nemperes eljarasban dontott a kérdésrol. Az allam 4ltali el6legezést abban az Gsszegben
hatdrozza meg, amelyet a birdsag a tartasdijra kotelezd hatarozatadban alapdsszegként

megallapitott, amelytdl annyiban térhet el, amennyiben a gyermek tartasa a gondozo sziil6 utjan

311 12/1974. (V. 14.) MT rendelet 2. § (3) bekezdés

312.12/1974. (V. 14.) MT rendelet 3. § (1) bekezdés

313 12/1974. (V. 14.) MT rendelet 3. § (2) bekezdés

31412/1974. (V. 14.) MT rendelet 6. §

315 Pap Tibor: A csalddjogi torvény, a népesedéspolitika, valamint a csalddvédelem idészer(i kérdései. In:
Jogtudoméanyi Ko6zlony 1974/8. 417.

316 Csiky Otto: A rokontartas néhany problémaja a csaladjogi torvény modositasa utan. In: Jogtudomanyi Kozlony
1985/8. 456.
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biztosithatd. A kotelezettnek az erre vonatkozo kiilon jogszabalyok szerint kellett ezt az
Osszeget az allamnak késedelmi kamattal egyiitt megtériteni.®!” A gyermektartdsdij allam altali
ideiglenes folyositasat a birésagok gazdasagi hivatala eszkdzolte.3!® Ezzel a rendelkezéssel a

Csjt. modositasat megel6z4 tarsadalmi vita résztvevéi messzemenden egyetértettek. >

6.3. A Zalaegerszegi Jarasbirosag gyakorlata

Az 1974. évi peres iratok koziil*? legtobb esetben csak az eljarast befejezd hatarozat maradt
fenn. A megvizsgalt perek egy része a hazassag felbontdsara iranyult, amelynek itéletében csak
annyi szerepelt a gyermektartasdij vonatkozasaban, hogy a felek egyezséget kotottek a kdrben.
Szamos per a gyermektartasdij felemelésére iranyult vagy a megsziintetésre, amelyet a birdsag
par soros indokolassal latott el.

A felemelés iranti perek indokolédsa altaldban arra iranyult, hogy a kotelezett jovedelme
megvaltozott, ezért a birdsag a jovedelme 20%-nak megfeleld 0sszegben allapitotta meg a
kotelezettséget és rendelkezett a legalacsonyabb 0sszegrél. A megsziintetésre pedig altaldban
azért keriilt sor, mert a gyermek munkaviszonyt létesitett.

Az iratok kozott fellelhetd egy itélet, amelyet példaként lehet arra felhozni a hatralékos
gyermektartasdij kérdéskorére, illetve arra, hogy hatarozott Osszeg és szazalékos mérték
egyidejlii megallapitasaval tortént a tartasra kotelezés.

A Zalaegerszegi Jarasbirosag 8.P.20.060/1975. szamu perében a felperesi anya
gyermektartasdij felemelése iranti inditott pert az alperesi apa ellen.

A felperes keresetében kérte a gyermektartasdij 1975. januar 1. napjatdl havi 500
forintban torténd megallapitasat, valamint kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest minden
egyéb juttatas 20 %-anak megfizetésére, valamint az 1970. évben elmaradt, 6sszesen 1600
forint gyermektartasdij megfizetésére is.

Az alperes a kereset teljesitését ellenezte, arra vald hivatkozéassal, hogy még egy
gyermek eltartasarol kell gondoskodnia, tovabba a felperes a gyermek utan csaladi potlékot is
kap, végiil azért, mert a perbeli gyermeket nem felperes tartja el, hanem annak sziilei.

A jarasbirosag a 6. szamu itéletben a Budapest XVIII-XIX. keriileti birosag.
P.28.919/1969. szamu végzésével jovahagyott egyezségében az 1968. oktdber 20. napjan

81712/1974. (V. 14.) MT rendelet 7. § - 8. §

318 Pap Tibor: A magyar csaladi jog fejlédése, kiilonds tekintettel a csaladjogi torvény 1974. évi modositasara.
178.

319 Bacso Jend: A csaladjogi torvény modositasanak vitdja. In: Jogtudoményi Kozlony 1974/3. 69-75.

320 MNL ZML XXV.13.
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sziiletett gyermek tartdsa fejében megallapitott havi 320 forint gyermektartasdij mértékét 1975.
januar 1. napjatol havi 770 forintra felemelte és kotelezte az alperest, hogy ezen Gsszeget,
valamint a bérkoltség terhére rendszeresen, a részesedési alap terhére pénzbeli részesedésként,
hiiségjutalomkeént, céljutalomként, mas hasonld juttatasként kifizetett Osszeg 20 %-at a
felperesnek fizesse meg, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes 5 havi keresete a nyugdijjarulék levonasa utan 19.389
forint, abbdl az egy honapra esé atlagkeresete 3.877 forint és a perbeli gyermeken kiviil még
egy gyermek eltartasatol kell gondoskodnia. A felperes gyermekgondozasi segélyként havi 950
forintot kap, a perbeli gyermeken kiviil neki is még egy eltartasardl kell gondoskodnia. A
birdsag altal beszerzett jovedelmi adatok megismerése utan a felperes a keresetét a targyalason
felemelte.

A bir6sag indokoldsdban kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy az alperes havi
atlagkeresete 1969. év 6ta 1.600 forintrol 3.877 forintra emelkedett, a 1ényeges koriilmények
megvaltoztak, ami lehetéséget adott a modositasra és a 12/1974. (V.14). M.T. rendelet
értelmében a tartasdijat altaldban ugy kell megallapitani, hogy az elérje a kotelezett atlagos
munkabérének, és az 6t megilletd juttatdsoknak a 20 %-at, ezért a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott. Az 1.600 forint elmaradt gyermektartasdij kovetelésére vonatkozo részében
a Ptk. 280. § (3) bekezdése®?! alapjan a keresetet elutasitotta, mivel nem tudta a hat honapnal
régebben lejart, és nem érvényesitett részletek érvényesitésével valo késlekedést alapos okkal
kimenteni.

A Zala Megyei Foligyészség jelentett be fellebbezést az els6foku itélet ellen oly
értelemben, hogy inditvanyozta az alperesnek a keresetbeadast el6z6 hat honapra visszamenden
a felemelt gyermektartasra kotelezését. Az alperes fellebbezésében kérte az itélet
megvaltoztatasat, a felemelt gyermektartasnak havi 450 forintra mérséklését.

A megyei birésag a tényallast kiegészitette azzal, hogy az alperesnek mint
adminisztrativ dolgozonak a havi illetménye a 6 % tarsadalombiztositasi jarulék levonéasaval
kikerekitve 3.300 forint. Az alperes a perbeli gyermeken kiviil eltartja még a hazassagabol
1960. méjus 7-én sziiletett gyermeket, aki az édesanyjanal nyert elhelyezést és a tartdsdhoz havi
700 forint tartasdijjal jarul hozza. A felperes hazastarsa szakacs, akinek havi 2.900 forint

fizetése van, egy hazas ingatlan képezi tulajdonat, egyéb ingatlana nincs.

321 Tartasdijat, életjaradékot és baleseti jaradékot idészakonként elére kell fizetni. A jogosult a hat honapnal
régebben lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tobbé nem kdvetelheti. (1973.1.1. -
1975.111.6.)
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A Zalaegerszegi Megyei Birosag a Pf.11.20.331/1975/4. szama itéletével a jarasbirdsag
itéletét a fellebbezéssel tdmadott részében részben megvaltoztatta, a felemelt tartasdij mértékét
havi 660 forintban és annak kezdd idépontjat 1974. augusztus 1-ében allapitotta meg és az
alperesnek a mar lejart tartasdij kiilonbozetre részletfizetést engedélyezett.

A masodfokil birésdg megallapitotta, hogy a jarasbirésag a Pp. 3.§-aban®?? irt
kotelessége ellenére nem tanitotta ki a személyesen eljar6 felperest jogainak helyes
gyakorlasara, akit a Csjt.68.§-a alapjan a keresetbeadast megel6z6 hat honapra visszamenden
megilleti a felemelt gyermektartas. A felperes 1975. januar 17-én terjesztette eld keresetét, igy
1974. augusztus 1-re visszamenden jogszerlien tdmasztott igényt a Megyei Foligyészség altal
eléterjesztett és a felperes altal magaéva tett fellebbezésben.

A felperest visszamendlegesen 1974. augusztus 1-t61 1975. januar 1-ig havi 660 forint
alapul vétele mellett 6sszesen 3.300 forint felemelt tartas illeti meg. Ebbe beszamitast nyer az
elséfoku itélet alapjan 1975. januar 1-t6l levont havi 770 forint és a megyei birdsag altal
megitélt havi 660 forint kiilonbdzet, havi 110 forint mint talfizetés.

Indokolasaban kifejtette, hogy a jarasbirdsag tévedett a felemelt gyermektartasdij
mértékének e meghatarozasdban. E tévedés abbol eredt, hogy az elsdbirdsag helyteleniil
szamitotta az alperes havi tiszta illetményét és a mérték megjelolésében a két gyermekre
tekintettel megfeleld egyéniesitést nem alkalmazott.

A munkaltatoi igazolas szerint az alperes havi illetménye 3.500 forint, melybdl levonva
a 6 % nyugdijjarulékot, a gyermektartds alapjaként kikerekitve havi 3.300 forint adodik. A
perbeli gyermek 1968. oktober 20-an, az alperes masik gyermeke pedig 1960. majus 7-én
sziiletett. Az utdbbi gyermeket sziikségletei fokanal fogva magasabb mérvii tartas illeti.

A birosag figyelembe vette, hogy az alperes a kisebbik gyermek részére havi 700 forint
tartast szolgaltat, ezért az alperes havi 3300 forint tiszta illetményéhez képest havi 660 forint
tartast koteles nyujtani a perbeli gyermeknek. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes
hazastarsa szakacs, havi keresete 2.900 forint, és a neveldsziild a Csjt. 62.§-a alapjan
természetben jarul hozza a hazassagba bevitt gyermek tartasahoz.

Az alperes fellebbezése a fentieket meghaladéan nem bizonyult alaposnak, ezért a

megitéltnél nagyobb mérvii leszallitasra nem tdmaszthatott jogszerlien igényt.

322 A birdsagnak az a feladata, hogy a jelen térvény céljanak (1. §) megfelelden az igazsag kideritésére torekedjék.
A bir6sag evégett hivatalbol gondoskodik arrél, hogy a felek a perben jogaikat helyesen gyakoroljak, és perbeli
kotelességeiknek eleget tegyenek. A birdsag koteles a felet, ha nincs jogi képvisel6je, a sziikséges tajékoztatassal
ellatni és Ot jogaira, illetdleg kotelességeire figyelmeztetni. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. (1974.V11.1. - 1978.11.28.)
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7. A Csjt. 1986. évi modositasa

Altaldnossagban a szocialista allami gondoskodas elvének hataséra az allam hozzajarult a
kisgyermekek ellatasahoz, ezek kozé soroljuk a sziilési szabadsag és az anyasagi segély, a
gyermekgondozasi segély, a gyermekgondozasi dij, a gyermekapolasi tappénz, valamint a
csaladi potlék tamogatasokat. Téritési dij ellenében bolcsddei és dvodai ellatasra volt lehetdség,
az altalanos és kozépiskolai oktatas ¢€s egészségiigyi alapellatas pedig ingyenes volt. Ezekkel a
tamogatasokkal az allam hozzajarult rokontartdshoz, azonban csak kiegészito jelleggel, nem
kivanta atvallalni teljes mértékben azt.®*® A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasai
altalaban, és ezek korében a csaladi élet, a csaladi viszonyok valtozasai felgyorsultak, amelyek
indokoltta tették az ujraszabalyozast.32*

A csaladjogi torvény masodik nagy modositdsa, az 1986. évi Csjt. Novellaval a
modositott Csjt. 1987. julius 1. napjan lépett hatdlyba, amelynek egyik legfontosabb céljai
kozott szerepelt a gyermekek fokozottabb védelme. Ezért egy differencialtabb, a tarsadalom
igazsagérzetét jobban kielégitd jogalkalmazasi gyakorlat keriilt kialakitasra.3?°

A legfontosabb 1jitas, hogy a Novella kiilon nevesitette a gyermekek tartasat. A
rokontartas kordbbi szabdlyai a rokontartas altalanos szabdlyai cim alatt szerepeltek, és kiilon
cim alatt rendelkezett jogalkotd a gyermek tartasardl, vagyis a kordbban a minisztertanacsi
rendeletben és annak a végrehajtasi rendeletében®?® foglalt szabalyait torvényi szintre emelte.

Megsziintetésre keriilt az apasdg megallapitdsa nélkiil tartasra kotelezés intézménye,
nem tartotta indokoltnak a jogalkotd, hogy ezen elavult rendelkezéssel elkiiloniiljon egymastol
az apasag ¢s a tartas kotelezettsége, valamint az orvostudomany fejlédése is lehetdséget adott
arra, hogy a gyermek érdekeinek igazi érdekét szolgélja, igy a jogi szabalyozas a bioldgiai apa

személyének megallapitasara torekedett.3%’

7.1. A rokonok tartasanak modositasai

323 A Csalddjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. Kozigazgatési és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1988.
Masodik kotet. 116.

324 Weiss Emilia: A Csaladjogi Térvény tervezett modositasaihoz. In: Jogtudomanyi K6zlony 1986/3. 115.

325 1986. évi IV. torvény indokolasa a csaladjogi torvény modositasarél szolo torvényjavaslathoz, Altaldnos
Indokolas

326 8/1974. (V1. 27.) IM rendelet - a gyermektartasdijrol szol6 12/1974. (V. 14.) MT rendelet végrehajtasarol
327\ Csaladjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. 1988. 119.
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Az éltalanos szabalyok koziil ujfent mddosult a tartasra jogosultak sorrendje, kikeriiltek a
mostohagyermek és a mostohasziild a jogosulti rangsorbél,3?® azonban a Csjtr. kimondta, hogy
a mostohagyermek a vér szerinti gyermekkel, a mostohasziil pedig a vér szerinti gyermekkel
keriil egy sorba.3?°

A birésagnak lehetdséget adott arra, hogy a tartds sorrendjét ettdl eltéréen allapitsa
meg, 3 tehat a torvényben foglalt sorrend csupan zsindrmértékként szolgalt. 33!

Az éltalanos szabalyok kozott helyezték el azt a rendelkezést, miszerint a kiskorut illetd
tartasi kovetelés irant a kiskoru érdekében a gyamhatosag €s az ligyész is indithat pert, valamint,
hogy a tartasra kotelezett rokon, aki a jogosultat sajat haztartasaban tartja és gondozza, a tobbi
kotelezett ellen sajat jogan is pert indithat.33?

Kimondta a jogszabaly, hogy a tartasi kovetelés hat honapra visszamendleg, valamint a
jovire nézve érvényesithetd, amely Uj szakaszként jelenik meg, és tartalmi valtozast annyiban
jelent, hogy az igényérvényesitd hat honapon beliili mulasztasat nem kellett igazolnia és
megmaradt az a szabaly, hogy hat honapnal régebbi idére csak akkor lehet visszamendleg
érvényesiteni a kovetelést, ha a jogosultat a kovetelés érvényesitésében mulasztds nem
terheli.®*® A gyermek érdekében értékelhetd konnyités tehat, hogy nem vette 4t a modositas azt
az elvet, hogy kotelezett pusztdn azon okbol mentesiiljon a felszaporodott hatralék alol, hogy
annak egy 0sszegben val¢ kifizetése aranytalanul sulyos terhet jelentene, ugyanis lehetéség van
a hatralék részletekben torténd megfizetésére. Ennek kettds jelentdésége van, egyrészt 6sztonzi
a kotelezettet a folyamatos teljesitésre, masrészt védi a megélhetését a visszamendleges
marasztalasban korlatozo hataridd. Ezt az elvet, miszerint a hat honapnal nem régebbi iddre a
tartasdij minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil érvényesithetd a biroi gyakorlat fejlesztette
ki (P. torv. 20844/1956., BH. 1957/1. 1493., PJD 1. 548.).334

Tovabbi modositds, hogy a rokontartds megallapitdsdnak alapjaul szolgalo

koriilményekben 1ényeges valtozas esetén a tartds megsziintetését is lehet kérni, nem csak a

megvaltoztatasat.3®

328 Csit. 64. § (1) bekezdés (1987.VIL1.-2014.111.14.)

329 A Csaladjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. 1988. 119.

30 Csit. 64. § (3) bekezdés (1987.VIL1.-2014.111.14.)

31 A Csalddjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. 1988. 142.

32 Csit. 67. § (1) bekezdés (1987.VIL1.-2014.111.14.)

383 Cgit. 68. § (1987.VIL1.-2014.111.14.)

334 A Csalddjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. 1988. 155-156.
35 Csjt. 69. § (1) bekezdés (1987.VIL1.-2014.111.14.)
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7.2. A gyermek tartasanak modositasai

A gyermek tartasa korében ujitas, hogy a sziild a sajat sziikséges tartdsanak rovasara tartast
szolgaltatni akkor nem volt koteles, ha a gyermek tartasa vagyonanak jovedelmébdl kitelik,
vagy a gyermeknek tartasra kotelezhetd mas egyenesagi rokona van.®® A gyermek vagyonanak
allagat tehat nem lehetett erre a célra igénybe venni. A kommentar alapjan a jogalkalmazonak
a konkrét esetben kell mérlegelnie, hogy a gyermek vagyonat kell-e igénybe venni a tartasara
vagy esetleg mas rokonat lehet tartasra kotelezni, ugyanis a torvény vagylagossagra utal.3¥’

A Csjtn. II. rogzitette, hogy a gyermeket gondoz6 sziilé a gyermektartast természetben,
a kiilonélé sziilé elsésorban pénzben szolgaltatja, tehat nem valasztasa szerint,33® amely a
rokontartas szabalyai kdzott szerepelt.

A gyermektartasdij megallapitasa soran els6dlegesen a sziilok megegyezése Vvolt
iranyado, ennek hianyaban dontott a birosag®®, vagyis a jogalkoté elétérbe helyezte a sziilok
dontését, tekintettel arra, hogy a 6k jol ismerik egymas vagyoni és kereseti viszonyait, valamint
a gyermekiik sziikségleteit.3*

A gyermektartasdij mértéke megallapitdsanak szabdlyai kozott szamos modositast
talalunk, igy a jogalkotd elvetette a minimum 20%-os érték megallapitasat, és akként
rendelkezett, hogy a tartasdij Osszegét gyermekenként altalaban a kotelezett atlagos
jovedelmének 15-25%-aban kell megéllapitani. A gyermektartasdij meghatirozasanal
figyelemmel kell lenni: a gyermek tényleges sziikségleteire, mindkét sziil6 jovedelmi és
vagyoni viszonyaira, a sziilok haztartdsaban eltartott mas — sajat, illetéleg mostoha —
gyermekekre, a gyermek sajat jovedelmére is.3*

A bir6sagnak mindkét tartdsra kotelezett sziild jovedelmi és vagyoni viszonyaira
vonatkozod adatokat be kellett szereznie, a tartas alapjaul a kotelezett foallasban elért, a
bérkoltség terhére kifizetett munkabére és az érdekeltségi alap, rendelkezési vagy mas hasonlo
alap terhére kifizetett juttatasa szolgalt (pl. részesedées, jutalom). Amennyiben ez az 6sszeg nem
fedezte a gyermek tartasat, akkor a mas rendszeres jovedelmet is alapul kellett venni,

rendszerint a keresetlevél benyujtasat megel6z6 egy ¢évi juttatdsok mértékének

alapulvételével 342

3 Csjt. 69/A. § (1) bekezdés (1987.VIL1.—2014.111.14.)

337 A Csaladjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. 1988. 171-172.
3 Csit. 69/A. § (2) bekezdés (1987.VIL1.—2014.111.14.)

3 Csjt. 69/B. § (1987.VIL1.-2014.111.14.)

340 A Csaladjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. 1988. 174-175.
4L Csit. 69/C. § (1) bekezdés (1987.VIL1.-2014.111.14.)

342 A Csaladjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. 1988. 182.



92

A mértek megallapitasanak a gyermek tényleges sziikségleteibdl kellett kiindulnia a
birdsagnak, és mérlegelni a tobbi tartasra szoruld személyt, akikrél gondoskodni kell, valamint
a gyermek vagyonanak jovedelmét és a tizenotodik életévét betoltott gyermek keresetét, amely
csokkenti a raszorultsagat, és ezaltal kellett meghataroznia, hogy a térvényben megjelolt skalan
beliil milyen &sszeget itél meg.343

Fennmaradt az a szabdly, hogy a kotelezettel szemben érvényesithetd Osszes tartasi
igény a jovedelme 50%-at nem haladhatja meg. Ha a sziilok két vagy tobb gyermek tartasara
kotelesek, a tartasdijat tigy kell megallapitani, hogy egyik gyermek se keriiljon a masiknal
kedvezobtlenebb helyzetbe, kiilondsen akkor, ha nem egy haztartasban nevelkednek. 344

A tartasdij modja korében torvényi szintre emelkedett a korabbi rendeleti szabalyozas
¢s megmaradt a differencialtsag, igy a szazalékos aranyban, a hatarozott dsszegben, vagy a
hatarozott 6sszegben és bizonyos jovedelmek szdzalékaban is megallapithatd volt a tartasdij. A
tartasdij szdzalékos megéllapitdsa esetében szintén meg kellett jelolni a tartdsdij
alaposszegét.®*® Ennek a fenntartasira azért volt sziikség, mert bizonyos 4llandd havi
jovedelemmel rendelkezd kotelezetteknél egyszeriibb volt a szazalékos arany megitélése,
azonban olyan esetekben, amikor kiugrdéan valtozo volt a kotelezett jovedelme, ahogy arra
utaltam a 7/1974. MT. rendelet szabalyainal is, méltanyosabb volt a hatarozott Osszeg

megallapitasa.>*°

7.3. A Zalaegerszegi Varosi Birésag gyakorlata

Az 1987. évi perek vizsgilata korében®’ megallapithatd, hogy a gyermektartasdijjal
kapcsolatos perek tobb, mint a fele hdzassagi bontdper volt, a tobbi esetben a legtobb kereset a
gyermektartasdij megvaltoztatasara iranyult. Osszességében elmondhatd, hogy a felek
nagyrészt egyezséget kotottek a gyermektartasdij tekintetében a bontdperekben, illetve a
gyermektartasdij felemelése és a leszallitisa korében is, kevesebb esetben keriilt sor
itélethozatalra ebben a korben, tehat érvényesiilt az a szabdly, hogy a sziilok megegyezését

helyezte el6térbe a birdsag.

343 A Csaladjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. 1988. 186-187.
34 Csit. 69/C. § (2) bekezdés (1987.VIL1.—2014.111.14.)

5 Csit. 69/C. § (3)-(4) bekezdés (1987.VIL1.—2014.111.14.)

346 A Csaladjogi torvény magyarazata. Szerk.: Petrik Ferenc. 1988. 202-208.
34T MNL ZML XXV.13.
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A gyermektartasdij mértékének megallapitasanal a felek a legtobb esetben a kotelezett
jovedelmének 20%-ban val6 marasztalasban egyeztek meg, azonban néhany iigyben hatarozott
Osszegli gyermektartasban.

A 20%-o0s mértéktdl valo eltérést azokban a perekben tapasztaltam, ahol tobb gyermek
volt a jogosult, két gyermek esetén altalaban 16-18% kozott allapitottak meg a tartds mértekét.

A fennmaradt iratok koziil a keresetlevelek, a targyalasi jegyzOkonyvek és a felek egy
éves jovedelmét havi bontasban részletezd munkaltatdi igazolasok voltak fellelhetdk, mivel
kotelesek voltak a birosagok feltarni a felek jovedelmi viszonyait.

A gyermektartasdijfizetési kotelezettségek megallapitdsa hatdrozatlan idore tortént.

Mivel a megallapitas iranti kérelmek altalaban egyezséggel végzodtek, ezért a felemelés
¢és leszallitds korében lehet bemutatni két érdekes példat arra vonatkozdan, hogy milyen
esetekben latott vagy nem latott lehetdséget a birdsag a megvaltoztatasra.

A Zalaegerszegi Varosi Birosag 9.P.20.128/1987. szamu ligyében a peres felek volt
hazastarsak, a per a hazassagi bontdperben megallapitott havi 20%, de legalabb 670 forint
alapOsszegli gyermektartasdij megfizetésére iranyult. A perben érintett gyermek nyolc éves
mult a kereset beadasakor, a felperes, az apa, kérte a gyermektartdsdij megsziintetését arra
hivatkozéssal, hogy gyermektartasdij megallapitasakor 5.000 forint volt a jovedelme, azonban
az 0j hazassagabol gyermeke sziiletetett 1985. julius 18. napjan, 1987. januarjatol GYES-en
van a gyermekkel, aminek az 6sszege 840 forint, a felesége jovedelme 6.000 forint. A birdsag
a felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozéassal, hogy a gyermek altalanos iskolai tanulo, aki
a tartasra raszorul, és az a koriilmény, hogy felperes hazastarsaval torténd megegyezése szerint
jelenleg GYES-en van, nem szolgalhat alapul arra, hogy a tartasra raszorul6 els hazassagabol
szarmaz6 gyermek tartasdhoz ne jaruljon hozza. Figyelemmel volt a birdsag arra is, hogy a Cs;jt.
alapelvei szerint mindenekel6tt a gyermek érdekét kell szem el6tt tartani, a felek gyermekének
pedig az az érdeke, hogy tartdsdhoz mindkét sziildje hozzdjaruljon. Tekintettel arra, hogy a
korabban megallapitott gyermek tartasdij 6sszege, figyelemmel a gyermek életkorara is, nem
eltulzott, a birésag ebben a korben sem latott modot a gyermektartasdij fizetési kotelezettség
Osszegének megvaltoztatasara.

A Zalaegerszegi Varosi Birdsadg 9.P.20.032/1987. szamu perében a felperes, az anya
kérte a gyermekenként 1.200-1.200 forintban megallapitott gyermektartasdij leszallitasat,
tekintettel arra, hogy biintetés-végrehajtasi intézetben van, a rabkeresménye 1.235 forint,

tulajdonat képezi egy zalaegerszegi ingatlan 3/20 része, melynek értéke 27.000 forint.
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Az alperesi apa, a Nyugdijfolyositd Igazgatosagtol 2.620 forint nyugdijban részesiil,
ezen kiviil 1.680 forint csaladi potlékot kap és 3.400 forint baleseti jaradékot az Allami
Biztositotol.

A birosag a felperes keresetét elutasitotta €s az itélete indokolasaban kitért arra, hogy a
Csjt. alapelvei koziil az egyik legfontosabb alapelv az, hogy mindig a gyermek érdekeit kell
szem eldtt tartani. Valoban annak kovetkeztében, hogy felperes szabadsagvesztés biintetését
tolti kevesebb jovedelemmel rendelkezik, mint korabban, a birosag allaspontja szerint azonban
az a korlilmény, hogy a felperes biincselekményt kovetett el, ezért vele szemben a birdsag
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, nem szolgalhat a tartasra raszoruld gyermekek
hatranyara. Tekintettel arra, hogy felperes rabkeresményét figyelembevéve, a gyermekek javara
csak minimalis gyermektartdsdij megallapitdsara volna lehetdség, amelynek behajtasa is
nehézségek be iitkdzne, a birdsag felperes anyagi helyzetére is tekintettel az ingatlanvagyon
fedezetet nytjthat a gyermekek tartdsdhoz sziikséges dijra, ezért a birdsag felperes keresetét
elutasitotta.

A Zala Megyei Birdsag mint masodfoku birésag azonban a 2.P£.20.433/1987/4. szamu
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s a kereseti kérelemnek megfelelden leszallitotta
a kotelezettség mértékét gyermekenként 800-800 forintra.

Az indokolds szerint nem vitas, hogy a felperes jovedelme neki felrohatdé okbol
csokkent, miutan olyan magatartast tanusitott, melynek kovetkeztében ellene biintetdeljaras
folyt és biintetésként szabadsagvesztésre itéltek, a biintetés-végrehajtasi intézetben pedig
jovedelme Iényegesen csokkent.

Miutan azonban a felperes nem tartasi kotelezettségének elmulasztasa miatt keriilt
blintetésvégrehajtasi intézet be, igy bizonyos fokig méltanyossagbol, mindkét fél érdekét szem
el6tt tartva a masodfokl birdsag lehetdséget latott arra, hogy a kotelezettséget leszallitsa. Utalt
arra a masodfoku birdsag, hogy amennyiben a felperes biintetését letdlti, ugy természetesen

modjaban all az alperesnek a gyermektartasdij felemelését kérni a birdsagtol.

8. A gyermektartas szabalyozasa napjainkban

A tovabbiakban a hatadlyos Ptk. gyermektartdsra vonatkozd szabdlyokat mutatom be.
Eldszor a gyermektartds dogmatikai elhelyezkedésére €s a sziildi feliigyeleti joggal valo
kapcsolatat elemzem. Ezutan a gyermektartasra vonatkozo szabalyokat, a kiskora gyermek és
a kozépiskolai tanulméanyokat folytatd gyermekek vonatozasaban, a rdszorultsag vélelmére

tekintettel.
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8.1. A gyermektartas dogmatikai elhelyezkedése a Ptk.-ban

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépett Polgari Torvénykdnyvbe a Csjt. rendelkezéseit
beemelték, igy nem kiilon torvény szabdlyozza azt, hanem egységesen a maganjogi kodex,
ahogyan azt a polgari kori térvényjavaslatok is tartalmaztak. Ezaltal, a Ptk. szerkezeti
felépitésébdl adoddan a Bevezetd rendelkezések kozott talalhatd célok és alapelv jellegli
rendelkezések az egész Ptk.-an ativelnek, igy az egyes szerkezeti egységekre, Konyvekre is
alkalmazandok, ugyanigy a Zar6 rendelkezésekben szabalyozott fogalmak is.

A Csaladjogi Konyv €lén tovabbi, a csaladjogi ¢€letviszonyokra iranyadd négy elv
talalhat6, ezek a hazassag és csalad védelme, a gyermek érdekének védelme, a hdzastarsak
egyenjogusaganak elve, tovabba a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve, amelyek
kifejezésre juttatjak a csaladi viszonyoknak a torvény mas szabalyaiban elsédlegesen szem eldtt
tartott lizleti €let viszonyaitol vald kiillonbozdségeit. Az alapelvek koziil kiemelendd a téma
szempontjabol a kiskor gyermek érdekének védelme, amely 1995. 6ta a Csjt. alapvet6 céljai
kozott is szerepelt. Ez az alapelv kifejezésre juttatja, hogy valamennyi, a gyermekkel
Osszefliggd jogviszony elsOdleges rendezési szempontja a gyermek érdeke. A gyermek
érdekeinek védelmében mas térvény is rogzit maganjogi jellegli alapelveket (a gyermek
személyiségi jogainak védelmén kiviil a gyermeknek sajat csaladjdhoz, illetve a csaladi
kornyezethez, tovabbd a szarmazéasanak, vér szerinti csalddjanak megismeréséhez és a
rokonaival valé kapcsolattartdshoz fiz6d6 jogait). Ezek azonban a maganjogban is elvi
jelentdségli tételek. Ezért a torvény — annak kiemelése mellett, hogy a csaladi viszonyokban a
gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek — a gyermeknek a sajat csalddjaban
val6 nevelkedéséhez, illetve, ha ez nem valosithaté meg, lehetdleg csaladi kornyezetben valo
felndvekedésehez €s ebben az esetben is kordbbi kapcsolatai megtartasahoz vald jogat
sziikségesnek latja jogalkoté a Konyv elején rogziteni. Az alapelv a torvény szdmos részlet-
rendelkezésében tiikrozodik. A gyermeknek a leszarmazason alapuld rokoni kapcsolatainak
megallapitasara vonatkozo jogétdl kezdve (apasag, anyasag, vérségi szarmazas kideritése
orokbefogadasnal), a szil6i feliigyelet, az Orokbefogadas és a gyamsag korében az
itéloképessége birtokaban 1évd gyermek véleményének figyelembe vételén keresztill, az
orokbefogadas és a gydmsag azon rendelkezéseinek tartalmaig, amelyek biztositjak, hogy a
gyermek a sajat csaladjatol csak torvényben meghatarozott esetben, sajat érdekében legyen

elvalaszthato. 348

348 2013. évi V. torvény indokolasa - a Polgéari Torvénykonyvrdl — Csaladjog, Alapelvek
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A kiskora gyermek érdekének védelme a Gyermekjogi Egyezményhez®*® vald
csatlakozast kovetd elvarasként lett szabalyozva, igy keriilt bele a Csjt.-be az 1995. évi
modositassal. A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontja szerint ,, a szocidlis védelem kéz- és
maganintézmeényei, a birosagok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden,
a gyermeket érinto dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekeét (az Egyezmény altal
hasznélt child’s best interests kifejezést a gyermek mindenekfelett all6 vagy legfobb
érdekeként, legjobb érdekeként forditjak) veszik figyelembe elsésorban”. A gyermekjogi
egyezményt kidolgoz6 munkacsoport nem targyalta a child’s best interests tovabbi
meghatarozasat, ¢és a Gyermekjogi Bizottsdg nem vazolt fel atfogé kommentart ezzel
kapcsolatban, ugyanakkor a Bizottsag a 2001 és 2006 kozott kiadott, elsé nyolc atfogo
kommentarjaban utal az elvre, és bizonyos esetekben meglehetdsen részletes magyarazatokat
adott ennek egyes gyerekek, gyerekcsoportok esetében alkalmazando végrehajtasi modjara.
Ezek alapjan a gyerek legfobb érdeke nem mindig lesz az egyetlen, mindent feliiliro,
figyelembe veendd tényez0, azokat mas érdekeltek, példaul egyes gyerekek, gyerekcsoportok
kozotti, vagy gyerekek és felndttek kozotti viszonyrendszerben kell mérlegelni.®*® Ezen
nemzetkdzi jogi szintli kdvetelménynek egyik megvaldsuldsa a kiskora gyermek érdekének
védelme alapelv, tehat nem egyezik a child’s best interests fogalommal, amely egy sokkal
sz¢lesebb kord, anyagi €s eljarasjogon ativeld gyermekjogi terminus. A Ptk. — értelmezési
megszoritasokat elkeriilve — jelzd nélkiil, a gyermek érdekeként fogalmazza meg ezt a
kovetelményt, amelynek tartalmat az egyes rendelkezések részletszabalyai adjak meg. Ezen
részletszabalyokat a dolgozat csak a gyermek tartdsaval Osszefiiggd rendelkezések korében
ismerteti, annak bovebb vizsgalata a kutatas keretein kiviil all.

A sziil6i1 feltigyelet elvei kozott szerepel, hogy a sziildi felligyeletet a sziilok a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejloddésének érdekében, egymassal egyiittmiikodve
kotelesek gyakorolni,®! ezen feliil a gyermeket be kell vonniuk az 6t érintd dontésekbe, igy
tajekoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érint6 dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az
itéeloképessége birtokaban 1évd gyermekiik a dontések eldkészitése soran véleményt
nyilvanithasson, torvényben meghatarozott esetben sziileivel k6zosen donthessen, valamint a

sziiloknek a gyermek véleményét — kordra, érettségére tekintettel — megfeleld sullyal

349 Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV.
torvény a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl)

350 Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasihoz. Csalad, Gyermek, Ifjusag
Egyesiilet, Budapest, 2009. 26-27.

1 ptk. 4:147. § (1)
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figyelembe kell venniiik.%%? A tartassal valo kapcsolata a gyermek jogainak oldalarol abban
keresendd, hogy a gyermek nevelését, kiilondsen a tanittatdsaval kapcsolatban felmeriild
kiadasokat a gyermek véleményére is tekintettel, a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodésével 6sszhangban kell biztositani a sziilonek.

A tartas korében a kiskoru gyermekre vonatkozd kiilon szabalyok lefektetésével
fejez6ik ki az alapelv érvényesiilése, kiillondsen kiemelve a rendkiviili kiadasok és az egy
Osszegben valo gyermektartds megvaltasatol eltérd birdsagi megallapitas lehetdségeit, amikor
a foszabalyoktol a gyermek érdekében el lehet térni. 3

A kiskort gyermek tartasanak szabalyait a Ptk. Csaladjogi Konyvének Rokontartas cime
alatt szabalyozza. A kddex — hasonlatosan a Csjtn. I1. alapjan modosult Csjt.-hez — el6szor a
tavolabbi rokonok eltartdsanak alapulvételével meghatarozott rokontartds kozos szabalyait
fekteti le, amelyeket minden tartas vonatkozasaban alkalmazni kell. Ezaltal tobb altalanosithato
rendelkezését (példaul a tartasdij megallapitdsanak modja, a kotelezettel szemben
érvényesitheto tartasi igények felsé hatara, a munkaltato felvilagositas-adasi kotelezettsége) e
szabalyok kozott helyez el. Igy a rokontartas kozos szabalyai valoban — méar nemcsak az
elnevezésben — k6zds szabalyokkd valnak. Ezzel a megolddssal nemcsak a kdzds szabalyok
nagy része keriilt kozelebb a gyermektartas szabalyozasi igényeihez, hanem valamennyi, a
Csaladjogi Konyv altal szabalyozott tartdsnak lesz egy altalanos része, amelyhez a tartés
kiilonos esetei: a kiskoru, a nagykort gyermek tartdsa, a hazastarsi tartas €s az €lettarsi tartas is
csatlakoznak. Ezutan rendelkezik a kiskoru és a tovabbtanulo nagykoru gyermek tartasarol a
szlikséges eltérésekkel, mintegy specialis szabalyokrél. A csaladjogi tartas cim tehdt a
rokontartas kozos szabdlyaival indul, ezt koveti a kiskora gyermek, majd a tovabbtanulo
nagykoru gyermek tartasa, mely utobbira — a sziikséges eltérésekkel — mind a kozds szabalyok,
mind a kiskorti gyermek tartdsanak szabdlyai megfelelden iranyadok.3>

A Ptk. tehat szerkezetileg elkiiloniti a sziiléi feliigyeletre és a gyermektartasra
vonatkozé szabalyokat, azonban a két jogintézmény Osszefligg egymassal.

A gyermeknek az Alaptorvény szerint a gyermeknek joga van a megfelel? testi szellemi

% yalamint a masik

és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz,®
oldalrél a sziildk kotelessége a gyermekiikrdl valo gondoskodas, amely magaban foglalja a

gyermekiik tanittatasat.3%

2 Pek. 4:148. §

353 145d: Ptk. 4:217. § (3) és 4:218. § (3)

354 A Polgari Torvénykonyvrdl 2013. évi V. torvény indokolasa. Csaladjog, Rokontartas.
3% Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (1) bekezdés

3% Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (3) bekezdés



98

Az alapjog biztositasat szolgalja a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény
(a tovabbiakban: Csvt.), miszerint a sziil koteles €s jogosult arra, hogy kiskora gyermekét
csalddban gondozza, felelésen nevelje, és a gyermeke testi, szellemi, lelki és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges feltételeket, valamint az oktatdsdhoz és az egészségiigyi ellatasdhoz
valé hozzajutasat biztositsa.”®®” Kimondja azt is, hogy a sziilé kiskora gyermek esetén a sajat
sziikséges tartasanak korlatozasaval is koteles a gyermek tartdsara.®®

A sziildi feliigyelet fogalmat a Ptk. nem hatdrozza meg, hanem tételesen felsorolja a
sziil6i feliigyelet gyakorlasabol szarmazo jogokat és kotelezettségeket, megadva a tartalmi
elemeit. A sziil6i feliigyelet a kiskoru gyermek neve meghatirozasanak, gondozasanak,
nevelésének, tartdozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes
képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak a
jogat foglalja magaban.®®® A gondozas és nevelés korében a sziilok joga és kotelezettsége, hogy
a gyermeket gondozzdk, a gyermek megélhetéséhez ¢és felnevelkedéséhez sziikséges
feltételeket biztositsak,3® valamint a sziilék jogosultak a gyermek nevelésének modjat
megvalasztani.*®! Ezekbdl a rendelkezésekbél kovetkezik, hogy a gyermek tartdsa a sziiléi
feliigyeleti jogbdl is eredd kotelezettség, azonban a részletszabdlyokat nem a sziildi feliigyeleti
jog alatt, hanem a rokontartas korében szabalyozza a jogalkoto.

A szil6i feliigyelet egyik aspektusa tehat a gyermektartasi kotelezettség, azonban a
tartas tul is mutat a sziil6i feliigyeleten. Egyrészt, a rokontartas egy erkolcsi kotelezettségbdl
fakado, jog altal kikényszerithetd kotelezettség, amely nemcsak a sziil6-gyermek
viszonyrendszerben jelenik meg, hanem tavolabbi egyenesdgi rokonok kozott is fennall
(unokatartas) és kiterjed akar a mostohasziildre, valamint a testvéri kapcsolatokra is
(testvértartas). Masrészt, amennyiben a sziil6i feliigyeleti jog sziinetel, megsziinik vagy azt

birdsadg megsziinteti, a gyermektartasi kotelezettség fennmarad.

8.2. A gyermektartasdij szabalyozasa a Csaladjogi Konyvben

Rokontartasra a CSJK szerint az jogosult, aki magéat Onhibdjan kiviil nem képes
eltartani, tehat aki arra részorul; tartdsra kotelezhetd hézastarsa, volt hazastarsa, vagy volt

élettarsa nincs, tovabba a tartasra nem érdemtelen.®®? A kiskorti gyermekekre vonatkozo

37 Csvt. 9. § (2)-(4)
38 Csvt. 10. §

39 ptk. 4:146. §

360 pek. 4:153. § (1)
361 ptk. 4:152. § (1)
362 ptk, 4:194. § (1)
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specialis szabalyok alapjan azonban ezek a feltételek vagy egyaltalan nem, vagy az altalanos
rokontartdsi szabalyoktol eltéréen érvényesiilnek a kiskori gyermek esetében.®®® Nem
vonatkozik rajuk az érdemtelenség mint negativ feltétel, mivel az a Ptk. 4:194. § (2) bekezdése
szerint fogalmilag csak a nagykortakra vonatkozik, valamint hazastarsuk, volt hazastarsuk sem
lehet, mivel a hazassagkotéssel a gyermek nagykortva valik.®®* Elméletileg nem kizart, a
nyelvtani értelmezésbdl adédoan, hogy a kiskorii gyermek volt élettarsa is kotelezhetd legyen
tartasra, azonban a kiskoru gyermekre vonatkozod kiilonleges szabalyok szerint elsésorban a
sziil6k kotelesek a kiskoru gyermekek tartasara, és a lex specialis derogat legi generali elve
alapjan a sziilok kotelezettsége megeldzi a volt élettars kotelezettségét.

A raszorultsag azt az objektiv tényt jelenti, hogy a tarts iranti igényt érvényesité nem
rendelkezik olyan jovedelemmel, keresettel, vagyonnal, amelybdl sajat megélhetését teljesen
vagy részben biztositani tudja.®®® A raszorultsag vélelmének létrehozasaval a kiskort gyermek
tartasra valo raszorultsagat vélelmezni kell, ez a vélelem a gyermek nagykorasaganak betoltése
utan is — legfeljebb a huszadik életévének betoltéséig — érvényesiil, ha a gyermek kozépfoku
iskolai tanulmanyokat folytat. 3%® Erre a szabalyozasra azért volt sziikség, mivel sok esetben a
gyermek az altalanos iskolai tanulmanyait nem hatévesen kezdi meg, hanem a hetedik évéhez
kozeledve vagy akar azutan, illetve, ha kozépiskolaban jellemzben nyelvi elokészités érdekében
ugynevezett ,,nulladik” osztalyban tolt a gyermek egy évvel tobbet, vagy akiilfoldon toltott
oktatasi félév, baleset egyarant hozzajarulhat ahhoz, hogy a gyermek még nagykortsaga
elérésekor is kdzépfoku oktatasi intézmény tanuléja.®®’ Ez a vélelem azonban megdénthetd
azzal, hogy a gyermek — személyes életkoriilményei, jovedelmi viszonyai folytan — képes a
sajat eltartdsarol egészben vagy részben gondoskodni, mivel a munkaképes, tanulmanyokat
nem folytaté és munkat vallalo kiskoru tartasara sziileit nem feltétel nélkiil kellene kdtelezni. %8

A tartasra vald jogosultsdg negativ feltétele, hogy a jogosult ne legyen érdemtelen a
tartasra. Kiskort gyermekeknél nem beszélhetiink érdemtelenségrdl, azonban a tizennyolcadik
életévét betoltott, tehat nagykoru, de még kozépiskolai tanulméanyokat folytaté gyermek

esetében felmeriilt a kérdés a jogalkalmazd birdsagok korében, hogy lehet-e érdemtelen a

363 Szeibert Orsolya: A kiskora gyermek tartasa. In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo6 2013. évi V. térvényhez, 2024. januar 1. idéallapotu 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas
364 ptk. 2:10. §

%5 Szeman Felicitdsz: A rokontartds. In: Csehi Zoltdn (fészerk.): A 2013. évi V. tdrvény a Polgari
Torvénykonyvrdl kommentarja. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft. 2021. 1006.

366 ptk. 4:214. §

367 Szeibert Orrsolya: A csalddjogi tartds az Gjabb gyakorlat és a felvetddd kérdések tiikrében. In: Gardos-Orosz
Fruzsina, Menyhard Attila: Az 0j Polgéri Torvénykonyv elso 6t éve. Budapest, 2019. 50-51.
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tartasra. Egyes birosdgok a korabbi gyakorlatot kovetve ezen gyermekeket is a kiskortiakkal
azonos tartasi pozicioba helyezték, mig mas birdsagok eldtt felmeriilt az érdektelenség kérdése.
Az Uj Ptk. Tanicsadé Testiiletének allaspontja szerint a tizennyolc és husz év kozotti,
kozépiskolai tanulmanyait folytatd nagykori gyermek nem mindsiil a Ptk. 4:220. § (2)
bekezdésében meghatarozott tovabbtanulonak, ebbdl kovetkezden a kiskoruval esik egy
tekintet ald. A Ptk. értelmezési keretei allaspontjuk szerint lehetévé teszik azt az — egyébként a
Tanacsad6 Testiilet tagjai altal tdmogatott — értelmezést, amely szerint az ilyen gyermek
érdemtelennek nem mindsiilhet, és a szilo a sajat sziikséges tartasdnak rovasara is koteles 6t
eltartani. A Kuria a rokontartas szabalyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol szo6lod
Osszefoglald véleményében akként foglal allast, hogy a Ptk. kizardlag a raszorultsag vélelme
tekintetében helyezi dket azonos elbiralas ald, ezért a gyermek esetleges érdemtelenségének
vizsgalata nem mell6zhetd. Utaltak azon jogalkotdi célkitlizésre, hogy a gyermek lehetdség
szerint szerezze meg a tovabbtanulast, illetve szakképesités megszerzését lehetévé tevod
képzettséget, igy, ha az érdemtelenségét el is kell birdlni, részben tekintettel kell lenni erre a
célra, valamint az érdemtelenséget kiilonds gondossaggal kell megitélni.3°

A kommentar-irodalom a Kuria allaspontjat kdveti, egyrészt, mivel belatasi képességgel
rendelkezd nagykorti személyr6l van szo, aki képes felismerni a cselekményeinek a

kovetkezményeit, ezért lehet érdemtelen,®”

igy a gyermek érdemtelenségére a masik sziilé — a
gyermek nagykorusaga miatt — mar hivatkozhat.

A Ptk. a Csjt. 61. § (1)-(3) bekezdéséhez képest pontositast és kiegészitést tartalmaz a
tartasra valo jogosultsdg sorrendjében. Ennek megfelelden a torvény nyilvanvalo teszi azt a
bir6i gyakorlatban kimondott jogtételt, hogy a jogosultsag sorrendjében a kiskoru gyermek
minden mas jogosultat megel6z, igy a nagykort gyermeket is, a gyermek pedig — mind a
kiskort mind a nagykoru jogosult — a hazastarsat, az elvalt hazastarsat és a volt élettarsat
megelézi.3"t A kiskori gyermekek egy sorban jogosultak gyermektartasdijra,3’? fiiggetleniil
attol, hogy héazassagbol vagy azon kiviili kapcsolatbol sziilettek, orokbe fogadtdk dket vagy
mostoha gyermekek, a Ptk. tehat az ,,altalanos szabalyok™ kozott, alapelvi szinten mondja ki

a vér szerinti gyermek €s a vér szerinti leszarmazas nélkiil, tényleges csaladi kapcsolatban

369 Szeibert Orrsolya: A csaladjogi tartds az Gjabb gyakorlat és a felvet6dd kérdések tiikrében. In: Gardos-Orosz
Fruzsina, Menyhard Attila: Az 0j Polgari Torvénykonyv elsé 6t éve. Budapest, 2019. 51-52.
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404.
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gondozott gyermek tartdsi jogosultsaganak egyenrangusdgat, amely Gyermekjogi
Egyezményben is lefektetett, a gyermekek érdeke fokozott védelmének és a gyermekek
egyenjogusaganak érvényesitését szolgalja.’”

Az Alaptorvény, a Ptk. és a Csvt. szerint is a kiskort gyermek tartdsara elsésorban a
sziilok egyiittesen kotelesek. A sziilok kozott a tartasi kotelezettség a kereseti, jovedelmi,

4

vagyoni viszonyaik és teljesitdképességiik aranyaban oszlik meg3’* és annak a tartdsra

kotelezettnek a javéara, aki a tartasra jogosultat személyesen gondozza, az ezzel jard
tevékenységet és egyéb terhet a tartasi kotelezettség meghatarozasanal figyelembe kell venni.3"

A kotelezetti sorban kovetik 6ket a felmend rokonok, majd a testvérek.3’® A nagykort
testvér tartasi kotelezettsége azonban csak abban az esetben all fenn, ha a kiskortinak tartasra
kotelezhetd egyenesagi rokona nincs, ezt sajat maga, hdzastarsa, ¢élettarsa és tartasra raszoruld
egyenesagi rokonai sziikséges tartasanak veszélyeztetése nélkiil képes teljesiteni.®’”’ A
kotelezettség a féltestvérekre is kiterjed, mivel a Ptk. 4:96. § (2) bekezdése szerint oldalagi
rokonok azok a nem egyenesagi rokonok, akiknek legalabb egy kozos felmend rokonuk van,
valamint a Ptk. 8:1. § (4) bekezdése szerint testvérnek mindsiil a féltestvér is.

A mostohasziild a hazastars gyermekét abban az esetben koteles tartani, hogyha a
hozzajarult, hogy a gyermek a haztartisukban éljen.®’® A mostohasziil6-mostohagyermek
kapcsolatot nem alakit ki az, hogyha az egyik élettars gyermekét az ¢lettarsak kozos
haztartasukban nevelik, ez csak hazastarsi kapcsolatban értelmezhetd, akkor, hogyha a k6zos
héztartasban egyiitt gondoskodnak a gyermekrél.3’® Mivel egyre nagyobb szdmban jelennek
meg a kiillonb6zd sziiloktdl szdrmazo, un. ,mozaikcsaladban” nevelkedd gyermekek, a
gyermekek érdeke biztositasa érdekében arra torekszik a szabalyozas, hogy az egy csalddban
€16, kiilonbozd sziiloktdl szarmazd gyermekek a mindennapi sziikségleteik fedezése soran ne
éljenek meg  kiilonbségtételt azegylitt €16  hazastarsak  kozos  gyermekeivel

szemben.*®°A mostohasziil® tartasi kdtelezettsége kizarolag természetbeni tartasra vonatkozik,
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masodlagos a sziil6k utan és nem érinti a vér szerinti sziild tartasdij-fizetési kotelezettségét.*s!

A masodlagossagot kifejezi a birdi gyakorlat altal kialakitott azon elv is, miszerint a vér szerinti
gyermek tartdsa a mostohagyermek tartdsa miatt csak akkor csokkenthetd, ha
a mostohagyermek tartdsa sajat, vér szerinti szildinek jovedelmébdl megfeleléen nem
fedezhetd.%®? A masik, vagyis a gyermekkel egyiitt nem ¢é10, tartasdijat fizetd sziil6 oldalarol
tekintve a kotelezettséget, megjegyzendd, hogy ez a fennallo tartasi kotelezettség a hazastarsak
kozos adossaga a Ptk. 4:39. § (1) bekezdése alapjan.3®

A gyermektartasdij fizetésének idotartama tekintetében a korabbi birdsagi gyakorlat
keriilt beemelésre, €s az altalanos szabalyok szerint a birdsag a tartasdijat hatarozatlan iddre
allapitja meg.%®* A gyermek nagykorusaganak eléréséig jogosult a gyermektartdsra, amely a
tizennyolcadik ¢életév betoltését jelenti, de ha ekkor még kozépfoku iskolai tanulmanyokat
folytat, akkor legfeljebb a huszadik évének a betdltéséig. Amennyiben azonban, ha eléri a
tizenhat éves korhatart, amely a tankotelezettség felsd hatara®® és nem folytatja a tanulmanyait,
a kotelezettnek megsziinhet a tartasi kotelezettsége a gyermek raszorultsaga vélelmének
megdontése esetén. Ha tovabbtanul a nagykoru gyermek, akkor legfeljebb a huszonot éves
kordig jogosult tartdsra. Megsziinik tovabba a tartasi kotelezettség a gyermek mint jogosult
halalaval is. A kotelezettség megsziintetésére két mod van. Egyrészt az, akinek a kezéhez a
tartasdijat folyositjak, koteles — a kotelezett egyidejii értesitése mellett — a birdsagnak
bejelenteni, ha a jogosult tartasra val6 raszorultsaga megszlint. A bejelentést kovetden a birdsag
a tartasi kotelezettséget peres eljards lefolytatdsa nélkiil sziinteti meg. A bejelentési
kotelezettség elmulasztasabol eredd karért, akinek a kezéhez folyositjak a tartasdijat, a
szerz8désen kiviil okozott karokért vald felelésség 4ltalanos szabalyai szerint felel®®®,
ez azonban nem jelenti azt, hogy kartérités cimén visszakovetelhetd lenne a céljdnak
megfelelden felhasznalt tartasdij, ugyanis a Ptk. 6:581. § szerint az életfenntartas céljara adott
és arra felhasznalt juttatast jogalap nélkiili gazdagodas cimén visszakdvetelni nem lehet. Ez alol
csak az képez kivételt, ha a juttatast blincselekmény utjan szerezték meg.’®” A kotelezett a tartas

megsziintetését peres eljarasban kérheti, ha a koriilmények megvaltozasa folytan a tartasi
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kotelezettségének alapjaul szolgéld feltételek nem allnak fenn, vagy a jogosult elmulasztotta a
bejelentési kotelezettségét.>®

Az idedlis esetben a sziilok egylittesen gondoskodnak a k6zos gyermekiikrdl a sajat
haztartasukban, természetben. Amennyiben kiilonvaltan €élnek, a gyermekkel egyiitt €16 sziild
természetben, a kiilonéld sziild pedig pénzben, gyermektartasdijjal jarul hozza a gyermek
felnevelésének koltségeihez. Ez egy atalany-dij, amely azt jelenti, hogy abban az esetben is
megilleti az egyiitt €16 sziil6t, amennyiben a gyermek a masik sziildvel kapcsolatot tart vagy
nala tartozkodik. A gyermekkel kapcsolatos kiadadsok ugyanis nem ugyanakkora Osszeget
tesznek ki havonta, felmeriilhetnek idészakos kiadasok,%®® példaul a ruhaztatas koltségei, az
iskolakezdéssel kapcsolatos kiadasok vagy iskolai kiranduldsok. A gyermeket gondozo sziild
kotelessége, hogy a kapott tartasdijat beossza €s a gyermek kiadasaira forditsa.

Kiilonvalas esetén elsddlegesen a sziilok megegyezése az iranyadd a gyermektartas
modja, mértéke vonatkozasaban. A hatarozat abban az esetben lesz azonban végrehajthato, ha
azt a végrehajtasi torvény szerinti végrehajthatd okiratba foglaljak, leggyakoribb esetben a
birdésag hagyja jova az egyezségiiket. Az egyezség jovahagyasa eldtt a birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a megéllapodas a jogszabalyoknak, elsddlegesen a kiskort gyermek torvény
altal védett érdekeinek megfelel-e. A megallapodassal meghatarozott gyermektartasdij
Osszegének nincs fels§ hatdra, azonban A havi 15.000 forint alatti tartdsdijak esetében
a birosagnak az egyezség jovahagyasa elott meg kell nyilatkoztatnia a jogosultat, hogy
megfelelden gondoskodni tud-e ebbdl az dsszegbdl a gyermekekkel kapcsolatos kiadasok
fedezésérsl. >

A gyakorlatban felmeriilt igényekre tekintettel a Ptk. jogszabalyi szintre emelte a PK
106. szamu allasfoglaldsaban foglaltakat, €s lehetdséget nyajt arra, hogy akéar pénzdsszeg
egyszeri juttatdsdval vagy valamely vagyontdrgy juttatasaval is kivalthatja a kotelezett a
gyermektartasdijat. A megallapodés akkor érvényes, ha abban meghatarozzak azt az idészakot,
amelynek tartamdra a juttatds a tartast fedezi, és azt a gyamhatdsag vagy perbeli egyezség
esetén a birdsag jovahagyja.>®! Az egyezség jovahagyasakor vizsgalni kell, hogy az a gyermek

érdekeinek megfelel-e. Ha a kotelezett az altalanos mértéket meghalad6 6sszegben vallalja a
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tartds megfizetését, a birosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy az a gyermek sziikségleteit tekintve
valéban indokolt-e, vagy csak harmadik személy kielégitési igényének elvonasara szolgal.3%2

Ha a szilék nem tudnak megegyezni, a birdsag allapithatja meg a
gyermektartartasdijat.3% A tartassal kapcsolatos per soran legfeljebb a kereset beadéasa el6tti hat
honapra visszamendleg lehet igényelni a gyermektartdsdijat, ha a jogosult alapos okkal
késlekedett a kovetelés érvényesitésével, mivel alimentacios jellegli szolgaltatasrol van szo, a
jogosult életsziikségleteinek biztositdsat célozza, ¢és nem irdnyulhat a tartozasok
felhalmozasara, a kotelezett ellehetetlenitésére.®®* A harom évnél régebbi kovetelést azonban
mar nem lehet birdsagi uton érvényesiteni, amely eléviilési jelleget mutat.3*

A gyermektartasij mértékét meghatarozo tényezok 6t csoportba sorolhatok, ezek pedig
a Ptk. 4:218. § (2) bekezdése szerint a kovetkezok: a gyermek indokolt sziikségletei, a sziilok
jovedelmi és vagyoni viszonyai, a sziil6ket terheld mas tartasi kotelezettségek, a gyermek
jovedelme és a gyermeknek ¢€s a ra tekintettel ny(jtott allami juttatasok.

A gyermek indokolt sziikségletei kozé tartoznk a gyermek megélhetéséhez,
egészségligyi ellatashoz, neveléséhez és tanittatdsdhoz sziikséges rendszeres kiadasok, amelyek
altalanos kiaddsnak mindsiilnek, az 0sszegiik azonban természetesen esetenként eltérhet. A
gyermekkel egyiitt €16 sziildnek kell fedeznie a lakhatas, étkeztetés, ruhdztatas, egészségiigyi
¢és utazasi koltségeket, a kiilonéld sziilének pedig pénzben kell hozzédjarulnia ezekhez a
kiadasokhoz. Ezeknek a fedezése nem jelenthet sziikos tartast, vagyis nem korlatozdédhat a
létminimum szintjére, hanem a gyermek életkoranak, szellemi fejlettségének és egészségének
megfelelé mértékli Osszeget jelent, amely gyermekenként eltérd lehet.3%® A megfeleld
ruhdzkodas, az egészséges ¢lelmezés, a kulturalis, sportolasi igények €s az egészséges ¢letmdd
lehetdségének megteremtése elvileg beletartozik a gyermek indokolt alapsziikségletei
korébe.**” Ezen feliil, az 4tlagot meghaladé kulturalis és a sportfoglalkozasok, valamint a
kiilonorak luxuskiadasoknak minédsiilnek,3%® de a luxuskiadds meghatarozasa a birdi gyakorlat

alapjan minden esetben az adott koriilmények (tobbek kozott a kotelezetti teljesitOképesség)

392 A polgari torvénykonyvrol szold 2013. (szerk: Osztovits Andras). 412.

398 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol 20. § (3) bekezdés

3% Polgari Jog, Kommentér a gyakorlat szdmara (a 2013. évi V. torvény, az 0j Ptk. kommentarja) I1. kotet,
Harmadik kiadas. (szerk. Petrik Ferenc) HVG-ORAC, Budapest, 2013. 327.

3% k. 4:208. §

3% A polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabéalyok nagykommentarja (szerk:
Osztovits Andras). 414-415.

397 Szeman Felicitdsz: A rokontartds. In: Csehi Zoltdn (fészerk.): A 2013. évi V. tdrvény a Polgari
Torvénykonyvrdl kommentarja. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft. 2021. 1028.

3% A polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok nagykommentarja (szerk:
Osztovits Andras). 414-415.
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mérlegelésével donthetd el. >

A luxuskiadasokra csak akkor terjedhet ki a tartds, hogyha a
kotelezett azokat &nként véllalja.*® Onkéntes véllalds hidnydban a teljesitoképességgel
rendelkezd sziiloé sem kdoteles az atlagot meghaladd igények biztositdsara. A gyermektartasdij
fizetésre kotelezett sziil6 teljesitoképessége esetén a gyermektartasdij korlatjat a gyermek
indokolt sziikséglete jelenti.**

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja 2018-ban végzett vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermek indokolt sziikséglete nem korlatozhaté az
alapsziikségletekre (€lelmezés, ruhazkodas, stb.), illetve a kiegészitdé sziikségletekre (a
tanulmanyokkal, a sportolassal dsszefliggésben), hanem minden olyan tevékenység megfeleld
eszkozokkel torténd tdmogatasa is idetartozik (szamitégép, internet hasznalat, mobiltelefon),
ami a gyermek kiegyensulyozott, harmonikus fejlodését eldsegiti; valamint a technikai
eszk6zok (szamitogép, internet) is alapsziikségletté valtak, ahogyan az iskolan kiviili oktatasi,
miivészeti, valamint sporttevékenység is.*> A vizsgalat utin bekdvetkezett vilagjarvany csak
még jobban megerdsitette azt, hogy a szdmitastechnikai eszk6zok is az iskolas koru gyermekek
alapsziikségletei koz¢ tartozzanak, ugyanis az oktatas korében a digitalis eszk6zok €s internetes
platformok hasznalata egyre gyakoribb lett.

A kotelezett teljesitoképességének vizsgalata kiterjed a jovedelmi és vagyoni
viszonyokon beliil a tényleges vagyoni koriilményeinek feltarasara, igy ezen kiviil a lakas- és
¢letkoriilményeire, az életmodjara, valamint arra is, hogy mas személyek tartasara koteles-e. A
tartasdij fizetésre a kotelezettnek a bevallott, illetve kimutathatd jovedelme mellett a valds
jovedelmi, vagyoni helyzetét és életkdriilményeit is vizsgalja a birdsag.’®® A gyermeket
gondozo sziild jovedelmi, vagyoni viszonyaindl értékelni kell azt is, hogy 6 koteles a gyermek
napi szintli gondozaséra, az ebbdl eredd nyilvanvalo tobbletfeladatok pénzbeli értékben nem

kifejezhetok.**

Az atlagos jovedelem megallapitasanal rendszerint a kdtelezettnek a kereset
meginditasat megelézd egy évi dsszes jovedelmére figyelemmel kell lenni.*® A bir6i gyakorlat
alapjan a kotelezettdl elvarhatd olyan jovedelemszerzd tevékenyseég folytatasa, melybdl a

minimalis mértékd tartisdijat fizetni tudja,*®® valamint valtozatlanul jelen van az itélkezési

3% Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2017 .ELILJGY.P.1. 108.

40 (Osszefoglald vélemény a rokontartds szabalyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatrél. Kiria Joggyakorlat-
elemzd Csoport 2017.ELIL.JGY.P.1. Budapest, 2018. marcius

401 BH2019. 112.

402 Kuria Joggyakorlat-elemzd Csoport 2017 .ELILJGY.P.1. 109.

408 K{iria Pfv.11.20.485/2018.

404 Szeman Felicitdsz: A rokontartds. In: Csehi Zoltdn (fészerk.): A 2013. évi V. tdrvény a Polgari
Torvénykonyvrél kommentarja. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft. 2021. 1028.

405 ptk. 4:218. § (4)

406 BH1997.30-1.
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gyakorlatban annak rogzitése, hogy bizonyos ¢letkort, szakképzettségli tartasra kotelezett
sziil6t6l milyen jovedelemszerzésre lehetéséget add munkavégzés varhatd el. gy példaul
,elvarhato egy egészséges fiatalembertol a napi 8 oras munkavégzés, amely alapjan a
kotelezett a minimalbérnek megfelelé jovedelemre tehetne szert”, a diplomas kotelezettdl
elvarhato, hogy végzettségének megfelel szinten jovedelmezd munkat keressen.*%’

Az ¢életkoriilmények vizsgalata soran figyelemmel kell lenni a sziilék héaztartasaban
eltartott mas — sajat, mostoha vagy nevelt — gyermekre és azokra a gyermekekre, akikkel
szemben a sziiléket tartasi kotelezettség terheli. Ennek soran kiilonos figyelmet érdemel Ptk.
4:205. § (5) bekezdése mely szerint a kotelezettel szemben érvényesithetd 0sszes tartasi igény
a jovedelmének 50%-at nem haladhatja meg. Ezért kotelezett igazolt jovedelme 50%-anak
kimeritése esetén minden tovabbi tartasi igény érvényesitésekor valamennyi jogosultnak perben
kell allnia, hiszen az 0jabb tartdsi igénynek valod helyt adas valdsziniileg érinteni fogja a
korabban megéllapitott tartasdijak 6sszegét.**8

A kiskori gyermek vagyona keletkezhet munkavégzésbdl vagy vagyontargya
hasznositasabol, jovedelmébdl. A gyermek vagyonat a gyamhatosag jovahagyasaval
részletekben igénybe vehetik a sziilok sziikség esetén, ha pedig a gyermek dolgozik, akkor az a
szllo, aki sziil6éi feliigyeleti joggal rendelkezik és akinek a hdztartdsdban ¢l a kiskoru,
igényelheti, hogy a gyermek jaruljon hozza a haztartas koltségeihez. Ez az Osszeg a tartasdij
meghatirozasanak a gyermeket gondozd sziilé teherviselésének mértékét csokkenti.’®® A
sziilok a gyermekeik tartasara a sajat sziikségleteik korlatozasaval is kotelesek.*® Ez nem
jelentheti azonban azt, hogy veszélyeztetnie kell a sajat megélhetését, csupan korlatozast
jelent.*'! Emellett, nem kell korlatozniuk a sajat megélhetésiiket, amennyiben a gyermek
jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezik, ami altal biztosithatd a tartdsa vagy pedig mas
tartasra vagy kiegészit tartasra kdtelezhetd rokona van.*2 A sziiléi feliigyelet szabalyai kozott
szerepel, hogy a sziil6k a gyermek vagyonabol eredd jovedelemnek azt a részét, amely a vagyon
terheinek kifizetése utan fennmarad (tiszta jovedelem), a gyermek indokolt sziikségleteire

kotelesek forditani.*® Ha a sziilé a kiskord gyermekérdl a sajat sziikséges tartasanak

veszélyeztetése nélkiil nem tudna gondoskodni, akkor a  gyermek vagyonanak tiszta

407 Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2017 .ELILJGY.P.1. 54-55.

48 Szeméan Felicitasz: A rokontartds. In: Csehi Zoltdn (fészerk.): A 2013. évi V. tdrvény a Polgari
Torvénykonyvrdl kommentarja. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft. 2021. 1029.

409 A polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabéalyok nagykommentarja (szerk:
Osztovits Andras). 416-417.

40 pkc. 4:215. §

41 A polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. (szerk: Osztovits Andrés). 405.

42 piic. 4215, §

413 pel 4:157. §
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jovedelmét, vagyis ami a hasznot hajté vagyon(targy) terheinek a kifizetése utdn tisztan
megmarad szabadon felhasznalhatjak és nem kell a sajat sziikségleteiket korlatozni. A gyermek
vagyonanak az allaga azonban a gyamhato6sag engedélyével, az eltartas koltségeinek fedezésére
meghatarozott részletekben igénybe vehetd.***

A tarsadalombiztositasi ellatdsok nem mindsiilnek jovedelemnek, azok szintén a sziilo
teherviselésének mértékét csokkentik. A csaladi adokedvezmény és a csaladi potlék csokkenti
a gyermekek indokolt sziikségleteit, amit a sziiloknek kell viselni, ezt a teherviselés
meghatarozasakor kell figyelembe vennie a birésagnak.**®

A birosag a gyermektartasdijat hatarozott 6sszegben allapitja meg, nem szazalékos
aranyban. A kotelezett jovedelmének meghatarozott szazalékdban megallapitott tartasdij
intézményének ,,maradvanya”, hogy az dsszeget altalaban a kotelezett havi jovedelmének 15-
25% kozott allapitja meg a birdsag,*® de fontos kiemelni, hogy hatdrozott dsszegben, akként,
hogy a fent emlitett tényezOk azonban modosithatjdk ezt az aranyt.*'’ A kotelezett
jovedelmének meghatarozasadhoz a gyakorlatban segitséget nytijthat a mar ugyan nem hatalyos
Csjtr. 1. 10. §-a, amely szerint a tartasdij alapja tehat els6dlegesen a kotelezett részére
rendszeres személyes juttatds cimén kifizetésre keriil6 6sszeg (pl. alapbér, bérpotlék, jutalom,
13. havi és tovabbi fizetés) valamint a nem rendszeres személyi juttatisként tortént egyéb
kifizetés (végkielégités, betegszabadsag idejére jard fizetés, tulora, ligyeleti és tavolléti dij).
Masodlagos fedezetként — amennyiben a gyermek sziikségleteit nem fedezi a fenti személyi
juttatasokbol torténd kifizetés — a mas munkaviszonybdl, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonybdl, illetéleg nem munkaviszonybdl szarmazo rendszeres jovedelmet (pl. megbizasi
dij, tappénz, nyugdij, munkanélkiili ellatas osszege, tokejovedelem) is figyelembe kell venni
a gyermektartasdij alapjanak szamitasakor. Ezen 0sszegek netto, teljes 6sszegét kell figyelembe
venni, €¢s nem foghat helyt a kdotelezett azon érvelése, amikor a tartdsdij alapjat képezd
jovedelmét az 6t terheld hitelek torlesztd részleteivel, sajat létfenntartasdhoz sziikséges
kiadasokkal, esetleg lakhatasa koltségeivel vagy rezsikiadasaival kivanja csdkkenteni.*!®

A torvény lehetdséget ad arra is, hogy a birdsag itéletében tigy rendelkezzen, hogy a

tartasdij évente, a kovetkezd év janudr 1. napjatol a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett

44 Barzd Timea: A sziiléi feliigyelet. In: Csehi Zoltan (fészerk.): A 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrél kommentarja. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd Kft. 2021. 906-907.

415 K{iria Pfv.11.20.497/2018.

416 ptk. 4:218. § (4)

417 A polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabéalyok nagykommentarja (szerk:
Osztovits Andras). 418.

418 Szeman Felicitdsz: A rokontartds. In: Csehi Zoltdn (fészerk.): A 2013. évi V. tdrvény a Polgari
Torvénykonyvrdl kommentarja. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft. 2021. 1029-1030.
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éves fogyasztoi arindex novekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil — modosuljon.*t?

Ennek indoka a pertakarékossag, tehat csokkenthetdek vele a gyermektartasdij felemelése iranti
perek.

A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja javaslatot tett arra, hogy kiilfoldi (német, skot)
mintat alapul véve indokolt lehet — annak érdekében, hogy a birosag koztudomast kérdésekben
felesleges bizonyitast ne folytasson — a gyermek indokolt sziikségletén beliil (ami optimalis
helyzetet feltételez) meghatarozni a gyermek kdztudomast alapsziikségletét, amit a sziiloknek
minden korilmények kozott biztositaniuk kell gyermekiik szamara. Ennek Osszegét a
joggyakorlatelemz6 csoport 2018-ban 25.000 forintra tette. Ezt, a kdztudomasuan csupan
szlikosen vett alapsziikségletet kielégité Osszeget illetden bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nem
lenne sziikséges. Javasolta tovabba az un. minimaltartasdij meghatarozasat, amit a
kotelezettnek kevés kivételtdl eltekintve feltétleniil teljesiteni kell. Ez a kotelezettek
koztudomasunak tekinthetd teljesitéképességehez igazodik, amivel a kotelezettek rendelkeznek
(illetve rendelkeznitlik kell). Ezt az Gsszeget a joggyakorlat-elemz6 csoport 15.000 forintban
latta megallapithatonak. Amennyiben tehat a jogosult nem kivan a 15.000 forintot meghaladé
kotelezetti teljesitoképességet bizonyitani, azzal megelégszik, a birdsdg erre vonatkozdan
bizonyitasi eljarast nem foganatositana.**

A tartds megvaltoztatasat barmelyik fél kérheti, ha a megallapitasanak alapjaul szolgalo
koriilményekben olyan valtozas kovetkezett be, hogy a tartas valtozatlan teljesitése valamelyik
fél 1ényeges jogi érdekét sérti.*?! A birosdgnak azt kell el6szor vizsgalnia, hogy min alapult a
tartas: a felek kozotti megallapodason vagy birdsagi hatarozaton. Amennyiben ugyanis a felek
megallapodasan, ugy a birdsagnak tekintettel kell lennie arra is, hogy a megéllapodas egy
szerz0dés, amelyet cselekvOképességiik birtokaban 1évé személyek kotnek, a
gyermekiikkel/rokonukkal kapcsolatos feleldsségérzet 4altal vezérelve. A birdsag ezért
vélelmezi, hogy a megallapodas megkodtésekor a felek észszerlien felmérték a jogosult
sziikségleteit, a kotelezett teljesitoképességét, tovabba szdmoltak azzal is, hogy a tartasi
kotelezettség vallalasa — jellegébdl adoddéan — hosszabb iddre szolo kotelezettséget jelent.
Ezutdn a tartds szolgéltatdsa modjanak vagy mértékének meghatdrozasakor a felek
koriilményeiben a megéllapodas megkotése vagy a hatdrozat meghozatala 6ta bekovetkezett
Iényeges és tartds valtozasokat kell feltarni, amelyek bekovetkezhetnek a gyermek mint

jogosult, valamint a kotelezett és a gyermeket természetben eltarté személy oldalan is. A

49 pek. 4:207. §
420 Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2017 ELILJGY.P.1. 112.
421 piic. 4:210. §
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jogosulti oldalon megvalosulhat a sziikségletek novekedésével, amit megalapozhat az id6
mulasa, ugyanis koztudomasu, hogy egy csecsemokoru és iskolds korti gyermeknek a
szlikségletei eltéroek, valamint esetleges tartdos betegséggel jard tobbletkiadasok is. A
kotelezetti oldalon a teljesitbképesség lényeges romlasa, a munkavégzésb6l szarmazo
rendszeres bevétel elvesztése, a kotelezett életkoranak novekedése miatt elhelyezkedési
esélyeinek romlasa, a gazdasagi valsdg miatt a vallalkozoi tevékenységbdl szarmazo bevétel
lényeges csokkenése vagy megsziinése, mas kapcsolatbol jabb gyermek sziiletése lehet
perinditasi ok. Nem hivatkozhat azonban eredményesen teljesitoképességének csokkenésére
az a kotelezett, akinek a megallapodas megkdtésekor mar szédmolnia kellett példaul
foglalkoztatasi jogviszonya varhaté megsziinésével, megélhetése alapjat képezO gazdasagi
tarsasagabol szarmazé jovedelme jelentds csokkenésével vagy 1jabb gyermeke
megsziiletésével. A teljesitOképességet meghatirozd koriilményei romlésara nem hivatkozhat
a kotelezett akkor sem, ha az neki felrohatd okbol kdvetkezett be, példaul megfeleld jovedelmet
biztositd munkaviszonyat egyoldalu dontésével megsziintette anélkiil, hogy egyéb forrasbol
rendszeres, hasonl6 Osszegli bevétele lett volna. A gyakorlatban eléfordulnak olyan esetek is,
amikor a kotelezett a jovedelmét maga csokkenti ugy, hogy elidegeniti — nem ritkan
elajandékozza — rendszeres bevételi lehetdséget képezd ingatlanait vagy mas vagyontargyait,
de ez a felréhatdé magatartas szintén nem alapozza meg a tartasdijfizetési kotelezettség
mértékének leszallitasat. >

Mivel az Alaptdrvény szerint az allam is fokozott szerepel vallal a csaladok
védelmében,*?® biintetdjogi és kozigazgatasi eszkozokkel is védi a gyermekek érdekeit,
amelyeknek vizsgalata a téma keretein kiviil esik, azonban emlitést érdemel. Biintetdjogi
szempontbol a tartasi kotelezettség elmulasztisa bilincselekmény miatt biintetendd, aki
jogszabalyon alapuld ¢és végrehajthatd hatosagi hatarozatban eldirt gyermektartési
kotelezettségét Onhibdjabol nem teljesiti, mindsitett esete, ha ezzel a jogosultat sulyos
nélkiilozésnek teszi ki. A Btk. két évig, valamint harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni a bilincselekményt. Nem biintethetd azonban az alapeset és korlatlanul
enyhithetd a biintetés a mindsitett esetben, ha kitelezettségének az elséfokt ligydontd hatarozat
meghozatalaig eleget tesz*?*, amelynek indoka egyértelmiien az, hogy végsd soron a biintetés

kilatasba helyezésével kényszeritse ki az allam a tartdsdij kifizetését, ugyanis a védett jogi

422 Szeman Felicitdsz: A rokontartds. In: Csehi Zoltdn (fészerk.): A 2013. évi V. tdrvény a Polgari
Torvénykonyvrél kommentarja. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd Kft. 2021. 1019-1021.
Ptk. 4:207. §
423 Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk
424 A Biinteté Torvénykonyvrdl sz0162012. évi C. torvény 212. §
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targy, a gyermek tartashoz vald joganak védelme fontosabb, mint az allam biintetdigényének
¢rvényesitése.

A kozigazgatési eszk6zok korében meg kell még emliteni a gyermektartasdij allam altali
megeldlegezésének lehetdségét is.

A gyermektartasdij allam altali el6legezésére akkor van lehetdség, hogyha a birdsag a
tartasdijat jogerds hatdrozatdban mar megallapitotta vagy van olyan kiilfoldi bir6sag, vagy mas
hatésag altal hozott jogerds hatarozat, amelyet a Magyarorszdgon €16 gyermek javara
nemzetk6zi szerzoédés vagy viszonossag alapjan kell végrehajtani, és a gyermektartasdij
Osszegének behajtasa atmenetileg lehetetlen, azaz eredménytelen végrehajtési eljarast kovetden

allapitja meg a gyamhatdsag.*?°

9. A gyermektartds dogmatikai elhelyezkedése

A gyermektartas dogmatikai elhelyezkedésének vizsgalatat indokolja, hogy hatalyos jogunkban
szorosan Osszefiigg a sziiloi feliigyelet gyakorlasaval, azonban a CSJK kiilon fejezetben
targyalja 6ket, amelynek indoka a jogtorténeti fejlodésében keresendd.

A sziil6i felligyeleti jog intézménye az atyai hatalombol alakult ki, amelynek tartalma a
rémai jog szerint....

A Ht. szerint, a Gyt. szerint...

A gyerektartds nem tartozott a sziil6i hatalom tartalmai elemei k6z¢€, mivel az a sziilék
természetes joga ¢s kotelezettsége volt, igy nem Keriilt tételes jogi szabalyozas ala. Az Mtj.-ben
szerepelt, hogy a sziildi hatalomnal fogva a sziild6 a kiskora gyermeke személyének
gondviseldje, amely lényegében a mai gondozasi kotelezettséget jelenti. A gondozasi
kotelezettség pedig a gyermektartas egyik eleme.

Tovabbi kapcsolodasi pont, hogy a Gyt. tartalmazta a tartasi kotelezettségre vonatkozo
jogszabalyt, amely az atyai hatalomrol €s a gydmsagroél is egyarant rendelkezett.

A

9. Euroépai kitekintés

Az europai kitekintés korében indokolt megvizsgéalni a gyermekek jogainak nemzetkozi

fejlodését is, valamint, a masik oldalrdl a sziildi feleldsséget (a nemzetkdzi kornyezetben széles

4251997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 22. §
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korben elismert fogalommal operalva, nem a magyar sziiléi feliigyelet terminussal), amely
magaban foglalva a gondozas kotelezettségét, szorosan Osszefiigg a gyermek tartasaval.

Az 1. vilaghaboru utan a gyermekeknek nyujtott nemzetk6zi segitségadas igénye mellett
megjelent a gyermekek jogait védd, nemzetkdzi szabalyozas igénye is,**® igy a gyermekjogok
¢s a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolat jogi kérdéseinek rendezése a XX. szdzadi nemzetkozi
egyezményekben felerdsodott.*?’

Az elsd ilyen egyezmény az ENSZ elddje, a Nemzetek Szovetsége altal 1924.
szeptember 26. napjan elfogadott 1924. évi Genfi Nyilatkozat volt, amely még allami
kotelezettségvallalast érintd megallapitast nem fogalmazott meg.**® A Nyilatkozat 6t pontbol

4ll6 deklaracidoként Osszegezte a gyermekeket megilletd jogokat*?

, amely a téma
szempontjabol relevans elsé két pontban leszdgezte, hogy ,,a gyermek normadlis fizikai és
szellemi fejlodéséhez sziikséges valamennyi erdforrdst biztositani kell szamdra”; valamint ,.a
gvermeket, ha éhes, meg kell etetni, ha beteg, meg kell gyogyitani. A szellemileg visszamaradt
gvermeket segiteni kell, a vétkezé gyermeket at kell nevelni, az arvakrol és az elhagyott
gvermekekrél gondoskodni kell”*°

Ezt a nyilatkozatot tiz alapelvre kibdvitette a gyermekek jogairdl szolo 1959. évi
Nyilatkozat, amelyet az ENSZ Kozgytilése 1959. november 20. napjan szavazott meg. A
Nyilatkozat tobbek kozott tartalmazta a diszkriminacio tilalmat, a gyermek legfobb érdekének
(best interest of the child) kovetelményét, a névviseléshez és az allampolgarsaghoz valé jogot,
a tarsadalombiztositési juttatdsokhoz val6 hozzaférést, ezen beliil a megfeleld taplalkozashoz,
lakhatashoz, rekreacids és egészségiigyi szolgéltatasokhoz vald jogot, valamint az oktatashoz
valo jogot, €s kovetelményként fogalmazta meg, hogy a gyermeknek csaladi feliigyelet alatt,
szeretetben, erkdlcsi és anyagi biztonsagban kell felnénie. !

Id6kozben 1948. december 10. napjan az ENSZ elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatat, amely altalanos rendelkezéseket fogalmazott meg a csalddra vonatkozodan és

néhanyat kozvetleniil a gyermekeknek szentelt.*> A 25. cikke szerint az anyékat és a

426 Makai Eva: A nevelés és a gyermeki jogok. In: Iskolakultira, 1997/4. 86.

427 Dr, Weiss Emilia: A gyermeki jogok és a sziiléi jogok és kotelességek gyakorlasanak néhany ajabb kérdése
(Csaladi Jog, 2010/1., 1-12. 0.)

428 Fil6 Erika: Tizendt éves az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye. Csaladi Jog, 2004/2. 1.

429 Makai Eva: A nevelés és a gyermeki jogok. In: Iskolakultira, 1997/4. 87.

40 Gardos Attila - Vajda Eva: A gyermek jogainak védelme a nemzetkdzi jogban. In. Jelentés a gyerekek
helyzetér6l Magyarorszagon 1993. (Fészerk.: Trencsényi L.) Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruma Budapest,
1994. 17.

431 A gyermekek jogairol 2616 1959. évi Nyilatkozat
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gyermekeket kiilonleges gondoskodasra, tdmogatasra jogositja, valamint a diszkriminacio
tilalmat hangsulyozéan kimondta, hogy minden gyermek, akar hazassagbol, akar hdzassdgon
kiviil sziiletett, azonos szocialis védelemben kell részesiiljon. A 26. cikke alapjan pedig a
gyermekek oktatasanak megvalasztasa soran a sziiloket elsobbségi jog illeti meg.

Késdbb, az 1966. december 16. napjan elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokméanya ¢és a Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak elveit, koztiik a gyermekek
védelmét szintén magaba foglalta.**3

A ENSZ Kozgytilése 1989. november 20. napjan fogadta el a Gyermekjogi
Egyezményt, amely a gyermeki jogok elsé atfogdé nemzetkozi egyezménye, tiz éves elokészitd
munka utdn késziilt el. Az Egyezményhez 194 orszag csatlakozott, koztiik az ENSZ, az ET és
az EU minden részes allama, az Egyesiilt Allamok, Szomalia és Dél-Szudan kivételével, akik
alairtdk, de nem ratifikaltak azt.*** Magyarorszag az Egyezményt 1990. marcius 14. napjan irta
ala, az Orszaggytlés 46/1991. (IX. 15.) orszaggyiilési hatdrozataval megerdsitette 1991.
oktéber 7. napjan, majd az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdettek november 21. napjan.**

A kutatas szempontjabol Gyermekjogi Egyezmény 27. cikke érdemel kiemelést, amely
a gyermek megfeleld életszinvonalhoz valo jogardl szol. Eszerint 1, az Egyezményben részes
allamok elismerik minden gyermeknek a jogét olyan életszinvonalhoz, amely lehetové teszi
kelld testi, szellemi, lelki, erkdlcsi és tarsadalmi fejlodését; 2, elsdsorban a sziilok, vagy a
gyermekért felelés mas személyek alapvetd feladata, hogy lehetdségeik és anyagi eszkozeik
hatdrai kozott biztositsak a gyermek fejlédéséhez sziikséges életkoriilményeket; 3, az
Egyezményben részes allamok, az adott orszag koriilményeit €s a rendelkezésre allo eszkozoket
figyelembe véve, megfeleld intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a sziildt, illetdleg a
gyermek mas gondviseldit segitsék e jog érvényesitésében, €s sziikség esetén anyagi segitséget
nyUjtanak, valamint segitd programokat hoznak Iétre kiilondsen az élelmezéssel, a
ruhdzkodéssal €s a lakasiiggyel kapcsolatban; 4, az Egyezményben részes allamok megtesznek
minden alkalmas intézkedést arra, hogy a gyermektartadsdijat behajtsdk a sziiloktdl, vagy a
gyermekkel szemben pénziigyi feleldsséggel tartozé barmely mas személytdl, sajat teriiletiikon
és kiilfoldon egyarant. Kiilondsen azokra az esetekre figyelemmel, amelyekben a gyermekkel

szemben pénziigyi felelésséggel tartozd személy nem ugyanabban az allamban él, mint a

433 dr. Bereczki Ildiko: Gyermeki jogok és sziildi felelésség nemzetkdzi maganjogi perspektivabol - Nemzetkdzi
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gyermek, a részes allamok elémozditjak a nemzetkdzi megallapodasokhoz vald csatlakozast
vagy ilyenek megkdtését, valamint barmely mas, alkalmas megegyezés elfogadasat.

A fentiek alapjan a sziilok feleléssége biztositani a gyermekek szdmara e jog
érvényesiilését a lehetdségeik és anyagi eszkozeik hatarai kozott, valamint az orszagoknak,
amennyiben sziikséges, tamogatniuk kell ebben a sziiloket, igy az ¢élelmezés, ruhazkodas és
lakhatas biztositdsdban (anyagi) segitséget kell nyujtaniuk. A 27. cikk elismeri, hogy a gyerek
fejlodését nem lehet az €életkdriilményeitdl fliggetleniteni, ugyanis a teljes kor — testi, szellemi,
lelki, erkdlesi és tarsadalmi— fejlddéséhez nélkiilozhetetlen kiilonb6z6 elemek felsorolasaval a
27. cikk egyértelmiivé teszi, hogy a megfeleld é€letszinvonal nem korlatozodik csupan az
alapvet6 élelmiszer, ruhdzkodas és lakhatds biztositasara, barmennyire lényegesek is ezek a
tényezOk. A negyedik bekezdésben kifejezetten a gyermektartasdij behajtasanak igényérol
rendelkezik hazai és nemzetkozi viszonylatban egyarant. Kiemelendd, hogy a gyermektartasdij
megfeleld szabalyozdsa azért indokolt, mivel kétéli fegyver, egyrészt a gyermek
¢letszinvonalanak novelését szolgalja, valamint visszaélésekre adhat okot, igy a tartasdijat
fizetonek lehetdsége lehet pénziigyi befolyasolasra esetleg a gyermekkel valo kapcsolat vagy a
jovdjének meghatdrozésa korében; a gyermeket neveld sziilo akér a sajat lakhatdséra vagy
pénziigyi tdmogatasara hasznalhatja az Osszeget; valamint az allamok esetleg gatlastalanul
gyakorolhatjak a tartasdijkivetést mint eszkozt kdzkiadasaik csokkentésére.*>

A fentieken emlitetteken kiviil szamos szélesebb korti jogokat ativeld nemzetkozi
egyezmény egy-egy cikke kiilon szl a gyermekek jogairdl, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartaja is, amelynek 24. cikke, ,,A gyermekek jogai” cimet viseli.**’

A nyugati orszagokban a gyermektartdsdij intézményét az allami szerepvallalas
intézményrendszere szempontjabol harom {6 csoportba sorolhatjuk: a birdsagi, az ligynokségi
(agency) és a hibrid modell csoportjaiba.*® A birosagi modellben a gyermektartasdij
megallapitasa (igy a kotelezettség alapitasa és a mérték meghatarozasa) elsésorban a birdsagok
hataskorébe tartozik, az eljardsban a felek megegyezését helyezik el6térbe, ennek hidnyaban
bizonyitasi eljards lefolytatdsa alapjan dontenek. A gyermektartdsdiy mértékét egy
indextabldzat vagy allami szintli javaslat szerinti Osszegben dallapitjdk meg vagy ezek

hidnydban, az egyedi iigyben bizonyos szempontok figyelembevételével, mérlegelési

4% Herzog Maria (szerk.) Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz. Szerk. 2009. 287-289.
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jogkorben.*® Az iigynokségi modellben egy kozigazgatdsi intézmény vagy iigynokség
hataskorébe utalja az allam a gyermektartasi kotelezettségek és a mérték megallapitasat,
behajtasat és kifizetését egyarant.**® A _hibrid” modell a masik két modell keveréke, ahol a
gyermektartasi kotelezettség megallapitdsa ¢és az azzal Osszefliggd egyéb igények (pl.
végrehajtas) érvényesitésének hataskorét tobb intézményre telepitik, igy a birésagra, valamint
egyéb kozigazgatasi szervre. 44

A kovetkezdkben Franciaorszag, Anglia és Wales, valamint Németorszag szabalyozasat

mutatom be a gyermektartasdij intézménye vonatkozdsiban, az ezt megel6zo

maganjogtorténeti attekintés a hatalyos rendelkezések megértéséhez sziikséges.

9.1. A francia csaladjog rovid torténeti attekintése

A francia magéanjog kodifikalasa az 1804. marcius 21. napjan hatalyba Iépett Code Civil
megalkotasaval valosult meg. A kodex 1803 marciusa €s 1804 marciusa kozott megszavazott
36 torvényt foglalta magéba, valamint hatdlyon kiviil helyezte a kordbbi kirdlyi rendeleteket és
helyi szokasjogi szabalyokat.**? A kodex 2281 cikke bevezetésre és harom konyvre tagozodott:
az els6 konyv a személyekrdl, a masodik a dolgokrol és a tulajdon modosulasarodl, a harmadik
konyv a tulajdonszerzés médjairol rendelkezett.**® Az 1804. évi Code Civil modositasokkal a
mai napig hatalyos, és mivel azt a doktrina és a joggyakorlat sikeresen tovabbfejlesztette, a
sor,*** azonban a csaladjogi rendelkezéseket szamos alkalommal modositottak.

A modositasok két {6 szakaszra oszlanak, az elsé vilaghdboru el6tti (1914), és az azt
kovetd iddszakra. Az elsé idészakban nem beszélhetiink gyokeres valtozasokrol, azonban a
kiemelendé csaladjogi modositasok kozé tartozott tobbek kozott a hazassag felbontasa
intézményének visszaallitasa (1884), a hdzassagi jog reformja (1896, 1907), a természetes
gyermekek oroklési jogaira vonatkozd szabalyok (1896) és az apasagi kereset elfogaddsa

(1912).4% Az elsd vildghabora utan viszont megkezdédott a kodex altalanos revizioja,*® igy a
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masodik szakaszban nagyobb valtozasok kovetkeztek be a csalddjog teriiletén: a két
vilaghébora kozott elvétve megjelend modositasokrol beszélhetiink. A masodik vilaghabort

utdni idészakban a kodex teljes revizion esett at*4’

, amely jelentés valtozasokat hozott a
személyekrol szol6 konyvben (gyamsag, szarmazas, hazassag felbontasa, hdzassagi vagyonjog
rendelkezései korében); néhany jogteriileten specidlis torvények sziilettek, emellett a biroi
értelmezés is fontos szerepet jatszott a polgari torvénykonyvben foglalt tdg fogalmak és
rugalmas szabdlyok pontositisiban és tovabbfejlesztésében.*4®

A csaladjogban 1964 utan tapasztalhatunk jelentds valtozasokat a hazastarsi
kapcsolatokban ¢és a sziil6-gyermek jogviszonyaiban. Az 1964 és 1975 kozotti idészakban hét
teriileten kertilt sor alapvetd reformra, ezek a kiskorisag, gyamsag és nagykorusitas (1964), a
hazassagi vagyonjogi rendszerek (1965), az 6rokbefogadas (1966), a cselekvoképesség (1968),
a sziil6i felelésség (1970), a szarmazas (1972), a kiilonvélas és hazassag felbontasa (1975)%4°.,

A reformok az egyenld banasmod és a diszkrimindacid tilalom érvényesiilésére épiiltek:
hangstlyoztak a hazastarsak egyenjogusagat a hazassaggal, valamint a hazassagbol sziiletett
gyermekekkel kapcsolatos kérdésekben és egyértelmiien kifejezték, hogy a gyermekek
érdekeinek szolgdlata az elsddleges cél, amelyet a birdsdgoknak a hazassdg felbontdsat
kovetden a gyermekek feletti sziildi feleldsségrol vagy a gyermekkel kapcsolatos egyéb
kérdésekrdl valo dontés soran figyelembe kell venni.**

Ez azért fontos a francia csaladjog torténetében, mert a szokasjog (droit coutumier)
szerint a Code Civil el6tt az atyai (sziil6i) hatalom az apat €s az anyat egyarant megillette, amely
hatlom megsziint a gyermek nagykortivd valasaval, kifejezett vagy hallgatdlagos
nagykorusitasaval, amelyet az igazsagszolgaltatasi rendszer feliigyelt. A forradalmi reformok
eldtt az atyai hatalom forrasa a szokésjog és az irott jog (droit écrit) volt.*!

A Code Civil hatalybalépését kovetden atyai hatalommal kizardlag az apa rendelkezett,
majd a sziil6i feleldsség (bar a magyar jogi terminus a sziildi feliigyelet, a nemzetk6zi jogban
sz¢les korben alkalmazott forditast alkalmazva a feleldsség fogalmat indokolt haszélni) 1970.

évi reformja utan mindkét sziilét megillette a sziildi felelosség. Ennek gyakorldsa sordn a

gyermek legfobb érdekét figyelembe véve kellett eljarniuk, ezt kifejezve a jogi terminus is az
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‘autorité parentale’ (sziilo1 felel0sség) fogalomra valtozott a korabbi ‘puissance paternelle’
(atyai hatalom) fogalomrol.

Az 1985. évi reform eltordlte az apa egyediili vagyonkezelési jogat a kiskorti gyermek
vagyona felett, ezzel megsziint az egyetlen olyan jogkdr, amelyet csak az apa gyakorolhatott.
A hazassag felbontasa utani sziil6i feleldsség gyakorlasanak szabalyait a nem hazassagban €16
szlilokkel egyetemben 1987-ben mddositottak. Egy ujabb reform 1993-ban bevezette a kozos
szlloi felelésség gyakorlasat az elvalt és kiillon €16, valamint a nem hazas sziilok
vonatkozasaban.

A sziil6i feleldsség tartalmat és az abbol keletkez6 kotelezettségeket 2002-ig klasszikus
trichotom rendszerben kategorizaltak (garde, surveillance, éducation). Az els6 eleme, a garde
szerint a szllé a sajat haztartasaban volt koteles biztositani a gyermek lakhatdsat, valamint
kotelezettsége volt a gyermek lakohelyének meghatarozasa. A masodik, a surveillance alapjan
a szilo koteles a gyermekérdl gondoskodni, 6t megvédeni, odafigyelni a gyermekre és a
sziikségleteire. Az ¢éducation elemnek tobb aspektusardl beszélhetiink, amely magaban foglalja
a gyermek oktatdsa, a nevelése, az erkolcsi nevelése, a valldsos neveltetése biztositasat és az
¢letpalydja megvalasztasat.

A Code Civil 2002. évi reformjaval a 371-1 cikkben a sziil6i feleldsség fogalma
megvaltozott. Elvetették a korabbi harmas rendszert ¢€s a gyermek legfobb érdekét védo jogok
¢s kotelezettségek Osszességeként definialtak azt, modernizdlva a sziilok kozti egyenldség
elvének kovetésével és fejlesztésével.*>? Eltorolték tovabba a kiilonbségtételt a hazassagon
kiviil és a hazassagbol sziiletett gyermekek kozott és szamos tovabbi csaladjogi teriiletet
reviziondltak, mint példdul az orokbefogadast, a gyermek névviselését és a hdzassag
felbontasat.**3

A gyermektartasdij vizsgéalata eldtt sziikséges bemutatni a hazassag felbontasanak
fejlodését, mivel a gyermektartdsi kotelezettség Franciaorszdgban egyrészt a hazassagi
kotelezettsegbOl szarmazik. A 1X. szdzadtol kezdddéen a héazassag felbontdsa nem volt
megengedett, csupan biroi elvalasztas, amely nem szilintette meg a hdzassagi koteléket, igy nem
engedte meg a kiilonvalt feleknek az tjrahazasodast.*** A hazassgra és az azzal kapcsolatos
jogviszonyokra irdnyuld jogvitdk folotti kizardlagos hataskort hosszu ideig az egyhaz
gyakorolta, azonban ettdl fokozatosan megfosztottak. A XVIII. szdzadra a kiralyi birosagok

atvették a hazassag érvényességével €s érvénytelenitésével kapcsolatos Gsszes ligyet, igy a
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hazassag eljarasjogi szekularizacioja tovabb erdsitette azt a gondolatot, hogy a hdzassag

crer

szerzOdéshez hasonlit a legjobban, igy kontraktudlis jellege van, amely Pothier szerint a
., legkitiinobb és legosibb a szerzédések kozott. #7455

1792. szeptember 20. napjan egy nevezetes torvény — amelyet kétségkiviil némi
sietséggel, a torvényhozo gyiilés feloszlatasanak eldestéjén szavaztak meg — Kimondta, hogy
., a hdazassag megsziinik a hdzassag felbontdasaval”. A bontookok kozott szerepelt a kdzos
megegyezeés ¢és az Osszeférhetetlenség allitasa, tovabba nyolc bizonyitast igényld bontook:
Oriiltség; biintetdjogi feleldsségre vonas vagy becstelenség; az egyik hazastars altal a masikkal
szemben elkOvetett erdszak, kegyetlenség vagy sulyos testi sértés; kicsapong6d életvitel,
legalabb kétéves elhagyas; ismeretlen helyen tartozkodas legalabb 6t évig anélkiil, hogy a fél
hirt adna magarol; és az egyik hazastars kivandorlasa.**®

A Code Civil 1804-ben a hazassagi bontookokat bovitette (a feleség szexualis
visszaélése, vagy ha a hazassagtord férj bevezette az agyast a kozos otthonba; erdszak,
kegyetlenség és sulyos testi sértés; megaldzo biintetés; kozos megegyezés); teljesen Uj
eljarasjogi rendszert vezetett be (a kutatds vonatkozasaban relevans rendelkezés szerint a
hazasfeleknek teljes vagyonleltart kellett készitenilik, mivel mindkét félnek a vagyona felével
a gyermek javahoz kellett hozzajarulnia) és fenntartotta a birdi kiilonvalast a hazassag
felbontasanak alternativajaként.*>” A Napdleoni birodalom bukasa utdn 1816-ban a hazassag
felbontasat eltorolték, majd 1884-ben a M. Nacquet utan elnevezett ,,/loi Nacquet’-vel Gjra
hatalyba 1éptették, akinek tizenkét éves kitartdsa és allhatatossdga vezetett a jogszabaly
megalkotasahoz.**® A hazassag felbontdsa vétkességi alapokon nyugodott, a bontéokok a
hazassagtores, halalbiintetésre itélés, a hazassagi kotelezettségek sulyos megszegése €s a jogos
ok nélkiili elhagyas voltak.***A hazassag felbontdsa utan a kiskorti gyermekek feletti atyai
hatalom a nem vétkes hazastarsat illette, kivéve, ha a gyermek érdeke masként kivanta,*

A hazassag felbontdsanak 1976. évi reformja bevezette a nem vétkességi alapt bontést,
igy a bontas egy tobb alternativ modot biztositd atfogd rendszer lett. A jogalkotod szdndéka az

volt, hogy a kozOs megegyezéses bontds legyen a ,preferadlt mod” és a tobbi formajara

(vétkességi alapt bontés, ,,lemondasos elvalas”, jogi kiilonvalas utani bontés, és az objektiv

4% Stoljar: A History of the French Law of Divorce — I. 139.
4% Stoljar: A History of the French Law of Divorce — . 140-141.
457 Stoljar: A History of the French Law of Divorce — I. 148-150.
458 Stoljar: A History of the French Law of Divorce — . 152-153.
459 Glendon: The French Divorce Reform Law of 1976. 200.
460 Glendon: The French Divorce Reform Law of 1976. 221-222.
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alapokon nyugvo bontas két korlatozott tipusa) csak kivételes esetekben keriiljon sor.*6 A
modositds bevezette, hogy a birdésag a gyermekek feletti sziiléi felelosséget a gyermek
érdekeinek figyelembevételével allapitja meg, nem pedig a hazassag felbontdsdban nem vétkes

sziil§ javara.*6?

9.2. A francia modell

A kiskoru gyermekek tartasat nem szabalyozza kiilon a francia polgari térvénykonyv. A tartasi
kotelezettség jogalapja a hazassag és a sziildi feleldsség. Tekintettel arra, hogy a hazassagbol
¢s a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozotti jogegyenldség megteremtése elott sziiletett
az 1804 6ta hatdlyban levd polgari torvénykonyv, amely a hazassagbol és a sziildi feleldsségbol
adodo kotelezettségként rendezi a gyermekek tartasat, a kettds jogalap szerkezetileg
fennmaradt. A Személyek jogarol szolo 1. Konyv V. Fejezete rendelkezik a hazassagi
kotelezettségekrdl a 203-211. cikkekben. A 203. cikk szerint a hazassag megkdtésével a
hazasfelek szerzddést kotnek €s kotelezettséget vallalnak a gyermekeik élelmezésére, tartdsara
¢és nevelésére. Ez tehat nem egy kiilon szerz6dés, hanem a francia polgari torvénykonyv égisze
alatt maga a hazassag egy szerzddés. Kikdti a gyermekek vonatkozasaban tovabba azon
kotelezettséget, hogy tamogassak a sziileiket és tovabbi felmendiket, akiknek sziikségiik van
r4, kiemelve, hogy ezen kotelezettség kolcsonds,*®® tehat a fel- és lemendk kozotti rokontartast
a hazassagbol vezeti le a kodex.

A francia Code Civil 370-387. cikkei rendelkeznek a sziil6i felel6sségrol, amely
magaban foglalja a gyermekekrdl valé gondoskodast €s a védelmiiket, a személyes kapcsolatok
fenntartasat, a gyermek lakohelyének meghatarozasat, a gyermek nevelését, torvényes
képviseletét, a gyermek iranydban fennallo tartasi kotelezettséget, a vagyonkezelés jogat, a
sziilok kartéritési felelésségét a gyermekek altal okozott karokért.*®* A sziildi felelésség olyan
jogok és kotelezettségek Osszessége, amelynek célja a gyermek joléte.*°

A hazas és a nem hazassagban €16 sziilok is kozdsen gyakoroljak a sziildi feleldsség
korébe tartozd jogokat,*®® a kiilonvalasuk nem befolyasolja a sziildi feleldsség kozos

gyakorlasat. Mind az anyanak, mind az apdnak joga van személyes kapcsolatot fenntartani a

461 Glendon: The French Divorce Reform Law of 1976. 199.
462 Glendon: The French Divorce Reform Law of 1976. 222.
463 Code Civil 205-207. cikk

464 Ferrand: National Report: France. 1.

465 Code Civil 371-1. cikk

466 Code Civil 372. cikk
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gyermekkel és kotelesek tiszteletben tartani a gyermek kapcsolatat a masik sziilovel. Ez
megjelenik abban is, hogy gyermek lakohelyének olyan megvaltoztatdsdhoz, ami befolyasolja
a sziiléi feleldsség gyakorlasanak feltételeit, a masik sziild eldzetes és kelld idén beliili
értesitése szlikséges. Amennyiben e korben vita van a sziilok kozott, a leggondosabb sziilé a
csaladjogi bir6 elé utalhatja az ligyet, aki a gyermek jolétének figyelembevételével hataroz a
kérdésben. A bird6 megallapitja a koltozési koltségeket, és ezaltal modositja a gyermek
tartasdhoz és neveléséhez valé hozzajarulas dsszegét.*®’

Franciaorszagban a gyermek jogosult a gyermektartasra, nincsen felsé korhatar, ugyanis
a szillok eltartasi kotelezettsége nem sziinik meg a gyermek nagykoruva valasaval.*%® A
gyermeket addig tartani és nevelni kotelesek, amig pénziigyileg 6nallé nem lesz, biztositaniuk
kell a sziikséges feltételeket a fejlodéséhez és a tanulmanyai folytatasahoz.

A gyermektartdsdijat a kiillon ¢l6 sziild fizetheti Onkéntes teljesitéssel, a sziilok
egyezséget kothetnek a gyermektartasdij vonatkozasaban, amelynek kérhetik a csalddjogi biro
altali jovahagyasat. A csaladjogi bird (juge aux affaires familiales) nem hagyja jova az
egyezséget, ha az nem biztositja a gyermek legfobb érdekét vagy ha az egyik sziilé nem szabad
akaratabol kototte az egyezséget. 1

A kizarolag birdsagi allami szerepvallalas mellett, 2018-ban 1j mddszert vezettek be, e
szerint a nem hdzas, kiilonvalt sziilok k6zos kérelmére a csaladi ellatasokat kifizetd intézmény
(caisse d’allocations familiales, CAF) vezet6je végrehajthatova nyilvanitja a felek egyezségét,
amivel meghatdrozzak a gyermek tartasahoz és oktatasahoz vald hozzajarulas Osszegét, ha a
tartas korében nincs birdsagi hatarozat és ha az 6sszeg megfelel a kikotéseknek. A dontés ellen
fellebbezésnek nincs helye, de a sziilok kozosen vagy kiilon a csaladi jogi birdsdghoz
fordulhatnak a gyermek tartdsahoz valo hozzajarulas mértékének meghatarozasa végett.*’°

A sziild vagy a gyermekrdl gondoskodd harmadik személy keresetet nyujthat be a
gyermektartasdij birésdgi megallapitdsira az altalanos hataskorrel rendelkezd elséfoku
birdsagnal (tibunale de grande instance) a csaladjogi bir6 el6tt. Az illetékességet a csalad
lakohelye, vagy a gyermekkel egyiitt €10 sziil6 lakohelye hatarozza meg, nem pedig a sziil6i

feleldsséget egyediil gyakorld sziild lakohelye.*’t A felek megegyezhetnek a gyermektartas

467 Code Civil 373-2. cikk

468 Code Civil 371-2. cikk

469 Ferrand: National Report: France. 17.
470 Ferrand: Update - France. 11.

471 Code de procédure civile 1070. cikk
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Osszegében és modjaban a birdsag elott, egyezségkotés hianyaban a birdsag bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa utan hoz hatdrozatot.*'2

A sziil6k a gyermek tartdsa és nevelése fedezésére a jovedelmi viszonyaik aranyaban és
a gyermek sziikségleteit figyelembe véve kotelesek.*” A tartasnak a gyermek sziikségleteit, a
nevelését és oktatasanak koltségeit kell fedeznie. A francia polgari térvénykonyv 371-2. cikke
szerint a gyermektartasdij 6sszege a sziil6k pénziigyi helyzetéhez és a gyermek sziikségleteihez
igazodik, a sziilék a jovedelmi viszonyaik aranyaban kotelesek hozzajarulni a
gyermektartashoz. A nevelés magaban foglalja az iskolai oktatast és tanulmanyokat.*’4A
sziilének biztositania kell a gyermek alapvetd sziikségleteit, igy az étkeztetését, nevelését €s
gondozasat. 4"

Az igazsagiigyi miniszter javaslatként 2010 6ta idészakosan kozzétesz egy referencia
tablazatot, amely meghatarozza a gyermektartdsdijnak a javasolt 0sszegét a sziilok jovedelme,
a nevelt gyermekek szdma, a kapcsolattartds tartalma ¢és a lakhatasi viszonyok

figyelembevételével 47

A birdk szintén a tablazat szerinti feltételek alapjan allapitjadk meg a
gyermektartasdij mértékét, figyelembe véve mindkét sziilo jovedelmét, vagyonat, a gyermek
¢letkorat és sziikségleteit, a sziilé vagy sziilok rendkiviili kiadasait, valamint meghatarozott
idéintervallumokban indexaljak a tartis mértékét az altalanos fogyasztoi arindex alapjan.*’’

A gyermektartasdij modja lehet jaradék jellegti,*’® de torténhet hasznélati jog
atruhazasaval vagy vagyon atadasaval.*’®

A gyermektartasdij kifizetésének kikényszeritése érdekében egy Uj nyilvanos
szolgaltatast vezettek be 2019-ben a gyermektartasdijak behajtasara (ARIPA: Agence de
recouvrement et d’intermédiation des pensions alimentaires). A tartds a csaladi tdmogatasok
kifizetéséeért felelds intézményen keresztiil is (CAF) fizethetd. Ezekben az esetekben a
konfliktusok elkeriilése végett kotelezett nem a jogosultnak, hanem egy kiilon, a CAF ala
rendelt szervezetnek (ARIPA) teljesiti a tartast minden hoénapban.*&

Ha a jogosult végrehajthato okirattal rendelkezik, onkéntes teljesités hidnyaban tobb

8

végrehajtasi eljaras létezik. Ezek kozé tartozik a kozvetlen kifizetéses eljaras*®!, amely lehetévé
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teszi az elmult 6 havi hatralék és az eldre esedékes tartas Osszegének a behajtasat; a

482.

munkabérbdl valo letiltas*®?; a pénz-483

, ing6*84- és ingatlan®® vagyonra torténé végrehajtasi
jog bejegyzése, vagy az ARIPA 4ltali behajtas.*3®

A tartas biintetdjogilag is védett intézmény. A csaladelhagyas vétsége miatt biintetendo,
aki a bir6sagi hatarozat vagy birosag altal jovahagyott egyezségben kiszabott fizetési
kotelezettségét a torvényes, természetes vagy orokbe fogadott gyermeke vonatkozasaban kettd
vagy tobb hénapon 4t egyaltalin nem teljesiti. A bilincselekmény a francia biintetd
torvénykonyv 227-3 cikke szerint kettd évi szabadsagvesztés biintetéssel vagy tizendtezer eurd
pénzbiintetéssel szankcionalhato.

A birdsag bizonyos esetekben mentesitheti a sziilt a tartasi kotelezettsége alol, példaul,

ha a gyermek vagyonnal vagy egyéb jovedelemforrassal rendelkezik.*8’

9.3. Anglia és Wales rovid csaladjogi attekintése

Anglia common law jogrendszere alapjan az els6dleges jogforrasok a birdsagi hatarozatok és
torvények.*%® Az angol csaladi jog bolcséje a XIX. szazadban keresendd, amely dsszefiiggésben
all azzal, hogy az addig érvényben levé law of coverture (a hazassag fennallasa alatti jog)
doktrindja alapjan a férjet és a feleséget jogilag egy entitasként kezelték, mivel a
hazassagkotéssel a n6 jogi identitdsa megsziint, beleolvadt férfiéba.

A feudalizmus és az egyhdz novekvd hatalma véget vetett a hazastarsi egyenldség és a
gyermekek jogai fejlddésének. Az apanak a gyermekei folott abszolut hatalma volt, ennek
korében természetes gyamjuk volt, oktatasukat és hitoktatasukat ellendrizhette, valamint
szolgalataikat igénybe vehette. Az anyanak Sir William Blackstone szerint nem volt felettiik
»semmilyen hatalma, csak tisztelethez volt joga”, egészen az 1807. évi Shelley-iligyig,
amelyben a ko1t Shelley elvesztette a feliigyeletet a gyermekei felett az ateista és erkdlcstelen
életmoddja és hozzaallasa miatt.*®® Az apanak nem csak a gyermekei, hanem a felesége folott is
hatalma volt. Sir Blackstone Anglia Joganak Kommentarjaban (1756) akként fogalmazott, hogy

,,a hazassdg megkotésével a férj és a feleség a torvény eldtt egyek lesznek, vagyis a nd 1énye és
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torvényes léte felfiiggesztésre keriil a hdzassag ideje alatt, vagy legaldbbis a férjébe épiil, akinek
szarnyai és védelme alatt cselekszik mindent.”**® A coverture alatt igy a nék nem indithattak
pert a férjiik ellen, mivel jogilag egy entitas voltak, tehat ha csaladjogi jogvitajuk volt, nem volt
igy a férjé lett az a vagyon is, amivel a hazassag elott rendelkezett vagy amit 6rokolt €s szerzett
a hazassag fennalldsa alatt; nem kothetett szerzédést vagy vehetett fel kolcsont a férj
hozzajarulasa nélkiil. Csak a rendkiviil vagyonosak képeztek ez aldl kivételt, mivel az equity
szabalyai szerint a hazas né vagyondnak egy részét troszt (trust) formajaban a hasznalata vagy
a gyermekei altali hasznalata javara elkiilonitették, azonban a troszt 1étrehozasanak magas jogi
koltségei voltak.49

A XIX. szazadban a parlament t6bb torvényt bocsatott ki a csaladjog teriiletén. 1839-
ben Sgt. Talfourd tdrvénye a kiskort gyermek feletti feliigyeletr61*®® (amely a custody, azaz a
feliigyelet szot hasznalta) korlatozott perinditasi joggal ruhézta fel a n6t a hét évesnél idésebb
gyermekekkel vald kapcsolattartas és a hét évesnél fiatalabb gyermekek esetében a feliigyelet
vonatkozasaban.*®* Az 1857. évi hazassagi okokrdl szold torvény*® lehetéséget teremtett a
hazassag felbontasara.*®® Az 1870. évi hazas ndk vagyonardl szold torvény®®’ a coverture
eltorlésének eldjele volt, mivel megalapitotta a hazas nd kiilonvagyonanak az elvét*®s, ezzel, a
coverture lényeges megszoritasait eltorolték. %

Az egyhazi birdsagok hataskorébe tartoztak a hdzassadggal kapcsolatos jogvitdk 1857-
ig. A felek a hdzassdg érvénytelenné nyilvanitasat kérhették, ha a hazassag formai okokbol
érvénytelen volt, valamint az agytol és asztaltol (a mensa et thoro) térténd elvalasztast. A laikus
(nem egyhazi) bontast csak a férj kérhette, akinek a biintetobirosdghoz kellett fordulnia a
felesége agyasa ellen kartéritésert, jogi kiilonvalast kellett szereznie az egyhazi bir6sagtol, majd

a parlament mindkét hazanal inditvanyoznia kellett az Gjabb hazassagkotéshez vald engedély

megadasat.’® A hazassagi okokrol sz6lo 1857. évi tdrvény 1858. januar 1. napjan 1épett
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hatalyba, amely a hazastarsak kozotti peres tigyeket egységesen birdsdgok hataskorébe
telepitette. A hazassag felbontasat mind a férj, mind a feleség kérhette, azonban a férj részére
abszolut bontd okként allapitotta meg bizonyiték alapjan a feleség hazassagtorését, mig a
feleségnek sulyos hazassagtorést kellett bizonyitania ezért. A torvény 1937. évi mddositasaval
az elhagyast, a kegyetlenséget, megrogzott részegséget és gyodgyithatatlan Oriiltséget is a
vétkességi okok kozé soroltak.’

Szamos jogszabaly rendelkezett 1989 el6tt a gyermekek jogairdl. Az 1980-as években
felmeriilt az egységes szabalyozas igénye, mivel a Law Commission (Jogi Bizottsag) altal
végzett eldzetes felmérések szerint a hatdlyos jogszabalyok kozott Osszeiitkozések és
ellentmondasok talalhatok, valamint nem szolgiltak kellden a gyermekek érdekét.>%? A
gyermekgondozasi torvény feliilvizsgalata szerint a legégetobb problémak kozé tartozott, hogy
a gyermekes csalddok tadmogatiasat szolgdldo helyi hatdsdgok hataskorei (jogai ¢és
kotelezettségei) nem voltak egyértelmiien beazonosithatok és kiilonboztek a jogi statuszuk
szerint. Tobb, mint husz kiilonallo rendelkezés vezetett a birdsagi végzés alapjan torténd ellatas
megallapitasdhoz és szamos kiillonbozo kritériumrendszert kellett alkalmazni a birdésagoknak,
ezek mindegyikében voltak hibadk és rendellenességek. Ezeken til a gyakorld szakemberek
szamara is bonyolult volt kiigazodni a hatélyos torvények kozott.

A revizi6 célja tehat ezeknek a szabalyoknak az egyszeriibbé és egyértelmiibbé tétele
volt.>%® Nem hataroztak meg koherens médon a sziild, valamint a sziili felelésség fogalmakat,
kiilonboz6 jogszabalyok elvétve és kiillonbozden fogalmaztak meg azokat, igy sziikséges volt a
gyermekek és a sziilok kozotti jogviszonyok, a gyermekeket érintd jogi kérdésekben a
hataskordk és az eljarasjogi szabalyok rendezése a jogi bizottsag javaslata szerint.>%

Ezek alapjan az 1989. évi gyermekekrdl szol6 torvény hatalyon kiviil helyezett kordbbi
torvényeket a sziiloi feleldsség vonatkozéasaban, valamint tobbet modositott, mint példaul az

1973. évi hazassagi torvényt és az 1986. évi csaladjogi torvényt.>%

9.4. Az angliai és wales-i modell

S0 Wright: The Crisis of Child Custody. 177.
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Anglidban és Walesben a kiskoru gyermek tartasat jelenleg egy kiilon jogi norma, a
gyermektartasi torvény szabalyozza, valamint a gyermekekrdl szolo torvényben is taldlunk
rendelkezéseket.

Angliaban a hazassag nem kontraktualis alapt, hanem ,, the marriage is solemnized >,
azaz egy unnepélyes a szertartas eldadasa. A gyermekekrdl szolo torvény rendelkezik a sziil6i
felelosség intézményérdl, amely a kommentarok szerint magaban foglalja a gyermek tartasa,
gondozasa és tanittatasa, valamint a lakhatas biztositisanak kotelezettségét.>” Mindkét sziild
rendelkezik sziiléi feleldsséggel, amelyet nem befolydsol a kiilonvalas vagy a hdzassag

8 ez esetben a gyermek lakohelyének meghatarozasat és a sziilével vald

felbontasa,®
kapcsolattartast szabalyozd végzést bocsathat ki a birosag,”® de a gyermekkel kapcsolatos
kotelezettségeik valtozatlanul fennmaradnak. A jogosult gyermeknek mindkét sziilgje koteles
a tartasahoz hozzajarulni, ha egyik vagy mindkét sziil6 a gyermektdl tavol van.%*°

A gyermek felso életkorhatar nélkiil jogosult a tartdsra, mivel a tizennyolcadik életévét
betoltott gyermek is tartast igényelhet a sziil¢jétdl, amennyiben az tovabbtanuldsdhoz
sziikkséges, ha szakmat vagy hivatast tanul (akar szerez mellette jovedelmet, akar nem) vagy
kiilonleges koriilmények (betegség, fogyatékossig) fennallasa esetén.>!!

Ha a gyermek nem toltotte be a tizenhatodik életévét vagy nem toltotte be a huszadik
¢letévét és megfelel a fenti feltételeknek, a sziilok a Gyermektartdsdij Szolgalathoz (Child
Maintenance Service, CMS) fordulhatnak a gyermektartdsdij megallapitasa céljabol. Egyéb
esetekben a birosagok rendelkeznek hatdskorrel a gyermektartasdij korében.

A gyermektartasdij megallapitasa tehat lehet egy kozigazgatasi folyamat és birdsagi

eljaras is. A sziilsk megegyezhetnek a tartasban,>!®

, valamint megallapithatja azt a
Gyermektartasdij Szolgalat is, amely az Allamtitkar (Secretary of State) ala tartozod
kozigazgatasi intézmény. A kormény eljarasjogi dijak megfizetéséhez koti a szolgalat
igénybevételét, dsztondzve ezzel a feleket a Szolgalaton kiviili kozos megallapodasra.®

A s7iild, a gyam vagy a gyermek ligygondnoka, vagy akit végzésben erre feljogositottak

a bir6ésaghoz fordulhat a gyermektartasdij megallapitasa végett, amely kérhetd eldre

508 Marriage Act 1949

%07 Lowe: National Report: England & Wales 2.

%08 |_owe: National Report: England & Wales 17-21.

509 parkinson: Family Law and the Indissolubility of Parenthood. 245.

510 Child Support Act S. 1

511 Children Act S. 8 and 15

512 Child Support Act S. 55

513 Child Support Act S. 9

514 Meyer—Skinner—Cook—Fletcher: Child support systems and government budgets: thorny policy choices to
recover costs 10.
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esedékesen, valamint visszamendlegesen is (a kérelem beadasat vagy azt a dditumot megel6z6
6 honapra, ami alapjan a hatalyos szamitas érvénybe 1€pett, vagy ha az egymast kdvetd tartasdij-
szamitasok folyamatosan érvényben voltak egy gyermekre vonatkozodan, amikortol e
szamitasok koziil az elsé hatalyba lépett).5™®

A hazassag felbontdsa, érvénytelenitése vagy a birdi kiilonvalas soran a birosag
végzéssel®!® kotelezi a felet a hazassighdl szarmazd gyermek utdn gyermektartasdij
megfizetésére. >’

A gyermekkel egyiitt ¢l6 sziild0 a Gyermektartdsdij Szolgalathoz fordulhat a
gyermektartasdij megallapitasa végett. A Szolgalat kiszamolja a gyermektartasdij mértékét a
gyermektartasi torvény 1. szamu mellékletével 6sszhangban, de a sziilok eltérd 6sszegben is
megegyezhetnek.®® A Gyermektartasi Szolgilat sziikség esetén jogosult a dontés
meghozataldhoz sziikséges, illetve a gyermektartdsdij kiszabdsaval, beszedésével vagy
végrehajtasaval kapcsolatos informaciok gytijtésére.>’® A Gyermektartasi Szolgalatnak ezen
eljaras soran hozott hatdrozata végrehajthat6. Az a fél, aki nem elégedett a hatarozattal, kérheti
a hatdrozat feliilvizsgalatat a gyermektartasért felelds tisztvisel6tdl, masodsorban pedig
fellebbezést lehet benyujtani a hatarozat ellen a Torvényszékhez.>2°

A gyermektartasdij jaradék formajaban vagy egy dsszegben is teljesitheté.%?! A tartas
Osszegének meghatarozasakor a birésagnak minden koriilményt figyelembe kell vennie,
beleértve a kotelezett jovedelmét, keresOképességeét, vagyonat és egyéb anyagi forrdsokat; a
jogosult és a gyermeket gondozd személy anyagi sziikségleteit és pénziigyi kotelezettségeit,
amelyek fennallnak vagy a belathat6 jovoben eldre lathatoak; a gyermek anyagi sziikségleteit,
a gyermek jovedelmét, keresOképességét (ha van), vagyonat és egyéb anyagi forrdsait; a
gyermek barmilyen testi vagy szellemi fogyatékossagat; a gyermek oktatasdnak vagy elvarhato
oktatasanak koltségeit.>?

A gyermektartasi torvény 1. szdmu melléklete azt a képletet hatdrozza meg, amelyet a
gyermek eltartasdhoz sziikséges legkisebb 0sszegnek kell tekinteni a tartasnak a Gyermektartasi

Szolgalat altali megallapitasa esetén. Ezt az Gsszeget a jogosult brutto jovedelme, a gyermekek
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szdma alapjan szamitja ki, figyelembe véve az Gsszeget noveld vagy csokkentd tényezoket,
mint példaul tobbletjovedelem vagy kozos gondozaés.

A Gyermektartasi Szolgalat kérelemre intézkedik a tartasdij-megallapitas alapjan
fizetendd gyermektartasdij behajtasarol is.>?® A fizetés biztositasara a kotelezettel szemben
alkalmazhat munkabér letiltast®?*, bankszamlarol rendszeres levonast°?®, vagy a bankszamlak

zarolhatok %0

A Gyermektartasi Szolgélat a birosaghoz fordulhat azzal az indokkal, hogy a
személy a gyermektartasdij fizetésének elkeriilése érdekében elmulasztotta a gyermektartasdij
megfizetését, vagy ha fedezetelvond intézkedést késziil tenni, ebben az esetben a birdsag az
érintett személyt ettdl eltiltja.>?’

A CMS a birdsaghoz fordulhat a kotelezett személy feleldsségét megallapitd végzés
kiszabasa érdekében, ha a fizetésre kotelezett személy egy vagy tobb kifizetést elmulaszt €s
végrehajtast nem lehet eszk6z6lni (mert példaul nem all munkaviszonyban), vagy bar hoztak
ellene ilyen végzést, az eredménytelennek bizonyult. Ha a bir6sag megéllapitja a feleldsséget,
akkor az dsszeget behajtja és e korben elarverezheti a kdtelezett vagyonat.®?® A birdsag a felelds
személy ellen elfogatoparancsot bocsathat ki és bortonbiintetést szabhat ki, vagy eltilthatja a

tudatos gondatlansag vagy vétkes mulasztas esetén a vezetdi engedély birtokldsatol vagy

megszerzésétdl.>?°

9.5. A német csaladjog torténeti attekintése

A német maganjog kodifikalasanak igényét Anton Justus Friedrich Thibeaut mar 1814-ben
szorgalmazta®®, hogy a szdvevényes, ellentmondd, idegen eredetli rémai jog és az elavult
német jog helyett a polgari allapotok megerdsitésére egy egyszerli, a nép kdvetelményeinek
megfeleld egységes kodexet dolgozzanak ki.>*! Friedrich Carl von Savigny vélaszirataban’*2

elutasitotta ezt a torekvést, mivel allaspontja szerint a német jogtudomany még nem all készen
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erre a feladatra.”®> A német egység teljes megteremtése utdn a Birodalmi Gyiilés az egész
maganjog szabalyozasara kapott hataskort 1873-ban, majd megkezdddott a tobblépcsos
kodifikacios folyamat, amelynek eredményeként 1900. januar 1-jén hatdlyba lépett a német
Polgari Torvénykodnyv (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB).>*

A BGB 4. konyve (1297-1921. §§) tartalmazza a csaladjog anyagi jogi szabalyait.
Ennek f0 részei a polgari hazassadg, a rokonsag, tovabba a gyamsag és a gondnoksag. A
csaladjog az utobbi évtizedekben strukturalis atalakulason ment keresztiil. Az Alaptorvény
(Grundgesetz, GG) 1949-es hatalyba 1épéséig uralkodo patriarchalis csaladképet felvaltotta a
hazastarsak partnerségén ¢€s férfi-né egyenjogusagan alapuld felfogas. Az elsé hazassagi és
csaladjogi reformtdrvény* 1977 utan bevezette az addig érvényesiild vétkességi elv helyett a
feldultsagi elvet a hazassag felbontasa korében, valamint a hdzastarsak partnerségén alapuld
felfogés keriilt a hagyomanyos csalddmodell alapjan kialakult annak a szabdlynak a helyére,
hogy a feleség elsddlegesen a haztartasért, a férj pedig a csalad eltartaséért felelds. A gyermekek
jogai tekintetében az Alaptorvény atalakitotta a sziil6-gyermek viszonyokat is, egyre nagyobb
jelentdséget nyert a csaladjog teriiletén az, hogy a gyermeket 6nalldé személyiségként, az Ot
megilletd jogok alanyaként kell tisztelni, a sziilk pedig kotelesek a gyermek érdekeit
biztositani és elésegiteni.’*® A gyermekek kozotti viszonyokban valtozast jelentett, hogy az
Alaptorvény eltorolte a héazassagon kiviill és a hazassagbol sziiletett gyermekek kozotti
kiilonbségtétel tilalmat.Ezen kovetelmény alapjan 1969-ben elfogadtdk a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek jogallasardl szolo torvényt,’ amellyel csdkkent a hizassagban és a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozott fennallo jogi kiilonbségtétel, elismerésre kertilt a
rokoni kapcsolat az apa €s a hazassagon kiviil sziiletett gyermeke kozott.

Az 1997-ben elfogadott gyermekjogi reformtdrvénnyel®™® és a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek 6roklésjogi megkiilonbdztetésének kikiiszobdlésérol szold torvénnyel>>”
teljesen megsziintették a hdzassadgban és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozotti jogi
kiilonbségtételt és Ujraszabalyoztdk a sziiléi felligyelet, a kapcsolattartas, a leszdrmazas, a

névviselés és az orokbefogadas teriileteit is. A sziildi feliigyelet reformjara azért volt sziikség,
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mivel a hazassadgon kiviil sziiletett gyermeke felett az anya gyakorolta a sziil6i feliigyeleti jogot,
a hazassagbol sziiletett gyermekek esetén a sziilok kozdsen. A reform hatalyba 1épése utan a
koz0s sziiloi feliigyelet a hdzassagkotéssel vagy kozos nyilatkozattétellel jott 1étre, miszerint a
sziiloi feliigyeletet kozosen kivanjak gyakorolni, illetve a birdsdg a gyermek érdekében
elrendelhette.’** A reform hidnyossaga volt, hogy az apai elismerd nyilatkozatot tett férfi is csak
az anya beleegyezésével gyakorolhatta a kozos feliigyeletet a gyermek felett. Ezt a szabalyozast
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a német Szovetségi Alkotmanybirosag kifogasolta. Az
Emberi Jogok Europai Birosaga 2009-ben kimondta, hogy a rendelkezés csorbitja az apa csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz valo jogat, ezért nem egyeztethetd 6ssze az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 8. cikkével. Ezt kdvetéen a Szovetségi Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az eldiras alkotmanyellenesnek mindsiil. A dontés indokolasa szerint a sziil6i jogba valo
aranytalan beavatkozast valdsit meg, ha a gyermek anyjdval hdzassdgot nem kotott apa
altalanos jelleggel ki van zarva a sziil6di feliigyelet gyakorlasabol. A gyermek legfobb érdekének
szem elOtt tartasaval birosagi feliilvizsgalati lehetdséget kellene biztositani arra az esetre, ha az
anya nem egyezik bele a feliigyelet k6zos gyakorlasdba vagy az apa altal onalléan gyakorolt
sziil8i feliigyeletbe.>*! Ennek orvoslasara 2013. mdjus 19. napjan hatalyba Iépett a hdzassagon
kiviil é16 sziilok feliigyeleti joganak reformjardl szold torvény.>*? A hatalyos rendelkezések
szerint a bir6sag a sziil6i feliigyeleti jogot vagy a sziildi feliigyeleti jog egy részét az egyik sziilo
kérelmére egyiittesen ruh4zza at mindkét sziilére, ha az atruhdzas nem ellentétes a gyermek
mindenek felett 4116 érdekével. Ha a masik sziilé nem terjeszt eld olyan indokot, amely a kdzos
szllo6i feliigyeleti jog atruhazasaval Osszelitk6zésbe keriilhet, és ezek az okok egyébként nem
nyilvanvaloak, tigy kell tekinteni, hogy a kozds sziildi feliigyelet nem mond ellent a gyermek
mindenek felett 4116 érdekének.>*

A gyermektartds korében 1998. julius 1. napjan 1épett hatdlyba a gyermektartasi
torvény, amely a torvényes és torvénytelen gyermekek egyenld banasmaodjanak kotelezettségét
irta eld a gyerektartds vonatkozasaban és egységesitették a szabalyokat, ugyanis ezt megel6zéen

kiilonbozd szabalyok rendezték a torvényes és a torvénytelen gyermekek tartasat.>**
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9.6. A német modell

Németorszagban a BGB csalddjogot szabalyozo Negyedik Konyvének a Rokonsagrol szolo
Maisodik Fejezete tartalmazza a rokontartisra ¢és a sziiléi feliigyeletre vonatkozo
rendelkezéseket. A német polgari torvénykdnyv sem a nemzetkdzi szinten elterjedt sziildi
felelosség szot hasznalja, hanem az elterliche Sorge kifejezést, amely sz6 szerint sziiloi
gondoskodast jelent, a szakirodalom sziil6i feliigyeletnek nevezi, igy a tovabbiakban ezt a
kifejezést hasznalom.

A BGB szerint a sziil6i feliigyelet magaban foglalja a gyermek személye és vagyona

gondozasanak kotelezettségeit és jogait,*

igy a sziil6i feliigyeletbdl eredeztethetdk a tovabbi
jogok (pl. torvényes képviselet, lakohely meghatarozasa). A gyermek személye feletti
kotelezettség kifejezetten a gyermek gondozasat, nevelését és feliigyeletét jelenti.’*® A
gondozas tig fogalom, amely magéaban foglalja a tartasi kotelezettséget is,>*’ igy a gyermek
¢lelmezésérol, ruhdzkodasardl és egészségérol vald gondoskodast.

A rokontartds alatt a BGB nem kiilon részben rendelkezik a gyermektartasrol, de
szerepelnek koztiik a gyermekekre vonatkozo szabalyok és kiilon szakaszban rendezi a kiskori

gyermekek minimumtartasdijanak az dsszegét.>*®

9

Az egyenesagi rokonok kotelesek egymas eltartdsara,>*® a tartdsra az jogosult, aki

0

raszorul, vagyis aki a sajat maga eltartdsara nem képes>>’ és nincs tartisra kotelezhetd

hézastarsa vagy élettarsa,>!

valamint ha a nagykort a tartdsra nem érdemtelen, a kiskora
gyermekekre nem alkalmazhatok az érdemtelenség szabalyai. >>? A kiskort gyermek a sziileitél
akkor is kovetelhet tartast, ha vagyonnal rendelkezik, annyiban, amennyiben a vagyona
jovedelme és a munkdbol szarmazd keresménye a tartdsat nem fedezi.’> A sziildi
vagyonkezelés korében a sziilok kotelesek a gyermek vagyonéanak jovedelmét (tiszta haszon) a
gyermek eltartasara forditani. Amennyiben a vagyon jovedelme erre nem elég, akkor a gyermek
munkaval szerzett vagy tizleti tevékenységébdl szdrmazd keresményét is felhasznalhatjak. A

gyermek vagyondnak tiszta hasznat a sajat vagy a gyermek kiskort testvéreinek a tartisara is

felhasznalhatjadk, amennyiben az méltanyos, figyelembe véve a vagyoni és jovedelmi

%45 BGB 1626. §

54 Nina Dethloff — Dieter Martiny: Parental Responsibilities — Germany, National Report: Germany. 1.
547 Dieter Schwab: Familienrecht. 12th Edition, Miinchen, 2003. 436 et seq.

%8 BGB 1612a. §

%49 BGB 1601. §

550 BGB 1602. § (1)

1 BGB1608. §

552 BGB 1611. §

53 BGB 1602. § (2)



130

viszonyaikat.>>* A gyermeknek azonban 6 szabdly szerint nem kell magat a meglévd vagyona
terhére eltartania.’>> Ha a gyermek iskolai tanulé vagy egyetemi hallgat6, akkor nem kell
mellékallast véallalnia ahhoz, hogy sajat tartdsahoz hozzajaruljon. Altalaban nem vérhat6 el egy
diaktol, hogy jovedelemszerzo tevékenységet folytasson, mivel — nem utolsd sorban a tartasra
koteles sziilo érdekében is — minden erejével, szorgalmasan €s céltudatosan tanulmanyaira kell
koncentralnia annak érdekében, hogy azt az altaldnos képzési idon beliil be tudja fejezni. Ha a
gyermek befejezte vagy félbeszakitotta szakmai képzését, akkor koteles akar eredeti
szakmajatol eltérd foglalkoztatas keretében is jovedelemszerzd tevékenységet folytatni. >

A tartasra jogosultak sorrendjében a leszarmazok megeldzik a felmend agi rokonokat,
és a kozelebbi rokon a tavolabbi rokont.>” Az els6 helyen a rangsorban a kiskori gyermekek
¢s azok a 21. életéviiket be nem toltott, nem hdazas, altalanos iskolai tanulméanyokat folytato
gyermekek 4llnak, akik a sziileik vagy egyik sziil6 haztartdsaban élnek.>®

Tobb egy sorban kotelezett rokon tartdsi kotelezettsége a jovedelme és vagyoni
viszonyai aranyaban oszlik meg. A kiskorti gyermeket gondozo sziil¢ altaldban a gyermek
gondozasaval és nevelésével tesz eleget a gyermek eltartdsdhoz vald hozzajarulasi
kotelezettségének. >’

Nem koteles mast eltartani, aki ezaltal a sajat megfeleld tartasat veszélyeztetné. A sziilok
azonban kotelesek kiskoru gyermekeikkel minden rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkozt
megosztani és egyenld aranyban felhasznalni a sajat és gyermekeik eltartdsara, de a pénzbeli
tartasra kotelezett sziildnek a sziild sajat tartasat fedezd minimalis Osszegnek (Iétminimum
Osszege) meg kell maradnia.>®® A 21. életéviiket be nem tdltdtt nagykort, nem hizas gyermekek
jogallasa megegyezik a kiskort gyermekekkel, amennyiben sziileik vagy valamelyik sziil6jiik
haztartasaban élnek, és altalanos iskolai oktatasban vesznek részt. Ez a kotelezettség nem all
fenn, ha a gyermeknek van masik eltartasra szorul6 rokona (leszarmazdja) és nem vonatkozik
arra a gyermekre sem, akinek a tartdsa a vagyonabol fedezhet.%"!

Az egyenesagi rokonok — a tartdsi igény vagy a tartasi kotelezettség megallapitasdhoz

sziikséges mértékben — kotelesek egymdasnak kérésre felvilagositast adni jovedelmiikrdl és
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vagyonukrol, kérésre be kell mutatni a jovedelem Osszegét igazold igazolast, kiilondsen a
munkaltatd igazolasait. Két év lejarta eldtt azonban csak abban az esetben kérhetd wjbol
felvilagositas, ha hitelt érdemlden igazolhatd, hogy az adatszolgaltatisra kotelezett a
késSbbiekben Iényegesen magasabb jovedelemre vagy tobbletvagyonra tett szert.>6?

A tartast a kotelezett pénzben szolgaltatja, A tartdsra kotelezett kérelmére a tartés
szolgaltatdsanak mas modja is elrendelhetd, ha ezt kiilonleges koriilmények megalapozzak. A
szlilok a nem héazas gyermekiik szamdra biztositandé tartds mértékérdl és modjarol a gyermek
érdekeinek megfelelé mérlegelésével megegyezhetnek. A kiskoru gyermek esetén azonban, a
sziil6i feliigyeletet nem gyakorlo sziilé csak arra az idore hatarozhat, amikor a gyermek az 6
héztartasdban van.’®® A tartdsra kotelezett sziild csak akkor kérheti a tartds mértékének
csdkkentését, ha a gyermek nagyjabol fele-fele aranyban tartozkodik a sziil6knél.>** A tartast
havonta, elére esedékesek kell teljesiteni, hatralékos gyermektartdsdij megallapitasara csak
kivételes esetben van lehetdség. A kotelezett a teljes havi 6sszeggel akkor is tartozik, ha a
jogosult a honap folyaman meghal .>%

A tartas mértékét a jogosult élethelyzete hatdrozza meg, az ahhoz igazodé megfeleld
tartast kell biztositani, amely magaban foglalja a megélhetésének Osszes sziikségletét, beleértve
a szakma megszerzéséhez sziikséges ésszerli képzésének koltségeit, valamint oktatasra szoruld
személy esetében a tanittatds koltségeit is.”%® A gyermek tartasi igénye alatt olyan szokésos
kiadasok értenddk, amelyek az €¢lelmezéssel, ruhazkodassal, lakhatassal, orvosi ellatassal vagy
a gyermek szellemi, zenei és sport iranti érdeklédésével kapcsolatban meriilnek fel, tovabba az
6vodai és iskolai koltségek is.%®

A BGB meghatarozza a kiskori gyermek részére teljesitendd minimalis Osszegii
gyermektartasdijat. A gyermektdl kiilonéld sziilé koteles @ minimalis tartasdij szolgaltatasara,
amelynek mértéke a kiskort gyermek létminimumaénak nettdé dsszegétdl fligg. A minimalis
tartasdij gyermek életkoratol fiiggden havonta a gyermek 1étminimumanak: hat éves korig (els6
korcsoport) 87 szazaléka, a hetediktdl tizenkét éves korig (masodik korcsoport) 100 szazaléka,
13 éves kortél (harmadik korcsoport) 117 szézaléka. A Szovetségi Igazsagiigyi €s

Fogyasztovédelmi Minisztérium eldszor 2016. januar 1-jén, majd kétévente rendeletben
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meghatarozza a gyermek addmentes létminimumat és az ehhez igazodd minimalis tartasi
Osszeget.®® A gyermekre tekintettel biztositott szociélis juttatisokat a gyermek sziikségleteire
kell forditani, amely a gyermek sziikségleteinek dsszegét csokkenti.>®

A tartds Osszegére a BGB nem tartalmaz tovabbi iranymutatast. A Diisseldorfi
Tartoményi FelsObirosag eloszor 1962-ben allitotta 6ssze a Diisseldorfer Tabelle-t, azaz a
Diisseldorfi tdblazatot, amely nem kotelezden alkalmazand6 jogforras, de irdanymutat6 jelleggel
minden évben meghatarozzak, hogy a sziild jovedelmére és a gyermekek életkorara és szamara
tekintettel milyen 6sszegli gyermektartasdijat kell fizetni, amelyet a birésagok széles korben
alkalmaznak.>"

Specidlis szabalyok vonatkoznak a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekekre, ebben az
esetben az apa koteles tartast biztositani az anyanak a gyermek sziiletése el6tt hat hétig és azt
kovetéen nyolc hétig. Ez vonatkozik az ezen iddszakon kiviili terhesség vagy sziilés
kovetkeztében felmeriilé koltségekre is. Ha az anya nem dolgozik, mert terhessége, illetve a
terhesség vagy sziilés okozta betegsége miatt nem tud dolgozni, az apa ezen id6tartamon tal is
koteles neki tartast biztositani. Ugyanez all abban az esetben is, ha az anyatdl a gyermek
gondozasa vagy nevelése miatt nem varhatd el, hogy dolgozzon. A tartasi kotelezettség
legkordbban a sziilés el6tt négy honappal kezdddik és a sziilés utdn legalabb harom évig tart.
Addig és olyan mértékben meghosszabbithatd, ameddig ez megfelel a méltanyossag
kovetelményének, e korben elsdsorban a gyermek sziikségleteit €s a meglévd
gyermekgondozasi lehetdségeket kell figyelembe venni. Az anyatartds vonatkozasaban az apa
kotelezettsége megeldzi a tobbi rokont. A kovetelés nem éviil el az apa halalaval, ha az apa
gondoskodik a gyermekrél, 6 jogosult az anyaval szemben tartast kovetelni.>’! Ha az anya a
varandossag vagy a sziilés kovetkeztében meghal, az apa koteles a temetési koltségek
viselésére, amennyiben az anya 6rokosei azt nem tudjak fedezni.>’? Az anyatartas és az anya
eltemettetésének koltségeit az apa akkor is koteles viselni, ha az anya elvetél vagy a gyermek
halva sziiletik.>"

A gyermektartassal kapcsolatos perek®’#, valamint a hazassag felbontasaval kapcsolatos

perek a csaladjogi birosag hataskorébe tartoznak, amely a német helyi birosag (Amtsgericht)
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csaladjogi tigyekben atfogo hataskorrel rendelkezd birdsaga. A bontasi kérelmet és a bontashoz
kapcsolodo jarulékos kérdéseket a birosag altalaban egyszerre targyalja és azokrol egyidejiileg

dont, ezek kozé tartoznak a sziil8i feliigyelet és a gyermektartas kérdései is.>”

10. Osszegzés

Mar a polgari korban kialakult, hogy a tartasra jogosultak koziil a kiskora gyermekek az els6
helyen allnak. A patriarchalis szellemiségli maganjogi torvénykonyv tervezeteiben a
hazastarsakkal egy sorban alltak, majd a Csjt. ezt elvetette, a kiskoru gyermekek tartasra
jogosultsaga mindenkit megeldzott. Ezt tartotta fenn tovabba a CSJK is a rokontartas altalanos
szabalyai kozott.

A kotelezetti rangsorban els6 helyen a sziilék alltak, amely a mai napig hatalyos
rendelkezés.

A tartasi kotelezettség a rokonok kozotti, erkolesi elveken alapuld, kolcsonds
gondoskodas elvén alapult, amelyet olyan természeti jogbdl eredd alaptételnek tekintettek,
hogy a jogi szabalyozasara hossza ideig, egészen az 1877-ig nem keriilt sor, amikor a Gyt.
tételes jogszabalyban rendelkezett arr6l, hogy az apa koteles a gyermekei eltartasara. A rokonok
kozotti tartasi kotelesség tehat ius naturale korébe tartozott. A hazassagbol sziiletett gyermekek
tartdsa nem volt tételesen szabalyozva, mivel apjuk és anyjuk egyenesdgi rokonai voltak.
Kiilonleges helyzet allt el6 azonban a hdzassadgon kiviil sziiletett gyermekek vonatkozasaban,
akik csak anyjukkal alltak rokoni kapcsolatban 1906-ig, majd 1914-re mar az anya felmend,
lemend ¢és oldalagi rokonaival is. Az apaval val6 rokoni kapcsolat kialakitasara torvényesitéssel
keriilhetett sor. Az utdlagos hazassagkotéssel a gyermek a hazassagbol sziiletett gyermek
jogallasaba kertiilt, igy az apaval és az apa rokonaival is rokonsagba keriilt. Az allamfoi
kegyelemmel tortént térvényesités esetén azonban csak az apa rokona lett. A hazassagon kiviil
sziiletett gyermek anyjanak, illetve az anya rokonainak a tartasi kotelezettsége ezért ius naturale
alapjan allt fenn, akarcsak a hazasfeleknek a gyermekeikkel szemben. A hazassagon kiviil
sziiletett gyermek apjanak a kotelezettsége azonban a rokontartds szabalyai alapjan nem
keletkezhetett, mivel nem voltak rokonok. Sziilettek azonban héazassagon kiviil is gyermekek,
akiknek nyilvanval6an volt biologiailag apja, az erkolcs pedig megkivanta, hogy ezeknek a
gyermekeknek az eltartasardl is gondoskodjon az apa. Azonban, mig mater semper certa est, a

hajadon anyatol szdrmazé gyermek apjanak személye nem volt minden esetben kétséget

575 FamFG 137. § (1)
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kizar6an megallapithatd. Ezen bizonytalansag, valamint a gyermekekrdl valdo gondoskodas
igénye eredményezte azt, hogy a maganjogi torvénykonyv tervezetekben felallitottdk azt az
elvet, hogy a gyermek apjanak azt kell tekinteni, aki a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek
anyjaval a fogantatasi idon beliil nemileg érintkezett. Akit ezen vélelem alapjan a gyermek
apjanak kell tekinteni, koteles gondoskodni a gyermek eltartasardl. A hazassagon kiviil sziiletett
gyermek tartdsanak jogalapjaként kotelmi jogi elveket kerestek a jogaszok. Mind a
kontraktualis, mind a deliktualis feleldsség érvei gyengék, életszerlitlenek voltak, ugyanis
probaltak helyettesiteni a rokoni kapcsolatbdl eredd feleldsséget. Az érdeme mégis az volt,
hogy rokoni kapcsolat hidnyaban, a gyermek eltartasanak kotelezettségét a gyermek apjara is
kiterjesztette a szokasjog. Nagyon fontos azonban, hogy bar a gyermektartasi perekben
gyakorlatilag eldkérdés volt a vélelmezett apasdg megallapitdsa, amelynek sikere esetén
tartasdij fizetésére kotelezték a vélelmezett apat, ezek nem apasagi perek voltak, az apasag
megallapitasdval nem jartak. Nem is volt erre lehetdség a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek
jogallasarol sz616 torvény hatalybalépéséig. A gyermektartasi perekben csak a vélelmezett apa
személyét allapitotta meg a birdsag, igy nem keletkeztetett rokonsagot a hazassagon kiviil
szliletett gyermek és az alperes kdzott, csupan tartasi kotelezettséget.

A hézassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzete eredményezte viszont azt, hogy mivel
nem olyan magatol értetddo, természetjogi kotelezettség volt a tartdsuk, amelyet szabalyozni
sem kell, ezért a jognak bele kellett avatkoznia és normékat kellett alkotni. Ezek elsésorban —
a tételes maganjogi szabalyok hidnyaban — a bir6i gyakorlatban fejlddtek, amelynek eredménye
az volt, hogy alulrol épitkezd, gyakorlatias megoldasok keletkeztek, amelyek kialltak az 1d6
probajat.

A polgari korban a torvényes gyermekeket a sziiloknek kozosen kellett tartaniuk, de az
apa kotelezettsége megeldzte az anyaét. A Gyt. szerinti atyai hatalmat az apa gyakorolta, majd
az Mtj. alapjan a sziil6i hatalmat az torvényes gyermek esetén mindkét sziil gyakorolta, de az
apat illette elsObbség. A gyermek vagyona feletti vagyonkezelési jog az atyai (sziil6i)
hatalombol eredt, amely szintén az apat illette meg, aki a gyermeke vagyonat és felhasznalhatta
a tartasra, tehat a patriarchalis szemlélettel korrelal az apa tartasi kotelezettségének elsdbbsége
a hazassagbdl sziiletett gyermekek tekintetében.

A Gyt. alapjan a torvénytelen gyermek tartasi kotelezettsége az anyat terhelte, amig a
birosagok a tartas kérdésében nem hataroztak, valamint a nagykort anya volt a gyamja. Az Mtj.
alapjan a térvénytelen gyermek felett az anya sziil6i hatalmat gyakorolt, ennélfogva a gyermek
személyének gondviseldje is volt, a vélelmezett apa pedig tartds formajaban gondoskodott a

gyermekrdl.
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A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szo6lo torvény Kiterjesztette a
hazassagbol sziiletett gyermekek tartdsara vonatkozo szabalyokat a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekekre is. Az apasag megallapitasanak két 0j modjat vezette be: a teljes hatalyu apai
elismerd nyilatkozat megtételének a lehetdségét és az apasag birdsag altali megallapitasat.
Fenntartotta az utdlagos hazassagkotést, amely korabban ,torvényesitési” eszkéz volt, a
torvény altal azonban az apasdg keletkezésének egyik modja lett, mivel toérvényes ¢€s
torvénytelen gyermekekrél ezutdn mar nem beszélhetiink. Végil eltordlte az allamfoi
kegyelemmel torténd torvényesités intézményét. Ezaltal tobb apai jogallast keletkezteté mod
alakult ki, az ilyen mddokon keletkezett apai jogallas joghatasa az apaval és az apa rokonaival
vald rokoni kapcsolat megteremtése lett. Ezaltal azon gyermekek, akik részére tényleges apa
kertilt az anyakdnyvben rdgzitésre szintén a rokoni kapcsolat alapjan kovetelhették a tartést.
Fenntartotta azonban a térvény az apasag megéllapitasa nélkiili tartasra kotelezés intézményét,
mintegy kisegitd lehetdségként arra az esetre, hogyha nem lehet megallapitani az apasagot a
torvény rendelkezései szerint.

A Csjt. — mar a jogegyenlGség talajan allva kozosen a sziilokre telepitette a
gyermektartas kotelezettségét, szakitva a korabbi — az apa elsObbségén alapul6 — szabalyokkal,
amelyet a CSJK is fenntartott. A Csjt. szintén rendelkezett az apasag megallapitasa nélkiili
tartdsra kotelezés intézményérdl, amelyet az 1974. évi Csjt. Novella mar elvetett az
orvostudomany fejlédésére tekintettel, mivel az meghaladottd valt. Ezzel a modositassal
teljesen a rokontartas korébe kertilhettek a gyermektartasra vonatkozo rendelkezések.

A sziil61 kozos tartdsi kotelezettség emlitésekor ki kell térni a sziiléi feliigyelettel valo
kapcsolatra is. A Csjt. a sziil6i feliigyelet egyiittes gyakorlasanak jogat és kotelezettségét
vezette be, amely a CSJK-ban szintén nem valtozott. A sziiléi feliigyelet része a Cs;jt.
hatalybalépésekor alkalmazott terminussal a sziiléi gondviselés, majd az 1974. évi Cs;t.
Novellaval bevezetett és a CSJK 4altal is alkalmazott gondozas és nevelés joga és kotelezettsége.
Ez nyilvanvaléan magaban foglalja a gyermekek tartasanak kotelezettségét is. Tekintettel
azonban a fent kifejtettekre, a tartds jogi szabalyozasa nem a sziiléi feliigyeletbdl alakult ki,
hanem a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekre vonatkozo rendelkezések kozott fejlddtek ki
igazan a részletszabalyok. A tartas elve azonban elsdsorban a fel- és lemend rokonok kozotti
kolcsonds gondoskodasbol eredeztethetd, amelynek egyik kiemelt része a kiskorti, gondozasra
¢és nevelésre szoruld gyermekek tartasa, amely els6dlegesen a legszorosabb, a sziil6-gyermek
kapcsolatban jelenik meg. Ezt a kapcsolatot hivatott jogilag rendezni a sziil6i feliigyelet. A
tartasi kotelezettség azonban egy olyan erds kotelezettség, amely tulnyulik a sziildi feliigyelet

gyakorldsan, ugyanis mig a sziiléi felligyelet tobbségében a sziilének a gyermek irdanyaban
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fennallo jogait rendezi, ha ezen jogoktol meg is fosztjak, tehat ha a sziiloi feliigyelet sziinetel
vagy megszlnik, a tartasi kotelezettség egy olyan erkdlcsi kotelesség is, amely ennek ellenére
is fennmarad.

A Gyt. és az Mtj. alapjan a sziiloket kovették a tartasra kotelezettek soraban a tavolabbi
felmend rokonok, a nagysziilok. A Csjt. kibOvitette a kotelezettek korét a nagykorua testvérre,
amelyet a CSJK is magaéva tett. A héazassdgon kiviil sziiletett gyermekek esetén ,apai
nagysziilokrdl” jogi értelemben nem beszélhetiink rokoni kapcsolat hidnyaban 1946 eldtt. A
vélelmezett apa sziileinek kotelessége abban az esetben allt fent a birdi gyakorlat altal
kialakitott elvek szerint, ha egészben vagy tulnyomo részben sziilei gazdasagaban dolgozik és
ezért megfeleld dijazasban nem részesiil, ha ezaltal a sziillok egy fizetett munkaerd
alkalmazasatol mentesiilnek, akkor a gyermektartasért egyetemleges kotelezettként feleltek. A
hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogéllasarol szolo torvény ezt némi modositassal torvényi
szintre emelte akként, hogy a sziil6k kezesként felelnek a gyermektartasért. A Csjt. ezt a
szabalyt nem tartalmazta, azonban a Legfelsobb Birosag egyik polgari elvi dontésében
rogzitette, Kiterjesztve a tartasra kotelezett egyéb rokonara, hazastarsara vagy a rokonsaga
korén kivil allo, vele egyéb kozelebbi kapcsolatban levé mas személyre is, végiil 1969-ben
feliilvizsgaltak és hatalyon kiviil helyezték.

A tartas id6tartama Osszefiigg a raszorultsaggal, a személyt addig kell eltartani, amig
arra raszorul, ha a jovedelmébdl magat eltartani nem képes. A polgari kori rendelkezések szerint
a kiskoru gyermekek korében tartasra az szorult ra, akinek a vagyona jovedelme nem volt
elegendd a tartasra, valamint, aki nem érte el a keresképes életkort, ami a kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetli gyermekek esetében eltérd lehetett. Az Mt). azonban tizenhat éves korban hatarozta
meg a keresOképes kort, amely ellen felfelé €s lefelé is eltérhetett a birdsdg az egyedi
koriilmények mérlegelése soran. A vizsgalt peres iratokbol az tiinik ki, hogy a tizenhatodik
életév betoltéseéig itélte meg a zalaegerszegi kiralyi jarasbirosag a gyermektartasdijat, azonban
bizonyos ligyekben a szakirodalom allaspontja szerint nem volt ritka az sem, hogy tizenkét éves
korban rogzitették ezt az életkort. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl szolo
torvény nem jelentett nagy valtozast, a gyermek 6nallo keresetre képesitd tanitasat is fedezni
kellett. A Csjt.-ben is az jelent meg, hogy addig kell eltartani a gyermeket, amig a sziikséges
tanulmanyai folytatdsa érdekében raszorul, azonban a hatarozott id6tartam helyett bevezette a
tartasdij hatarozatlan id6tartamot, amelynek hatasara mar nem a peres eljaras elején, gyakran a
gyermek csecsemOkoraban kellett meghatarozni, hogy vajon meddig lesz keresdképtelen a

gyermek. A Ptk. bevezette azonban a raszorultsag vélelmét, miszerint a kiskoru raszorultsagat
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vélelmezni kell, amely kiterjed a gyermek huszéves koraig is, ha kozépfoku iskolai
tanulmanyokat folytat.

A tartasdij a gyermek sziiletésétol megilleti a gyermeket, az igény érvényesitésének
azonban van hatarideje. A kereset beadasat megel6z0 hat honapra visszamendleg csak menthetd
okbol lehetett kovetelni a tartadst az Mtj. szerint, ha hazassagi igérettel hitegették az anyat. Az
objektiv hataridé harom év volt. Ha a jogosult hat honapndl régebbi és harom év kozotti
hataridon beliil érvényesitette az igényét, a birdsag akkor itélte meg a tartasdijat, ha a jogosult
alapos indokkal késlekedett. Ezek az igényérvényesitési hataridok azéta is megmaradtak, azzal
a kivétellel, hogy a Csjt. 1986. évi modositasa Ota a hat honapon beliili késlekedést nem kell
igazolni.

A kiskoru gyermekeket az Mtj. szerint illend6 tartas illette meg, ami a tarsadalmi
helyzetéhez igazodo nevelésének és tanittatasanak koltségeit foglalta magaban. A nevelés
fogalméba tartozo kiaddsok az étkeztetés, ruhaztatds, lakhatds biztositdsat szolgaltdk. A
tanittatds tekintetében az 0nalld keresetre képesitd tanitdas a mdas szocidlis helyzetii
gyermekeknél mast jelentett, akar tizennégy vagy tizenhat éves korban is kereséképesnek
tekinthették a gyermeket, de vagyonosabb anyanak a gyermeke még husz-huszonkét éves
kordban sem érte el a keresOképességet. A gyermek tarsadalmi helyzetét a hazassagon kiviil
szliletett gyermekek esetében az anya, a hazassagbol sziiletett gyermekeknél az apa tarsadalmi
helyzete hatdrozta meg. A hézassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl szolo torvény annyi
véltozast hozott, hogy a tartds mértékét mar az apa tarsadalmi allasdhoz igazitottak. A Csjt. az
egyenld banasmod elvén alapulva elvetette a tarsadalmi allashoz igazodd megjeldlést és a
rokontartas szabalyai kozott rogzitette, hogy mindazzal el kell latni a jogosultat, ami annak a
megélhetéséhez sziikséges. Az 1987. évi Csjt. Novella, amely kiilon szabalyozta a gyermekek
tartasat a gyermek tényleges sziikségleteinek fedezését vette az 0sszeg alapjaul, a CSJK azt
indokolt sziikségleteket.

A kotelezett teljesitoképessége oldalarol megkozelitve a polgari korszakban a birosag
mindig hatarozott 6sszegben, az apa jovedelmének 20%-ban, a gyamhatosag a havi 15-30%-
ban hatdrozta meg a gyermektartdsdij mértékét. Az 1987. évi Csjt. Novella emelte torvényi
szintre a kotelezett jovedelmének meghatarozott szdzalékaban valdé megallapitast, fenntartva a
hatarozott 0sszeg lehetdségét is. A CSJK alatt azonban mar csak hatdrozott dsszegben lehet
megallapitani, a kotelezett jovedelmének 15-25%-aban, amelytdl el lehet térni.

A polgéari korban kialakult szabalyok szerint, amik a mai napig fennallnak a

gyermektartasdij-fizetéshez a gyermektdl kiilonéld sziilé (vagy 1946 eldtt a vélelmezett apa)
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tartasdij-fizetés forméjaban jarult hozza a gyermek tartasahoz, a gyermekkel egyiitt €16 sziilo
pedig természetben tartotta a gyermeket.

A megvizsgalt eurdpai orszagokban a gyermektartas jogosultja, kotelezettje korében
hasonlésagot tapasztalhatunk a magyar szabalyozassal, azonban az iddtartam, a mérték és a
tartas megfizetésének modja korében eltérd megoldasokat is lathatunk.

Franciaorszagban és Németorszagban a polgéari torvénykonyv szabdlyozza a
gyermektartast a hazassagrol és a sziil6i feleldsségrol szold cikkekben, addig Angliaban —
polgari torvénykonyv hianyaban — kiilon jogszabalyok.

Mindharom allamban jogosultak a kiskora gyermekek a gyermektartasra és sziikség
eseten a jogosultsdg nem sziinik meg a nagykortusag elérésével sem, mivel tanulményaik
folytatasa esetén a jogosultsaguk fennmaradt. A kotelezettek kozott elso sorban a sziilok allnak,
amely Franciaorszdgban a hazassagbol ¢és a sziiloi feleldsségbdl keletkezik, Anglidban és
Németorszagban pedig a rokonsdgon alapul, azonban a sziil6i felelsség egyik aspektusa is.

A gyermektartasdij mértékének meghatarozasa hasonld elveken alapul, a sziilok
jovedelmi viszonyainak figyelembevételével a gyermek sziikségleteihez és a tanittatasanak
koltségeihez igazodik. Németorszdgban alkalmazzdk azt a modszert, hogy a létminimumot
fedezd Osszeget és az ehhez mért minimalis tartdsdijat rendeletben, illetve a BGB-ben
szabalyozzak, amely a gyermek érdekeit védi. Az egységes gyakorlat kialakitasa végett pedig
tablazatban rendezik, hogy a kotelezett jovedelmi viszonyai és a gyermek é¢letkora alapjan
milyen mértékii tartds megallapitasat javasolja az Igazsagiigyi Miniszter.

A sziildk mindharom allamban megegyezhetnek a gyermektartasdij kérdéseiben,
valamint mind a birdsagok, mind meghatarozott kozigazgatasi szervek (Angilaban és
Franciaorszagban) hozhatnak végrehajthatdo hatirozatokat. Mig Franciaorszdgban a sziilok
kozosen kérhetik a megallapodasuk jovahagyasat egy kozigazgatasi szervtdl, amely egyezség
ezaltal végrehajthaté — és mint tobb eurdpai orszagban — a megegyezés hianyaban vagy a
hazassagi bontoper alatt, a birosdgok hataskorébe tartozik a gyermektartas korében vald dontés.
Angliaban és Wales-ben a sziilok egy kozigazgatasi szervhez fordulhatnak a gyermektartasdij
megallapitdsa végett, a birdsdg pedig csak akkor dont, hogyha hdzassdgi bontoper van
folyamatban. Németorszagban a birdsag hataskorébe tartoznak a gyermektartasi perek,
valamint a hazassagi bontoperek is.

Osszességében tehat az alapvetd elvek, valamint az anyagi jogi szabalyok nagyon
hasonléak a harom allamban, azonban eljarasjogi szempontbol kiilon rendszerekdl
beszélhetiink. Franciaorszagot klasszikusan a ,,birdsdgi modellbe” sorolhatjuk, azonban a 2018.

és 2019. évi reformok bevezetésével a ,hibrid” modellbe keriilt, mivel a francia allam
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l1étrehozott egy kozigazgatdsi szervet, amely részt vesz a tartasdij megéllapitasdban ¢és
végrehajtasaban. Az angol szabdlyozas elsddlegesen az ligyndkségi modellbe tartozik, mivel
foszabalyként a kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik a kérdés, azonban kiegészitd jelleggel,
a hazassag felbontasa korében a birdsagok is rendelkeznek hataskorrel, igy gyakorlatilag ezen
allam is a ,hibrid” modellbe sorolhatdo, Németorszag viszont még a klasszikus birdsagi
modellbe.

A gyermektartasdij elveit a polgari kori birdsagi gyakorlat kristalyositotta ki tételes jogi
szabalyozas hidnyaban. A jogelvek kiillondsen a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek tartdsara
vonatkoz6 tigyekben fejlodtek ki, mivel a hazassagbol sziiletett gyermekek esetén a birdsag
csak kivételes esetekben hatarozott a gyermektartasrol.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol sz616 1946. évi XXIX. torvény nagy
jelentdségli volt a tekintetben, hogy megsziintette a jogi kiilonbségtételt a torvényes
hazassagbol és azon kiviil sziiletett gyermekek kozott és torvényi szinten, atfogdan rendelkezett
fontos csaladjogi intézményekrol.

A torvényt tobben ellenezték tobben iidvozoltek. Az ellenzok az erkolestelenség
terjedését lattak benne és a hazassag intézményének elértéktelenedését. Szladits szerint a
torvény jogszerkezeti szempontbol tokéletes munka, az aggdlyait viszont 6 is kifejezte abban a
korben, hogy a csaldd védelme érdekével szemben allonak tekintette, hogy a hazas férfinek a
masik n6tél sziiletett gyermeke is a rokona, igy 6rokose lesz. Allaspontja szerint a hazassagbol
és azon kivil sziiletett gyermekek kozott mindig kiilonbség lesz, az elditéleteket szocialis
neveléssel lehetne ellensulyozni és magasabb allami szerepvallaldssal, nevezetesen szovjet
példara nevelési tamogatassal. Nizsalovszky Endre szintén elismerte azt, hogy szamos
szempontbdl eldrelépést jelent a torvény, példaul csdkkenhet a gyermekhalandésag, viszont
aggalyosnak tartotta, hogy a tartds mértékének az apa vagyoni viszonyahoz igazitasa ,,ndi
fondorlatra” ad lehetdséget, illetve helyesebbnek tartotta volna, hogyha a hazassagtorésbol
szarmaz6 gyermekek csak tartasi igényt formalhattak volna, Szladitshoz hasonléan.

A torvényben foglalt gyermektartdsdijra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések a
nagyrészt a korabeli biroi gyakorlatot foglaltak magukba, a jogalkoto altal pontot téve néhany
szakmai vita végére. A megvizsgalt zalaegerszegi peres iratok kozott éppen ezért nem
érzékelhetiink éles valtast a jogszabaly hatalybalépése eldtti és utdni iddszakban a
gyermektartasdij megallapitasa és felemelése irant inditott perek vonatkozasdban, mert
ugyanazok az elvek alapjan dontott a birdsag, mint azelétt. A keresetlevélben a gyermek
sziiletésétol kezdédden kérte a felperes a gyermektartasdij megallapitasat annak tizenhat éves

koraig, valamint a sziilési, hat heti anyatartasi és gyermekkelengye koltség megfizetését az
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akkori szokasos mértékben. Azt kellett bizonyitania a felperesi oldalnak, hogy a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek anyja a fogantatds idejében az alperessel nemileg érintkezett, féleg
tanubizonyitas €s okirati bizonyitds alapjan, azonban el6térbe keriiltek a vérvizsgalatok
eredményei is. Ezutan a bir6osag megvizsgalta a felek jovedelmi viszonyait és megallapitotta a
gyermektartasdij mértékeét.

Ezekben a targya perekben tehat nem érzékelhetd szamottevéen a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek jogallasardl szolo torvény gyakorlati hatdsa, aminek az indokat abban
talalom, hogy mivel a torvény a korszak gyakorlatat emelte torvényi szintre, ezért inkabb
forditva, a bir6i gyakorlat hatdsa érzddik a jogszabalyban.

A Csjt. —annak modositasaira is tekintettel — €s a CSJK szabalyozasa k6zott kontinuitast
tapasztalhatunk. A gyermektartdsdij megallapitasanak elvei nem valtoztak, azonban a
részletszabalyok kozott — igy kiilondsen a raszorultsag kérdése, a sziilék jovedelmi viszonyai
¢s a gyermek sziikségletei korében — a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra tekintettel
modosultak.

A kontinuitds oka allaspontom szerint abban keresendd, hogy a gyermektartasdij
szabalyozasat a biroi gyakorlat alakitotta ki. Egészen a Csjt. hatalybalépéséig f6leg szokasjogi
normak szabdlyoztdk az intézményt, azonban a kdozigazgatastol fliggetlenedett, szervezett
rendszer( birosdgoknak a kozel szazéves gyakorlatuk alatt dontenie kellett az egyedi ligyekben
a gyermektartas kérdésében. Mivel a torvényi rendelkezések sziikszaviak voltak, valamint a
maganjogi torvénykonyv tervezetei is, a jogintézmény tartalommal vald megtoltése és a
részletszabalyok kialakitasa a birokra harult.

Mivel a Csjt. is viszonylag tomoren ¢és keretjelleggel szabéalyozta a rokontartast — a
gyermekek tartdsarol kiilon nem is rendelkezve — szintén a birésagok feladata volt a joghézagok
kitoltése, majd a Legfelsdbb Birosag iranymutatasa kivanta biztositani az orszagszerte egységes
gyakorlatot.

A Csjt. novellaiba nagyon helyesen bekeriiltek a korabbi iddszak alatt kialakitott
felsObirdsagi hatarozatok elvei, amelyek azt eredményezték, hogy olyan jogszabaly jott 1étre,
amelyet ténylegesen a problémakkal elsé kézbdl szembesiild, az egyedi iigyekben gondos
mérlegeléssel kidolgozott itéleteket hozd birdk megoldasait tartalmaztak, amelyek ezéltal
megfeleltek annak, hogy az adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott iddtalléan
szabalyozzék az intézményrendszert.

Ennek hatésara a jogintézmény kikristalyosodott €s a CSJK megalkotasanal az alapvetd

elvek nem valtoztak, azonban a korabbi hidnyokat, igy a kiskortiak rdszorultsaganak vélelmét,
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torvényi szinten kiegészitették, valamint a gazdasagi valtozadsok folytin meghaladott

szabalyokat, igy a szazalékos megallapitast melldzték.

11. Summary

It was already established in the civil era, that among those entitled to maintenance, minor
children are the first in line. In the bills of the private law code, drafted with a patriarchal
ideology, they stood in line with the spouses, and then the Family Law Act of 1952 rejected
this, the right to maintenance of minor children took precedence over everyone else. This was
also maintained by the Family Law Book of the Civil Code among the general rules of relative
maintenance.

Parents were in first place in the list of obligees, a provision that is still in force today.

The maintenance obligation derived from the principle of mutual care between relatives,
based on moral principles, which was considered a basic principle arising from such natural
law that it was not legally regulated for a long time, until 1877, when the Guardianship Act
stipulated in written law that the father is obliged to support his children. The maintenance
obligation between relatives therefore belonged to the scope of ius naturale. The maintenance
of children born in wedlock were not regulated in written law, as their father and mother were
direct kins. However, a special situation arose with regard to children born out of wedlock, who
were the kins only of their mother until 1906, and then by 1914 to the mother’s ascendant,
descendent and collateral relatives as well. The kinship relationship with the father could be
established by legalization. With the post-factum marriage, the child entered the legal status of
a child born in wedlock, thus becoming kins of the father and the father’s relatives. However,
in the case of legalization with the pardon of the head of state, only the father became their kin.
The maintenance obligation of the mother of a child born out of wedlock, or the mother’s
relatives existed on the basis of ius naturale, just as spouses have towards their children. At the
same time, the obligation of the father of a child born out of wedlock could not arise from the
rules of the maintenance of relatives, since they were not relatives. Still, children out of wedlock
were born, who obviously had a biological father, and morality demanded that the father also
take care of the maintenance of these children.While mater semper certa est, the identity of the
father of a child from an unmarried mother could not be determined beyond reasonable doubt.
This uncertainty, as well as the need to take care of these children, resulted in the bills of the
private law code establishing the principle that the father of the child should be considered to

be the one who had sexual contact with the mother of the child born out of wedlock within the
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time of conception. Whoever, based on this presumption, should be considered the father of the
child, is obliged to take care of the maintenance of the child. As a legal basis for the maintenance
of a child born out of wedlock, jurists sought legal principles of obligation. The arguments of
both contractual and delictual liability were weak and impractical, as they tried to replace the
liability arising from kinship. However, its merit was that, in the absence of a kinship
relationship, customary law extended the obligation to support the child to the child’s father as
well. It is very important, that although in child support lawsuits provided the presumptive
paternity was practically established, and if successful, the presumed father was obliged to pay
child support, these were not paternity lawsuits, they did not involve the establishment of
paternity. This was not even possible until the law on the legal status of children born out of
wedlock came into force. In the child support lawsuits, the court established only the identity
of the presumed father, so no kinship was established between the child born out of wedlock
and the defendant, only a maintenance obligation.

The situation of children born out of wedlock, on the other hand, resulted in the fact
that, since their maintenance was not such a self-evident, natural law obligation that did not
even need to be regulated, the law had to intervene and create norms. These developed primarily
— in the absence of written private law codes — in judicial practice, the result of which was the
creation of bottom-up, practical solutions that stood the test of time.

In the civil era, the parents had to support their legitimate children together, but the
father’s obligation took precedence over the mother’s. According to the Guardianship Act, the
father exercised paternal authority, according to the private law bill in the case of a legitimate
child, parental authority was exercised by both parents, but primarily to the father. The property
management right over the child’s property originated from paternal (parental) power, which
also belonged to the father, who could use his child’s property for maintenance, so the priority
of the father’s maintenance obligation for children born out of wedlock correlates with the
patriarchal view.

Based on the Guardianship Act, the obligation to maintain an illegitimate child rested
with the mother until the courts decided on the issue of maintenance, and the adult mother was
the legal guardian. Based on the private law bill, the mother exercised parental authority over
the illegitimate child, and was therefore also the guardian of the child’s person, and the putative
father took care of the child in the form of maintenance.

The Act on the Legal Status of Children Born Out of Wedlock extended the rules on the
custody of children born in wedlock to children born out of wedlock as well. It introduced two

new ways of establishing paternity: the possibility of making a declaration acknowledging
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paternity in full force and the establishment of paternity by a court. It maintained post-factum
marriage, which used to be a means of “legitimization”, but by law became a way of
establishing paternity, since after the Act we can no longer speak of legitimate and illegitimate
children. Finally, it abolished the institution of legalization by pardon of the head of state. As a
result, several ways of creating paternal legal status were created, and it’s the legal effect was
the creation of a kinship relationship with the father and the father’s relatives. As a result,
children whose actual father was recorded in the registry could also claim maintenance based
on kinship, under the laws of the maintenance of relatives. However, the law maintained the
institution of the obligation to provide maintenance without establishing paternity, as an
auxiliary option in the event, that paternity cannot be established according to the provisions of
the Act.

The Family Law Act, already standing on the basis of legal equality, jointly installed
the obligation of child support on the parents, breaking with the previous rules based on the
priority of the father, which was also maintained by the Family Law Book. The Family Law
Act also disposed of the institution of the obligation to maintain without establishing paternity,
which was discarded by the 1974 Family Law Act Novella in view of the development of
medicine, as it had become obsolete. With this amendment, the provisions on child support
could fall completely within the scope of the maintenance of relatives.

When mentioning the joint parental maintenance obligation, the relationship with
parental custody must also be addressed. The Family Law Act introduced the right and
obligation of joint exercise of parental custody, which also did not change in the Family Law
Book. Part of parental custody is parental care, the term used when the Family Law Act came
into force, and the right and obligation of care and education, introduced by the 1974 Family
Law Act Novella and was also applied by the Family Law Book. This obviously includes the
obligation to support children. However, in view of the above, the legal regulation of
maintenance did not develop from parental supervision, but the detailed rules really developed
in the provisions regarding children born out of wedlock. However, the principle of support can
be derived primarily from the mutual care between ascending and descending relatives, a
prominent part of which is the support of minor children in need of care and education, which
primarily appears in the closest parent-child relationship. This relationship is legally regulated
by parental custody. However, the maintenance obligation is a strong obligation that goes
beyond the exercise of parental supervision, because while parental supervision mostly settles

the parent's existing rights towards the child, even if they are deprived of these rights, so if
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parental supervision is interrupted or terminated, the maintenance obligation it is also a moral
duty that persists despite this.

Based on the Guardianship Act and the private law bill, parents were followed by more
distant relatives, grandparents, in the list of those obliged to support. The Family Law Act
expanded the scope of the obligees to include the adult sibling, which was also adopted by the
Family Law Book. In the case of children born out of wedlock, we cannot speak of “paternal
grandparents” in the legal sense in the absence of a kinship before 1946. According to the
principles established by judicial practice, the duty of the parents of the putative father was in
the event that he worked entirely or predominantly in his parents’ land and therefore did not
receive adequate remuneration, if the parents are thereby exempted from the employment of a
paid workforce, then they are jointly and severally liable for child support. The Act on the Legal
Status of a Child Born Out of Wedlock raised this to the level of written law with some
amendments, so that the parents are responsible for child support as guarantors. The Family
Law Act did not contain this rule, however, it was recorded in a civil principle decision of the
Supreme Court, extending it to other relatives, spouses or other persons who are outside the
circle of relatives, who are closely related to the dependent, and was finally revised and repealed
in 1969.

The duration of support is related to need, the person must be supported as long as he is
in need, if he cannot support himself from his income. According to the provisions of the civil
era, maintenance was required for minor children whose income was not sufficient for
maintenance, as well as those who did not reach the age of earning capacity, which could be
different in the case of children of different social status. However, the private law bill set the
age of earning capacity at sixteen, which the court could deviate from when considering
individual circumstances. From the examined legal documents, it appears that the Royal District
Court of Zalaegerszeg awarded child support until the child reached the age of sixteen, however,
according to the literature, it was not uncommon for this age to be fixed at twelve years of age
in certain cases. The Act on the Legal Status of a Child born out of Wedlock did not change
much, the education of the child to qualify for self-employment had to be covered. The Family
Law Act also stated that the child must be supported as long as he or she is in need in order to
continue his or her necessary studies, but instead of a fixed period, the maintenance allowance
was introduced for an indefinite period, which resulted in the fact that it was no longer necessary
at the beginning of the legal proceedings, often during the child’s infancy to determine how

long the child will be unable to earn. The Family Law Book however introduced the
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presumption of need, according to which a minor must be presumed to be in need, which also
extends to the child’s age of twenty, if he or she pursues secondary school studies.

The child is entitled to child support from the birth of, but there is a deadline for asserting
the claim. Up to six months prior to the filing of the claim, maintenance could only be claimed
for excusable reasons, according to the private law bill, if the mother was convinced with a
promise of marriage. The objective deadline was three years. If the claimant asserted his claim
within a period of more than six months and between three years, the court awarded the child
support if the claimant delayed with good reason. These deadlines for asserting claims have
remained since then, with the exception that since the amendment of the Family Law Act in
1986, a delay within six months does not have to be justified.

According to the private law bill, minor children were entitled to appropriate
maintenance, which included the costs of their upbringing and education in line with their social
status. The expenses included in the concept of education served to provide food, clothing, and
housing. In terms of teaching, the teaching of earning skills meant something different to
children of other social statuses, the child could be considered capable of earning even at the
age of fourteen or sixteen, but the child of a wealthier mother did not even reach the earning
capacity at the age of twenty or twenty-two. The social status of the child was determined by
the social status of the mother in the case of children born out of wedlock, and by the father in
the case of children born in wedlock. The law on the legal status of a child born out of wedlock
brought about so many changes, that the amount of maintenance was adjusted to the father’s
social status. Based on the principle of equality, the Family Law Act rejected the designation
according to social position and stipulated in the rules of relative maintenance that the
beneficiary must be provided with everything necessary for his livelihood. The Novella of the
1987 Family Law Act, which separately regulated the maintenance of children, based the
amount on the coverage of the child’s actual needs, the Family Law Book on the justified needs.

Approaching from the perspective of the obligee’s ability to perform, in the civil era the
court always determined the amount of child support in a fixed amount, 20% of the father’s
income, and the guardianship authority in 15-30% of the income. The Family Act Novella of
1987 raised the determination as a specified percentage of the obligator’s income to the level
of law, maintaining the possibility of a fixed amount. However, under the Family Law Book, it
can only be determined in a fixed amount, 15-25% of the obligator’s income, which can be
deviated from.

According to the rules established in the civil era, which still exist for the payment of

child support, the parent living apart from the child (or the presumed father before 1946)
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contributed to the maintenance of the child in the form of maintenance payment, while the
parent living with the child maintained the child in kind.

In the examined European countries (Englans and Wales, France and Germany), we can
see similarities between the holder and obligee of child support with the Hungarian regulation,
however, we can also see different solutions regarding the duration, amount and method of
paying child support. In France and Germany, the Civil Code regulates child support in the
articles on marriage and parental responsibility, while in England, in the absence of a civil code,
separate legislation applies.

In all three states, minor children are entitled to child support and, if necessary, the
entitlement does not cease even when they reach the age of majority, as their entitlement is
preserved if they continue their studies. Among the obligees, the parents are first in line, which
in France arises from marriage and parental responsibility, and in England and Germany it is
based on consanguinity, but it is also an aspect of parental responsibility. The determination of
the amount of child support is based on similar principles, and is adjusted to the needs of the
child and the costs of his education, taking into account the income of the parents. In Germany,
they use the method of regulating the amount covering the subsistence minimum and the
corresponding minimum child support in a decree or in the BGB, which protects the interests
of the child. In order to create a uniform practice, the amount of maintenance recommended by
the Minister of Justice based on the obligee’s income and the child’s age is arranged in a table.

In all three states, parents can agree on child support issues, and courts and in England
and France specific administrative bodies can issue enforceable decisions. While in France
parents can jointly request the approval of their agreement from an administrative body, which
is then enforceable — and, as in many European countries — in the absence of agreement or
during divorce proceedings, the courts are competent to decide on child support. In England
and Wales, parents can apply to an administrative body to determine child support, and the
court will only make a decision if divorce proceedings are pending. In Germany, the court has
jurisdiction over child support cases as well as divorce cases.

Overall, the basic principles and substantive legal rules are very similar in the three
states, but from a procedural point of view, we can speak of separate systems. France can be
classified classically in the “judicial model”, however, with the introduction of the reforms in
2018 and 2019, it entered the “hybrid” model, as the French state created an administrative
body that participates in the determination and implementation of maintenance. The English
regulations primarily belong to the agency model, since the question falls within the

competence of the administrative body as a general rule, however, additionally, the courts also
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have competence in the case of divorce, so practically this state can also be classified in the
“hybrid” model, while Germany still has the classic into a court model.

The principles of child support were crystallized by civil court practice in the absence
of written legal regulations. The legal principles have developed especially in cases concerning
the maintenance of children born out of wedlock, since in the case of children in wedlock, the
court only decided on child maintenance in exceptional circumstances.

The Act XXIX of 1946 on the Legal Status of a Child born out of Wedlock was of great
importance in that it abolished the legal distinction between children born in and out of legal
marriage and provided comprehensive provisions on important family law institutions at a
written legal level. The law was opposed and welcomed by many people. Opponents saw in it
the spread of immorality and the devaluation of the institution of marriage. According to
Szladits, the law is a perfect work from the point of view of legal structure, but he also expressed
his concerns in that he considered it contrary to the interest of protecting the family that the
married man’s child born from another woman is also his relative, and thus will be his heir.
According to his point of view, there will always be a difference between children in and those
born out of wedlock, the prejudices could be countered by social education and higher state
involvement, namely with educational support following the Soviet example. Endre
Nizsalovszky also acknowledged that the law is a step forward in many ways, for example, child
mortality may decrease, but he was concerned that adjusting the amount of maintenance to the
father’s financial situation would provide an opportunity for “false pretenses by females”, and
he thought it would be more correct if children from adultery could have only formed a claim
for maintenance, similarly to Sz/adits. The legal provisions regarding child support of the act
included the judicial practice of the time, with the legislator putting an end to some professional
disputes. Among the examined litigation documents of Zalaegerszeg, a sharp change cannot
perceived in the period before and after the entry into force of the legislation in relation to the
lawsuits initiated to determine and increase child support, because the court decided based on
the same principles as before. In the statement of claim, the plaintiff requested the determination
of child support from the birth of the child until the child reaches the age of sixteen, as well as
the payment of maternity, six-week maternity support and childbirth expenses at the usual rate
at that time. The plaintiff side had to prove that the mother of the child born out of wedlock had
sexual contact with the defendant during conception, mainly on the basis of testimony and
documentary evidence, but the results of blood tests also came to the fore. The court then

examined the parties' incomes and determined the amount of child support.
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In these litigations, therefore, the practical effect of the Act on the Status of a Child born
Out of Wedlock cannot be significantly perceived, the reason for which can be found in the fact
that since the Act elevated the practice of the era to the level of written law, the effect of judicial
practice is mirrored in the legislation.

There is continuity between the Family Act — also with regard to its amendments — and
the regulation of the Family Code. The principles for determining child support have not
changed, but they have been amended in the detailed rules, in particular the question of need,
the parents’ income situation and the needs of the child, in view of socio-economic changes.

In my opinion, the reason for continuity lies in the fact that the regulation of child
support has been developed by judicial practice. Until the entry into force of the Family Act,
the institution was mainly regulated by customary norms, but the organised courts, independent
of the administration, had to decide on the issue of child support in individual cases during their
nearly one hundred years of practice. Since the statutory provisions were short-worded, as were
the drafts of the Private law code, it fell to the judges to fill the legal institution with substance
and to establish the detailed rules.

Since the Family Act also regulated maintenance of relatives in a relatively concise and
framework manner — without specifically disposing of the maintenance of children — it was also
the task of the courts to fill in the legal gaps, and then the guidance of the Supreme Court sought
to ensure uniform practice throughout the country.

The amendments of the Family Act, quite rightly, incorporated the principles of higher
court decisions developed during the previous period, which resulted in the creation of
legislation that actually contained the solutions of judges who faced problems at first hand and
handed down carefully deliberated judgments in individual cases, which were thus suitable for
regulating the institutional system in a future-proof manner in the given socio-economic
circumstances.

As aresult, the legal institution was crystallized and the basic principles of the creation
of the Family Law Book did not change much, however, the previous deficiencies, such as the
presumption of need for minors, were supplemented at the level of written the law, and the rules
that had been exceeded due to economic changes, such as the percentage assessment, were

repealed.
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