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A kitlzott kutatasi feladat rovid 0sszefoglalasa

A szabalyozas hatasvizsgalata tovabbiak megértéséhez sziikséges alapvetd fogalmi kereteinek
tisztazasat kovetden a dolgozat a kdvetkezd vizsgalati elemekbdl épiil fel:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Nemzetkozi tapasztalatok — A hatasvizsgalatok terén leggazdagabb hagyomanyokkal
rendelkezd angolszasz orszdgok rendszereinek bemutatasatol indulva az Eurdpai Unio,
néhdny eurdpai orszag és nemzetkozi szervezet relevans vivmanyaira kitérve ezek
hatasvizsgalati modelljeinek bemutatasaval egyben megvilagitom a mai szabalyozasi
hatasvizsgalati kultara kialakulasanak legfontosabb nemzetkozi torténeti vonatkozasait
is.

Hazai szabalyozas és tényleges helyzet — Végigkdvetem a jogi szabalyozés
hatasvizsgélatdra vonatkozo jogszabalyok és soft law irdnymutatasok valtozésait,
Osszevetem az egyes tOrténeti valtozatokat, majd részletesen szolok a 2002-2006
kozotti kezdetektdl napjainkig fellelhetd, a tényleges hatasvizgalati tevékenység
jellemz6inek megismerésére alkalmas informaciokrél, kutatdsokrol.

Hatasvizsgalati teriiletek — Megvizsgalom a legfontosabb, a nemzetkdzi gyakorlatban
nagyjabol egységesen koriilhatarolt vizsgalati irdnyokat az egyes teriiletek modszertani
alapjainak és néhany jellegzetes és/vagy jol ismert nemzetkozi gyakorlati megvaldsitasi
modelljének feltarasan keresztiil. Kifejezett szakmai érdeklédésemnek megfelelden
mélyebben elemzem az egészségi hatdsok vizsgalatat, de mas (tarsadalmi, kdrnyezeti,
gazdasagi, az adminisztrativ terhek csokkentésére irdnyuld) hatasvizsgalati iranyokat is
bemutatom — az utdbbihoz kapcsolodéan sajat modellprojektemrdl ¢€s annak
eredményeirdl is beszamolok.

A hatasvizsgalat elvégzése — Részletesen bemutatom a munkatarsammal, Orban
Krisztiannal egyiitt kimunkalt modellt, amelyben a szabalyozasi hatasvizsgalat
elvégzésének javasolt 1épéseit jelenitjik meg, a szintén bemutatandd altalanos
hatasvizsgalati elvekre tamaszkodva.

A jog hatékonysaga és a hatasvizsgalat - Kapcsolodasi pontokat keresek néhany
altalanosan ismert, a jog hatékonysagara vonatkozé elmélet és a hatdsvizsgalatok
megkozelitésmodja kozott, megkisérlem meghatarozni a jog kiilonbozoé felfogasok
szerinti hatékonysaga ¢€s a hatasvizsgalatok kozotti kapcsolat természetét. Ezen tal
bemutatom sajat modellemet a jog hatalyosuldsanak a hatasvizsgalatok tiikrében
kialakitott szintjeirdl.

Szabalyozastechnikai eszkozok és a hatasvizsgalat — A jogalkotdi szandék
normaszovegben vald hatékony leképezésének néhany modszerét azonositom, €s
megvizsgalom ezek hatdsvizsgalati relevancidjat, kapcsolodasi pontjait.

A szabdlyozas hatdsainak vizsgalatara €s optimalizacidjara iranyuld eszk6zok bemutatasa €s
elemzése korében a kovetkezo konkrét allitasok igazolasat kivanom elvégezni:



A vilagszerte alkalmazott szabalyozasi hatasvizsgalati modellek koziil az altalam
megvizsgaltak nagyjabol egyazon elvrendszert és folyamatot kovetnek; nem
allapithaté meg, hogy egymastol jelentésen elkiiloniilé hatasvizsgalati ,,iskolak”
alakultak ki.

A hatasvizsgalat csak részben tudomanyos szempontok alapjan megvalésulo
tevékenyseg, abban sziikségszerien jelen vannak szubjektiv,
eloszereteti/értékvalasztasi elemek is.

A hatasvizsgalatok szervesen kapcsolodnak, jol illeszthetok a jog
hatékonysagaval, hatalyosulasaval Kkapcsolatos jogelméleti, jogszociologiai
modellekhez, azok fogalmi keretei kozott értelmezhetok.

A jogalkotoi célok hatékony megvaldsitasanak érdekében alkalmazott, vizsgalt
szabalyozastechnikai eszkozoknek van hatasvizsgalati relevanciajuk.

Az elvegzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa,
a feldolgozas mabdszerei

A vilagszerte alkalmazott szabalyozasi hatasvizsgalati modellek koziil az altalam
megvizsgaltak nagyjabol egyazon elvrendszert és folyamatot kovetnek; nem
allapithaté meg, hogy egymastol jelentésen elkiiloniilé hatasvizsgalati ,,iskolak”
alakultak ki.

Akkor tekintem az adott rendszerben fellelhetonek az adott szempontot, ha

vagy explicite megjelenik a rendszer leirdsdban, vagy
logikai uton implicite kétséget kizardan észlelheto a jelenléte.

A vizsgalat korében figyelembe vett ismérvek a kovetkezok:

1)

2)
3)

4)

S)

Tartalmaz-e a modell aranyossag-szemléletet? (Barmely, a szabalyozas jelentOsége,
becsiilt volumene és a hatasvizsgéalat mélysége, a ra szadnhatd eréforrasok mértéke
kozotti pozitiv 0sszefliggés fellelhetdsége pozitiv valaszt eredményez.)

A modell szamszertsitett és nem szdmszerusitett hatdsok vizsgalatara is kiterjed?

A modell alapjan el kell végezni a szandékolt hatasokon kiviil a nem szandékolt hatasok
vizsgalatat is? (Itt kiilondsen nagy szerepe van a vizsgalt elem implicit jelenléte
¢észlelésének, hiszen varhatdan nem pontosan igy fogalmaznak a modellek, ugyanakkor
a kedvezdtlen hatasok elemzése jellemzden eleve arra utal, hogy — ezek nem szandékolt
természetébdl kovetkezOen — megvaldsul a szabalyalkotd célrendszerén kiviil allo
hatasok elemzése is.)

A modell modszertana tudomanyos €s értékvalasztasi/eldszereteti elemeket is magaban
foglal?

Megjelenik a modellben az interszektoralitds? (Interszektoralitas alatt akar egyetlen
szabalyozas a gazdasagi/tarsadalmi/kornyezeti/egészségi/barmely egyéb teriiletek
koziil tobb mint egy hatasvizsgalati szegmensre valo kiterjedését, akar a fentiek koziil
els6dlegesen valamely teriilet szabalyozasara iranyuld szandékot leképezd szabaly mas



hatasvizsgalati teriileten torténd vizsgalatat értem, igy a fentiek koziil barmelyik
megallapithatdsaganak esetében igenld a valasz.)

6) Tartalmaz a modell valamilyen, a szabalyozéas <érintettjeivel vald konzultacios
mechanizmust, elemet?

7) Sz6l a modell leirdsa az eredmények kozlésének formai és/vagy tartalmi
kovetelményeirdl?

8) Magaban foglalja a modell kiilonb6z6 szabalyozasi valtozatok, opcidk dsszevetését?

Az elemzett hatasvizsgalati rendszerek kivalasztidsa ugy torténik, hogy az egyes modszertani
részteriiletek és a nemzetkozi gyakorlatok bemutatisa soran egyébként is vizsgalt modelleket
tekintem at, ideértve a bemutatandé harom hazai torténeti modellt is. Azt, hogy a vizsgalt
keretek minél inkabb leképezzék a vilagszerte alkalmazott legjelentdsebb rendszereket, azzal
igyekszem biztositani, hogy a nemzetkozi példékat elsdsorban a szakirodalomban gyakran
hivatkozott, az internetes keresok altal pedig az elsdk kozott felkinalt forrasokbol valasztom.

A mintamban szerepld modellek kdzott van részleges (egy vagy két hatasvizsgalati szegmensre
fokuszalo) és altalanos hatasvizsgalati rendszer is.

A feltételezésem igazolasaként azt varom, hogy a vizsgdlando hatdsvizsgalati modellek
legalabb 75%-a a fenti 8 ismérv koziil legalabb 6 esetében (vagyis az ismérvek korében is 75%
hatarértéket eléréen vagy meghaladdan) a kérdéseimre adhato pozitiv (igenld) valaszokkal lesz
jellemezhetd, és forditva: a vizsgalt 8 szempont koziil legalabb 6 jelen lesz a vizsgalt
rendszerek legaldbb 75%-éaban.

2. A hatasvizsgalat csak részben tudomanyos szempontok alapjan megvalosulo
tevékenység, abban sziikségszeriien jelen vannak szubjektiv,
elészereteti/értékvalasztasi elemek is.

A hatéasvizsgalat részterlileti modszerei és szamos komplex hatasvizsgalati rendszer
bemutatasaval és elemzésével — koztiik a munkatarsammal, Orban Krisztiannal 2002 és 2006
kozott megalapozott hazai hatasvizsgalati keretek felvazoldsdval és a nemzetkdzi
hatdsvizsgélati gyakorlat elemzésével — kivanom igazolni azt az allitdsomat, hogy a
szabalyozas hatasvizsgalata nem valosithatdo meg tisztan tudomanyos eszk6zok hasznalataval,
abban sziikségszerlien szerepet kell kapniuk szubjektiv eldszereteti/értékvalasztasi elemeknek
is.

A szubjektiv elemek meglétébdl adodo kovetkezményekre is kitérek, e korben arra is, hogy az
ilyen elemek meglétével egyiitt hogyan biztosithatd minél nagyobb eséllyel és mértékben a
hatasvizsgalatok korrekt szakmai keretek kozott torténd elvégzése.

Megprobalok valaszt adni arra a kérdésre is, hogy hogyan véltozhat a jovében, kiillondsen a
tudomanyos-technikai vivmanyok, igy a mesterséges intelligencia térhoditasaval a
hatasvizsgalatok tudomanyos versus szubjektiv eldszereteti/értékvalasztasi elemekbdl valo
megkomponaltsaga, illetve hogy miként lehetséges az objektiv Osszetevok részaranyanak
novelése anélkiil, hogy barmit fel kellene adnunk az hatasvizsgalatok egyediségébdl és mas
értékeibol.



3. A  hatasvizsgalatok szervesen kapcsolodnak, jol illeszthetok a jog
hatékonysagaval, hatalyosulasaval Kkapcsolatos jogelméleti, jogszociologiai
modellekhez, azok fogalmi keretei kozott értelmezhetok.

Ezt az allitast a jog hatékonysagaval! kapcsolatos egyes elméletek felvazolasat koveten a
hatasvizsgalatokkal vald kapcsolodasi pontjok bemutatasaval igazolom, elsdsorban a
vonatkozé szakirodalom feldolgozésa ¢és sajat, a hatasvizsgalatok elméletével kapcsolatos
nézeteim bemutatasa utjan.

Elsésorban azt tervezem megvilagitani, hogy a hatasvizsgalati szemlélet nem all kiviil a
joghatékonysagi elméletek vilagan, és nem is konkurdl azokkal, sokkal inkabb az egyes
joghatékonysagi elméletek erdterében értelmezhetd megkozelitésmod.

Ennek igazoldsara sorra veszem néhany jol ismert joghatékonysagi elmélet €s a hatasvizsgalati
szemlélet viszonyanak, egymashoz valo kapcsolédéasanak természetét.

Ezt kovetden vazolom sajat, a jog hatalyosuldsanak kiillonbozd szintjeit a hatasvizsgélatok
tiikrében bemutato rendszeremet.

4. A jogalkotodi célok hatékony megvalositasanak érdekében alkalmazott, vizsgalt
szabalyozastechnikai eszkozoknek van hatasvizsgalati relevanciajuk.

Ennek az allitdsnak a bizonyitdsat tapasztalati-logikai uton végzem el. Megkisérlem
azonositani a jogalkotoi szandék szoveges kifejezésének olyan eszkozeit, amelyek alkalmasak
arra, hogy mas eszk6zokhoz képest alternativa lehetdségét nyljtva, illetve a rendelkezésre allo
szabalyozasi lehetdségek koziil kivalasztva segitsék a jogalkotdi szandék minél pontosabb
leképezését.

Feltételezésem kiindulépontja az, hogy a jogalkotdi szandék — bar a gyakorlatban nem egyszer
mar elkészitett normaszéveg-tervezet formajaban ismerheté meg — elvontabb tarsadalmi célok,
a ,,k0zj0” mentén értelmezhetd, és a konkrét jogszabalyszoveg nem magénak a szandéknak a
pontos lenyomata, hanem sokkal inkdbb — tobbé-kevésbé alkalmas — technikai eszkoz a
jogalkotoi cél minél hatékonyabb, pontosabb leképezésére.

Sorra veszek jonéhany olyan ,érdemi” kodifikicios eszkozt (azaz itt nem a
jogszabalyszerkesztés formai elemeirdl esik sz6, amelyek helyes alkalmazéisa egyébként a
nyelvtani-logikai értelmezés eldsegitésével, vilagos szerkezetli jogszabalyok kialakitasaval
szintén hozzajarulhat a jogalkalmazas sikeréhez), amelyekrdl azt gondolom, hogy adekvat
hasznalatuk logikai uton beladthato modon lehetdséget ad a jogalkotdi szdndékokhoz vald
illeszkedés javitasara mas, altalanosan alkalmazott eszk6zokhoz képest. Valamennyi vizsgalt
eszk0z esetén megkisérlem feltarni és bemutatni azok hatasvizsgalatokhoz valé kapcsolodasi
pontjait.

! Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Unio, 1997. ISBN 963 388 161 7



lll.  Atudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa,
azok hasznositasa, illetve a hasznositas

lehetOségei

1. A vilagszerte alkalmazott szabalyozasi hatasvizsgalati modellek koziil az altalam
megvizsgaltak nagyjabol egyazon elvrendszert és folyamatot kovetnek; nem
allapithaté meg, hogy egymastol jelentésen elkiiloniilé hatasvizsgalati ,,iskolak”

alakultak Ki.

A kordbban ismertetett modszer alapjan Osszesen 20 nemzetkdzi hatdsvizsgélati modellt
vontam be az elemzésbe. A részletes eredménytablat a disszertacio 3. melléklete tartalmazza,
itt az eredményeket dsszegzem és mutatom be.

Az alabbi tablazat azt mutatja be, hogy az egyes modellek kozott hogyan oszlott meg a 8
szempont koziil a modell 4ltal tartalmazott szempontok szama.

1. tablazat: A hatdasvizsgalati modellek dltal tartalmazott szempontok a vizsgalt 8 szempont

koziil
Szempontok szdma Az adott szamu szempontot tartalmazo
modellek szdma
0 0
1 0
2 0
3 0
4 0
5 1
6 3
7 7
8 9

Az eredmény igazolja a feltételezésemet, mivel a modellek tobb mint 75%-a (20-bol 19 modell,
vagyis 95%) legaldbb 8-bol 6 szempontot tartalmaz.

Az egyes vizsgalati szempontok tekintetében a kdvetkezd eredményeket talaltam a rendszerek
részeként valo meglétiik tekintetében (vagyis ,,forditva” is megvizsgalva a szempontok-

rendszerek kapcsolatat):

2. tablazat: A hatasvizsgalati modellek jellemzoi a hatdsvizsgalati szempontok szerint

Szempont A szempontot A szempontot nem
tartalmazo modellek tartalmazo
szdma modellek szdma
1. Aranyossag-szemlélet
18 2




2. Mennyiségi €¢s mindségi

szempontok egyarant 16 4
3. Szandékolt és nem
szandékolt hatasok 20 0

vizsgalata egyarant
4. Tudomanyos és

értékvalasztasi szempontok 20 0
egyarant
5. Interszektoralités
20 0
6. Konzultacio
19 1
7. Eredmények kozlési
modjara vonatkozo 18 2
iranymutatas
8. Kiilonb6zo dontési
valtozatok Osszevetése 13 7

Tovabbi szempont: a hatisvizsgalat szerepe a hatdsok optimalizéciojaban

Nem volt a vizsgalati tervem része, de a rendszerek elemzése soran felfigyeltem egy olyan
tényezore, amely a fentiekkel ellentétben eltéré modon érvényesiil a kiilonb6zé megvaldsitasi
modellekben, ebben a tekintetben heterogén megkozelitésmodokkal taldlkoztam. Arrdl van
sz0, hogy mennyiben tekintik a hatasvizsgalatokat pusztan a jogalkotdi szandék lehetséges
kovetkezményeinek becslésére, megvizsgaldsara irdnyuld eszkdoznek, amelynek a rendeltetése
mintegy ,,tiikr6t tartani” a jogalkotd szdmara, hogy abban meglassa a tervezett szabalyozas
varhatd velejaroit, vagy szannak-e a hatdsvizsgalatnak olyan szerepet is, hogy annak
eredményeként javaslatokat kell tenni a pozitiv hatasok minél erdteljesebb érvényesitésére,
illetve a negativ hatasok csokkentésének modozataira, azaz proaktiv visszacsatolo tényezoként
miikodjon-e a hatdsvizsgalat a jogalkotds szamara, tegyen-e javaslatokat a szakpolitikai
koncepciok, a szabalyozasi tervezetek modositasara.

Az eredmények megerdsitették a tobbi szempont vizsgélata sordn szerzett benyomasaimat:
markénsan elkiiloniiltek a két iranyzathoz sorolhaté rendszerek. 6 rendszerben volt fellelhetd a
hatas-optimalizacios cél, 12 rendszerben nincs ilyen célja a hatdsvizsgalatnak, 2 rendszert
pedig koztesnek/bizonytalanul megitélhetdnek itéletem. mivel az egyik a dontéshoz6 szamara
megfogalmazando ,,ajanlasokrol” tesz emlitést (azonban azt nem fejti ki, hogy ezek az
ajanlasok egyszeriien a vizsgalat alapjan, meghatarozott szempontok szerint legjobbnak
bizonyuld opcid6 megvalositasara vonatkoznak, vagy ennél tobbet, esetleg a tervek
modositasara vonatkozo javaslatot is magukban foglalnak)?, a masik pedig nem kotelezd
elemként szerepelteti a hatds-optimalizaciot, de megemliti, hogy ha a hatdsvizsgalat sordn

2 U.S. Environmental Protection Agency: Health Impact Assessments
https://www.epa.gov/healthresearch/health-impact-assessments - utolsod hozzaférés: 2024. jinius 8.
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azonositottak arra alkalmas szempontokat, akkor azt a megvaldsitasrol vald dontésben
figyelembe kell venni.?

Az eredmények hasznositasi lehetdségeit elsdsorban a kdvetkezdkben latom:

A viladgszerte egységes hatasvizsgalati személélet nem teszi sziikségessé egy
hatasvizsgalati rezsim l1étrehozasakor, a vonatkozé jogszabalyi hattér kialakitasakor az
alapkérdésekben vald allasfoglalast, egyszerlien az altalanosan elfogadott elvek
kovetésérol kell donteni.

A hatasvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok dolgozatban részletesen elemzett hatalyosulasi
problémdinak megoldasara irdnyuld tevékenységek korében okkal lehet hivatkozni
arra, hogy a nemzetkozi tapasztalatok is aldtdmasztjdk a vizsgalt szempontok
érvényesitésének fontossagat.

A hatasvizsgalati modszertan oktatdsa soran alappal lehet tdmaszkodni a nagyjabol
egységes nemzetkozi hattérre.

A nemzetk6zi hatasvizsgalati egyiittmiikodések tervezése soran facilitalo tényezd a
szabaly- és keretrendszerek nagyfoku azonossaga, igy nem kell attol tartani, hogy a
kiilonb6z6 keretrendszerekben tevékenykeddk mast és mast gondolnak a tevékenység
céljairol és alapelemeirdl.

A hatasvizsgalat csak részben tudomanyos szempontok alapjan megvalésulo
tevékenység, abban sziikségszeriien jelen vannak szubjektiv,
eloszereteti/értékvalasztasi elemek is.

Béarmennyire is az a cél, hogy a jogszabalyok altal kivaltott kdvetkezményeket egzakt modon,
megalapozottan hatarozzuk meg, a hatdsvizsgalati folyamat csak részben tekinthetd

Jo

tudomanyos megkozelitésiinek. Tudomanyos megkdzelités alatt itt barmely megfigyelésre,
vizsgalatra, modellezésre, elemzésre alapozott kdvetkeztetés, hipotézisvizsgalat folyamatat, az
e folyamat részeként tett 1épéseket értem — Osszhangban az éltalanosan elterjedt
fogalommeghatarozasokkal.* Ezzel szemben diszkrecionalisnak nevezem a tudomany elvei és
szabalyai altal nem vezérelt: el0szeretet, értékvalasztas alapjan meghozott vagy akar ilyenekkel
sem indokolhat6 egyéni dontést.

A hatédsvizsgalat és az azzal kapcsolatos folyamatok egyes elemei a kovetkezdképpen
osztalyozhatok:

3. tablazat: Tudomadnyos és értékvilasztasi elemek a hatasvizsgalati folyamatban

Elsosorban tudomdnyos elvek, | Elsosorban diszkreciondlis alapon
madszerek alapjan

I. A konkrét vizsgalandd szabalyok
kijelolése

2. A vizsgalando hatésok kijelolése

3. A hatasvizsgélat elvégzése

8 Government of Canada: Regulatory Impact Analysis Statement https://www.canada.ca/en/impact-assessment-
agency/corporate/acts-regulations/legislation-regulations/regulatory-impact-analysis-statement.html — utolso

hozzaférés: 2024. majus 13.
4 Encyclopaedia Britannica (the Editors of): scientific method. Encyclopeedia Britannica.
https://www.britannica.com/science/scientific-method - utols6 hozzaférés: 2025.02.22.
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https://www.canada.ca/en/impact-assessment-agency/corporate/acts-regulations/legislation-regulations/regulatory-impact-analysis-statement.html
https://www.britannica.com/science/scientific-method

4. A hatasvizsgalat eredményeinek

kozlése
5. Dontés a hatasvizsgélat eredményének
felhasznalasarol a jogalkotasi
folyamatban

A szakirodalmi allaspontok attekintését is felhasznalva megkisérlem kategorizalni a
hatasvizsgalatok tudomanyos korlatait az okok jobb megértése érdekében, ezt kvetden pedig
arra is valaszt keresek, hogy ezek a limitdiciok miként csokkenthetok vagy esetleg
kiiszobdlhetdk ki a jovében.

Az alabbi, 4. tablazatban foglalom 6ssze a kialakitott kategoriakat.

4. tablazat: A hatasvizsgalatok tudomdanyos limitdcioi

A limitacio Magyarazat/példak Megjegyzések
tipusa
1) Alap- | Emberi jogok, | Ezek a  szempontok a  vizsgalatok
értékekbol demokratikus targymeghatarozasaként nem  feltétleniil
fakado alapértékek, Dbioldgiai | erodaljdk a  tudoméanyos  mddszertani
sokféleség, kulturdlis | megalapozottsdgot, azonban érvényesitésiik
orokség szempontjainak | egymashoz ¢és egyéb célokhoz (példaul:
érvényesitése koltség-hatékonysag) képest — erre vonatkozo
altalanos kozmegegyezés hidnyaban
mindenképpen modszertani
bizonytalansdgokat okozhat, és hivatkozasi
alapot teremthet a szubjektiv sulyozas szamara.
2) Az | A jogalkotdi szandék | A hatasvizsgalat elokészitésének kulcslépései,
alkalmazott megfogalmazasa, ahogy kordbban emlitésre keriilt, nagyban
eljarasokbol konzultacio, otletborze, | diszkreciondlis folyamatelemeket is magukban
fakado fontosnak itélt konkrét | foglald 1épések. Egyes mozzanatok, modszerek
szabalyok (példaul az otletborze, a fokuszcsoportos
hatasvizsgalatra  vald | vizsgalat) a tudomanyossag korébe tartozoként
kivalasztasa, a | értékelhetok.
fontosnak tartott
hatasok kivalasztdsa
3) A | Nem vagyunk képesek | Sziikségszertien csak a kovetkezményeknek a
lehetdségek minden hatast | ,,mindenhez” képest kisebb sugara
objektiv végigkovetni, nem | hatokorében tudunk vizsgalodni.
korlataibol tudunk tokéletes mintat
fakado venni, vannak elére nem
latott  bizonytalansagi
tényezok.
4) Erdforras- | Nincs kell6 eréforras az | A kényszerl szelekcioval a hatasvizsgalat akar
korlatokbol adott hatdsvizsgalat | még a fontosnak itélt hatdsok mindegyike
fakado korében minden | megvizsgalasanak céljat is csak részlegesen
sziikségesnek itélt | képes teljesiteni.

elemzés elvégzésére.
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Mit tehetliink hat a jovoben azon kiviil, hogy megallapitottuk a tudoméanyos szempontok
tavolrol sem kizardlagos szerepét a hatasvizsgalati folyamatokban?

Véleményem szerint az alapértékeknek mindig a hatasvizsgalat vezérld motivumainak kell
maradniuk, hiszen maganak a szabalyozasnak is ezek szolgédlatdban vagy legalabbis
tiszteletben tartasuk mellett kell megvalosulniuk. A hatasvizsgalatok szubjektivitasat,
esetlegességi faktorainak zavard jelenlétét csokkentheti, illetve akar kikiiszobolheti az, ha
legaldbbis az adott hatdsvizsgalati rendszerben (jellemzden: egy adott orszagban)
kozmegegyezés jon 1étre az alapértékekrdl és azok egymashoz valod viszonyarol.

A technokrata hozzallas fetisizalasa helyett figyelembe kell venniink, hogy az elfogultsag nem
feltétleniil hatrany, sét akar hasznos is lehet diszkreciondlis elemek meghagyasa a kutatasi
folyamatokban®, tobbek kozott azért, mert a tokéletes tudomanyossagra térekvd vizsgalati
tervekbol elvész az igazan teremtd ereji, egyedi gondolat. A kimunkélt modellekhez
ragaszkod6 dogmatizmus tévutra is vezethet benniinket. GyOry és Fleck a tapasztalatokat
Osszegyljto szerzOk véleményére alapozva megallapitjak, hogy ,, komoly eredményre a véletlen
és nem a kerlelhetetlen modszertani szigor vezette a tudosokat. A sikertelen kisérletek, a
probalkozas, a formatlan tajékozodas vezetett eredményre, a kutatds tarsadalmi, lélektani,
érzelmi hatterének felismerésével sikeriilt maradandot alkotni.”® Mindez relativizilja a
tudomanyos megkozelités mint cél kizarolagossagat: a jog és a valosag adott kontextusanak
minél teljesebb megismerése, a modszertani nyitottsdg, nem jart utak bator keresése is részét
kell képezze a célravezetd vizsgalati habitusnak.

Allaspontom szerint a hatasvizsgalat megbizhatobba, objektivabba tétele érdekében sziikséges
a jogalkotoi alapértékeknek ¢és azok egymashoz vald viszonyanak minél egzaktabb
meghatarozasa ¢és érvényesitése. Ezzel nem tlinik el az értékvalasztasi szempont, de az értékek
rendszeréb6l kiragadott diszkrécid6 minél teljesebb kikiiszobolésével a folyamat
kiszamithatobba, atlathatobba és az elfogadott kozos alapoknak megfelelové valik, ami a
hatékonysagi szempontokon tul nagymértékben javithatja a hatasvizsgalatba mint eszkdzbe
vetett bizalmat, és segithet a hatasvizsgalatokkal valé visszaélések kikiiszobdlésében is.

Esett mar sz6 arr6l a paradox helyzetrdl, amelyben a nem ismert hatdsu jogszabalyi
rendelkezések koziil kellene kivalasztani a vizsgalandokat, illetve ezt kovetden, bar még nem
tudjuk, milyenek lesznek a hatdsok, az “elgondolt” hatasok koziil kellene kiemelniink a
valamilyen szempontbdl 1ényegeseket, és ezek tovabbi vizsgalatat elvégezni. Ide tartozik
tovabba az a sok hatasvizsgalati rendszerben latott kezdeti dontési pont is, hogy kell-e
egyaltalan hatasvizsgalatot végezni, illetve a tobb hatdsvizsgalati mélység koziil melyik
szerinti elemzést kell elvégezni az adott szabalyozas vagy projekt varhaté (a dolog
természeténél fogva még nem vizsgalt) hatasaira tekintettel.

Véleményem szerint ezt a ma az egyes hatasvizsgalati rendszereknél latott jelentds
hibalehetdségeket magukban rejté oOtletelési, illetve iteracios lépésekhez képest joval
hatékonyabban lehet elvégezni nagy adattomegek elemzése, korabbi hatasvizsgalatok
eredményeinek felhasznalasa, , illetve a mesterséges intelligencia (Al) bevonasa utjan. Ha
elegendé mennyiségli tapasztalati tény, eredmény all rendelkezésre, akkor abbdl pontosabb

5 Berk, Richard A.: Discretionary Methodological Decisions in Applied Research. Sociological Methods &
Research, 1977/3., 317-334. oldal.

& Gy6ry Csaba — Fleck Zoltan: A jog szocioldgiai kutatésa, in: Jakab Andras — Sebék Miklos (szerk.): Empirikus
jogi kutatasok. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 214-215. oldal
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kovetkeztetés vonhato le a szamottevd hatdssal jaré rendelkezések korére, illetve a varhato
kovetkezmények volumenére vonatkozoan.

A mesterséges intelligencia kifejezetten hatasvizsgéalatokban vald alkalmazhatosagarol
egyeldre nem lelhetd fel hasznalhat6 szakirodalom (forditva, a téméank szempontjabdl kevéssé
relevans, az Al hatdsainak vizsgalatara vonatkozdan bdségesen taldlhatok elemzések).
Ugyanakkor a szakpolitikai dontéshozatal Al-vonatkozasairdl az utdbbi években mar tobb
értékes munka sziiletett, amelyek megallapitdsai a hatasvizsgalatok korében vald
felhasznalhatosagra vonatkozoan is adalékokat szolgaltathatnak. A kormanyzatok bizonyos
funkcioik ellatdsdban mar tamaszkodnak a mesterséges intelligencidra, de a szakpolitikdk
kialakitdsdhoz csak mostanaban kezdik hasznalni azt. A politikai dontéshozatal alapjai —
konkrétan a sziikségletek érzékelésének, a bizonyitékokon alapulo programok kidolgozéasanak,
az eredmények eldrejelzésének és a hatékonysag elemzésének a képessége — egyértelmiien
felvetik az Al felhasznalasanak lehetoségét.

A talalt eredmények felhasznélédsi lehetdségei a hatdsvizsgalati modszertan és szabalyozasi
keretrendszer tovabbfejlesztésében Olthetnek testet: a hatasvizsgalatokat jelenleg az erds
modszertani meghatarozottsag ellenére nagyban érint6 sziikségszerli diszkrecionalis elemek a
jovoben varhatoan csokkenthetOk. Ennek eszkdzei lehetnek a tiszteletben tartandd értékek
minél egzaktabb artikulacioja, kdézmegegyezéses stlyozasuk, valamint az informatikai
vivmanyok, mint a nagy adattomegek elemzése €és a mesterséges intelligencia hasznalata.
Mindez nem jelenti a hatasvizsgalatok értékmentes, technokrata irdnyt megvaltozasat — sokkal
inkabb lehetdséget ad az alapértékeknek jobban megfeleld, precizebb, teljesebb értékii
hatasvizsgélatok elvégzésére. Mindekdzben mechanisztikus végrehajtas és modszertani
uniformizmus helyett sziikséges a kreativ egyedi gondolatok megtartasa.

3. A  hatasvizsgalatok szervesen kapcsolédnak, jol illeszthetok a jog
hatékonysagaval, hatalyosulasaval kapcsolatos jogelméleti, jogszociologiai
modellekhez, azok fogalmi keretei kozott értelmezhetok.

Ot kozismert joghatékonysagi megkdzelitésmod és a sajat kialakitasu hatalyosulasi szintekre
vonatkozd elmélet bemutatasat kovetden valamennyi esetben vizsgaltam a hatdsvizsgalat
ezekhez valo kapcsolodasi pontjait.

A kovetkez6 5. tablazatban foglalom Gssze a talalt 6sszefliggéseket.

5. tablazat: A hatasvizsgdlatok kapcsolodasi pontjai a joghatékonysagi elméletekhez és a
jog hatdlyosulasanak sajat elméletként kialakitott szintjeihez

Elmélet Kapcsolodasi pontok A kapcsolat jellege —
a hatdsvizsgalat a jog
hatékonysaganak
mérésére
(,,Mérés”)/javitasara
(,,Javitas”) szolgalo
eszkézrendszer

1. Eljarési igazsagossag - A hatasvizsgalati rendszer - Javitas
atlathatosaga
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- Konzultacios - Javitas

mechanizmusok a
hatasvizsgalatok soran - Javitas
- Jol miikodd

hatasvizsgalati  rendszer
megléte onmagaban is

2. Legitimitas - Hatasvizsgalat mint a - Javitas
legitimitas feltétele
- Legitimitasi hatasok o
vizsgalata - Mérés
3. Raciondlis valasztas - Jogalkotdsi ¢és  egyéb - Javitas
dontési alternativak

kozotti valasztas, illetve
annak megalapozasa
4. Elrettent6 erd - ajogkovetés vizsgalata - Mérés

5. Jatékelmélet - a jogkovetés és a jog - Mérés
kijatszasara iranyul6
stratégidk vizsgalata
6. A jog hatalyosulasanak - a hatalyosulas
szintjei legkiterjedtebb szintje
megfelel a hatasvizsgalat - Mérés
altal elemezhetd
targykornek

A jog hatékonysaga és a hatasvizsgalat kapcsolodasi pontjainak vizsgalata nyoman, a fentiek
alapjan, az 5. tdblazat jobb oldali oszlopaban Osszegzettek szerint megéllapitom, hogy a
hatasvizsgéalat

- egyrészt a jog hatékonysaganak mérésére szolgalo,

- masrészt a jog hatékonysaganak javitasat lehetévé tevo
eszkozrendszer.

Vagyis a hatasvizsgalati szemlélet alapvetden kétféle modon illeszkedik a jog hatékonysdganak
elméleteihez, azokkal nem konkurdl, hanem a jog kiilonb6z0 értelemben vett hatékonysaganak
vizsgalatara, illetve elOsegitésére alkalmas eszkoztarat szolgaltat.

A talalt eredmények a jovében a jogelmélet és a jogszocioldgia fejlodéséhez szolgéltathatnak
hozzaadott értéket oly moddon, hogy a kapcsolédasi pontok felvazoldsa nyoman a
hatasvizsgalatokkal egyrészt mérhetd a joghatékonysagi elképzelések valo ¢letben vald
megnyilvanulésai, masrészt pedig a jog rendeltetéséhez fiizott, a kozjot érintd értéktelitett
hatalyosulasi célok megvalosulasa eldsegithetd a hatdsvizsgalatok eredményeinek
becsatornazasaval.

4. A jogalkotodi célok hatékony megvalositasanak érdekében alkalmazott, vizsgalt
szabalyozastechnikai eszk6zoknek van hatasvizsgalati relevanciajuk.
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Vizsgalodasaim soran olyan szabalyozastechnikai eszkdzoket igyekeztem azonositani,

amelyek alkalmasak lehetnek a jogalkotoi szandéknak minél inkabb megfeleld normaszoveg

létrehozasara.

Az alébbi 6. tdblazatban 0sszegzem a vizsgalt eszk6zok hatasvizsgalati kontextusat.

6. tablazat: Szabdlyozdstechnikai eszkozok és a hatasvizsgadlat kapcsoléddsi pontjai

Szabalyozastechnikai eszkdz | A hatasvizsgalat A kapcsolat jellege
kapcsolddasi pontjai
1. Intervallumok Igazsagossagi deficit
képzése mérése, kiilonbozd savozasi - A hatasvizsgalat
alternativak méri az eszkoz
kovetkezményeinek hatékonysagat
0sszevetése

2. Tobb feltétel
egyidejli
alkalmazasa;
algoritmizacio

A hatasvizsgalati latotér
egyértelmiisitése — ennek
hianyaban a hatasvizsgalat
mint a logikai problémakat
jelzd eszkoz, az
algoritmizalt formaban
hozzaférhetd normak
hatalyosulasanak vizsgalata

- Azeszkoz hat a
hatasvizsgalatra

- A hatasvizsgalat
méri az eszkoz
hatékonysagat

3. A valasztas
lehetdsége

Az egyes opcidk valasztasi
gyakorisaga alakulasanak
vizsgalata

- A hatasvizsgalat
méri az eszkoz
hatékonysagat

4. Méltanyossag

A lehetdségek
igénybevételének, a
jogintézménnyel valo
elégedettség vizsgalata, a
méltanyossagi szabalyok
igazsagossagra gyakorolt
hatdsainak vizsgélata

- A hatasvizsgalat
méri az eszkoz
hatékonysagat

5. 1détallo feltételek

A norma idétallosdganak
vizsgalata

- A hatasvizsgalat
méri az eszkoz
hatékonysagat

6. A nehezen mérhetd
tényezd
helyettesitése

Megkdnnyiti a
hatasvizsgalatot, illetve
mélyebb elemzéssel
vizsgalhato a helyettesités
megfeleldsége

- Az eszkoz hat a
hatasvizsgalatra

- A hatdsvizsgalat
méri az eszkoz
hatékonysagat
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7. Garancialis A garancialis terhek
szabalyok megoszlasanak, - A hatasvizsgalat
allokéaciojanak vizsgalata, a méri az eszkdz
szereplok magatartdsanak hatékonysagat
elemzése

Megallapithato, hogy a vizsgalt szabalyozastechnikai eszk6zok tilnyomd részének
hatasvizsgalati kapcsolodéasa abbol a kézenfekvo okbdl allapithatd meg, hogy a hatasvizsgalat
képes mérni az adott eszk6z hasznalatdnak kovetkezményeit. Ezek az Osszefliggések arra
mutatnak rd, hogy a jovOében nagyban fokozhatd a jogszabalyok hatékonysaga a
hatasvizsgélatok eredményeinek mint visszacsatoldsoknak a felhasznalasaval. Emellett két
eszkOz — az algoritmizacid és a nehezen mérhetd tényezd helyettesitése — a hatavizsgalatot
segité megoldast is jelent, az egyik esetben a jogalkotdi szandék hézag- és atfedésmentes
leképezésével, a mésikban pedig kisebb eréforrdsok bevonasaval elvégezhetd vizsgalodast
lehetdve téve.

A jogalkotoi szandék optimalis leképezésének fejlesztésében a jovoben — 6sszhangban a talalt
osszefliggésekkel — nagy szerepe lehet a mesterséges intelligencianak. A kiilonféle
szabalyozastechnikai eszk6zokkel ugyanis nemcsak optimalizadlhatdo a jogalkotdi szandék
szoveges leképezése, de vissza is lehet €lni veliik. JO szandékt modositd javaslatok mogé
bujtatva lobbiérdekek huzddhatnak meg. Az Al képes lehet arra, hogy a latszolag csekély
jelentdségli modositas mogott €szlelje a jelentds hatasbeli eltérést, ezaltal elejét vegye a

crer

V. A munkatémakorébol készult publikacidk
jegyzéke

Koviacsy Zsombor: Jogszabalyok hatdsvizsgéalata: a tudomanyos megkozelités korlatai ( a
Tézisek lezarasakor kézirat)

Koviacsy Zsombor: Jogszabalyok hatisvizsgalata in Jakab Andras — Sebdk Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok, 533-548. oldal Osiris Kiadd, Budapest, 2020., 533-548., ISBN
978 963 276 384 2

Hegediis Zsolt (koordinator), Berényi Tamés — Békési Sandor — Kovacs Jozsef — Kovacsy
Zsombor — Mina Andras — Varga Imre Kapisztran: Etikai megfontolasok az orvosi eréforrasok
elosztasahoz a COVID-19-pandémia idején Magyarorszagon
https://mok.hu/public/media/source/KORONAV%C3%8DRUS/MOK _FEtikai%20megfontola

7 Sanders, Nathan — Schneier, Bruce: How Al could write our laws — ChatGPT and other Als could supercharge
the influence of lobbyists—but only if we let them. MIT Technology Review, March 14, 2023
https://www.technologyreview.com/2023/03/14/1069717/how-ai-could-write-our-laws/ - utols6 hozzaférés:
2024. jalius 9.
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[.  Brief summary of the research task

After clarifying the basic conceptual frameworks necessary for further understanding of
Regulatory Impact Assessment, the thesis is structured around the following research elements:

1) International experiences — Starting from the presentation of the systems of Anglo-Saxon
countries with the richest traditions in the field of impact assessments, I will touch upon the
relevant achievements of the European Union, some European countries and international
organizations, and by presenting their impact assessment models, I will also shed light on the
most important international historical aspects of the development of today's regulatory impact
assessment culture.

2) Domestic regulation and law enforcement — I will follow the changes in the Hungarian
legislation and soft law guidelines regarding the impact assessment of legal regulations,
compare the individual historical versions, and then discuss in detail the information and
research available from the beginnings between 2002-2006 to the present day, which allows
understanding the characteristics of actual impact assessment activities.

3) Impact assessment areas — [ will examine the most important, broadly defined,
international practice-wide research directions through the exploration of the methodological
basics of each area and some typical and/or well-known international practice implementation
models. In accordance with my expressed professional interest, I will analyze the examination
of health effects in more depth, but I will also present other (social, environmental, economic,
administrative burden reduction) impact assessment directions — in connection with the latter,
I will also report on my own pilot project and its results.

4) Conducting the impact assessment — I will present in detail the model developed together
with my colleague, Krisztian Orbéan, in which we present the recommended steps for
conducting a regulatory impact assessment, relying on the general impact assessment principles
that will also be presented.

5) The effectiveness of law and impact assessment - I seek connections between some
generally known theories of the effectiveness of law and the approach to impact assessments,
and I attempt to determine the nature of the relationship between the effectiveness of law
according to different concepts and impact assessments. In addition, I present my own model
of the levels of law enforcement developed in the light of impact assessments.

6) Regulatory technical tools and impact assessment - [ identify some methods of effectively
mapping the legislator's intention in the normative text and examine their relevance and
connections to impact assessments.

In the context of presenting and analyzing the tools for examining and optimizing the effects
of regulation, I intend to verify the following specific statements:

1. Among the regulatory impact assessment models used worldwide, the ones I examined

follow roughly the same set of principles and processes; it cannot be stated that
significantly different impact assessment “schools” have emerged.
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2. Impact assessment is an activity that is only partially carried out based on scientific
criteria, and it necessarily includes subjective, preference/value-based elements.

3. Impact assessments are organically linked, can be well adapted to legal theory and
sociological models related to the effectiveness and enforcement of law, and can be
interpreted within their conceptual framework.

4. The regulatory technical tools examined, applied to effectively achieve legislative goals,
have impact assessment relevance.

II.

1.

Description of tests and analyses performed,
processing methods
Among the regulatory impact assessment models used worldwide, the ones I

examined follow roughly the same set of principles and processes; it cannot be
stated that significantly different impact assessment “schools” have emerged.

I consider a given aspect to be present in the examined system if

it appears explicitly in the description of the system, or
its presence can be detected implicitly and beyond doubt by logical means.

The criteria observed in the scope of the examination are as follows:

1)

2)

3)
4)

S)

6)

8)

Does the model include a proportionality approach? (A positive answer occurs when
there is a direct correlation between the regulation's significance, its estimated volume,
the depth of impact assessment, and the allocated resources.)

Should the model also examine unintended effects in addition to the intended ones?
(Here, the detection of the implicit presence of the element being examined plays a
particularly important role, since the models are not expected to formulate it exactly
this way, while the analysis of adverse effects typically implies that - due to their
unintended nature - the analysis of effects beyond the target set of the rule-maker is also
carried out.)

Does the model cover the examination of both quantified and non-quantified effects?
Does the methodology of the model include scientific and value-choice/preference
elements?

Does the model reflect intersectorality? (By intersectorality I mean either the extension
of a single regulation to more than one impact assessment segment from the
economic/social/environmental/health/any other areas, or the examination of a rule
primarily reflecting the intention to regulate one of the above areas in another impact
assessment area, so the answer is yes in the case of any of the above.)

Does the model include some mechanism or element for consulting with stakeholders?
Does the description of the model mention the formal and/or content requirements for
communicating the results?

Does the model include a comparison of different regulatory variants and options?
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The impact assessment systems analyzed are selected by reviewing the models that were
already examined during the presentation of the individual methodological sub-areas and
international practices, including the three Hungarian historical models to be presented. I try to
ensure that the examined frameworks reflect the most significant systems used worldwide as
much as possible by choosing international examples primarily from sources that are frequently
cited in the literature and are among the first to be offered by Internet search engines.

The models in my sample include both partial (focusing on one or two impact assessment
segments) and general impact assessment systems.

To justify my assumption, I expect that at least 75% of the impact assessment models to be
examined will be characterized by positive (affirmative) answers to my questions in at least 6
of the above 8 criteria (i.e. reaching or exceeding the 75% threshold among the criteria), and
vice versa: at least 6 of the 8 examined aspects will be present in at least 75% of the examined
systems.

2. Impact assessment is an activity that is only partially carried out based on scientific
criteria, and it necessarily includes subjective, preference/value-based elements.

By presenting and analyzing the methods of impact assessment focusing on certain areas and
several complex impact assessment systems — including the outline of the Hungarian impact
assessment frameworks established with my colleague Krisztian Orban between 2002 and 2006
and the analysis of international impact assessment practice — I wish to justify my claim that
the Regulatory Impact Assessment cannot be carried out using purely scientific tools, and that
subjective elements of preference/value choice must necessarily play a role.

I also address the consequences arising from the existence of subjective elements, and in this
context, how — together with the existence of such elements — the carrying out of impact
assessments within a correct professional framework can be ensured with the greatest possible
chance and extent.

I will also try to answer the question of how the composition of impact assessments from
scientific versus subjective preference/value-choice elements may change in the future,
especially with the spread of scientific and technical achievements, such as artificial
intelligence, and how it is possible to increase the proportion of objective components without
the necessity to give up any of the uniqueness and other values of impact assessments.

3. Impact assessments are organically linked, can be well adapted to legal theory and
sociological models related to the effectiveness and enforcement of law, and can be
interpreted within their conceptual framework.

After outlining some theories related to the effectiveness of law?, 1 will justify this statement
by presenting their points of connection with impact assessments, primarily through processing
the relevant literature and presenting my own views on the theory of impact assessments.

8 Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Unio, 1997. ISBN 963 388 161 7
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I primarily plan to clarify that the impact assessment approach is not outside the world of legal
effectiveness theories, nor does it compete with them, but rather is an approach that can be
interpreted within the force field of certain legal effectiveness theories.

To justify this, [ will give a glimpse into the relationship and nature of the connection between
some well-known legal effectiveness theories (with the addition of my own concept) and the
impact assessment approach.

4. The regulatory technical tools examined, applied to effectively achieve legislative goals,
have impact assessment relevance.

I will prove this claim empirically and logically. I will attempt to identify the means of
expressing legislative intention in text that are suitable for providing an alternative to other
means and for selecting them from among the available regulatory options to help in the most
accurate representation of legislative intention.

The starting point of my assumption is that legislative intention — although in practice it can be
known in the form of a draft normative text that has already been prepared — can be interpreted
along more abstract social goals, the “common good”, and that the specific legal text is not the
exact imprint of the intention itself, but rather a technical tool — more or less suitable — for the
most efficient and accurate representation of the legislative goal.

I will list several “substantive” law making tools (i.e., I am not talking about the formal
elements of legislative drafting, the correct application of which can also contribute to the
success of legal application by facilitating grammatical-logical interpretation and creating
clearly structured legislation), which I believe, if used adequately, provide a logically
understandable opportunity to improve alignment with legislative intentions compared to other,
generally applied tools. For each tool examined, I will attempt to explore and present their
connection points to impact assessments.

III. Summary of scientific results, their utilization
and further possibilities for utilization

1. Among the regulatory impact assessment models used worldwide, the ones I
examined follow roughly the same set of principles and processes; it cannot be
stated that significantly different impact assessment “schools” have emerged.

Based on the previously described method, I included a total of 20 international impact
assessment models in the analysis. The detailed results table is included in Appendix 3 of the

dissertation, where I summarize and present the results.

The table below shows how the number of aspects included in the model out of the 8 aspects
was distributed among the individual models.

22



Table 1: No. of aspects (out of the 8 examined aspect)
included in the analyzed impact assessment models

No. of aspects No. of models including the given No. of
aspects
0 0
1 0
2 0
3 0
4 0
5 1
6 3
7 7
8 9

The result confirms my assumption, as more than 75% of the models (19 out of 20 models, or
95%) contain at least 6 out of 8 aspects.

For each of the examined aspects, I found the following results regarding their existence as part
of systems (i.e. examining the aspect-system relationship inversely as well):

Table 2: Characteristice of impact assessment models concerning

the impact assessment aspects

Szempont A szempontot A szempontot nem
tartalmazé modellek tartalmazo
szama modellek szdma
9. Proportionality approach
18 2
10. Both quantitative and
qualitative effects 16 4
11. Analysis of both intended
and unintended effects 20 0
12. Both scientific and value-
choice/preference aspects 20 0
13. Intersectorality
20 0
14. Consultation
19 1
15. Guidance on the
communication of results 18 2
16. Comparison of several
options 13 7

A further aspect: the role of impact assessment in optimizing the impacts
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It was not part of my study plan, but during the analysis of the systems I noticed a factor that,
contrary to the above, is enforced differently in the several implementation models as I
encountered heterogeneous approaches in this regard. It is about the extent to which impact
assessments are viewed solely as a tool for estimating and examining the possible consequences
of the legislator's intention, the purpose of which is to reflect to the legislator the expected
consequences of the planned regulation, or impact assessment is also intended to have a role to
support that proposals are made to enforce positive effects as strongly as possible and to reduce
negative effects, i.e. whether impact assessment should function as a proactive feedback factor
for legislation, whether it should make proposals for modifying policy concepts and draft
regulations.

The results confirmed my impressions acquired during the analysis of other aspects: the
systems that could be classified into the two trends were markedly separated. The impact
optimization goal was found in 6 systems, the impact assessment did not have such a goal in
12 systems, and I judged 2 systems as intermediate/uncertain. For the latter category: one of
them mentions “recommendations” to be formulated for the decision-maker (however, it does
not explain whether these recommendations simply concern the implementation of the option
that proves to be the best based on the assessment, according to specific aspects, or whether
they include more than that, perhaps even a proposal to modify the plans) ?, the other includes
impact optimization as an optional element, but mentions that if suitable aspects have been
identified during the impact assessment, then this should be taken into account in the decision
on implementation. '

I see the possibilities of utilizing the results primarily in the following:

- The globally uniform impact assessment approach does not require to take a position on
fundamental issues when creating an impact assessment regime and developing the relevant
legal background; it is simply necessary to decide on following generally accepted principles.
- In the activities aimed at solving the problems of enforcement of the rules on impact
assessment analyzed in detail in the thesis, it can be rightly argued that international
experiences also support the importance of representing the examined aspects.

- During the teaching of impact assessment methodology, the broadly uniform international
background can be relied on.

- A facilitating factor in the planning of international impact assessment cooperation is the high
degree of similarity of the rules and frameworks, so there is no need to worry that those active
in different frameworks will think differently about the goals and basic elements of the activity.

2. Impact assessment is an activity that is only partially carried out based on scientific
criteria, and it necessarily includes subjective, preference/value-based elements.

Although the aim is to determine the consequences of legislation in an exact and well-founded
manner, the impact assessment process can only be considered as partially scientific. By
scientific approach I mean any process of inference, hypothesis testing based on observation,
investigation, modelling, analysis, and the steps taken as part of this process — in accordance

9 U.S. Environmental Protection Agency: Health Impact Assessments
https://www.epa.gov/healthresearch/health-impact-assessments - last access: June 8, 2024

10 Government of Canada: Regulatory Impact Analysis Statement https://www.canada.ca/en/impact-
assessment-agency/corporate/acts-regulations/legislation-regulations/regulatory-impact-analysis-
statement.html

- last access: May 13, 2024
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with generally accepted definitions. !' In contrast, I call discretionary an individual decision
that is not guided by the principles and rules of science: one made on the basis of preference
or value choice, or even one that cannot be justified by such.

The individual elements of impact assessment and the processes related to it can be classified
as follows:

Table 3: Scientific and value-based elements in the process of impact assessment

Primarily based on scientific principles Primarily based on discretion
and methods

1. Identifying the specific rules to be
examined

2. Identifying the impacts to be examined

3. Conducting the impact assessment
4. Communication of the impact
assessment results

5. Decision on the utilization of impact
assessment results in the law making
process

Using a review of the literature, I attempt to categorize the scientific limitations of impact
assessments in order to better understand the reasons, and then I also seek answers to how these
limitations can be reduced or possibly eliminated in the future.

The formulated categories are summarized in Table 4 below.

Table 4: Scientific limitations of impact assessments

Type of Explanation/examples Notices
limitation
1) Arising from | Promoting human | These aspects as assessment directions do not
core values rights, democratic | necessarily erode the scientific methodological
values, biodiversity and | soundness, but their weighting to each other
cultural heritage and to other goals (for example: cost-

effectiveness) - in the absence of general public
agreement on the relative importance — can
lead to methodological uncertainties and create
a reference basis for subjective weighting.

2) Arising from | Articulation of | Key phases of the impact assessment
the  methods | legislative  intention, | preparation, as mentioned earlier, are steps that
applied consultation, include largely discretionary elements. Some

brainstorming, selection | moments and methods (such as brainstorming,
of specific rules deemed

" Encyclopaedia Britannica (the Editors of): scientific method. Encyclopadia Britannica.
https://www.britannica.com/science/scientific-method - last access: February 22, 2025

25


https://www.britannica.com/science/scientific-method

important for impact | focus group study) can be assessed as
assessment, selection of | belonging to the realm of science.

impacts deemed
important

3) Objective | We are not able to track | We can only necessarily examine the
limitations of | all effects, we cannot | consequences within a smaller radius
possibilities take a perfect sample, | compared to ‘everything’.

there are unforeseen
uncertainty factors.

4) Limitations | There are not enough | With necessary selection, the impact
of resources resources to carry out all | assessment can only partially achieve the goal
the analyses deemed | of examining the impacts deemed important.
necessary within the
scope of a given impact
assessment.

So what can we do in the future, apart from recognizing the far from exclusive role of scientific
aspects in impact assessment processes?

By my opinion, core values should always remain the guiding motives of impact assessment,
since regulation itself must be implemented in their service or at least in respect of them. The
subjectivity of impact assessments and the disturbing presence of contingency factors can be
reduced or even eliminated if, at least in the given impact assessment system (typically: in a
country), a public consensus is reached on the core values and their relationship to each other.

Instead of fetishizing the technocratic approach, we should consider that bias is not necessarily
a disadvantage, and that it can even be useful to leave discretionary elements in research
processes'?, for instance because truly creative, unique ideas are lost in study plans that strive
for perfect scientific design. Dogmatism that clings to elaborate models can also lead us astray.
Based on the opinions of authors who have collected experience, Gydry and Fleck state that
“it was chance and not inexorable methodological rigor that led scientists to serious results.
Unsuccessful experiments, attempts, and formless orientation led to results, and by recognizing
the social, psychological, and emotional background of research, we managed to create
something lasting.” '3 All this relativizes the exclusivity of the scientific approach as a goal:
the most complete knowledge of the given context of law and reality, methodological openness,
and the courageous search for untrodden paths must also be part of the purposeful investigative
habitus.

In my opinion, to make impact assessment more reliable and objective, it is necessary to define
and enforce the core values of legislators and their relationship to each other as precisely as
possible. This does not eliminate the value-choice aspect, but by eliminating the discretion
taken out of the system of values as completely as possible, the process becomes more
predictable, transparent and in line with the accepted common foundations, which, in addition

2 Berk, Richard A.: Discretionary Methodological Decisions in Applied Research. Sociological Methods &
Research, 1977/3., pp. 317-334

'3 Gyéry Csaba — Fleck Zoltan: A jog szociologiai kutatasa, in: Jakab Andras — Seb6k Miklos (editors):
Empirikus jogi kutatasok. Budapest, Osiris Kiado, 2020. pp. 214-215
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to efficiency aspects, can greatly improve the trust in impact assessment as a tool and can also
help eliminate its abuses.

We have already discussed the paradoxical situation in which the legal provisions to be
assessed should be selected without knowing their effects, and then, although we still do not
know what the effects will be, we would have to highlight the effects that are significant in
some way from the ‘believed’ effects and conduct further examination of them. This also
includes the initial decision point seen in many impact assessment systems, whether an impact
assessment should be carried out at all, or which of the several impact assessment depths should
be used in view of the expected (by nature of the matter, not yet examined) impacts of the given
regulation or project.

In believe that this can be done much more efficiently than the ideation and iteration steps that
are fraught with significant error potential in impact assessment systems today by big data
analysis, using the results of previous impact assessments, and involving artificial intelligence
(AI). If sufficient empirical facts and results are available, a more accurate conclusion can be
drawn from them regarding the scope of provisions with a significant impact and the volume
of expected consequences.

No useful literature can be found on the applicability of artificial intelligence specifically in
impact assessments (conversely, there are abundant analyses on the examination of the effects
of Al, which are of little relevance to our topic). At the same time, several valuable works have
been published in recent years on the Al aspects of policy decision-making, the findings of
which may also provide additional information regarding its applicability in impact
assessments. Governments already rely on Al to perform certain functions, but they are only
recently starting to use it to shape policies. The foundations of political decision-making —
specifically the ability to sense needs, develop evidence-based programs, predict outcomes,
and analyze effectiveness — clearly raise the possibility of using Al.

The potential uses of my findings can be embodied in the further development of impact
assessment methodology and regulatory frameworks: the necessary discretionary elements that
currently greatly affect impact assessments, despite their strong methodological determination,
can be expected to be reduced in the future. The tools for this can be the most exact articulation
of the values to be observed, their weighting by consensus, and the use of IT achievements
such as the big data analysis and the use of artificial intelligence. This does not mean a value-
free, technocratic change in impact assessments — rather, it provides an opportunity to conduct
impact assessments that are more in line with core values, more precise, and more complete.
At the same time, instead of mechanistic implementation and methodological uniformity, it is
necessary to retain creative, unique ideas.

3. Impact assessments are organically linked, can be well adapted to legal theory and
sociological models related to the effectiveness and enforcement of law, and can be
interpreted within their conceptual framework.

After presenting five well-known approaches to legal effectiveness and my own theory of

enforcement levels, I examined the connections between the impact assessment and these in
each case.
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I summarize the connections found in the following Table 5.

Table 5: The connections of impact assessments to legal effectiveness concepts and to the
levels of law enforcement within my theory

Concept

Connecting points

Nature

of the

connection — impact
assessment is a tool
to measure/improve

law

effectiveness

(,,Measurement”)/
(,Jmprovement”)

7. Procedural justice

Transparency  of  the
impact assessment system
Consultation mechanisms
during impact
assessments

The existence of a well-
functioning impact
assessment system in
itself

Improvement

Improvement

Improvement

8. Legitimacy

Impact assessment as a
condition of legitimacy

- Legitimacy impact
assessment

Improvement

Measurement

9. Rational choice

Choosing between
legislative and  other
decision alternatives and
justifying it

Improvement

10. Deterrent force

Legal
examination

compliance

Measurement

11. Game theory

Examining strategies
aimed at compliance and
evasion of the law

Measurement

12. Levels of
enforcement

law

The most extensive level
of  the enforcement
spectrum corresponds to
the scope of the impact
assessment.

Measurement

Following the examination of the connections between the effectiveness of law and impact
assessment, based on the above, as summarized in the right-hand column of Table 5, I conclude

that impact assessment

- is a system of tools that serves, on the one hand, to measure the effectiveness of law,

- and, on the other hand, enables the improvement of the effectiveness of law.

In other words, the impact assessment approach fits into the theories of the effectiveness of law
in two ways, it does not compete with them but rather provides a toolbox suitable for examining
and promoting the effectiveness of law in different senses.
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The results found may provide added value to the development of legal theory and legal
sociology in the future in such a way that, by outlining the points of connection, impact
assessments can, on the one hand, measure the real-life manifestations of legal effectiveness
concepts, and, on the other hand, the realization of the value-based enforcement goals related
to the purpose of law and affecting the public good can be facilitated by channeling the results
of impact assessments.

4. The regulatory technical tools examined, applied to effectively achieve legislative goals,
have impact assessment relevance.

During my studies, I tried to identify regulatory technical tools that could be suitable for

creating a normative text that is as close as possible to the legislator's intention.

In Table 6 below, I summarize the impact assessment context of the examined tools.

Table 6: Connecting points of technical regulatory technical tools and impact assessment

Regulatory tool

Connecting points to impact
assessment

Nature of the connection

&. Formulation of
intervals

Igazsagossagi deficit
mérése, kiilonb6zo savozasi
alternativak

- Impact assessment
measures the

indicate logical problems,
examining the effectiveness
of norms available in
algorithmic form

kovetkezményeinek effectiveness of the
Osszevetése tool
9. Applying multiple Clarifying the impact
conditions assessment scope — in the
simultaneously; absence of this, impact - The tool affects the
algorithmization assessment as a tool to impact assessment

- Impact assessment
measures the
effectiveness of the
tool

10. Opportunity of
choice

Examining the the choice
frequency of each option

- Impact assessment
measures the
effectiveness of the
tool

11. Equity regulations

Examination of the use of
opportunities, satisfaction
with the legal institution,
and the effects of equity
rules on justice

- Impact assessment
measures the
effectiveness of the
tool
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12. Durable conditions Examining the durability of
the norm - Impact assessment
measures the
effectiveness of the
tool
13. Substitution of a It facilitates impact
factor that is difficult | assessment and allows for a - Az eszkoz hat a
to measure deeper analysis to examine hatasvizsgalatra
the appropriateness of - Impact assessment
substitution measures the
effectiveness of the
tool
14. >Warranty’ rules Examination of the
distribution and allocation of - Impact assessment
warranty burdens, analysis measures the
of the behavior of the actors effectiveness of the
tool

It can be stated that the impact assessment connection of majority of the examined regulatory
technical tools can be established for the obvious reason that impact assessment is able to
measure the consequences of the use of the given tool. These connections indicate that in the
future the effectiveness of legislation can be greatly enhanced by using the results of impact
assessments as feedback. In addition, two tools — algorithmization and the substitution of
difficult-to-measure factors — also represent a solution to assist impact assessment, in one case
enabling a logically perfect mapping of the legislative intention, and in the other, enabling an
examination to be carried out with the involvement of smaller resources.

In the future, in accordance with the connections found, artificial intelligence may play a
significant role in the development of the optimal mapping of the legislative intention. With
the various regulatory technical tools, not only can the textual interpretation of the legislative
intention be optimized, but they can also be misused. Lobbying interests may be hidden behind
well-intentioned amendment proposals. Al may be able to detect a significant difference in
impact behind a seemingly minor amendment, thereby preventing the erosion of the original
legislative intent along lobbying interests that was not detected at the time. '4

14 Sanders, Nathan — Schneier, Bruce: How Al could write our laws — ChatGPT and other Als could
supercharge the influence of lobbyists—but only if we let them. MIT Technology Review, March 14, 2023
https://www.technologyreview.com/2023/03/14/1069717/how-ai-could-write-our-laws/ - last access:
July 9, 2024
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