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Bevezetés

Dolgozatom témaja a jogi szabalyozas hatasvizsgalata mint — ahogy latni fogjuk — a jogalkotas
végso céljanak, a kozjo eldsegitésének tamogatasara és mérésére egyarant szolgald eszkoz.

Személyes kotddésem a targykorhoz kettds: egyrészt 2002 és 2006 kozott az Igazsagiigyi, majd
az Igazsagiigyi ¢s Rendészeti Minisztérium Hatasvizsgalati, Deregulacios és Jogszabaly-
nyilvantartdsi Fdosztalyat vezetve kozvetleniil részt vettem a jogi szabalyozas
hatasvizsgalataval kapcsolatos els6 magyarorszagi kozigazgatasi projektekben, tovabba
munkatarsaimmal egyetemi oktatds, valamint szakkonyv form4jaban is elérhetové tettiik a
hatasvizsgalati ismeretanyagot.

A masik oka érdeklddésemnek az interdiszciplinaris alapallds: tobbirdnyu végzettségem miatt
mindig is foglalkoztattak a jog hatérteriileteit, logikai megfoghatosagat, az életviszonyok
befolyasolasara valo alkalmassagat érint kérdések, a jog egyéb tudomanyagak modszereivel
valo megkozelithetdségének lehetdségei. A hatasvizsgélatnal nehéz volna jobb terepet talalni
az ilyen tudomanykozi eszkdzrendszer alkalmazésara.

A témakor tobb aspektusat vizsgalom. El6szor végigkdvetem a szabdlyozas hatasvizsgalatdban
¢élenjard orszagok és nemzetkdzi szervezetek legismertebb modelljeit, illetve esetenként az
azokhoz vezetd utat, majd a vonatkozd hazai szabdlyozas és gyakorlat utobbi évtizedekbeli
fejlodését. Ezutan kiemelt érdeklédésemnek megfelelden hangsulyosan az egészségiigyi, de
Osszefoglald jelleggel a tobbi alapvetd hatdsvizsgalati részeriilet modszertani alapjait €s
nemzetkdzi gyakorlatat is bemutatom, az egyik részteriilethez kapcsolddo modellvizsgalatomat
is ismertetve. A tovabbiakban vazolom a 2002-2006 kozott munkatdrsaimmal kidolgozott, a
hatasvizsgalat elvégzéséhez iranymutatasul szant hatasvizsgalati elvi ¢és gyakorlati
megvalositasi modelliinket. Az értekezés utolsd elemzd fejezeteiben a hatasvizsgalat jogi
jellegének, jogi megfoghatdsaganak vizsgalata korében foglalkozom a hatdsvizsgalatoknak a
jog hatékonysagaval/hatalyosuldsaval vald kapcsoldédasi pontjaival néhany vonatkozo
jogelméleti-jogszociologiai  megkozelités  felvazolasa nyoman  megkisérelve azok
hatasvizsgalati relevanciajat megragadni. Végezetiil bemutatok — nagyban sajat vizsgalédasaim
eredményeként — néhdny olyan, a jogszabaly-el6készités soran alkalmazhat6
szabalyozastechnikai eszkozt, amelyek eldzetes varakozasaim szerint Osszefliggésbe hozhatok
a disszertacio targyaval.

A dolgozat tézisei a fentickhez kapcsoloddan egyrészt a nemzetkdzi szintéren alkalmazott
hatasvizsgalati modellek elvi alapjait firtatjak, kiilon kiemelve egy szamomra kiilondsen
izgalmas témat: azt, hogy mennyiben tekinthetjik a hatasvizsgalatot tudomanyos
tevékenységnek. Tovabbi vizsgalataim a hatdsvizsgalatok ¢és a kiilonb6z6 joghatékonysagi
elméletek, illetve szabalyozastechnikai megkozelitések kozotti kapcesolatot  kivanjak
megvilagitani.

Ami a dolgozat felhasznalhatdsdga szempontjabol pozitivum, az a jogalkotds mindennapi
gyakorlatat érintden rosszat jelent: a tobb mint két évtizede megkezdett hazai hatasvizsgalati
feladatellatas nem mutatott zavartalan fejlédést, a vitathatatlanul kedvezd eredmények mellett
a szemlélet mindennapokban valé meghonositdsa nem sikeriilt, igy tovabbra is ugyanazok a



kihivasok Ovezik a kérdéskorrel kapcsolatos torekvéseket, mint amikor megkezdtik a
minisztériumi munkankat.

A dolgozat elkészitésében nagy segitségemre volt az az elméleti és gyakorlati hattér, melyet a
targykorrel képzésem és feladatellatdsom soran tandraimtdl és munkatdrsaimtol kaptam.
Anélkiil, hogy mindannyiuk név szerinti emlitésére lehetdségem volna, kiemelem korabbi
témavezetOm, prof. dr. Visegrady Antal tanszékvezetd egyetemi tanar jogelméleti megalapozo
¢s konzultativ segitségét, dr. Papp Imre helyettes allamtitkar, egyetemi adjunktus
alkotmanyjogi, szervezetfejlesztési és oktatasiligyi tdmogatasat, Orban Krisztian kozgazdasz,
volt munkatarsam interdiszciplindris szemléletem alakitasa szempontjabodl jelentds szakmai
hozzajarulasat, valamint dr. Monori Gabor témavezetdém dolgozatom tovabbfejlesztését érintd
iranymutatasait.



Roviditesek jegyzeke
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ACTAL: Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten (Adminisztrativ Terhek Tanacsado
Testiilete, Hollandia)

Al: Artificial Intelligence (mesterséges intelligencia)

ATR: Adviescollege Toetsing Regeldruk (Szabalyozasi Terheket Ertékelé Tanacsado
Testiilet, Hollandia)

BRE: Better Regulation Executive (Mindségi Jogalkotasi Kozpont, Egyesiilt Kirdlysag)
Btk.: 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol

CBA: Cost-benefit analysis (koltség-haszon elemzés)

CEA: Cost-effectiveness analysis (koltség-hatékonysag — tulajdonképpen: koltség-hatasossag
— elemzés)

CUA: Cost-utility analysis (koltség-hasznossag elemzés)

DALY : Disability-adjusted Life Years (funkciocsokkenéssel korrigalt életévek)

Ebtv.: 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol

Ebtv. vhr.: 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a kitelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo
1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol

EIA: Economic Impact Assessment (gazdasagi hatasvizsgalat)

EPA: Environmental Protection Agency (Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi
Ugynoksége)

EU: Eurdpai Unid

GDPR: General Data Protection Regulation (AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
(EU) 2016/679 RENDELETE (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
(EGT-vonatkozasu szoveg)

GOLEM: Governmental Legislative Monitoring (Kormanyzati Jogalkotdsi Monitoring,
Magyarorszag)

HDJ Foosztaly: Az Igazsagiigyi, majd Igazsagiigyi ¢s Rendészeti Minisztérum
Hatasvizsgalati, Deregulacios és Jogszabaly-nyilvantartasi Fosztalya (2002-2006)

HIA: Health Impact Assessment (egészségi hatasvizsgalat)

HHI: Herfindahl-Hirschmann Index

IAA: Impact Assessment Act (S.C. 2019, c. 28, s. 1; Hatdsvizsgdlati torvény, Kanada)
IAJA: International Association for Impact Assessment (Nemzetkdzi Hatasvizsgalati
Egyesiilet)

IAK: Integraal Afwegingskader (Integralt értékelési keretrendszer, Hollandia)

IISD: International Institute for Sustainable Development — A Fenntarthato Fejlddés
Nemzetkozi Intézete

IRN: Initial review notice (Elézetes atdolgozasi javaslat, Egyesiilt Kiralysag)

Jat.: 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

KIM rendelet: 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet az eldzetes €s utdlagos hatasvizsgalatrol
KKV-k: kis- és kozépvallalkozasok

KSH: K6zponti Statisztikai Hivatal

Mt.: A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény

MvM rendelet: 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az eldzetes €s utdlagos hatasvizsgalatrol
nem: nincs adat

NNK: Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont



NNGYK: Nemzeti Népegészségiigyi €¢s Gyogyészerészeti Kozpont

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Gazdasagi
Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet)

OGYETI: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

OIA: Office of Impact Analysis (Hatasvizsgalati Hivatal, Ausztralia)

OIRA: Office of Information and Regulatory Affairs (Informacids és Szabalyozasi Ugyek
Hivatala, USA)

Ptk.: 2013. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrol

PRA: Paperwork Reduction Act (papirmunka-csokkentési torvény, Amerika Egyestilt
Allamok)

QALY: Quality Adjusted Life Years (mindséggel korrigalt életévek)

RIA: Regulatory Impact Assessment (a szabalyozas hatasvizsgalata)

RIS: Regulation Impact Statement (hatasvizsgalati nyilatkozat, Ausztralia)

rJat.: 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

RPC: Regulatory Policy Committee (Szabalyozaspolitikai Bizottsag, Egyesiilt Kiralysag)
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SCM: Standard Cost Model (egyszertiisitett kdltségmodell)

SEIA: Socio-Economic Impact Assessment (tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalat)

SIA: Social Impact Assessment (tarsadalmi hatasvizsgalat)

SZHV: a szabalyozas hatasvizsgalata

Tajékoztatd: 8001/2006. (1. 30.) IM tajékoztatd a szabalyozasi hatdsvizsgalat elvégzésének
modszertanarol

WHO: World Health Organization (Egészségiigyi Vilagszervezet)



Hivatkozasok mddja

A dolgozatban sokféle forrasra talalhatd hivatkozés. Ezek jelolése sordn a kdvetkezd elveket
alkalmazom — szandékom szerint a minél jobb kezelhetdség érdekében:

- Aszdvegben a hivatkozés az el6fordulas sorrendjét kovetd emelkedd indexszamozéssal
ellatva kertl jelolésre. (Indexszamokkal nemcsak forrdsok, hanem labjegyzetbeli
magyarazattal ellatott fogalmak is jelolésre kertilnek.)

- Maga a forras labjegyzetben és (a szerzd vagy azonosithatd szerzé hidnydban a
publikald szervezet szerinti abc-sorrendben) az értekezés végén talalhato
Irodalomjegyzékben, joganyag esetén a hivatkozott joganyagok jegyzékében is
megtalalhato.

- Haa forrasnak nincs azonosithat6 szerzdje, akkor a k6zl6 szervezetet vagy weboldalrol
vett forrds esetén az el6z0 hidnydban a weboldalat lizemeltetd szervezetet jelolom meg
a forrast jegyz0 entitasként.

- Az Irodalomjegyzékben valamennyi szerzd teljes nevét és az évszamot megadva
jelolom a forrds alkotoit, ezt kdvetden a megjelenés éve, cim, megjelenés helye,
internetes forras esetén az URL, illetve az utols6 hozzaférés pontos datuma szerepel
(illetdleg ami ezek koziil elérhetd), kivéve ha valamelyik forras a hivatkozas modjat
eldirja, illetve javasolja — ez esetben az abban foglaltakat kovetve torténik a forras
feltiintetése.

- Ha valamely hivatkozott miiben emlitett hivatkozast hasznalok fel, akkor feltiintetem
mindkét forrast, jelezve, hogy az eredeti miivet az altalam kozvetlentil felhasznalt forras
hivatkozza.

- Oldalszamok csak ott szerepelnek a labjegyzetben, ahol azok fellelhet6k (a forras
szdmozott oldalakbol all), és a forrds felhasznaldsa nem annak &tfogd, nagyobb
kiterjedésti részeit felhasznald Osszegzd értékelésével, hanem kifejezetten valamelyik
elemének az idézésével, arra vald utalassal torténik. Az Irodalomjegyzékben nem
kertilnek feltiintetésre az oldalszdmok, kivéve, ha a forrds egy nagyobb gylijteményes
mi (tanulmanykdétet, folyoiratszam) része.

- Az Irodalomjegyzékben a gylijteményes miiben talalhaté forras adatai utan ,,in:
Osszekotéssel kozlom a gylijteményes mi adatait.

- Egyes fejezetek jelentds mértékben, atvett szovegrészek formdjaban is tAmaszkodnak
az egyik sajat, Orban Krisztiannal kozosen irott miivemre!, illetve az egyik rész egy
masik tanulmanyomra®. Ez a tény az adott szerkezeti egységek elején feltiintetésre keriil.

- Az egyik fejezet egy az értekezés véglegesitésekor még csak kéziratként leadott sajat
tanulmdny anyagédt foglalja magaban, ennek megfelelden még nem tudtam
hivatkozéasként feltiintetni a remélhetdleg kés6bb megvaldsuld publikaciomat.

2

Azok az abrak ¢és tablazatok, amelyek forrdsat nem jel6lom, sajat munkdm eredményei.

" Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgélata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4

2 Kovacsy Zsombor: Jogszabalyok hatasvizsgalata in: Jakab Andras — Seb6k Miklds (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok, 2020, 533-548. oldal Osiris Kiado, Budapest, ISBN 978 963 276 384 2

10



N¢hany eldzetes gondolat

A szabalyozas hatasvizsgalatanak fogalma

A dolgozat behatdan foglalkozik a szabalyozas hatasvizsgalata (Regulatory Impact Assessment
— RIA) fogalmanak meghatarozasaval, tartalmaval, céljaival és eszkozeivel, azonban mar ezt
megelézden, a soron kovetkezd fejezetek megfeleld értékeléséhez sziikségesnek tartom
valamennyire eldzetesen is koriiljarni a definiciot.

A Vilagbank megjegyzi, hogy ,nincs egységes RIA-definicio, sem elméleti, sem gyakorlati
tekintetben, de teljes egyetértés van mind a szakirodalomban, mind a gyakorlatban a RIA mint
a kozpolitika kialakitisa szerves eszkézének fontossdagarol. Azok az orszagok, amelyek jol
miikodo és hatékony RIA-strukturdkkal rendelkeznek, mind a meglévé dontéshozatali
folyamatok erdsitésére, nem pedig helyettesitésiikre hasznadljdk azokat.’ A hatdsvizsgdlati
intézkedések egyértelmiien kiegészitik a hagyomanyos dontéshozatali és szabalyozdsi kereteket,
hogy azok hatékonyabba és atlathatobba valjanak, ugyanakkor javuljon a jogalkotok
elszamoltathatésdga.”*

Az OECD a szabalyozasi hatasvizsgalatot rendeltetésén keresztiil hatarozza meg:

A szabdlyozasi hatasvizsgalat alapvetd informdciokkal szolgal a dontéshozok szamdra arrdl,
hogy kell-e, és ha igen, hogyan kell szabalyokat alkotni a kozpolitikai célok elérése
érdekében.(...)”>

Az EU hatasvizsgélati keretrendszerének kialakitdsaban jelentds szerepet jatszott Claudio
Radaelli definicidja részletesebb:

A szabdlyozasi hatasvizsgalat (RIA) szisztematikus értékelés arra vonatkozoan, hogy a
torvények és/vagy végrehajtasi jogszabalyok mekkora valosziniiséggel érintik a jogalanyok és
az életviszonyok bizonyos kategoriait. Az értékelés lehet mindségi és/vagy mennyiségi, a
koltségek bizonyos kategoriaria lesziikitett, vagy amikor a szakpolitikai dontés valoszintisitheto
hatasai jelentosek, koltség-hatékonysagi, tobbkritériumos, haszon-koltség, illetve kockazat-
kockazat elemzés is. A dontéshozatalt tamogato eszkézként a RIA magaban foglalja a probléma
meghatarozasat és a kiindulo helyzet értékeléset, konzultaciot, a megvaldsithato opciok kérének
meghatarozasa, az adott lehetoség(ek) elemzését és a koziiliik valo valasztast, valamint
informdciokat arrol, hogy a dontést hogyan fogjak nyomon kévetni és értékelni. A RIA a
bizonyitékokon alapulo eszkozok csaladjaba tartozik, amelyeknek a rendeltetésiik a
dontéshozatal tamogatasa és az érdekeltek bevondsa. A RIA-ban figyelembe vett érdekelt felek
lehetnek azok, akiket a javaslat kozvetleniil érint, egy adott szektor, az iizleti-pénziigyi kozosség,

3 World Bank Group, Investment Climate Advisory Services Making It Work: ‘RIA Light’ for Developing
Countries, Better Regulation for Growth. Washington, DC: World Bank Group, 2010. Hivatkozza: Lemoine,
Joseph, 2016.

4 Lemoine, Joseph: ,,Global Indicators of Regulatory Governance: Worldwide Practices of Regulatory Impact
Assessments”, World Bank Group, 2. oldal

https://documents 1.worldbank.org/curated/en/905611520284525814/Global-Indicators-of-Regulatory-
Governance-Worldwide-Practices-of-Regulatory-Impact-Assessments.pdf - utols6é hozzaférés: 2024. majus 16.

® OECD: Regulatory Impact Assessment, OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy, OECD Publishing,
Paris, 2020, 6. oldal. https://doi.org/10.1787/7a9638cb-en - utols6 hozzaférés: 2024. julius 18.
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a kiilfoldi befektetok és a kereskedelmi partnerek, illetve a gazdasag egésze. Leginkdabb a
szakpolitika kialakitasanak szakaszaban alkalmazzak, de a meglévd jogszabalyok elonyeinek és
kéltségeinek vizsgdlatara is alkalmazhatd.

A magam részérdl sajat, munkatarsammal, Orban Krisztidnnal bevezetett, szandékunk szerint
tomor, egyben minél teljesebb korli, a hazai jogi hattérben is megjelend meghatarozas
alapulvételét ajanlom, mely szerint:

A szabalyozas hatasvizsgalata olyan informaciogyiijté-elemzo folyamat, amelynek elsédleges
célja a szabalyok hatékonysdaganak novelése azok hatasainak a szabalyozas természete dltal
indokolt mértékben torténé megvizsgaldasa, majd az eredmények megalapozott dontéshozatal
elbsegitése érdekében torténd dsszegzése utjan.””’

Hogy a hatasvizsgalat része-e a jognak, a jog hatérait érintd, immar tobb évszazados jogelméleti
elokérdések alapjan valaszolhatdé meg. Sebdk és Molnar egy alkalommal a jogalkotason tuli, a
kozpolitika részét képezo tevékenységként hatarozzak meg — ezzel egyiitt azt nem jelentik ki,
hogy a jog vilaganak egészén is kiviil allna.® Ugyanakkor mind a kés6bb bemutatasra keriild
europai unids, mind a mar latott OECD ¢és hazai forrasok a jogalkotasi folyamat integrans
részeként, a (szélesebb értelemben vett) jog vilagaba tartozoként irjak le. A magam részérdl is
a hatasvizsgalatok jogon beliili értelmezhetdségének megkdzelitésmodjat képviselem, ahogy ez
majd a jog hatékonysagéaval kapcsolatos és a szabalyozastechnikai osszefiiggések elemzésénél
lathato lesz.

Hatasvizsgalat — szabalyozason innen és til

A hatasvizsgalat eszkoztara nemcsak a jogi szabalyozas kovetkezményeinek eldrejelzésére,
illetve elemzésére alkalmas, hanem egyedi dontések, beruhazasok, projektek velejardinak
megvizsgalasara is. Természetesen vannak — elsdsorban folyamatszervezési — sajatossagai
kifejezetten a szabdlyozas hatdsvizsgdlatdnak, de a tényleges hatdsvizsgdlat eszkoztara
Iényegében azonos a fenti vizsgalati helyzetekben (ahogy az eldzetes €és utdlagos hatasvizsgalat
is — a természetiikbol fakado eltérésektdl eltekintve — hasonldo modszertan alapjan torténik). Az
angolszasz rendszerekben nem is kiiloniil el élesen az egyedi hatarozati aktusokon alapuld
projektek hatasvizsgalata a szorosan vett, normativ természetii jogalkotasi termékekre iranyulod
szabalyozasi hatasvizsgalattol. Mig a dolgozat egyértelmii vizsgalati teriilete a szabalyozas
hatdsvizsgalata, az egyes hatasvizsgalati részteriiletek modszertani alapjainak targyaldsaban
nem volna lehetséges elkiiloniteni a szabalyozasi és egyéb hatasvizsgalati elemeket, igy nem
véletlenlil fordulnak elé a dolgozatban jelentds beruhdzasok, a kornyezetet érintd nagy
projektek kovetkezményeinek elemzésére utald elemzési eszk6zok, gyakorlati példak.

¢ Radaelli, Claudio M.: Regulatory Impact Assessment in: Harris, P. et al (szerk.): The Palgrave Encyclopedia of
Interest Groups, Lobbying and Public Affairs, 2020 - https://doi.org/10.1007/978-3-030-13895-0 75-1 - utolsd
hozzaférés: 2024. jalius 18.

7 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiadd, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 26. oldal

8 Sebdk Miklos — Molnar Csaba: A jogalkotas mindsége: Elméleti alapok és mérési lehetségek in: Sebék Miklos
— Gajduschek Gyorgy — Molnar Csaba (szerk.): A magyar jogalkotds mindsége, Gondolat Kiado —
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — MTA Kivalosagi Kutatohely, Eotvos Lorand Kutatasi Halozat, Budapest,
2020.
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A hatasvizsgalat interdiszciplinaris jellege

Drinéczi és Petrétei a jogalkotastan egészét interdiszciplinaris megkdzelitésmodot igényloként
irja 1e%, és ez stlyozottan igaz a szabdlyozas hatdsvizsgéalatara és annak modszertanara. A
(szabalyozési) hatdsvizsgdlat a jog mellett kiillonb6z6 tudomanyagak (statisztika,
kozgazdasagtan, szociologia, kornyezet- ¢és egészségtudomanyok) modszereit 6tvozo
alkalmazott tudomanyteriiletnek tekinthetd, igy a dolgozatban is sziikségszeriien megjelennek
nem jogi, jogtudoményi szempontok. A téma jogi lehorgonyzasat, tapasztalataim szerint
egyesek altal a jogtdl elkiiloniilt, a jog vilagan kiviil allo teriiletként valo felfogdsanak oldéasat
szeretném eldsegiteni azzal, hogy a hatasvizsgalati modszerek, rendszerek bemutatasan tal a
téma joghatékonysagi és szabalyozastechnikai vonatkozésait is elemzem, a hatasvizsgalati
megkozelitéesmodot  jogelméleti-jogszocioldgiai, valamint jogalkotistani kontextusba 1is
helyezve.

Nemzetkozi és torténeti vonatkozasok

A hatésvizsgalati szemlélet jogalkotasban vald tényleges meghonosoddsa szérvanyos XX.
szazadi kezdeményezéseket kovetden a kétezres évektdl észlelhetd erdteljesebben. Az Eurdpai
Unid, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, a hatdsvizsgalatokban mar régebb ota erés Amerikai
Egyesiilt Allamok és més — kiillondsen angolszasz — orszagok hatasvizsgalati rendszerei
fejlodesének egyes allomasai sokat tettek hozzd ahhoz a tuddsanyaghoz, amely ma mar
kozkinesként rendelkezésiinkre all a témaban. Ugyanakkor a dolgozat célja szempontjabol nem
tartottam volna hasznosnak valamennyi vizsgalt orszag hatasvizsgalati rendszere torténetének
bemutatasat, az pedig redundancidhoz vezetett volna, ha kiilon torténeti és nemzetkdzi
fejezetben, az egyes orszagokat ismételten sorra véve mutatom be a vizsgalt téma utdbbi
évtizedekbeli nemzetk6zi fejleményeit és mai helyzetét. Ehelyett azt a megoldast valasztottam,
hogy a legnagyobb hagyoményokkal rendelkezd angolszasz rendszerek fel6l — napjainkban
megismerhetd hatasvizsgalati sajatossagaik bemutatasaval — kozelitek a kiemelten fontos
eurdpai modellek felé, és a torténeti szempontbdl — legaldbbis a hazai hatasvizsgélati latotér
szamara — legfontosabb Eurdpai Unid esetében részletesebben, mas orszagok esetében csak
érintélegesen térek ki meghatarozo multbeli mérfoldkovekre. A hazai rendszer bemutatasaban
ehhez képest kifejezetten nagy szerepet kap a 2002-2006 kozotti kezdetektdl napjainkig
végigkovetett valtozasok bemutatésa.

Hatalyosulas és hatékonysag

A dolgozatban — kiilondsen az egyik fejezetben — jelentds szerepet kapnak e kifejezések.
Visegrady részletesen elemzi a jogszabalyok kovetkezményeivel kapcsolatos fogalmak
jelentéstartalmat a kiilonboz6 jogelméleti megkozelitésekben.!® Ezeknek a kifejezéseknek (és
még inkabb magyarra forditott valtozataiknak) a hasznalata eltérd a kiilonbozd szerzok részérdl
—nem egyszer egy jogelméleti iskola alapvetésének részét képezi ezek meghatarozasa.

® Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004,
10 Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Uniod, 1997. ISBN 963 388 161 7
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A dolgozatban a jogszabalyok hatékonysaga alatt a Visegrady altal meghatarozottakat értem:
,,a jogszabalyok utjan ténylegesen elért valosagos eredmény és az elérni kivant tarsadalmi cél
kézotti viszony M

A jog hatalyosulasat Kulcsar'? és masok megkozelitésmodjabol kiindulva formai és tartalmi
szinteken (sOt e szinteket tovabb bontva) vizsgalom, hatalyosulas alatt a jogszabalyban testet
Olté szandék valamilyen szempontbol vald érvényesiilését értem, illetve a hatdlyosulés
legatfogobb fogalmi kdrébe vonom a normék jogalkotoi szandékon kiviili kovetkezményeit is,
kifejezve azt, hogy egy normativ aktus kozjot érintd hatasai az érintett jogalanyok szdmara
tulajdonképpen attél fiiggetleniil jelentkeznek, hogy ezekkel a hatasokkal szamolt-e a
jogalkotd, illetve azt is, hogy a nem szandékolt hatasok leronthatjak (vagy szerencsés esetben
akar javithatjak is) a normaalkotas elére kalkulalt kovetkezményeinek ,,egyenlegét”.

A szamos szerz0 altal hasznalt két fogalom kozotti kiillonbség a nem egységes hasznélatuk és
forditasi eltérések miatt sem éles és egyértelmli. Dworkin a hatékonysagot a jogrend
miikodésének egészét tekintve mint a jog egyik alappillérét vizsgélja, leginkabb azt firtatva,
hogy mennyire eredményesen tudja betdlteni szerepét. Ebben O a jogpozitivistdk Aaltala
instrumentalisnak tartott szemléletével ellentétben az erkdlcsileg jo célok minél teljesebb
megvalositasat tartja szem el6tt'>. A jog tarsadalomban el8idézett hatdsaira Ehrlich altal
hasznalt fogalmat inkébb érvényesiilésnek forditjak, ami véleményem szerint ugyanannak a
szoban forgo jelenségnek a vald életben valdé megjelenését, él6vé valasat hangstlyozza ki.'*
Felvethetd, hogy a ,hatékonysag” kozgazdasagi, illetve fizikai fogalmabdl kiindulva a jog
hatékonysaga alatt kvantitativ jellegli entitdst, a megvalosuldas mértékét értsiik (akar a
befektetett er6forrasokhoz képest), mig hatalyosulas alatt azokat a rétegeket, amelyekben a jog
kovetkezményei (igy tulajdonképpen a hatékonysdga 1is) vizsgalhatok. Ebben a
megkdzelitésben a hatalyosulas kiilonb6zd rétegeiben is lehet mérdszdmokat talélni, vagyis a
hatalyosulas is kvantdlhatd, azonban az igy megallapitott értékeknek a jog hatékonysaga
szempontjabol — az alkalmazott mérdszam dimenzidjatol fiiggben — nem feltétleniil van
messzemenO relevanciaja. (Példaul 6nmagéaban az, hogy egy jogszabalyt az esetek mekkora
hanyadaban kdvetnek vagy hagynak figyelmen kiviil az érintettek, onmagaban még nem jo
indikatora az altala elérni kivant tarsadalmi cél megvalosulasdnak.) A szertedgazé ¢€s a fentiek
szerint nem teljesen konzekvens terminoldgia miatt a dolgozatban inkabb kifejezetten
elmagyardzom vagy igyekszem egyértelmli kontextusba helyezni a hatékonysag és a
hatalyosulas fogalmait annak érdekében, hogy ezek szandékolt jelentése azonosithato legyen.

" Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Unid, 1997. ISBN 963 388 161 7, 12. oldal.

2 Kulcsar Kalman: Jogszociologia, Kulturtrade, Budapest, 1997, 104. oldal.

'3 Dworkin, Ronald: A harti ,,Ut6sz6” és a politikai filizofia karaktere, in: Miskolci Jogi Szemle, 2006/1., 92-133.
0. (eredeti kozlés: Hart's Postscript and the Character of Political Philosophy'. Oxford Journal of Legal Studies24
(2004) 1. 1-37. 0.)

4 Ehrlich, Eugen: Szabad jogtalalas és szabad jogtudomany, 1903 in: Varga Csaba (szerk): Jog és filozofia,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 26-58. o.
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Az értekezés vizsgalati iranyai

A dolgozat a kovetkezd nagyobb tartalmi egységekbol épiil fel:

1) Nemzetk6zi tapasztalatok — A hatasvizsgalatok terén leggazdagabb hagyomanyokkal
rendelkezd angolszasz orszagok rendszereinek bemutatasatol indulva néhany europai
orszag, az Eurdpai Unid egésze és nemzetkdzi szervezetek relevans vivmanyaira kitérve
ezek hatasvizsgalati modelljeinek bemutatasaval egyben megvilagitom a mai
szabalyozasi hatasvizsgalati kultara kialakuldsanak legfontosabb nemzetko6zi torténeti
vonatkozasait is.

2) Hazai szabdlyozas ¢és tényleges helyzet — Végigkovetem a jogi szabalyozas
hatasvizsgélatdra vonatkozd jogszabalyok és soft law irdnymutatisok valtozésait,
Osszevetem az egyes torténeti valtozatokat, majd részletesen szélok a 2002-2006 kozatti
kezdetektdl napjainkig fellelhetd, a tényleges hatasvizgalati tevékenység jellemzdinek
megismerésére alkalmas informaciokrol, kutatasokrol.

3) Hatésvizsgalati teriiletek — Megvizsgalom a legfontosabb, a nemzetk6zi gyakorlatban
nagyjabol egységesen koriilhatarolt vizsgélati irdnyokat az egyes teriiletek mddszertani
alapjainak ¢és néhany jellegzetes és/vagy jol ismert nemzetkdzi gyakorlati megvalositasi
modelljének feltarasan keresztiil. Kifejezett szakmai érdeklédésemnek megfelelden
mélyebben elemzem az egészségi hatdsok vizsgalatat, de mas (tarsadalmi, gazdasagi, az
adminisztrativ terhek csokkentésére irdnyulo) hatdsvizsgélati iranyokat is bemutatom —
az utdbbihoz kapcsoléddan sajat modellprojektemrdl és annak eredményeirdl is
beszamolok.

4) A hatasvizsgalat elvégzése — Részletesen bemutatom a munkatarsammal, Orbéan
Krisztiannal egyiitt kimunkalt ,kettds hatasvizsgalati lanc” modellt, amelyben a
szabalyozasi hatasvizsgalat elvégzésének javasolt 1épéseit jelenitjik meg, a szintén
bemutatand6 altalanos hatasvizsgalati elvekre tdmaszkodva.

5) A jog hatékonysaga és a hatasvizsgalat — Kapcsolodasi pontokat keresek néhany
altalanosan ismert, a jog hatékonysagara vonatkozo elmélet és a hatasvizsgalatok
megkozelitésmodja kozott, megkisérlem meghatarozni a jog kiilonb6zo felfogasok
szerinti hatékonysaga ¢és a hatdsvizsgalatok kozotti kapcsolat természetét. Ezen tul
bemutatom sajat modellemet a jog hatalyosulasanak a hatdsvizsgalatok tiikrében
kialakitott szintjeirdl.

6) Szabalyozastechnikai eszkozok ¢és hatasvizsgalat — A jogalkotdi szandék
normaszovegben vald hatékony leképezésének néhany modszerét azonositom, €s

megvizsgalom ezek hatdsvizsgalati relevancidjat, kapcsolodasi pontjait.

A szabalyozas hatdsainak vizsgalatara €s optimalizaciojara iranyuld eszk6zok bemutatasa és
elemzése korében a kovetkezd konkrét allitasok igazolasat kivanom elvégezni:
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1. A vilagszerte alkalmazott szabalyozasi hatasvizsgalati modellek koziil az altalam
megvizsgaltak nagyjabol egyazon elvrendszert és folyamatot kovetnek; nem
allapithato meg, hogy egymastol jelentésen elkiiloniilo hatasvizsgalati ,,iskolak”
alakultak ki.

Ez a vizsgélati elem a hatasvizsgalatok nemzetkdzi modelljei elemzésének mddszerével keriil
megvalodsitasra. Elére kidolgozott, a szabalyozas hatdsvizsgalatdnak (a dolgozatban szintén
bemutatdsra keriild) elveinek és a folyamat szervezésének fontosabb elemeit tartalmazo
szempontrendszer alapjan vizsgdlom meg, hasonlitom 0ssze az egyes modelleket, €s ez alapjan
vonok le kovetkeztetést a feltételezés igazolhatésagara vonatkozoan.

Akkor tekintem az adott rendszerben fellelhetonek az adott szempontot, ha
- vagy explicite megjelenik a rendszer leirasaban, vagy
- logikai Giton implicite kétséget kizdrdan észlelhetd a jelenléte.

Példa az implicit jelenlét elfogadasara: ha a vizsgalat részét képezo interszektoralitas mint elv
nem jelenik meg kifejezetten, de a modell leirasaban szerepel, hogy annak része a gazdasagi
események tarsadalmi kovetkezményeinek a vizsgadlata, akkor meglévonek fogadom el az
interszektordlis szemléletet.

A vizsgalat korében figyelembe vett ismérvek a kovetkezok:

1) Tartalmaz-e a modell ardnyossdg-szemléletet? (Barmely, a szabalyozas jelentdsége,
becsiilt volumene és a hatasvizsgalat mélysége, a ra szanhatd eréforrasok mértéke
kozotti pozitiv 6sszefliggés fellelhetdsége pozitiv valaszt eredményez.)

2) A modell szdmszeriisitett és nem szamszerisitett hatadsok vizsgélatéra is kiterjed?

3) A modell alapjan el kell végezni a szandékolt hatdsokon kiviil a nem szandékolt hatasok
vizsgalatat i1s? (Itt kiilondsen nagy szerepe van a vizsgalt elem implicit jelenléte
észlelésének, hiszen varhatéan nem pontosan igy fogalmaznak a modellek, ugyanakkor
a kedvezdtlen hatasok elemzése jellemzden eleve arra utal, hogy — ezek nem szandékolt
természetébdl kovetkezOen — megvalosul a szabalyalkotd célrendszerén kiviil allo
hatasok elemzése is.)

4) A modell modszertana tudomanyos és értékvalasztasi/eldszereteti elemeket is magaban
foglal?

5) Megjelenik a modellben az interszektoralitas? (Interszektoralitas alatt akar egyetlen
szabalyozas a gazdasagi/tarsadalmi/kdrnyezeti/egészségi/barmely egyéb teriiletek
koziil tobb mint egy hatasvizsgalati szegmensre vald kiterjedését, akar a fentiek koziil
elsddlegesen valamely teriilet szabalyozasara iranyul6 szdndékot leképezd szabaly mas
hatdsvizsgalati teriileten torténd vizsgalatat értem, igy a fentiek koziil barmelyik
megallapithatosdganak esetében igenld a valasz.)

6) Tartalmaz a modell valamilyen, a szabalyozas ¢érintettjeivel valdo konzultacios
mechanizmust, elemet?

7) Sz6l a modell leirasa az eredmények kozlésének formai ¢és/vagy tartalmi
kovetelményeirdl?

8) Magaban foglalja a modell kiilonb6z6 szabalyozasi valtozatok, opcidk dsszevetését?

A fenti szempontokat ugy valasztottam ki, hogy
- azok a hatasvizsgélati rendszerek véleményem szerint kiemelten fontos elemei
legyenek,
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- elvileg elképzelhetd legyen az adott szempont hidnydban elvégzett hatasvizsgélat,
vagyis a vizsgaloddsom eredménye ne legyen eldre tudhato,

- aszempont implicit jelenléte a hatasvizsgalati rendszerleirdsokban viszonylag konnyen
¢és egyértelmiien ellendrizhetd legyen arra az esetre, ha kifejezetten nem jelenik meg
azokban.

Amennyiben az adott hatasvizsgéalati modellben nem taldlok (implicite sem) informaciét az
adott kérdésre vonatkozodan, ott az adott modellt negativ moédon figyelembe veszem a
rendszerek egészérdl kialakitandd 6sszkép elemeként az adott kérdés szempontjabol (azaz ugy
tekintem, mintha nem volna az adott rendszer része a vizsgalt elem).

Az elemzett hatasvizsgalati rendszerek kivalasztasa Ggy torténik, hogy az egyes modszertani
részteriiletek és a nemzetkdzi gyakorlatok bemutatasa sordn egyébként is vizsgalt modelleket
tekintem 4t, ideértve a bemutatandé harom hazai torténeti modellt is. Azt, hogy a vizsgalt
keretek minél inkabb leképezzék a vilagszerte alkalmazott legjelentésebb rendszereket, azzal
igyekszem biztositani, hogy a nemzetkdzi példakat elsdsorban a szakirodalomban gyakran
hivatkozott, az internetes keresok altal pedig az elsék kozott felkinalt forrasokbdl valasztom.

A mintdmban szerepld modellek kozott van részleges (egy vagy két hatdsvizsgalati szegmensre
fokuszalo) és altalanos hatasvizsgalati rendszer is.

A feltételezésem igazolasaként azt varom, hogy a vizsgalando hatdsvizsgalati modellek
legalabb 75%-a a fenti 8 ismérv koziil legalabb 6 esetében (vagyis az ismérvek korében is 75%
hatarértéket eléréen vagy meghaladdan) a kérdéseimre adhato6 pozitiv (igenld) valaszokkal lesz
jellemezhetd, €s forditva: a vizsgalt 8 szempont koziil legalabb 6 jelen lesz a vizsgalt rendszerek
legalabb 75%-aban.

A vizsgalat jelentds limitacioirdl sziikséges szot ejtent:

1) A vizsgélat az éltalam kivalasztott, legjobb tuddsom szerint a hatdsvizsgalati
modellek legfontosabb elvi €s modszertani sajatossagait képviseld ismérveknek
valé megfelelésre terjed ki, igy a modellek hasonlosaga vagy kiilonbozdsége
kizarolag ezen vizsgalt ismérvekre vonatkozdan lesz megallapithatd — mas
jellemzOk valasztasa esetén elképzelhetd, hogy mas eredmények adodnénak. Csak
azt jelenthetjiilk majd ki tehat, hogy a vizsgalt ismérvek alapjan hasonléak vagy
eltéréek a modellek.

2) Az elemzés kizarolag az irasba foglalt kovetelmények, utmutatok alapjan
megmutatkozo helyzetet vizsgalja — arra nincs lehetdségem, hogy a tényleges
hatasvizsgalati gyakorlatok ettdl esetlegesen eltérd jellemzoéire, az eldirasok
hatalyosulasi defektusaira ramutassak. Ez a valos helyzet tekintetében ismeretlen
meértékll eltéréseket eredményezhet attdl fliggéen, hogy az adott hatasvizsgalati
rendszer eldirdsait milyen mértékben kovetik az érintett szereplok. (Mint azt a hazai
rendszer torténeti valtozatainak leirasdnal latni fogjuk, példaul Magyarorszagon
nagyon jelentds eltérések valosziniisithetdk az eldirt és a ténylegesen megvalosulo
hatasvizsgalati teljesitmény kozott.)

3) Az eredmények statisztikailag nem értékelhetok a vildg Osszes hatdsvizsgalati

rendszerének fényében azon kézenfekvd okndl fogva, hogy nem tudom
meghatarozni, hogy 0Osszesen hany hatasvizsgélati rendszer létezik, €s ha ez
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megtehetd is volna, nyelvi és hozzaférhetdségi korlatok miatt nem volnék képes
ezeket a vizsgalat céljainak megfelelden elemezni. Igy kizarolag a dolgozat
keretében egyéb célbdl is vizsgalt — nem reprezentativ — mintdmra vonatkozdan
tudom levonni a fenti kdvetkeztetéseket, igazolni a feltételezésemet, ami nem
alkalmas a hatdsvizsgalati rendszerek Osszessége vonatkozdsdban tovabbi
kvantitativ kovetkeztetések levonasara.

2. A hatasvizsgalat csak részben tudomanyos szempontok alapjan megvalésulo
tevékenység, abban sziikségszeriien jelen vannak szubjektiv,
eloszereteti/értékvalasztasi elemek is.

A hatasvizsgalat részteriileti moddszerei és szamos komplex hatasvizsgalati rendszer
bemutatasaval és elemzésével — koztiikk a munkatarsammal, Orban Krisztiannal 2002 és 2006
kozott megalapozott hazai hatasvizsgalati keretek felvazolasdval ¢€és a nemzetkozi
hatasvizsgalati gyakorlat elemzésével — kivanom igazolni azt az allitasomat, hogy a szabalyozas
hatdsvizsgéalata nem valdsithatdé meg tisztan tudomanyos eszkdzok hasznalataval, abban
sziikségszertien szerepet kell kapniuk szubjektiv eldszereteti/értékvalasztasi elemeknek is.

A szubjektiv elemek meglétébdl adodo kovetkezményekre is kitérek, e korben arra is, hogy az
ilyen elemek meglétével egyiitt hogyan biztosithatdé minél nagyobb eséllyel és mértékben a
hatasvizsgalatok korrekt szakmai keretek kozott torténd elvégzése.

Megprobalok valaszt adni arra a kérdésre is, hogy hogyan valtozhat a jovében, kiilondsen a
tudomanyos-technikai vivmanyok, igy a mesterséges intelligencia térhoditasdval a
hatasvizsgalatok tudoményos versus szubjektiv eldszereteti/értékvalasztasi elemekbdl valod
megkomponaltsaga, illetve hogy miként lehetséges az objektiv OsszetevOk részardnyanak
novelése anélkiil, hogy barmit fel kellene adnunk a hatasvizsgalatok értékeibdl.

3. A hatasvizsgalatok szervesen kapcsolodnak, jol illeszthetdk a jog hatékonysagaval,
hatalyosulasaval kapcsolatos jogelméleti, jogszociolégiai modellekhez, azok
fogalmi keretei kozott értelmezhetok.

Ezt a megallapitést a jog hatékonysagaval kapcsolatos egyes elméletek felvazolasat kovetden a
hatdsvizsgalatokkal vald kapcsolddasi pontjok bemutatdsdval igazolom, elsdsorban a
vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasa és sajat, a hatdsvizsgalatok elméletével kapcsolatos
nézeteim bemutatasa utjan.

Els6sorban azt tervezem megvilagitani, hogy a hatasvizsgalati szemlélet nem all kiviil a
joghatékonysagi elméletek vilagan, és nem is konkurdl azokkal, sokkal inkdbb az egyes
joghatékonysagi elméletek erdterében értelmezheté megkodzelitésmod.

Ennek igazoléasara sorra veszem néhany jol ismert joghatékonysagi elmélet €s a hatasvizsgalati

szemlélet viszonyanak, egymdashoz vald kapcsolddasanak természetét.

4. A jogalkotdi célok hatékony megvalositasanak érdekében alkalmazott, vizsgalt
szabalyozastechnikai eszkozoknek van hatasvizsgalati relevanciajuk.
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Megkisérlem azonositani a jogalkotoi szandék szoveges kifejezésének olyan eszkozeit,
amelyek alkalmasak arra, hogy més eszk6zokhoz képest alternativa lehetdségét nytjtva, illetve
a rendelkezésre allo szabalyozasi lehetdségek koziil kivalasztva segitsék a jogalkotoi szandék
minél pontosabb leképezését.

Feltételezésem kiinduldpontja az, hogy a jogalkotdi szandék — bar a gyakorlatban nem egyszer
mar elkészitett normaszdveg-tervezet formajaban ismerhetd meg — elvontabb tarsadalmi célok,
a ,,k0zj0” mentén értelmezhetd, és a konkrét jogszabalyszoveg nem maganak a szandéknak a
pontos lenyomata, hanem sokkal inkdbb — tobbé-kevésbé alkalmas — technikai eszkéz a
jogalkotoi cél minél hatékonyabb, pontosabb leképezésére.

Sorra veszek jonéhdny olyan ,¢érdemi” kodifikaciés eszkézt (azaz itt nem a
jogszabalyszerkesztés formai elemeirdl esik sz6, amelyek helyes alkalmazéasa egyébként a
nyelvtani-logikai értelmezés eldsegitésével, vildgos szerkezetli jogszabalyok kialakitdsaval
szintén hozzajarulhat a jogalkalmazas sikeréhez), amelyekrdl azt gondolom, hogy adekvat
hasznalatuk logikai tuton belathatd mddon lehetdséget ad a jogalkotdi szandékokhoz vald
illeszkedés javitasara mas, altalanosan alkalmazott eszk6zokhoz képest. Valamennyi vizsgalt
eszkoz esetén megkisérlem feltarni és bemutatni azok hatasvizsgéalatokhoz valé kapcsolodasi
pontjait.
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Nemzetkozi tapasztalatok

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok élen jar a hatdsvizsgalat elmélete és gyakorlata terén, kzponti
¢és tagallami szinten egyarant. Mara a multé az a szinte kizardlagosan pénziigyi szemléletli
arculat, amely évtizedekkel ezel6tt jellemezte az orszag hatdsvizsgalati kultarajat. A modern
kozgazdasagi modszerek naprakész gyakorlati alkalmazasan tal a kiilonb6zd szabalyozasi
részteriiletek hihetetlen differencidloddsa, a tuddsanyag szinte kovethetetlen bdviilése
figyelhetd meg. Az Osszkormanyzati szerepvallalds részeként a szdvetségi minisztériumok
részletes hatdsvizsgalati eljarasrendeket, protokollokat dolgoztak ki sajat agazatukra
vonatkozdan, amelyek egyre inkabb figyelembe veszik az interszektoralis, interdiszciplinaris
szempontokat, igy barmilyen teriileten tervezett szabalyozas esetében elvégezhetd a koltség-
haszon elemzés, a kiilonbozé dontési alternativak osszevetése, a csaladokra, az emberi jogokra
stb. vonatkozd, sajatos szabalyok szerint elvégzendd részelemzés. A ,,Sunset”-térvényhozas'>,
amely a jogszabalyok eldkészitésétdl a hatasok utdlagos értékeléséig nyomon koveti a
szabalyozas életciklusat, sok tekintetben napjaink eurdpai modelljeinek eléhirnoke.

A Egyesiilt Allamok mai szabalyozasi hatasvizsgalati rendszerét meghatarozo alapvetden
fontos szervezeti megoldas, hogy az Office of Information and Regulatory Affairs (OIRA -
Informéacios és Szabalyozasi Ugyek Hivatala) a Menedzsment és Koltségvetési Hivatalon beliil
az elndk al4 rendelt kdzponti szerv, amely tobbek kdzott a végrehajto hatalom altal elokészitett
szabalyozasok ellendrzését, a kormanyzati adatgylijtések jovahagydsat, kormanyzati
statisztikai gyakorlatok kialakitasat végzi.

A rendelettervezetek feliilvizsgalata mellett az OIRA koordindlja az utolagos
hatasvizsgalatokat: attekinti és jovahagyja a nyilvanossagtol szarmazo kormanyzati
informaciogyljtéseket a papirmunka-csokkentési torvény (Paperwork Reduction Act; PRA)!'®
értelmében, ¢s feliigyeli az egész kormanyra vonatkozo iranyelvek végrehajtasat az informacios
politika, az adatvédelem és a statisztikai politika teriiletén. Az OIRA mindemellett koordinalja
az informacidmindségi torvény végrehajtasat, ideértve az iligynokségek szakértdi értékelési
gyakorlatat, valamint részt vesz a kisvallalkozasok szabalyozdsdnak végrehajtasarol és
méltanyossagarol szolo torvény végrehajtasaban. Az OIRA kulcsszerepld tovabba a
kormanyzat azon er6feszitéseinek végrehajtasaban, hogy javitsa a szabalyozasi egytittmikodést
kulcsfontossagu kereskedelmi partnerekkel, koztilk Kanadaval és Mexikoval. !

Az OIRA kiemelt projektje az adminisztrativ terhek csokkentése (,,Tehercsokkentési
kezdeményezés), melynek sajatos jelleget kolcsondz, hogy a téméban uttéré holland
modellhez képest nemcsak a vallalkozasok, hanem a lakossag (,,maganszemélyek, csaladok és
kisvallalkozasok™) terhei allnak.'® Az OIRA 2022 &prilisaban kezdeményezést inditott a

'® Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Unio, 1997. ISBN 963 388 161 7, 143-149. oldal.

16 Paperwork Reduction Act 44 USC §3501 et seq. (Amerikai Egyesiilt Allamok, 1980)

7 WH.GOV (A Fehér Haz honlapja): Information and Regulatory Affairs
https://www.whitehouse.gov/omb/information-regulatory-affairs/ - utols6 hozzaférés: 2024. junius 26.

'8 Executive Office of the President of the United States: Tackling the Time Tax — How the Federal Government
Is Reducing Burdens to Accessing Critical Benefits and Services — July, 2023., 22. oldal
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szovetségi ligynokségekkel vald egyilittmiikodésre annak érdekében, hogy (1) pontosabban
megbecsiiljék azokat a kiilonféle terheket, amelyekkel a lakossagnak szembe kell nézniiik, az
allami juttatasokhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés alkalmaval, és (2) csokkentsek ezeket
a terheket. Azota az OIRA ¢és a szovetségi ligynokségek egylitt dolgoznak a tehercsokkentési
lehetdségek azonositasan ¢és megvaldsitasan: a szabdlyozdson és a vonatkozo trlapok
modositasan keresztiil. Az OIRA emellett eldmozditotta a jO gyakorlatok, tanulsagok és
eszk6zok megosztasat a terhek csokkentésére a szovetségi korméanyon beliil.

2023 jaliusdban az OIRA kozzétette ezt az eldrehaladési jelentését a Tehercsokkentési
kezdeményezésrol, amely 20 kormanyzati tigyndkség tobb mint 100 kezdeményezését foglalja
Ossze, €s részletes esettanulmanyokat ad a kiilonféle tehercsokkentési erdfeszitésekrol,
beleértve azok egyénekre, csaladokra és kisvallalkozasokra gyakorolt hatasat.'”

A PRA eldirdsainak megfeleléen az OIRA legalabb haromévente egyszer feliilvizsgélja a
szovetségi Urlapokat, de ha az ligynokségek modositani kivanjak azokat, akkor a mddositas
esetén is. Amikor az ligynokség benyujtja a javasolt tirlapokat az OIRA-hoz, ehhez aldtdmasztd
anyagot kell készitenie: leirja, hogy az tirlap varhatoan milyen terhet jelent majd az érintettek
szdmara — beleértve az Urlap kitdltéséhez varhatdéan sziikséges idot, az érintett személyek
szamat, nyomtatasi, utazasi sziikségletet. Az adott szervnek meg kell indokolnia, hogy miért
gyljti az informacidt és igazolnia kell, hogy az ezzel jard teher a programjai megvalositasdhoz
szlikséges. Tovabba az ligynokségnek le kell irnia a lakossagra nehezedd terhek minimalizalasa
érdekében tett 1épéseket is.

Az OIRA M-22-10 szdmi memoranduma?® felszolitja a kormanyzati tigynokségeket, hogy
szisztematikusan csokkentsék a programokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos terheket.

Az M-22-10 memorandum kozzététele 6ta az OIRA szamos 1épést tett dokumentumban
megallapitott keretek végrehajtasa érdekében, igy példdul modszertani tdmogatdst nyujt a
kormanyzati szerveknek a tehercsokkentési célok megvalositasdhoz.

A hatasvizsgalat bizonyos aspektusaiban kiemelt szerepet jatszo OIRA-n kivill a szovetségi
kormény szakminisztériumai is magas szintli hatasvizsgalati modszertani és gyakorlati
tevékenységet végeznek, igy példaul az egészségiigyi és humantarca 2017-ben tett kozzé
(valdjaban 2016-ban elkészitett) itmutatot a szabalyozasi hatasvizsgalatok elvégzéséhez. Ez az
elméleti tekintetben is rendkiviil erésen megalapozott anyag végigvezeti az olvasot a
szabalyozas hatasvizsgalatanak legfontosabb elvi-fogalmi és gyakorlati szempontjain.
Kiilondsen értékesnek €és az adott dgazaton tul, altalanosan is tanulsdgosnak tartom ebben az
utmutatoban a hatasvizsgalat legfontosabb limitacioi kozott emlithetd bizonytalansagi
tényezoknek és a nem kvantifikalt hatasok jellemzésének terén nyujtott iranymutatasokat.

Néhany ezekkel kapcsolatos relevans részlet az anyagbol:

., Minden elemzés bizonytalansdgot rejt magaban, beleértve néhany potencialisan fontos hatas
szamszertisitésével kapcsolatos nehézséget.

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2023/07/OIRA-2023-Burden-Reduction-Report.pdf - utolsd
hozzaférés: 2024. majus 9.

""WH.GOV (A Fehér Haz honlapja): Information and Regulatory Affairs
https://www.whitehouse.gov/omb/information-regulatory-affairs/burden-reduction-initiative/ - utolsé hozzaférés:
2024. majus 9.

20 M-22-10 MEMORANDUM FOR HEADS OF EXECUTIVE DEPARTMENTS AND AGENCIES (2022)

21


https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2023/07/OIRA-2023-Burden-Reduction-Report.pdf
https://www.whitehouse.gov/omb/information-regulatory-affairs/burden-reduction-initiative/

Az elemzd szamdra az a kihivas, hogy meghatarozza, hogyan tudja a legjobban felmérni vagy
szamszertisiteni ezeket a bizonytalansagokat a dontéshozatal tamogatasa. A cél annak
biztositasa, hogy a dontéshozok és mas érdekelt felek megértsék, hogy milyen mértékben
befolyasoljak a fobb elemzési kovetkeztetéseket a kulcsfontossagu bizonytalansagok — az
adatokban, a modellekben és a feltételezésekben.

Példaul, ha az tigynokség legjobb becslései szerint az elonyok meghaladjak a koltségeket egy
adott szabadlyozasi lehetéség esetében, mennyire valoszinii, hogy ez a kovetkeztetés megfordul,
tekintettel a szamszertisitett érték nagysagaval kapcsolatos bizonytalansagra?”

., Egy masik kihivas az olyan eredmények kezelése, amelyek nem szamszertisithetok, de jelentos
kovetkezmeényekkel jarhatnak a dontéshozatalra. Példaul a rendelkezésre allo adatok arra
utalhatnak, hogy egy szabadlyozott veszély egyarant befolyasolja a mortalitast és morbiditast,
de nem biztos, hogy megfeleloek bizonyos tipusu morbiditasi kockazatok valtozasanak
becsléséhez az egyes szabadlyozasi lehetoségekhez kapcsolodoan. (...)

A potencialisan fontos, nem szamszertisitett hatdasok figyelmen kiviil hagyadsa rossz dontésekhez
vezethet, de fenndll annak a veszélye is, hogy tulhangsulyozzuk oket. (...)

(Ha nem lehet szamszertisiteni) akkor az elemzének meg kell hataroznia, hogyan irja le a
legjobban azokat a hatasokat, amelyek tovabbra is szamszertsithetetlenek, hogy betekintést
nyujtson az ilyen hatasok egymashoz és a szamszerisitett hatasokhoz viszonyitott
Jjelentdségébe. !

21U.S. Department of Health and Human Services, Office of the Assistant Secretary for Planning and
Evaluation: Guidelines for Regulatory Impact Analysis, 2016, 43-47. oldal.
https://aspe.hhs.gov/sites/default/files/migrated legacy_files//171981/HHS RIAGuidance.pdf - utolsé
hozzaférés: 2024. janius 26.
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Kanada

Kanada hatdsvizsgalati rendszere ugyan szervesen kapcsoldodik a jogi szabalyozéashoz, mégis
elsOsorban a nagy jelentdségl, fizikailag megfoghato projektek koré szervezddik.

2019-ben Kanada kormanya uj szabalyokat vezetett be a Hatdsvizsgalati Torvény (Impact
Assessment Act, [AA)?? Gtjan, amelyek védik a kornyezetet és elésegitik a fenntarthatosagot,
elismerik és tiszteletben tartjdk az Gslakosok jogait, valamint erdsitik a gazdasagot. Az IAA
olyan hatdsvizsgalati folyamatot hoz létre, amely tervezési eszkozként szolgal, amely
figyelembe veszi a projektek kornyezeti, egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak
teljes korét. Az TAA szerinti hatasvizsgalatokat azokra a javasolt fizikai tevékenységekre
vonatkozdan végzik el, amelyek ,kijelolt projekteknek” mindsiilnek, vagy a fizikai
tevékenységekrodl sz6lo szabalyzat (més néven ,,projektlista”) vagy a miniszter dontése altal.

Az TAA és a projektlista alapjan ha megfeleld regionalis hatdsvizsgalati értékelés késziil egy
adott projektre, akkor a miniszter donthet gy, hogy nincs sziikség kdzponti hatasvizsgélatra
példaul tengeri olaj- és gazkutatofurasi projektek esetében.

A szabalyozési hatasvizsgalat tengelyében a tervezett szabalyozast a do-nothing vagyis
szabalyozas nélkiili helyzettel 6sszehasonitd koltség-haszon elemzés all. A koltség-haszon
elemzés felméri a kettd kozotti kiillonbséget.

A projektjavaslatokhoz olyan projektleirast kell benyujtani a hataskorrel rendelkezd
ligynokségnek, amely tartalmazza a jogszabalyban meghatarozott tartalmi kovetelményeket. A
projektek tervezési szakaszon mennek keresztiil annak eldontésére, hogy sziikséges-e
hatasvizsgalat. Az ligyndkség minden olyan regionalis értékelést figyelembe vesz, amelyet
abban a régioban végeztek, ahol a projektet javasoljak, amikor meghatarozza, hogy sziikséges-
e hatasvizsgélat. Ha hatasvizsgélatra van sziikség, az értékelés figyelembe veszi a javasolt
projektek lehetséges kornyezeti, egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasdgi hatdsait. A
hatasvizsgalat végén dontés sziiletik arrél, hogy a projekt karos hatasai a koz érdekében
vallalhatok-e. Ha igen, akkor a projektet engedélyezik, és a miniszter meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyeket az eldterjesztonek teljesitenie kell a projekt teljes életciklusa soran.

A kornyezeti hangsulyon tal a szabalyozasnak tobbek kozott a ndkre, Oslakosokra és
fogyatékkal é16kre gyakorolt hatasat is kiilon vizsgaljak.??

Kanada 2018-ban frissitette korabbi kabinet-irAnyelvét a szabalyozas-iranyitasrol®*. Az
iranyelv a minisztériumok és az ligyndkségek feladatava teszi minden végrehajtasi szabalyozas
utdlagos értékelését; itmutatasok kidolgozasat és képzések biztositasat irja eld a jogszabaly-
elokészitok szamara. 2018-ban Kanada célzott szabalyozasi feliilvizsgalatokat is bevezetett.
Ezek a feliilvizsgalatok tdmogatjak a kormany tdgabb programjat a szabalyozas modernizalasa
felé, és hivatottak feltarni azokat a szabalyozasi kdvetelményeket és gyakorlatokat, amelyek
sziik keresztmetszeteket okoznak az innovacioban, a ndvekedésben és versenyképességben.
2019-ben a szabdlyozasi feliilvizsgalatok elsé kore befejezodott, és kozel 70 jogszabaly-
modositasi javaslathoz vezetett, tovabba a szabalyozasi gyakorlatok fejlesztése, 0jszerii

22 Impact Assessment Act (S.C. 2019, c. 28, s. 1; Hatasvizsgalati torvény, Kanada)

2 Government of Canada: Regulatory Impact Analysis Statement https://www.canada.ca/en/impact-assessment-
agency/corporate/acts-regulations/legislation-regulations/regulatory-impact-analysis-statement.html —  utolsd
hozzaférés: 2024. majus 13.

24 Cabinet Directive on Regulation, 2018.

23


https://www.canada.ca/en/impact-assessment-agency/corporate/acts-regulations/legislation-regulations/regulatory-impact-analysis-statement.html
https://www.canada.ca/en/impact-assessment-agency/corporate/acts-regulations/legislation-regulations/regulatory-impact-analysis-statement.html

szabalyozasi megkozelitések irdnyaban is tortént javaslattétel. A szabalyozasi hatasvizsgalatok
tovabbra is kotelezéek és nyilvanosan elérhetdk a kdézponti nyilvantartason keresztiil a
jogszabaly-tervezetekkel egyiitt. Az irdnyelvet frissitd jogi aktus rogziti a szabalyozas korében
a sziikséges egyiittmiikodési és konzultdciés mechanizmusokat is. Ezek keretében tobbek
kozott a lakossag észrevételeket tehet a kdzponti korméanyzati portalon, illetve a szabalyozo
szerv felé kozvetleniil is.

A Kanadai Koltségvetési Tanacs (Treasury Board)? titkarsaga dsszehangolja a feliilvizsgalati,
hatasvizsgalati, konzultacids és szabalyozasi egyiittmiikodési feladatok ellatasat.

25 A kormany egyes minisztereib6l 116 testiilet.

% QECD: CANADA - [Indicators of Regulatory Policy and Governance, 2021, 2. oldal.
https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/canada-country-profile-regulatory-policy-2021.pdf - utolso
hozzaférés: 2024. majus 13.

24


https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/canada-country-profile-regulatory-policy-2021.pdf

Ausztralia

Ausztralidban a jogalkotds mindségének fejlesztésére vonatkozoan szdvetségi €s tartomanyi
szinten egyarant évtizedekkel ezelott kialakultak az intézményi keretek. A Szovetségi
Kancellaria mar 1992-ben adott ki iranyelvet a koltségvetési elemzés sziikségességérol. A
szovetségi minisztériumok mar ekkor feleldsek voltak a feladatkoriikbe vago hatasvizsgalatok
elvégzéséért. Minden jogszabaly eldkészitésekor kotelezové tették a hatdsvizsgalatot az
eldterjesztd minisztérium feleldsségével. A hatasvizsgélat tengelyében a koltség-haszon
elemzés allt, tovabba egyre inkabb teret nyert a kozigazgatasra ¢s a vallalkozasokra harulo
terhek, valamint a foglalkoztatottsagra és a nemzetgazdasagra gyakorolt hatasok vizsgalata. A
hatasvizsgalat ¢lesen elkiilonithetd a jogszabaly-elokészités tovabbi részfeladataitol. A
keretrendszer folyamatos fejlédése sordn mindvégig észlelhetd volt a természeti kornyezet
védelmének kiilonds fontossaga, valamint az &slakosok fokoz6dod bevondsa a dontés-
elokészitésbe.?”:2

2023-ban jelentds reformok torténtek Ausztralidban a mindségi jogalkotas iranyaban. Az Office
of Impact Analysis (OIA — Hatasvizsgalati Hivatal) a miniszterelndk hivatalanak szervezeti
egységeként koordinalja a hatasvizsgalattal 6sszefiiggd tevékenységeket.

A kormanyzati szervek részére kiadott hatdsvizsgalati utmutatoban a hatasvizsgalat mellett
kozponti szerepet kap az Ggynevezett szabdlyozasi hatasvizsgélati nyilatkozat (Regulation
Impact Statement — RIS).

Ha szabalyozasi sziikséglet meriil fel, a dontéshozo testiileteknek kétlépcsds hatasvizsgalati
folyamaton keresztiil kell elemezni a varhato kdvetkezményeket, amelynek eredménytermékei
a

- konzultacios célu RIS-tervezet (,,konzultacios RIS™); és

- végso RIS a dontéshozo testiilet tdjékoztatdsara (,,dontési RIS”).

A konzultaciés RIS célja a felmertilt opciok elzetes vizsgalata, hogy az érdekelt felektdl olyan
informaciokat szerezzenek, amelyek segitik az adott lehetdségek relativ koltségeinek és
elényeinek elemzését. A dontési RIS célja, hogy tdjékoztassa a dontéshozd szervet, miutan
kovetkeztetéseket vont le a szabalyozas sziikségességérol, €s ha azt megerdsitette, abban is
nyujtson segitséget, hogy mi lehet a leghatékonyabb és legeredményesebb szabalyozasi
megkozelités, figyelembe véve a szabalyozas varhato eredményeit. Ha a RIS-t a dontéshozo
rendeli meg, az alapértelmezett kovetelmény, hogy mind a konzultaciés RIS-t, mind a dontési
RIS-t el kell késziteni. Eléfordulhat azonban, hogy a konzultaciés RIS nem sziikséges olyan
koriilmények kozott, amikor a konzultacios RIS funkcidjat megfeleld alternativ
mechanizmussal teljesitették. Ezek a koriilmények a kovetkezok lehetnek:
- a jogszabalyban eldirt konzultacidra a javaslat targyat képezd jogszabalyban vagy
szabalyozasi mechanizmusban foglalt kovetelményeknek megfelelden keriilt sor; vagy

27 Government of Australia, Department of Sustainability, Environment, Water, Population and Communities:
National environment law: The basics - environmental impact assessments and approvals of projects, 2013 —
https://www.dcceew.gov.au/environment/epbc/publications/national -environment-law-basics-environmental-
impact-assessments-and-approvals-projects - utols6é hozzaférés: 2024. junius 12.

28 Tasmania (Primary Care Limited, November 2022, update): PRIMARY HEALTH TASMANIA HEALTH
NEEDS ASSESSMENT 2022-23 TO 2024-25. https://www.primaryhealthtas.com.au/wp-
content/uploads/2023/05/Health-in-Tasmania-Comprehensive-Needs-Assessment-2022-25.pdf - utolso
hozzaférés: 2024. jinius 8.
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- afolyamatban 1évd konzultacidt hossza idon keresztiil folytattak, és a felelds jogalkoto
szerv be tudja bizonyitani, hogy a széban forgd szakpolitikai lehetdségeket a relevans
érdekelt felekkel tesztelték, az érdekelt felek nézetei reprezentativ mddon ismertté
valtak, ¢és elegendd bizonyitékot gytlijtottek Ossze az elemzés érdemi
megalapozasahoz.?

Szintén 2023-ban tjitottdk meg a korabbi Szabalyozasi Hatasvizsgalati Utmutatét, melynek
cime immar Az Ausztrdl Korméany Szakpolitikai Hatasvizsgalati Utmutatoja (Australian
Government Guide to Policy Impact Analysis).> Ez a korabbi iranymutatidsban foglaltak
alkalmazasanak tapasztalatait felhasznalva ndvelni hivatott a hatasvizsgalati tevékenység
hatékonysagat.

A kovetkezd tdblazatban mutatom be az 0j utmutatd fontosabb valtozasait a 2023 eldttihez
képest.

1. tablazat: Az Ausztral Kormdny 2023. évi Szakpolitikai Hatdsvizsgalati
Utmutatdjanak fontosabb uj elemei’’

Szempont Korabbi szabalyozas Uj (2023. évi) szabalyozas
Hataly Béarmely, a kormany altal A kormany barmely olyan
jovahagyott szabaly, amelynél | politikai javaslata vagy
elvarhato a jogkovetés. intézkedése, amely elvarja a

jogkovetést, €s amely
szamottevo jelentdségli
valtozast eredményez az
emberek, vallalkozasok vagy
kozosségi szervezetekre nézve.

Megvalaszolando 7 szabalyozasi hatasvizsgalati | Tovabbra is 7 hatasvizsgalati
hatasvizsgalati kérdések | kérdés. kérdés, az alapelvek kisebb
atrendezésével.
Jovahagyas A hataselemzéseket a A hatéselemzéseket kizardlag a
jogszabaly-elOkészitd szervek | jogalkoto szervek felelds
felelds vezetdinek vagy vezetdi hitelesithetik.

legalabb helyettes allamtitkari
rangu tisztviseldinek kell
hitelesiteniiik, korlatozott
delegélasi lehetoségekkel.

A Minden beadvanyt megfeleld Az egyszerisitett
kormanyeldterjesztések | mértékli szabalyozasi hatasvizsgalati nyilatkozat
kovetelményei hataselemzésnek kell kisérnie. | valasztasa az el6terjesztd

Egyszeriisitett szabélyozési

2 Australian Government, Department of the Prime Minister and Cabinet, Office of Impact Analysis: Regulatory
Impact Analysis Guide for Ministers’ Meetings and National Standard Setting Bodies, 2023, 9. oldal -
https://oia.pmc.gov.au/sites/default/files/2024-01/regulatory-impact-analysis-guide-for-ministers-meetings-and-
national-standard-setting-bodies_0.pdf - utolsd hozzaférés: 2024. majus 14.

30 Australian Government, Department of the Prime Minister and Cabinet Guide to Policy Impact Analysis, 2023
- https://oia.pmc.gov.au/resources/euidance-impact-analysis/australian-government-guide-policy-impact-analysis
- utols6 hozzaférés: 2025. majus 11.

31 Australian Government, Department of the Prime Minister and Cabinet Guide to Policy Impact Analysis, 2023
- https://oia.pmc.gov.au/resources/guidance-impact-analysis/australian-government-guide-policy-impact-analysis
- utols6 hozzaférés: 2025. majus 11.
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hatasvizsgalati nyilatkozat
alkalmazhat6 a Hatasvizsgalati
Hivatal altal alacsony
szabalyozasi hatdsunak itélt
javaslatok esetében.

miniszter diszkrecionalis
jogkorébe tartozik.

Fiiggetlen értékelések

Az jogszabaly-elokészitd
szervek jogosultak a
hatasvizsgalati
kovetelményeknek megteleld
dokumentumok ,,fliggetlen
értekelésként” torténd
mindsitésére.

A Hatésvizsgalati Hivatal csak
a dokumentumoknak a dontés
szempontjabol vald
relevanciajat teszteli, és nem
tesz megjegyzést az elemzési
mindségre.

A jogszabaly-el0készitd
szervek csak a Hatasvizsgalati
Hivatal eldzetes
hozzéjaruldssal igazolhatnak
dokumentumokat
,.hataselemzéssel
egyenértékiinek”.

Az anyagok dontés
szempontjabol relevans
mivoltanak tesztelése
valtozatlan, de a
Hatéasvizsgalati Hivatal immar
kommentalhatja az elemzés

mindségét.

Lathatjuk tehat, hogy a kormdnyzaton beliil kulcsszerepet jatszo Hatasvizsgalati Hivatal
hataskore kismértékben atrendezddott: feladatai meglatdsom szerint érdemi irdnyban tolodtak
el.

Az 0j hatasvizsgalati Gtmutato alapelvei a kovetkezok:

1. A politikai dontéshozoknak egyértelmiien be kell mutatniuk, hogy fennall a kdzpolitikai
probléma, amely az ausztral korméany beavatkozasat teszi sziikségessé, s meg kell vizsgalniuk
kiilonbozé valddi és életképes megoldasi lehetdséget, beleértve a nem szabalyozasi
lehetdségeket is a probléma kezelésére.

2. Minden javaslatnak vilagos célkitlizéseket kell tartalmaznia. Ezeket a legjobb opcid
kivalasztasahoz ¢és az értékelés kialakitasahoz kell hasznalni.

3. A szabdlyozas nem lehet alapértelmezett lehetdség: mindig azt a szakpolitikai lehetdséget
kell javasolni, amely Ausztralia szdmara a legnagyobb nettd hasznot kindlja — legyen az akéar
szabalyozasi, akar nem szabalyozasi jelleg.

4. A politikai dontéshozdknak valds idében konzultalniuk kell az érintett vallalkozasokkal,
kozosségi szervezetekkel és maganszemélyekkel, valamint mds érdekelt felekkel annak
biztositasa érdekében, hogy a javasolt valtoztatdsok a lehetd legjobb eredményeket hozzak.

5. Azokat az informéciokat, amelyekre a politikai dontéshozok dontéseiket alapozzék, a lehetd
leghamarabb kozz¢ kell tenni.

6. A legjelentdsebb szakpolitikai javaslatokat a végrehajtas utan feliil kell vizsgalni, azt
ellenérzendd, hogy milyen mértékben valosultak meg a kitlizott célok — biztositva, hogy a
szabalyozok mindenkor Ausztralia szamdra a lehetd legjobb eredmények elérését tegyék
lehet6vé.3?

%2 Australian Government, Department of the Prime Minister and Cabinet, Office of Impact Analysis: Australian
Government Policy Impact Analysis framework, 2024, 6. oldal https://oia.pmc.gov.au/sites/default/files/2024-
01/australian-government-guide-to-policy-impact-analysis.pdf - utolsé hozzaférés: 2024. majus 14.
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A fentebb, az 1. tdblazatban emlitett 7 hatasvizsgalati kérdés:

1.Mi a megoldani kivant probléma, és milyen adatok allnak rendelkezésre?

2. Mik a célkitlizések, miért van sziikség kormanyzati beavatkozasra ezek eléréséhez, €s hogyan
mérhetd a siker?

3. Milyen politikai lehetéségeket fontol meg a jogszabaly el6készitdje?

4. M1 az egyes opciok varhato nett6 haszna?

5. Kivel konzultaltak, és hogyan épitették be visszajelzéseiket?

6. Mi a legjobb megoldas azok koziil, amelyeket mérlegeltek, és hogyan valositjak meg azt?

7. Hogyan értékeli a valasztott opciot a sikermutatokhoz képest?33

33 Australian Government, Department of the Prime Minister and Cabinet, Office of Impact Analysis: Australian
Government Policy Impact Analysis framework, 2024, 10-11. oldal
https://oia.pmc.gov.au/sites/default/files/2024-01/australian-government-guide-to-policy-impact-analysis.pdf -
utolsé hozzaférés: 2024. majus 14.
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Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban rendkiviil gazdagok a hatasvizsgalati hagyomanyok. Mar az 1980-
as években komoly er6feszitéseket tettek a szabalyozas mindségének fejlesztéséért. 1998-161 1)
integralt, atfogod hatasvizsgalati rendszert vezettek be. A Hatasvizsgalati Egység mar ekkor a
Kabinethivatal részeként miikodott, ezen kiviil az egyes minisztériumokban is létrehoztak
szektoralis hatasvizsgalati egységeket. Ezek az tligyosztalyok lettek a fO letéteményesei a
jogalkotési reformelképzelések hatékony megvalositasanak, tovabba utdlagos hatasvizsgalatot
is végeztek. Minden, az {izleti életet vagy a nonprofit szervezeteket érintd jogszabaly esetében
kotelezové tették a hatdsvizsgalatot. 2004-t61 a kozszféra szabéalyozéasa esetében is el kell
végezni a hatasvizsgalatot. A korményzati egyetértést igényld kérdésekben nem sziilethet
konszenzus a hatasvizsgéalat megfeleloségének hidnydban. A hatdsvizsgalati modszertani
utmutatokat id6rdl idore tovabbfejlesztik. Az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasi hatasvizsgalati
rendszere Osszességében példaértékii.>*

Az Egyesiilt Kirdlysagban ma a Mindségi Jogalkotasi Kozpont (Better Regulation Executive,
BRE) monitorozza a szabalyozasi terheket és koordinalja azok csokkentését a korméanyzaton
beliil, biztositand6 a gazdasagi szereplok szamara a jobban megtervezett, célzottabb és kevésbé
koltséges szabalyozast.’® A szervezeti egység a Gazdasagi és Kereskedelmi Minisztériumon
beliil miikodik.

A gazdasagi és kereskedelmi tarca 2023 szeptemberében adta ki a mindségi jogalkotasi
iranymutatasanak legujabb valtozatat. Ebben konkrét eléirasok szerepelnek a szabalyozasok
kialakitasanak kereteirdl, a hatasvizsgalatok elvégzésérol.

Az iranymutatas a Brexitet kovetd lehetdségeket is magukban foglalo 6t szabalyozasi alapelven
nyugszik, ezek:

1) Szuverén megkdzelités — ennek Iényege az Egyesiilt Kirdlysag érdekeinek, gazdasagi
pozicidinak megfeleld szabalyok kialakitasa.

2) Frontvonal-szemlélet — a jovdre koncentrald, uj technologidk fejlesztését és 1étrehozasat
tdmogatd szabalyozas sziikségessége, gyors reagalasra képes keretek.

3) Aranyossag - ahol a piacok maguktdl is jol miikddnek, nem kell szabalyokkal terhelni
a szereplOket, viszont ahol erds szabalyokra van sziikség, a legjobb eredmények elérése
érdekében hatarozottan fel kell 1épni azok megvalositasa érdekében.

4) Folyamatos nyomon kovetés — alaposan elemezni kell a megtett beavatkozasokat a
ténylegesen elért eredmények alapjan, és ahol a szabalyozés nem, vagy elfogadhatatlan
aron éri el céljait, gondoskodni kell a feliilvizsgélatrol vagy eltavolitasrol.

5) Magas elvarasok felallitasa itthon és vilagszerte — a szabalyozassal kapcsolatos
igényesség ¢érvényesitése a nemzeti szabalyozdsban ¢és robusztus szabalyozasi
diplomécia utjdn nemzetkdzileg is, vezetd szerepet betdltve a multilateralis

84 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 954295 4

i Government of the United Kingdom: Better Regulation Executive (BRE).
https://www.gov.uk/government/groups/better-regulation-executive - utols6 hozzaférés: 2024. majus 10.
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kornyezetben, befolyasolva masok dontéseit is, segitve megoldani a globalis
megkozelitést igényld problémaékat.3°

Kiemelhetd még a rendkiviil alapos utmutatdst adé anyagbol a kifejezetten a szabalyozasi
hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozo eldirasszeri modszertani kereteket taglalod rész. Ennek
néhany fontos eleme:

- Minden jelentds szabalyozasi rendelkezésrél szabdlyozdsi hatasvizsgéalatot kell
késziteni (10 milli6 GBP-nél nagyobb éves kozvetlen koltség a gazdasagi élet
szerepldire vonatkozoan), tovabba akkor is, ha a Parlament vagy mas érdekelt felek
hatasvizsgalatot varnak el.

- A hatasvizsgalatot a jogszabalyokkal egyiitt kell kdzzétenni.

- A szabalyozasi hatdsvizsgalatban szerepld elemzési mélységnek aranyosnak kell lennie
a problémaval, amellyel foglalkozik, és tiikkrozni kell az intézkedés mértékét és/vagy
hatésat.

- Ahol a hatasokat nem lehet pénzben kifejezni, legalabb narrativ alapt hatasvizsgalatot
kell késziteni, amely leiroan jellemzi a hatasokat.

A modszertani anyag dedikalt hatdsvizsgalati teriiletei a kovetkezok:
- Kereskedelmi hatasok
- Hatésok a piaci versenyre
- Hatésok az innovaciora
- Kornyezeti hatasok?’

Az Egyesiilt Kirdlysag mindségi jogalkotasi rendszerének fontos garancidlis eleme a
Szabalyozaspolitikai Bizottsag (Regulatory Policy Committee — RPC). Az RPC az Egyesiilt
Kiralysag kormanyanak fiiggetlen szabalyozo testiilete. A Bizottsag értékeli a kormanyzati
szabalyozasi javaslatokhoz felhasznalt bizonyitékok és elemzések mindsegét. Erdfeszitéseket
tesz annak érdekében, hogy a miniszteri politikai dontések bizonyitékokon alapuljanak, és
elésegiti a szabalyozas mindségének fejlesztését.

Feladatai k6z¢ tartozik, hogy

- autonom szereploként képviseli a mindségi jogalkotds szemléletét, és ennek a
kormanyon beliili elomozditasat, biztositva, hogy kelld figyelmet forditsanak a
vallalkozasokra €s a civil tarsadalmi szervezetekre nehezedd szabalyozasi terhek
korlatozasara,

- tamogatja a megfeleld, bizonyitékokon alapuld szabalyozas kialakitasat,

- egylttmikodik a kormannyal a bizonyitékok és elemzések mindségének javitdsa, a
szabalyozasi politika kialakitdsanak tdmogatdsa érdekében, és sziikség esetén 6nallo
megallapitasokat tesz, ha a mindségi jogalkotas elvei veszélyben vannak,

- atlathatéan bemutatja az iizleti és civil tarsadalmi szervezetekre haruld szabalyozasi
terheket, amelyek valdsziniileg a kormanyzati szabalyozasi politikakbdl szarmaznak, és

% Department for Business & Trade: Better Regulation Framework — Guidance, 2023 szeptember
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65420ee8d36c91000d935b58/Better Regulation Framework gui
dance.pdf - utols6 hozzaférés: 2024. majus 10.
87 Department for Business & Trade: Better Regulation Framework — Guidance, 2023 szeptember
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65420ee8d36c91000d935b58/Better Regulation Framework gui
dance.pdf - utols6 hozzaférés: 2024. majus 10.
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ahol sziikséges, ramutat azokra a hatdsokra, amelyeket a szabalyozasi szandékok
ellenére nem keriilnek megfelelen latotérbe.?®

Az RPC értékeld munkdjanak eredményeként a kovetkezd vélemények valamelyikét adja ki:

1) Elozetes atdolgozasi javaslat (Initial Review Notice, IRN)
Az RPC-hez el6szor benytjtott hatdsvizsgalat nem felel meg a célnak. Ha a bizonyitékok ¢€s
elemzések mindségével kapcsolatos komoly aggdlyokat nem kezelik azutdn, hogy egy
szaktarcanak IRN-t adtak ki, az hivatalos ,,piros mindsitést” — ld. alabb — eredményezhet. Az
IRN-ek informalis tanacsokat tartalmaznak, ezért azokat nem teszik k6zz¢.

2) Piros mindsités
A hatasvizsgalat nem felel meg a célnak a tarca IRN-re adott valaszanak értékelése alapjan. Az
RPC komoly aggodalmat fejezi ki a bizonyitékok és elemzések mindségével, valamint a
hatasvizsgalat altaldnos mindségével kapcsolatban, amelyekkel foglalkozni kell. A piros
mindsités hivatalos, és az érintett hatasvizsgélat kozzététele utan valik nyilvanossa.

3) Zo6ld mindsités
A hatasvizsgalat megfelel a célnak. Az RPC-nek nincsenek szamottevd aggalyai, illetve
legfeljebb kisebb problémakat indokolt kikiiszobdlni. Az akar jelentds szamu javitasi javaslatot
az érintett tarcanak figyelembe kell vennie. A z6ld mindsitésti vélemények hivatalosak, és a
megfeleld hatasvizsgalat kozzétételekor hozzak azokat nyilvanossagra.®®

% Government of the United Kingdom: Better Regulation Executive (BRE).

https://www.gov.uk/government/groups/better-regulation-executive - utols6é hozzaférés: 2024. majus 10.
89 Government of the United Kingdom: Better Regulation Executive (BRE).
https://www.gov.uk/government/groups/better-regulation-executive - utols6 hozzaférés: 2024. majus 10.
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Hollandia

Hollandidban nagy hagyomanya van a szabalyozasi reformoknak, nagy hangsulyt fektetve a
vallalkozasok és a polgarok terheinek csokkentésére. Azt is mondhatjuk, hogy az adminisztrativ
terhek csokkentésére iranyuld specialis, a hatdsvizsgalattal nagyban érintkezé szemléletnek
Hollandia a mintadllama, ahol mar a 2000-es évek elején elkezdddtek az ezzel kapcsolatos
kormanyzati reformok. Az adminisztrativ terhek csokkentésére iranyuld hangsuly napjainkig is
a mindségi jogalkotasra irdnyulo kezdeményezések kozéppontjaban maradt.

Az ezredforduldn a szabalyozasi reformprogram fiiggetlen kiilsé validald szervezetének, az
ACTAL-nak (Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten — Adminisztrativ Terhek
Tanacsado Testiilete) mérfoldkovet jelentett. Az ACTAL tehat az adminisztrativ egyszerlisitési
program fiiggetlen feliilvizsgélati szerveként jott 1étre. Eredetileg azzal a céllal hoztak létre,
hogy tanacsot adjon a kormanynak a javasolt 4 szabalyozasok gazdasagi szereplokre gyakorolt
hatdsaval kapcsolatban, de hatdskore folyamatosan bdviilt, a jogalkotasi folyamat
megkeriilhetetlen kulcsszerepldjévé valt.

A 2003-2007-es kabinet ezutdn a minisztériumok kozott elosztott (nem egyenlé mértékben)
nettd 25%-os tehercsokkentési célt, amit el is ért. A kormany ezt kdvetden a sikertényezok
kozott azonositotta a  szabalyozésiteher-mérést, adott peridodusra meghatarozott
tehercsOkkentési célt tlizott ki (minisztériumok kozott felosztva); erds tarcakozi koordinacids
egységet hozott létre, megvaldsitotta a szabalyozasi terhek mérésének filiggetlen nyomon
kovetését és feliigyeletét az ACTAL utjan, a mindségi jogalkotasi programot 0sszekapcsolta a
koltségvetési ciklussal, és nem utolsdsorban politikai timogatast biztositott, amit a programnak
az adminisztrativ terhekre iranyul6 jol koriilhatarolt fokusza segitett. A kés6bbi kabinetek a
mindségi jogalkotasi politikdjuk részeként tovabbra is a mennyiségi tehercsokkentési
célkitlizésre helyezték a hangsulyt, még akkor is, ha az alkalmazasi kort késObb mas
szabélyozasi hatastipusokra is kiterjesztették.*

A 2011-ben kialakitott Integralt Ertékelési Keretrendszer (Integraal Afwegingskader, IAK)
egyesiti az eldzetes hatdsvizsgalat hatdlyban 1év0é kovetelményeit és az azzal kapcsolatos
kotelezettségeket. Mig a fo hangstly tovabbra is a szabdlyozas koltségeinek mérésén van, az
IAK-t 2015 o6ta fokozatosan frissitették az innovacidéra, a KKV-kra, a nemek kozotti
egyenloségre ¢és a fejlodé orszagokra gyakorolt hatdsok értékelésével. A szabdlyozas
eredményességének iddszakos utdlagos értékelése, amely 2001 6ta minden elsddleges jogi
aktusra kotelezd, ma mar szintén tartalmazza a szabdlyozasi terhek értékelését, benne az
adminisztrativ terhek és az egyes dgazatok megfelelési koltségeinek attekintésével.

Az elmult években Hollandia sokat tett a szabalyozasi folyamat hozzaférhetOségéért ¢és
atlathatosagaért. Ebbdl a célbdl digitalis naptart inditottak, amely lehetové teszi a nyilvanossag
szamara a jogalkotasi folyamat nyomon kovetését. A nyilvdnos konzulticiot a kdzponti
interaktiv weboldalon keresztiil tovabb népszerisitették, és egyre gyakrabban nyujt terepet a
tervezetekrdl, egyes szakpolitikai problémak természetérdl és a lehetséges megoldéasokrol

4 OECD: “Ex Ante Regulatory Impact Assessment in the Netherlands”, OECD, Paris, 21. oldal
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-942174.pdf - utols6 hozzaférés: 2024. majus 15.
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folytatott eszmecsere szamara. A KKV-k javaslatokat tehetnek a szabalyozas kidolgozasanak
korai szakaszaban a nemrégiben bevezetett ugynevezett KK'V-teszt részeként.*!

A korményon beliil az Igazsagiigyi és Biztonsdgi Minisztérium Igazsagiigyekkel és mindségi
jogalkotasi politikaval foglalkozo osztilya felelés a RIA-keretrendszernek vald altaldnos
megfelelés ellendrzéséért. A Gazdasagi Minisztérium Szabdlyozasi reform, informécios és
kommunikéciostechnoldgia-politikai osztdlya koordindlja a szabalyozésiteher-csokkentési
programot, ¢és feliigyeli a szabalyozasi terhek felmérésének mindségét. A kormannyal kozvetlen
kapcsolatban 4116 Szabalyozasi Terheket Ertékelé Tanacsadé Testiilet (Adviescollege Toetsing
Regeldruk, ATR), amely 2017-ben valtotta fel az ACTAL-t, tandcsokat ad a minisztériumoknak
a szabdlyozasi terhek felmérése mindségének biztositdsa céljabol a javaslat kidolgozasanak
korai szakaszaban, €s javasolhatja az ¢értékelés javitasat, ha azt nem tartjdk megfelelonek. A
kabinet jovéhagyasat kovetden az Allamtanacs (Raad van State — jogalkotasi tanacsado testiilet
¢s a legfelsdbb altalanos kozigazgatasi birosag) hivatalos véleményt ad ki a jogalkotasi javaslat
altalanos jogi minéségérol.*?

A fentebb emlitett Integralt Ertékelési Keretrendszer (IAK) 1ényegében egy tomér gyakorlati
utmutatd, amely a hatdsvizsgalat, illetve a jogszabaly-elokészités teljes folyamatat harom
fazisra bontja, és minden fazisban kérdések mentén ad részletesebb eligazitast a tennivalok
tekintetében.

Az alédbbi tablazatban mutatom be az egyes fazisokhoz tartozd kérdéseket, illetve
kulcsszavakat.

2. tabldzat: A holland Integrdlt Ertékelési Keretrendszer szerinti dontés-elGkészitési fazisok

és azg egyes fuzisokban sziikséges feladatkorok® — egyszeriisitett Osszegzés

Fazis Kérdések
1.: Problémaelemzés (Kiindulopont)
Mely szerepldket kell bevonni?
Mi a probléma?
Mi a cél?
Mi indokolja a kormanyzati beavatkozast?
2.: A beavatkozas modjanak (A lehetséges beavatkozasok)
kivélasztasa Melyik beavatkozasi mdd a legjobb?
Jogszeriiség, hatékonysag és
megvalosithatosag.
A szabalyozas bevezetésének mikéntje.
3.: Hatasvizsgélat (Ertékelés és monitoring)
Mik a hat4sok?

41 OECD: Indicators of Regulatory Policy and Governance, EUROPE, Netherlands, 2019, 2. oldal https://web-
archive.oecd.org/2019-03-15/511175-indicators-of-regulatory-policy-and-governance-2019-netherlands.pdf -
utols6 hozzaférés: 2024. majus 15.

42 OECD: Indicators of Regulatory Policy and Governance, EUROPE, Netherlands, 2019, 2. oldal https://web-
archive.oecd.org/2019-03-15/511175-indicators-of-regulatory-policy-and-governance-2019-netherlands.pdf -
utols6 hozzaférés: 2024. majus 15.

43 Government of The Netherlands: The integrated impact assessment framework for policy and legislation — a
practical guide, 2017 https://www.cilc.nl/cms/wp-content/uploads/2018/02/IAK-English-02-11-2017.pdf —
utolsé hozzaférés: 2024. majus 15.
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Ko6zép-Eurdpa

Hianypo6tld Osszehasonlitd elemzésben vizsgélta 6 orszag hatasvizsgalati kereteit Szentpali-
Gavallér Pal. Az Ausztria, Horvatorszdg, Romania, Szlovéakia, Szlovénia és Magyarorszag
rendszerét O0sszevetd elemzésben elsdsorban a szabalyozottsag kérdéseit vette gorcsO ala.
Sajatossagként allapitotta meg tobbek kozott, hogy Romaénidban kizardlag torvényi szintli
szabalyozas all rendelkezésre (ahogy 2005-ig Magyarorszagon is csak a rJat. rendelkezései
léteztek). Ausztridban alkalmazzak az ugynevezett kiiszobérték-tesztet, amely alapjan dontenek
arrol, hogy a jogszabdlytervezetek esetében egyszeriisitett vagy teljes hatasvizsgélatot kell-e
végezni. Kiemeli Horvatorszag példajat is, ahol az ugynevezett tervezési aktusok
vonatkozasaban a hatasvizsgalatot megalapoz6 stratégiat és az intézkedési tervet, valamint a
hatasvizsgalatok lefolytatdsat az tgynevezett Jogalkotdsi Hivatal kezeli. Szlovakidban a
hatasvizsgalat lefolytatdsdnak részletes szabalyait, valamint a , hatasvizsgalati zaradék tirlapot”
(a hazai rendszerben bemutatandd hatasvizsgalati laphoz hasonldé nyomtatvanyt) az un.
Egységes Modszertan nevii dokumentum tartalmazza, amely egy 2022. évi kormanyhatarozat
révén tobb lépcsében igazodik a korszerli nemzetkozi hatdsvizsgalati elvekhez. Szlovénia
vonatkozasdban a soft law jellegli ajanlasok emelheték ki, amelyek a hatasvizsgalatok
vonatkozasaban az ,,0kos jogalkotds” alapelveit, azaz a koherenciat, az atlathatosagot és a
tarsadalmi részvételt hangsulyozzak.*

44 Szentpali-Gavallér Pal: A jogszabaly-el6készités soran alkalmazott hatasvizsgalati rendszerek jogi
szabalyozasanak kozép-eurdpai fokuszi komparativ elemzése. Fontes Iuris, 2023/1, 20-25. oldal
https://ojs.mtak.hu/index.php/fontesiuris/article/view/12700 - utolsé hozzaférés: 2024. jalius 2.

34


https://ojs.mtak.hu/index.php/fontesiuris/article/view/12700

Az Europai Unio

Az EU a 2000-es évektdl egyre inkdbb integralta dontés-el6készitd folyamataiba a Better
Regulation (mindségi jogalkotas)* szemléletét, melynek a hatasvizsgalati tevékenység az egyik
kulcselemét képezi.

Az elso idOszak legfontosabb megalapozé dokumentumai a kovetkezok voltak:

1. A Mandelkern-csoport jelentése, 2001.
A jelentés szdmba veszi a versenyképesség és a tudasalapu gazdasag érdekében sziikséges
tevékenységeket, és ezekre vonatkozé akcidterv elemeire is javaslatot tesz — ebben szdmos mas
tevékenység (jogegyszerlisités, konzultacio) mellett a hatdsvizsgalat is kiemelt szerephez jut. 4

2. Better Regulation Action Plan (Akcioterv a szabalyozas mindségének fejlesztéséért) —
Bizottsag, 2002.
A legfontosabb eredmény a szabalyalkotas szinvonaldnak fejlesztése szempontjabdl jelentds
tertiletek kortilhatarolasa (Konzultacid, hatasvizsgalat, a joganyagok érthetdbb, vildgosabb
megfogalmazasa — szamos tényezd a koncepcioalkotastol a kihirdetésig), konkrét cselekvési
iranyok meghatarozasa.*’

A Bizottsdg palyazata alapjan a Bradfordi Egyetem kutatocsoportja elemzést készitett a
szabalyozas mindségi indikatorairdl. A tanulméanyt 2005. januarjaban, Briisszelben mutattik be
a szakmai kozonségnek, annak elkészitéséhez Magyarorszag vonatkozo adatainak
szolgaltatdsaval Orban Krisztidnnal magam is hozzajarultam. A dolgozat évekig, s6t maig
hatoan az eurdpai unids hatasvizsgalati modszertani torekvések alapjaul szolgalt.*

3. Intézménykodzi megegyezés a jogi szabalyozas mindségének fejlesztésérdl (2003/C
321/01) - Parlament, Tandcs, Bizottsadg

A dokumentum fobb targykorei: a jogalkotasi folyamatok jobb koordinacidja, az atlathatosag
¢s a hozzaférhet0ség fokozasa, hatdsvizsgalatok, jogegyszeriisités. A megegyezést késObb a
2016. évi Intézménykdzi megallapodds valtotta fel, amely a hatdsvizsgalatok vonatkozasaban
tobbek kozott a kdvetkezoket tartalmazza:
A demokratikus dontéshozatali folyamat keretében a hatasvizsgalatok elosegitik, hogy a
harom intézmény megalapozott dontéseket hozzon, de nem helyettesitik a politikai dontéseket.
A hatasvizsgalatok nem késleltethetik indokolatlanul a jogalkotasi folyamatot, és nem érinthetik
a tarsjogalkotok lehetoségét arra, hogy modositasokat javasoljanak.
A hatasvizsgalatoknak ki kell térniiik az adott probléma fenndllasdra, mértékére és
kovetkezményeire, valamint arra a kérdésre, hogy sziikséges-e az unios szintii fellépés. A

4 A Better Regulation sajat, Orban Krisztiannal egyiitt meghonositott forditasa (mindségi jogalkotas) mellett a
szakirodalomban ,,jobb szabalyozas” és ,,jobb jog” megfeleltetés is eléfordul. (Természetesen vitathato)
véleményem szerint sajat valtozatunk jobban kifejezi a szemlélet 1ényegét.

48 Mandelkern Group on Better Regulation: Final Report (2001) -
https://www.smartreg.pe/reportes/Mandelkern%20Report%200n%20Better%20R egulation%202001.pdf — utolsd
hozzaférés: 2024. aprilis 30.

47 European Commission: Action Plan for Better Regulation (2007 — last update) https:/eur-
lex.curopa.eu/EN/legal-content/summary/action-plan-for-better-regulation.html - utolsé hozzaférés: 2024. julius
3.

48 Radaelli, Claudio Maria — De Francesco, Fabrizio (szerk.): Indicators of regulatory quality: final report.
University of Bradford, Report for DG Enterprise, European Commission, December 2004.
https://www.researchgate.net/publication/29810781_Indicators_of regulatory quality final report - utolsé
hozzaférés: 2024. jalius 3.
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hatasvizsgalatok keretében fel kell térképezni az alternativ megolddasokat és amennyire lehet, a
varhato révid és hosszu tavu koltségeket és elonyoket, méghozza integralt és kiegyensulyozott
modon, mind mennyiségi, mind minoségi elemzéseket alkalmazva, tovabba felmérve a
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasokat. A szubszidiaritas és az aranyossag elvét,
valamint az alapveto jogokat teljes mértékben tiszteletben kell tartani. A hatasvizsgalatokban
lehetoség szerint foglalkozni kell azzal, hogy milyen hatranyokkal jar az eurdpai szinti
cselekvés hianya, valamint hogy a kiilonb6zé opciok milyen hatdst gyakorolnak a
versenyképessegre és milyen adminisztrativ teherrel jarnak, kiilonéos figyelemmel a KKV-kre
(,,gondolkozz eloszor kicsiben™ elv), a digitalis szempontokra és a teriileti hatasokra. A
hatasvizsgalatoknak pontos, targyilagos és teljes korii informaciokon kell alapulniuk, az
elemzés korét és sulyponti elemeiket tekintve pedig ardnyosnak kell lenniiik.” *

Altalanossagban megallapithatod, hogy a Bizottsdg nyomdokain a Tan4cs és a Parlament is egyre
inkabb készséget mutat a Better regulation szemlélet alkalmazésara.

Mara az Eurdpai Bizottsag éves munkatervében is szerves részt képez az egyes jogalkotési €s
szakpolitikai javaslatok jelentOs hatasainak, igy példaul a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
hatasoknak a vizsgalata. 2021-t6l a feliilvizsgalt Better Regulation munkaterv magaban foglalja
tobbek kozott a hatdsvizsgalat és a tarsadalmi egyeztetés egylittes figyelembevételére
vonatkozd torekvések gyakorlati tdmogatdsat, az eurdpai jog egyszerisitését, ehhez
kapcsolodoan konkrétan az adminisztrativ terhek csokkentését, a fenntarthatosag céljanak szem
eltt tartasat.>

A Tanacs, ahogy mar utaltam ra, egyre aktivabb a Better regulation szemlélethez kothetd
tevékenységek tekintetében. Mar 2004. madasodik felében megkezdddott egy konkrét
jogegyszerlsitési program a Tandcs berkeiben, amelynek soran tagillami javaslatok alapjan,
id6kozben finomitott szempontrendszert alkalmazva valasztottdk ki azt a tucatnyi kozosségi
jogszabalyt, amelyek egyszeriisitését modellprojektként elvégezte az apparatus a tagallamokkal
torténd folyamatos konzultacidé mellett. A versenyképességi dimenzid vizsgalata az elsé
Iépéseket kovetden egyre jelentdsebb szerepet jatszott a hatdsvizsgalatokon beliil. A fent
emlitett Intézménykozi megallapodds folyamatos végrehajtasanak keretében a Tanacs
kiilonb6z6 formacioi idordl idore attekintik a hatasvizsgalatok, a jogegyszertiisités és a mindségi
jogalkotas egyéb Osszeteviinek fejlesztési lehetdségeit.

Az Eurdpai Parlament bizottsdgai szamos jelentésben kapnak tajékoztatast tervezett 1épések
varhat6 hatasair6l. A Parlament is bevett gyakorlatta tette a hatdsvizsgalati tevékenységet. A
legnagyobb kihivas az optimalis feladat- és eréforras-allokacio, a parhuzamossagok elkeriilése.
Az EU eleve 0Osszetett dontéshozatali mechanizmusain beliill komoly feladat megtaldlni
valamennyi, a szinvonalas jogszabaly-el6készitést biztositani hivatott eszkdz optimalis helyét
¢s hatarait.

Az unids dontés-elokészitéshez kapcsoldddan a tagallamoknak indokolt megfeleld szinvonala
hatasvizsgalatokkal alatdmasztani a nemzeti allaspontot, ezért minél korabban, az elékészités
fazisaban el kell végezni a hazai viszonyokat érintd elemzéseket. A Bizottsagi hatasvizsgalatok

4 INTEZMENYKOZI MEGALLAPODAS AZ EUROPAI PARLAMENT, AZ EUROPAI UNIO TANACSA
ES AZ EUROPAI BIZOTTSAG KOZOTT A JOGALKOTAS MINOSEGENEK

JAVITASAROL (2016. aprilis 13.; nem jogi aktus)

% European Commission: Better Regulation: why and how https:/commission.europa.cu/law/law-making-
process/planning-and-proposing-law/better-regulation_en - utolsé hozzaférés: 2024. majus 2.
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gyakran nem nyujtanak megfeleld timpontot a nemzeti érdekek figyelembevétele tekintetében,
azonban a Tanécs er6feszitéseket tesz a tagallami vélemények becsatornazasara.

Mar egy b évtizeddel ezel6tt is megéllapithatd volt, hogy az Eurdpai gyakorlatban a Better
Regulation szemlélet magéaban foglalja:

— a meglévo jogszabalyanyag egyszerlsitését, az 1) jogszabalyok atvilagitasat, a jogszabaly-
alkotasi eszkdzok megujitasat épp Ggy, mint

— a korményzati intézmények miikddési modelljének modernizalasat, azaz kovetkezetes
szervezetfejlesztést (pl. elemzdi készségek €s kompetenciak erdsitése a kozigazgatasban) és a
kormanyzési technikdk megutjitasat (pl. tarsadalmi/ szakmai konzultacid és partnerség,
kozpolitikaiértékelések ¢s hatdsvizsgdlatok beépitése) a kormanyzati dontéshozatalba és
végrehajtasba.

A megkdzelitésmod hozzaadott értéke igy leginkabb az egyes szakpolitikai beavatkozasok
(legyen sz6 éagazati szabalyozéasrol vagy tamogatasi programokrol) eredményességének és

(k6ltség)hatékonysaganak javulasaban mérhetd. °'>2

A hatdsvizsgalati szemlélettd] athatott Better Regulation gondolatkorrdl tehat elmondhatjuk,
hogy a legfontosabb atfogd, szemléletformald unids jogalkotasi vallalkozas, amely mara
megszokott tényezdvé valt a kozosségi intézmények és a tagallamok jogszabaly-
elokészitésében.

51 Reszketd Petra Edina — Véradi Balazs: VALLAKOZNI KICSIBEN ES NAGYBAN - Uzleti kornyezetet érint6
adminisztrativ terhek Magyarorszagon in: Katona Klara — Szalai Akos (szerk.): Hatékony-e a magyar jog?
Pazmany Press, Budapest, 2013, 196. oldal http://hetfa.hu/wp-
content/uploads/2013/04/Hatekony e a_magyar jog.pdf - utols6 hozzaférés: 2024. julius 3.

52 A hivatkozott forras szerzdje a ,,Better Regulation” forditdsaként a ,,jobb jog” kifejezést hasznalja.
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Az OECD

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD) sokrétii feladatellatassal jarul hozza a mindségi jogalkotas
¢s annak részeként a szabalyozds hatasvizsgalata modszertananak ¢és gyakorlatanak
fejlesztéséhez. Utmutatd, orszagtanulmanyok, oOsszehasonlitd elemzések, jo gyakorlatok
Osszegyljtése, kifejezetten a témaval foglalkozé rendszeres munkacsoport-megbeszélések is
segitik a tagallamok mindségi jogalkotasi tapasztalatainak kicserélését, és tamogatjak a
szabalyozasi reformokat.

Az egyik legfrissebb 0Osszehasonlito elemzés az Europai Unié tagdllamainak mindségi
jogalkotasi vivmanyairdl szol. A dokumentum Osszességében megallapitja, hogy az EU-ban a
korményok altaldban nagy politikai elkotelezettséget tanusitanak a szabdlyozas
hatasvizsgéalatanak  alkalmazésa irant szakpolitikdik  kidolgozédsakor.  Konkrétabb
megallapitasok:

- Minden EU-tagidllamban fel kell mérni a szabalyozas varhatd hatasait a fejlesztési
szakaszban, ugyanakkor szakadék figyelhetd meg az orszagok elemzési kdvetelményei
és tényleges gyakorlatai kozott.

- Az EU-tagéllamok tobbsége gyakran elemzi a politikai dontéshozok altal preferalt
megoldast, de tobbet is tehetnének a javaslatok kidolgozdsakor az Gsszes
megvalosithatd lehetdség atfogd mérlegeléséért, kiilondsen a nem szabdlyozasi
megoldasok szambavételéért.

- Bar a javasolt szabalyok elonyeinek azonositasdra vonatkozd kovetelmények az EU-
tagallamok tobbségében 1éteznek, az allamok, illetve a politikai dontéshozok tovabbra
is elsdsorban a szabalyok korményzatra (4llamhdztartasra) és a gazdasagi szereplok
koltségeire gyakorolt hatdsaira dsszpontositanak. 3

Az elemzés szerint csak néhany EU-tagallam nyilatkozott ugy, hogy eldzetes értékelést
alkalmaz annak megallapitasara, hogy egy szabalyozasi javaslat esetében indokolt-e mélyebb
elemzés. Azokban az orszagokban, ahol ezt elvégzik, altalaban a lehetséges hatasok széles korét
vizsgaljak, ugyanakkor a véllalkozasokra gyakorolt hatasokra tobbnyire masutt is figyelemmel
vannak. Szamos unios tagallamban a jogalkotok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az elemzés
mélységének meghatarozasahoz, és aranyossag-szemlélettel donthetnek az elemzés mértékérdl
¢s terjedelmérdl, ugyanakkor ezen mérlegelési tevékenység felett nincs egységes ellendrzési-
feliilvizsgalati rendszer. Ez hozzajarul a jelentds eltérésekhez az értékelés mikéntjében és
mélységében az EU tagéllamai kozott.>*

A tanulmany az egyeztetési mechanizmusokat is vizsgélja a jogi szabalyozas hatékonysaganak
fontos Osszetevdjeként - az 6sszefoglald ezen a téren j6 gyakorlatokként emliti a kovetkezdket:
- Lettorszagban az onkéntes tlizoltosdgok mitkddésére vonatkoz6 szabalyozas értékelése
soran megallapitottdk, hogy az nem szolgalja megfeleldé mértékben a szabalyozasi
célokat. A hataskorrel rendelkez6 minisztérium ezért kisérleti projektet
kezdeményezett, amelyben tobb Onkéntes tlizoltd szervezeteket hivtak meg a
részvételre. A politikai dontéshozok igy a szabdlyozasi problémak vald életbeli
lecsapodésarol szerezhettek tudomast, €s azonositani tudtdk a f6 akadalyokat. Az

% OECD: Better Regulation Practices across the European Union 2022, Highlights, 6-13. oldal https:/web-
archive.oecd.org/2022-06-28/635179-BRP-brochure-2022-web.pdf - utolsé hozzaférés: 2024. majus 16.
% OECD: Better Regulation Practices across the European Union 2022, Highlights, 6-13. oldal https:/web-
archive.oecd.org/2022-06-28/635179-BRP-brochure-2022-web.pdf - utolsé hozzaférés: 2024. majus 16.
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értékelés lehetdvé tette a politikai dontéshozok szamara, hogy jobban kezeljék a
problémakat, és megfeleld modositasokat kezdeményeztek.

Danidban a Dan Adatvédelmi Ugyndkség GDPR*-iigyi hatdrozatait korabban csak
akkor tették kozzé, ha az Ugyndkség gy itélte meg, hogy ezek ,.,jelentdsek” voltak. Egy
feliilvizsgalatot kovetden azonban és a Dan Uzleti Szabalyozasi Forum ajanlasai alapjan
az Ugynokség 0j gyakorlatot fogadott el, és immar az dsszes GDPR-targyu hatérozatat
kozzéteszi addig a mértékig, amig az adatnyilvidnossdg érdeke feliilmulja az ezzel
konkuralé magéanérdeket.>®

Az OECD o6sszetett indikatorokbol allo rendszert is 1étrehozott az egyes tagallamok mindségi
jogalkotasi rendszereinek folyamatos monitoringja céljabol. A {6 indikatorok a kovetkezok:

A kovetelmények rendszerszerti alkalmazasa - a formai kovetelmények és ezek
teljesitése a gyakorlatban;

Modszertan — az egyes terlileteken alkalmazott modszerek, pl. az egyes teriileteken
értekelt hatdsok tipusa vagy az értékelés modja, milyen gyakran alkalmazzdk a
konzultacioé kiilonbozo formait;

Feliigyelet és mindségbiztositas — a feliigyeleti szervek hataskore és nyilvanosan
elérheto értékeléseik;

Atlathatosag — a nyilvanos kormanyzas elveinek érvényesiilése, a kormany vonatkozo
dontéseit nyilvanosan hozzaférhetévé teszik-e.>’

55 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-
vonatkozasu széveg)

% OQECD: Better Regulation Practices across the European Union 2022, Highlights, 6-13. oldal https:/web-

archive.oecd.org/2022-06-28/635179-BRP-brochure-2022-web.pdf - utolsé hozzaférés: 2024. majus 16.
57 OECD: Better Regulation Practices across the European Union 2022, Highlights, 6-13. oldal https://web-
archive.oecd.org/2022-06-28/635179-BRP-brochure-2022-web.pdf - utolsé hozzaférés: 2024. majus 16.
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A Vilagbank

Jelentds segitséget nyujt a téméval foglalkozo szakembereknek a Vilagbank altal karbantartott,
a kiilonb6zé orszdgokban meglévd szabalyozasi hatasvizsgalati jogi hattérbdl és jo
gyakorlatokbdl kialakitott adatbazis.

A szervezet globalis 0Osszegzd anyaga meghatarozza tobbek kozott a szabalyozasi
hatasvizsgalat folyamatanak kulcselemeit, ezek a kovetkezok:

1. A szabdlyozasi probléma meghatarozéasa. Ez a RIA-k el6zetes fazisa: azonositja
a szabalyozasi vagy politikai problémat, amelynek a megoldasa sziikséges. A problémak
altalaban 3 kategoridba sorolhatok: piaci hidnyossdgok, szabalyozasi hianyossagok és uj
szakpolitikai célok.

2. Kiilonb6z6 szabdlyozasi lehetdségek azonositasa. Ebben a 1épésben az 1. fazisban
azonositott szabalyozési sziikségletet le kell forditani konkrét szakpolitikai beavatkozasi
lehetdségekre.

3. Adatgytjtés. Ez a szakasz dontd fontossagu; az elvégzéséhez sziikséges eszkozok
valtozatosak €és nagyon eltéroek az egyes orszagokban. A RIA soran felhasznalt adatokat
kiilonboz6 forrasokbol szerezhetik meg, igy nyilvanos konzultaciok, telefonos és személyes
interjuk, papir alapu kérdéivek, online felmérések, fokuszcsoportok stb. itjan.

4. Alternativ lehetdségek felmérése. A RIA-k kdzponti fazisa legtobbszor koltség-haszon
elemzésben Olt testet, azonban sziikséges lehet koltség-hatékonysagi vagy kockazatelemzés is.
A vizsgalt lehetéségek kotelezden tartalmazzak a ,,do-nothing”® forgatokdnyvet.

5. Az eldnyben részesitett szabalyozasi lehetdség(ek) meghatarozasa. Miutan felvazoltak és
alaposan megvizsgaltdk a kiilonbozé lehetdségeket (altalaban a koltségek és eldnyok
Osszevetésével), a kiilonbozd opcidk Osszehasonlitasdval azonosithaté a leghatékonyabb
megoldas.

6. Az elvégzett RIA eredményeinek kozlése. Miutan a politikai dontéshozo kézhez veszi és
dontéshozatalaban felhasznélhatja a RIA eredményeit, a legjobb gyakorlatok azok kozzétételét
javasoljak. Ez lehetové teszi az érdekeltekkel vald tovabbi informaciocserét, €s javitja a
szabalyozasi folyamat altalanos atlathatosagat.>”

8 Vagyis ,,nem tesziink semmit” — a szabalyozas elmaradésa esetén varhatd kdvetkezmények (amelyek nem
feltétleniil jelentik azt, hogy a szoban forgd életviszonyok tekintetében minden valtozatlanul marad, hiszen nem
egyszer a viszonyok konzervalasdhoz sziikséges moddositani a szabalyokon — gondoljunk csak a
kdrnyezetvédelemre).

% Lemoine, Joseph: ,,Global Indicators of Regulatory Governance: Worldwide Practices of Regulatory Impact
Assessments”, World Bank Group, 2016 —
https://documents1.worldbank.org/curated/en/905611520284525814/Global-Indicators-of-Regulatory-
Governance-Worldwide-Practices-of-Regulatory-Impact-Assessments.pdf - utols6é hozzaférés: 2024. majus 16.
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Szabalyozasi hatasvizsgalatok Magyarorszagon
A jogszabalyi hattér alakulasa

Torvényi szabalyozas

A ,régi Jat.”, azaz a 2010-ig hatalyban volt, a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: rJat.) mind az el6zetes, mind az utdlagos hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozoan
tartalmazott eldirast.

A rlat. 18. § (1) bekezdése szerint:

A jogszabaly megalkotdsa elott — a tudomany eredményeire tamaszkodva — elemezni kell a
szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok és kételességek
ervenyesiiléseét, az érdekosszetitkozések feloldasanak a lehetoségét, meg kell vizsgalni a
szabalyozas vdrhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a jogalkotot tajékoztatni kell.”

Szintén a mindségi jogalkotas korébe tartozo, konkrétan a szabdlyozas sziikségességét és a
jogalkotasi célok elérésére valo alkalmassagat biztositd rendelkezésként értékelhetd a 23. §,
mely szerint:

A jogszabaly targya szerint hataskorrel rendelkezo, illetoleg a kijelolt miniszter, allamtitkar,
orszagos hataskorii szerv vezetdje (a tovabbiakban: szakminiszter) felelos a jogszabaly
elokeszitéséert, igy kiilonosen azert, hogy a szabalyozas sziikséges és a tervezett megoldasok
alkalmasak a kitiizott cél elérésére.”

A torvény jogszabalytervezetek véleményezésére ¢és tarsadalmi vitdjara vonatkozo (vagyis
szintén mindségi jogalkotasi jellegli) elemei nem tartalmaznak hatasvizsgélati relevancidju
utalasokat (azaz nem szo6lnak arrdl, hogy az egyeztetések sordn milyen kovetelményeknek
megfeleld elemzéseket kell vagy lehet figyelembe venni).

Kiilon cim alatti szakaszok sz6lnak viszont az utdlagos hatasvizsgélatrol:
,,A jogszabdlyok hatdlyosuldasanak vizsgadlata

44. § A jogalkoto és a jogalkalmazo szerveknek figyelemmel kell kisérniiik a jogszabalyok
alkalmazasanak hatasat, fel kell tarniuk az érvényre juttatasukat gatlo koriilmeényeket, és a
tapasztalatokat a jogalkotasban is hasznositani kell.

45. § (1) A szakminiszter feladata, hogy folyamatosan vizsgalja — az érdekelt minisztereknek és
orszagos hataskori szervek vezetdinek bevondsdval — a jogszabdlyok hatalyosulasat, és a
vizsgalat eredménye alapjan megtegye a sziikséges intézkedéseket. E kotelessége nem érinti a
Legfelsobb Birosag elndkének, a legfobb iligyésznek (...) a jogkoret.

(2) A jogszabalyok hatdlyosuldasanak tapasztalatairol a szakminiszter a jogszabaly-elokészités
soran, illetéleg a jogalkotasi program elokészitésekor tajékoztatja az igazsagiigyminisztert.”

Lathat6, hogy mig az eldzetes hatasvizsgalatok tekintetében csak az egyes jogszabaly-
elokészitési folyamatok korében tartalmaz a torvény eldirasokat, az utdlagos hatdsvizsgalat
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tapasztalatainak a jogalkotdsi programba vald rendszerszintli visszacsatolasat is feladatként
hatarozza meg.

A jogalkotasrol sz0l6 1j, 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) immar kifejezetten €s a korabbiaknal
részletesebben szl az eldzetes hatasvizsgalatrol a jogszabalyok elokészitésével foglalkozd
fejezeten beliil:

»3. Elozetes hatdsvizsgdlat

17. § (1) A jogszabaly elokészitoje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodo részletessegii
— elozetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato kévetkezményeit. Az
elozetes hatasvizsgalat eredményérol a Kormany dltal eloterjesztendoé torvényjavaslat, illetve
kormanyrendelet esetén a Kormanyt, 6nkormanyzati rendelet esetén a helyi onkormanyzat
képviselo-testiiletét tajékoztatni kell. A Kormany tagja rendeletében meghatarozott esetben a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz elokészitoje elozetes hatasvizsgalatot végez.

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentosnek itélt hatasat, kiilonosen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, kéltségvetési hatdsait,

ab) kérnyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatasait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhato
kovetkezményeit, és

¢) a jogszabadly alkalmazdasdahoz sziikséges személyi, szervezeti, tdargyi és pénziigyi
feltételeket.”®®

2019-ben lépett hatalyba a torvény kiegészitése, mely szerint:

»17/A. § A jogszabaly elokészitojének feladata, hogy az eldzetes hatasvizsgalat eredményet
meérlegelje, és — a jogalkotdas alapveto kovetelményei figyelembevételével — akkor tegyen
Jjavaslatot a jogszabaly megalkotdasdara, ha az a szabalyozasi cél eléréséhez feltétleniil
sziikseges.”

A 2019. évi kiegészités az elOzetes hatdsvizsgalat kifejezett szabdlyozasa mellett az
adminisztrativteher-csokkentés alapjait is torvénybe iktatta a kovetkezd rendelkezésekkel:

16. § ,,(2) A jogszabaly szakmai tartalmat a szabalyozasi cél sérelme nélkiil lehetoség szerint
ugy kell kialakitani, hogy a jogszabadly cimzettjei szamara egyszeriibb, gyorsabb, kevésbé
koltséges eljarasokat eredményezzen, tovabba érvényesiilion a jogi kotelezettségek és
adminisztrativ terhek szamanak csokkentése, illetve a jogrendszer tulszabalyozottsaganak
mérséklése.

(3) A jogszabaly szakmai tartalmat lehetoség szerint ugy kell kialakitani, hogy ha a jogszabaly
a) uj adminisztrativ kotelezettséget,

b) uj fizetési kotelezettséget, vagy

¢) egyéb modon a jogszabaly cimzettjeinek kéltségeit novelo uj kotelezettseget

vezet be, valamely mar fennallo ilyen kotelezettség megsziintetésérol vagy aranyos enyhitésérol
is rendelkezni kell.”

%0 Szintén ebben az idészakban lépett hatalyba a jogszabalytervezetek tarsadalmi konzultacidjardl szold 1j
miniszteri rendeleti szabalyozas, amely a Jat. szerint k6zzéteend6 jogszabalytervezetek, koncepciok esetén a
nyilvanossag elé tarast az elézetes hatasvizsgalati dsszefoglaloval egyiitt rendeli el. [301/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet a jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepciok kozzétételérdl és véleményezésérol, 2. § (1) b)]
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Egy ujabb, 2022. évi kiegészités nyoman pedig:

»17/B. § A Koézponti Statisztikai Hivatal torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet
elokeszitése soran hivatalos statisztikai adatok szolgaltatasaval kézremiikodik az elozetes
hatasvizsgalat elvégzésében.”

Végiil az értekezésem lezarasat megel6z6 utolso, 2024. julius 1-jétél hatalyos modositas-
kiegészités nyoman a Jat. az eldzetes hatasvizsgalatokhoz szervesen kapcsolodo
célmeghatarozasi-indokolasi kdtelezettség korében a kovetkezoképpen fogalmaz:

»A jogszabadlyok céljanak meghatdrozdsa és az indokoldsi kotelezettség

18. § (1) A jogszabdly tervezete preambulumot tartalmaz, amelyben a szabalyozas céljat
minden esetben meg kell hatdarozni. A jogszabaly tervezetének preambulumaban a jogszabaly
elokészitoje sziikség szerint rogzitheti a szabalyozassal 6sszefiiggo azon elvi, elméleti tételeket,
amelyeket a jogszabaly tervezetének szerkezeti egységeiben a normativ tartalom hianya miatt
nem lehet rendezni.

(2) A rendelet tervezetének preambuluma az (1) bekezdés szerinti tartalmi elemek mellett
tartalmazza a rendelet megalkotisdhoz sziikséges, az igazsagiigyért felelés miniszter
rendeletében meghatarozott érvényességi kellékek felsorolasat.

(3) A jogszabaly tervezetének preambulumat az igazsagiigyert felelos miniszter rendeletében
meghatarozott jogszabdalyszerkesztési kovetelmenyek szerint kell kialakitani.

(4) A preambulumot a jogszabdly modositasa esetén a jogszabdly megvaltozott tartalmanak
megfeleloen modositani kell, ha az a preambulum és a jogszabaly rendelkezéseinek tartalmi
osszhangja megteremtése érdekében sziikséges.

(5) A jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elokészitdje indokolast csatol, amelyben bemutatja
azokat a jogszabdly normativ tartalmadval osszefiiggo tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat,
amelyek a javasolt szabalyozadst sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabdlyozas
varhato hatasait, és az allaspontjat az indokolas kozzétételérol. A jogszabaly tervezetéhez
tartozo indokolasaban a jogszabaly elokészitoje bemutathatia a szabalyozassal osszefiiggo
azon részletes koriilményeket, amelyek a szabalyozas értelmezését segithetik, tovabba
ismertetheti a szabalyozas elozményeit.

(6) A jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolas nyilvanossagat jogszabalyban meghatarozottak
szerint kell biztositani.

(7) A jogszabdly tervezetéhez tartozo indokolas kotelezo erovel nem rendelkezik.

(8) A jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozo
indokolas jogszabalyszoveggel ellentétes részét.”

Az elézetes hatasvizsgalat fentiek szerinti 2010. évi szabalyozasabol kiemelhetd, hogy torvényi
szinten kertiltek rogzitésre a hatasvizsgalat f6 iranyai, de talan még fontosabb alapvetésként
annak a vizsgalati kotelezettsége, hogy egyaltalan sziikséges-e a szabalyozas, tovabba szintén
kotelezd vizsgalati elemként a ,,do-nothing” opcid, vagyis a szabalyozas elmaradasa hatasainak
vizsgalati kotelezettsége.

A 2019. évi kiegészités egyértelmisiti annak a kulcsfontossagi mindségi jogalkotési elvnek az
alkalmazasi kotelezettségét, hogy — a hatasvizsgalat eredményeinek figyelembevételével — csak
akkor torténjen meg a szabalyozas, ha az a jogalkotoi cél eléréséhez feltétleniil sziikséges.

Kiilonosen jelentdsnek itélem a 2024. évi moddositas-kiegészitést, kiilondsen abbol a

szempontbol, hogy pontositja és markénsabba teszi a jogalkotéi cél meghatarozasanak
kotelezettségét. Mint a hatasvizsgéalat és a jog hatékonysdganak Osszefiiggéseit taglalo
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fejezetben latni fogjuk, a mindkét fogalom 4ltal fémjelzett, a jog vald életben kivaltott hatasait
firtatd szemlélet alkalmazasanak sziikséges feltétele a szabalyozas céljanak meghatarozasa,
kozlése — hiszen ennek fényében lehet megéllapitani, hogy e célt mennyire sikertiil
megvaldsitani a szabalyozas altal.

A torvény utdlagos hatdsvizsgalatot érintd mai szabalyai szintén 2019. és 2022. évi
modositasok, illetve kiegészités nyoman nyerték el jelenleg hatalyos tartalmukat:

» 9. Utolagos hatasvizsgalat

21. § (1) A Kormany tagja folyamatosan figyelemmel kiséri a feladatkorébe tartozo
jogszabdlyok hatalyosulasat, és sziikség szerint lefolytatia a jogszabalyok — a 17. § (2)
bekezdésében meghatarozott szempontok szerinti — utolagos hatdsvizsgalatat, ennek soran
osszeveti a szabalyozas megalkotdsa idején vart hatasokat a tényleges hatdasokkal.

()

(3) A Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos statisztikai adatok szolgaltatasaval kozremiikodik
az (1) bekezdeés szerinti hatdasvizsgalat elvégzésében.”

Lényeges, hogy a 21. § (1) hivatkozdsa altal megvalosul az a szintén fontos mindségi
jogalkotasi elv, hogy az utdlagos hatasvizsgélat 1ényege annyiban kiilonbozik az eldzetesétol,
hogy immar tényadatok alapjan megallapitdsok tehetOk arra nézve, hogy mennyiben
igazolddtak az eldzetes hatasvizsgalat eldrejelzései, de iranyaiban a kettd k6zott nincs eltérés.

Azj Jat. a deregulacié korében is korszerii, a mindségi jogalkotas szemléletét tamogatd moédon
sz0l a jogszabalyok feliilvizsgalatanak kotelezettségérdl, és a technikai deregulacio helyett
kifejezetten a tartalmi jogegyszerlisitésre helyezi a hangsulyt tobbek kozott ,.a szabalyozdsi cél
serelme nélkiil egyszeriisitheto, a jogszabaly cimzettjei szamadra gyorsabb, kevésbé koltséges
eljarasokat eredményezo szabalyozassal felvalthato” rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére,
illetve modositasara vonatkozo jogalkotdi kotelezettség meghatarozasaval 0162

Modszertani, eljarasi részletszabalyozas

A 2010-ig tart6 id0szakban a hatasvizsgalatokra vonatkozé részletesebb jogszabalyi szintii
fogddzo nem allt rendelkezésre, ugyanakkor az Igazsagiigyi Miniszter — az altalam vezetett
minisztériumi szervezeti egység, a Hatasvizsgalati, Deregulaciés és Jogszabaly-nyilvantartasi
Foosztaly (a tovabbiakban: HDJ f6osztaly) szakmai munkajaval elokészitett — a szabalyozasi
hatdsvizsgalat elvégzésének modszertanarol szolo 8001/2006. (I. 30.) IM t4jékoztatdt (a
tovabbiakban: Tajékoztatd) tette kozzé. (A Téajékoztatd teljes szovege az 1. mellékletben
talalhato.)

Mivel a Tajékoztatd tartalma lényegében az altalam vezetett HDJ Fbosztaly el6zo években
megalapozott modszertani tevékenységének a leképezése, €s az altalunk kidolgozott eljarasrend

61 Jat. 22. § (1) ¢)

62 A hatasvizsgélat és a deregulacid itt felvillantott kapcsolatardl bvebben 1d.: Drindczi Timea — Petrétei Jozsef:
Jogalkotastan. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004., illetve Kovacsy Zsombor: A deregulacié lehetdségei
a magyar jogban (JURA, 2004/2., 74-91. 0.)
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részletes bemutatasara kiilon fejezetben keriil sor, a redundancia elkeriilése érdekében itt a
kovetkezOkben csak roviden, a jogi-modszertani hattér fejlodésének attekintéséhez sziikséges
mértékben utalok a kidolgozott anyag tartalmi elemeire.

A Téjékoztatd tobb helyen utal arra, hogy az abban megjelend elvek ¢és gyakorlati
iranymutatasok szorosan illeszkednek az Eurdpai Bizottsag altal kialakitott hatasvizsgalati
rendszerhez — az 0sszhangot az eldkészités idején igen élénk nemzetkdzi szakmai kapcsolatok
is eldsegitették.

A Tajékoztatd dnmeghatarozasa szerint nemcsak a jogszabalyok, hanem az egyéb kotelezo
érvényli szabalyozasi dontések eldkészitése soran is felhasznalhatok. %

A hatasvizsgalat jogalkotasi folyamatba valo elhelyezésérdl a kovetkezoket olvashatjuk:

»a) A hatdasvizsgalat elvégzésének elofeltétele a szabalyozdasi szandék —legalabb
problémafelvetés, koncepcio formajaban valo meghatarozasa. (...)

b) Az elozetes hatasvizsgalat eredményét annak a dontéshozatal soran valo figyelembevételére
még lehetoséget ado idopontban helyénvalo a dontéshozo szamara bemutatni. (...)

¢) Az utolagos hatdsvizsgalat az érintett életviszonyok kérében tervezett tovabbi dontési
elképzelésektol fiiggben barmikor, akar folyamatosan, nyomon koveto jelleggel is
elvégezhetd.”%

A TajékoztatO modszertani megfontolasokat tartalmaz tobbek kozott a  sziikséges
hatasvizsgalati mélység megitélésének maodjara, illetve a részt vevd szakemberek kivalasztasara
vonatkozdan. Leirja a hatdsvizsgalatok elvégzésének alapelveit, a hatasvizsgalatok
sziikségesnek tartott folyamatdt (Iépéseit). Iranymutatdst ad tovabba a hatasvizsgalati
tevékenység figyelemmel kisérésére vonatkozdan is:

., Egy adott szerv szabalyozasi feladataihoz kapcsolodo hatasvizsgalati tevékenység folyamatos
értékelésének érdekében javasolhato az egyes hatasvizsgalatok jellemzoinek elemzéseket is
lehetové tevo regisztracioja. Erre vonatkozoan segitséget jelenthet a dontéshozo altal
kialakitott egységes szerkesztési és osszegzesi elvek alkalmazasa. Tovabbi modszertani alapot
adhat a nyilvantartasi tevékenységek elvégzéséhez az Igazsagiigyi Minisztérium dltal
kialakitandé Hatasvizsgalati Monitoring Rendszer.”%

A rJat és a Tajékoztatdo 2010-ig, illetve 2011-ig volt hatdlyban. A kovetkezé iddszakban
kialakitott jogszabalyi hattér szintén jelentds részben a HDJ fOosztaly moddszertani
tevékenységébol taplalkozik, kiegésziilve a fOosztily feladatkorét atvevd 1j szervezeti
egységek tovabbi megalapoz6 és fejleszté munkajaval.

A hatasvizsgalatok modszertani kereteinek rogzitése szempontjabol 1ényeges elorelépés — mind
a szabalyozas szintjét, mind tartalmat tekintve — a T4jékoztatot kovetden eldszor a 24/2011.
(VIIL. 9.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet), majd az ezt felvaltoé 12/2016. (IV. 29.)
MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) forméjaban megjelent, ,,az elézetes €s utdlagos
hatasvizsgalatrol” szol6 részletszabalyozas.

63 T4jékoztat6 1. pont
64 T4jékoztat6 4. pont
85 T4jékoztato 10. pont
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A KIM rendelet tartalméanak fokuszaban 4116 leglatvanyosabb és talan legfontosabb 1j elem az
igen részletes, a hatasvizsgalat eredményeinek meghatarozott formaban torténé megjelenitésére
szolgald hatasvizsgalati lap. Ennek segitségével a hatasvizsgalat alapadatain kiviil réviden
Ossze kell foglalni a vizsgalat kiemelt irdnyok szerinti eredményeit, és részletesebb mellékletek
csatolandok hozza.

A kiemelt teriiletek:
- versenyképesség,
- tarsadalmi felzarkozas,
- stabil koltségvetés,
- fenntarthat6 fejlodés.

A hatasvizsgalati lapon ezek mellett rogziteni kell a szabélyozas

- egy¢éb gazdasagi,

- foglalkoztatési,

- a piaci, kozigazgatasi, lakosséagi és egyéb nem piaci szereploket érintd adminisztrativ terhekre
gyakorolt,

- igazgatasi,

- kornyezeti €s természeti,

- egészségi, valamint

- egyéb, az adott szabalyozas szempontjabdl relevans

hatésait.®¢

A hatéasvizsgalati lap kifejezetten leegyszerusitett, ugyanakkor szemléletes, egyszertiségében is
részletes €s a kitoltendd rovatok jellegébdl kovetkezden altalanosan alkalmazhatd forméban,
nem egyszer feleletvalasztos modon teszi lehetdvé (egyuttal kotelezvé) a hatdsvizsgalatok
alapvetd eredményeinek kozlését.

A 2016. évi MvM rendelet az el6z0 részletszabalyozashoz képest egyszeriisitett hatasvizsgalati
kereteket ir eld; szakit a részletes hatasvizsgalati lapot el6ird 2011-es szabalyozassal.

Az ugynevezett eldzetes hatasivzsgalati 0sszefoglaldo immar nem a hatasvizsgalati ,,f6lap”, bar
formalisan — 2019. janudr 1-i hatdlyon kiviili helyezéséig — megmaradt az immar csak a
koltségvetési hatasok, az adminisztrativ terhek és az egyéb hatasok leirasat kotelezové tevo
hatasvizsgalati lapnak nevezett, val6jaban inkabb csak a hatasvizsgélat kiemelt irdnyaira utald
melléklet.

Maga a szabalyozas a fentiekkel 6sszhangban leginkabb abban valtozott, hogy a tovabbiakban
mar nincsenek felsorolva a hatdsvizsgélat iranyai, de a hatdsvizsgédlat mibenlétét, az egyes
hatasvizsgalatok elvégzésének modjat €s magat a hatdsvizsgélati rendszert érinté eldirasok
jellemzden egy az egyben a KIM rendeletben foglaltak szerint éltek tovabb.

6 KIM rendelet 4. § (4)
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A hatasvizsgalatokra vonatkozo részletszabalyozas
osszehasonlitd elemzése

A kovetkezo

részletszabalyozasat hasonlitom 0ssze.

tablazatban a T4jékoztato,

a KIM rendelet és

allomasainak

az MvM rendelet

3. tablazat: A kiilonbozo idoszakok hatdasvizsgalati részletszabdlyozasa legfontosabb tartalmi
elemeinek oOsszevetése (az elozo viltozathoz képest a fontosabb érdemi viltozdsok vastagon
szedve és alahuzva)

Tajakoztato KIM rendelet MvM rendelet
Pontos 8001/2006. (1. 30.) IM 24/2011. (VIIL. 9.) KIM 12/2016. (IV. 29.) MvM
megnevezes tajékoztato a szabalyozasi rendelet rendelet
hatasvizsgalat elvégzésének | az eldzetes és utdlagos az eldzetes és utodlagos
modszertanarol hatasvizsgalatrol hatasvizsgalatrol
Idébeli hatdaly | Nincs hatalymegjeldlés, 2011-2016 2017-%7
valdjaban 2006-2011
Targyi hataly | jogszabalyok ¢és a a kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrend
kozigazgatas szervezetére, | kiadhat6 jogszabaly kivételével | idején kiadhato
illetéleg egyes szerveire a Kormany altal jogszabaly kivételével —
nézve kotelezd érvényli eléterjesztendd torvényjavaslat, | a Kormany altal
szabalyozasi dontések valamint kormanyrendelet s eléterjesztendd
(kiilonosen: az allami miniszteri rendelet Alaptorvény elfogadasara
iranyitas egy¢b jogi tervezetének elézetes is vagy az Alaptorvény
eszkozei) elokészitése utolagos hatasvizsgalata modositasara iranyuld
javaslat, torvényjavaslat,
valamint
kormanyrendelet és
miniszteri rendelet
tervezetének eldzetes és
utolagos hatdsvizsgalata
A olyan informaciogyjto- olyan informaciogyiijté-elemzd | olyan informéciogylijto-
hatasvizsgalat | elemz0 folyamat, amelynek | folyamat, amelynek elsddleges | elemz6 folyamat,
fogalma elsddleges célja a szabalyok | célja a szabalyozas amelynek elsddleges

hatékonysaganak novelése
azok hatésainak a
szabalyozas természete altal
indokolt mértékben torténd
megvizsgalasa, majd az
eredmények megalapozott
dontéshozatal eldsegitése
érdekében torténd
0sszegzése utjan

hatékonysaganak novelése,
mely magéban foglalja a
szabalyozas varhat6
kovetkezményeinek a
szabalyozas feltételezett
hatasaihoz igazodo
részletességben €s relevans
idotavon torténd
megvizsgalasat, majd az
eredmények megalapozott

célja a szabalyozas
hatékonysaganak
novelése, mely magaban
foglalja a szabalyozas
varhato
kovetkezményeinek a
szabalyozas feltételezett
hatasaihoz igazodo
részletességben és
relevéans idétdvon torténd

7 A korabbi hatasvizsgalati lap teljes mell6zése 2017. januar 1-jét6l tortént meg, ezt a jelentds valtozast hozd
datumot tekintem az 0j rendszer bevezetési idépontjanak.
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dontéshozatal eldsegitése
érdekében torténd 0sszegzését

megvizsgalasat, majd az
eredményeknek a
megalapozott
dontéshozatal eldsegitése
érdekében torténd

0sszegzeéseét
Az elozetes A hatasvizsgalat Az eldzetes hatasvizsgalat Az eldzetes
hatasvizsgalat | elvégzésének elofeltétele a | részleteinek megtervezése hatasvizsgalat
helye a szabalyozasi szandék érdekében a szabalyozasi igény | részleteinek
Jjogalkotdsi legalabb problémafelvetés, | felmeriilését kovetden - a megtervezése érdekében
folyamatban koncepci6 formdjaban valo | szabalyozéas megalkotasara a szabalyozasi igény

meghatarozasa. Minél
korabban kertil sor az
eldzetes hatasvizsgalatra a
szabalyozas folyamataban,
anndl nagyobb az esély a
szabalyozasi dontések
érdemi befolyasoléasara.

vonatkozd kormanyzati
szandék esetén - a szabalyozas
elokészitdje megvizsgalja a
szabalyozas céljat és felméri a
szabalyozas varhat6 tartalmi
elemeit.

felmeriilését kovetden — a
szabalyozas
megalkotasara vonatkozd
kormanyzati szandék
esetén — a szabalyozas
elokészitdje megvizsgalja
a szabalyozas céljat €s
felméri a szabalyozas
varhat¢ tartalmi elemeit.

A realitads- A hatasvizsgalati A legnagyobb hasznossaggal A legnagyobb
szemlélet tevékenység menedzselése | jaro hatdsvizsgalatokat, az hasznossaggal jaro
alkalmazadsa ¢és végzése soran mindvégig | adott szabalyozas hatasvizsgalatot, az adott
érdemes szem el6tt tartani a | fliggvényében a dontési helyzet | szabalyozas
hatasvizsgalattol vart megalapozasaban legnagyobb | fliggvényében a dontési
hozzaadott érték (a szerepet jatszo kozvetett és helyzet megalapozasaban
dontéshozatalban valo kozvetlen hatasok elemzését legnagyobb szerepet
felhasznalhatdsag) és a kell elvégezni. Ha a jatsz6 kozvetett €s
hatasvizsgalat elvégzésének | szabalyozas kizardlag technikai | kozvetlen hatdsok
varhat6 raforditasigénye, modositasokat tartalmaz és elemzését kell elvégezni.
illetve a meglévo nincs 6nallo, hatasvizsgalattal
er6forrasok értelmezhetd hatasa, a tételes
Osszeegyeztetését. A hatasvizsgalati lapok kitoltése
hatasvizsgalati elvek nem sziikséges.
kovetkezetes
érvényesitésekor
valamennyi szabalyt
indokolt a természetének,
jelentéségének megfelelden
elemezni. Indokolt az
érdemleges jelent0ségli
hatasok vizsgalatara
szoritkozni.
Tovabbi -eldnyos és elonytelen -a szabdlyozas pozitiv és -szabdlyozas pozitiv és
mddszertani hatéasok, negativ hatasait is fel kell tdrni, | negativ hatasait is fel kell
megfontoldsok | -monetarizalhato és egyéb -a szamszerusithetd elényoket | tarni,

hasznok, koltségek,
-valamennyi dontési
valtozat vizsgalata,

¢s hatranyokat szamszerusiteni
kell, majd ilyen formaban kell
elemezni,

-a szamszerUsitheto
elényoket és hatranyokat
szamszerusiteni kell,
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-szandékolt és nem
szandékolt hatasok,
-becslések modszerének,
bizonytalansagi tényezdinek
és mértékének
megjelenitése,

-egységes modszertani
elvek alkalmazasa

-egy eldzetes hatasvizsgalaton
beliil egységes modszertani
elvrendszert kell alkalmazni;
-a szabalyozas varhato
hatasait az adott szabalyozas
tekintetében relevans
idointervallumban kell
-tobb dontési valtozat esetén
valamennyi valtozat esetében
fel kell mérni a varhat6
elénydket és hatranyokat.

majd ilyen forméban kell
elemezni,

-egy elozetes
hatasvizsgalaton beliil
egységes modszertani
elvrendszert kell
alkalmazni

-a szabalyozas varhato
hatasait az adott
szabalyozas tekintetében
relevans
iddintervallumban kell
vizsgalni,

-tobb dontési valtozat
esetén valamennyi
valtozat tekintetében fel
kell mérni a varhat6
eldnyoket és hatranyokat.

Nevesitett -gazdasagi (gazdasagi -tarsadalmi, gazdasagi, -koltségvetési
hatasvizsgalati | ndvekedés, versenyképességi és -adminiszrativ terhekre
iranyok foglalkoztatottsag, foglalkoztatasi, gvakorolt

adminisztrativ terhek stb.) | -koltségvetési, -egyéh%8

-kornyezeti (viz-, levego-, -piaci, kozigazgatasi, lakossagi

talajmindség, biologiai ¢és egy€b nem piaci szereploket

sokféleség, energia- érinté adminisztrativ terhekre

felhasznalas stb. gyakorolt és igazgatasi,

-tarsadalmi, egészségi -kornyezeti és természeti,

(szegénység, varhatd -egészség-,

¢lettartam stb. -egyéb

-nemzeti, biztonsagi

(védelem, blinmegel6zés

stb.)
Hatasvizsgalati | 1.1. A vizsgalt szabaly Igen részletes, ossze kell | 1. Koltségvetési
lap 1.2. A vizsgalt hatasok foglalni _a vizsgalat kiemelt | hatisok:

1.3. Nem vizsgalt, 1ényeges
hatasok

1.4. Vizsgalt dontési
valtozatok

1.5. Alkalmazott modszerek
1.6. A hatasvizsgalat
id6tartama

1.7. Felhasznalt
munkanapok/munkadrak
szdma

iranyok szerinti eredményeit,

II. Adminisztrativ

és részletesebb mellékletek

terhek:

csatolandok hozza. A kiemelt

I11. Egvéb hatasok:%°

teriiletek:
- Versenvképesség
- Tarsadalmi
felzarkozas
- Stabil koltségvetés
- Fenntarthato fejlodés.

% 2019. januar 1-t6] megsziint a hatasvizsgalati irinyok explicit kiemelése, valamint maga a hatasvizsgalati lap
mint a rendeletben eldirt eredménykozlési forma.
892019. januar 1-t6] megsziint a hatasvizsgalati irinyok explicit kiemelése, valamint maga a hatasvizsgalati lap
mint a rendeletben eldirt eredménykozlési forma.
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2.Fébb eredmények

A hatasvizsgalati lapon ezek
mellett rogziteni kell a

szabalyozas
- egyéb gazdasagi,

- foglalkoztatasi,

- __a piaci, kozigazgatasi,
lakossagi és egyéb nem piaci
szereploket érinto
adminisztrativ terhekre
gvakorolt,

- igazgatasi,

- kornyezeti és természeti,

- egészségi, valamint

- egyéb, az adott szabalyozas
szempontjabdl relevans
hatasait.

Az utdlagos Ugyanazok az elvek Az elézetes hatasvizsgalatra Az eldzetes
hatasvizsgalat | megfeleléen vonatkozd rendelkezések hatasvizsgalatra
alkalmazandok, mint az nagyrészt megfelelden vonatkozé rendelkezések
elézetes hatasvizsgalat alkalmazandok. nagyrészt megfelelden
esetében. Hatalyban 1évo Az elézetes hatasvizsgalati alkalmazandok.
vagy hatalyban volt szabaly | lapon rogziteni kell az
hatasvizsgélata. Az érintett | elvégzés sziikségességének
¢életviszonyok korében idejét és modszerét, ettdl
tervezett tovabbi dontési eltérés lehetséges.
elképzelésektdl fiiggden
barmikor, akar
folyamatosan, nyomon
kovetd jelleggel is
elvégezheto.
A Egy adott szerv A szabalyozas elokészitéje A szabalyozas
hatasvizsgalati | szabalyozasi feladataihoz a) gondoskodik az iltala elokészitdje
rendszer kapcsolodo hatasvizsgalati | vezetett szerven beliil a a) gondoskodik az altala
szervezése tevékenység folyamatos hatasvizsgalati vezetett szerven beliil a

értékelésének érdekében
javasolhato az egyes
hatasvizsgalatok
jellemzdinek elemzéseket is
lehetdvé tevo regisztracioja.
Erre vonatkozdan segitséget
jelenthet a dontéshozo altal
kialakitott egységes
szerkesztési €s 0sszegzesi
elvek alkalmazasa. Tovabbi
mddszertani alapot adhat a
nyilvantartasi
tevékenységek
elvégzéséhez az
Igazsagiigyi Minisztérium
altal kialakitando

kapcsolattartasaért felelos
szervezeti egyvség, személy
Kijelolésérol és a
hatasvizsgalat szervezésérol;
b) irasban tajékoztatja a
Kkormanyzati tevékenység
osszehangolasaért felelos
minisztert a hatasvizsgalati
Kkapcsolattartd személyérol;
¢) elkésziti és megkiildi a
miniszter részére minden év
februar 15-éig az altala
vezetett szerv hatasvizsgalati
tevékenységérol szolo irasbeli
beszamolot (hatasvizsgalati
beszamolo).

hatasvizsgalati
kapcsolattartasaért
felelos szervezeti egység,
személy kijelolésérdl és a
hatasvizsgalat
szervezeésérol;

b) irasban tajékoztatja a
kormanyzati tevékenység
Osszehangolasaért felelds
minisztert a
hatasvizsgalati
kapcsolattartd
személyérol,

c) elkésziti és megkiildi a
miniszter részére a
targyévet koveto év
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Hatasvizsgalati Monitoring
Rendszer.

februar 15-¢ig az altala
vezetett szerv
hatasvizsgalati
tevékenyseégérdl szolo
irasbeli beszamolot

(hatasvizsgalati
beszamolo).
Az éves a) az elvégzett elozetes és a) az elvégzett eldzetes
hatasvizsgalati - utdlagos hatasvizsgalatok ¢s utdlagos
beszamolo szama; hatasvizsgalatok szdma;
tartalma b) a hatasvizsgalatok b) a hatasvizsgalatok

elkészitésére vonatkozo
atlagos idotartam;

¢) az utolagos

elkészitésére vonatkozo
atlagos id6tartam;
c) a hatasvizsgalatok

hatasvizsgalatok tervezettol elkészitésére,
eltéro elvégzésének, valamint | felhasznalasara,
elvégzése elmaradasanak hasznosulasara

okai;
d) a hatasvizsgalatok
elkészitésére, felhasznalasara,

hasznosulasara vonatkozo
gvakorlati tapasztalatok és
e) a hatasvizsgalati
tevékenység fejlesztésére
vonatkozd javaslatok.

vonatkoz6 gyakorlati
tapasztalatok ¢€s

d) a hatasvizsgalati
tevékenység fejlesztésére
vonatkozd javaslatok.

A Tajékoztato — 2006-2011.

Ebben a dokumentumban a HDJ fosztaly tobb mint harom évnyi modszertani megalapozo
munkdjanak az eredménye 0Olt testet. JOI emlékszem, hogy célunk miniszteri rendeleti szintii
eléirasok meghatarozasa volt, azonban az Igazsagiigyi Minisztériumon beliil nem volt egységes
az elfogadottsdga a hatdsvizsgalati személetnek, igy keriilt sor végiil a Tajékoztatd
Osszeallitasara.

A Téjékoztato tartalmat tekintve elméleti alapvetés €s a nemzetkdzi szintéren ma is alkalmazott
gyakorlati utmutatoknak megfeleldé moddszertani segédlet. A kor hatisvizsgalati ismereti
szintjén nem dnmagaban értelmezendd, hanem az ekkorra széles korben megtortént mindségi
jogalkotasi kozigazgatasi képzések, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen 1étrejott
szabalyozasi (kodifikator) szakjogasz-képzés mindségi jogalkotasi moduljainak, valamint az
Orban Krisztiannal irott és hozzaférhet6 valt, tankonyvként is hasznalt miiviink’® ismeretében
nyUjthatott ténylegesen felhasznélhatd hatteret.

Erényei kozott emlithetd, hogy elsdizben irta le az egyes hatdsvizsgalatok elvégzésének és a
hatasvizsgalati rendszer milkodtetésének lehetséges kereteit. Tovabbi vivmanya, hogy a

70 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4
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modszertani alapok mellett a mellékletben elhelyezett konkrét kérdéslista forméjaban hozta
latétérbe a hatasvizsgalat legfontosabb, leggyakrabban relevans irdnyait.

Kritikdval az 6nmagaban taldn nehezen emészthetd és alkalmazhaté modszertani ajanlas-
rendszer, a nem jogszabdlyi jellegbdl is fakaddan a tényleges kikényszerithetdség hianya,
valamint a makroszinti keretek letéteményeseként leirt, soha meg nem valosult Hatasvizsgélati
Monitoring Rendszernek csupan a jovOre nézve torténd beharangozéasa miatt illetheto.

A KIM rendelet —2011-2016.

A KIM rendelet kisérlet a korabbi mddszertani alapok normativ szintre emelésére €s a gyakorlat
hathatdsabb, az érintettek ismereti szintjéhez jobban igazod6 tamogatasara.

A fenti 3. tablazatban is lathaté moédon a KIM rendelet Tajékoztatohoz képest modszertani
tobbleteleme a — Tajékoztatoba is implicite beleérthetd, de kelloképpen nem hangsulyozott —
idédimenzid, vagyis annak kiemelése, hogy az egyes szabalyozasoknak a relevans, egymastol
akar jelentOsen eltérd idotavra vonatkozo hatasvizsgalati elorejelzéseit kell megadni.

A KIM rendelet vitathatatlanul legfontosabb erdssége a hatasvizsgalati lap konnyen kezelhetd,
mégis atfogo strukturdjanak a kialakitdsa. Ez a hatdsvizsgélati beszdmol6 formatum szdmos
kiilfoldi jo gyakorlat attekintése és személy szerint az ekkor is a szaktarcandl tevékenykedett
Orban Krisztian volt munkatarsam sajat hatasvizsgalati szakmai tapasztalatai, modszertani
munkéja eredményeként allt eld. A Tajékoztatd részletes kérdéslistdjahoz képest véleményem
szerint a KIM rendelet hatasvizsgalati lapja jobban Osszpontosit a legfontosabb hatasokra,
ugyanakkor kelléen szabad kezet ad az egyéb hatasok megjelenitésére. TObb orszag
tapasztalatai megmutattdk, hogy az ilyen részletes beszamold forméatumok katalizatorai
lehetnek a hatasvizsgalati folyamatok fejlddésének, mivel ha az érintetteknek csak egy része is
komolyan veszi a korrekt, pontos kitoltés sziikségességét, az ilyen lelkiismeretes kozigazgatasi
szakemberek kristalyosodasi magjat képezhetik az érdemi fejlédésnek.

Szintén a hatasvizsgalati lap altal hozott wjdonsdga a KIM rendeletnek az utdlagos
hatdsvizsgélat ,,programozasa”: a leginkabb elére tervezd angolszdsz rendszerekben
alkalmazott, a jogszabalyok ¢letciklusat (feliilvizsgalatuk idejét és modjat, ettdl fiiggd
hatalyvesztésiiket vagy tovabb ¢lésiiket) mar a megalkotasukkor meghatarozd jogalkotasi
modszer meghonositasat jelentette. Mas kérdés, hogy az wutdlagos hatdsvizsgalatok
elvégzésének gyakorlatdban nem sikeriilt attorést elérni ezzel az eldirassal sem.

Mig a Tajékoztatd az elkészitésének idején még csak tervezett (ténylegesen soha meg nem
valosult) Hatdsvizsgalati Monitoring Rendszert helyezte a hatasvizsgéalati tevékenységek
makroszintli elemzésének kozéppontjaba, a KIM rendelet a tarcavezetok szadmara
feladatszervezési €és a hatasvizsgalatok 0sszegzésére vonatkozo konkrét feladatokat irt eld, igy
a minden év februar 15-¢ig a kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért felelés miniszter
szamara hatasvizsgalati beszamol6 benyujtasat. Az utdébbi miniszternek pedig ezt kdvetden
marcius 31-¢ig kellett (és kell ma is) t4jékoztatnia a Kormanyt a hatasvizsgalati tevékenységgel
Osszefliggd gyakorlati tapasztalatokrol.

Megemlitendd, hogy a KIM rendelet idébeli hatdlya alatt, 2013-ban megjelent egy igen

részletes kézikonyv is a hatasvizsgalatok elvégzésérdl a Jogszabaly-el6készitési folyamat
racionalizalasa” unids projekt hatasvizsgalati képzési moduljanak keretében. Mivel a
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T4jékoztatoban testet Oltott hazai modszertan kidolgozasaban szerzOtarsamként részt vett
Orban Krisztian ennek az anyagnak az elkészitésében is kozremiikodott, nem csoda, hogy tetten
érhetdk benne a Tajékoztatd elemei is. Tobbek kozott ,,Az intézkedés lényegének
megragadasa” cim alatt praktikus tandcsok taldlhatok a moddszertanunkban ,,A vizsgalandd
szabalyok kivalasztasa” cimmel illetett feladatra vonatkozéan — ebbdl a stilisztikai
Osszevetésbol (amely a teljes tartalomban érzékelhetd) kitlinik, hogy a 2013. évi kézikonyv
célja a szélesebb kor szdmara alkalmas, képzések formajaban gyorsan elsajatithatd gyakorlati
iranymutatas szoveges osszefoglalasa volt.”!

Az MvM rendelet — 2017-t6] napjainkig

Az MvM rendelet a KIM rendelet altal hozott ijdonsagokkal ellentétes iranyt valtozast testesit
meg: a fent legnagyobb vivmanyként emlitett részletesen kimunkalt, egyszeriien kezelhetd
hatasvizsgalati lapot eldszor végletesen (0sszesen harom szabad szoveg megadasat lehetéveé
tevO pontra) redukalja, majd — legalabbis jogszabalyi szinten — 2019-tdl teljesen megsziinteti.
A megljult tartalmt, részletes hatasvizsgalati lap ugyanakkor a gyakorlatban tovabbra is
rendelkezésre all.”?

Ezzel egyiitt a KIM rendelet tartalmi elemei, vagyis a hatasvizsgalati kotelezettség elvarasai
nagyrészt valtozatlan szovegezéssel tovabbélnek az MvM rendeletben, csak a hatasvizsgalatok
tényleges elvégzésének szabalyozottsaga, ellendrizhetésége nem kdozeliti mar meg a KIM
rendelet tjan kialakitott rendszerben megvolt lehetdségeket.

A részletes mddszertani iranymutatasok az MvM rendelet érajaban — a KIM rendelet idején
elkészitett kézikdonyvhoéz hasonléan — soft law formdban élnek és fejlddnek tovabb,
véleményem szerint kifejezetten szinvonalas tartalommal. Hatalyosuldsuk a kés6bbiekben
lathatoan ugyanakkor sajnalatos modon kétseges.

LA jogszabaly elSkészitési folyamat racionalizalasa” AROP-1.1.10 projekt keretében uj
modszertant készitett a kormanyzat Magyarorszagnak az Eurdpai Bizottsdggal tortént, a
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervéhez kapcsolodo intézkedésekkel (RRF) kapcsolatos
targyaldsai alapjan ,,A jogszabalyok hatasvizsgalatara vonatkoz6d 0j szabalyok elfogadasa”
mérfoldkd tekintetében hazank ugyanis az alabbi vallalast tette: ,,2023. évben a kormany uj
modszertant fogad el és kezd el alkalmazni az Osszes jogalkotési javaslat szisztematikus
hatdsvizsgalatara”. A kormanyzat meglatdsa szerint az OECD véleménye alapjan a hazai
hatasvizsgalati helyzet az OECD tagallamok kozépmezdényében talalhato.”

A hivatkozott OECD-elemzés a kovetkezOket allapitja meg Magyarorszag vonatkozasaban
(ami legfeljebb strukturalis €s szabalyozottsagi tekintetben értelmezhetd kozepes eredménynek,

7' Szepesi Balazs: Hatasvizsgalati kézikonyv, II. kotet: Hatasvizsgalat szervezoknek, HETFA Kutatointézet,
2013 — https://hetfa.hu/wp-content/uploads/2023/01/Hata%CC%81svizsga%CC%81lati-
ke%CC%817iko%CC%88nyv-I1.-ko%CC%88tet-hata%CC%8 1svizsga%CC%8 11at-szervezo%CC%8Bkenk.pdf
— utols6 hozzaférés: 2024. jalius 2.

72 Letdlthetd a

https://hatasvizsgalat.kormany.hu/download/5/63/90000/hat%C3%A 1svizsg%C3%A 11ati_template.pdf
weboldalrdl — utolso hozzaférés: 2025. majus 12.

78 Miniszterelnoki Kormanyiroda: Az ,,AROP-1.1.10 A jogszabaly el6készitési folyamat racionalizaldsa” projekt
keretében elkészitett modszertan atfogo értékelése, 2023 —
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/e/ef/efa/efa2be4{b2129b0e9d3dad06364b11562b83f100.pdf - utolsd
hozzaférés: 2024. jalius 2.
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https://hetfa.hu/wp-content/uploads/2023/01/Hata%CC%81svizsga%CC%81lati-ke%CC%81ziko%CC%88nyv-II.-ko%CC%88tet-hata%CC%81svizsga%CC%81lat-szervezo%CC%8Bkenk.pdf
https://hetfa.hu/wp-content/uploads/2023/01/Hata%CC%81svizsga%CC%81lati-ke%CC%81ziko%CC%88nyv-II.-ko%CC%88tet-hata%CC%81svizsga%CC%81lat-szervezo%CC%8Bkenk.pdf
https://hatasvizsgalat.kormany.hu/download/5/63/90000/hat%C3%A1svizsg%C3%A1lati_template.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/e/ef/efa/efa2be4fb2129b0e9d3dad06364b11562b83f100.pdf

a gyakorlat oldalarél, ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk, mar nincsenek olyan informécidink,
amelyek nemzetkdzi viszonylatban biiszkeségre okot add helyzetre utalnanak):

,,Minden elsodleges és aldrendelt jogszabalyt RIA-nak kell alavetni. A RIA-k azonban nem
képezik konzultacio targyat, nem teszik azokat nyilvanosan elérhetove. (...)

A nagykozonség kifejezheti modositasi javaslatait vagy visszajelzést adhat a hatdlyos
szabadlyozasrol a megfelelo minisztériumnak kiildott e-mailben. Az utdlagos értékelés
tekintetében az OECD nem kapott bizonyitékot arra, hogy ez a gyakorlatban megtorténik.

(...) éves jelentést készit a RIA-rol az egyes minisztériumok visszajelzései alapjan, amely
nyilvanosan nem elérheté. (...) Nincs a RIA-k vagy az utolagos feliilvizsgalatok mindségi
Javitasaiért felelés feliigyeleti szerv. (..) Osszességében Magyarorszag profitalna az
atlathatosag javitasabol a politikai ciklus soran. Az érintettekkel konzultalni kell a szakpolitikai
ciklus és a vonatkozo alatamaszto jogalkotasi dokumentumok elokészitésének kiilonbozo
szakaszaiban, és a hatasvizsgalatokat online elérhetoveé kell tenni a szélesebb nyilvanossag
szamara. (...) Ez lehetévé tenné a kozpolitikak hatékonysdaganak és eredményességének tovabbi
Jjavitdsat, és elémozditand a rendszer elszamoltathatésagat a kozpolitikdk tekintetében. "7

Jol jellemzi a hatasvizsgalatokra vonatkoz6 szabalyozas hatalyosulasanak problémait az a tény,
hogy a fenti projektet értékeld anyagban elhelyezett kormanyzati link e sorok irdsakor is a
korabbi, a KIM rendelet szerinti szabalyozasi hattérrél szamol be irdnyadoként (bar megemliti
az 0j, MvM rendelet szerinti szabalyozas hatalybalépését).”

74 OECD: Regulatory Policy Outlook 2021, OECD Publishing, Paris, 246. oldal https://doi.org/10.1787/38b0fdb1 -
en — utolsé hozzaférés: 2024. julius 2.

s Magyarorszag Kormanya: Hatasvizsgalati rendszer, A rendszer bemutatasa.
https://hatasvizsgalat.kormany.hu/a-rendszer-bemutatasa - utolsé hozzaférés: 2024. julius 2.
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Az Alkotmanybirosag hatasvizsgalatokat €érintd gyakorlata

A hatasvizsgalatokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat nem tekinti a jogalkotas
alkotmanyos/alaptorvényes feltételének az eldzetes hatasvizsgalat torvényben foglaltak szerinti
elvégzését.

Az AB allaspontja szerint ,, az elozetes hatasvizsgalat és a tarsadalmi egyeztetés (...) egyarant
a jogszabalyok eldkészitésének fazisaba tartozik. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a
Jjogszabalyok tarsadalmi egyeztetésével kapcsolatos gyakorlatat az elézetes hatdsvizsgalatra is
iranyaddnak tekinti.”’%

Ezzel 6sszefliggésben:

., [a] tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatban az allapithato meg, hogy a térvényalkotasi eljaras
igydonto, érdemi része a torvémyjavaslat benyujtasaval kezdodik, annak nem eleme a
torvénytervezet elkészitése, és ugyanigy kiviil esnek rajta az elékészités soran lefolytatott
egyeztetések és véleményezések. Hasonloan: hatdstanulmany készitése nem alaptorvényi
szabaly. Ennek az elmaradasa feltehetéen a torvény tarsadalmi hatékonysdagara lehet karos
hatassal, de kézvetlen alaptorvény-ellenességhez csak az vezet, ha maga a torvény sérti az
Alaptorvény valamely rendelkezését. A torvényjavaslat elokészitése korébe tartozo tarsadalmi-
szociologiai  kovetelmények teljesitése, illetve azok elmulasztasa az Alaptorvény
rendelkezéseivel nem hozhato kozvetlen osszefiiggésbe (...).""""

Mindezekbdl 6sszességében az adodik, hogy a hatdsvizsgalat elmaraddsa sem sért alaptorvényi
szabalyt, nem eredményezheti a jogszabaly  Alaptorvény-ellenességét, kozjogi
érvénytelenségét, tekintettel arra is, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,, 4 Jat.
megseértése (...) az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint onmagaban nem  teszi
alkotmanyellenessé a jogszabalyt, csak az Alkotmany valamely rendelkezésével valo
kapcsolataban. 78, mas szavakkal: ,,a Jat. (...) szabdlyai nem alaptorvényi szintii szabdlyok,
ekként onmagaban azok megsértése sem eredményezheti valamely jogszabaly alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, ahhoz annak igazolasa sziikséges, hogy a jogszabdly a Jat. (...)
lényeges, kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakado rendelkezéseit sértette meg. "

Az utodlagos hatasvizsgalat vonatkozésaban az AB egy hatdrozataban kifejti, hogy ,, a jogalkoto
alkotmanyosan donthetett ugy, hogy a korabbi tamogatasi rendszerrol egy alapjaiban mas
szisztéemara ter at. A jogalkoto nem a tamogatas megsziintetésérol, hanem annak dtalakitasarol
rendelkezett, amikor megalkotta az R.-t, valamint amikor azt mddositotta. (...) Erre a
torvényhozonak — az utdlagos hatasvizsgalat alapjan — alkotmanyos lehetésége volt. (...) A
torvenyhozo szabadsagaban all, hogy — kivételesen, a sziikséges mértékben — gazdasagi-
gazdasagossagi, energiahatékonysagi, szocialis, illetve szocidlpolitikai szempontokat is
figyelembe vegyen a dontése meghozatalakor.” 3°

A hatarozatb6l nem kovetkezik, hogy a jogbiztonsdg kdvetelményével, a hatranyos
megkiilonboztetésének tilalmaval vagy mas alkotmanyos/alaptorvényes garancidkkal
konkuralva csak utolagos hatasvizsgalattal alatdmasztva hivatkozhat a jogalkotd egyéb (igy:

763140/2024. (V. 3.) AB hatarozat
773087/2022. (111. 10.) AB hatarozat
7832/1991. (VL 6.) AB hatarozat
7924/2019. (VIL 23.) AB hatarozat
803062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat
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gazdasagossagi, energiahatékonysagi) szempontokra, azonban az kiolvashat6 beldle, hogy az
utélagos hatasvizsgalat eredménye szolgalhat a jogalkotd kiilonboz6
alkotményos/alaptorvényes ¢€és egyéb szempontok mérlegelése korében tantsitott
kortltekintésének alatdmasztasaul.
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Tényleges hatasvizsgalati tevékenység Magyarorszagon

Az utébbi kozel két évtized szabalyozasanak viszonylagos korszertiségével ¢és
karbantartottsdgaval szemben a tényleges hazai hatdsvizsgalati helyzet sokkal kevésbé
elfogadhatd képet nytjt, noha a hatisvizsgalatok megfeleld elvégzése az utdobbi évek talan
legatfogdbb elemzése alapjan a jogalkotasi mindség elismert dsszetevdjed!

Hatasvizsgalati tartalom a kormany-eldterjesztésekben, 2004

A Tajékoztatot megel6z6 iddszak, konkrétan a 2004. év kormanyzati jogalkotasi allapotaira
enged betekintést a szlovak és észt munkatarsaimmal készitett 9sszehasonlitd tanulmanyunk®?,
melynek vizsgalomddszereit és megallapitasait a kovetkezokben 6sszegzem.

A tanulmény a hdarom orszdg jogszabaly-elokészitése soran alkalmazott hatdsvizsgélati

tevékenységek elsd atfogd elemzése (nemcsak az 0sszehasonlitas értelmében, de ismereteink
szerint mindhdrom orszagban kiilon-kiilon is az elsd ilyen jellegli elemzés).

Az elemzgés kizardlag a korméanyok el6 keriild jogszabalytervezetekhez fiizott hatasvizsgalati
tartalmat elemzi, egyéb kormany-eldterjesztésekre nem terjed ki a vizsgalat. A vizsgalt idoszak
2004. majus 1 — december 31., a minta teljes. A kutatds a tervezetekhez kapcsolodd
eldterjesztések hatasvizsgalati elemeire, azok természetére és mindségére dsszpontosit.

Az értékelés szempontjai a kovetkezok:
1. Van hatasvizsgalat?
1.1 Nincs hatasvizsgalat
1.2 Formalis hatasvizsgalat: kizarolag kapcsolodd tények, bizonyitékok, a kovetkeztetés
logikdjanak barminemii megvilagitasa nélkiili megallapitasok, példaul: ,,valosziniileg
nem jar hatassal”, ,,pozitiv hatassal jar”.
1.3 Tényleges hatasvizsgalat: legalabb egy valos ténybdl nyert okszerli kovetkeztetés vagy
a hatasvizsgalat barmely modszerének alkalmazésa tetten érhetd.
2.A tényleges hatasvizsgalat kiterjedése
2.1. Részleges: az alabbi iranyok koziil egy van jelen.
2.2. Atfogd: az alabbi iranyok koziil legalabb kett6 jelen van.
A figyelembe vett iranyok: tarsadalmi, koltségvetési, gazdasagi-iizleti, kornyezeti-
fenntarthatdsagi, szervezeti-adminisztrativ.

Lathato, hogy a kutatas soran rendkiviil alacsony teljesitési kiiszobot hataroztunk meg mind a
LHtényleges”, mind az ,,atfogd hatasvizsgalat szdmara — ugyanis a kéznapi fogalomhasznalat
alapjan kordntsem mondhat6 ténylegesnek a feltételiinknek mar megfeleld, akar egyetlen valos

8 Erdés Csaba — Szabo Zsolt: A normativ keretek valtozasa és hatisa a minGségi torvényalkotasra in: SebOk
Miklos — Gajduschek Gyorgy — Molnar Csaba (szerk.): A magyar jogalkotas mindsége, Gondolat Kiado —
Térsadalomtudoményi Kutatékdzpont — MTA Kivaldsagi Kutatohely, E6tvos Lorand Kutatasi Haldzat, Budapest,
2020.

82 Staronova, Katarina — Kovacsy Zsombor — Aare: Comparing Experiences of Introducing an Impact Assessment
Requirement to Draft Legislation in CEE: the Case of Slovakia, Hungary and Estonia in: Implementation — the
Missing Link in Public Administration Reform in Central and Eastern Europe, 165-196. oldal. NISPAcee,
Slovakia, 2006. ISBN 80-89013-24-4
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ténybdl kiinduld kovetkeztetést tartalmazd elemzés, ahogy atfogonak sem feltétleniil az a
vizsgélat, amely a felsorolt 6t fontos hatasvizsgalati teriilet koziil kettore terjed ki.

A vizsgalt iddszakban Magyarorszagon 58 (t0rvény- vagy kormdényrendelet-tervezetet
tartalmazo) eloterjesztés keriilt a Kormany elé, ezek megoszldsa szerint a kiiliigyi (20), az
igazsagiigyi (7), a pénziigyi €s a beliigyi (6-6) tarcak voltak a legaktivabbak. A kiilligyi tarca
altal elokészitett tervezetek kiemelkedd szamat az éppen megtortént eurdpai unids
csatlakozasbol fakado jogalkotasi sziikséglet magyarazza.

A két masik résztvevo orszaggal szemben Magyarorszagon el6fordult (rdadasul az esetek 21%-
aban), hogy — a rJat. hatdsvizsgélatra vonatkoz6 eldirasai ellenére — egyaltalan nem csatoltak
varhat6 hatasokra utald tartalmi megallapitasokat a tervezetekhez. Magyarorszag — ebben a
kategoridban mar Szlovakiaval szinte azonos mértékben — rosszul teljesitett a tényleges
hatdsvizsgalat elmaradésat tekintve is: a hidnyzo és a formalis hatasvizsgéalatok aranya 6sszesen
81% volt (Szlovakia 78, Esztorszag 31%-os eredménye mellett).

Jelentds szorast mutatott (mindharom orszagban) az egyes tarcak altal készitett eldterjesztések
hatasvizsgalati mindsége, illetve az egyes hatasvizsgalati iranyokban megjelend tartalmak
eléfordulési aranyai is.

A harom orszag Osszevetésében hazank jogalkotasi jellemz6irdl megallapithato volt, hogy

- (a masik két orszaghoz hasonléan) egyediiliként a koltségvetési hatasok kimutatasa
torténik meg viszonylag gyakran és magas szinvonalon, ugyanakkor ez altaldban csak
az allamhaztartast kozvetleniil érintd szdmokra koncentral, az egyéb gazdasagi hatasok
mar javarészt kiviil esnek a vizsgalat korén. Szintén nagyon fontos egyéb tényezdk —
igy a jogkovetés szofisztikalt elorejelzése — rendszerint teljesen hianyzik.

- Esztorszaghoz hasonléan Magyarorszag viszonylag j6 eredményt mutatott fel a
tarsadalmi hatdsok vizsgalataban, azonban ez tobbnyire csak néhany tarsadalmi
szempont megemlitését jelentette, atfogd megkozelités nélkiil. Tovabbi kritika a
kozvetlen hatdsok elemzésének  kizardlagossdga, valamint a hosszatava
kovetkezmények szinte teljes figyelmen kiviil hagyasa.

- Az adminisztrativ-szervezeti kovetkezmények elemzése Szlovakidhoz hasonléan
nagyon esetleges (6,9%) volt.

- Meglepetést okozott a kornyezeti hatdsok rendkiviil ritka megjelenitése
(Magyarorszagon 3% ardnyban) a vizsgalati irany nemzetkozileg ekkorra mar kiforrott
gyakorlata ellenére.

Megéllapitast nyert tovabba, hogy Magyarorszagon az eldterjesztések minddssze 10%-a utal
barmilyen tanulményra.

Visszatérve a tanulmany talan legsulyosabb eredményére: Magyarorszagon a Kormany elé
kertilt eldterjesztések 81%-a hidnyz6 vagy formalis hatdsvizsgalati utalast tartalmazott, vagyis
mindossze az eldterjesztések 19%-a foglalt magaban barmilyen valoés alapokon nyugvo
elérejelzést arra nézve, hogy milyen kovetkezményei varhatok a szabalyozasnak. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az esetek 81%-aban a Kormany ugy dontétt az eldterjesztésekrdl, hogy
semmilyen informacid, akar egyetlen megalapozott kovetkeztetés sem segitette a testiiletet
annak megitélésében, hogy tamogatando-e az adott szabalyozas.
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Hatasvizsgalati tartalom a kormany-el6terjesztésekben, 2006

A fenti 2004. évi harom orszagra kiterjedd 0sszehasonlitd tanulméannyal nagyjabol megegyezd
moddszertannal (az eltéréseket lasd aldbb) 2006. elsé negyedévében megismételtem a
vizsgalatot a hazai jogszabaly-tervezeteket tartalmazo kormany-eldterjesztéseket goresé ala
véve: az elsé negyedév teljes mintajat (83 db eldterjesztés) megvizsgalva. A vizsgalatot a teljes
egészében soha meg nem valosult, a féosztalyunk altal megtervezett Kormanyzati Jogalkotasi
Monitoring (angolra GOLEM roviditéssel — Governmental Legislative Monitoring —
forditottuk) keretében végeztem el, immar munkatarsam, Orban Krisztidn kézremiikodésével.
Az eredmények nyilvanos kozzétételére nem keriilt sor, azokat csak egy 2006-os parizsi OECD
munkacsoport-iilésen ,,non-paper” statuszii prezentacids hattéranyagként tartam a szakmai
kozonség elé.

A 2006. évi eredmények a kovetkez6képpen alakultak:
Nincs hatasvizsgalat: 6 db (7%)

Formalis hatasvizsgalat: 50 db (60%)

Tényleges hatasvizsgalat: 27 db (33%)

A tényleges hatasvizsgalatok tovabbi elemzésekor ezattal — 1) szempontként —
megkiilonboztettem a kizdrdlag pozitiv hatdsokat tartalmazo egyoldalu és a legalabb egy
kedvezdtlen hatast is felvetd ,,objektiv’’®3 hatasvizsgalatokat. E kritérium alapjan 21% (értsd: a
33% 21%-a) bizonyult ,objektiv’ szemléletlinek, mig 79% egyoldaluan csak pozitiv
kovetkezmény(ek)rdl szamolt be.

Atfogé (legalabb két hatasvizsgalati teriiletet érintd) volt 15%, mig részleges, vagyis egyetlen
teriiletre kiterjedd 85%. Tobb dontési valtozat dsszevetése mindossze a tervezetek 2%-aban
volt megtaldlhatd, ezek mindegyike (a minta nagysaga alapjan valdjdban: mindkettd)
jogalkotési alternativak vizsgalata volt — nem jogalkotasi alternativa vagy a do-nothing opcio
elemzése egyetlen esetben sem volt jelen.

A 2004. ¢és 2006. évi vizsgalat legfontosabb mutatdjaban, vagyis a tényleges hatasvizsgalatok
aranyaban valamekkora kiilonbség mutatkozott, ugyanakkor a 19-r6l 33 szdzaléknyira javult
aranyukbol statisztikailag megbizhato kovetkeztetés levonasa a mintanagysag ¢és valamennyi
tényezd latotérbe hozasanak elmaradasa miatt nem volt lehetséges annak ellenére, hogy
oromtelinek tartottuk volna, ha az arany javulasaban igazolhato lett volna a HDJ Féosztaly altal
a korményzaton beliil ekkorra széles korben elvégzett modszertani, képzési és dsszehangolo
tevékenység hatésa.

A 2006-2010 kozotti idoszak értékelése

Errdl a periodusrdl sajatos modon a legmélyebb hatasvizsgalati informaciokat a 2004-es
helyezetet vizsgalo 6sszehasonlitd elemzésben szerzétarsamként szerepld Katarina Staronova
2010. évi tanulmanyabol tudhatjuk meg. 54

8 A jelzd csak az egyszeriisitést szolgalja, helyesebben objektivitasra térekvOnek célszerli nevezni.
84 Staronova, Katarina: Regulatory Impact Assessment: Formal Institutionalization and Practice, Journal of Public
Policy, Cambridge University Press, 2010/1., 117-136. oldal.
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Ezuttal kizarolag az Orszaggytilésnek benyujtott, a Korméany altal 2007. évben készitett
torvényjavaslatokhoz flizott eldterjesztések képezték a kvantitativ vizsgalat targyat egyéb, a
teljes négyéves iddszak fejleményeit megvilagitd modszerek mellett.

Megallapitasai szerint Magyarorszag szinte teljesen mell6zi a szabalyozési hatasvizsgalatok
elkészitését. Ezek az eredmények Osszecsengnek a korabbi megéllapitasokkal (amelyeket a
2004. év elbterjesztéseinek a vizsgalatdbol vontunk le). Mindez az igazsagiigyi tarca gyenge
rahatasat bizonyitja, mikozben a kormany politikai kozpontja a Miniszterelndki Hivatalban van,
azonban ez utdbbi sem tekinthetdé a RIA koordinacids bazisdnak, €s nem tamogatja az
Igazsagiigyi Minisztérium mindségi jogalkotasi erdfeszitéseit sem. Tovabbi elmarasztalo
megjegyzésként allapitja meg a tanulmany, hogy Magyarorszag koltségvetési szempontbdl is
nagyon gyenge a hatasvizsgalati teljesitmény, mikozben legaldbb ezen a teriileten az 9sszes
tobbi vizsgalt orszag (ezittal Szlovakia és Esztorszag mellett Szlovéniara és Csehorszagra is
kiterjedt az elemzés) rendelkezik bizonyos eredményekkel — ,, feltételezhetjiik, hogy a
Pénziigyminisztérium szerepe is viszonylagosan gyenge ebben a vonatkozdsban "% —teszi hozza
a szerz0.

A konkrét szamszerii eredményeket ez az elemzés a korabbi, 2004. és 2006. évi hatasvizsgalati
teljesitmény megismerését célul kitliz6 fenti kutatdsokhoz képest mas indikatorok szerint
hatdrozza meg, igy nem olyan minimalista elvarasokat fogalmaz meg példaul a hatasvizsgalat
valddisagat tekintve, mint a korabbi vizsgalatok. Magyarorszagon valddi (e tanulmany korében
ez tehat azt jelenti, hogy moddszertani, eljarasi értelemben teljes értékiinek mindsithetd)
hatdsvizsgélatot a mintdban szereplé 115 torvényjavaslat koziil minddssze egyetlenhez
csatoltak. Koltségvetési hataselemzés 5 esetben tortént, illetve eléfordult az egyéb gazdasagi (3
esetben) €s a tarsadalmi hatasok (2 esetben) vizsgalata. Ezek a siralmas adatok hazank esetében
értelmetlenné teszik a valodi hatdsvizsgalatokon beliili jellemzOkre irdanyuld tovabbi,
részletesebb elemzést. Osszességében a 2004-re és 2006-ra vonatkozoan elvégzett
elemzésekhez képest ugyan némiképp eltér6 moddszertant alkalmazo vizsgalatbol azt
mindenképpen megallapithatjuk, hogy a kétezres évek végére nem sikerilt semmilyen
kimutathaté eldrelépést elérni a kormdnyzati jogszabaly-el6készités hatasvizsgalati
gyakorlataban.

A kudarc okait keresve az elemzés arra jut, hogy ,, a cseh és magyar tapasztalatok arra utalnak,
hogy ha a szabdlyozasi hatasvizsgalat feliigyeleti szervét a hierarchiaban ugyanarra a szintre
helyezziik, mint a tobbi minisztériumot, az gyengiti a lehetoségeket. Lehet, hogy megvannak a
készségeik és szakeértelmiik, de nincs erejiik hozzd, hogy vdltozdasra kényszeritsék a
szakminisztériumokat. Az oOsszes vizsgadlt orszag tapasztalata azt mutatja, hogy mivel a
hatasvizsgalatokért valo felelosség elsosorban az érintett szakpolitikai teriileten ténylegesen
dolgozo koztisztviselokre harul, a szakminisztériumok kapacitasai donté jelentoségiiek a
hatasvizsgalati teljesitményben.”

A 2010 utani hatasvizsgalati tevékenység

Az OECD tagallamaira kiterjedd dsszehasonlité elemzése szerint Magyarorszag a végrehajtasi
jogszabalyok hatasvizsgalata terén 2021-ben a gyenge kézépmezdnyben helyezkedett el a

8 Staronova, Katarina: Regulatory Impact Assessment: Formal Institutionalization and Practice, Journal of
Public Policy, Cambridge University Press, 2010/1., 117-136. oldal.
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modszertan megléte, annak rendszerszintli alkalmazasa, atlathatosag és
feliigyelet/mindségmenedzsment témakoroket vizsgald Osszetett index alapjan, ahogy az az 1.
abran lathato.

1. abra: Végrehajtasi jogszabdlyok hatasvizsgalata 2021-ben, illetve a 2015-re és 2018-ra
vonatkozo osszesitett mutatok®s
Il Methodology Systematic adoption I Transparency
I Oversight and quality control < 2018 2015

iREG score
4 -

35 *

3 r o |I|

Az adatokbdl az egyéb vizsgalt kategoridkban nyujtott kozepes teljesitmény mellett az tlinik ki,
hogy a feliigyelet/mindségmenedzsment teriiletén, vagyis a hatasvizsgalati tevékenység
szinvonaldt érintd kormdnyzaton beliili ellen6rzd, koordinald, a hatadsvizsgalatok mindségének
biztositasat szolgalo funkcid Magyarorszdgon lényegében kimutathatatlan, 39 allam és az EU
Osszevetésében egyediil Kolumbia eredményénél jobb, Gorogorszag és Chile eredményével
megegyez0. Szintén megallapithatd, hogy Magyarorszagon az Osszetett indikatorrendszer
egészében visszalépés tapasztalhatdo 2015-hdz képest, azonban ez korantsem egyedi jelenség a
vizsgalt orszagok korében.?

A vizsgalat azt az altalam mar a 2000-es években vélelmezett és mas tanulmanyokban is vazolt
helyzetet igazolta, hogy amig a hatasvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok eldirdsarol van sz, addig
hazank 1épést tart a nemzetkozi tendenciakkal, de az érdemi feladatellatas tekintetében messze
elmarad a magyarorszagi teljesitmény akar a hasonld adottsdgu, hasonld alapokrdl induld
orszagokéhoz képest is. A valodi hatasvizsgalati teljesitmény, vagyis hogy ,,a hatdsvizsgalatot
ténylegesen minden jelentosebb szabalyozas elott elvégzik-e, az egyes hatdsvizsgalati
eredmeényeket mennyire veszi komolyan a politikai dontéshozo, az mennyiben befolyasolja a

8 OECD: "Regulatory impact assessment for developing subordinate regulations, 2021, and total score in 2015
and 2018", in: Government at a Glance 2023, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/61eel717-en —
utols6 hozzaférés: 2024. majus 21.

87 Az eredmények 6sszevetheték a kormanyzat 2021. évi OECD-elemzés alapjan adott, az el6z6ekben hivatkozott
helyzetértékelésével — 1d. Miniszterelnoki Kormanyiroda: Az ,,AROP-1.1.10 A jogszabaly elkészitési folyamat
racionalizalasa”  projekt  keretében  elkészitett =~ modszertan  atfogd  értékelése, 2023 -
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/e/ef/efa/efa2be4fb2129b0e9d3dad06364b11562b83f100.pdf - utolsd
hozzaférés: 2024. jalius 2.
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konkrét dontés meghozatalat, az alternativak kozotti valasztast”, nem allapithaté meg a 2010-
es években. 38

Nagy Klara az 6nkormanyzati jogalkotas korében végzett hatdsvizsgalati tevékenységet vette
szemiigyre — a megyei jogu varosok normaalkotasi folyamatai korében elsdsorban az érintettek
bevonasat értékelte (alapvetden negativan), kifejezetten a hatdsvizsgélatot érintden is leginkabb
aggalyait fejezte ki, és a tényleges értékkel bird hatasvizsgalatok hianyarol adott szamot.

Erdés és Szabd a szabdlyozas e téren meglévd hianyos volta mellett fontos strukturalis
hianyossagként jelzik azt, hogy a (2010-es években megnodvekedett aranyt) orszaggytilési
képviselok 4ltal inditvanyozott torvényjavaslatok esetében végképp nem varhato el a
miniszterialis hattérhez hasonlé hatasvizsgalati kapacitas megléte.*°

Egy nemzetk6zi Osszehasonlitd elemzés Magyarorszag szabalyozasi hatasvizsgalati
tevékenységét 10-es skalan Lengyelorszaggal egyiitt a vizsgalt orszagok kozott legalacsonyabb
szintlire, 3 pontra értékeli (a kordbban bemutatott kanadai és 0j-zélandi rendszer 8, az Egyesiilt
Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok modellje 7, Ausztralia és Hollandia 6 pontot kapott,
ahogy Szlovénia is, Szlovéakia pedig 5-0t).°! Az értékelés alapjat képezd, Magyarorszagra
vonatkozd orszadgtanulmany elmarasztald megallapitdsai kozott szerepel, hogy ,,a
hatasvizsgalatokrol —nincs  fiiggetlen  értékelés. Szamos elemzést a , Big Four”
konyvvizsgalocégek helyi fioktelepei végeznek, és az eredmények ritkan vagy csak részben
érhetok el a politikai  szereplok szamara a RIA-k  specidlis  weboldaldan
(hatasvizsgalat.kormany.hu). A média RIA-khoz valo hozzaférésre vonatkozo nyilvanos
informacios kéréseit a legtobb esetben a Kormany elutasitja, és egyes esetekben a mar kozzétett
RIA-k elérhetetlenné valtak. (...) Hasonloképpen, a Miniszterelnoki Hivatal altal készitett éves
jelentés a szabdlyozasi hatdsvizsgalatokrol nem nyilvanos. A vonatkozo rendelet megsziinteti a
szabalyozasi hatasvizsgalatok elvégzésének sziikségességet a sziikségallapot idején, ami a
2020-as COVID-19 vilagjarvany ota megszokott Magyarorszagon. Alkotmanyosan tehdt a
Kormany kénnyen eltekinthet ett6l a kételezettségtdl, ha ugy kivanja. >

Kiihrner Laszlo6 2010-es évek hatasvizsgalati tevékenységét értékelé kutatdsa®® soran az
elézetes hatasvizsgalatokkal kapcsolatos kvantitativ adatok megismerésére kozérdeki
adatigényléseket nyujtott be valamennyi minisztériumhoz, tovabba e-mailes megkeresések

8 Drindczi Timea: A részvétel és a konzulticio elmélete és gyakorlata. JURA, 2013/1. szam, 7-22. oldal)
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6789798 - utols6 hozzaférés: 2024. jalius 12.

8 Nagy Klara: Hatasvizsgalat és konzultacio a hazai 6nkormanyzati jogalkotisban. Jog-Allam-Politika 2017/4.
szam, 177-198. oldal https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6134703 - utolsé hozzaférés: 2024. julius 12.

% Erd6s Csaba — Szabo Zsolt: A normativ keretek valtozasa és hatisa a mindségi térvényalkotasra in: Sebdk
Miklés — Gajduschek Gydrgy — Molnar Csaba (szerk.): A magyar jogalkotas mindsége, Gondolat Kiadd —
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — MTA Kivalésagi Kutatohely, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Budapest,
2020.

91 Sustainable Governance Indicators: To what extent does the government conduct high-quality impact
assessments to evaluate the potential effects of prepared legislation before implementation? - https:/www.sgi-
network.org/2024/Governing_with_Foresight/Sensemaking/Analytical Competence/Effective_Regulatory Impa
ct_Assessment - utols6 hozzaférés: 2025. majus 14.

%2 Dieringer, Jiirgen — Mikola Bélint — Guasti, Petra (Coordinator): Hungary Report — Sustainable Governance
Indicators, Bertelsmann Stiftung:Giitersloh, 2024. https://doi.org/10.11586/2024128 — utolsd hozzaférés: 2025.
majus 14.

% Kiihrner Lészl6: Hatastalan vizsgéalatok, hatasos megoldasok. MTA Law Working Papers 2021/23.
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — MTA Kivalosagi Kutatohely Edtvos Lorand Kutatasi Halozat, ISSN
2064-4515 - file:///Users/zsozsol 1/Downloads/Kuehrner Laszlo merged-1.pdf - utolsé hozzaférés: 2024. majus
21.
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utjan is probalt adatokat szerezni ezen szervektdl. Elsésorban a 2014-2018-as, mar lezarult
parlamenti ciklusra vonatkozoan kért adatokat. Ezen kiviill harom 4ltala kivélasztott
jogszabalytervezetre vonatkozoan kiilon kérte a hatasvizsgélati dokumentéaciot — valasztasat
arra alapozta, hogy feltételezése szerint ezek a tervezetek olyan hidnyossdgokban szenvedtek,
amelyeket megfeleld hatasvizsgalattal ki lehetett volna kiiszobolni.

Kiihrner a hatasvizsgalati tevékenységrdl rendelkezésre allé informéciok rendkiviil szegényes
mivoltardl szamol be, és leginkabb ugy jellemzi a hazai helyzetet, hogy ha késziilnek is
hatasvizsgalatok, azok nem t6ltik be eredeti funkcidikat, hanem — 6sszhangban az 4ltalam 2006
vonatkozasaban talalt ,,egyoldalu” hatasvizsgalatok talsulyaval — kizarolag a politikai dontés
alatdmasztasanak szolgdlatdban allnak, mintegy visszaélésszeriien, alsdgosan hasznalva a
hatasvizsgalat cimkéjét. A kutatas soran eszk6zolt adatkérésre a minisztériumok az ekkor mar
hatalyban volt MvM rendeletet jel6lték meg mint alapul szolgélo hatasvizsgalati modszertant —
mire Kiihrner helyesen jegyzi meg, hogy azt miifaja, tartalma nem teszi alkalmassé arra, hogy
egyediili modszertani megalapozasul szolgaljon.

Az intézményi-szervezeti hattér 2010-es években tortént valtozésait szintén az OECD
Osszefoglaldira is tdmaszkodd Kiihrner-tanulméany felhasznalasaval tekinthetjik at a
legszemléletesebben.

......

hidnyéara, megoldasi javaslata pedig a tarcak altal elvégzett hatasvizsgéalatok mellett a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium ellendrzé szerepére épiilt. Az ellendrzést — a 2002-
ben megalakult HDJ Foosztalyhoz részben hasonld feladatkor(i kiilon szervezeti egység, a
Hatasvizsgalati osztaly végezte, azonban 2015-re az egység megszint. Késziiltek
hatasvizsgalati Utmutatok is a program keretében.2015-re azonban az AROP program
reformtorekvései elhaltak. A hatdsvizsgéalatok timogatasara létrejott az igen rovid élett
ECOSTAT Kormanyzati Hatasvizsgalati Kozpont, mely 2012-ben — a Wekerle Séndor
Alapkezel6be tortént beolvadassal — megsziint.**

A Kiihrner kozérdekli adatigényléseire kapott valaszokbodl lestjté kép rajzolodik ki: a
szaktarcak jellemzdéen adathidnyra hivatkozva nem tudtak szamot adni hatdsvizsgalati
tevékenységiikrdl, egy minisztérium pedig egyszeriien nem valaszolt. A feltett 10 kérdés koziil
minddssze kettére kapott valaszt a kutato: fentebb mar széltam réla, hogy modszertani alapként
altaldban kizarolagosan az MvM rendeletet jelolték meg, tovabba két tarca jelezte, hogy 2014-
2019 kozott részben teljesitették a hatasvizsgalati beszamolasi feladatukat, egyes években nem
késziilt beszamolo.

A kutatas eredményeibdl, de talan még inkabb koriilményeibdl az a sajnélatos kovetkeztetés
adodik, hogy az objektive is szegényesen rendelkezésre all6 informaciok megszerzése komoly
nehézségekbe litkdzik: napjaink allamigazgatasi feladatellatidsa nem tdmogatja a hatasvizsgalati
kutatasokhoz sziikséges adatok szolgaltatasat.

A helyzet feltardsara még egy kisérletet téve 2024. mdjus 18-4n magam is kozérdekii
adatigényléssel ¢ltem a Kozponti Statisztikai Hivatal iranyaban a kovetkezd szoveggel a KSH

% Ld. Az ECOSTAT Kormanyzati Hatasvizsgalati K6zpont megsziintetd okirata, beolvadassal torténd
megsziintetésérdl — Hivatalos Ertesitd, 2012. augusztus 16. -
file:///Users/zsomborkovacsy/Downloads/HE 12 036.pdf - utols6 hozzaférés: 2025. majus 12.
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2022-t6] hatalyos hatasvizsgalati céli adatszolgaltatdsi tevékenységének megvizsgalasa
érdekében:

,, Tisztelt KSH!

PhD dolgozatomat a Pécsi Egyetem Doktori Iskoldjaban a kormanyzati jogalkotas soran
alkalmazott hatasvizsgalati eszkézok témakorébdl irom. Abban szeretném az Ondk segitségét
kérni, hogy bocsassdak rendelkezésemre az azzal kapcsolatos adatokat, informaciokat, hogy a
Jjogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torveny 17/B. §-a alapjan (A Kozponti Statisztikai Hivatal
torveny, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet elokészitése sordan hivatalos statisztikai
adatok szolgaltatasaval kozremiikodik az elozetes hatasvizsgalat elvégzésében.) A szakasz
hatalybalépése (2022. X. 26.) mely jogalkoto szervek kérése alapjan hany alkalommal, milyen
adatok szolgaltatasaval vett részt a fentiek szerint a jogszabaly-elokészités tamogatdasaban.
Amennyiben lehetoség volna rd, lehetoséget szeretnék kérni egy rovid interjura is a fentiek
targyaban illetékes vezetojiikkel/munkatarsukkal, hogy a fenti eldiras szerinti gyakorlat
meglétérol, mikeéntjérol informaciokhoz jussak. A megszerzett informaciok kizarolag PhD
dolgozatom elkészitéséhez valo felhaszndlasat vallalom. Elore is koszonéom szives
segitségiiket!”

A valasz példas gyorsasaggal, 2024. majus 21-én érkezett meg, azonban annak tartalma
varakozéasaimmal a legkevésbé sem talalkozott:

» Tisztelt Dr. Kovdacsy Zsombor Attila!

Hivatkozva a mai napon érkezett megkeresésére, amelyben arrol kér informaciot, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) hany alkalommal, milyen adatok szolgaltatasaval vett
részt kormanyzati jogalkotas-elokészitésben, az alabbiakrol tajékoztatom.

A KSH az adatkérések teljesitésében nem tesz kiilonbséget az adatigénylés célja szerint, igy a
teljesitéshez annak az informdcionak az elozetes feltiintetését sem irja elo, hogy az érintett
adatkérés elozetes hatasvizsgalathoz kapcsolodik-e. Ebbol  kovetkezéen a KSH nem
rendelkezik nyilvantartiassal arrol, hogy mely adatkérés kapcsolodik jogszabdlyok,
Jjogszabaly-tervezetek elokészitéséhez, vagy ezek elozetes hatdsvizsgalatihoz.

()

Budapest, 2024. majus 21.
Udvozlettel,

(az iigyintézd neve)
Kozponti Statisztikai Hivatal
(” ) ”»

A vélasz alapjan sajnos Kiithrner Laszl6 tapasztalataival egyezden az a kovetkeztetés adodik,
hogy nem lehetséges az allami szervekhez fordulva a korméanyzati hatasvizsgalati tevékenység
alapos értékeléséhez sziikséges adatok megszerzése. A kudarc elszomoritd6 benyomast kelt a
hatasvizsgalati erdfeszitések mellett a jogalkotdsi folyamatok atlathatosdgat és a minél

......

érvényesiilését illetden.
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Hatasvizsgalati tertiletek

Az egészsegi hatasok vizsgalata®

A hatasvizsgalati iranyok koziil kiemelt érdeklédésemnek is megfelelden a tobbi hatasvizsgélati
terliletnél behatébban tanulmanyoztam az emberek egészségére gyakorolt hatasokat, és jelen
dolgozatomban is ezzel a részteriilettel foglalkozom a legrészletesebben.

Az emberek egészségére gyakorolt hatasok vizsgalata szertedgazd megkdzelitési lehetdségeket
teremt. Az egészség fogalméanak A4ltalanos meghatirozésa alapjan akar minden emberi
tevékenység legfontosabb céljaként is megnevezhetd a testi-lelki jolétiink, és annak alarendelt
alkotoelemeiként szerepelhetnek egyebek mellett a természeti és tarsadalmi kornyezet, a
munkavégzési feltételek, az anyagi hattér vagy a kikapcsolddasi lehetdségek. Az egészséget
azonban felfoghatjuk koriilirtabban is: intézkedések, programok egészségre gyakorolt hatasai
alatt érthetjiik az egészségi allapotra befolyassal rendelkezo kornyezeti, gazdasagi, kozlekedési,
infrastrukturalis, képzési tényezOk emberekre gyakorolt élettani, lelki, ¢életmodbeli
kovetkezményeinek korét. A két leirt megkozelitési mod nem feltétleniil alapelvi szinten,
inkabb a kiilonb6z6é hatdsokat érintd csoportképzeési mechanizmus tekintetében kiilonbozik
egymastol. Az egészég ligyére tovabba tekinthetiink dgazatként, hiszen az egészségiigyi szektor
sajatos €letviszony-rendszert, illetve 6nalldo kormanyzati szakfeladat-tipust jelenit meg.

Ez az 6sszegzés — annak ellenére, hogy kiemelt jelentdséget tulajdonitok az egészségnek és az
emberi tevékenységek célrendszerében idedlis esetben betoltott szerepének — a fentiek koziil a
masodik szemléletet képviselve nem az egészség kérdéskore mentén mutatja be a hatasvizsgalat
rendszerének tobbi elemét, hanem az egészségi hatasok vizsgdlatdit egynek tekinti a
hatasvizsgalati irdnyok koziil. Mindazonaltal az egészségi hatasok vizsgalatdban véleményem
szerint tal kell 1épni a (fent harmadikként emlitett) dgazati szemléleten, azaz barmilyen
(relevans) szabalyozasi aktus egészségre gyakorolt hatasat értékelni képes modszerek
alkalmazasa sziikséges.

A szakirodalom attekintése soran gyakori helyzet, hogy azt talaljuk: a hatdsvizsgalatokat nem
kifejezetten jogi szabalyozas elemzésére tervezik. Mégis, a jogi szabdlyozas sokszinii targykore
sokszor lehetdséget teremt kiilonbozo, jogszabalyokban megtestesiild intézkedések kapcsan a
szabalyozas hatasainak vizsgélatara azokban az esetekben is, amelyekben az adott modell
elsddlegesen nem erre a célra keriilt kialakitdsra. Boven taldlunk erre a lehetdségre példat az
egészségi hatasok vizsgalati modszereinek alabbi bemutatdsa soran is.

% Ez a rész nagyban timaszkodik a témaban Orban Krisztiannal frott miiviink (Kovacsy Zsombor — Orban
Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4) hasonl6 cimii
fejezetére.
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Az egészség fogalmanak meghatarozasa

Az Egészségiigyi Vilagszervezet ma is kimeritOnek tartott®® definicidja szerint

Az egészség a teljes testi, lelki, szellemi és szocialis jollét allapota, és nem csupan a betegség
vagy fogyatékossag hianya.”°’

A megfogalmazas aldtdmasztja azt a megkdzelitést, amely az egészséget nem egyszeriien
negativ mdodon, a betegség ,.hianyallapotaként”, hanem az ember altalanos értelembe vett
joléteként fogja fel. Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik, hogy az egészséggel kapcsolatos
tevékenységek nem kizardlag a betegségek lekiizdésére, hanem a minél jobb egészség elérésére,
egyszoval egészségfejlesztésre iranyulnak.

A magyar koznyelvben és szakzsargonban nem kiiloniil el konzekvensen az egészség ¢s az
egészségligy fogalma: gyakran beszélnek egy ember egészségiigyi allapotarél, amikor
valojaban az egészségérol van szo, €s ,,egészségiligyl hatdsoknak™ is nevezik az emberek
egészségére gyakorolt hatasokat, mikdzben véleményem szerint ez utobbiak alatt az
egészségligyi rendszerre, és nem az emberek egészségére gyakorolt hatasokat kellene érteni. A
magam részérdl amikor az emberek egészségérdl van szo, akkor az altalam helyesnek vélt
fogalommal egészségnek, az arra gyakorolt hatasokat pedig egészségi hatdsoknak nevezem.

Az éallam egészséggel kapcsolatos alapvetd feladatai, az egészségi hatasok
figyelembevételére vonatkozo szabalyok

Az Alkotmanyt felvalto Alaptorvény az egészségiigyért vallalt allami felel0sség kérdésében
elédjénél visszafogottabban fogalmaz: Mig az Alkotmany ,,a leheté legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez” vald jogot deklaralta®®, az Alaptorvény egyszerlibben, a ,.testi és lelki
egészséghez” vald jogrol szol®”. Ez a valtozas interpretalhatd visszalépésként, azonban
figyelembe véve azt, hogy az Alkotmanybirdsadg szdmos dontésében kimondta, hogy a lehetd
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jog nem jelent az allam szamdra arra
vonatkozd kotelezettséget, hogy az orszag lakoi szdmara a tudomany allasa szerinti valamennyi
orvostudomanyi lehetdséget korlatlanul biztositsa, hanem figyelembe kell venni a gazdasagi
teljesitoképességet is, inkabb azt mondhatjuk, hogy az Alaptorvény megfogalmazasa
redlisabban tiikkr6zi a kordbban az Alkotmanyban szerepld rendelkezések tényleges
konzekvencidit is.

Hasonlé a kiindulopontja az Eurdopai Kozdsség Amszterdami Szerzddése kovetkezd
megfogalmazasanak:

9 Schramme, Thomas: Health as Complete Well-Being: The WHO Definition and Beyond Public Health Ethics,
Volume 16, Issue 3, November 2023, 210-218 oldal.

97 World Health Organization: International Health Conference, (New York, June-July 1946). Summary report on
proceedings, minutes and final acts of the International Health Conference held in New York from 19 June to 22
July 1946. United Nations, World Health Organization, Interim
Commission. https://iris.who.int/handle/10665/85573 — utols6 hozzaférés: 2024. junius 4.

%81949. évi XX. torvény, 70/D. §

9 Magyarorszag Alaptorvénye, XX. cikk
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., Valamennyi kézésségi politika és tevékenység meghatarozasakor és végrehajtasakor
biztositani kell az emberek egészségének magas szintii védelmét. "%

Kifejezetten szerepelt az Alkotmanyban az elldtdshoz vald jog tarsadalombiztositas utjan
torténd megszervezésének kotelezettsége'®!, mig az Alaptorvény ezt nem tartalmazza, ,,csak”
az egészségiigyi ellatds megszervezésének kotelezettségérdl szol.'2 Voltak, akik a
tarsadalombiztositdsi rendszer felszdmolasat lattdk igazolva ebben a valtozasban, azonban
abbol, hogy a tarsadalombiztositas kifejezés nem szerepel az Alaptorvényben, még nem
kovetkezik, hogy az megsziint volna. A tarsadalombiztositdsinak nevezett rendszeriink
valdjaban inkabb az allami egészségligyi modellnek felel meg, de ez nem a fenti valtozas
kovetkeztében alakult igy, hanem évtizedek egészségpolitikai valtozasai terelték ebbe az
iranyba. Szabdlyozasi szempontbol mindenképpen le kell szdgezniink, hogy a
magyarorszagihoz hasonl6 rendszerekben az dllam amellett, hogy jelentds gazdasagi szerepldje
maganak a szolgaltatasokat megszervezd rendszernek (kontrollalja az adokbol, jarulékokbol
fenntartott ellatohaldzatban a forrasok jraclosztasat), a szabalyozo szerepe is jelentds: keveset
biz az érintettek megallapodasaira, szerzodéseire, és a piacra 1épés feltételeitodl a szolgaltatdsok
ellenértékéig szamos, nem sziikségszerlien jogi normak utjan szabalyozandd kérdést maga
hataroz meg.

A Jat. 17. § (2) ab) pontja az eldzetes hatasvizsgalat kotelezd elemeként nevezi meg az
egészségi kovetkezmények vizsgdlatdt, ugyanakkor a hatisvizsgalatok elvégzésének
részletszabalyait tartalmazo hatalyos modszertani utmutatdo, az MvM rendelet mar nem
tartalmaz semmilyen egészségspecifikus elemet.

Az egészseget befolyasolo tényezdk

Az egészséget befolyasold, az egészségre hatd tényezok vizsgalata azért fontos, mert az
egészség mint olyan, meglehetdsen nehezen megfoghat6 fogalom (kiilondsen az Egészségiigyi
Vilagszervezet holisztikus megkdzelitését alapul véve), ugyanakkor ha azonositani tudjuk
azokat a konkrétabb faktorokat, amelyek bizonyitottan hatast gyakorolnak az egészségre, akkor
a szabalyozasunk e tényezOkre gyakorolt hatdsait attételesen az egészségre gyakorolt
hatasokként is bemutathatjuk.

Az egészség tényezoi sokfélék és sokféleképpen kategorizalhatok — egy ilyen lehetdséget mutat
be a 4. tdblazat.

100 4. Consolidated version of the Treaty Establishing the European Community, 2002, Article 152, No. 1.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12002E/TXT — utols6 hozzaférés: 2025.
majus 12.

1011949, évi XX. torvény 70/E. §

12 Magyarorszag Alaptorvénye, XX. cikk
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4. tablazat: Az egészségre hato tényezdk — egyszeriisitett vazlat'’

Elsésorban az egyénhez kapcsolddo
tényezok

Nagyobbrészt a kdrnyezetbdl fakado
tényezok

o Képzettség

e [Egészségmagatartas és az
egészségkarositd tényezokkel
szembeni védekezdképesség

e Jovedelem és tarsadalmi helyzet

e Genetikai és biologiai adottsagok

o Egészséges gyermekkor

o Természeti és épitett kornyezet

e Munkahely és munkavégzési
koriilmények

o FEgészségiigyi szolgaltatdsok

e Szocidlis rendszer

A tényezOk csoportositasa nem Oncéli, hiszen a fentek szerint az egyénnel kapcsolatos
tényezOk befolydsolasa nagyban magukra az emberekre fokuszaldé rendelkezésekkel,
intézkedésekkel lehetséges, mig a kornyezeti tényezOk a nagyobb Iéptékii természeti,
tarsadalmi rendszerek szabalyozasaval.

Egy masik lehetséges csoportositas aszerint alakithat6 ki, hogy mennyire konnyen valtoztathato
meg egy tényez0 — ahogyan azt majd a tarsadalmi hatasok elemzésénél is latni fogjuk, ennek
tobbek kozott az a hatdsvizsgalati jelentdsége, hogy a stabil tényezdk esetében biztosabbak
lehetiink az eldrejelzésiink helyességében, mig a konnyen megvaltoztathatd tényezok esetén
szamolnunk kell az egyén részérdl azzal a raciondlis reakcidval, hogy a ra kedvezdtleniil hatd
rendelkezés hatalya alol megprobalja kivonni magat az adott tényezd megvaltoztatisa tjan.

A modszertani nehézségek ellenére a targykorben allast foglald szakemberek véleménye szerint
maga az egészségiigyi ellatorendszer kisebb, sokak szerint mindent egybevetve 10-20%
mértékben veszi ki a részét az egészségi allapot befolyasolasabol. Hood és tarsai a kiilonb6zo
tényezok egészségben jatszott szerepét vizsgalva példaul a kovetkezd aranyokat talaltak:
szocialis tényezok: 47%

egeészségmagatartas: 34%

egészségligyi ellatas: 16%

fizikai kornyezet: 3% '%4

Ez nem jelenti azt, hogy ala kellene becsiilniink az egészségiigyi rendszer jelentdségét, hiszen
egyrész szakpolitikai oldalrdl ez az a tényezd, amelyeik a leginkabb hathatésan valtoztathato
(mig példaul az imént idézett elemzésben ugyan nem szerepld, de fentebb emlitett genetikai
tényezok nem vagy kivételes esetekben), masrészt az egészséggel kapcsolatos kdvetkezmények
Osszefliggenek olyan szempontokkal is, mint példaul a biztonsagérzet, amit viszont a jol
miikddo egészségiigyi rendszer nagyban befolyasolhat.

Az egészségre gyakorolt hatdsok kérdése elsddlegesen az egészségiigyi rendszerek fejlesztése
soran meril fel. Ilyenkor altalaban az egészség mint érték és a koltségtényezdk Osszevetése
szerepel a hataselemzések homlokterében. Ahogy azonban fentebb mar emlitésre keriilt, az

193 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiadd, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 167. oldal. A tablazat elemeinek kialakitasahoz felhasznalva a Federal, Provincial and Territorial
Advisory Committee on Population Health: Canadian Handbook of Health Impact Assessment 20. oldalan
talalhatdo meghatarozas - https://publications.gc.ca/collections/Collection/H46-2-04-343E.pdf

%4 Hood, C. M., K. P. Gennuso, G. R. Swain, and B. B. Catlin: County health rankings: Relationships between
determinant factors and health outcomes. American Journal of Preventive Medicine, 2016, 50(2):129-135.
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/26526164/ - utolsé hozzaférés: 2024. junius 4.
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egészségre gyakorolt hatdsok vizsgalata nem korlatozhatd az egészségiigyi szektorra.
Kiilonbozo dgazatok egészségre gyakorolt hatdsait 6sszegzi a 5. tablazat.

5. tablazat: Példak az egyes dgazatokban jelentkezo, az egészséget befolydsolo

tényezokre'?
Agazat Az egészségi allapotot befolyasolo tényezok
Kozvetleniill az | Fizikai Tarsadalmi | Koz-
egyénre/csaladra | kornyezetre hatéo | kornyezetre | szolgaltatasokra
hato hato hato
Kozlekedes Balesetektél valo | Légszennyezés, El- Sebességkorlatok,
félelem, karambolok szigeteltség baleseti ellatas
testmozgas
Mezégazdasdg | Elelmiszer- Ontoz8viz Falusi Elelmiszer-
biztonsag, mindsége, megélhetési | biztonsag és
¢lelmezés novényvéddszer- | lehetdségek, | arszabalyozas
maradékok pl.
gazdalkodés
Lakasépités Mened¢k, Nyirkossag, Bindzés  a | Tertilet-
kényelem, homérséklet, a | lepusztult felhasznalas
méltdsag belsd légtér | lako- engedélyezése ¢és
szennyezettsége negyedekben | tervezése,
épitésiigyi
szabélyozés
Energia A szlikséges | Szennyezdanyag- Erémii-telepités,
energia kibocsatas energiaar-
biztositasa szabalyozas
Ipar Foglalkozas- Kémiai biztonsdg | Foglalkoz- Kornyezetvédelmi
egészségligy  ¢és tatasi ellenérzo
munkahelyi lehetdségek intézmények
biztonsag
Banyaszat Vandorlas Por, robbantasok, | Zsufolt lako- | A munka-
vizszennyezés kdrnyezet koriilmények
szabalyozasa
Viziigy Higiénés Kémiai ¢s | Vizhianybol | Vizkezelés, a
magatartas biologiai adodo vizkészletek
szennyezdanyagok | konfliktusok | védelme

Az egészsegi hatasok vizsgalatdnak modszerei

Az egészségi allapot €s valtozasai mérésére vonatkozoan az aldbbi harom alapveté modszertani
lehetéség, ahogy latni fogjuk, leegyszeriisitden azt mondhatjuk, hogy trade-off jellegli helyzet

195 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 168. oldal. Felhasznalva: Breeze, C.H., Lock K. (editors): Health Impact Assessment as a part of
strategic environmental assessment. World Health Organization, 2001 —

https://iris.who.int/handle/10665/347899 - utols6 hozzaférés: 2024. junius 4.
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elé allitja a vizsgalot: vélaszthatunk olyan elemzési lehetdséget, amely viszonylag konnyen
mérhetd tényezokbol indul ki, azonban e tényezok alakuldsanak az egészséggel vald
Osszefliggése tavolabbi, ha viszont a (teljesebb értelemben vett) emberi egészséggel vald
szorosabb Osszefiiggéseket firtatjuk, akkor nem tudjuk elkeriilni a nagyobb eréforrasigényii
vizsgélatokat.

A moddszerek bemutatasa eldtt fontosnak tartom ujra jelezni azt a fejezet bevezetdjében emlitett
tényt, hogy az egészségi hatdsok vizsgélata mint alkalmazott tudomany-részteriilet nemcsak,
sOt nem is elsOsorban jogszabalyok hatasvizsgdlatanak céljabol jott létre, ugyanakkor a
modszerek tobbnyire alkalmasak (és alkalmazzdk is Oket) az egészséget érintd jogi normak
kovetkezményeinek elemzésére is.

1) Objektiv élettani mutatok

Onmagéaban egy teststly-, vérnyomas- vagy laborérték, génvaltozat nem sokat arul el az egyén
egészségi allapotardl, azonban szdmos betegség eléforduldasa korrelacidt mutat bizonyos
szdmszerusithetd mutatokkal. A talalt szamszerii adat jelenthet hajlamositd tényezot
(amennyiben valamely koros allapot bekdvetkezésének nagyobb a valdszintisége a talalt érték
esetén), vagy lehet korjelzo (ha adott betegségre jellemzd értéket talalunk). Az objektiv mutatok
mérése egyszerll, viszont a mutatdkat befolydsold tényezdk feltérképezése és az egészségre
vonatkozd kovetkeztetések levonasa csak az Osszefiiggések alapos statisztikai elemzése és
bizonyitasa alapjan végezhetd el.!%

Példa: a magas vérnyomas (legalabb 90 Hgmm un. diastolés nyomas)!?” bizonyitottan
korrelaciot mutat bizonyos sziv- és érrendszeri betegségek kialakulasaval: tobbek kozott a
szivinfarktus, agyi vérellatdsi zavarok, bizonyos vesebetegségek kialakuldsdnak esélyét
noveli.'® A magas vérnyomas kialakulasat szamos koriilmény elésegitheti, egyebek mellett
¢letmodbeli tényezok: helyes taplalkozassal, testmozgassal, a dohdnyzas mell6zésével
csOkkenthetd az eléfordulas esélye.'” Modszertani problémak megoldasa, igy a kiilonbozd
befolydsolo tényezOk koriilhataroldsa, megfeleld6 mintavétel utdn meghatirozhatdé egy
populaci6d vérnyomasanak atlaga, eloszlasa €s mas fontos jellemz0i, illetve ezek valtozasa, és
megbecsiilhetd mindezek dsszefiiggése a lehetséges kivaltd okokkal. (Esetiinkben valosziniileg
ez az utobbi 1épés képezi a legnagyobb modszertani kihivast.) Ugyanakkor nem sziikséges
minden esetben maganak az adott vizsgalat végzdjének kimutatni a kapcsolatot a mért adat és
valamely betegség eldforduldsa, vagy altaldban az emberek egészsége kozott: ahogy a fenti
hivatkozasok is utalnak ra, szdmos egészségi probléma élettani mutatdkkal valo osszefiiggése

198 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 169. oldal.

107 A diasztolés nyomas az altalanos vérnyomaés-megjeldlés masodik — a ,,per” elvélasztas utan szerepld —
mutatoja, 1ényegében a sziv elernyedése utdn az iitéerekben mérhetd nyomast adja meg.

108 Kumbhani, Dharam J. MD, SM, FACC: Systolic Blood Pressure Intervention Trial — SPRINT, Americal
College of Cardiology, 2021 —
https://www.acc.org/Latest-in-Cardiology/Clinical-Trials/2015/09/23/10/40/SPRINT - utolsd hozzaférés: 2024.

junius 5.

199 Zellner, Christian, MD; Sudhir, Krishnankutty MD, PhD: Lifestyle modifications for hypertension. The many
benefits are worth the effort. Postgraduate Medicine, 1996, 100(4), 75-80.
https://doi.org/10.3810/pgm.1996.10.91 - utolsé hozzaférés: 2024. junius 5., hivatkozza: Kovacsy Zsombor —
Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 169.
oldal.
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szakirodalmi tapasztalati adatokbol vett bizonyitékok alapjan meghatarozhat6 — a példanal
maradva mondjuk a magas vérnyomas — betegségek el6fordulasara gyakorolt hatasa.''?

Sokkal hatarozottabban utalhat egyetlen tényezd (példaul vegyi lizem kdrnyezetszennyezése)
szerepére valamely méreganyag eléfordulasa az emberek szervezetében. A kornyezetvédelmi
szabalyok hatédsainak elemzésében is kiemelt szerepet jatszhatnak az ilyen, egyértelmiien
mérgezésre utald vizsgalati eredmények.'!!

A karos kornyezeti hatdsokkal kapcsolatban gyakori a magzati artalmak vizsgalata, szamos
kémiai €s biologiai agens rendelkezik ugyanis magzatkarositdo hatassal. Tobb szdz kémiai
anyagrol bizonyosodott be a magzatkarosité hatas. A vildgszerte évente tobb ezer Ujonnan
szintetizalt vegyiilet rendkiviili koriiltekintésre kell, hogy késztesse a kornyezet-egészségiigyi
szabalyok megalkotoit. A mérgezd kornyezeti hatasoknak valo kitettség kritikus teriilete a
reproduktiv egészség. Bizonyitott, hogy bizonyos vegyi anyagok prenatalis expozicidja noveli
a rak kockazatat gyermekkorban; a felnétt férfiak peszticideknek vald kitettsége a sperma
mindségének megvaltozadsahoz, a sterilitdshoz és a prosztatardkhoz kapcsolodik; egyes
peszticideknek vald sziilés utani expozicid pedig megzavarhatja a felndtt ndk reproduktiv
funkciojanak minden fejlodési szakaszat, beleértve a pubertast, a menstrudciot és az ovulaciot,
a termékenységet ¢€s a termékenységet, valamint a menopauzat. Szdmos, a reproduktiv
egészségre karos kornyezeti tényezd aranytalanul nagy hatassal van a sériilékeny és rossz
szocialis helyzetben 1évOkre, ami miatt egyes csoportok jobban ki vannak téve a reproduktiv
egészségre gyakorolt karos hatdsoknak, mint mas populaciok.!'!?

Jellemzd hatasvizsgalati helyzet a fejlodé orszagokba telepitett kornyezetszennyezd ipari
létesitmények emberi egészségre gyakorolt hatasanak megitélése. Az egyik gyakran elemzett
karos anyag az 6lom. Zardast €s tarsai az irani Birjandban a vizsgalt gyerekek 8%-anak vérében
hatarérték feletti dlomkoncentracidt talaltak. Az is figyelemre méltd, hogy az emelkedett
Olomszint eléfordulasa fiiggott a nemtdl, a kortdl és mas tényezOktol is!'?, ami alahtizza a
sériilékeny csoportok fokozott védelmének sziikségességét példaul egy kornyezeti hatarérték
meghatarozasakor. Az 6lom szervezetben vald6 magas koncentracidjanak betegségekkel valod
Osszefliggését pedig nem sziikséges kiilon bizonyitanunk: azt tanulmanyok igazoljak — igy
példaul a stroke-kal és mas sziv-érrendszeri betegségekkel valo dsszefiiggését. !

"9 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 169. oldal.

" Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 167. oldal.

"2 ACOG - The American College of Obstetricians and Gynecologists Committee on Health Care for Underserved
Women, American Society for Reproductive Medicine Practice Committee, and The University of California, San
Francisco Program on Reproductive Health and the Environment: Committee Opinion No. 575. Exposure to toxic
environmental  agents.  Fertility = and  Sterility, 2013,  30. 10.1016/j.fertnstert.2013.08.043.
https://www.researchgate.net/publication/288275528 Exposure to_toxic_environmental agents - utolso
hozzaférés: 2024. janius 5.

118 Zardast, M., Khorashadi-Zadeh, S.S., Nakhaee, S. et al.: Blood lead concentration and its associated factors in
preschool children in eastern Iran: a cross-sectional study. BMC Pediatr 20, 435 (2020).
https://doi.org/10.1186/s12887-020-02302-7 - utols6 hozzaférés: 2024. junius 5.

14 Zhou N, Huang Y, Li M, Zhou L, Jin H.: Trends in global burden of diseases attributable to lead exposure in
204 countries and territories from 1990 to 2019. Front Public Health. 2022 Nov 23;10:1036398. doi:
10.3389/fpubh.2022.1036398. PMID: 36504990; PMCID: PM(C9727290.
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2) Megbetegedési, halalozasi adatok
Az epidemiologia'ls alapvetd vizsgélati arzenaljat alkalmazva adott populaciora vonatkozéan
feltérképezhetjiik a morbiditasi (megbetegedési), illetve a mortalitdsi (haldlozasi) adatokat. Bar
az Egészségligyi Vilagszervezet definicidja alapjan az egészségnek nem kizardlagos
meghatarozoja a betegség hidnya, a megbetegedési és halalozasi viszonyok, és foként azok
valtozasai barmilyen intézkedés, program, szabdlyozas egészségi hatdsainak kézzelfoghatd
indikatorai lehetnek.

A populécios szintli megbetegedési vizsgalatok legalapvetdbb fogalmai az incidencia ¢€s a
prevalencia.

A kumulativ incidencia (KI) a kovetkez6 képlettel szamithat6 ki:

KI=n/N

ahol n az uj (betegség-)esetek szama, ¢s N a kockazatnak kitett populacid nagysaga a
megfigyelés kezdetén. Az incidencia tehat bizonyos (meghatidrozand6) id6 alatt jelentkezd j
esetek szamardl ad tajékoztatast.

A prevalencia (P) kiszamitasi modjat jeldlhetjiik a fentivel azonos mdédon, azonban ez esetben
n a populacioban az adott pillanatban az adott betegségben szenveddk szdmat jeldli, mig N az
érintett populacidé nagysagat fejezi ki, szintén az adott pillanatra vonatkozdan. A prevalencia
pillanatképet nyujt a populaciorol a betegség eléfordulasi gyakorisaga tekintetében. !¢

A kumulativ incidencia és a prevalencia egymassal vald Osszefiiggését és a megbetegedési
viszonyok teljeskorii attekintésével valo kapcsolatukat szemléletesen mutatja be a kovetkezo
abra:

2. dbra: Az incidencia és a prevalencia osszefiiggései'!”

Incidence

Prevalence

Recovery Death

5 Eredetileg: jarvanytan, mai, szélesebb értelmében: egészségiigyi statisztika

"¢ Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 170. oldal.

"7 Garhéfer, Gerhard, Schmetterer, Leopold: Epidemiology and Biostatistics, 2016, Springer, Switzerland, 978-
3-319-27347-1
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Ahogy az egyszerlsitett, inkdbb abszolut szamokra (azaz a fenti képletek szamlaldiban 1évo
értékekre), és nem ardnyokra (vagyis a fenti képletek egészére) utald abran lathatjuk, az
incidencia (Incidence) reprezentalja a megfigyelési id6szak alatt (folyamatosan) keletkezd 1j
eseteket, ami altal az dbra metafordjaban az edény feltoltddik — a mindenkori pillanatnyi
esetszam a prevalencia (Prevalence). Ez utdbbit tehat az incidencia ,,tolti fel”, ugyanakkor a
prevalencia csokken is, mégpedig a betegségbdl valo felgydgyulas (Recovery) és az elhalalozas
(Death) érintettjeivel.

A fenti valtozok karakterisztikdja hasznos lehetdség akar jarvanyok, akar nem fert6zo
betegségek alakulasanak elemzésére példaul valamely korlatozas vagy uj gyogyszer lakossag
rendelkezésére bocsatasa formajaban testet 61td szabalyozas hatasvizsgalataban.

A kovetkezo, 3. abra a koronavirus terjedését modellezi kontrollalatlan koriilmények kozott és
megfeleld korlatozd intézkedések bevezetésével.

3. dbra: A jarvany csiicsanak csokkentése és késleltetése''®

LOWER AND DELAY THE EPIDEMIC PEAK

proactive measures*
uncontrolled——. slow the spread
transmission ™ of disease & reduce

burden on hospitals

@
@
]
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FH*

_~— with controls

healthcare system
capacity (ICU beds,
ER visits, etc.)

time since first case

*social distancing such as teleworking, limiting large gatherings, reducing travel or more assertive approaches. SB[l (T

Carl T. Bergstrom @CT_Bergsirom

Lathatjuk, hogy kontrollalatlan terjedés (uncontrolled transmission) esetén gyorsan felfut a
gorbe, és az ellatasi sziikséglet a jarvany idejének jelentds részében meghaladja az egészségiigyi
rendszer kapacitasait (healthcare system capacity): nincs elég intenziv terapias agy, siirgdsségi
ellatohely stb. Korldtozo intézkedések mellett (with controls) a gorbe laposabb ¢és elnyultabb,
az egészségiigyi rendszer kapacitasait csak rovidebb ideig és kisebb mértékben haladja meg az
ellatasi sziikséglet, igy még akkor is javulnak a betegek gydgyulasi és talélési esélyei, ha
Osszességében nem csokken a fertézottek szama a jarvany teljes ideje alatt.

18 Kim, Esther — Bergstrom, Carl T.: Slow the Spread, Proactive control measures can reduce the epidemic peak
of SARS-CoV-2, Carl Theodore Bergstrom, 2020 — http://ctbergstrom.com/covid19.html - utols6 hozzaférés:
2024. jinius 5.
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A populacios szintll statisztikdkon til a lezajlott betegségekkel kapcsolatos egyéni adatok is
értékes adalékokkal szolgéalhatnak az életat hosszmetszeti képének egészségi szempontbol
torténd megitéléséhez, ami mélyebb hataselemzések esetén szintén hasznos tanulsagokkal
szolgalhat.'"®

3) Funkcionalis, illetve szubjektiv skalak

Az egészségi allapot megkozelithetd a betegség-entitasok korvonalazasa helyett a teljes
mértékben egészséges ember képességeitdl vald eltérés meghatarozasaval. Erre a legismertebb
hazai példa a munkaképesség-csokkenés értékelésének rendszere. Eszerint szazalékos
mértékben meghatarozhat a munkaképesség-csokkenés, illetve a megmaradt képességek
mennyisége. A jogkovetkezményekkel jaro ,baleseti fokozatba™ sorolds is e szazalékos
mértékli csokkenés alapjan, savokban torténik. 2

Az egészségkarosodas fokanak megfeleloen

a) az 1. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az egészségkarosodasa 14-20 szazalék,

b) a 2. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az egészségkarosoddasa 21-28 szdazalék,

¢) a 3. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az egészségkarosodasa 29-39 szazalék,

d) a 4. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az egészségkarosodasa 39 szazalékot meghalado
mértéki.”1?!

Az egészség szazalékos mérteki kifejezése a kdvetkezoképpen torténik:

(1) A komplex mindsités soran az egészségi allapot vizsgalata keretében (...)
szervrendszerenkent, betegségcsoportonkeént kell megallapitani az ossz-szervezeti
egészségkarosodas szdzalékos mértéket. (...)

(2) Az egészsegi allapot szazalékos mértékét az 6ssz-szervezeti egészségkarosodas (...)
mértékeének figyelembevételével kell megallapitani ugy, hogy szazbdl ki kell vonni az 6ssz-
szervezeti egészségkdrosodds mértékét.”1??

Az életmindség szdmszerli megitélésére alkalmas, az egészségtudomanyok teriiletén leginkabb
alkalmazott modszerek a QALY (illetve a DALY) mérése. Ez a vizsgalati dimenzio kozelit a
leginkabb az Egészségligyl Vilagszervezet altal definidlt egészség teljes korli személetéhez,
ugyanis az ¢értékelés magaban foglalja a fizioldgiai, illetve orvostudomanyi értékelési
szempontokon tuli, az érintett egészségérdl alkotott sajat véleményében testet 61t6 egészség-
onképét (emiatt nevezziik a modszer soran alkalmazott értékelést szubjektivnek), illetve szamos
tekintetben azt vizsgélja, hogy milyen mértékben tudja az egyén betdlteni a szerepét egyéni
szlikségletei szerint, valamint a csaladjaban, a kozosségben, a tdrsadalomban.

A modszer alapvet6 célja a valamely tényez6 kovetkeztében megnyert vagy elvesztett életévek
szamanak az ¢életmindség figyelembevételével torténd meghatarozasa.

A szamitas elvégzése egyszerli: minden érintett életévet meg kell szorozni egy tényezdvel,
amely az adott évre vonatkozoan adott személy ¢letmindségét jellemzi. A tényezd értéke
altaldban 0-t6l 1-ig terjed, a ,,mindséggel korrigalt életévek” (Quality Adjusted Life Years,

"9 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 170. oldal.

120 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 170-171. oldal.

121 Ebtv. 58. § (1).

1227/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol 2. §
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QALY) esetében a teljesen hidnyzd egészség szorzoszama 0, mig a teljes egészségé 1. Egy
egészséges ember halalanak elkeriilése tehat a tényezd értékét 0-rol 1-re modositja, igy egy év
alatt 1 teljes QALY egészségnyereség képzodik. A 0,2-re értékelt €letmindségli beteg
allapotjavitasa és 0,8 értékii életmindség elérése 1 év alatt 0,6 QALY nyereséget eredményez.
A mobdszer szabalyozasi hatasvizsgalati jelentoségét az a benne rejld lehetdség adja, hogy
segitségével kiszamithatod, hogy mekkora 0ssztarsadalmi szintli egészségnyereség eléréséhez
mekkora er6forras sziikséges, és igy akar tobb — rendszerint egészségpolitikai — dontési opciod
koltséghatékonysaga Osszehasonlithatova valik. 12

A QALY meghatarozdsanak modszertanilag legbizonytalanabb pontja az ¢életmindség
értékelése. A kérdéses allapotot atélt személy értékitélete nagyban eltérhet az adott betegséget
kiviilalloként szemléloétdl. Tapasztalatok szerint példaul a sulyos betegségekben szenveddk
gyakran jobbra értékelik sajat életmindségiiket a kiviilallok véleményéhez képest.
Vitathatatlan, hogy az egyes betegségekhez rendelhetd életmindségi szint megitélésében
hitelesebb a betegségben szenveddk, illetve az azon atesettek tapasztalatainak alapul vétele. Ez
a megkozelités azonban ahhoz vezet, hogy az egészségi hatasok megitélésében az altalanos
tarsadalmi értékitélet helyett a betegek véleménye tiikroz6dik. Tovabbi torzitd koriilmény az,
hogy az emberek hajlamosak az aktualis egészségi problémak sulyat felnagyitani a multbeli
betegségekéhez képest. Nincs egységes szemlélet az egészség dimenzidinak
meghatarozasaban: a legtobb felmérés a mindennapi tevékenységek elvégzésének képességét
vizsgélja, masodlagosan vetddik fel a fajdalom és a szenvedés megitélése.

A fenti médszertani problémak jelentds részét kikiiszobolhetjiik a QALY szemléletéhez nagyon
hasonlo funkciocsokkenéssel korrigalt életévek (Disability Adjusted Life Years, DALY)
alkalmazasaval. A modszert a Vildgbank ajanlotta, elsdsorban a fejlodé orszagok részére,
azonban ennél szélesebb korben, vildgszerte alkalmazzdk (pl. Oregon allam egészségiigyi
reformja, Amerikai Egyesiilt Allamok). Bar a funkciocsokkenés az egészség minden
Osszetevljére €rtelmezhetd, a gyakorlatban a vizsgélatok mégis a kiilonbozd tevékenységek
elvégzésére valod képességekre korlatozddtak, mivel ezek az érintettek szubjektiv értékitéletétol
lényegében fliggetleniil vizsgalhatok. Az egyes dllapotok megitélésére (nem csak
egészségligyl) szakemberek konszenzusa alapjan keriilt sor. A klasszikus DALY
vizsgalatokban az életkor is sulyozo tényezdként szerepelt. 24

A korszertt QALY -modellek koziil az egyik legismertebb az EQ-5D. A rendszer 6t vizsgalati
dimenziobdl all: mobilitas, ongondoskodas, szokasos tevékenységek, fajdalom/diszkomfort €s
szorongas/depresszid. Minden dimenzidonak 5 szintje van: ,nincs probléma”, ,enyhe
problémak™, , kozepes problémak™, ,,sulyos problémak” vagy ,.extrém problémak”. A vizsgalat
ugy zajlik, hogy a paciens jelzi az egészségi allapotat az 6t dimenzid mindegyikében
megfogalmazott kérdésekre a legmegfeleldbb allitas melletti négyzet bejeldlésével. Ez egy 1
jegyl szamot eredményez, amely kifejezi az adott dimenzidhoz kivalasztott szintet. Az Ot
dimenzi6 szamjegyei 6sszevonhatok egy 5 jegyli szdmsorra, amely leirja a paciens egészségi
allapotat a kiilonbozd vizsgalati teriiletek Osszegzéseként. Az EQ vizudlis analog skala egy
fiiggdleges vonalon rogziti a paciens dnértékelését, ahol a végpontok az ,.elképzelhetd legjobb

28 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 172. oldal.
124 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 172. oldal.
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egészségi allapot” és ,,az elképzelhetd legrosszabb egészségi allapot” felirattal vannak
ellatva.!

Emrani és tarsai 2020-ban Teherdn lakossdganak egészségi allapotat vizsgaltdk az EQ-5D
modszerrel. Megéllapitasaik kifejezetten erds tanulsagul szolgalhatnak a jogalkotok szdmara.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalati alanyok tobb mint fele mérsékelt vagy erds szorongasrol,
deprimalt lelkiallapotrdl adott szamot, a kutatdk allaspontja szerint javasolt nagyobb figyelmet
forditani a lelki megbetegedésekre, és hatékony beavatkozast végezni az ilyen betegségek
megeldzésére. Az irdniak viszonylag alacsony egészségi onértékelési pontszamai miatt hossz
tavl tervezést is javasoltak a helyzet javitasa érdekében, kiilondsen a kozosség sériilékeny
csoportjai esetében. 126

Az SF-36 egészségiigyl felmérés szintén egy szabvanyositott kérddiv, amelyet a betegek
egészségi allapotanak nyolc dimenzidban torténd felmérésére haszndlnak. Olyan elemekbdl
vagy kérdésekbol all, amelyek a valaszadoknak valasztasi lehetOséget kinalnak az
egészséglikrol alkotott véleménylikkel kapcsolatban. A fizikai miikodés dimenzioja példaul 10
elembdl all, amelyekre a paciens a hdrom valasz egyikét adhatja meg a kovetkezdk koziil:
,hagyon korlatozott”, ,kicsit korlatozott” vagy ,.egyaltalan nem korlatozott”. Az SF-36
terjedelme ¢és Osszetettsége a kidolgozdinak szandéka szerint a lehetd legkisebb annak
érdekében, hogy a valaszadok képesek legyenek megfelelden feldolgozni az informéciokat, és
ezaltal megbizhato értékelést adhassanak az egészségi allapotukrol. '?’

A QALY modszeren alapuld ugynevezett betegségteher-vizsgalatokkal (Burden of Disease)
adott kords allapot haldlozasi, illetve funkcidcsokkentd hatdsa elemezhetd, mig az
egészségnyereség-kapacitas (Capacity to Benefit) megitélése allokéacios szempontbol igen
jelentds: az er6forrasokat érdemes azokhoz a tarsadalmi csoportokhoz irdnyitani, amelyek adott

raforditas mellett tobb egészségnyereséget képesek ,,produkalni”. 28

A QALY alapu vizsgalatok, ahogy fent emlitettem, a leginkabb holisztikus képet nyujtjak a
populacid egészségérdl. Veszélylikként véleményem szerint egyrészt az fogalmazhaté meg,
hogy mivel a mindséggel korrigalt életévek szempontjabol kisebb sullyal esik latba a
betegebben eltoltott 1d6, nem kelld koriiltekintéssel megvalasztott kiindulépont esetén
diszkriminativva vélhat a kutatas a betegekkel szemben. Ez kikiiszobdlhetd tigy, hogy nem a
kiindul6 vagy eredményként el6allo egészségi allapot, hanem a szakpolitikai intézkedés
hatasara bekovetkezod valtozéas vizsgalatat végezziik el (hiszen ez esetben a beteg ember
egészségjavulasa ugyanolyan értéket képvisel a képletben, sét az O ,.egészségjavulasi
kapacitdsa” nagyobb is, mint az egészségesé¢). A masik fontos kihivas vagy limitacid
allaspontom szerint az, hogy még ez a széles értelemben vett egészségfogalom talajan alld
modszer sem képes a koltséghatékonysagi tényezdkon tili szempontokat figyelembe venni, ami
pedig sziikséges, ugyanis az egészségpolitikusoknak arra is gondolniuk kell, hogy nem az adott

125 EuroQol: EQ-5D-5L — https://euroqol.org/information-and-support/eurogol-instruments/eq-5d-51/ - utolsd
hozzaférés: 2025. majus 12.

26 Emrani, Z. — Akbari Sari, A. — Zeraati, H. et al.: Health-related quality of life measured using the EQ-5D-5 L:
population norms for the capital of Iran, 2020, Health Qual Life Outcomes 18, 108.
https://doi.org/10.1186/s12955-020-01365-5 - utols6 hozzaférés: 2024. junius 7.

27 Brazier, John - Roberts, Jennifer - Deverill, Mark: The estimation of a preference-based measure of health from
the SF-36, Journal of Health Economics, 2002, Volume 21, Issue 2, 271-292. oldal, ISSN 0167-6296,
https://doi.org/10.1016/S0167-6296(01)00130-8 — utolsé hozzaférés: 2024. junius 7.

128 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialég-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 172. oldal.
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er6forrasmennyiségbdl a legtobb QALY eldallitasa az egyetlen szempont. Ha ennek a
maximalizalasa volna a kizarélagos cél, akkor sok szakember szerint Magyarorszagon minden
egészségligyi forrast alkoholprevenciora kellene kolteniink: a probléma rengeteg embert érint,
a javasolt megoldésnak kicsi az eszkdzigénye, siker esetén Oriasi egészségnyereség érhetd el.
Ehhez képest példaul egy szivmiitét vagy a stroke-ellatds joval kevésbé koltséghatékony.
Ugyanakkor az emberek szamara fontos példaul a biztonsagérzet: hogy tudjak, hogy baj esetén
szamithatnak az egészségiigyi rendszer segitségére. Szintén fontos szempont a szolidaritas, az
igazsdgossdg — nem volna méltdnyos az a rendszer, ahol azok a szerencsések, akik
koltséghatékonyan gydgyithatd betegségben szenvednek, pusztan emiatt tennének szert
jelentds elényokre, veliikk szemben pedig elhanyagolnank azok gyogyitasat, akiknek az ellatasa
koltségesebb, illetve kisebb haszonnal jar. Természetesen kényszerliségbdl sziikséges idonként
ilyen fajdalmas dontéseket hozni az egészségiigyre aldozhatd eréforras-keret végessége miatt,
azonban ez nem lehet uralkod6 szempont.

A klasszikus kozgazdasagi elemzések alkalmazasa az egészségi hatasok
értekelésében'?

A koltség-haszon elemzés (Cost-Benefit Analysis, CBA) kevéssé elterjedt az egészségiigy
teriiletén, tObbek kozott az egészséghez kapcsolodd értékek nehéz pénzbeli kifejezhetdsége
miatt. Sokkal inkabb elterjedtebb a tobbi, a monetaris dimenzion tal mas értékeket is
figyelembe vevo megkozelités, igy koltség-hatékonysag (Cost-Effectiveness Analysis, CEA)
és a koltség-hasznossag (Cost-Utility Analysis, CUA) elemzések.'3? A bemutatott modszerek
Osszehasonlitasat segiti el6 a 6. tablazat.

6. tablazat: Az egészségiigyi hatdasok kiilonbézd mérési lehetdségei’>!

Eljaras Hatokor A hatés Allokéacio | Adatigény
dimenzidja figyelembe
vétele
CBA Altalanos | Pénzosszeg Nem Igen nagy
CEA Specialis Elettani, ill. | Nem Mérsékelt
betegségmutatok

CUA/QALY Specidlis QALY Nem Nagy
CUA/DALY Specialis DALY Igen Mérsékelt
Betegség-teher | Specialis QALY/ Nem Mérsékelt

Egészségnyereség- | Specialis DALY Igen Nagy

kapacités

129 Az egyes kozgazdasagi elemzésekkel kapcsolatban részletesebben 1d. a gazdasagi hatasok vizsgalatarol szolo
alfejezetet!

130 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 172-173. oldal.

31 Deeble, John: Resource allocation in public health: an economic approach. A background discussion paper for
the national Public Health Partnership. Canberra: National Centre for Epidemiology and Population Health,
Australian National University, 1999.

https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=repl &type=pdf&doi=c7deb64e466{174221458227bd4b78fd0b148
€49 — utolso hozzaférés: 2024. junius 8. — hivatkozza: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas
hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiadd, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 173. oldal.

77


https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=c7deb64e466f174221458227bd4b78fd0b148e49
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=c7deb64e466f174221458227bd4b78fd0b148e49

Az egészség kiillonboz0 megkozelitési modjait gyakran egyiittesen alkalmazzédk a
felmérésekben. A populacids szintll statisztikdkon tul kiilondsen az egyes személyek
hosszmetszeti kor- vagy egészségtorténete (és igy az allokédcid) szempontjabdl lehet érdekes a
morbiditasi adatok és az ¢letmindséggel kapcsolatos informaciok parhuzamos feldolgozasa. Ezt
a modszert valasztotta Magyarorszagon az Egészségfejlesztési Kutatointézet a Magyar Gallup
Intézet altal 2000-ben elvégzett Lakossagi Egészségfelmérés kérddivének dsszeallitdsakor. A
kérdések a kdvetkezd teriiletekre terjedtek ki:

- demografiai, tarsadalmi €és gazdasagi jellemdk,

- ¢letmindség, az egészségi allapot megitélése, szocidlis tamogatottsag,

- megbetegedések, koéros allapotok, panaszok, ongyilkossagi kisérlet/gondolatok,

- egészségkarosodas: aktivitas korlatozottsaga, fogyatékossag, rokkantsag,

- egészségmagatartas, kockazati tényezok,

- egyéni, csaladi betegségi terhek (koltségek, betegnapok szama, stb.),

- igénybevett egészségiigyi szolgaltatasok, tovabba a

- gyoOgyszerhasznalat!3%133

A valoszinliségelméletben az elséként Andrej Markov (1856-1922) orosz tudos altal leirt
,2Markov-modell” néven ismert feltételezés egy véletlenszerliségi modell, amelyet pszeudo-
véletlenszertien valtozo rendszerek modellezésére hasznalnak.'3* Feltételezziik, hogy a jovobeli
allapotok csak az aktudlis allapottol fliggenek, nem az elbtte tortént eseményektdl (ezt
,Markov-tulajdonsagnak” nevezziik). Altalaban ez a feltevés lehetdvé teszi az érvelést és a
szamitast, ami egyébként a feltevés nélkiil kezelhetetlen lenne.'* A modell viszonylagos
egyszeriisége miatt jol alkalmazhatd egészséggazdasdgtani elemzésekben, ugyanakkor a
vizsgalata soran egyesek arra kovetkeztetésre jutottak, hogy a dontéshozoknak rendkiviil
6vatosan kell értelmeznilik a ,,memoriahianyos”, vagyis a korabbi folyamatokat figyelmen
kiviil hagyo modell segitségével eldallo eredményeket, miel6tt barmilyen egészségiigyi
szakpolitikai dontést hoznanak. '3

Az ,eloszlasi sulyozas™ alkalmazasa, vagyis a hatasok aszerinti eltérd értékelése, hogy mely
csoportokra vonatkozdan érvényesiilnek (igy példaul a sériilékeny csoportokra gyakorolt
hatdsok nagyobb sullyal vald figyelembevétele) gyakran jelentkezik igényként az egészségi
hatasvizsgalatok soran, ugyanakkor ezek a stlyok erkolcsi értékitéletet is képviselnek, igy
alkalmazasuk akéar hatranyosan érintheti a joléti és igazsagossagi szempontokat.!'3’

32 Boros Julianna — Németh Renata — Vitrai Jozsef (szerk.): Orszagos Lakossagi Egészségfelmérés OLEF 2000
Kutatési Jelentés. Orszagos Epidemioldgiai Kozpont, 2002. jalius.
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/846/Kutatasi_jelentes2000.pdf - utols6 hozzaférés: 2024. junius 8.
Hivatkozza: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialdg-Campus Kiado,
2005, ISBN 963 9542 95 4, 173. oldal.

133 Felhasznalva: Kovéacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 173. oldal.

134 Gagniuc, Paul A.: Markov Chains: From Theory to Implementation and Experimentation, 2017, USA, NJ: John
Wiley & Sons. pp. 1-256.

35 WIKIPEDIA, The Free Encyclopedia: https:/en.wikipedia.org/wiki/Markov_model - utols6 hozzaférés: 2024.
junius 7.

138 Carta A, Conversano C: On the Use of Markov Models in Pharmacoeconomics: Pros and Cons and Implications
for Policy Makers. Front Public Health. 2020 Oct 30;8:569500. doi: 10.3389/fpubh.2020.569500. PMID:
33194969; PMCID: PMC7661756. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7661756/ - utolsd
hozzaférés: 2024. janius 7.

37 Acland, Dan — Greenberg, G: Principles and Practices For Distributional Weighting: A New Approach, Social
Science Research Network, 2022 October —
https://gspp.berkeley.edu/assets/uploads/research/pdf/Acland%2C_Greenberg_%282022%29 PRINCIPLES A
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Osszességében a QALY alapt vizsgéilatok esetében ritkan fordul el az eloszlasi stlyozas, és
ezekben az esetekben is rendszerint kis stlybeli eltéréseket alkalmaznak. 38

Az egészségi hatasvizsgalatok elvégzése

Az egészségi hatasvizsgalat mint a szabdlyozas hatdsvizsgdlatdnak rendszerébe illeszthetd
vizsgalati irany természetesen szamos, valamennyi hatdsvizsgalati részteriiletre egyforman
érvényes jellemzével rendelkezik, amelyeket a dolgozat masutt tartalmaz. Igy itt csak a
kifejezetten az egészségi hatasvizsgalatokat jellemzd vondsokra térek ki, ami a vizsgélatok
megtervezését, megszervezését, lefolytatasat illeti.

Az egészségi hatasok vizsgalata alapvetden eldzetes, utdlagos és nyomon kdvetd jellegii lehet.
Lényegét tekintve nem mas, mint 0j vagy korabban meghozott intézkedések emberi egészségre
gyakorolt hatdsainak megitélésére iranyuld tevékenységek Osszessége. A nemzetkozi
tendencia, a kisebb kozosségek életkoriilményekkel, életmoddal kapcsolatos attitlidvaltozasa
alapjan az egészségi hatdsok vizsgalata a regionalis, kistérségi, telepiilési dontéshozatali szinten
is egyre nagyobb szerepet kap. A klinikai egészségiigyi szakteriiletek képvisel6i mellett kiemelt
fontossagl a népegészségiigyi szakértOk bevonasa a hatdsvizsgilatba, egyebek mellett a
kovetkezd teriileteken:

- tanacsadas,

- 0nalld egészségi hatdselemzések, vagy nagyobb szabasii hatdsvizsgalati munkalatok

egészségligyi részelemzésének menedzselése,

- adatszolgaltatas,

- mddszertani segitségnyljtas és mindségbiztositas,

- az egészségi hatasvizsgalat alkalmazasanak eldsegitése, a laikus résztvevdk képzése!'*®

A hatasvizsgalat szinvonalanak megitéléséhez nyljt segitséget az aldbbi kérdéssor
megvalaszolasa.'*® (Bar a kérdések az egészségi hatasvizsgalatok értékelésére késziiltek,
valojaban barmilyen hatasvizsgalat esetében relevansak lehetnek.)

- Megfeleléen bevontak-e az érdekelteket?

- Kelldképpen felkutattdk-e a hasonl6 esetekben kivaltott hatasokra
vonatkozé irodalmi adatokat?

- Az attekintés soran azonositott tennivalokat végezték-e el?

- Feltérképezték-e a sériilékeny csoportokra gyakorolt hatdsokat?

- Elemezték-e eléggé behatdan a lehetséges alternativakat?

ND_PRACTICES FOR_DISTRIBUTIONAL WEIGHTING--A_NEW_APPROACH.pdf — utols6 hozzaférés:
2024. jinius 7.

'3 Lancsar E, Wildman J, Donaldson C, Ryan M, Baker R.: Deriving distributional weights for QALY's through
discrete choice experiments. J Health Econ. 2011 Mar;30(2):466-78. doi: 10.1016/j.jhealeco.2011.01.003. Epub
2011 Jan 17. PMID: 21310500.

39 Breeze, C.H., Lock K. (editors): Health Impact Assessment as a part of strategic environmental assessment.
World Health Organization, 2001 — https://iris.who.int/handle/10665/347899 - utols6 hozzaférés: 2024. junius 4.
Hivatkozza, illetve felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabdlyozas hatasvizsgalata.
Dial6g-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 174-175. oldal.

140 Forrés: Erica Ison: Resource for Health Impact Assessment, 2000. Volume I, p. 66. —
http://www.ohn.gov.uk/ohn/making/HIA Publications/Vol 1 Resource for HIA I.doc. Hivatkozza: Kovacsy
Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialdg-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542
95 4, 174. oldal.

79


https://gspp.berkeley.edu/assets/uploads/research/pdf/Acland%2C_Greenberg_%282022%29_PRINCIPLES_AND_PRACTICES_FOR_DISTRIBUTIONAL_WEIGHTING--A_NEW_APPROACH.pdf
https://iris.who.int/handle/10665/347899
http://www.ohn.gov.uk/ohn/making/HIA_Publications/Vol_1_Resource_for_HIA_I.doc

- A kdzéppontba helyezték-e a legjelentdsebb negativ hatasok
kikiiszobolését?
- Atlathato volt a dontéshozatali mechanizmus?

Néhany egészségi hatasvizsgalati modell

Az egészségi hatasvizsgalatok szertedgazdak a kovetett modszertan, a jogalkotasi folyamatokba
valo beagyazottsag és sok mas a kovetkezOkben bemutatasra keriild szempont szerint. Vannak
markéns irdnyzataik — mint példdul az Emberi Hatdsok Vizsgalata (Human Impact
Assessment), amely a hatdsvizsgalati tevékenység egészének kozéppontjaba az embert allitd
szemléletet tiikroz. Az Emberi Hatdsok Vizsgalatanak modszertana a hagyomanyos tarsadalmi,
egészségi €s kornyezeti hataselemzések egyesitett, tovabbfejlesztett valtozata. Az elsddleges
célja a kiilonbozo agazati tevékenységek egészségi és szocidlis joléti tényezdinek feltardsa €s
ezaltal tArsadalmi értelemben fenntarthatd eredmények elérése.'*! Az alabbiakban viszont nem
ezekre a mas modszerektdl (tapasztalataim és megitélésem szerint nem egyszer erdltetetten,
oncéluan) elkiiloniild onmeghatarozasra torekvé modellekre koncentralok, hanem inkabb
néhéany jol ismert, illetve igazolhatéan miik6dd, akdr tobb modszert egylittesen alkalmazo
gyakorlati megoldas bemutatasat kisérlem meg.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet ajanlasai

Maga az Egészségiligyi Vilagszervezet (WHO) is kiadott modszertani irdnymutatist az
egészségi hatdsvizsgalatokrol. Az ajanlads nagy hangsulyt fektet az érintettek bevonasaba,
kiterjedt konzultaciés mechanizmusok alkalmazasdba. Meghatarozasa szerint

,, Az egészségi hatasvizsgalat (HIA) egy gyakorlati megkozelités, amellyel egy politika, program
vagy projekt potencidlis egészseégiigyi hatasait itélik meg a lakossagra, kiilonosen a sériilékeny
vagy hatranyos helyzetii csoportokra. Ajanldasok késziilnek a dontéshozok és az érintettek
szamara azzal a céllal, hogy maximalizaljak a javaslat pozitiv egészségiigyi hatdsait és
minimalizaljak a negativ egészségiigyi hatasokat. (...) Segiti a dontéshozokat abban is, hogy
alternativakat és fejlesztéseket valasszanak a betegségek vagy sériilések megelozésére és az
egészség aktiv elomozditasara. Négy egymassal osszefiiggo értéken alapul: a demokracian (az
erdekelt felek részvételének elomozditasa), a méltanyossagon (a teljes lakossagra gyakorolt
hatast figyelembe véve), a fenntarthato fejlodésen és a bizonyitékok etikus felhasznaldasan.”

A WHO 4ltal javasolt hatasvizsgalati folyamat a kovetkezd 1épésekbdl all:

1) Sziirés

Itt torténik meg a beavatkozas, politika vagy projekt kivalasztasa, amelynél elényds lenne a
HIA. Meghatarozzdk az egészséget meghatarozd tényezoket, az egészségi allapotot és a
népesseégcsoportokat érintd lehetséges hatasokat. Az atvilagitas haromféle dontést eredményez

41 Kauppinen, Tapani — Sihto, Marita — Wiman, Ronald — Lintula, Anita: Human Impact Assessment Report on
the Seminar on Human Impact Assessment Helsinki-Kellokoski, Finland, 24-25 January, 2002, National
Research and Development Centre for Welfare and Health (STAKES) Helsinki, Finland —
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/77682/themes42002.pdf - utolsd hozzaférés: 2024. junius 9.
Hivatkozza: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado,
2005, ISBN 963 9542 95 4, 176. oldal.
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1) HIA sziikséges; 2) nincs szlikség HIA-ra, mivel a hatdsok mar ismertek; 3) HIA-ra nincs
sziikség, mivel a hatasok elhanyagolhatoak.

2) Hatokor meghatarozasa

A masodik 1épés a HIA megtervezése €s annak meghatarozasa, hogy milyen egészségiigyi
kockazatokat és eldnyoket kell figyelembe venni. Létrejon egy irdnyitdé csoport, amely
kidolgozza ¢és elfogadja a HIA feladatmeghatarozasat.

3) Ertékelés

Az értékelés minden HIA tevékenység lényege. A sziikséges adatokat €s bizonyitékokat
Osszegyljtik és elemzik, azonositjak az érintett populacidkat, és megbecsiilik az egészségiigyi
hatasokat. A hatasbecslések lehetdvé teszik olyan intézkedésekre vonatkozd javaslatok és
ajanlasok megfogalmazasat, amelyek eldsegitik a pozitiv egészségligyi hatasokat ¢s
minimalizaljak a negativ egészségiigyi hatasokat. A kontextustol fiiggden a HIA ,,gyors” vagy
»atfogd” értékeléssel is elvégezhetd.

4) Jelentés

Az egyértelmii eredmények bemutatasa a kozosségek és a dontéshozok szamara fontos 1épés a
HIA-ban. A jelentés tartalméanak tartalmaznia kell a hatokor leirasat, a folyamat elején
meghatarozott prioritasokat, az érintettek véleményét, a kiilonb6z6 forrasokbdl rendelkezésre
allo bizonyitékokat, az atfogd megallapitasokat és az esetleges ajanlasokat.

5) Monitoring

Ez a HIA folyamat utolsé 1épése, és lehetové teszi a folyamat és a HIA hatékonysagéanak
értekelését. Ez a hosszli tdvi monitorozas felhaszndlhato annak megéllapitasara, hogy az
értekelés soran megfogalmazott eldrejelzések pontosak voltak-e, és hogy javult-e a kozosség
egészségi allapota vagy egészségvédd magatartasa. '+

Az egészségi hatasok vizsgalata mint a kornyezeti hatasvizsgalat része

A kornyezeti tényezok és az emberi egészség szoros kapcsolata, a két teriilet hatdsvizsgalatanak
ebbdl eredd széles metszete szerves Osszhangot teremtett az elemzés e két irdnya kozott. A
kornyezeti hatdsok elemzésére vonatkozo6 szabalyok vilagszerte egyre inkabb hangstlyozzak
az emberi egészségre gyakorolt hatasok figyelembevételének sziikségességét. A
kornyezetvédelmi szempontok felértekelddése altal az 6sszehangolt szemlélet az egészség mint
értek erdteljesebb képviseletének lehetdségét is magaban hordozza. Az Osszehangolas
folyamatanak tanti lehetiink egyes orszagok jogalkotdsi folyamatainak vizsgalata soran. A
tasmaniai (Ausztralia) kornyezetvédelmi szabalyozas kordbban figyelmen kiviil hagyta az
emberi egészségre gyakorolt hatasok vizsgalatat. Az 1994-ben hatalyba Iépett szabalyozas'*?
az egészségi tényezOk bevondsat harom, egymassal 0sszefiiggd céllal valdsitotta meg:

1. az1j és modositott kornyezetvédelmi szabalyok, intézkedések meglévo €s lehetséges

egészségi hatasdnak felmérése,

42 World Health Organization: Health impact assessment (HIA) tools and methods —
https://www.who.int/tools/health-impact-assessments - utolsé hozzaférés: 2024. jinius 8.
143 Environmental Management and Pollution Control Act, 1994
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2. a negativ hatasok mérséklésére és a pozitiv hatdsok fokozasara szolgdld eszkozok
azonositasa,
3. adontéshozok és a lakossag tajékoztatasa az intézkedések egészségi hatasokrol.

A célrendszer mentén Gtmutatok, irdnyelvek is egyre sz€élesebb korben kidolgozasra keriiltek.
A 2022-25 kozotti  iddszakra vonatkoz6 ,,Tasmaniai alapellatdsi egészségiigyi
sziikségletértékelés” rendkiviil részletes elemzést tartalmaz a lakossag egészségi allapota, sajat
egészségérol alkotott képe és mas adatokon alapulva meghatarozva a sziikséges intézkedéseket,
kiilonos tekintettel az dslakosok specialis sziikségletei, a mentalis egészség €s az alkoholizmus
kérdéseire.'#4

Az EPA egészségi hatasvizsgalati modellje

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Koérnyezetvédelmi Ugynoksége (Environmental Protection
Agency, EPA) szerint ,, Az egészségi hatasvizsgalat (HIA) egy dontéstamogato eszkoz, amelyet
az EPA haszndl a fenntarthato és egészséges kozosségek elomozditasara. Az egészséges
kozosseg alapja akkor a legerdosebb, ha olyan déntéshozatali folyamatra épiil, amely
egyensulyban tartja a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezoket, hogy eldsegitse tagjai
egeszseget és jolétéet. A HIA egy olyan eszkoz, amelynek célja annak vizsgalata, hogy egy
Jjavasolt program, projekt, iranyelv vagy terv hogyan hathat az egészségre és a jolétre, és a
dontéshozatal elott tdjékoztatia a dontéshozokat ezekrol a lehetséges eredményekrol.”

Vagyis az EMA modellje az ligyndkség f6 profilja ellenére nem tagozza be az egészségi
hatasvizsgalatot a kornyezeti hatasvizsgalat ,,ald”, ellenkezdleg: kifejezetten kimondja, hogy a
kozosség egészsége a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezoket egylittesen figyelembe
vevo dontéshozatali mechanizmusokkal tamogathatd.
A j6 hatasvizsgalat az EMA anyaga szerint
- meghatarozza a javasolt dontésnek a lakossag egészségére gyakorolt lehetséges hatasait
¢s e hatasok népességen beliili megoszlasat;
- figyelembe veszi az érdekelt felek véleményét, beleértve azokat is, amelyeket a dontés
érint;
- kiilonb6z6 tipust mindségi és mennyis€gi bizonyitékokat és elemzési modszereket
alkalmaz;
rugalmas a rendelkezésre all6 id6 és er6forrasok alapjan; és
kell6 idében bizonyitékokkal és ajanlasokkal szolgal a dontéshozoknak. 143

[rorszag Népegészségiigyi Intézetének médszertana

A vezetdi Osszefoglald szerint Az egészségligyi hatasvizsgalat (HIA) egy olyan folyamat,
amely segitheti a kozosségeket az egészségi allapot javitasaban €s az egészség terén mutatkozo
egyenlOtlenségek csokkentésében. Az utmutatd a ,javaslatokon” végzett értékelésekre

144 Tasmania (Primary Care Limited, November 2022, update): PRIMARY HEALTH TASMANIA HEALTH
NEEDS ASSESSMENT 2022-23 TO 2024-25. https://www.primaryhealthtas.com.au/wp-

content/uploads/2023/05/Health-in-Tasmania-Comprehensive-Needs-Assessment-2022-25.pdf - utolso
hozzaférés: 2024. jinius 8.
145 uU.s. Environmental Protection Agency: Health Impact Assessments

https://www.epa.gov/healthresearch/health-impact-assessments - utolsé hozzaférés: 2024. junius 8.
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vonatkozik. Javaslat barmely jogszabaly, politika, terv, program vagy projekt. A HIA egy
strukturalt folyamat, amely a javaslatokat a tervezés soran értékeli. Keretében felmérik az adott
javaslat egészségre gyakorolt valdszinii hatdsait, ami annak megfontolhatova tételét
eredményezi, hogy hogyan lehet jobba tenni a javaslatot a célok elérése tekintetében. Nincs
torvényi eldiras a HIA elvégzésére, de haszndlata tdmogathatja az egészségiigyi és az
egészségligyl egyenldségi szempont figyelembevételét a dontéshozatalban. Az ir modellben
javasolt hatasvizsgalati folyamat annyiban tér el a WHO leirasaban foglaltaktol, hogy a jelentési
fazis utan, a monitoringot megelézden szerepel benne a ,,végrehajtas”, amely a hatasvizsgalat
nyoman megtett ajanlasok €s intézkedések betartasat jelenti a szabalyozasi vagy mas dontés
keresztiilvitele soran, valamint szerepel benne egy utolso ,.értékelés” fazis is — ekkor indokolt
attekinteni az értékelés robosztussagat, hatidsossagat és eredményeit, lehetdség szerint
becsatornazva ezeket a tanulsagokat a gyakorlat fejlesztésének folyamataba. 46

Egészségi hatasvizsgalati modellek 6sszehasonlito elemzései

A Kalel és tarsai altal készitett, elsésorban irodalomkutatdson alapuld atfogéd elemzés alapjan
az egészségi hatasvizsgalati keretrendszerek kdvetkezd fObb csoportositasi lehetdségei
adodnak:

- Kotelezden elvégzendd vagy onkéntes alapt az egészségi hatasvizsgalat?
A tanulmany e korben érdekességként kiemeli a kanadai Québec példajat, ahol vegyes a
rendszer: az Egészségligyi és Szocidlis Minisztérium felelés a kormanyelbterjesztések
egészségi hatasanak megvizsgalasaért, mig helyi szinten a hatasvizsgalat opcionalis.

- Kozponti vagy helyi szintli a hatasvizsgalat?
Van, ahol nem vagy nemcsak a legmagasabb szinten végzik, illetve tdmogatjdk a
hatasvizsgalatokat, mint példaul Franciaorszagban, ahol a regiondlis egészségiigyi
igynokségek egyetemi szakértok és egészségligyi szervek bevonasaval végzik azokat,
Déaniaban pedig helyi szinten (is) torténnek egészségi hatasvizsgalatok.

- Kiilonallo vagy komplex hatdsvizsgalat része az egészségi hatasok vizsgalata?
E tekintetben is sokszinli a helyzet: az emlitett tasman példaval érintett Ausztralidn kiviil
példaul Csehorszagban, Dél-Afrikdban, Mianmarban ¢s Kambodzsaban a HIA a kdrnyezeti
hatasok vizsgalatanak részeként keriilt elvégzésre. Az 6nall6 modell a mar emlitett Walesen,
Franciaorszagon és Danian kiviil példaul Spanyolorszagban is jelen van. !4

Winkler és tarsai — részleges atfedésben a fenti megallapitasokkal — mar tiz évvel korabban is
szama vették a szabalyozasi relevanciaju kotelezd egészségi hatdsvizsgalati gyakorlatokat, és
azt talaltak, hogy ilyenek Ausztralidban (Victoria és Tasmania dllamokban), Kanadaban, Uj-
Zg€landon és néhany azsiai orszagban (Laosz, Fiilop-Szigetek, Vietnam, Dél-Korea, Thaif6ld)

146 Pyper, R. — Cave, B. — Purdy, J. — McAvoy, H.: Health Impact Assessment Guidance:

Executive Summary. Standalone Health Impact Assessment and health in environmental

assessment. Executive Summary. Institute of Public Health. Dublin and Belfast, 2021 -
https://www.publichealth.ie/sites/default/files/resources/HIA %20Guidance%20Exec%20Summary_0.pdf —
utolsé hozzaférés: 2024. junius 8.

47 Kalel ZS, Gulis G, Aringazina AM: Implementation of Health Impact Assessment in the Healthcare System of
the Republic of Kazakhstan. Int J Environ Res Public Health. 2023 Jan 28;20(3):2335. doi:
10.3390/ijerph20032335. PMID: 36767699; PMCID: PMC9915209.

83


https://www.publichealth.ie/sites/default/files/resources/HIA%20Guidance%20Exec%20Summary_0.pdf

léteznek. Ezzel szemben csak ajanlottként hatdroztak meg az egészségi hatasvizsgalatot szamos
eurdpai orszag, az Egyesiilt Allamok, Kina és Mongolia esetében. 143

48 Winkler, Mirko S - Krieger, Gary S - Divall, Mark J - Cissé, Guéladio - Wielga, Mark - Singer, Burton H -
Tannera, Marcel & Utzingera, Jiirg: Untapped potential of health impact assessment. Bulletin of the World Health
Organization - April 2013 DOI: 10.2471/BLT.12.112318 - Source: PubMed
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Tarsadalmi hatasvizsgalat!'#

A tarsadalmi hatasvizsgalat keretei

A téarsadalmi hatasvizsgalat soran értékelendd jelenségek, az alkalmazhat6é modszerek és
modellek emlitése keretében természetesen csak toredékét és nagyon alapvetd szinten tudom
felvillantani annak a modszertani sokféleségnek, amely a jog és a tarsadalom viszonyanak
kutatasat jellemzi.!® A HDJ Féosztaly modszertani megalapozd munkdja soran a sajat
tarsadalmi hatasvizsgélati keretrendszeriink felépitését nemzetkdzi egyiittmiitkddés keretében
Pavel Ovseiko szocioldégus (Minszk, Belarusz) aktiv kozremiikddésével végeztiik el.

A vizsgalat fobb iranyait a kovetkezé szempontok koré szervezve hataroztuk meg:

Tarsadalmi sokféleség

Ennek a jelenségnek a figyelembevétele azért elengedhetetlen, mert barmely intézkedés
kapcsan tudnunk kell, hogy a tdrsadalom mint olyan természetébdl fakaddan valtozatos és
képlékeny, rendkiviil 0sszetett képzddmény. Alcsoportjai tobbek kozott az alabbiak szerint
képezhetdk: kor, nem, etnikum, vallas, életkor, kultara, foldrajzi és gazdasagi tényezdk. A
csoportképzési szempontok koziil egyesek merevek, vagyis nem vagy nagyon nehezen, illetve
kivételesen megvaltoztathatok, ilyen a kor, a nem ¢és az etnikum. Vannak rugalmasabban
modosithatd ismérveink, példaul a szervezeti tagsag, életmod, munkahely. Mindezek szerint
kialakitott csoportok jellegzetességeinek ismerete a tarsadalmi hatisvizsgalat keretében azért is
lényeges, mert a jogi szabdlyozo eszkozok alkalmasak arra, hogy a erdsitsék vagy gyengitsék
az egyes tarsadalmi csoportokat, illetve az azokhoz vald tartozas szandékat, népszeriiségét.
Sziikséges megvizsgalni, hogy a szakpolitikai dontéseknek mely csoportok a haszonélvezoi,
illetve melyek a teherviseldi, annak érdekében, hogy megfeleléen kezelni tudjuk az igy eldalld
tarsadalmi  valtozasokat, esetleges igazsagtalansagokat. A csoportképzési ismérvek
rugalmassaganak vizsgalata pedig azért is lIényeges, mert eléfordulhat, hogy koénnyebben
valtoztathatd hovatartozas esetén a szabalyozas érintettjei egyszerlien elhagyjak azt a csoportot,
amelyre nagyobb terheket jelent a rendelkezések végrehajtisa, és kedvezdbbet valasztanak
helyette.!3!

Tarsadalmi intézmények, szabalyok és viselkedés

A tarsadalom intézményei lehetnek meghatarozott feladat- és hataskorrel jellemezhetd
szervezetek, de a tarsadalom egyes csoportjain beliil vagy azok kzott iratlan szabalyok alapjan
létrejove  szervezddések, kapcsolatrendszerek is. Hatasvizsgalati szempontb6él az a
legfontosabb, hogy az elemzések soran megismerhetévé tegylik e szervezOdéseknek a
magatartasat, reakcioit. Elkeriilendd az intézmények homogén érdekhordozdként vald

49 Bz a rész nagyban tamaszkodik a témaban Orban Krisztidnnal irott miiviink (Kovacsy Zsombor — Orban
Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4) hasonl6 cimii
fejezetére.

150 GyOry Csaba — Fleck Zoltan: A jog szociologiai kutatasa, in: Jakab Andras — Sebdk Mikl6s (szerk.): Empirikus
jogi kutatasok. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 216-217.

51 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 114. oldal.
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felfogasa: elképzelhetd példaul, hogy egy minisztériumon beliil méas és mas érdekek mentén
végzi a tevékenységét a miniszter, az allamtitkar és az ligyintéz6. !>

Erdekeltek

Az érdekeltek vizsgélata soran a szabdlyozés érintettjeinek meghatirozasa sziikséges, de
érdekeltek a szabaly megalkotdsara barmilyen hatast gyakorlok is. Az érdekeltelemzés
(stakeholder analysis) targya a kiilonbozd érintett csoportok érdekeinek vizsgalata. El6szor is
fel kell térképezni a lehetséges érdekelteket — ezek lehetnek szervezetek, tarsadalmi csoportok,
piaci szereplok. Figyelembe kell venni, hogy nem minden érdekelt képes véleményének
megfeleld kifejezésére, ugyanakkor a jogalkotds nem silanyulhat olyan taktikai eszkozzé,
amelynek alkalmazasakor csak a hangos, a jogalkotdra veszélyt jelentd érintettekre gyakorolt
hatasokkal foglalkozunk. Fontos szempont tovabba, hogy a szabalyozas objektiven mérhetd
hatasa ¢és az érdekeltek ezzel kapcsolatos véleménye gyakran kiilonbozik. Ez aldhtizza a
hatdsvizsgalati folyamat soran a konzultacid, a korrekt tajékoztatas és eszmecsere jelentdségét.
Az érdekcsoportok azonositasat kovetden torténhet meg a tényleges hataselemzés az egyes
csoportokra nézve: kit milyen modon és mértékben érint a szabalyozas. Ez alapjan
meghatarozhatok a nyertesek és a vesztesek — 1d. a kovetkezé pontban is. Végiil foglalkozni
kell e vesztesek és nyertesek — potencialis ellenzok és tamogatok — helyzetének kezelésével, a
eredmények nyomonkovetésébe: ha valoban azt szeretnénk, hogy megtudjuk, kiallja-e a
valdsag probajat a szabalyozasunk, akkor ez kifejezetten hasznos lehet, mivel biztosak lehetlink
abban, hogy 6k lesznek az elsok, akik figyelmeztetnek a vartnal nagyobb vagy nem vart negativ
kovetkezményekre és a remélt elényok elmaradasara.!>3

Részvétel

A részvételt két értelemben is vizsgaljuk: egyrészt a jogszabaly el6készitésében, bevezetésében
és monitorozasaban vald részvételként, masrészt a norma hatasaiban valo részesiilésként,
vagyis hogy ki miként veszi ki a részét a hatasokbol. Az elsé tekintetben abbol kell kiindulnunk,
hogy a jogalkoté nem mindentudo, szdmos gyakorlati tapasztalattal egészithetik ki a tudasat a
konzultativ folyamatokba bevont szereplék. A szabdlyozasi folyamatban vald részvétel
lehetdsége eldsegiti a jogszabaly legitimacidjat is, ami a jogkdvetés fontos Osszetevdje. A
részvétel masik aspektusanak, a hatdsokbol vald részesiilés eloszlasanak elsddleges
érvényesitési dimenzidja az igazsagossag: itt elsddleges feladat a véarhatéoan a szabédlyozas
eléttinél hatranyosabb helyzetbe keriild csoportok azonositasa, a helyzetiikk javitisdra — a
szabalyozasi célok sérelme nélkiil — megfeleld megoldasok alkalmazasa.'>*

Tarsadalmi kockazati tényezok

E tényezOk alatt azokat a tarsadalmi okokbol fakadd kockazatokat értjiilk, amelyek az e
kockéazatokat nem megfelelden feltard szakpolitikai dontéshozatal, illetve szabéalyozés-

152 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 114-116. oldal.
'3 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 116-118. oldal.
154 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialég-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 118-119. oldal.
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elokészités esetén veszélyeztetik a szabaly érvényesiilését. Az alabbi 6t kockdzati tényezd
emelheto ki:

a) A sériilékenységi kockazat abbol fakad, hogy az egyébként (a vizsgalt jogszabalytol
fiiggetlentil) is  fokozottan veszélyeztetett, kiilonbozd  okokbol  fakadd
létbizonytalansagbol adddod stressz és megrazkodtatasok altal leginkabb érintett
tarsadalmi csoportok nagyobb mértékben lesznek kitéve a norma negativ hatasainak.

b) Az allambiztonsagi kockazat politikai instabilitds, etnikai vagy vallasi fesziiltségek
kialakuldsat veti fel — elsdsorban olyan orszagokban jelentds, ahol a kiilonb6zo
csoportokhoz tartozok kozott egyébként is kiélezett, fesziilt viszony tapasztalhato.

c) A politikai-gazdasagi kockazat azzal fiigg Ossze, hogy erds politikai vagy iizleti
érdekcsoportok aldaknédzhatjak a szabdlyozés sikerét, amennyiben ugy latjak, hogy
résziikre kedvezOtlen valtozast hoz az 0 rendelkezés.

d) Az intézmény kockazat azt jelenti, hogy a jogszabaly végrehajtasaért felelds szervek
nem feltétleniil rendelkeznek a sikeres megvaldsitashoz sziikséges eréforrasokkal.

e) A kiils6 kockézat olyan jogalkotasi helyzetekben fordul eld, amikor a joghatosagunkon
kiviil 4116 szereplok (példaul mas allamok) kovetkezményes magatartasa lehet veszélyes
a szabalyozas sikerére.

A kockazati tényezOk azonositasat kovetden kockazatkezelési stratégiak kidolgozasaval
segithet6 el a hatékony szabalyozas.!>

A tarsadalmi hatasok vizsgalatanak f0bb modszerei

A tarsadalmi hatasok vizsgalomoddszerei kozott — mas hatasvizsgalati teriiletekhez képest —
kiemelt szerepiik van a kvalitativ kutatasi modszereknek.

A megfigyelés résztvevoként az egyik legismertebb kvalitativ adatszerzési modszer. Azt jelenti,
hogy a kutatd mintegy részévé valik a megfigyelt kapcsolatrendszernek, kultiranak. A
hatdsvizsgalatok végzése sordn a modszer iddigénye miatt gyakorlatilag nincs esély az
alkalmazasara, korabbi, az elemzésiinkben hivatkozhatd résztvevd megfigyelések
eredményeivel viszont talalkozhatunk a vizsgal6édasunk soran.

A kozvetlen megfigyelés az el6z6t6l alapvetden eltérd megkozelitésii: a megfigyeld nem olvad
bele a vizsgalt viszonyrendszerben, sokkal inkdbb észrevétlen marad. A modszer sokkal
kevésbé iddigényes, €s elonye, hogy természetes helyzetben, a megfigyeld személye altal nem
befolyasoltan torténik. Fontos {igyelni az adatkezelési koOvetelményekre, az alanyok
személyhez fizdo6 jogainak tiszteletben tartasara.

A fokuszcsoport tobbeé-kevésbé strukturalt iilés, amelynek keretében a targykor szempontjabol
valamilyen modon érintett résztvevok informaciokkal, véleményekkel jarulnak hozza valamely
projekttel,  stratégiai  elképzeléssel  kapcsolatos  kérdés(ek)  megvilagitasahoz,
megvalaszolasdhoz. A fokuszcsoport miikodése nem problémamegoldd megbeszElés és nem
dontéshozd bizottsagi iilés, hanem részlegesen strukturalt kiscsoportos konzultacid, amely az
emberek attitlidjének, érzéseinek, értékitéletének felfedését szolgalja. A fokuszcsoport
statisztikai értelemben nem reprezentativ. Nem alkalmas ideoldgiailag er6sen befolyasolt

'%5 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialég-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 120-122. oldal.
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targykorok, tovabbd nagyon specifikus, csak bizonyos szakértelemmel megitélhetd
intézkezdések esetében.

A strukturalatlan interju keretében kozvetlen kapcsolat alakul ki a kutatd és a vizsgalati alany
kozott. Lehetnek bevezetd kérdések, de nincsenek a beszélgetésnek szigoruian betartandd
keretei: barmely felvetddd kérdés irdnyaban folytatodhat a megbeszélés. A modszer kivaldan
alkalmas egy téma széles korli, nagy vonalakban ¢s 0sszefiiggésekben valo megkozelitésére,
masfeldl viszont jelentds erdforrasokat igényel a feldolgozds, a kiilonb6zd interjuk
eredményeinek Osszevetése.

A részben strukturalt interji viszonylag alacsony koltségii, gyors modszer, amely alkalmas arra,
hogy egyénektdl vagy kisebb csoportoktol gylijtsiink informaciot. A részleges kotottség elore
Osszeallitott interjusegédletek alapjan torténd megvaldsitdsban foghatd meg. Ez egyrészt
lehetdve teszi a témahoz valo kotottség biztositasat, masrészt viszont teret enged a formailag
kotetlen beszélgetésnek, eldsegitve az interjialany 4altal fontosnak tartott szempontok
felvetését.

A kérdéives modszerek allnak a legkdzelebb a kvantitativ adatszerzési modokhoz: altaluk
meghatarozott kérdések tehetdk fel sok vizsgalati alany szdmdéra. Szoban ¢és irasban, illetve
egyre inkabb online modon is végezhetd. Fontos szempont és kockazati tényezd a valaszadasi
ardny, illetve — amennyiben valid kovetkeztetések levonasa is cél — biztositanddé a minta
statisztikai reprezentativitasa. A kérddivek is lehetnek tobbé vagy kevésbé strukturaltak, a
valaszlehetOségek pedig szabadszavasak, feleletvalasztdsak, skalan értéket meghatarozok vagy
akar valamilyen objektiv tényadatra rakérdezok is — ezek a valasztipusok kombinalhatok akar
egy kérdbiven beliil is.'3

Tarsadalmi hatasvizsgalati modellek

Az TAIA (International Association for Impact Assessment - Nemzetkozi Hatasvizsgalati
Egyesiilet) meghatarozasa szerint a tarsadalmi hatasvizsgalat (Social Impact Assessment, SIA)
magaban foglalja a tervezett beavatkozasok (politikak, programok, tervek, projektek) tervezett
¢s nem szandékolt pozitiv és negativ tarsadalmi kovetkezményeinek elemzésére, nyomon
kovetésére és kezelésére szolgald folyamatokat, valamint az e beavatkozasok altal kivaltott
tarsadalmi valtozasokat. A hatdsvizsgalat célja Okologiailag, tarsadalmilag-kulturalisan és
gazdasagilag fenntarthatobb ¢€s igazsagosabb kornyezet megteremtése. A hatasvizsgalat tehat
elosegiti a kozosség fejlodését és megerdsitését.

A SIA vizsgalodasanak kozéppontjaban a proaktiv hozzaallas all a fejlesztéshez és a jobb
fejlesztési eredményekhez, nem csak a negativ vagy nem szadndékos kovetkezmények
azonositasa vagy javitasa. A kozosségek ¢s mas érdekelt felek tdmogatasa a fejlesztési célok
meghatarozasaban, valamint a pozitiv eredmények maximalizalasanak biztositdsa akar
fontosabb lehet, mint a negativ hatdsokbol szarmazo karok minimalizalasa.

A SIA helyi ismeretekre €pit, és részvételi folyamatokat alkalmaz az érdekelt és érintett felek
aggalyainak elemzésére. Bevonja az érintetteket a tarsadalmi hatdsok felmérésébe, az
alternativak elemzésébe és a tervezett beavatkozds nyomon kovetésébe. A SIA bevalt
gyakorlata tekintettel van arra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi €és bioldgiai-fizikai hatdsok

156 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 123-128. oldal.
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eredendden és elvalaszthatatlanul dsszefliggenek egymassal. Ezek barmelyikében végrehajtott
moddositas a tobbi valtozasat is eredményezi. A SIA-nak ezért meg kell értenie azokat a
hatdsmechanizmusokat, amelyek akkor jonnek létre, amikor az egyik teriilet valtozasa mas
terlileteken is hatasokat valt ki, valamint az teriileteken beliili attételes kovetkezményeket. Més
szavakkal: figyelembe kell venni a mésodrendii és magasabb rendli hatdsokat, valamint a
kumulativ hatasokat.

crer

szakpolitikai szandékok megvaldsulasanak eldre- vagy visszajelzéjeként hatarozza meg, hanem
proaktiv szerepet tulajdonit neki a tarsadalmi kovetkezmények optimalizalasa érdekében.
Ugyanakkor az IAIA hatasvizsgalati rendszerét megvizsgalva alldspontom szerint ez nem jelent
mindségileg eltérd szemléletet a hatasvizsgalat objektiv szerepfelfogasahoz képest, pusztan azt
a lehetdséget fejezi ki, hogy a hatasvizsgalat elvégzése soran olyan informacidk szerezhetdk
meg, amelyek a kozjo szolgalataba allithatok. !>’

Az IISD (International Institute for Sustainable Development — A Fenntarthatd Fejlédés
Nemzetkozi Intézete) a kdvetkezoképpen hatarozza meg a fogalmat:

A tarsadalmi hatasvizsgalat a szakpolitikakbol, tervekbdl, fejlesztésekbdl és projektekbdl
szdrmaz6 tarsadalmi valtozasok vagy kovetkezmények (pozitiv és negativ, szandékolt és nem
szandékos) kutatasanak, tervezésének és kezelésének folyamata. A SIA-k kdzéppontjaban a
projektek és fejlesztések fontos hatdsai dllnak a természeti eréforrasokra gyakorolt hatdson tul.

Példak a tarsadalmi hatasokra:

- Az emberek ¢letmddja — vagyis hogyan élnek, dolgoznak, jatszanak és napi szinten
hogyan érintkeznek egymassal.

- Kultarajuk — azaz k6zos hiedelmeik, szokasaik, értékeik és nyelviik/dialektusuk.
- Kozosséglik — kohézidja, stabilitasa, jellege, szolgaltatasai €s 1étesitményei.

- Politikai rendszereik — mennyire képesek az emberek részt venni olyan dontésekben,
amelyek hatdssal van az életiikre, a zajlo demokratizal6das szintjére és a biztositott
forrasokra erre a célra.

- Egészségiik és kozérzetiik — az egészség a teljes testi, lelki, szocidlis és lelki jolét, és
nem csupan a betegség vagy fogyatékossag hianya.!>8

Kiemelhetd, hogy a tarsadalmi hatdsok fenti példalozo felsoroldsa magaban foglalja az
egészségi hatasokat is.

Az OCM Solution altal kidolgozott rendszerben a tarsadalmi hatasvizsgalat a szakpolitikak,
projektek, programok vagy fejlesztések lehetséges tarsadalmi kovetkezményeinek vagy hatasai
kiértékelésének szisztematikus folyamata. A tarsadalmi hatdsvizsgélatok e megkozelitésben
magukban foglaljak annak tanulmanyozasat és megértését, hogy a fent emlitett tevékenységek
hogyan ¢érinthetik az egyéneket, a kozOsségeket és az egész tarsadalmat. A tarsadalmi
hatasvizsgalat elsdleges célja a pozitiv és a negativ tarsadalmi hatasok jelentdségiikkel egytitt

57 JAIA (International ~Association for Impact Assessment): Social Impact Assessment —
https://www.iaia.org/wiki-details.php?ID=23 — utolsé hozzaférés: 2024. jinius 9.

%8 TISD (International Institute for Sustainable Development): Social Impact Assessment (SIA), 2016
https://www.iisd.org/learning/eia/wp-content/uploads/2016/05/SIA.pdf - utols6 hozzaférés: 2024. junius 9.
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torténd azonositasa, valamint javaslattétel a karos hatdsok kezelésére vagy mérséklésére
vonatkozé stratégiara. A tarsadalmi hatasvizsgalat elvégzésének célja tovabba, hogy
tajékoztassa a dontéshozatalt, a szakpolitika-fejlesztést, illetve a projekttervezd
munkacsoportot a javasolt intézkedések tarsadalmi vonatkozdsainak és kovetkezményeinek
mérlegelése nyoman. A tarsadalmi hatasvizsgalatok segitenek az érdekelt feleknek, beleértve a
korményokat, szervezeteket és kozosségeket, hogy megértsék €s kezeljék a kozosségekre
gyakorolt lehetséges tarsadalmi-gazdasagi hatasokat a projekt megvalositasa elétt. !>

A tarsadalmi hatasvizsgélatok egy része konkrét szempontokra iranyul — igy példaul
ismeretesek az emberi jogokra, a migraciora és a nemek kozotti egyenldségre vonatkozo
specialis vizsgalatok is. Ezek, ahogyan a hatasvizsgalati eszkdzok altalaban is, nem minden
esetben jogi szabalyozas kovetkezményeit elemzik. A nemek kozotti egyenldség vizsgalatara
példa egy 2023. évi Osszehasonlitd elemzés, amely 80 orszag 1006 vallalatanal gytijtott
adatokat a kérdés meghatarozott vetiileteinek érvényestilésérdl: vizsgaltdk a vonatkozd
stratégidk meglétét, a nemek kozotti egyenldség bérezési, képviseleti lehetéségbeli
vonatkozasait és a munkahelyi zaklatassal kapcsolatos helyzetet. 19

Szamos elemzés kifejezetten a jogrend egyes elemei, példaul az itélkezés vagy az allami
hatosdgok miikodésének vizsgalatara Osszpontosit, nem egyszer a tarsadalmi igazsagossag
elvének érvényre jutasat is elemezve. Ilyen példaul Galanter jogvitaban részes felek tarsadalmi
statuszabol kovetkezd egyenldtlenségeket és az ezek csokkentésére szoba jovo — tobbek kozott
szabalyozasi — lehetdségek esélyét is firtatd, rendkiviil életszerti, eredeti és atfogo
tanulmanya'®!,

%9 OCM Solution: Social Impact Assessment (SIA) Guide with Template and Measurement Samples -
https://www.ocmsolution.com/social-impact-measurement/#sidr-main — utolsé hozzaférés: 2024. junius 9.

0 WBA  (World  Benchmarking  Alliance): Gender  Benchmark  Investor  Guidance.
https://files.zotero.net/eyJleHBpecmVzIjoxNzZE3OTUwNTczLCJoY XNoljoiMjM IMjQ3MTASMDk2ZDVhMjY
3MGIOMDBJNWQyNjIwNWYiLCJjb250ZW50VHIWZSI6ImFwcGxpY2F0aW9uX COwZGYiLCJjaGFyc2VOIj
0iliwiZmlsZW5hbWUiOi1JXb3JsZCBCZWS5jaGlhcmtpbmegQWxsaWFuY2VIMjAYNFOHZW SkZX1gQOmVuY
2htY XJrTEludmVzdG9yIEd1aWRhbmNILnBkZiJ9/58968ece2ffede8781da31¢5638d14416da364860361feb5c8
961332d8fadcd3/World%20Benchmarking%20Alliance_2024_Gender%20Benchmark%20Investor%20Guidanc
e.pdf — utolsd hozzaférés: 2024. junius 9.

161 Galanter, Marc: Why the “Haves” come out ahead: speculations on the limits of legal change, Law & Society
Review, Vol. 9, No. 1, Litigation and Dispute Processing: Part One (Autumn, 1974), pp. 95-160
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Ko6rnyezeti hatisok vizsgalata'®?

A kornyezeti hatasvizsgalat mibenléte €s modszerei

Manapsag egyre inkabb el6térbe keriil ez a hatasvizsgalati teriilet, amelynek komoly
hagyomanyai vannak vilagszerte, nem elsdsorban a jogi szabalyozas hatasvizsgalata, hanem
kiilonbozé beruhdzasi projektek terén. Magyarorszagon is kotelezd bizonyos esetekben a
kornyezeti hatasvizsgalat, amelynek mddszertana kiforrott és folyamatosan fejlédik, miivel6i
kiilon alkalmazott tudoméanyteriiletet, sot -teriileteket képviselnek. Ezek a modszerek kivaloan
alkalmazhatok a jogalkotasi termékek hatasvizsgalatara is. A kOrnyezeti hatdsvizsgalat
lényegéhez tartozik a lehet6 legatfogdbban vizsgalt kovetkezményes, illetve externalis hatasok
lehetdség szerinti 1atdtérbe hozasa (ami egyébként barmely hatasvizsgalatnal célszerti), mivel
az Okoszisztémak, az ember és mas ¢€l6lények létfeltételeit jelentd kornyezetelemek egymasra
hatasa igen 0sszetett, igy ha nem vessziik figyelembe a tovagytirtizé hatasokat, akkor teljesen
fals eredményre juthatunk egy 1j szabalyozas kovetkezményeit illetden. A kdrnyezeti
folyamatok dinamikaja miatt kiemelt jelentésége van a do-nothing opcid vizsgélatinak: a
produktiv jogalkotasnak, példaul a kibocsatasi hatarértékek szigoritdsanak sokszor kifejezett
célja a kornyezet allapotanak megdrzése, mig ha nem tesziink semmit, az nem az aktualis
helyzet megtartasat, hanem a mutatok romlasat eredményezi.

A kornyezeti hatas egy javasolt tevékenység (program, projekt, terv, jogszabaly-tervezet)
barmely lehetséges hatdsat jelenti a kornyezeti elemekre, igy az emberi egészségre, novény- €s
allatvilagra, levegére, talajra, vizre, klimara, és tajra, ezen tul az eldbbiek barmely

iojara.'®> A hatasok jellegét illetben megkiilonboztetiink tovabba kozvetlen,
kozvetett, illetve rovid és hossza tavu hatasokat.

A kornyezeti hatasokat illetden fontos példaként emlitheté a kozlekedési szektor, mely a
modern gazdasagokban tagadhatatlanul az egyik legjelentésebb kornyezetszennyezo.
Napjainkban a kozati kozlekedés energiaforras-szerkezetének atalakuldsa ujabb iranyokba
tereli a kornyezeti hatasvizsgalatok alkalmazasat, tobbek kozott a hazankban kifejezetten
gyorsan fejlédé akkumulatorgyart6 iparra €s annak kornyezeti hatasaira gondolva.

A kornyezeti hatdsvizsgdlat alapvetd eszkoze valamennyi kornyezetlinkkel kapcsolatos
tevékenységnek: olyan elemzé ¢és dontés-eldkészitd modszer, amelynek segitségével
értékelhetjiik az egyes emberi beavatkozasok lehetséges kornyezeti hatdsait. A kornyezeti
szempontok dontéshozatalba torténd integralasaval eldre jelezhetdk, azonosithatok ¢és
értékelhetdk (kvalitativ, illetve kvantitativ mdédon) a pozitiv, illetve negativ kornyezeti
kovetkezmények. A kdrnyezetre gyakorolt hatasok altaldban nem vagy csak nehezen fejezhetok
ki pénzben, ugyanis gyakran nagyon hosszi tava hatasokrol van szo, €s az 6kologiai értékeknek
nem piaci, hanem sokkal inkabb eszmei értéket tulajdonithatunk. Mégis egyre gyakoribb a
torekvés ezen hatdsok piaci alapra torténd helyezésére is. Elég, ha példaul a szennyezd fizet
elvre, vagy a szennyezési kvotdk piacara gondolunk, amelyek a negativ externdlidk

82 Bz a rész nagyban tamaszkodik a témaban Orban Krisztidnnal irott miiviink (Kovacsy Zsombor — Orban
Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4) hasonl6 cimii
fejezetére.

163 United Nations: Convention on environmental impact assessment in a transboundary context, Espoo, 1991 —
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/Espoo_Convention_authentic ENG.pdf - utolsé
hozzaférés: 2024. junius 11.
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internalizalasat tizik ki célul, azaz a piaci kereteken kiviil keltett makro6konomiai hatdsokat
(zomiikben kornyezeti karokat) kivanjak koltséggé atalakitani. 64

A kornyezetvédelem az 1970-es évektdl nyert nemzetkdzi viszonylatban fokozott teret és
jelentéséget. Ennek oka egyrészt a globalis problémak (pl. globalis felmelegedés, az 6zonpajzs
elvékonyodasa, fajok kipusztuldsa, vilagtengerek elszennyezése, sivatagosodas) intenziv
megjelenése ¢és megoldasuk sziikségessége, illetve ezzel parhuzamosan a kornyezeti
menedzsment, mint a kozgazdasagtan egy ujabb teriiletének erdteljes fejlodése. Az emberi
kornyezet megovasaval foglalkozé elsd vilagméretli program kidolgozasara 1972-ben kertilt
sor Stockholmban, az ENSZ Emberi Kornyezet vilagkonferenciajan. A konferencian a
résztvevok nyilatkozatot fogadtak el a kornyezetvédelem alapelveirdl és nemzetkdzi
feladatairol, tovabba elso izben ismerték el hivatalosan, nemzetk6zi szinten az emberhez méltod
kornyezethez vald jogot. Ennek tovabbfejlesztését jelentette az ENSZ Ridi Nyilatkozata a
Kornyezetrdl és a Fejlodésrdl 1992-ben. 1991-ben irtdk ald Espoo-ban az orszaghatarokon
atterjedd kornyezeti hatdsok vizsgalatarol szoldé Egyezményt melyben a kornyezeti
hatasvizsgalat fontossagat huztdk ald, €s ennek keretében eldrejelzd politikdk kidolgozasat
javasoltak a jelentds és artalmas kornyezeti hatdsok megeldzése, csokkentése és nyomon
kovetése érdekében.'®> Az Aarhus-ban 1998-ban alairt, a kornyezeti lgyekben az
informaciodhoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl
és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositasardl szol6 Egyezmény!'® szintén a kornyezeti
szempontok dontéshozatalba torténd integralasat hangsulyozta. '67:168

A kornyezeti hatasvizsgalat nemzetkozi gyakorlatdban alapvetden két modszer hasznalatos.

- A kornyezeti hatasvizsgélat (Environmental Impact Assessment) a kdrnyezeti értékek
dontéshozatalba torténd integralasat jelenti. Olyan dontéstamogato eszkoz, amellyel egy
jovObeni dontés, projekt lehetséges kornyezetre gyakorolt hatdsait lehet feltdrni. A
kornyezeti hatasvizsgalat sziik hatokorli, altaldban egy konkrét program, projekt
hatasait vizsgélja.

- A stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (Strategic Environmental Assessment) egy formalizalt,
szisztematikus ¢és atfogd folyamat, amellyel azonosithatok és értékelhetok egyes
javasolt politikak, tervek, illetve programok kornyezetre gyakorolt lehetséges
kovetkezményei. A stratégiai kornyezeti vizsgalat azt biztositja, hogy a kornyezeti
megfontolasok mar a dontési folyamat lehetd legkorabbi szakaszdban megjelenjenek.
Alapvet6 1épései megegyeznek a kornyezeti hatasvizsgalat 1épéseivel.

164 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgélata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 157. oldal.

165 United Nations: Convention on environmental impact assessment in a transboundary context, Espoo, 1991 —
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/Espoo_Convention_authentic ENG.pdf - utolsd
hozzaférés: 2024. janius 11.

166 Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice in
environmental matters, Aarhus, 1998

'67 United Nations: 13. Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access
to Justice in Environmental Matters, Aarhus, Denmark, 1998 -
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx ?sre=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27 — utols6 hozzaférés:
2024. jinius 11.

188 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztiin: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiadd, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 158. oldal.
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A kettd kozotti {6 eltérés a vizsgalat kiterjedésében lelhetd fel, a stratégiai kornyezeti vizsgélat
ugyanis kiterjedtebb hatokord, felolel egy egész szektort (példaul az energia szektort) vagy egy
foldrajzi teriiletet (példaul regionalis fejlesztés esetében).!®

A kornyezeti hatasvizsgalat javasolt 1épései

1. Hatasvizsgalat sziikségességének meghatarozasa
Az els@ 1épés annak a meghatarozdsa, hogy az adott politika, projekt vagy program
megvalositasdhoz sziikséges-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni. A kérdés eldontésére a
kovetkezd megoldasok lelhetdk fel a gyakorlatban:

a) Un. pozitiv lista, amely a kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységeket

hatarozza meg,

b) szakértdi vélemény, illetve

c) azeldzod ketté kombinacidja.
Magyarorszagon a harmadik megoldas valosul meg: a kornyezeti hatdsvizsgélati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2/A. §-
a szerint
,, Kormanyrendeletben meghatarozott esetekben (...) olyan tevékenység esetén, amely nem éri
el a (..) meghatarozott kiiszobértéket, vagy a (...) tevékenységre megallapitott feltétel nem
teljesiil, elozetes vizsgalati eljaras lefolytatasa nélkiil (...) kell megvizsgalni a feltételezett
kornyezeti hatasok jelentoségét, tovabba dontést hozni a kornyezeti hatasvizsgalat
sziikségességérdl és az annak soran vizsgalando kérdésekrdl. (...) Jelentos kornyezeti hatas
feltételezése esetén a kornyezeti hatasvizsgalat sziikségessegeét, tovabba (...) a kornyezeti
hatastanulmany tartalmi kovetelményeit (...) a kornyezetvédelmi hatosag szakhatosagi
kozremiikodés keretében dllapitia meg.”

2. A lényeges vizsgalando6 kornyezeti hatasok és tényezok azonositasa
A masodik I1épés a vizsgalat fokuszanak relevans hatasokra torténd lesziikitését jelenti. Ehhez
szlikség van a projekt részletes bemutatasara, igy a projekt céljaira, természetére, kiterjedésére,
elhelyezkedésére, a sziikséges inputokra ¢és outputokra (pl. szennyezés), a tervezett
infrastruktarara. Vonatkozo6 kanadai kézikonyv!”® a kovetkezé kritériumokat ajanlja a hatasok
relevancidjanak értékeléséhez:
- Jelentdség: Milyen komoly a hatas? Gyors és nagymérvii valtozast jelent-e? Meghalad-
e valamilyen régzitett kiiszobértéket?
- Foldrajzi kiterjedés: Az egyes hatasok helyi, regiondlis, nemzeti vagy globalis szinten
jelennek-e meg?
- Tartéssag és gyakorisag: Az érzékelhetd hatds hossza (nap, év, évszazad)? Egyszeri,
ismétlddo, vagy tartds-e a hatas?
- Kumulativ jelleg: A hatasok kozott van e kdlcsonos Osszefliggés, erdsitik-e egymast?
- Valoszinliség: A hatas eldrejelezheté-e? A bekovetkezés valdszintisége alacsony,
kozepes, vagy magas?
- Az ¢rintett népesség: Milyen kiillonboz6 demografiai csoportokat érint? Erint e
»seérilékeny” csoportokat (pl. dslakosok, gyerekek, iddsek, terhes nok)?

189 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztiin: A jogi szabalyozas hatisvizsgalata. Dialog-Campus Kiadd, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 159. oldal.

70 Canada, Minister of Public Works and Government Services: Canadian Handbook of Health Impact
Assessment, 1999, 20. oldal. Hivatkozza: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas
hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 161. oldal.
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- Visszafordithatdsag: Visszafordithatd-e egyaltalan a hatas? Milyen idéperiddus alatt
lehet a kedvezotlen hatasokat visszaszoritani?
- Koltségek: Ki viseli a koltségeket (szennyezo fizet elv)? Mekkora a kedvezdtlen hatasok
visszaszoritasanak koltsége?
Az ebben a szakaszban leginkabb alkalmazhaté médszer kornyezetvédelmi szakembereket is
magaban foglalo szakértdi csoport egyiittmiikodése €s eldzetes becslése a relevans hatasokat
illetden. A szakértok eldszor Un. brainstorming keretében feltarjak a lehetséges hatasok korét,
majd a fent megadott kritériumok alapjan kozdsen valasztjak ki azokat a relevans hatasokat,
melyek a részletes hatasbecslés targyai lesznek. Minél tobb fenti kritérium rossz értékét elégiti
ki egy kornyezeti hatas, annal fontosabb természetesen, hogy részletes hatasvizsgalat targya is
legyen.

3. (Tényleges) hatasvizsgalat
A relevans, azaz vizsgaland6é kornyezeti hatdsok kivalasztasa utan kovetkezik a konkrét
hatasvizsgalat, ami részletes informacidgytijtési és -feldolgozasi folyamatot dlel fel. Ez a 1épés
az elézetesen feltart és jelentosnek itélt hatdsok részletes kutatasat, megismerését ¢&s
meghatarozasat jelenti. A hatdsvizsgalat soran célszerli tobb alternativa hatdsainak vizsgalatat
elvégezni a legoptimalisabb dontés érdekében. A kornyezeti hatasvizsgalatok elvégzésének o
sajatossagai az alabbiak:

e az adatgytjtés sok esetben nehezebb,

e az 0koldgiai informaciok nehezen hozzaférhetok,

e ¢lobalis/regionalis hatasok esetében széleskorli egylittmiikddés sziikséges,

e cgyes kornyezeti hatasok csak hosszu tavon vizsgalhatok,

e komplex a kereszthatasok rendszere, ezért

e kornyezetvédelmi szakértok bevondsa nélkiilozhetetlen

4. Javaslat a karos hatdsok enyhitésére

Ha a hatasvizsgalat soran a szakértok kedvezotlen kornyezeti hatasokat azonositottak, akkor a
folyamat kovetkezo 1épése a karos hatasok enyhitési médozatainak feltarasa. Ez a 1épés tehat a
projekt kedvezdtlen hatdsainak kikiiszobolését, csOkkentését, de legaldbbis kontroll alatt
tartasat célozza, potlas, helyreallitas, kompenzacio vagy barmilyen alkalmas megoldas révén.

5. Dontés
A hatdsvizsgalat befejezése ¢és az alternativak feltarasa utan keriil sor a végleges dontésre a
megvalositast illetéen az illetékes hatosag altal. Természetesen a kornyezetvédelmi nézdpont
csak egy, - bar a fenntarthaté fejlédést illetben nagyon fontos - értékelési szempont a
kozgazdasagi, tarsadalmi, szocidlis és jogi tényezok mellett.
Nem szabad elfeledkezni az érintettek €s a tdgabb kozosség dontéshozatali folyamatba torténd
bevonasarol sem, hiszen az érdekeltekkel valo nyitott parbeszéd:

e az informaciokhoz vald szélesebb hozzajutast,

e tObb alternativa feltarasat,

e az ¢rintettek bizonytalansdganak csokkentését, egyben bizalmanak novelését,
Osszességeben pedig optimalisabb megoldast eredményezhet.

6. Ellendrzés és utdlagos vizsgalat

Az ellenérzés €s utdlagos vizsgalat (masképpen monitoring és kornyezetvédelmi audit)
valdjaban utdlagos hatasvizsgalatnak is tekinthetok. Hatékony ellendrzérendszerrel feltarhato
ugyanis a kornyezeti hatdsvizsgalat megbizhatosaga és pontossaga, a karos hatasok enyhitését
szolgal6 intézkedések eredményessége, raadasul fény deriilhet kedvezdtlen, de elére nem jelzett
kornyezeti hatdsokra is. A kornyezeti audit mualtban lezajlott projekt fiiggetlen szakemberek
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altali vizsgalata és értékelése, melynek révén ellendrizhetd, hogy a hatasvizsgalat soran feltart
hatasok szintje az eldre jelzett intervallumon beliil maradt-e. A kornyezeti audit emellett a
varatlan hatasok megfeleld kezelését is lehetdvé teszi, és felgyorsitja.!”!

Kornyezeti hatasvizsgalati modellek

Napjaink legismertebb kornyezeti hatasvizsgalati modelljei koziil kiemelhetd a 2012. évi
Kornyezeti hatisvizsgalati torvény!” alapjan miikodé kanadai rendszer. Jellegzetességei kozé
tartozik tobbek kozott az érintettek nagymértékli bevonasa, a kumulativ hatdsok
figyelembevétele, a megvaldsitas alatti monitoring soran ,,adaptiv menedzsment” keretében a
nem vart negativ hatdsok kikiiszobolése. A tOrvény targyi hatdlya meghatarozott tipusu
projektekre terjed ki, amelyek potencidlisan jelentds karos kornyezeti hatdsokkal jarnak.
Ilyenek példaul banya vagy tengeri kikotd Iétesitése, illetve autopalya-épités. A
kornyezetvédelmi és klimavaltozasi miniszter hatasvizsgalat-kotelesnek nyilvanithat olyan
projektet is, amelyik a torvényi felsorolds alapjan nem tartozna kotelezéen ebbe a korbe. A
vizsgalat célja a karositd hatdsok azonositdsa, valamint lehetdség szerinti csokkentésiik és
ellentételezésiik. A hatdsvizsgalatot a lehetd legkorabbi fazisban kell elvégezni annak
érdekében, hogy az eredményeit a javaslattevd idében meg tudja fontolni. A hatasvizsgalattol
vart hasznok kozott elsddleges a jobb dontéshozatal, de hasznossagot tulajdonitanak a
kovetkezoknek is (melyek koziil legalabbis egyesek valdjaban allaspontom szerint a jobb
dontéshozatal 6sszetevoi):

- alehetéségek megteremtése az dslakosok érdemi részvételére a dontéshozatalban,

- az 6slakosok jogaira gyakorolt esetleges hatasok feltarasa és kezelése,

- az emberi egészség védelmének fokozésa,

- projektkoltségek és -késések csokkentése,

- akornyezeti artalmak vagy katasztrofak kockazatanak csokkentése,

- annak a valoszinliségének csokkentése, hogy a kornyezeti hatasok atlépik az orszagos,

tartomanyi vagy teriileti hatarokat,
- hozzajarulas a természeti er6forrasok felelés modon torténd fejlesztéséhez. !’

Ausztralia Kornyezet védelmérdl és a biologiai sokféleség megdrzésérdl szoldo 1999. évi
torvénye!’* szintén nagy jelentOséget tulajdonit a tarsadalmi konzultacionak, ezen beliil
kiemelten tdmogatja az Oslakosok tudasdnak felhasznaldsat a kornyezettel kapcsolatos
tevékenységekben. Azokhoz az intézkedésekhez sziikséges hatasvizsgalatot végezni, amelyek
valdszinlisithetden hatassal lesznek a nemzeti védelmet €élvezd kornyezeti értékekre (ilyenek
példaul a vilagorokségi teriiletek, a veszélyeztetett fajok €s ¢életk6zosségek, a vandorlo fajok, a
nukledris 1étesitményekkel — példaul uranbanyaval — érintett teriiletek). A fentebb emlitett
nagyobb volument stratégiai kornyezeti vizsgalat elvégzését irja eld a térvény a szélesebb

horizontt szakpolitikak, tervek és programok vizsgalatara. A térvény és igy a hatasvizsgalati

71 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 160-164. oldal.

172 Canadian Environmental Assessment Act, 2012

7% Impact Assessment Agency of Canada: Basics of Environmental Assessment under the Canadian
Environmental Assessment Act, 2012, 2023 — https://www.canada.ca/en/impact-assessment-
agency/services/policy-guidance/basics-environmental-assessment.html - utolsé hozzaférés: 2024. jinius 11.

174 Environment Protection and Biodiversity Conservation Act

5 Resource Management Act
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kotelezettség a jogalkotd kormanyzati szervektdl a foldtulajdonosokig mindenkit érint, akinek
a tevékenysége hatassal lehet a kornyezetre.

A hatésvizsgalati folyamat els6 1épése a hatdsvizsgalat sziikségességének megallapitasa. Az
ennek elbirdlasara benyujtott részletes terveket nyilvadnossagra hozzéak, és barki észrevételt
fiizhet hozzajuk. A projekt jellegétdl fiiggen a szakminiszter vagy a kormany altal megbizott
mas tisztviseld dont, ennek megfelelden a projekt lehet:
- feliigyelendd: ez esetben nagy a valosziniisége a nemzeti védelmet ¢élvezd kornyezeti
értékre gyakorolt hatasnak, és szovetségi hatasvizsgalatot kell végezni,
- részlegesen feliigyelendd: nincs sziikség tovabbi hatasvizsgélatra, de a beruhdzast a
dontésben foglaltak szerint kell elvégezni,
- nem feliigyelendd: nincs sziikség tovabbi hatasvizsgalatra, mert a projekt valdsziniileg
nem érinti a nemzeti védelmet élvezd kornyezeti értékeket,
- elutasitand6: a projekt nem hajthatd végre, mert elfogadhatatlan mértékii negativ
kovetkezményekkel jarna a nemzeti védelmet élvezd kornyezeti értékekre.
Az ausztral kdrnyezeti hatdsvizsgélati rendszer haromszintli: a fent vazolt szovetségi eldirasok
mellett azoktdl eltérd tagallami és helyi szabalyok is vonatkoznak ra; el6fordulhat, hogy
valamely beruhézas, fejlesztés mindharom szint jovahagyasat igényli.!”>

Uj-Zéland Eréforras-gazdalkodasi torvénye (1991)'76 a természeti és fizikai eréforrasok
fenntarthat6 felhasznaldsanak jegyében sziiletett. Itt is kiemelt hangsulyt fektetnek a (maori)
6slakosokkal valo konzultaciora, felhasznalva a kornyezeti értékekkel kapcsolatos tradicionalis
tudasukat. Az ausztral modellt kdveti tovabba a nem vart hatasok észlelése esetén alkalmazott
adaptiv menedzsment is. A hatdsvizsgélati rendszer miikodése is sok tekintetben hasonlo az
ausztral keretekhez. A kdrnyezetet érintd projekt hatdsvizsgélati megitélésére irdnyulod részletes
beadvanyban be kell mutatni a terveket, az érintett természeti értékeket, a kezdeményezd altal
azonositott pozitiv és negativ hatdsokat, a negativ hatdsok elkeriilésére, csokkentésére javasolt
intézkedéseket, a kisebb terheléssel jaro alternativakat, az utankdvetésre vonatkozo javaslatot.
Ezt kovetden kis-kozepes vagy széleskorli hatasti besorolast kapnak a projekttervek, és ennek
megfeleld mélységli vizsgalat elézi meg az engedélyek kiadasat.!”’

7% Government of Australia, Department of Sustainability, Environment, Water, Population and Communities:
National environment law: The basics - environmental impact assessments and approvals of projects, 2013 —
https://www.dcceew.gov.au/environment/epbc/publications/national -environment-law-basics-environmental-
impact-assessments-and-approvals-projects - utols6 hozzaférés: 2024. junius 12.

176 Resource Management Act

77 New Zealand Department of Conservation: Environmental Impact Assessment (EIA) -
https://www.doc.govt.nz/get-involved/apply-for-permits/managing-your-concession/environmental-impact-
assessment/ - utols6 hozzaférés: 2024. junius 28.
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Gazdasagi hatasok vizsgalata!®

A gazdasagi hatdsvizsgalatok alapveté modszerei

A kornyezeti hatasok vizsgéalata mellett vagy inkabb azt is megeldzve ez a teriilet forrott ki
legkordbban — az Amerikai Egyesiilt Allamokban a mult szazad kozepén mar komoly
modszertanok léteztek a makro- és mikroszintli hataselemzések gyakorlati megvalositasat is
lehetdve téve.

A hazai jogalkotasban az éves koltségvetési €s zarszamadasi torvény esetében modszertanilag
erteljesen megalapozott, részletes hatasvizsgalatok torténnek évrdl évre, sét 1ényegében
folyamatosan ezzel foglalkozik az allamhéztartasért felelés tarca apparatusanak jelentds
hanyada. Mivel a koltségvetési kihatasok nemcsak a koltségvetést szabalyozo, hanem minden
jogszabaly esetén kulcsfontossaguak, ezeknek a megvizsgidlasa meglehetdsen szigoruan,
lényegében minden esetben meg is torténik, legalabbis ami a kdzponti jogalkotasi szinteket
illeti. Ugyanakkor a gazdasagi hatasvizsgalatok nemcsak az allami koltségvetésre gyakorolt
hatdsok elemzését jelentik: a gazdasdgi szereplék kiilonbozd csoportjainak, sét a
haztartasoknak is a vizsgalat latoterébe kell kertilniiik az ket kdzvetleniil vagy kozvetve érintd
szabalyok hatasainak vizsgalatakor.

Mivel a gazdasagi hatasvizsgalatok modszertana alakult ki a legkorabban, nem meglepd, hogy
az altalanos hatasvizsgalati elvek is ezen a teriileten kristalyosodtak ki, lehetdséget teremtve

kés6bb mas hatasvizsgalati szegmensekben valo megfeleld alkalmazasukra.!”®

A fentieknek megfelelden természetesen mas hatasvizsgalati szegmensekben is elengedhetetlen
az alkalmazott statisztika alapfogalmainak €s szabalyszeriiségeinek ismerete, igy példaul:

- (statisztikai) sokasag: a kiilonb6z0 fajta, illetve mindségileg kiilonbozd, de valamilyen
oknal fogva egylitt vizsgalt javak tomege, vagy masik definici6 szerint ,,a vizsgalat
targyat képezd statisztikai egységek osszessége !0

- ismérvek: azok a vizsgalati szempontok, amelyek alapjan a sokasdg egymast 4t nem
fedo részekre (csoportokra) bonthatd (csoportositasuk szeriint lehetnek példaul:
térbeliek, idébeliek, mindségiek vagy mennyiségiek)

- osztalyképzés: Sok esetben felmeriil az igény, hogy a rendelkezésre all6 sokasag elemeit
egy vagy tobb ismérv szerint csoportokba rendezziikk, azaz osztalyozzuk. A
csoportositas eredményeképpen kapott sokasag-részeket osztalyoknak, tovabba azokat
az ismérveket, amelyek segitségével kialakitottuk ezeket a csoportokat, osztalyozasi,
vagy csoportképzd ismérveknek nevezziik. Az osztalyképzésnek két legfontosabb
kritériuma az egyértelmiliség és az atfedésmentesség. A hatdsvizsgéalatok sikere
érdekében indokolt olyan modon kialakitani az osztalyokat, hogy azonos osztalyba

78 Ez a rész nagyban tamaszkodik a témaban Orban Krisztiannal irott miiviink (Kovacsy Zsombor — Orban
Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiadd, 2005, ISBN 963 9542 95 4) hasonlé cimi,
valamint ,,Statisztika” fejezetére.

179 Kovacsy Zsombor: Jogszabalyok hatasvizsgalata in: Jakab Andrds — Seb6k Miklos (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok, 2020, 533-548. oldal Osiris Kiad6, Budapest, ISBN 978 963 276 384 2

180 Kerékgyartd Gyorgyné — Mundruczo Gyorgy — Sugar Andras (2001): Statisztikai modszerek és alkalmazasuk
a gazdasagi, lizleti elemzésekben, AULA. Hivatkozza: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas
hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 51. oldal.
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sorolt egységek jobban hasonlitsanak egyméshoz, mint a sokasag mdas osztaly(ok)ba
sorolt egységeihez.

szoras: az atlagtol vett eltérések négyzetes atlaga — jelentdsége a hatasvizsgalatok soran
kiemelkedd, hiszen tomoren jellemzi az adott gazdasagi, szocioldgiai hatés jovedelem-
, koltség-, hasznossag-, és egyéb eloszlasi viszonyait.

koncentracid: azt mutatja meg, hogy a sokasadghoz tartozo teljes értékdsszeg egésze
vagy jelentds része mennyire Osszpontosul a sokasag kevés egységére. A gazdasagi
hatasvizsgalatok esetén fontos kiindulopont és akar egy szabalyozas fontos
kovetkezménye is lehet a (példaul piaci) koncentracid mértéke, illetve annak
megvaltozasa. A koncentracio jellemzésére tovabbi mérészamokat fejlesztettek ki, ezek
egyike a Herfindahl-Hirschmann Index (HHI), amely a piaci koncentraci6 altalanos
mérészama, €s a piaci versenyképesség meghatarozasara szolgal, gyakran az
cégegyesiilések ¢és -felvasarlasok tranzakcidi elott és utan. Az index a vallalatok méretét
az iparag méretéhez és a versenyképesség mértékéhez viszonyitva méri. A HHI-t Ggy
szamitjak ki, hogy az adott piacon versengd cégek piaci részesedését négyzetre emelik,
majd a kapott szamokat 6sszeadjak. Nulldhoz kézeli érték és 10 000 kozott mozoghat,
az alacsonyabb értékek kevésbé koncentralt piacot jeleznek. 3!

hipotézisvizsgalat: a sokasaggal kapcsolatos sejtésiinket hipotézisként, azaz olyan
allitasként fogalmazzuk meg, aminek valodisagarol meg kell gy6zddni. Ezt alapvetden
két modon tehetjik meg: Vagy teljes korli adatfelvételt és vizsgalatot végziink a
feltételezésiink igazoldsa céljabol, és ezaltal megbizonyosodhatunk a feltételezésiink
helyességérdl (ez az erdforras-sziikdsség miatt a legtobb esetben lehetetlen), vagy egy
mintavétel eredményei alapjan kdvetkeztetiink arra, hogy a hipotézisiink targyat képezo
allitds igaz lehet-e. Ez esetben szdmolnunk kell a (statisztikailag meghatarozhato
mértékil) hibaval, ugyanakkor a sziikséges er6forras-felhasznalas mértéke kisebb.
korrelacio: két valtozo kozotti kapcsolat. Szamos modszer 1étezik a korrelacié mérésére;
a leggyakoribb a Pearson-féle korrelacids egyiitthatd (r), amely megmondja a két
valtozo kozotti linearis kapcesolat erdsségét. Az r értéke -1 és 1 kozott van (a 0 azt jelzi,
hogy nincs kapcsolat). Az r -1-hez vagy 1-hez kozelebbi értékei erdésebb kapcsolatot, a
0-hoz kozelebbi értékek pedig gyengébb kapcsolatot jeleznek. A hatasvizsgalatok
korében kiemelt a jelentdsége, mivel az elemzés fokuszdban gyakran 4ll kiilonb6z6
jelenségek kozotti 6sszefliggés vizsgalata.

regresszio: statisztikai modszer két vagy tobb valtozod kozotti kapcsolat becslésére.
Elméletileg a regresszio segitségével megjosolhato egy valtozoé (a fiiggd valtozo) értéke
egy vagy tobb masik valtozo értékébdl (a fiiggetlen valtozo(k) vagy prediktor(ok). A
regresszionak sokféle tipusa Iétezik, a valtozok szadmatdl és a kezelt adatok
tulajdonsagaitol fiiggden, és mindegyik feltételezéseket fogalmaz meg a valtozok
kozotti kapcsolatrol. 82

adatszerzési modok: alapvetden harom fajtajukat kiilonboztethetjiik meg: adatfelvétel,
adminisztrativ forrasok és kisérletek.

mintavételi hiba: A kutatds csak abban az esetben szdzszazalékos megbizhatosagi, ha a
sokasadg minden egyes eleme vizsgalat ala keriil. Ha a sokasagbol vett minta vizsgalata
alapjan vonunk le a teljes sokasagra vonatkoztatott kovetkeztetéseket, akkor az
eredmények torzitani fognak. A mintavételi hiba a sokasag jellegén, az alkalmazott
mintavételi eljardson €s a szoban forgd mutatdoszdm milyenségén tilmenden alapvetden

Bromberg, Michael: Herfindahl-Hirschman Index (HHI): Definition, Formula, and Example, Investopedia
https://www.investopedia.com/terms/h/hhi.asp - utols6 hozzaférés: 2024. janius 13.

Gumberg  Library:  Quantitative  Research ~ Methods.  Duquesne  University, 2023  —
https://guides.library.duq.edu/c.php?g=844215&p=6035786 — utols6 hozzaférés: 2024. junius 14.

98


https://www.investopedia.com/terms/h/hhi.asp
https://guides.library.duq.edu/c.php?g=844215&p=6035786

a mintanagysagtol fligg. A hatasvizsgalat koltségei (beleértve a mintavételi koltségeket)
és a varhato eredményei tiikrében kell meghataroznunk az optimalis mintanagysagot. '83

A gazdasagi hatasvizsgélat érintettjeinek meghatdrozdsa — ahogy mdés hatdsvizsgalati
teriileteken is — talan egyik legfontosabb és egyben legosszetettebb 1€pés. A ,,minden mindennel
Osszefligg” elv szerint a legtobb szabaly igy vagy ugy minden gazdasagi és tarsadalmi
szereplore hatdssal lehet, azonban az mindenki szdméra vildgos, hogy a hatasvizsgalati
kutatdsok sordn ez nem jarhaté ut. Talalni kell egy olyan megoldast, amely a lehetd
leghatékonyabban jeloli ki azokat a szereplOket, akikre jelentds mértékii hatast gyakorol a
szabaly, tovabba fel kell tarni ezen szereplok kozotti kapesolatokat. A szabalyozas altal érintett
tarsadalmi, gazdasagi szereplok meghatarozasahoz iranymutatast adhat a véllalatot, érintettjeit
és azok kapcsolatat vizsgalo stakeholder!®* elmélet. Freeman a kovetkezdképpen fogalmaz:
Erintett minden olyan csoport vagy egyén, aki befolydsolhatia a szervezet célmegvaldsitdsat
vagy érintve van abban”.'®> Szamos kiilonbozé moédon megkozelithetd a tarsadalmi és
gazdasagi szereplok csoportositdsa, illetve meghatarozasa a szabalyozas altali érintettségiik
szerint.

A szabalyozas altal generalt hasznok és koltségek vizsgalata kiilondsen lényeges aspektusa a
hatasvizsgalatnak, hiszen a szabalyozas sziikségszerlien terheket r6 mindazokra, és/vagy
hasznokhoz, elényokhoz juttatja azokat, akikre vonatkozik. E terhek és elonydk némelyike
teljesen nyilvanvalo, de sokuk nem az, kiilonos tekintettel az egész gazdasdgon végighullamzo
kozvetett hatdsokra. A nettd tarsadalmi jolét a szabalyozéasi mddszerek kedvezd (hasznok) és
kedvezdtlen (koltségek) hatasainak kiilonbségét jeloli. Mivel a kiilonbozé dimenzidkban
megjelend hasznokat csak értékvalasztas utan lehet 6sszemérni, természetesen nem éallapithato
meg a tarsadalmi jolét maximuma anélkiil, hogy ne nyilatkoznank a kiilonb6z6 hasznossagok
egymashoz val6 viszonyarol. '3

Bevett kategorizalasi mod a kozvetlen és kozvetett koltségek megkiilonboztetése. Utobbiak
koziil — kiilondsen tobb dontési valtozat Osszehasonlitisa esetén — kiemelten fontosak a
hatasvizsgalatok korében az ugynevezett alternativ koltségek. Az alternativ koltség a
sziikségletek kielégitésére, a tevékenységek elvégzésére felhasznalhatd erdforrasok
korlatozottsagabol adodoan a valasztott tevékenység miatt elmulasztott haszon értéke.'®’

A szabalyozas hatdsvizsgélata kapcsan nehezebb a hasznokat megitélni és elemezni, mint a
koltségeket, hiszen igaz ugyan, hogy a koltségek tekintetében is el6fordul a pénzben valo
kifejezhetdség hianya, az intézkedések koltségoldaldhoz gyakran meghatarozhatd pénzosszeg
tartozik, mig a ,,pozitiv oldalon” sokszor erkdlcsi, kulturalis, esztétikai és szocialis célok,
tovabba az azok eléréséért tett intézkedések, tevékenységek allnak. A hasznok monetarizalasa
minden esetben megkonnyiti a jogszabalyalkotok szdmara a dontések meghozatalat, ezért ha az

183 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgélata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 51-70. oldal

184 A stakeholder megnevezés nyers forditdsa kockazatviseld, de az elmélet 1ényegébdl addddan a véllalati
érintettekre is hasznalatos fogalom.

'8 Freeman, R. E.: Strategic Management: A Stakeholder Approach; Boston, Pitman, 1984, a 3. fejezet magyar
forditasa: Stakeholder-menedzsment in: Kindler J. - Zsolnai L. (szerk.) (1993): Etika a gazdasagban; Keraban
Kiado, Budapest, 169-191. oldal

188 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 72-73. oldal

87 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 79. oldal
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nem torzitja nagy mértékben az adott szabalyhoz kapcsolodd hasznok értékelését, indokolt
torekedni ra.!®8

A hatasvizsgélatok soran szdmos alkalommal fordul eld olyan eset, amikor két vagy tobb
kiilonbozé idéponthoz rendelt értékeket kell Osszehasonlitani annak érdekében, hogy el
lehessen donteni, melyik jelent nagyobb hasznossagot egy meghatarozott idépontban. Annak a
megallapitasara, hogy az adott iddponthoz rendelhetd bevételek és koltségek koziil melyiknek
mennyivel a nagyobb az értéke, azaz melyik preferalt, a legszélesebb korben hasznalt pénziigyi
mutat6 a jelenérték. Az ennek meghatarozasara iranyuld modszer 1ényege az, hogy a kiilonb6z6
idépontokban megjelend bevételeket a jelen idopontra diszkontaljuk, vagyis kézgazdasagi
modszerekkel kiszamitjuk, hogy a jovében jelentkezd tételnek mennyi a mai napra vonatkozo
érteke (jelentdsen leegyszeriisitve: mekkora, a jelenben rendelkezésre allo 6sszeg befektetése
nyoman jutnék az adott jov6beli idépontban az adott dsszeghez). '

Kulcsszerepe van a szabalyozas hatasvizsgalatdban az externaliak elemzésének. Az externaliak
olyan vdaratlan haszon- (pozitiv externalia), illetve koltségtobbletek (negativ externalia),
amelyek az azokat kivaltd gazdasagi esemény(ek)en kiviil 4ll6 szereplo(k) szamadara
realizdlodnak, és amelyekre ezek a szereplék semmilyen befolydssal nem rendelkeznek.
Szabalyozasi szempontbodl véleményem szerint célszeriibb azokat a hatdsokat externaliaknak
tekinteni, amelyek nem fogjak at a jogalkotd szabalyozasi szandékat. Az externhatdsok
feltérképezése nagyon fontos hatasvizsgalati feladat: sok esetben jelentdsebbek az externalidk,
mint az adott intézkedés kozvetlen, a célcsoportokra gyakorolt effektusai. 1

A gazdasagi hatasvizsgalatok fontosabb elemzési modszerei koziil kiemelendd a koltség-
haszon elemzés (Cost-benefit analysis, CBA), amelynek soran kiszamitjuk a szabalyozas
hatasaként felmeriild Osszes — lehetdség szerint monetarizalt — hasznot és koltséget, majd
Osszehasonlitjuk azokat. Leegyszerusitve azt mondhatjuk, hogy ha az eredmény pozitiv, azaz a
szabaly kovetkezményeképpen a tarsadalom pozitiv nettd hasznot realizal, akkor indokolt
megvalositani az elképzelést. Igaz, hogy az 6sszehasonlitas hatékonysagat noveli, ha a mérleg
két serpenydjében szerepld hasznossagok vagy koltségek kvantitative médon keriilnek
kifejezésre, értékiik egyeztetésre keriil, de ennek hianyéban is a jogszabaly-alkotdk elé tarhato
az intézkedés hatdsainak egyfajta ,,mérleggé” rendezett rendszere.!®!

A koltség-hasznossag elemzés kifejezetten a keveéssé monetarizalhatd kovetkezmények
(hasznossagok) szerint értékeli a kiilonbozd lehetdségeket, szabalyokat. Az elemzések
koltségoldalan a szabaly bevezetésének monetaris, illetve alternativ koltségei, bevételi oldalan
pedig indexekkel és kiilonboz6 mérdszamokkal leirt hasznossagok jelennek meg. Ide
sorolhatok az egészségi hatasok vizsgalatanal emlitett QALY, DALY alapt elemzések is.!%?

88 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 81. oldal

189 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 93-94. oldal

190 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztiin: A jogi szabalyozas hatisvizsgalata. Dialog-Campus Kiadd, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 97-99. oldal

191 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 100-101. oldal

192 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 103-104. oldal
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Szinte minden elemzés esetén sziikség van modellezésre, vagyis a valdsag leegyszerlisitésére
anélkiil, hogy a valdsdgoshoz képest a lényeges vizsgalt szempontok szerint eltérd
eredményeket kapjunk.'?3

Gazdasagi hatasvizsgalati modellek

Az IAIA meghatarozésa kiilonvalasztja a gazdasagi és a koltségvetési/fiskalis hatdsvizsgalatot.
A szervezet ismertetd anyaga ramutat, hogy a hatasvizsgalat ,,szinte mindig” magaban foglalja
a gazdasagi hatasokat (beleértve a helyi foglalkoztatas, az tizleti tevékenység, a keresetek és a
bevételek valtozasait) és a fiskalis hatasokat. A gazdasagi hatasvizsgalat célja, hogy
megbecsiilje a foglalkoztatdsban, a jovedelmekben és az iizleti tevékenység szintjében
bekovetkezett valtozasokat, amelyek egy javasolt projektbdl vagy programbol szarmazhatnak.
Alapvetd modszerként a tervezett intézkedések és a do-nothing opcid dsszevetését emliti: a két
eldrejelzés kozotti kiilonbség mutatja meg a projekt hatdsat. Egy projekt vagy program
gazdasagi hatasai kozvetlen hatdsokra (kezdeti kiadasok, kozvetleniil foglalkoztatottak stb.) és
masodlagos hatasokra oszthatok. A projektek masodlagos hatasainak becslés¢hez a legtobb
elemz6 input-output modelleket alkalmaz, amelyek szamszerusitik a térségi gazdasag dgazatai
kozotti kapcsolatokat. Masok kiilonféle statisztikai modszerekkel levezetett foglalkoztatasi
vagy jovedelemszorzokat alkalmaznak. Az IATA modelljében a gazdasagi hatasvizsgalattol
elkiiloniilt fogalomként meghatarozott koltségvetési hatasvizsgalat célja a kormanyzat azon
koltségeinek és bevételeinek eldrejelzése, amelyek egy fejlesztés, politika vagy program
eredményeként varhatok. Egy 0j projekt fiskalis vonatkozasait szdmos tényezd hatarozza meg,
beleértve a projekt jellemzdit és a projekt megvalositasi helyének jellemzéit. 1%

Landau meghatarozasa szerint a gazdasagi hataselemzés (EIA) olyan modszertan, amely egy
projekt, program vagy politika egy meghatarozott régi6 gazdasagara gyakorolt hatdsainak
értekelését szolgdlja. A dontéshozatal fontos elemzd eszkoze, a stratégiai célok elérésének
mérdszama, amely kiegésziti a hatékonysag (koltség-haszon) és a pénziigyi megvaldsithatosag
elemzését. Az EIA hasznos eszkdz a munkahelyekre, a bevételekre, a miikodési koltségekre, a
termelékenységre €és a versenyképességre gyakorolt hatdsok kimutatdsara — és ezen hatasok
iparagak, régiok kozotti és idébeni eloszlasanak vizsgalatara.'%>

Ausztralia Queensland allaméban a koérnyezeti hatdstanulményi rendszerhez kapcsolddva kiilon
gazdasagi hatasvizsgalati modul is kialakitdsra keriilt. Elsddleges célja a kulcsfontossagu
gazdasagi — pozitiv €s negativ — hatdsok azonositdsa. Becslés alkalmazasat is megengedi a
projekt gazdasagi elényei és koltségei vonatkozasaban. A gazdasagi hatasvizsgalatnak azon tul,
hogy meg kell becsiilnie a projekt gazdasagi hatésait, meg kell hataroznia az esetleges negativ
hatasok kezeléséhez sziikséges intézkedéseket, és eld kell segiteni azt, hogy a projekt altal
generadlt gazdasagi lehetOségek kiaknazhatokkd valjanak. Modszertani szempontbol
kiemelendd, hogy a hataselemzésnek tartalmaznia kell a projekt nélkiil el6allo helyzet leirasat,
szabvanyositott modszereket ¢és informaciokat kell haszndlni, minden feltételezésnek

193 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 107-109. oldal

194 TAIA (International Association for Impact Assessment): Economic and Fiscal Assessment -
https://www.iaia.org/wiki-details.php?ID=11 — utolsé hozzaférés: 2024. jinius 9.

9% Landau, Steven: Economic Impact Analisys, EBP, 2023 https://www.ebp-us.com/en/topics/economic-impact-
analysis/economic-impact-analysis - utolsé hozzaférés: 2024. jinius 17.
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megismerhetOnek kell lenni. Alapvetden két konkrét elemzési modszert alkalmaz: a regionalis
hatdselemzést, amely a helyi, regionalis és allami szinti gazdasdgra gyakorolt hatdsok
jellegének és volumenének leirdsara szolgal, valamint a kordbban mar emlitett koltség-haszon
elemzést, amely a koltségek és hasznok azonositdsara szolgal. Az alkalmazott modszertdl
fliggetleniil — a fent emlitettekkel 0sszefliggésben — a javaslattevének minden hatasvizsgéalathoz
ki kell dolgoznia egy ,hatdsmenedzsment stratégiat” a gazdasagi hatasok kezelésére és a
gazdasagi lehetdségek kiakndzasara. Eldiras, hogy konzultacidra keriiljon sor a legfontosabb
érdekelt felekkel és kozosségekkel. 1%

Tobb orszagban gyakorlat az ugynevezett tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalatok végzése. A
dél-afrikai modellben ezek rogzitett célja a szakpolitikai kezdeményezések €s jogszabalyok
nem kivant kdvetkezményeinek minimalizalasa, beleértve a végrehajtasbol fakadd és a nem
vart hatasokat. Fontos eszkozei a végrehajtasi kockazatok eldrejelzésésének és az azok
mérséklésére iranyuld intézkedések Osztonzésének. Kihivast jelent, hogy egy olyan mélyen
egyenldtlen tarsadalomban, mint Dél-Afrika, minden politikanak egyenlétlenek a hatasai - ezért
nem lehet egyszerlien 0sszehasonlitani a koltségek €s a hasznok becsiilt értékeit, ehelyett a
hatasvizsgalatoknak elemezniiik kell a kiilonb6zd csoportoknal jelentkezd koltségeket és
hasznokat. Ezen kiviil kevésbé materializalhat6 0ssztarsadalmi vivmanyokat is megjelenitenek
a hasznok oldalan: a rendszer figyelembe veszi, hogy szdmos koltséget €s hasznot nem lehet
realisan szamszer(isiteni. Figyelemre méltd eleme a modellnek a nem szandékolt hatasok {6
kialakuldsi mechanizmusanak azonositdsa az alabbiak szerint:

- nem hatékony végrehajtasi mechanizmusok alkalmazésa;

- az érdekelt feleknek tulzott koltséggel kell szembenéznilik a szabalyozas betartasa

miatt;
- az(j szabdly céljaihoz kapcsolodé eldnyok tal- vagy alulbecsiilése;
- akockazatok alulbecsiilése.'®’

Kanadaban is alkalmaznak a gazdasagi hatasvizsgalatot szélesebb kontextusba helyezd
rendszereket — jellemzden a fentebb az ausztral példanal latott modon, kdrnyezeti projektek
vizsgalatahoz kapcsolodoan. A gazdasagi-tarsadalmi hatasvizsgélat (Socio-Economic Impact
Assessment, SEIA) a kornyezeti hatasvizsgélat soran hasznalt szisztematikus elemzés, melynek
célja a tervezett fejlesztés lehetséges tarsadalmi-gazdasagi kulturalis hatdsainak azonositésa,
melyek az emberek, csaladjaik és a kozosségek életét érintik. Ha az ilyen lehetséges hatasok
jelentések és hatranyosak, a SEIA segithet a fejlesztonek €s mas feleknek a hatasvizsgalati
folyamatban, hogy moddokat talaljanak az ilyen hatasok csokkentésére, semlegesitésére vagy
megeldzésére. A hatasok alatt olyan lehetséges valtozasokat értenek, amelyeket kozvetleniil
vagy kozvetve okoznak az ipari fejlesztési tevékenységek — ezek lehetnek pozitivak vagy
negativak. A modell kifejezi azt a valtozast, hogy az elmult években az ipari fejlodés a
tarsadalom, a kultira és a gazdasagi tevékenység kiillonboz6 formadira gyakorolt hatasainak
vizsgalata ugyanolyan jelentOségre tett szert a kdrnyezeti hatdsvizsgalat soran, mint a primer
fizikai-biologiai hatisok elemzése.'*8

198 Department of State Development of Queensland, Australia: Economic Impact Assessment Guideline, 2017 -
https://www.statedevelopment.qld.gov.au/__data/assets/pdf file/0012/33420/economic-impact-assessment-
guideline.pdf - utolsd hozzaférés: 2024. junius 17.

97 Department of Planning, Monitoring and Evaluation of South Africa: SOCIO-ECONOMIC IMPACT
ASSESSMENT SYSTEM (SEIAS) GUIDELINES, 2015
https://www.dpme.gov.za/keyfocusareas/Socio%20Economic%20Impact%20Assessment%20System/SETIAS%2
0Documents/SEIAS%20guidelines.pdf — utolsé hozzaférés: 2024. junius 28.

198 Environmental Impact Review Board of Mackenzie Valley: Socio-Economic Impact Assessment Guidelines,
2007 — https://reviewboard.ca/upload/ref library/SEIA Guidelines Chapter 2.pdf — utolsé hozzaférés: 2024.
junius 17.
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Az adminisztrativ terhek vizsgalata

Az adminisztrativ terhek vizsgalatanak mddszertani alapjai

Rendszertanilag a gazdasagi hatasvizsgalatok kozé sorolhatd, azonban jelentdsége, onalld
megvalositasi gyakorlata és egyedi, viladgosan koriilirhatdé moddszertani keretei okén kiilon
alfejezetben mutatom be ezt a hatasvizsgalati iranyt.

A 2000-es évek eleje ota a talan legmarkansabb holland torténeti modell elterjedését kvetden
népszeriivé, mondhatni divatossa valtak az adminisztrativ terhek csékkentét célz6 programok.
Az adminisztrativ terhek lényegében az éallam altal a vallalkozasokra vagy mas érintettekre
haritott, a kotelezettségek teljesitéséhez kapcsolodd feladatokbdl fakado koltségek. Ilyenek
példaul a jelentési, nyilatkozattételi, bevallasi, nyilvantartasi, adattarolasi kotelezettségek
raforditdsai. Nem mindsiil ezekkel szemben adminisztrativ tehernek példdul maga az
adofizetési kotelezettség — csak az add kiszamitasaval, bevallasaval, befizetésének intézésével
jard faradozas. Nyilvanvald, hogy a cél az adminisztrativ terhek csokkentése, ami altal
erOforrasok szabadithatok fel produktiv tevékenységekre vald felhasznalas, a gazdasagi
novekedés és mas, makroszinten tamogatott célok elérése érdekében. Az adminisztrativ terhek
vizsgalata tehat tulajdonképpen a gazdasagi hatasvizsgalatok specidlis kérdéskort elemzo,
nagyban onallosodott fajtaja.

Ha 0sszegezziik az adott érintettre (példaul egy kisvallalkozasra) vonatkoz6, adminisztrativ
terheket jelentd jogszabalyi eldirasokat, figyelembe vessziik az egyes terhek jelentkezésének
gyakorisagat, valamint azok koltségét, kiszamithatjuk az adott entitas idéegységre (jellemzden
egy évre) jutdé adminisztrativ terheit. A Hollandidban kidolgozott Standard Cost Model
(egyszertsitett koltségmodell) kategdriakba sorolja az egyes adminisztrativ tevékenységek
¢lémunka-oradijat (az elvégzésiikhoz sziikséges végzettség alapjan), igy az adott teher a
gyakorisag, az egyszeri elvégzés 1doigénye €s az oradij szorzataként all 6ssze. Természetesen
figyelembe kell venni az egyéb — nem munkaerd- — sziikségletekbdl fakado koltségeket is. A
fentiek szerinti kalkulacié nyoman pénzben kifejezett érték adodik, amelyet az érintettek
szamaval megszorozva nemzetgazdasagi szinten is lathatova valik a teljes teher — ezt pedig
lehet viszonyitani az adott gazdasagi szegmens arbevételéhez vagy akar a nemzeti
Ossztermékhez.

A nemzetk6zi példdkat bemutaté fejezetben latott mddon a klasszikus holland
adminisztrativteher-csokkentési  program  fokuszaban olyan jogszabaly-el6készitési
mechanizmus allt, melynek soran minden egyes jogalkotasi eldterjesztés targyaldsa elott egy
fliggetlen szakértdi intézet megvizsgalta az adott jogalkotdsi 1épés varhaté hatdsat az
adminisztrativ terhekre, €és a korményzat a jogalkotassal dsszefiiggd dontéseiben figyelembe
vette azt, hogy a szakértdi elemzés szerint eldsegiti-e az adott jogszabaly az eldre rogzitett
tehercsokkentési vallalasok teljestilését.
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Az egyszerisitett koltségmodellt vilagszerte alkalmazzak, az Eurdpai Bizottsdg is az
adminisztrativ terhek mérésére alkalmas modszerként tartja szamon (,,TOOL #60”). A
Bizottsdg meghatirozasa szerint az adminisztrativ terhek azok a koltségek, amelyek a
vallalkozasokat terhelik a jogszabalybol ered6 ,.tdjékoztatdsi kotelezettségekbdl” fakadoan. Ez
a tajékoztatasi kotelezettség informacid-beszerzési vagy -elokészitési és azt kdvetden az
informaci6 hatdésag vagy harmadik fél rendelkezésére bocsatasara vonatkozo kotelezettség.
Olyan kotelezettségekrdl van szd, amelyek elmulasztisa jogsértést eredményez. Az
adminisztrativ koltségek elkiilonitését a kovetkezd csoportositas segiti: a szabalyozas koltségei
két kategoriaba sorolhatok: pénziigyiek (adok, illetékek, biintetések, egyéb fizetési
kotelezettségek) €s a jogkovetést szolgalok. Az utobbi kategoria egyik al-kategéridja a
jogkovetést szolgald primer koltségek (mint példaul szlir6k beszerzése a szennyezdanyag-
kibocsatasi hatarértékek betartdsdhoz vagy tudas megszerzése, ami egy vizsga letételéhez

sziikséges). A jogkovetést szolgald koltségek masik kategoridja az adminisztrativ terhek
kore.!'?

Az egyszerusitett koltségmodell alapvetd levezetése:

egységnyi koltség = oradij x raforditott idd;

éves elofordulas = érintettek szdma x egy érintettre vonatkozé éves eléfordulés;
osszes koltség = egységnyi koltség x éves eléfordulas.??

Egy 2006-2007-ben megvalodsitott olasz mintaprojekt soran az egyszerusitett koltségmodell
(SCM) alkalmazasanak szamos gyakorlati kihivasat azonositottak. A vizsgalat fobb tanulsagai
kozott emlithetdk a kovetkezok:

- Az SCM javitja a politikai dontéshozok elkotelezettségét a szabdlyozds mindsége
iranyaban.

- Pragmatikus megkozelitése elméletileg lehetéveé teszi egy orszdg szabdlyozasi
rendszerébdl fakadé adminisztrativ terhek teljeskorti mérését. Erre mas ismert modszer
nincs.

- Az SCM hianyossaga, hogy az elonyoket teljesen figyelmen kiviil hagyja, és ez
félrevezetd eredményeket hozhat, ha nem koriiltekintéen hasznaljak.

- Bizonyos koéltségeket sem vesz figyelembe, példaul a késedelmekbdl szarmazokat.

- Modszertani problémat jelenthet a mért adminisztrativ terhek nagymértéki
ingadozéséanak lehetdsége.

- Osszehasonlito elemzések esetén fontos az egységes modszertan alkalmazasa.?"!

199 International working group on Administrative Burdens: The Standard Cost Model, 2004 —
https://ec.europa.cu/eurostat/documents/64157/4374310/11-STANDARD-COST-MODEL-DK-SE-NO-BE-UK-
NL-2004-EN-1.pdf/e703a6d8-42b8-48¢8-bdd9-572ab4484dd3 — utols6 hozzaférés: 2025. majus 13.

200 Charité, Daniél - Kirkegaard, Peter Bay — Svensson, Gunilla, Greve, Jostein (International working group on
Administrative Burdens, 2004): The Standard Cost Model - A framework for defining and quantifying
administrative burdens for businesses, European Commission
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/64157/4374310/11-STANDARD-COST-MODEL-DK-SE-NO-BE-UK-
NL-2004-EN-1.pdf/e703a6d8-42b8-48¢8-bdd9-572ab4484dd3 - utolsé hozzaférés: 2024. junius 18.

201 Cavallo, Laura - Coco, Giuseppe — Martelli, Mario: Evaluating Administrative Burdens through SCM: Some
Indications from the Italian Experience, SERIES 0023, Dipartimento di Economia e Finanza - Universita degli
Studi di Bari "Aldo Moro", 2009 — revised —

https://www.researchgate.net/publication/254935915_Evaluating Administrative_Burdens _through SCM_Som
e_Indications from the Italian Experience - utols6 hozzaférés: 2024. junius 18.
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Mintaprojekt az adminisztrativ terhek meghatarozasara

Az egészségiigyben szamos, az allam felé megnyilvanuld kotelezettség harul a rendszer
résztvevdire. 2010-ben sajat, a Kasszaorvosi Szervezet nevii orvosi egyesiilettel
egylittmiikodésben végzett kutatisom sordn a hdziorvosokra harulé adminisztrativ terhek
volumenét szerettem volna érzékeltetni. A vizsgalatot inkéabb kisérletnek, problémafelvetésnek,
késdbbi vizsgalatok modelljének szantuk — a vizsgélt praxisok elemszdma nem tette lehetdvé
statisztikailag relevans kvantitativ kovetkeztetések levonasat. Megjegyzendd tovabba, hogy a
2010. decembere, az elemzés kozzétételének ideje ota eltelt idoben a jogszabalyok
szamottevéen modosultak, ami az adminisztrativ terhekre vonatkozodan is valtozasokat
eredményezett.

A vizsgalat alapjai

A vizsgalat célja az orszagban elsdként a haziorvosokat (beleértve a hdzi gyermekorvosokat is)
terheld adminisztrativ terhek felmérése, majd az eredmények kozvélemény és dontéshozok elé
tardsa — a tehercsokkentés megalapozasa érdekében.

A 2. melléklet tartalmazza a vizsgalt adminisztrativ terhek listajat.

A projekt keretében a haziorvosi egészségiigyi szakmai tevékenységhez kapcsolddd
adminisztrativ terheket vizsgaltuk — ezek mellett a jellemzden egyéni vallalkozés vagy betéti
tarsasag formdjdban mikodé haziorvosi szolgaltatok természetesen az adott vallalkozés
mikddtetésével kapcsolatos altalanos szamviteli, ad6zéasi adminisztrativ terheket is viselnek,
de ezekre nem terjedt ki az elemzés. A vizsgalatban Onkéntesen vehettek részt a Kasszaorvosi
Szervezet tagjai, tovabba mas, a projektrdl értesiilt haziorvosok.

Az elemzés az adminisztrativ terhek vizsgélatanak egyszeriisitett koltségmodelljén (SCM)
alapul, amelynek soran az adott adminisztrativ tehertétel egyszeri el6fordulasanak raforditott
id6tartamat megszorozzuk az idéegység alatti bekovetkezések szaméval, igy megkapjuk az
idéegység alatti iddraforditast. Ezt kovetden az iddegységre jutd munkabér alapjan
kiszamithat6 az adott teher bérkoltsége, tovabba megjelenithetdk az egyéb, jarulékos, akar nem
idéaranyos kiadasok is a praxisok szintjén €s nemzetgazdasagi szinten is. A vizsgalat nem
szamolt az egy¢éb koltségekkel (posta-, papir- stb.).

A vizsgalat menete

Az adminisztrativ terheket két modszerrel azonositottuk:
1) A haziorvosok szakmai tevékenységére vonatkozo jogszabdlyok teljes korét

atvizsgaltuk, ¢és minden, a haziorvosokra, illetve vallalkozasaikra vonatkozo,
potencialisan adminisztrativ terheléssel jaro kotelezettséget igyekeztiink azonositani.

2) A projektcsapat tagjai (koztiikk két gyakorld haziorvos) a jogszabalyokbol azonositott
kotelezettségek listajat attekintette, és kiegészitették azt olyan terhekkel, amelyek nem
szerepeltek a listan, illetve validaltak a listdn szerepld kotelezettségeket. Végiil a
projektcsapat tovabbi tagjainak javaslatait én birdltam el abbdl a szempontbdl, hogy
azok adekvatak-e a vizsgalat szempontjabol.

105



A vizsgalat kérddivét és tajékoztatdjat elektronikus levél formdjaban kaptdk meg a
Kasszaorvosi Szervezet tagjai, akik elektronikus vagy hagyomanyos levélben kiildhették be a
kitoltott kérddiveket.

Szamitasi modszerek

A kitoltott kérdodivek feldolgozasa soran az egyik legfontosabb problémat a nem pontos, illetve
nem egyértelmi adatok értékelése jelentette. Alapelvként a bizonytalan értékek figyelmen kiviil
hagyasa, tovabba egymasnak ellentmondd alacsony és magas érték koziil (egyéb szamitasi
megoldas hijan) az alacsonyabb érték kertilt figyelembe vételre annak érdekében, hogy a
minimalisra csokkentsiik a vizsgalat felfel¢é (a magasabb adminisztrativ terhek iranydban)
torzitd hatasat. Abban az esetben, ha becsiilt, ,,to6l-ig” jellegli értékeket adtak meg, a
hatarértékek szamtani atlagat vettiik figyelembe. Ha szintén ,tol-ig” jelleggel, azonban
valamilyen mindség mellérendelésével (pl. ,,0j beteg: 15 perc, meglévo beteg: 3 perc”) adtak
meg az egy eseményre forditott idt, ugyanakkor nem jelezték az egyes altipusok eléfordulasi
aranyat, akkor a teljes esetszdmra a legalacsonyabb megadott fajlagos raforditott idével
szamoltunk. Amennyiben a gyakorisdg valamilyen idészakhoz, eseményhez kototten jelent
meg (pl. ,,télen havi 3”), az adott idészak, esemény koztudomasu tartama alapjan szamitottuk
az el6fordulast (télen havi 3 = évi 3x3 = évi 9). Ha viszont bizonytalan volt a gyakorisag
megfogalmazasa (,,szlikség esetén havi 2”), akkor 0 adminisztrativ teherként vettiik figyelembe
az adott rovathoz irtakat. A kitoltés soran lehetdség volt a raforditasi idOtartamok és a
gyakorisag tetszlleges egységekben valo kifejezésére. A fajlagos raforditasi idétartamokat a
feldolgozas folyaman egységesen percbe, a gyakorisagi adatokat pedig eset/honapba
szamitottuk at. A gyakorisag ettdl eltérd mértékegységeinek atvaltdsakor a kovetkezd
egyszeriisitéseket alkalmaztuk (figyelemmel a heti 5 napos munkarendre is): 1 hénap = 4,2 hét,
1 hénap = 21 nap

Eredmények
1. Részvételi adatok, feldolgozhatosag

A kérdbivet dsszesen 40 haziorvosi praxistulajdonos haziorvos toltdtte ki. Ot kérddiv papir
alapon, 35 elektronikus levélben érkezett. A kitoltott kérddivek koziil csak 15 volt az értékelés
soran aggalymentesen figyelembe vehetd. A tobbi kérddivet jellemzden adathiany, adathiba
vagy az adatszolgaltato részérol észlelt félreértés miatt zartuk ki az értékelésbol.

2. Az adminisztrativ terhek 0sszesitett mértéke

A praxisonkénti havi Osszesitett adminisztrativ teher 122 6ra (= heti 29, napi kozel 6 ora).

Az egyes vizsgalt praxisok eredményei havi 3640 és 11276 perc kozott szorddnak, vagyis
mintegy haromszoros a kiilonbség a legalacsonyabb ¢és a legmagasabb értéket képviseld praxis
kozott. Nem mutathatd ki 0sszefiiggés a praxisok fobb paraméterei (méret, ellatottak kora,
telepiiléstipus, teriileti ellatasi kotelezettség léte, haziorvosként eltoltott id6, irodatechnikai
felszereltség, rendelési id6, a praxisra forditott 0sszes id0) és az Osszesitett adminisztrativ teher
viszonylataban. Egyszerlsitett szamitasi modellel élve az egy praxisra juto teher hipotetikusan
50-50% aranyban megosztva az orvos és az asszisztens kozott, 0sszességében az adminisztracio
122 o6ras havi id6tartamat 2/3 statusnak véve, orvosi bérre brutté szuperbruttd havi 250 ezer
forintot, asszisztensi bérre szuperbruttd havi 125 ezer forintot szamitva egy praxis esetében az
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adminisztracio havi koltségeként 125 ezer Ft adodik. Ez orszdgosan dsszesen 6.500 haziorvosi
¢s héazi gyermekorvosi praxissal szamolva havi 812,5 M forintot tett ki, azaz éves szinten 9,75
Mrd forint volt — csak a bérkoltségeket tekintve.

3. A legjelentésebb adminisztrativ terhek
Havi Osszesitésben, atlagosan a betegellatdsi események rogzitése, a gyogyszerrendelés,
valamint a jarobeteg-szakellatasra torténd beutalds vezették az adminisztrativ terhek listajat. A

kovetkez6 (4.) abran lathaté az adminisztrativ terhek megoszlasa. Az dbran az "Egyéb”’korcikk
tartalmazza a tovabbi mintegy 60 tehertipust.
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4. abra: az adminisztrativ terhek megoszlasa
Kotelezé
védboltas
1%

K6zosségbe
mehet
1%

Torzskartqn Egyéb
nyitas

Betegellatasi

1%
esemény rogzitése
Tappénzre 3y7%g
vétel

2%

El6jegyzés
2%

Nem
kotelez6

Laborvizsgal

kérés
3%
Beutalas - Gyoégyszerrendelés
jérobeteg- 27%
szakellatasra
6%

Erdemes szemiigyre venni a terhek mintegy kétharmadat kitevd két tehertipus fajlagosan
raforditott idejét a kiilonb6zd adatszolgaltatoknal. A betegellatasi esemény rogzitése atlagosan
5 ¢és fél percet, mig a gydgyszerfeliras 3 perc 25 masodpercet vett igénybe. Az adminisztrativ
terhek csoportjai (kategoriai) szerinti megoszlast vizsgalva az altalanos betegellatasi terhek
teszik ki az Osszes teher jelentds részét. A 4. abran ,,egyéb” megnevezéssel jelolt terhek tipus
szerinti eloszlasat a kovetkezo (5.) abra mutatja.
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5. abra: A 4. abra "Egyéb" kategdriajaba tartozo terhek megoszlasa

Minimumfeltételek
nyilvantartasa Egyéb Regisztracio,
1% kijelentkezés

Egyéb 12%
Egyéh Szerzédések TB, szocialis
szervek fele __ 3% ellatasokhoz

kapcs.
18%

admin.
2%
ANTSZ
felé
egyeb
admin.
5%

Egészségbizt

felé egyéb admin. Véllzeg:qzt:qy
o ’
10% igazolas
8%

Eseti ellatas
3%

. Téritéses ellatas
Szoftvertelepités, 23% Halottvizsgalat
frissités 2%
2%

Ebben a korben jelentds a TB, szocialis ellatasokhoz igazolasok, vélemények irdsa (ezen beliil
a keresOképtelen allomanyba — tappénzre — vétel mellett a keresOképtelen statusz
meghosszabbitdsa, nyomon kovetése a leginkdbb szamottevd elem). Szintén ebbe a
volumenkategoriaba tartozik a praxisba tartozé paciensek regisztraldsa, ,kijelentése”, tovabba
az egészségbiztositd felé megnyilvanuld adatszolgaltatasi és egyéb terhek.

4. Megallapitasok

- Azelemzés alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt haziorvosi praxisok havi adminisztrativ
terhelése atlagosan 122 6ra. Ez az altalaban két féfoglalkozast munkatarssal mitkodo
praxisokban mintegy kétharmad status felhasznalésat jelenti az adminisztracios tipust
feladatokra, vagyis leegyszeriisitve, egyenld mértékii tehermegosztast feltételezve azt
mondhatjuk, hogy az orvos és az asszisztens munkéjdnak egyardnt harmadét az
adminisztracio teszi ki.

- Az egyes praxisok adminisztrativ terhelése haromszoros kiilonbséget mutat, vagyis
vannak olyan haziorvosok, akik a vizsgalatban megallapitott dtlagérték felét, mig masok
masfélszeresét hasznaljak fel adminisztraciora. Ez a jo gyakorlatok terjesztésének
fontossagat emeli ki, ami mélyebb vizsgalodast igényel; a praxist jellemz6 alapadatok
nem mutatnak Osszefliggést a bevallott adminisztrativ terhelés mértékével.

- Az adminisztrativ terhek mintegy kétharmada két tételbdl: a betegellatas
regisztraciojabol, valamint a gyogyszerrendelésbdl adodik. Ez a tény arra mutat, hogy
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az adminisztrativ terhek csokkentését e nagy szamban eléfordulo tételek
(betegvizsgalathoz, gyogyszerfelirdshoz kapcsolddd adminisztracid) egyszertsitésével
lehet igen hatékonyan elvégezni, ugyanakkor itt a fajlagosan egyébként is viszonylag
rovid id9 alatt végzett tevékenységek iddigényének tovabbi csokkentése sziikséges, ami
jelentds kihivas; vélhetden a vizsgalat idején kevéssé elterjedt informatikai megoldasok
(igy: e-recept) alkalmazasa altal azota sikereket lehetett elérni ebben a tekintetben.

Az egyéb terhek tekintetében két f6 iranya lehet a csokkentésnek: egyrészt a hatdsagi
tipust adatforgalom, jelentési eldirasok tovabbi egyszeriisitése, masrészt pedig a
haziorvosok tarsadalombiztositds altal nem vagy részben finanszirozott (téritéses),
kevéss¢é  rendszerszeri  ellatasaival  kapcsolatos — egységes, egyszerusitett
informéciokezelés megvalositasa. Utobbit elsdsorban a nem kdtelezd véddoltasok (azon
beliil is az influenza elleni oltds) koriili bizonytalansdgok felszamolasaval is
tamogatandonak itéltiik.
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A hatasvizsgalat elvégzese

A hatasvizsgalati mozgastér behatarolasa

A konkrét modszertani elemek targyaldsa elétt mindenképpen indokolt meghatarozni azokat a
kereteket, amelyek kozott a mozgastér biztositott a hatdsvizsgalat szamara. A hatasvizsgalati
folyamat felépitése eldtt tehat tisztaban kell lenni azzal, hogy mi varhato el az adott folyamattol.

Az aldbbi négy alkotoelem hatdrozza meg az hatasvizsgalat mozgasterét:
1. hatasvizsgalat célja?3,
2. felhasznalhato, rendelkezésre allo adatok,
3. azelemzéshez sziikséges eszk6zok,

4. arendelkezésre allo egyéb erdforrasok.

Minden esetre vonatkozoan kijelenthetd, hogy az elemzések eldtt indokolt megvizsgalni mind
a négy elemet, ugyanis ezek hatarozzak meg a hatasvizsgalat sikerének esélyét.?%*

1. A hatasvizsgalat céljanak meghatarozasa

A vizsgalat céljanak meghatarozasa az elsd, amit el kell végezni a hataselemzések eldkészitése
soran. Indokolt konkrétan megjeldlni azokat a feladatokat, amelyeket el kell végezni, tovabba
kiemelt fontossagu annak a vizsgalat el6tti tisztazasa, hogy milyen tipusu eredményekre lehet
végeredményként szdmitani. Fontos tudni, hogy a jogalkotdé dontését mennyiben tudja
potencialisan befolydsolni a hatasvizsgalat eredménye, vagyis vannak-e olyan, akar irraciondlis
sziikségszerliségek, amelyek szempontjabol nincs relevancidja a vizsgalat eredményének,
ugyanis ebben az esetben akar meg is kérddjelezOdhet az elemzés elvégzésének értelme.
Allaspontom szerint a hatasvizsgalat végz6jének ragaszkodnia kell a szakmaisag
képviseletéhez: nem rendelheti ala azt a politikai akaratnak a dontéseket alatamaszto, elvtelentil
létrehozott hatasvizsgélati eredményekkel. Az ellenben egy ettdl élesen elkiilonitendd, nagyon
fontos kérdés, hogy a jogalkotd pontosan mire szamit, milyen idokeretben, milyen tovabbi
felhasznalasi szandékkal varja az eredményeket. Mindez kihat a késdbbiekben targyalt médon
az eredmények kozlésének modjara is, ami megint csak nem a megrendeld szaja ize szerinti
eredmények eléallitasat, hanem az altala jol érthetd és hasznosithaté modon valdé megjelenitést
jelenti.

202 Bz a rész nagyban tamaszkodik a témaban Orban Krisztidannal frott miiviink (Kovacsy Zsombor — Orban
Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiadd, 2005, ISBN 963 9542 95 4) IX-X.
fejezetére.

203 Az itt megjeldlt cél nem tévesztendd Gssze a jogszabaly-el6készitd dltal megjeldlt célrendszerrel!

204 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, [ISBN
963 9542 95 4,212-213. oldal
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2. Felhasznalhatd, rendelkezésre allo adatok

A hatasvizsgalat csak abban az esetben lehet eredményes, ha jol megvalasztott, hiteles €s
elegendd mennyiségli adatot hasznal, ezek azonban nem mindig allnak rendelkezésre az
elemzés szamara megfeleld6 modon. Ez esetben két lehetdség kinalkozik: vagy fel kell venni a
hidnyzo adatokat, ¢és azok segitségével elvégezni a vizsgalatot, vagy az elemzés
megbizhatosdgdnak rovasara kell olyan adatokat vdalasztani, amelyek tobbé-kevésbé
helyettesithetik az eredeti elképzelésben szerepldket. Ilyenek lehetnek példaul masok altal,
hasonlo6 ¢életviszonyok korében, illetve hasonld szabalyozasi helyzetekben végzett vizsgalatok
adatai, vagy barmilyen rendelkezésre all6 informécio, amely korében a vizsgalatunk
értelmezési tartomanya szempontjabol nagyobbnak latjuk a felhasznalhatosag elényét, mint az
esetleges kiilonbségekbdl adodd bizonytalansagokat. Modszertani problémat, mondhatni
paradoxont jelent ebbdl a szempontbdl az, hogy mindez nem 4allapithatdé meg tudomanyos
eszkozokkel: csak akkor tudnank biztosan nyilatkozni az ilyen, mas vizsgalati keretek kozott
felvett és elemzett adatok adott vizsgalat korében valo alkalmazhatdsdganak helyénvaldsagarol,
ha ténylegesen elvégeznénk az adatfelvételt az éppen vizsgalt helyzetben is, és utolag
Osszehasonlitandnk az eredményeket az analog informéciok alapjan vartakkal. Mindazonaltal
szamos terlileten allnak rendelkezésre olyan, akar statisztikailag igazolt Osszefiiggésekre,
jelenségekre vonatkozd adatok, amelyek megbizhatoan haszndlhatok mas vizsgalati
helyzetekben is — kiilondsen a kornyezet, az egészség és a gazdasag jol ismert Osszefiiggései
terén, de akar a tarsadalmi jelenségek korében is.

3. Az elemzéshez sziikséges vizsgaloeszkozok

A sziikséges eszkozok tulajdonképpen hasonldé modon befolyasoljdk a hatasvizsgalat
mozgasterét, mint a rendelkezésre all6 adatok: a rendelkezés altal indokolt mélységii
elemzésekhez nem mindig vannak a birtokunkban a megfelelé eszkdzok. Osszetett problémak
esetében eléfordulhat példaul, hogy az addig jol mikodé — gazdasagi, (matematikai) €s
tarsadalmi — modellek nem tdmogatjak megfeleléen a vizsgalatot. Ekkor mérlegelni kell az 0j
eszkozok kifejlesztésének lehetOségét, vagy a hatasvizsgalat hatékonysaganak csokkenését
elfogadva meg kell elégedni a rendelkezésre all6 eszkozokkel — hasonldoan az adatok,
informaciok korlatozott rendelkezésre allasdnak helyzetével. Bar ahogy lattuk, szamos
nemzetkdzi irdnymutatds, sorvezetd all rendelkezésre a hatdsvizsgalatok elvégzése soran
alkalmazand6 médszerekrodl, rdadasul ezek némelyike szinte algoritmusszeriien nyujt segitséget
az elemzésekhez, mégis igaz az, hogy ,minden hatasvizsgalat mas”, ezért nem lehet
sablonszeriien alkalmazni az akar kiforrott és mar sok alkalommal hasznalt paneleket. A
hatasvizsgalat sikerének elengedhetetlen feltétele a vizsgaloeszk6zok, az elemzési modszerek
hatasvizsgalati céloknak megfeleld, az aranyossag-szemléletet tiikkroz6 megvalasztasa.

4. Rendelkezésre allo egyéb eroforrasok

Bar most utolsoként esik sz6 ezekrdl a tényezokrdl, semmiképpen sem szabad lebecsiilni a
jelentdségiiket. Az egyéb erdforrasok koz¢ sorolunk minden olyan tényezdt, amelyek az elébbi
kategoridk kapcsan nem keriilt megemlitésre, de befolydsoljak a hatdsvizsgalat mozgasterét.
Hérom eréforrast azonban indokolt kiemelni: a szakértelmet, az idOt €s az anyagi er6forrasokat.
A vizsgalatok mozgésterét ugyanis ezek a tényezOk nagymértékben befolyadsoljak: ha az anyagi
eszk6zok nem allnak rendelkezésre a megfeleld mértékben, sok esetben besziikiilnek az el6z6
pontokban emlitett lehetdségek is, 1d6 hidnydban nem végezhetd el az a vizsgalat, amely az
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adott jogszabaly szempontjabol a leghatékonyabb segitséget jelentené, és ha nincs a
latokoriinkben a vizsgalatok elvégzésére alkalmas szakembergérda, akkor szintén veszélybe
keriil a hatasvizsgalati projekt.

Az emlitett elemek mérlegelésekor figyelembe kell venniink a gyakran emlitett sziik
keresztmetszet elvét: a hatasvizsgalatunk mozgasterét alapvetden mindig az az eréforrds fogja
meghatarozni, amelyikbdl a legkevesebb 4ll rendelkezésre. Bizonyos esetekben ugyanakkor
egyes erdforrasok konvertdlhatok: a rendelkezésre 4llo erdforrasok potlolagos bevitelével —
igaz, optimalis felhasznilasuk rovasdra — részben helyettesithetové valnak a sziikdsen
felhasznalhatok. Ilyen esetben azonban mindig mérlegelni kell, hogy az adott helyzet indokolja-
e ezt a megoldast. Példaul excessziv raforditassal elképzelhetd, hogy urrd tudunk lenni az
1d6sziikén, €s szakembereket is meg tudunk fizetni a vizsgalat elvégzése érdekében, azonban
elképzelhetd, hogy a hatasvizsgalat céljat is tekintve nem éri meg ez a tobblet-raforditas.?%

205 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatdsvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 213-214. oldal
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Alapelvek

A szabdlyozas altalanos eszkdz annak érdekében, hogy az allam szerteagazd szakpolitikai
célkitlizésének megvalositasahoz segitségiil hivja. Ezek a célkitlizések azonban nagy
valtozatossagot mutatnak egyrészt a felhasznalt eszk6zok (adok, tdAmogatasok stb.), méasrészt —
részben ezekkel is Osszefiiggésben — a gazdaségi és szocidlis szféraba valo beavatkozés irdnya,
moddja és mértéke korében: a beavatkozas az életviszonyok teljes spektrumara kiterjedhet, az
értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalanak szabalyozasatol, a régészeti lel6helyek védetté
nyilvanitasdig. Fent szoba keriilt mar, hogy ,minden hatdsvizsgalat més”: ugyanazt a
hatasvizsgalati megkdzelitést nem lehet alkalmazni minden esetben, tekintve a szabalyozas
tartalmi elemeinek kiilonbozdségeit, tehat a most bemutatasra keriild altalanos elvek nem
egységes hatdsvizsgalat-tervet adnak a szakemberek kezébe, hanem olyen szempontokat,
amelyek figyelembevételével minden egyes hatasvizsgalati helyzetben o©nalldan kell
megtervezni a folyamatot, megvalogatni az eszkdzoket, a modszereket.

A professziondlis hatdselemzés alapelveinek bemutatdsara tobb tanulmany is rendelkezésre 4ll,
ezek koziil kiemelkedé Thomas O. McGarity felmérése?*® és a Nobel-dijas Kenneth J. Arrow
tarsaival egyiitt kidolgozott elvrendszere.?

McGarity a szabalyozasi hatasvizsgalat folyamatanak két alapvetd funkciojat a
kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,az dtfogo elemzési racionalitasnak a szabalyozasi
problémakkal valo Osszefiiggésbe hozasa” és az eredmények kozlése a dontéshozokkal. A
megfogalmazott cél tehat az, hogy a hatdsvizsgalat olyan folyamat legyen, amely soran
megtorténik a probléma felismerése, majd a racionalitas mezején maradva a megoldéasara
leginkabb alkalmas eszkozok kivalasztasa, végiil pedig az eredmények kozlése a jogszabaly-
alkotokkal. Ennek megfeleléen a cél olyan dokumentum elkészitése, amely az indokolt
spektrumon és mélységben vilagosan bemutatja a szabalyozas nyoman 1étrejovo hatasok korét,
olyan formaban, hogy az a jogalkotok szdmara hasznilhaté segitséget nyujtson a
dontéshozatalban.

Az Arrow-elvek az elmondottakat annyiban egészitik ki, hogy hangsulyozzak annak
fontossagat, hogy leginkabb a szabalyozashoz elsddlegesen kapcsolodo hasznok és koltségek
nettd jelenértékeinek Osszehasonlitasat helyezzék eldtérbe. Az Arrow-elvek, azaz a
csucsmindségii elemzés tiz alapelve kivaldéan megjeleniti a hatasvizsgalat szempontjabol
kotelez6  érvénytinek tekinthetd kereteket, valamennyi hatasvizsgalat sordn irdnyado
szempontokat. A szerzOk altal erdsen preferalt, a hatasvizsgalat f0 iranyvonalat képviseld
kitlin6 koltség-haszon megkodzelités korabeli tengerentuli, a monetarizacidt mai szemmel nézve
kissé tulhangsulyozo szemlélet tiikkroz, igy a korszerli hatasvizsgalati célokkal dsszhangban
csak némi (valoban csak finomhangolas mértékil) atalakitassal és kiegészitéssel alkalmazhato
hatékonyan, ahogyan az aldbbiak szerinti, Orban Krisztiannal kialakitott keretrendszeriinkben
tikrozodik. Ebben a finomhangolasban szerepet kap az a sziikségszerliség, miszerint
allaspontunk szerint indokolt a hatasvizsgalat silypontjait ugy meghatarozni, hogy a jogalkotok
szamara Osszeallitott hatdsvizsgalati tanulmanyban a szociologiai, pszicholégiai,

206 McGarity, Thomas O.: Reinventing Rationality: The Role of Regulatory Analysis in the Federal Bureaucracy,
Cambridge University Press, 1991, ISBN-13 978-0521402569, hivatkozza: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian:
A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 181. oldal.

207 Arrow, Kenneth J. et al.: Benefit-Cost Analysis in Environmental, Health and Safety Regulation: A Statement
of Principles, American Enterprise Institute, Washington DC, 1996. Hivatkozza: Kovacsy Zsombor — Orban
Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 181. oldal.
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kornyezetvédelmi, kulturdlis, méltanyossagi, és egyéb megkozelitések nehezen, vagy
egyaltalan nem monetarizalhatd elemei is kelld6 mértékben bemutatasra keriiljeneck. Ha a
hatasvizsgalatot patikamérlegként képzeljiik el, amelynek egy-egy serpenydjébe az egyes
szabalyok kedvezd, illetve kedvezOtlen hatdsai keriilnének, akkor nagyon kevés esetben
talalkoznank olyan helyzettel, amikor a megvizsgélt hatdsok mindegyike azonos dimenzidban
szamszerlsithetd, ¢€s ezaltal a két serpenyd tartalma két homogén mennyiségként
osszehasonlithato lenne.?%8

Az Arrow-elvekbdl kiindulva ¢€s a fentieket figyelembe véve a kovetkezOképpen fogalmazhato
meg a csucsmindségli hatasvizsgalat tiz alapelve:

7. tablazat: A csiicsmindségii hatdsvizsgdlat tiz alapelve®’%?10

A csucsmindségii hatasvizsgalat tiz alapelve
(Kenneth J. Arrow nyoman — modositva)

1. A hatdsvizsgalat tartalmazza a szabalyozas elonyos és elonytelen hatdsainak
szemléletes Osszehasonlitasat
a) a monetarizalhat6 hasznok és koltségek,

b) egyéb, nem monetarizalhaté hasznossag ¢és
c) ezek allokacidja
tekintetében.

2. A fenti hatdsokat 0ssze kell vetni a lehetséges alternativ megoldasok hasonld
dimenzidban becsiilt hatasaival.

3. Az elemzés sziikséges mélysége
a) aszabalyozas jellegének, jelentéségének és
b) a hatasvizsgalat varhato befolyasolo hatdsanak
fliggvénye.

4. A szabaly altal kivaltott kdvetkezmények koziil csupan az érdemleges volumenti
hatdsok vizsgalatat indokolt elvégezni.

5. A jogszabalyoknak csak azon részleteit sziikséges vizsgalni, amelyek érdemi
hatésokat implikélnak.

6. Kelld sullyal sziikséges megjeleniteni a jarulékos, illetve externalis hatasokat.

7. A hatasok lehetdség szerint szamszer(sitett becslésére kell torekedni, a becslések
bizonytalansagi tényezdit megfeleld “rahagyasokkal”, ezen tényezdk pontos
megjelolésével kell figyelembe venni.

8. A lényeges, azonban nem szamszeriisithetd tényezdk varhatd valtozasainak a lehetd
legpontosabb jellemzése sziikséges.

9. A hatasvizsgalat valamennyi 6sszetevoje a feltételezéseknek ugyanazt a korét
alkalmazza, és modszertanilag azonos mdodon legyen kialakitva (diszkontalds,
kockazatok pénzbeli kifejezése stb.)

10. Az értékelés végeredménye formailag szabvanyos modon keriiljon megjelenitésre.

208 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgélata. Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 181-182. oldal

209 Felhasznalva: Arrow, Kenneth J. et al.: Benefit-Cost Analysis in Environmental, Health and Safety
Regulation: A Statement of Principles, American Enterprise Institute, Washington DC, 1996

210 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, [ISBN
963 9542 95 4, 182. oldal
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Megjegyzések az egyes pontokhoz:

Ad 1.: A hatdsok monetarizacioja, azaz pénzben valo kifejezése tobbek kozott azért is hasznos
megoldds, mert igy azonos dimenzidban tudunk kordbbi és késdbbi allapotokat, versengd
opcidkat dsszevetni. Ugyanakkor nem mindig lehetséges ez: egy felajitott f6tér élvezeti értékét
nehéz forintban vagy eurdban kifejezni. Ilyenkor is torekedni kell arra, hogy valamilyen
mérdszammal kifejezhetd adatokat nyerjiink — éppen az 6sszevethetdség érdekében.

Ad 2.: Nagyon fontos a hatasvizsgalat soran, hogy a valds valasztasi lehetdség érdekében tobb
opcio Osszevetése torténjen meg. A szabalyozasi alternativak keresésére tobb jogalkotastani
modszer is kindlkozik: alapul vehetdk jogtorténeti mintak, alkalmazhatd mas orszagok
szabalyozasat feltar6 jogoOsszehasonlitds, de ,jogi ténykutatas” is, amely statisztikai ¢és
szocioldgiai vizsgalatok eredményeit haszndlja fel. Az alternativak 1éte noveli a jogalkoto
dontési szabadsagat.?!'! Ha nincsenek szabalyozasi, normaszoveg-alternativak, akkor is
sziikséges a ,,do-nothing” opcid, azaz az eredeti jogszabalyi kornyezet valtozatlanul hagyasa
esetén varhato ¢és az egyetlen szabalyozasi javaslat kovetkezményeként kalkulalhaté hatasok
Osszevetése.

Ad 3.: A hatasvizsgalat elvégzésének egyik alapvetd vezérmotivumaként hatdrozhaté meg a
Hrealitasszemlélet” vagy aranyossagi szemlélet megnevezéssel Osszestirithetd elv. Ez azt
jelenti, hogy a hatasvizsgélati eredmények varhat6é felhasznaldsanak, dontésbefolydsold
erejének, valamint a rendelkezésre allo i1d6, anyagi erdforrasok ¢€s elérhetd szaktudas
figyelembevételével hatarozzuk meg a hatasvizsgalati projekt terjedelmét, elemeit, a
megvalaszolandd kérdéseket. Egyszeriibben, valamennyire konkretizalt példaval ugy is
fogalmazhatnank, hogy ha adott er6forrasbol gazdalkodunk, akkor kevés embert varhatoan
csekély mértékben érintd, politikusok altal mar eldontott jogszabalymodositds eldzetes
hatasvizsgalata helyett részesitsiik eldnyben a sok embert, jelentds mértékben érintd, tényleges
dontésbefolyasolasra alkalmas masik szabalyozas elemzését.

Ad 4-5.: A mar emlitett ,,hogyan dontsiik el, minek lesz szamottevd hatdsa, ha még nem
végeztik el a hatisvizsgalatot” problémat is magadban rejtd, ezért a hatasvizsgalat
megtervezésekor csak részleges megoldasokat nyujtd, mégis torekvés szintjén kovetendo elv —
1d. még késdbb, a hatasvizsgalat tudomanyos limitacioit is érintd fejezetben.

Ad 6.: Fontos kihivasa a hatdsvizsgéalatnak, hogy ne csak a szandékolt hatasokkal
foglalkozzunk. Meg kell prébalni tovabba logikailag latétérbe hozni a kozvetlen hatdsokbol
adodo tovabbi belathatdo kovetkezményeket. Elképzelhetd, hogy a szabdlyozas kozvetlen
célcsoportjan kiviili érintettekkel is kell szamolni, igy példaul valamely jogszabaly potyautasait
(a jogalkot6 szandéka szerint a hatdsokbol nem részesiild, azonban valamely, a célcsoporthoz
hasonlé médon mégis jogosultsagot eredményezd ismérvvel rendelkezd érintetteket) is célszert
azonositani, a hatasvizsgalat korébe vonni.

Ad 7.: Ahogy az 1. elvnél mar a pénzben val6 kifejezéshez flizott megjegyzésként szerepelt, a
(barmilyen mértekegység szerinti) szamszerlisités mindenképpen hasznos. Az dsszevethetdség
¢s a megalapozott dontéshozatal eldsegitése érdekében mindig sziikséges jelezni azt, hogy
tényszerli adatkozlésrél vagy szamitasokrol, kovetkeztetésekrdl, becslésrdl van-e szo, és
ko6zolni kell a bizonytalansag mértékét.

21 Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2004.
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Ad 8.: Sokszor taldlkoztam olyan semmitmondo, megalapozottsag helyett inkdbb kincstari
optimizmust tiikr6z6 hatasvizsgéalati megfogalmazasokkal, amelyek ,jelentdés pozitiv
valtozast”, ,,szamottevd novekedést” josoltak egy bevezetésre vard jogszabaly hatdsaként.
Mivel ezeken a jelz6kdon nem feltétleniil ugyanazt a mértéket, tartomanyt érti mindenki,
megnehezitik a késObbi értékelést, dsszevetést, a célok teljesiilésének ellendrzését. Ha nincs
megfeleld mérdszdm vagy a szdmszeriisitést lehetdvé tevé tudoményos alap, jobbnak tartom
egyszerlien, Oszintén leirni azt, hogy példaul ,,X és Y orszagok tapasztalatai alapjan a
jogszabalyban testet 01t0 intézkedés bevezetése az ligyfelek elégedettségét fokozza, de ennél
biztosabb eldrejelzés nem adhato™.

Ad 9.: Féként politikai vitdkban gyakran taldlkozhatunk olyan érvek iitkdztetésével, amelyek
egymassal 0ssze nem vethetd alapokon nyugszanak. Az egyik fél csak az egyszeri koltségekkel
szamol, a masik a fenntartas koltségeivel is. Egyikiik a tervezett, masikuk a tényleges értékeket
hozza fel allitasanak igazolasara. Sorolhatnam még a laikus szdmara nem ennyire szembet(ing,
de az ado6do kovetkeztetések szempontjabol nagyon jelentOs eltéréseket okozni képes fogalmi,
moédszertani zavarokat. Igy eléfordul, hogy a maga vonatkoztatasi rendszerében mindkét vitdzo
félnek igaza van, csak éppen nem egy malomban Ordlnek. A dontéshozodi allaspont
megalapozasahoz elengedhetetlen, hogy azonos alapokon allo, 6sszevethetd, kovetkeztetések
levonésara alkalmas legyen az elemzés, a mar rendelkezésre allo, eltéré mechanizmusok utjan
létrejott eredményeket pedig valamiféle konverzioval probaljuk meg kdzos nevezdére hozni.

Ad 10.: A félreértések, félremagyarazas elkeriilése végett célszerli olyan eredménykdzlési
gyakorlatot kialakitani, amelynek kovetkeztében a dontéshozd gyorsan, egyszeriien tud
tajékozodni. Példaul eldnyos, ha minden hatasvizsgalat 6sszegzésében ugyanazok a kategoriak
ugyanolyan sorrendben szerepelnek, a pénzben kifejezett hatasok ugyanolyan pénznemben, a
szamok, a datumok mindig azonos formatumban jelennek meg.?!?

212 Kovacsy Zsombor: Jogszabalyok hatasvizsgalata in: Jakab Andras — Seb6k Miklos (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok, 2020, 533-548. oldal Osiris Kiado, Budapest, ISBN 978 963 276 384 2
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A jogasz szerepe a hatasvizsgalati projektben

Miutdn maga a hatasvizsgalat mint interdiszciplinaris tevékenység nem kifejezetten jogi feladat
— a jogszabalyok hatasvizsgdlata sem — a jogszabaly-elokészitésben részt vevd jogasz
elsdsorban koordinalo, illetve megrendeldi pozicidban keriilhet hatasvizsgalati projektekbe.

A megrendeléi pozicid fogalmanak magyardzataként nagyon fontosnak tartom ismét
leszogezni, hogy a hatasvizsgalatot kezdeményezd szerv a vizsgalati terep hatédrairol, a
felhasznalhato eréforrasokrol, a megvalaszolando kérdésekrdl rendelkezhet, de a hatasvizsgélat
kivant eredményét nem foglalhatja bele megrendelésébe, mivel ez esetben elvész annak
integritasa, fiiggetlen jellege. Ezt a trivialitast ellenkezd gyakorlati tapasztalatok miatt
szlikséges hangoztatni. Szintén magatol értetddik, hogy ha a hatasvizsgalatot végz0 intézmény
fliggetlen a megrendel6tdl (példaul minisztérium nonprofit, civil hatterli szervezetet, fliggetlen
piaci szereplot biz meg az elemzés elvégzésével, és nem belsd erdforrasokkal oldja meg a
feladatot), konnyebben garantalhato a vizsgalat fliggetlensége.

Ismert tovabba az a jogszabaly-elokészitési habitus, amely a hatasvizsgalat jelentdségének
elbagatellizalasaval a normaszoveget elokészité kodifikator feladataként jeleniti meg a
hatdsvizsgalat legalabbis formalis dokumentalasat, néhany szavas, leginkabb semmitmond¢ és
csekély megalapozottsag kdvetkezmény szerepeltetését az eloterjesztésben. Vagyis torekedve
bar a megalapozott hatasvizsgalati feladatellatds fontossaganak hangsulyozasara egyuttal
célszerii felkésziilni jogaszként arra is, hogy ha ez rajtunk kiviil 4116 okokbol nem valdsul meg,
akkor legalabb fogalomrendszerében koherens modon, az idealistol valo eltérés tudataban és
deklaralasaval tegyiik meg korlatozott értékii hatadsvizsgalati hozzéjarulasunkat.

A tényleges hatasvizsgalatot ugyanakkor megel6zik olyan kifejezetten jogi tudast igényld
elokészitd 1épések, amelyek alapvetéen meghatarozzak a késdbbi, nem jogdsz szakemberek
altal elvégzendd szamitasok, mérések, becslések sziikséges és elvart korét.

Hogy érthetd legyen mindez, vegyiink egy példat. Legyen a projekt ,,az j Ptk. utdlagos
hatasvizsgalata”! Ez a feladat igy meglehetésen megfoghatatlan, még akkor is, ha a
rendelkezésre allo eréforrasokat (kiilondsen: anyagi forrasok, idd) tisztdzzuk. Konkrétabban
meg kell ugyanis hatarozni, hogy az 0 Ptk.-n beliil minek a hatésait kivanjuk megvizsgalni. Ha
a civiljogi kodex szinte minden rendelkezését 1ényegesnek is tekintjiik, biztosan sziikiteni kell
a vizsgalando elemek korét, hiszen sok szdz rendelkezés, rendelkezéscsoport vizsgalata
lehetetlen vallalkozéasnak tlinik.

Itt van dontd, jogszabalyismeretet is igényld szerepe a megrendeldnek, ugyanis ha sziikiteni
kell a vizsgaland6 szabalyok korét, akkor neki kell megmondania, hogy melyek azok a szamara
kiemelten fontos rendelkezések, amelyekre a vizsgalatnak ki kell terjednie. Maradva az 0 Ptk.
péld4janal elképzelhetd, hogy a kontraktudlis felelésség ¢és a kotelesrész régi Ptk.-beli
szabalyaihoz képest tortént valtozasainak és az egészségbiztositasi szerzOdés specialis
szabalyai hatalyba 1épésének kovetkezményei képezik a megrendeld elképzelései szerint a
konkrét vizsgalando terepet.

Maga a tényleges hatasvizsgalat is igényelheti a jogdsz szakmai szerepvallalasat, mivel
felmeriilhetnek olyan jogértelmezési kérdések, illetve kiilondsen eldzetes hatdsvizsgalati
helyzetben kiilonb6z6 szabalyozasi koncepcidk, normaszoveg-valtozatok mint a vizsgalat
soran Osszevetendd opcidk kozotti tényleges kiilonbségek megvilagitdsanak, az egyes
rendelkezések kozotti logikai kapcsolatok feltdrasdnak sziikségessége, melyben a
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jogértelmezés klasszikus nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti szempontjait felhasznaloi
szinten ismerd jogasz segitsége elengedhetetlen — kiilondsen ha a hatdsvizsgalati team tagjai
inkabb folyamatabrakon vagy algoritmusokban, és kevésbé ,jogi nyelven” fogalmazott
szovegekben igazodnak el otthonosan.

Végiil a hatdsvizsgalat eredményeinek a jogalkotd szerv, a kozigazgatasi szakemberek ¢€s
politikusok szamadra torténd bemutatasaban is fontos szerepld lehet a jogéasz, aki a felhasznalt
hatasvizsgalati eszkdztar szempontjabdl akar laikusként jol meg tudja itélni a kovetkeztetések
bemutatasdnak a kell6 informacié nyujtasdhoz, ugyanakkor a felhaszndlo altali érthetdség
érvényesitéséhez is célszerli modszereit és részletességét.?!?

213 Kovacsy Zsombor: Jogszabalyok hatasvizsgalata in: Jakab Andras — Seb6k Miklos (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok, 2020, 533-548. oldal Osiris Kiado6, Budapest, ISBN 978 963 276 384 2

119



A hatasvizsgalat elokészito fazisai

A vizsgalando6 rendelkezések korének meghatarozasa

A hatasvizsgalat megtervezésének elengedhetetlen 1épése annak eldontése, hogy valdjaban
pontosan mi is az, aminek a hatdsat vizsgalni kivanjuk. Amennyiben egy atfogdbb
viszonyrendszerre vonatkoz6 szabdlyozasi kornyezet (nem is feltétleniil egyetlen jogszabaly)
hatasait kivanjuk vizsgalni, els6 1épésként ki kell emelniink azokat a stlyponti kérdéseket,
amelyek a szdmottevd hatasok alapjan érdemesek az elemzésre. Ha egy adott tevékenységre,
jogra, kotelezettségre, élethelyzetre vonatkozé szabalyok Osszessége az elemzés targya, akkor
is sziikséges a vizsgalando teriiletek altalanos célkitlizéshez képest torténd konkrétabb
koriilhatarolasa, mig egy adott rendelkezés vizsgélata esetén 1ényegében eleve egyértelmi a
hataselemzés targya.

A fentiek szerint elképzelhetd tehat atfogod €s kiillonb6zd mértékben koriilirt hatdsvizsgalat.
Kézenfekvd, hogy hasonlo részletesség esetén az atfogo vizsgalat raforditas-igénye magasabb.
Azonban — a hatdsvizsgélat céljatol fliggéen — gyakran fordul eld, hogy atfogd szabalyozas
hatasvizsgalata esetén csak a legfontosabb tényezok elemzésével foglalkozunk.

Az atfogd — konkrét folytonos dimenzidjdban elhelyezheté hatasvizsgélati helyzetek
szemléltetésére most négy onkényesen kivalasztott, karakteresnek szant tipuson keresztiil

kisérlem meg bemutatni ezek sajatossagait.

6. abra: A hatdasvizsgdlat lehetséges célteriileteinek szemléltetése’’*

A teljes szabalyozasi kdrnyezet
hatasvizsgalata

Egy funkciécsoport
szabalyozasanak vizsgalata

Egy szlikebb funkcio
szabalyozasanak

Egy konkrét
szabaly
vizsgalata

214 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 22. abra - 189. oldal.

120



A teljes szabalyozasi kornyezet hatasvizsgalata — atfogo hatasvizsgalat (Példa: a
korhazakra vonatkozo szabalyok)

Ennek a vizsgalatnak tartalmaznia kell a vizsgélt esetben egyebek mellett a korhazak
mitkddésének szakmai kovetelményeire, a mikddtetés pénziigyi feltételeinek biztositasara, az
egészségligyl személyzet munkajogi helyzetére, a betegellatasra, a betegjogok ¢és -érdekek
tiszteletben tartdsdra vonatkozd szabdlyokat. Ezek a rendelkezések — amennyiben nem
kifejezetten koriilhatarolt jogteriiletként onallosodott szabalyozasi hattér atfogd vizsgalatanak
a gyakorlatban kiilondsebb gyakorlati haszonnal ritkdn kecsegtetd esetével szembesiiliink —
kiilonb6z0, akar tobb jogagat képviseld jogszabalyokban talalhatok meg. Esetlinkben példaul —
tekintettel arra is, hogy a korhazak lehetnek allami vagy magantulajdontak és -
finanszirozasuak, egyes szabalyok az allamhaztartasi, az allami szervezetiranyitasrol szolo
jogszabalyokban, masok az egészségbiztositasi vagy €ppen betegjogi szabalyozasban lesznek
megtaldlhatok, de a Polgari Torvénykonyv, illetve kiillonb6z0 munkavégzésre iranyuld
jogviszonyokra vonatkozé rendelkezések is relevansak lehetnek. A vizsgalatot tehat altalaban
nem adott jogszabaly keretein beliil, hanem a funkcionalitas elve alapjan csokorba foglalt
jogszabalyokra, jogszabalyi fejezetekre, rendelkezésekre kiterjedden sziikséges elvégezni.
Mindez nem meglepd, hiszen ahogy a tudomanyfejlédés utobbi évszazadokban tapasztalt
folyamataban az alkalmazott ismeretanyag tobb teriiletrdl szarmazd Osszessége iddvel Uj
tudomanyteriilett¢ forrhat Ossze, ugy a valtozd életviszonyok a hagyoményos kddexek
szabalyozasi hatédrait is képesek feltorni, teret engedve a rendelkezések ujszerti csokorba
gytjtésének. Ilyen torvényalkotasi tendenciak figyelhetk meg a modern technikai lehetdségek,
mint a repiilés, a hirkdzlés alkalmazasa teriiletén, de a példankban szerepld egészségiigy is
szemléletes terepe ennek a jogfejlodési iranynak.

Az atfogo vizsgalat esetén a jogrend viszonylagos ismerete és a szoba jovO joganyag — akar
jogszabalygylijteményben, cimszavak alapjan torténd keresés altali — attekintése elégséges
lehet a vizsgalati kor hatarainak kijeloléséhez — a szakteriileten jartas szakemberek tisztaban
vannak azzal, hogy a ,,minden mindennel Osszefiigg” helyzetben nagyjabol hol érdemes
meghtzni a t¢mahoz szervesen kapcsolodo szabalyozasi elemek elvi vizsgalati hatarvonalat. A
komolyabb mddszertani feladat itt a konkrét vizsgaland6 szabalyok kivalasztasanak kérdése,
ugyanis egy ilyen komplex vizsgalati teriileten a ,,boség zavara” all fenn a vizsgalhato kérdések
terén, ugyanakkor az eréforrasok és — szerencsés esetben ezzel dsszhangban — a hatasvizsgalat
megrendeldjének elképzelései ennél lényegesen sziikkebb fokusz kialakitdsat teszik
sziikségessé. A hatasvizsgalati tevékenység idealis elvarasat célozza meg, azonban az esetek
jelentds részében nem redlis az a megkozelités, hogy a hatdsvizsgalo szakemberek csak pontos
megrendelés alapjan, a konkrét kérdések elemzésével foglalkozzanak, hiszen a megrendelének
sok esetben nincsenek hatarozott elképzelései azzal kapcsolatban, hogy miként lehetne a
vizsgalni kivant szabalyozési teriilet legfontosabb elemeit kiemelni, vagy hogy egyaltalan
melyek azok. Eléfordulhat, hogy a hatasvizsgalat kezdeményezdje szdmara nem evidencia az,
hogy az atfogd vizsgalatnak is konkrét, kézzel foghato elemekbdl kell Gsszeallnia. Erkezhet
megrendelés — a szoban forgd példatol idélegesen eltavolodva — ,,az addjogszabalyok
hatasvizsgalata” célmeghatarozassal. Ez a megfogalmazas nyilvanvaloan nem fordithato le
kozvetleniil konkrét tevékenységekre. Meg kell hatdrozni azokat a kortiilirt problémateriileteket,
amelyekre vonatkozoan alkalmazzuk a hatasvizsgalati mddszereket. Ilyen teriilet lehet az
adomértékek, ,,adokulcsok”, addsavok kialakitasa, a jovedelem-, vagyon-, fogyasztasi adok
viszonyanak kérdése, az adozas rendjének adminisztrativ, szervezeti vonatkozasai, az ad6zok
érdekeinek védelme, az addelkeriilés szankciorendszere stb. A vizsgalat tényleges célja alapjan
kell eldonteni azt, hogy milyen részteriiletek mekkora sullyal szerepeljenek a hatasvizsgalatban
— ¢és ha mindezt a megrendeld ,,magatol” nem definialja, sziikséges segitséget nyljtani ahhoz,
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hogy kiforrott elképzelésekkel lehessen nekivagni a hatasvizsgalatnak. A vizsgalando6 kérdések
meghatarozasanak modja tehat nagymértékben fiigg a vizsgalati helyzettdl, a vizsgalat céljatol.

Elézetes hatdsvizsgalat esetében lényegesen nagyobb szerep jut a varhatd hatasok tapasztalati
fogddzok hidnyadban torténd eldrejelzésének, €s ezzel Gsszefiiggésben a jovoben varhatéan
szamottevo hatést kivaltd szabalyozasi elemek kivalasztasanak. A hatasvizsgalat el6késziileti
fazisaban — a szabalyozas elemeinek ismeretében — elsdsorban szaktudasbeli eréforrasokra
alapozva kell meghatdrozni azokat az elemeket, amelyeknek a hatasait vizsgalni kivanjuk.
Ebben nagymértékben kell tdmaszkodnunk az adott szakteriilet elméleti szakembereinek
tudasara. Utdlagos hatasvizsgalat alkalmaval nagyobb szerep jut a gyakorlati tapasztalatok
értékelésének. A hatasvizsgéalati folyamatba be kell csatorndznunk a jogalkalmazéas soran
szerzett ismereteket, érdemes megvizsgalnunk a felmeriilt problémakat. Lathat6 tehat, hogy
mig az eldzetes hatasvizsgalatnal elsdsorban a rendszertani, didaktikai, szakmai szempontok
jelennek meg erdteljesen a vizsgalandd szabalyok kivalasztasanal, addig az utolagos
hatasvizsgalat esetében mar tdmaszkodhatunk a gyakorlati tapasztalatokra, a jogalkalmazas
soran problémateriiletekként kikristalyosodott diszfunkciokra is.

Azt, hogy atfogo hatasvizsgalat keretében hany darab konkrét jogszabalyi rendelkezés hatasait
elemezziik, nagyban fligg a célkitiizéstol, eréforrasainktol. A leginkabb relevans szabalyok
kivalasztasabol azonban — a hatdsvizsgalat sikere érdekében — nem engedhetiink. A 7. 4bra
szemlélteti a kiilonboz6 raforditasi lehetdségek esetén valasztandod stratégiat: nyilvanvaloan az
az idealis megoldas, ha a leginkabb relevans (illetve mivel a mar jelzett médon elére nem
tudjuk, mennyire lesznek ezek a rendelkezések ténylegesen relevansak, a leginkabb
relevansnak gondolt) szabdlyok vizsgalata torténik meg, ugyanakkor el6fordulhatnak olyan
helyzetek, amikor a jogalkotdé valamilyen eredményt fel kivan mutatni, igy akar kisebb
jelentdségli, de gyorsabban, olcsobban megvizsgalhatd szabdlyok hatdselemzését rendeli meg.
Allaspontom szerint, mivel ez a hatisvizsgalati folyamat késébb részletesen bemutatandd
tudomanyos/értékvalasztasi 0sszetevii elemzése szerint elsésorban értekvalasztasi kérdés, azon
tal, hogy a hatasvizsgalat végzoje részérdl célszerli a figyelmet felhivni az e téren esetlegesen
el6alld anomaliara (kevésbé fontos szabaly kivalasztasara), a hatdsvizsgalat akkor is
elvégezhetd korrekt szakmai keretek kozott, ha a megrendeld tartja magat a szakmai allaspont
szerint nem tokéletes fokuszu megrendeléséhez.

Az alabbi abran tehat a fiiggdleges szaggatott vonaltol jobbra elhelyezkedd, korongokkal jelzett
hipotetikus rendelkezések képviselik a varhatoan legnagyobb hatdstuakat — igy hatasvizsgalati-
szakmai értelemben ezek koziil ,,jobbrol balra” haladva annyinak a kivalasztidsa tAmogathato,
amennyinek a vizsgalatara az er6forras-sziikségletet érintd becslések alapjan lehetdség lesz. Ha
tobb a rendelkezésre alld eroforras, akkor a vonal balra, a kevésbé szamottevo hatasu
rendelkezések iranydban mozgathatd, vagyis a kevésbé jelentdsnek tartott (de relevans) tovabbi
rendelkezések vizsgalatba vondsa is lehetséges. A vizszintes szaggatott vonal szerinti
elhatarolas koltségtakarékossagi szemponta: itt azokat a rendelkezéseket valasztjuk ki
elsddlegesen, amelyek varhatdan olcson vizsgalhatok. Ebben a logikdban a szaggatott vonal
felfelé mozgathatd az er6forrdsok novelése esetén. A varhatdo hatdsok nagysagat és a
koltsegkereteket egyarant figyelembe vevd ,koltséghatékonysagi kompromisszumot™ a ferde
szaggatott vonal képviseli — lathatd, hogy a tdle jobbra-lefelé¢ elhelyezkedé mezdben
elhelyezkedd kivalasztott rendelkezések azok, amelyek relative nagy hatdsuak és egyben
relative olcson vizsgalhatok. Minél fontosabb a hatisok mértéke, annal meredekebb a
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A szabaly hatasvizsgalatanak

varhato koltsége

szaggatott vonal, ha pedig a kdltségmegtartast kell nagyobb sullyal érvényesiteni, akkor jobban
kozelit a vizszinteshez.?!>

7. abra: A vizsgalando szabdlyok kivalasztasanak szempontjai

Avarhatdéan legnagyobb hatasu
rendelkezések kivalasztasa (a
vonaltdl jobbra)

A

P | Kéltséghatékonysagi
o ) kompromisszum: Avizsgalandé
. rendelkezések hatas és koltség
’ szempontu kivalasztasa

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

e O ® \ Avérhatéan legolcsébban
Q@ vizsgalhatd szabalyok (a
1 vonal alatt)

v

Arendelkezés hatasanak, jelentéségének
varhato mértéke

Egy funkcidcsoport szabalyozasanak vizsgalata (Példa: a korhazak egészségbiztositasi
finanszirozasara vonatkozé szabalyok)

Ez a vizsgdlati szint ,kozepes elvontsagi szintli”, az adott szabdlyozasi teriilet egyetlen,
azonban még Onmagaban is igen komplex Osszetevdjét teszi elemzés targyava. A vizsgalati
teriilet jol definialt, azonban az értékelendd szabalyok pontos kore itt is meghatarozando. A
vizsgalandd jogszabdlyi hattérre jellemzd a vertikélis elrendezddés, vagyis a szabalyok
tobbsége itt mar egy torvényben, valamint az ahhoz kapcsolodd végrehajtasi szabalyokban
talalhato meg. Az adott jogszabalyokon beliili szelekcid is sziikséges lehet, hiszen a vizsgalando
szabalyok kore nem feltétleniil jelenti a relevans jogszabéalyok egészét, valoszinilibb, hogy csak
bizonyos fejezetek, szabalyozési részteriiletek attekintése indokolt.

Példankban a hatdlyos joganyag kovetkezé elemeinek attekintése tlinik elsésorban
sziikségszerlinek:

- A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény IV.

Fejezete (Az egészségbiztositas keretében igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasok
biztositasa)

215 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 190-192. oldal
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- 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997.
évi LXXXIIIL. torvény végrehajtasarol (A kotelezd egészségbiztositds ellatasainak
biztositasat szolgald szerzodések)

- 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositdsi
Alapbél térténd finanszirozasanak részletes szabalyairél (I. Altalanos rendelkezések,
IV. Egészségiigyi szakellatas)

- 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet az egészségiigyi szakellatds tarsadalombiztositdsi
finanszirozasanak egyes kérdéseirdl (az egyes ellatasok finanszirozasi mértéke)

- 10/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet a gyogyito-megel6zd ellatds jogcimén az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhatdo homogén betegségcsoportok kddolasi
¢és besorolasi szabalyairol (az egyes ellatdsok finanszirozasi kategoridkba sorolasanak
szabalyai)

A konkrét célhoz mérten természetesen itt is felhaszndlhatok az 1. (4tfogd) szinten
alkalmazhaté modszerek — azzal, hogy itt nem lesz sziikség a teriileten altalanos szakértelemmel
rendelkezOk bevonasara abbdl a célbol, hogy kiemeljiik a varhatoan jelentdsebb hatassal jaro
szabalyozasi részteriileteket (hiszen ez a részteriilet adott), ellenben indokolt specialistakat
bevonni a konkrét teriilet hatdsok szempontjabol leginkabb relevans rendelkezéseinek
azonositasaba.?!®

Egy sziikebb funkcio szabalyozasanak vizsgalata (Példa: a korhazi kronikus betegellatas
finanszirozasa)

Ebben az esetben mar kifejezetten koriilhatarolt szabélyozasi teriilet vizsgalatara keriil sor. A
kérdéses targykor altalaban csak szakértd szadmara korvonalazddik egyértelmiien, a vizsgalando
szabalyok korének meghatarozasa és pontos értelmezésiik specidlis szaktudast, a szabalyok
gyakorlati alkalmazaséaval, szakmai 0Osszefiiggéseivel kapcsolatos ismereteket igényel.
Varhatéan kevesebb, a konkrét vizsgélati lehetdségek tekintetében egyértelmii helyzetet
teremtd szabaly jon szoba ezen a vizsgalati szinten.

Példankban a vizsgdlandd szabdlyok elsOdlegesen az egészségiigyl szolgaltatasok
Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol szolo 43/1999.
(ITI. 3.) korméanyrendeletben lelhetdk fel. A rendelet szerkesztési elvei alapjan a fekvObeteg-
ellatas kiilonbozo részteriiletei egységesen jelennek meg, ezért a kronikus ellatasra vonatkozo
szabalyok ¢és informéaciok szétszortan, elsdsorban a 36-41. §-okban, tovabba a rendelet egyes
mellékleteiben taldlhatok meg.

Itt is maradt még rendelkezés-azonositasi feladat, hiszen a célmeghatdrozas nem jeldli ki
egyértelmlien azt a rendelkezést, amelynek a kovetkezményei vizsgalandok — igaz, a
szakteriileten jartas szakemberek szamara egyértelmii, hogy a relevans rendelkezéseket a fenti
jogszabalyhelyeken kell keresni. Szintén feladat lehet még ebben a fentebbi példakhoz képest
joval konkrétabb terep-meghatarozasi mélységben a vizsgaland6 konkrét rendelkezések

218 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 192-193. oldal
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szelekcidja, mivel nem lehetiink biztosak abban, hogy valamennyi relevans szabaly elemzésére
lehetéséget adnak a rendelkezésiinkre 4116 keretek.?!”

Egy konkrét szabaly vizsgalata — ,,konkrét hatasvizsgalat” (Példa: a kronikus ellatas
teljesitményfinanszirozasi szorzoszamai)

Itt mar egyértelmiien adott a vizsgalando6 szabaly — a fent emlitett szorzoészamokat a 43/1999.
(I1II. 3.) kormanyrendelet 8. melléklete tartalmazza. Nem igényel tehat szakértelmet a vizsgalati
terlilet behataroldsa, annal tobb és specidlisabb jartassag sziikséges viszont a vizsgalati teriilet
jelentéségének megitéléséhez, tovabba a késdbbiek sordn a szabalyozas tényleges értékeléséhez
¢s magahoz a hatasvizsgalathoz, hiszen adott esetben még a kérdéses szakteriileten dolgozok
koziil is csak kevesen rendelkeznek az adott probléma megitéléséhez sziikséges
tudasanyaggal >

A fentiek szerint az atfogo-konkrét (masként fogalmazva: altalanos-specidlis) dimenzidban
elhelyezhetd hatasvizsgalatok altal igényelt felkésziiltség jellegét és mértékét szemlélteti a 8.
abra.

8. abra: A vizsgalati dimenzio és a kivant szaktudds
mértéke kizotti kapesolat®”’

/
Altalénos vizsgélat

Specidlis vizsgalat

217 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 193. oldal

218 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 193-194. oldal

219 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgélata. Dialog-Campus Kiadd, 2005, ISBN
963 9542 95 4, 24. abra - 194. oldal.
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A vizsgalando hatasok meghatarozasa

A vizsgaland6 szabdlyok pontos meghatarozdsa utdn a hatasvizsgalat kovetkezd lépése a
hatéastipusok, hatasok feltérképezése. Talan ez az a pontja a hatasvizsgalatnak, amelynek
véghezvitele a legnagyobb mértékben befolydsolhatja az elemzés potencialis sikerét,
ugyanakkor erre a tevékenységelemre vonatkozoan adhatd meg a legkevesebb altalanos
érvényll fogodzo. A vizsgalandd hatdsok mibenlétiik tekintetében az egyes hatastipusokat
bemutato, korabbi fejezetek alapjan kategorizalhatok; e fejezetek ismerete tehat sziikséges
ahhoz, hogy az itt felvazolasra keriil6 elvek mentén meghatarozhassuk a vizsgalando hatasokat.
A hatésok feltérképezésében természetesen a szabalyozott életviszony kapcsan latotérbe keriild
Osszefiiggésrendszer, ok-okozati kapcsolatok minél alaposabb ismeretére van sziikség. Ehhez
elsésorban — a hatasvizsgalat ,tarsadalmi-gazdasagi” f6 vonulatanak megfelelden — a
bemutatott szociologiai €s kdozgazdasagi, valamint az egyes vizsgalt €letviszonyokhoz kot6do
szakteriiletek  (kOrnyezetvédelem, egészségtudomanyok, kozigazgatas-tudomany stb.)
nyujthatnak segitséget. A szakmai megalapozottsagon tul, illetve azon beliil elengedhetetlen az
adott szabaly ,.értelmezési tartomanyaval”, teriileti, személyi, targyi hatalyaval kapcsolatos
valds tények és Osszefiiggések atfogo ismerete.

Erezhet, hogy a fenti ismeretekkel minden teriiletre vonatkozéan nem rendelkezhet a
hatdsvizsgdld szakember. Ezért fontos a munkacsoport megfeleld Osszeallitasa, illetve a
konzultacid lehetdségének kiaknazasa. A munkacsoportba tehat — természetesen a szabaly
jellegének és a hatasvizsgalat volumenének megfeleld mértékben — szabalyozasi (jogi),
kozgazdasagi, szocioldgiai, hatdsvizsgalati, valamint egyéb relevans ismeretekkel rendelkezd
szakembereket kell bevonni, illetve a hatasvizsgalatot végzonek ilyen ismereteket kell
felhaszndlnia. A valos allapotok ¢és folyamatok minél pontosabb leképezése érdekében
sziikséges valamennyi érintett csoport szempontjait figyelembe venni a lehetséges hatasok
felvazolasaban, ezért a korszerli hatasvizsgalati szemlélet nem kizarolag szakteriileti
szakértoket, hanem a potencialis érintettek képviseldit is bevonja ebbe a fazisba is. Célravezetd
lehet az érdemben érintettek korének hozzavetdleges felvazolasa és képviseldik mieldbbi
bevonasa a hatasvizsgalati folyamatba.

Az érintettek korének meghatarozasa tobb célbodl torténik meg:

1. A munkacsoport kialakitasa
A szabaly éaltal jelentds mértékben érintettek képviseldinek bevonasa a munkacsoportba
elésegitheti a problémak, hatdsok minél teljesebb korli elemzését. A korszerii hatasvizsgalati
rendszerek elismerik a gyakorlati szakemberek, sOt a szakértelem nélkiili érdekeltek tudasa
becsatornazasaban rejlo értékeket — olyan orszagokban, ahol szdmottevd dslakos populécio ¢l
(Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada) pedig gyakran eléfordul az Sslakosok kiilonleges tudasanak
felhasznalasa a hatasvizsgalat soran.

2. Konzultacio
Nemcsak a hatasvizsgalat megtervezésében ¢és elvégzésében, hanem a szabalyozasi tervezet
véleményezésében is szamottevd szerepiik lehet az érintetteknek. Egyesek a ,tarsadalmi”
konzultdcio ¢és a hatasvizsgdlat megkozelitésmodjat egyméssal konfliktusban allokként
vazoljak, mondvan, hogy ha az érintettek véleménye, a veliikk valé megegyezés gyakran kevéssé
tudomanyos, sokkal inkdbb eldszereteti alapokon all6 szempontja jelentdséget nyer, akkor
nincs sziikség a hatdsvizsgalat objektivitdsra torténd modszereket alkalmazd gyakorlatéra.
Véleményem szerint inkdbb nagyon is szerves kapcsolatrdl van sz6 a két megkozelitésmod
tekintetében, ugyanis egyrészt a konzultidci6 soran korvonalazodhatnak olyan szempontok,
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amelyeket a hatasvizsgalat soran értékelni kell, masrészt pedig a konzultacidban részt vevo
érdekeltek ,,el6htzhatjak™ sajat elemzéseiket, adataikat, amelyek iitkdztethetk a hatasvizsgalat
folyamataban el6allé informaciokkal, és mindez fokozhatja a folyamat megbizhatdsagat,
atlathatosagat. S6t: van olyan megkdzelités is, amely szerint maganak a — szélesebb értelemben

vett, szakmai irdnyba is kiterjesztett — konzultacionak része a hatasvizsgalat.??°

3. A hatdsvolumen, a koltségek, bevételek, hasznossagok felmeriilése helyének
meghatarozasa

A hatasok jelentdségének megitéléséhez sziikséges az érintettek varhatd szamanak, kiilonb6zo
szempontok szerinti megoszlasdnak ismerete. Az egyes hatdsok sziikkebb pénziigyi vagy
altalanosabb értelemben vett koltségeinek ¢és Dbevételeinek, hasznossaganak pontos
meghatarozasahoz tisztdban kell lenni az érintett csoport(ok) jellemzdivel (1étszam, illetve kor,
nem, szakképzettség, foglalkozas, lakohely stb. szerinti megoszlas), hogy a hatasok volumenét
¢s eloszlasat megfelelden jellemezhessiik. E cél eléréséhez az érintettek meghatdrozéasat
természetesen az eldzod két pontban vazolt folyamatoknal irtakhoz képest sokkal pontosabban,
tudomanyos igénnyel kell elvégezniink.

A kozelebbrdl megvizsgalandd hatdsok korének minél teljesebb korvonalazasdhoz a
legmegfelelobb eszk6z a brainstorming (6tletelés vagy népszeribb nevén otletborze), ahol
minden (idedlis esetben altalaban 5-7) bevont résztvevd szabadon elmondja vagy leirja az adott
problémaval kapcsolatban felmeriilé otleteit. A brainstorming technika lényege az, hogy
negativ visszajelzéstol valo félelem nélkiil, felszabadult csoporttagok részEérdl viszonylag nagy
szamu Otlet fogalmazodhat meg, amelyek koziil kivalaszthatjuk a szdmunkra értékeseket.

Csakugy, mint a vizsgéaland6 szabalyok kivalasztasanal, a hatdsok szambavételénél is az egyik
legfontosabb feladat a 1ényeges, szamottevo elemek elkiilonitése a csekély jelentdségliektdl. Az
egyes hatdsok jelentdségén tul a hatasvizsgalat pénziigyi, idébeli és egyéb adottsagainak
figyelembevétele sziikséges a tovabbiakban ténylegesen vizsgdlandd hatasok korének
meghatarozasahoz.??!

A hatasvizsgalatok tudomanyos limitacioit elemzd részben bdvebben esik majd sz arrol a
paradox helyzetrdl, hogy ugy kellene a hatasvizsgalat elokészitd fazisdban azonositanunk a
vizsgalando hatasokat (és azok érintettjeit), hogy maga a vizsgélat, tehat a hatasok tényleges
,megmérése” még hatravan. Ha nem is tudjuk egy mozdulattal atvagni ezt a gordiuszi csomot,
latni fogjuk, hogy miként keriilhetiink kozelebb a minél teljesebb korti vizsgalati fokusz
eléréséhez tobb 1épésbdl 4alld iterdcids megoldéassal, ahol bizonyos fogddzok segitenek
azonositani a jelentésnek mutatkozé kovetkezményeket.

220 Drindcezi Timea: A részvétel és a konzultacio elmélete és gyakorlata. JURA, 2013/1. szam, 7-22. oldal)
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6789798 - utols6 hozzaférés: 2024. julius 12.

221 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 194-205. oldal
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A tényleges hatasvizsgalat elvégzése

Ez a tulajdonképpeni hatasvizsgalat fazisa, amelynek soran a kiilonb6zé hatasvizsgalati
részteriiletek modszereit kell alkalmaznunk — ezért itt részletesebben nem szoélok errdl a
folyamatelemrol.

A hatasvizsgélat elvégzésének eldfeltételei a korabbi alfejezetekben targyalt elokészitd 1épések,
tehat mire a tényleges hatasvizsgalatig eljutunk, eldontdttiik, hogy mely rendelkezések mely
¢érintettekre gyakorolt mely hatasait fogjuk elemezni. Tegyiik fel, hogy mindezt ismerjiik, mégis
hogyan kell belevagnunk ezen informaciok birtokdban a hatdsvizsgélati elemzés
megtervezésébe ¢s elvégzésébe? A feladat csak részben szakmai, részben projektmenedzsment-
elemeket foglal magéaban.

Itt jegyzem meg, hogy a vizsgdlandd hatdsok listdjanak kialakitasat kovetden ezek
csoportositdsa célszeri — a csoportokat minden hatdsvizsgalat soran egyedileg lehet
meghatarozni, de 4ltalaban kialakithat6 egy jellemzden gazdasagi és egy jellemzden tarsadalmi
hatasokat magaban foglalo csoport, és az adott szabdlyozési teriilettdl fiiggéen még egy
harmadik (példaul kornyezeti). Ez nem jelenti azt, hogy a hatasvizsgalat csak ezeknek a
hatasvizsgalati teriileteknek az eszkoztarat hasznalhatné a tovabbiakban, pusztan az elemzési
folyamat tervezését konnyiti meg ez a kiilonb6zé hatasokat didaktikusan jellemzd
hatasvizsgalati iranyok szerint elrendez6 modszer. Még az sem biztos, hogy a tarsadalmi
hatasvizsgalati csoportba sorolt hatasokat szocioldgiai mdodszerekkel fogjuk vizsgalni, mig a
gazdasagi hatasokat kizarélag kozgazdasagi elemzések Utjan, inkabb csak a jellemzd
moddszerek szempontjabdl ad a gyakorlat altal visszajelzett mdédon hasznos sorvezetét ez a
csoportképzés.???

222 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 205-206. oldal
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A hatasvizsgalat eredményeinek 0sszegzése

A kutatas eredményeképpen megsziiletd informacidhalmazt olyan formaban kell a megrendeld
szamara biztositani, hogy a kivant célnak eleget tegyen, azaz segitse a jogalkotot a
dontéshozatalban.

A hatésvizsgalat kézzel foghat6 eredménye tulajdonképpen a hatdsvizsgalati tanulmény, amely
a vizsgalat cél-, és felhasznalt eszkdzrendszerét, rész- €s Osszesitett eredményeit mutatja be.

A kutatést lezaro tanulmany legfontosabb kritériumai a kvetkezok:

- Minden esetben indokolt megjeleniteni

©)
@)
(@)

@)
@)
O

a hatasvizsgalat kiindulopontjat, célrendszerét, a megvalaszolandé kérdéseket,
a vizsgalt szabdly tartalmi elemeit,

a célok eléréséhez vezetd kutatdsok, vizsgalatok f6 jellemzdit, legfontosabb
tartalmi elemeit, modszertanat,

a vizsgalatok részeredményeit,

a relevans érdemi kérdésekre az eredmények segitségével adhatd valaszokat,

a legfontosabb eredmények 0sszefoglalasat.

- Az Osszefoglald kivonatnak onalldan is értelmezhetdnek kell lennie, azaz azok
szamara is, akik nem kivanjak elolvasni az egész dokumentumot, segitséget kell
nyujtson a jogszabaly megalkotasara vonatkoz6 dontések meghozatalaban.

- A hatésvizsgalati tanulmanyokat a lehetéségekhez képest egységes, szabvanyos
formaban és struktaraban (ld. ,hatdsvizsgalati lap”) javasolt rendelkezésre
bocsatani, ezaltal is segitve az anyagokban az eligazodast, keresést stb. — ahogyan
ezt a 10. Arrow-elvnél is lattuk.

- Ajanlott a megértést és az 0sszehasonlitast segitd tablazatok, grafikonok, diagramok

¢s egyéb grafikus eszk6zok hasznalata.

223

223 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 207-212. oldal
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A jog hatékonysaga és a szabalyozas hatasvizsgalata***

A jog hatékonysagara vonatkozd elméletek rendkiviil szertedgazodak, vizsgalati teriiletiik,
fogalomrendszeriik korantsem egységes. Egyesek a kozgazdasdgi hatékonysagfogalomnak
megfelelden a hasznossag és a koltségek megitélését tiizik ki célul, mig tébb iranyzat a jog
tényleges érvényre jutdsaval, illetve a tarsadalmat befolyésold hatasaival dsszefliggd jelenségek
vizsgalatan keresztiil jut el az igy némiképp masként megfoghat6 hatékonysag megitéléséhez.
Amennyiben a joghatékonysdg fogalmat altalanosabb értelemben, mintegy a kiilonbozo
megkozelitések esszencidjaként szemléljiik, annak két szintjét kiilonboztethetjiik meg:
., egyfelol a jogi, masfeldl pedig a tarsadalmi hatékonysagot. Elobbi azt jelenti, hogy a cimzettek
magatartasa megfelel a jogi normakban eloirtaknak. Utobbi pedig a jogi szabdlyozas altal
elérni kivant tarsadalmi cél realizalodasaban nyilvanul meg. Természetszertileg e két Osszetevo
eredményezi a jog igazi, valédi hatékonysagat. ”>>

A jog hatékonysdganak vizsgalata latszolag nem kapcsolodik szorosan a hatasvizsgalati
megkozelitésmodhoz, hiszen ahelyett, hogy adott szabalyozas kiilonbdzd hatasait értékelné, a
valamilyen nézOpontbol értékelt hatékonysag 6sszetevait, befolyasold tényezoit elemzi. Mégis
szdmos ponton csatlakozik egymashoz a két terlilet. Az Osszefiiggésrendszerbdl két
kapcsolodasi pontot emeliink ki: a joghatékonysag fogalméanak tartalmi dsszetevdi jelenthetik
a hatasvizsgélat soran értekelendd hatastipusokat, mig a joghatékonysagot befolyasold
tényezok valtozasai alapvetden modosithatjak a kivaltott hatasokat.

A jogszabalyok magatol értetdd6 modon nem 6nmagukban, lezart egészkeént alkothatok meg
oly mddon, hogy megfeleljenek a joghatékonysdg ezen meghatarozasaban megjelend célnak:
erdteljes tarsadalmi meghatarozottsaguk vitathatatlan. A valosagtol elszakitott normavilag
csupan formallogikai feltételezés. A normék eredetiikben, tartalmukban és érvényességiikben
egyarant a ,,valosag” vilagahoz tartoznak,??® vagy legalabbis azzal 6sszefiiggenek — még akkor
is, ha a jogpozitivizmus legtisztabb nézépontjabol vizsgalodunk, mely szerint ez a kapcsolodas
mar a jogtudomanyon kiviili szféra része.

A jog hatékonysagaval kapcsolatos elméletek és a hatasvizsgéalat szemlélete tehat egymassal
természetiiknél fogva Osszefliggd megkozelitésmodok. A jogalkotas célja nyilvanvaldan az,
hogy a jogalkotoi szandékok érvényesiiljenek — ez a hatékony jog alapfeltétele. A
hatasvizsgalatokkal eldre jelezhetové, illetve utdlag igazolhatova tehetjiik, hogy valdban
megvaldsitottuk-e a jogszabalyok altal a megalkotasukra vezetd jogalkotdi elképzeléseket.
Kissé leegyszerlisitve tigy is fogalmazhatunk, hogy amikor a hatdsvizsgalat a hatdsokat elemzi,
ugy — ebbdl fakadéan — maganak a jog hatékonysagéanak is eldrejelzését, mérését végzi el.
Masik oldalrdl a hatasvizsgalati médszertanba pedig beépiilhetnek azok a szempontok, amelyek
a joghatékonysag markansan jogszocioldgiai vonasokat is magan hordozo megkozelitéseibol
adodnak.

A jog hatékonysaganak fogalma nem egyszertiisithetd le az adott, izolaltan felfogott jogszabaly
hatékonysagara. Amennyiben a tarsadalmi bedgyazottsag elismerése mellett a ,,jogi oldalt”
szemléljiik, az egymasra hatd jogszabalyok rendszere meghatarozé sok olyan vonatkozasban,

224 A fejezet nagyban timaszkodik KOVACSY, 2005 V. Fejezetére.
225 Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Unio, 1997. ISBN 963 388 161 7
226 Kulcsar Kalman: Jogszociologia, Kulturtrade, Budapest, 1997.
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amelyek a jogalkotdi szandék érvényesiilésére befolyassal birnak. Tovabba a jogrend egésze a
jogalkotasi folyamattdl a jogalkalmazason at a szankciok érvényesitéséig egységes tényezoként
szerepelhet a jog altal kivaltott hatdsok meghatarozasaban, ha példaul olyan pszicho-szocialis
koriilményekre gondolunk, mint a jogrendbe vetett bizalom, a jogszolgaltatas iranti tisztelet. A
hatasvizsgalati modszertan keretében nem 4ll modomban részletesen tanulményozni a
felvazolt, meglehetdsen Osszetett kérdéskor egészét. A rendkiviil szertedgazd jogszociologiai
viszonyrendszer néhany napjainkban gyakran vizsgalt, illetve hivatkozott szegmensét veszem
szemiigyre, amelyek az egyes jogszabalyok hatalyosulasa szempontjabol allaspontom szerint a
legjelentdsebbek. A joghatékonysagi elméletek targyaldsanak célja a dolgozat keretében annak
vizsgalata, hogy hogyan illeszkedik ezekhez a hatasvizsgalati megkozelitésmod. Az egyes
vizsgalt elméletekre vonatkozdéan megkisérlem feltarni a kapcsolodas jellegét, és ez alapjan
0sszegezni a viszony természetét.
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Eljarési igazsagossag

Az eljarésjogi igazsadgossaggal kapcsolatos szakirodalom a kozvetlen személyes tapasztalat
jelentéségét hangsulyozza a kdozvélemény joggal és jogintézményekkel kapcsolatos nézeteinek
kialakitasaban.??’ Az eljarasi igazsagossag elmélete a jogalkotasi folyamatok tisztességes
mivoltanak az igényét helyezi a jo jogrdl alkotott fogalom kézéppontjaba abbol kiindulva tehat,
hogy az emberek igazsagossagrol alkotott felfogésat erdsen befolydsolja tapasztalataik
milyensége, ¢és nemcsak ezeknek a tapasztalatoknak a rajuk gyakorolt tényleges
eredményjellegli hatdsai. Az eljardsi igazsagossag elméletét kiilonféle helyzetekben
alkalmaztak, ezek koziil kiemelten a biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerben. A biintetd
igazsagszolgaltatassal Osszefliggésben a legtdbb eljardsjogi kutatds az allampolgarok és a
renddrség kozotti interakciokra dsszpontositott.

Az elmélet egyszerli hétkoznapi példaval élve igy magyarazhato: Gondoljunk arra a helyzetre,
hogy egy sofdrt megallit egy renddr. Mi hatdrozza meg, hogy a sofér hogyan értékeli ezt az
eseményt? Kiterjedt kutatdsok kimutattak, hogy a taldlkozas sofdr altali megitélése kevésbé
fligg annak kimenetelétdl, vagyis attdl, hogy kapott-e biintetést vagy sem, sokkal inkébb attél,
hogy ugy ¢érezte-e, hogy eljarasjogilag igazsagos modon kezelték-e. Az egyéneknek az
eljarasjogilag igazsdgos banasmodrol alkotott felfogasa az llami szervekkel valo interakciojuk
négy kdzponti jellemz6jén alapul:

- hogy méltosaggal és tisztelettel bantak-e veliik;

- hogy lehetdségiik volt-e véleménylik kifejtésére;

- adontéshozatal semleges €s atlathato volt-e; és

- hogy a dontéshozo tevékenysége hiteles szdndékokat tiikrozott-e.

Az évtizedeken keresztiil végzett kutatasok bebizonyitottdk, hogy az eljarasi igazsagossag
kritikus fontossagii a bizalomépités ¢és a kozdsségeken beliili biiniildozé hatésagok
legitimitasanak novelése szempontjabol. Mig a rend6rok nagy nyilvanossagot kapott hatalmi
visszaélései fokozzdk a bizalmatlansdgot €és rontjdk a legitimitast, a kozOsség tagjai és a
rendfenntartd szervek kozotti, kevésbé nyilvanossagra hozott, napi szintli interakcidk is
befolyasoljak az emberek renddrséghez vald hosszl tavi hozzaallasat. Az elmult években a
proceduralis igazsagszolgaltatassal foglalkoz6 kutatasok gyarapodaséaval nyilvanvalova valt,
hogy képzéssel sokat lehet tenni annak egyéni és szervezeti szinten vald érvényesiiléséért. A
jobb érvényesiilés fokozza az érintett szervek legitimitadsat, és ez javitja a lakossag
egyiittmikodését.??

Bar a hatasvizsgalati tevékenység egésze nyilvanvaloan eredménycentrikus, hiszen a
jogalkotéasi termékek kovetkezményeit kivanja bemutatni, ugy gondolom, nem szorul
kiilonosebb magyarazatra az, hogy mennyire fontos a jogalkotasi folyamathoz kapcsolodo
hataselemzések tekintetében a mindségbiztositott, atlathatdo folyamat. A hatasvizsgalatokba
vetett bizalom nagymértékben javithatd a konzultdcids mechanizmusok altal; a legtobb
hatasvizsgalati rendszer kotelezéen alkalmazza az érintettek bevondsanak eszkdzét. Az eljarasi
igazsagossag céljat a hatasvizsgélatok allaspontom szerint sokrétlien tudjak tdmogatni: a
hatasvizsgalati kotelezettség meghatarozasanak atlathatosaga, a folyamat szabalyozottsaga, az

227 MacCoun, Robert J. — Martin, Karin D.: Legal Issues: Public Opinion in: James D. Wright (f8szerk.):
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences (Second Edition), 2015, ISBN 978-0-08-097087-
5, 747. oldal.

228 Yale Law School: Procedural Justice https://law.yale.edu/justice-collaboratory/procedural-justice - utolsé
hozzaférés: 2024. majus 23.
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eredmények nyilvanossaga egyarant ebbe az irdnyba hat. A kiilonboz6 vélemények
becsatornazasa a jogalkotasi folyamatba pedig hasonldan jelent6s OsszetevOi lehetnek az
eljarasi igazsagossag elérésének.

A megalapozott, j61 miikodd, az eredményeket a jogalkotasi dontéshozatalba megfelelden
becsatornazé hatasvizsgalati rendszer 6nmagaban is eldsegitheti az eljarasi igazsagossagot a
meghatarozott eljarasrendben torténd, a kovetkezményekre tekintettel 1évé normaalkotas
biztositasaval.
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Legitimitas

A legitimitast a politologia és a szociologia altaldban gy hatdrozza meg, mint azt a
meggy0zddést, hogy egy szabalynak, intézménynek vagy vezetonek joga van befolyasolni
emberek lehetdségeit. Ez az egyén itélete a meglévd rendszer jogossagarol, illetve az adott
rendszerben meghatarozott kotelezettségek elfogaddsa. Tom Tyler allaspontja szerint ha az
intézményeket ,,nem tekintik legitimnek, akkor a tarsadalmi szabdlyozas nehezebb és
kéltségesebb”.*?° Az egyén politikdhoz vald viszonyuldsat a politikai kultura jellemzdivel
vilagithatjuk meg. ,,4 politikai kulturanak nincs egyértelmii definicioja, és egyértelmii
empirikus mércéi sem léteznek. A politikai kultura a politika szubjektiv oldalat jeloli, az
dllampolgaroknak - kozvetleniil vagy kozvetetten - a politikara vonatkozo tudatat. Ahogyan a
politikai rendszer is alakitja a politikai kulturat, ez utobbi - mint a kérnyezet egyik lényeges
osszetevoje - kondicionalja a politikai rendszer realizalodasat és miikodését, beleértve a
Jjogrendszer hatékonysagat is.”>° ,, A legitimacié az a folyamat, amelynek soran a szereplék
arra torekszenek, hogy legitimitast teremtsenek egy szabaly vagy uralmon lévok szamara. A
szereplok és intézmények folyamatosan azon dolgoznak, hogy legitimaljak hatalmukat, a
kihivok pedig annak a legitimitas erodalasan. A legitimdcio gyakran ugy torténik, hogy az
uralkodok létezését vagy szabalyaikat a tarsadalom fontos normaival igazoljak. A legitimdciot
azonban az alarendeltek megvesztegetésével vagy osztonzésével is meg lehet kisérelni. Az
anyagi Osztonzok és a tarsadalmi normakra valo hivatkozasok a legitimdcio kiilonbozo
stratégidi, és sikeriik attdl fiigg, hogy a kézénség hogyan reagal rajuk. A gyakorlatban sok
olyan esetet latunk, amikor a polgarok azt hiszik, hogy kormanyaik illegitimek, és ez komoly
valsdagot okoz a kormdanyzdasban. 3!

A legitimitas hatasvizsgalati vetiilete sokrétii, ugyanakkor valamelyest kozvetett. Elsdként az a
szempont meriil fel, hogy a hatasvizsgalat eszkdztaranak megfeleld alkalmazéasa vajon milyen
hatassal lehet a legitimitasra. Sajnalatos modon arra vonatkozd vizsgadlatok nem allnak
rendelkezésre, hogy a kormanyok elfogadottsagaban milyen szerepe van a hatasvizsgalati
tevékenység intenzitdsanak, szinvonalanak. Ugyanakkor azt valdsziniisithetjiik, hogy azokban
az orszagokban, ahol sok évtizedes hagyoményai vannak a hatasvizsgélatoknak, igy azok
szerviiltek a jogalkotdsi folyamatokban, a hatasvizsgalatok elvégzésében bekovetkezd
hianyossagok legitimitasi defektusokhoz vezethetnek. Egy olyan jogalkotasi rendszerben, mint
példaul az Egyesiilt Kiralysagé, ahol a hatasvizsgalatok ¢és az érintettekkel vald konzultacids
mechanizmusok egymast feltételezve, nagy foku atlathatosagot biztositva markansan bevonjak
a szabalyozas altal érintett csoportok képviseldit a jogszabaly-eldkészitésbe, minden bizonnyal
legitimitasi kovetkezményekkel jarna a hatasvizsgalati mechanizmusok elsilanyulasa. A
hazénkhoz hasonléan a hatisvizsgélat lehetdségét csekélyebb mértékben és alacsonyabb
szinvonalon kihasznald orszagokban viszont inkdbb azt tartom megfigyelhetének, hogy a
tarsadalom részérdl alig van jelen érzékelhetd artikuldlt elvaras a hatdsvizsgalatok végzése
irant, a kormanyzati szereplok pedig vagy visszaélnek a hatasvizsgalat eszkoztaraval (ahogyan
azt az egyoldalu, csak pozitiv hatasokat megjelenit hazai vizsgélati 6sszegzések emlitésénél

229 Tyler, Tom R.: “A Psychological Perspective on the Legitimacy of Institutions and Authorities.” in: John T.
Jost and Brenda Major eds. The Psychology of Legitimacy: Emerging Perspectives on Ideology, Justice, and
Intergroup Relations. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. 416. oldal.

230 petrétei Jozsef: Allamszervezési és korméanyzasi kihivasok Magyarorszagon az Alaptorvény hatalyba 1épését
kdvetden - Osszefoglald tanulmany, JURA, 2018/2., 186-207. oldal https:/szakcikkadatbazis.hu/doc/2782083 -
utolsé hozzaférés: 2024. julius 3.

1 Hurd, Tan: Legitimacy. in: Encyclopedia Princetoniensis, 2024, The Trustees of Princeton University
https://pesd.princeton.edu/node/5 1 6#:-:text=legitimacy — utols6 hozzaférés: 2024. majus 23.
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lathattuk), vagy eleve feleslegesnek, st karosnak allitjak be a hatdsvizsgalati szemléletet.
Hallottam olyan allitolagos allami vezetdi vélekedésrdl a 2010-es évekbdl, mely szerint ,,azok
a hatasok, amit mi mondunk”, azt akarvan kifejezni, hogy nem hatasvizsgalattal, hanem
politikai kinyilatkoztatdssal kell eldonteni, hogy milyen kovetkezményei lesznek egy
szabalyozasnak. Egy masik, a 2000-es évekbe visszanyuld sajat torténetben pedig szintén
allami vezetonek volt lestjtd véleménye egy az [gazsagiigyi Minisztérium HDJ Fdosztalya altal
készitett hatasvizsgalatrol, mondvan, hogy ,,a csapnivald hatdsvizsgalat szerint 2 milliard forint
a koltség, pedig csak 800 milli6 forintunk van rd”. Mindezek ellenére a tudomanyos
megalapozottsagtol allaspontom szerint nagyon tavoli tarsadalmi vélekedésekre és kdzbeszédre
tekintettel nem allithatjuk, hogy a hatasvizsgélatok ¢és a legitimitas kozott Magyarorszagon €s
a hatasvizsgalati szempontb6l hasonld teljesitményt felmutatdé orszagokban érzékelhetd
Osszefliggés allna fenn.

A hatdsvizsgalat egyik hatalmi szempontbol alapvetd elemzési irdnya lehet viszont az adott
szabalyozas (ez alatt immar nem a jogalkotasi folyamatot, hanem a szabalyozasi terméket, a
jogszabalyt értem) legitimitasra gyakorolt hatasainak eldrejelzése. Ez valamennyi
hatdsvizsgalati szegmensben relevans lehet, de a legkdzvetlenebb mddon a tarsadalmi hatdsok
vizsgélatahoz kapcsolodik.
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Racionalis valasztas

Az elmélet I1ényege, hogy az egyének arra torekszenek, hogy maximalizaljdk a hasznukat, és a
rendelkezésre allo lehetdségek koziil a legjobbat valasztjak. A ,raciondlis valasztas elmélete”
kifejezés egy gytijtéfogalom, amelynek tobbféle értelmezése €s alkalmazéasa ismert. Az 1980-
as években népszeriivé valt a neoliberalis kozgazdaszok korében. Tarsadalomtudomanyi
elméletként a raciondlis valasztds modszertani individualizmust alkalmaz. Azt allitja, hogy egy
tarsadalomtudomanyi allitas csak akkor lehet hibatlan mddszertanilag, ha egyéni szandékokra,
vagyakra és motivaciokra vezethetd vissza. Az ilyen egyéni megkdzelitések Osszeadodasa
folytan beszélhetiink a k6zosség altali valasztas elméletérdl, a racionalis valasztas szociologiai,
politoldgiai vetiileteirdl, illetve végeredményben a jog gazdasagi elemzésérdl. A racionalis
valasztas elmélete tehat a makroszintii jelenségeket az egyének cselekedeteire visszavezetve
magyarazza.

A raciondlis vélasztas jogi normék terén vald értelmezésére térve minden jogi norma magéaban
foglalja a cél-racionalitas elvét, mivel a jogalkoté nyilvanvaléan valamilyen céllal szabalyoz,
de a jogalanyok racionalitdsa nem feltétleniil esik egybe ezzel a racionalitassal.?*? 4 politikai
intézmények ahhoz tudnak segitséget nyujtani, hogy a szereplok képesek legyenek urrd lenni a
koordinalatlan individudlis dontéseik kovetkezményén, amely rosszabb, mint amit a koordinalt
kollektiv cselekvés révén érhettek volna el. Ez utobbi — a szereplok preferenciai szempontjabol
Jjobb — eredményt nevezhetjiik kozjonak, s igy a politika feladata a kézjé elémozditasa lenne. "33

A ,minden mindennel Osszefiigg” megallapitason tal leginkabb azt mondhatjuk, hogy
hatasvizsgalati szempontbo6l a racionalis véalasztas elve azokkal a hatdsvizsgalati modszerekkel
hozhat6 leginkédbb oOsszefliggésbe, amelyek valamilyen dimenzidban képesek Osszevetni
kiilonb6z6 dontési valtozatokat. Ez elsésorban a monetarizalhatd hatdsokra igaz, de szdba
jonnek mas szamszertsitett dimenzidk (mint példaul az egészségnyereséget méré QALY — lasd
az egészségi hatdsok vizsgalatanal), s6t a csak mindségileg jellemezhetd kovetkezmények is.
A nemzetkozi hatasvizsgélati modellek elemzésénél bemutattam, és a tovabbiakban is esik még
sz0 r6la, hogy az alkalmazott elemzési modellek nem elhanyagolhatdé része maganak a
hatdsvizsgélatnak a feladataul szabja a —hatasvizsgalat altal érintett szempontok szerint — lehetd
legjobb megoldas kivalasztasat, mig mas rendszerek esetében ez mar a hatasvizsgalaton
talmutat6 jogalkotoi feladat.

Ahogy a racionalis valasztas elméletérdl fentebb irtaknal lathattuk, a jogalkotd és a jogalanyok
preferencidi nem feltétleniil egybevagdak, igy a raciondlis valasztas elve nem alkalmazhat6
egyszerlien objektiv utilitarista alapallasbol — fontos része a megkozelitésmodnak, hogy az
egyéni boldogulason tul a kozjo megitélésében is szerepiik van az egyéni szempontoknak. Igy
amellett, hogy a kozjot szolgaldé dontésnek magatol értetdédéen a tarsadalom egésze
szempontjabol kell raciondlisnak lennie, ez nem vezethet flinyiroelv-szerli vagy kizardlag
atlagokban, egyenmegolddsokban gondolkoddé dontéshozatalhoz, mivel a kiillonb6zo
érdekhordozok szamara eltéré megitélésii szabalyozés a tarsadalom egészére nézve negativ
kozvetett hatdsokkal jarhat, gondoljunk példaul a szegénységgel, a kirekesztettséggel jard
Ossztarsadalmi kihivasokra, vagy moralis alapkérdések korében a tarsadalmon beliil meglévo

232 Nagy, Marianna: ,,The Application of Rational Choice Theory in the Study of the Administrative Enforcement
of Law” in: Annales U. Sci. Budapestinensis Rolando Eotvos Nominatae, 51., 2010, 215-237. oldal.

238 Csontos, Lasz16: "A politika tanulmanyozéasa és a kézgazgasagtan” in: Kozgazdasigi Szemle, Kozgazdasagi
Szemle Alapitvany, 7.,1997. julius-augusztus, 557-568. oldal.
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szakadékokra. Vagyis a szabalyozasi dontéshozatal soran ezeket a differencialtabb allokacios
szempontokat, tdvolabbi dsszefliggéseket is lehetdség szerint be kell vonni a vizsgalodas korébe
— ennek pedig véleményem szerint az érintettekkel valo intenziv konzultacié lehet az egyik
legfontosabb eldsegitdje.

A Csontos altal leirtak azt a mindségi jogalkotasi rendszerekben gyakran alapelvként megjelend
szemléletmodot is eldrevetitik, hogy a jog legyen dnmegtartoztatd, és csak akkor nyuljunk a
jogi szabalyozas eszkdzéhez, ha azéltal mas mechanizmusokhoz képest jobban szolgéaljuk a
kozjot, vagyis amikor sziikséges (illetve mikor van joga a szabalyozo hatalomnak) a
jogalanyokat mintegy megvédeniink sajat irraciondlis dontéseiktdél. Ez a gondolatmenet a
maganszféraba vald beavatkozds megengedhetd mértékének alapkérdésén tal annak a
vizsgalatat is sziikségessé teszi, hogy vajon melyek azok a dontések, amelyeket képesek, és
melyeket nem képesek racionalisan meghozni az emberek vagy kozosségeik, illetve hogy
mennyire valtoztathatd a racionalis dontések meghozataldra vonatkozéan benniik rejld
képesség példaul a tajékozottsaguk ndvelésével vagy akar a jelen dolgozat témajahoz
szorosabban kapcsolodva a jogalkotasi folyamatban valo részvételiik biztositasaval.
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Elrettento erd

Az elrettentd erd elmélete elsOsorban biintetd jogszabalyokkal kapcsolatban keriilt
megfogalmazasra iskolateremtd tarsadalomtudosok 4ltal, azonban alkalmazhat6 barmely olyan
jogszaballyal kapcsolatban, amely megszeghetd.

A Dbiintetés elrettentd erejének elmélete szerint a biintetéjogi szankcid intézménye sziikséges,
mert a bilintetés a blindzés visszaszoritasat szolgalja azaltal, hogy feltehetéen a biincselekmény
elkovetése valoszinli kovetkezményeinek megismerése utan a potencidlis elkovetd esetleg
felhagy a tervével, mert el akarja keriilni az annak megvaldsitasadval jaro, szaméra karos
kovetkezményeket, konkrétan a cselekményhez kapcsolodd biintetést. Az elmélet két
alapfeltevése, hogy (1) a potencidlis elkdvetdk raciondlis cselekvok, akik képesek figyelembe

venni a tetteik valdszintsithetd kovetkezményeit, és (2) a biintetésnek célja, hogy a potencialis
elkdvetdknek a blincselekményiik el nem kovetéséhez szolgaltasson érvet.?3

A modszertan fejlédésével egyre tobb lehetdség nyilik a binmegelézési stratégidk kvantitativ
elemzésére. Abramovaite ¢és tarsai Anglia ¢s Wales 41 renddri keriiletében vizsgaltak a lopas,
betdrés és személy elleni erdszak bilincselekményeinek elkdvetésével kapcsolatos visszatartd
erdt képviseld tényezoket. Korabbi kutatdsokkal 0sszhangban azt talaltak, hogy a felderités
kovetkezetes szerepet jatszik a vagyon elleni blin6zés visszaszoritasaban, de a szankcidk
szigortsaganak hatdsa mar kétséges. A renddrség reakcididejének gyorsasidga szignifikans
kapcsolatot mutatott e tekintetben a lopés esetében, a biintetés sulyossaga viszont nem.?

Véleményem szerint a jogalanyokra gyakorolt elrettentd erdvel kapcsolatos kutatdsok és a
hatasvizsgélatok egymast legaldbbis részben atfedd eszkoztarral dolgoznak, ugyanis egyrészt
amennyiben maguknak a jogszabalyoknak a tartalmat (a fenti elvi megalapozod gondolatok
kozkedvelt terepébdl kiindulva elsOsorban: a szankcidk szigorusagat) vessziikk gorcsé alad
hatasvizsgalat keretében, akkor ennek egyik fontos irdnya lehet a visszatartd erd értékelése.
Ugyanakkor ha a normak kikényszeritését szolgalo allami szervezetrendszer miitkodésének
hatasat vizsgaljuk az elrettenté erd tekintetében (ahogy a fenti példaban a renddrség
biliniildozési tevékenységét), ennek is lehetnek kozvetlen vagy attételes jogszabalyi
vonatkozasai — gondoljunk csak a felderitési lehetdségek vagy a rendOrség szamara
rendelkezésre 4ll6 erdforrasok jogszabalyi meghatarozottsagara, valamely normativ
meghatarozottsagl allami feladat teljesitésének megvalosithatosagara.

A biintetdjog jelen dolgozatban nem részletezendd elméleti megkozelitéseinek egyik kedvelt
targykore a biintetés céljanak megfogalmazasa. Amennyiben elfogadjuk azt a fent az elrettentd
erd elméletének alapfeltevéseként emlitett allitast, hogy a biintetésnek (részben vagy egészben)
célja az elrettentés, akkor minden szankcio esetén sziikségesnek tartom vizsgalni, hogy az adott
jogkdvetkezmény vajon mennyiben befolydsolja a jogalanyok viselkedését, milyen mértékben
idézi eld a jogkovetést (a jogkovetéssel kapcsolatos részletesebb elemzést 1asd még késobb).

234 Lee, Hsin-wen: Taking Deterrence Seriously: The Wide-Scope Deterrence Theory of Punishment, Criminal
Justice Ethics, 2017, 36(1):2-24

235 Abramovaite, J., Bandyopadhyay, S., Bhattacharya, S., & Cowen, N.: Classical deterrence theory revisited: An
empirical analysis of Police Force Areas in England and Wales. European Journal of Criminology, 2023, 20(5),
1663-1680. https://doi.org/10.1177/14773708211072415 - utols6 hozzaférés: 2024. majus 24.
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A biintetéjogon tul talan az adodztatds teriilete az, ahol kozismerten, az éves koltségvetési
torvények tervezése korében is foglalkozni kell a jogkdvetés elmaradasanak mértékével,
rdadasul e teriileten az kivaléan monetarizalhatd is (jelesiil a befizetett, illetve befizetni
elmulasztott adok 6sszegének kimutatasdval). Az elrettentés mint jogalkotoi cél itt mar persze
értelemszertien keveredhet allamhdaztartasi (igy az adokbol, illetve a birsdgokbol befolyd
Osszegek egymashoz valo viszonya) szempontokkal is.

Mivel a hazai hatasvizsgalati teljesitény jellemzésekor lathattuk, hogy nem igazan &llnak
rendelkezésre vizsgalhatd informéaciok a jogalkotds soran esetlegesen figyelembe vett
kovetkezmény-elemzési szempontokrol, csak talalgatni tudunk abban a tekintetben, hogy egy-
egy szankcio vagy kikényszeritési mechanizmus bevezetése, modositasa elétt elemezték-e
ezeknek az elrettentd erOben megnyilvanuld hatasat, illetve megtorténik-e ennek a nyomon
kovetése.
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Jatékelmélet

A jatékelmélet a kiillonbozé helyzetekben az egyes szereplok egymaséval Osszefiiggd
dontéshozatalat vizsgélja, vagyis azt a folyamatot, amelynek keretében a masik (t6bbi) szerepld
varhat6, lehetséges Iépéseit, reakcidit is figyelembe kell venniink sajat dontéseink
elokészitésében. A kozgazdasagi Nobel-dijas Harsdnyi Janos szerint minden ,,jatékos” a sajat
egyéni hasznossagi megkdzelitésmodjat alkotd preferencidk szerint donti el, hogy milyen
stratégiat alkalmaz, amelyek lehetnek személyes vagy moralis preferencidk. A személyes
preferencidk nem feltétleniil 6nzdek, de ,,partikularisak” abban az értelemben, hogy nagyobb
relativ stlyt adnak az egyén és a vele kapcsolatban allo egyének érdekeinek, mint mas, az
egyénhez nem kapcsol6do személyek érdekeinek. Ezek a személyes preferenciak vezérlik a
dontést azokban a helyzetekben, amelyek nem igényelnek (illetve nem tartalmaznak) erkolesi
értékitéletet, mivel az ilyen dontéseket meg lehet hozni kizardlag személyes és részleges
szempontok figyelembevételével. Az erkolcsi preferencidk ezzel szemben egyaltalan nem
onzdek, mivel ,,univerzalisak™ abban az értelemben, hogy azonos relativ stlyt tulajdonitanak a
tarsadalom minden egyéne érdekeinek. Ezek az erkolcsi preferencidk hatarozzak meg a dontést
azokban a helyzetekben, amelyekben sziikséges erkolcsi értékitéletet alkalmazni, hiszen az
ilyen dontéseket nem lehet személyes és részleges szempontok figyelembevételével meghozni,
hanem értelemszeriien a tarsadalom érdekeit kell figyelembe venni. 23¢ Az elmélet egyik
alapvetése szerint amennyiben a szabaly €sszerli, minden jatékosnak érdeke azt betartani, €s
egyikiiknek sem érdeke nem betartani a szabalyt, amennyiben a tobbi szerepld jogkdvetd
magatartast tanasit.?’

A jatékelméletnek szamos leképezddése van a hatasvizsgéalatok korében. A jogkdvetés
kézenfekvd elemzésén til talan a legmarkansabb a tarsadalmi hatasvizsgalatok esetén a kiilsd
szereplOk magatartasat értékeld elemzési irdny, amelynek sordn figyelembe vessziik, hogy
valamely, szabalyozassal érintett valtozo hatalyos allapotokhoz képest torténdé modositasa nem
feltétleniil azt a kovetkezményt idézi eld, amit akar mélyrehatd vizsgalatokkal eldrejelziink,
amennyiben nem vessziik figyelembe a rajtunk kiviil 4ll6 szabalyozo entitdsok magatartasat.
Példa erre a telepiilési onkormanyzat, amely az ipartizési add kulcsanak csokkentésével,
kedvezmények biztositasaval teriiletére kivanja csabitani a kornyék vallalkozoit vagy a jovében
vallalkozni szandékozokat — és felméri erre vald hajlanddségukat. Elképzelhetd, hogy minden
egyéb koriilményt valtozatlannak tekintve az elérejelzés bizakodo, am ha figyelembe vessziik,
hogy a kornyezd telepiilések Onkormanyzatai ,rélicitdlhatnak™ a kedvezményeket nyujtd
telepiilésre, akkor mar korantsem biztos, hogy hasonldéan kedvezo lesz az eredmény.

A masik jellemz0 jatékelméleti helyzetnek a ,,rablo-pandir” szabalyozasi folyamatokat tartom;
a legismertebb adoztatds-adoelkeriilési példa helyett ezt ezattal az egészségbiztositasi
finanszirozasi szabalyok fejlodésén keresztiil fejtem ki. Amikor az 1990-es évek kozepe tajan
eloszor bevezették az tgynevezett teljesitmény-finanszirozast az egészségiigyi szolgaltatok
korében (ez azt jelenti, hogy a koérhazak, szakrendelok az elvégzett feladataik pontértéke
alapjan jutnak hozza az ellentételezéshez), az intézmények erre egészen elképesztd kddolasi
tulkapasokkal valaszoltak. Nem egyszer fordult eld, hogy férfiak esetében ndgyodgydszati

236 Harsanyi, John C.: “Game and Decision Theoretic Models in Ethics” in: “Handbook of Game Theory with
economic applications” edited by Robert J. Aumann and Sergiu Hart, Volume Nr. 1, North Holland, USA, 1992.
237 Flores Borda, Guillermo: Game Theory and the Law: The "Legal-Rules-Acceptability Theorem (A Rational for
Non-Compliance with Legal Rules). Derecho & Sociedad, 2011 (36), 301-
314., https://centrocedec.wordpress.com/wp-content/uploads/2010/06/gt-center-game-theory-and-the-law-
theorem-25-03-11.pdf - utolsé hozzaférés: 2024. majus 27.
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vizsgalatokat szamoltak el, illetve bizonyos betegségek mellé masik, valojaban nem létezd
korképeket is megjelenitettek az adatlapokon, mivel a két betegség egyiittes ellatdsa magasabb
Osszegli elszamolast tett lehetévé. Természetesen erre az ellendrzéd hatdsag szorosabb
ellendrzéssel, jelzései nyoméan a jogalkotd pedig a szabalyozas szigoritdsaval (példaul
bizonyos, logikailag 6ssze nem férd ellatasok egyiittes elszdmolasi tilalméaval) valaszolt, ami a
egészseégligyi szolgaltatok részérdl szofisztikaltabb, nehezebben utolérhetd kodolési triikkkok
kiotlését eredményezte. Végiil mintegy egy évtized utan — ha nem is csak a fentiekre tekintettel
— a teljesitményfinanszirozasi elszamolds lehetdsége olyan jogszabalyi korlatok kéz¢é szorult
(igy tobbek kozott meghatiroztak az elszamolhatd szolgéltatasmennyiség plafonjat), hogy
immar joval kevésbé éri meg kozmetikdzni a teljesitményeket.

A jatékelméleti értelemben lehetséges kovetkezmények latotérbe hozasara kevésbé alkalmas
egy elore kialakitott mddszertan kovetése, mint amilyeneket a hatasvizsgélatok altalaban
kovetnek — itt egy sakkjatszméahoz hasonléan a jogalkalmazok, egyes csoportjaik vélhetd
reakcidit elére jelzd stratégiai, taktikai megfontolasok sziikségesek, amelyek helyzetrdl
helyzetre eltéréek — azonban bizonyos elvek alkalmazasa hasznos lehet a jobb eldrejelzések
érdekében, ahogyan arrol a tarsadalmi hatdsok korében a fent idézett kiils6 hatasok feltarasanal
szoltam. Kiemelt teriilete lehet tovabba a jovOben allaspontom szerint a mesterséges
intelligencia hasznalatdnak az ilyen jatékelméleti megkozelitésbdl torténd hatalyosulas-
elorejelzés a nagy adattomegek egyes szereplok reaktiv, illetve interaktiv dontéseinek
elérejelzésében valo felhasznélasaval.
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A jogérvényesiilés kiilonbozd szintjeinek meghatarozasa a
hatasvizsgalat tiikrében?3®

Néhany gondolat a hatalyosulasrol

A jogi szabalyozas altal érintett életviszonyok, a szabalyozasi technikak sokfélesége okan nem
eleve adott az, hogy a hatdlyosulast milyen jelenségek alapjan itéljiik meg, esetleg milyen
dimenzidji mérészamokkal jellemezziik, illetve mar az sem, hogy miben latjuk megnyilvanulni
a hatalyosulast. Dont6 jelentdségli a jogalkotoi szandék pontos megfogalmazasa. Nem a
jogszabaly megszovegezésének alapjaul szolgald szabalyozastechnikai modulokra gondolok,
hanem a szakpolitikai koncepcidalkotds végeredményeként 1étrejovo ,,szakmai tervezetre”,
annak szandékolt céljaival egyiitt. Témank szempontjabdl azért van alapvetd fontossiga a
jogalkoto1l szandék pontos megfogalmazasanak, mert csak a mindenki szamara jol érthetd,
koriilhatarolhat6é szandék vizsgalhatdo a megvalosulas szempontjabol. Ha ugyanis nem tudjuk
megallapitani, hogy valamely cél része-e a jogalkotdi szdndéknak, akkor nem tudunk allast
foglalni abban a tekintetben sem, hogy ez a cél mennyiben valdsul meg a szabalyozés altal.

A jogalkoto altal kivant hatasok és az egy¢€b, a jogalkot6 altal ugyan nem szadndékolt, a szabaly
alkalmazasa soran mégis eldalldé kovetkezmények szambavételérdl egészében azt is
mondhatjuk, hogy ezek igy egyiittvéve kiadjak magat a teljes hatasvizsgalati spektrumot. Az
tehat, hogy a fejezet bevezetdjében idézett, a joghatékonysigra vonatkozé fogalom-
meghatarozas azon komponense, amely ,,az elérni kivant tarsadalmi cél realizalodasat” és
annak arat ¢érinti, miként teljesiil, a hatasvizsgalati eszkOzrendszer sziikség szerinti
igénybevételével vizsgalhatd. A jog hatalyosuldsa a szabalyozas tarsadalmi bedgyazottsdgaval
szorosan Osszefiigg. Szem el6tt kell tartanunk azt a hatdsvizsgélati szempontbdl is relevans
adottsagot, hogy ,,a jogi szabalyozas egy komplex tarsadalmi rendszer részeként miikodik,
hatasat szamos jogon kiviili feltételrendszer befolydsolja. Az ezeket figyelmen kiviil hagyo nyers
politikai akarat, az un. voluntarizmus a szabdlyozando tarsadalmi viszonyokban és a jog
szerkezetében is kdarokat okoz. ">

A jogkovetes

A jogkdvetés kiillonb6z0 mintai az egyén szempontjabol jelenthetik a kulturélis (tarsadalmi)
célok és/vagy az azok eléréséhez vezetd eszkdzok elfogadasat. Kissé leegyszertiisitve, és a jogi
szabalyozas elfogadasanak vizsgélatira adaptidlva az alkalmazkodasi modokrol alkotott
klasszikus modellt,>*° célként az altaldanosabb jogalkotoi szandékot, mig eszkozként magat a
jogszabalyt tekinthetjiik.

Ezek szerint a kovetkez6 alkalmazkodasi médokrél beszélhetiink (8. tablazat):

238 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 130-136. oldal

239 Fleck Zoltan: Jog és tarsadalom, jogszocioldgia in: Fleck Zoltan — Isztin Péter — Juhdsz Zoltan — Kiss Valéria
— Kormany Attila — Navratil Szonja — Uszkiewicz Erik: Jogszocioldgiai eléadasok, ELTE Eotvos Kiado, 2014.,
8. oldal

240 Merton, Robert K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktara, Gondolat, Budapest, 1980.
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8. tablazat: Alkalmazkoddsi modok?*!

Alkalmazkodasi mod Kulturalis célok elfogadasa A célok eléréséhez vezetd
(elfogado: +, elutasito: -, eszk6zok elfogadéasa
semleges: 0)
Konformizmus + +
Ujitas 4 -
Ritualizmus - vagy 0 +
Visszahuzodas - -
Lazadas

A tablazat jelzései alapjan tehat — a jogi szabalyozas terepére alkalmazva — a konformista
magatartas elfogadja a szabalyozasi célt €s magat a szabalyozasi eszkdzt is. Az 0jitd a céllal
egyetért, azonban a meglévotdl eltérd modon kivanja azt megvaldsitani. A ritudlis anélkiil
koveti a szabalyt, hogy egyetértene a jogalkotd szandékaval (vagy nem ért egyet vele, vagy
nem rendelkezik e kérdésben véleménnyel). A koznapi értelemben hasznalatos fogalomtol
némiképp eltérden a visszahtzodd a céllal és az eszkdzzel is szembehelyezkedik, ahogy a
lazado is — a kiilonbség, hogy az utobbi alternativ célokat és eszkdzoket kivan intézményesiteni.
Bar a tarsadalom szdmadra tobb felvazolt (egyéni) alkalmazkodasi tipus is hasznos lehet, sot a
koncepciodalkotas sokszor ,Jazadast” igényel, a jogszabaly-eldkészités soran pedig kifejezetten
szilkség van az ,jitd” tipustt megkodzelitésre, a jogkovetés tekintetében a primer (a
szabalyokkal kapcsolatos attitlidot elemzd) vizsgalatok a konformista és a ritualis hozzaallast
jogkovetdként, mig a tobbi magatartdst jogellenesként értékelik. A tarsadalom és a jog
dinamikus viszonyrendszere szempontjabol viszont egyaltalan nem mindegy, hogy a
jogkovetésre a szankciotol vald félelem, racionalis megfontolds vagy a jogszabaly autoritisa
alapjan keriil sor’*? — ahogy azt a joghatékonysagi elméletek fenti felvillantasanal is lathattuk.

A jogszocioldgiai irodalomban rendkiviil részletesen vizsgalt jogkovetést illetben a
tovabbiakban kizarélag azzal a kérdéskorrel foglalkozom, hogy miként itélhetdé meg adott
jogszabaly kovetése, illetve ezt kdvetden azzal, hogy mennyiben valdsulnak meg — tdgabb
értelemben, a puszta jogkdvetésen tul — a jogszabalyban lefektetett rendelkezések. Nem titkolt
célja ennek a szemlélddésnek az, hogy a hatasvizsgalatok szamdara vonatkoztatasi pontokat
hatdrozzunk meg — ugyanis nagyban fligg a szabalyozds kovetkezményeinek elemzésével
kapcsolatban alkalmazand¢ feltételezések rendszere és a vizsgalodas mddszertana attédl, hogy
mit tekintiink a jogszabalyokhoz fliz6tt szandékok megvalosulasanak.?#

A primer jogervényesiilés €s vizsgalata

Ahogy fentebb mar bevezettem a fogalmat, primer jogérvényesiilésnek nevezem a
jogellenességet nélkiilozo helyzetet, a jogszabalyban foglaltak betartasat a jogalkalmaz6 altal,
vagyis a jogszabalyban leirtak megvalosulasat (a formai hatalyosulast, hatékonysagot), illetve
ennek a megvaldsulasnak a mértékét, aranyat. Kiilonb6zo jogteriileteken, kiilonb6zo technikéju

241 Felhasznalva: Merton, Robert K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira, Gondolat, Budapest, 1980.
242 Saj6 Andras: Jogkovetés és tarsadalmi magatartas, Budapest, 1980, 316-317. oldal

243 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 130-131. oldal
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szabalyozasok esetében mast és mast jelenthet a norméanak megfeleld magatartas. A 9. tdblazat
néhany példan keresztiill szemlélteti, hogy milyen megkozelitésekben értékelhetd a
rendelkezések primer érvényesiilése.

9. tablazat: a jogszabdlyi rendelkezések primer érvényesiilése®*

A Jogteriilet | Jogalkotoi cél | Primer Indikétorok Adat-
rendelkezés érvényesiilés forrasok
tartalma
Emberdlés Biintet6 Elet elleni A tényallas Elkovetett, Renddrségi,
tényallasa és | anyagi jog | blincselek- meg- felderitett, birdsagi
szankci6ja? mények, a valosulasa, a | birdsag altal statisztikak
bilindzés vissza- | szankcid értékelt
szoritasa birdsag altali | blincselek-
(helyes) mények szdma
alkalmazasa | iddegység
alatt, a
szankcio(k)
alkal-
mazasanak
statisztikai
jellemzdi
Az elitélt Biintetés- | A A fogva- Korlatozasok, | Biintetés-
levele- végre- fogvatartottak | tartottak ezzel végrehajtasi
zéshez vald | hajtasi jog | jogainak levelezését a | kapcsolatos statisztikak,
joga46 védelme, tvr. szerint panaszok adatfelvétel
elszigeteltségiik | lehetové szama, a
csOkkentése teszik, a fogvatartottak
fogva- levelezésének
tartottak mennyiségi
¢lhetnek a mutatoi
joggal
El6- Polgari Kotelmi El6- Megkotott Adat-
szerz6dés?* | jog garancia szerzOdések | eldszerzodések | felvétel,
lehetdségének | jogszerii jellemzoi, birdsagi
bizositasa megkotése elészerzo- statisztikak
deésekkel
kapcsolatos
birdsagi
eljarasok
adatai
A Oktatasi Az egyetemi Az intéz- Intézményi Intézményi
felsOoktatasi | agazati oktatas mények kovetelmény- | szabaly-
oktatoi jog jogszerlien rendszerek zatok,

244 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialég-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 6. tablazat, 132-133. oldal

2452012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél, 160. §.

246 2013. évi CCXL. térvénya biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol, 174. §

2472013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol, 6:73. §.
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mindség mindségének ¢élnek a tartalmi adatok,
kovetel- biztositasa részletes jellemzoi, esetleges
ményei** kovetel- oktatok szama, | panasz-
mények elutasitott ligyek
meghata- palyazok
rozasanak szama, a
jogéval, a feltételek
felso- hianya
oktatasban ellenére
oktatok meg- | alkalmazott
felelnek a oktatok szdma
kovetel-
ményeknek
A hataskor | Kozigaz- | Az egyes Hataskor, Hataskor, Allam-
¢s az gatasi szervek feladat- | illetékesség | illetékesség igazgatasi
illetékesség | eljarasjog | korének helyesen meg- szervek
vizsgalata®¥ atfedés- és meg- allapitasanak | adat-
hézagmentes allapitasra esetszama, allomanya
kortl- keriil hataskori
hatarolasa Ossze-
utkozések,
egyéb
problémak
szama
A kozponti | Allam- Az allam- Nem Iépital | A A
koltségvetés | haztartasi | haztartas a hiany a koltségvetési | koltségvetés
2003. évi jog mukodési meg- mérleg hidnya, | végre-
hidnyanak biztonsaganak | allapitott az egyes hajtasa, zar-
meg- megOrzése mértéket, a koltségvetési | szamadas
allapitasa®> hianyra komponensek
befolyassal alakulasa
bird
tényezok
ennek meg-
felelden
alakulnak

A diszpozitiv szabalyok primer érvényesiilésének vizsgalata alapveté modszertani probléméaval
szembesit benniinket, ugyanis itt a jogalkot6i cél valdjaban egy a felek eltéré rendelkezésének
hianyaban rendelkezésre all6 zsinormérték meghatarozdsaként kdrvonalazhat6. Itt eleve nem
beszélhetiink jogszerii versus jogszerltlen allapotrdl, jogkovetésrdl vagy jogsértésrol attol
fliggden, hogy alkalmazzdk-e az érintettek a diszpozitiv szabalyt, mivel a diszpozitivitas
természetébdl fakadoan akar alkalmazzék, akar nem, a valasztasuk jogszerti. Ha csak igen/nem
valaszlehetdséggel vizsgaljuk a diszpozitiv szabaly alkalmazéasanak eléfordulasat, akkor csak
azt tudjuk megallapitani, hogy a szabalyozas érintettjei milyen aranyban rendelkeznek a
diszpozitiv szabalyban foglaltaktol eltéréen. Ez a primer eredmény kiilondsen akkor szolgalhat

248 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol, VIIL. fejezet

249 2016. évi CL. térvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol 15-19. §

250 LLd. a mindenkori éves koltségvetési torvényekben.
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értékes kovetkeztetések alapjaul, ha a diszpozitiv szabalytol valo eltérés csak egy iranyban
lehetséges. Ha példaul a Munka Torvénykonyvének szabalyatol vald eltérés csak a
munkavallal6 javara lehetséges, akkor érdekes lehet az az adat, hogy a munkajogviszonyok
mekkora hanyadéaban alkalmazzak a térvényi szabalyt, illetve milyen gyakran érvényesitenek a
munkavallalé szempontjabol kedvezdbb kereteket. Ha az eltérés jellemzd, az utalhat arra, hogy
a torvény zsinormértéke nem egyezik a tarsadalom altaldnos értékitéletével, de ebbdl sem
biztos, hogy a megvaltoztatasanak sziikségességére kell kovetkeztetniink, mivel lehet az is
tarsadalompolitikai cél, hogy ne jellemzd helyzetként jelenitse meg a jogok/kotelezettségek egy
diszpozitiv szabalyoktdl valo eltérésbol és a felek megallapodasanak egyéb, a jogalkoto tudata
altal el6zetesen nem is feltétlentil atfogott részleteibdl dsszedllo teljes viszonyrendszer alapjan
az egyes diszpozitiv rendelkezésektdl valod eltérés egyaltalan nem kérddjelezi meg az adott
szabaly létjogosultsagat. Az sem lényegtelen tovabba, hogy szamszerii rendelkezés esetén
milyen mértékili az dtlagos/mediéan eltérés.

A fentiekhez képest eltérd helyzet, ha a diszpozitiv szabalytdl mint zsinormértéktol tobb
iranyban lehetséges az eltérés (példaul amikor a diszpozitiv szabdly egy szamszer értéket vesz
fel, amelytdl felfelé és lefelé is el lehet térni — példaul egy szerzodés kéthonapos rendes
felmondasi ideje), akkor még ilyen Ovatos kovetkeztetések sem vonhatok le a rendelkezés
alkalmazasi aranyabol: elképzelhetd, hogy annak ellenére ,,j0” a diszpozitiv zsinérmértékiink,
hogy az attdl valo eltérés gyakori. Elképzelhetd ugyanis, hogy a kétiranyu eltérések kioltjak
egymast, mivel nagyjabdl hasonld aranyban és mértékben fordulnak eld. Ezért ilyen esetekben
nem alkalmas a mélyebb kovetekeztetésekre pusztan annak a megfigyelése, hogy hanyszor
alkalmazzak vagy irjak feliil a jogalanyok a diszpozitiv rendelkezést, hanem a helyette
valasztott megoldas jogszabalyi rendelkezéséhez képest vald eltérésnek az iranyat is vizsgalni
kell.

Végezetiil szolni kell a primer jogérvényesiilés jogalkalmazasi modszertani kihivasairdl is. A
professzionalis jogalkalmazas legalabbis egyik f6 feladatanak tekinthetjiik a jogszerliség, a
jogkovetés/jogsértés kérdésében valo allasfoglalast. Szamos esetben nem szandékosan valosul
meg a jogszabaly be nem tartdsa, hanem (nem szélva most a gondatlansag, illetve a jogismeret
hianyanak alapvetd, témafeldolgozasunk soran bdvebben nem érintett kérdéseirdl) az eltérd
jogértelmezésbol fakadoan.

Ki a felel6és azért, ha a jogalany magatartasatol az ligy fellilvizsgalatat végzo felsébirdsag
megallapitja, hogy jogot sértett, mikozben a kordbban tobb fokon eljart birosag esetleg ezzel
ellentétes kovetkeztetést vont le? Terhelhetd a laikus jogalkalmazé azzal a jogi feleldsséggel,
hogy a hatdsagok, birdsagok altal sem egyoOntetiien jogellenesnek itélet magatartastol
tartozkodjon? A kérdés koltoi, ugyanakkor az intézményi (jogalkalmazoi) aspektusokon tal gy
gondolom, hogy az egyes jogszabalyok primer érvényesiilése korében vizsgalando a jogszabaly
megsértésével kapcsolatban nemcsak az elmarasztalo itéletek szdma, hanem a felmeriild
jogalkalmazési kérdések kore, jellege is, ugyanis legalabbis a kontinentélis jogban ezek
utalhatnak arra, hogy a jogszabaly nem ad kell§ eligazitast, vagy egyenesen félreérthetd abban
a tekintetben, hogy mely magatartasok jelentik annak kovetését, és melyek mindsitheték a
megszegésének — mindez pedig az egyértelmiibb megfogalmazas iranyaban torténdé modositast

tehet sziikségessé.?!

251 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 131-133. oldal
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A jog érvényesiilésének tovabbi szintjel

Az eddig leirtakbol egyértelmiien kideriil, hogy a jogszabaly primer érvényesiilése korantsem
képezheti egyediil a jog hatdlyosuldsdnak tartalmat. A primer jogérvényesiilést inkabb a
szabalyozasi eszkoz érvényesiilésének tekinthetjiik, ami még messze nem mutatja meg a cél
érvényesiilését, az érdemi hatalyosulést. Nagyon laza asszociacidval azt is mondhatjuk, hogy a
primer jogérvényesiilés a jogszabaly hatdsaihoz képest olyan, mint egy laborvizsgalat
eredménye az ember egészségéhez képest: utalhat ugyan egy betegség jelenlétére vagy akar
rossz altalanos egészségi allapotra, de szdmos bizonytalansagi tényezd miatt egyaltalan nem
biztos, hogy ez utobbiaknak megfeleld indikatora. Eléfordulhat példaul, hogy a laborérték
eltérését a test komoly igénybevétele (példaul sportteljesitmény) okozza, ami pusztan élettani
reakcid, €s inkdbb a szervezet j0 milkddését igazolja, mintsem kezelést igényld eltérést. A
fentiekben is lattuk, hogy a primer jogérvényesiilés vizsgalatanak milyen stlyos limitacioi
vannak a jog hatalyosuldsa, az altala kivaltott kovetkezmények vizsgalata terén — e limitaciok
kikiiszobolésének lehetoségeit kisérlem meg most a primer jogérvényesiilésnél mélyebb
vizsgalati modok megvizsgélasaval szamba venni.

A lehetoségek kiaknazasa

A tovabblépés elso szintje a szabaly betartdsa/megszegése kétosztatisagahoz képest a szabaly
altal teremtett lehetdségek kiaknéazasat vizsgalja. Ez a jogokat (és nem kotelezettségeket)
megallapité szabalyok esetén relevans: itt ugyanis (ebbdl a szempontbol a fentebb a diszpozitiv
szabalyokkal kapcsolatban elmondottakhoz hasonloan) a szabaly adta Iehetdséggel vald élés
vagy annak mellzése egyarant jogkovetd (és nem jogellenes) magatartdsnak mindsithetd.
Vegyiik példaul a kovetkezd, a méltanyossagbol igénybe vehetd szolgaltatasokrdl szolo
tarsadalombiztositdsi szabalyt:
Az egészségbiztosito - az E. Alap kéltségvetésében meghatarozott keretek kozott -
méltanyossagbol

a) a Magyarorszagon szakmailag elfogadott, de a finanszirozasba még be nem fogadott

eljarasok, a befogadott egészségiigyi szolgaltatas befogadastol eltéré alkalmazasa,

illetve a biztositott altal részleges, illetve kiegészito teritési dij megfizetése mellett az

egeszségbiztositdas terhére igénybe veheté egészseégiigyi szolgaltatdasok téritési dijat

vagy annak egy részét dtvallalhatja, (...) ">?

Az (... )méltanyossagi kérelmet a biztositott a NEAK-ndl nyvjthatja be. >
Ennek az (utdbbi) szabdlynak a biztositott jogkdvetési szempontbdl akkor is eleget tesz, ha
benyujt vonatkozo kérelmet, €s akkor is, ha ezt nem teszi — tehat oGnmagabdl ebbdl a primer
jogkovetési megallapitasbol semmilyen kdvetkeztetést nem tudunk levonni a szabaly tényleges
érvényesiilésére vonatkozoan. Azt, hogy az érintettek mennyire ¢élnek a lehetéséggel, magatol
értetddden gy allapithatjuk meg, hogy meghatirozzuk a méltanyossagi kérelmek szamat
(illetve mélyebb elemzéssel azok tartalmat is). Vizsgalhato tovabba az érdemi elemzési irdnyok
felé¢ haladva, de még mindig inkabb az ,,eszk6z” szinten az is, hogy ezek a kérelmek milyen
aranyban vezetnek eredményre, hiszen mit sem ér az az eszkdz, amely valdjaban semmire nem
jo — ha csak kérelmek, beadvéanyok sziiletnek, de azokat rendre elutasitjak, és a rendszer nem
kinal valds lehetdséget a felkinalt megoldasbol valo részesiilésre, csak az latszélag utal az
eszkoz érvényesiilésére, valojaban mondvacsinalt lehetOség.

252 Bpty. 26. § (1)
253 Ebty. vhr. 11/B. § (2)
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Természetesen egy lehetOséget teremtd szabdly sikerének fentiek szerinti vizsgalata sem
ragadhato ki tarsadalmi Osszefiiggéseibol: onmagaban a kérelmek vagy akar a tamogatott
kérelmek szdma, ardnya sem mond el mindent a szabalyozas sikerérdl a jogalkotasi célok
tekintetében. Els6 ranézésre ugyan orvendetes lehet a szabdly adta lehetdség kihasznéaldsanak
nyugtazasa (hiszen arra utal, hogy a jogalanyok ismerik és élnek is a lehetdséggel), ugyanakkor
példaul egy segélyezési lehetdség sokak altali igénylése utalhat a szegénység mértékére, ami a
,hagy kép” szempontjabol mar sokkal inkabb negativ. Az anyagi lehetdségeket teremtd
szabalyokhoz valamilyen koltségkeret is kapcsolodik: a keret id6 eldtti kimeriilése sem
nevezhetd egyértelmii sikernek annak ellenére, hogy a lehetdség kihasznéalasa ebben az esetben
a vartnal jobb.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a primer jogérvényesiilésnek nevezett jogkdvetés
versus jogellenesség fokuszi vizsgalat, de még ezt magunk mogott hagyva a jogszeri
magatartdsokon beliil a jog lehetdségeinek kiakndzasi mértékére irdnyuld érdemi vizsgalat is
az instrumentalis megkdzelitésmod részét képezi, és ha nem is a tarsadalomtol elszigeteltként
tekint a jog vildgara, messze nem enged kovetkeztetni a jogalkotoi szandék tényleges
megvalosuldsara. Ahhoz, hogy ez utdbbihoz kozelebb jussunk, még mélyebbre kell asnunk a
jogérvényesiilés vizsgalataban.

A jogalkotoi szandék megvalosulasa

Ha elszakadunk magatdl a jogszabalytol, annak nyelvtani-logikai és egyéb mddon értelmezhetd
szovegetdl, tartalmatol, €s azt kivanjuk vizsgalni, hogy mennyire tolti be a jogszabaly a neki
szant szerepet, akkor jutunk el a jogalkotdi szandék, a szabdlyozasi cél megvaldsuldsanak
elemzéséhez — legyen az akar eldrejelzés, akar a feltételezések tapasztalati tényeken alapuld
ellenérzése. Ahogy mar esett rola szd, fontos és egyben magatdl értetddd alapfeltétele a
jogalkotoi szandék megvaldsulasa elemzésének a jogalkotoi szandék azonositasa. Ez gyakran
kézenfekvd mar a jogszabdly szovegének elolvasasa alapjan, de ez nem minden esetben van
igy. Vélhetéen minden joganyagokkal foglalkozé szakember, és talan még inkdbb a laikus
jogalkalmazok taldlkoztak mar azzal az élménnyel (ha ezt nem is ilyen eufemisztikusan
fogalmaztdk meg), hogy nem tudtdk pontosan detektdlni egy norma mdogdtt meghuzodo
jogalkotoi szandékot. Ennek szamos oka lehet a jogalkalmazo adott szakpolitikai teriileten valo
jartassaganak hidnyatdl kezdve egészen a jogszabaly tényleges kodifikacios hibaiig. Ha
rendelkezésiinkre all a jogszabaly elfogadasahoz kapcsolodo kiegészitd iratanyag — altalanos
¢s/vagy részletes indokolds, a jogszabalytervezetet tartalmazo eléterjesztés vezetdi
Osszefoglalgja és egyéb elemei — akkor ezekbdl nagyobb eséllyel kiolvashatjuk a jogalkotdi
szdndékot — legalabbis ha annak bemutatdsa dszintén torténik meg, és nincsenek leplezett
jogalkotoi célok. Viszont amikor ezek az iroméanyok rendelkezésre allnak, akkor mar altalaban
nincs helye az elemzések elkezdésének, hiszen kdzvetleniil a norma elfogadasa el6tti fazisban
vagyunk. Tovabbi lehetséges forrasai lehetnek a jogalkot6i szandék megismerésének példaul a
kormanyprogramok, a jogalkotast megel6z6 kormanydontések, kiilonbozé szakpolitikai
kinyilatkoztatasok, kozéleti torténések.

A jelen dolgozat f6 targya, a hatasvizsgalatok szempontjabdl a jogalkotoi célnak mint a
hatasvizsgalatok alapjanak az a gyakorlati jelentésége is fennall, hogy a hatasvizsgalat
megrendeldje (jellemzden a jogalkotd) vélhetden a szabalyozas altal elérni kivant jogalkotoi
cél (varhat6 vagy utdlag vizsgalhatd) megvalosulasara kivancsi, igy a hatdsvizsgalattal
elemzendd kérdések kiindulopontjai a jogalkotoi cél, illetve annak elemei lesznek. Ha példaul
a csaladdok megélhetésének javitasa a jogalkotd célja, akkor egy addcsokkentésben testet 61t6
jogszabalymodositas esetén immar (az ,,eszk0z” szint vizsgalatdhoz képest) nem az a kérdés,
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hogy az emberek megfizetik-e az adot, hanem az, hogy a jogszabalyvaltozas szolgdlja-e a
jogalkotoi célt, vagyis azt kell elemezni, hogy annak eredményeként hogyan alakul a csaladok
megélhetése. Erzékelhetjiik, hogy ez a vizsgalati mélység mar magaban foglalja a kozvetett,
tovagyliriz0 hatdsok figyelembevételét, hiszen a fenti példankban amig eszkdzoldalrol
vizsgaljuk az addcsokkentést jelentd jogszabalyvaltozas hatasait, addig eléggé egyértelmdi,
hogy milyen szamokbdl allapithatjuk meg a jogérvényesiilés mértékét, viszont ha a cél
megvaldsuldsdnak a megitélése a feladat, akkor tobb szempontot kell figyelembe venniink.
Tovébbra is az adocsokkentési példanal maradva: hogyan fognak viselkedni a piaci szereplok
az arak meghatarozasaban, hogyan alakulnak a bérek, nem torténik-e mas terhek novekedése,
Osszességeben hogyan valtozik a kiilonb6z0 szocialis statusza csaladok, egyének helyzete —
mindezek a tényezOok kihathatnak a jogalkot6i cél megvaldsulasara. Ez a komplex elemzési
szemlélet mar a hatdsvizsgélat széles arzendljanak alkalmazasat igényli a hatdlyosulas
vizsgalatanak ezen a cél megvaldsulasat firtatd szintjén, azonban ahhoz, hogy a hatasvizsgalat
teljes spektrumat elérjiik, még egy Iépést kell tenniink, mégpedig a jogalkotdi célon tali
kovetkezmények latotérbe hozasaval.

A szandékolt és egyéb hatasok egyiittes vizsgalata

Visegrady a jog hatékonysagat a jogérvényességtol és a jogérvényesiiléstdl megkiilonboztetd
alapvetésében gy fogalmaz, hogy , Az érvényességgel és az érvényesiiléssel szemben a
hatékonysag célorientdlt kategoria. A jogszabdlyok hatékonysiga nem mds, mint
érvényestiilésiik tényleges eredménye és ama tarsadalmi célok kozti viszony, amelyek elérésére
megalkottdak Sket. A jogszabdlyok érvényesiilése tehadt hatékonysdaguk eldfeltétele. ”>>*

A jogszabalyok érvényesiilésének legszélesebb értelmezése — Visegrady felosztisa szerint a
joghatékonysagi szemlélet — elvezet ahhoz a megkdzelitési modhoz, amelyben nemcsak azt
vizsgaljuk, hogy az adott jogalkotoi cél mennyiben valdsult meg, hanem figyelembe vesziink
minden kdvetkezményt, fliggetleniil attdl, hogy azok részei voltak-e a jogalkotd szandékanak.
Talan magatdl értetddd, hogy erre azért van sziikség, mert az érintettek (fogalmazhatunk ugy
is, hogy a tarsadalom) szdmdara az a lényeges informécio, hogy milyen hatisokkal jar a
szabalyozas, és nem az, hogy ezek a hatdsok a jogalkoto altal szandékoltak vagy annak
szandékain kiviil allo ,,mellék”-hatasok. Ugyanakkor a jogalkotonak sem lehet a szabalyban
testet 61t0 céljat a szélesebb Osszefliggésekbdl kiragadva értelmezni, hiszen a kozjot eldsegiteni
hivatott intézkedést nyilvdn abban a hiszemben tdmogat a dontéshozo, hogy azzal
Osszességében, minden egyéb tényezd megvaltozasait is figyelembe véve, kedvezd irdnyban
befolyésolta az életviszonyokat.

Nem el0szor egészségligyi metaforaval €lve a miitéten ateso beteg szamara nem az az igazan
fontos, hogy a miitétet milyen technikaval végzik el, illetve hogy szakmailag korrekt-e az
eljaras, hanem hogy 6 a miitét utdn gyogyultan tdvozik-e, visszamaradnak-e a miitéttel meg
nem oldhat6 problémak, vagy esetleg a miitét nem szandékolt szovédményeivel is szamolnia
kell. ,,A mutét sikeriilt, a beteg meghalt” — 6sszegezhetjiik a nem szandékolt kovetkezményeket
figyelmen kiviil hagyo szemlélet elégtelenségét, amit a jogérvényesiilésre is alkalmazhatunk.

Ez a jogalkot6i szandék keretein tilmutatd szemlélet biztonsagi garanciaként is felfoghat6 a
jogalkotés szamara, mivel a problémak idejében torténd észlelése esetén elkeriilhetové teszi azt,

2% Visegrady Antal: Jogi alaptan, Pécs, 1993, 44. oldal. Hivatkozza: Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Unio,
1997. ISBN 963 388 161 7
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hogy stlyos nem vart kovetkezményekkel jarjon a szabalyozasi eszkdz rossz megvalasztasa,
vagy akar a jogalkotoi cél nem elég koriiltekintd, dsszefliggéseibdl kiragadott meghatirozéasa —
marpedig ,,a nem szandékolt kovetkezmények gyakran fontosabbak, hatasaik hosszabb tavuak
és egyéb tdrsadalmi teriiletek mitkodését befolydsoljak”.>>° Ha kivancsiak vagyunk a jogalkotd
szdndéka altal 4t nem fogott kovetkezményekre is, akkor a vizsgaléddsunk soran mar
modszertani kiilonbségtétel nélkiil egyarant elemzenddk a szandékolt és a nem szadndékolt
hatasok.

Az, hogy mennyire kozvetlen egy hatas, nem feltétleniil vag egybe azzal, hogy mennyiben
szandékolt vagy sem. A jogalkotéi cél meghatarozasakor ugyanis nem egyforma
koriiltekintéssel jarnak el a felel6sok, és a koriilmények sem mindig egyforman alkalmasak az
attételes, tovagylriiz0 vagy ¢éppen ellenhatasban megnyilvanuld kovetkezmények
eldrejelzésére. Azt ugyanakkor megallapithatjuk, hogy minél alaposabban torténik meg a
jogalkotdi cél meghatirozéasa, annal nagyobb eséllyel hozhatok latotérbe a lehetséges
kovetkezmények, igy kisebb az esélye annak, hogy lesznek nem vart nem szdndékolt hatasok.

A vizsgaland6 hatasok korének meghatarozdsa maganak a hatasvizsgalatnak is kulcseleme,
ahogy lattuk a hatasvizsgalati folyamat leirasanal, azonban természetesen valamilyen alapvetd
szinten a jogalkotdi szandék megfogalmazasakor is kell, hogy legyen az oOtletgazdanak
valamilyen fogalma arrol, hogy milyen kovetkezményeket valthat ki a szabalyozasa. Ezért is
fontos a mindségi jogalkotds szemléletén belill az, hogy a szakpolitikai Otletek ne 1égbdl
kapottak, kincstari optimizmus alapjan javasoltak legyenek, hanem az érintett tarsadalmi
viszonyokat jol ismerd szakemberek az érintettek bevonasdval mar akkor prébaljdk meg
korvonalazni a lehetséges hatasok minél teljesebb korét, amikor még nem késziilt el részletes
hatasvizsgalat, és nem tortént meg a jogszabaly tervezetének véglegesitése, hogy legyen
lehet8ség az érdemi valtoztatasokra.?>

A jogérvényesiilés szintjeinek dsszegzése

A jogérvényesiilés eldz0 alfejezetekben elemzett primer és tovabbi szintjeibdl all tehat dssze az
a sajat megkozelitésemben négyfokozati rendszer, amelyben az elsé kettd (a primer
jogérvényesiilés €s a lehetdségek kihasznalasa) eszk6zszintli, instrumentalis jellegii, a méasodik
kettd (a jogalkotoi cél érvényesiilése, valamint a jogalkotoi cél és az egyéb kovetkezmények
egylittes megjelenése) pedig teljesebb korli, az érdemi, tényleges jogérvényesiilést firtatd
megkdzelitésmod. Az alabbi dbra mutatja be az érvényesiilés mélységi skalajan elhelyezkedd
szintekként az egyes megkozelitési modokat — azzal, hogy a szdndékolt és nem szandékolt
hatasok elkiilonitése (a 3-4. szinten) a fentebb emlitett mddon nagyban fiigg a dontéshozd
kortiltekintésétdl, igy a jobb oldali oszlop vonatkoz6 példai csak egy hipotetikus helyzetet
vazolva szolgaljak a szemléltetést.

255 Fleck Zoltan: Szabélyozas, szakpolitika és autondmia — az eszkdzként hasznélt jog csapdai in: Maltai
tanulmanyok, 2021/2., Magyar Maltai Szeretetszolgalat ISSN e: 2732-0332, 163. oldal.

256 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatdsvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 133-136. oldal
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9. dbra: a jogérvényesiilés szintjei®>’

Az Az Példa:
érvényesiilés érvényesiilés személyi
szintje megnyilva- jovedelemadd
nuldsa megallapitasa-
nak szabalyai
Eszkoz - Jogszeri Ado6
szlikebb/primer allapot megfizetése
Eszk6z - Lehet6ségek Addkedvezmény
altalanosabb/ Kiaknazasa érvényesitése
szekunder
Ceél Szandék Kltségvetés
z z egyensulya, mélta-
meg\/alOSULasa nyos teherviselés
Cél és 0ssze- Szandékolt és +Megtakaritasok,
.. L. a . inflacio, szocialis
fuggései egyéb hatasok problémak

Osszefoglalva: Az eszkdz érvényesiilése sziikebb megkozelitésben (tehat pusztan azt jelenti,
hogy a jogszabalynak megfeleléen vagy azzal ellentétesen alakulnak a tarsadalmi viszonyok,
azaz megvalosul-e a jogszerliség. Ha a jogszabaly kotelezettséget ir eld, akkor ebben a korben
vizsgalandd az, hogy a kotelezettek betartjdk-e az eldirtakat. Ha viszont jogosultsdgot
keletkeztet a norma, az elsddleges érvényesiilés korében csak a jogosultsdg tényleges
érvényesithetdségét (példaul a csaladtdmogatashoz az eldirt feltételek mellett torténd tényleges
hozzajutasi lehetdséget) értékeljiik. A jogszerliség vagy fennall, vagy nem. A megvaldsulésnak,
a jogszerliség allapotanak ezen a megkdzelitési szinten nincsenek fokozatai, a jogsértések
viszont értékelhetdk azok mértéke, stilyossaga szerint.

Altalanosabb értelemben az eszkéz érvényesiilése mar nemcsak a jog betartasat, hanem a
jogszabalybol fakado lehetdségek kozotti valasztast, a biztositott jogok érvényesitését érintd
mennyiségi és mindségi jellegzetességeket is magaban foglalja. A szocidlis célu rendelkezések
esetén itt mar értékelendd egyebek mellett az igénybe vett tdmogatasok mértéke. Az
elsOsorban kotelezettséget megallapitdé rendelkezések esetében sziikebb a szekunder
érvényesiilés tobblettartalma a primer érvényesiilésé¢hez képest, mig jogosultsagot megallapitd
normak esetében éppen ez a szekunder érvényesiilés lehet az, amely igazdn sokat elarul a
szabaly ,,mikodésérol”.

A jogalkotoi szandék nem olvashaté ki kozvetleniil a szabalybdl, annak tettenérését a szoveg
elemzésén til a jogrend, a konkrét jogalkotasi folyamat, illetve a jogszabaly indokolasanak

257 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 18. abra — 134. oldal
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megismerése segitheti eld. Adott jogalkotdi cél eléréséhez tobb szabaly is hozzéajarulhat, ami
pedig ennél sokkal Iényegesebb szempont, a tarsadalmi tényezok sokasaga is kiveszi a részét a
jogszabaly sikerének meghatarozasaban, ezért a norma €s a szandék megvaldsulasdnak ok-
okozati kapcsolata mar nehezebben vizsgdlhatd, mélyrehatobb elemzést igényel, mint az
eszkdz-érvényesiilés kérdései.

Végezetiil a jogalkotoi célt tdrsadalmi-gazdasagi Osszefliggésrendszerébe agyazva jutunk el a
hatalyosulds vizsgélatdnak a szabdlyozasi hatasvizsgalat elvei szerinti, teljességre torekvd
megkozelitéséig. Ezen a vizsgélati szinten mar a szdndékolt célokon tal a mellékhatasok,
externalis hatdsok, nem tervezett, a szakpolitikai elképzelés lathataranal hosszabb tavu
kovetkezmények értékelése is sziikséges. Itt taldlkozik tehat a jogszociologia
hatékonysagvizsgalati spektruma a szabalyozas hatasvizsgalatanak elemzési szintjével. >

258 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 133-136. oldal
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A hatasvizsgalat és a jogalkotoi szandek
megvalositasanak szabalyozastechnikai eszkozei kozotti
osszefiiggéseke

Ahogy mar esett sz6 rola, a jogalkotdi szandék megfogalmazasa és jogszabalyba ontésének
madja szorosan kapcsolddik a jog hatalyosuldsahoz, mely utobbinak a hatasvizsgalatokhoz valo
viszonyat pedig szintén tisztaztuk.

Visegrady hivatkozza a Wroblewski altal megkonstrualt ésszerli jogalkotas modelljét, melynek
elemei k6zott

a) a cél meghatarozésa az eszk6z kivalasztasahoz kell6en pontositott modon,

b) a cél altal érintett tényallastipusok kozotti szabdlyszerliségek megallapitisa — a

potencialis eszkdzok koriilhatarolasa,

c) amegvalositasi eszkdzok koziil a jogi eszkozok azonositasa

d) acél megvalositasara szolgald konkrét jogi eszk6z kivalasztasa, majd

e) ajogszabaly megalkotasa.?®°

A Visegrady altal hivatkozott szerzOk a fentiek koziil a megfeleld eszkéz kivélasztasa, a
normaszoveg létrehozésa tekintetében tobbnyire altalanossagban fogalmaznak, ugyanakkor
maga Visegrady foglalkozik a szabalyozéstechnikdk tobb dimenzidjaval, igy a kvantitativ és
kvalitativ  értékelé fogalmak (példaul: ,kiilonésen nagy érték”, ,nem vagyoni kar”)
generalizaltsagaval, és az ebbdl fakado jogalkalmazasi kovetkezményekkel 26!

Az, hogy a jogszabalyok minél inkdbb megfeleljenek a jogalkotoi szandékoknak, €s — teszem
hozza a hatalyosulds-hatasvizsgalatok kapcsolatanak elemzésekor kialakitott elméleti modellre
utalva — a jogalkotdi szdndékon tulmutatd hatasaik is a lehetd legkedvezObbek legyenek,
természetesen nem sziiken vett hatdsvizsgalati kérdés, inkabb a hatasvizsgalatok eredményei
utalhatnak szabalyozastechnikai javitasi sziikségletekre. Mivel a hatasvizsgéalatok elvégzése a
jogalkotasi folyamat kiilonbdzo stadiumaiban mehet végbe, amennyiben mar rendelkezésre all
normaszdveg-tervezet, ¢és a vizsgalat tényleges targya ennek a hatasait elemzi, gyakran
eléadodhat olyan helyzet, hogy akar a jogalkotoi szandék érintetleniil hagyasa mellett lehetdség
adodik az eredetihez képest mas modon torténd szabalyozassal a varhaté kovetkezmények
kedvezdbbé tételére.

A jogalkoto6i szandék elsddlegesen a normaszovegen (illetve az azt alkalmazé szervek jogi
aktusain) keresztiil sztirddik at az érintettek tudata altal atfogott vilagba. (Elsdsorban a
professzionalis jogalkalmazoknak adodik lehetdségiik a jogszabalyok szdvegén tal

kommentarok, a normaszovegeket tartalmazo eldterjesztések, az ezekben foglalt indokoldsok

239 Ez a fejezet nagyban tamaszkodik Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabéalyozas hatasvizsgalata.
Dial6g-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4 VI. fejezetében, valamint Kovacsy Zsombor: A deregulacio
lehetdségei a magyar jogban (JURA, 2004/2., 74-91. o.) tanulmanyaban irottakra.

2600 Wroblewski, Jerzy: Az ésszerli jogalkotds modellje Lengyelorszagban, 1978 in: Antalffy-Papp (szerk.):
Szemelvények allam- és jogelméleti szerzok miiveibdl. Budapest, 11/1. 215-223. oldal, hivatkozza: Visegrady
Antal: A jog hatékonysaga. Unid, 1997. ISBN 963 388 161 7

261 Visegrady Antal: A birdi gyakorlat jogfejlesztd szerepe. Budapest, 1988, 89-90. oldal, hivatkozza: Visegrady
Antal: A jog hatékonysaga. Unio, 1997. ISBN 963 388 161 7
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tanulméanyozasara, illetve a jogalkalmazoi gyakorlat alapos megismerésére.) A normaszoveg
mint a jogalkot6éi szdndék médiuma a jogalkotdsi folyamat természeténél fogva magéban
hordozza a torzitds, a szdndék erodaldsanak veszélyét. Ennek minimalizaldsa a jogalkotasi
folyamat kulcsfontossagli — allaspontom szerint ma is jelentdsen alulértékelt — mozzanata.

Jelen fejezetben néhany olyan szabdlyozastechnikai megoldast mutatok be, amelyek
véleményem szerint sok esetben hozzéjarulhatnak a jogalkotdi szdndék szerinti — és egyéb —
kovetkezmények optimalizalasahoz, a hatalyosulds szabdlyozasi okokbodl el6allo deficitjének
csokkentéséhez, illetve az értekezés céljanak megfelelden természetesen utalok ezek és a
hatasvizsgalatok kapcsolodasi pontjaira is.

A dolgozat fokuszabol adododan és terjedelmi okokbdl nem foglalkozom a kifejezetten formai
kodifikacios eldirasokkal és szempontokkal, megjegyzem ugyanakkor, hogy ezek megfeleld
figyelembevételét is fontosnak tartom a jelzett defektusok elkeriilése érdekében.26?

262 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 138-139. oldal
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Intervallumok képzése

A jogszabalyalkotds soran kiemelt figyelmet kell szentelni a szabéalyozasi szdndéknak
megfeleld konkrét eszkdz megvalasztdsdnak. A tarsadalmi viszonyok sokfélesége ¢és
Osszetettsége nem teszi lehetdvé azt, hogy a szabalyok minden esetre vonatkozdan tokéletesen
megfeleld, barmely megkdzelités szerint is igazsdgos rendelkezések legyenek. A szabalyok
alkalmazasa soran mindig lesznek olyanok, akik valamilyen tényez6 alapjan éppen kimaradnak
egy kedvezménybdl, vagy éppen nem Iéphetnek kedvezdbb savba, mig masok, alig kiilonb6z6
alapallasbol, a hatarvonal szerencsés oldalardl a preferaltak koréhez tartozhatnak. Ellenkezo
esetben minden egyes egyénre, €lethelyzetre kiilon megoldast kellene kredlnunk, ez viszont
megsziintetné az ¢letviszonyok rendezésének szabalyjellegét, €s nem kétséges, hogy a
gyakorlatban megvalésithatatlan feladatot jelentene: a szabalyok nélkiili egyedi elbirdlés, a bird
teljesen szabad keze érvényesiilne, ami — kiillonosen a miénkhez hasonlé kontinentalis
jogrendekben szocializalodva — elképzelhetetlen.

A szabélyozas fent emlitett sajatossagan tiil azonban térekedni kell arra, hogy a szabalyok minél
inkabb leképezzék azokat a célokat, amelyek érdekében 1étrehozzék Oket, ennek hidnyaban
ugyanis eleve defektus jelentkezik a hatalyosulas tekintetében.

Az alabbi absztrakt abran jol lathatd az adott girbe-gurba tarsadalmi jelenség (,,probléma-") és
az ¢letviszonyok leképezésére torekvod, ugyanakkor természeténél fogva ,,szogletes”
szabalyozas karakterisztikdjat bemutatd (,,szabalyozasi”) gorbék viszonya egy altalanositott
esetben — gondoljunk példaul egy olyan haromosztati szabalyozéasra, ahol egy valtozé
értekeitdl fliggden a jogszabdly altal meghatarozott kotelezettség kisebb, kozepes vagy
nagyobb mértékii lehet.

10. abra: A ,,problémagorbe” és a
wszabdlyozdsi gorbe” kapcsolata®s’

r v v N »Szabalyozasi
gorbe
»problémagorbe” /

Az ,A” és a ,,C” savban kevésbé sikeres, mig a ,,B” savban kifejezetten jo a két gorbe
illeszkedése.

263 Felhasznalva (egyszer{isitve): Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgélata.
Dialog-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 19. abra, 142. oldal
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Gyakran el6forduld feladat az adott tényezd kiilonbozd értékei esetére iranyadd szabalyok
meghatarozasa (I1d. fentebb a 10. abra altal leképezett helyzetet is). Ennek egyik kézenfekvd
megoldasi lehetdsége az ardnyositas, amikor valamilyen matematikai miivelet elvégzésével
kaphatjuk meg a tényez0 értékébdl a mérhetd jogilag relevans kdovetkezmény mértékét. Példaul
10%-o0s adokulcs esetén az adoalap mint tényezd 10%-aval egyenld a fizetendé ado mértéke (a
jogi kovetkezmény). Masik megoldas a tényezd értékei alapjan intervallumok (savok)
meghatarozasa (ahogyan azt a 10. abran lathattuk). Ennek szélsdséges formdja az, amikor az
adott tényezd attol fliggben, hogy értéke elér-e egy bizonyos hatéart, vagy teljes egészében
kivaltja az adott joghatést, vagy egyaltalan nem, vagyis ,,mindent vagy semmit” elven miikodik
a szabaly.

Példa: a csaladok tdmogatasardl szol6 1998. évi LXXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése szerint
., Anyasagi tamogatasra jogosult

a) a sziilést kévetéen az a nd, aki varandossdaga alatt legalabb négy alkalommal —
korasziilés esetén legalabb egyszer — varandosgondozason vett részt; (...)"
A 31. § szerint ,, Az anyasagi tamogatas - gyermekenkénti - osszege azonos a gyermek
sziiletésének idopontjaban hatdlyos szocialis vetitési alap osszegének 225%-aval (...)”"

Ha tehat a terhes n6 0-3 alkalommal vesz részt terhesgondozdson, nem jar a timogatas, legalabb
4 alkalom esetén viszont teljes egészében jar. A terhesgondozison tortént megjelenések
kétosztat értékelése feltételezhetben nem O6ncélu, hanem szakmai okokra vezethetd vissza: a
négy alkalom az esetek tobbségében valoszinlileg sziikséges és elégséges. Nem volna
helyénval6 a kordbban emlitett technikaval a részvételi alkalmak és valamely allandd szam
szorzataként megallapitani a timogatas Gsszegét, mivel — legalabbis ha a jogalkotdi szandék
mogott meghuzodo szakmai érvekkel kapcsolatos feltételezésiink helyes — a terhestanacsadas
ugynevezett hasznossagi gorbéje 4 alkalom kozelében az addigi alacsony értékrdl hirtelen a
maximum kozelébe ugrik.

Koztudomasuan haromosztatat a cselekvoképesség kor alapjan torténd megitélése. A
szabalyozas lényege leegyszertsitve az, hogy a 14. életévét be nem toltott kiskora
cselekvoképtelen, a legalabb 14 éves kiskort korlatozottan cselekvOképes, mig a nagykort (18.
¢letéviiket betoltott) személyek — legalabbis koruk alapjan — (teljes mértékben)
cselekviképesek.?%* A haromféle statushoz a jog a jognyilatkozatok megtételével kapcsolatban
kiilonb6z6 jogosultsagokat és kotelezettségeket rendel. A valasztott megoldas nem értékeli a
kiskoruak fejlodésbeli kiilonbségeit, ezek mérése moddszertanilag igen nehéz is volna. A
szabalyozott ¢letviszonyok jellege, az ember biologiai fejlédési és szocializacios sajatossagai
alapjan, ha nem is minden konkrét esetre optimalisnak, de legalabbis realisnak itélhetd a polgari
jogban alkalmazott fenti megoldas.

Ahogy noveljik a barmely dimenzidoban képzett intervallumok szdmat, hatalyos
joganyagunkban kiilonbozé példakat talalhatunk. Igy az Mt. a felmondasi id6 mértékét a
munkaviszonyban toltott 1d6tol fliggden az alapesetként meghatarozott 30 naphoz képest hét
tovabbi meghosszabbitott mértékii idotartamként rogziti:

»(1) A felmonddsi ido harminc nap.

(2) A munkaltato felmonddsa esetén a felmondasi idé a munkaltatonal munkaviszonyban toltétt
a) harom év utan ot nappal,

b) ot év utan tizendt nappal,

¢) nyolc év utan husz nappal,

264 ptk. MASODIK KONYV, MASODIK RESZ.
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d) tiz év utan huszondt nappal,

e) tizenot év utan harminc nappal,

f) tizennyolc év utan negyven nappal,
g) husz év utan hatvan nappal
meghosszabbodik.”*%

Abban a kérdésben, hogy az intervallumképzésnek milyen forméjat valasszuk, a kovetkezd
elvek lehetnek segitségiinkre.

Amennyiben az értékelt tényezd sok kiilonbozo érteket vehet fel, és ardnyos
kovetkezményt akarunk a tényezd alakuldsahoz rendelni, az egyszeriibb szabalyozas
érdekében gyakran érdemes valamilyen matematikai Osszefliggéssel meghatdrozni a
szamszerli jogkovetkezményt — ahogy példaul egykulcsos addk, jarulékok, esetén a
jovedelem meghatarozott szazaléka a fizetési kotelezettség.
A kialakitand6 intervallumok szadmdnak, tartomanyainak tekintetében az alabbi
rendezdelvek vehetdk figyelembe:
o torekedni kell az egyszerli szabalyozasra,
o meg kell vizsgalni az értékelni kivant tényez6 jellemzdit (szadmszerlisithetdség,
felvehetd értekek, mérhetdség),
o értékelni kell a lehetséges jogkdvetkezmények fajtait, differencidltsagukat, a
teljes és részleges bekovetkezés, elmaradas mibenlétét, hatasait,
A hataresetek megfeleld kezelése sziikséges. Sokszor méltanytalannak tiinik az érték
kismértékii valtozasdhoz rendelt jelentds jogkovetkezménybeli eltérés. Ennek
kikiiszobdlésére jo megoldas az adojogban tobbkulcsos adoztatds esetén alkalmazott
frakcionalt savozas, amelynek keretében az adodalapnak csak a magasabb savra esd
részére kell a magasabb adokulcsot alkalmazni.

A savok meghatarozasaval torténd szabalyozdsnak szadmos hatdsvizsgalati vonatkozasat
tarhatjuk fel. A legkézenfekvObb annak a vizsgalata, hogy hany érintett helyzete lesz
jellemezhetd (vagy utdlagos hatasvizsgalat esetén: ténylegesen hanyuké jellemezhetd) az egyes
savokba tartozo értékekkel. Megrajzolhatjuk a 10. dbra ,,probléma” ¢€s ,,szabalyozasi” gorbéjét
az adott szabalyozasi helyzetre annak érdekében, hogy megitéljiik: mekkora igazsagossagi
deficitet hordoz magéban a savozasunk, és sziikség esetén megtegyiik a kivant korrekciokat.
Felvazolhatjuk a savozas alternativait, és megitélhetjiikk, hogy sziikséges-e esetleg mas
valtozokat is figyelembe venniink a jogalkotoi szandékok jobb leképezése érdekében.?6

265 Mt. 69. § (1)-(2)
266 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 19. abra, 141-145. oldal
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Tobb feltétel egyidejli alkalmazasa; a normaszoveg leképezése
algoritmussal

A szabdlyozas soran az egyes esettipusokra alkalmazand6 jogkovetkezmények gyakran tobb
feltétel parhuzamos vizsgalata alapjan kerlilnek meghatirozasra. Egyszeriibb esetben tobb,
egyenkeént két érték (altalaban: fennall — nem all fenn) felvételére alkalmas tényezd kozott a
leggyakrabban ,,¢s”, illetve ,,vagy” kapcsolatot hozunk létre. Az ilyen kapcsolatrendszer
helyenként azonnal lathatd modon keriil megfogalmazasra, masutt csak a rendelkezés mélyebb
logikai értelmezése utjan lehet feltarni az 6sszes esettipusra irdnyado rendelkezéseket.

A kérdés fontossagat alahtizandé megjegyzem, hogy még a viszonylag egyszeriinek tind,
Osszesen két feltétel logikai kapcsolatat meghatarozo szabdlyozas esetén is eléfordul, hogy
beletorik a jogalkotd — ennek kovetkeztében a jogalkalmazo — bicskéja a feladatba, ahogyan az
a Lira Konyv Zrt. és a Févarosi Kormanyhivatal kdzotti jogvitabol is kitiint. A nézeteltérés oka
témank szempontjara leegyszeriisitve az volt, hogy a Lira Konyv Zrt.-vel szemben a
korményhivatal a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szol6 10/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet alapjan alkalmazott szankcidt. A hivatkozott rendelkezés esetkor hatalyos
szovege szerint (vastagon szedve a probléma szempontjabol 1ényeges rész):

Wziiletési nemnek megfelelé onazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, a
szexualitdast oncéluan abrdzolo, valamint a homoszexualitast megjelenito, illetve népszertisito,
gvermekeknek szolo termék a tobbi terméktol elkiilonitve csak zart csomagoldasban
forgalmazhatd.”*®’

A valoszintisithetd jogalkotoi szandék szerint a fent meghatarozottaknak megfeleld termékeket
csak a tobbi terméktdl elkiilonitve ES zart csomagolasban lehetett forgalmazni (erre hivatkozott
a kormanyhivatal is), azonban mivel nem szerepelt vesszd a két kdvetelmény kozott, ezek a
magyar nyelv szabalyai szerint nem konjunktiv feltételekként értelmezheték, hanem az els6
elem, vagyis tobbi terméktdl elkiilonitve vald forgalmazas sziikitd feltételnek mindsiil, igy csak
az annak megfeleld esetre, vagyis a tobbi terméktdl elkiilonitve vald forgalmazés esetére
alkalmazando6 a zart csomagolés alkalmazasanak kotelezettsége — ez volt a fenti torténetben az
elmarasztald hatarozat megtdmadasdnak indoka. Nem osztotta a nyelvtani-logikai
értelmezésbdl adodo fenti kovetkeztetést a Kuria, amikor a Fvarosi Torvényszék hatosagi
hatarozatot megsemmisitd dontésének feliillvizsgélatara irdnyuld eljarasaban a kovetkezoket
allapitotta meg:

A nyelvtani, az Alaptérvénnyel ésszhangban allo jogszabadlyi cél szerinti (teleologikus),
valamint a joglogikai értelmezés alapjan ugyanis a Korm. r. 20/A. § (3) bekezdéset ugy kell
ertelmezni, hogy az ott felsorolt, gyermekeknek szolo termékeket a tobbi terméktol elkiilonitve
és akkor is csak zdrt csomagoldsban lehet forgalmazni. ">

Allaspontom szerint ugyanakkor — kiilondsen a kontinentalis jogrendszeriinkre tekintettel —
nem varhaté el a jogalkalmazoktol, hogy a nyelvtani-logikai jogértelmezéssel adodo
eredménytdl eltéréen — az adott esetben azzal ellentétesen — dontsenek pusztan a vélt vagy akar

267 Telex: VesszOhiba miatt iszta meg a melegellenes torvény utan kiszabott 12 millios birsdgot a Lira, telex.hu,
2024. februar 8. - https://telex.hu/kult/2024/02/08/lira-konyv-heartstopper-birosag-vesszohiba - utolsé hozzaférés:
2024. majus 31.

%68 Kiria: Téajékoztatd a Kuria Kfv.V1.37.280/2024/8. szamu, fogyasztovédelmi iigyben hozott
végzésrol https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-kfvvi3 72802024 8-szamu-fogyasztovedelmi-ugyben-
hozott-vegzeserol - utols6 hozzaférés: 2025. majus 5.
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valoszinilisithetd jogalkotoi szandék alapjan. Mindez aldhtizza a normék logikailag kifogastalan
megszovegezésének sziikségességét.

Bonyolultabb feladat a tobbszintii kapcsolatrendszer megfogalmazasa. A joggal valo visszaélés
tilalmara vonatkoz6 szabalyozas szerint — a logikai kapcsolatot jelzd szavak kiemelve:

.Ha a joggal vald visszaélés jogszabdly dltal megkivant nyilatkozat megtagaddsdban dll, ES ez
a magatartas nyomos kozérdeket VAGY kiilonos méltanylast érdemlo maganérdeket sért, a
birésag a nyilatkozatot itéletével pétolhatia, FELTEVE, hogy az érdeksérelem mdsképpen nem
harithaté el.”?%

Az ideiglenes gondnokrendelés szabalyai korében:

., Azonnali intézkedést igénylo esetben a gyamhatosag ideiglenes gondnokot rendelhet annak a
nagykorunak, akinek a cselekvoképességét érinto gondnoksag ala helyezése latszik indokoltnak,
ES személyének VAGY vagyondnak védelme zdrlat elrendelésével VAGY mds médon nem
lehetséges. 7"

Az elagazo feltételrendszerben a kodifikacio elveit betartva jelezni, kell, hogy az alsobb szintii
egységek mindegyikére érvényes-e a feltétel, vagy csak egy alpontra. Nem felel meg ezeknek
az elveknek, ezért teljesen értelmezhetetlen példaul a kdvetkezd, egyes korhaz-iizemeltetéshez
kapcsolodo ingodsagok allami tulajdonban vételére tekintettel jard kartalanitasra vonatkozo,
2024-ben modositott rendelkezés:

., A kartalanitas mértéke megegyezik

a) hatarozott idejii szerzodes esetén a szerzodes (1) bekezdés szerinti megsziinéséhez képest
hatralévo idotartammal azonos idotartamra vonatkozo, de legfeljebb harom évnyi,

b) hatarozatlan idejii szerzédés esetén harom tizleti év — ha a mitkédését késobb kezdte meg, az
adott évek — az egészségiigyi szolgaltato egészségbiztositas keretében tortéené CT-MRI
vizsgalatok végzésére valo jogosultsaganak (1) bekezdés szerinti megsziinését megeldozo
idotartamnak a megsziint jogosultsag szerinti gazdasagi tevékenységébol szarmazo, adozas
szerinti eredménye dtlaganak osszegével. A kartalanitas mértékét az egészségiigyert felelos
miniszter dllapitia meg. "’

Ahogy lathato, az a) és b) pontokat magaban foglald rendelkezés nincs lekerekitve, az a)
pontban foglalt szovegrész nem értelmezhetd: nem tudjuk meg, hogy mivel egyezik meg a
hatarozott idejii szerz6dés esetén a kartalanitds mértéke — az csak az a) ponttal azonos
hierarchikus szinten elhelyezkedd b) pontbdl deriil ki, viszont ennek megfeleléen a — vélhetden
tévesen — a b) pontba elhelyezett szovegrész a kodifikacid szabdlyai szerint nem vonatkozhat
az a) pontra. A vélhet6 jogalkotoi szandéknak megfelelden a b) pontban foglaltakat részben, az
,»a megszlint jogosultsdg szerinti” szovegrésztdl kezdddden az a) és b) pontra egyarant
vonatkozoként, vagyis a bekezdés felvezetd szovegével azonos modon, a pontokon kiviil
szereploként kellett volna kodifikalni.

Lathato a fenti példakbol, hogy ahogy a jogalkalmazast, ugy mar a hatasvizsgalatot is teljesen
tévatra terelhetik a normaszoveg-tervezetek logikai hibai: ahogy az akar laikus, akar
professzionalis jogalkotoktol, tigy a hatdsvizsgalatot végzoktél sem varhato el, hogy a
rendelkezésiikre bocsatott normaszovegek nyelvtani-logikai elemzésétdl eltéréen vagy éppen

269 pek. 1:5. § (2)
210 pek. 2:26. § (1)
271 Ejitv. 244/L. § (3)
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értelmezhetetlen szoveget magukban ,kijavitva” kovetkeztessenek a jogalkotd tényleges
céljaira.

Tobb feltétel egyidejii alkalmazéasanak kiilonods esete a szamszerli tényezok tobb feltétel alapjan
torténd értékelése, ahogy a kovetkezd rendelkezésben lathatjuk ezt — kiemelve a legfontosabb
figyelembe veendd elemek: ,, 4 természetes személy adatait az itigyfél-regisztracios szerv a
regisztrdcio megsziinését koveto 5 év elteltével zarolja, ezt kovetéen azokat (...) az altaldnos
szerz6dési feltételeiben meghatdrozott idépontig, DE LEGALABB a regisztrdcié megsziinését
kovetd 10 évig, LEGFELJEBB a regisztrdcio megsziinését kovetd 50 évig kezeli. ?7?

Ezekben az esetekben a ,,de legalabb” és a , legfeljebb” feltételek tehat garancialis viszonyitasi
pontok. Az elsdként megjelend feltétel az eset koriilményeitdl fliggden (az altaldnos szerzddési
feltételekben meghatarozottak szerint) valtozhat, és ha eltérd kotelezettséget irna el adott
esetben, mint a ,de legalabb” vagy a ,legfeljebb” megfogalmazassal bevezetett, egyéb
esetekben mogottes szerepben meghtizodd tovabbi feltételek, akkor ez utdbbi feltételek
keriilnek kozvetlen alkalmazasra.

Jakab Andras részletesen foglalkozott a tipusos normaszerkezetli rendelkezések belso logikai
viszonyaival, igy a tényallas és a jogkovetkezmény kozotti hatar képlékenységével és a kogens
és diszpozitiv normak kozotti kiilonbség természetével; az altala megvilagitott osszefliggések
nagyban timogatjak a jog logikai leképezhetdségét.?”?

A logikailag nehezen feltérképezhetd logikai viszonyokkal, torlodo feltételekkel, sok szammal
megterhelt rendelkezéseket érdemes téblazatos forméban megjeleniteni. Igy a jogalkalmazok
szamara konnyebben attekinthetové valhatnak az adott gyakorlati helyzetben kovetendd
magatartas. Példa a jogszabdlyok ilyen formaban vald leképezésének a halottvizsgalati
bizonyitvany kiilonboz6 felhasznalasi célu (eltemettetés, anyakonyvezés, haldlozasi statisztika)
valtozatai adattartalmanak meghatdrozasa, ami kordbban viszonylag bonyolult foly6szoveg
formajaban jelent meg, majd a rendszer elektronizalasaval parhuzamosan tortént viszonylag
jelentds ujraszabalyozas keretében a jogszabaly mellékletében, tablazatos formaba
szerkesztették at a kiilonbdzd valtozatok adattartalmara vonatkozo el6irasokat.?’

Tovéabb haladva az egyre bonyolultabb szabéalyozasi struktirak felé tipikusan alapos logikai
értelmezést kivan szamos biintetéjogi tényallas. Igy a hanyag kezelés biincselekmény alapesete
meghatarozasanak (,,Akit idegen vagyon térvényen alapulo kezelésével vagy feliigyeletével
biztak meg, és az ebbdl eredo kotelességének megszegésével vagy elhanyagolasaval
gondatlansagbol vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendd. )*" logikai elemzése alapjan az alabbi abran bemutatott kapcsolatrendszerre deriil
fény.

A ,vagy” kapcsolat az elektromos aramkorok parhuzamos kapcsoldsanak megfelelden
abrazolhato, mivel barmelyik iranyban megvalosul az dram folytonossaga (vagyis barmelyik
feltételnek megfelel az értékelt eset), a jogkdvetkezmény eléall. Az ,.&s” kapcsolat viszont

2722023. évi CIIL. torvény - a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabélyairol 43. §
(8)

273 Jakab Andras: A norma szerkezete. JURA, 2002/2., 131-133. o.

274351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet - a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol, 1-2.
mellékletek.

2751978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél, 377. § (1)
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mindegyik feltétel bekovetkeztét igényli, ezért a soros kapcsolasnak megfeleléen barhol
aramkimaradas (a feltétel nem teljesiilése) fordul eld, a jogkdvetkezmény nem valthato ki.

11. abra: Egy tobbvaltozos feltétel-
rendszert tartalmazo szabdlyozds értelmezésének logikai folyamata®”®

Akit idegen vagyon
— kezelésével vagy felligyeletével | <
— biztak meg D J—
v
(és) a fenti kezelés vagy fellugyelet torvényen alapul
v
(és) az ebbél eredd kotelességének
—> megszegésével vagy elhanyagoldsaval | *—
— > gondatlansagbdl vagyoni <
hatranyt okoz
v
VETSEGET MIATT KET EVIG TERJEDO SZABADSAGVESZTESSEL
BUNTETENDO

A bemutatott példahoz hasonléan még szertedgazobb esetekre vonatkozodan is felvazolhatd a
végkovetkeztetéshez sziikséges logikai folyamat.

Véleményem szerint a normaszdvegek fentiek szerinti, algoritmus formajaban vald
leképezésének két nagyon fontos alkalmazasi teriilete volna. Egyrészt az algoritmus
kovetkezetes elkészitése biztositja a szoveg logikai koherenciajat, a szabalyozas valamennyi
lehetséges helyzetre vald hézag- és atfedésmentes kialakitasat, illetve azonnal megmutatja, ha
a logikdba barmilyen hiba cstszik, mivel akkor nem alakithatdé ki az algoritmus. Ez a
jogszabaly-el0készités mindségbiztositasa szempontjabol nagyon erds garancidt jelent. A
masik kiemelkedd jelentdségli felhaszndldsa a jogszabaly-algoritmus moddszerének a
jogalkalmazas eldsegitése. Hidba alapvetd jogelv a jogismeret elvarasa a jogalkalmazoktol,
nyilvanvalo, hogy a jogszabalyok mennyisége alapjan gyakran még a jogaszok szamara is
kihivast jelent valamennyi szempont egyidejii ismerete és figyelembevétele, a laikus
jogalkalmazok szamara pedig a foly6szdveg puszta értelmezése is teljesithetetlen feladat lehet,

276 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus Kiado, 2005, [ISBN
963 9542 95 4, 20. 4bra, 146. oldal
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kiilonosen ha tobbszintli kivételek, kiilonb6zé jogszabalyokban megtaldlhato altaldnos és
kiilonds szabalyok parhuzamos figyelembevétele sziikséges. Terjedelmes folydszoveg
elolvasasara késztetés helyett az algoritmuson végigvezetve joval konnyebb volna a
jogszabalytalalas, az adott gyakorlati helyzetre vonatkozé megfeleld szabaly azonositasa. Az
altalam elképzelt modellben a jogalkalmazonak egy weboldal/applikacio felhasznaloi feliiletén
egyszerien kérdésekre kellene igen-nem valaszokat adnia, vagy szamszerii értékek,
tartoméanyok koziil a megfeleldt kivalasztania, és ez alapjan — tobbelemii algoritmus esetén
tovabbi kérdések-valaszok nyoman — kapna meg az altala igy felvazolt helyzetre alkalmazando
szabalyt.

A 2002-2006 kozotti kormanyzati ciklusban az igazsagiigyi tarcanal az altalam vezetett
szervezeti egység részEerdl kezdeményeztilk egy ilyen mintaprojekt megvaldsitasat azzal a
tavlati céllal, hogy a jogalkalmazok szamara legfontosabb ¢lethelyzetekben valamennyi
fontosabb jogszabaly algoritmusszerli leképezése megtorténjen — sajnalatos médon nem volt
kellé politikai tdamogatasa a javaslatnak, igy az megmaradt kezdeti, néhany rendelkezésre
kiterjed6 algoritmizacids pilot szinten.

Cvetkovity is egyértelmien ugy foglal allast, hogy a jogi normak a programozas lehetséges
targyat képezik. Az algoritmizalés célja annak biztositasa, hogy a szoveges megfogalmazasokat
a szamitogépes programok szamara is értheté forméra forditsak. Allaspontja szerint az
algoritmizacionak ugyanakkor vannak technikai korlatai, ezért egyes mar mitkddo projektek
csak részbeni algoritmizacioval dolgoznak. Elképzelhetonek tartja , hogy a programozott
formaban megirt normék valtsak fel a hagyomanyos szovegapala normaszoveg-alkotast.?”’

Zenyin ¢€s tarsai tobb algoritmizacios fejlesztésrdl szamolnak be vilagszerte: emlitenek példaul
Kaliforniabol egy olyan megoldast, amely a szdmitogépes alkalmazasba vald belépéskor
azonositja az ingatlan helyét, és ennek megfelelden csak a kifejezetten az adott korzetre
vonatkozé eldirasok jelennek meg, elkeriilve hogy a jogalkalmazé csak a teljes szabalytomeg
bongészése nyoman taladlhassa meg a szamara lényeges informaciokat. A szerzok ugyanakkor
arra is felhivjadk a figyelmet, hogy maguknak az alkalmazott szamitégépes programok
miukodésének atlathatdsaga is fontos kovetelmény a legitimitas biztositasa érdekében; a jog €s
az informatika kozeledésének sziikségszerli mivolta mellett emlitenek szadmos 1j, ennek folytan
megjelend kihivast, megoldand6 problémat is.?’®

Mojasevity és munkatarsai egyenesen a jog felfogasainak kiilonb6zd szintjeiként emliti a
szoveg-, az adat- és a kodvezérelt jogot. Allaspontjuk szerint a fenti trichotémia a jogi normak
szamitogéppel értelmezhetd algoritmussa valo atalakitdsdnak kisérlete eredményeként jott
létre, a jogszabalyok kodoldsa/programozasa és a digitalis diskurzusban vald alkalmazasa
céljabol. A harom megkozelitésmod kozotti kiilonbségek a jogi bemutatas és a jogi érvelés
megkiilonboztetd modszereit generdljak: a szovegvezérelt jog nyilt texturaji fogalmakon, a
kodvezérelt jog a logika mddszerein alapul, mig az adatvezérelt jog statisztikai mddszereket
alkalmaz — a tanulmany megkdzelitésmodja szerint ezzel tullépve a formalis logika szabalyain,
a vald ¢életbol vett Big Data Analysis és mas modszereket alkalmazva lehetdséget adva a jog

277 Cvetkovity, Predrag: IIBETKOBWUR ap Tlpempar H.: AJITOPUTMUPAILE TIPABA: WJIVCTPALIUIJA
MOI'YRUX [TPUCTVIIA, Law&Economy (Serbia) 2023, VOL61 2, 315-327. oldal.

278 Zenyin: C. C. 3enun, [l. JI. Kyreiinukos, O. A. Mxaes, . M. Snpeinies: I[IpaBoTBOPUECTBO B YCIOBHSX
aNrOPUTMHU3AIUN npaBa, Lex Russica, 2020. julius.
file:///Users/zsozsol1/Downloads/Law_Making_in_the Conditions_of Algorithmization o.pdf - utolso
hozzaférés: 2024. junius 3. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.164.7.097-104

162


/Users/zsozso11/Downloads/Law_Making_in_the_Conditions_of_Algorithmization_o.pdf

hatilyosulasdnak magas szintli elemzésére.?’” Ezek a modszerek tehat nemcsak a

jogszabalyszerkesztésre, hanem — leggyakoribb alkalmazasi teriiletiiket tekintve — szerz6dések
elokészitésére, de akar az igazsdgosabb jogalkalmazas eldsegitésére is alkalmazhatok. (A
szerz6dések szamitogépes kodokkal vald leképezésének kiterjedt elméleti és gyakorlati
hatterével a dolgozat fokuszara tekintettel ezattal nem foglalkozom.)

Az utdbbi években vildgszerte egyre népszeriibbé valtak a fent bemutatott, altalam is képviselt
elképzelések. Az algoritmizacidos gondolatkdr szamos forrds szerint egyiitt fejlodik az
ugynevezett Openlaw elképzeléssel. Utobbi egy kisérlet jogi érvelés kialakitasara nyilt
forumon. Segitségével érveket dolgoznak ki, beadvanyokat fogalmaznak meg, ¢&s
Osszefoglalokat szerkesztenek nyilvdnosan, online. Szakemberek és laikusok egyarant részt
vehetnek tervezetek megfogalmazasaval €s véleményezésével, valamint referenciaforrasok
javaslataval. Az otletgazddk a nyilt forraskodu szoftverek modelljére épitve abbol a
hipotézisbdl indultak ki, hogy egy szabad hozzaférési fejlesztési folyamat hasznositja

J

legjobban az internetes kozdsség egyébként egymastdl izolaltan meglévé eréforrasait.?s”

Tobb feltétel egyidejii megjelenitése esetén javasolhato, hogy a kdvetkezdk szerint jarjunk el:

- Ki kell alakitani az adott életviszony szandékolt szabalyozéasat leginkabb megfeleld
feltételrendszert:

o ennek elsé 1épéseként meg kell hatarozni az adott jogosultsdg, kotelezettség
feltételeként szoba jovo tényezdket, dimenziokat, majd

o a meghatarozott dimenziokhoz a feltételek konkrét kereteit biztosito értékeket
kell rendelni. Ezek az értékek lehetnek szamszertiek, de a legegyszeriibb esetben
akar a ,teljestil” — ,,nem teljesiil” valtozatok megadasa is elegendd lehet.

- Fel kell tarni az egyes feltételek kozott meghuzodod logikai kapcsolatrendszert, igy
tobbek kozott azt, hogy

o az egyes feltételek természeténél fogva nem ugyanazt?®' vagy nagyban atfedd
eredményt kapjunk-e tobb feltétel alkalmazasatol is (ha igen, akkor a feltételek
egy része elhagyhato lehet), tovabba

o a megadott feltételek nem zarjak-e ki egymast?®?, elemet nem tartalmazd
eredményhalmazt 1étrehozva ez altal,

o vannak-e olyan feltételek, amelyek nem eléggé egyértelmiiek?33, igy félreértésre
adhatnak okot,

o A felhasznalt feltételek sziikségesek-, illetve elégségesek-e? Mely feltételek
egylittes teljesiilése sziikséges mindenképpen, illetve mely feltételek koziil
elegendé valamely(ek) teljesiilése (ES, VAGY kapcsolatok kialakitasa).

- Ossze kell allitani a bemutatott 4branak megfelelden azt az algoritmust, logikai lancot
vagy (amennyiben a feltételhalmaz igy jobban kezelhetd,) tobbdimenzids tablazatot
vagy mas vizualis leképezést, amely alapjan valamennyi esetben megallapithato, hogy
a feltételrendszer teljesiil vagy sem (lasd a 11. abrat).

27 Mojasevity, Aleksandar S. - Cvetkovi¢, Predrag - Dimovski, Darko: THE IMPORTANCE OF EMPIRICAL
METHODS IN LEGAL RESEARCH: The Case of Criminology, Economic Analysis of Law, and Law as an
Algorithm, Facta Universitatis Series Law and Politics, 2023. December DOI:10.22190/FULP230623011M
https://www.researchgate.net/publication/379736518 THE IMPORTANCE OF _EMPIRICAL METHODS IN
_LEGAL_RESEARCH_THE_CASE_OF_CRIMINOLOGY_ECONOMIC_ANALYSIS OF LAW_AND LA
W_AS AN_ALGORITHM - utolsé hozzaférés: 2024. junius 3.

280 Berkman Klein Center OPENLAW https://cyber.harvard.edu/openlaw/ - utols6 hozzaférés: 2024. junius 3.

281 Pgldaul a ,,65. évét betoltdtt férfi, és nyugdijas férfi” feltételrendszer.

282 Tlyen lehet a ,,70. életévét betdltdtt személy és altalanos iskolai tanuld”

283 Példaul: ,,a feladat ellatasara alkalmas személy”
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- Végil a leginkdbb kozérthetd eszkozoket valasztva kell megjeleniteni a
feltételrendszert, amelynek esetében fokozottan kell torekedni a sziikségtelen elemeket
nem tartalmazd, pontos €s egyértelmii megfogalmazasra.

A hatasvizsgalatok és a szabalyozasi feltételrendszer elemei kozotti logikai kapcsolatok alapos
kimunkéldsa kozotti Osszefiiggést mar a fentieckben megismerhettiik. Osszefoglalva: az
algoritmusszer(i, formallogikailag egyértelmii, hézag- és atfedésmentes szabalyozasi megoldés
tovabbi elemzés nélkiill megmutatja, hogy a kiillonbozo ¢€lethelyzetekre milyen kovetkezmény
érvényesiil. Igy lathatova valhatnak az esetlegesen nem szandékoltan érintett csoportok vagy
¢lethelyzetek, a feltételrendszer vilagos leképezésével konnyebben feltarhatok a lehetséges
hatasok. Ha pedig nem torténik meg a feltételeknek ez az egyértelmii rendszerbe foglalasa a
szakpolitikai elképzelés kidolgozasakor, akkor a hatasvizsgalat is megmutathatja a jogalkotoi
szandék logikai hibait, a feltételek egymasnak ellentmondd mivoltat, vagy éppen ravilagithat
olyan esetcsoportokra, amelyek nem egyértelmiien szabalyozottak. Szintén ramutathat a
hatasvizsgalat arra, hogy az algoritmusszertien kidolgozott norma jogalkalmazokkal torténd
felhasznélobarat, a folydszovegként vagy mas vizudlis dbrazolassal valo kozzététel mellett a
relevans valtozok értékeinek példaul egyszeriien kezelhetd interaktiv szamitogépes feliileten
torténd megadasa hogyan modosithatja a jogismeret, a jogkdvetés alakulasat.?84

284 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 19. abra, 145-148. oldal
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A valasztas lehetdsége

A jogi beavatkozas kartékony hatdsa sokszor abban nyilvanul meg, hogy egy bizonyos, nem
mindig kelld koriiltekintéssel kivalasztott megoldast kivan erdltetni adott probléma
megoldasara. Sok esetben a jogalkotd nem mérheti fel az alkalmazas soran el6adddo
koriilmények dsszességét biztonsaggal, és érdemes a jogkdvetkezmények eltérést nem engedd
megallapitasa helyett alternativ megoldasi médokat is lehetdvé tenni a szabalyozas keretében.
Ennek legismertebb, és legnagyobb szabadsagot biztositdé forméja a diszpozitiv rendelkezések
alkalmazdsa, vagyis a jogszabalytdl vald eltérés megengedése. Ilyenkor a jogszabaly
jelentdsége egyfel6l az, hogy mintegy zsinormértékként felvazolja a ,torvényes
kozéphelyzetet”, és az ettdl vald eltérést megengedi, felfedve példaul kétoldalu jogiigyletek
esetére az eltérésbdl adodo hatranyok kompenzalasdnak méltanyos voltat. A diszpozitivitas
masik alapvetd funkcidja a jogbiztonsagot érinti: ha a jogalkalmazas sordn nem kertiil sor a
szabalyt foloslegess¢ tevd kifejezett eltérésre, akkor a megfogalmazott rendelkezés
alkalmazando.

Bizonyos esetekben a jogkovetkezményektdl valo eltérés teljes szabadsagat valamilyen elv
figyelembevételének az eldirasa korlatozza. Ennek a szabalyozasi lehetdségnek a szokasos
megnyilvanulasi formdja a ,koriilmények mérlegelésének” eldirdsa, mindez a méltdnyossag
jogintézményében is testet 6t (1d. késobb).

A teljes kogencia irdnyaban kovetkezd atmeneti megoldasként adodik az alternativak koziil
torténd valasztas lehetdsége. Ezaltal nagymértékben fokozhatd a hatalyosulés esélye, ugyanis
tobb, a jogalkotoi szdndékot megfelelden leképezd lehetdség felkinalasa esetén nagyobb
eséllyel talalhaté meg az adott esetben ténylegesen hatékony eszkoz.

A fenti technika alkalmazisanak alapvetd szintere a biintetdjog, ahol a biré mérlegelési
lehetdsége a biintetések kiszabdsdnak korében jelentds. A biintetés kiszabasdnak
legéltalanosabban megfogalmazott torvényi alapelve értelmében ,,4 biintetést (...) céljanak
szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a
biinosség fokahoz, az elkéveto tarsadalomra veszélyességehez, valamint az egyéb enyhito és
sulyositoé koriilményekhez.”?® Ez a szabadsag nem kizarolag a biintetés mértékét befolyasolja,
hanem akar kiilonb6z6 biintetési nemek kozotti valasztast is lehetdveé tesz.

Szintén a biintetdjog teriiletén taldlkozunk az alternativ jogkdvetkezmények koziili valasztas
jogkorének sajatos telepitésével, amikor a kabitoszer birtokldsa bilincselekmény bizonyos
alakzatainak elkovetéi nem biintethetdk, ha — egyéb feltételek mellett — igazoljak
kabitoszerfiiggést gyogyitd kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatdsban vagy
megel6zo-felvilagositod szolgaltatdsban vald részvételiiket — vagyis itt a biinelkovetének van
lehetdsége tevOleges magatartasaval kieszk6zdlni a fészabalyként meghatarozott szigorubb
jogkovetkezményektdl valo eltérést.?86

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja a kotelezettségvallalasok tekintetében
szintén figyelemre méltdo megoldast alkalmaz: ,,Minden Fél (...) a megerdsités, elfogadas vagy
jovahagyas idopontjaban megjelolt minden nyelv kapcsan vallalja, hogy a jelen Karta III.

285 Bik. 80. § (1)
286 Bik. 180. § (1)
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Részének rendelkezései koziil legkevesebb harmincét bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig
legaldbb harmat-harmat a 8. és 12. Cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. Cikkbsl.”?%

Ez a megoldas egyfeldl bizonyos szintli altalanos feladatteljesitést garantal, masfeldl lehetévé
teszi a sulyponti teriiletek (példankban a 8., 12., illetve a 9., 10., 11. és 13. Cikkek) preferalasat.

Az alternativ szabalyozasi eszkoztar alkalmazéasa soran a kdvetkezd 1€pések elvégzése indokolt:

- El kell donteni, hogy milyen mértékben kivan a jogalkoté beavatkozni a tarsadalmi
viszonyokba.

- Meg kell vizsgélni, hogy mely jogkdvetkezmények képesek megvaldsitani a jogalkotoi
szandékot. Mérhetd jogkovetkezmények esetén a valaszthato intervallumot a jogalkotoi
szand¢k alapjan pontosan meg kell hatarozni.

- Tobb lehetséges jogkdvetkezmény esetén el kell donteni, hogy kire bizzuk a valasztas
felelosségét, ezzel kapcsolatos — a szabalyozési targykortél nagymértékben fiiggd —
alapvetd lehetdségek:

o ajogszabaly tartalmaz egyértelmii rendelkezést,
o ajogalkalmazo szerv dont,
o az érintett dont-

- Meérlegelni kell, hogy a felkinalt alternativak valdsak-e a varhat6 valasztasi hajlandosag
tekintetében.

- Megfelelden kell rendezni a kiilonb6z6 alternativak kapcsolatat (1d. a tobb feltétel
egyidejli alkalmazéasanal leirtakat is):

o logikai kapcsolatok — ,.és”, ,,vagy” viszony,
o adott alternativa meghiusulasa esetén kovetendo eljaras (helyettesités).

A valaszthat6 lehetdségeket tartalmazo norma hatasvizsgalataban —a szoban forgd szabalyozasi
eszkOz természeténél fogva — alapvetd jelentdsége van annak, hogy az egyes opcidk mennyire
lesznek népszertiek a jogalkalmazas soran. Ezt leginkdbb az ¢érintettek vonatkozé
preferencidinak vizsgélatdval lehet eldre jelezni, illetve utdlagosan értékelni. A valasztas
megengedése ugyan arra a jogalkotdi megkozelitésmodra utal, hogy szamara barmely opcid
megfeleld, vagyis megfelel szandékanak, mégis elképzelhetd, hogy a hatdsvizsgalat eredménye
nem talalkozik varakozasaival: elképzelhetd példaul, hogy valamely véltozat egyeduralkodova
valik az érintettek valasztasaban, igy a melldzott opcid kapcsan tervezett vagy akar mar megtett
intézményi vagy egyeb fejlesztések feleslegesnek bizonyulnak. Kiilondsen fontosnak tartom a
valasztast lehetéveé tevé normak esetén a folyamatos nyomon kovetést, mivel elképzelheto,
hogy akar rovid id6 alatt jelentdsen valtoznak ebben a preferencidk, tovabba mas kapcsolodo
szabalyozasi vagy tarsadalmi folyamatok is okozhatjak e valasztasi mintdzat modosulésait.?8®

287.1999. évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartajanak kihirdetésérdl 2. Cikk, 2.

288 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 19. abra, 148-150. oldal
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M¢éltanyossag

A méltanyossag, amelynek mar a defincicioja is évszazados vitdk kereszttiizében all,?*° az
egyszerliség kedvéért meghatirozhatd mint ,természetjogi igazsagossag”?® — a jogban
leginkabb a 1étez0 szabalyrendszer egyeduralmat korlatozo, a szabalyokban foglaltakon tali
tényezOket az egyéniesités magasabb foka jegyében értékeld, végsd soron természetjogi
alapallasbol a teljesebb igazsadgossag elérése érdekében alkalmazott kiegészitd intézmény.

Az éllamhatalom 0Osszetevdit vizsgdlva a méltdnyossag mindenképpen a jogalkotds és a
jogalkalmazas eréterében jelenik meg, azonban bizonyos értelemben a tarsadalmi viszonyok
jogszabalyok altal torténd leképezésével, €s az ennek alapjan alkalmazott stricti iuris
szemlélettel azonos szinten elhelyezkedd rendszertani kategoria. A jogfogalom kiilonb6zd
dimenzidju meghatarozasaitol fiiggéen tekinthetd az irott jog részének vagy azzal
parhuzamosan 1étez6 rendszernek.

Az intézmény torténetében elsésorban a romai és az angol modellek emelenddk ki*! a modern
jogban pedig Svijcot tekintik a méltanyossag eszkozét legnagyobb mértékben alkalmazé
allamok egyikének, e tekintetben modellértékiinek. A napjainkra szintén komoly
hagyomanyokat maga mogott tudo svajci méltdnyossag-intézmény azonban alapjaiban eltért az
emlitett két torténeti példatol: Svajcban maga az irott jog szabalyoz ,,méltdnyosan”, nem alakult
ki parhuzamos méltanyossagi intézmény vagy kiterjedt birdi mérlegelési jogkor.?%?

M¢éltanyossagrol klasszikus értelemben tehat — kissé leegyszerisitve — a gyakorlatban akkor
beszélhetiink, ha valamely életviszony szabalyozasdban a normativ médon meghatarozott
feltételektdl bizonyos, tobbé-kevésbé meghatarozott korben vagy a koriilmények altal indokolt
esetekben el lehet térni, illetve a szabalyok alol kivételeket engediink meg emberségbdl, a
nyilvanvalo igazsagtalansag elkeriilése érdekében. A méltanyossag intézménye a leirtakbol
kovetkezden jogelméleti alapkérdéseket is felvet, amelyek elemzésére ehelyiitt nincs lehetdség.

A méltanyossag alkalmazasanak mindenképpen feltétele az indokolt esetekre valo korlatozas,
mivel ellenkezd esetben parttalan kegygyakorlassa, az onkény melegagyava silanyulna az
éppen az igazsagossag tokéletesebb elérése érdekében alkalmazott jogintézmény. Mindez
fokozott koriiltekintést tesz sziikségessé egyfeldl a méltanyossag alkalmazasi teriileteinek
megvalasztasat, pontos koriilhatarolasat, masfeldl a visszaélések elkeriilését, az alapos ¢€s
tisztességes jogalkalmazoi gyakorlatot illetéen. E feladat korében eldalld helyzetet
paradoxonként is felfoghatjuk, mivel a méltanyossag gyakorldsa eldtt nem tudhatjuk, hogy
melyek az ,,indokolt” esetek — taldn azzal az iteracids 1épéssel enyhitiink ezen a latszolag
megoldhatatlan helyzeten, ha korabbi esetek feldolgozasa alapjan adunk fogédzokat arra nézve,
hogy mely esetekben célszerli megengedni alternativ lehetoség alkalmazasat az eredetileg
alkalmazand6 stricti iuris megoldas helyett, és ezeket a tapasztalatokat akar soft law
iranymutatasokként a méltdnyossagi jogkor gyakorldjanak rendelkezésére bocsatjuk.

289 Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Unio, 1997. ISBN 963 388 161 7, 75. oldal

20 Merriam-Webster Dictionary: Equity — https://www.merriam-webster.com/dictionary/equity - utolso
hozzaférés: 2024. jinius 3.

291 Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Unio, 1997. ISBN 963 388 161 7, 75. oldal

292 Hinseler, Peter - Hochstrasser, Daniel: Real Estate in Switzerland, Swiss Commercial Law Series; Vol. 5
(Basel, Frankfurt am Main, Helbing, Lichtenhahn [ed.: Nedim Peter Vogt]), 1996, ISBN 3-7190-1534-3
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Modern jogunk talan legismertebb kifejezett méltanyossagi lehetdsége a rPtk. ,svéjci
klauzulaja»?®3, amely szerint ,,a birésag a karért felelbs személyt rendkiviili méltanylast
erdemlo koriilmények alapjan a felelosség alol részben mentesitheti”. Ha mar a polgari jog
alapvetd szabalyainal tartunk, megjegyzendd, hogy a hatdlyos Ptk. tartalmaz tovabbi
méltanyossagi rendelkezést, igy hazastarsi tartas az életk6z0sség megsziinését kovetd ot év
multan el6allo raszorultsag esetén , kiilonds méltanyldst érdemld esetben” kovetelhetd.?%*

Bizonyos esetekben alapelvi jelentdségli szabalyok alkalmazasanak kifejezett mell6zésére is
sor keriilhet, igy a HatarOrségnek az altalanos hadkotelezettség alapjan szolgalatot teljesitd
allomannyal szemben fennallo kartéritési felelossége korében ,,Rendkiviili méltanylast érdemld
esetben kivételesen az eléviilt kovetelés is teljesithetd” volt egy kordbban hatalyos
rendelkezés?® szerint, illetve a fentebbi ,,svajci klauzula” eszméjét magan hordozo modon ,, 4
birosag kiilonos méltanylast érdemlo koriilmények fenndllasa esetén a kartérites mértékét a
teljes karnal alacsonyabb osszegben is meghatdarozhatja. ">

A tagabb értelemben vett méltanyossag a legtobb esetben azonban nem explicit modon jelenik
meg a jogszabaly-szovegekben, hanem a szabalyozas tartalmanak elemzése alapjan keriilnek
felszinre azok a specidlis szabalyok, amelyek eldsegitik a foszabaly alkalmazasanak ésszerii
keretek kozé szoritasat.

Sajatos méltanyossagi szabalyozds a tarsadalombiztositasi alapt egészségiigyben a
biztositottak szamara rendelkezésre allo lehetdség. Az Ebtv. lehetdséget ad arra, hogy azokat
az elfogadott, illetve engedéllyel rendelkezd terapidkat, készitményeket, amelyeket egyébként
nem finansziroz az egészségbiztositd, orvosi tdmogatd nyilatkozattal ellatott kérelemre
mégiscsak igénybe lehessen venni tarsadalombiztositasi alapon.?®” A leggyakrabban koltséges,
Uj gyogyszerek, de nem egyszer Magyarorszagon nem elérhetd mitétek kiilfoldon valo
elvégzése koltségeinek fedezésérdl van sz6. A méltanyossagi eljarasban tehat olyan ellatasok
finanszirozasarol sziiletik dontés, amelyeket egyébként nem tdmogatna az egészségbiztositd.
Ennek megfeleléen magatdl értetdddé modon nem az egyébként érvényes igénybevételi
szabalyok, hanem egy kevésbé részletesen szabalyozott, csak elveiben koriilirt mérlegelési
szempontrendszer ad fogodzokat. A méltanyossagi eljarasrend kialakitdsanak vélhetden az volt
legalabbis az egyik f6 oka, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer a koltségvetési korlatok és a
szabalyozas merevsége miatt az 0 készitményeket csak jelentds, gyakran tobb éves késéssel
képes a normal timogatasi korbe vonni, az viszont jelentds tarsadalmi elégedetlenséget sziilhet,
ha ezek az érintettek vagy egyes a média altal felkapott esetekben a széles kozonség szamara
ismert lehetdségek teljesen megkozelithetetlenek az orszadg lakossaga szdmara. Masfeldl a
méltanyossagbol valo rendelkezésre bocsatas egyfajta elészobdja is lehet az adott gydgyszer
tamogatott rendszerbe torténd rendes befogadasanak. A pozitivjogias, stricti iuris szemlélethez
szokott hazai jogalkalmazasban ugyanakkor mindig kockéazatokat rejt magdban a
diszkreciondlis jogkdrnek nagyobb teret engedd megoldas — az elmult években haromszor is
modositottak a részletszabalyokon??®; erre allaspontom szerint azért keriilt sor, mert nehéz
Osszeegyeztetni az atlathatosag, a koltségvetési keretek tartasa és a kérelmek megfelelden gyors
elbirdlasanak szempontjait.

23 rPtk. 339. § (2)

294 Ptk. 4:29. § (2)

29518/1997. (111. 12.) BM rendelet a Hatarérség altalanos hadkotelezettség alapjan szolgalatot teljesitd
allomannyal szemben fennalld kartéritési feleldsségérdl, 26. §.

2% Ptk.6:522. § (4)

27 Ebtv. 26. §

2% A hatalyos szabalyok az Ebtv. vhr. 11/B-11/G. §-dban talalhatok.
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A méltanyossag rendkiviil 6sszetett szempontrendszerének a jogalkotoi célok érvényesiilésének
érdekében torténd alkalmazasa érdekében véleményem szerint a kovetkezd tanacsokat érdemes

megfo

gadni:

Vizsgaljuk meg, hogy az alkalmazand6 f6szabaly altal elorelathatolag érintett esetkdrok
mindegyikére nézve igazsagosnak tartjuk-e a rendelkezést! (Ez nehezebb feladat lehet,
mint amilyennek elsd ranézésre tlinik, hiszen ha megalapozottan akarjuk a rendszeriink
igazsdgos voltat garantalni, akkor sziikséges az értékvalasztdsunk szerint az egyes
szempontok sulyozasa, a stlyozas alapjan adodd eredmények/jogkdvetkezmények
visszaellendrzése valo ¢€letbeli, illetve tipusos fiktiv eseteken valo tesztelésiikkel.)
A fOszabaly altal méltanytalanul érintett korben tervezzikk meg a lehetséges
beavatkozast! Ez az adott ¢életviszony sajatossagai, az €rintett személyek, esetek kore
alapjéan lehet:

o bizonyos konkrét feltételek teljesiilése esetére specialis szabaly megalkotésa,

o a stricti iuris keretrendszer alapjan szdmottevd igazsagossagi deficitet

elszenvedd esetek alternativ elbiralésa.

Kiilon méltanyossagi jogkorben testet 0ltd megoldds valasztasa esetén segitsiik a
jogkor gyakorldjat dontésének megalapozasdban a jogintézmény céljat tamogato, de a
parttalan kegygyakorlast, protekcionizmust minél inkdbb megakadalyozé modon
példaul utmutatok, folyamatszabalyozas, civil kontroll vagy egyéb jogszabalyi, illetve
soft law keretek meghatarozasaval!

A ,méltanyossadg hatdsvizsgalata”, vagyis a méltanyossagi szabalyok kovetkezményeinek
elemzése €s annak sziikséges modszerei nagyban fiiggnek attdl, hogy a fentiek szerint mit is
értlink méltanyossag alatt. Ha a fogalom barmilyen értelemben kiilon jogérvényesitési
lehetdséget jelent, akkor annak mar az igénybevételi jellemz6i, a méltanyossagi eljarasok

eredm
legfel;

ényei és mas indikatorai is fontos visszajelzésiil szolgalhatnak — ezek eldrejelzése viszont
ebb mar meglévo tapasztalatai adatok esetén tlinik biztonsaggal elvégezhetdnek, teljesen

Uj jogintézmény esetén — bazisértékek hianyaban — jelentdés modszertani kihivast jelent. Fontos
az alternativ eljarasok ismeretének, az azokkal vald elégedettségnek is az elemzése, tovabba az
alkalmazott elvek megismerhetdsége, az atlathatosag vizsgalata is. Ha a méltanyossag nem

kilon

ut, hanem a jogrend egészét athatd szemlélet, akkor pedig elsdsorban ennek sikere — az

egyes normak tarsadalmi igazsdgossagra gyakorolt hatasa — vizsgalhato kiilonb6z6 szocioldgiai
és mas modszerekkel >

299 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 150-151. oldal
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Idotallo feltételek

A tarsadalmi viszonyok folyamatos formalodésa, és ezzel sszefiiggésben a szabalyok avulédsa
a jogalkotds ismert tényezdje. A rendelkezések ¢lettartamat gyakorta a jogszabalyok
elokészitésének latoterén kiviil esé tényezok: politikai valtozasok, gazdasagi-tarsadalmi
atalakulds korlatozzdk. Van azonban néhany olyan szabalyozastechnikai eszkdz, amely
alkalmas arra, hogy segitséget nytjtson a jogszabalyok gyakori modositasanak elkeriilésére,
illetve arra, hogy a jogszabaly a valtozo tarsadalmi viszonyok kozott is megallja a helyét.

Jellemzden a szamszerli elemeket tartalmazo rendelkezések esetében gyakori és latvanyos a
koriilmények valtozasaval bekdvetkezd anakronizmus.

A csaladi potlék egy gyermekre jutd foszabalyként 12.200 és 17.000 forint kozotti dsszege
2010. évi megallapitdsa Ota nomindlisan valtozatlan — az azdta bekovetkezett inflacio
kovetkeztében realértéke kozel a felére csokkent.3%0

A visszterhes vagyonatruhdzasi illeték megfizetésének elso lakastulajdon megszerzése kapcsan
keletkez6 kotelezettsége korében a 2013-t61 hatalyos értékhatar szerint a 35. ¢letévét be nem
toltott fiatal ,,az elsd lakastulajdondnak (...) megszerzése esetén az egyébként fizetendo illeték
50%-ig terjedd kedvezményre jogosult, ha az egész lakastulajdon forgalmi értéke a 15 000 000
forintot nem haladja meg. (...)”3"

A jelenlegi ingatlanpiaci értékviszonyokat figyelembe véve ez a limit a tulajdonszerzések
rendkiviil csekély hanyadaban jelent segitséget: az egyik ismert szakportalon tortént keresés
alapjan orszagszerte a hirdetések minddssze 2,3%-anak kindlati a&ra nem haladja meg a 15 milli6
forintos hatarértéket.’9?> Tehat ez a lakasarak és az ezekhez adodd koltségek mértékének
tilkkrében nem tekinthetd hathatds segitségnek. Valoszinlileg mas, a lakasvasarlok egyéb
koriilményeit differencialtabban értékeld lakastdmogatasi formaba hatékonyabban lehetne
becsatornazni az illetékkedvezményre szant Osszeget. (A rendelkezés 1998-ban tortént
beiktatdsakor a hatalyosnal alacsonyabb hatarértékeket allapitottak meg. A piaci folyamatok
miatt mar akkor sem lehetett kétséges a hatardsszeg eleve alacsony mértéke és rovid tava
tovabbi értékvesztése. A 2002. évi szamok alapjan a kedvezmény barmilyen, akar részleges
formaban mar akkor is csak az esetek 14,8%-aban volt élvezhetd.)

A fentieknél 1ényegesen durvabb anakronizmussal is taldlkozhatunk hatélyos jogrendiinkben.
A pirotechnikai termék gyartasanak, forgalomba hozatalanak renddrhatdsagi engedélyezése
kapcsan 2003-ig 50 Ft mértéki illetéket kellett a kérelem benyujtasakor illetékbélyeggel
ler6ni.3%3

Nyilvanvald, hogy a szabalyozasban szerepld tamogatasi Osszegek elértéktelenedésének
sokszor nem pusztan jogtechnikai mulasztas, hanem koltségvetési sziikdsség is az oka. Ennek
ellenére a korrekt jogalkotés alapfeltétele, hogy ne keriilhessen sor arra, hogy elinflalodott és
ezaltal komolytalanna valt rendelkezések az allam latszat-intézkedéseiként éktelenitsék

300 1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tdmogatasarol, 11. § (1)

3011990. évi XCIIL. térvény az illetékekrdl, 26. § (6)

302 ingatlan.com https://ingatlan.com/lista/elado+lakas+15-mFt-ig — utols6 hozzaférés: 2024. junius 4.
3034/1978. (V1. 21.) BM rendelet a pirotechnikai termék gyartasanak, forgalomba hozatalanak, vasarlasanak,
szallitasanak és felhasznalasanak engedélyezésérdl, 5. § (2) — hatalyos: 2003. XI. 30-ig.
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jogrendiinket. Mindezt tudatos, eldrelatd jogszabaly-eldkészitéssel, a sziikséges korrekciok
megtételével érhetjiik el.

Nem kizdrolag mérhetdé mennyiségek valhatnak meghaladottakkd. Megsziint, &talakult
intézményekre vonatkozd rendelkezések vagy tételes modositast igényelnek, vagy sommas
modon keriil megfogalmazasra, hogy ahol a jogszabaly a-t emlit, azon immar b-t kell érteni. Ez
a — jogbiztonsag szempontjabol helytelen — megoldéas a rendszervaltds iddszakaban gyakran
keriilt alkalmazasra, tobbek kozott a ,,tanacs” — ,,0nkormanyzat” valtas megjelenitésére.’%* Az
elsddleges aggaly azzal kapcsolatos, hogy a jogalkalmazonak elvileg az egész jogrend
attekintésére sziiksége van ahhoz, hogy a konkrét szovegbe tételesen at nem vezetett esetleges
értelmezési utasitasokat feltarja.

Az is el6fordul, hogy intézmény névvaltozasanak gépies atvezetése okozza a hibat: az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi intézet (OGYEI) Nemzeti Népegészségiigyi
Kozpontba (NNK) olvadasaval 2023-ban 1étrejott az orszagos tisztifdorvos altal vezetett
Nemzeti Népegészségiigyi ¢€s Gyogyszerészeti Kozpont (NNGYK). A gyogyszerek
egészségbiztositasi timogatasba vald befogadasi eljarasaban volt korabban bizonyos szerepe az
OGYEI f8igazgatojanak — az NNGYK mint az intézmény jogutddjanak a jogrendben vald
atvezetése soran ugyanakkor nem észlelték, hogy az NNGYK-t nem féigazgatd vezeti, hanem
az orszagos tisztiféorvos, igy az adott jogszabdlyba ,,az NNGYK fdigazgatoja” megnevezés
keriilt*%, amely nem 1étez0 tisztség.

A jogszabalyi rendelkezések iddtallosaganak eldsegitése érdekében a kovetkezd lehetdségek
adodnak:

- Mérjiik fel az adott intézkedéshez rendelkezésre 41l forrasokat, és olyan szabalyozasi
megoldasokat valasszunk, amelyek varhatéan hathatdos megoldast jelentenek a
kezelendd problémara! Az érintettek kore, a meghatarozando 6sszegek, mentességek
tekintetében a hatékony forrasfelhasznalas, az aranyossag elveinek alkalmazéasa mellett
a stlytalan intézkedések kikiiszobdlése is sziikséges.

- Becsiiljiik meg a szabalyozas szempontjabdl 1ényeges paraméterek varhatd valtozasait
rovid és hosszabb tavon is! Amennyiben hosszi tavi intézkedést terveziink és a
koriilmények lényeges modosuldsa varhatd, érdemes a szabalyozast valamely, az
értekelendd koriilményekkel parhuzamosan valtozo6 tényezohoz (pl. a havi minimalbér
bizonyos hanyadahoz) lehorgonyozni.

- Hosszabb tavu rendelkezés esetén érdemes elvégezni az adott paraméterek — indokolt
idétavon beliil végbemend — valtozasara vonatkozo eldrejelzést, tovabba vegyiik
figyelembe a kérdéses teriilet vizsgalataval foglalkozo szerv, intézmény becsléseit, €s
igazitsuk ahhoz az intézkedést!

- Amennyiben vérakozasaink ellenére a koriilmények valtozédsai ardnytalannd teszik a
szabalyban szerepld mértéket, mérjiik fel a sziikséges modositas hatasait, alternativait!

- Gyakran valtozo teriilet szabalyozasa esetén ,biztositékként” eldirhatd a vonatkozo
szabaly meghatarozott id6kozonként torténd feliilvizsgalata.

- A modositasok atvezetésénél a hibak ¢és félreértések elkeriilése érdekében
konzekvensen tartsuk be a kodifikacios elveket!

304 példa: 6/1992. (1. 28.) IKM rendelet egyes ipari és belkereskedelmi miniszteri rendeletek modositasarol, 9. §
@)

305452/2017. (XIL. 27.) Korm. rendelet a gyégyszerek tarsadalombiztositasi tamogatasba torténd befogadasanak,
a befogadas és a tamogatas mértéke megallapitasanak, valamint a tamogatas megvaltoztatasanak részletes
szabalyairol

171



A normakban meghatarozott feltételek idotallosagat érintd hatasvizsgalat elsd ranézésre
egyszeri, ugyanakkor eléfordul, hogy jelentds bizonytalansagi tényezdket magaban foglald
feladat. Eldzetes hatasvizsgalati koriilmények kozott a fix dsszegben meghatarozott értékek
esetén mindig felmeriil a pénzromlds kovetésének vagy egyéb koriilmények valtozasa
figyelembevételének a sziikségessége. A kdzép- és még inkdbb a hosszitavi eldrejelzésekben
egy timogatas hatdsat ezeknek megfelelden kell vizsgalni — ahogy a fenti példak némelyikébdl
latszik; konnyen elképzelhetd példaul, hogy az eléremutatd jogalkotdi szandek érvényesiilése
néhany év alatt erodalodik az értékvesztés miatt. (Ez forditva is igaz: el6fordulhat olyan alsagos
jogalkotas, amely eleve szamit a hatalybalépéskor jelentdsnek tlind pozitiv intézkedés — példaul
béremelés — rovid 1don beliili elinflalodasaval.) Ilyen esetekben a hatasvizsgalat idejekoran
ramutathat a nem megfelel6 megoldassal fixalt érték negativ kovetkezményeire, meglévod
jogalkotdi szandék esetén lehetdvé téve a példakban emlitett anakronisztikus szabalyozasi
helyzetek kialakulasat.3%

%08 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 151-153. oldal
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A nehezen mérhetd tényez0 helyettesitése

Gyakran el6fordul, hogy valamely, elviekben mennyiségileg jellemezhetd tulajdonsag alapjan
kivanunk differencidlni valamely jogosultsag, illetve kotelezettség tekintetében. Ha a valasztott
tulajdonsag nehezen mérhetd, az adott tulajdonsaggal korreldldé masik jellegzetességet
valaszthatunk a differencialas alapjaként. Ilyenkor fontos annak megitélése, hogy a helyettesitd
jellegzetesség milyen mértékben korreldl az alaptulajdonsdggal, az esetleges -eltérés
kovetkezményeképpen milyen eltérés varhatd a jogalkalmazéas soran az eredeti szandékhoz
képest. Példaul az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd
finanszirozasanak részletes szabalyair6l sz6l6 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet a betegek
haziorvos altali felkeresése koltségeinek fedezésére (ndvekvo sorrendben) korabban kiilonb6zo
kiegészitd dijazast allapitott meg

- afOvarosban vagy varosban,

- kozségben,

- atobb telepiilésre kiterjedd korzetben, tovabba

- akiilteriileti lakott helyre kiterjedd korzetben
tevékenységet végzd haziorvosi szolgaltatok részére. A rendelkezésben kifejezetten emlitésre
keriilt a kiegészitd dijazas koltségtéritési funkcidja. A betegek felkeresésének koltségei sok
tényez0 altal befolyasoltak, igy a korzet fOldrajzi, telepiilésszerkezeti, kozlekedési
adottsagaitol, az orvos altal igénybe vett kozlekedési eszkdz hasznalatanak koltségeitdl, a
betegek felkeresésének gyakorisdgatdl. Nyilvanvaloan nem lehet valamennyi tényezot
figyelembe venni, mivel ez a szabalyozast rendkiviil bonyolulttd tenné. Talan a koltségekkel
leginkabb egyértelmiien korreldlé mutaté az orvos altal a betegek felkeresése érdekében
1doegység (pl. egy honap) alatt megtett 6sszes ut hossza. A jogalkoto felismerte azt, hogy a
kilométerenkénti elszdmolds — az egyéb, fent emlitett tényezOk esetleges vizsgalatahoz
hasonldan — olyan stlyos adminisztracios, ellendrzési tobbletterheket generalna, amelyek nem
allnak ardnyban a kittizott cél jelentdségével. Az atlagosan megtett uttal korrelalo tényezoként
a jogalkoto azt vette figyelembe, hogy a korzet milyen tipust telepiilésen, illetve egy vagy tobb
telepiilésre kiterjedéen keriilt kialakitasra. A szoban forgd rendelkezés értelmében tehat
fliggetleniil a korzet tényleges foldrajzi kiterjedési vagy egyéb jellegzetességeitdl a kiegészitd
dijazas mértéke az emlitett valtozatok szerint négyféle lehetett.

A szabalyozas nem vett figyelembe a megfogalmazott cél szempontjabdl alapvetd tényezdoket.
Egyetlen telepiilésnek mindsiiltek példaul a telepiilésegyesitéssel létrejott, kozos helyi
onkormanyzattal rendelkezd, esetenként egymastol 10 km tavolsagra elhelyezkedd
teleptilésrészek, és a valosdgban eléfordult a tobb ilyen telepiilésrészre kiterjedd korzet. A
korzet kiterjedése pedig egyaltalan nem kertilt értékelésre, egyediil a kiiltertileti lakott hely
figyelembevétele mindsithetd a bejarando tavolsaggal viszonylag jol korrelald tényezdként.

Milyen elveket kell figyelembe venni, és milyen lehetdségek adddnak tehat a kozvetett
tényezok alapjan torténd szabalyozasnal?

- Torekedjiink az értékelni kivant tényezd minél tokéletesebb helyettesitésére!

- Vizsgaljuk meg, hogy a helyettesités kovetkeztében az érintettek kore, jogosultsagaik,
illetve kotelezettségeik mértéke mennyiben valtozik, és az igy kimaradok, valamint a
potyautasok problémajat milyen szabalyfinomitassal, kiegészité szaballyal lehet
kezelni.

- Amennyiben a tényezd egyedi értékeinek mérése problematikus, az helyettesithetd
valamilyen 4atalanyértékkel. Kiegészitd0 megoldasként alkalmazhatdé az atalany
megallapitasatol mérés esetén vald eltérés lehetdve tétele.
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Hatasvizsgalati szempontb6l mechanisztikus megkozelitésben a helyettesitd tényez6
elemzésére kell helyezni a fokuszt, azonban mélyebb elemzes igénye esetén az is a vizsgalat
targyat képezheti, hogy mennyire jo helyettesité az adott tényezd, az egyszerlibb mérésbol,
megallapitasbol fakadéan mekkora megtakaritas érhetd el a helyettesitéssel, illetve ez a kettd
hogyan viszonyul egymashoz — ez alapjan kaphat megfeleld képet a jogalkot6 az egyes
tényezOk szabalyozasban valo szerepeltetése, illetve mas tényezdkkel vald kivaltasuk esetére a
varhato kovetkezmények teljesebb korérdl.07

%07 Felhasznalva: Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatdsvizsgalata. Dialog-Campus
Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, 153-155. oldal
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Garancialis szabalyok

A nehezen mérhetd tényezd helyettesitésével rokon szabalyozési helyzet az, amikor nehéz
megallapitani valamely negativ kimenetel tényleges okait, és a jogalkot6 ezek firtatasa helyett
egyszerusitett jogkovetkezményeket, 1ényegében az objektiv feleldsségi elvet alkalmazza
anélkiil, hogy ezaltal a jogalanyok érdekei sériilnének.

Jellegzetes példanak tartom a fentiekre az egészségbiztositasi finanszirozasban mar évtizedek
Ota igy vagy ugy jelen 1évd tigynevezett garancidlis szabalyokat. Az egyik vonatkozd hatalyos
rendelkezés szerint a korhazi kezelést kovetden a beteg adott ellatastipusra meghatarozott
idokereten beliil ugyanazon intézménybe vald ujrafelvételéért fészabalyként nem kap az
intézmény Ujabb finanszirozast.’® Az ilyen szabalyozast nevezik az egészségbiztositasi
finanszirozédsi szakzsargonban garancidlisnak, mivel olyan helyzetet teremt, mintha a
korhaznak garancidlis alapon, tovabbi dijazas nélkiil kellene ,,visszavennie” €s Gjra ellatnia a
nemrég hazabocsatott beteget, ha ez indokolt.

Vagyis — leegyszertsitve, fiktiv példaval élve — ha a Szent Péter Korhaz Belgyogyaszati
osztalyan cukorbetegség miatt ellattak, amelyre 20 napos idékeret vonatkozik, akkor ha a
hazabocsatasom utdn 20 napon belill ujra bekeriilok ugyanabba a kérhazba, akkor az Uj
kezelésemért a korhaz nem kap pénzt az egészségbiztositotol. Latszolag igazsagtalan a
rendelkezés, ugyanis a korhaznak nem feltétleniil felrohaté az, hogy ujra odakeriiltem: a
szakmailag kifogastalan ellatas ellenére is eléfordulhat, hogy ugyanazon vagy mas betegség
miatt viszonylag rovid idon beliil Gijra kérhazi kezelésre volt sziikkségem.

Miért tekinthetjiik mégis igazsagosnak az ilyen garancialis szabalyt? A fenti példanal maradva
annak, hogy Ujra korhazba keriilok, lehet a korhaznak fel nem réhaté oka, de az is lehet, hogy
hibaztak, mulasztottak, és ezért van sziikségem az ujabb kezelésre. Azt, hogy melyik esetrdl
van sz0, csak részletes orvosszakmai vizsgalattal lehetne kideriteni, ami jelentds eréforrasok
bevonasat igényelné — ehelyett alkalmazza a jogalkotd az egyszerisitett szabalyt, vagyis
fliggetleniil attol, hogy a korhaz hibaztathatd-e az ismételt befekvésért, nem kap pénzt az Gjabb
ellatasért. A nagy szamok torvénye alapjan azoknak a visszavételi eseteknek az ardnya,
amelyek nem rohatoak fel a korhaznak, hossza tavon valamennyi intézmény esetén lényegében
azonos lesz, igy minden intézmény azonos mértékben jar porul a hibatlan ellatidsa ellenére
hozz4 visszakeriild betegek ujabb, ingyenes ellatasabol fakado veszteség folytan. Ez azt jelenti,
hogy van egy kalkulalhat6 veszteségmérték, amivel indexalhatéd az egészségbiztositotdl kapott
finanszirozas, hiszen nagyjabol tudhatd, hogy az ellatott betegek mekkora hanyada fog
hamarosan visszatérni, €és rajuk a korhazi bevétel hany %-at kell az Gjabb kezelés soran
forditani. Ha ez az utdbbi ardny példaul 1%, akkor a teljes finanszirozas indexalasa nyoman
valdjaban csak 99%-nyi finanszirozast kap a korhaz a tevékenységének a visszavett betegek
ellatasaval nem terhelt részére, mert 1%-ot az — 6nhibdjan kiviil — visszavett betegek tobblet-
ellatasara fordit. Mindez ugy is felfoghatd, hogy eredetileg 99%-nyi finanszirozast szantak a
koérhazaknak, aztan azt 1 szazalékponttal (100%-ra, vagyis a ténylegesen megkapott
finanszirozas mértékére) megemelik, majd ezt a tobbletfinanszirozast el is veszik, mivel azt a
visszavett betegek ellatasara kell forditaniuk az intézményeknek. gy valojiban senki nem jar
rosszul, egy intézménnyel szemben sem torténik méltanytalansag, hiszen teljesen mindegy,
hogy van egy Osszegiink, amibdl nem vesznek el semmit, vagy egy — ehhez képest — emelt
Osszegbdl az emelés mértékét elveszik.

30843/1999. (111 3.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd
finanszirozasanak részletes szabalyair6l 39. § (3)

175



De mi értelme van akkor az egész fenti kalkulacids bonyodalomnak? Természetesen az, hogy
a korhaz hibajabol visszakeriilt betegek tjabb ellatasanak fedezetlenségébdl fakadd veszteség
viszont nem egyformén fogja érinteni a szolgéltatokat, hanem aszerint, hogy hanyszor, illet6leg
milyen ardnyban fordul el a nekik felrohatd ,,garancidlis” ellatas — ami pedig konnyen
belathatjuk, hogy szakpolitikai értelemben kedvezd, hiszen igy az jar jobban, aki kevesebbet
hibazik.

Vagyis a latszolagos igazsagtalansaggal szemben ez a szabdlyozasi technika azt a zsenialis
triikkkot alkalmazza, hogy nem az elsddleges (nem ismételt) ellatasokat és a kérhazon kiviil allo
okokbol tjra felvett betegek ismételt ellatasait veszi egy kalap ald és fizeti ki szemben a korhaz
hibajabol sikertelen ellatdsok honoralasanak elutasitdsaval, hanem a kizarolag az elsddleges
ellatasokat fedezi, a barmely okbol megismételteket nem. Atvigja tehat a szabalyozas a
sikertelenség okdnak hosszadalmas, erdforras-igényes vizsgalata altal generalt gordiuszi
csomojat, és a nagy szamok torvényeét is segitségiil hivva igazsagos helyzetet idéz elo.

A példa tanulsagait levonva allaspontom szerint ez a ,,garancialis” modszer akkor alkalmazhaté
eredményesen, ha
- egy negativ jelenségnek van egy minden érintettet nagyjabol egyformén vagy eldre
jelezhetd eloszlasban érintd, az érintett altal Iényegében nem befolyasolhatd, és egy
masik, az érintett altal befolyasolandd, az elvart magatartasa esetén kikiiszobdlhetd
masik oka,
- akét ok elkiilonitése, feltarasa jelentds eréforrasokat igényelne,
- elég nagy szamu esetet érint a szabalyozds ahhoz, hogy a lényegében nem
befolyasolhatd okbol fakado eléfordulds ténylegesen minden érintettnél nagyjabol
egyforman vagy az eldre jelzett eloszlasban jelenjen meg.

Természetesen tovabbi feltétele volna a korrekt szabdlyozasnak a korhazak altal nem
befolyasolhatd visszavételek mennyiségének meghatdrozasa és a finanszirozas mértékében
ezek koltségeinek figyelembevétele, ugyanakkor mivel a hazai egészségbiztositasi
finanszirozasi rendszer ennél alapvetobb vonatkozasaiban sem nyugszik valid koltségadatokon,
e kérdés elemzése a most targyalt témakornél és a dolgozat tartalmi kereteinél messzebbre
vezetne.

A garancialis szabalyok elsddleges hatasvizsgalati kapcsolodasi pontja kézenfekvéen annak az
értékelése, hogy mennyiben kiilonithetdk el és milyen ardnyban allnak egymassal a valamilyen
értelemben nem megfeleld6 magatartds miatt az érintettnek felréhatdé és a sztochasztikusan
jelentkezd, a szabaly altal a garancia korébe vont esetek, illetve egyaltalan hany ilyen esettel
kell/kellett szamolni. Az eszkdz jellegére tekintettel fontos az allokéacio kérdése is, mélyebb
elemzésekkel pedig ebbdl kiindulva érdemes lehet azonositani azokat a jo gyakorlatokat,
amelyeket a jol teljesitd szereplOk alkalmaznak, tovabba ki lehet térni annak a vizsgalatara is,
hogy arosszul teljesitd szerepldk tesznek-e valamit teljesitménytik javitasa, a rossz teljesitmény
alapjan tobb garancialis esetbdl fakadd veszteségeik csokkentése érdekében.
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Kovetkeztetések a vizsgalatok alapjan

A tervezett vizsgdlodisaimat elvégeztem, kovetkeztetéseimet a dolgozat elején
megfogalmazott konkrét allitasokkal kapcsolatban talalt eredmények 6sszegzésével mutatom
be alabb.

1. allitas

»A vilagszerte alkalmazott szabalyozasi hatasvizsgalati modellek koziil az altalam
megvizsgaltak nagyjabol egyazon elvrendszert és folyamatot kovetnek; nem allapithato
meg, hogy egymastol jelentosen elkiiloniilo hatasvizsgalati ,,iskolak” alakultak ki.”

A kordbban ismertetett mdodszer alapjan Osszesen 20 nemzetkozi hatasvizsgalati modellt
vontam be az elemzésbe. A részletes eredménytablat a 3. melléklet tartalmazza, itt az
eredményeket 6sszegzem és mutatom be.

A vizsgalt modellek kozott volt altalanos (atfogo), kozepes mértékben specializalt (két teriiletre
— pé¢ldaul tarsadalmi-gazdasagi — kiterjedd) és egyetlen teriiletet vizsgalod (példaul kérnyezeti

vagy egészségi) is. A vizsgalt modellek koziil 3 magyar és 17 kiilfoldi; 4 kontinens orszdgaiban
alkalmazott és nemzetkdzi szervezetek keretrendszerei is szerepelnek a mintaban.

12. abra: A vizsgalt hatasvizsgalati modellek megoszldasa vizsgalati teriilet szerint

m Atfogd/altalanos
M Tarsadalmi

B Kornyezeti

M Egészségi

M Gazdasagi

M Gazdasagi-

tarsadalmi
B Gazdasagi-kornyezeti

Az aldbbi tablazat azt mutatja be, hogy a 8 szempont koziil hanyat tartalmaztak az egyes
modellek.
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10. tablazat: A hatasvizsgalati modellek dltal tartalmazott elemek a vizsgalt 8 szempont
koziil

Szempontok szama Az adott szamu szempontot tartalmazo
modellek szdma
0

0| QAN[ N | (W~ |O
O Q[ W= OO0

Az eredmény igazolja a feltételezésemet, mivel a modellek tobb mint 75%-a (20-bo61 19 modell,
vagyis 95%) legalabb 6 szempontot tartalmaz a 8-bol.

A 13. dbra mindezt kérdiagramon abrazolja.

13. abra: Az egyes hatasvizsgalati modellekben megjelend vizsgalt elemek szama

m 5szempont ®m6szempont ®7szempont = 8szempont

Az egyes vizsgalati szempontok tekintetében a kdvetkezd eredményeket talaltam a rendszerek
részeként vald meglétiik tekintetében (vagyis ,,forditva” is megvizsgéalva a szempontok ¢€s a
rendszerek kapcsolatat):
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11. tablazat: A hatdasvizsgdlati modellek jellemzdi a hatdsvizsgdlati szempontok szerint

Szempont A szempontot A szempontot nem
tartalmazo modellek tartalmazo
szdma modellek szdma
1. Aranyossag-szemlélet
18 2
2. Mennyiségi ¢s mindségi
szempontok egyarant 16 4
3. Szandékolt és nem
szandekolt hatasok 20 0
vizsgélata egyarant
4. Tudomanyos és
értekvalasztasi szempontok 20 0
egyarant
5. Interszektoralitas
20 0
6. Konzultacio
19 1
7. Eredmények kozlési
modjara vonatkozé 18 2
iranymutatas
8. Kiilonbozd dontési
valtozatok Osszevetése 13 7

Az aldbbiakban egyenként értékelem a szempontokkal kapcsolatban feltart eredményeket.

Aranyossag-szemlélet

Az Orban Krisztiannal kialakitott hazai hatasvizsgalati keretrendszerben realitds-szemléletnek
nevezett, a hatdsvizsgalatra szanhat6 er6forrasok mennyiségét a hatasvizsgalat célrendszeréhez
¢s nem utols6 sorban a szabdlyozas jelentdségéhez igazitdé megkdzelitésmod a 20 vizsgalt
modellbdl 18-ban érhetd tetten. Vannak olyan rendszerek, ahol konkrét hatarértéke(ke)t vagy
kvalitativ jellemzdket allapitanak meg a hatasvizsgélati kotelezettség megallapitisa vagy a
hatasvizsgalat kiilonbozé mélységli elvégzésérdl valdo dontés szempontjaként, és van, ahol
meghatarozott szerv eldzetes véleménye alapjan hozzdk meg a hatasvizsgalat elvégzésének
sziikségességérol meghozando dontést. Szintén eléfordul, hogy a mi realitas-szemléletiinkhoz
hasonlo6an elvként jelenik meg az utmutatoban a szempont figyelembevételének sziikségessége.

Néhany példa a kiilonb6zé megoldasokra:

Az OCM Solution tarsadalmi hatasvizsgalati modellje igy fogalmaz: “A modszertan
megvalasztasa a céloktol, a kontextustol, az erdforrasoktdl és az érintett felektdl fiigg (...)”. 3%
Lathatd, hogy itt az aranyossag-szemléletnek az az oldala is megjelenik, hogy az adott
eréforrasmennyiséget figyelembe kell venni a hatasvizsgélat eszkdzeinek megvalasztasaban is:

309 OCM Solution: Social Impact Assessment (SIA) Guide with Template and Measurement Samples -
https://www.ocmsolution.com/social-impact-measurement/#sidr-main — utols6 hozzaférés: 2024. junius 9.
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ez vitathatatlan sziikségszerliség tekintettel arra, hogy a hatasvizsgalati er6forrassziikséglet nem
mindig van 6sszhangban a lehetéségekkel.

A Kanadai Kornyezeti Hatdsvizsgalati Torvény szerint meghatarozott tipusu fejlesztésekre
vonatkozo6 tervek, szabalyozasok esnek a kotelezettség hatdlya ala — ezek vélhet6en a jelentds
hatastinak tartott beruhazasok:

- béanya épitése

- nagy Uj tengeri kikoto kialakitasa

- autdpalya-€pités

- Uj vizi utak épitése

- cseppfolyositott f6ldgaz 1étesitmény fejlesztése.3!”

Az Egyesiilt Allamok Egészségiigyi és Humanszolgaltatdsi Minisztériuméanak utmutatdja
szerint a gazdasagilag jelentds szabalyozdsok esetében van sziikség hatisvizsgalatra —
gazdasagilag jelentOs a szabalyozas, ha a kdvetkezo feltételek barmelyikének megtelel:
., valosziniileg 100 millio dollaros vagy annal nagyobb dsszegii kéltségekkel, haszonnal
vagy transzferekkel jar egy év alatt,
- anyagi karokat okoz a gazdasag, a gazdasag egy szektora, a termelékenység, a verseny,
a munkahelyek, a kornyezet, a kézegészségiigy vagy a kozbiztonsdg, vagy az dllami,
helyi vagy torzsi kormanyok vagy kézosségek szamara.”

Ezen kiviil a szabalyozés sz6l a (nem gazdaségilag) jelentds szabalyozasokrol, ahol a varhat6
hatasok egyszertisitett, orientalé jellegii megvizsgalasat és bemutatasat varja el.3!!

Az 1j-z¢landi kornyezeti hatasvizsgalati modell kiilonb6zé kritériumok szerint ,,alacsony-
kozepes”, valamint ,,nagy” hatdsu projekteket kiilonit el.>!

Mennyiségi és mindségi szempontok figyelembevétele

Ahogyan arrdl a hatdsvizsgéalat modszertani elveinek bemutatdsa soran volt sz6, nem minden
hatést, tényez6t lehetséges pénzben vagy mas szdmszerli dimenzidban szemléletesen, jol
hasznalhatoan (vagy egyaltalan) kifejezni. A mindségi szempontok figyelembevétele azt az
1gényt fejezi ki, hogy attol, hogy nem all rendelkezésiinkre megfeleld szamszeriisitési lehetdség
valamely hatas plasztikus, mas hatdsokkal jol szembedllithatd megjelenitésére, helyesebb, ha
ezeket a hatasokat is megkiséreljiik minél érthetébben bemutatni ahelyett, hogy egyszeriien
melléznénk figyelembevételiiket. Ennek a szemléletnek a lenyomata a vizsgalt rendszerek
koziil 16 esetében volt megtalalhato.

A Téjékoztatd igy fogalmaz:

319 Tmpact Assessment Agency of Canada: Basics of Environmental Assessment under the Canadian
Environmental Assessment Act, 2012, 2023 — https://www.canada.ca/en/impact-assessment-
agency/services/policy-guidance/basics-environmental-assessment.html - utolsé hozzaférés: 2024. jinius 11.

311 U.S. Department of Health and Human Services, Office of the Assistant Secretary for Planning and
Evaluation: Guidelines for Regulatory Impact Analysis, 2016, 43-47. oldal.
https://aspe.hhs.gov/sites/default/files/migrated legacy_files//171981/HHS RIAGuidance.pdf - utols6
hozzaférés: 2024. junius 26.

%12 New Zealand Department of Conservation: Environmental Impact Assessment (EIA) -
https://www.doc.govt.nz/get-involved/apply-for-permits/managing-your-concession/environmental-impact-
assessment/ - utols6 hozzaférés: 2024. junius 28.

180


https://www.canada.ca/en/impact-assessment-agency/services/policy-guidance/basics-environmental-assessment.html
https://www.canada.ca/en/impact-assessment-agency/services/policy-guidance/basics-environmental-assessment.html
https://aspe.hhs.gov/sites/default/files/migrated_legacy_files/171981/HHS_RIAGuidance.pdf
https://www.doc.govt.nz/get-involved/apply-for-permits/managing-your-concession/environmental-impact-assessment/
https://www.doc.govt.nz/get-involved/apply-for-permits/managing-your-concession/environmental-impact-assessment/

., Kiilonbozo haszon- és koltségtényezok osszevetésekor elonyos, ha azok valamely kozos
dimenzioban (legkézenfekvobb modon pénzben) is kifejezésre keriilnek. Bizonyos esetekben
azonban nem vagy csak nagyon erdltetett modon "forintosithatok" lényeges kévetkezmények:
ilyenkor érdemes torekedni a mas méroszammal (példaul életévek, munkahelyek, diplomasok
szama, egyedszam) valo kifejezésre, illetve amennyiben ez sem lehetséges, a minél vilagosabb,
egyertelmii minoségi jellemzésre. Keriilendok a - konkrét, modszertanilag korrekt
megalapozast mellozo - "kedvezé hatast gyakorol", "nem jar kiilonosebb valtozdssal” tipusi
bizonytalan, altalanos megfogalmazasok.” Kiemelendd, hogy a Téjékoztatd felhivja a
figyelmet arra, hogy a mindségi természetli fogalmazdsmod nem szolgalhatja a hatasok

elkenését, megalapozatlanul kedvezd kovetkezmények megfoghatatlan allitasat.

A mindségi szemlélet a hatdsvizsgalatok korében szamos helyzetben bizonyulhat a ,,legkisebb
rossznak”, ahogy a fentebb is hivatkozott egyesiilt allamokbeli utmutat6 szol errdl:

A kvalitativ elemzés a legkevésbé szigoru megkozelités, ezzel egyiitt igen fontos. Mindig
szerepelnie kell a RIA-ban. Ez a megkozelités magaban foglalja a legfontosabb feltételezéseket
és a bizonytalansdgokat, beleértve a kovetkezményekre vonatkozo informdaciokat. A leheto
legnagyobb mértékben ki kell terjednie a lehetséges torzitdas valoszinii iranydra (vagyis arra,
hogy a feltételezés vezethet-e a hatasok alul- vagy tulbecslésére) és e hatas valoszinii
nagysagrendjére (példaul hogy jelentos vagy csekély). Az ilyen informdciok segitenek a
dontéshozoknak és masoknak jobban megérteni a kovetkezmények elemzését. '3

A szandékolt kovetkezmények mellett a nem kivant hatasok vizsgalata

Valamennyi hatasvizsgalati rendszer kiterjed a jogalkotoi szdndék altal at nem fogott
kovetkezmények elemzésére. Mondhatjuk, hogy ez magétol értetédd, hiszen a jogalkotoi
szandék — johiszemiiséget feltételezve a jogalkotorol — valamilyen pozitiv tarsadalmi cél
elérését szolgalja, ugyanakkor a szabalyozas kovetkezményei kozott szinte mindig
megtaldlhatok valamilyen értelemben vett koltségek, igy nem is nevezhetd valodi
hatasvizsgalatnak az, amelyik a kivant (pozitiv) hatasok feltarasara korlatozodik. Ez igy is van,
ugyanakkor lathattuk Staronovaval és Kasemets-szel kozos vizsgalatunkban, hogy egyes
rendszerekben ez nem feltétleniil valosul meg, és eléfordulnak az elvteleniil a szakpolitikai-
politikai célok szolgélataba allitott, az dltalanosan vallott hatasvizsgalati elveket semmibe nem
vevd gyakorlatok, a negativumokat elfedd vizsgalati jelentések.3'*

A vizsgélt rendszerek annyira természetesnek veszik a pozitiv és negativ, szandékolt és nem
szandékolt hatdsok parhuzamos vizsgalatat, hogy nem is feltétleniil tartalmaznak kiilon ennek
fontossagara valo figyelemfelhivast, ugyanakkor gyakran kifejezetten is szerepelnek az ezen
elven keresztiil objektivitasra valo torekvést alapvetd kdvetelménynek tarté megfogalmazasok.

313 U.S. Department of Health and Human Services, Office of the Assistant Secretary for Planning and
Evaluation: Guidelines for Regulatory Impact Analysis, 2016, 43-47. oldal.
https://aspe.hhs.gov/sites/default/files/migrated legacy_files//171981/HHS RIAGuidance.pdf - utolsé
hozzaférés: 2024. janius 26.

814 Staronova, Katarina — Kovacsy Zsombor — Kasemets, Aare: Comparing Experiences of Introducing an Impact
Assessment Requirement to Draft Legislation in CEE: the Case of Slovakia, Hungary and Estonia in:
Implementation — the Missing Link in Public Administration Reform in Central and Eastern Europe, 165-196.
oldal. NISPAcee, Slovakia, 2006. ISBN 80-89013-24-4
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Az MM rendelet a fentiek alapjan nem véletleniil a Tajékoztatoban és a KIM rendeletben is
explicite megjelend elv szerint magéban foglalja, hogy ,,a szabdlyozas pozitiv és negativ
hatdsait is fel kell tarni” 3"

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatasvizsgalati utmutatdja kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy
amennyiben az itmutatd — most részletesebben nem elemzendd — egyszeriisitett eredménylapja
szerint a pozitiv és a negativ hatasok latszolag kiegyenlitik egymadst, kiilonos koriiltekintéssel
jelentos pozitiv hatast egy jelentos negativ hatas kiegyenlit, ugyanakkor ez félrevezeto lehet,
kiilonésen, ha ezek a hatdsok kiilonbozo csoportokat érintenek. Ebben az esetben a
szaktarcanak kiilon részleteznie kell az eredménytablazataban a kiilonbozo eldjelii jelentos
hatdsokat. 310

Tudomanyos és értékvalasztasi megkozelitésmod egyiittes jelenléte

Az alapvetéen tudomanyos megalapozottsagra torekvd hatasvizsgalatok korében az
értékvalasztasi szempontok sziikségszert alkalmazasarol kiilon alfejezet keretében szdlok. Itt
csak roviden emlitem meg, hogy valamennyi vizsgalt rendszerben felfedezheté volt a
tudomanyos ¢és az eldszereteti elemek kettdssége, ugyanakkor azt is megjegyzem, hogy ezt a
sziikségszerliséget explicit modon egyik modell sem mondta ki, arra a rendszer leirdsaban
fellelhetd folyamatelemek természetébdl lehetett kovetkeztetni.

Az 1j-z¢landi kornyezeti hatdsvizsgalati utmutatoé példaul a kdvetkezd, kizardlag tudoményos
modszerekkel teljeskortien — a késdbb kifejtenddk szerint — nem teljesithetd iranymutatast adja:
wAzonositsd a lehetséges pozitlv és negativ hatdsokat!” *>'7A holland kormény gyakorlati
irAanymutatasaiban a hatasok azonositasara tobbek kozott az Otletborze és a szakpolitikai
tanacsadokkal valo konzultaciéo szerepel javasolt modszerként.’'® Az Egyesiilt Kiralysag
hatavizsgalati rendszerében a hataskorrel rendelkez6 miniszter ,, siirgds ” esetben hozzajarulhat
a hatasvizsgalat mell6zéséhez.3!”

Interszektoralitas

Szintén valamennyi vizsgalt modellben megtaldlhato volt a szektorokon ativeld
megkdzelitésmod. Els6 hallasra ellentmondasnak tlinhet, hogy ez annak ellenére igy volt, hogy
az elemzett rendszerek koziil voltak egyetlen szektorra kiterjedd (tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti, egészségi) vizsgalati keretek is, azonban ezek (és a tobb szektorra kiterjedd
modellek) mindegyikében megjelentek az interszektoralis jegyek: vagy gy, hogy az adott

315 MvM rendelet 3. § b)
816 Government  of  the  United  Kingdom: Better ~ Regulation  Executive (BRE).
https://www.gov.uk/government/groups/better-regulation-executive - utols6 hozzaférés: 2024. majus 10.

817 New Zealand Department of Conservation: Environmental Impact Assessment (EIA) -

https://www.doc.govt.nz/get-involved/apply-for-permits/managing-your-concession/environmental-impact-
assessment/ - utolsé hozzaférés: 2024. junius 28.

818 Government of The Netherlands: The integrated impact assessment framework for policy and legislation — a
practical guide, 2017 https:/www.cilc.nl/cms/wp-content/uploads/2018/02/IAK-English-02-11-2017.pdf — utolso
hozzaférés: 2024. majus 15.

89 Government  of  the  United  Kingdom: Better ~ Regulation  Executive  (BRE).
https://www.gov.uk/government/groups/better-regulation-executive - utols6 hozzaférés: 2024. majus 10.
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hatasvizsgalati szegmens (példaul egészségi hatdsok) vizsgalata nemcsak egészségiigyi
szabalyok (hanem barmely egészségre gyakorolt hatasokkal jard szabaly) esetén megtorténik
az adott rendszerben, vagy ugy, hogy kifejezetten tobb szektort érintd hatasvizsgalati iranyok
jelennek meg a mddszertanban, és az a megoldas is eléforul, hogy ugyan az adott szektoralis
hatasvizsgalatot koriilhataroltként mutatja be a leirdsa, ugyanakkor az elvek kozott szerepel,
hogy egy nagyobb, komplex hatasvizsgalati projekt integrans részének kell tekinteni azt.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet tobbek kozott a kovetkezd példakat emliti egészségi
hatasvizsgalatot igényld szakpolitikakra:

- Tiszta energia felhasznalasi lehetoségeinek fejlesztese,

- zoldteriiletek tervezése,

- kozlekedési és varosfejlesztési projektek.3*°
Az ausztraliai Queensland gazdasagi hatasvizsgalati Gtmutatdja ugy fogalmaz, hogy “a
gazdasagi hatasvizsgdlatot a projekt kérnyezeti hatasvizsgalatanak részeként, a kornyezeti és
a tarsadalmi hatdsok elemzésével egyiitt kell értelmezni. 3!

Konzultacio

Egy kivételével valamennyi rendszerben megjelent a konzultacié valamilyen formaéja.
Kézenfekvé modon nem értékeltem ilyenként a hatasvizsgalatot végzok kizarolag az érintett
szakteriiletek szakértdivel, szakpolitikusokkal, dontéshozokkal folytatott egyeztetéseire
vonatkoz6 utaldsokat, csak az érintettekkel/érdekeltekkel torténd szakmai/politikai
eszmecser¢k  sziikségességének eldirasat, a véleményilik figyelembevételét elvard
iranymutatasokat. Specidlis konzultacids mechanizmusként jelenik meg az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Ausztralia, Kanada, valamint Uj-Zéland modelljeiben az Gslakosok bevonasa a
dontés-elOkészitésbe, ennek egyik legkarakteresebb megjelenése az ausztral kdrnyezetvédelmi
hatdsvizsgalati modellben elvarja ,,az dslakosok tudasanak felhasznalasat a kérnyezettel

kapcsolatos tevékenységekben” 32

Foglalkoztam kordbban azzal az A&ltalam tévesnek mindsitett felfogassal, miszerint a
hatasvizsgalati és a konzultacidés szemlélet egymassal konfliktusban all, és nem kovethetd
egyszerre mindkettd — nos a gyakorlat is ennek éppen az ellenkezdjét tamasztja ala, st az utdbbi
évtizedek tendenciaja sokkal inkabb az, hogy az érintett lakossdgot mar nemcsak az elkésziilt
tervek véleményezésébe, de magéanak a hatdsvizsgalati projektnek az el6készitésébe is
bevonjak, elismerve, hogy az ,irdasztal mogotti” elméleti tudasra rafér a kiegészités a
gyakorlati szakemberek, sOt a laikusok részérdl is, nem utols6 sorban a késdbbiekben
targyalando, a  tudomanyos  megkozelitésmodok  sziikségszerlien — korlatozott
alkalmazhat6sagabol fakado sziikségszeriiség okan.

320 World Health Organization: Health impact assessment (HIA) tools and methods -
https://www.who.int/tools/health-impact-assessments - utolsé hozzaférés: 2024. janius 8.

321 Department of State Development of Queensland, Australia: Economic Impact Assessment Guideline, 2017 -
https://www.statedevelopment.qld.gov.au/__data/assets/pdf file/0012/33420/economic-impact-assessment-
guideline.pdf - utolsd hozzaférés: 2024. junius 17.

%22 Government of Australia, Department of Sustainability, Environment, Water, Population and Communities:
National environment law: The basics - environmental impact assessments and approvals of projects, 2013 —
https://www.dcceew.gov.au/environment/epbe/publications/national-environment-law-basics-environmental-
impact-assessments-and-approvals-projects - utols6é hozzaférés: 2024. junius 12.

183


https://www.who.int/tools/health-impact-assessments
https://www.statedevelopment.qld.gov.au/__data/assets/pdf_file/0012/33420/economic-impact-assessment-guideline.pdf
https://www.statedevelopment.qld.gov.au/__data/assets/pdf_file/0012/33420/economic-impact-assessment-guideline.pdf
https://www.dcceew.gov.au/environment/epbc/publications/national-environment-law-basics-environmental-impact-assessments-and-approvals-projects
https://www.dcceew.gov.au/environment/epbc/publications/national-environment-law-basics-environmental-impact-assessments-and-approvals-projects

Talan a dél-afrikai gazdasagi-tarsadalmi hatasvizsgalati keretrendszer elemzi a legalaposabban
a konzultaciés mechanizmusok fontossagat. Ahogy a hatasvizsgélat sziikséges mélységének
meghatarozasaban, a konzultacio 1éptékében is koveti az ardnyossag-szemlélet elvét. Oszintén
felveti a konzultacioval egyesek részérdl puszta lobbieszkdzként vald visszaélés lehetdségét is,
¢és az emiatt valo hattérbe szoritasaval szemben a kovetkezo érveket hozza fel, emlitve a fenti,
az elméleti tudas elégtelenségével kapcsolatos érvet is:

., Az érdekeltek daltalaban tobbet tudnak a koriilményeikrdl és a javaslat varhato hatdsarodl, mint
a kormanytisztviselok. Ha a jogalkotok egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak az észrevételeiket,
gvakran téves becslések sziiletnek az uj intézkedések koltségeirdl. A konzultaciora forditott idot
a kutatas részének kell tekinteni. Ha ugy tinik, hogy az érdekelt felek tulzottan szubjektiv
megkozelitéseket alkalmaznak, akkor tobb erdforrast kell szanni ezek tudomanyos kutatadsi
eszkozokkel valo ellendrzésére. 3%

Eredmények kozlése

Széles skalan mozog a 20 vizsgalt rendszer koziil annak a 18-nak a relevans tartalma, amelyek
valamilyen eldirast tartalmaznak az eredmények megjelenitésére, kozlésére vonatkozdan.
Eléfordulnak csak elveket, az eredmények kozlésének bizonyos kereteit (mikor, kik szdmara,
milyen férumon) meghatiroz6 és ennél sokkal részletesebb, konkrét formatumot is eldird
megolddsok, mint a magyar rendszerben tobb valtozatban és részletességgel is kialakitott
,hatasvizsgalati lap”.

Az OECD eurdpai jogyakorlatokat elemzd tanulmanya a kovetkezd megallapitast teszi: “A
szakpolitikaknak atlathatoknak kell lenniiik, és a politikai dontéshozoknak kozzé kell tenniiik az
erintett felekkel torténo konzultaciok, valamint a szabalyozas hatdasainak eredményeit, tovabba
a meglévd szabalyozasok értékelését. >

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya hatasvizsgalati sablont is kozzétesz a minél egyszeriibb ¢és
egységes formatumi eredménykdzlés megkonnyitése érdekében. A sablon alapvetden
igen/nem valaszlehetdségeket kindldo és szabad szoveges kérdéseket tartalmaz — utdbbiak
esetében meghatarozza a valasz lehetséges terjedelmének felsé korlatjat (!) — példaul:
,, legfeljebb 7 sor”, ,, legfeljebb 10 sor” 3%

Kiilonbo6zo dontési valtozatok O0sszevetése

Kisebb meglepetésemre ez az egyetlen szempont, amelyben jelentds szamu (7) hatasvizsgalati
rendszer mutatott negativ eredményt a 13, az dsszevetést magaban foglalé6 modell mellett. A
hazai RIA keretek kialakitdsakor nagy hangsulyt fektettiink kiilondsen a do-nothing opcio,
vagyis a szabalyozés nélkiili helyzet mint mindig (akéar egyetlen dontési javaslat esetén is)
rendelkezésre 4llo alternativa megvizsgalasara valo figyelemfelhivasra. A kiilonb6zé dontési

323 Department of Planning, Monitoring and Evaluation of South Africa: SOCIO-ECONOMIC IMPACT
ASSESSMENT SYSTEM (SEIAS) GUIDELINES, 2015
https://www.dpme.gov.za/keyfocusareas/Soci0%20Economic%20Impact%20Assessment%20System/SEIAS%2
0Documents/SEIAS%20guidelines.pdf — utolsé hozzaférés: 2024. junius 28.

%24 OECD: Better Regulation Practices across the European Union 2022, Highlights, 6-13. oldal https://web-
archive.oecd.org/2022-06-28/635179-BRP-brochure-2022-web.pdf - utolsé hozzaférés: 2024. majus 16.
828 Government of  the United Kingdom: Better Regulation Executive (BRE).
https://www.gov.uk/government/groups/better-regulation-executive - utols6 hozzaférés: 2024. majus 10.
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valtozatok Osszevetésének sziikségességét mint szempontot a munkank eredményeként
megalkotott Tajékoztatot kdvetden a KIM és az MvM rendelet is atvette, az MvM rendelet a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,, tobb dontési valtozat esetén valamennyi valtozat tekintetében fel
kell mérni a varhaté elénydket és hatranyokat.” 326

Az opciok Osszevetésének sziikségességérol kiillonbozd részletességgel szélnak az egyes
rendszerek leirdsai — a puszta figyelemfelhivastél a részletes instrukciokig. Az Egyesiilt
Allamok fent mér hivatkozott keretrendszere a hazai elvekhez hasonléan hangsiilyosan emliti
a do-nothing opcidt mint dsszehasonlitasi alapot, amikor alapelvi éllel igy fogalmaz: ,, 4 RIA
lényege a szabalyozasi és egyéb szakpolitikai lehetoségek elonyeinek és koltségeinek felmérése
a ,,szabdlyozas nélkiili” (vagy , intézkedés nélkiili”’) alaphelyzethez képest.”3?’ Az Egyesiilt
Kiralysag vizsgalt hatasvizsgéalati rendszere a szabalyozason tali alternativdknak szentel
kiilonosen nagy teret, kiemelve tobbek kozott az a sokak allaspontja szerint tilszabalyozott
hazai jogrendben kiilonosen megszivlelendd elvet, hogy ,, Barmely szabadlyozasi beavatkozas
(ami jellemzben csak piaci kudarcok esetén jon szoba) megfontolasanak elso, elengedhetetlen
lépése a jogalkotoi szandekok azonositdsa, és annak meghatarozasa, hogy milyen eredményeket
varunk a beavatkozastol. Ez a korai megfontolas biztositja, hogy az esetleges szakpolitikai
intézkedés a leheté legjobban szolgalja a megfogalmazott célokat ahelyett, hogy eleve
eldontotinek tekintenénk, hogy a szabdlyozds a megfeleld megoldds a problémdra. 3

A kapott eredmények alapjan tehat igazolodott a feltételezésem. A 20 modell kozil 19-ben
(95%) legalabb 6 szempont szerepelt a vizsgalta 8 koziil. A szintén elvégzett ,.forditott” elemzés
sordn nyolc vizsgalt szempont koziil hét esetében megvalosult a hatarértékként elvart legalabb
a vizsgalt modellek 75%-aban valo jelenlét.

Tovabbi szempont: a hatasvizsgalat szerepe a hatasok optimalizaciojaban

Nem volt a vizsgélati tervem része, de a rendszerek elemzése soran felfigyeltem egy olyan
tényezOre, amely markansan eltéré modon érvényesiil a kiilonb6z6 megvaldsitasi modellekben:
ebben a tekintetben heterogén megkozelitésmodokkal taldlkoztam. Arrdl van szd, hogy
mennyiben tekintik a hatdsvizsgdlatokat pusztdin a jogalkotdi szandék Ilehetséges
kovetkezményeinek becslésére, megvizsgalasara irdnyuld semleges eszkdznek, amelynek a
rendeltetése mintegy ,,tiikrot tartani” a jogalkotd szamdra, hogy abban megldssa a tervezett
szabalyozas varhatd velejaroit, vagy szdnnak-e a hatasvizsgalatnak olyan szerepet is, hogy
annak eredményeként javaslatokat kell tenni a pozitiv hatdsok minél erdteljesebb
érvényesitésére, illetve a negativ hatasok csokkentésének moddozataira, azaz proaktiv
visszacsatold tényezOként miikodjon-e a hatasvizsgalat a jogalkotds szamadra, tegyen-e
javaslatokat a szakpolitikai koncepciok, a szabalyozasi tervezetek modositasara.

326 MvM rendelet 3. § )

%27 U.S. Department of Health and Human Services, Office of the Assistant Secretary for Planning and
Evaluation: Guidelines for Regulatory Impact Analysis, 2016, 43-47. oldal.
https://aspe.hhs.gov/sites/default/files/migrated legacy_files//171981/HHS RIAGuidance.pdf - utols6
hozzaférés: 2024. jinius 26.

%28 Government of  the United Kingdom: Better ~ Regulation Executive (BRE).
https://www.gov.uk/government/groups/better-regulation-executive - utols6 hozzaférés: 2024. majus 10.
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Ez a szempont allaspontom szerint lényeges jellemzdje a hatasvizsgalat rendeltetésének,
célmeghatarozasanak, ezért gy dontdttem, hogy utdlag, mélyebben megvizsgalom ebbdl a
megkozelitésbol a 20 kivalasztott modellt. A fent vizsgalt ismérvekhez hasonloan azt
tekintettem at az egyes rendszerek leirdsaiban, hogy tartalmaznak-e olyan kifejezett vagy
implicit elemet, amelyek igazoljak, hogy az adott rendszerben a hatasvizsgélatnak feladata a
szabalyozas/projekt kovetkezményei optimalizacidjanak elésegitése. Ellentétben a korabban
vizsgalt szempontokkal, itt nem viszonyultam értéktelitett modon a pozitiv eredményhez, nem
tekintem azt a hatdsvizsgalat altalanosan elfogadott elveivel Osszhangban allonak, mivel
allaspontom szerint inkabb a hatasvizsgalat hatarai meghuzasanak kérdése, hogy az értékelésen
tul feladatanak tekintjiik-e a kovetkezmények kedvezobbé tételére iranyuld tevékenységekbe
vald bevonasat, vagy inkabb vegytisztan elkiilonitjiik ettdl az akar szakpolitikainak is tekinthetd
gondolkodasi iranytol. (Megjegyzem, hogy a hazai hatasvizsgalati rendszer kialakitasaban a
,hegativ”’ modell szerint jartunk el, tobbek kozott azért, mert kiemelten fontos szempontnak
tartottuk a hatasvizsgalati tevékenység politikafiiggetlen lehatarolasat.)

Az eredmények megerdsitették a tobbi szempont vizsgalata soran szerzett benyomasaimat:
markénsan elkiiloniiltek a két irdnyzathoz sorolhat6 rendszerek. 6 rendszerben volt fellelhetd a
hatas-optimalizécios cél, 12 rendszerben nincs ilyen célja a hatasvizsgalatnak, 2 rendszert pedig
koztesnek/bizonytalanul megitélhetének tekintettem, mivel az egyik a dontéshozd szamara
megfogalmazando ,,ajanlasokrol” tesz emlitést (azonban azt nem fejti ki, hogy ezek az
ajanlasok egyszerlien a vizsgalat alapjan, meghatdrozott szempontok szerint legjobbnak
bizonyuld opcid megvalositasara vonatkoznak, vagy ennél tobbet, esetleg a tervek modositasara
vonatkoz6 javaslatot is magukban foglalnak — EPA, 2024), a masik pedig nem kdtelezd
elemként szerepelteti a hatds-optimalizaciot, de megemliti, hogy ha a hatdsvizsgalat soran
azonositottak arra alkalmas szempontokat, akkor azt a megvaldsitasrél valé dontésben
figyelembe kell venni.??°

A fenti eredményt a 14. dbra szemlélteti

14. abra: A vizsgalt hatasvizsgalati rendszerek megoszlasa hatds-optimalizdcios cél szerint

B van hatas-
optimalizacids cél

M nincs hatas-
optimalizacios cél

W atmeneti/bizonytalan

%2 Government of Canada: Regulatory Impact Analysis Statement https://www.canada.ca/en/impact-assessment-
agency/corporate/acts-regulations/legislation-regulations/regulatory-impact-analysis-statement.html —  utolsd
hozzaférés: 2024. majus 13.
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Az TATA modellje szerint a (tarsadalmi) hatasvizsgalat 1ényegi eleme egyenesen a ,,proaktiv
hozzadllas a tokéletesitéshez és a jobb fejlesztési eredményekhez, nem pusztan a negativ vagy
nem szandékolt kévetkezmények azonositasa vagy csokkentése. A kézosségek és mas érdekelt
felek tamogatisa a fejlesztési célok meghatarozasaban, valamint a pozitiv eredmények
maximalizalasanak biztositasa akar fontosabb lehet, mint a negativ hatdasokbol szarmazo karok
minimalizalasa.”*° Ez az elképzelés a hatasvizsgalatot interaktiv, sokszereplds fejlesztési
folyamat integrans és interdependens részének tekinti. Az IISD hatasvizsgalati modellje a
hatasok vizsgalata mellett azok kezelésében 1is szerepet tulajdonit magénak a
hatasvizsgalatnak.’3! Az (j-zélandi kornyezeti hatasvizsgalati modell szerint a hatasvizsgalat
kotelezd tartalmi eleme “alternativ helyszinek, idopontot vagy megvalositasi modok
azonositisa, amelyek mérsékelhetik a javaslat kdaros hatdsait**? Az Egészségiigyi
Vilagszervezet egészségi hatasvizsgalati elvei szerint a hatasvizsgélatnak ,,célja, hogy
maximalizalja a javaslat pozitiv egészségiigyi hatasait és minimalizalja negativ egészségiigyi

hatasait333

A vizsgélt szempontbdl “negativ”’ rendszerek leirdsaibdl a szempont hidnyz6 voltanal fogva
nemigen lehet markans idézetekkel megvilagitani a modellek e jellegzetességét, de talan az
ausztraliai Queensland gazdasagi hatasvizsgalati leirdasa 6nmagaért beszél, amikor a folyamat
céljat igy hatdrozza meg: “A hatdsvizsgalat olyan informaciokat nyujt, amelyek lehetévé teszik
a fokoordinator (értsd: a dontéshozo) szamara, hogy mérlegelhesse a projekt valamennyi
tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti hatdsat a megvalositdsrol valé dontése korében.” 33*
Vagyis a modell kifejezetten a dontéshozo6 hataskorébe utalja az objektiv mdédon megvizsgalt

hatasok nyoman a tovabbi dontéshozatalt.

Ebbdl a szempontbol tehat ha nem is iskoldkrol, de a hatdsvizsgalat hatarairdl alkotott
elképzelésekben markans eltérésekrdl beszélhetlink. Statisztikai értelemben megbizhato
kovetkeztetések levonasara a korabban jelzetteknek megfelelden e szempont vizsgalatanak
eredményei sem alkalmasak, pusztan érdekességként jegyzem meg, hogy a hat
,»optimalizacids” modell k6zott mindhdrom nemzetkdzi szervezet keretrendszere megtalalhatod
(ennélfogva a 17 nemzeti, illetve regiondlis rendszer koziil csak tovabbi ugyancsak 3 sorolhato
ebbe a kategoriaba), ami esetleg annak is betudhatd lehet, hogy a nemzetkdzi szervezetek
kevésbé érzékelik a hatasvizsgéalat politikatol valdé minél erdteljesebb elkiilonitésének
sziikségességét, mint a nemzeti hatasvizsgalati rendszerek kidolgozoi.

30 JAIA (International Association for Impact Assessment): Social Impact Assessment —
https://www.iaia.org/wiki-details.php?ID=23 — utolsé hozzaférés: 2024. junius 9.

— utols6 hozzaférés: 2024. junius 9.

81 1ISD (International Institute for Sustainable Development): Social Impact Assessment (SIA), 2016

https://www.iisd.org/learning/eia/wp-content/uploads/2016/05/SIA.pdf - utols6 hozzaférés: 2024. junius 9.
332

New Zealand Department of Conservation: Environmental Impact Assessment (EIA) -
https://www.doc.govt.nz/get-involved/apply-for-permits/managing-your-concession/environmental-impact-
assessment/ - utolsé hozzaférés: 2024. junius 28.

333 World Health Organization: Health impact assessment (HIA) tools and methods -
https://www.who.int/tools/health-impact-assessments - utolsé hozzaférés: 2024. jinius 8.

334 Department of State Development of Queensland, Australia: Economic Impact Assessment Guideline, 2017

- https://www.statedevelopment.qld.gov.au/ data/assets/pdf file/0012/33420/economic-impact-assessment-
suideline.pdf - utolsd hozzaférés: 2024. junius 17. N
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2. allitas

»A hatasvizsgalat csak részben tudomanyos szempontok alapjan megvalosulo
tevékenység, abban sziikségszeriien jelen vannak szubjektiv, eloszereteti/értékvalasztasi
elemek is.”

Béarmennyire is az a cél, hogy a jogszabalyok altal kivaltott kovetkezményeket egzakt modon,
megalapozottan hatarozzuk meg, a hatasvizsgalati folyamat csak részben tekinthetd
tudomanyos megkdzelitéstinek. Tudoméanyos megkozelités alatt itt barmely megfigyelésre,
vizsgalatra, modellezésre, elemzésre alapozott kovetkeztetés, hipotézisvizsgalat folyamatat, az
e folyamat részeként tett Iépéseket értem — Osszhangban az Aaltalanosan elterjedt
fogalommeghatarozasokkal.’*> Ezzel szemben diszkrecionalisnak nevezem a tudomany elvei
¢s szabdlyai altal nem vezérelt: eldszeretet, értékvalasztds alapjan meghozott vagy akar
ilyenekkel sem indokolhat6 egyéni dontést.

Az elfogultsag egyes szerzOk szerint nem feltétleniil hatrany, s6t akar hasznos is lehet
diszkrecionalis elemek meghagyésa a kutatasi folyamatokban33¢, tobbek kozott azért, mert a
tokéletes tudomanyossagra térekvd vizsgalati tervekbdl elvész az igazan teremtd erejii, egyedi
gondolat. A hatdsvizsgalatok elvégzése esetében bizonyos 1épéseknél a rendelkezésre allo
utmutatdsok nem adnak eligazitast ahhoz, hogy milyen elvek szerint kellene operativ
dontéseket hozni, ezért kényszerliségbdl a hatdsvizsgald dont ,,valahogy”. Az ilyen egyéni
diszkrécid és az azzal jard bizonytalansagi tényezd minél teljesebb kikiiszobolése egytfeldl
biztosithatja az adott eldirasok szempontjai szerint legmegbizhatobb €s egymassal 6sszevethetd
hatasvizsgalati eredményeket. Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a hatasvizsgalati
modszertan teljes arzenaljanak a kovetkezetes alkalmazédsa nem feltétleniil vezet el a tokéletes
elérejelzésekhez, sot a kimunkalt modellekhez ragaszkodé dogmatizmus tévutra is vezethet
benniinket. GyOry és Fleck a tapasztalatokat Osszegylijté szerzok véleményére alapozva
megallapitjak, hogy ,, komoly eredményre a véletlen és nem a kérlelhetetlen modszertani szigor
vezette a tudosokat. A sikertelen kisérletek, a probalkozds, a formatlan tdjékozodas vezetett
eredményre, a kutatas tarsadalmi, lélektani, érzelmi hatterének felismerésével sikeriilt
maradandét  alkotni. ¥’ Mindez relativizdlja a tudomanyos megkozelités mint cél
kizarolagossagat. Az erdltetett kvantifikacio és a szinlelt bizonyossag kikiiszobolése mellett
arra a mar szintén emlitett tényre sziikséges utalni, hogy ,,minden hatasvizsgélat mas”, igy nem
tudomanyos vagy annak tetsz0 panelek alkalmazéasa, hanem a jog és a valdsdg adott
kontextusanak minél teljesebb megismerése, a mddszertani nyitottsdg, nem jart utak bator
keresése 1s részét kell képezze a célravezetd vizsgalati habitusnak.

Félreértések elkeriilése végett le kell szogezniink, hogy amikor a tovabbiakban a tudoméanyos
megalapozottsag hianya keriil problémaként szoba, véletleniil sem a szertedgazod tudomanyos
modszerek (k6zmegegyezésesnek egyaltalan nem nevezhetd és valtozd megitélésii) egymashoz
viszonyitott értéke képezi a vizsgalat targyat.>3® A tudoméanyos — diszkrecionalis ellentétpar

%35 Encyclopaedia Britannica (the Editors of): scientific method. Encyclopeedia Britannica.
https://www.britannica.com/science/scientific-method - utolsé hozzaférés: 2025.02.22.

336 Berk, Richard A.: Discretionary Methodological Decisions in Applied Research. Sociological Methods &
Research, 1977/3., 317-334. oldal.

337 Gyéry Csaba — Fleck Zoltan: A jog szociologiai kutatasa, in: Jakab Andras — Seb6k Miklds (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 214-215. oldal

338 Gybry Csaba — Fleck Zoltan: A jog szocioldgiai kutatasa, in: Jakab Andras — Sebék Miklds (szerk.): Empirikus
jogi kutatasok. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 216-220. oldal
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felallitdsanak alapja ezzel szemben a barminemi{i tudoméanyos modszertan, elvrendszer,
gondolkodasmod megléte vagy hidnya a hatasvizsgalati 1épések hatterében.

A hatasvizsgalatok tudoményos limitacidival kapcsolatos elemzések egy része a modszerek
gyakorlati szempontokbol fakado korlataira koncentral, mint példaul a vizsgalat (jellemzden til
késd1) 1ddzitésébdl fakadd problémakra, a tovagylirtiz6 hatdsok nem megfeleld latotérbe
hozésara és a — valamennyi kutatasnal felmeriild — mintavételi hibak eléfordulasara.’3%340 Az
ebbdl az irdnybdl kozelitd vélekedések jellemzden a megvalositds tokéletesitése altal
lehetdséget latnak a limitaciok kikiiszobolésére vagy legalabbis mértékiik csokkentésére.

M¢ég ha minden kdvetkezmény vizsgalatara tokéletesen alkalmas modszerekkel rendelkeznénk
is, a valosagban ezek az eréforrdsok sziikdssége miatt altalaban nem vethetdk be teljeskoriien,
igy szikséges prioritasok  felallitisa a  hatdsvizsgdlat realisztikus  kereteinek
meghatarozasakor.3*! Ez az aranyossagi személet, mint a kés6bbiekben latni fogjuk, amellett,
hogy segiti a szabalyozas vélt jelentdségének megfeleld erdforras-allokaciot, természeténél
fogva korlatozza az elemzések tudomanyos igényességét.

Mas elemzok, illetve kutatdintézetek egyetlen tényezd elemzése helyett szélesebb kori
oktulajdonitast képviselnek a teljeskorti tudomanyossag el nem érésének hatterében, egyben a
hatasvizsgélat megalapozhatdsagat eredendden limitaltnak tartjdk a kovetkezd korlatokra
tekintettel:

- Korlatozott hatokor: A hatasvizsgalat csak egy projekt vagy szakpolitika bizonyos elore
jelzett hatdsait veszi figyelembe, és nem tudja megragadni az Osszes lehetséges
kovetkezményt.

- Szubjektivitds: A hatasvizsgalat eredményeit befolyasolhatjak a vizsgalatot végzok
értekei, meggydzodései, véleményei.

- Er6forrasok korlatai: A hatasvizsgalatok elvégzése erdforras-igényes lehet, és
el6fordulhat, hogy nem minden érintett rendelkezik az alapos értékelés elvégzéséhez
szlikséges eréforrasokkal.®*?

A vilagszerte alkalmazott hatasvizsgalati rendszereknek vannak olyan jellemz6é elemei,
amelyek — a fentiekkel Osszhangban — az elemzések tudomanyos megalapozottsaganak
korlatozasaval jarnak, igy
- Bizonyos alapértékek athatjdk a hatasvizsgalati rendszereket. Az IAIA tarsadalmi
hatasvizsgalati modellje példaul rogziti az alapvetd emberi jogok, a kultardk és nemek
kozotti egyenldséget.’** Nem szabalyozott ugyanakkor valamennyi szoba johetd érték

39 Creevey, Lucy: COMMON PROBLEMS IN IMPACT ASSESSMENT RESEARCH, IMPACT
ASSESSMENT PRIMER SERIES PUBLICATION # 7, PRIVATE SECTOR DEVELOPMENT IMPACT
ASSESSMENT INITIATIVE, USAID, June 2008 https://pdfiusaid.gov/pdf docs/pnadn201.pdf - wutolsd
hozzaférés: 2024. jalius 2.

840 Felstiner, Willam L.F., Abel, Richard L., Sarat, Austin: The Emergence and Transformation of Disputes:
Naming, Blaming, Claiming... Law&Society Review, 1981/3-4., 631-654. oldal

341 ZEWO: Limitations of Impact Assessment. Pfingstweidstrasse 10, 8005 Zurich Switzerland —
https://zewo.ch/en/limitations-of-impact-assessment/ - utolsé hozzaférés: 2024. jalius 2.

82 PracticalMEL:  Understanding  Impact  Assessment: Key  Insights —  Blogbejegyzés.
https://practicalmel.com/understanding-impact-assessment-key-insights/ - utolsé hozzaférés: 2024. jalius 2.

%3 JAIA (International Association for Impact Assessment): Social Impact Assessment -
https://www.iaia.org/wiki-details.php?ID=23 — utolsé hozzaférés: 2024. junius 9.
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figyelembevételének kotelezettsége, valamint a kiilonbozo értékek egymashoz képesti
sulyozasa.

- A konzultaciés mechanizmusok, tekintettel azok allaspont-artikulacids szerepére €s
jellegére sziikségszeriien bizonytalansdgot jelentenek arra nézve, hogy pontosan mely
szempontok fognak ezek soran felvetddni, eldtérbe keriilni. Az érintettek és ezaltal a
konzultacioba bevonanddk korének koriiltekintd meghatarozasa és a konzultaciok
hatasvizsgalatokat timogatd mederben tartdsa (példaul parttalan ideoldgiai vitak helyett
az allaspontok targyszerti megfogalmazasa) eldsegitheti a tényleges hatdsok minél jobb
azonositasat, azonban ezzel egylitt tény, hogy maga a konzultdci6 modszere nem
garantalja a kovetkezmények tudomanyos alapon vald szambavételét, illetve a
konzultacid soran megjelend érdekek a hangstlyok eltolasaval torzithatjdk a
hatasvizsgalat tudomanyos kereteit.

- Minden olyan iteraciés mechanizmus, amelyik elére meg kivanja hatarozni a
szabalyozas potencidlis hatdsmértékét, majd ez alapjan dont a hatdsvizsgalat
sziikségességérol/sziikséges mélységérdl, végiil ennek megfeleléen végzik el az
elemzést, természeténél fogva tudomanyos deficittel jar, mivel — sarkitva — elére kivanja
eldonteni a hatasvizsgalat eredményét. Akar a hatasvizsgalat elvégzenddségérdl, akar a
részletességrol dontiink a hatdsok varhaté mértéke alapjan, elképzelhetd, hogy
valojaban szamottevd mértéki hatasokkal rendelkezd szabdlyozasok maradnak
latokoron kiviil, ha rosszul itéltiik meg a jelentdségiiket az elézetes becslésiinkkel.

A fentiek koziil talan az utols6 problémakoér jelenik meg a leggyakrabban és okozza a
legsulyosabb dilemmékat a hatdsvizsgalatok sordn. Arrdl az értekezésben mar emlitett
paradoxonrdl van szd, hogy maga a hatdsvizsgalat volna hivatott annak kideritésére, hogy az
egyes szabalyoknak milyen jellegli és nagysagi hatdsaik vannak vagy lehetnek, vagyis az
ezeknek a valaszoknak a megadasara hivatott hatasvizsgalat elvégzését megeldzden a ,,varhatd”
(gondolt, elképzelt) hatdsok alapjan szelektdlni nem megbizhatdé modszer. A vizsgalando
szabalyok kivalasztasat kovetden nem fognak tisztazoédni a vizsgalatbdl kimarado szabalyok
hatasai, igy a szelekcionk eredményességérdl sem lesz visszacsatolasunk, legfeljebb amikor
szembesiiliink a jogszabaly végrehajtasa soran az eldre nem latott kovetkezményekkel.

Ezt a szlikségszerii modszertani deficitet egyes hatdsvizsgalati rendszerek tobbnyire olyan, a
probléma stlyat legalabbis csokkentd 1épéssel igyekeznek kezelni, melynek soran
rendelkezésre allo adatok (példaul az adott, jogalkotasban is testet 61t6 intézkedéshez biztositott
forrds nagysaga) alapjan, kiilonosebb eldzetes elemzések nélkiil (jellemzden koltségvetési
Osszegben kifejezett) hatarértéket hiznak meg, és csak a hatarérték feletti esetekben irjak el6 a
hatasvizsgalati kotelezettséget. Lehet a rendszert tovabb finomitani, igy kettonél tobb
kategoridba sorolni a jogszabalyvaltozasokat, illetve az egyes kategoridkhoz nemcsak a
hatasvizsgalat sziikségessége, de sziikséges részletessége is kapcsolhatd kovetkezményként.
Példaul eldirhato, hogy a 10 millié euréndl nagyobb koltségvetési vonzatu projektek esetében
— bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott — részleges, mig 100 milli6 eurd feletti
volumennél teljes hatasvizsgalat végzendd el. Hasonlo rendszer mitkodik Ausztridban, ahol az
ugynevezett kiiszobérték-teszt alapjan dontenek arrdl, hogy a jogszabalytervezetek esetében
egyszerlsitett vagy teljes hatasvizsgalatot kell végezni.>** Szembetiindek ennek a modszernek
a korlatai, mivel nem lehetséges minden, a hatdsvizsgalat céljai korében értékelendd
szempontot figyelembe venni az eldvalogatasnal, és félre is vihetik a hatdsvizsgélat gyakorlatat
(a fenti esetbeken példaul a koltségvetési szempontok tilhangstlyozasaval) de a vaktaban

344 Szentpali-Gavallér Pal: A jogszabaly-el6készités soran alkalmazott hatdsvizsgalati rendszerek jogi
szabalyozasanak kozép-eurdpai fokuszi komparativ elemzése. Fontes Iuris, 2023/1, 20-25. oldal
https://ojs.mtak.hu/index.php/fontesiuris/article/view/12700 - utolsé hozzaférés: 2024. julius 2.
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torténd szelekciohoz képest mégiscsak adnak bizonyos modszertani biztonsagot, a korabbi
szabalyozasi dontések hatasainak vizsgélatdbol, észlelésébdl szerzett — igaz, hogy
ellendrizetlen ¢s kétes megbizhatosaghi — tapasztalatok becsatornazasdval valamelyest
csOkkentik a hatasmérték rossz becslésébdl fakadd rossz szelekeio esélyét. A modszer tovabb
fejleszthetd, finomithat6: van olyan rendszer, ahol vagylagosan alkalmazzdk a bizonyos
mértékii varhatd gazdasagi hatast mint hatarértéket €s mas, a hatasvizsgalatot sziikségessé tevo,
akar kvantitativ moédon meg nem hatarozott szempontokat.34>

Az akar eldre rogzitett elvek szerinti, akar teljes mértékben egyéni eldvalogatas elvégzése utan,
a hatasvizsgalat elokészitésének kovetkezd fazisdban arra is sziikség van, hogy a kijelolt
rendelkezésekkel kapcsolatban felmeriild hatasokat azonositsuk, és koziilik valogassuk ki a
hatasvizsgalati projekt kereteibe beleférd, a rendelkezésre allo eréforrasokbol megvizsgalhatod
hatasokat. Erezhetd, hogy a ,,minden mindennel sszefiigg” elve alapjan, ha a végtelenségig
kovetjiik a lehetséges hatasokat, annyira kdzvetett, tavoli, eshetfleges kovetkezményekig is
eljutunk, amelyeknek a vizsgalata mar szinte lehetetlen és egyben célszertitlen is.

Ha 0Osszealltak a lehetséges vizsgalhatd hatasok, akkor azokat meg kell tisztitani a redundans
elemektol, és ezt kovetden a vizsgalando konkrét rendelkezések kivalasztasahoz hasonléan meg
kell hatarozni, hogy a vallalhato vizsgalati kereteken altalaban tilmutatd mértékben felvetett
potencidlis vizsgélati targykorok koziil melyekre terjedjen ki a hatasvizsgalatunk. Itt Gjra a
,,honnan tudjam, mi a fontos, ha még nem végeztem el a hatasvizsgalatot” paradoxonnal allunk
szembe, amit megint csak félig-meddig megnyugtatéan tudunk athidalni, értékvalasztasi,
elészereteti vagy éppen ilyen elvekkel ald sem tdmasztott diszkrecionalis elemek sziikségszerii
bevonasaval a dontésbe.

Mindezeket az el6zdekben bemutatott, iteracios Iépésektol dvezett folyamatelemeket kovetden
kezdédhet meg maga a ,tényleges” hatdsvizsgélat, a kivalasztott elemzési iranyokban a
kiilonbozd tarstudoméanyok, igy — a vizsgalodas jellegétdl fiiggden — egyebek mellett a
kozgazdasagtan, szocioldgia, kornyezet- és egészségtudomanyok, valamint horizontalis
jelleggel a statisztika eszkoztaranak igénybevételével a valaszkeresés a feltett kérdésekre.
Ennek soran kiséreljiik meg azonositani az eldzetes hatasvizsgéalat esetén varhato, illetve
utolagos hatasvizsgalatnal a ténylegesen bekdvetkezett hatdsokat. Ez a fazis végre dontden
tudomanyos eszkoztarra épiil — a modszerek megvalasztasa ugyan képezheti eldszereteti vita
targyat, a kivalasztott modszerek alkalmazasanak azonban jellemzéen az adott
tudomanyteriileten elfogadott tudomanyos szabalyszeriiségek mentén kell torténnie. (Fontos
szerepiik lehet az 0jitd erejli, eredeti gondolatoknak is — ugyanakkor ezeket semmiképpen nem
sorolhatjuk a tudomanyos deficit korébe, st a tudomany fejlédését is szolgalhatjak.)346

345 U.S. Department of Health and Human Services, Office of the Assistant Secretary for Planning and Evaluation:
Guidelines for Regulatory Impact Analysis, 2016, 43-47. oldal.
https://aspe.hhs.gov/sites/default/files/migrated legacy files//171981/HHS RIAGuidance.pdf - utolsd
hozzaférés: 2024. janius 26.

346 Berk, Richard A.: Discretionary Methodological Decisions in Applied Research. Sociological Methods &
Research, 1977/3., 317-334. oldal.
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A hatasvizsgalat elvégzését kovetden hatalmas jelentdsége van az eredmények megrendeld
szamara érthetd formaban torténd bemutatasanak. Altaldban minden hatasvizsgalati
rendszerben bevett szokds a részletes tanulmanyok mellett (vagy rosszabb esetben helyettiik)
valamilyen vezetdi Osszefoglald tipusti vagy még egyszeriibb (1d. a Magyarorszagon is tobb
torténeti valtozatban kidolgozott ,,hatasvizsgalati lap”) formaban k6zdIni a Iényeget, elsésorban
az adott projektrél gyorsan tdjékozddni szandékozd felsdvezetdk, dontéshozo politikusok
szdmara. Bar az eredménykozlés is magaban foglal (a legfontosabbnak itélt adatok, mutatok
kiemelésével) egyéni értékvalasztdsi szempontokat vagy akar a rosszhiszemil torzitas
kockézatat, optimalis esetben mégis a tudomdnyosan megalapozott eszkdozok hasznalata,
levezetések eredményeként Iétrejott informéciok uraljak a hatasvizsgalati eredménylapok
tartalmat.

Ezutan a hatdsvizsgalat eredményeinek felhasznalasa, figyelembevétele mar a hatasvizsgalati
horizonton kiviil esé kérdéskor — ezzel egylitt nyilvanvaldan akkor van értelme a tudomanyos
moddszerek felhasznalasaval torténd kovetkezményelemzésnek, ha annak eredményei
hasznosulnak a jogalkotadsban. Ez a dontés nagyban értékvalasztasi szempontt, st a politika
mezejében akar kiszamithatatlan érdekek, csatarozadsok eredményeként sziiletik meg — hiszen a
dontéshozonak figyelembe kell vennie a hatasvizsgalaton tli tényezoket. Sajnalatos modon
ilyen tényez6 a politikusok tévedhetetlenségével kapcsolatos tarsadalmi elvaras is: ez igencsak
megneheziti, hogy arcvesztés nélkiil lehetdség nyiljon a hatasvizsgalat eredményei nyoman
valtoztatni a szakpolitikai koncepci6 irdnyan vagy akar megvaldsitdsanak modjan.

Lassuk ezek utan egyben a hatasvizsgalat folyamatelemeit - eldzetes hatasvizsgalati helyzetre
vetitve - az elsddlegesen alkalmazandd megkdzelités (tudomanyos vagy diszkrecionalis)
alapjan a hatasvizsgalat ¢és az azzal kapcsolatos folyamatok egyes elemei a kovetkezOképpen
osztalyozhatok:

12. tablazat: Tudomdanyos és értékvalasztasi elemek a hatasvizsgalati folyamatban

Elsosorban tudomadnyos elvek, | Elsosorban diszkreciondlis alapon
modszerek alapjan

1. A konkrét vizsgalandd szabalyok
kijelolése
2. A vizsgéland6 hatdsok kijelolése

3. A hatdsvizsgalat elvégzése
4. A hatasvizsgéalat eredményeinek

kozlése
5. Dontés a hatasvizsgalat eredményének
felhasznélasarol a jogalkotasi
folyamatban

Itt is megjegyzendd, hogy a hatasvizsgalati projektnek nemcsak a fenti tablazatban bemutatott
szakmai folyamata, hanem szdmos projektmenedzsment-Osszetevdje is van, igy példaul a
megfeleld szakemberek kivalasztasa, tevékenységvégzésiik jogi kereteinek kialakitasa, a
hataridok szamonkérése, elszamolasok, az elkésziil hatadsvizsgalati tanulméany szerkesztése,
amelyek esetében szintén keverednek az objektiv és diszkrecionalis szempontok, azonban ezek
elemzése tilmutat a jelen vizsgalodas fokuszan.3*

347

Kovacsy Zsombor: Jogszabalyok hatasvizsgalata in: Jakab Andras — Sebdk Miklos (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok, 2020, 533-548. oldal Osiris Kiado, Budapest, ISBN 978 963 276 384 2
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Megfigyelhetd, hogy a hatasvizsgalati folyamatnak csak két (igaz, alapvetd) része tervezhetd
meg ¢€s végezhetd el nagyobbrészt tudomanyos alapokra timaszkodva. Ez nem jelenti azt, hogy
a hatdsvizsgalat mint olyan ne volna megalapozhaté tudomanyos modszerekkel, ugyanakkor
alahtzza a hatasvizsgélati rendszerek fejlesztdinek feleldsségét abban, hogy a diszkrecionalis
Iépések tekintetében is hasznos iranymutatasokkal, sorvezetokkel lassdk el a hatasvizsgalatot
végzoket az elemzések hatékonysaganak, sikerének eldsegitése érdekében, valamint felhivja a
figyelmet a hatasvizsgalattal valo visszaélés lehetdségének veszélyére — tekintettel az
eldszereteti/értékvalasztasi vagy akar barmely elvi alapot nélkiilozéen diszkrecionalis médon a
folyamatba épitett elemek tekintetében a szubjektiv dontések kontrollalhatosaganak erds
korlataira.

A vilagszerte elterjedt hatasvizsgalati modellek annak ellenére, hogy sziikségszeri
sajatossagként egyszerre vannak jelen benniik tudoményos és sziikségszeriien diszkrecionalis
elemek, nem szdélnak err6l a kettésségrdl, illetve altalaban sem hivjak fel a figyelmet
tudomanyos mddszertanon kiviili elemek meglétérdl. Ennek véleményem szerint az az oka,
hogy a kérdés a hatasvizsgélatok mélyebb, metaszintli elemzésére tartozik, mig a
rendszerleirasok jellemzden utmutatok, gyakorlati sorvezetok, igy mifajidegen és a célcsoport
szamara inadekvat volna ennek a kérdésnek a feszegetése. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a
hatasvizsgalatok népszerlsitési torekvése szempontjabol kockazatosnak tartandk a szemlélet
tamogatoi kételyeik tudomanyos kozvélemény irdnydban vald exponalésat, tdlcan kinalva a
municidt a hatasvizsgalatok ellenzdinek amugy is erds tdbora szamara.

A szakirodalmi alldspontok attekintését is felhasznalva megkisérlem kategorizalni a
hatasvizsgalatok tudomanyos korlatait az okok jobb megértése érdekében, ezt kdvetden pedig
arra is valaszt keresek, hogy ezek a limitdcibk miként csokkenthetok vagy esetleg
kiiszobolhetok ki a jovében. Az alabbi, 13. tdblazatban foglalom &ssze a kialakitott
kategoriakat.

13. tablazat: A hatasvizsgalatok tudomdanyos limitdcioi

A limitacio Magyarazat/példak Megjegyzések
tipusa
1) Alap- Emberi jogok, | Ezek a  szempontok a  vizsgalatok
értekekbol demokratikus targymeghatarozasaként nem feltétlentil
fakado alapértékek, bioldgiai | erodaljak a  tudoményos  modszertani
sokfélesé¢g,  kulturdlis | megalapozottsagot, azonban érvényesitésiik
orokség szempontjainak | egymashoz és egyéb célokhoz (példaul: koltség-
érvényesitése hatékonysag) képest — erre vonatkoz6 altalanos
kozmegegyezés  hianyaban  mindenképpen
modszertani  bizonytalansagokat okozhat, ¢és
hivatkozasi alapot teremthet a szubjektiv
sulyozas szamara.
2) Az A jogalkotéi szandék | A hatdsvizsgalat el6készitésének kulcslépései —
alkalmazott megfogalmazasa, ahogy koradbban emlitésre keriilt, nagyban
eljarasokbol | konzultacio, otletborze, | diszkrecionalis folyamatelemeket is magukban
fakado fontosnak itélt konkrét | foglald 1épések. Egyes mozzanatok, modszerek
szabalyok (példaul az otletborze, a fokuszcsoportos
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hatdsvizsgélatra  vald | vizsgalat) a tudomanyossag korébe tartozoként
kivalasztasa, a | értékelhetok.
fontosnak tartott
hatdsok kivalasztdsa
3)A Nem vagyunk képesek | Sziikségszeriien csak a kdvetkezményeknek a
lehetdségek minden hatést | ,,mindenhez” képest kisebb sugaru hatokorében
objektiv végigkovetni, nem | tudunk vizsgélodni.
korlataibol tudunk tokéletes mintat
fakado venni, vannak elore nem
latott  bizonytalansagi
tényezok.
4) Eréforras- | Nincs kelld er6forras az | A kényszerli szelekcioval a hatasvizsgalat akar
korlatokbol adott hatasvizsgalat | még a fontosnak itélt hatasok mindegyike
fakado korében minden | megvizsgaldsanak céljat is csak részlegesen
sziikségesnek itélt | képes teljesiteni.
elemzés elvégzésére.

Tovabbi megjegyzések a 13. tdblazat kategdridihoz — az els6 oszlop szdmozasara
hivatkozva:

Ad 1)

Dworkin részletesen szol az értéksemleges jogtudomanyi megkozelitésmod altala vallott
lehetetlen mivoltar6l3#. Radbruch a jog célszerliségi elvét relativisztikus Onkorlatozas ald esé
értekkeént fogta fel, melyet az értékhierarchidban mindenképpen politikai célok vetiiletében
lehet csak értelmezni.* Kelsen sem allitotta, hogy a valosag torténéseit az altala képviselt
értéksemleges latdsmoddal kellene vizsgdlni, ehelyett jogtananak hatédrait épitette fel oly
modon, hogy abban ezek a vald életbeli kovetkezmények mar nem képezik a vizsgalodas
targyat.’>® Az, hogy a tudoményossag szempontjabol korlatozo tényezdnek tekintjilk-e az
értékvalasztasokat, tudomanyfilozofiai kérdés, melynek eldontésére nem vallalkozva
gyakorlatias vetiiletét sziikségszerlien leegyszerlisit6 modon abban tudjuk megragadni, hogy
befolydsolja-e a hatasvizsgalat megtervezését ¢és ezaltal kimenetelét az alapértékek
megvalasztasa. A valasz természetesen igenld, hiszen — a dworkini gondolatmenetet osztva —
mas jelentdséget, akar eldjelet, mas szelekcios ranghelyet (Id. az eldzéekben a vizsgalando
szabalyok €s hatdsok kivalasztasarol irottakat) kapnak az egyes szempontok az értékvalasztasi
dontésektdl fiiggden.

Ad 2)
Ahogy lattuk, a hatasvizsgalati projekteknek vannak szakmai 1épései, amelyek sziikségszeriien
egyéni dontést igényelnek olyan kérdésekben, amelyekben a folyamat természeténél fogva nem
all a vizsgalo rendelkezésére a sziikséges informacio a tudomanyosan megalapozott dontés
meghozataldhoz. (Ha a vizsgalandé hatasok korének sziikitésekor pontosan tudnank, hogy
melyik lehetséges hatds mennyire jelentds, nem kellene elvégezniink a hatasvizsgalatot.) A

348 Dworkin, Ronald: A harti ,,Utdszd” és a politikai filizofia karaktere, in: Miskolci Jogi Szemle, 2006/1., 92-133.
0. (eredeti kozlés: Hart's Postscript and the Character of Political Philosophy'. Oxford Journal of Legal Studies24
(2004) 1. 1-37. 0.)

349 Radbruch, Gustav: Jogfilozofia (1932): in: Varga Csaba (szerk): Jog és filozofia, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2008. 167. o.

50 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan, Rejtjel, Budapest, 2001., 9. o. (eredeti k6zlés: Reine Rechtslehre, 1. Aufl., Leipzig
und Wien 1934)
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helyzet azért biztatobb a tudomanyos keretek teljes figyelmen kiviil hagyasahoz képest: a
folyamat soran a vizsgélat fokuszat meghatarozd szelekcios dontések bevett kvalitativ
modszerekre €s akar tapasztalati tényekre, historikus adatokra alapozva hozhatok meg.

Ad 3)-4)
Az objektive, barmely hatdsvizsgalati helyzetben elérhetd vizsgalati lehetdségek, illetve az
adott hatasvizsgalati projekt rendelkezésére allo konkrét eréforrdsok ,,mindennek” minden
szlikséges ¢és lehetséges adekvat eszkozzel vald megvizsgalasat nem engedd volta
sziikségszertien csokkenti a hatasvizsgalatok sordn a kovetkezmények feltarasanak
megbizhatosagat a hipotetikus teljes kort vizsgalathoz képest.

Mit tehetiink hat a jovében azon kiviil, hogy megallapitottuk a tudomanyos szempontok tavolrol
sem kizarolagos szerepét a hatasvizsgalati folyamatokban? A kovetkezOkben — a 13. tablazat
kategoriait Gjra szamba véve — attekintem a lehetdségeket, kiilonds tekintettel az elsé két
csoportba tartozo limitaciokra. A harmadik és negyedik csoportba tartozo kihivasok tovabbi
elemzésére a jelen értekezés témaja altal engedett keretekre tekintettel nem vallalkozom, az
ezekkel vald megbirkdzas lehetdségeire csak roviden utalok.

Ad 1)
Véleményem szerint az alapértékeknek mindig a hatdsvizsgalat vezérlé motivumainak kell
maradniuk, hiszen maganak a szabalyozasnak is ezek szolgalatdban vagy legaldbbis tiszteletben
tartasuk mellett kell megvalosulniuk. A hatdsvizsgalatok szubjektivitasat, esetlegességi
faktorainak zavaro jelenlétét csokkentheti, illetve akar kikiiszobolheti az, ha legalabbis az adott
hatasvizsgalati rendszerben (jellemzben: egy adott orszagban®!) kozmegegyezés jon létre az
alapértékekrol és azok egymashoz val6 viszonyarol.

Nem tévesztendd Ossze az alapértékek hatasvizsgalati szemlélettel vald fentiek szerinti
Osszeegyeztethetosége, sot kivanatosnak tartdsa a politika hatasvizsgalatra valo
ratelepedésével, a hatasvizsgalat moédszerének abuziv modon a politikai szandék igazolasara
valo felhasznalasaval. Ezt azért kiilondsen fontos hangsulyozni, mert Magyarorszagon a
rendelkezésre allo kevés adatra, illetve az adathiany tényére is alapozott altalanos tapasztalatok
alapjan ez a visszaélésszerii viszony elterjedt. A legutobbi id6k elemzései koziil Nagy Klara az
onkormanyzati jogalkotas korében végzett hatdsvizsgalati tevékenységet vette szemiigyre — a
megyei jogu varosok normaalkotasi folyamataiban elsdsorban az érintettek bevonasat értékelte
(alapvetden negativan), kifejezetten a hatasvizsgalatot érintden is leginkabb aggilyait fejezte
ki, és a tényleges értékkel bird hatasvizsgalatok hianyarol adott szamot.*? Kiihrner Laszl6
szintén a 2010-es évek hatasvizsgalati tevékenységét értékeld kutatdsa®> sordn az elézetes
hatasvizsgalatokkal kapcsolatos kvantitativ adatok megismerésére kozérdekii adatigényléseket
nyUjtott be valamennyi minisztériumhoz, tovabba e-mailes megkeresések utjan is probalt
adatokat szerezni ezen szervektdl. Elsésorban a 2014-2018-as, mar lezarult parlamenti ciklusra
vonatkozodan kért adatokat. Leginkdbb tigy jellemzi a hazai helyzetet, hogy ha késziilnek is
hatasvizsgalatok, azok nem toltik be eredeti funkcidikat, hanem — &sszhangban a 2010 eldtti

%2 Nagy Klara: Hatasvizsgalat és konzultacio a hazai onkormanyzati jogalkotasban. Jog-Allam-Politika 2017/4.
szam, 177-198. oldal https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6134703 - utols6 hozzaférés: 2024. jalius 12.

%3 Kiihrner Laszl6: Hatastalan vizsgalatok, hatdsos megoldasok. MTA Law Working Papers 2021/23.
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — MTA Kivalosagi Kutatohely Edtvos Lorand Kutatasi Halozat, ISSN
2064-4515, 10-12., 27-28. oldal file:///Users/zsozsol1/Downloads/Kuehrner Laszlo merged-1.pdf - utolso
hozzaférés: 2024. majus 21.
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helyzetr6l sz616 tanulmanyok altal feltart helyzettel®+3>° — kizarolag a politikai dontés
alatamasztasanak szolgalataban allnak, dlsagosan hasznalva a hatasvizsgalat cimkéjét.

Az alapértékek viszonyrendszerének matematikai igényességili leképezése talan utopianak
tlinik, azonban vannak olyan (nem feltétleniil a klasszikus értelemben vett szabalyozasi
hatasvizsgalati, mégis hasonlo) helyzetek, amikor sziikség van hasonlé konkrét sulyozasra —
példa erre a COVID-vilagjarvany sordan a szlikds erdforrasok (legismertebb példaként a
I¢legeztetdgépek) elosztasanak mechanizmusara vonatkozo elvek és a gyakorlatban
hasznalhat6 prioritasi pontrendszer kidolgozasa. Ebben az egyik legnagyobb kihivas az ¢letkor
kérdésének figyelembevétele volt — konkrétan arrol kellett donteni, hogy élvezhet-e elonyt
(azonos egyéb koriilmények esetén) a fiatalabb, tekintettel az egyes orszagokban értékként
figyelembe vett “mar le¢lt €let” tekintetében az iddsebbekkel szemben meglévd hatranyara. A
hazai alaptorvényességi szempontokbol kiindulva a kérdésre nemleges valaszt adva a
kovetkezd iranymutatas sziiletett erre a dilemmara:

“Az elonymaximalizalas elvének gyakorlati megvalositasa azt is jelenti, hogy priorizalni kell
azokat a betegeket, akiknek kezeléssel van esélyiik a tulélésre, azokkal a betegekkel szemben,
akik kezelve sem valoszinti, hogy tulélnek és azokkal szemben is, akik kezelés nelkiil is
feltételezhetoen rendbe jonnek. Az (...) életkor onmagaban nem alkalmazhato kritériumként,
mivel ez kevesebbre értékelné az idosebbeket, mint a fiatalabb embereket, sértve ezzel a
hatranyos megkiilonbéoztetés Alaptorvényben foglalt tilalmat. Raadasul az életkor csak
statisztikai datlagként jelzi a még varhato élettartamot, az egyéni tényezok (egészségi allapot,
életmod) ezt érdemben modositjak. (...) Célszerti azt a beteget elonyben részesiteni tehat, aki
az intenziv terdpia hatasara nagyobb eséllyel élheti tul a betegséget, gyogyulhat ki abbol ahhoz
képest, akinek a kordllapota ezt kevésbé valosziniisiti. Nem a varhatoan még leélheto életévek
képezhetik tehat a priorizalas alapjat, hanem a tulélési esély. Az életkort csak kozvetett modon
vehetjiik figyelembe a ,,révid tavu prognozis” kritérium alapjan, mégpedig azon az alapon,
hogy az idésebb emberek esetében gyakrabban fordul eld komorbiditas®®, amely a tilélési
esélyt csokkenti. A COVID-19 kapcsan az életkorral a haldlozas kockazati tényezdje is
emelkedik, ezért ezt ilyen szempontbdl is figyelembe kell venni. 337

A fenti Utmutatd szamszeri értékeken alapuld stlyozési pontrendszerében a bemutatott elvi
alapokbol kovetkezéen nem szerepelt kozvetlen tényezdként az életkor.

A jogalkalmazas az alapértékek érvényesiilésének biztositasara jogi “teszteket” alkalmaz,
amelyek szintén az objektivitas irdnyaba probaljak terelni a vonatkozo megfontolasokat. Ilyen
példaul az a probateszt, amely a dehumanizacid, az instrumentalizacio, a kiszolgaltatott helyzet

34 Staronova, Katarina — Kovacsy Zsombor — Aare: Comparing Experiences of Introducing an Impact Assessment
Requirement to Draft Legislation in CEE: the Case of Slovakia, Hungary and Estonia in: Implementation — the
Missing Link in Public Administration Reform in Central and Eastern Europe, 165-196. oldal. NISPAcee,
Slovakia, 2006. ISBN 80-89013-24-4

355 Staronova, Katarina: Regulatory Impact Assessment: Formal Institutionalization and Practice, Journal of Public
Policy, Cambridge University Press, 2010/1., 117-136. oldal.

355 Hegediis Zsolt (koordinator), Berényi Tamas, Sandor, Kovacs Jézsef, Kovéacsy Zsombor, Mina Andras, Varga
Imre Kapisztran: Etikai megfontolasok az orvosi eréforrasok elosztasahoz a COVID-19-pandémia idején
Magyarorszagon

https://mok.hu/public/media/source/KORONAV%C3%8DRUS/MOK _Etikai%20megfontola%CC%81sok Covi
d19_final.pdf — utols6 hozzaférés: 2025. februar 22.
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kihasznalésa, illetve a megaldzas barmelyikének eléfordulasa esetén allapitja meg az emberi
méltosag sérelmét.3>3

Allaspontom szerint a hatdsvizsgalat megbizhatobba, objektivabba tétele érdekében sziikséges
a jogalkotéi alapértékeknek és azok egymashoz vald viszonyanak minél egzaktabb
meghatarozasa és érvényesitése. Ezzel nem tlinik el az értékvalasztasi szempont, de az értékek
rendszerébdl kiragadott diszkréci6 minél teljesebb kikiiszobolésével a folyamat
kiszamithatobba, atlathatobba és az elfogadott kozds alapoknak megfelelévé valik, ami a
hatékonysagi szempontokon til nagymértékben javithatja a hatasvizsgalatba mint eszkdzbe
vetett bizalmat, ¢és segithet a hatasvizsgalatokkal valo visszaélések kikiiszobolésében is.

Ad 2)

Esett mar szé arr6l a paradox helyzetrél, amelyben a nem ismert hatasti jogszabalyi
rendelkezések koziil kellene kivalasztani a vizsgalandokat, illetve ezt kdvetden, bar még nem
tudjuk, milyenek lesznek a hatasok, az “elgondolt” hatdsok koziil kellene kiemelniink a
valamilyen szempontbol Iényegeseket, és ezek tovabbi vizsgalatat elvégezni. Ide tartozik
tovabba az a sok hatasvizsgalati rendszerben latott kezdeti dontési pont is, hogy kell-e
egyaltalan hatasvizsgalatot végezni, illetve a tobb hatasvizsgalati mélység koziil melyik szerinti
elemzést kell elvégezni az adott szabalyozas vagy projekt varhato (a dolog természeténél fogva
még nem vizsgalt) hatdsaira tekintettel.

Véleményem szerint ezt a ma az egyes hatdsvizsgalati rendszereknél latott jelentds
hibalehetdségeket magukban rejtd Otletelési, illetve iterdcios Iépésekhez képest joval
hatékonyabban lehet elvégezni nagy adattomegek elemzése, korabbi hatasvizsgalatok
eredményeinek felhasznélasa, , illetve a mesterséges intelligencia (Al) bevonasa utjan. Ha
elegendd mennyiségli tapasztalati tény, eredmény all rendelkezésre, akkor abbol pontosabb
kovetkeztetés vonhato le a szdmottevd hatdssal jaré rendelkezések korére, illetve a varhato
kovetkezmények volumenére vonatkozdan.

A mesterséges intelligencia kifejezetten hatasvizsgalatokban vald alkalmazhatosagarol
egyeldre nem lelhetd fel hasznalhat6 szakirodalom (forditva, a t¢émank szempontjabol kevéssé
relevans, az Al hatdsainak vizsgalatara vonatkozdéan bdségesen talalhatok elemzések).
Ugyanakkor a szakpolitikai dontéshozatal Al-vonatkozasairdl az utdbbi években mar tobb
értékes munka sziiletett, amelyek megallapitdsai a hatasvizsgéalatok korében vald
felhasznalhatosagra vonatkozoan is adalékokat szolgaltathatnak. A kormanyzatok bizonyos
funkcioik ellatdsdban mar tdmaszkodnak a mesterséges intelligenciara, de a szakpolitikak
kialakitdsahoz csak mostandban kezdik haszndlni azt. A politikai dontéshozatal alapjai —
konkrétan a sziikségletek érzékelésének, a bizonyitékokon alapuld programok kidolgozésanak,
az eredmények eldrejelzésének és a hatékonysag elemzésének a képessége — egyértelmiien
felvetik az Al felhasznalasanak lehetoségét.

A mesterséges intelligencia nem helyettesiti a dontéshozokat, de atfogdbb, gyorsabb és
kovetkezetesebb megkozelitést tesz lehetdvé. Tagabb értelemben az Al bevalthatja a jovo
kormanyanak igéretét, amely érzékenyebb €s “senkit nem hagy az ut szélén” legalabbis abban
az értelemben, hogy jobban latotérbe hozza mindenkinek az akar a kozpolitikai dontések
nagyon attételes hatdsai altal érintett érdekeit. Ahogy a mesterséges intelligencia belép a
mindennapi gyakorlatba és kdozgondolkodasba, ezek a magas, de megvaldsithato elvarasok a

%58 Balogh Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakci6 vagy alanyi jog? Tustum Aequum Salutare VI. 2010/4. -
35-44. oldal https://www.ias.jak.ppke.hu/20104sz/12.pdf - utolsé hozzaférés: 2024. julius 2.
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kozpolitikai dontéshozatalban is megjelenhetnek. Ugyanakkor az Al algoritmusai — a nyers
adatokbol intelligenciat generalé motorok — erdsithetik is diszkriminativ vagy mas kdros modon
a képviselni kivant elveken alapuld folyamatokhoz képest meglévd diszfunkcionalis
gyakorlatokat. A megoldas ezekre a hianyossdgokra az, ha betartjuk a ,feleldsségteljes
mesterséges intelligencianak” nevezett elveket, mint példaul az elszamoltathatésag, az
atlathatosag €s a méltanyossag, ahelyett, hogy elvetnénk ezt a kzj6 érdekében vald faradozés
terén oOriasi potenciallal rendelkezé lehetéséget. 3>

Ad 3)-4)

A lehetéségek objektiv korlatai a nagy adattomegek univerzélis rendelkezésre allasa, az
informatikai alapt adatelemzés és az Al térhoditasa folytan varhatoan kijjebb tolodnak, kevésbé
gatolva a hatasvizsgalatok tudomanyos értelemben alapos elvégzését. Mindez kihat az egyes
konkrét hatasvizsgalatok lehetdségeire is: remélhetd, hogy a jelenleg gyakran csak az adott
projekt koltségvetését meghaladd erdforrasokkal elérhetd elemzési spektrum és mélység
konnyebben hozzéaférhetové valik a ma még nem vagy csak ardnytalanul nagy koltséggel
elérhetd adatok jobb hozzaférésével.

Osszegezve: A tudoméanyosként szamontartott eredmények hatterében gyakran hiizodnak meg
értékvalasztdasok, amelyek a tudomdany semlegességének alcaja mogott maradnak.’® Ez az
ellentét a hatasvizsgalatok esetében részben mas jellegli, mint a Dworkin felvetésében
megjelend kritika az ,,arkhimedednus metaetika” értéksemlegességet vallo hiveivel szemben®¢!,
mivel a hatdsvizsgalatok sziikségszeriien szubjektiv elemeit még eszmények sem feltétleniil
vezérlik: a barminemi elvi meghatarozottsdg nélkiili szubjektivitds amortizalhatja a jogi
szabalyozas kovetkezményeinek eldrejelzésére, illetve utdlagos meghatarozasara irdnyuld
szandékot. Ezek a koriilmények — ha az alkalmazott tudomanyteriilet folyamatos fejlddése altal
csOkkend mértékben is — szlikségszerii velejaroi a hatdsvizsgalatoknak.

A jogalkotas folyamatiba az interdiszciplinaris tudomanyos szemléletet a hatékonysag
garancidjaként integralni szandékozo hatasvizsgalatok tisztdin tudomanyos jellegének
hangoztatisa ugyan Osszecsengene a modszer céljaival, de a valésagot nem fedi. Eppen a
tudomanyos i1gényesség teszi sziikkségessé azt, hogy az elefantcsonttoronybdl térténd porhintés
helyett 6szintén besz¢ljlink a limitaciokrél — ez segiti eld a hatasvizsgalati gondolatkor hiteles
képviseletét és a rola folyd vitdk adekvat fokuszanak kialakitasat, elismerve, hogy a
tudoméanyos megkozelités nem kizarolagos a jog hatasainak megismerésére iranyuld
tevékenységekben.

A hatasvizsgalatokat jelenleg az er6és modszertani meghatarozottsag ellenére nagyban érint6
sziikségszerli diszkreciondlis elemek a jovoben varhatéan csokkenthetok. Ennek eszkozei
lehetnek a tiszteletben tartandd értékek minél egzaktabb artikuldcidja, kézmegegyezéses
sulyozésuk, valamint az informatikai vivmanyok, mint a nagy adattomegek elemzése és a

99 Patel, Jaykumar — Manetti, Martin: AI Brings Science to the Art of Policymaking. Boston Consulting Group,
April 5, 2021 https://www.bcg.com/publications/202 1/how-artificial-intelligence-can-shape-policy-making -
utolsé hozzaférés: 2024. julius 2.

360 Gébert Judit: Hogyan lehetséges okologiai kozgazdasagtan? Akadémiai Kiado, 2023, ISBN: 978 963 454 917
8, 2.3. alfejezet.

%1 Dworkin, Ronald: A harti ,,Utdsz6” és a politikai filizofia karaktere, in: Miskolci Jogi Szemle, 2006/1., 92-133.
0. (eredeti kozlés: Hart's Postscript and the Character of Political Philosophy'. Oxford Journal of Legal Studies 24
(2004) 1. 1-37. 0.)
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mesterséges intelligencia hasznalata. Mindez nem jelenti a hatasvizsgalatok értékmentes,
technokrata iranyu megvaltozasat — sokkal inkébb lehetdséget ad az alapértékeknek jobban
megfeleld, precizebb, teljesebb értékii hatasvizsgalatok elvégzésére — a teremtd ereji egyéni,
egyedi gondolatok megdrzése mellett.
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3. allitas

wA hatasvizgsgdlatok szervesen kapcsolodnak, jol illeszthetok a jog hatékonysdgadval,
hatdlyosulasaval kapcsolatos jogelméleti, jogszocioldgiai modellekhez, azok fogalmi keretei
kozott értelmezhetok.”

Ot kozismert joghatékonysagi megkdzelitésmod és a sajat kialakitasu hatalyosulasi szintekre
vonatkozd elmélet bemutatasat kovetden valamennyi esetben vizsgaltam a hatasvizsgalat
ezekhez val6 kapcsolodési pontjait.

A kovetkez6 14. tablazatban foglalom 6ssze a talalt 0sszefiiggéseket.

14. tablazat: A hatdasvizsgalatok kapcsolodasi pontjai a joghatékonysdgi elméletekhez és a
jog hatdlyosulasanak sajat elméletként kialakitott szintjeihez

Elmélet Kapcsolodasi pontok A kapcsolat jellege —
a hatasvizsgalat a jog
hatékonysaganak
mérésére
(,M¢érés”)/javitasara
(,,Javitas”) szolgalo
eszkOzrendszer

1. Eljarasi igazsdgossag - A hatasvizsgalati rendszer - Javitas
atlathatosaga
- Konzultacids o
mechanizmusok a - Javitas
hatasvizsgalatok soran o
- Jol mikods | - Javitas
hatasvizsgalati  rendszer
megléte onmagaban is
2. Legitimitas - Hatasvizsgalat mint a - Javitas
legitimitas feltétele
- Legitimitasi hatasok o
vizsgalata - Merés
3. Racionalis vélasztas - Jogalkotasi és  egyéb - Javitas
dontési alternativak
kozotti valasztas, illetve
annak megalapozasa
4. Elrettent6 erd - ajogkovetés vizsgalata - Mérés
5. Jatékelmélet - a jogkovetés ¢és a jog - Meérés
kijatszasara iranyulo
stratégiak vizsgalata
6. A jog hatdlyosulasanak - a hatalyosulas
szintjei legkiterjedtebb szintje
megfelel a hatdsvizsgalat - Mérés
altal elemezhetd
targykornek
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A jog hatékonysaga ¢és a hatdsvizsgalat kapcsolddasi pontjainak vizsgéalata nyoman, a fentiek
alapjan, a 14. tablazat jobb oldali oszlopaban Osszegzettek szerint megéllapitom, hogy a
hatasvizsgalat

- egyrészt a jog hatékonysaganak mérésére szolgalo,

- masrészt a jog hatékonysaganak javitasat lehetové tevod

eszkozrendszer.

Vagyis a hatasvizsgalati szemlélet alapvetden kétféle modon illeszkedik a jog hatékonysaganak
elméleteihez, azokkal nem konkurral, hanem a jog kiilonboz0 értelemben vett hatékonysaganak
vizsgalatara, illetve eldsegitésére alkalmas eszkoztarat szolgaltat.

Részletesebben:

- Az eljarasi igazsagossag tekintetében a hatasvizsgélati rendszer puszta 1éte, illetve jo
milkddése javithatja az érintettek részérél a jogalkotdsi folyamatok megitélését,
kiilonosen ha konzultacids folyamatok is jelen vannak, amelyekbe dket bevonjak, €s
érzékelhetove valik a véleményiik ha nem is feltétleniil elfogadasa, de figyelembevétele.

- A legitimitds tekintetében hasonléan Onmagéban a hatasvizsgélati rendszer
(természetesen minél jobb) miikodése tamogatd tényezot jelenthet, emellett kiilon
hatasvizsgalati iranyként vizsgéalhatok az egyes szabdlyok legitimitdsra gyakorolt
hatésai.

- A dontési valtozatok kozotti racionalis valasztast tdimogathatjdk a hatasvizsgalatok, €s
itt nemcsak a jogalkotd racionalis valasztasarol lehet sz6, hanem az érintettek, a
konzultacidoban részt vevOk szdmara is allaspont-megalapozé jelentdsége lehet a
hatasvizsgalatnak. Gyakran tapasztalhatd, hogy kiilonb6z6 érdekhordozok kdzott nem
értékvalasztasi, hanem tudomanyos kérdések mentén zajlik a vita’®? — az ilyen esetekben
mar a valamennyi fél altal elfogadott modszertan alapjan torténd hataselemzéssel is
sokat lehet tenni az érdekek kozelitéséért.

- Az — erre alkalmas — normék elrettentd erejének megitélése gyakran felmertiil6 feladat,
kiilonosen a biintetéjogban; kiilon jogelméleti, jogszocioldgiai kutatasi teriilet a biintetd
normak kovetése motivumainak vizsgalata. Az ilyen szabalyok — elsdsorban tarsadalmi
iranyll — hatasvizsgalata alapvetd modszere az elrettentés igazolasanak.

- Ajatékelméleti mechanizmusok feltarasa az adott szabalyozéasra vonatkozoan bonyolult
kovetkezményes, tovagylriizé hatasok vizsgalatat igényld, jelentés modszertani
kihivas, kiilonos tekintettel a részletesen bemutatott realitas-szemlélet alkalmazasanak
igényére ¢és az egyre kozvetettebb hatdsok elemzése esetén fellépd fokozodo
bizonytalansagra. Vitathatatlan, hogy a szabdlyozéas jatékelméleti kovetkezményei
részét kell képezzék a kovetkezmények feltarasdra iranyuld hatasvizsgalati
gondolkodésnak.

- A jog hatdlyosulasanak bemutatott tobbszintes megkozelitésmodjaval arra a
kovetkeztetésre jutottam — ami egyébként az elsé tézis vizsgalodasai alapjan
valamennyi elemzett hatdsvizsgalati rendszerben is megjelenik, hogy a hatdsvizsgalat
értelmezési  tartomanyanak a jog hatdlyosulasanak legatfogobb szintjén kell
elhelyezkednie, hiszen itt nem pusztan a valasztott eszkdz (a normaszdveg altal eldirt
kovetelmények) technikai értelemben vett megvalosulasa, de nem is csak a jogalkotoi
szandék altal atfogott, a kozjo szempontjabol pozitiv cél, de az e jogalkotdi szdndékon

362 P¢lda erre a hazai egészségiigyben idérél idére fellangolé vita a vardlistik hosszardl. Nem egyszer fordult

el6, hogy a kormany és ellenzék részér6l megnyilatkozok koziil az egyik az tgynevezett tervezett, a masik a
szintén jogszabalyban definialt ,,tényleges” varakozasi idokkel érvelt — a ketté egymastol itt nem részletezendd
okokbol akar sokszorosan eltérhet (mindkét iranyban). Ilyen koriilmények kozott a vita a fogalmak
kiilonbozosége miatt eleve meddd, ha ugy tetszik, mindkét félnek ,,igaza lehet” a sajat fogalmi keretei kozott.
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kiviil esd, azonban eldrejelezhetd (vagy utdlagos hatdsvizsgalat esetén: ténylegesen
bekovetkezett) valamennyi pozitiv és negativ kovetkezmény elemzése sziikséges. A jog
hatalyosulasa a jogalkotoi cél és annak akar a jogalkotd altal nem szandékolt
Osszefiiggései teljességének vizsgdlatival (vagyis magéival a hatasvizsgalattal)
értékelhetd a legteljesebben.
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4. allitas

wA jogalkotoi

célok hatékony megvalositisanak érdekében alkalmazott,

vigsgalt

szabadlyozastechnikai eszkozoknek van hatasvizsgalati relevancidjuk.”

Vizsgalodasaim soran olyan szabalyozastechnikai eszkozoket igyekeztem azonositani, amelyek
alkalmasak lehetnek a jogalkotdi szandéknak minél inkdbb megfeleld normaszoveg

létrehozasara.

Az alabbi 15. tablazatban 6sszegzem a vizsgalt eszk6zok hatasvizsgalati kontextusat.

15. tablazat: Szabdlyozdstechnikai eszkozok és a hatasvizsgadlat kapcsolodasi pontjai

Szabalyozastechnikai eszkdz

A hatésvizsgalat
kapcsolodasi pontjai

A kapcsolat jellege

1. Intervallumok
képzése

Igazsagossagi deficit
mérése, kiilonb6zo savozasi
alternativak
kovetkezményeinek
Osszevetése

- A hatdsvizsgalat méri
az eszkoz
hatékonysagat

2. Tobb feltétel
egyidejli
alkalmazasa;
algoritmizacio

A hatasvizsgalati latotér
egyértelmiisitése — ennek
hidnyédban a hatasvizsgalat
mint a logikai problémakat
jelz6 eszkoz, az algoritmizalt
formaban hozzaférhetd
normak hatélyosulasanak
vizsgélata

- Azeszkoz hat a
hatasvizsgalatra

- A hatdsvizsgalat méri
az eszkoz
hatékonysagat

3. A valasztas
lehetdsége

Az egyes opcidk valasztasi
gyakorisaga alakuldsanak
vizsgalata

- A hatasvizsgalat méri
az eszkoz
hatékonysagat

4. Méltanyossag

A lehetdségek
igénybevételének, a
jogintézménnyel valo
elégedettség vizsgalata, a
méltanyossagi szabalyok
igazsagossagra gyakorolt
hatésainak vizsgalata

- A hatasvizsgalat méri
az eszkoz
hatékonysagat

5. 1dotallo feltételek

A norma idétallosaganak
vizsgalata

- A hatasvizsgalat méri
az eszkoz
hatékonysagat
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6. A nehezen mérhetd | Megkonnyiti a
tényezo hatasvizsgélatot, illetve - Azeszkéz hata
helyettesitése mélyebb elemzéssel hatasvizsgalatra
vizsgalhato a helyettesités - A hatdsvizsgalat méri
megfelelosége az eszkoz
hatékonysagat
7. Garancialis A garancialis terhek
szabalyok megoszlasanak, - A hatasvizsgalat méri
allokéaciojanak vizsgalata, a az eszkoz
szereplok magatartasanak hatékonysagat
elemzése

Megallapithatd, hogy a vizsgalt szabalyozastechnikai eszk6zok thlnyomd részének
hatdsvizsgalati kapcsolodéasa abbdl a kézenfekvd okbol allapithaté meg, hogy a hatasvizsgalat
képes mérni az adott eszkdz hasznalatanak kovetkezményeit. Emellett két eszkéz — az
algoritmizacio és a nehezen mérhetd tényezo helyettesitése — a hatavizsgalatot segité megoldast
is jelent, az egyik esetben a jogalkotdi szdndék hézag- és atfedésmentes leképezésével, a
masikban pedig kisebb eréforrasok bevondsaval elvégezhetd vizsgalodast lehetdve téve.

A jogalkotoi szandék optimalis leképezésének fejlesztésében nagy szerepe lehet a mesterséges
intelligencianak. A kiilonféle szabalyozéstechnikai eszkdzokkel ugyanis nemcsak
optimalizalhaté a jogalkotoi szandék szoveges leképezése, de vissza is lehet €lni velik. J6
szdndéku modositd javaslatok moge bijtatva lobbiérdekek huzoédhatnak meg. Az Al képes lehet
arra, hogy a latszolag csekély jelentségli modositas mogott észlelje a jelentds hatasbeli eltérést,

ezaltal elejét vegye a lobbiérdekek mentén az eredeti jogalkot6i szandék idejekoran nem észlelt
i6ianak 363

Zarasként az 1mént targyalt kérdéskor dolgozatom egészének kontextusaban valo
elhelyezésével a mesterséges intelligencia Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusanak
jogalkotasi folyamatdba vald bevonasi lehetdségérdl szolo cikkbdl idézek:

A mesterséges intelligencia egyik legjelentosebb elonye a jogalkotisban az, hogy képes
hatalmas mennyiségii adatot gyorsan és pontosan feldolgozni. Ez kiilonosen fontos az dsszetett
szakpolitikai kérdésekhez kapcsolodo adatok elemzésekor. Képzeljiik el példaul, hogy a
Kongresszus feladata a klimavaltozassal kapcsolatos jogszabalyok kidolgozasa. A multban a
torvényhozoknak manudlisan kellett volna végiglapozniuk a szén-dioxid-kibocsatassal, a
globalis homérseékleti trendekkel és egyéb relevans informdciokkal kapcsolatos adatok
kupacait. Az Al-val azonban ez a folyamat jelentosen leegyszeriisitheto. Algoritmusokat lehet
kifejleszteni szamos forrasbol szdarmazo adatok elemzésére, beleértve a tudomdnyos
tanulmanyokat, a kormanyzati jelentéseket és a kozvélemény-kutatisokat. Ezek az adatok

%3 Sanders, Nathan — Schneier, Bruce: How Al could write our laws — ChatGPT and other Als could supercharge
the influence of lobbyists—but only if we let them. MIT Technology Review, March 14, 2023
https://www.technologyreview.com/2023/03/14/1069717/how-ai-could-write-our-laws/ - utolsd6 hozzaférés:
2024. jalius 9.
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ezutan felhasznalhatok szakpolitikai javaslatok megalkotasahoz, ami sokkal hatékonyabba teszi
a jogalkotdsi folyamatot.”3%

Nem tévedés a labjegyzet: a cikk szerzdje a ChatGPT — talan sziikségtelen ennél erdsebb
hivatkozas arra, hogy a jogalkotasi folyamatok és azok részeként a hatasvizsgalatok terén a
mesterséges intelligencia mar nem tavoli utdpia, hanem itt kopogtat — vagy talan mar be is 1épett
az ajtonkon.

%64 ChatGPT: How AI can Reshape Lawmaking in the U.S. Congress. The Ripon Forum, Vol. 57., No. 3., June,
2023 https://riponsociety.org/article/how-ai-can-reshape-lawmaking-in-the-u-s-congress/ - utols6 hozzaférés:
2024. jalius 9.
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Osszefoglald

»A szabadlyozas hatasvizsgalata olyan informaciogyiijto-elemzao folyamat, amelynek elsédleges
célja a szabalyok hatékonysdaganak novelése azok hatdasainak a szabadlyozds természete altal
indokolt mértékben torténo megvizsgalasa, majd az eredmények megalapozott dontéshozatal
elbsegitése érdekében torténd osszegzése tjan.”3%

Drindczi és Petrétei a jogalkotastan egészét interdiszciplinaris megkozelitésmodot igényloként
irja 1e3% és ez stlyozottan igaz a szabalyozas hatasvizsgalatara és annak modszertanara. A
(szabalyozési) hatasvizsgalat a jog mellett kiillonb6z6 tudomanyagak (statisztika,
kozgazdasagtan, szociologia, kornyezet- ¢és egészségtudomanyok) modszereit 6tvozo
alkalmazott tudomanyteriiletnek tekinthetd. Kétségtelen, hogy a hatasvizsgalat a valo élet
jelenségeit kivanja elorejelezni, illetve utdlag dsszevetni a szabalyozas altalal elérni szandékolt
célokkal, vagyis tilmutat a tiszta jogtan3®’ hatdrain. Inkabb az képezheti vita targyat, hogy
miként, milyen mértékben célszerii a jogi szabalyozas hatdsvizsgélatat a szélesebb, politikai-
tarsadalmi kontextusba helyezett jogtudomany korébe vonni.

Ertekezésemben leiro-elemzd jelleggel bemutatom a nemzetkozi és hazai hatasvizsgalati
modelleket — kiilon vizsgédlva és Osszevetve e modelleket a hatasvizsgalat elmélete altal
alapvetonek tartott ismérvek alapjan, felvillantom a sok évtizedes gyakorlat soran
kikristdlyosodott hatdsvizsgdlati szakirdnyokat, valamint a hatdsvizsgalat elvégzésének
folyamatat. Kitérek arra is, hogy a tudomanyos szemléletnek milyen limitacidival kell
szamolnunk a hatasvizsgalatok elvégzése soran, jelezve, hogy a tudomanyos dogmatizmus
artalmas lehet, ¢és helyette a modszertani nyitottsag, a teremtd erejii originalis gondolkodas
szamara mindig kell6 terepet kell biztositani.?%%3% Végiil a jogtudomany és a hatasvizsgalat
kapcsolatat elemezve a jog hatékonyagaval kapcsolatos néhany elmélet €s a hatasvizsgalat
Osszefliggéseire mutatok ra, valamint a szabalyozastechnika/kodifikacio eszkdztaranak egyes
elemeit is hatasvizsgalati kontextusba helyezem.

A fentiek korében konkrét feltételezések vizsgalata soran a kovetkezé megallapitasokra jutok:

1) A vilagszerte alkalmazott hatdsvizsgalati modellek nagymértékben hasonloak:
nincsenek elkiiloniilt hatasvizsgélati ,,iskolak™.

2) A hatasvizsgalat csak részben tudomanyos tevékenység, sziikségszeriien tartalmaz
szubjektiv, értékvalasztasi elemeket is.

3) A hatasvizsgalatok szervesen kapcsolédnak a jog hatékonysagaval kapcsolatos
jogszocioldgiai modellekhez.

4) A vizsgalt szabalyozastechnikai eszkozoknek van hatdsvizsgalati relevancidjuk.

%65 Kovacsy Zsombor — Orban, Krisztidn: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialdg-Campus Kiadé, 2005, ISBN
963 9542 95 4, p. 26.

%€ Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004.

%7 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Rejtjel, Budapest, 2001. (original publication: Reine Rechtslehre, 1. Aufl., Leipzig
und Wien 1934)

368 Gydry Csaba — Fleck Zoltan: A jog szociologiai kutatasa in: Jakab Andras — Sebdk Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 214-215. oldal

%9 Berk, Richard A.: Discretionary Methodological Decisions in Applied Research. Sociological Methods &
Research, 1977/3., 317-334. oldal.

206



A jogi hatérteriiletek mesterséges intelligencia és nagy adattomegek elemzése altal is érintett,
rohamosan fejlédo vilagaban az értekezés eredményei fontos tdAmpontul szolgalhatnak ahhoz,
hogy az 1j kihivasok kdzepette is megorizziik a jogtudomany szélesebb kozonség szamara is
hasznos eredmények létrehozasara vald képességét. Szintén tdmogathatjadk a megallapitasok a
jogszabalyok hatékonnya tételére iranyuld torekvéseket, azaz hogy minél harmonikusabb
legyen ,, érvényesiilésiik tényleges eredménye és ama tarsadalmi célok kozti viszony, amelynek
elérésére megalkottdak Sket”.37°

870 Visegrady Antal: A jog hatékonysaga. Unio, 1997. ISBN 963 388 161 7
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Summary

“Regulatory impact assessment is an information-gathering and analytical process the primary
goal of which is to increase the efficiency of regulations by examining their effects to the extent
Justified by the nature of the regulation and then summarizing the results in order to facilitate
informed decision-making.”3"!

Drinéczi and Petrétei describe the entirety of law making as requiring an interdisciplinary
approach®’? and this is particularly true of regulatory impact assessment and its methodology.
(Regulatory) impact assessment can be considered an applied field of science combining
methods from various disciplines (statistics, economics, sociology, environmental and health
sciences) besides law. There is no doubt that impact assessment aims to predict and
subsequently compare real-life phenomena with the goals intended to be achieved by
regulation, i.e. it goes beyond the boundaries of the pure law concept.3”3 Rather, the subject of
debate may be how and to what extent it is appropriate to include the regulatory impact
assessment in the broader, political-social context of legal science.

In my dissertation, I present the international and domestic impact assessment models in a
descriptive-analytical manner - examining and comparing these models separately based on the
criteria considered fundamental by the theory of impact assessment, I give a glimpse into the
impact assessment specializations that have been formulated over many decades of practice, as
well as the process of conducting impact assessments. [ also address the limitations of the
scientific approach that we must consider when conducting impact assessments, indicating that
scientific dogmatism can be harmful, and instead, sufficient space must always be provided for
methodological openness and creative original thinking.>’#37> Finally, by analyzing the
relationship between legal science and impact assessment, I point out the connections between
some theories related to the effectiveness of law and impact assessment, and I also place certain
elements of the toolbox of regulatory technology/laws preparation in the context of impact
assessment.

When examining specific assumptions in the topics above, I come to the following conclusions:
1) Impact assessment models used worldwide are largely similar: there are no separate impact
assessment “schools”.

2) Impact assessment is only partly a scientific activity, it necessarily contains subjective,
choice-of-values elements.

3) Impact assessments are organically linked to sociological models of law related to the
effectiveness of law.

4) The regulatory technical tools examined have impact assessment relevance.

371 Kovéacsy, Zsombor — Orban, Krisztidn: A jogi szabalyozas hatésvizsgalata (Regulatory Impact Assessment).
Dial6g-Campus Kiado, 2005, ISBN 963 9542 95 4, p. 26.

572 Drin6ezi, Timea — Petrétei, Jozsef: Jogalkotastan (Study of Law Making). Dialég Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2004.

878 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan (Pure Theory of Law). Rejtjel, Budapest, 2001. (original publication: Reine
Rechtslehre, 1. Aufl., Leipzig und Wien 1934)

874 Gyéry, Csaba — Fleck, Zoltan: A jog szocioldgiai kutatdsa (Sociological Research of Law) in: Jakab Andras —
Sebok Miklos (editors): Empirikus jogi kutatasok (Empirical Legal Research). Budapest, Osiris Kiado, 2020. pp.
214-215

875 Berk, Richard A.: Discretionary Methodological Decisions in Applied Research. Sociological Methods &
Research, 1977/3., pp. 317-334
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In the rapidly developing world of legal peripheries, also affected by artificial intelligence and
the big data analysis, the results of the dissertation can serve as an important basis for preserving
the ability of legal science to produce useful results for a wider audience despite the new
challenges. The findings can also support the efforts to make laws effective, i.e. to ensure that
“the relationship between the actual result of their entry into force and the social goals for
which they were created” is as harmonious as possible.37°

876 Visegrady Antal: A jog hatékonysaga (Effectiveness of Law) Unio, 1997. ISBN 963 388 161 7
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Hivatkozott joganyagok

Amerikai Egyestilt 4llamok

- M-22-10 MEMORANDUM FOR HEADS OF EXECUTIVE DEPARTMENTS AND
AGENCIES (Memorandum a minisztériumok és iigynokségek vezetdi részére, 2022)

- Paperwork Reduction Act 44 USC §3501 et seq., 1980 (Papirmunka-csokkentési
torvény)

Ausztralia

- Environmental Management and Pollution Control Act, Tasmania, 1994
(Kornyezetszabalyozési és szennyezéskontroll torvény)

- Environment Protection and Biodiversity Conservation Act, 1999 (A kornyezet
védelmérdl €s a bioldgiai sokféleség megdrzésétdl szolo térvény)

ENSZ

- Convention on environmental impact assessment in a transboundary context, Espoo,
1991 (Egyezmény az orszaghatarokon atterjedé kornyezeti hatasok vizsgalatarol)

- Convention on access to information, public participation in decision-making and
access to justice in environmental matters, Aarhus, 1998 (Egyezmény a kornyezeti
iigyekben az informacidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol)

Eurépai Unio

- Consolidated version of the Treaty Establishing the European Community

- AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016.
aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérl (Altalanos adatvédelmi rendelet; EGT-vonatkozasiti szoveg)

Kanada

- Cabinet Directive on Regulation, 2018 (Kabinet-irdnyelv a szabalyozas-iranyitasrol)

- Canadian Environmental Assessment Act, 2012 (Kanadai kdrnyezeti hatasvizsgalati
torvény)

- Impact Assessment Act S.C. 2019, c. 28, s. 1 (Hatasvizsgalati torvény)
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Magyarorszag

- 1949, évi XX. térvény A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

- (2011. aprilis 25.)

- 1959. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

- 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

- 1990. évi XCIIL. torvény az illetékekrol

- 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol

- 1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tdmogatasarol

- 1999. évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én Iétrehozott Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak kihirdetésérol

- 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

- 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol

- 2016. évi CL. torvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol

- 2012. évi L. térvény a Munka Torvénykonyvérdl

- 2012. évi C. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrol

- 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

- 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol

- 2023. évi CIIL torvény - a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyair6l

- 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol

- 43/1999. (1II. 3.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi
Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol

- 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol

- 10/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeirdl

- 301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepciok
kozzétételérdl és véleményezésérol

- 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet - a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos
eljarasrol

- 452/2017. (XII. 27.) Korm. rendelet a gy6gyszerek tarsadalombiztositasi tdmogatasba
torténd befogadasanak, a befogadas és a tamogatas mértéke megallapitdsanak,
valamint a tAmogatas megvaltoztatasanak részletes szabalyairol

- 4/1978. (VI. 21.) BM rendelet a pirotechnikai termék gyartasanak, forgalomba
hozatalanak, vasarlasanak, szallitdsanak és felhaszndldsanak engedélyezésérol

- 18/1997. (1. 12.) BM rendelet a Hatardrség altaldnos hadkotelezettség alapjan
szolgalatot teljesitd dllomannyal szemben fennalld kartéritési feleldsségérol

- 6/1992. (I. 28.) IKM rendelet egyes ipari €s belkereskedelmi miniszteri rendeletek
modositasarol

- 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet az eldzetes €s utdlagos hatasvizsgalatrol

- 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az eldzetes és utdlagos hatasvizsgélatrol

- 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet a komplex mindsitésre vonatkozd részletes
szabalyokrol

- 10/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet a gyogyito-megeldzd ellatds jogcimén az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhatd homogén betegségcsoportok kodolasi
¢€s besorolasi szabalyairdl
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- 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet az egészségiigyi szakellatds tdrsadalombiztositasi
finanszirozasanak egyes kérdéseirdl

- 8001/2006. (I. 30.) IM tajékoztatd a szabalyozdsi hatasvizsgalat elvégzésének
modszertanarol

- 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat
- 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat
- 24/2019. (VIIL. 23.) AB hatarozat
- 3087/2022. (III. 10.) AB hatarozat
- 3140/2024. (V. 3.) AB hatarozat
- aKuria Kfv.V1.37.280/2024/8. szamu, fogyasztovédelmi ligyben hozott végzése
- Az ECOSTAT Kormanyzati Hatasvizsgalati Ko&zpont beolvadassal torténd
megsziintetésérdl - Iktatdszam: 1X-09/30/579/2012.
Uj-Zéland

- Resource Management Act, 1999 (Eréforras-gazdalkodasi torvény)

225



Mellékletek

1. melléklet: 8001/2006. (1. 30.) IM t4jékoztatod a szabalyozasi
hatasvizsgalat elvégzésének modszertanarol

A tdjékoztatd célja, hogy egységes formaban foglalja 0ssze a kozigazgatasi hatasvizsgalati
tevékenység magas szinvonalu elvégzéséhez sziikséges tényeket és elveket. A tijékoztatd az
Eurdpai Bizottsag hatasvizsgalati elvrendszere és gyakorlata, tovabba az Igazsagiligyi
Minisztérium mintegy 150 hatasvizsgalati rendszer attekintését kovetden kialakitott
modszertana, valamint gyakorlati hatasvizsgalati tapasztalatai alapjan keriilt 0sszeallitsra. A
tajékoztatoban foglaltak alkalmazésa soran figyelembe kell venni a szabalyalkotasrdl szolo
jogszabalyi és egyéb kotelezd érvényli rendelkezéseket.

1. Targyi értelmezési kor

A t4jékoztatdban foglaltak a jogszabalyok elokészitése soran hasznositandok, tovabba - az adott
szabalytipusok természete altal indokolt eltérésekkel - felhasznalhatok egyéb, a kozigazgatas
szervezetére, illetdleg egyes szerveire nézve kotelezd érvényli szabalyozdsi dontések
(kiilonosen: az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei) vonatkozasdban.

2. Fogalmak

E t4jékoztatd alkalmazasdban

a) szabdlyozas: a szabdlyalkotds moddszertani elvei, folyamata, rendszere, illetve maga a
szabaly*;

b) hatds: a szabalyok szandékolt és nem szandékolt, kozvetlen és kozvetett, barmilyen
természetli (kiilondsen: gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti, egészségiigyi) kovetkezményei,

c) hatasvizsgalat: olyan informéacidgyiijté-elemz6 folyamat, amelynek elsddleges célja a
szabalyok hatékonysaganak novelése azok hatdsainak a szabdlyozas természete 4ltal indokolt
mértékben torténd megvizsgaldsa, majd az eredmények megalapozott dontéshozatal eldsegitése
érdekében torténd Osszegzeése utjan;

d) elézetes hatasvizsgalat: elokészités alatt all6 szabaly hatasvizsgalata;

e) utdlagos hatasvizsgalat: hatalyban 1év6 vagy hatalyban volt szabaly hatasvizsgélata;

f) hasznok: a szabalyozas hozadékai, pozitiv kovetkezményei;

g) koltségek: a szabalyozassal kapcsolatban jelentkezo terhek, kiadasok, az érintettek részére
felmertiild barmilyen negativ kovetkezmény.

3. A fokozott hatasvizsgalati tevékenység indokoltsaga

A szabdlyalkotasi dontések meghozatala a dontéshozatali feleldsség tényleges vallalhatosaga
érdekében csak a dontések kdvetkezményeinek a lehetd legpontosabb ismeretében torténhet, az
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Uj szabalyozasi dontések eldkészitéséhez pedig indokolt a korabbi szabalyok hatdsainak
megismerése.

Az Eurdpai Uni6 "Better Regulation" ("a jogalkotds mindségének fejlesztése") szemléletének
egyik kulcstertiilete a szabalyozas hatasvizsgalataval sszefiiggd gyakorlat fejlesztése, amely az
uniods jogon tul egyre inkabb kisugarzik a tagallamok nemzeti jogdnak teriiletére is.

A hazai jogalkotasi folyamatok erdsségeik mellett sok tekintetben nélkiilozik a mindségi
jogalkotéas nemzetkozileg kovetett elveit. A jogalkotas idébeli iitemezése ¢és eljarasi rendjének
megvaldsulésa terén szamos fejlesztendd teriilet talalhato, ezek koziil az egyik legfontosabb a
varhat6 kovetkezmények felmérésére iranyuld gyakorlat fejlesztése, a hatdsok ismeretében
torténd jogalkotoi dontéshozatal eldsegitése.

A hazai kozigazgatisban a szabdlyozdsi hatasvizsgalat terén tapasztalt, a jogalkotédsra
vonatkozd hatdlyos eldirdsok be nem tartasat is eredményezd hianyossagok fokozatos
kikiiszobolésének érdekében sziikséges a hatdsvizsgalati tevékenység mértékének és
szinvonalénak fejlesztése.

Az egységes hatasvizsgalati tevékenységet eldsegitd hattéranyagok, irdnymutatasok
kozreadédsan tul e fejlesztési folyamat tovabbi 1ényeges elemei a tovabbképzések, az egyes
hatasvizsgalatok figyelemmel kisérése, valamint a nemzetkdzi egyiittmiikodések.

4. A hatasvizsgalat helye a jogalkotasi folyamatban

a) A  hatasvizsgalat elvégzésének elofeltétele a szabalyozasi szandék legalabb
problémafelvetés, koncepcié formdjaban valdé meghatarozasa.

Megallapithat6, hogy minél korabbi, kiforratlanabb munkaanyagban jelenik meg a szabalyozasi
szandék, és ennek alapjan minél korabban kezdddik meg az eldzetes hatasvizsgalat elvégzése,
annal bizonytalanabb adatok allnak rendelkezésre a szabalyozads tényleges tartalmanak
tekintetében. Ez nehezebb feladat elé¢ allitja a hatdsvizsgalatban részt vevd szakembereket,
ugyanakkor a szabalyalkotdé szdmara ebben a fazisban még jelentdsebb a mozgéstér a
szabalyozas elfogadasat vagy elvetését, majdani véglegesitését, illetve a kiilonbdzd dontési
valtozatok kozotti valasztast tekintve. El6fordul, hogy atfogd programok tervezési szakaszdban
a majdani jogi szabalyozas szempontjabol is jelentds dontések eldkészitésére keriil sor, ezért
ajanlatos megteremteni a kétiranyu kapcsolatot e programok el6készitése és a konkrét
szabalyalkotasi tevékenységek kozott egyfelél a programokbol fakadd szabalyozési
kovetkezmények vizsgalata, masfelél a szabdlyozas programmegvalositds szempontjabol
jelentkezd hatasainak elemzése utjan.

b) Az elézetes hatasvizsgalat eredményét annak a dontéshozatal soran vald figyelembevételére
még lehetdséget ado id6pontban helyénval6 a dontéshozd szdmara bemutatni.

Minél korabban keriil sor az eldzetes hatdsvizsgalatra a szabdlyozds folyamatdban, annal
nagyobb az esély a szabalyozdsi dontések érdemi befolyasoldsara. Mindezt a 4. pont a)
alpontjaban foglaltakkal egylittesen vizsgalva lehet megtervezni a hatasvizsgalat elvégzésének
idealis idejét. Semmiképpen sem megfeleld eljaras az eldzetes hatasvizsgalatnak a tervezet
véglegesitése utdn, mintegy a kotelezd feladat elvégzéseként vald beillesztése az
eldterjesztésbe, hiszen igy egyrészt nincs esély a hatasvizsgalat eredményei alapjan a tervezet
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modositasara, masrészt fokozottan fenndll a tervezetben foglaltak helyességét koncepcidzus
moddon alatamasztd elemz0 anyag Osszeallitdsanak veszélye.

c) Az utolagos hatdsvizsgalat az érintett életviszonyok korében tervezett tovabbi dontési
elképzelésektdl fliggden barmikor, akar folyamatosan, nyomon kdvetd jelleggel is elvégezheto.

Az adott szabdlyozéas természetétdl, az érintett életviszonyoktdl fiiggden - lehetdleg mar a
szabalyalkotés sordn - tervezendOk meg az utdlagos hatdsvizsgalat keretei annak érdekében,
hogy az utdlagos értékelés alapjat képezhesse a szabalyozasi kdrnyezet folyamatos javitasanak.
A mar a jogszabaly hatdlybalépését megel6zden kialakitott kdvetéses vizsgalati rendszer
jelentds erdforrasokat takarithat meg a kés6bb kezdeményezett adatfelvételhez képest.

5. A hatésvizsgalatok természete

a) A hatasvizsgalatok alapvetden eldzetesek vagy utdlagosak lehetnek, azonban sem ez, sem
mas csoportositasi szempontok nem valtoztatnak az egységes hatdsvizsgalati elvek
alkalmazasanak sziikségességén.

A kiilonb6z6 hatasvizsgalati helyzetekben természetesen eltérd szinezetet kaphat maga a
tevékenység. Eldzetes hatdsvizsgalatok esetén példaul jelentds a becslések, trendszdmitdsok
szerepe, mig utdlagos hatasvizsgalatnal inkabb a tapasztalati adatok megitélése hangsulyos.
Tobb dontési valtozat 0sszevetésekor az egyes javaslatok egymassal valo "versenyeztetése"
lehet a f6 cél, mig egyetlen tervezet kdvetkezményeinek vizsgalatakor elsésorban az adott
elképzelés kedvezd és kedvezdtlen hatasainak mérlegelése nyujt segitséget. Mindemellett a
hatasvizsgalat késObbiekben bemutatdsra keriild elvei - az egyedi sajatossagok megfeleld
figyelembevételével - barmilyen fajtaju elemzés elvégzése soran kovethetdk, mivel a
hatasvizsgalatok a hatalyosulasi tapasztalatok becsatorndzasat is magaban foglalo ciklikus
szabalyalkotasi folyamat, illetve végeredményben a szabalyozas mindségének fejlesztését
szolgaljak.

b) Az egyes hatasvizsgalatok mélysége ¢és eréforrasigénye rendkiviil eltérd lehet.

A hatéasvizsgalat elvégzésének sziikséges mélysége a szabalyozas "jelentdségétol", azaz
egyebek mellett annak természetétdl, a befolyasolt életviszonyok varhaté megvaltozasanak
mértékétol, az érintettek szamatol, jellemzoitdl (pl. tarsadalmi helyzet) fiigg.

Hatéasvizsgalatot akar egy ember igen rovid 1d06 alatt is elvégezhet, amennyiben a szabalyozéssal
érintett életviszonyok valtozasa jol koriilirhatd és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
egyszerlien megitélhetd (nem jelent tehat mindenképpen komoly befektetést koveteld
tevékenységet a hatdsvizsgalat), ugyanakkor bizonyos esetekben szdmos kutatd honapokig tartd
munkdja sziikséges a minden igényt kielégitd hatdsvizsgélat kimunkalasdhoz.

6. A hatasvizsgalatot ténylegesen végzd szakemberek kijelolése

a) A hatasvizsgalat elvégzésérol vald gondoskodas a szabalyalkoto feladata.

A szabaly-el6készitési felelosség magaban foglalja a szabalyozas kdvetkezményei feltarasanak,
értékelésének feladatat is.

b) A hatasvizsgélatot sziikség esetén kiilsé szakemberek bevonasaval javasolt elvégezni.
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A hatasvizsgalatok egy része nem végezhetd el a felelds szervezeten belill, illetve a
kozigazgatési intézmények egylittmiikodésével sem. Ilyen esetekben a szabalyozas természete,
a vizsgalatra fordithaté erdforrasok és a hatdsvizsgélati termék vart jellegzetességeinek
(terjedelem, szakmai hangsulyok stb.) parhuzamos értékelésével indokolt donteni kiilsd
szakértok, szakértdi intézetek esetleges bevonasarol.

c) A hatasvizsgalat koordinaciojara érdemes a szabalyozas egészét atlatd személyt kijeldlni.

Fiiggetleniil attol, hogy a hatasvizsgalat tényleges elvégzése részben vagy teljes egészében a
kijelolt személy altal valosul-e meg, a hatasvizsgalati projekt koordinacidjara feleldsként a
szabalyozas tartalmat, hatterét, folyamatat 4tlato személyt érdemes kijeldlni. Kézenfekvo, hogy
a kijelolésre keriilo személy a szabalyalkoto szerv szabalyozas-elokészitést végzd szervezeti
egységének tagja vagy esetleg szabdlyozéas-elokészitési feladatkorrel is rendelkezd, nem
kifejezetten szabalyozas-el6készitd szakmai részleg munkatarsa legyen. A koordinécio feladata
megkoveteli a hatasvizsgalati mddszertani ismeretanyag alapjainak meglétét is.

7. A hatasvizsgalatok elvégzésének alapelvei
a) A realitas-szemlélet

A hatésvizsgalati tevékenység menedzselése és végzése soran mindvégig érdemes szem elott
tartani a hatasvizsgalattol vart hozzaadott érték (a dontéshozatalban valé felhasznalhatdsag) és
a hatasvizsgalat elvégzésének varhaté raforditasigénye, illetve a meglévd erdforrdsok
Osszeegyeztetését. Ennek megfelelden a forrdsok sziikkds rendelkezésre allasa esetén
mindenekeldtt a legnagyobb hasznossagot magukban rejté hatasvizsgalatokat javasolt
elvégezni, és ezeken belill is ajanlatos torekedni a leginkdbb relevdns, a dontési helyzet
megalapozdsdban legnagyobb szerepet jatszo szegmensek elemzésére. Ha példaul a
koltségvetés egyenstulyanak megtartasa a dontéshozd legfontosabb szempontja, akkor
nyilvanvaloan jelentds szerep biztositand6 a kdltségvetésre gyakorolt hatdsok vizsgélatanak. A
hatasvizsgalati elvek kovetkezetes érvényesitésekor valamennyi szabdlyt indokolt a
természetének, jelentdségének megfeleléen elemezni, ezzel egyiitt a realitds-szemlélet fenti
szempontjait mindenkor érdemes figyelembe venni. A szabdlyozasi helyzet jellemzoi
befolyasolhatjdk az egyes hatéstipusok jelentdségének megitélését. Varatlan helyzetekben
elétérbe keriilhetnek az orszag szuverenitisat, az emberi €let és az anyagi javak kozvetlen
veszélyeztetettségét érintd tényezok.

Amennyiben valamely lényeges kérdés vizsgalata a forrdsok sziikdssége miatt elmarad, ugy ezt
javasolt jelezni, illetve lehetdség szerint valamiféle becslést az ilyen esetekben is érdemes adni.
Ez utobbi feladat ellatasat segitheti eld a hatasvizsgalati kérdéslista, amelynek megvalaszolasa
a relevans hat4sok kozelitd megjeldlésén tul a részletes hatasvizsgalat elotti szlirés feladatara is
alkalmas lehet, illetve eligazitast nyujt a hatasvizsgalat mindenkor figyelembevételre érdemes
szempontjaira vonatkozoan. Altaldnosan alkalmazhato kérdéslistat tartalmaz az 1. melléklet.

b) A hatasvizsgalat tartalmazza a szabalyozas elonyds €s elonytelen hatasait egyarant.

A hatasvizsgalat 1ényegét képezi a vizsgalt szabalyozas pozitiv és negativ hatdsainak feltarasa.
Eppen ez a mérleg lehet alkalmas arra, hogy a dontéshozd megitélhesse a szabaly
vallalhatosagat (eldzetes hatadsvizsgéalat nyoman), illetve donthessen a szabaly modositasanak,
feliilvizsgalatanak sziikségességérol (utdlagos hatasvizsgalatot kovetden) . A hatasvizsgalat
objektivitasra torekvo jellege alapvetd kovetelmény. Nem felelnek meg ennek a feltételnek a
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szabalyozasi koncepcio helyességét eleve elfogadd, nyiltan vagy burkoltan az elképzelések
alatamasztasara szolgald hattéranyagok. A hatdsvizsgalat semlegességét nem konnyi
biztositani annak ismeretében, hogy a hatasvizsgalati feleldsség a szabalyozasért felelds szervet
illeti. Mindazondltal csak a szigorGan szakmai szempontok alapjan elvégzett elemzések
alkalmasak a hatasok tényleges vizsgalatara. Ugyanakkor ez nem akadalyozza meg azt, hogy a
hatasvizsgalat iranyainak, stlyponti kérdéseinek, a vizsgaland6 konkrét rendelkezések
kivéalasztasanak tekintetében a megrendeld, a dontéshozd kivanalmakat fogalmazzon meg,
hiszen az ¢ feleldssége azon tényez6k meghatarozasa, amelyekre dontését alapozni kivanja.

c) A hatasvizsgalat soran indokolt elemezni a monetarizalhatd és az egyéb hasznokat,
koltségeket egyarant.

Kiilonb6zé haszon- és koltségtényezok Osszevetésekor elonyds, ha azok valamely kozos
dimenzidban (legkézenfekvobb modon pénzben) is kifejezésre keriilnek. Bizonyos esetekben
azonban nem vagy csak nagyon erdltetett moédon "forintosithatok" lényeges kovetkezmények:
ilyenkor érdemes torekedni a mas mérdszammal (példaul €letévek, munkahelyek, diplomasok
szdma, egyedszam) valo kifejezésre, illetve amennyiben ez sem lehetséges, a minél vilagosabb,
egyértelmii mindségi jellemzésre. Kerii-lendék a - konkrét, modszertanilag korrekt
megalapozast mell6zo - "kedvezd hatast gyakorol", "nem jar kiilondsebb valtozéssal" tipusu
bizonytalan, 4ltaldnos megfogalmazasok.

d) Eldzetes hatasvizsgalat elvégzésekor tobb dontési valtozat esetében a varhaté hasznok és
koltségek valamennyi valtozat esetében felmérenddk, a valtozatok értékalapti mindsitése
ugyanakkor nem része a hatasvizsgalati feladatkornek.

A varhaté hasznok ¢és koltségek Osszevetése a kiilonbozd megoldasi javaslatok
"versenyeztetésének" legegyszeriibb modja. Célszerli az egyes valtozatokhoz rendelt
kovetkezményeket jol 6sszehasonlithatd mdédon bemutatni. Szemléletes lehet a pénzben, az
egyéb szamszerli mutatoval kifejezett, illetve a mindségileg jellemzett hatdsok Osszevetése.
Egyetlen dontési javaslat esetén is mindig rendelkezésre all a szabalyozasi kornyezet
valtozatlanul hagyasat jelentd opcio, amelynek vizsgélata szintén ajanlott.

A hatasvizsgélati anyagnak nem feladata a dontési valtozatok mindsitése, kovetkeztetés
levonasa a koncepcid tamogathatésagaval kapcsolatban. A hatdsvizsgéalat szerepe az
objektivitasra torekvo tajékoztatasig terjed; a dontésért a jogalkotd vallal feleldsséget.*

e) Indokolt az érdemleges jelentdségii hatdsok vizsgélatara szoritkozni.

Lehetetlen valamennyi szabélyozési aktus elokészitése vagy utdlagos értékelése soran minden
potencialis hatas koriiljarasa, mivel az attételes hatdsokon keresztiil gyakorlatilag "minden
mindennel 6sszefligg". A 7. pont a) alpontjaban emlitett realitas-szemléletet is segitségiil hivva
javasolhaté meghuizni a hatart a Iényeges ¢és Iényegtelen vagy legalabbis az adott er6forraskeret
terhére nem vizsgalhatdo hatasok kozott. Mindez nem hasznalhaté fel arra a célra, hogy
vélhetéen kedvezoOtlen hatasokat zarjunk ki az elemzés korébdl a valosadgosnal pozitivabb
szinezetli 6sszbenyomas kialakitasanak érdekében.

f) Kell6 sullyal indokolt megjeleniteni a szabalyozas nem szandékolt kovetkezményeit.
A szakmailag helyesen elvégzett hatasvizsgalat tilterjeszkedik a szabalyozasi szandek altal

atfogott hatasok korén: indokolt bemutatni a nem tervezett (esetleg a szabaly személyi
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hatokorén kiviil 4ll6 jogalanyok szamara véarhato vagy fellépett) kovetkezményeket is. Nem
elégséges tehat a szabaly szovegébdl kozvetleniil adodo kovetkezmények megitélése, hiszen a
szabaly a vald ¢let kontextusaba helyezve (egyebek mellett a kdzvetleniil érintettek és a kiilsd
szereplok reakcidinak ¢és a fenntarthatésag problémainak fiiggvényében) az eredeti
szandékoktol eltérden Osszetettebb hatasokat valthat ki.

g) Elbzetes hatdsvizsgalatnal indokolt megjeldlni az alkalmazott becslések modszerét,
bizonytalansadganak tényezdit és mértékeét.

A mddszertanilag megalapozott becslések alkalmazédsa a legtobb esetben elengedhetetlen az
informativ eldrejelzésekhez. Minden esetben indokolt megjeleniteni a becslés alapjaul szolgald
tényeket és az alkalmazott moédszert, tovabba a becslés bizonytalansagi tényezdit és a
bizonytalansag mértékét.

h) Egy hatasvizsgalaton beliil javasolt egységes modszertani elvrendszer alkalmazasa.

Csak akkor drizhetd meg az elemzés konzisztencidja, ha a kiindulési adatok és az alkalmazott
modszertan tekintetében egységes modon keriil elvégzésre a hataselemzés. Az
Osszehasonlithatosag érdekében javasolt legalabbis az azonos szakmai teriileten végzett
hatasvizsgalatok modszertani részletkérdéseinek dsszehangolasa is.

1) A hatasvizsgalat 6sszetevoi a szabalyozas természetétdl fliggden keriilhetnek kialakitasra.

Amellett, hogy a hatasvizsgélati tevékenységek néhany kiemelt teriilet (gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti stb.) elemzései koré szervezddnek, nem hatékony valamennyi hatasvizsgalat
esetében ugyanazokat a részelemzéseket elvégezni. Az, hogy az adott hatasvizsgalati feladat
milyen Osszetevokbol all 6ssze, elsdsorban a vizsgalati teriilet sajatossagaibol és a dontéshozod
prioritasaibdl kovetkezik. Ennek megfelelden elképzelheté olyan szabalyozasi helyzet,
amelynek kapcsan a fenti felosztas szerint gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti hatasvizsgalat
elvégzése sziikséges, mig mas esetben lehet az elemzés egyes részeinek elkiilonitd tényezdje
példaul az érintettek kore (az allamra, gazdasagi, valamint egyéb maganszereplokre gyakorolt
hatasok vizsgalatat tartalmazza az elemzés), a hatdsok tartama (azonnali, rovid és hosszu tavu,
egyszeri ¢s folyamatos hatdsok megitélésére irdnyul a vizsgalat), illetve szabadon
alkalmazhatok mindezek kombinacioi is.

J) Az értékelés végeredményét ajanlatos (a dontéshozatali forumon kialakitott) egységes mdédon
megjeleniteni.

A formai egységesség a dontéshozd szamara megkonnyiti az elemzések gyors attekintését,
illetve eldsegiti az egyes hatasvizsgalatok Osszevetését, a hatdsvizsgalati tevékenység egészét
érintd 6sszegzések elkészitését. A hatdselemzések kivonatos Gsszegzése javasolt a dontéshozd
gyors tajékoztatasanak érdekében, amely a hatdsvizsgalat legfontosabb adatai mellett a 1ényegi
megallapitdsokat tartalmazza. Az Osszegz€s lehetséges forméjat mutatja be a 2. melléklet
("hatasvizsgalati lap") .

8. A hatasvizsgalat elvégzésének 1épései

a) A szabalyozas lényegének feltérképezése
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A hatasvizsgélat elvégzésének eldfeltétele a szabalyozas tartalmanak megismerése. Ennek
forrasaul utdlagos hatasvizsgalat esetében a mar kordbban hatalyba lépett normaszdveg, mig
elézetes hatasvizsgalat alkalméaval a rendelkezésre all6 problémafelvetés, koncepcid vagy
szOvegtervezet szolgalhat. Csak a szabalyozasi helyzet legalabb hozzavetdleges megismerése
altal valik lehetové a kovetkezmények vizsgalata.

b) A vizsgalandod szabalyok kivalasztasa

A dontéshozo prioritasai alapjan vagy ilyenek hianyaban a hatasvizsgalat elvégzéséért felelds
szakember eértékitéletének megfelelden koriilhatarolandék azok a konkrét rendelkezések,
amelyek kovetkezményeinek elemzésére kiterjed a hatdsvizsgalat. A realitds-szemlélet alapjan
elsddlegesen a varhatoan jelentdés kovetkezményekkel jard, érdemi rendelkezések,
koncepcidelemek kivalasztasa indokolt.

c) A vizsgalando hatdsok kivalasztasa, a hatasvizsgalat részleteinek megtervezése

Az el6z6 alpontban koriilhatarolt elemekre sziikitett vizsgalat keretében sem feltétleniil
lehetséges, illetve sziikséges valamennyi potencialis hatas mélyrehatd elemzése. A leginkabb
célravezetonek bizonyult eljaras szerint a szabalyozassal érintett életviszonyokban jartas
szakemberek bevonasdval megtartott otletborze alapjan 0sszegytijtott lehetséges vizsgalandd
hatasok koziil a realitds-szemlélet felhasznalasaval, rendszerezéssel hatarozhatok és
tervezhetok meg a tényleges hatasvizsgalati iranyok, feladatok, az egyes vizsgalati elemek
tekintetében alkalmazanddé modszerek. Amennyiben nem sikeriil az adott eréforraskeret
figyelembevételével valamennyi érdemleges hatas vizsgalatat elvégezni, megjelenitendok a
dontéshozatal biztonsagat eldsegitd tovabbi teenddk, példaul az érintett (nem vizsgalt) hatasok
tovabbi elemzésére, kovetésére vonatkozo feladatok.

d) A tényleges hatasvizsgalat

Ebben a fazisban kertil sor a kiilonb6z0 statisztikai, kozgazdasagi, tarsadalom-, kornyezet- és
egészségtudomanyi, miiszaki stb. modszerek segitségével a hatasok elemzésére. Az egyes
szakteriileti modszerek ismertetése tilmutat e tdjékoztatdo keretein, a sziikséges tudasanyag
alapjainak tekintetében a hatdsvizsgélati ismereteket magukban foglalé szakirdnya
tovabbképzések tananyaga, a részleteket illetden az aktualis tudomanyos informaciok lehetnek
iranyadok.

A tényleges hatasvizsgalat soran eldszor is felmérendd, hogy a tervezett elemzésekhez
rendelkezésre allnak-e a megfeleld adatok. Amennyiben a sajat vagy mdas hozzaférhetd
adatbazisokban, nyilvantartdsokban meglévokon tul tovabbi informdcidok megszerzése
indokolt, adatfelvétel valhat sziikségessé. Ebben a tekintetben a hatasvizsgalat természete
alapjan indokolt meghatarozni a leginkabb célravezetd eszkozoket (mérés, kérddives
adatfelvétel, interju stb.) .

Az elsddleges adatok Osszegylijtése utan kovetkezhet azok sziikséges irany és mértékli
feldolgozasa. Ebben a fazisban alkalmazandok egyebek mellett a kiilonbozd statisztikai és
kozgazdasagi elemzési modszerek, valamint kiilonb6zé tudomanyteriiletek specialis

adatfeldolgozasi megkozelitései.

e) A hatasvizsgalat eredményeinek 0sszegzése, bemutatisa
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Itt keriil sor az elemzési eredményeknek a dontéshozatal szempontjait is szem el6tt tartd
Osszesitésére, illetve a dontéshozd szamara kezelheté formaban torténd bemutatasara. A
bemutatas soran is célszerli érvényesiteni a hatdsvizsgalat elvégzésének alapelveit, kiilonds
tekintettel a semlegességre, tovabba biztositandd az attekinthetd szerkesztési mod. A
szabalyozas altal érintett szakteriiletek szempontjabol magas szintli ismeretekkel nem
rendelkezOk szamara is érthetd fogalmazas nagyban fokozza a hatasvizsgdlatok altalanos
felhasznalhatosagat. A hatasvizsgalati dokumentumban célszerii keriilni a logikailag belathato
alapot nélkiil6z6, sommas megallapitasokat.

9. A hatasvizsgalat elvégzéséhez kapcsolodo projektmenedzsment-feladatok

A hatédsvizsgélat szakmai 1€péseivel Osszefiiggésben, azokkal parhuzamosan - kiilondsen
Osszetettebb hatasvizsgalati feladatok esetében - sziikségessé valik a hatasvizsgalati projekt
megtervezésével, koordinacidjaval ¢és lezardsaval kapcsolatos technikai héattérteenddk
elvégzése. A hatdsvizsgalatban részt vevo szakértok, segitok kivalasztasanak, tajékoztatasanak,
tevékenységiik ellentételezésének feladatai mellett a targyi feltételek biztositasa €és az egyes
részfolyamatok idébeli 0sszehangolasa, a hataridok betartdsa és betartatdsa, az elszdmolas
egyarant elengedhetetlen elemei a magas szinvonali komplex hatasvizsgalati tevékenység
ellatasanak.

10. A hatasvizsgalati tevékenység figyelemmel kisérése

Egy adott szerv szabalyozasi feladataihoz kapcsolodd hatdsvizsgélati tevékenység folyamatos
értékelésének érdekében javasolhatd az egyes hatasvizsgalatok jellemzdinek elemzéseket is
lehetdvé tevo regisztracioja. Erre vonatkozoan segitséget jelenthet a dontéshozo altal kialakitott
egységes szerkesztési és Osszegzési elvek alkalmazdsa. Tovabbi modszertani alapot adhat a
nyilvantartasi tevékenységek elvégzéséhez az Igazsagiigyi Minisztérium altal kialakitandd
Hatéasvizsgalati Monitoring Rendszer.*

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagiigy-miniszter

1,. melléklet a 8001/2006. (1. 30.) IM tajékoztatohoz
Altalanosan hasznalhato el6zetes hatasvizsgalati kérdéslista

A lista alkalmazasanak célja az, hogy koriilhataroljuk a vizsgalt szabalyozas fontosabb
kovetkezményeit, kovetkezménytipusait egyrészt a dontéshozdk gyors tajékoztatasa, masrészt
tovabbi, mélyebb hatasvizsgélati elemzések targykoreinek kijelolése érdekében.

A kérdéslista az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott hasonlo tartalmu lista egyszerisitése és a
hazai viszonyokhoz valo igazitasa, illetve - a szaktarcdk véleményének figyelembevételével -
tovabbi mddositasok nyoman allt dssze.

A kérdésekre a szabaly-el0készitési munkat leghatékonyabban eldsegitd6 modon 0-5
pontértékek adhatok. E pontozas valasztasakor legalabbis koriilirand6 az egyes pontértékek
értelmezése (pl. 0 - nincs hatas, 1 - elhanyagolhatdé mértékii hatas, 2 - behatarolt, illetve kisebb
hatés, 3 - nagyobb csoportot érintd, illetve kdzepes mértékii hatas, 4 - dltalanosan érvényesiild,
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illetve erdteljes hatas, 5 - dontd jelentdségli hatds) . Az értékelés tovabb finomithatd az
¢érintettek kore, a hatasok tartossaga, visszafordit-hatosaga stb. megitélésének alapjan, azonban
a tapasztalatok szerint a hatasvizsgalatot ki nem valto, hanem azt megel6z6 durva értékeléshez
elégséges a fenti, egyszerli megkdzelités.

Utodlagos hatasvizsgalat esetében a kérdések a varhatd hatadsok helyett természetesen a tényleges
hatasokra vonatkoznak, egyebekben a lista valtozatlan formaban felhasznalhato.

Kérdések

Lesznek-e a javaslatnak gazdasagi hatasai, varhato-e, hogy...

- befolyésolja a gazdasagi novekedést?

- felfelé vagy lefelé elmozditja az arakat?

- koltségvetési kiadasokat tesz sziikségessé, illetve jovobeli koltségvetési vallalasokkal jar?
- hatast gyakorol a koltségvetési egyensulyra vagy az dllamadossag mértékére?

- kihat a szakképzettségre?

- megvaltoztatja a foglalkoztatottsagi szintet?

- hatast gyakorol a munkanélkiiliségre?

- kifejezetten befolyasolja a vidéki €s a lassan fejlodo térségeket?

- hatassal lesz a feketegazdasagra?

- noveli vagy csokkenti a K+F beruhazasokat?

- szervezeti, intézményi reformhoz vezet?

- hatassal lesz a magyar gazdasag versenyképességére?

- noveli vagy csokkenti a kdzvetlen kiilfoldi befektetések mértékét?

- megvaltoztatja az export-import viszonyokat €s a hatdrokon atnylo befektetések mértekét?
- sajatos hatast gyakorol a kis- és kozépvallalkozasokra?

- megvaltoztatja a piaci verseny mértékét?

- a piacra/piacrdl valo be- €s kilépéshez vagy ennek megkonnyitéséhez vezet?

- noveli vagy csokkenti a termelési koltségeket (pl. nyersanyagok, munkaerd, egyéb visszatérd
koltségek, licencdijak, id6szakos feliilvizsgalatok) ?

- noveli vagy csokkenti az adminisztrativ koltségeket (pl. alakisagok, papirmunka) ?
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- befolyésolja a haztartdsok jovedelmét, illetve a béreket?

- hatést gyakorol a fogyasztoi arakra?

- noveli vagy csokkenti a fogyasztdi vasarlderdt, illetve a valasztasi lehetdségeket?
- befolyasolja a nyugdijakat, illetve a megtakaritasokat?

Gyakorol-e hatdst a javaslat a kornyezet barmely OsszetevOjére*; varhatdo-e valtozas a
kovetkezd tényezok tekintetében?

- felszini és felszin alatti vizek mennyisége és mindsége, illetve a vizek igénybevétele,
- levegOmindség,

- talajmindség,

- éghajlat (pl. tiveghazhatas),

- megujuld és nem megtjuld eréforrasok felhasznélésa,

- biologiai sokféleség, flora, fauna,

- az éllatok egészsége ¢€s helyzete,

- foldhasznalat,

- természeti és kulturdlis 6rokség,

- hulladéktermelés- és képzddés, ujrahasznositas,

- a kornyezeti kockéazatok valoszintisége és mértéke,

- kozlekedés és energiafelhasznalas.

Vezet-e a javaslat tarsadalmi, egészségi hatdsokhoz; varhato-e, hogy...

- befolyasolja a tdrsadalmi integraciot?

- kihatéssal lesz a szegénység mértékére?

- hatést gyakorol az elszegényedés €s a tarsadalmi kirekesztddés kockazatara?
- befolyasolja a kdzérdekl szolgéltatasok hozzaférhetdségét?

- hatassal lesz az informacios és tudas alapu tarsadalom megvalosulasara?

- befolyasolja a népesség egészségét, beleértve a varhatd élettartamot és a halalozasok,
megbetegedések szamat?
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- hatast gyakorol az egészségligyi szolgaltatasokra, beleértve a szolgaltatdsok mindségét és
hozzaférhetdségét, az egészségligyi szakképzést és a mobilitast?

- befolyasolja az egészségiigyi rendszer finanszirozasat?

- hatést gyakorol a szocialis védelemre?

- befolyasolja a fogyasztoi biztonsagot (beleértve az €lelmiszer-biztonsagot) ?

- kihat az oktatas teljesitményére?

- befolyésolja az esélyegyenldséget?

- befolyasolja az alapvetd emberi jogok gyakorlasat?

- befolyasolja a tdrsadalmi részvételt, a civil aktivitast?

- hatéssal lesz a kulturalis 6rokségre, a sportra, a miivészetre, illetve a szabadido eltoltésére?
A kozOsség egészét érintd lehetséges kovetkezmények koziil varhato-e, hogy a javaslat...
- hatassal lesz az orszag védelmére?

- hatédssal lesz a nemzetkdzi kapcsolatokra és kereskedelemre?

- befolyasolja az allami szerepvallaléas atlathatosagat?

- sziikségessé tesz valtozast a jogrendszerben?

- hatést gyakorol atfogé fejlesztési programok megvalositasara?

- befolyasolja a sziikséges biztonsagi intézkedéseket?

- hatést gyakorol a blinmegel6zésre?

- hatassal lesz a biindzésre (egyebek mellett a terrorizmusra) ?

2. melléklet a 8001/2006. (I. 30.) IM tajékoztatéhoz

A hatasvizsgalati lap javasolt struktaraja

1.1. A vizsgalt szabély

(a hatasvizsgalat targyat képezd szabaly, a figyelembe vett legfontosabb rendelkezések,
szabalyozasi irdnyok kiemelése)

1.2. A vizsgalt hatasok
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(a hatasvizsgalat soran szamitasba vett 1ényeges kovetkezmények)
1.3. Nem vizsgalt, Iényeges hatasok

(a hatasvizsgalat sordn a rendelkezésre all6 id6- és egyéb erdforraskeret korlatossaganak
figyelembevételével nem vizsgalt, azonban 1ényegesnek itélt tovabbi hatasok)

1.4. Vizsgalt dontési valtozatok

(a hatdsvizsgalat szempontjabol lényeges dontési lehetdségek, javaslatok megjelenitése
példaul: 1. véltozat: az adokulcs 12%-ra csdkken, 2. valtozat: az adokulcs 15%-ra csokken)

1.5. Alkalmazott modszerek

(a hatasvizsgélat soran alkalmazott fontosabb kozgazdasadgi, matematikai, statisztikai,
szociologiai és egyéb modszerek példaul: rétegzett mintavétel, koltség-haszon elemzés stb.)

1.6. A hatasvizsgalat idétartama

(a hatasvizsgalat elvégzésének naptar szerinti idészaka példaul: 2006. szeptember 19-t61 2006.
oktober 4-ig)

1.7. Felhasznalt munkanapok/munkaoérak szama

(a részt vevd szakértdk iddraforditdsa szakképzettség, munkahely, illetve barmely relevans
tényezd szerinti bontasban)

2.1. Fobb eredmények
2.1.1. Hatastipus #1

(pl. gazdasagi, kornyezeti, egészségi vagy tarsadalmi hatasok stb.)
2.1.1.1.Monetarizalt hatasok
1. Hatas #1*

Opciod 1

Hatéasok

Opcid 2 stb.

Hatasok

2. Hatas #2

Opcid 1

Hatasok

237



Opcio 2 stb.

Hatasok

2.1.1.2.Mas szamszerusitett hatas(ok)

(a2.1.1.1. pontban foglaltakhoz hasonlé tovabbi részletezés lehetséges)
2.1.1.3.Tovébbi, mindségileg jellemezhetd hatasok

(a2.1.1.1. pontban foglaltakhoz hasonl6 tovabbi részletezés lehetséges)
2.1.2.Hatastipus #2

(a 2.1.1. pontban foglaltakhoz hasonl6 tovabbi részletezés lehetséges)
2.1.3.Hatastipus #3

(a 2.1.1. pontban foglaltakhoz hasonld tovabbi részletezés lehetséges)

4 A kornyezetvédelmi vizsgalati elemzést a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616
1995. évi LIII. térvény 43-44. §-aban foglaltakra tekintettel kell elkésziteni.

5 A monetarizalt, mas szdmszerUsitett s tovabbi, mindségileg jellemezhetd hatascsoportokon
beliili részletezés az éppen vizsgalt szabalyban fellelhetd esetleges dontési valtozatok, talalt
hatasok Osszessége alapjan alakitand6 ki. A bemutatott vazlat csak altalanos minta: a tényleges
hatasvizsgalati 6sszegzés végleges szerkezete ettdl eltérhet.

Labjegyzetek:
* A szabaly fogalmi kérének vonatkozéasaban lasd az 1. pontban foglaltakat.

* Nyugat-europai allamokban ettdl eltéréen a hatasvizsgalatok gyakorta utalnak a
konkluzidkra. Ez a hazai dontés-el6készitési tapasztalatok alapjdn nem tdmogatando.

* A Hatasvizsgalati Monitoring Rendszer elsdédlegesen az Eurdpai Bizottsag részére torténd
adatszolgaltatas eldsegitése érdekében keriil 1étrehozasra 2006-ban.

* A kornyezetvédelmi vizsgalati elemzést a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairol szolo
1995. évi LIII. torvény 43-44. §-aban foglaltakra tekintettel kell elkésziteni.

* A monetarizalt, mas szamszersitett €s tovabbi, mindségileg jellemezhetd hatascsoportokon
beliili részletezés az éppen vizsgalt szabalyban fellelhetd esetleges dontési valtozatok, talalt
hatasok Osszessége alapjan alakitand6 ki. A bemutatott vazlat csak altalanos minta: a tényleges
hatasvizsgalati 6sszegzés végleges szerkezete ettdl eltérhet.
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2. melléklet: A haziorvosok adminisztrativ terheinek 2010.

vizsgalatiban nevesitett adminisztrativ terhek

1. Uj jelentkezok, regisztracié megijitasa, ,kijelentés”

Torzskarton kikérés

Torzskarton kitoltése — adatok, alapstatusz stb.

Biztositott , kijelentése”

2. Altalanos betegellatas

Betegellatasi esemény rogzitése (panaszok, leletek, terapia)

Gyogyszer-rendelés

Ellen6rzott szer rendelése gyogyszer-tarbol

Beutalds jarobeteg-szakellatasra (kivéve: labor)

Laboratéri-umi vizsgalat-kérés

Beutalas fekvobeteg-ellatasra

Egyéb (pl. gyogyhelyre) beutalds, rehabilitacids beutaldsi javaslat

MentoO-rendelés

Betegszallitas rendelés

Beteg eléjegyzése, ezzel kapcsolatos konzultacio

Szakapolas elrendelése

Utazasi koltségtérités intézése

Kotelezo védooltas

Fert6z0 betegség (gyanu) bejelentése

3. Tb-, szocialis ellatasokhoz sziikséges haziorvosi vélemény, igazolas

Keresoképtelen dllomanyba vétel

Keres6-képtelenség meghosszabbitdsa, nyomon kdvetése

Tappénzrdl vald kiiras

Kozgyogyellatashoz igazolas kiallitasa

Onkormanyzati segélyhez igazolds kiallitdsa

4. Egyéb célu véleményezés, igazolasok kiadasa

Ko6zosségbe, iskolaba mehet

Iskolai alkalmassag

Uzemorvos szdméra kezelt betegségrél, allapotrol

Kiilfoldi munka-vallalashoz

Biztositashoz

Mitéthez

5. Eseti ellatasok

Magyar allampolgar eseti ellatasahoz kapcsolodo kiilon adminisztracio (ide
nem értve a status, leletek stb. leirasat)

Egyéb EU allampolgar eseti ellatasanak kiilon adminisztracidja

EU-n kiviili illetéségili beteg ellatdsahoz kapcsolodo kiilon adminisztracid
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6. Halottvizsgalat

7. Térités ellenében nyujtott specialis ellatasok

Gépjarmii-vezetdi alkalmassag

Lofegyver-tartas

Nem kotelezd véddoltas

Egyéb téritéses ellatds adminiszt-racioja

8. Kotelezoen alkalmazandé szamitogépes szoftverekkel, letdltend6 anyagokkal
kapcsolatos teendok — vényiro szoftver telepitése, frissitése

9. Egészségbiztosito felé meglévo egyéb adminisztrativ kotelezettségek

Szerz6déskotés, modositas, valtozas-bejelentés

Helyettesitéssel kapcsolatos bejelentés, dokumentéacid

Létszam-egyeztetés, litkoztetés

REP jelentésOsszesitd ellendrzése, REP altal kijelentettek érvényesitése

TAJ ellenorzés hibajegyzékkel kapcsolatos értékelés, jogorvoslat

Indikator visszaigazolas értékelése

REP értesitések, felhivasok kezelése

Tappénzes jelentés (mentés, postdzas stb. is beleértve)

Vény, egyéb hivatalos nyomtatvany igénylésekkel kapcsolatos ligyintézés

Tételes betegforgalmi jelentés

10. ANTSZ felé meglévé adminisztrativ kotelezettségek

Ellenérzésekhez segitségnyujtas, jegyzokonyvezés stb.

Influenza jelentés

Hoségjelentés

Oltéanyag igénylés

Vizsgalatkérés

Kébitdszer-nyilvantartas

Tisztito-, fertétlenitdszerek biztonsagi nyilvantartasa

Baleseti jegyz6konyvezés

Hiiténaplozas

11. Egyéb szervek felé meglévo kotelezettségek

KSH jelentések — hdziorvosi, gondozasi stb.

Onkormanyzattal szerzddés, modositas, egyéb jelentések, kérelmek a szakmai
tevékenységgel Osszefliggésben

Birdsagok, hatdsdgok szdmdara igazoldsok, korrajzok készitése, kiadasa

Feleldsségbiztositoval szerzddéskotés, mddositéds
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12. Tovabbi szerzodéskotések, modositasok, adminisztracio

Mosatas

Veszélyeshulladék-kezelés

Sterilizalas

Takaritas

Rovarirtas

13. Minimumfeltételek biztositasa — eszkdzok, berendezések nyilvantartasa

14. Egyéb
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3. melléklet: Az 1. allitas alapjan vizsgalt modellek eredménytablazata

(A szempontok a 11. tablazat szerinti sorszdmozasa alapjan. +1: Az utdlag a vizsgalatba vont
szempont - Feladata-e a hatdsvizsgalatnak a hatasok optimalizacidja? Igen: az adott szempont

szerepel a modellben, nem: az adott szempont nem szerepel, nem jellemzo6 a modellre.)

Modell Altaldnos/ | 1. | 2. | 3. | 4 5. 6. 7. 8. +1
rész
IAIA Social Rész - nem | nem | igen | igen | igen | igen | nem | igen igen
Impact tarsadalmi
Assessment
IISD Social IA Rész - nem | igen | igen | igen | igen | igen | igen | nem igen
tarsadalmi
OCM SIA Rész - igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | nem nem
template, 2024 tarsadalmi
Canadian Rész - igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | nem nem
Environmental kornyezeti
Assessment Act,
2012
Environment Rész - igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | nem nem
Protection and kornyezeti
Biodiversity
Conservation Act
(Australia, 1999)
Resource Rész - igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen igen
Management Act | kdrnyezeti
(New Zealand,
1991)
WHO RIA Tools | Rész - igen | nem | igen | igen | igen | igen | igen | nem igen
and Methods egészségi
2024
EPA HIA (US), Rész - igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen Nem, de
mogottes egészségi »ajanlasok”
modszertani
katalogussal 2024
IPH HIA Rész - igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen nem
Guidance, egészségi
Ireland, 2021
EIA Queensland | Rész - igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen nem
gazdasagi
SEIA, South Rész — igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | nem igen
Africa gazdasagi/
tarsadalmi
SEIA, Mackenzie | Rész — igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | nem igen
Valley, Canada gazdasagi/
tarsadalmi
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UK Department Rész - igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen nem

for Business and | gazdasagi/

Trade, 2023 kornyezeti

U.S. Department | Altalinos | igen | igen | igen | igen | igen | nem | igen | igen nem

of Health and

Human Services

RIA Statement, Altalanos | igen | nem | igen | igen | igen | igen | igen | igen | Nem —de ha

Canada, 2024 azonosit ilyet,
felhasznalando

Australian Altalanos | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen nem

Government

Guide, 2023

IAK, Netherlands, | Altaldnos | igen | nem | igen | igen | igen | igen | nem | igen nem

2017

Magyar SZHV Altalanos | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen nem

rendszer — a

Tajekoztatod

idején

Magyar SZHV Altalanos | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen nem

rendszer a KIM

rendelet idején

Magyar SZHV Altalanos | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen nem

rendszer az MvM
rendelet idején
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