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Bevezetés

Dolgozatom tém4ja a jogi szabalyozas hatasvizsgalata mint — ahogy latni fogjuk — a jogalkotas
végso céljanak, a kozjo eldsegitésének tamogatasara és mérésére egyarant szolgald eszkoz.

Személyes kotddésem a targykorhoz kettds: egyrészt 2002 és 2006 kozott az Igazsagiigyi, majd
az lgazsagugyi és Rendeszeti Minisztérium Hatasvizsgalati, Deregulaciés és Jogszabaly-
nyilvantartdsi Fosztalyat vezetve kozvetleniil részt vettem a jogi szabalyozas
hatasvizsgélataval kapcsolatos els6 magyarorszagi kozigazgatasi projektekben, tovabba
munkatdrsaimmal egyetemi oktatds, valamint szakkonyv formdajaban is elérhetdvé tettiik a
hatasvizsgalati ismeretanyagot.

A masik oka érdeklédésemnek az interdiszciplinaris alapallas: tobbirdnyu végzettségem miatt
mindig is foglalkoztattak a jog hatarterlleteit, logikai megfoghatdsagat, az életviszonyok
befolyasolasara valo alkalmassagat érinté kérdések, a jog egyéb tudomanyagak modszereivel
valé megkozelithetéségének lehetdségei. A hatasvizsgalatnal nehéz volna jobb terepet talalni
az ilyen tipusu, tudomanykdzi eszkdzrendszer alkalmazasara.

A témakor tobb aspektusat vizsgalom. Eldszor végigkdvetem a szabalyozas hatasvizsgalataban
élenjard orszagok és nemzetkozi szervezetek legismertebb modelljeit, illetve esetenként az
azokhoz vezeté ut torténetét, majd a vonatkozé hazai szabalyozas és gyakorlat utobbi
évtizedekbeli fejlodését. Ezutan kiemelt érdeklédésemnek megfeleléen hangsulyosan az
egészségligyi, de 0sszefoglalo jelleggel a tobbi alapvetd hatasvizsgalati részertlilet modszertani
alapjait és nemzetkdzi gyakorlatat mutatom be, az egyik részterllethez kapcsolodd sajat
modellvizsgalatomat is ismertetve. A tovabbiakban vazolom a 2002-2006 kozott kidolgozott
sajat hatasvizsgalati elvi és gyakorlati megvalositasi modelliinket. Ezt kovetéen foglalkozom a
hatasvizsgalatoknak a jog hatékonysagaval/hatalyosuldsaval vald kapcsolodasi pontjaival
néhany vonatkozo jogelméleti-jogszocioldgiai megkdzelités felvazolasa nyoman megkisérelve
azok hatasvizsgalati relevanciajat megragadni. Végezetil bemutatok — nagyban sajat
vizsgalodasaim eredményeként — néhany olyan szabalyozastechnikai eszkdzt, amelyek a jog
hatalyosulasan keresztil vagy kozvetlenul 6sszefliggésbe hozhatdk a dolgozat targyéaval.

A dolgozat tézisei a fentiekhez kapcsoloddan egyrészt a nemzetkézi szintéren alkalmazott
hatasvizsgalati modellek elvi alapjait firtatjak, kilon kiemelve egy szamomra kulondsen
izgalmas témat: azt, hogy mennyiben tekinthetjik a hatasvizsgalatot tudoméanyos
tevékenységnek. Tovabbi téziseim a kiilonb6z6 hatalyosulasi, illetve a jogalkotdi szandékok
mindél eredményesebb leképezésére szolgald szabalyozastechnikai megkdzelitések kozotti
kapcsolatot kivanjék igazolni.

Ami a dolgozat felhasznalhatésaga szempontjabdl pozitivum, az a jogalkotds mindennapi
gyakorlatat érint6en rosszat jelent: a tébb mint két évtizede megkezdett hazai hatasvizsgéalati
feladatellatds nem mutatott zavartalan fejlédést, a vitathatatlanul kedvez6 eredmények mellett
a szemlélet mindennapokban valé meghonositasa nem siker(lt, igy tovabbra is ugyanazok a



kihivasok 6vezik a kérdéskorrel kapcsolatos torekvéseket, mint amikor megkezdtik a
minisztériumi munkankat.

A dolgozat elkészitésében nagy segitségemre volt az az elméleti és gyakorlati hattér, melyet a
targykorrel képzésem és feladatellatasom soran tandraimtol és munkatarsaimtol kaptam.
Anélkiil, hogy mindannyiuk név szerinti emlitésére lehet6ségem volna, kiemelem korabbi
témavezetOm, Prof. dr. Visegrady Antal tanszékvezetd egyetemi tanar jogelméleti megalapozo
és konzultativ segitségét, Dr. Papp Imre helyettes allamtitkar, egyetemi adjunktus
alkotmanyjogi, szervezetfejlesztési és oktatasugyi tamogatasat, Orban Krisztian kdzgazdasz,
volt munkatarsam interdiszciplindris szemléletem alakitasa szempontjabodl jelentds szakmai
hozzajaruldsat, valamint Monori Gabor témavezetom dolgozatom tovabbfejlesztését érintd
szakmai irdnymutatasait.



Néhany el6zetes gondolat

A szabalyozéas hatasvizsgalatanak fogalma

A dolgozat behat6an foglalkozik a szabalyozés hatasvizsgélata (Regulatory Impact Assessment
— RIA) fogalmanak meghatarozasaval, tartalmaval, céeljaival és eszkozeivel, azonban mér ezt
megeldzden, a soron kovetkezd fejezetek megfeleld értékeléséhez sziikségesnek tartom
valamennyire elézetesen is koruljarni a definiciot.

A Vilagbank megjegyzi, hogy ,,nincs egységes RIA-definicio, sem elméleti, sem gyakorlati
tekintetben, de teljes egyetértés van mind a szakirodalomban, mind a gyakorlatban a RIA mint
a kozpolitika kialakitdsa szerves eszkdzének fontossagarol. Azok az orszagok, amelyek jol
miikodo és hatékony RIA-struktirakkal rendelkeznek, mind a meglévé déontéshozatali
folyamatok erdsitésére, nem pedig helyettesitésiikre hasznaljak azokat. (Vilagbank 2010a). A
hatasvizsgalati intézkedések egyértelmiien kiegészitik a hagyomanyos dontéshozatali és
szabalyozasi kereteket, hogy azok hatékonyabba és atlathatobba valjanak, ugyanakkor javuljon
a jogalkotdk elszdmoltathatoséga.” (LEMOINE, 2016)

Az OECD a szabélyozasi hatasvizsgalatot rendeltetésén keresztiil hatarozza meg:

A szabalyozasi hatasvizsgalat alapveto informaciokkal szolgal a dontéshozok szamara arrdl,
hogy kell-e, és ha igen, hogyan kell szabalyokat alkotni a kozpolitikai célok elérése
érdekében.(...)” (OECD, 2020/1)

Az EU hatéasvizsgalati keretrendszerének kialakitasaban jelentds szerepet jatszott Claudio
Radaelli definicidja részletesebb:

,,A szabalyozasi hatasvizsgalat (RIA) szisztematikus értékelés arra vonatkozoan, hogy a
torvenyek és/vagy végrehajtasi jogszabalyok mekkora valosziniiséggel érintik a jogalanyok és
az életviszonyok bizonyos kategOridit Az értékelés lehet mindségi és/vagy mennyiségi, a
koltségek bizonyos kategoriaria lesziikitett, vagy amikor a szakpolitikai dontés valosziniisitheto
hatdsai jelentdsek, koltség-hatékonysagi, tobbkritériumos, haszon-kéltseg, illetve kockazat-
kockazat elemzés is. A dontéshozatalt tAmogatd eszkdzként a RIA magaban foglalja a probléma
meghatarozasét és a kiinduld helyzet értékelését, konzultaciot, a megvaldsithatd opciok kdrének
meghatarozasa, az adott /ehetoseg(ek) elemzését és a koziluk valé valasztast, valamint
informacidkat arrdl, hogy a dontést hogyan fogjak nyomon koévetni és értékelni. A RIA a
bizonyitékokon alapulé eszkdzok csaladdjaba tartozik, amelyeknek a rendeltetésiik a
dontéshozatal tamogatésa és az érdekeltek bevonasa. A RIA-ban figyelembe vett érdekelt felek
lehetnek azok, akiket a javaslat kozvetlendl érint, egy adott szektor, az tizleti-pénzlgyi kbzosség,
a kiilfoldi befektetdk és a kereskedelmi partnerek, illetve a gazdasdg egésze. Leginkdbb a
szakpolitika kialakitdsanak szakaszaban alkalmazzak, de a meglévd jogszabdlyok elényeinek és
koltségeinek vizsgalatara is alkalmazhats. ” (RADAELLI, 2020)

A magam részérdl sajat, munkatdrsammal, Orban Krisztiannal bevezetett, szandékunk szerint
tomor, egyben minél teljesebb korli, a hazai jogi hattérben is megjelend meghatarozas
alapulvételét ajanlom, mely szerint:



wA szabdlyozds hatdsvizsgdalata olyan informadciogyiijto-elemzé folyamat, amelynek
elsodleges célja a szabdalyok hatékonysdaganak novelése azok hatdsainak a szabdlyozas
természete dltal indokolt mértékben torténéd megvizsgdalisa, majd az eredmények
megalapozott dontéshozatal eldsegitése érdekében torténd osszegzése utjdn.” (KOVACSY,
2005)

Hatéasvizsgélat — szabalyozason innen és tul

A hatasvizsgalat eszkoztara nemcsak a jogi szabalyozas kovetkezményeinek eldrejelzésére,
illetve elemzésére alkalmas, hanem egyedi dontések, beruhdzasok, projektek velejardinak
megvizsgalasara is. Természetesen vannak — elsésorban folyamatszervezési — sajatossagai
kifejezetten a szabalyozéds hatasvizsgalatanak, de a tényleges hatasvizsgalat eszkoztara
lényegében azonos a fenti vizsgalati helyzetekben (ahogy az el6zetes és utdlagos hatasvizsgélat
is — a természetiikbdl fakado eltérésektdl eltekintve — hasonldé mddszertan alapjan torténik). Az
angolszasz rendszerekben nem is kilondl el elesen az egyedi hatarozati aktusokon alapulo
projektek hatasvizsgélata a szorosan vett, normativ természetii jogalkotési termékekre irdnyulo
szabalyozasi hatasvizsgalattol. Mig a dolgozat egyértelmii vizsgalati teriilete a szabalyozas
hatasvizsgalata, az egyes hatasvizsgalati részteriiletek modszertani alapjainak targyalasaban
nem volna lehetséges elkuloniteni a szabalyozasi és egyéb hatasvizsgalati elemeket, igy nem
veéletlenll fordulnak elé a dolgozatban jelentds beruhdzasok, a kornyezetet érintd nagy
projektek kdvetkezményeinek elemzésére utalo elemzési eszkdzok, gyakorlati példak.

A hatésvizsgélat interdiszciplinéris jellege

Drinéczi és Petrétei a jogalkotastan egészét interdiszciplinaris megkdzelitésmodot igényloként
irja le (DRINOCZI, 2004) és ez sllyozottan igaz a szabalyozas hatasvizsgalatara és annak
modszertanara. A (szabalyozasi) hatasvizsgalat a jog mellett kiilonb6zé tudomanyagak
(statisztika, kdzgazdasagtan, szocioldgia, kornyezet- és egészségtudomanyok) modszereit
0tvozd alkalmazott tudoményteriiletnek tekinthetd, igy a dolgozatban is sziikségszeriien
megjelennek nem jogi, jogtudomanyi szempontok. A téma jogi lehorgonyzasat, tapasztalataim
szerint egyesek altal a jogtol elkilonilt, a jog vilagan kivil allé teriiletként val6 felfogasanak
oldasat szeretném eldsegiteni azzal, hogy a hatasvizsgalati modszerek, rendszerek bemutatasan
tal a téma joghatékonysagi és szabalyozastechnikai vonatkozasait is elemzem, a hatasvizsgalati
megkdzelitésmddot jogelméleti-jogszocioldgiai, valamint jogalkotastani kontextusba is
helyezve.

Nemzetkozi és torténeti vonatkozasok

A hatasvizsgalati szemlélet jogalkotasban valé tényleges meghonosodésa szorvanyos XX.
szazadi kezdeményezéseket kovetden a kétezres évektdl észlelhetd erdteljesebben. Az Eurdpai
Unid, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, a hatasvizsgalatokban mar régebb éta er6s Amerikai
Egyesult Allamok és mas — kilénésen angolszasz — orszagok hatasvizsgalati rendszerei
fejlodésének egyes allomasai sokat tettek hozzd ahhoz a tudasanyaghoz, amely ma mar
kdzkincsként rendelkezésiinkre all a témaban. Ugyanakkor a dolgozat célja szempontjab6l nem
tartottam volna hasznosnak valamennyi vizsgalt orszag hatasvizsgalati rendszere torténetének
bemutatasat, az pedig redundanciahoz vezetett volna, ha kulon torténeti és nemzetkdzi
fejezetben, az egyes orszagokat ismételten sorra véve mutatom be a vizsgalt téma utdbbi



évtizedekbeli nemzetkdzi fejleményeit és mai helyzetét. Ehelyett azt a megoldéast valasztottam,
hogy a legnagyobb hagyomanyokkal rendelkez6 angolszasz rendszerek feldl — napjainkban
megismerhetd hatasvizsgalati sajatossagaik bemutatasaval — kozelitek a kiemelten fontos
eurdpai modellek felé, és a torténeti szempontbdl — legaldbbis a hazai hatasvizsgalati latotér
szdméra — legfontosabb Eurdpai Uni6 esetében részletesebben, mas orszagok esetében csak
érint6legesen térek ki meghatarozé maltbeli merfoldkdvekre. A hazai rendszer bemutatasaban
ehhez képest kifejezetten nagy szerepet kap a 2002-2006 kozotti kezdetekt6l napjainkig
vegigkovetett valtozasok bemutatasa.

Hatalyosulas és hatékonysag

A dolgozatban — kuléndsen az egyik fejezetben — jelent6s szerepet kapnak e kifejezések.
Visegrady részletesen elemzi a jogszabalyok kdvetkezményeivel kapcsolatos fogalmak
jelentéstartalmat a kiilonboz6 jogelméleti megkozelitésekben. (VISEGRADY, 1997) Ezeknek
a kifejezéseknek (és még inkabb magyarra forditott valtozataiknak) a hasznalata eltérd a
kiilonboz6 szerzOk részérél — nem egyszer egy jogelméleti iskola alapvetésének részét képezi
ezek meghatéarozasa.

A dolgozatban a jogszabalyok hatékonysaga alatt a Visegrady altal meghatarozottakat értem:

. ervényesiilésiik tényleges eredménye és ama tarsadalmi célok kozti viszony, amelynek
elérésére megalkottdak 6ket”. (VISEGRADY, 1997)

A jog hatalyosulasat Kulcsar (KULCSAR, 1997) és masok megkozelitésmadjabol kiindulva
formai és tartalmi szinteken (s6t e szinteket tovabb bontva) vizsgalom, hatélyosulas alatt a
jogszabalyban testet 61t6 szandék valamilyen szempontbdl vald érvényesiilését értem, illetve a
hatalyosulas legatfogdbb fogalmi koérébe vonom a normék jogalkotéi szandékon kivili
kdvetkezményeit is, kifejezve azt, hogy egy normativ aktus k6zjot érint hatasai az érintett
jogalanyok szdmara tulajdonképpen attol flggetlenul jelentkeznek, hogy ezekkel a hatasokkal
szdmolt-e a jogalkotd, illetve azt is, hogy a nem szandékolt hatdsok leronthatjdk (vagy
szerencsés esetben akar javithatjak is) a normaalkotas elére kalkulalt kovetkezményeinek
»egyenlegét”.

A szamos szerz6 altal hasznalt két fogalom kozotti killénbség a nem egységes hasznalatuk és
forditasi eltérések miatt sem ¢éles és egyértelmii. Dworkin a hatékonysagot a jogrend
mitkodésének egészét tekintve mint a jog egyik alappillérét vizsgalja, leginkabb azt firtatva,
hogy mennyire eredményesen tudja betdlteni szerepét. Ebben 6 a jogpozitivistak altala
instrumentalisnak tartott szemléletével ellentétben az erkolcsileg j6 célok minél teljesebb
megvaldsitasat tartja szem elétt (DWORKIN, 2006). A jog tdrsadalomban eldidézett hatasaira
Ehrlich altal hasznalt fogalmat ink&bb érvényesulésnek forditjak, ami véleményem szerint
ugyanannak a szoban forgd jelenségnek a vald életben vald megjelenését, €l6vé valasat
hangsulyozza ki (EHRLICH, 2008). Felvethetd, hogy — a ,,hatékonysag” kozgazdasagi, illetve
fizikai fogalmabdl kiindulva a jog hatékonysaga alatt kvantitativ jellegli entitast, a
megvaldsulas mértéket értsiik (akar a befektetett er6forrasokhoz képest), mig hatalyosulas alatt
azokat a rétegeket, amelyekben a jog kdvetkezményei (igy tulajdonképpen a hatékonysaga is)
vizsgalhatok. Ebben a megkozelitésben a hatalyosulas kiilonb6z6 rétegeiben is lehet
mérészamokat talalni, vagyis a hatdlyosulds is kvantalhatd, azonban az igy megallapitott
értékeknek a jog hatékonysaga szempontjabol — az alkalmazott mérészam jellegétol fliiggden —
nem feltétlendl van kiléndsebb relevanciaja. (Példaul dGnmagaban az, hogy egy jogszabalyt az
esetek mekkora hanyadéban kovetnek vagy hagynak figyelmen kivil az érintettek, 6nmagéban



még nem feltétlendl jo indikatora az altala elérni kivant tarsadalmi cél megvalosulasanak.) A
szertedgazd és a fentiek szerint nem teljesen konzekvens terminolégia miatt a dolgozatban
inkabb kifejezetten elmagyardzom vagy igyekszem egyértelmli kontextusba helyezni a
hatékonysag és a hatalyosulds fogalmait annak érdekében, hogy ezek szandékolt jelentése
azonosithatd legyen.

Hivatkozasok médja

A dolgozatban sokféle forrasra taldlhatd hivatkozas. Ezek jelolése soran a kovetkezo elveket
alkalmazom — szandékom szerint a minél jobb kezelhetdség érdekében:

- A szovegben a hivatkozas zardjelben a szerz6 (tobb szerzds mii esetében az elsé szerzd)
nagybetlikkel szedett vezetéknevébdl és ettdl vesszdvel elvalasztva a megjelenés évébol
all, igy: ,,(NAGY, 2017)".

- Ha a forrasnak nincs azonosithatd szerzdje, akkor a k6zl6 szervezet vagy weboldalrol
vett forras esetén az el6z6 hianyaban a weboldalat lizemeltetd szervezetet jelolom meg
a forrast jegyz0 entitasként. A szovegben ilyenkor felismerhetéen roviditett hivatkozast
alkalmazok, példaul a ,,Government of Canada” 2024. évi forrasa esetén: ,,(CANADA,
2024)”.

- Ha nincs azonosithaté megjelenési év (internetes forrasok esetén fordul eld), akkor a
hozzaférés idejét (ez minden esetben 2024) adom meg a forras éveként.

- Az Irodalomjegyzékben valamennyi szerzd teljes nevét és az évszdmot megadva
jelolom a forras alkotoit, ezt kovetden a megjelenés éve, cim, megjelenés helye,
internetes forras esetén az URL, illetve az utolsé hozzéférés pontos datuma szerepel,
kivéve ha valamelyik forras a hivatkozas modjat eldirja, illetve javasolja, ez esetben az
abban foglaltakat kovetve torténik a forras feltintetése. A szdvegbeli rovid
hivatkozéasok azonosithatosdga érdekében az irodalomjegyzékben a nem szerzoi névvel
ellatott forrasok minden esetben azzal a kifejezéssel kezd6dnek, amely a szovegben
szerepelt — az el6z6 ,,Government of Canada” példa alapjan: ,,Canada, Government of
(2024): (...)”

- Ha egy szerzonek egy évbdl tobb mive keriil hivatkozasra, akkor ,,/1” stb. arab szamot
tartalmazo megkiilonboztetd jelzéssel torténik a hivatkozas a szdvegben — ,,(OECD,
2021/1)” — és az adott megkiilonboztetd jelzés az Irodalomjegyzékben is szerepel.

- Oldalszamok csak ott szerepelnek, ahol azok fellelhetdk (a forras szamozott oldalakbol
all), és a forras felhasznalasa nem annak atfogo, nagyobb kiterjedésti részeit felhasznalo
Osszegz6 értékelésével, hanem Kifejezetten valamelyik elemének az idézésével, arra
valo utalassal torténik.
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Tézisek

A szabélyozas hatdsvizsgélata — tovabbiak megértéséhez sziikséges alapveté fogalmi
kereteinek tisztazasat kovetdéen — a dolgozat a kdvetkez6 vizsgalati elemekbdl epil fel:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Nemzetkozi tapasztalatok — A hatasvizsgalatok terén leggazdagabb hagyomanyokkal
rendelkezd angolszéasz orszagok rendszereinek bemutatasatol indulva az Eurdpai Unio,
néhany eurdpai orszag és nemzetkozi szervezet relevans vivmanyaira kitérve ezek
hatasvizsgalati modelljeinek bemutatasaval egyben megvilagitom a mai szabalyozasi
hatasvizsgalati kultira kialakulasanak legfontosabb nemzetkozi torténeti vonatkozasait
is.

Hazai szabalyozas és tényleges helyzet — Végigkdvetem a jogi szabalyozas
hatasvizsgalatara vonatkozo jogszabalyok és soft law iranymutatdsok valtozasait,
Osszevetem az egyes torténeti valtozatokat, majd részletesen szélok a 2002-2006 kozotti
kezdetektdl napjainkig fellelhetd, a tényleges hatasvizgalati tevékenység jellemzdinek
megismereésere alkalmas informaciokrol, kutatasokrol.

Hatasvizsgalati terliletek — Megvizsgalom a legfontosabb, a nemzetkdzi gyakorlatban
nagyjabol egységesen korllhatarolt vizsgalati iranyokat az egyes terlletek modszertani
alapjainak és néhany jellegzetes és/vagy jol ismert nemzetktzi gyakorlati megvalositasi
modelljének feltarasan keresztill. Kifejezett szakmai érdeklddésemnek megfeleléen
mélyebben elemzem az egészsegi hatasok vizsgalatat, de mas (tarsadalmi, gazdasagi, az
adminisztrativ terhek csdkkentésére iranyuld) hatasvizsgalati iranyokat is bemutatom —
az utobbihoz kapcsoléddan sajat modellprojektemrél és annak eredményeirdl is
beszamolok.

A hatésvizsgalat elvégzése — Részletesen bemutatom a munkatarsammal, Orbén
Krisztiannal egyiitt kimunkalt ,kettds hatasvizsgalati lanc” modellt, amelyben a
szabalyozasi hatasvizsgalat elvégzésének javasolt lépéseit jelenitjik meg, a szintén
bemutatand6 altalanos hatasvizsgalati elvekre tamaszkodva.

A jog hatékonysaga €s a hatasvizsgalat - Kapcsolodasi pontokat keresek néhany
altalanosan ismert, a jog hatékonysagara vonatkozo elmélet és a hatasvizsgalatok
megkozelitésmodja kozott, megkisérlem meghatarozni a jog kiilonb6zo felfogasok
szerinti hatékonysaga és a hatasvizsgalatok kozotti kapcsolat természetét. Ezen tul
bemutatom sajat modellemet a jog hatalyosuldsanak a hatasvizsgalatok tiikrében
kialakitott szintjeirdl.

Szabéalyozastechnikai eszk6zok és hatasvizsgalat — A jogalkotoi szandék
normaszovegben valé hatékony leképezésének néhény maddszerét azonositom, és
megvizsgalom ezek hatasvizsgalati relevanciajat, kapcsolodasi pontjait.

A szabalyozas hatésainak vizsgalatara és optimalizécidjara iranyul6 eszkdzok bemutatésa és
elemzése korében a kovetkezo konkrét allitasok igazolasat kivanom elvégezni:
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1. A vilagszerte alkalmazott szabalyozasi hatasvizsgalati modellek kozil az altalam
megvizsgaltak nagyjabol egyazon elvrendszert és folyamatot kdvetnek; nem
allapithato meg, hogy egymastol jelentosen elkiiloniilo hatasvizsgalati ,,iskolak”
alakultak ki.

Ez a vizsgalati elem a hatasvizsgalatok nemzetkdzi modelljei elemzésének modszerével kerl
megvalositasra. Elére kidolgozott, a szabalyozas hatasvizsgalatanak (a dolgozatban szintén
bemutatasra keriild) elveinek és a folyamat szervezésének fontosabb elemeit tartalmazo
szempontrendszer alapjan vizsgalom meg, hasonlitom 0ssze az egyes modelleket, és ez alapjan
vonok le kovetkeztetést a feltételezés igazolhat6sagara vonatkozoan.

Akkor tekintem az adott rendszerben fellelhetonek az adott szempontot, ha
- vagy explicite megjelenik a rendszer leirdsaban, vagy
- logikai tton implicite kétséget kizaroan észlelheto a jelenléte.

Példa az implicit jelenlét elfogadasara: ha a vizsgalat részét képezo interszektoralitas mint elv
nem jelenik meg kifejezetten, de a modell leirasaban szerepel, hogy annak része a gazdasagi
események tarsadalmi kovetkezményeinek a vizsgalata, akkor meglévének fogadom el az
interszektoralis szemléletet.

A vizsgélat korében figyelembe vett ismérvek a kovetkezok:

1) Tartalmaz-e a modell ardnyossag-szemléletet? (Barmely, a szabalyozas jelentOsége,
becsiilt volumene ¢és a hatasvizsgalat mélysége, a ra szanhatd eréforrasok mértéke
kozotti pozitiv Osszefiiggés fellelhetdsége pozitiv véalaszt eredményez.)

2) A modell szamszerisitett és nem szamszertsitett hatasok vizsgalatara is kiterjed?

3) A modell modszertana tudomanyos és értékvalasztasi/eldszereteti elemeket is magaban
foglal?

4) Megjelenik a modellben az interszektoralitas? (Interszektoralitas alatt akar egyetlen
szabalyozds a gazdasagi/tarsadalmi/kérnyezeti/egészségi/barmely egyéb tertletek
kozul tobb mint egy hatasvizsgalati szegmensre valo kiterjedését, akar a fentiek kozil
elsédlegesen valamely teriilet szabalyozasara iranyuld szandékot leképez6 szabaly mas
hatasvizsgalati teriileten torténd vizsgalatat értem, igy a fentiek koziil barmelyik
megallapithatosaganak esetében igenld a valasz.)

5) A modell alapjan el kell végezni a szandékolt hatdsokon kiviil a nem szandékolt hatasok
vizsgalatat is? (Itt kuléndsen nagy szerepe van a vizsgalt elem implicit jelenléte
észlelésének, hiszen varhatéan nem pontosan igy fogalmaznak a modellek, ugyanakkor
a kedvezotlen hatasok elemzése jellemzden eleve arra utal, hogy — ezek nem szandékolt
természetébdl kovetkezOen — megvalosul a szabalyalkotd célrendszerén kival allo
hatasok elemzése is.)

6) Magaban foglalja a modell kiillonb6z6 szabalyozasi valtozatok, opciok dsszevetését?

7) Tartalmaz a modell valamilyen, a szabalyozas érintettjeivel vald konzultacids
mechanizmust, elemet?

8) Szél a modell leirdsa az eredmények kozlésének formai és/vagy tartalmi
kovetelményeirdl?

A fenti szempontokat (gy véalasztottam ki, hogy azok
- ahatésvizsgalati rendszerek véleményem szerint kiemelten fontos elemei legyenek,
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- elvileg elképzelhetd legyen az adott szempont hidnydban elvégzett hatasvizsgélat,
vagyis a vizsgalodasom eredménye ne legyen el6re tudhato,

- aszempont implicit jelenléte a hatasvizsgalati rendszerleirasokban viszonylag kénnyen
¢és egyértelmiien ellendrizhetd legyen arra az esetre, ha kifejezetten nem jelenik meg
azokban.

Amennyiben az adott hatasvizsgalati modellben nem talalok (implicite sem) informéciot az
adott kérdésre vonatkozoOan, ott az adott modellt negativ modon figyelembe veszem a
rendszerek egészérol kialakitandd Osszkép elemeként az adott kérdés szempontjabol (azaz Ugy
tekintem, mintha nem volna az adott rendszer része a vizsgalt elem).

Az elemzett hatasvizsgalati rendszerek kivalasztasa ugy torténik, hogy az egyes modszertani
részteruletek és a nemzetkdzi gyakorlatok bemutatasa soran egyébkeént is vizsgalt modelleket
tekintem at, ideértve a bemutatandd harom hazai torténeti modellt is. Azt, hogy a vizsgalt
keretek minél inkabb leképezzék a vilagszerte alkalmazott legjelentésebb rendszereket, azzal
igyekszem biztositani, hogy a nemzetkdzi példakat elsdsorban a szakirodalomban gyakran
hivatkozott, az internetes keresok altal pedig az els6k kozott felkinalt forrasokbol valasztom.

A mintdmban szerepld modellek kozott van részleges (egy vagy két hatdsvizsgalati szegmensre
fokuszald) és altalanos hatasvizsgalati rendszer is.

A feltételezésem igazolasakent azt varom, hogy a vizsgalandd hatasvizsgalati modellek
legalabb 75%-a a fenti 8 ismérv kozul legalabb 6 esetében (vagyis az ismérvek kérében is 75%
hatarértéket eléréen vagy meghaladdan) a kérdéseimre adhato6 pozitiv (igenld) valaszokkal lesz
jellemezhetd, €s forditva: a vizsgalt 8 szempont koziil legalabb 6 jelen lesz a vizsgalt rendszerek
legalabb 75%-aban.

A vizsgalat jelentds limitacioirdl sziikséges szot ejtent:

1. Az elemzés Kkizardlag az irasba foglalt kovetelmények, utmutatok alapjan
megmutatkozd helyzetet vizsgalja — arra nincs lehetdségem, hogy a tényleges
hatasvizsgalati gyakorlatok ettdl esetlegesen eltérd jellemzdire, az eldirdsok
hatalyosulasi defektusaira ramutassak. Ez a val6s helyzet tekintetében ismeretlen
mérteki eltéréseket eredményezhet attdl fiiggden, hogy az adott hatasvizsgalati rendszer
eldirasait milyen mértékben kovetik az érintett szereplok. (Mint azt a hazai rendszer
torténeti valtozatainak leirdsanal latni fogjuk, példaul Magyarorszagon nagyon jelentds
eltérések valoszinisithetok az eldirt és a ténylegesen megvalosuld hatasvizsgalati
teljesitmeny kozott.)

2. Az eredmények statisztikailag nem értékelhetok a vildg Osszes hatdsvizsgalati
rendszerének fényében azon kézenfekvd oknal fogva, hogy nem tudom meghatarozni,
hogy 0sszesen hany hatasvizsgalati rendszer 1étezik, és ha ez megtehetd is volna, nyelvi
és hozzéaférhetdségi korlatok miatt nem volnék képes ezeket a vizsgalat céljainak
megfelelden elemezni. Igy kizarolag a dolgozat keretében egyéb célbol is vizsgalt —nem
reprezentativ — mintdmra vonatkozo6an tudom levonni a fenti kdvetkeztetéseket, igazolni
a feltételezésemet, ami nem alkalmas a hatasvizsgélati rendszerek 0sszessége
vonatkozasaban tovabbi kvantitativ kovetkeztetések levonasara.
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2. A hatésvizsgalat csak részben tudomanyos szempontok alapjan megvalosulé
tevékenyseég, abban sziikségszerien jelen vannak szubjektiv,
eloszereteti/értékvalasztasi elemek is.

A hatasvizsgalat részteriileti modszerei és szamos komplex hatasvizsgélati rendszer
bemutatasaval és elemzésével — kdztlik a munkatarsammal, Orban Krisztiannal 2002 és 2006
kozott megalapozott hazai hatasvizsgalati keretek felvazolasdval és a nemzetkozi
hatasvizsgéalati gyakorlat elemzésével — kivanom igazolni azt az allitdsomat, hogy a szabalyozés
hatasvizsgalata nem valosithatdé meg tisztan tudomanyos eszkdzok hasznalataval, abban
sziikségszeriien szerepet kell kapniuk szubjektiv el6szereteti/értékvalasztasi elemeknek is.

A szubjektiv elemek meglétébdl adodo kovetkezményekre is kitérek, e kdrben arra is, hogy az
ilyen elemek meglétével egyitt hogyan biztosithaté minél nagyobb eséllyel és mértékben a
hatasvizsgalatok korrekt szakmai keretek kozott torténd elvégzése.

Megprobalok valaszt adni arra a kérdésre is, hogy hogyan valtozhat a jovOben, kiilondsen a
tudomanyos-technikai vivmanyok, igy a mesterséges intelligencia térhdditasaval a
hatasvizsgalatok tudomanyos versus szubjektiv elGszereteti/értékvalasztasi elemekbdl vald
megkomponaltsaga, illetve hogy miként lehetséges az objektiv Osszetevok részaranyanak
novelése anélkiil, hogy barmit fel kellene adnunk a hatasvizsgalatok értékeibdl.

3. A hatasvizsgalatok szervesen kapcsolodnak, jol illesztheték a jog hatékonysagaval,
hatélyosuldsaval kapcsolatos jogelméleti, jogszociologiai modellekhez, azok
fogalmi keretei kozott értelmezhetok.

Ezt a tézist a jog hatékonysagéaval kapcsolatos egyes elméletek felvazolasat kovetden a
hatasvizsgalatokkal valdé kapcsolddasi pontjok bemutatasdval igazolom, elsdsorban a
vonatkoz6 szakirodalom feldolgozésa és sajat, a hatasvizsgalatok elméletével kapcsolatos
nézeteim bemutatésa utjan.

Elsésorban azt tervezem megvildgitani, hogy a hatasvizsgalati szemlélet nem all kiviil a
joghatékonysagi elméletek vilagan, és nem is konkural azokkal, sokkal inkabb az egyes
joghatékonysagi elméletek erdterében értelmezheté megkozelitésmod.

Ennek igazolasara sorra veszem néhany jol ismert joghatékonysagi elmélet és a hatasvizsgalati
szemlélet viszonyanak, egymashoz vald kapcsolddasénak természetét.

Ezt kovetden vazolom sajat, a jog hatdlyosuldsanak kiilonb6zd szintjeit a hatasvizsgalatok
tukrében bemutato rendszeremet.

4. A jogalkotoi célok hatékony megvaldsitasdnak érdekében alkalmazott, vizsgélt
szabalyozastechnikai eszk6zoknek van hatasvizsgalati relevanciajuk.

Ennek az &llitasnak a bizonyitasat logikai uton végzem el. Megkisérlem azonositani a jogalkotoi
szandék szoveges Kkifejezésének olyan eszkdzeit, amelyek alkalmasak arra, hogy més
eszk6zokhoz képest alternativa lehetdségét nyujtva, illetve a rendelkezésre allo szabalyozasi
lehetdségek koziil kivalasztva segitsék a jogalkotdi szandék minél pontosabb leképezését.
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Feltételezésem kiinduldpontja az, hogy a jogalkotdi szandék — bar a gyakorlatban nem egyszer
mar elkészitett normaszoveg-tervezet formajaban ismerheté meg — elvontabb tarsadalmi célok,
a ,,k0zj0” mentén értelmezhetd, és a konkrét jogszabalyszoveg nem magéanak a szdndéknak a
pontos lenyomata, hanem sokkal inkdbb — tébbé-kevéshé alkalmas — technikai eszkdz a
jogalkotdi cél minél hatékonyabb, pontosabb leképezésére.

Sorra veszek jonéhany olyan ,érdemi” Kkodifikdciés eszkdzt (azaz itt nem a
jogszabalyszerkesztés formai elemeir6l esik szo, amelyek helyes alkalmazésa egyébként a
nyelvtani-logikai értelmezés elGsegitésével, vilagos szerkezetii jogszabalyok kialakitasaval
szintén hozzajarulhat a jogalkalmazés sikeréhez), amelyekr6l azt gondolom, hogy adekvét
hasznalatuk logikai ton belathatdé moédon lehetéséget ad a jogalkotoi szandékokhoz vald
illeszkedés javitasara mas, altalanosan alkalmazott eszk6z6khoz kepest. Valamennyi vizsgalt
eszkoz esetén megkisérlem feltarni és bemutatni azok hatasvizsgalatokhoz valé kapcsolddasi
pontjait.
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Nemzetkozi tapasztalatok

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesilt Allamok élen jar a hatasvizsgalat elmélete és gyakorlata terén, kdzponti
¢s tagallami szinten egyarant. Mara a multé az szinte kizarolagosan pénziigyi szemléleti
arculat, amely évtizedekkel ezel6tt jellemezte az orszag hatasvizsgalati kultirajat. A modern
kozgazdasagi modszerek naprakész gyakorlati alkalmazasan til a kiilonb6z6é szabalyozasi
résztertletek hihetetlen differencialdédasa, a tudasanyag szinte koévethetetlen felszaporodasa
figyelhetd6 meg. Az Osszkormanyzati szerepvallalas részeként a szovetségi minisztériumok
részletes hatasvizsgalati eljarasrendeket, protokollokat dolgoztak ki sajat &gazatukra
vonatkozoan, amelyek egyre inkabb figyelembe veszik az interszektoralis, interdiszciplinaris
szempontokat, igy barmilyen teriileten tervezett szabalyozas esetében elvégezhet6 a koltség-
haszon elemzés, a kiilonbozé dontési alternativak dsszevetése, a csaladokra, az emberi jogokra
stb. vonatkozo, sajatos szabalyok szerint elvégzendé részelemzés. A ,,Sunset”-torvényhozas
(VISEGRADY, 1997), amely a jogszabalyok eldkészitésétdl a hatasok utolagos értékeléséig
nyomon koveti a szabalyozas életciklusat, sok tekintetben napjaink eurdpai modelljeinek
eléhirnoke.

A Egyesilt Allamok mai szabalyozasi hatasvizsgalati rendszerét meghatarozé alapvetden
fontos szervezeti megoldés, hogy az Office of Information and Regulatory Affairs (OIRA -
Informacios és Szabalyozasi Ugyek Hivatala) a Menedzsment és Koltségvetési Hivatalon beliil
az elnok ala rendelt kozponti szerv, amely tobbek kozott a végrehajtd hatalom éltal eldkészitett
szabalyozasok ellendrzését, a kormanyzati adatgyljtések jovahagyasat, kormanyzati
statisztikai gyakorlatok kialakitasat végzi.

A rendelettervezetek fellllvizsgélata mellett az OIRA koordindlja az ut6lagos
hatasvizsgalatokat: attekinti és jovahagyja a nyilvanossagtol szarmazé kormanyzati
informéaciogytijtéseket a Papirmunka csokkentésérdl szolo torvény (Paperwork Reduction Act;
PRA) értelmében, és felugyeli az egesz korméanyra vonatkozd iranyelvek végrehajtasat az
informécids politika, az adatvédelem és a statisztikai politika teriiletén. Az OIRA mindemellett
koordindlja az informéacidomindségi torvény végrehajtasat, ideértve az ligynokségek szakértoi
értékelési gyakorlatat, valamint részt vesz a kisvallalkozasok szabalyozasanak végrehajtasarol
és méltanyossagarol szOlo torveny végrehajtasaban. Az OIRA koordindlja tovabba a
kormanyzat azon er6feszitéseit, hogy javitsa a szabalyozasi egyiittmiikddest kulcsfontossagu
kereskedelmi partnerekkel, koztlik Kanadaval és Mexikoval. (WH.GOV, 2024)

Az OIRA kiemelt projektje az adminisztrativ terhek csokkentése (,,Tehercsokkentési
kezdeményezés”), melynek sajatos jelleget kdlcsondz, hogy a téméban Uttdré holland
modellhez képest nemcsak a vallalkozasok, hanem a lakossag (,,maganszemélyek, csalddok ¢€s
Kisvallalkozasok™) terhei allnak. (UNITED STATES, 2023) Az OIRA 2022 aprilisaban
kezdeményezést inditott a szovetségi ligyndkségekkel vald egylittmitkddésre annak érdekében,
hogy (1) pontosabban megbecsiiljék azokat a kilonféle terheket, amelyekkel a lakossagnak
szembe kell néznilk, az allami juttatasokhoz és szolgéaltatasokhoz val6 hozzaférés alkalmaval,
és (2) csokkentsék ezeket a terheket. Az6ta az OIRA és a szdvetségi lgynodkségek egyiitt
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dolgoznak a tehercsokkentési lehetdségek azonositasan és megvalodsitasan: a szabalyozason és
a vonatkozo6 tirlapok modositasan keresztiil. Az OIRA emellett eldémozditotta a j6 gyakorlatok,
tanulsagok és eszkdzok megosztasat a terhek csokkentésére a szévetségi kormanyon beliil.

2023 juliusdban az OIRA kozzétette ezt az eldrehaladasi jelentését a Tehercsokkentési
kezdeményezésrol, amely 20 kormanyzati tigyndkség tobb mint 100 kezdeményezését foglalja
Ossze, és részletes esettanulmanyokat ad a kiilonféle tehercsokkentési erdfeszitésekrol,
beleértve azok egyenekre, csaladokra és kisvallalkozésokra gyakorolt hatasat. (WH.GOV,
2024)

A PRA eldirasainak megfeleléen az OIRA legalabb haromévente egyszer feliilvizsgélja a
szovetségi trlapokat, de ha az ligynokségek modositani kivanjak azokat, akkor a mddositas
esetén is. Amikor az ligynokség benyujtja a javasolt tirlapokat az OIRA-hoz, ehhez alatdmaszto
anyagot kell készitenie: leirja, hogy az tirlap varhatoan milyen terhet jelent majd az érintettek
szdmara — beleértve az trlap kit6ltéséhez varhatdéan sziikséges id6t, az érintett személyek
szamat, nyomtatasi, utazasi sziukségletet. Az adott szervnek meg kell indokolnia, hogy miert
gyljti az informacidt és igazolnia kell, hogy az ezzel jard teher a programjai megvalositasdhoz
szlikséges. Tovabba az ligynokségnek le kell irnia a lakossagra nehezed6 terhek minimalizalasa
érdekében tett 1épéseket is.

Az OIRA M-22-10 szamU memoranduma felszélitja a korméanyzati gynokségeket, hogy
szisztematikusan csokkentsek a programokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos terheket.

Az M-22-10 memorandum kozzététele 6ta az OIRA szamos lépést tett dokumentumban
megallapitott keretek végrehajtasa érdekében, igy példdul mddszertani tamogatést nydjt a
kormanyzati szerveknek a tehercsokkentési célok megvalositasahoz.

A hatésvizsgalat bizonyos aspektusaiban kiemelt szerepet jatsz6 OIRA-n kivill a szdvetségi
kormény szakminisztériumai is magas szintli hatasvizsgalati modszertani és gyakorlati
tevékenységet végeznek, igy példaul az egészsegiigyi es humantarca 2017-ben tett kdzzé
(valojaban 2016-ban elkészitett) utmutatot a szabalyozasi hatasvizsgalatok elvegzeséhez. Ez az
elméleti tekintetben is rendkiviil er6sen megalapozott anyag végigvezeti az olvasot a
szabalyozads hatasvizsgalatanak legfontosabb elvi-fogalmi és gyakorlati szempontjain
Kilonosen értékesnek és az egészségligyi agazaton tul, altalanosan is tanulsagosnak tartom
ebben az itmutatoban a hatdsvizsgalat legfontosabb limitacioi kozott emlithetd bizonytalansagi
tényezOknek és a nem kvantifikalt hatasok jellemzésének terén nyuQjtott iranymutatasokat.

Néhany ezekkel kapcsolatos relevans részlet az anyagbol:

., Minden elemzés bizonytalansdgot rejt magaban, beleértve néhany potencialisan fontos hatas
szamszertisitésével kapcsolatos nehézséget.

Az elemzd szamara az a kihivads, hogy meghatarozza, hogyan tudja a legjobban felmérni vagy
szamszertisiteni ezeket a bizonytalansdgokat a dontéshozatal tamogatasa. A cél annak
biztositdsa, hogy a dontéshozok és mas érdekelt felek megertsék, hogy milyen mértékben
befolyasoljak a fobb elemzési kovetkeztetéseket a kulcsfontossagu bizonytalansagok — az
adatokban, a modellekben és a feltételezésekben.

Példaul, ha az iigyndkség legjobb becslései szerint az elonyok meghaladjik a koltségeket egy
adott szabalyozasi lehetoség esetében, mennyire valoszinii, hogy ez a kovetkeztetés megfordul,
tekintettel a szamszeriisitett érték nagysagaval kapcsolatos bizonytalansdagra?
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., Egy mdsik kihivas az olyan eredmények kezelése, amelyek nem szamszeriisithetok, de jelentos
kovetkezményekkel jarhatnak a dontéshozatalra. Példaul a rendelkezésre &ll6 adatok arra
utalhatnak, hogy egy szabalyozott veszély egyarant befolyasolja a mortalitast és morbiditast,
de nem biztos, hogy megfeleloek bizonyos tipusu morbiditisi kockdzatok valtozasanak
becsléséhez az egyes szabadlyozasi lehetoségekhez kapcsolodoan. (...)

A potencialisan fontos, nem szamszertisitett hatdasok figyelmen kiviil hagyasa rossz dontésekhez
vezethet, de fennall annak a veszélye is, hogy tulhangsulyozzuk dket. (...)

(Ha nem lehet szamszertisiteni) akkor az elemzének meg kell hataroznia, hogyan irja le a
legjobban azokat a hatasokat, amelyek tovabbra is szamszerisithetetlenek, hogy betekintést
nyujtson az ilyen hatasok egymashoz és a szamszertsitett hatasokhoz viszonyitott
Jjelentosegebe.”

(U.S. DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES, 2016)

Kanada

Kanada hatasvizsgalati rendszere ugyan szervesen kapcsolddik a jogi szabdlyozashoz, mégis
elsdsorban a nagy jelentdségi, fizikailag megfoghat6 projektek koré szervezodik.

2019-ben Kanada kormanya 0j szabalyokat vezetett be a Hatasvizsgalati Térvény (Impact
Assessment Act, [AA) Utjan, amelyek védik a kornyezetet és eldsegitik a fenntarthatdsagot,
elismerik ¢és tiszteletben tartjak az Gslakosok jogait, valamint erdsitik a gazdasagot. Az 1IAA
olyan hatasvizsgalati folyamatot hoz létre, amely tervezési eszkdzként szolgal, amely
figyelembe veszi a projektek kdrnyezeti, egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak
teljes korét. Az IAA szerinti hatasvizsgalatokat azokra a javasolt fizikai tevékenységekre
vonatkozdan végzik el, amelyek ,kijelolt projekteknek” mindsiilnek, vagy a fizikai
tevékenységekrol sz6lo szabalyzat (mas néven ,,projektlista”) vagy a miniszter dontése altal.

Az TAA és a projektlista alapjan ha megfeleld regionalis hatdsvizsgélati értékelés késziil egy
adott projektre, akkor a miniszter donthet Ggy, hogy nincs szikseg kdzponti hatasvizsgalatra
példaul tengeri olaj- és gazkutatofurasi projektek esetében.

A szabdalyozési hatasvizsgalat tengelyében a tervezett szabalyozast a do-nothing vagyis
szabalyozas nélkili helyzettel dsszehasonitd koltség-haszon elemzés all. A kdltség-haszon
elemzés felméri a kettd kozotti kiillonbséget.

A projektjavaslatoknak olyan projektleirast kell benyujtaniuk a hataskorrel rendelkezo
ugynoksegnek, amely tartalmazza a jogszabalyban meghatarozott tartalmi kévetelményeket. A
projektek tervezési szakaszon mennek keresztil annak elddntésére, hogy szlikséges-e
hatasvizsgélat. Az ugynokség minden olyan regionalis értékelést figyelembe vesz, amelyet
abban a régioban végeznek, ahol a projektet javasoljak, amikor meghatarozza, hogy szukséges-
e hatasvizsgalat. Ha hatasvizsgalatra van szikség, az értékelés figyelembe veszi a javasolt
projektek lehetséges kornyezeti, egészségugyi, tarsadalmi és gazdasagi hatésait, beleértve az
elényoket és az dslakosok szerzddéses jogaira gyakorolt lehetséges hatasokat.

A hatésvizsgalat végen dontés sziletik arrol, hogy a projekt karos hatasai a kdz érdekében
vallalhatdk-e. Ha igen, akkor a projektet engedélyezik, és a miniszter meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyeket az elGterjesztOnek teljesitenie kell a projekt teljes életciklusa soran.
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A kornyezeti hangstlyon tul a szabalyozasnak tobbek kozott a ndkre, Oslakosokra és
fogyatékkal ¢lokre gyakorolt hatasat is kiilon vizsgaljak. (CANADA, 2024)

A fentebb hivatkozott Hatasvizsgalat Torvény érdemi rendelkezései kdzul maodszertani
szempontbol az egyik legjelentdsebb

Kanada 2018-ban frissitette korabbi kabinet-iranyelvét a szabalyozas-iranyitasrol. Az iranyelv
a minisztériumok és az ligyndkségek feladatava teszi minden végrehajtasi szabalyozas utélagos
értékelésével, Utmutatdsok kidolgozasat és képzeések biztositasat irja el a jogszabaly-
elokészitok szamara. 2018-ban Kanada célzott szabalyozasi fellilvizsgalatokat is bevezetett.
Ezek a felulvizsgalatok tamogatjak a kormany tagabb programjat a szabalyozas modernizélasa
felé, és hivatott feltarni azokat a szabalyozasi kdvetelményeket és gyakorlatokat, amelyek sziik
keresztmetszeteket okoznak az innovéacidban, a névekedésben és versenyképességben. 2019-
ben a szabalyozasi feliilvizsgalatok els6 kore befejez6dott, és kozel 70 jogszabaly-maodositasi
javaslathoz vezetett, tovabba a szabalyozasi gyakorlatok fejlesztése, Ujszerli szabalyozasi
megkdzelitések iranyaban is tortént javaslattetel. A szabalyozasi hatasvizsgalatok tovabbra is
kotelezéek  és  nyilvdnosan  elérheték a  kozponti nyilvantarton  keresztil a
jogszabélytervezetiikkel egyltt a végrehajtasi rendeletekhez. Az iranyelvet frissité jogi aktus
rogziti a szabalyozas korében a sziikséges egylttmiikodéseket ¢€s konzultacios
mechanizmusokat is. Ezek keretében tdbbek kdzott a lakossag eszrevételeket tehet a kdzponti
kormanyzati portalon, illetve a szabalyozé szerv felé kozvetlenuk is.

A Kanadai Koltségvetési Tanacs (Treasury Board)?! titkarsaga 0sszehangolja a feltilvizsgalati,

hatasvizsgalati, konzultacidos és szabalyozési egyiittmiikodési feladatok ellatasat. (OECD,
2021)

Ausztralia

Ausztréliaban a jogalkotas mindségének fejlesztésére vonatkozoan szovetségi és tartomanyi
szinten egyarant Kialakultak az intézményi keretek. A Szovetségi Kancellaria mar 1992-ben
adott ki iranyelvet a koltségvetési elemzés sziikségességérol. A szovetségi minisztériumok mar
ekkor felel6sek voltak a feladatkoriikbe vagé hatasvizsgélatok elvégzéséert. Minden jogszabaly
elokészitésekor kotelezové tették a hatasvizsgéalatot, az elterjesztd minisztérium
felel6sségével. A hatasvizsgalat tengelyében a koltség-haszon elemzés allt, tovabba egyre
inkdbb teret nyertek a kozigazgatasra és a vallalkozasokra harulé terhek, illetve a
foglalkoztatottsagra és a nemzetgazdasagra gyakorolt hatdsok vizsgalata. A hatasvizsgalat
¢lesen eclkiilonithetdé a jogszabaly-el0készités tovabbi részfeladataitol. A keretrendszer
folyamatos fejlddése soran mindvégig észlelhetd volt a természeti kornyezet védelmének
kiilonds fontossdga, valamint az Oslakosok fokozodd bevondsa a dontés-eldkészitésbe.
(AUSTRALIA, 2013; TASMANIA, 2022)

2023-ban jelentds reformok torténtek Ausztralidban a mindségi jogalkotas iranyaban. Az Office
of Impact Analysis (OIA — Hatasvizsgalati Hivatal) a miniszterelnok hivatalanak szervezeti
egységeként koordindlja a hatasvizsgalattal sszefliggd tevékenységeket.

1 A kormény egyes minisztereibdl allo testiilet.
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A kormanyzati szervek részére kiadott hatasvizsgalati Utmutatoban a hatasvizsgalat mellett
kdzponti szerepet kap az Ggynevezett szabalyozasi hatésvizsgélati nyilatkozat (Regulation
Impact Statement — RIS).

Ha szabalyozasi sziikséglet meriil fel, a dontéshozé testiileteknek kétlépcsds hatasvizsgalati
folyamaton keresztll kell elemezni a varhatd kovetkezményeket, amelynek eredménytermekei
a

- konzultacids céli RIS-tervezet (,,konzultacios RIS™); és

- veégso RIS a dontéshozo testiilet tdjékoztatasara (,,dontési RIS™).

A konzultaciés RIS célja a felmertilt opciok eldzetes vizsgalata, hogy az érdekelt felektdl
informacidkat szerezzenek, amelyek segitik az adott lehetdségek relativ koltségeinek ¢€s
elonyeinek elemzését. A dontési RIS célja, hogy tajékoztassa a dontéshozod szervet, miutan
kovetkeztetéseket vont le a szabéalyozds sziikségességérdl, és ha azt megerdsitette, abban is
nyujtson segitséget, hogy mi lehet a leghatékonyabb és legeredményesebb szabalyozasi
megkdzelités, figyelembe veve a szabalyozas varhato eredményeit.
Ha a RIS-t a dontéshoz6 rendeli meg, az alapértelmezett kovetelmény, hogy mind a
konzultaciés RIS-t, mind a dontési RIS-t el kell késziteni. Eléfordulhat azonban, hogy a
konzultaciés RIS nem szikséges olyan korulmeények kozott, amikor a konzultacidés RIS
funkciojat megfeleld alternativ mechanizmussal teljesitették. Ezek a koriilmények a kovetkezok
lehetnek:
- a jogszabalyban eldirt konzultacidra a javaslat targyat képezd jogszabalyban vagy
szabalyozasi mechanizmusban foglalt kdvetelményeknek megfelelden keriilt sor; vagy
- afolyamatban 1év6 konzultacidt hossza idon keresztiil folytattak, és a felel6s jogalkoto
szerv be tudja bizonyitani, hogy a szoéban forgo6 szakpolitikai lehetéségeket a relevans
érdekelt felekkel tesztelték, az érdekelt felek nézetei reprezentativ mddon ismertté

valtak, és elegendd bizonyitékot gytiijtdttek dssze az elemzés érdemi megalapozaséhoz.
(AUSTRALIAN GOVERNMENT, 2023)

Szintén 2023-ban Gjitottak meg a korabbi Szabalyozasi Hatasvizsgalati Utmutatot, melynek
cime imméar Az Ausztral Kormany Szakpolitikai Hatasvizsgalati Utmutat6ja (Australian
Government Guide to Policy Impact Analysis). Ez a kordbbi iranymutatasban foglaltak
alkalmazésanak tapasztalatait felhasznalva ndvelni hivatott a hatasvizsgalati tevékenység
hatékonysagat.

A kovetkezd tdblazatban mutatom be az 0j utmutatd fontosabb valtozasait a 2023 eldttihez
képest.

_ 1. tablazat: Az Ausztral Kormany 2023. évi Szakpolitikai Hatasvizsgalati
Utmutatéjanak fontosabb Uj elemei (AUSTRALIAN GOVERNMENT, 2023)

Szempont Korabbi szabalyozas Uj (2023. évi) szabalyozas
Hataly Barmely, a kormany A korméany barmely olyan
altal jovahagyott politikai javaslata vagy
szabaly, amelynél intézkedése, amely elvarja a

elvarhato a jogkovetés. | jogkdvetést, és amely
szamottevo jelent0ségli
valtozast eredményez az
emberek, vallalkozéasok vagy
kdz0sségi szervezetekre nézve.
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Megvalaszolandd
hatasvizsgalati kérdesek

7 szabéalyozasi
hatasvizsgalati kérdés.

Tovabbra is 7 hatasvizsgalati
kérdes, az alapelvek kisebb
atrendezésével.

Jovahagyas

A hataselemzéseket a
jogszabaly-el6készitd
szervek felelOs
vezetdinek vagy
legalabb helyettes
allamtitkari rangu
tisztviseldinek kell
hitelesitenitk,
korlatozott delegalasi
lehetdségekkel.

A hataselemzéseket kizardlag a
jogalkoto szervek felelOs
vezetoi hitelesithetik.

A
kormanyeldterjesztések
kovetelményei

Minden beadvanyt
megfeleld mértéki
szabalyozasi
hataselemzésnek kell
kisérnie. Egyszertusitett
szabalyozasi
hatasvizsgélati
nyilatkozat
alkalmazhato a
Hatasvizsgalati Hivatal
altal alacsony
szabalyozasi hatastunak
itélt javaslatok
esetében.

Az egyszerUsitett
hatasvizsgalati nyilatkozat
valasztasa az eldterjesztd
miniszter diszkrecionalis
jogkdorébe tartozik.

Fuggetlen ertékelések

Az jogszabaly-
elokészito szervek
jogosultak a
hatasvizsgalati
kdvetelményeknek
megfeleld
dokumentumok
Hfuggetlen
értékelésként” torténd
mindsitésére.

A Hatésvizsgalati
Hivatal csak a
dokumentumoknak a
dontés szempontjabol
valo relevanciajat
teszteli, és nem tesz
megjegyzést az
elemzési mindségre.

A jogszabaly-el6készitd
szervek csak a Hatasvizsgalati
Hivatal el6zetes
hozzajarulassal igazolhatnak
dokumentumokat
,.hataselemzéssel
egyenértékiinek”.

Az anyagok dontés
szempontjabol relevans
mivoltanak tesztelése
valtozatlan, de a
Hatasvizsgalati Hivatal immar
kommentalhatja az elemzés
mindségét.

Lathatjuk tehat, hogy a kormanyzaton belll kulcsszerepet jatsz6 Hatasvizsgalati Hivatal
hataskore kismértékben atrendezddott: feladatai meglatdsom szerint érdemi iranyban tolodtak

el.
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Az 0j hatasvizsgalati utmutato alapelvei a kovetkezok:

1. A politikai dontéshozoknak egyértelmiien be kell mutatniuk, hogy fennall a kozpolitikai
probléma, amely az ausztral kormany beavatkozasat teszi szilkseégessé, és meg kell vizsgélniuk
kiilonbozé valodi és életképes megoldasi lehetdséget, beleértve a nem szabalyozasi
lehetdségeket is a probléma kezelésére.

2. Minden javaslatnak vildgos célkitlizéseket kell tartalmaznia. Ezeket a legjobb opcio
kivalasztasahoz és az értékelés kialakitdsahoz kell hasznalni.

3. A szabdlyozas nem lehet alapértelmezett lehetdség: mindig azt a szakpolitikai lehetoséget
kell javasolni, amely Ausztralia szamara a legnagyobb nett6 hasznot kinalja — legyen az akar
szabalyozasi, akar nem szabalyozasi jellegii.

4. A politikai dontéshozdoknak valds idében konzultalniuk kell az érintett vallalkozasokkal,
kozosségi szervezetekkel és maganszemélyekkel, valamint mas érdekelt felekkel annak
biztositasa érdekében, hogy a javasolt valtoztatasok a lehet6 legjobb eredményeket hozzak.

5. Azokat az informéciokat, amelyekre a politikai dontéshozok dontéseiket alapozzak, a lehetd
leghamarabb kbzzé kell tenni.

6. A legjelentdsebb szakpolitikai javaslatokat a végrehajtas utan feliil kell vizsgalni, azt
ellenérzendd, hogy milyen mértékben valdosultak meg a kitizott célok — biztositva, hogy a
szabalyozok mindenkor Ausztralia szamara a lehetd legjobb eredmények elérését tegyek
lehetévé. (AUSTRALIAN GOVERNMENT, 2024)

A korabban emlitett 7 hatasvizsgélati kérdés a kovetkezo:

1.Mi a megoldani kivant probléma, és milyen adatok allnak rendelkezésre?

A hatédselemzési keretrendszer megkoveteli, hogy egyszerlien és vildgosan elmagyardzza a
problémat — és a leirasahoz és megoldasahoz sziikséges adatokat és bizonyitékokat. Egy
pontosan meghatarozott probléma jobb lehetéséget ad olyan megkozelitések alkalmazaséra,
amelyek ténylegesen alkalmasak a megoldasara. A rendelkezésre all6 adatok és az esetleges
hianyossagok eldzetes megvizsgalasa biztositja, hogy a bizonyitékok elegenddek legyenek a
dontés alatdmasztasahoz.

2. Mik a célkitlizések, miért van sziikség korméanyzati beavatkozasra ezek eléréséhez, és hogyan
mérhet6 a siker?

Minden hataselemzésnek vilagosnak kell lennie a probléma megoldasa soran elérendé célokrol
¢s a siker mérdszamair6l. Ez képezi majd a legjobb megoldas kivalasztasdnak és a jovébeni
értékelésnek az alapjat. Az elemzésnek bizonyitania kell, hogy a kérdés valoban prioritas, a
kormény feladata, elég komoly ahhoz, hogy indokolja a kormanyzati beavatkozast, €s ez a
beavatkozas valoszintileg sikeres lenne a probléma kezelésében.

3. Milyen politikai lehetdségeket fontol meg a jogszabaly elokészitdje?

A hataselemzés lehetdséget kinal annak bemutatdsara, hogy a jogszabaly eldkészitdje
végiggondolta az 6sszes megvaldsithatd lehetdséget, beleértve a be nem avatkozas lehetdségét
is. Amig nem torténik meg a probléma elemzése minden oldalrél, elképzelhet, hogy figyelmen
kiviil hagyunk akar egy ¢életképes, csekély kedvezdtlen hatasu alternativat.

4. Mi az egyes opciok varhatd nettd haszna?

A szakpolitikai beavatkozasoknak kdltségei és haszna is van. A hataselemzés arra kételez, hogy
értékeljék a javasolt beavatkozas eldnyeit a felmeriil6 koltségekkel szemben. Ha a koltségek
meghaladjak a hasznot, akkor alternativakat kell keresni, vagy &t kell gondolni, hogy egyaltalan
szlikség van-e beavatkozasra.

5. Kivel konzultaltak, és hogyan épitették be visszajelzéseiket?
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Az atlathatdsag és az elszdmoltathatosag olyan értékek, amelyekért tenni kell a szabalyozas
folyamatdban. A hatdselemzés arra 0sztonzi az elokészitot, hogy vegye figyelembe a javaslat
altal erintett emberek, vallalkozasok és kozosségi csoportok érdekeit. A konzultacionak
objektivitdsra torekedve az egyes lehetdségek tényleges koltségeire és hasznaira kell
Osszpontositani, nem pedig arra, hogy bizonyos érdekeltek eldnyben részesitenck-e egy adott
megoldast.

6. Mi a legjobb megoldas azok kozul, amelyeket mérlegeltek, és hogyan valositjak meg azt?
Egy elényben részesitett lehetdség valasztasa kompromisszumot igényel. A hataselemzésnek
meg kell allapitania, hogy az egyes lehetdségek milyen mértékben érik el a kitlizott célokat, és
meg kell mutatnia az egyes lehet0ségek varhatd nettd hasznat. Az ajanlott lehetdség mindig az
a lehetdség, amely a legnagyobb nett6 hasznot hozza Ausztrdlia szdmara. A hataselemzés segit
egyértelmiivé tenni, hogy a dontéshozatali folyamatok elég robusztusak-e ahhoz, hogy
megbirkdzzanak a szabalyozas kézben tartdsaval. A hataselemzésnek meg kell hataroznia, hogy
melyik opciot javasoltak, azokat a kulcsfontossagl informaciokat és érveket, amelyekre
tdmaszkodtak, és hogy az adott opcidt hogyan fogjak sikeresen megvaldsitani.

7. Hogyan értékeli a valasztott opciot a sikermutatokhoz képest?

Ezt a kérdést tul gyakran az utolsé pillanatra hagyjak. A hataselemzési folyamat biztositja, hogy
megfelelden és idében megvizsgalja a szabalyozas miikodoképességének valds problémait — és
hogy tesztelje annak hatékonysagat és folyamatos relevancigjat. (AUSTRALIAN
GOVERNMENT, 2024)

Egyesult Kiralysag

Az Egyeslilt Kiralysagban rendkivil szertedgazéak a hatasvizsgalati hagyomanyok. Mar az
1980-as években komoly erdfeszitéseket tettek a szabalyozas mindségének fejlesztéséért. 1998
Ota () integréalt, atfogd hatasvizsgalati rendszert vezettek be. A Hatasvizsgalati Egység mar
ekkor a Kabinethivatal részeként mitkodott, ezen Kkivil az egyes minisztériumokban is
létrehoztak szektoralis hatdsvizsgalati egységeket. Ezek az (gyosztalyok lettek a f6
letéteményesei a jogalkotasi reformelképzelések hatékony megvaldsitasanak, tovabba utdlagos
hatasvizsgalatot is végeztek. Minden, az lizleti életet vagy a nonprofit szervezeteket érintd
jogszabaly esetében kotelezOveé tették a hatasvizsgalatot. 2004-t6l a kdzszféra szabalyozésa
esetében is el kell végezni a hatasvizsgalatot. A kormanyzati egyetértést igényld kérdésekben
nem sziilethet konszenzus a hatasvizsgalat megfeleloségének hidnyaban. A hatasvizsgalati
modszertani utmutatokat idor6l idére tovabbfejlesztik. Az Egyesilt Kiralysadg szabalyozasi
hatasvizsgalati rendszere dsszességében példaértékii. (KOVACSY, 2005)

Az Egyesiilt Kirdlysagban ma a Minéségi Jogalkotasi Kézpont (Better Regulation Executive,
BRE) monitorozza a szabalyozasi terheket és koordinalja azok csokkentését a kormanyzaton
beliil, biztositand6 a gazdasagi szereplok szamara a jobban megtervezett, célzottabb €s kevésbé
koltséges szabalyozast. (UNITED KINGDOM, 2024) A szervezeti egység a Gazdasagi és
Kereskedelmi Minisztériumon beliil miikodik.

......

iranymutatasanak legtjabb valtozatat. Ebben konkrét eldirdsok szerepelnek a szabalyozasok
kialakitasanak kereteirdl, a hatasvizsgélatok elvégzésérol.

Az irdnymutatés a Brexitet kovetd lehetdségeket is magukban foglalé 6t szabalyozasi alapelven
nyugszik, ezek:
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Szuverén megkdzelités — ennek lényege az Egyesilt Kiralysag érdekeinek, gazdasagi
pozicidinak megfeleld szabalyok kialakitasa.

Frontvonal-szemlélet - a jovére koncentrald, Gj technologiak fejlesztését és létrehozasat
tdmogatd szabalyozas szlikségessége, gyors reagalasra képes keretek.

Aranyossag - ahol a piacok maguktol is jol miikodnek, nem kell szabalyokkal terhelni
a szereploket, viszont ahol erds szabdlyokra van sziikség, a legjobb eredmények elérése
érdekében hatérozottan fel kell 1épni azok megvalositasa érdekében.

Folyamatos nyomonkovetés - alaposan elemezni kell a megtett beavatkozasokat a
ténylegesen elért eredmények alapjan, és ahol a szabalyozas nem, vagy elfogadhatatlan
aron éri el céljait, gondoskodni kell a felulvizsgalatrol vagy eltavolitésrol.

Magas elvarasok felallitasa itthon és vilagszerte — a szabalyozéssal kapcsolatos
igényesség ervenyesitése a nemzeti szabalyozasban és robusztus szabalyozasi
diplomécia utjdan nemzetkdzileg is, vezetd szerepet betOltve a multilateralis
kornyezetben, befolyasolva masok dontéseit is, segitve megoldani a globalis
megkozelitést igényld problémakat. (DEPARTMENT FOR BUSINESS & TRADE,
2023)

Kiemelhetd még a rendkiviil alapos Gtmutatast add anyagbdl a kifejezetten a szabalyozési
hatdsvizsgalat elvégzésére vonatkozd eldirasszerli modszertani kereteket taglaldo rész.
Ennek néhéany fontos eleme:

Minden jelentds szabdlyozasi rendelkezésrdl szabalyozasi hatasvizsgalatot kell
késziteni (+/- 10 milli6 GBP-nél nagyobb éves kdzvetlen koltség a gazdasagi élet
szereploire), és ahol a Parlament és mas érdekelt felek megfeleld hatasvizsgalatot
varnak el.

A hatasvizsgéalatot a jogszabalyokkal egyutt kell kbzzétenni.

A szabalyozasi hatasvizsgalatban szerepld elemzési mélységnek aranyosnak kell lennie
a problémaval, amellyel foglalkozik, és tiikrozni az intézkedés mértékét és/vagy hatasat.
Ahol a hatasokat nem lehet pénzben kifejezni, legalabb narrativ alapl hatasvizsgalatot
kell késziteni, amely leird jelleggel jellemzi a hatasokat.

A mddszertani anyag dedikalt hatasvizsgalati tertiletei a kovetkezok:

Kereskedelmi hatasok

Hatasok a piaci versenyre

Hatasok az innovaciora

Kornyezeti hatasok (DEPARTMENT FOR BUSINESS & TRADE, 2023)

Az Egyesiilt Kiralysdg mindségi jogalkotdsi rendszerének fontos garancialis eleme a
Szabélyozaspolitikai Bizottsag (Regulatory Policy Committee — RPC). Az RPC az Egyesult
Kirdlysag kormanyanak fliggetlen szabalyozo testiilete. A bizottsag értékeli a kormanyzati
szabalyozasi javaslatokhoz felhasznalt bizonyitékok és elemzések mindségét. Tamogatja, hogy
a miniszteri politikai dontések bizonyitékokon alapuljanak, és eldsegiti a szabdlyozas
mindségének fejlesztését.

Feladatai kozé tartozik, hogy

autoném szereploként képviseli a mindségi jogalkotds szemléletét, és ennek a
kormanyon beliili elomozditasat, biztositva, hogy kelld figyelmet forditsanak a
vallalkozasokra €s a civil tarsadalmi szervezetekre nehezedd szabalyozasi terhek
korlatozasara,
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- tdmogatja a megfeleld, bizonyitékokon alapuld szabalyozas kialakitasat,

- egyiittmikddik a korméannyal a bizonyitékok és elemzések mindségének javitdsa, a
szabalyozasi politika kialakitasanak tamogatasa erdekében, és sziikség esetén 6nalld
megallapitasokat tesz, ha a mindségi jogalkotas elvei veszélyben vannak,

- atlathatdan bemutatja az Uzleti és civil tarsadalmi szervezetekre haruld szabalyozési
terheket, amelyek valoszintlileg a kormanyzati szabalyozasi politikakbol szarmaznak, €s
ahol sziikséges, ramutat azokra a hatdsokra, amelyeket a szabalyozasi szandékok
ellenére nem keriilnek megfeleléen latotérbe. (UNITED KINGDOM, 2024)

Az RPC értékeld munkdjanak eredményeként a kovetkezd vélemények valamelyikét adja ki:
1) Elbzetes atdolgozasi javaslat (Initial review notice, IRN)

Az RPC-hez eldszor benyujtott hatasvizsgalat nem felel meg a célnak. Ha a bizonyitékok és
elemzések mindségével kapcsolatos komoly aggalyokat nem kezelik azutan, hogy egy
szaktarcanak IRN-t adtak ki, az hivatalos ,,piros mindsitést” — Id. alabb — eredményezhet. Az
IRN-ek informalis tandcsokat tartalmaznak, ezért azokat nem teszik kozzé.

2) Piros mindsités

A hatésvizsgalat nem felel meg a célnak a tarca IRN-re adott valaszanak értekelése alapjan. Az
RPC tovébbra is komoly aggodalmat fejezi ki a bizonyitékok és elemzések mindségével,
valamint a hatasvizsgalat altalanos mindségével kapcsolatban, amelyekkel foglalkozni kell. A
piros mindsités hivatalos, és az érintett hatasvizsgalat kozzététele utan valnak nyilvanossa.

3) Z06ld mindsités

A hatasvizsgalat megfelel a célnak. Az RPC-nek nincsenek jelentds aggalyai, illetve legfeljebb
néhany kisebb probléman javitani lehetne. Az akar jelentds szam1 javitasi javaslatot a tarcanak
figyelembe kell vennie. A zO6ld mindsitésli vélemények hivatalosak, és a megfeleld
hatasvizsgalat kbzzétételekor kertilnek kdzzétételre. (UNITED KINGDOM, 2024)

Hollandia

Hollandidban nagy hagyomanya van a szabalyozasi reformoknak, nagy hangsulyt fektetve a
vallalkozésok és a polgarok terheinek csokkentésére. Azt is mondhatjuk, hogy az adminisztrativ
terhek csokkentésére irdnyuld specialis, a hatasvizsgalattal nagyban érintkez6 szemléletnek
Hollandia a mintaallama, ahol méar a 2000-es évek elején elkezdddtek az ezzel kapcsolatos
kormanyzati reformok. Az adminisztrativ terhek csdkkentésere iranyuld hangsuly megmaradt
a mindségi jogalkotasra iranyuld kezdeményezések kdzéppontjaban maradt.

Az ezredfordulén a szabalyozasi reformprogram fiiggetlen kiilsé validald szervezetének, az
ACTAL-nak (Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten — Adminisztrativ Terhek
Tanacsado Testiilete) mérfoldkovet jelentett. Az ACTAL tehat az adminisztrativ egyszerisitési
program flggetlen felulvizsgalati szerveként jott létre. Eredetileg azzal a céllal hoztak létre,
hogy tanacsot adjon a kormanynak a javasolt 0j szabalyozasok gazdasagi szerepldkre gyakorolt
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hatdsaval kapcsolatban, de hataskore folyamatosan bdviilt, a jogalkotasi folyamat
megkeriilhetetlen kulcsszerepldjévé valt.

A 2003-2007-es kabinet ezutan a minisztériumok ko6zott elosztott (nem egyenlé mértékben)
nettd 25%-os tehercsokkentési célt, amit el is ért. A kormany ezt kovetden a sikertényezok
kozott azonositotta a szabalyozasi tehermérést, adott periédusra meghatarozott
tehercsokkentési célt tlizott ki (minisztériumok kozott felosztva); erds tarcakozi koordinacids
egységet hozott létre, megvalositotta a szabalyozasi terhek mérésenek fiiggetlen nyomon
kovetését és feliigyeletét az ACTAL utjan, a mindségi jogalkotasi programot 6sszekapcsolta a
koltségvetési ciklussal, és nem utolsdsorban politikai tamogatast biztositott, amit a programnak
az adminisztrativ terhekre iranyul6 jol koriilhatarolt fokusza segitett. A kés6bbi kabinetek a
mindségi jogalkotasi politikajuk részeként tovabbra is a mennyiségi tehercsokkentési
célkitlizésre helyezték a hangsulyt, még akkor is, ha az alkalmazasi kort késObb mas
szabalyozasi hatastipusokra is kiterjesztették. (OECD, 2020)

A 2011-ben kialakitott Integralt Ertékelési Keretrendszer (Integraal Afwegingskader, 1AK)
egyesiti a hatalyban 1év6 kdvetelményeket és utasitasokat az eldzetes hatasvizsgalathoz. Mig a
f6 hangstly tovabbra is a szabalyozas koltségeinek mérésén van, az TAK -t 2015 6ta fokozatosan
frissitették az innovéacidra, a kkv-kra, a nemek kozotti egyenlségre és a fejlédé orszagokra
gyakorolt hatasok értékelésével. A szabalyozds eredményességének iddszakos utdlagos
értékelése, amely 2001 6ta minden elsddleges jogi aktusra kdtelezd, ma mar szintén tartalmazza
a szabalyozasi terhek értékelesét, benne az adminisztrativ terhek és az egyes &gazatok
megfelelési kdltségeinek attekintésével.

Az elmdlt években Hollandia nagy hangsalyt fektetett a szabalyozési folyamat
hozzaférhetdségére ¢€s atlathatosdgara. EbbOl a célbol digitalis naptart inditottak, amely
lehetévé teszi a nyilvanossag szamara a jogalkotdsi folyamat nyomon kovetését. A nyilvanos
konzultaciot a kozponti interaktiv weboldalon keresztiil tovabb népszerisitették, €s egyre
gyakrabban nyujt terepet a tervezetekrdl, valamint egyes szakpolitikai problémak természetérdl
és a lehetséges megoldasokrol tajékoztatast nydjté dokumentumokrol folytatott eszmecsere
szaméara. A KKV-k javaslatokat tehetnek a szabalyozés kidolgozésanak korai szakaszaban a
nemrégiben bevezetett Ugynevezett KKV-teszt részeként. (OECD, 2019)

A korméanyon beliil az Igazsagiigyi és Biztonsagi Minisztérium Igazsagiigyekkel és mindségi
jogalkotasi politikaval foglalkozo osztilya felelés a RIA-keretrendszernek valo altalanos
megfelelés ellendrzéséért. A Gazdasagi Minisztérium Szabalyozasi reform és informacios és
kommunikacios technoldgia politikai osztalya koordinalja a szabalyozési tehercsdkkentési
programot, ¢és feliigyeli a szabalyozasi terhek felmérésének mindségét. A kormannyal kozvetlen
kapcsolatban 4116 Szabalyozasi Terheket Ertékelé Tanacsado Testillet (Adviescollege Toetsing
Regeldruk, ATR), amely 2017-ben véltotta fel az ACTAL-t, tanacsokat ad a minisztériumoknak
a szabalyozasi terhek felmérése mindségének biztositdsa c€ljabol a javaslat kidolgozasanak
korai szakaszaban, és javasolhatja az értékelés javitasat, ha azt nem tartjak megfelelonek. A
kabinet jovahagyésat kovetden az Allamtanacs (Raad van State — jogalkotasi tanacsado testillet
¢s a legfelsdbb altalanos kozigazgatasi birosag) hivatalos véleményt ad ki a jogalkotasi javaslat
altalanos jogi mindségérdl. (OECD, 2019)

A fentebb emlitett Integralt Ertékelési Keretrendszer (IAK) lényegében egy tdmor gyakorlati
utmutato, amely a hatasvizsgélat, illetve a jogszabaly-elokészités teljes folyamatat harom
fazisra bontja, és minden fazisban kérdések mentén ad részletesebb eligazitast a tennivalok
tekintetében.
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Az aldbbi tablazatban mutatom be az egyes fazisokhoz tartozd kérdéseket, illetve
kulcsszavakat.

2. tablazat: A holland Integralt Ertékelési Keretrendszer szerinti dontés-eldkészitési fazisok
és az egyes fazisokban szlikséges feladatkorok — egyszeriisitett osszegzés (NETHERLANDS,
2017)

Fazis Kérdések

1.: Problémaelemzés Kiindulépont.
Mely szerepldoket kell bevonni?
Mi a probléma?

Mi a cel?

Mi indokolja a kormanyzati beavatkozast?
2.: A beavatkozas médjanak A lehetséges beavatkozasok.
kivalasztasa Melyik beavatkozasi mod a legjobb?

Jogszeriiség, hatékonysag és
megvaldsithatdsag.

A szabalyozas bevezetésének mikéntje.
3.: Hatasvizsgélat Mik a hatasok?

Ertékelés és monitoring.

Kozép-Eurdpa

Hianyp6tld 6sszehasonlitdé elemzésben vizsgalta 6 orszag hatasvizsgalati kereteit Szentpali-
Gavallér Pal. Az Ausztria, Horvatorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia és Magyarorszag
rendszerét Osszevetd elemzésben elsOsorban a szabalyozottsdg kérdéseit vette gorcsd ala.
Sajatossagként allapitotta meg, hogy Romaniaban kizarolag térvényi szintli szabalyozas all
rendelkezésre (ahogy 2005-ig Magyarorszagon is csak a rlat. rendelkezései léteztek).
Ausztridban létezik az ugynevezett kiiszObérték-teszt, amely alapjan dontenek arrdl, hogy a
jogszabalytervezetek esetében egyszeriisitett vagy teljes hatasvizsgalatot kell-e végezni.
Kiemeli Horvatorszag peldajat is, ahol az Ugynevezett tervezési aktusok vonatkozasaban a
hatasvizsgalatot megalapozé stratégiat és az intézkedési tervet, valamint a hatasvizsgalatok
lefolytatidsat a Jogalkotasi Hivatal kezeli. Szlovékidban a hatasvizsgélat lefolytatdsanak
részletes szabdlyait, valamint a ,hatdsvizsgalati zaradék durlapot” (a hazai rendszerben
bemutatandd hatasvizsgalati laphoz hasonlé nyomtatvanyt) az un. Egységes Modszertan nevii
dokumentum tartalmazza, amely egy 2022. évi kormdanyhatarozat révén tobb lépcsdben
igazodik a korszerii nemzetkozi hatasvizsgalati elvekhez. Szlovénia vonatkozasaban a soft law
jellegli ajanldsok emelhetdk ki, amelyek a hatasvizsgalatok vonatkozdsdban az ,,0kos
jogalkotas™ alapelveit, azaz a koherenciat, az atlathatdésagot és a tarsadalmi részvételt
hangstlyozzak. (SZENTPALI-GAVALLER, 2023)

Az Eurdpai Unid

27



Az Unio a 2000-es évektdl egyre inkabb integralta dontés-el6készité folyamataiba a Better
Regulation (mindségi jogalkotas vagy szd szerint: ,,jobb szabalyozas™; ,,jobb jog”) szemléletét,
melynek a hatasvizsgalati tevekenység az egyik kulcselemét kepezi.

Az elsd idOszak legfontosabb megalapozé dokumentumai a kovetkezdk voltak:
1. A Mandelkern-csoport jelentése, 2001.

A jelentés szdmba veszi a versenyképesség és a tudasalapl gazdasag érdekében sziikséges
tevékenységeket, és akcidterv elemeire is javaslatot tesz — ebben szamos mas tevékenyseg

(jogegyszeriisités, konzultacid) mellett a hatdsvizsgalat is kiemelt szerephez jut.
(MANDELKERN, 2001)

2. Better Regulation Action Plan — Bizottsag, 2002.
(Akcidterv a szabalyozas mindségének fejlesztéséért)

A legfontosabb eredmény a szabalyalkotas szinvonaldnak fejlesztése szempontjabol jelentds
teriiletek koriilhatarolasa (Konzultacid, hatasvizsgalat, a joganyagok érthetdbb, viladgosabb
megfogalmazasa — szamos tényez6 a koncepcidalkotastol a kihirdetésig), konkrét cselekveési
irdnyok meghatarozasa. (EUROPEAN COMMISSION, 2007)

A Bizottsag palyazata alapjan a Bradfordi Egyetem kutatocsoportja elemzést készitett a
szabalyozas mindségi indikatorairdl. A tanulméanyt 2005. januarjaban, Briisszelben mutattdk be
a szakmai kozonségnek, annak elkészitéséhez Magyarorszag vonatkozé adatainak
szolgéltatasaval Orban Krisztidnnal magam is hozzajarultam. A dolgozat évekig, maig hatoan
az eurodpai unios hatasvizsgalati modszertani torekvések alapjaul szolgalt. (RADAELLI, 2004)

3. Intézménykozi megegyezés a jogi szabalyozds mindségének fejlesztésérol (2003/C
321/01) - Parlament, Tanécs, Bizottsag

A dokumentum fébb targykorei: a jogalkotési folyamatok jobb koordinacitja, az atlathatdsag
¢és a hozzaférhetdség fokozésa, hatdsvizsgalatok, jogegyszerlisités. A megegyezést késobb a
2016. evi Intézmenykdzi megéllapodés véltotta fel, amely a hatasvizsgalatok vonatkozasaban
tobbek kozott a kovetkezOket tartalmazza:

A demokratikus doéntéshozatali folyamat keretében a hatasvizsgalatok eldsegitik, hogy a
harom intézmény megalapozott dontéseket hozzon, de nem helyettesitik a politikai dontéseket.
A hatésvizsgalatok nem késleltethetik indokolatlanul a jogalkotasi folyamatot, és nem érinthetik
a tarsjogalkotok lehetdségét arra, hogy modositasokat javasoljanak.

A hatasvizsgélatoknak ki kell térniik az adott probléma fennéllasara, mértekére és
kovetkezményeire, valamint arra a kérdésre, hogy sziikséges-e az unios szintii fellépés. A
hatasvizsgalatok keretében fel kell térképezni az alternativ megoldasokat és amennyire lehet, a
varhato révid és hosszu tavu koltségeket és elonyoket, méghozza integralt és kiegyensulyozott
modon, mind mennyiségi, mind minoségi elemzéseket alkalmazva, tovabba felmerve a
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatdsokat. A szubszidiaritds és az aranyossag elvet,
valamint az alapveto jogokat teljes mértékben tiszteletben kell tartani. A hatasvizsgalatokban
lehetoség szerint foglalkozni kell azzal, hogy milyen hatranyokkal jar az eurdpai szinti
cselekvés  hianya, valamint hogy a kiilonbézé opciok milyen hatéast gyakorolnak a
versenyképességre és milyen adminisztrativ teherrel jarnak, kiilonds figyelemmel a KKV-kre
(,,gondolkozz eloszor kicsiben™ elv), a digitalis szempontokra és a teriileti hatasokra. A
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hatasvizsgalatoknak pontos, targyilagos és teljes korii informaciokon kell alapulniuk, az
elemzés korét és siulyponti elemeiket tekintve pedig ardnyosnak kell lenniiik.” ?

Altalanossagban megallapithat6, hogy a Bizottsag nyomdokain a Tanacs és a Parlament is egyre
inkadbb kész a Better regulation szemlélet alkalmazasara.

Mara az Eurdpai Bizottsag éves munkatervében is szerves részt képez az egyes jogalkotasi és
szakpolitikai javaslatok jelentOs hatasainak, igy példaul a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
hatdsoknak a vizsgélata.

2021-t6l a feliilvizsgalt Better Regulation munkaterv magaban foglalja tobbek kozott a
hatasvizsgalat és a tarsadalmi egyeztetés egylttes figyelembevételére vonatkoz6 térekvések
gyakorlati timogatasat, az eurdpai jog egyszerisitését, ehhez kapcsoldddan konkrétan az

adminisztrativ terhek csokkentését, a fenntarthatésag céljanak szem elOtt tartasat.
(EUROPEAN COMMISSION, 2024)

A Tanacs a kezdetektdl fokozodd aktivitast mutat a Better regulation szemlélethez kothetd
tevékenységek tekintetében. 2004. masodik felében megkezdddott egy konkrét
jogegyszerlsitési program a Tandcs berkeiben, amelynek keretében tagéallami javaslatok
alapjan, idokozben finomitott szempontrendszert alkalmazva valasztottak ki azt a tucatnyi
kozosségi jogszabalyt, amelyek egyszerlisitését modellprojektként elvégzi a Tandcs apparatusa
a tagallamokkal tortén6 folyamatos konzultacid mellett. A versenyképességi dimenzio
vizsgalata az elsé 1épéseket kovetden egyre jelentdsebb szerepet jatszott a hatdsvizsgalatokon
belll. A fent emlitett Intézménykdzi megallapodas folyamatos veégrehajtasanak keretében a
Tanécs kiilonb6zdé formécioi idordl idoére attekintik a hatasvizsgalatok, jogegyszeriisités ¢€s
egy¢éb fejlesztési lehetdségek optimalis alkalmazasi modjait.

Az Eurdpai Parlament bizottsagai szamos jelentésben kapnak tajékoztatast tervezett Iépések
varhat6 hatasairdl. A Parlament is bevett gyakorlatta tette a hatasvizsgalati tevékenységet.

A legnagyobb kihivas az optimalis feladat- és er6forras-allokéacié, a parhuzamossédgok
elkertilése. Az EU eleve Osszetett dontéshozatali mechanizmusain belil komoly feladat
megtalalni valamennyi, a szinvonalas jogszabaly-elékészitést biztositani hivatott eszk0z
optimalis helyét és hatarait.

Az unids dontes-elokészitéshez kapcsolodoan a tagallamoknak indokolt megfelelé szinvonalu
hatasvizsgalatokkal alatdmasztani a nemzeti allaspontot, ezért minél korabban, az elékészités
fazisaban el kell végezni a hazai viszonyokat érint6 elemzéseket. A Bizottsagi hatasvizsgalatok
gyakran nem nyujtanak megfeleld timpontot a nemzeti érdekek figyelembevétele tekintetében,
azonban a Tanécs er6feszitéseket tesz a tagallami vélemények becsatornazasara.

A hatasvizsgalati szemlélettd] athatott Better Regulation gondolatkorrdl tehat elmondhatjuk,
hogy a legfontosabb atfogd, szemléletformalé unids jogalkotasi vallalkozas, amely méra
megszokott tényezdvé valt a kozdsségi intézmények ¢és a tagdllamok jogszabaly-
elokészitésében.

Mar egy bd évtizeddel ezeldtt is megallapithatd volt, hogy az Eurdpai gyakorlatban a jobb
szabalyozas magaban foglalja:

— a meglévd jogszabalyanyag egyszeriisitését, az 01j jogszabalyok atvilagitasat, a jogszabaly-
alkotasi eszkdzok megujitasat épp ugy, mint

2 INTEZMENYKOZI MEGALLAPODAS AZ EUROPAI PARLAMENT, AZ EUROPAI UNIO TANACSA ES AZ
EUROPAI BIZOTTSAG KOZOTT A JOGALKOTAS MINOSEGENEK
JAVITASAROL (2016. aprilis 13.; nem jogi aktus)

29



— a korményzati intézmények milkddési modelljének modernizalasat, azaz kovetkezetes
szervezetfejlesztést (pl. elemzdi készségek és kompetenciak erdsitése a kozigazgatasban) és a
kormanyzési technikak megujitasat (pl. tarsadalmi/ szakmai konzultacio és partnerseg,
kozpolitikaiértékelések és hatasvizsgalatok beépitése) a korméanyzati dontéshozatalba és
vegrehajtasba.

A jobb szabalyozas megkozelités hozzaadott értéke igy leginkdbb az egyes szakpolitikai
beavatkozasok (legyen sz0 A&gazati szabalyozasrdl vagy tadmogatdsi programokrol)

eredményességének és (koltség)hatékonysaganak javuldsaban mérhet. (RESZKETO, 2013)3

Az OECD

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD) sokrétii feladatellatassal jarul hozza a mindségi jogalkotas
és annak részekent a szabalyozas hatasvizsgalata modszertananak és gyakorlatdnak
fejlesztéséhez. Utmutatd, orszagtanulmanyok, osszehasonlito elemzések, j6 gyakorlatok
Osszegylijtése, kifejezetten a témaval foglalkozd rendszeres munkacsoport-megbeszélések is
segitik a tagallamok mindségi jogalkotasi tapasztalatainak kicserélését, és tamogatjak a
szabalyozési reformokat.

Az egyik legfrissebb 0Osszehasonlito elemzés az Eurdpai Unid tagdllamainak mindségi
jogalkotasi vivmanyairdl szol. A dokumentum 6sszességéeben megallapitja, hogy

az EU-ban a kormanyok altalaban nagy politikai elkotelezettséget tanusitanak a szabalyozas
hatasvizsgélatanak  alkalmazdsa irdnt  szakpolitikaik  kidolgozasakor.  Konkrétabb
megallapitasok:

- Minden EU-tagallamban fel kell mérni a szabalyozas varhaté hatasait a fejlesztési
szakaszban, ugyanakkor szakadék marad az orszagok elemzési kovetelményei és
tényleges gyakorlatai kozott.

- Az EU-tagallamok tobbsége gyakran elemzi a politikai dontéshozok altal preferalt
megoldast, de tobbet is tehetnének a javaslatok kidolgozasakor az @sszes
megvalosithatd lehetdség atfogd mérlegeléséért, kiilondsen a nem szabdlyozasi
megoldasok szambavételéért.

- Bér a javasolt szabalyok eldnyeinek azonositdsara vonatkozé kdvetelmények az EU-
tagallamok tobbségében léteznek, az allamok, illetve a politikai dontéshozok tovabbra
is elsdsorban a szabalyok kormdnyzatra (allamhdztartasra) és a gazdasagi szereplok
koltségeire gyakorolt hatasaira 6sszpontositanak. (OECD, 2022)

Az elemzés szerint csak néhany EU-tagallam nyilatkozott ugy, hogy el6zetes értékelést
alkalmaz annak megallapitasara, hogy egy szabalyozasi javaslat esetében indokolt-e

mélyebb elemzés. Azokban az orszagokban, ahol ezt elvegzik, altaldban a lehetséges hatasok
széles koret vizsgaljak, ugyanakkor a vallalkozasra gyakorolt hatasokra tobbnyire masutt is

3 Megjegyzem, hogy a szerz6k a Better regulation szemlélet magyar forditasaként a ,,jobb jog” helyett
altalam Orban Krisztiannal meghonositott ,,mindségi jogalkotas” kifejezést szlkitéként, a lényeget nem
kifejez6ként fogjak fel, amivel vitatkozom, mivel a minéségi jogalkotas megnevezéssel — legalabbis a
magunk részérél — minden esetben a teljes Better regulation szemléletet illettlik magyarul, a forditas
megvalasztasa kizarolag stilisztikai okokboél tortént, mivel a ,,jobb jog” tikorforditas alldspontom szerint
kontextusidegen, ,min6éségi” alatt pedig a szerz6k valdszinUsithet6 vélekedésétbl eltéréen nem a
jogalkotas formai szempontjait értjuk, hanem a magas min&ségl jogalkotasi folyamatot, éppen ugy,
ahogy 6k a jobb jog kifejezést hasznaljak.
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figyelemmel vannak. Szamos unids tagallamban a jogalkotok mérlegelési jogkdrrel
rendelkeznek az elemzés mélysegének meghatarozdséhoz és aranyossag-szemlélettel
donthetnek az elemzés mértékérdl és terjedelmérdl, ugyanakkor ezen mérlegelési tevékenység
felett nincs egységes ellendrzési-feliilvizsgalati rendszer. Ez hozzajarul a jelentds eltérésekhez
az értékelés mikéntjében és mélységében az EU tagallamai kdzott. (OECD, 2022)

A tanulmaény az egyeztetési mechanizmusokat is vizsgalja a jogi szabalyozas hatékonysaganak
fontos dsszetevdjeként - az dsszefoglald ezen a téren jO gyakorlatokként emliti a kovetkezdket:

Lettorszagban az 6nkéntes tlizoltosagok miitkodésére vonatkozd szabalyozas értékelése soran
megallapitottak, hogy az nem szolgélja megfelel6 mértékben a szabalyozasi célokat.

A hataskorrel rendelkez6 minisztérium ezért kisérleti projektet kezdeményezett, amelyben tobb
onkéntes tlizoltd szervezeteket hivtak meg a részvételre. A politikai dontéshozok igy a
szabalyozasi problémak valé életbeli lecsapodasardl szerezhettek tudomast, és igy azonositani
tudtdk a f6 akadalyokat. Az értékelés lehetdvé tette a politikai dontéshozok szamara, hogy
jobban kezeljék az azonositott problémakat €¢s megfelel6 modositasokat kezdeményeztek.

Daniaban a Dan Adatvédelmi Ugynokség GDPR-ligyi hatarozatait korabban csak akkor tették
kozzé, ha az Ugyndkség ugy itélte meg, hogy ezek ,jelentések” voltak. Egy feliilvizsgalatot
kovetden azonban és a Déan Uzleti Szabalyozasi Forum ajanlasai alapjan az Ugyndkség (Uj
gyakorlatot fogadott el, és immar az 6sszes GDPR-targyu hatarozatat kozzéteszi addig a
mértékig, amig az adatnyilvanossag érdeke felilmulja az ezzel konkuralo maganérdeket.
(OECD, 2022)

Az OECD osszetett indikatorokbdl 4ll6 rendszert is 1étrehozott az egyes tagallamok mindségi
jogalkotasi rendszereinek folyamatos monitoringja céljabol. A {6 indikatorok a kovetkezok:

A kovetelmények rendszerszerti alkalmazasa - a formai kdvetelmények és ezek teljesitése a
gyakorlatban;

Modszertan — az egyes terlleteken alkalmazott mddszerek, pl. az egyes terlleteken értékelt
hatasok tipusa vagy az értékelés modja, milyen gyakran alkalmazzak a konzultacio kiillonb6zo
formait;

Feliigyelet és mindségbiztositds — a felligyeleti szervek hataskore és nyilvanosan elérhetd
értékeléseik;

Atlathatosag — a nyilvanos kormanyzas elveinek érvényesiilése, a kormany vonatkozo dontéseit
nyilvanosan hozzaférhetové teszik-e. (OECD, 2022)

A Vildgbank

JelentOs segitséget nyujt a témaval foglalkoz6 szakembereknek a Vildgbank altal karbantartott,
a kiilonb6zé orszdgokban meglévd szabalyozasi hatasvizsgdlati jogi hattérbdl és jo
gyakorlatokbol kialakitott adatbazis.

A szervezet globalis 0Osszegzd anyaga meghatdrozza tobbek kozott a szabalyozasi
hatasvizsgalat folyamatanak kulcselemeit, ezek a kovetkezok:

1. A szabéalyozéasi probléma meghatarozasa. Ez a RIA-k el6zetes fazisa: azonositja
a szabalyozési vagy politikai problémat, amelynek a megoldasa szilkséges. A probléméak
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altalaban 3 kategdriaba sorolhatdk: piaci hianyossagok, szabalyozasi hianyossagok és Uj
szakpolitikai célok.

2. Kiilonb6z6 szabalyozasi lehetdségek azonositasa. Ebben a 1épésben az 1. fazisban
azonositott szabalyozasi szlikségletet le kell forditani konkrét szakpolitikai beavatkozasi
lehetdségekre.

3. Adatgyijtés. Ez a szakasz dontd fontossagu, az elvégzéséhez sziikséges eszkozok
valtozatosak és nagyon eltéréek az egyes orszdgokban. A RIA soran felhasznalt adatokat
kiilonboz6 forrasokbol szerezhetik meg, igy nyilvdnos konzultaciok, telefonos és személyes
interjuk, papir alapt kérddivek, online felmérések, fokuszcsoportok stb. utjan.

4. Alternativ lehet0ségek felmérése. A RIA-k kdzponti fazisa legtobbszor koltség-haszon
elemzésben olt testet, azonban szlikséges lehet kdltseg-hatékonysag vagy kockazatelemzés is.
A vizsgalt lehetdségek kotelezden tartalmazzak a ,,do-nothing” forgatdkonyvet.

5. Az elonyben részesitett szabalyozasi lehetdség(ek) meghatarozasa. Miutan azonositottak
a kiilonbozoé lehetdségeket és alaposan megvizsgaltak (&ltalaban a koltségek és elényok
osszevetésével), a kiilonbozé opcidk 0Osszehasonlitasaval azonosithatd a leghatékonyabb
megoldas.

6. Az elvégzett RIA eredményeinek kozlése. Miutan a politikai dontéshoz6 kézhez veszi és
dontéshozatalaban felhasznalhatja a RIA eredményeit, a legjobb gyakorlatok azok kozzétételét
javasoljak. Ez lehet6vé teszi az érdekeltekkel valo tovabbi informaciocserét
és javitja a szabalyozasi folyamat altalanos atlathatésagat. (LEMOINE, 2016)
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Szabalyozasi hatasvizsgalatok Magyarorszagon

A jogszabalyi hattér alakulasa

A ,régi Jat.”, azaz a 2010-ig hatalyban volt, a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torveny (a
tovabbiakban: rJat.) mind az eldzetes, mind az utdlagos hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozoan
tartalmazott eldirast.

A rJat. 18. § (1) bekezdése szerint:

., A jogszabaly megalkotdsa elétt — a tudomany eredményeire tamaszkodva — elemezni kell a
szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgéri jogok és kotelességek
érvényesiilését, az érdekdsszeiitkozések feloldasdanak a lehetdségét, meg kell vizsgélni a
szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errol a jogalkotot tajékoztatni kell.”

Szintén a mindségi jogalkotas korébe tartozo, konkrétan a szabalyozéas sziikségességét és a
jogalkotasi célok elérésére valo alkalmassagat biztositdé rendelkezésként értékelhetd a 23. §,
mely szerint:

., A jogszabadly targya szerint hataskorrel rendelkezo, illetdleg a kijelolt miniszter, allamtitkar,
orszagos hataskorii szerv vezetdje (a tovabbiakban: szakminiszter) felelos a jogszabaly
elokeszitéséért, igy kiilondsen azért, hogy a szabdlyozas sziikséges és a tervezett megoldasok
alkalmasak a kitiizott cél elérésére.”

A torvény jogszabalytervezetek véleményezesere és tarsadalmi vitdjara vonatkozo (vagyis
szintén mindségi jogalkotasi jellegli) elemei nem tartalmaznak hatdsvizsgalati relevancidju
utalasokat (azaz nem szolnak arrél, hogy az egyeztetések sordn milyen kovetelményeknek
megfeleld hatdselemzéseket kell vagy lehet figyelembe venni).

Klon cim alatti szakaszok szolnak viszont az utdlagos hatasvizsgalatrol:

., A jogszabalyok hatalyosulasanak vizsgalata

44. 8 A jogalkotd és a jogalkalmazd szerveknek figyelemmel kell kisérnilik a jogszabalyok
alkalmazasanak hatasat, fel kell tarniuk az érvényre juttatasukat gatld korilményeket, és a
tapasztalatokat a jogalkotasban is hasznositani kell.

45. 8 (1) A szakminiszter feladata, hogy folyamatosan vizsgalja — az érdekelt minisztereknek és
orszdagos hatdaskorii szervek vezetdinek bevondsdval — a jogszabalyok hatalyosulaséat, és a
vizsgalat eredménye alapjan megtegye a sziikséges intézkedéseket. E kotelessége nem érinti a
Legfelsobb Birosag elnokének, a legfobb iigyésznek (...) a jogkoret.

(2) A jogszabalyok hatalyosulasénak tapasztalatairdl a szakminiszter a jogszabaly-elékészités
soran, illetéleg a jogalkotasi program elokészitésekor tajékoztatia az igazsagiigyminisztert.”

Lathat6, hogy mig az eldzetes hatdsvizsgdlatok tekintetében csak az egyes jogszabaly-
elokészitési folyamatok korében tartalmaz a torvény eldirasokat, az utdlagos hatdsvizsgalat
tapasztalatainak a jogalkotasi programba vald rendszerszintli visszacsatolasat is feladatként
hatarozza meg.
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A 2010-ig tart6 idészakban a hatdsvizsgalatokra vonatkozd részletesebb jogszabalyi szintli
fogddzo nem allt rendelkezésre, ugyanakkor az Igazsagugyi Miniszter — az altalam vezetett
minisztériumi szervezeti egység, a Hatasvizsgalati, Dereguléacios és Jogszabaly-nyilvantartasi
Féosztaly (a tovabbiakban: HDJ f6osztaly) szakmai munkajaval el6készitett — a szabalyozasi
hatasvizsgalat elvégzésének mddszertanardl sz6l6 8001/2006. (1. 30.) IM tajékoztatét (a
tovabbiakban: Tajékoztatd) tette kdzzé. (A Tajékoztatod teljes szdvege az 1. mellékletben
talalhato.)

Mivel a Tajékoztato tartalma lényegében az altalam vezetett HDJ Fdosztaly el6z6 években
megalapozott modszertani tevékenységének a leképezése, és az altalunk kidolgozott
modszertan részletes bemutatasara kilon fejezetben keriil sor, a redundancia elkertlése
érdekében itt a kovetkezOkben csak roviden utalok a tartalmi elemeire.

A Téjékoztatd tobb helyen utal arra, hogy az abban megjelend elvek ¢és gyakorlati
irAnymutatasok szorosan illeszkednek az Europai Bizottsag altal kialakitott hatasvizsgalati
rendszerhez.

A Tajékoztato dnmeghatarozasa szerint nemcsak a jogszabalyok, hanem az egyéb kotelezo
érvényll szabalyozasi dontések eldkészitése soran is felhasznalhatok.

A hatasvizsgalat jogalkotasi folyamatba val6 elhelyezésérdl a kovetkezoket olvashatjuk:

»a) A hatdasvizsgalat elvégzésének elofeltétele a szabalyozasi szandeék legalabb
problémafelvetés, koncepcié forméjaban valé meghatarozésa. (...)

b) Az elozetes hatasvizsgalat eredményét annak a dontéshozatal soran valo figyelembevételére
még lehetoséget ado idopontban helyénvalo a dontéshozo szamara bemutatni. (...)

c) Az utblagos hatasvizsgélat az érintett életviszonyok korében tervezett tovabbi dontési
elképzelésektol  fiiggoen barmikor, akar folyamatosan, nyomon koveto jelleggel is
elvégezhetd.”®

A Tajéekoztatd modszertani megfontolasokat tartalmaz tobbek kozott a szikséges
hatdsvizsgalati mélység megitélésének modjara, a részt vevd szakemberek kivalasztasara,
vonatkozoan. Leirja a hatasvizsgalatok elvégzésének alapelveit, a hatasvizsgéalatok
szlikségesnek tartott folyamatat (lépéseit). Iranymutatast ad tovabbd a hatasvizsgalati
tevékenység figyelemmel kisérésére vonatkozdan is:

., Egy adott szerv szabalyozasi feladataihoz kapcsolodo hatasvizsgalati tevékenység folyamatos
értékelésének érdekében javasolhato az egyes hatasvizsgadlatok jellemzoinek elemzéseket is
lehetévé tevé regisztracioja. Erre vonatkozéan segitséget jelenthet a dontéshozd altal
kialakitott egységes szerkesztési és dsszegzési elvek alkalmazésa. Tovabbi modszertani alapot
adhat a nyilvantartasi tevékenységek elvégzéséhez az lgazsagugyi Minisztérium altal
kialakitand6 Hatasvizsgalati Monitoring Rendszer.”®

A rlat és a Tajékoztatdo 2010-ig, illetve 2011-ig volt hatalyban. A kovetkez6 idészakban
kialakitott jogszabalyi hattér szintén a HDJ f6osztaly modszertani tevékenységébdl taplalkozik,

4Tajékoztatd 1. pont
5T4ajékoztatd 4. pont
6 Tajékoztatd 10. pont

34



kiegészitve a fdosztily feladatkorét atvevd 1) szervezeti egységek tovabbi megalapozd
munkajaval.

A jogalkotasrol sz6l6 ), 2010. évi CXXX. torveny (Jat.) immar kifejezetten és a korabbiaknal
részletesebben szl az eldzetes hatasvizsgalatrol a jogszabalyok elokészitésével foglalkozd
fejezeten belil:

»3. Elozetes hatdsvizsgdlat

17. 8 (1) 4 jogszabaly el6készitdje — a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodo részletességii
— elozetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato kévetkezményeit. Az
eldzetes hatdsvizsgalat eredményérdl a Kormany dltal eldterjesztends torvényjavaslat, illetve
kormanyrendelet esetén a Kormanyt, dnkormanyzati rendelet esetén a helyi 6nkorméanyzat
képvisels-testlletét tajékoztatni kell. A Kormany tagja rendeletében meghatarozott esetben a
kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoz eldkészitdje elozetes hatasvizsgalatot végez.

(2) A hatasvizsgélat soran vizsgalni kell

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentosnek itélt hatasat, kiilonosen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kornyezeti s egeszségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasait, valamint

b) a jogszabaly megalkotdsanak szlikségesseget, a jogalkotas elmaradédsanak varhat6
kovetkezményeit, €s

c) a jogszabaly alkalmazasahoz szlikseges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi feltételeket.”

2019-ben lépett hatalyba a torvény kiegészitése, mely szerint:

»17IA. 8 A jogszabdly eldkészitjének feladata, hogy az eldzetes hatdsvizsgalat eredményét
mérlegelje, és — a jogalkotdas alapveté kovetelményei figyelembevételével — akkor tegyen
javaslatot a jogszabaly megalkotdsara, ha az a szabalyozasi cél eléréséhez feltétlenil
sziikséges.”

Egy Ujabb, 2022. évi kiegészités nyoman pedig:

,17/B. § A Kozponti Statisztikai Hivatal torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet
elokészitése soran hivatalos statisztikai adatok szolgaltatasaval kozremiikédik az elozetes
hatasvizsgalat elvegzesében.”

Az eldzetes hatasvizsgalat fentiek szerinti 2010. évi szabalyozasabol kiemelhetd, hogy torvényi
szinten keriiltek rogzitésre a hatasvizsgalat 6 iranyai, de talan még fontosabb alapvetésként
annak a vizsgalati kotelezettsége, hogy egyaltalan sziikseéges-e a szabalyozas, tovabba szinten
kotelez6 vizsgalati elemként a ,,do-nothing” opcid, vagyis a szabalyozés elmaradasa hatasainak
vizsgéalati kotelezettsége.

A 2019. évi kiegészités egyértelmiisiti annak a kulcsfontossagi mindségi jogalkotasi elvnek az
alkalmazési kotelezettségét, hogy — a hatésvizsgalat eredményeinek figyelembevételével — csak
akkor torténjen meg a szabalyozas, ha az a jogalkotoi cél eleréséhez feltétlendil sziikséges.

A 2010. éviJat. 2019. évi kiegészitése az eldzetes hatasvizsgalat kifejezett szabalyozasa mellett
az adminisztrativteher-csokkentés alapjait is torvénybe iktatta a kovetkezd rendelkezésekkel:

16. 8 ,,(2) A jogszabdly szakmai tartalmat a szabalyozasi cél sérelme nélkiil lehetdség szerint
ugy kell kialakitani, hogy a jogszabdly cimzettjei szamara egyszeriibb, gyorsabb, kevésbé
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koltséges eljarasokat eredményezzen, tovabba érvényesiljon a jogi kotelezettségek és
adminisztrativ terhek szamanak csokkentése, illetve a jogrendszer tulszabalyozottsaganak
mérséklése.

(3) A jogszabaly szakmai tartalmat lehetdség szerint ugy kell kialakitani, hogy ha a jogszabaly
a) Uj adminisztrativ kotelezettséget,

b) 0] fizetési kotelezettséget, vagy

¢) egyéb modon a jogszabaly cimzettjeinek kéltségeit névelo uj kotelezettséget

vezet be, valamely mar fenndllo ilyen kotelezettség megsziintetésérdl vagy aranyos enyhitésérol
is rendelkezni kell.”

A torvény utolagos hatdsvizsgéalatot érintdé mai szabalyai szintén 2019. és 2022. évi
maodositasok, illetve kiegészités nyoman nyerték el jelenleg hatélyos tartalmukat:

» 9. Utolagos hatasvizsgalat

21. 8 (1) A Korméany tagja folyamatosan figyelemmel kiseri a feladatkdrébe tartozo
jogszabalyok hatalyosulasat, és szikség szerint lefolytatja a jogszabalyok — a 17. § (2)
bekezdésében meghatéarozott szempontok szerinti — utdlagos hatésvizsgalatat, ennek sorén
Osszeveti a szabalyozas megalkotasa idején vart hatasokat a tényleges hatasokkal.

(.-)

(3) 4 Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos statisztikai adatok szolgaltatasdval kozremiikodik
az (1) bekezdés szerinti hatasvizsgalat elvégzésében.”

Lényeges, hogy a 21. § (1) hivatkozasa altal megvaldsul az a szintén fontos mindségi
jogalkotasi elv, hogy az utdlagos hatasvizsgalat 1ényege annyiban kiilonbozik az eldzetesétol,
hogy immar tényadatok alapjan megallapitdsok teheték arra nézve, hogy mennyiben
igazolodtak az eldzetes hatasvizsgalat eldrejelzései, de irdnyaiban a kettd kdzott nincs eltérés.

Azj Jat. a deregulécio korében is korszer(i, a mindségi jogalkotas szemléletét tamogatd mdédon
sz0l a jogszabalyok feliilvizsgalatanak kotelezettségérdl, és a technikai deregulacid helyett
kifejezetten a tartalmi jogegyszertisitésre helyezi a hangsulyt tobbek kozott ,,a szabalyozasi cél
serelme néelkiil egyszeriisitheto, a jogszabaly cimzettjei szamara gyorsabb, kevésbé koltséges
eljarasokat eredményezé szabalyozassal felvalthato™ rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére,
illetve moédositasara vonatkozé jogalkotoi kotelezettség meghatarozasaval.” (A hatasvizsgalat
és a deregulacio kapcsolatardl bévebben: DRINOCZI, 2004; KOVACSY, 2004)

A hatasvizsgalatok mddszertani kereteinek rogzitése szempontjabol szintén 1ényeges elérelépés
az eldszor a 24/2011. (VIIIL. 9.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet), majd az ezt
felvaltd 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) formajaban
megjelent, ,,az eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol” szol6 részletszabalyozas.

A KIM rendelet tartalmanak fokuszaban allo leglatvanyosabb és talan legfontosabb Gj elem az
igen részletes, a hatasvizsgalat eredményeinek meghatarozott formaban torténé megjelenitésére
szolgéld hatasvizsgalati lap. A hatasvizsgalaton a hatasvizsgalat alapadatain kivil réviden
ossze kell foglalni a vizsgalat kiemelt iranyok szerinti eredményeit, és részletesebb mellékletek
csatolandok hozza.

A kiemelt tertletek:

7Jat.22.8(1)c)
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- Versenyképesseg

- Térsadalmi felzark6zas
- Stabil kéltsegvetés

- Fenntarthat6 fejlodés.

A hatésvizsgalati lapon ezek mellett rogziteni kell a szabalyozas

- egyéb gazdasagi,

- foglalkoztatési,

- a piaci, kozigazgatasi, lakossagi €s egyéb nem piaci szereploket érintd adminisztrativ terhekre
gyakorolt,

- igazgatasi,

- kdrnyezeti és termeszeti,

- egészsegi, valamint

- egyéb, az adott szabalyozas szempontjabol relevans

hatasait.®

A hatasvizsgalati lap kifejezetten leegyszeriisitett, ugyanakkor szemléletes, egyszertiségében is
részletes €s a kitoltendd rovatok jellegébdl kovetkezden altalanosan alkalmazhatd forméban,
nem egyszer feleletvalasztos modon teszi lehetdvé (egyuttal kotelezéve) a hatasvizsgalatok
alapvetd eredményeinek kozlését.

A 2016. évi MvM rendelet az el6z0 részletszabalyozashoz képest egyszertiisitett hatasvizsgalati
kereteket ir el6; szakit a részletes hatasvizsgalati lapot el6ird 2011-es szabalyozéssal.

Az Ggynevezett eldzetes hatdsivzsgalati 6sszefoglald immar nem a hatasvizsgalati ,,f6lap”, bar
formalisan — 2019. januér 1-i hatalyon kivili helyezéséig — megmaradt az immar csak a
koltségvetési hatasok, az adminisztrativ terhek és az egyéb hatasok leirasat kotelez6vé tevo
hatasvizsgalati lapnak nevezett, valdjaban inkabb csak a hatasvizsgalat kiemelt iranyaira utalé
melléklet.

Maga a szabalyozds a fentiekkel Gsszhangban leginkabb abban véltozott, hogy immar
nincsenek felsorolva a hatasvizsgalat iranyai, de a hatasvizsgalat mibenlétét, az egyes
hatasvizsgalatok elvégzésének modjat és magat a hatasvizsgalati rendszert érint el6irdsok
jellemzben egy az egyben a KIM rendeletben foglaltak szerint éltek tovabb.

A kovetkezd tablazatban a Tajékoztatd, a KIM rendelet és az MvM rendelet
részletszabalyozasat hasonlitom 6ssze.

3. tablazat: A kiilonbozd idoszakok hatasvizsgalati részletszabdlyozdsa legfontosabb tartalmi
elemeinek oOsszevetése (az elozo valtozathoz képest a fontosabb érdemi valtozdsok vastagon
szedve és alahuzva).

Tajakoztatod KIM rendelet MvM rendelet
Pontos 8001/2006. (1. 30.) IM 24/2011. (VIII. 9.) KIM 12/2016. (IV. 29.) MVvM
megnevezés tajékoztatd a szabalyozasi rendelet rendelet

8 KIM rendelet 4. § (4)

37




hatasvizsgalat elvégzésének
mddszertanarol

az eldzetes és utdlagos
hatasvizsgalatrél

az eldzetes és utdlagos
hatasvizsgalatrél

Idobeli hataly

Nincs hatalymegjeldlés,
valdjaban 2006-2011

2011-2016

2017-*

Targyi hataly

jogszabalyok és a
kdzigazgatas szervezetére,
illetdleg egyes szerveire
nézve kotelezo érvényli
szabalyozési dontések
(kuldnosen: az allami
iranyitas egyéb jogi
eszkozei) elokészitése

a kullénleges jogrend idején
kiadhat6 jogszabaly
kivételével a Kormany éltal
eléterjesztendd
torvényjavaslat, valamint
kormanyrendelet és
miniszteri rendelet
tervezetének eldzetes is
utdlagos hatasvizsgalata

a kulldnleges jogrend idején
kiadhat6 jogszabaly
Kivételével —a Kormany
altal el6terjesztendo
Alaptorvény elfogadasara
vagy az Alaptorvény
madositasara iranyul6
javaslat, térvényjavaslat,
valamint kormanyrendelet
és miniszteri rendelet
tervezetének elézetes €S
utolagos hatasvizsgalata

A
hatasvizsgalat
fogalma

olyan informaciogytjto-
elemz0 folyamat, amelynek
elsddleges célja a szabalyok
hatékonysaganak novelése
azok hatasainak a
szabalyozas természete altal
indokolt mértékben torténo
megvizsgalasa, majd az
eredmények megalapozott
dontéshozatal eldsegitése
érdekében torténd
0sszegzése utjan

olyan informaciogytijto-
elemzd folyamat, amelynek
elsddleges célja a
szabalyozéas
hatékonysaganak novelése,
mely magaban foglalja a
szabalyozés varhatd
kdvetkezményeinek a
szabalyozas feltételezett
hatasaihoz igazodo
részletességben és relevans
idétavon torténd
megvizsgalasat, majd az
eredmények megalapozott
dontéshozatal elOsegitése
érdekében torténd
0sszegzését

olyan informaciogytjto-
elemz0 folyamat, amelynek
elsddleges célja a
szabalyozéas
hatékonysaganak novelése,
mely magaban foglalja a
szabalyozés varhatd
kdvetkezményeinek a
szabalyozas feltételezett
hatasaihoz igazodo
részletességben és relevans
1détavon torténo
megvizsgalasat, majd az
eredményeknek a
megalapozott dontéshozatal
eldsegitése érdekében

J 4

torténd Osszegzesét

Az elozetes
hatasvizsgalat
helye a
jogalkotasi
folyamatban

A hatésvizsgalat
elvégzésének elofeltétele a
szabalyozéasi szandék
legalabb problémafelvetes,
koncepcié forméajaban vald
meghatarozéasa. Minél
korabban keril sor az
elézetes hatasvizsgalatra a
szabalyozéas folyamataban,
annal nagyobb az esély a
szabalyozasi dontések
érdemi befolyasolasara.

Az eldzetes hatasvizsgalat
részleteinek megtervezése
érdekében a szabalyozasi
igény felmeriilését kovetden
- a szabalyozas
megalkotéaséra vonatkozo
kormanyzati szandek esetén
- a szabalyozas el6készitdje
megvizsgalja a szabalyozés
céljat és felméri a
szabalyozas varhatd tartalmi
elemeit.

Az eldzetes hatasvizsgalat
részleteinek megtervezése
érdekében a szabalyozasi
igény felmeriilését kovetden
— a szabalyozas
megalkotéasara vonatkozo
kormanyzati szandek esetén
— a szabalyozas el6készitdje
megvizsgalja a szabalyozés
céljat és felméri a
szabalyozas varhatd tartalmi
elemeit.

A realitas-
szemlélet
alkalmazasa

A hatésvizsgalati
tevékenyseg menedzselése
és vegzése soran mindvégig
érdemes szem eldtt tartani a
hatasvizsgalattdl vart

A legnagyobb
hasznossaggal jaro
hat&svizsgalatokat, az adott
szabalyozas fuggvényében a
dontési helyzet

A legnagyobb
hasznossaggal jaro
hatasvizsgalatot, az adott
szabalyozas fuggvényében a
dontési helyzet
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hozzaadott érték (a
donteshozatalban val6
felhasznalhatdsag) és a
hatasvizsgalat elvegzésének
varhat¢ réaforditasigénye,
illetve a meglévo
eroforrasok
Osszeegyeztetéset. A
hatasvizsgalati elvek
kovetkezetes
érvenyesitésekor
valamennyi szabalyt
indokolt a természetének,
jelentéségének megfelelden
elemezni. Indokolt az
érdemleges jelentOségli
hatasok vizsgalatara
szoritkozni.

megalapozasaban
legnagyobb szerepet jatszo
kdzvetett és kozvetlen
hatasok elemzeését kell
elvégezni. Ha a szabélyozas
kizarolag technikai
maodositasokat tartalmaz és
nincs onallo,
hatasvizsgalattal
értelmezhetd hatasa, a
tételes hatasvizsgélati lapok
Kitoltése nem szikséges.

megalapozasaban
legnagyobb szerepet jatszo
kdzvetett és kozvetlen
hatasok elemzeését kell
elvégezni.

Tovabbi
maodszertani
megfontolasok

-elonyds és elonytelen
hatasok,

-monetarizalhaté és egyéb
hasznok, koltségek,
-valamennyi dontési
valtozat vizsgéalata,
-szandekolt és nem
szandékolt hatasok,
-becslések modszerének,
bizonytalansagi tényezdinek
és mértékének
megjelenitése,

-egységes modszertani
elvek alkalmazésa

-a szabalyozas pozitiv €s
negativ hatasait is fel kell
tarni,

-a szamszerusitheto
elényoket és hatranyokat
szamszerusiteni kell, majd
ilyen forméaban kell
elemezni,

-egy eldzetes
hatasvizsgalaton belil
egységes modszertani
elvrendszert kell
alkalmazni;

-a szabalyozas varhatd
hatasait az adott
szabalyozas tekintetében
relevans
idéintervallumban Kkell
vizsgalni;

-tobb dontési valtozat esetén
valamennyi véltozat
esetében fel kell mérni a
varhato elonyoket és
hatranyokat.

-szabalyozas pozitiv és
negativ hatasait is fel kell
tarni,

-a szamszerusitheto
elényoket és hatranyokat
szamszerusiteni kell, majd
ilyen forméaban kell
elemezni,

-egy elozetes
hatasvizsgalaton belil
egységes modszertani
elvrendszert kell alkalmazni
-a szabalyozas véarhatd
hatasait az adott szabalyozas
tekintetében relevans
1ddintervallumban kell
vizsgalni,

-t6bb dontési valtozat esetén
valamennyi véltozat
tekintetében fel kell mérni a
varhat6 elonyoket és
hatranyokat.

Nevesitett
hatasvizsgalati
irdnyok

-gazdasagi (gazdasagi
novekedes,
foglalkoztatottsag,
adminisztrativ terhek stb.)
-kornyezeti (viz-, leveg6-,
talajmindség, biologiai
sokféleség, energia-
felhasznalas stb.

-tarsadalmi, gazdasagi,
versenykepességi és
foglalkoztatési,
-kobltségvetési,

-piaci, k6zigazgatasi,
lakossagi és egyéb nem
piaci szereploket érintd

-koltségvetési
-adminiszrativ terhekre

gyakorolt
-eqyéb**
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-tarsadalmi, egészsegi
(szegénység, varhatd
élettartam stb.

-nemzeti, biztonsagi
(védelem, blinmegeldzés

stb.)

adminisztrativ terhekre
gyakorolt és igazgatasi,
-kornyezeti és természeti,
-eQ€észség-,

-egyeb

Hatésvizsgalati
lap

1.1. A vizsgalt szabaly

1.2. A vizsgélt hatadsok

1.3. Nem vizsgalt, lényeges
hatasok

1.4. Vizsgalt dontési
valtozatok

1.5. Alkalmazott modszerek
1.6. A hatasvizsgalat
idotartama

1.7. Felhasznélt
munkanapok/munkaorak
szama

2.Fébb eredmények

Ld. a xx. mellékletben!

I. KoOltségvetési hatasok:

1. Adminisztrativ terhek:
111. Eqgyéb hatasok: **

Az utolagos
hatasvizsgalat

Ugyanazok az elvek
megfeleléen
alkalmazandok, mint az
elézetes hatasvizsgalat
esetében. Hatalyban 1évo
vagy hatéalyban volt szabaly
hat&svizsgalata. Az érintett
életviszonyok kérében
tervezett tovabbi dontési
elképzelésektdl fiiggden
barmikor, akar
folyamatosan, nyomon
kovetd jelleggel is

Az eldzetes hatasvizsgalatra
vonatkoz6 rendelkezések
nagyrészt megfelelden
alkalmazandok.

Az elozetes hatasvizsgalati
lapon régziteni kell az
elvégzés sziikségességének
idejét és modszerét, ettdl
eltérés lehetséges.

Az eldzetes hatasvizsgalatra
vonatkozo rendelkezések
nagyrészt megfelelen
alkalmazandok.

elvégezheto.
A Egy adott szerv A szabalyozas elokészitéje | A szabalyozas el6készitdje
hatasvizsgélati | szabalyozési feladataihoz a) gondoskodik az 4ltala a) gondoskodik az &ltala
rendszer kapcsolddé hatasvizsgalati | vezetett szerven beldl a vezetett szerven beliil a
szervezése tevékenység folyamatos hatésvizsgalati hatasvizsgalati

értékelésének erdekében
javasolhaté az egyes
hatasvizsgalatok
jellemzdinek elemzéseket is
lehetéve tevo regisztracioja.
Erre vonatkozoan segitséget
jelenthet a dontéshozé altal
kialakitott egységes
szerkesztési és 0sszegzési
elvek alkalmazésa. Tovabbi
maddszertani alapot adhat a
nyilvantartasi

Kkapcsolattartasaért felelos
szervezeti eqyseq, személy
Kijelolésérol és a
hatasvizsgalat
szervezésérol;

b) irdsban tajékoztatja a
kormanyzati tevékenység
osszehangolasaért felelos
minisztert a
hatasvizsgalati
kapcsolattartd
személyérol:

kapcsolattartasaért felelds
szervezeti egység, személy
kijelolésérdl és a
hatasvizsgalat
szervezésérol;

b) irasban tajekoztatja a
kormanyzati tevékenység
Osszehangolasaért felelds
minisztert a hatasvizsgalati
kapcsolattartd személyérdl,
c) elkésziti és megkildi a
miniszter részére a targyévet
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tevékenységek
elvégzéséhez az
Igazsagugyi Minisztérium
altal kialakitando
Hatésvizsgélati Monitoring
Rendszer.

c) elkésziti és megkiildi a
miniszter részére minden
év februar 15-€ig az altala
vezetett szerv
hatasvizsgalati
tevékenységérol sz6lo
irasbeli beszamolét
(hatasvizsgalati
beszamolo).

koveto év februar 15-€ig az
altala vezetett szerv
hatasvizsgalati
tevékenységérdl szolo
irasbeli beszamol6t
(hatasvizsgalati beszamolo).

Az éves
hatésvizsgélati
beszamolé
tartalma

a) az elvégzett elozetes és
utélagos hatasvizsgalatok
szama;

b) a hatasvizsgalatok
elkészitésére vonatkozo
atlagos idotartam;

¢) az utélagos
hatasvizsgalatok
tervezettol eltéro
elvégzésének, valamint
elvégzése elmaradasanak
okai;

d) a hatasvizsgalatok
elkészitésére,
felhasznalasara,
hasznosulasara vonatkozo
gyakorlati tapasztalatok és

e) a hatasvizsgalati
tevékenyséq fejlesztésére
vonatkoz6 javaslatok.

a) az elvégzett eldzetes és
utélagos hatasvizsgalatok
szama;

b) a hatasvizsgalatok
elkészitésére vonatkozo
atlagos idGtartam;

c) a hatasvizsgalatok
elkészitésere,
felhasznélaséara,
hasznosulasara vonatkozé
gyakorlati tapasztalatok és
d) a hat&svizsgalati
tevékenyseg fejlesztésére
vonatkozo6 javaslatok.

*: A korabbi hatasvizsgalati lap teljes mellézése 2017. januar 1-jét6l tortént meg, ezt a jelentds
valtozast hozd datumot tekintem az 4j rendszer bevezetési idépontjanak.
*%*2019. janudr 1-t61 megsziint a hatasvizsgalati iranyok explicit kiemelése, valamint maga a
hatasvizsgalati lap mint a rendeletben eldirt eredménykozlési forma.

A hatasvizsgalatokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat nem tekinti a jogalkotas
alkotmanyos/alaptorvényes feltételének az el6zetes hatasvizsgalat torvényben foglaltak szerinti

elvégzését.

Az AB éllaspontja szerint ,, az eldzetes hatasvizsgalat és a tarsadalmi egyeztetés (...) egyardant
a jogszabalyok elokészitésének fazisaba tartozik. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a
jogszabdlyok tarsadalmi egyeztetésével kapcsolatos gyakorlatat az elozetes hatdsvizsgalatra is
iranyadonak tekinti.” [3140/2024. (V. 3.) AB hatarozat]

Ezzel dsszefuggésben:
., [a] tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatban az allapithato meg, hogy a térvényalkotasi eljaras
ligydonto, érdemi része a torvemyjavaslat benyujtasaval kezdodik, annak nem eleme a
torvénytervezet elkészitése, és ugyanigy kiviil esnek rajta az eldkészités sordan lefolytatott
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egyeztetések és véleményezések. Hasonléan: hatastanulmany készitése nem alaptorvényi
szabaly. Ennek az elmaraddsa feltehetoen a torveny tarsadalmi hatékonysagara lehet karos
hatassal, de kozvetlen alaptorvény-ellenesseghez csak az vezet, ha maga a térvény sérti az
Alaptorvény valamely rendelkezését. A torvényjavaslat elokészitése korébe tartozo tarsadalmi-
szociolégiai  kovetelmények teljesitése, illetve azok elmulasztasa az Alaptérvény
rendelkezéseivel nem hozhatd kozvetlen Osszefliggésbe (...).” [3087/2022. (Ill. 10.) AB
hatarozat]

Mindezekbdl 0sszességében az adodik, hogy a hatasvizsgalat elmaraddsa sem sért alaptorvényi
szabalyt, nem eredményezheti a jogszabaly Alaptorvény-ellenességét, kozjogi
érvénytelenségét, tekintettel arra is, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,, 4 Jat.
megsértése (...) az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ©nmagdban nem teszi
alkotmanyellenessé a jogszabalyt, csak az Alkotmany valamely rendelkezésével valo
kapcsolataban.” [32/1991. (V1. 6.) AB hatérozat], méas szavakkal: ,,a Jat. (...) szabdlyai nem
alaptorvényi szintii szabalyok, ekként onmagaban azok megsértése sem eredményezheti
valamely jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitdsat, ahhoz annak igazolasa
sziikséges, hogy a jogszabaly a Jat. (...) lényeges, kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakado
rendelkezéseit sértette meg.” [24/2019. (VI1. 23.) AB hatarozat]

Az utdlagos hatasvizsgalat vonatkozasaban az AB egy hatarozataban kifejti, hogy ,,a jogalkoto
alkotmanyosan donthetett ugy, hogy a korabbi tdmogatasi rendszerrdl egy alapjaiban mas
szisztémara tér at. A jogalkotd nem a tdmogatas megsziintetésérdl, hanem annak atalakitasarol
rendelkezett, amikor megalkotta az R.-t, valamint amikor azt moédositotta. (...) Erre a
torvényhozonak — az utdlagos hatasvizsgalat alapjan — alkotmanyos lehetésége volt. (...) A
torvenyhozo szabadsagaban all, hogy — kivételesen, a szikséges mértékben — gazdasagi-
gazdasagossagi, energiahatékonysagi, szocialis, illetve szocialpolitikai szempontokat is
figyelembe vegyen a dontése meghozatalakor.” [3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat]

Véleményem szerint a hatarozatbdl nem kdvetkezik az, hogy a jogbiztonsag kdvetelményével,
a héatranyos megkilonbdztetésenek tilalméval vagy méas alkotmanyos/alaptorvényes
garanciakkal konkuralva csak utélagos hatasvizsgéalattal alatamasztva hivatkozhat a jogalkoto
egyeb (igy: gazdasdgossagi, energiahatékonysagi) szempontokra, azonban az kiolvashatd
beldle, hogy az utdlagos hatasvizsgalat eredménye szolgalhat a jogalkotd kiilonb6zo
alkotmanyos/alaptorvényes és egyéb szempontok mérlegelése korében tandsitott
korultekintesének aldtdmasztasaul.

A hatasvizsgalatokra vonatkozd részletszabalyozas allomasainak
osszefoglalo jellemzése

A Tajékoztato — 2006-2011.

Ez a dokumentum a HDJ fQosztaly tobb mint hiarom évnyi modszertani megalapozé
munkdjanak az eredményét foglalja 6ssze. Jol emlékszem, hogy célunk jogszabalyi szintli
eléirasok meghatérozéasa volt, azonban az Igazsagiigyi Minisztériumon beliil nem volt egységes
az elfogadottsaga a hatasvizsgalati személetnek, igy kerult sor a tajékoztatd dsszeallitasara.
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A tajékoztato tartalmat tekintve elméleti alapvetés és a nemzetkozi szintéren ma is alkalmazott
gyakorlati utmutatoknak megfeleldé modszertani segédlet. A kor hatdsvizsgalati ismereti
szintjén nem Onmagaban értelmezendd, hanem az ekkorra széles kdrben megtortént mindségi
jogalkotasi kozigazgatasi képzések, az EOtvés Lorand Tudomanyegyetemen létrejott
szabalyozasi (kodifikator) szakjogasz-képzés mindségi jogalkotasi moduljainak, valamint az
Orban Krisztiannal irott €s hozzaférhetd valt A jogi szabdlyozas hatasvizsgalata cimii
szakkonyv ismeretében nyujthatott ténylegesen felhasznalhat6 hatteret.

Erényei kozott emlithetd, hogy elsdizben irta le az egyes hatasvizsgalatok elvégzésének ¢€s a
hatasvizsgalati rendszer mukodtetésének lehetséges kereteit. Tovabbi vivmanya, hogy a
modszertani alapok mellett a mellékletben elhelyezett konkrét kérdéslista forméjaban hozta
latotérbe a hatasvizsgalat legfontosabb, leggyakrabban relevans irdnyait.

Kritikdval a mellékletbeli kérdéslistat kivéve talan Onmagaban nehezen emészthetd és
alkalmazhat6 mddszertani ajanlés-rendszer illethetd, valamint a nem jogszabalyi jellegbdl is
fakadéan a normativitas hianya, a makroszintii keretek letéteményeseként leirt, késébb
ténylegesen meg sem valosult Hatisvizsgalati Monitoring Rendszernek csak jovore nézve
torténd beharangozasa.

A KIM rendelet — 2011-2016.

A KIM rendelet kisérlet a korabbi mddszertani alapok normativ szintre emelésére és a gyakorlat
hathatdsabb, az érintettek ismereti szintjéhez jobban igazod6 tamogatasara.

A fenti 3. tablazatban is lathatd modon a KIM rendelet Tajékoztatohoz képest modszertani
tobbleteleme a — Tajékoztatoba is implicite beleérthetd, de kelldképpen nem hangsulyozott —
id6dimenzid, vagyis annak kiemelése, hogy az egyes szabalyozasoknak a relevans, egymastol
akar jelentOsen eltérd idotavra vonatkozo hatasvizsgalati elérejelzéseit kell megadni.

A KIM rendelet vitathatatlanul legfontosabb erdssége a hatasvizsgalati lap konnyen kezelhetd,
mégis atfogo struktardjanak a kialakitasa. Ez a hatasvizsgalati beszamold formatum szamos
kilfoldi j6 gyakorlat attekintése és személy szerint az ekkor is a szaktarcanal tevékenykedett
Orbéan Krisztian volt munkatarsam sajat hatasvizsgalati szakmai tapasztalatai, modszertani
munkdja eredményeként allt el6. A Tajékoztatd részletes kérdéslistdjahoz képest véleményem
szerint a KIM rendelet hatasvizsgalati lapja jobban 6sszpontosit a legfontosabb hatasokra,
ugyanakkor kelléen szabad kezet ad az egyéb hatasok megjelenitésére. TObb orszag
tapasztalatai megmutattdk, hogy az ilyen részletes beszamolo formatumok katalizatorai
lehetnek a hatasvizsgalati folyamatok fejlddésének, mivel ha az érintetteknek csak egy része
veszi is komolyan a Korrekt, pontos Kitoltes szikségességét, az ilyen lelkiismeretes
kozigazgatasi szakemberek kristdlyosodasi magjat képezhetik a fejlddésnek.

Szintén a hatasvizsgélati lap &ltal hozott Ujdonsdga a KIM rendeletnek az utdlagos
hatasvizsgalat ,,programozasa”: a leginkabb elére tervezd angolszdsz rendszerekben
alkalmazott, a jogszabalyok ,¢letciklusat” (feliilvizsgalatuk idejét és modjat, ettdl fiiggd
esetleges hatalyvesztésiiket) mar a megalkotasukkor meghatarozd jogalkotasi maodszer
meghonositasat jelentette. Mas kérdés, hogy az utdlagos hatasvizsgalatok elvégzésének
gyakorlatdban nem sikeriilt attdrést elérni ezzel az eldirassal sem.
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Mig a Tajékoztatd az elkészitésének idején még csak tervezett (ténylegesen soha meg nem
valosult) Hatésvizsgélati Monitoring Rendszert helyezte a hatésvizsgélati tevékenysegek
makroszintli elemzésének kozéppontjaba, a KIM rendelet a tarcavezetok szadmara
feladatszervezési és a hatasvizsgalatok 0sszegzésére vonatkozo konkrét feladatokat irt eld, igy
a minden év februar 15-¢ig a kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért felelds miniszter
szamara hatasvizsgalati beszamold benyujtasat. Az utdbbi miniszternek pedig ezt kovetéen
marcius 31-éig kellett (és kell ma is) tajékoztatnia a Kormanyt a hatasvizsgalati tevékenységgel
Osszefliggd gyakorlati tapasztalatokrol.

Megemlitend6, hogy a KIM rendelet id6beli hatalya alatt, 2013-ban megjelent egy igen
részletes kézikdonyv is a hatasvizsgalatok elvégzésérdl a Jogszabaly-el6készitési folyamat
racionalizalasa” unids projekt hatasvizsgalati képzési moduljanak keretében. Mivel a
Tajékoztatoban testet Oltott hazai modszertan kidolgozasaban szerzotarsamként részt vett
Orban Krisztian ennek az anyagnak az elkészitésében is kozremiikodott, nem csoda, hogy tetten
érheték benne a Tajékoztatd elemei is. Tobbek kozott ,, Az intézkedés lényegének
megragadasa” cim alatt praktikus tanacsok taldlhatok a modszertanunkban ,,A vizsgalandé
szabalyok kivalasztdsa” cimmel illetett feladatra vonatkozéan — ebbdl a stilisztikai
Osszevetésbdl (amely a teljes tartalomban érzékelhetd) kitiinik, hogy a 2013. évi kézikdnyv
celja a szélesebb kor szdmara alkalmas, képzések forméajaban gyorsan elsajatithaté gyakorlati
irAnymutatas széveges 0sszefoglalasa volt. (SZEPESI, 2013)

Az MvM rendelet — 2017-t61 napjainkig

Az MvM rendelet a KIM rendelet altal hozott tjdonsagokkal ellentétes iranyu valtozast testesit
meg: a fent legnagyobb vivmanyként emlitett részletesen kimunkalt, egyszerlien kezelhetd
hatasvizsgalati lapot el6szor végletesen (Osszesen harom szabad szoveg megadasat lehetdvé
tev pontra) redukalja, majd — legalabbis jogszabalyi szinten — 2019-t61 teljesen megsziinteti.

Ertékelésem szerint ennek a valtozasnak az egyetlen oka az, hogy a jogszabaly-elokészitd
szerveknél nem alakult ki a korabbi, a KIM rendelet altal eldirtnak megfeleld formatumban az
eredményeket kozdlni képes hatasvizsgalati kultira, és a jogalkotd tudomasul véve ezt a
helyzetet nem a kapacitasok fejlesztését valasztotta megoldasi modként, hanem a konkrét
elvarasoknak valo formailag és tartalmilag is ellenérizheté megfelelést szolgald hatasvizsgalati
lapra épiil6 hatasvizsgalati visszajelzési rendszer leépitését, még akkor is, ha a (nem jogszabalyi
szinten megjelend) részletes modszertanban akar a kordbbiaknal is kidolgozottabb eredmény-
bemutatdsi eldirasok keriiltek megfogalmazasra.

Ezzel egyiitt a KIM rendelet tartalmi elemei, vagyis a hatasvizsgalati kotelezettség elvarasai
nagyrészt valtozatlan szovegezéssel tovabbélnek az MvM rendeletben, csak a hatasvizsgalatok
tényleges elvégzésének szabalyozottsiga, ellendrizhetdsége nem kozeliti mar meg a KIM
rendelet tjan kialakitott rendszerben megvolt lehetdségeket.

A részletes mddszertani irdnymutatasok az MvM rendelet érgjaban — a KIM rendelet idején
elkészitett kézikonyvhoz hasonldan — soft law formaban élnek és fejlédnek tovabb,
véleményem szerint kifejezetten szinvonalas tartalommal. Hatalyosulasuk a késObbiekben
lathatéan ugyanakkor sajnalatos modon kétséges.

LA jogszabaly elSkészitési folyamat racionalizalasa” AROP-1.1.10 projekt keretében Uj
modszertant készitett a kormanyzat Magyarorszagnak az Eurdpai Bizottsaggal tortént, a
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Helyredllitasi és Ellenallékeépességi Tervéhez kapcsolodo intézkedésekkel (RRF) kapcsolatos
targyalasai alapjan ,,A jogszabalyok hatdsvizsgalatara vonatkoz6 1) szabalyok elfogaddsa”
mérfoldko tekintetében hazank ugyanis az alabbi vallalast tette: ,,2023. évben a kormany Uj
modszertant fogad el és kezd el alkalmazni az 6sszes jogalkotasi javaslat szisztematikus
hatasvizsgalatara”. A korményzat meglatasa szerint az OECD véleménye alapjdn a hazai
hatasvizsgalati  helyzet az  OECD  tagallamok  k6zépmezOnyében  talalhatd.
(MINISZTERELNOKI KORMANYIRODA, 2023)

A hivatkozott OECD-clemzés a kovetkezoket allapitja meg Magyarorszag vonatkozasaban
(ami inkabb strukturalis és szabalyozottsagi tekintetben értelmezhetd kdzepes eredménynek, a
gyakorlat oldalarol, ahogy a késébbiekben latni fogjuk, mar nincsenek olyan informacioink,
amelyek nemzetkdzi viszonylatban bliszkeségre okot add helyzetre utalnanak):

., Minden elsédleges és alarendelt jogszabdlyt RIA-nak kell alévetni. A RIA-k azonban nem
képezik konzultacio targyat, nem teszik azokat nyilvanosan elérhetové. (...)

A nagykozonség kifejezheti moddositasi javaslatait vagy visszajelzést adhat a hatalyos
szabdlyozasrol a megfeleld minisztériumnak kiildott e-mailben. Az utdlagos értékelés
tekintetében az OECD nem kapott bizonyitékot arra, hogy ez a gyakorlatban megtorténik.

(...) éves jelentést készit a RIA-rél az egyes minisztériumok visszajelzései alapjan, amely
nyilvanosan nem elérheté. (...) Nincs a RIA-k vagy az utdlagos feliilvizsgalatok mindségi
Javitasaiért felelds feliigyeleti szerv. (..) Osszességében Magyarorszdag profitalna az
atlathatdsag javitasabol a politikai ciklus soran. Az érintettekkel kell

konzultalni kell a szakpolitikai ciklus és a vonatkozo alatamaszté jogalkotasi dokumentumok
elokeszitésének kiilonbozo szakaszaiban, és a hatasvizsgalatokat online elérhetoveé kell tenni a
szélesebb nyilvanossag szamdara. (...) Ez lehetévé tenné a kozpolitikak hatékonysaganak és
eredményességének tovabbi javitasat, és elomozditana a rendszer elszamoltathatosagat a

kozpolitikak tekintetében.” (OECD, 2021/1)

Jol jellemzi a hatasvizsgalatokra vonatkozo szabalyozas hatélyosuldsanak problémait az a tény,
hogy a fenti projektet értékeld anyagban elhelyezett kormanyzati link e sorok irdsakor is a
korabbi, a KIM rendelet szerinti szabalyozasi hattérrél szamol be iranyadoként (bar megemliti
az Uj, MvM rendelet szerinti szabalyozas hatalybalépését). (MAGYARORSZAG, 2024)

Tenyleges hatasvizsgalati tevekenység Magyarorszagon

Az utébbi kozel két évtized szabalyozasanak viszonylagos korszeriiségével ¢és
karbantartottsagaval szemben a tényleges hazai hatasvizsgalati helyzet sokkal kevesbé
elfogadhatd képet nyujt.

Hatasvizsgalati tartalom a kormany-el6terjesztésekben, 2004.
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A Tajékoztatot megeldz6 iddszak, konkrétan a 2004. év kormanyzati jogalkotasi allapotaira
enged betekintést a szlovak és észt munkatarsaimmal készitett 6sszehasonlité tanulmény.
(STARONOVA, 2006)

A tanulmény a harom orszag jogszabaly-el6készitése soran alkalmazott hatasvizsgalati
tevékenységek elsd atfogd elemzése (nemcsak az 0sszehasonlitas értelmében, de ismereteink
szerint mindharom orszagban kilon-kiilon is az els6 ilyen jellegli elemzés).

Az elemzgés kizardlag a korméanyok el6 keriild jogszabalytervezetekhez fiizott hatasvizsgalati
tartalmat elemzi, egyéb kormany-el6terjesztésekre nem terjed ki a vizsgalat. A vizsgalt idészak
2004. majus 1 — december 31, a minta teljes. A kutatds a tervezetekhez kapcsoldédd
eldterjesztések hatasvizsgalati elemeire, azok természetére és mindségére dsszpontosit.

Az értékelés szempontjai a kovetkezok:

1. Van hatésvizsgalat?

1.1 Nincs hatésvizsgalat

1.2 Formalis hatasvizsgalat: kizar6lag kapcsolodd tények, bizonyitékok, a kdvetkeztetés
logikdjanak barminemii megvilagitasa nélkiili megallapitasok, példaul: ,,valoszintileg
nem jar hatassal”, ,,pozitiv hatassal jar”.

1.3 Tényleges hatasvizsgalat: legalabb egy valds ténybdl nyert okszeri kovetkeztetés vagy
a hatasvizsgalat barmely modszerének alkalmazasa tetten érhetd.

2.A tényleges hatdsvizsgalat Kiterjedése

2.1. Részleges: az alabbi iranyok kozil egy van jelen.

2.2. Atfogd: az alabbi iranyok koziil legalabb kett6 jelen van.
A figyelembe wvett iranyok: tarsadalmi, koltségvetési, gazdasagi-uzleti, kornyezeti-
fenntarthatosagi, szervezeti-adminisztrativ.

Lathatd, hogy a kutatds sordn rendkivul alacsony kiisz6b6t hatéroztunk meg mind a
,tényleges”, mind az ,atfogd hatasvizsgalat szamara — ugyanis a koznapi fogalomhasznéalat
alapjan korantsem mondhaté ténylegesnek a feltételiinknek mar megfeleld, akar egyetlen valos
ténybdl kiinduld kovetkeztetést tartalmazd elemzés, ahogy atfogonak sem feltétleniil az a
vizsgalat, amely a felsorolt 6t fontos hatasvizsgalati teriilet koziil kettore terjed ki.

A vizsgalt idészakban Magyarorszagon 58 (térvény- vagy korméanyrendelet-tervezetet
tartalmazd) el6terjesztés keriilt a Kormany elé, ezek megoszlasa szerint a kiiliigyi (20), az
igazsagugyi (7), a pénzlgyi és a belugyi (6-6) tarcak voltak a legaktivabbak. A kilugyi tarca
altal elokészitett tervezetek kiemelkedd szamat az éppen megtortént eurdpai unids
csatlakozasbol fakado6 jogalkotasi szlikséglet magyarazza.

A két masik résztvevo orszaggal szemben Magyarorszagon eléfordult (rdadasul az esetek 21%-
aban), hogy — a rJat. hatasvizsgalatra vonatkozo elbirasai ellenére — egyaltalan nem csatoltak
varhato hatdsokra utalé tartalmi megallapitasokat a tervezetekhez. Magyarorszag — ebben a
kategoridban mar Szlovékiaval szinte azonos mértékben — rosszul teljesitett a tényleges
hatasvizsgalat elmaradasét tekintve is: a hidnyzo és a formalis hatasvizsgélatok aranya 6sszesen
81% volt (Szlovakia 78, Esztorszag 31%-os eredménye mellett).
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Jelentds szorast mutatott (mindharom orszagban) az egyes tarcak altal készitett eldterjesztések
hatasvizsgalati mindsége, illetve az egyes hatasvizsgalati iranyokban megjelend tartalmak
eléfordulési aranyai is.

A harom orszag Osszevetésében hazank jogalkotasi jellemz6irdl megallapithato volt, hogy

- (a masik két orszaghoz hasonléan) egyedulikent a koltségvetési hatasok kimutatasa
viszonylag gyakran és magas szinvonalon torténik meg, ugyanakkor ez altalaban csak
az &llamhaztartas koltségvetésenek kdzvetlen szdmaira koncentral, az egyéb gazdasagi
hatasok mar javarészt kivil esnek a vizsgalat korén. Szintén nagyon fontos egyéb
tényezOk — igy a jogkovetés szofisztikalt elérejelzése — rendszerint teljesen hianyzik.

- Esztorszaghoz hasonl6an Magyarorszag viszonylag jo eredményt mutatott fel a
tarsadalmi hatasok vizsgalataban, azonban ez tobbnyire csak néhany tarsadalmi
szempont megemlitését jelentette, atfogd megkozelités nelkil. Tovabbi kritika a
kozvetlen hatdsok elemzésének kizarélagossaga, valamint a hosszutavl
kdvetkezmények szinte teljes figyelmen kivil hagyéasa.

- Az adminisztrativ-szervezeti kdvetkezmények elemzése Szlovékiahoz hasonléan
nagyon esetleges (6,9%) volt.

- Meglepetést okozott a kornyezeti hatasok rendkivil ritka megjelenitése
(Magyarorszagon 3% aranyban) a vizsgalati irany nemzetkdzileg ekkorra mar kiforrott
gyakorlata ellenére.

Megallapitast nyert tovabba, hogy Magyarorszagon az eldterjesztések 10%-a utal barmilyen
tanulmanyra.

Visszatérve a tanulmany talan legsulyosabb eredményére: Magyarorszagon a Kormany elé
keriilt elSterjesztések 81%-a hianyz6é vagy formalis hatasvizsgalati utalést tartalmazott,
vagyis mindossze az el6terjesztések 19%-a foglalt magaban barmilyen val6s alapokon
nyugvo eldrejelzést arra nézve, hogy milyen kdvetkezményei varhatok a szabalyozasnak.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az esetek 81%-aban a Kormany UGgy dontdtt az
eldterjesztésekrdl, hogy semmilyen informacio, akar egyetlen megalapozott kovetkeztetés
sem segitette a kormanytagokat annak megitéléseben, hogy vajon tamogatandd-e az adott
szabalyozas.

Hatasvizsgalati tartalom a kormany-eléterjesztésekben, 2006

A fenti 2004. évi harom orszagra kiterjedd 6sszehasonlitoé tanulménnyal nagyjabol megegyezd
moddszertannal (az eltéréseket lasd alabb) 2006. elsé negyedévében megismételtem a
vizsgalatot a hazai jogszabaly-tervezeteket tartalmazd kormany-el6terjesztéseket gorcsd ala
véve: az elsd negyedév teljes mintajat (83 db eldterjesztés) megvizsgalva. A vizsgalatot a teljes
egészében soha meg nem valdsult, a féosztalyunk altal megtervezett Kormanyzati Jogalkotasi
Monitoring (angolra GOLEM roviditéssel — Governmental Legislative Monitoring —
forditottuk) keretében végeztem el, immar munkatarsam, Orban Krisztidn kdzremiikodésével.
Az eredmények nyilvanos kdzzétételére nem kerilt sor, azokat csak egy 2006-0s parizsi OECD
munkacsoport-iilésen ,,non-paper” statuszi prezentacios hattéranyagként tartam a szakmai
kdzonseg elé.

A 2006. évi eredmények a kovetkezoképpen alakultak:
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Nincs hatasvizsgalat: 6 db (7%)
Formalis hatasvizsgalat: 50 db (60%)
Tenyleges hatasvizsgalat: 27 db (33%)

A tényleges hatasvizsgalatok tovabbi elemzésekor ezdttal — 0j szempontkéent -
megkilonboztettem a kizardlag pozitiv hatasokat tartalmaz6 egyoldali és a legalabb egy
kedvezdtlen hatast is felvetd ,,objektiv” (a jelz6é csak az egyszeriisitést szolgalja, helyesebben
objektivitasra torekvonek célszerii nevezni) hatasvizsgalatokat. E kritérium alapjan 21% (értsd:
a 33% 21%-a) bizonyult ,,objektiv’ szemléletlinek, mig 79% egyoldalian csak pozitiv
kovetkezmény(ek) rél szamolt be.

Atfogo (legalabb két hatasvizsgalati teriiletet érint6) volt 15%, mig részleges, vagyis egyetlen
teriiletre kiterjedé 85%. Tobb dontési valtozat Osszevetése minddssze a tervezetek 2%-aban
volt megtaldlhatd, ezek mindegyike (a minta nagysdga alapjan val6jdban: mindkettd)
jogalkotasi alternativak vizsgalata volt — nem jogalkotasi alternativa vagy a do-nothing opcio
elemzése egyetlen esetben sem volt jelen.

A 2004. és 2006. évi vizsgalat legfontosabb mutat6jaban, vagyis a tényleges hatasvizsgalatok
aranyaban valamekkora kiilonbség mutatkozott, ugyanakkor a 19-r61 33 szazaléknyira javult
aranyukbol messzemend kovetkeztetések levondsa a mintanagysag és valamennyi tényezd
latotérbe hozédsanak elmaraddsa miatt nem volt lehetséges annak ellenére, hogy dromtelinek
tartottuk volna, ha az arany javuldsdban igazolhatd lett volna a HDJ Fdosztaly altal a
kormanyzaton belll ekkorra széles korben elvégzett mddszertani, képzési, 6sszehangolo
tevékenység hatésa.

A 2006-2010 kozotti id6szak értékelése

Err6l a periodusrél sajatos modon a legmélyebb hatasvizsgalati informaciokat a 2004-es
helyezetet vizsgdlo 6sszehasonlitd elemzésben szerzotarsamként szerepld Katarina Staronova
2010. évi tanulmanyabdl tudhatjuk meg. (STARONOVA, 2010)

Ezuttal kizardlag az Orszaggyllésnek benyujtott, a Kormany altal 2007. évben készitett
torvényjavaslatokhoz flizott eldterjesztések képezték a kvantitativ vizsgalat targyat egyéb, a
teljes négyéves idészak fejleményeit megvilagitdé médszerek mellett.

Megallapitasai szerint Magyarorszag szinte teljesen mell6zi a szabalyozasi hatasvizsgalatok
elkészitését. Ezek az eredmények megegyeznek a korébbi megallapitasokkal (amelyeket a
2004. év el6terjesztéseinek a vizsgalatabol vontunk le). Mindez az igazsagiigyi tarca gyenge
rahatasat bizonyitja, mikdzben a kormany politikai k6zpontja Miniszterelnoki Hivatalban van,
azonban ez utobbi sem tekinthetd a RIA koordindcids kdzpontjanak, és nem tdmogatja az
megjegyzésként allapitja meg a tanulméany, hogy Magyarorszag koltségvetési szempontbol is
nagyon gyenge a hatasvizsgalati teljesitmény, mikozben legalabb ezen a teriileten az 6sszes
tobbi vizsgalt orszag (ezuttal Szlovakia és Esztorszag mellett Szlovéniara és Csehorszagra is
kiterjedt az elemzés) rendelkezik bizonyos eredményekkel — ,feltételezhetjiik, hogy a
Pénziigyminisztérium szerepe 1is viszonylagosan gyenge ebben a vonatkozasban”
(STARONOVA, 2010) — zérja vonatkoz6 sorait a tanulmany.
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A konkrét szamszerli eredményeket ez az elemzés a korabbi, 2004. és 2006. évi hatasvizsgalati
teljesitményt elemzé fenti kutatdsokhoz képest mds indikatorok szerint hatdrozza meg.
Magyarorszagon valodi, teljes értékii hatasvizsgalatot a vizsgalt 115 torvényjavaslat kozil
minddssze egyetlenhez csatoltak. Koltségvetési hataselemzés 5 esetben tortént, illetve
eléfordult az egyéb gazdasagi (3 esetben) €s a tarsadalmi hatasok (2 esetben) vizsgalata. Ezek
a siralmas adatok hazénk esetében értelmetlenné teszik a tovabbi, részletesebb mutatok
elemzését. (STARONOVA, 2010) Osszességében a 2004-re és 2006-ra vonatkozoan elvégzett
elemzésekhez képest ugyan némiképp eltéré modszertant alkalmazd vizsgalatbol azt
mindenképpen megéllapithatjuk, hogy a kétezres évek végére nem sikerult semmilyen
kimutathatdo eldrelépést elérni a korményzati jogszabaly-elOkészités hatasvizsgalati
gyakorlataban.

A kudarc okait keresve az elemzés arra jut, hogy ,,a cseh és magyar tapasztalatok arra utalnak,
hogy ha a szabalyozasi hatasvizsgalat felligyeleti szervét a hierarchiaban ugyanarra a szintre
helyezziik, mint a tobbi minisztériumot, az gyengiti a lehetéségeket. Lehet, hogy megvannak a
készségeik és szakértelmik, de nincs erejik hozza, hogy valtozasra kényszeritsek a
szakminisztériumokat. Az 6sszes vizsgalt orszag tapasztalata azt mutatja, hogy mivel a
hatasvizsgalatokért valo feleldsség elsésorban az érintett szakpolitikai teriileten ténylegesen
dolgozd koztisztviselokre harul, a szakminisztériumok kapacitdsai dont6 jelentoséglick a
hatasvizsgalati teljesitményben.” (STARONOVA, 2010)

A 2010 utani hatasvizsgalati tevékenység

Az OECD tagallamaira kiterjedd 6sszehasonlité elemzése szerint Magyarorszag a végrehajtasi
jogszabalyok hatdsvizsgalata terén 2021-ben a gyenge koézépmezOnyben helyezkedett el a
modszertan megléte, annak rendszerszintli alkalmazasa, atlathatosag és
felligyelet/mindségmenedzsment témakoroket vizsgald Osszetett index alapjan, ahogy az az 1.
abran lathato.

1. abra: Végrehajtasi jogszabalyok hatésvizsgalata 2021-ben, illetve a 2015-re és 2018-ra
vonatkozé 6sszesitett eredmények (OECD, 2023)
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Az adatokbdl az egyéb vizsgalt kategoridkban nyujtott kbzepes teljesitmény mellett az tinik ki,
hogy a feliigyelet/mindségmenedzsment teriiletén, vagyis a hatasvizsgalati tevékenység
szinvonalat legkozvetlenebb modon érintd kormanyzaton beliili ellendrzd, koordinald, a
hatasvizsgalatok mindségének biztositasat szolgald funkcié Magyarorszagon lenyegében
kimutathatatlan, 39 allam és az EU 0sszevetésében egyedil Kolumbia eredményénél jobb,
Gorogorszag ¢és Chile eredményével megegyezd. Szintén megallapithatd, hogy
Magyarorszagon az 6sszetett indikatorrendszer egészeben visszalépés tapasztalhaté 2015-h6z
képest, azonban ez korantsem egyedi jelenség a vizsgalt orszagok korében. (Az eredmények
Osszevethetdk a kormanyzat 2021. évi OECD-elemzés alapjan adott, az el6z6ekben hivatkozott
helyzetértékelésével. — MINISZTERELNOKI KORMANY IRODA, 2023)

A vizsgalat azt az dltalam mar a 2000-es években vélelmezett és mas tanulmanyokban is vazolt
helyzetet igazolta, hogy amig a hatasvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok eldirdsarol van sz, addig
hazank lépést tart a nemzetkdzi tendencidkkal, de az érdemi feladatellatas tekintetében messze
elmarad a magyarorszagi teljesitmény akar a hasonlé adottsagu, a miénkhez hasonlé alapoktol
indul6 orszdgokéhoz képest is. A valdodi hatasvizsgalati teljesitmény, vagyis hogy ,,a
hatasvizsgalatot ténylegesen minden jelentésebb szabdlyozds eldtt elvégzik-e, az egyes
hatasvizsgalati eredményeket mennyire veszi komolyan a politikai déntéshoz6, az mennyiben
befolyasolja a konkret dontés meghozatalat, az alternativak kdzotti valasztast”, nem allapithato
meg a 2010-es években. (DRINOCZI, 2013)

Nagy Klara az 6nkorményzati jogalkotés korében végzett hatasvizsgalati tevékenységet vette
szemigyre — a megyei jogu varosok normaalkotasi folyamataiban els6sorban az érintettek
bevonésat értékelte (alapvetden negativan), kifejezetten a hatasvizsgalatot érintéen is leginkabb
aggéalyait fejezte ki, és a tényleges értékkel bird hatasvizsgalatok hianyardl adott szamot.
(NAGY, 2017)

Kihrner L&szl6 szintén a 2010-es évek hatasvizsgalati tevékenységét értékeld kutatisa
(KUHRNER, 2021) soran az el8zetes hatasvizsgalatokkal kapcsolatos kvantitativ adatok
megismerésére kozérdekii adatigényléseket nyujtott be valamennyi minisztériumhoz, tovabba
e-mailes megkeresések Utjan is probalt adatokat szerezni ezen szervektdl. Elsésorban a 2014-
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2018-as, mar lezarult parlamenti ciklusra vonatkozdan kért adatokat. Ezen kiviil harom altala
kivalasztott jogszabalytervezetre vonatkozoan kiilon kérte a hatasvizsgalati dokumentéciot —
valasztasat arra alapozta, hogy feltételezése szerint ezek a tervezetek olyan hianyossagokban
szenvedtek, amelyeket megfeleld hatasvizsgalattal ki lehetett volna kiisz6bolni.

Kiihrner a hatasvizsgélati tevékenységrdl rendelkezésre 4llo informaciok rendkiviil szegényes
mivoltardl szdmol be, és leginkabb Ugy jellemzi a hazai helyzetet, hogy ha késziilnek is
hatasvizsgalatok, azok nem toltik be eredeti funkcidikat, hanem — 6sszhangban az altalam 2006
vonatkozasaban talalt ,,egyoldala” hatasvizsgalatok tulstlyaval — kizéardlag a politikai dontés
alatdmasztasanak szolgélataban allnak, mintegy visszaélésszeriien, alsagosan hasznalva a
hatasvizsgalat cimkéjét. A kutatas soran eszkozolt adatkérésre a minisztériumok az ekkor mar
hatalyban volt MvM rendeletet jel6lték meg mint alapul szolgald hatasvizsgalati modszertant —
mire Kiihrner helyesen jegyzi meg, hogy azt miifaja, tartalma nem teszi alkalmassa arra, hogy
egyediili modszertani megalapozasul szolgaljon. (KUHRNER, 2021)

Az intézményi-szervezeti hattér 2010-es években tortént véaltozasait szinten az OECD
osszefoglaldira is tamaszkodd Kuihrner-tanulmany felhasznéalasaval tekinthetjik at a
legszemléletesebben.

......

hidnyara, megoldasi javaslata pedig a tarcak A&ltal elvégzett hatdsvizsgélatok mellett a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium ellendrzo szerepére €piilt. Az ellendrzést — a 2002-
ben megalakult HDJ Fdosztalyhoz részben hasonld feladatkorii kiilon szervezeti egység, a
Hatasvizsgalati osztdly végezte, azonban 2015-re az egység megszint. Késziiltek
hatasvizsgalati utmutatok is a program keretében.2015-re azonban az AROP program
reformtorekvései elhaltak. A hatdsvizsgalatok tAmogatasara létrejott az igen rovid életli
ECOSTAT Kormanyzati Hatasvizsgalati Kdzpont, mely 2012-ben — a Wekerle Sandor
Alapkezel6be tortént beolvadassal — megsziint.®

A Kiihrner kozérdekii adatigényléseire kapott véalaszokbdl lestjto kép rajzolodik ki: a
szaktarcadk jellemzden adathidnyra hivatkozva nem tudtak szdmot adni hatasvizsgalati
tevékenységiikrdl, egy minisztérium pedig egyszeriien nem valaszolt. A feltett 10 kérdés kozul
minddssze kettdre kapott valaszt a kutatd: fentebb mar szoltam réla, hogy mddszertani alapként
altalaban kizarolagosan az MvM rendeletet jeldltek meg, tovabba két tarca jelezte, hogy 2014-
2019 kozott reszben teljesitették a hatasvizsgalati beszamoléasi feladatukat, egyes években nem
késziilt beszamold. (KUHRNER, 2021)

A kutatas eredményeibdl, de taldn még inkdbb koriilményeibdl az a sajnélatos kovetkeztetés
adodik, hogy az objektive is szegenyesen rendelkezésre all6 informéacidk megszerzése komoly
nehézsegekbe Utkozik: napjaink &llamigazgatasi feladatellatdsa nem tamogatja a hatasvizsgalati
kutatasokhoz sziikséges adatok szolgéltatasat.

2024. majus 18-an magam is kozérdekii adatigényléssel éltem a Kozponti Statisztikai Hivatal
iranyaban a kovetkezd szoveggel a KSH 2022-t61 hatalyos hatasvizsgalati céli adatszolgaltatasi
tevékenységének megvizsgalasa érdekében:

°Ld.: ECOSTAT Kormanyzati Hatasvizsgalati K6zpont megszlintet6 okirata, beolvadéssal torténé
megszuntetésérél—2012. augusztus 14.
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,,Tisztelt KSH!

PhD dolgozatomat a Pécsi Egyetem Doktori Iskolajaban a kormanyzati jogalkotés soran
alkalmazott hatasvizsgélati eszkdzok témakorébdl irom. Abban szeretném az Ondk segitségét
kérni, hogy bocséssék rendelkezésemre az azzal kapcsolatos adatokat, informéacidkat, hogy a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 17/B. 8-a alapjan (A Kdzponti Statisztikai Hivatal
torvény, korméanyrendelet vagy miniszteri rendelet el6készitése soran hivatalos statisztikai
adatok szolgaltatasaval kozremiikodik az elGzetes hatasvizsgalat elvégzésében.) A szakasz
hatalybalépése (2022. X. 26.) mely jogalkotd szervek kérése alapjan hany alkalommal, milyen
adatok szolgaltatasaval vett részt a fentiek szerint a jogszabaly-el6készités tamogatasaban.
Amennyiben lehetéség volna ra, lehet6séget szeretnék kérni egy rovid interjara is a fentiek
targyaban illetékes vezetdjiikkel/munkatarsukkal, hogy a fenti eldirds szerinti gyakorlat
meglétérél, mikéntjérél informacidkhoz jussak. A megszerzett informaciok kizardlag PhD
dolgozatom elkészitéséhez vald felhasznalasat vallalom. Elére is kOszoném szives

',’

segitségiiket!

A vélasz példas gyorsasaggal, 2024. majus 21-én érkezett meg, azonban annak tartalma
varakozasaimmal a legkevésbé sem talalkozott:

» Lisztelt Dr. Kovacsy Zsombor Attila!

Hivatkozva a mai napon érkezett megkeresésére, amelyben arrol kér informaciot, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) hany alkalommal, milyen adatok szolgaltatasaval vett
részt korméanyzati jogalkotas-el6készitésben, az alabbiakrol tajékoztatom.

A KSH az adatkérések teljesitésében nem tesz kilénbséget az adatigénylés célja szerint,
igy a teljesitéshez annak az informécionak az eldzetes feltiintetését sem irja eld, hogy az érintett
adatkérés el6zetes hatasvizsgalathoz kapcsolddik-e. Ebbdl kovetkezéen a KSH nem
rendelkezik nyilvantartassal arrol, hogy mely adatkérés kapcsolodik jogszabalyok,
jogszabaly-tervezetek el6készitéséhez, vagy ezek elozetes hatasvizsgalatahoz.

()
Budapest, 2024. méjus 21.

Udvozlettel,

(az iligyintéz6 neve)
Kozponti Statisztikai Hivatal
(..)

A valasz alapjan sajnos Kiihrner Laszl6 tapasztalataival egyezden az a kovetkeztetés adodik,
hogy nem lehetséges az allami szervekt6l a korményzati hatasvizsgalati tevékenység
tudomanyos igényt értékeléséhez sziikséges adatkor megszerzése.
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Hatasvizsgalati teruletek

Az egészségi hatasok vizsgalata™®

A hatasvizsgalati iranyok koziil agazati érdeklédésemnek is megfeleléen a tobbi hatasvizsgalati
tertletnél behatobban tanulmanyoztam az emberek egeszségére gyakorolt hatasokat, és jelen
dolgozatomban is ezzel a részterilettel foglalkozom a legrészletesebben.

Az emberek egészségére gyakorolt hatasok vizsgalata szertedgaz6 megkdzelitési lehetdségeket
teremt. Az egészség fogalmanak altalanos meghatarozasa alapjan akar minden emberi
tevékenység legfontosabb céljaként is megnevezhet6 a testi-lelki jolétiunk, és annak alérendelt
alkotéelemeiként szerepelhetnek egyebek mellett a természeti és tarsadalmi kornyezet, a
munkavégzési feltételek, az anyagi hattér vagy a kikapcsolddasi lehetdségek. Az egészséget
azonban felfoghatjuk korulirtabban is: intézkedések, programok egészsegre gyakorolt hatasai
alatt érthetjiik az egészségi allapotra befolyassal rendelkezd kornyezeti, gazdasagi, kozlekedési,
infrastrukturalis, képzési tényezOk emberekre gyakorolt ¢élettani, lelki, ¢életmodbeli
kovetkezményeinek korét. A két leirt megkozelitési méd nem feltétlendl alapelvi szinten,
inkébb a kiilonboz6 hatasokat érintd csoportképzeési mechanizmus tekintetében kiillonbdzik
egymastol. Az egeszég ligyére tovabba tekinthetiink agazatként, hiszen az egészségugyi szektor
sajatos életviszony-rendszert, illetve 6nallé kormanyzati szakfeladat-tipust jelenit meg.

Ez az 6sszegzés — annak ellenére, hogy kiemelt jelentdséget tulajdonitok az egészségnek és az
emberi tevékenységek célrendszerében idealis esetben betoltdtt szerepének — a fentiek koziil a
masodik szemléletet képviselve nem az egészség kérdéskdre mentén mutatja be a hatasvizsgalat
rendszerének tobbi elemét, hanem az egészségi hatasok vizsgélatat egynek tekinti a
hatasvizsgalati iranyok kozil. Mindazonaltal az egészsegi hatasok vizsgalataban véleményem
szerint tal kell Iépni az agazati szemléleten, azaz barmilyen (relevans) szabalyozasi aktus
egészsegre gyakorolt hatasat értékelni képes modszerek alkalmazasa szlikséges.

A szakirodalom attekintése soran gyakori helyzet, hogy azt talaljuk: a hatasvizsgalatokat nem
kifejezetten jogi szabalyozés elemzésére tervezik. Mégis, a jogi szabalyozas sokszinii targykore
sokszor lehetdséget teremt kiilonb6z06, jogszabalyokban megtestesiilé intézkedések kapcsan a
szabalyozés hatdsainak vizsgalatara azokban az esetekben is, amelyekben az adott modell
elsddlegesen nem erre a célra kertilt kialakitasra. BOven taldlunk erre a lehetdségre példat az
egészségi hatasok vizsgalati modszereinek alabbi bemutatasa soran is.

Az egészség fogalmanak meghatarozasa

Az Egészségiigyi Vildgszervezet ma is kimeritonek tartott (SCHRAMME, 2023) definicidja
szerint

,,Az egészseqg a teljes testi, lelki, szellemi és szocialis jollét allapota, és nem csupén a betegség
vagy fogyatékossag hianya.” (WHO, 1946)

10 E7 a fejezet nagyban tamaszkodik KOVACSY, 2005 azonos cim(i fejezetére.

53



A megfogalmazas aldtdmasztja azt a megkdzelitést, amely az egészséget nem egyszeriien
negativ modon, a betegség ,,hidnyallapotaként”, hanem az ember altalanos értelembe vett
joléteként fogja fel. Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik, hogy az egészséggel kapcsolatos
tevékenyseégek nem kizérdlag a betegségek lekiizdésére, hanem a minél jobb egészség elérésére,
egyszoval egészségfejlesztésre iranyulnak.

A magyar koznyelvben és szakzsargonban nem kilonul el konzekvensen az egészség és az
egészségugy fogalma: gyakran beszélnek egy ember egészséglgyi allapotardl, amikor
valojaban az egészségérdl van szo, €s ,.egészségiligyl hatdsoknak™ is nevezik az emberek
egészségére gyakorolt hatasokat, mikdzben véleményem szerint ez utdbbiak alatt az
egészségugyi rendszerre, és nem az emberek egészségére gyakorolt hatasokat kellene érteni. A
magam részérél amikor emberek egészseégérdl van szo, akkor az altalam helyesnek vélt
fogalommal egészségnek, az arra gyakorolt hatdsokat pedig egészségi hatasoknak nevezem.

Az allam egészséggel kapcsolatos alapvetd feladatai, az egészségi hatasok
figyelembevételére vonatkozo szabalyok

Az Alkotmanyt felvalto Alaptérvény az egészségiligyért vallalt allami feleldsség kérdésében
elédjénél visszafogottabban fogalmaz:

Mig az Alkotmany ,,a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez” vald jogot
deklaréltal?, az Alaptoérvény egyszeriibben, a ,,testi és lelki egészséghez” valo jogrol szol'?. Ez
a valtozas interpretdlhatd visszalépésként, azonban figyelembe véve azt, hogy az
Alkotmanybirdsag szamos dontésében kimondta, hogy a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog nem jelent az allam szdmara arra vonatkozo kotelezettseget, hogy az
orszag lakoi szdmara a tudomany allasa szerinti valamennyi orvostudomanyi lehetdséget
korlatlanul biztositsa, hanem figyelembe kell venni a gazdasagi teljesitoképességet is, inkabb
azt mondhatjuk, hogy az Alaptérvény megfogalmazésa realisabban tikrozi a kordbban az
Alkotmanyban szerepld rendelkezések tényleges konzekvencidit is.

Hasonl6 a kiindulépontja az Europai Kozosség Amszterdami Szerzédése kovetkezo
megfogalmazasanak:

»Valamennyi kozOsségi politika ¢és tevékenység meghatarozdsakor és végrehajtasakor
biztositani kell az emberek egészségének magas szintli védelmét.”*3

Kifejezetten szerepelt az Alkotmanyban az ellatdshoz vald jog tarsadalombiztositas Utjan
torténd megszervezésének kotelezettsége az allam vonatkozasaban'4, mig az Alaptérvény ezt
nem tartalmazza, ,,csak” az egészségiigyi ellatds megszervezésének kotelezettségérdl szol. ™
Voltak, akik a tarsadalombiztositasi rendszer felszamolasat lattdk igazolva ebben a valtozasban,
azonban abbdl, hogy a tarsadalombiztositas kifejezes nem szerepel az Alaptérvényben, még
nem kovetkezik, hogy az megsziint volna. A tarsadalombiztositasinak nevezett rendszerink
val6jdban inkabb az allami egeészségligyi modellnek felel meg, de ez nem a fenti valtozas
kovetkeztében alakult igy, hanem évtizedek egeszségpolitikai valtozasai tereltéek ebbe az
irdnyba. Szabalyozéasi szempontbdl mindenképpen le kell szogeznink, hogy a
magyarorszagihoz hasonld rendszerekben az allam amellett, hogy jelentds gazdasagi szerepldje

11 1949. évi XX. torvény, 70/D. §

12 Magyarorszag Alaptorvénye, XX. cikk

13 Ld. ,,Consolidated version of the Treaty Establishing the European Community”, Article 152, No. 1.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:12002E/TXT.

14 1949. évi XX. torvény 70/E. §

15 Magyarorszag Alaptorvénye, XX. cikk
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maganak a szolgaltatasokat megszervezd rendszernek (kontrollalja az adokbol, jarulékokbol
fenntartott ellatohaldzatban a forrasok Gjraclosztasat), a szabalyozoé szerepe is jelentds: keveset
biz az érintettek megallapodésaira, szerzddéseire, €s a piacra 1épés feltételeitdl a szolgaltatasok
ellenértékéig szamos, nem feltétlentl jogi normak utjan szabalyozandd kérdést maga hataroz
meg.

A Jat. 17. § (2) ab) pontja az eldzetes hatasvizsgalat kotelezd elemeként nevezi meg az
egészségi  kovetkezmények vizsgalatat, ugyanakkor a hatasvizsgalatok elvégzésének
részletszabalyait tartalmazd hatalyos modszertani Utmutatd, az MvM rendelet mar nem
tartalmaz semmilyen egészségspecifikus elemet.

Az egészséget befolyasolo tényezok

Az egészséget befolydsold, az egészségre hatd tényezOk vizsgélata azért fontos, mert az
egészség mint olyan, meglehetdsen nehezen megfoghato fogalom (kiilondsen az Egészségiligyi
Vilagszervezet holisztikus megkdzelitését alapul véve), ugyanakkor ha azonositani tudjuk
azokat a konkrétabb faktorokat, amelyek bizonyitottan hatast gyakorolnak az egészségre, akkor
a szabdlyozasunk e tényezOkre gyakorolt hatasait attételesen az egészségre gyakorolt
hatasokként is bemutathatjuk.

Az egészség tényezdi sokfélék és sokféleképpen csoportosithatok.

A befolyasol6 tényezok egy csoportositasi lehetéségét mutatja be a 4. tablazat:

4. tablazat: Az egészségre hato tényezok — egyszeriisitett vazlat

Elsdsorban az egyénhez kapcsolodo
tényezok

Nagyobbrészt a kornyezetbdl fakadod
tényezok

o Képzettség

e Egészségmagatartas és az
egészségkarositd tényezokkel
szembeni védekezOképesség

e JOvedelem és tarsadalmi helyzet

e Genetikai és bioldgiai adottsagok

e [Egészséges gyermekkor

e Természeti és épitett kdrnyezet

e Munkahely és munkavégzési
koralmények

e [Egészségugyi szolgaltatasok

e Szocialis rendszer

A tényezOk csoportositisa nem Oncéla, hiszen a fenti tdblazatban példaul az egyénnel
kapcsolatos  tényez6k befolyasoldsa nagyban magukra az emberekre fokuszalo
rendelkezésekkel, intézkedésekkel lehetséges, mig a kdrnyezeti tényezOk a nagyobb 1éptéki
természeti, tarsadalmi rendszerek szabalyozasaval.

Egy masik lehetseges csoportositas aszerint alakithat6 ki, hogy mennyire kdnnyen valtoztathatd
meg egy tényez6 — ahogyan azt majd a tarsadalmi hatdsok elemzésénél is latni fogjuk, ennek
tobbek kozott az a hatasvizsgalati jelentsége, hogy a stabil tényezOk esetében biztosabbak
lehetiink az eldrejelzésiink helyességében, mig a konnyen megvaltoztathatd tényezdk esetén
lehet az egyén részérdl racionalis reakcid a ra kedvezotleniil hato, hatdlyat az adott tényez6bdl
levezetd rendelkezés hatdlya aloli kimenekiilés az adott tényezd megvaltoztatasa utjan.

A mddszertani nehézségek ellenére a targykorben allast foglald szakemberek véleménye szerint
maga az egészségugyi ellatérendszer kisebb, sokak szerint mindent egybevetve 10-20%
meértekben veszi ki a részét az egészségi allapot befolyasolasabol.

Hood és tarsai a kiilonbozd tényezok egészségben jatszott szerepét vizsgalva példaul a
kovetkezd ardnyokat talaltak:

szocialis tényezok: 47%

egészségmagatartas: 34%
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egészségugyi ellatas: 16%
fizikai kornyezet: 3%
(HOOD, 2016)

Ez nem jelenti azt, hogy ala kellene becsiilniink az egészségiigyi rendszer jelentdségét, hiszen
egyrész szakpolitikai oldalrél ez az a tényezd, amelyeik a leginkabb hathatésan valtoztathatd
(mig példaul az imént idézett elemzésben ugyan nem szerepld, de fentebb emlitett genetikai
tényezOk nem vagy kivételes esetekben), masrészt az egészséggel kapcsolatos kovetkezmények
osszefuiggenek olyan szempontokkal is, mint példaul a biztonsagérzet, amit viszont a jol
miikodo egészségiigyi rendszer nagyban befolyasolhat.

Az egészségre gyakorolt hatasok kérdése elsddlegesen az egészségligyi rendszerek fejlesztése
soran mertil fel. Ilyenkor altalaban az egészség mint érték €s a koltségtényezdk szerepelnek a
hataselemzések homlokterében. Ahogy azonban fentebb mar emlitésre kerlilt, az egészségre
gyakorolt hatasok vizsgalata nem korlatozhat6 az egészségiigyi szektorra. Kiilonb6z6 agazatok
egészségre gyakorolt hatasait 6sszegzi a 5. tablazat.

5. tdablazat: Példak az egyes dagazatokban jelentkezo, az egészséget befolydsolo
tényezokre (BREEZE, 2001)

Agazat Az egészségi allapotot befolydsolo tényezok
Kozvetlenil  az | Fizikai Tarsadalmi Kozszolgaltataso
egyénre/csalddra | kornyezetre hatd | kdrnyezetre kra hato
hat6 hat6
Kozlekedés | Balesetektél vald | Légszennyezés, | Elszigeteltség | Sebességkorlatok,
félelem, karambolok baleseti ellatas
testmozgas
Mezégazdas | Elelmiszerbiztons | Ontozdviz Falusi Elelmiszerbiztons
ag ag, élelmezés mindsége, megélhetési ag és -ar-
novényvédoszer | lehetéségek, pl. | szabalyozas
-maradékok gazdalkodas
Lakasépités | Menedék, Nyirkossag, Biin6zés a | Terllet-
kényelem, hémérséklet, a | lepusztult felhasznalas
méltdsag bels6 1égtér | lakonegyedekb | engedélyezése és
szennyezettsége | en tervezése,
épitésugyi
szabalyozas
Energia A szlikséges | SzennyezOanyag Erémii-telepités,
energia biztositasa | -kibocsatas energiaar-
szabalyozas
Ipar Foglalkozas- Kémiai Foglalkoztatasi | Kérnyezetvédelm
egészségligy  és | biztonsag lehetdségek i ellenérzo
munkahelyi intézmények
biztonsag
Banyészat Véandorlas Por, Zsufolt A
robbantasok, lakdkornyezet | munkakorilmény
vizszennyezés ek szabalyozasa
Vizlgy Higiénés Kémiai és | Vizhianybol Vizkezelés, a
magatartas bioldgiai adodo vizkészletek
konfliktusok védelme
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szennyezOanyag
ok

Az egészségligyi hatasok vizsgalatanak modszerei

Az egészségi allapot és valtozasai mérésére vonatkozdan az alabbi harom alapvetd modszertani
lehetdség, ahogy latni fogjuk, leegyszeriisitden azt mondhatjuk, hogy trade-off jellegli helyzet
elé allitja a vizsgalot: valaszthatunk olyan elemzési lehetdséget, amely viszonylag kdnnyen
mérhetd tényezOkbdl indul ki, azonban e tényezdk alakuldsanak az egészséggel vald
Osszefliggése tavolabbi, ha viszont az emberi egészséggel valé szorosabb 6sszefiiggéseket
firtatjuk, akkor nem tudjuk elkeriilni a nagyobb eréforrasigényti vizsgalatokat.

Miér most, a moddszerek bemutatasa eldtt fontosnak tartom ujra jelezni azt a fejezet
bevezetdjében emlitett tényt, hogy az egészségi hatasok vizsgélata mint alkalmazott tudomany-
részteriilet nemcsak, sét nem is elsdsorban jogszabalyok hatasvizsgalatanak céljabdl jott létre,
ugyanakkor a modszerek tobbnyire alkalmasak (€s alkalmazzak is dket) az egészséget érintd
jogi norméak kdvetkezményeinek elemzésére is.

1) Objektiv élettani mutatok

Onmagaban egy teststly-, vérnyomas- vagy laborérték, génvaltozat nem sokat arul el az egyén
egészségi allapotarol, azonban szdmos betegség eldforduldsa korrelaciét mutat bizonyos
szamszerlsithetd mutatokkal. A taldlt szamszeri adat jelenthet hajlamositdo tényezot
(amennyiben valamely koros allapot bekdvetkezésének nagyobb a valdszintisége a talalt érték
esetén), vagy lehet korjelz6 (ha adott betegségre jellemz6 értéket talalunk). Az objektiv mutatok
mérése egyszerl, viszont a mutatdkat befolyasold tényezok feltérképezése €s az egészségre
vonatkozO kdvetkeztetések levonasa csak az Osszefiiggések alapos statisztikai elemzése és
bizonyitasa alapjan végezhetd el.

Példa: a magas vérnyomas (legaldbb 90 Hgmm U(n. diastolés nyomas)!® bizonyitottan
korrelaciot mutat bizonyos sziv- és érrendszeri betegségek kialakulasaval: tobbek kozott a
szivinfarktus, agyi vérellatasi zavarok, bizonyos vesebetegségek kialakulasanak esélyét néveli
(KUMBHANI, 2021). A magas vérnyomas Kialakulasat szamos koriilmény elésegitheti,
egyebek mellett ¢letmddbeli tényezok: helyes taplalkozassal, testmozgassal, a dohdnyzas
mellézésével csokkenthetd az eléfordulds esélye (ZELLNER, 1996). Modszertani problémak
megoldasa, igy a kiilonb6z6 befolyasold tényezdk koriilhataroldsa, megfeleld mintavétel utan
meghatarozhat6 egy populédcio vérnyomasanak atlaga, eloszlasa €s mas fontos jellemzdi, illetve
ezek valtozasa, és megbecsiilhetd mindezek Osszefiiggése a lehetséges kivaltd okokkal.
(Esetiinkben valosziniileg ez az utobbi 1épés képezi a legnagyobb mddszertani kihivéast.)
Ugyanakkor nem sziikséges minden esetben magéanak az adott vizsgélat végzdjének kimutatni
a kapcsolatot a mért adat és valamely betegség el6forduldsa, vagy &ltaldban az emberek
egészsege kozott: ahogy a fenti hivatkozasok is utalnak ra, szamos egészségi probléma élettani
mutatokkal vald Gsszefliggése szakirodalmi tapasztalati adatokbol vett bizonyitékok alapjan

6 A diasztolés nyomas az altalanos vérnyomas-megjelolés masodik — a ,,per”
elvalasztas utan szerepld — mutatdja, lényegében a sziv elernyedése utan az utéerekben
mérhetd nyomast adja meg.
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meghatarozhatd — a példanal maradva mondjuk a magas vérnyomas — betegségek
eléfordulésara gyakorolt hatasa.

Sokkal hatarozottabban utalhat egyetlen tényezd (példaul vegyi lizem kdrnyezetszennyezése)
szerepére valamely méreganyag eléfordulasa az emberek szervezetében. A kornyezetvédelmi
szabalyok hatdsainak elemzéseben is kiemelt szerepet jatszhatnak az ilyen, egyértelmiien
mérgezeésre utalo vizsgalati eredmények.

A kéros kornyezeti hatasokkal kapcsolatban gyakori a magzati artalmak vizsgalata, szamos
kémiai és bioldgiai agens rendelkezik ugyanis magzatkarosité hatassal. Tobb szadz kémiai
anyagrol bizonyosodott be a magzatkarositd hatas. A vilagszerte évente tobb ezer Gjonnan
szintetizalt vegylet rendkivili kordltekintésre kell, hogy késztesse a kdrnyezet-egeszségugyi
szabalyok megalkotoit. A mérgez6 kornyezeti hatdsoknak vald kitettség kritikus teriilete a
reproduktiv egészseg. Bizonyitott, hogy bizonyos vegyi anyagok prenatalis expozicioja noveli
a rak kockazatat gyermekkorban; a felndtt férfiak peszticideknek vald kitettsége a sperma
mindségének megvaltozasdhoz, a sterilitaishoz és a prosztatarakhoz kapcsolodik; egyes
peszticideknek val6 sziilés utani expozicid pedig megzavarhatja a felnétt nék reproduktiv
funkciojanak minden fejlédési szakaszat, beleértve a pubertast, a menstrudciot és az ovulaciot,
a termékenységet és a termékenységet, valamint a menopauzat. Szamos, a reproduktiv
egészségre karos kornyezeti tényez6 ardnytalanul nagy hatassal van a serllékeny és rossz
szocialis helyzetben 1évd populacidkra, ami miatt egyes csoportok jobban ki vannak téve a
reproduktiv egészségre gyakorolt k&ros hatdsoknak, mint méas populécidk (ACOG, 2013)
Gyakori hatasvizsgalati helyzet a fejlodé orszagokba telepitett kornyezetszennyezii ipari
létesitmények emberi egészségre vonatkoz6 hatasanak megitélése. Ahogy fentebb lathattuk,
vérvizsgalat Gtjan. Az egyik gyakran elemzett anyag az 6lom. Zardast és tarsai az irani
Birjandban a vizsgalt gyerekek 8%-anal hatarérték feletti vér-6lom koncentraciot talaltak. Az
is figyelemre mélto, hogy az emelkedett 6lomszint eléfordulasa fliggdtt a nemtdl, a kortol és
mas tényezOktdl is (ZARDAST, 2020), ami aldhtizza a sériilékeny csoportok fokozott
védelmének szukségességet peldaul egy kornyezeti hatarérték meghatarozasakor — ahogy arrol
a tarsadalmi hatdsok vizsgélatanal is szolok. Az Olom szervezetben valé magas
koncentracidjanak betegségekkel vald 6sszefliggését nem sziikséges kildn bizonyitanunk: azt
tanulmanyok igazoljak — igy példaul a stroke-kal és mas sziv-érrendszeri betegségekkel vald
dsszefliggését (ZHOU, 2022)

2) Megbetegedési, halalozasi adatok

Az epidemioldgia (eredetileg: jarvanytan, mai, szélesebb értelmében: egészségugyi statisztika)
alapvetd vizsgalati arzenaljat alkalmazva adott populaciora vonatkozoan feltérképezhetjiik a
morbiditéasi (megbetegedési), illetve a mortalitasi (halalozési) adatokat. Bar az Egészségligyi
Vilagszervezet definicioja alapjan az egeszsegnek nem kizarélagos meghatarozoja a betegseg
hidnya, a megbetegedési és halalozési viszonyok, és foként azok valtozasai barmilyen
intézkedés, program, szabalyozés egészségi hatasainak kézzelfoghatd indikatorai lehetnek.

A populacios szintli megbetegedési vizsgalatok legalapvetobb fogalmai az incidencia €s a
prevalencia.

A kumulativ incidencia (KI) a kovetkez6 képlettel szamithat6 ki:

Kl =n/N

ahol n az 0j (betegség-)esetek szama, és N a kockazatnak kitett populacié nagysaga a
megfigyelés kezdetén. Az incidencia tehét bizonyos (meghatdrozandd) id6 alatt jelentkezd uj
esetek szamardl ad tajékoztatast.

58



A prevalencia (P) kiszamitasi madjat jeldlhetjik a fentivel azonos médon, azonban ez esetben
n a populacidban az adott pillanatban az adott betegségben szenveddk szamat jeldli, mig N az
érintett populéacié nagysagat fejezi ki, szintén az adott pillanatra vonatkozoan. A prevalencia
pillanatképet nyujt a populaciorol a betegség eléfordulasi gyakorisaga tekintetében.

A kumulativ incidencia és a prevalencia egymassal valé 0sszefliggését és a megbetegedési
viszonyok teljeskorii attekintésével valo kapcsolatukat szemléletesen mutatja be a kovetkezo
abra:

2. abra: Az incidencia és a prevalencia 6sszefiiggései (GARHOFER, 2016)

Incidence

Prevalence

Recovery Death

Ahogy az egyszertisitett, inkabb abszolut szamokra (azaz a fenti képletek szamlaloiban 1évo
értékekre), és nem aranyokra (vagyis a fenti képletek egészére) utald abran lathatjuk, az
incidencia (Incidence) reprezentédlja a megfigyelési id6szak alatt (folyamatosan) keletkez6 1j
eseteket, ami altal az abra metaforajaban az edény feltoltddik — a mindenkori pillanatnyi
esetszdm a prevalencia (Prevalence). Ez utdbbit tehat az incidencia ,,tolti fel”, ugyanakkor a
prevalencia csokken is, mégpedig a betegségbdl valo felgydgyulés (Recovery) és az elhaldlozas
(Death) érintettjeivel.

A fenti valtozok karakterisztikdja hasznos lehetdség akar jarvanyok, akar nem fert6zo
betegségek alakulasanak elemzésére példaul valamely korlatozas vagy Uj gydgyszer lakossag
rendelkezésére bocsatasa formajaban testet 61td szabalyozas hatasvizsgalataban.
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A kovetkezo, 3. dbra a koronavirus terjedéset modellezi kontrollalatlan koriilmények kozott és
megfeleld korlatozo intézkedések bevezetésével.

3. dbra: A jarvany csucsanak csokkentése és késleltetése (KIM, 2020)
2.

LOWER AND DELAY THE EPIDEMIC PEAK

proactive measures*
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*social distancing such as teleworking, limiting large gatherings, reducing travel or more assertive approaches. CC BY 2.0 Esther Kim @K _thos

Carl T. Bergstrom @CT_Bergstrom

Léathatjuk, hogy kontrollalatlan terjedés (uncontrolled transmission) esetén gyorsan felfut a
gorbe, és a jarvany idejének jelentds részében meghaladja az egészségligyi rendszer
kapacitasait (healthcare system capacity) az ellatasi sziikséglet: nincs elé intenziv terapias agy,
stirgdsségi ellatohely stb. Korlatozo intézkedések mellett (with controls) a gorbe laposabb és
elnyultabb, az egészségugyi rendszer kapacitasait csak révidebb ideig és kisebb mértékben
haladja meg az ellatasi sziikségle, igy még akkor is javulnak a betegek gyogyulasi és talélési
eselyei, ha 0sszességében nem csokken a fertézottek szama a jarvany teljes ideje alatt.

A populacios szintli statisztikdkon tal a lezajlott betegségekkel kapcsolatos egyéni adatok
értékes adalékokkal szolgalhatnak az életut hosszmetszeti képének egészsegi szempontbol
torténé megitéléséhez, ami mélyebb hataselemzések esetén szintén hasznos tanulsagokkal
szolgalhat.

3) Funkcionalis, illetve szubjektiv skalak

Az egészségi allapot megkozelithetd a betegség-entitdsok korvonalazésa helyett a teljes
mértékben egészséges ember képességeitdl vald eltérés meghatarozasaval. Erre a legismertebb
hazai példa a munkaképesség-csokkenés értékelésének rendszere. Eszerint szazalékos
mértékben meghatarozhat a munkaképesség-csokkenés, illetve a megmaradt képességek
mennyisége. A jogkovetkezményekkel jard ,baleseti fokozatba” sorolds is e szdzalékos
mértékii csokkenés alapjan, sdvokban torténik.

Az egészségkarosodas fokanak megfeleloen

a) az 1. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az egészségkarosodésa 14-20 szazalék,

b) a 2. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az egészségkarosodasa 21-28 szazalék,

c) a 3. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az egészségkarosodasa 29-39 szazalék,
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d) a 4. baleseti fokozatba tartozik az, akinek az egészségkarosodasa 39 szazalékot meghalado
mértékii.”’

Az egészség szazalékos mértékii kifejezése a kdvetkezOképpen torténik:

»(1) A komplex mindsités soran az egészségi allapot vizsgalata keretében (...)
szervrendszerenként, betegsegcsoportonként kell megallapitani az 6ssz-szervezeti
egészségkarosodéas szazalékos mértékét. (...)

(2) Az egészsegi allapot szazalékos mértékét az 0ssz-szervezeti egészségkarosodas (...)
mértékének figyelembevételével kell megallapitani agy, hogy szazbol ki kell vonni az 6ssz-
szervezeti egészségkarosodas mértékét.”18

Az életmindség szdmszerli megitélésére alkalmas, az egészségtudomanyok teriiletén leginkébb
alkalmazott mddszerek a QALY (illetve a DALY) mérése.

Ez a vizsgéalati dimenzio kozelit a leginkabb az Egészséglgyi Vilagszervezet altal definialt
egészség teljes korli személetéhez, ugyanis az értékelés magaban foglalja a fiziologiai, illetve
orvostudomanyi értékelési szempontokon tali, az érintett egészségér6l alkotott sajat
véleményében testet 6lt0 egészség-Onképét (emiatt nevezzik a modszer sordn alkalmazott
értékelést szubjektivnek), illetve szdmos tekintetben azt vizsgalja, hogy milyen mértékben tudja
az egyén betOlteni a szerepét egyéni szikségletei szerint, valamint a csaladjaban, a
kdzosségben, a tarsadalomban.

A modszer alapvetd célja a valamely tényezd kovetkeztében megnyert vagy elvesztett életévek
szdmanak az életmindség figyelembevételével torténd meghatarozasa.

A szamitas elvégzése egyszerli: minden érintett életévet meg kell szorozni egy tényezovel,
amely az adott évre vonatkozdan adott személy életmindségét jellemzi. A tényezo értéke
altaldban 0-t6l 1-ig terjed, a ,,mindséggel korrigalt életévek” (Quality Adjusted Life Years,
QALY) esetében a teljesen hianyz6 egészség szorzoszama 0, mig a teljes egészségé 1. Egy
egészséges ember halalanak elkeriilése tehat a tényez6 értékét 0-rol 1-re modositja, igy egy év
alatt 1 teljes QALY egészségnyereség képzodik. A 0,2-re értékelt életmindségii beteg
allapotjavitasa és 0,8 értékil életmindség elérése 1 év alatt 0,6 QALY nyereséget eredményez.
A modszer szabdlyozasi hatasvizsgélati jelentdségét az a benne rejld lehetdség adja, hogy
segitségével kiszamithato, hogy mekkora Ossztarsadalmi szintli egészségnyereség eléréséhez
mekkora eréforras sziikséges, és igy akar tobb — rendszerint egészségpolitikai — dontési opcio
koltséghatékonysaga 6sszehasonlithatova valik.

A QALY meghatarozdsanak moddszertanilag legbizonytalanabb pontja az életmindség
értékelése. A kérdéses allapotot atélt személy értékitélete nagyban eltérhet az adott betegséget
kiviilalloként szemléloétol. Tapasztalatok szerint példaul a sulyos betegségekben szenveddk
gyakran jobbra értékelik sajat életmindségiiket a kiviilallok véleményéhez képest.
Vitathatatlan, hogy az egyes betegségekhez rendelhetd életmindségi szint megitélésében
hitelesebb a betegségben szenvedok, illetve az azon atesettek tapasztalatainak alapul vétele. Ez
a megkdzelités azonban ahhoz vezet, hogy az egészségi hatasok megitélésében az altalanos
tarsadalmi értékitélet helyett a betegek véleménye tiikkrozédik. Tovabbi torzitd koriilmény az,
hogy az emberek hajlamosak az aktualis egészségi problémak sulyat felnagyitani a maltbeli
betegségekéhez  képest. Nincs egységes szemlélet az egészség dimenzidinak
meghatarozésaban: a legtébb felmérés a mindennapi tevékenységek elvégzésének képességét
vizsgalja, masodlagosan vetddik fel a fajdalom és a szenvedés megitélése.

7 Ebtv., 58. § (1).
187/2012. (Il. 14.) NEFMI rendelet a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol 2. §
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A fenti médszertani problémak jelentds részét kikiiszobolhetjiik a QALY szemléletéhez nagyon
hasonlé funkcidcsokkenéssel korrigalt életévek (Disability Adjusted Life Years, DALY)Y
alkalmazasdval. A modszert a Vildgbank ajanlotta, elsdsorban a fejlodé orszagok részére,
azonban ennél szélesebb korben, viladgszerte alkalmazzak (pl. Oregon allam egészsegligyi
reformja, Amerikai Egyesiilt Allamok). Bar a funkciocsokkenés az egészség minden
OsszetevOjére €rtelmezhetd, a gyakorlatban a vizsgéalatok mégis a kiilonb6z6 tevékenységek
elvégzésére valo képességekre korlatozodtak, mivel ezek az érintettek szubjektiv értékitéletétdl
Iényegében flggetlenil vizsgélhatok. Az egyes allapotok megitélésére (nem csak
egészségigyi) szakemberek konszenzusa alapjan kerilt sor. A klasszikus DALY
vizsgalatokban az életkor is sulyoz6 tényezdként szerepelt.

A korszerit QALY -modellek kozil az egyik legismertebb az EQ-5D. A rendszer 6t vizsgalati
dimenziobal all: mobilitas, dngondoskodas, szokasos tevékenységek, fajdalom/diszkomfort és
szorongas/depresszié. Minden dimenzionak 5 szintje van: ,nincs probléma”, ,,enyhe
problémak”, , kdzepes problémak™, ,,stilyos problémak™ vagy ,,extrém problémak”. A vizsgalat
ugy zajlik, hogy a péaciens jelzi az egészségi allapotat az 6t dimenzid mindegyikében
megfogalmazott kérdésekre a legmegfelelobb allitas melletti négyzet bejelolésével. Ez egy 1
jegyl szamot eredményez, amely kifejezi az adott dimenzidhoz kivalasztott szintet. Az Ot
dimenzid szamjegyei Osszevonhatok egy 5 jegyli szamsorra, amely leirja a paciens egészségi
allapotat a kiilonboz6 vizsgalati teriiletek 6sszegzéseként.

Az EQ vizualis analdg skéla (VAS) egy fliggbleges vizualis analdg skalan rogziti a paciens
onértékelését, ahol a végpontok az ,.elképzelhetd legjobb egészségi allapot” és ,,az elképzelhetd
legrosszabb egészségi llapot” felirattal vannak ellatva.?°

Emrani és tarsai 2020-ban Teheran lakossadganak egészségi allapotat vizsgaltdk az EQ-5D
modszerrel. Megallapitasaik kifejezetten erds tanulsagul szolgalhatnak a jogalkotok szdmara.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalati alanyok tobb mint fele mérsékelt vagy erés szorongasrol,
deprimalt lelkiallapotrdl adott szamot, a kutatok allaspontja szerint javasolt nagyobb figyelmet
forditani a lelki megbetegedésekre, és hatékony beavatkozast végezni az ilyen betegségek
megel6zésére. Az iraniak viszonylag alacsony egészségi onértékelési pontszamai miatt hosszu
tavu tervezést is javasoltak a helyzet javitasa érdekében, kilénosen a kdzdsség sérulékeny
csoportjai esetében. (EMRANI, 2020)

Az SF-36 egészségiigyi felmérés szintén egy szabvanyositott kérdéiv, amelyet a betegek
egészségi allapotanak nyolc dimenzidban torténd felmérésére hasznalnak. Olyan elemekbdl
vagy kérdésekbdl 4&ll, amelyek a valaszadoknak valasztdsi lehetdséget kindlnak az
egészségiikrol alkotott véleményliikkel kapcsolatban. A fizikai miikddés dimenzidja példaul 10
elembdl all, amelyekre a paciens a harom valasz egyikét adhatja meg a kovetkezok koziil:
,hagyon korlatozott”, , kicsit korlatozott” vagy ,,egyaltalan nem korlatozott”.

Az SF-36 terjedelme és Osszetettsége a kidolgozoinak szandéka szerint a lehetd legkisebb annak
érdekében, hogy a valaszadok képesek legyenek megfelelden feldolgozni az informéciokat, €s
ezaltal megbizhato értékelést adhassanak az egészségi allapotukrol. (BRAZIER, 2002)

A QALY modszeren alapul6 ugynevezett betegsegteher-vizsgalatokkal (Burden of Disease)
adott kords allapot haldlozési, illetve funkcidcsokkentd hatasa elemezhetd, mig az
egészségnyereség-kapacitas (Capacity to Benefit) megitélése allokacios szempontbdl igen
jelentds: az er6forrasokat érdemes azokhoz a tarsadalmi csoportokhoz iranyitani, amelyek adott
raforditas mellett tobb egészségnyereséget képesek ,,produkalni”.

A QALY alapu vizsgalatok, ahogy fent emlitettem, a leginkabb holisztikus képet nyujtjak a
populacid egészségérdl. Veszélylikként véleményem szerint egyrészt az fogalmazhaté meg,
hogy mivel a mindséggel korrigalt életévek szempontjabol kisebb sullyal esik latba a

'® Disability Adjusted Life Year
20 EuroQol, https://euroqgol.org/information-and-support/eurogol-instruments/eq-5d-5l/ - utolsé
hozzéaférés: 2024. junius 7.
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betegebben eltoltott 1d6, nem kelld kortltekintéssel megvalasztott kiinduldopont esetén
diszkriminativva valhat a kutatas a betegekkel szemben. Ez kikiiszobdlhetd tigy, hogy nem a
kiindul6 egeszségi allapot, hanem a szakpolitikai intézkedés hatasara bekdvetkezé a valtozasok
vizsgalatat végezziik el (hiszen ez esetben a beteg ember egészségjavulasa ugyanolyan értéket
képvisel a képletben, s6t az 6 ,,egészségjavulasi kapacitdsa” nagyobb is, mint az egészségese).
A masik fontos kihivas vagy limitacié allaspontom szerint az, hogy még ez a kiterjedt
egészségfogalom talajan 4ll6 modszer sem képes a koltséghatékonysagi tényezdkon tuli
szempontokat figyelembe venni, ami pedig szlikséges, ugyanis az egeszségpolitikusoknak arra
is gondolniuk kell, hogy nem a kdltség-hatékonysag (az adott er6forrasmennyiségbdl a legtobb
QALY eldallitasa) az egyetlen szempont. Ha ennek a maximalizalasa volna a kizarolagos cél,
akkor sok szakember szerint Magyarorszagon minden egészségugyi forrast alkoholprevenciéra
kellene koltenink: a probléma rengeteg embert érint, a javasolt megoldasnak kicsi az
eszkozigénye; siker esetén Oridsi egészségnyereség érhetd el. Ehhez képest példaul egy
szivmitét vagy a stroke-ellatds joval kevésbé koltséghatékony. Ugyanakkor az emberek
szamara fontos példaul a biztonsagérzet: hogy tudjak, hogy baj esetén szamithatnak az
egészségugyi rendszer segitsegére. Szintén fontos szempont a szolidaritas, az igazsdgossag —
nem volna méltdnyos az a rendszer, ahol azok a szerencsések, akik koltséghatékonyan
gyogyithat6 betegségben szenvednek, pusztan emiatt tennének szert elényokre, veliik szemben
pedig elhanyagolnank azok gyogyitasat, akiknek az ellatasa koltségesebb, illetve kisebb
haszonnal jar. Természetesen kényszertiségbdl sziikséges ilyen fajdalmas dontéseket hozni az
egészségiigyre aldozhato eréforras-keret végessege miatt, azonban ez nem lehet kizarolagos
szempont.

A klasszikus kozgazdasagi elemzések alkalmazasa az egészségi hatasok
értékelésében?!

A koltség-haszon elemzés (Cost-Benefit Analysis, CBA) kevéssé elterjedt az egészsegugy
teriiletén, tobbek kozott az egészséghez kapcsolodo értékek nehéz pénzbeli kifejezhetdsége
miatt. Sokkal inkabb elterjedtebb a tobbi, a monetaris dimenzion tal mas értékeket is
figyelembe vevé megkozelités, igy koltség-hatéekonysag (Cost-Effectiveness Analysis, CEA)
és a koltség-hasznossag (Cost-Utility Analysis, CUA) elemzések. A bemutatott mddszerek
Osszehasonlitasat segiti el6 a 6. tablazat.

6. tablazat: Az egészségiigyi hatasok Kiilonb6z6 mérési lehetéségei (DEEBLE, 1999)

Eljaras Hatokor A hatés Allokacié | Adatigény
dimenzioja | figyelembe
veétele
CBA Altalanos | Pénzdsszeg Nem Igen nagy
CEA Specialis | Elettani, ill. | Nem Mérsékelt
betegség-
mutatok
CUA/QALY Specidlis QALY Nem Nagy
CUA/DALY Specidlis DALY Igen Mérsékelt

21 Az egyes kozgazdasagi elemzésekkel kapcsolatban részletesebben ld. a gazdasagi hatasok
vizsgalatarol szolo alfejezetet!
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Betegség-teher | Specialis QALY/ Nem Mérsékelt
Egészségnyereség- | Specialis DALY Igen Nagy
kapacitas

Az egészség Kkiilonboz6 megkozelitési modjait gyakran egylttesen alkalmazzék a
felmérésekben. A populacios szintli statisztikdkon tal kiilondsen az egyes személyek
hosszmetszeti kor- vagy egészségtorténete (és igy az allokacié) szempontjabdl lehet érdekes a
morbiditasi adatok és az életmindséggel kapcsolatos informacidk parhuzamos feldolgozésa. Ezt
a modszert valasztotta Magyarorszagon az Egeszségfejlesztési Kutatdintézet a Magyar Gallup
Intézet altal 2000-ben elvégzett Lakossagi Egészségfelmérés kérddivének Osszeallitasakor. A
kérdések a kovetkezo teriiletekre terjedtek Ki:

demografiai, tarsadalmi és gazdasagi jellemzdk,

¢letmindség, az egészségi allapot megitélése, szocialis timogatottsag,
megbetegedések, koros allapotok, panaszok, dngyilkossagi kisérlet/gondolatok,
egészségkarosodas: aktivitas korlatozottsaga, fogyatékossag, rokkantsag,
egészségmagatartas, kockazati tényezok,

egyéni, csaladi betegségi terhek (koltségek, betegnapok szama, stb.),

e igénybevett egészségligyi szolgaltatasok, tovabba a

e gyOgyszerhasznélat

(BOROS, 2002)

A valoszinliségelméletben az els6ként Andrej Markov (1856-1922) orosz tudos altal leirt
,Markov-modell” néven ismert feltételezés egy véletlenszerliségi modell, amelyet pszeudo-
véletlenszerlien valtozd rendszerek modellezésére hasznalnak. (GAGNIUC, 2017)
Feltételezziik, hogy a jovébeli allapotok csak az aktualis allapottdl fiiggenek, nem az eldtte
tortént eseményektdl (ezt ,,Markov-tulajdonsagnak” nevezziik). Altaldban ez a feltevés
lehetévé teszi az érvelést és a szamitast, ami egyébként a feltevés nélkiil kezelhetetlen lenne.
(WIKIPEDIA, 2024)

A modell viszonylagos egyszerlisége miatt jol alkalmazhatdo egészséggazdasagtani
elemzésekben, ugyanakkor a vizsgalata soran egyesek arra kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
dontéshozoknak rendkiviil 6vatosan kell értelmezniiik a ,,memoriahidnyos”, vagyis a korabbi
folyamatokat figyelmen kiviil hagyd modell segitségével el6allé eredményeket, mieldtt
barmilyen egeszséguigyi szakpolitikai dontést hoznanak. (CARTA, 2020)

Az ,eloszlasi stlyozas” alkalmazésa, vagyis a hatasok aszerinti eltérd értékelése, hogy mely
csoportokra vonatkozdan ervényesilnek (igy példaul a sérilékeny csoportokra gyakorolt
hatasok nagyobb sullyal valé figyelembevétele) gyakran jelentkezik igényként az egészségi
hatasvizsgalatok soran, ugyanakkor ezek a sulyok erkolcsi értékitéletet is képviselnek, igy
alkalmazasuk akar hatranyosan érintheti a joléti és igazsagossagi szempontokat (ACLAND,
2022). Osszességében a QALY alapl vizsgalatok esetében ritkan fordul eld az eloszlasi
sulyozés, és ezekben az esetekben is rendszerint Kkis sulybeli eltéréseket alkalmaznak.
(LANCSAR, 2011)

Az egészségi hatasvizsgalatok
elvégzeése
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Az egészségi hatdsvizsgalat mint a szabdlyozas hatdsvizsgélatdnak rendszerébe illeszthetd
vizsgalati irany természetesen szdmos, valamennyi hatdsvizsgalati részteruletre egyforman
érvényes jellemzével rendelkezik, amelyeket a dolgozat masutt tartalmaz. fgy itt csak a
kifejezetten az egészségi hatdsvizsgalatokat jellemzd vonasokra térek ki, ami a vizsgéalatok
megtervezését, megszervezeseét, lefolytatasat illeti.
Az egészségi hatasok vizsgalata alapvetden eldzetes, utdlagos és nyomon koveto jellegii lehet.
Lényegét tekintve nem mas, mint 0j vagy korabban meghozott intézkedések emberi egészségre
gyakorolt hatasainak megitélésére iranyuld tevékenységek dsszessége.
A nemzetkdzi tendencia, a kisebb kozdsségek életkdrilményekkel, életmoddal kapcsolatos
attitildvaltozasa alapjan az egészségi hatdsok vizsgalata a regionalis, kistérségi, telepiilési
dontéshozatali szinten is egyre nagyobb szerepet kap.
A klinikai egészségligyi szakteriiletek képviseld1 mellett kiemelt fontossagu a népegészségiigyi
szakértok bevonasa a hatasvizsgalatba, egyebek mellett a kovetkezo teriileteken:

e tanacsadas,

e 0nallé egészségi hataselemzések, vagy nagyobb szabasu hatasvizsgalati munkalatok

egészségugyi részelemzésének menedzselése,

e adatszolgéltatas,

e modszertani segitségnyujtas és mindségbiztositas,

e az egészségi hatasvizsgalat alkalmazasanak eldsegitése, a laikus résztvevok képzése

(BREEZE, 2001)

A hatasvizsgalat szinvonalanak megitélésehez nyuQjt segitseget az aldbbi kérdéssor
megvalaszolasa.?? (Bar a kérdések az egészségligyi hatasvizsgalatok értékelésére késziltek,
val6jaban barmilyen hatasvizsgalat esetében relevansak lehetnek.

o Megfeleléen bevontak-e az érdekelteket?

. Kell6képpen felkutattak-e a hasonld esetekben kivaltott hatasokra
vonatkozo irodalmi adatokat?

Az attekintés soran azonositott tennivalokat végezték-e el?
Feltérképezték-e a sériilékeny csoportokra gyakorolt hatasokat?

o Elemezték-e eléggé behatban a lehetséges alternativakat?

o A kozeppontba helyezték-e a legjelentdsebb negativ hatasok
Kikuszobolését?

. Atlathato volt a déntéshozatali mechanizmus?

(ISON, 2000)

Néhany egészségi hatasvizsgalati modell

Az egészségi hatasvizsgalatok szerteagazdak a kovetett modszertan, a jogalkotési folyamatokba
valo bedgyazottsag és sok mas a kovetkezOkben bemutatdsra keriilé szempont szerint. Vannak
markans irdnyzataik — mint példaul az Emberi Hatasok Vizsgélata (Human Impact
Assessment), amely a hatdsvizsgalati tevékenyseg egeszének kozéppontjaba az embert allito
szemléletet tikroz. Az Emberi Hatdsok Vizsgalatanak médszertana a hagyomanyos tarsadalmi,

22 Forras: Erica Ison: Resource for Health Impact Assessment, 2000. Volume |, p. 66.
http://www.ohn.gov.uk/ohn/making/HIA_Publications/Vol_1_Resource_for_HIA_l.doc

65



egészségi és kornyezeti hatdselemzések egyesitett, tovabbfejlesztett valtozata. Az elsédleges
célja a kiilonb6z6 agazati tevékenységek egészségi €s szocialis joléti tényezdinek feltardsa és
ezéltal tarsadalmi értelemben fenntarthato eredmények elérése. (KAUPPINEN, 2002).

Az alabbiakban viszont nem ezekre a mas modszerektdl (tapasztalataim és megitélésem szerint
nem egyszer erdltetetten, oOncéluan) elkiilonild Onmeghatarozasra toérekvé modellekre
koncentralok, hanem inkabb néhany jol ismert, illetve igazolhatéan mikodo, akar tobb
modszert egyittesen alkalmazd gyakorlati megoldas bemutatasat kisérlem meg.

a) Az Egeszségugyi Vilagszervezet ajanlasai

Maga az Egészségligyi Vilagszervezet is kiadott modszertani irdnymutatast az egészségi
hatasvizsgalatokrol. Az ajanlds nagy hangsulyt fektet az érintettek bevonasaba, kiterjedt
konzultacios mechanizmusok alkalmazésaba.
Meghatarozasa szerint ,,Az egészségi hatasvizsgalat (HIA) egy gyakorlati megkozelités,
amellyel egy politika, program vagy projekt potencialis egészségligyi hatasait itelik meg a
lakossagra, kiilondsen a sériilékeny vagy hatranyos helyzetii csoportokra. Ajanlasok késziilnek
a dontéshozok és az érintettek szamara azzal a céllal, hogy maximalizéljak a javaslat pozitiv
egészségugyi hatasait és minimalizaljak a negativ egészséglgyi hatasokat. (...) Segiti a
dontéshozokat abban is, hogy alternativakat és fejlesztéseket valasszanak a betegségek vagy
sériilések megelozésére és az egészség aktiv elomozditisara. Négy egymadssal Osszefiiggd
értéken alapul: a demokracian (az érdekelt felek részvételének eldémozditasa), a méltdnyossagon
(a teljes lakossagra gyakorolt hatast figyelembe véve), a fenntarthatd fejlodésen és a
bizonyitékok etikus felhasznalasan.”
A WHO Aéltal javasolt hatasvizsgalati folyamat a kovetkezd 1€pésekbdl all:

1) Sziirés

Itt torténik meg a beavatkozas, politika vagy projekt kivalasztasa, amelynél elényds lenne a
HIA. Meghatarozzdk az egészséget meghatarozd tényezoket, az egészségi allapotot és a
népességcsoportokat érintd lehetséges hatasokat. Az atvilagitas haromféle dontést eredményez
1) HIA szukséges; 2) nincs sziikség HIA-ra, mivel a hatdsok mar ismertek; 3) HIA-ra nincs
szlikség, mivel a hatasok elhanyagolhatdak.

2) Hatdkor meghatéarozésa

A mésodik 1épés a HIA megtervezése és annak meghatdrozésa, hogy milyen egészségugyi
kockazatokat és elonyoket kell figyelembe venni. Létrejon egy iranyitd csoport, amely
kidolgozza és elfogadja a HIA feladatmeghatarozasat.

3) Ertékelés

Az értékelés minden HIA tevékenység lényege. A szilkseéges adatokat €s bizonyitékokat
Osszegyujtik és elemzik, azonositjak az érintett populaciokat, €s megbecsiilik az egészségiigyi
hatasokat. A hatasbecslések lehetévé teszik olyan intézkedésekre vonatkozo javaslatok és
ajanlasok megfogalmazasat, amelyek el6segitik a pozitiv egészségiligyi hatasokat ¢és
minimalizaljak a negativ egészségiigyi hatdsokat. A kontextustol fiiggben a HIA gyors
értékeléssel vagy atfogo értékeléssel is elvégezhetd.

4) Jelentés

Az egyértelmili eredmények bemutatasa a kozdsségek és a dontéshozok szamara fontos 1épés a
HIA-ban. A jelentés tartalmanak tartalmaznia kell a hatokor leirasat, a folyamat elején
meghatarozott prioritasokat, az érintettek véleményét, a kiilonb6z6 forrasokbol rendelkezesre
allo bizonyitékokat, az atfogd megéllapitasokat és az esetleges ajanlasokat.

5) Monitoring
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Ez a HIA folyamat utolsé 1épése, és lehetdveé teszi a folyamat és a HIA hatékonysaganak
értékelését. Ez a hosszu tavd monitorozés felhasznalhatd annak megallapitasara, hogy az
értékelés soran megfogalmazott elérejelzések pontosak voltak-e, €s hogy javult-e a kdzosseg
egészségi allapota vagy egészségveédd magatartasa. (WHO, 2024)

b) Az egészségi hatdsok vizsgalata mint a kornyezeti hatasvizsgélat része

A kornyezeti tényezdok €s az emberi egészség szoros kapcsolata, a két tertiilet hatasvizsgalatanak
ebbdl eredd széles metszete szerves Osszhangot teremtett az elemzés e két iranya kozott. A
kdrnyezeti hatasok elemzésére vonatkoz6 szabalyok vilagszerte egyre inkabb hangsulyozzak
az emberi egészségre gyakorolt hatdsok figyelembevételének sziikségességét. A
kornyezetvédelmi szempontok felértékelddése altal az 6sszehangolt szemlélet az egészség mint
érték erdteljesebb képviseletének lehetdségét is magaban hordozza.
Az 06sszehangolas folyamatanak tanui lehetiink egyes orszagok jogalkotasi folyamatainak
vizsgalata soran. A tasmaniai (Ausztralia) kornyezetvédelmi szabalyozas korabban figyelmen
kivul hagyta az emberi egészségre gyakorolt hatasok vizsgalatat. Az 1994-ben hatalyba Iépett
szabalyozas?® az egészségi tényezdk bevonasat harom, egymassal dsszefiiggd céllal valdsitotta
meg:
1. az 0j és modositott kornyezetvédelmi szabalyok, intézkedések meglévd és lehetséges
egészségi hatasanak felmérése,
2. a negativ hatasok mérseklésére és a pozitiv hatdsok fokozasara szolgalo eszkdzok
azonositasa,
3. adontéshozdk és a lakossag tajékoztatasa az intézkedések egészségi hatasokrol

A célrendszer mentén Utmutatdk, iranyelvek is egyre szélesebb korben kidolgozasra kerltek.
A 2022-25 kozotti  idészakra  vonatkozd ,,Tasméniai alapellatisi egészségiigyi
sziikségletértékelés” rendkiviil részletes elemzést tartalmaz a lakossag egészségi allapota, sajat
egészségerol alkotott képe és mas adatokon alapulva meghatarozva a sziikséges intézkedéseket,

kiilonos tekintettel az dslakosok specidlis sziikségletei, a mentalis egészség és az alkoholizmus
kérdéseire. (TASMANIA, 2022)

c) Az EPA egészségi hatasvizsgalati modellje

Az Amerikai Egyesilt Allamok Kérnyezetvédelmi Ugynoksége (Environmental Protection
Agency, EPA) szerint ,,Az egészségi hatasvizsgalat (HIA) egy dontéstamogato6 eszkdz, amelyet
az EPA haszndl a fenntarthatd és egészséges kozosségek elomozditasdra. Az egészséges
kozosség alapja akkor a leger6sebb, ha olyan dontéshozatali folyamatra épul, amely
egyensulyban tartja a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezoket, hogy eldsegitse tagjai
egészséget es jolétét. A HIA egy olyan eszkdz, amelynek célja annak vizsgalata, hogy egy
javasolt program, projekt, iranyelv vagy terv hogyan hathat az egészségre és a jolétre, és a
dontéshozatal elott tajékoztatja a dontéshozokat ezekrdl a lehetséges eredményekrdl.”

Vagyis az EMA modellje az ligynokség f6 profilja ellenére nem tagozza be az egészségi
hatasvizsgalatot a kdrnyezeti hatasvizsgalat ,,ala”, ellenkezo6leg: kifejezetten kimondja, hogy a
kozoOsség egészsége a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezoket egyiittesen figyelembe
vevd dontéshozatali mechanizmusokkal tAmogathat6.
A j6 hatasvizsgélat az EMA anyaga szerint
- meghatarozza a javasolt dontésnek a lakossag egészségére gyakorolt lehetséges hatasait
és e hatasok népessegen bellli megoszlasat;

2 Tasmania's Environmental Management and Pollution Control Act

67



figyelembe veszi az érdekelt felek véleményét, beleértve azokat is, amelyeket a dontés
érint;

rrrrrr

1
=~
c:
_
o:
=
o
o
N
[@N
=

o]
c
7]
[l
8
p—
=
@}
7]
(€]

us
(¢
7]
8
(€]
=
=

2.
[72)
O~

(U]
—
o
=
N
o
=

<
=
o~
=
o
=
8
o~
7]
(¢
—_—
(€]
8
N
O~
<.
8
O~
o
172
N
[¢]
-
(¢
=
a
—

alkalmaz;
rugalmas a rendelkezésre allo id6 és er6forrasok alapjan; és
kelld idében bizonyitékokkal €s ajanlasokkal szolgél a dontéshozoknak.

(EPA, 2024)

d) Trorszag Népegészségugyi Intézetének modszertana

A vezetdi O0sszefoglald szerint Az egészségiigyi hatasvizsgalat (HIA) egy olyan folyamat,
amely segitheti a kozosségeket az egeszsegi allapot javitdsaban és az egészség terén mutatkozo
egyenlGtlenségek csokkentésében. Az utmutatd a ,javaslatokon” végzett értékelésekre
vonatkozik. Javaslat barmely jogszabaly, politika, terv, program vagy projekt. A HIA egy
strukturalt folyamat, amely a javaslatokat a tervezés soran értékeli. Keretében felmeérik az adott
javaslat egészségre gyakorolt valoszinli hatasait, ami annak megfontolhatéva tételét
eredményezi, hogy hogyan lehet jobba tenni a javaslatot a célok elérése tekintetében. Nincs
torvényi eldiras a HIA elvégzésére, de hasznalata tdmogathatja az egészségligyi és az
egészségligyi egyenléségi szempont figyelembevételét a dontéshozatalban.

Az ir modellben javasolt hatasvizsgalati folyamat annyiban tér el a WHO leirasaban
foglaltaktol, hogy a jelentési fazis utan, a monitoringot megeléz8en szerepel benne a
,,végrehajtas”, amely a hatasvizsgalat nyoman megtett ajanlasok és intézkedések betartasat
jelenti a szabalyozasi vagy mas dontés végrehajtasa soran, valamint szerepel benne egy utolsé
,ertékelés” fazis is, amely soran indokolt attekinteni az értékelés robosztussagat, hatdsossagat
¢s eredményeit, lehetdség szerint becsatorndzva ezeket a tanulsdgokat a gyakorlat
fejlesztésének folyamataba. (PYPER, 2021)

8) Egészségi hatasvizsgalati modellek dsszehasonlito elemzései
A Kalel és tarsai altal készitett, elsdsorban irodalomkutatason alapul6 atfogo elemzés alapjan a
kovetkezo fobb csoportositasi lehetéségek adodnak:

- Kotelezden elvégzendd vagy onkéntes alapt az egészségi hatasvizsgalat?

A tanulmany e korben érdekességkent kiemeli a kanadai Quebec példajat, ahol vegyes a
rendszer: az Egészségligyi és Szocidlis Minisztérium felelés a kormanyeldterjesztések
egészségi hatasanak megvizsgalasaert, mig helyi szinten a hatasvizsgalat opcionalis.

- Kozponti vagy helyi szintli a hatasvizsgalat?

Van, ahol nem vagy nemcsak a legmagasabb szinten végzik, illetve tamogatjak a
hatasvizsgalatokat, mint példaul Franciaorszagban, ahol a regionalis egészséglgyi
ligynokségek egyetemi szakértok ¢és egészségligyi szervek bevonasaval végzik azokat,
Déniaban pedig helyi szinten (is) torténnek egészségi hatasvizsgalatok.

- Kiloénallo vagy komplex hatasvizsgalat része az egészségi hatasok vizsgalata?

E tekintetben is sokszinli a helyzet: az emlitett tasman példaval érintett Ausztralidn kiviil
példaul Csehorszagban, Dél-Afrikdban, Mianmarban és Kambodzsaban a HIA a kdrnyezeti
hatasok vizsgalatanak részekent kerult elvégzésre. Az 6nallé modell a mar emlitett Walesen,
Franciaorszagon és Danian kivil példaul Spanyolorszagban is jelen van. (KALEL, 2023)

Winkler és tarsai — részleges atfedésben a fenti megallapitdsokkal — mar tiz évvel kordbban is
szama vették a szabalyozasi relevancidju kotelezd egészségi hatasvizsgalati gyakorlatokat, és
azt talaltak, hogy ilyenek Ausztralidban (Victoria és Tasmania allamokban), Kanadaban, Uj-
Zélandon és néhany azsiai orszagban (Laosz, Fuldp-Szigetek, Vietham, Dél-Korea, Thaifold)
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léteznek. Ezzel szemben csak ajanlottkent hataroztak meg az egészségi hatasvizsgalatot szamos
eurdpai orszag, az Egyesult Allamok, Kina és Mongélia esetében. (WINKLER, 2013)

Tarsadalmi hatasvizsgalat

A tarsadalmi hatasvizsgalat keretei

A HDJ Fdosztaly modszertani megalapoz6é munkaja sordn a sajat tarsadalmi hatasvizsgalati
keretrendszerlink felépitését nemzetkozi egyiittmiikodés keretében Pavel Ovseiko szocioldgus
(Minszk, Belarusz) aktiv kozremiikodésével végeztiik el.

A vizsgalat fobb iranyait a kdvetkezok szerint hataroztuk meg:

1) Tarsadalmi sokféleség

Ennek a jelenségnek a figyelembeveétele azért elengedhetetlen, mert barmely intézkedés
kapcsan tudnunk kell, hogy a tarsadalom mint olyan természetébdl fakaddan valtozatos €s
képlékeny, rendkiviil dsszetett képz6dmény. Alcsoportjai tobbek kozott az alabbiak szerint
képezhetdk: kor, nem, etnikum, vallas, életkor, kultira, foldrajzi és gazdasagi tényezok. A
csoportképzeési szempontok kozul egyesek merevek, vagyis nem vagy nagyon nehezen, illetve
kivételesen megvaltoztathatok, ilyen a kor, a nem és az etnikum. Vannak rugalmasabban
maodosithatd ismérveink, példaul a szervezeti tagsag, életmadd, munkahely. Mindezen csoportok
jellegzetességeinek ismerete a tarsadalmi hatasvizsgalat keretében azért lényeges, mert a jogi
szabalyoz6 eszk6zOk alkalmasak arra, hogy a erdsitsék vagy gyengitsék az egyes tarsadalmi
csoportokat, illetve az azokhoz wvald tartozds szandékat, népszertiségét. Sziikséges
megvizsgalni, hogy a szakpolitikai dontéseknek mely csoportok a haszonélvezdi, illetve melyek
a teherviseldi annak érdekében, hogy megfelelden kezelni tudjuk az igy eldallo tarsadalmi
valtozasokat, esetleges igazsagtalansagokat. A csoportképzési ismérvek rugalmassaga pedig
azért is lényeges, mert eléfordulhat, hogy rugalmasan valtoztathatd6 hovatartozas esetén a
szabalyozas érintettjei egyszeriien elhagyjak azt a csoportot, amelyre nagyobb terheket jelent a
rendelkezések végrehajtasa, és kedvezdbbet valasztanak helyette.

2) Tarsadalmi intezmények, szabalyok és viselkedés

A tarsadalom intézményei lehetnek meghatérozott feladat- és hataskorrel jellemezhetd
szervezetek, de a tArsadalom egyes csoportjain bellll vagy azok kdzétt iratlan szabalyok alapjan
1étrejove  szervezOdések, kapcsolatrendszerek is. Hatasvizsgalati szempontbol az a
legfontosabb, hogy az elemzések soran megismerhetévé tegylik e szervezddéseknek a
magatartasat, reakcioit. Elkeriilendd az intézmények homogén érdekhordozoként valod
felfogasa: elképzelhet6 példaul, hogy egy minisztériumon beliil mas és mas érdekek mentén
végzi a tevékenységét a miniszter, az allamtitkar és az ligyintézo.

3) Erdekeltek

Az érdekeltek vizsgalata soran a szabalyozas érintettjeinek meghatarozasa sziikséges, de
érdekeltek a szabaly megalkotdsara barmilyen hatast gyakorlok is. Az érdekeltelemzes
(stakeholder analysis) targya a kiilonbozo érintett csoportok érdekeinek vizsgalata. El6szor is
fel kell térképezni a lehetséges érdekelteket — ezek lehetnek szervezetek, tarsadalmi csoportok,
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piaci szereplok. Figyelembe kell venni, hogy nem minden érdekelt képes véleményének
megfeleld kifejezésére, ugyanakkor a jogalkotds nem silanyulhat olyan taktikai eszkozzé,
amelynek alkalmazasakor csak a hangos, a jogalkotora veszélyt jelentd érintettekre gyakorolt
hatasokkal foglalkozunk. Fontos szempont tovabba, hogy a szabdlyozas objektiven mérhetd
hatdsa és az érdekeltek ezzel kapcsolatos véleménye gyakran kilonbozik. Ez aldhlzza a
hatasvizsgalati folyamat soran a konzultacio, a korrekt tajékoztatas és eszmecsere jelentGségét.
Az érdekcsoportok azonositasat kovetden torténhet meg a tényleges hataselemzés az egyes
csoportokra nézve: kit milyen moddon és mértékben érint a szabalyozas. Ez alapjan
meghatarozhatdk a nyertesek és a vesztesek. VVégul foglalkozni kell e vesztesek és nyertesek —
potencialis ellenzOk és tamogatok — helyzetének kezelésével, a hatranyok lehetdség szerinti
val6ban azt szeretnénk, hogy megtudjuk, kiallja-e a val6sag prébajat a szabalyozasunk, akkor
ez kifejezetten hasznos lehet, mivel biztosak lehetiink abban, hogy 0k lesznek az elsdk, akik
figyelmeztetnek a vartnal nagyobb vagy nem vart negativ kévetkezményekre.

4) Reészvetel

A részvételt két értelemben is vizsgaljuk: egyrészt a jogszabaly el6készitésében, bevezetésében
€s monitorozasaban valo részvételként, masrészt a norma hatasaiban valo részesuléskent,
vagyis hogy ki miként veszi ki a részét a hatasokbol. Az els6 tekintetben abbdl kell kiindulnunk,
hogy a jogalkoté nem mindentudd, példaul szamos gyakorlati, piaci tapasztalattal egészithetik
ki a tudasat a konzultativ folyamatokba bevont szereplék. A szabalyozasi folyamatban vald
Osszetevije. A részvétel masik aspektusanak, a hatdsokbol valod részesiilés eloszlasanak
elsddleges érvényesitési dimenzidja az igazsagossag: itt elsddleges feladat a varhatéan a
szabalyozas eldttin€l hatranyosabb helyzetbe keriild csoportok azonositasa, a helyzetiik javitasa
szabalyozasi célok sérelme nélkili modjainak megtalalasa.

5) Tarsadalmi kockazati tényezok

E tényezOk alatt azokat a tarsadalmi okokbol fakadd kockazatokat értjiik, amelyek az e
kockéazatokat nem megfelelden feltard szakpolitikai dontéshozatal, illetve szabéalyozés-
elokészités esetén veszélyeztetik a szabdly érvényesiilését. Az alabbi 6t kockazati tényezd
emelhetd ki:

a) A sérilékenységi kockazat abbol fakad, hogy az egyébként (a vizsgalt jogszabalytol
figgetleniil) 1s  fokozottan  veszélyeztetett, kiilonb6zd  okokbol  fakado
Iétbizonytalansaghol adodo stressz e€s megrazkddtatasok altal leginkabb érintett
tarsadalmi csoportok nagyobb mértékben lesznek kitéve a norma negativ hatasainak.

b) Az éallambiztonsdgi kockazat politikai instabilités, etnikai vagy vallasi feszultségek
kialakulasat veti fel — elsésorban olyan orszagokban jelentds, ahol a kiilonb6z6
csoportokhoz tartozok kdzott egyébként is kiélezett, feszilt viszony tapasztalhatd.

c) A politikai-gazdasagi kockazat azzal fiigg Gssze, hogy erGs politikai vagy iizleti
érdekcsoportok aldaaknazhatjak a szabalyozas sikerét, amennyiben ugy latjak, hogy
résziikre kedvezOtlen valtozast hoz az 0j rendelkezés.

d) Az intézmény kockazat azt jelenti, hogy a jogszabaly végrehajtasaért felelds szervek
nem feltétleniil rendelkeznek a sikeres megvaldsitdshoz sziikséges eréforrasokkal.
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e) A kiils6 kockazat olyan jogalkotasi helyzetekben fordul eld, amikor a joghatosagunkon
kiviil 4116 szereplok (példaul mas allamok) kdvetkezményes magatartasa lehet veszélyes
a szabalyozas sikerére.

A kockazati tényezdk azonositasat kovetden kockazatkezelési stratégidk kidolgozasaval
segithetd el6 a hatékony szabalyozas.

A tarsadalmi hatasok vizsgalatanak fébb modszerei

A térsadalmi hatasok vizsgalomddszerei kdzott — méas hatdsvizsgalati tertiletekhez képest —
kiemelt szerepiik van a kvalitativ kutatasi modszereknek.

A megfigyelés résztvevoként az egyik legismertebb kvalitativ adatszerzési modszer. Azt jelenti,
hogy a kutatd mintegy részévé valik a megfigyelt kapcsolatrendszernek, kultaranak. A
hatasvizsgalatok végzése soran a modszer idOigénye miatt gyakorlatilag nincs esély az
alkalmazasara, korabbi, az elemzésiinkben hivatkozhaté résztvevd megfigyelések
eredményeivel viszont talalkozhatunk a vizsgalodasunk sorén.

A kozvetlen megfigyelés az el6z6tdl alapvetden eltérd megkozelitésii: a megfigyeld nem olvad
bele a vizsgalt viszonyrendszerben, sokkal inkabb észrevétlen marad. A mddszer sokkal
kevésbé idbigényes, és eldnye, hogy természetes helyzetben, a megfigyel6 személye &ltal nem
befolyasoltan torténik. Fontos (gyelni az adatkezelési kovetelményekre, az alanyok
személyhez fiz6d6 jogainak tiszteletben tartasara.

A fokuszcsoport tobbé-kevéshé strukturalt Glés, amelynek keretében a targykor szempontjabdl
valamilyen mddon érintett résztvevok informaciokkal, véleményekkel jarulnak hozza valamely
projekttel,  stratégiai  elképzeléssel  kapcsolatos  kérdés(ek)  megvilagitasahoz,
megvalaszolasahoz. A fokuszcsoport miikddése nem problémamegoldd megbeszElés €s nem
dontéshozo bizottsagi lés, hanem részlegesen strukturalt kiscsoportos konzultacid, amely az
emberek attitiidjének, érzéseinek, értékitéletének felfedését szolgalja. A fokuszcsoport
statisztikai értelemben nem reprezentativ. Nem alkalmas ideoldgiailag erdsen befolyasolt
targykorok, tovabba nagyon specifikus, csak bizonyos szakértelemmel megitélhetd
intézkezdések esetében.

A strukturalatlan interju keretében kozvetlen kapcsolat alakul ki a kutatd és a vizsgalati alany
kozott. Lehetnek bevezetd kérdések, de nincsenek a beszélgetésnek szigoruan betartandd
keretei: barmely felvet6dé kérdés iranyaban folytatddhat a megbeszélés. A modszer Kivaloan
alkalmas egy téma széles korli, nagy vonalakban és 0sszefiiggésekben vald megkozelitésére,
masfeldl viszont jelentds erdforrasokat igényel a feldolgozds, a kiilonb6zd interjuk
eredményeinek dsszevetése.

A részben strukturdlt interju viszonylag alacsony koltségli, gyors modszer, amely alkalmas arra,
hogy egyénektdl vagy kisebb csoportoktdl gyiijtsiink informaciot. A részleges kotottség elore
Osszeallitott interjusegédletek alapjan torténé megvaldsitasban foghatd meg. Ez egyrészt
lehetévé teszi a témahoz valo kotottség biztositasat, masrészt viszont teret enged a formailag
kotetlen beszélgetésnek, eldsegitve az interjualany 4altal fontosnak tartott szempontok
felvetéset.

A kérddives modszerek allnak a legkdzelebb a kvantitativ adatszerzési modokhoz: altaluk
meghatarozott kérdések tehetok fel sok vizsgélati alany szamara. Szoban ¢€s irdsban, illetve
egyre inkabb online modon is végezhetd. Fontos szempont és kockazati tényez6 a valaszadasi
arany, illetve — amennyiben valid kovetkeztetések levonasa is cél — biztositandé a minta
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statisztikai reprezentativitdsa. A kérddivek is lehetnek tobbé vagy kevésbé strukturaltak, a
valaszlehetdségek pedig szabadszavasak, feleletvalasztosak, skalan értéket meghatarozok vagy
akar valamilyen objektiv tényadatra rakérdezOk is — ezek a valaszlehetéség-tipusok
kombindlhatok akar egy kérddiven beliil is.

Tarsadalmi hatasvizsgalati modellek

Az IAIA (International Association for Impact Assessment - Nemzetkdzi Hatasvizsgalati
Egyesulet) meghatarozasa szerint a tarsadalmi hatasvizsgalat (Social Impact Assessment, SIA)
magaban foglalja a tervezett beavatkozasok (politikak, programok, tervek, projektek) tervezett
és nem szandékolt pozitiv és negativ tarsadalmi kovetkezményeinek elemzésére, nyomon
kovetésere és kezelésére szolgéld folyamatokat, valamint az e beavatkozasok altal kivaltott
tarsadalmi valtozasokat.

A hatasvizsgalat célja 6koldgiailag, tarsadalmilag-kulturalisan és gazdasagilag fenntarthatébb
¢s igazsagosabb kornyezet megteremtése. A hatasvizsgalat tehat eldsegiti a kozosség fejlodését
€s megerositését.

A SIA vizsgalddasanak kdzéppontjdban a proaktiv hozzaallas all a fejlesztéshez és a jobb
fejlesztési eredményekhez, nem csak a negativ vagy nem szandékos kovetkezmények
azonositasa vagy javitasa. A kdzosségek és mas érdekelt felek timogatasa a fejlesztési célok
meghatarozasaban, valamint a pozitiv eredmények maximalizalasanak biztositasa akar
fontosabb lehet, mint a negativ hatdsokbol szarmazé karok minimalizélésa.

A SIA helyi ismeretekre épit, és részvételi folyamatokat alkalmaz az érdekelt és érintett felek
aggalyainak elemzésére. Bevonja az érintetteket a tarsadalmi hatdsok felmérésébe, az
alternativak elemzésébe és a tervezett beavatkozas nyomon kovetésébe.

A SIA bevalt gyakorlata elfogadja, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és biolégiai-fizikai hatdsok
eredendden és elvalaszthatatlanul 6sszefliggenek egymassal. Ezek tbarmelyikében végrehajtott
modositds a tobbi valtozasat is eredmenyezi. A SIA-nak ezért meg kell értenie azokat a
hatasmechanizmusokat, amelyek akkor jonnek létre, amikor az egyik terlilet valtozasa mas
tertleteken is hatasokat valt ki, valamint az terlleteken belili attételes kovetkezményeket. Mas
szavakkal: figyelembe kell venni a mésodrendii és magasabb rendii hatasokat, valamint a
kumulativ hatasokat.

Az TAIA definicidjabol kiemelhetd, hogy a hatdsvizsgéalatot nem semleges folyamatként, a
szakpolitikai szandékok megvaldsulasanak eldre- vagy visszajelzdjeként hatarozza meg, hanem
proaktiv szerepet tulajdonit neki a tarsadalmi kovetkezmények optimalizaldsa érdekében.
Ugyanakkor az IAIA hatasvizsgalati rendszerét megvizsgalva allaspontom szerint ez nem jelent
mindségileg eltérd szemléletet a hatasvizsgalat objektiv szerepfelfogasahoz képest, pusztan azt
a lehetdséget fejezi ki, hogy a hatasvizsgalat elvégzése soran olyan informéciok szerezhetok
meg, amelyek a kozjé szolgéalataba allithatok. (IAIA, 2024)

Az 1ISD (International Institute for Sustainable Development — A Fenntarthatdo Fejlodés
Nemzetkozi Intézete) a kovetkezoképpen hatarozza meg a fogalmat:

A téarsadalmi hatdsvizsgalat a szakpolitikdkbol, tervekbdl, fejlesztésekbdl és projektekbdl
szarmazo tarsadalmi valtozasok vagy kdvetkezmények (pozitiv és negativ, szandekolt és nem
szandékos) kutatdsanak, tervezésének és kezelésének folyamata. A SIA-k kdzéppontjaban a
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projektek és fejlesztések fontos hatasai allnak a természeti er6forrasokra gyakorolt hatason tul.
Példak a tarsadalmi hatdsokra (VANCLAY, 2003):

- Az emberek eletmodja — vagyis hogyan elnek, dolgoznak, jatszanak és napi szinten
hogyan érintkeznek egymassal.

- Kultardjuk — azaz kdzos hiedelmeik, szokasaik, értékeik és nyelvik/dialektusuk.
- Kozosséguk — kohézidja, stabilitasa, jellege, szolgaltatasai és létesitményei.

- Politikai rendszereik — mennyire képesek az emberek részt venni olyan déntésekben,
amelyek hatassal van az életiikre, a zajlé demokratizalodas szintjére és a biztositott
forrasokra erre a celra.

- Egészséguk és kdzérzetik — az egészseg a teljes testi, lelki, szocialis és lelki jolét, és
nem csupan a betegség vagy fogyatékossag hianya. (11SD, 2016)

Kiemelhetd, hogy a tarsadalmi hatdsok fenti példalozo felsoroldsa magaban foglalja az
egészségi hatasokat is.

Az OCM Solution &ltal kidolgozott rendszerben a tarsadalmi hatésvizsgélat a szakpolitikak,
projektek, programok vagy fejlesztések lehetséges tarsadalmi kovetkezményeinek vagy hatasai
kiértékelésének szisztematikus folyamata. A tarsadalmi hatasvizsgalatok magukban foglaljak
annak tanulmanyozasat és megértesét, hogy ezek a tevékenységek hogyan érinthetik az
egyéneket, a kozOsségeket €s a tarsadalmat. A tarsadalmi hatasvizsgalat elsddleges célja a
pozitiv és a negativ tarsadalmi hatasok jelentdségiikkel egyiitt torténd azonositasa, valamint
stratégia javaslata a karos hatasok kezelésére vagy mérséklésére.

A tarsadalmi hatasvizsgalat elvégzésének célja, hogy tajékoztassa a dontéshozatalt, a
szakpolitika-fejlesztést, illetve a projekttervez0 munkacsoportot a javasolt intézkedések
tarsadalmi vonatkozésainak és kdvetkezményeinek mérlegelése nyoméan. A tarsadalmi
hatasvizsgélatok segitenek az érdekelt feleknek, beleértve a kormanyokat, szervezeteket és
kozosségeket, hogy megértsék és kezeljék a kdzossegekre gyakorolt lehetséges tarsadalmi-
gazdasagi hatdsokat a projekt megvaldsitasa elott. (OCM, 2024)

Szamos tarsadalmi hatasvizsgalat részteruletekre 6sszpontosit — igy példaul ismeretesek az
emberi jogokra, a migraciora és a nemek kozotti egyenldségre vonatkozo specialis vizsgalatok
is. Ezek, ahogyan a hatasvizsgalati eszkdzok altalaban is, nem minden esetben jogi szabalyozés
kovetkezményeit elemzik. A nemek kozotti egyenldség vizsgalatara példa egy 2023. évi
Osszehasonlitd elemzés, amely 80 orszag 1006 vallalatandl gy(jtott adatokat a kérdés
meghatarozott vetiileteinek érvényesiilésér6l: vizsgaltdk példaul a vonatkozd stratégiak
meglétét, a nemek kozotti egyenldség bérezési, képviseleti lehetéségbeli vonatkozasait és a
munkahelyi zaklatassal kapcsolatos helyzetet. (WBA, 2024)

73



Kornyezeti hatasok vizsgalata

A kornyezeti hatasvizsgalat mibenléte és modszerei

Manapsag egyre inkabb el6térbe keriill ez a hatisvizsgalati teriilet, amelynek komoly
hagyomanyai vannak vildgszerte, nem elsdsorban a jogi szabalyozas hatdsvizsgalata, hanem
kiilonb6z6 beruhazasi projektek terén. Magyarorszagon is kotelezd bizonyos esetekben a
kornyezeti hatasvizsgalat, amelynek moddszertana kiforrott és folyamatosan fejlédik, miiveldi
kiilon alkalmazott tudomanyteriiletet, sot -terileteket képviselnek. Ezek a modszerek kivaloan
alkalmazhatok a jogalkotasi termékek hatasvizsgalatara is.

A kornyezeti hatasvizsgalat Iényegéhez tartozik a lehetd legatfogobban vizsgalt
kovetkezményes, illetve externalis hatasok lehetdség szerinti latotérbe hozasa (ami egyébkeént
barmely hatasvizsgalatnal célszer(i), mivel az Okoszisztémak, az ember és mas élolények
1étfeltételeit jelentd kornyezetelemek egymasra hatasa igen Osszetett, igy ha nem vessziik
figyelembe a tovagyliriz6 hatasokat, akkor teljesen fals eredményre juthatunk egy 1j
szabalyozas kovetkezményeit illetden.

A kornyezeti folyamatok dinamikaja miatt kiemelt jelent6sége van a do-nothing opcid
vizsgalatanak: a produktiv jogalkotasnak, példaul a kibocsatasi hatarértékek szigoritasanak
sokszor kifejezett célja a kdrnyezet allapotanak megérzése, mig ha nem tesziink semmit, az
nem az aktudlis helyzet megtartasat, hanem a mutatok romlasat eredményezi.

A kornyezeti hatas egy javasolt tevékenység (program, projekt, terv, jogszabaly-tervezet)
barmely lehetséges hatasat jelenti a kornyezeti elemekre, igy az emberi egészségre, ndévény- €s
allatvilagra, levegére, talajra, vizre, klimara, és t4jra, ezen tul az eldbbiek barmely
kombinaciojara (UNITED NATIONS, 1991). A hatasok jellegét illetéen megkiilonboztetiink
tovabba kodzvetlen, kozvetett, illetve rovid és hosszu tdvl hatasokat.

A kornyezeti hatasokat illetden fontos példaként emlitheté a kozlekedési szektor, mely a
modern gazdasagokban tagadhatatlanul az egyik legjelentésebb kornyezetszennyezo.
Napjainkban a kozuti kozlekedés energiaforras-szerkezetének atalakuldsa Ujabb iranyokba
tereli a kornyezeti hatasvizsgalatok alkalmazasat, tobbek kozott a hazankban kifejezetten
gyorsan fejlédé akkumulatorgyart6 iparra €s annak kornyezeti hatasaira gondolva.

A kornyezeti hatdsvizsgdlat alapvetd eszkoze valamennyi kornyezetlinkkel kapcsolatos
tevékenységnek: olyan elemzé ¢és dontés-elokészitd modszer, amelynek segitségével
értékelhetjik az egyes emberi beavatkozasok lehetséges kornyezeti hatasait. A kornyezeti
szempontok dontéshozatalba torténd integraldsaval eldre jelezhetdk, azonosithatok és
értékelhetdk (kvalitativ, illetve kvantitativ modon) a pozitiv illetve negativ kornyezeti
kdvetkezmények. A kdrnyezetre gyakorolt hatasok altaldban nem vagy csak nehezen fejezhet6k
ki pénzben, ugyanis gyakran nagyon hosszu tavu hatasokrol van sz, és az 6koldgiai ertékeknek
nem piaci, hanem sokkal inkabb eszmei értéket tulajdonithatunk. Mégis egyre gyakoribb a
torekvés ezen hatasok piaci alapra torténd helyezésére is. Elég, ha példaul a szennyez6 fizet
elvre, vagy a szennyezési kvotdk piacara gondolunk, amelyek a negativ externalidk
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internalizalasat tizik ki célul, azaz a piaci kereteken kiviil keltett makro6konomiai hatdsokat
(zomikben kornyezeti karokat) kivanjak koltségge atalakitani.

A kornyezetvédelem az 1970-es évektdl nyert nemzetkozi viszonylatban fokozott teret és
jelentéséget. Ennek oka egyrészt a globalis problémak (pl. globalis felmelegedés, az 6zonpajzs
elvékonyodasa, fajok kipusztuldsa, vilagtengerek elszennyezése, sivatagosodas) intenziv
megjelenése és megoldasuk szikseégessége, illetve ezzel parhuzamosan a kornyezeti
menedzsment, mint a kozgazdasagtan egy ujabb teriiletének erdteljes fejlodése. Az emberi
kornyezet megdvasaval foglalkozo elsé vilagméretii program kidolgozasara 1972-ben kerilt
sor Stockholmban, az ENSZ Emberi Kornyezet vilagkonferenciajan. A konferencian a
résztvevok nyilatkozatot fogadtak el a kornyezetvédelem alapelveirdl és nemzetkdzi
feladatairdl, tovabba elsd izben ismerték el hivatalosan, nemzetkdzi szinten az emberhez méltd
kornyezethez vald jogot. Ennek tovabbfejlesztését jelentette az ENSZ Ridi Nyilatkozata a
Kornyezetr6l és a Fejlodésrl 1992-ben. 1991-ben Kkerilt sor Espoo-ban az orszaghatarokon
atterjedé kornyezeti hatasok vizsgalatarol szolé Egyezmény aldirdsara, melyben a felek a
kornyezeti hatasvizsgalat fontossagat huztak ala, és ennek keretében elérejelzé politikak
kidolgozasat javasoltdk a jelentds és artalmas kdrnyezeti hatasok megeldzése, csokkentése és
nyomon kovetése érdekében. (UNITED NATIONS, 1991) Az Aarhus-ban 1998-ban aléirt a
kornyezeti ligyekben az informacidhoz valdé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol
sz6l6 Egyezmény?* szintén a kornyezeti szempontok dontéshozatalba torténd integraldsat
hangsulyozta (UNITED NATIONS, 1998).

A kornyezeti hatasvizsgalat nemzetkozi gyakorlatdban alapvetden két modszer haszndlatos.

A kornyezeti hatésvizsgalat (environmental impact assessment) a kornyezeti értékek
dontéshozatalba torténd integralasat jelenti. Olyan dontéstamogatd eszkoz, amellyel egy
jovObeni dontés, projekt lehetséges kornyezetre gyakorolt hatdsait lehet feltarni. A kornyezeti
hatasvizsgalat sziik hatokori, altalaban egy konkrét program, projekt hatasait vizsgalja.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat (strategic environmental assessment) egy formalizalt,
szisztematikus és atfogd folyamat, amellyel azonosithatok és értékelhetdk egyes javasolt
politikdk, tervek, illetve programok kornyezetre gyakorolt lehetséges kovetkezményei. A
stratégiai kornyezeti vizsgalat azt biztositja, hogy a kornyezeti megfontolasok mar a dontési
folyamat lehetd legkorabbi szakaszaban megjelenjenek. Alapvetd 1épései megegyeznek a
kornyezeti hatasvizsgalat 1épéseivel. A kett6 kozotti o eltérés a vizsgalat Kiterjedésében
lelhetd fel, a stratégiai kornyezeti vizsgalat ugyanis kiterjedtebb hatokort, feldlel egy egész
szektort (példaul az energia szektort) vagy egy foldrajzi terlletet (példaul regionalis fejlesztés
esetében).

A kornyezeti hatasvizsgalat javasolt 1épései
1. Hatéasvizsgélat sziikségességének meghatarozasa
Az els6 1épés annak a meghatarozasa, hogy az adott politika, projekt vagy program
megvaldsitasahoz szlikséges-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni. A kérdés eldontésére a
kovetkez6 megoldasok lelhetdk fel a gyakorlatban:

a) Un. pozitiv lista, amely a kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységeket

hatarozza meg,
b) szakértdéi vélemény, illetve
C) az el6z6 ketté kombinacioja.

24 Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice in
environmental matters, Aarhus, 1998
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Magyarorszagon a harmadik megoldéas valdsul meg: a kbrnyezeti hatasvizsgalati €s az egységes
koérnyezethasznélati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XI11. 25.) Korm. rendelet 2/A. §-
a szerint

,, Kormanyrendeletben meghatarozott esetekben (...) olyan tevékenység esetén, amely nem éri
el a (...) meghatarozott kiiszobértéket, vagy a (...) tevékenységre megéllapitott feltétel nem
teljesiil, elozetes vizsgalati eljards lefolytatasa nélkiil (...) kell megvizsgalni a feltételezett
kornyezeti hatasok jelentoséget, tovabba dontést hozni a kornyezeti hatasvizsgalat
sziikségességerol és az annak soran vizsgalando kérdésekrol.”

., Jelentos kornyezeti hatas feltételezése esetén a kormyezeti hatasvizsgalat sziikségességet,
tovabba (...) a kdrnyezeti hatastanulmény tartalmi kdvetelményeit (...)
a kornyezetvédelmi hatosag szakhatosagi kozremiikodeés keretében allapitia meg.”

2. A lényeges vizsgalando kornyezeti hatasok és tényezok azonositasa
A masodik 1épés a vizsgalat fokuszanak relevans hatasokra torténd lesziikitését jelenti. Ehhez
szlikség van a projekt részletes bemutatasara, igy a projekt céljaira, természetére, kiterjedéseére,
elhelyezkedésére, a szikséges inputokra és outputokra (pl. szennyezés), a tervezett
infrastruktirara. Vonatkozé kanadai kézikonyv (CANADA, 1999) a kovetkez6 kritériumokat
ajanlja a hatasok relevanciajanak értékeléséhez:
e Jelentéség: Milyen komoly a hatas? Gyors és nagymérvii valtozast jelent-e? Meghalad-
e valamilyen rogzitett kiiszobertéket?
e Foldrajzi kiterjedés: Az egyes hatasok helyi, regionalis, nemzeti vagy globélis szinten
jelennek-e meg?
e Tartdssag és gyakorisag: Az érzékelhetd hatas hossza (nap, év, évszazad)? Egyszeri,
ismétlédo, vagy tartos-e a hatds?
e Kumulativ jelleg: A hatasok kozott van e kolesonos Osszefliggés, erdsitik-e egymast?
e Valosziniiség: A hatas eldrejelezheté-e? A bekovetkezés valdszinlisége alacsony,
kdzepes, vagy magas?
e Az érintett népesség: Milyen kiilonbozd demografiai csoportokat érint? Erint e
,sériilékeny” csoportokat (pl. 6slakosok, gyerekek, id6sek, terhes ndk)?
e Visszafordithatdsag: Visszafordithato-e egyaltalan a hatas? Milyen idéperiodus alatt
lehet a kedvezdtlen hatasokat visszaszoritani?
e Kaoltségek: Ki viseli a koltségeket (szennyez6 fizet elv)? Mekkora a kedvezdtlen
hatasok visszaszoritasanak koltsége?
Az ebben a szakaszban leginkébb alkalmazhaté mddszer kdrnyezetvédelmi szakembereket is
magaban foglal6 szakértdi csoport egylittmiikodése €s eldzetes becslése a relevans hatdsokat
illetéen. A szakértk el6észor un. brainstorming keretében feltarjak a lehetséges hatasok korét,
majd a fent megadott kritériumok alapjan kézdsen valasztjak ki azokat a relevans hatasokat,
melyek a részletes hatasbecslés targyai lesznek. Minél tobb fenti kritérium rossz értékét elégiti
ki egy kornyezeti hatas, annal fontosabb természetesen, hogy részletes hatasvizsgalat targya is
legyen.

3. (Tényleges) hatasvizsgalat

A relevans, azaz vizsgaland6 kornyezeti hatasok kivalasztasa utan kovetkezik a konkrét
hatasvizsgalat, ami részletes informaciogytjtési és -feldolgozasi folyamatot 6lel fel. Ez a 1épés
az elbzetesen feltart és jelentOsnek itélt hatasok részletes kutatasat, megismereset és
meghatarozasat jelenti. A hatdsvizsgalat soran célszerli tobb alternativa hatasainak vizsgalatat
elvégezni a legoptimalisabb dontés érdekében. A kornyezeti hatasvizsgalatok elvégzésének 6
sajatossagai az alabbiak:
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az adatgytjtés sok esetben nehezebb,

az okoldgiai informaciok nehezen hozzaférhetok,

globalis/regiondlis hatdsok esetében széleskorii egytlittmiikodés sziikséges,
egyes kornyezeti hatasok csak hosszu tavon vizsgalhatok,

komplex a kereszthatasok rendszere, ezért

kornyezetvédelmi szakértok bevonasa nélkiilozhetetlen

4. Javaslat a karos hatasok enyhitésére

Ha a hatasvizsgalat soran a szakértok kedvezdtlen kdrnyezeti hatdsokat azonositottak, akkor a
folyamat kovetkezd 1épése a karos hatasok enyhitési mdédozatainak feltdrasa. Ez a 1épés tehat a
projekt kedvezétlen hatasainak kikiiszobolését, csokkentését, de legaldbbis kontroll alatt
tartasat célozza, potlas, helyreéllitas, kompenzécid vagy barmilyen alkalmas megoldas révén.

5. Dontés
A hatasvizsgalat befejezése és az alternativak feltarasa utan keril sor a végleges dontésre a
megvaldsitast illetden az illetékes hatdsag altal. Természetesen a kornyezetvédelmi nézdpont
csak egy, - bar a fenntarthato fejlédést illetben nagyon fontos - értékelési szempont a
kozgazdasagi, tdrsadalmi, szocidlis és jogi tényezOk mellett.
Nem szabad elfeledkezni az érintettek €s a tdgabb kozosség dontéshozatali folyamatba torténd
bevonasardl sem, hiszen az érdekeltekkel vald nyitott parbeszéd:

e az informéaciokhoz val6 szélesebb hozzajutést,

e tObb alternativa feltarasat,

e az érintettek bizonytalansdganak csokkentését, egyben bizalmanak novelését,
dsszességéeben pedig optimalisabb megoldast eredményezhet.

6. Ellenorzés és utolagos vizsgalat

Az ellenérzés ¢és utolagos vizsgalat (masképpen monitoring €s kornyezetvédelmi audit)
valojaban utdlagos hatasvizsgalatnak is tekinthetok. Hatékony ellendrzérendszerrel feltarhato
ugyanis a kérnyezeti hatasvizsgalat megbizhatdsaga és pontossaga, a karos hatasok enyhitését
szolgal6 intézkedések eredményessége, raadasul fény deriilhet kedvezdtlen, de elére nem jelzett
kornyezeti hatasokra is. A kornyezeti audit multban lezajlott projekt fliggetlen szakemberek
altali vizsgélata és értékelése, melynek révén ellendrizhetd, hogy a hatdsvizsgalat soran feltart
hatasok szintje az eldre jelzett intervallumon beliil maradt-e. A kornyezeti audit emellett a
varatlan hatasok megfeleld kezelését is lehetdvé teszi, és felgyorsitja.

Kornyezeti hatasvizsgalati modellek

Napjaink legismertebb kornyezeti hatdsvizsgalati modelljei koziil kiemelhetd a 2012. évi
Kornyezeti Hatasvizsgalati Torvény?® alapjan miikodd kanadai rendszer. Jellegzetességei kozé
tartozik tobbek kozott az érintettek nagymértéki bevondsa, a kumulativ hatasok
figyelembevétele, a megvalositas alatti monitoring soran ,,adaptiv menedzsment” keretében a
nem vart negativ hatasok kiklszobolése. A térvény targyi hatalya meghatarozott tipusi
projektekre terjed ki, amelyek potencidlisan jelentds karos kornyezeti hatasokkal jarnak.
Ilyenek példaul banya vagy tengeri kikotd Iétesitése, illetve autopalyaépités. A
kornyezetvédelmi és klimavaltozasi miniszter hatasvizsgalat-kotelesnek nyilvanithat olyan
projektet is, amelyik a torvényi felsorolas alapjan nem tartozna ebbe a korbe. A hatasvizsgalat

25 Canadian Environmental Assessment Act, 2012
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célja a karositdé hatdsok azonositdsa, valamint lehetdség szerinti csokkentésiik és
ellentételezésiik. A hatdsvizsgalatot a lehetd legkorabbi fazisban kell elvégezni annak
érdekében, hogy annak eredményeit a javaslattevd iddben meg tudja fontolni. A
hatasvizsgalattol vart hasznok kozott az els6dleges a jobb dontéshozatal, de hasznossagot
tulajdonitanak a kovetkezdknek is (melyek koziil legalabbis egyesek valdjaban allaspontom
szerint a jobb dontéshozatal 6sszetevoi):

- alehetdségek megteremtése az dslakosok érdemi részvételére a dontéshozatalban,
- az Gslakosok jogaira gyakorolt esetleges hatasok feltarasa es kezelése,
- az emberi egészseg vedelmének fokozasa,
- projektkoltségek és -késések csokkentése,
- akodrnyezeti artalmak vagy katasztrofak kockazatanak csokkentése,
- annak a valésziniiségének csokkentése, hogy a kornyezeti hatasok atlépik az orszagos,
tartomanyi vagy tertleti hatarokat,
- hozzajarulas a természeti eréforrasok felelds fejlesztéséhez.
(CANADA, 2023)

Ausztralia Kornyezet védelmérdl és a biologiai sokféleség megdrzésérol szold 1999. évi
torvénye?® szintén nagy jelentdséget tulajdonit a tarsadalmi konzultacidnak, ezen beliil
kiemelten tdmogatja az Oslakosok tuddsanak felhasznéldsat a kornyezettel kapcsolatos
tevékenységekben. Azokhoz az intézkedésekhez sziikséges hatasvizsgalatot végezni, amelyek
valOszintisithetéen hatassal lesznek a nemzeti védelmet élvez6 kornyezeti értékekre (ilyenek
példaul a vilagorokségi teriiletek, a veszélyeztetett fajok es életkdzossegek, a vandorld fajok, a
nuklearis létesitményekkel — példaul uranbanyaval — érintett teruletek). A fentebb emlitett
nagyobb volument stratégiai kdrnyezeti vizsgéalat elvégzését irja eld a torvény a szélesebb
horizont( szakpolitikak, tervek és programok vizsgalatara. A térvény és igy a hatasvizsgalati
kotelezettség a jogalkotd kormanyzati szervektol a foldtulajdonosokig mindenkit érint, akinek
a tevékenysége hatassal lehet a kdrnyezetre.

A hatésvizsgalati folyamat els6 1épése a hatdsvizsgalat sziikségességének megallapitasa. Az
ennek elbiralasara benyujtott részletes terveket nyilvanossagra hozzak, és barki észrevételt
flizhet hozzajuk. A projekt jellegétol fliggden a szakminiszter vagy a kormany altal megbizott
mas tisztviseld dont, ennek megfelelden a projekt lehet:

- feliigyelendd: ez esetben nagy a valdszinlisége a nemzeti védelmet €lvezd kornyezeti
értékre gyakorolt hatasnak, és szovetségi hatasvizsgalatot kell végezni,

- részlegesen feliigyelendd: nincs sziikség tovabbi hatasvizsgalatra, de a beruhazast a
dontésben foglaltak szerint kell elvégezni,

- nem feliigyelendd: nincs sziikség tovabbi hatasvizsgalatra, mert a projekt valosziniileg
nem ¢€rinti a nemzeti védelmet élvezd kornyezeti értékeket,

- elutasitand6: a projekt nem hajthaté végre, mert elfogadhatatlan mértékii negativ
kovetkezményekkel jarna a nemzeti védelmet élvezd kornyezeti értékekre.

Az ausztral kdrnyezeti hatdsvizsgélati rendszer haromszintli: a fent vazolt szovetségi eldirasok
mellett azoktol eltérd tagallami és helyi szabalyok is vonatkoznak ra; eldfordulhat, hogy
valamely beruhazas, fejlesztés mindharom szint jovahagyasat igényli. (AUSTRALIA, 2013)

26 Environment Protection and Biodiversity Conservation Act
5Resource Management Act
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Uj-Zéland erdforras-gazdalkodasi torvénye (1991)%7 a természeti és fizikai er6forrasok
fenntarthato felhasznalasanak jegyében sziletett. Itt is kiemelt hangsulyt fektetnek a (maori)
dslakosokkal valo konzultaciora, felhasznalva a kornyezeti értékekkel kapcsolatos tradicionalis
tudasukat. Az ausztral modellt kdveti tovabba a nem vart hatasok észlelése esetén alkalmazott
adaptiv menedzsment is. A hatdsvizsgalati rendszer miikddése is sok tekintetben hasonl6 az
ausztral keretekhez. A kdrnyezetet érintd projekt hatdsvizsgalati megitélésére iranyulo részletes
beadvanyban be kell mutatni a terveket, az €rintett természeti értékeket, a kezdeményezo altal
azonositott pozitiv és negativ hatasokat, a negativ hatasok elkertlésére, csokkentésére javasolt
intézkedéseket, a kisebb terheléssel jard alternativakat, az utankovetésre vonatkozé javaslatot.
Ezt kovetden kis-kdzepes vagy széleskorli hatasu besorolast kapnak a projekttervek, és ennek
megfeleld mélységl vizsgalat el6zi meg az engedélyek kiadasat. (NEW ZEALAND, 2024)
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Gazdasagi hatasok vizsgalata

A gazdasagi hatasvizsgalatok alapveté modszerei

A kornyezeti hatasok vizsgélata mellett vagy inkabb azt is megelézve ez a teriilet forrott ki
legkorabban — az Amerikai Egyesilt Allamokban a mult szadzad kdzepén mar komoly
modszertanok léteztek a makro- és mikroszintii hataselemzések gyakorlati megvaldsitasat is
lehetévé téve.

A hazai jogalkotasban az éves koltségvetési és zarszamadasi torvény esetében mddszertanilag
erdteljesen megalapozott, részletes hatasvizsgalatok torténnek évrdl évre, s6t 1ényegében
folyamatosan ezzel foglalkozik az allamhéztartasért felelés tarca apparatusanak jelentds
hanyada. Mivel a koltségvetési kihatdsok nemcsak a koltsegvetést szabalyozo, hanem minden
jogszabaly esetén kulcsfontossaguak, ezeknek a megvizsgaldsa meglehetésen szigoruan,
Iényegében minden esetben meg is torténik, legaldbbis ami a kdzponti jogalkotasi szinteket
illeti. Ugyanakkor a gazdasagi hatasvizsgalatok nem csak az allami kéltsegvetésre gyakorolt
hatdsok elemzését jelentik: a gazdasagi szereplék kiillonbozd csoportjainak, sot a
haztartasoknak is a vizsgélat targyat kell képezniiik az dket kozvetleniil vagy kdzvetve érintd
szabalyok hatasainak vizsgéalatakor.

Mivel a gazdasagi hatasvizsgalatok modszertana alakult ki a legkorabban, nem meglepd, hogy
az altalanos hatasvizsgalati elvek is ezen a teriileten kristalyosodtak ki, lehet6séget teremtve
késébb mas hatasvizsgalati szegmensekben valdo megfelelé alkalmazasukra. (KOVACSY,
2020)

A fentieknek megfelelden természetesen mas hatasvizsgalati szegmensekben is elengedhetetlen
az alkalmazott statisztika alapfogalmainak ¢és szabalyszertiségeinek ismerete, igy példaul:

- (statisztikai) sokasag: a kiilonb6z6 fajta, illetve mindségileg kiilonb6z6, de valamilyen
oknal fogva egyiitt vizsgalt javak témege, vagy masik definici6 szerint ,.a vizsgalat
targyat képezo statisztikai egységek 0sszessége” (KEREKGYARTO, 2001)

- ismérvek: azok a vizsgalati szempontok, amelyek alapjan a sokasadg egymast at nem
fed6 részekre (csoportokra) bonthatd (csoportositdsuk szeriint lehetnek példaul:
térbeliek, idobeliek, mindségiek vagy mennyiségiek)

- osztalyképzes: Sok esetben felmeriil az igény, hogy a rendelkezésre all6 sokasag elemeit
egy vagy tobb ismérv szerint csoportokba rendezzilk, azaz osztalyozzuk. A
csoportositas eredményeképpen kapott sokasag-részeket osztalyoknak, tovabba azokat
az ismérveket, amelyek segitségével kialakitottuk ezeket a csoportokat, osztalyozasi,
vagy csoportképzd ismérveknek nevezziik. Az osztilyképzésnek két legfontosabb
kritériuma az egyértelmiiség és az atfedésmentesség. A hatasvizsgalatok sikere
érdekében indokolt olyan médon kialakitani az osztalyokat, hogy azonos osztalyba
sorolt egységek jobban hasonlitsanak egymashoz, mint a sokasag mas osztaly(ok)ba
sorolt egységeihez.

- szoras: az atlagtol vett eltérések négyzetes atlaga — jelentésége a hatasvizsgalatok soran
kiemelkedd, hiszen tomoren jellemzi az adott gazdasagi, szocioldgiai hatéas jovedelem-
, koltség-, hasznossag-, €s egyeb eloszlasi viszonyait.

- koncentracio: azt mutatja meg, hogy a sokasaghoz tartozo teljes értékdsszeg egésze
vagy jelentds része mennyire Osszpontosul a sokasag kevés egységére. A gazdasagi
hatasvizsgalatok esetén fontos kiindulopont és akar egy szabalyozds fontos
kovetkezmenye is lehet a (példaul piaci) koncentracio mertéke, illetve annak
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megvaltozasa. A koncentracio jellemzésére tovabbi mérdszamokat fejlesztettek ki, ezek
egyike a Herfindahl-Hirschmann Index (HHI), amely a piaci koncentracié &ltalanos
mérészama, €s a piaci versenyképesség meghatirozasdra szolgal, gyakran az
cégegyesulések és -felvasarlasok tranzakcioi el6tt és utan. Az index a vallalatok méretét
az iparag méretéhez és a versenyképesség mértékéhez viszonyitva méri. A HHI-t gy
szamitjak ki, hogy az adott piacon verseng6 cégek piaci részesedését négyzetre emelik,
majd a kapott szamokat 6sszeadjak. Nullahoz kozeli érték és 10 000 kdzott mozoghat,
az alacsonyabb értékek kevésbé koncentrélt piacot jeleznek. (BROMBERG, 2024)

hipotézisvizsgalat: a sokasaggal kapcsolatos sejtésiinket hipotézisként, azaz olyan
allitasként fogalmazzuk meg, aminek valodisagarol meg kell gy6zdédni. Ezt alapvetden
két modon tehetjilk meg: Vagy teljes kori adatfelvételt és vizsgalatot végziink a
feltételezéslink igazolasa céljabdl, és ezéltal megbizonyosodhatunk a feltételezésiink
helyességérdl (ez az erdforras-sziikdsség miatt a legtobb esetben lehetetlen), vagy egy
mintavétel eredményei alapjan kdvetkeztetiink arra, hogy a hipotézisiink targyat képezo
allitds igaz lehet-e. Ez esetben szdmolnunk kell a (statisztikailag meghatarozhatd
mértéki) hibaval, ugyanakkor a sziikséges er6forras-felhasznalas mértéke kisebb.

korrelacio: két valtozo kdzotti kapcsolat. Szamos modszer létezik a korrelacidé méréseére,
de a leggyakoribb a Pearson-féle korrelacids egyutthatd (r), amely megmondja a két
valtozé kozotti linearis kapesolat erdsségét. Az r értéke -1 és 1 kdzott van (a 0 azt jelzi,
hogy nincs kapcsolat). Az r -1-hez vagy 1-hez kozelebbi értékei er6sebb kapcsolatot, a
0-hoz kozelebbi ertékek pedig gyengébb kapcsolatot jeleznek. A hatésvizsgalatok
korében kiemelt a jelentésége, mivel az elemzés tokuszaban gyakran all kiilonb6zo
jelenségek kozotti 6sszefuiggés vizsgalata.

regresszid: statisztikai modszer két vagy tobb valtozé kodzotti kapcsolat becslésére.
Elméletileg a regresszio segitségével megjosolhatd egy valtozo (a fiiggd valtozo) érteke
egy vagy tobb masik valtozé értékébdl (a fiiggetlen valtozo(k) vagy prediktor(ok). A
regresszionak sokféle tipusa létezik, a valtozok sz&méatdl és a kezelt adatok
tulajdonsagaitol fiiggden, és mindegyik feltételezéseket fogalmaz meg a valtozok
kdzotti kapcsolatrol. (GUMBERG, 2023)

adatszerzési modok: alapvetden harom fajtajukat kiilonboztethetjiik meg: adatfelvétel,
adminisztrativ forrasok és kisérletek.

mintavételi hiba: A kutatas csak abban az esetben szdzszazalékos megbizhatdsagu, ha a
sokasag minden egyes eleme vizsgalat ala ker(il. Ha a sokasagbdl vett minta vizsgalata
alapjan vonunk le a teljes sokasdgra vonatkoztatott kovetkeztetéseket, akkor az
eredmények torzitani fognak. A mintavételi hiba a sokasag jellegén, az alkalmazott
mintavételi eljardson €s a szoban forgd mutatdoszdm milyenségén tilmenden alapvetden
a mintanagysagtol fugg. A hatasvizsgalat koltségei (beleértve a mintavételi koltsegeket)
és a varhato eredmeényei tikrében kell meghataroznunk az optimalis mintanagysagot.

A gazdasdgi hatasvizsgalat érintettjeinek meghatarozdsa — ahogy mas hatasvizsgalati
tertleteken is — talan egyik legfontosabb és egyben legdsszetettebb 1épés. A ,,minden
mindennel Gsszefiigg” elv szerint a legtdbb szabaly igy vagy Ugy minden gazdasagi és
tarsadalmi szereplére hatassal lehet, azonban az mindenki szamara vilagos, hogy a
hatasvizsgalati kutatasok soran ez nem jarhatd ut. Talélni kell egy olyan megoldast, amely a
lehetd leghatékonyabban jeloli ki azokat a szereploket, akikre jelent6s mértékii hatast
gyakorol a szabaly, tovabba fel kell tarni ezen szereplok kozotti kapcsolatokat. A
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szabalyozas altal érintett tarsadalmi, gazdasagi szereplok meghatarozasahoz iranymutatast
adhat a véllalatot, érintettjeit és azok kapcsolatat vizsgald stakeholder?® elmélet. Freeman a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Erintett minden olyan csoport vagy egyén, aki befolyasolhatja
a szervezet célmegvalositasat vagy érintve van abban” (FREEMAN, 1984). Szamos
kiilonb6z6 modon megkozelithetd a tarsadalmi és gazdasagi szerepldk ,,csoportositasa”,
illetve meghatéarozasa a szabalyozas altali érintettségiik szerint.

Egy eléggé altalanosan hasznalhaté felosztas szerint a gazdasagi hatasok érintettjeit a
kovetkezOk szerint csoportosithatjuk:

az allam és allami szereplok

belfoldi gazdasagi szerepldk,

belfoldi tarsadalmi szereplok és

kiilfoldi szereplok.

A szabalyozas altal generalt hasznok és koltségek vizsgalata kilondsen lényeges aspektusa a
hatasvizsgalatnak, hiszen a szabdlyozas sziikségszeriien terheket r6 mindazokra, és/vagy
hasznokhoz, elényokhoz juttatja azokat, akikre vonatkozik. E terhek és elényok némelyike
teljesen nyilvanvald, de sokuk nem az, kiillénds tekintettel az egész gazdasagon végighullamzo
kdzvetett hatdsokra. A netto tarsadalmi jolét a szabalyozasi modszerek kedvezé (hasznok) és
kedvezotlen (koltségek) hatasainak kiilonbségét jeloli. Mivel a kiilonbozé dimenzidkban
megjelend hasznokat csak értékvalasztas utan lehet 6sszemérni, természetesen —nem allapithato
meg a tarsadalmi jolét maximuma anélkiil, hogy ne nyilatkoznank a kiilonb6z6 hasznossagok
egymashoz valo viszonyarol.

Bevett kategorizalasi mod a kozvetlen és kozvetett koltségek megkilonboztetése. Utdbbiak
kozll — kulondsen tobb dontési valtozat dsszehasonlitdsa esetén — kiemeltem fontosak a
hatasvizsgalatok korében az ugynevezett alternativ koltségek. Az alternativ koltség a
sziikségletek kielégitésére, a tevékenységek elvégzésére felhasznalhatd erdforrasok
korlatozottsagabol adodoan a valasztott tevekenység miatt elmulasztott haszon érteke.

A szabalyozas hatasvizsgalata kapcsan nehezebb a hasznokat megitélni és elemezni, mint a
koltségeket, hiszen igaz ugyan, hogy a koltségek tekintetében is elofordul a pénzben vald
kifejezhetéség hianya, az intézkedések koltségoldalahoz gyakran meghatarozhaté pénzosszeg
tartozik, mig a ,,pozitiv oldalon” sokszor erkélcsi, kulturalis, esztétikai és szocidlis célok,
tovabbéa az azok eléréséért tett intézkedések, tevékenysegek allnak. A hasznok monetarizalasa
minden esetben megkdnnyiti a jogszabalyalkotdk szamara a dontések meghozatalat, ezért ha az
nem torzitja nagy mértékben az adott szabalyhoz kapcsol6d6 hasznok értékelését, indokolt
torekedni ra.

A hatdsvizsgélatok soran szamos alkalommal eléfordulhat olyan eset, amikor két vagy tobb
kiilonbozé idéponthoz rendelt értékeket kell Osszehasonlitani annak érdekében, hogy el
lehessen donteni, melyik jelent nagyobb hasznossagot egy meghatarozott idépontban. Annak a
megallapitasara, hogy az adott idéponthoz rendelhetd bevételek és koltségek koziil melyiknek
mennyivel a nagyobb az értéke, azaz melyik preferalt, a legszélesebb korben hasznalt pénziigyi
mutaté a jelenérték. A modszer 1ényege az, hogy a kiilonb6z6 idépontokban megjelend

28 A stakeholder megnevezés nyers forditasa kockazatviseld, de az elmélet lényegébdl adéddan a vallalati
érintettekre is hasznalatos fogalom.
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bevételeket a jelen id6pontra diszkontaljuk, vagyis kozgazdasagi modszerekkel
meghatarozzuk, hogy a jovében jelentkezd tételnek mennyi a mai napra vonatkozd értéke
(Jelentdésen leegyszertiisitve: mekkora, a jelenben rendelkezésre allo 6sszeg befektetése nyoman
jutnék az adott jovobeli idépontban az adott 6sszeghez).

Kulcsszerepe van a szabalyozas hatasvizsgalataban az externalidk elemzésének. Az externaliak
olyan varatlan haszon- (pozitiv externalia), illetve koltségtobbletek (negativ externalia),
amelyek az azokat kivaltd gazdasagi esemény(ek)en kiviill allé6 szerepl6(k) szamara
realizalodnak, és amelyekre ezek a szereplok semmilyen befolyassal nem rendelkeznek.
Szabalyozasi szempontbodl véleményem szerint célszerlibb azokat a hatdsokat externaliaknak
tekinteni, amelyek nem fogjak at a jogalkotd szabalyozési szandékat. Az externhatdsok
feltérképezése nagyon fontos hatasvizsgalati feladat: sok esetben jelentdsebbek az externaliak,
mint az adott intézkedés kozvetlen, a célcsoportokra gyakorolt effektusai.

A gazdasagi hatasvizsgalatok fontosabb elemzési moddszerei kozil kiemelendd a koltség-
haszon elemzés (Cost-benefit analysis, CBA), amelynek soran kiszamitjuk a szabalyozas
hatasaként felmeriild 6sszes — lehetéség szerint monetarizalt — hasznot és koltséget, majd
Osszehasonlitjuk azokat. Leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy ha az eredmény pozitiv, azaz a
szabaly kovetkezményeképpen a tarsadalom pozitiv nettd hasznot realizal, akkor indokolt
megvaldsitani az elképzelést. Igaz, hogy az 6sszehasonlitas hatékonysagat noveli, ha a mérleg
két serpenydjében szerepld hasznossagok vagy koltségek kvantitative mdédon keriilnek
kifejezésre, értékiik egyeztetésre kertl, de ennek hianyaban is a jogszabaly-alkotok elé tarhato
az intézkedés hatasainak egyfajta ,,mérleggé” rendezett rendszere.

A Kkoltseg-hasznossag elemzés kifejezetten a kevéssé monetarizalhatd kovetkezmények
(hasznossagok) szerint értékeli a kiilonbozé lehetOségeket, szabalyokat. Az elemzések
koltségoldalan a szabaly bevezetésenek monetéris, illetve alternativ koltsegei, bevételi oldalan
pedig indexekkel és kiilonboz6 mérdszamokkal leirt hasznossagok jelennek meg. Ide
sorolhatok az egészsegi hatasok vizsgalatanal emlitett QALY, DALY alapu elemzések is.

Szinte minden elemzés esetén sziikség van modellezésre, vagyis a valdsag leegyszeriisitésére
anélkiil, hogy a valosdgoshoz képest a lényeges vizsgalt szempontok szerint eltérd
eredményeket kapjunk.

Gazdasagi hatasvizsgalati modellek

Az IAIA meghatarozésa kulonvéalasztja a gazdasagi és a kdltségvetési/fiskalis hatasvizsgalatot.
Az ismertetd anyag ramutat, hogy a hatdsvizsgalat ,szinte mindig” magaban foglalja a
gazdasagi hatasokat (beleértve a helyi foglalkoztatas, az lzleti tevékenység, a keresetek és a
bevételek valtozasait) és a fiskalis hatasokat.

A gazdasagi hatasvizsgalat célja, hogy megbecsiilje a foglalkoztatasban, a jévedelmekben és az
tizleti tevékenység szintjében bekovetkezett valtozasokat, amelyek egy javasolt projektbdl vagy
programbdl szarmazhatnak. Alapvetd modszerként a tervezett intézkedések és a do-nothing
opcid Osszevetését emliti: a két eldrejelzés kozotti kiillonbség mutatja meg a projekt hatasat.

Egy projekt vagy program gazdasdgi hatésai kozvetlen hatasokra (kezdeti kiadasok,
kozvetlenul foglalkoztatottak stb.) és masodlagos hatasokra oszthatok. A projektek masodlagos
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hatasainak becsléséhez a legtobb elemzé input-output modelleket alkalmaz, amelyek
szdmszerusitik a térségi gazdasag agazatai kozotti kapesolatokat. Masok kiilonféle statisztikai
modszerekkel levezetett foglalkoztatasi vagy jovedelemszorzdkat alkalmaznak.

A Kkoltségvetési hatésvizsgélat célja a kormanyzat azon koltségeinek és bevételeinek
eldrejelzése, amelyek egy fejlesztés, politika vagy program eredményeként varhatok. Egy 0j
projekt fiskalis vonatkozdsait szamos tényezd hatdrozza meg, beleértve a projekt jellemzdit és
a projekt megvalositasi helyének jellemzoit. (IAIA, 2024)

Landau meghatarozasa szerint a gazdasagi hataselemzés (EIA) egy modszertan, amely egy
projekt, program vagy politika egy meghatarozott régié gazdasagara gyakorolt hatasainak
értékelését szolgalja. A dontéshozatal fontos elemz6 eszkéze, a stratégiai célok elérésének
mérészama, amely kiegésziti a hatékonysag (koltség-haszon) elemzeés és a pénzigyi
megvalosithatosag elemzését. Az EIA hasznos a munkahelyekre, a bevételekre, a mitkddési
koltségekre, a termelékenységre és a versenyképességre gyakorolt hatdsok kimutatasara — és
ezek iparagak, régiok kozotti és idobeni eloszlasanak vizsgalatara. (LANDAU, 2023)

Ausztrélia Queensland allamaban a kdrnyezeti hatastanulmanyi rendszerhez kapcsolédva kilén
gazdasagi hatasvizsgalati modul is kialakitasra kerlt. Elsédleges célja a kulcsfontossagu
gazdasagi — pozitiv és negativ — hatasok azonositasa. Becslést is alkalmazhat a projekt
gazdasagi elonyei €s koltségei vonatkozasaban. A gazdasagi hatdsvizsgalatnak azon til, hogy
meg kell becsilnie a projekt gazdasagi hatasait, meg kell hataroznia a az esetleges negativ
hatasok kezeléséhez sziikséges intézkedéseket, és el6 kell segiteni azt, hogy a projekt altal
generalt gazdasagi lehetdségek kiakndzhatokka valjanak. Modszertani szempontbol
kiemelendd, hogy a hataselemzésnek tartalmaznia kell a projekt nélkiil el6alld helyzet leirasat,
szabvanyositott modszereket és informaciokat kell hasznalni, minden a feltételezésnek
megismerhetdnek kell lenni. Alapvetden két elemzési modszert alkalmaz: a regionalis
hataselemzést, amely a helyi, regionalis és allami szintli gazdasagra gyakorolt hatasok
jellegének és volumenének leirasara szolgal, valamint a kordbban mar emlitett kdltség-haszon
elemzést, amely a koltségek és hasznok azonositdsara szolgal. Az alkalmazott modszertdl
fliggetleniil a javaslattevOonek minden hatdsvizsgalatban ki kell dolgoznia egy ,hataskezelési
stratégiat” a gazdasagi hatasok kezelésére €s a gazdasagi lehetdségek kiaknazasara. Sziikséges,
hogy konzultacidéra kertljon sor a legfontosabb érdekelt felekkel és kozdsségekkel.
(QUEENSLAND, 2017)

Tobb orszagban gyakorlat az ugynevezet tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalatok végzése. A
dél-afrikai modellben céljuk a szakpolitikai kezdeményezések és jogszabalyok nem kivant
kovetkezményeinek minimalizalasa, beleértve a végrehajtasbol fakado és a nem vart hatasokat.
Fontos eszkozei a végrehajtasi kockdzatok eldrejelzésésének és az azok mérséklésére iranyulod
intézkedések Osztonzésének. Kihivast jelent, hogy egy olyan mélyen egyenldtlen
tarsadalomban, mint Dél-Afrika, minden politikanak egyenl6tlenek a hatasai - ezért nem lehet
egyszerlien Osszehasonlitani a koltségek ¢és a hasznok becsiilt értékeit, ehelyett a
hatasvizsgalatoknak elemezniiik kell a kiilonb6z6 csoportok koltségeit és hasznait. Ezen kiviil
Ossztarsadalmi vivmanyokat is megjelenitenek a hasznok oldalan. A rendszer figyelembe veszi,
hogy szdmos koltséget és hasznot nem lehet redlisan szdmszertisiteni. Figyelemre mélté eleme
a modellnek a nem szandékolt hatasok f6 kialakul4si mechanizmusanak azonositdsa az alabbiak
szerint:
- nem hatékony végrehajtasi mechanizmusok alkalmazasa;

- az érdekelt feleknek talzott koltséggel kell szembenézniik a szabalyozas betartasa
miatt;
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- azj szabaly céljaihoz kapcsolodo elénydk tal- vagy alulbecsiilése;
- akockazatok alébecsiilése — mas szdval a vart elényok elérési esélyének talbecsiilése.

A dél-afrikai rendszer tehat mondhatjuk, hogy kozepesen specializalt hatasvizsgalati
alkalmazott tudomanyteriiletet képvisel a gazdasagi hatasok tarsadalmi csoportokra gyakorolt
eltér6 hatasaira koncentralva. (SOUTH AFRICA, 2015)

Kanadaban is alkalmaznak a gazdasagi hatdsvizsgalatot szélesebb kontextusba helyez6
rendszereket — jellemzden a fentebb az ausztral példanal latott moédon, kdrnyezeti projektek
vizsgalatahoz kapcsolodoan. A gazdasagi-tarsadalmi hatasvizsgalat (Socio-Economic Impact
Assessment, SEIA) a kornyezeti hatasvizsgalat soran hasznélt szisztematikus elemzés, melynek
célja a tervezett fejlesztés lehetséges tarsadalmi-gazdasagi kulturalis hatasainak azonositasa,
melyek az emberek, csaladjaik és a kozosségek életét érintik. Ha az ilyen lehetséges hatasok
jelentdsek és hatranyosak, a SEIA segithet a fejlesztonek és mas feleknek a hatasvizsgalati
folyamatban, hogy modokat talaljanak az ilyen hatasok csdkkentésére, semlegesitésére vagy
megeldzésére. A hatasok alatt olyan lehetséges valtozasokat értenek, amelyeket kozvetleniil
vagy kozvetve okoznak az ipari fejlesztési tevékenységek — ezek lehetnek pozitivak vagy
negativak. A modell kifejezi azt a véltozast, hogy az elmult években az ipari fejlodés hatédsai a
a tarsadalom, a kultira és a gazdasagi tevékenység kiilonbozo forméaira ugyanolyan jelentdségre
tettek szert a kdrnyezeti hatasvizsgalat soran, mint a primer fizikai-biologiai hatasok elemzése.
(MACKENZIE VALLEY, 2007)
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Az adminisztrativ terhek vizsgalata

Az adminisztrativ terhek vizsgalatanak modszertani alapjai

Rendszertanilag a gazdasagi hatasvizsgalatok kozé sorolhatd, azonban jelentdsége, onallo
megvaldsitasi gyakorlata és egyedi, vildgosan korllirhaté mddszertani keretei okan kulén
alfejezetben mutatom be ezt a hatasvizsgalati iranyt.

A 2000-es évek eleje ota a talan legmarkéansabb holland torténeti modell elterjedését kvetden
népszerivé, mondhatni divatossd valtak az adminisztrativ teherhez csokkentét célzod
programok. Az adminisztrativ terhek Iényegeben az allam altal a vallalkozasokra vagy méas
érintettekre haritott, a kotelezettségek teljesitésehez kapcsolodo feladatokbol fakado kéltségek.
llyenek példaul a jelentési, nyilatkozattételi, bevallasi, nyilvantartasi, adattarolasi
kotelezettségek raforditasai. Nem mindésiil ezekkel szemben adminisztrativ tehernek példaul
maga az adofizetési kotelezettség — csak az add kiszamitasaval, bevallasaval, befizetésének
intézésevel jaro faradozas. Nyilvanvalo, hogy a cél az adminisztrativ terhek csokkentése, ami
altal er6forrasok szabadithatok fel produktiv tevékenységekre vald felhasznalés, a gazdasagi
ndvekedés és mas, makroszinten tamogatott célok elérése érdekében. Az adminisztrativ terhek
vizsgalata tehat tulajdonképpen a gazdasdgi hatasvizsgélatok specialis kérdéskort elemzo,
nagyban 6nall6sodott fajtaja — utdbbi jellegzetessége miatt targyalom kilon alfejezetben.

Ha 0sszegezziik az adott érintettre (példaul egy kisvallalkozasra) vonatkozo, adminisztrativ
terheket jelentd jogszabdlyi eldirdsokat, figyelembe vessziik az egyes terhek jelentkezésének
gyakorisagat, valamint azok koltségét, kiszamithatjuk az adott entitas idéegységre (jellemzden
egy évre) jutdé adminisztrativ terheit. A Hollandidban kidolgozott Standard Cost Model
(egyszerisitett koltségmodell) kategdriakba sorolja az egyes adminisztrativ tevékenységek
¢lémunka-Oradijat (az elvégzésiikhdz szikséges végzettség alapjan), igy az adott teher a
gyakorisag, az egyszeri elvégzés 1doigénye €s az oradij szorzataként all 6ssze. Természetesen
figyelembe kell venni az egyéb — nem munkaer6- — sziikségletekb6l fakado koltségeket is. A
fentiek szerinti kalkulacié nyoméan pénzben kifejezett érték addodik, amelyet az érintettek
szamaval megszorozva nemzetgazdasagi szinten is lathatdva valik a teljes teher — ezt pedig
lehet viszonyitani az adott gazdasagi szegmens arbevételéhez vagy akar a nemzeti
Ossztermékhez.

A klasszikus holland adminisztrativteher-csokkentési program fokuszaban olyan jogszabaly-
elokészitési mechanizmus allt, melynek soran minden egyes jogalkotasi elGterjesztés targyalasa
elott egy fiiggetlen szakért6i intézet megvizsgalta az adott jogalkotasi 1épés varhato hatésat az
adminisztrativ terhekre, és a korményzat a jogalkotédssal dsszefiiggd dontéseiben figyelembe
vette azt, hogy a szakértéi elemzés szerint eldsegiti-e az adott jogszabély az elére rogzitett
tehercsokkentési vallalasok teljestlését.

Az egyszertsitett koltségmodellt vilagszerte alkalmazzak, az Eurdpai Bizottsdg is az
adminisztrativ terhek mérésére alkalmas modszerként tartja szamon (,,TOOL #607). A
Bizottsdg meghatarozasa szerint az adminisztrativ terhek azok a koltségek, amelyek a
vallalkozasokat terhelik a jogszabalybol eredd ,.tajékoztatasi kotelezettségekbol” fakaddan. Ez
a tajékoztatasi kotelezettség informéacid-beszerzési vagy -el6készitési és azt kovetden az
informéacid hatoésag vagy harmadik fél rendelkezésére bocsatasara vonatkozo kotelezettség.
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Olyan kotelezettségekrdl van sz6, amelyek elmulasztisa jogsértést eredményez. Az
adminisztrativ koltségek elkiilonitését a kovetkezd csoportositas segiti: a szabalyozas koltségei
két kategdriaba sorolhatok: pénziigyiek (adok, illetekek, bintetések, egyéb fizetési
kotelezettségek) és a jogkovetést szolgalok. Az utdbbi kategdria egyik al-kategoridja a
jogkovetést szolgald primer koltségek (mint példaul szlir6k beszerzése a szennyezdanyag-
kibocsatasi hatarértékek betartasahoz vagy tudas megszerzése, ami egy vizsga letételéhez
szlikséges). A jogkdvetést szolgalo koltsegek masik kategoridja az adminisztrativ terhek kore.

Az egyszerisitett koltségmodell alapvetd levezetése:

egyseégnyi koltség = oradij x raforditott ido

éves el6fordulas = érintettek szama x egy érintettre vonatkoz6 éves el6fordulas
sszes koltség = egységnyi koltség x éves eléfordulas. (CHARITE, 2004)

Egy 2006-2007-ben megvalodsitott olasz mintaprojekt sordn az egyszerisitett kdltségmodell
(SCM) alkalmazasanak szamos gyakorlati kihivasat azonositottak. A vizsgalat fobb tanulsagai
kozott emlithetdk a kovetkezok:

- Az SCM javitja a politikai dontéshozok elkotelezettségét a szabalyozds mindsége
irdnyaban.

- Pragmatikus megkozelitése elméletileg lehetové teszi egy orszag szabalyozasi
rendszerébdl fakadd adminisztrativ terhek teljeskorti mérését. Erre mas ismert modszer
nincs.

- Az SCM hianyossaga, hogy az eldnydket teljesen figyelmen kiviil hagyja, és ez
félrevezetd eredményeket hozhat, ha nem koriiltekintéen hasznaljak.

- Bizonyos koltségeket sem vesz figyelembe, példaul a késedelmekbdl szarmazokat.

- Modszertani problémat jelenthet a mért adminisztrativ terhek nagymértéki
ingadozésanak lehetdsége.

- Osszehasonlité elemzések esetén fontos az egységes mddszertan alkalmazasa.

(CAVALLO, 2009)

Mintaprojekt az adminisztrativ terhek meghatarozasara

Az egészségligyben szdmos, az allam felé megnyilvanuld kotelezettség harul a rendszer
résztvevoire. 2010-ben sajat, a Kasszaorvosi Szervezet nevii orvosi egyesiilettel
egylittmiikodésben végzett kutatdsom sordn a haziorvosokra harulé adminisztrativ terhek
volumenét szerettem volna érzékeltetni. A vizsgalatot inkébb kiserletnek, problémafelvetésnek,
keésdbbi vizsgalatok modelljének szantuk, hiszen a végiil értékelt praxisok elemszama nem tette
lehetdvé statisztikailag relevans kvantitativ kovetkeztetések levonasat. Megjegyzendd tovabba,
hogy a 2010. decembere, az elemzés kozzétételének ideje oOta eltelt idében a jogszabalyok
természetesen maodosultak, ami az adminisztrativ terhekre vonatkozoan is valtozasokat
eredményezett.

87



1) Avizsgalat alapjai

A vizsgalat célja az orszagban elsoként a haziorvosokat (beleértve a hazi gyermekorvosokat is)
terhel6 adminisztrativ terhek felmérése, majd az eredmények kozvélemény és dontéshozok elé
tarasa — a tehercsokkentés megalapozasa érdekében.

A 2. melléklet tartalmazza a vizsgalt adminisztrativ terhek listajat.

A projekt keretében a haziorvosi egészségugyi szakmai tevékenységhez kapcsol6do
adminisztrativ terheket vizsgaltuk — ezek mellett a jellemz6en egyéni vallalkozas vagy betéti
tarsasag formajaban mikodé haziorvosi szolgaltatok természetesen az adott vallalkozas
miikddtetésével kapcsolatos altaldnos szadmviteli, ad6zasi adminisztrativ terheket is viselnek,
de ezekre nem terjedt ki az elemzés. A vizsgalatban 6nkéntesen vehettek részt a Kasszaorvosi
Szervezet tagjai, tovabba mas, a projektrdl értesiilt haziorvosok.

Az elemzés az adminisztrativ terhek vizsgalatanak egyszerisitett koltségmodelljén (SCM)
alapul, amelynek soran az adott adminisztrativ tehertétel egyszeri eléfordulasanak raforditott
id6tartamat megszorozzuk az iddegység alatti bekovetkezések szamaval, igy megkapjuk az
idéegység alatti idoraforditast. Ezt kovetden az idOegységre jutd munkabér alapjan
kiszamithato az adott teher bérkoltsége, tovabba megjelenithetdk az egyéb, jarulékos, akar nem
idéaranyos kiadasok is a praxisok szintjén és nemzetgazdasagi szinten is. A vizsgalat nem
szamolt az egyéb koltségekkel (posta-, papir- stb.).

2) Limitaciék

A vizsgéalat az elemszamra tekintettel nem alkalmas kvantitativ, statisztikailag megbizhatd
kovetkeztetések levonasara, pusztan modellkisérlet jelleggel tovabbi vizsgalatok alapjat
képezte (illetve képezhette volna — ismereteim szerint az6ta nem ker(lt sor hasonld
elemzésre).

3) Avizsgalat menete
Az adminisztrativ terheket két médszerrel azonositottuk:

1) A héaziorvosok szakmai tevekenységére vonatkozo jogszabalyok teljes korét
atvizsgaltuk, és minden, a haziorvosokra, illetve vallalkozéasaikra vonatkozd,
potencialisan adminisztrativ terheléssel jard kotelezettséget igyekeztiink azonositani.

2) A projektcsapat tagjai (koztik két gyakorld haziorvos) a jogszabalyokbol azonositott
kotelezettségek listajat attekintette, és kiegészitették azt olyan terhekkel, amelyek nem
szerepeltek a listan, illetve validaltak a listan szerepld kotelezettségeket. Végil a
projektcsapat tagjainak javaslatait én biraltam el abbdl a szempontbdl, hogy azok
adekvatak-e a vizsgalat szempontjabol.

A vizsgéalat kérdoivét ¢és tajékoztatojat elektronikus levél formajaban kaptak meg a

Kasszaorvosi Szervezet tagjai, akik elektronikus vagy hagyoméanyos levélben kiildhették be a
kitoltott kérddiveket.
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A kitoltott kérddivek 2010. oktober 10. és november 12. kozott érkeztek meg, ezt kdvetden
tortént a feldolgozéasuk, majd a vizsgalati 6sszegzés elkészitése.

4) Szamitasi modszerek

A kitoltott kérddivek feldolgozasa soran az egyik legfontosabb problémat a nem pontos, illetve
nem egyértelmi adatok értékelése jelentette. Alapelvként a bizonytalan értékek figyelmen kiviil
hagyasa, tovabba egymasnak ellentmondo alacsony és magas érték kozul (egyéb szamitasi
megoldas hijan) az alacsonyabb érték kerilt figyelembe vételre annak érdekében, hogy a
minimalisra csokkentsiik a vizsgalat felfelé (a magasabb adminisztrativ terhek iranyaban)
torzitd hatadsat. Abban az esetben, ha becsiilt, ,,to6l-ig” jellegli értékeket adtak meg, a
hatarértékek szamtani atlagat vettiik figyelembe. Ha szintén ,tol-ig” jelleggel, azonban
valamilyen mindség mellérendelésével (pl. ,,4j beteg: 15 perc, meglévd beteg: 3 perc”) adtak
meg az egy eseményre forditott idt, ugyanakkor nem jelezték az egyes altipusok eléfordulasi
aranyat, akkor a teljes esetszamra a legalacsonyabb megadott fajlagos raforditott iddvel
szdmoltunk. Amennyiben a gyakorisdg valamilyen idészakhoz, eseményhez kototten jelent
meg (pl. ,,télen havi 37), az adott iddszak, esemény koztudomasu tartama alapjan szdmitottuk
az eldéfordulast (télen havi 3 = évi 3x3 = évi 9). Ha viszont bizonytalan volt a gyakorisag
megfogalmazasa (,,sziikség esetén havi 2”), akkor 0 adminisztrativ teherként vettiik figyelembe
az adott rovathoz irtakat. A kitoltés soran lehetdség volt a raforditasi id6tartamok és a
gyakorisag tetszOleges egységekben valo kifejezésére. A fajlagos raforditasi idotartamokat a
feldolgozas folyaman egységesen percbe, a gyakorisdgi adatokat pedig eset/h6napba
szdmitottuk at. A gyakorisag ett6l eltéré mértékegységeinek atvaltasakor a kovetkezd
egyszerusitéseket alkalmaztuk (figyelemmel a heti 5 napos munkarendre is): 1 honap = 4,2 hét,
1 hénap = 21 nap

5) Eredmények

a. Részvételi adatok, feldolgozhatosag
A kérddivet 6sszesen 40 haziorvosi praxistulajdonos héaziorvos toltdtte ki. Ot kérddiv papir
alapon, 35 elektronikus levélben érkezett. A kitoltott kérddivek koziil csak 15 volt az értékelés
soran aggalymentesen figyelembe vehetd. A tobbi kérddivet jellemzden a kdvetkezd okok miatt
zartuk ki az értékelésbol:

a) Az adminisztrativ terhek Osszesitett, orvos altali idéraforditasa a tényleges szakmai
tevékenységet elvileg is kizdr6 mértékben megkozelitette (s6t, akdr meghaladta) az
orvos altal a praxisra forditott 6sszes idoként megadott id6tartamot. Ennek valdszin(i
oka lehet egyrészt, hogy sok haziorvos a tajekoztatoban foglaltak ellenére nemcsak a
szakmai tevékenységhez kapcsolédd adminisztrativ tevékenység, hanem a teljes
(szakmai + adminisztrativ) tevékenység idejét adta meg. Masrészt eléfordulhatott, hogy
nem pontos atlagidé megadasa esetén (pl. ,,10-20 perc”) a figyelembe vett atlagérték (az
el6zd esetben 15 perc) nem tiikrozte a valods stlyozast.

b) Nem vagy bizonytalanul szerepelt jelentés szami adminisztrativ teher gyakorisaganak
mértéke, illetve csak az 1ddegység (csak a nevezd) szerepelt a nyilvanvaloan az adott
idéegységen beliil tobbszor eléforduld terhek esetében (pl: ,,ritkdn”, ,,/hénap™)

c) Nem szerepelt a praxisra forditott rendelési, illetve 0sszes id6, ami lehetetlenné tette a
fenti a) pont szerinti §sszevetest.
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b. Az adminisztrativ terhek 6sszesitett mértéke

A praxisonkénti havi 0sszesitett adminisztrativ teher 122 éra (=heti 29, napi kozel 6 6ra).

Az egyes vizsgalt praxisok eredmenyei havi 3640 és 11276 perc kozott szorodnak, vagyis
mintegy haromszoros a kiilonbség a legalacsonyabb ¢és a legmagasabb értéket képviseld praxis
kozott. Nem mutathatod ki Osszefiiggés a praxisok fobb paraméterei (méret, ellatottak Kkora,
telepiiléstipus, teriileti ellatasi kotelezettség 1éte, haziorvosként eltdltott idd, irodatechnikai
felszereltség, rendelési 1d6, a praxisra forditott 0sszes 1d6) €s az Osszesitett adminisztrativ teher
viszonylataban. Egyszeriisitett szamitasi modellel élve az egy praxisra jutd teher hipotetikusan
50-50% ardnyban megosztva az orvos €s az asszisztens kozott, 6sszességében az adminisztracio
122 6rés havi idOtartamat 2/3 statusnak véve, orvosi bérre bruttd szuperbruttdé havi 250 ezer
forintot, asszisztensi bérre szuperbruttd havi 125 ezer forintot szamitva egy praxis esetében az
adminisztracio havi koltségeként 125 ezer Ft adodik. Ez orszdgosan ¢sszesen 6.500 haziorvosi
és hazi gyermekorvosi praxissal szdmolva havi 812,5 M forintot tesz ki, azaz éves szinten 9,75
Mrd forint — csak a bérkdltségeket tekintve.

c. Alegjelentésebb adminisztrativ terhek

Havi 0Osszesitésben, atlagosan a betegellatasi események rogzitése, a gyogyszerrendelés,
valamint a jarObeteg-szakellatasra torténé beutalas vezetik az adminisztrativ terhek listajat. A
kovetkezd (4.) abran lathatd az adminisztrativ terhek megoszlasa. Az dbran az "Egyéb” korcikk
tartalmazza a tovabbi mintegy 60 tehertipust.
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Térzskarton ~ Kozosségbe 4 abra: az adminisztrativ terhek megoszlasa
nyitas mehet
19%_Kotelezs 1%
2ddoltas
1%

Tappénzre
vétel
2%

El6jegyzés

kotelezé
védboltas
4%

Beutalas - jarébeteg-
szakellatasra
6%

Erdemes szemiigyre venni a terhek mintegy kétharmadat kitevd két tehertipus fajlagosan
raforditott idejét a kiilonb6z6 adatszolgaltatoknal. A betegellatasi esemény rogzitése atlagosan
5 és fél percet, mig a gyogyszerfelirds 3 perc 25 masodpercet vesz igénybe. Mig az els6 teher
tekintetében masfél €s tizendt perc, az utdbbi esetben tizendt masodperc és 6t perc a szélsd
értékek. (Az utdbbi jelentds kiilonbség részben abbdl is adodhat, hogy a valaszadok egy része
vélhetden az egy receptre forditott id6t adta meg — és szorozta meg kés6bb az idéegység alatt
kiallitott receptek szamaval, mig méasok az egy betegnek felirt sszes receptre vonatkoz6 adatot
adtadk meg — és vették figyelembe az érintett betegek szamara vetitve.)

Az adminisztrativ terhek csoportjai (kategoriai) szerinti megoszlast vizsgélva az &ltalanos

betegellatési terhek teszik ki az dsszes teher 80%-at. A maradék 20% teher tipus szerinti
eloszlasat a kovetkez6 (5.) dbra mutatja.
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5. &bra: Az altalanos betegellatéasi terheken tuli teherkategoriak
megoszlasa

Egyéb
szervek

. Minimumfeltételek

felé ngisztrécifj,
kijelentkezés

12%

Egyéb
\_vélemény,
igazolas

Eseti ellatas 8%

3%

Egészségbiztositd
felé egyéb admin.
10%

Halottvizsgalat
2%

Ebben a korben legalabb 10% mértékii a téritéses ellatdsok adminisztracidja (ezen beliil
korabban lattuk, hogy a nem kotelez6 véddoltasok regisztracidja a legjelentdsebb tétel), a TB,
szocialis ellatasokhoz igazolasok, vélemények irasa (ezen beliil a kereséképtelen allomanyba —
tdppénzre — vétel mellett a keres6képtelen statusz meghosszabbitasa, nyomon kovetése a
leginkdbb szdmottevd elem). Szintén ebbe a volumenkategoriaba tartozik a praxisba tartozo
paciensek regisztralasa, ,kijelentése”, tovabba az egészségbiztositd felé megnyilvanuld
adatszolgéltatasi és egyéb terhek, mely utdbbiak kdzul a tappénzes jelentésekre forditott havi
atlagosan tobb mint egy és negyed 6ra mellett a tobbi teher egyenként havi tizenét percnél
kevesebb raforditast igényel.

6) Megallapitasok

1. Azelemzes alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt haziorvosi praxisok havi adminisztrativ
terhelése atlagosan 122 6ra. Ez az altaldban két féfoglalkozastt munkatéarssal miik6do
praxisokban mintegy kétharmad status felhasznalasat jelenti az adminisztracios tipusu
feladatokra, vagyis az orvos és az asszisztens munkéjanak harmadat az adminisztrécio
teszi ki.

2. Az egyes praxisok adminisztrativ terhelése haromszoros kulénbséget mutat, vagyis
vannak olyan h&ziorvosok, akik a vizsgalatban megallapitott atlagérték felét, mig masok
masfélszeresét hasznaljak fel adminisztraciora. Ez a jo gyakorlatok terjesztésének
fontossagat emeli ki, ami mélyebb vizsgalodast igényel; a praxist jellemzo alapadatok
nem mutatnak dsszefliggést a bevallott adminisztrativ terheléssel.
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3. Az adminisztrativ terhek mintegy kétharmada két tételbdl: a Dbetegellatas

gy

az adminisztrativ terhek csokkentését e nagy szamban el6forduld tételek
(betegvizsgalathoz, gyogyszerfelirashoz kapcsolddd adminisztracid) egyszerisitésével
lehet igen hatékonyan elvégezni, ugyanakkor itt a fajlagosan egyebként is viszonylag
rovid 1d0 alatt végzett tevékenységek iddigényének tovabbi csdokkentése sziikséges, ami
jelent6s kihivas; vélhet6en a vizsgalat idején kevessé elterjedt informatikai megoldasok
alkalmazasa altal azdta sikereket lehetett elérni ebben a tekintetben.

Az egyéb terhek tekintetében két fo iranya lehet a csokkentésnek: egyrészt a hatosagi
tipust adatforgalom, jelentési eldirasok tovabbi egyszeriisitése, masrészt pedig a
haziorvosok tarsadalombiztositas altal nem vagy részben finanszirozott (téritéses),
kevéssé  rendszerszerii  ellatasaival  kapcsolatos — egységes,  egyszeriisitett
informaciokezelés megvaldsitasa. Utobbi elsdsorban a nem kotelezd véddoltasok (azon
belil is az influenza elleni oltas) korili bizonytalansagok felszdmolasaval is
tdmogatando.
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A hatasvizsgalat elvégzése»

A hatasvizsgalati mozgastér behatarolasa

A konkrét méodszertani elemek targyaldsa el6tt mindenképpen indokolt meghatarozni azokat a
kereteket, amelyek kozott a mozgastér biztositott a hatasvizsgalat szaméara. A hatasvizsgalati
folyamat felépitése el6tt tehat tisztaban kell lenni azzal, hogy mi varhato el az adott folyamattdl.

Az alabbi négy alkotdelem hatarozza meg az SZHV mozgasterét:
1. hatasvizsgalat célja®,
2. felhasznalhato, rendelkezésre all6 adatok,
3. az elemzéshez sziikséges eszkdzok,
4. arendelkezésre allo egyéb erdforrasok.

Minden esetre vonatkozoan kijelenthetd, hogy az elemzések eldtt indokolt megvizsgalni mind
a négy elemet, ugyanis ezek hatarozzak meg a SZHV sikerének esélyét.

1. A hatasvizsgélat céljanak meghatarozasa

A vizsgalat céljanak meghatarozasa az els6, amit el kell végezni a hataselemzések
elokészitése soran. Indokolt konkrétan megjeldlni azokat a feladatokat, amelyeket el kell
végezni, tovabba kiemelt fontossagli annak a vizsgalat eldtti tisztdzasa, hogy milyen tipusu
eredményekre lehet végeredményként szadmitani. Fontos tudni, hogy a jogalkotd ddntéset
mennyiben tudja potencidlisan befolyasolni a hatasvizsgalat eredménye, vagyis vannak-e
olyan, akdr irracionalis sziikségszeriiségek, amelyek szempontjabol nincs relevancidja a
vizsgélat eredményének, ugyanis ebben az esetben akar meg is kérdéjelez6dhet az elemzés
elvégzésének értelme. Allaspontom szerint a hatasvizsgalat végzojének ragaszkodnia kell a
szakmaisag képviseletéhez: nem rendelheti ald azt a politikai akaratnak a dontéseket
alatamasztd, elvtelendl Iétrehozott hatasvizsgalati eredményekkel. Az ellenben nagyon fontos
kérdés, hogy a jogalkotd pontosan mire szadmit, milyen idOkeretben, milyen tovabbi
felhasznalasi szdndékkal varja az eredményeket. Mindez kihat a késdbbiekben targyalt mdédon
az eredmények kozlésének modjéra is, ami megint csak nem a megrendeld szaja ize szerinti
eredmények eldallitasat, hanem az altala jol érthetd €s hasznosithato modon valé megjelenitést
jelenti.

2. Felhasznalhato, rendelkezésre all6 adatok

A hatésvizsgalat csak abban az esetben lehet eredményes, ha jol megvalasztott, hiteles és
elegend0 mennyiségli adatot hasznal, ezek azonban nem mindig allnak rendelkezésre az
clemzés szamara megfelel6 modon. Ez esetben két lehetdség kinalkozik: vagy fel kell venni a
hianyz6 adatokat, és azok segitségével elvégezni a vizsgalatot, vagy az elemzés
megbizhatosaganak rovaséra kell olyan adatokat vélasztani, amelyek t6bbé-kevéshé

2 Ez a fejezet nagyban tamaszkodik KOVACSY, 2005 vonatkozé részeire.
30 Az itt megjelolt cél nem tévesztendd 6ssze a jogszabaly-el6készité altal megjeldlt célrendszerrel!
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helyettesithetik az eredeti elképzelésben szerepelteket. llyenek lehetnek példaul méasok altal,
hasonld életviszonyok korében, illetve hasonl6 szabalyozasi helyzetekben végzett vizsgalatok
adatai, vagy barmilyen rendelkezésre all6 informéacio, amely korében a vizsgalatunk
értelmezési tartomanya szempontjabol nagyobbnak latjuk a felhasznéalhatosag elényét, mint az
esetleges kiilonbségekbdl adddd bizonytalansagokat. Modszertani problémat, mondhatni
paradoxont jelent ebbdl a szempontbol az, hogy mindez nem allapithatdé meg tudomanyos
eszkozokkel: csak akkor tudnank biztosan nyilatkozni az ilyen, mas vizsgalati keretek kozott
felvett és elemzett adatok adott vizsgélat korében vald alkalmazhatdsédganak helyénval6sagarol,
ha ténylegesen elvégeznénk az adatfelvételt az éppen vizsgalt helyzetben is, és utélag
0sszehasonlitanank az eredmeényeket az analog informéacidk alapjan vartakkal. Mindazonaltal
szamos terlileten allnak rendelkezésre olyan, akar statisztikailag igazolt 0sszefiiggésekre,
jelenségekre vonatkozé adatok, amelyek megbizhatéan hasznalhatok mas vizsgalati
helyzetekben is — kulondsen a kdrnyezet, az egészség és a gazdasag jol ismert dsszefliggései
terén, de akar a tarsadalmi jelenségek korében is.

3. Az elemzéshez sziikséges eszk6zok

A szilkseges eszk6zok tulajdonképpen hasonld médon befolyasoljak az SZHV mozgasterét,
mint a rendelkezésre all6 adatok: a rendelkezés altal indokolt mélységii elemzésekhez nem
mindig vannak a birtokunkban a megfeleld eszkozok. Osszetett problémak esetében
eléfordulhat példaul, hogy az addig jol miikodé — gazdasagi, (matematikai) és tarsadalmi —
modellek nem tamogatjak megfeleléen a vizsgalatot. Ekkor mérlegelni kell az 0j eszk6zok
kifejlesztésének lehetdségét, vagy az SZHV hatékonysaganak csokkenését figyelembe véve
kell megelégedni a rendelkezésre all6 eszkozokkel — hasonléan az adatok, informéciok
korlatozott rendelkezésre allasanak helyzetével. Bar ahogy lattuk, szamos nemzetkozi
irinymutatas, sorvezet6 all rendelkezésre a hatasvizsgalatok elvégzése soran alkalmazando
modszerekrdl, ezek némelyike szinte algoritmusszerlien nyljt segitséget az elemzésekhez,
mégis igaz az, hogy ,,minden hatasvizsgéalat mas”, ezért nem lehet sablonszertien alkalmazni az
akar kiforrott, és mar sok alkalommal hasznalt paneleket. A hatasvizsgalat sikerének
elengedhetetlen feltétele a vizsgaloeszk6zok, az elemzési mddszerek haszavizsgalati céloknak
megfeleld, az aranyossag-szemléletet tiikrozé megvalasztasa.

4. Rendelkezésre allé egyeb eréforrasok

Bar utolsoként esik szd ezekr6l a tényezokrdl, semmiképpen sem szabad lebecsiili a
jelentdségliket. Az egyéb eréforrasok kozé sorolunk minden olyan tényezdt, amelyek az elobbi
kategoriak kapcsan nem kerult megemlitésre, de befolyasolja a hatasvizsgalat mozgéasterét.
Héarom er6forrast azonban indokolt kiemelni: a szakértelmet, az id6t €s az anyagi eréforrasokat
(pénzt). A vizsgalatok mozgasterét ugyanis ezek a tényezok nagymértékben befolyadsolhatjak:
ha az anyagi eszkdzok nem allnak rendelkezésre a megfelelé mértékben, sok esetben
besziikiilnek az el6z6 pontokban emlitett lehetdségek is, id0 hidnyaban nem végezheto el az a
vizsgalat, amely az adott jogszabaly szempontjabol a leghatékonyabb eredmeényt adna, és ha
nincs a latokorinkben a vizsgalatok elvégzésére alkalmas szakembergarda, akkor szintén hiaba
rendelkeziink elegendd pénzzel és id6vel.

Az emlitett elemek merlegelésekor figyelembe kell venniink a gyakran emlitett sziik

keresztmetszet elvét: a hatdsvizsgalatunk mozgasterét alapvetden mindig az az eréforras fogja
meghatéarozni, amelyikbdl a legkevesebb 4ll rendelkezésre.
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Bizonyos esetekben egyes erdforrasok konvertalhatok: a rendelkezésre allo erdforrasok
potlolagos bevitelével — igaz, optimalis felhaszndlasuk rovéasara — részben helyettesithetévé
valnak a sziikosen felhasznalhatok. Ilyen esetben azonban mindig mérlegelni kell, hogy az adott
helyzet indokolja-e ezt a megoldast. Példaul excessziv raforditassal elképzelhetd, hogy trra
tudunk lenni az iddsziikén, és szakembereket is meg tudunk fizetni a vizsgalat elvégzése
érdekében, azonban elképzelhetd, hogy a hatasvizsgalat céljat is tekintve nem éri meg ez a
tobblet-raforditas.

Altalanos hatésvizsgalati elvek

A szabéalyozas altalanos eszkdz annak érdekében, hogy az allam szertedgazd szakpolitikai
célkitlizésének megvalositasahoz segitségiill hivja. Ezek a célkitlizések azonban nagy
valtozatossagot mutatnak egyrészt a felhasznalt eszk6zok (adok, tamogatasok stb.), masrészt —
részben ezekkel is dsszefuiggésben — a gazdasagi és szocialis szféraba vald beavatkozas iranya,
modja és mértéke korében: a beavatkozas az életviszonyok teljes spektrumara Kiterjedhet, az
értékpapirok nyilvanos forgalomba hozataldnak szabalyozasatol, a régészeti leléhelyek védetté
nyilvanitasaig. Fent szoba keriilt mar, hogy ,minden hatasvizsgalat mas”: ugyanazt a
hatasvizsgalati megkdzelitést nem lehet alkalmazni minden esetben, tekintve a szabalyozas
tartalmi elemeinek kiillonbozdségeit, tehat a most bemutatisra keriild altalanos elvek nem
egységes hatasvizsgalat-tervet adnak a szakemberek kezébe, hanem olyen szempontokat,
amelyek figyelembevételével minden egyes hatasvizsgalati helyzetben oOnalloan kell
megtervezni a folyamatot, megvalogatni az eszk6zoket, a modszereket.

A professzionalis hataselemzés alapelveinek bemutatasara tobb tanulmany is rendelkezésre all,
ezek koziil kiemelked6 Thomas O. McGarity felmérése (MCGARITY, 1991) és a Nobel-dijas
Kenneth J. Arrow tarsaival egyitt kidolgozott elvrendszere (ARROW, 1996).

McGarity a szabdlyozasi hatdsvizsgalat folyamatinak két alapvetd funkcigjat a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,az atfogd elemzési racionalitdsnak a szabalyozasi
problémakkal valé Osszefiiggésbe hozasa” és az eredmények kozlése a dontéshozokkal. A
megfogalmazott cél tehat az, hogy a hatasvizsgalat olyan folyamat legyen, amely soran
megtorténik a probléma felismerése, majd a racionalitas mezején maradva a megoldasara
leginkébb alkalmas eszk6zok kivalasztasa, végil pedig az eredmenyek kozlése a jogszabaly-
alkotokkal. Ennek megfeleléen a cél olyan dokumentum elkészitése, amely az indokolt
spektrumon és mélységben vildgosan bemutatja a szabalyozas nyoman létrejovo hatasok korét,
olyan forméban, hogy az a jogalkotok szdméra hasznalhatd segitséget nydjtson a
dontéshozatalban.

Az Arrow-elvek az elmondottakat annyiban egészitik ki, hogy hangsulyozzak annak
fontossagat, hogy leginkabb a szabalyozashoz elsdédlegesen kapcsolodo hasznok €s koltségek
nettd jelenértékeinek Osszehasonlitasat helyezzék el6térbe. Az Arrow-elvek, azaz a
csucsmindségli elemzés tiz eleme kivaldan megjeleniti a hatasvizsgalat szempontjabol kotelezd
érvénytinek tekinthetd kereteket, valamennyi hatdsvizsgélat soran iranyadd szempontokat. A
szerzOk altal er@sen preferalt, a hatasvizsgalat f6 iranyvonalat képviseld kitiind koltség-haszon
megkdzelités korabeli tengerentdli, a monetarizaciét mai szemmel nézve kissé tulhangsulyozé
szemlélet tiikkroz, igy a korszerti hatasvizsgalati célokkal 6sszhangban csak némi (valoban csak
finomhangolas mértékii) atalakitassal és kiegészitéssel alkalmazhato hatékonyan, ahogyan az
alabbiak szerinti, Orban Krisztiannal kialakitott keretrendszeriinkben tiikr6zodik. Ebben a
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finomhangoléasban szerepet kap az a sziikségszerliség, miszerint allaspontunk szerint indokolt
a hatasvizsgalat sulypontjait igy meghatarozni, hogy a jogalkotdk szdmara ¢sszeallitott SZVH
tanulmanyban a szociologiai, pszichologiai, kornyezetvédelmi, kulturalis, méltanyossagi, és
egyéb megkozelitések nehezen, vagy egyaltalin nem monetarizdlhaté elemei is kelld
mértékben bemutatdsra keriiljenek. Ha a hatésvizsgalatot patikamérlegként képzeljik el,
amelynek egy-egy serpenyéjébe az egyes szabalyok kedvezd, illetve kedvezdtlen hatasai
kertlnének, akkor nagyon kevés esetben talalkoznank olyan helyzettel, amikor a megvizsgalt
hatasok mindegyike azonos dimenzidban szamszertiisithetd, ¢s ezaltal a két serpenyd tartalma
két homogén mennyiségként dsszehasonlithat6 lenne.

Alapelvek és a ,realitas-szemlélet”

Az Arrow-elvekbdl kiindulva és a fentieket figyelembe véve a kdvetkezéképpen fogalmazhato
meg a csucsmindségll hatadsvizsgalat tiz alapelve:
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7. tablazat: A csucsmindségii elemzés tiz alapelve (felhaszndalva: ARROW, 1996)

Megjegyzések az egyes pontokhoz:

Ad 1.: A hatasok monetarizalt, azaz pénzben valé kifejezése tobbek kozott azért is hasznos
megoldas, mert igy azonos dimenzidban tudunk kordbbi és késdbbi allapotokat, versengd
opciokat dsszevetni. Ugyanakkor nem mindig lehetséges ez: egy felujitott fotér élvezeti értékét
nehéz forintban vagy eurdban kifejezni. llyenkor is tdrekedni kell arra, hogy valamilyen
mérdszammal kifejezhetd adatokat nyerjiink — éppen az dsszevethetdség érdekében.

Ad 2.: Nagyon fontos a hatdsvizsgalat soran, hogy a valos valasztasi lehetdség érdekében tobb
opcio Osszevetése torténjen meg. A szabalyozasi alternativak keresésére tobb jogalkotéstani
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modszer is kindlkozik: alapul vehetdk jogtorténeti mintak, alkalmazhatd mas orszagok
szabalyozasat feltar6 jogdsszehasonlitas, de ,jogi ténykutatds” is, amely statisztikai és
szociologiai vizsgalatok eredmeényeit hasznalja fel. Az alternativak léte ndveli a jogalkoto
dontési szabadsagat. (DRINOCZI, 2004) Ha nincsenek szabalyozasi, normaszdveg-
alternativak, akkor is sziikséges a ,,do-nothing” opcid, azaz az eredeti jogszabalyi kornyezet
valtozatlanul hagyasa esetén varhatd és az egyetlen szabalyozasi javaslat kdvetkezményeként
kalkulalhaté hatdsok Osszevetése. Fontos hangsulyozni, hogy a ,,do-nothing” valasztis nem
jelenti azt, hogy minden valtozatlan marad, sokszor aktiv szabalyozési 1épés sziikséges ahhoz,
hogy valamely mutat6 (példaul karos anyag leveg6ben mért koncentracidja) stabilizalodjon.

Ad 3. A hatasvizsgalat elvégzésének szemléletbeli alapjaként hatarozhatdé meg a
nrealitdsszemlélet” fogalomként is Osszestirithetd elv. Ez azt jelenti, hogy a hatasvizsgalati
eredmények varhato felhasznalasanak, dontésbefolyasold erejének, valamint a rendelkezésre
allo id6, anyagi er6forrasok és elérheté szaktudas figyelembevételével hatarozzuk meg a
hatasvizsgalati projekt terjedelmét, elemeit, a megvalaszolandd kérdéseket. Egyszeriibben,
valamennyire konkretizalt példaval ugy is fogalmazhatnank, hogy ha adott erdforrasbol
gazdalkodunk, akkor kevés embert varhatoan csekély mértékben érint6, politikusok altal mar
eldontott jogszabalymodositas eldzetes hatasvizsgalata helyett részesitsiik elonyben a sok
embert, jelentds mértékben érintd, tényleges dontésbefolydsolasra alkalmas masik szabalyozas
elemzéset.

Ad 4-5.: A mar emlitett ,hogyan dontsiik el, minek lesz szamottevé hatasa, ha még nem
végeztiik el a hatasvizsgalatot” problémat is magéaban rejtd, ezért a hatasvizsgalat
megtervezésekor csak részleges megoldasokat nyujtd, mégis torekvés szintjén kovetendo elv.

Ad 6.: Fontos csapdaja a hatasvizsgalatnak, hogy ne csak a szandékolt hatasokkal
foglalkozzunk. Meg kell probalni tovabba logikailag latotérbe hozni a kdzvetlen hatadsokbdl
kovetkez6 tovabbi belathatd kovetkezményeket. Elképzelhetd, hogy a szabalyozas kozvetlen
celcsoportjan kivili érintettekkel is kell szamolni, igy példaul valamely jogszabaly potyautasait
(a jogalkot6 szandéka szerint a hatdsokbol nem részesiil, azonban valamely, a célcsoporthoz
hasonlé modon mégis jogosultsagot eredményezd ismérvvel rendelkezd érintetteket) is célszerli
azonositani, a hatasvizsgalat kérébe vonni.

Ad 7.: Ahogy az 1. elvnél mar a pénzben val6 kifejezéshez flizott megjegyzésként szerepelt, a
(barmilyen mértékegység szerinti) szamszeriisités mindenképpen hasznos. Az dsszevethet0ség
¢s a megalapozott dontéshozatal eldsegitése érdekében mindig sziikséges jelezni azt, hogy
tényszerli adatkdzlésrl vagy szamitasokrol, kovetkeztetésekrdl van szd, és kozolni kell a
bizonytalansag mértekeét.

Ad 8.: Sokszor talalkoztam olyan semmitmond6, megalapozottsag helyett inkabb kincstari
optimizmust tiikr6z6 hatasvizsgéalati megfogalmazasokkal, amelyek ,jelentdés pozitiv
valtozast”, ,,szdmottevé novekedést” josoltak egy bevezetésre vard jogszabaly hatdsaként.
Mivel ezeken a jelzOkon nem feltétleniil ugyanazt a mértéket, tartomanyt érti mindenki, nehéz
a késobbi értekelés, Osszevetés, a célok teljesiilésének ellendrzése. Ha nincs megfeleld
mérdszam, vagy a szamszerlsitést lehetdvé tevd tudomanyos alap, jobbnak tartom egyszertien,
Oszintén leirni azt, hogy példaul ,,X és Y orszagok tapasztalatai alapjan a jogszabalyban testet
olt6 intézkedés bevezetése az ligyfelek elégedettségét fokozza, de ez a rendelkezésre allo adatok
alapjan pontosabban nem jelezhet6 eldre”.
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Ad 9.: Fékeént politikai vitdkban gyakran talalkozhatunk olyan érvek iitkdztetésével, amelyek
egymassal ssze nem vethetd alapokon nyugszanak. Az egyik fél csak az egyszeri koltségekkel
szamol, a masik a fenntartas koltsegeivel is. Egyikik a tervezett, masikuk a tenyleges értékeket
hozza fel allitdsdnak igazoldsara. Sorolhatndm még a laikus szdmara nem ennyire szembetiing,
de az adodo kovetkeztetések szempontjabdl nagyon jelentds eltéréseket okozni képes
megkdozelitésbeli kiilonbségeket. fgy eléfordul, hogy a maga vonatkoztatasi rendszerében
mindkét vitazd félnek igaza van, csak éppen nem egy malomban 6rdlnek. A dontéshozoi
allaspont megalapozésédhoz elengedhetetlen, hogy mddszertanilag azonos alapokon &llo,
osszevethetd, kovetkeztetések levonasara alkalmas legyen az elemzés, a mar rendelkezésre allo,
eltéré6 mechanizmusok utjan 1étrejott eredményeket pedig valamiféle konverzioval probaljuk
meg kozos nevezdre hozni.

Ad 10.: A félreértések, félremagyarazas elkeriilése végett célszerii olyan eredménykozlési
gyakorlatot kialakitani, amelynek kovetkeztében a dontéshozd gyorsan, egyszeriien tud
tajékozodni. Példaul elényos, ha minden hatasvizsgalat 6sszegzésében ugyanazok a kategdriak
ugyanolyan sorrendben szerepelnek, a pénzben kifejezett hatasok ugyanolyan pénznemben, a
szamok, a datumok mindig azonos formatumban jelennek meg. (KOVACSY, 2020)

A csticsmindségli hatasvizsgélat tiz alapelvének bemutatasa utdn néhany szot kiilon is
szlikségesnek tartok raszanni az un. ,realitds-szemléletre”, amely valdjaban az Arrow-elvek
némelyikével is Osszefligg (kiilonosen a kifejezetten errél szo6l6 harmadik elvvel), illetve
kordbban is szoba kerllt. Az Orban Krisztiannal bevezetett fogalommal megnevezett
megkozelitésmodot nem tdlzas az ,,alapelvek alapelvének” nevezni, hiszen tulajdonképpen
valamennyi alapelvvel van érintkezési pontja, az alapelvek helyes alkalmazasara irdnyuld
torekvések soran célszeri figyelembe venni.

Az mindenki szamara vilagos, hogy a szabalyok tarsadalmi-gazdasagi hatasai nagyon
Osszetettek, és lényegében ,,minden mindenre” hatassal lehet: ha az fogalmazodna meg
feladatként, hogy egy rendelkezés 0sszes elképzelhetd kovetkezményét, igy minden kozvetett,
tovagylirtiz hatéast is be kell mutatni a hatasvizsgalati tanulmanyban, akkor megoldhatatlan
feladattal allnank szemben. Egy ilyen cél olyan mértékben szétapr6zna a rendelkezésre allo
er6forrasokat, hogy értelmezhetetlen, megvalosithatatlan volna az ilyen célmeghatarozasu
hatasvizsgalati rendszer.

A hatasvizsgélat ,,realitds-szemlélete” alatt azt értjiik, hogy

A szabdly — a jogszabaly-elokészitd altal megfogalmazott — tervezett céljainak
ismeretében kell meghatarozni maganak a hatasvizsgalat célrendszerét.

A ,hatdsvizsgalat realitas szemlélete” a gyakorlat oldaldra leforditva tehat azt jelenti,
hogy a komplex hatasvizsgalat eredményessége érdekében a vizsgalati terv elkészitése
soran mindvégig figyelembe kell venni a hatasvizsgalat jogalkotd szamara meglévo
jelentdségét, ennek megfelelden a rafordithatd eréforrasok mértékét kiillondsen a
kovetkezok tekintetében:
» a hatasvizsgalat céljainak megfogalmazésa,
= az egyes kutatasi fazisok egymasra éplilésének kialakitasa, ezen belil a
hatasvizsgalat objektiven ellendrizhetd mutatdinak kijeldlése,
= az egyes kutatdsi fazisokba bevonando, azokért felelés személyek
kdrének meghatérozasa,
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= az egyes kutatdsi fazisokbol a kovetkezd fazisba vald tovabblépés
feltételeinek kialakitasa,

= az egyes munkafolyamatok idejének, egyéb erdforrasigényének
meghatarozésa,

= az egyéb, az adott hatdsvizsgdlt szempontjabol relevans tényezdk
megtervezése

Ez a realitads-szemléletli kutatasi terv a garancidja minden egyes SZVH-projekt sikerének:
kizarélag megvalosithatd kutatasi célok fogalmazhatok meg a tervben, hiszen egyrészt
megjelennek az egyes kutatasi fazisok el6feltételei, tovabba az adott cél eléréséhez sziikséges
feladatok objektiven ellendrizhetd mutatéi. A részfeladatok ellendrzését, és ez altal a
végrehajtasat az ,,ellendrzési forrasok™ kijelolése biztositja.

Ajogasz szerepe a hatasvizsgalati projektben

Miutan maga a hatasvizsgalat mint interdiszciplinaris tevékenység nem kifejezetten jogi feladat
— még a jogszabalyok hatasvizsgélata sem — a jogszabaly-el6készitésben részt vevd jogasz
els6ésorban koordinald, illetve megrendeléi pozicidoban keriilhet hatasvizsgalati projektekbe.

A megrendeldi pozicid6 magyarazataként nagyon fontosnak tartom leszogezni, hogy a
hatasvizsgalatot kezdeményezd szerv a vizsgalati terep hatarairdl, a felhasznalhato
eréforrasokrél, a megvélaszolandd kérdésekrdl rendelkezhet, de a hatasvizsgalat kivant
eredményét nem foglalhatja bele megrendelésébe, mivel ez esetben elvész annak integritasa,
fliggetlen jellege. Ezt a trivialitast ellenkez0 gyakorlati tapasztalatok miatt sziikséges
hangoztatni. Szintén magatol értetddik, hogy ha a hatasvizsgalatot végz6 intézmény fuggetlen
a megrendel6tdl (példaul minisztérium nonprofit, civil hatteri szervezetet, fiiggetlen piaci
szerepl6t biz meg az elemzés elvégzésével, és nem belsd eréforrasokkal oldja meg a feladatot),
kdnnyebben garantalhato a vizsgalat fliggetlensége.

Ismert tovabba az a jogszabaly-el6készitési habitus, amely a hatasvizsgalat jelentéségének
elbagatellizalasaval a normaszoveget elokészité kodifikator feladataként jeleniti meg a
hatasvizsgalat legalabbis formalis dokumentalasat, néhany szavas, leginkabb semmitmondo és
csekély megalapozottsag kdvetkezmény szerepeltetését az eloterjesztésben. Vagyis torekedve
bar a megalapozott hatasvizsgalati feladatellatas fontossaganak hangsulyozasara egyduttal
célszerii felkésziilni jogaszként arra is, hogy ha ez rajtunk kivil all6 okokbdl nem valdsul meg,
akkor legaldbb fogalomrendszerében koherens modon, az ideélistol vald eltérés tudatiban
tegyiik meg korlatozott értékii hatasvizsgalati hozzajarulasunkat.

A tényleges hatasvizsgalatot ugyanakkor megeldzik olyan kifejezetten jogi tudast igényld
elokészitd 1épések, amelyek alapvetéen meghatarozzak a késdbbi, nem jogdsz szakemberek
altal elvégzendd szamitasok, mérések, becslések sziikséges és elvart korét.

Hogy érthetd legyen mindez, vegyiink egy példat. Legyen a projekt ,,az j Ptk. utdlagos
hatasvizsgalata”! Ez a feladat igy meglehetésen megfoghatatlan, még akkor is, ha a
rendelkezésre allo eréforrasokat (kiilondsen: anyagi forrasok, id6) tisztazzuk. Konkrétabban
meg kell ugyanis hatarozni, hogy az 0j Ptk.-n belil minek a hatasait kivanjuk megvizsgalni. Ha
a civiljogi kodex szinte minden rendelkezését Iényegesnek is tekintjiik, biztosan sziikiteni kell
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a vizsgalando elemek korét, hiszen sok szaz rendelkezés, rendelkezéscsoport vizsgalata
lehetetlen vallalkozasnak tiinik.

Itt van dontd, jogszabalyismeretet is igényld szerepe a megrendeldnek, ugyanis ha sziikiteni
kell a vizsgalandd szabalyok korét, akkor neki kell megmondania, hogy melyek azok a szdmara
kiemelten fontos rendelkezések, amelyekre a vizsgalatnak ki kell terjednie. Maradva az 0] Ptk.
példajanal elképzelhetd, hogy a kontraktualis feleldsség és a kotelesrész régi Ptk.-beli
szabalyaihoz képest tortént valtozasainak ¢és az egészségbiztositasi szerzodés specialis
szabalyai megalkotasanak hatasai képezik a megrendel6 elképzelései szerint a konkrét
vizsgalando terepet.

Maga a tényleges hatasvizsgalat is igényelheti a jogasz szakmai szerepvallalasat, mivel
felmeriilhetnek olyan jogértelmezési kérdések, illetve kiilondsen eldzetes hatasvizsgalati
helyzetben kiilonb6zé szabalyozasi koncepciok, normaszoveg-valtozatok mint a vizsgélat
sordn 0sszevetendé opciok kozotti tényleges kiilonbségek megvilagitasanak, az egyes
rendelkezések kozotti logikai kapcsolatok feltarasanak sziikségessége, melyben a
jogértelmezés klasszikus nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti szempontjait felhasznaldi
szinten ismer6 jogasz segitsége sziikséges — kullondsen ha a hatasvizsgalati team tagjai inkabb
folyamatabrakon vagy algoritmusokban, és kevésbe jogaszosan fogalmazott szévegekben
igazodnak el otthonosan.

Végul a hatdsvizsgalat eredményeinek a jogalkoto szerv, a kozigazgatasi szakemberek és
politikusok szdmara torténd bemutatasaban is fontos szerepld lehet a jogész, aki a felhasznalt
hatasvizsgalati eszkdztar szempontjabol akér laikusként jol meg tudja itélni a kovetkeztetések
bemutatasdnak a kell6 informacié nytjtasdhoz, ugyanakkor a felhaszndlo altali érthetdség
érvényesitéséhez is célszerti modszereit és részletességét. (KOVACSY, 2020)

A hatasvizsgalat el6készitése

Avizsgalandod rendelkezések kdrének meghatarozasa

A hatasvizsgalat megtervezésének elengedhetetlen Iépése annak elddntése, hogy val6jaban
pontosan mi is az, aminek a hatasat vizsgalni kivanjuk. Amennyiben egy atfogdbb
viszonyrendszerre vonatkozO szabalyozasi kdrnyezet (nem feltétlendl egyetlen jogszabély)
hatasait kivanjuk vizsgalni, els6 1épésként ki kell emelniink azokat a stlyponti kérdéseket,
amelyek a szdmottevd hatasok alapjan érdemesek az elemzésre. Ha egy adott tevékenységre,
jogra, kotelezettségre, élethelyzetre vonatkoz6 szabalyok 6sszessége az elemzés targya, akkor
i1s sziikséges a vizsgalando teriiletek altalanos célkitlizéshez képest torténd konkrétabb
koriilhatarolasa, mig egy adott rendelkezés vizsgélata esetén 1ényegében eleve egyértelmii a
hataselemzés targya.

A fentiek szerint elképzelhetd tehat atfogo és kiilonbozé mértékben koriilirt hatasvizsgalat.
Kézenfekvo, hogy hasonld részletesség esetén az atfogd vizsgalat raforditas-igénye magasabb.
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Azonban — a hatasvizsgalat céljatol figgéen — gyakran fordul eld, hogy atfogd szabalyozas
hatasvizsgalata esetén csak a legfontosabb tényezok elemzésével foglalkozunk.

Az altalanos — konkrét folytonos dimenzidjaban elhelyezheté hatasvizsgalati helyzetek
szemléltetésére most négy onkényesen kivalasztott, karakteresnek szant tipuson keresztil
kisérlem meg bemutatni ezek sajatossagait.

6. abra: A hatasvizsgalat lehetséges célterlileteinek szemléltetése

A teljes szabalyozasi kérnyezet
hatasvizsgalata

Egy funkciocsoport
szabalyozasanak vizsgalata

Egy szlikebb funkcio
szabalyozasanak

Egy konkrét
szabaly
vizsgalata

S

A teljes szabalyozasi kornyezet hatasvizsgalata — ,,altalanos hatasvizsgalat” (Példa: a
korhazakra vonatkozé szabalyok)

Ennek a vizsgalatnak tartalmaznia kell a vizsgalt esetben egyebek mellett a korhazak
mikodésének szakmai kovetelményeire, a miikddtetés pénziigyi feltételeinek biztositasara, az
egészségugyi személyzet munkajogi helyzetére, a betegellatasra, a betegjogok és -érdekek
tiszteletben tartasara vonatkozd szabalyokat. Ezek a rendelkezések — amennyiben nem
kifejezetten korllhatérolt jogteriletként dnallésodott szabéalyozési hattér atfogo vizsgalatanak
a gyakorlatban kiilonosebb gyakorlati haszonnal ritkan kecsegtet6 esetével szembesuliink —
kiilonboz6, akar tobb jogagat képviseld jogszabalyokban taldlhatok meg. Esetiinkben példaul —
tekintettel arra is, hogy a kdrhazak lehetnek allami vagy magéantulajdontak és -
finanszirozasuak, egyes szabalyok az allamhaztartasi, az allami szervezetiranyitasrol szolo
jogszabalyokban, masok az egészségbiztositasi vagy éppen betegjogi szabalyozasban lesznek
megtalalhatok, de a Polgari Torvénykonyv, illetve kiillonb6z0 munkavégzésre iranyuld
jogviszonyokra vonatkoz6 rendelkezések is relevansak lehetnek. A vizsgalatot tehat altalaban
nem adott jogszabaly keretein belll, hanem a funkcionalitas elve alapjan csokorba foglalt
jogszabalyokra, jogszabalyi fejezetekre, rendelkezésekre kiterjedden sziikséges elvégezni.
Mindez nem meglepd, hiszen ahogy a tudomanyfejlddés utobbi évszazadokban tapasztalt
folyamatdban az alkalmazott ismeretanyag tobb teriiletr6l szarmazd Osszessége iddvel Uj
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tudomanyterlletté forrhat Ossze, ugy a valtozé életviszonyok a hagyomanyos kodexek
szabalyozasi hatérait is képesek feltorni, teret engedve a rendelkezések Ujszerli csokorba
gytjtésének. Ilyen torvényalkotasi tendenciak figyelhetk meg a modern technikai lehetéségek,
mint a repiilés, a hirkdzlés alkalmazasa teriiletén, de a példankban szerepld egészségiigy is
szemléletes terepe ennek a jogfejlédési irdnynak.

Az atfogo vizsgalat esetén a jogrend viszonylagos ismerete €és a szoba jovO joganyag — akar
jogszabalygyljteményben, cimszavak alapjan torténé keresés altali — attekintése elégséges
lehet a vizsgalati kor hatarainak kijeloléséhez — a szakteriileten jartas szakemberek tisztaban
vannak azzal, hogy a ,,minden mindennel Osszefiigg” helyzetben nagyjabol hol érdemes
meghuzni a témahoz szervesen kapcsolodd szabalyozasi elemek elvi vizsgélati hatarvonalat. A
komolyabb mddszertani feladat itt a konkrét vizsgalandd szabalyok kivalasztasanak kérdése,
ugyanis egy ilyen komplex vizsgalati teriileten a ,,bOség zavara” all fenn a vizsgalhato kérdések
terén, ugyanakkor az er6forrasok és — szerencsés esetben ezzel 6sszhangban — a hatasvizsgalat
megrendeldjének elképzelései ennél lényegesen sziikkebb fokusz kialakitdsat teszik
szlikségessé. A hatasvizsgalati tevekenyseg idedlis elvarasat célozza meg, azonban az esetek
jelentds részében nem redlis az a megkozelités, hogy a hatdsvizsgdlod szakemberek csak pontos
megrendelés alapjan, a konkrét kérdések elemzésével foglalkozzanak, hiszen a megrendel6nek
sok esetben nincsenek hatarozott elképzelései azzal kapcsolatban, hogy miként lehetne a
vizsgalni kivant szabalyozasi tertlet legfontosabb elemeit kiemelni, vagy hogy egyaltalan
melyek azok. Eléfordulhat, hogy a hatasvizsgalat kezdeményezdje szamara nem evidencia az,
hogy az altalanos vizsgalatnak is konkrét, kézzel foghat6 elemekbdl kell dsszeallnia. Erkezhet
megrendelés — a szoban forgd példatol idélegesen eltavolodva — ,,az adodjogszabalyok
hatasvizsgalata” célmeghatarozassal. Ez a megfogalmazas nyilvanvaléan nem fordithato le
kdzvetlenil konkrét tevékenységekre. Meg kell hatarozni azokat a korilirt problémateriileteket,
amelyekre vonatkozoan alkalmazzuk a hatdsvizsgalati mddszereket. Ilyen teriilet lehet az
adomértékek, ,,adokulcsok”, adosavok kialakitasa, a jovedelem-, vagyon-, fogyasztasi adok
viszonyanak kérdése, az ad6zas rendjének adminisztrativ, szervezeti vonatkozasai, az ad6zok
érdekeinek veédelme, az adoelkeriilés szankciorendszere stb. A vizsgalat téenyleges célja alapjan
kell eldonteni azt, hogy milyen részteriiletek mekkora sullyal szerepeljenek a hatasvizsgalatban
— ¢és ha mindezt a megrendeld ,,magatol” nem definialja, sziikséges segitséget nyljtani ahhoz,
hogy kiforrott elképzelésekkel lehessen nekivagni a hatasvizsgalatnak. A vizsgalandd kérdések
meghatarozasanak modja tehat nagymértékben fligg a vizsgalati helyzettdl, a vizsgalat céljatol.

Eldzetes hatasvizsgalat esetében lényegesen nagyobb szerep jut a varhatd hatasok tapasztalati
fogodzok hidnyaban torténd eldrejelzésének, és ezzel Osszefliggésben a jovében varhatdan
szamottevd hatast kivaltd szabalyozési elemek kivalasztasanak. A hatasvizsgalat elokésziileti
fazisaban — a szabalyozas elemeinek ismeretében — elsésorban szaktudasbeli eréforrasokra
alapozva kell meghatarozni azokat az elemeket, amelyeknek a hatasait vizsgalni kivanjuk.
Ebben nagymeértékben kell tdmaszkodnunk az adott szakteriilet elméleti szakembereinek
tudasara. Ut6lagos hatasvizsgalat alkalmaval nagyobb szerep jut a gyakorlati tapasztalatok
értékelésének. A hatasvizsgalati folyamatba be kell csatorndznunk a jogalkalmazas soran
szerzett ismereteket, érdemes megvizsgalnunk a felmerilt problémakat. Lathat6 tehat, hogy
mig az eldzetes hatasvizsgalatnal elsdsorban a rendszertani, didaktikai, szakmai szempontok
jelennek meg erdteljesen a vizsgalando szabalyok kivélasztisandl, addig az utdlagos
hatasvizsgalat esetében mar tamaszkodhatunk a gyakorlati tapasztalatokra, a jogalkalmazas
soran problémateriletekként kikristalyosodott diszfunkciokra is.

Azt, hogy az altalanos hatasvizsgalat keretében hany darab konkrét jogszabalyi rendelkezés
hatasait elemezziik, nagyban fiigg a célkitlizéstol, eréforrasainktol. A leginkabb relevans
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A szabaly hatasvizsgalatanak

varhato koltsége

szabalyok kivalasztasabdl azonban — a hatasvizsgalat sikere érdekében — nem engedhetlink. A
7. abra szemlélteti a kiilonbozé raforditasi lehet6ségek esetén valasztand6 stratégiat:
nyilvanvaldan az a tudoméanyosan timogathatdo megoldas, ha a leginkabb relevans (illetve mivel
a mar jelzett médon elére nem tudjuk, mennyire lesznek ezek a rendelkezések ténylegesen
relevansak, a leginkabb relevansnak gondolt) szabalyok vizsgalata torténik meg, ugyanakkor
eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a jogalkoto valamilyen eredményt fel kivan mutatni,
igy akéar kisebb jelentdségli, de gyorsabban, olcsébban megvizsgalhatd szabalyok
hataselemzését rendeli meg. Allaspontom szerint, mivel ez a hatasvizsgalati folyamat fent
bemutatott tudomanyos/értékvalasztasi 0sszetevoi elemzése szerint elsésorban értékvalasztasi
kérdés, azon tul, hogy a hatasvizsgalat végzdje részérol célszerii a figyelmet felhivni az e téren
esetlegesen eldallo aranytalansagra (kevésbé fontos szabdly kivalasztisara), a hatdsvizsgalat
akkor is elvégezhetd korrekt szakmai keretek kozott, ha a megrendeld tartja magat a szakmai
allaspont szerint nem tokéletes fokuszi megrendeléséhez.

Az alabbi abran tehat a fiiggdleges szaggatott vonaltol jobbra elhelyezkedd, korongokkal jelzett
hipotetikus rendelkezések képviselik a varhatéan legnagyobb hatastakat — igy hatasvizsgalati-
szakmai értelemben ezek kozil annyinak a Kkivalasztasa tdmogathatd, amennyinek a
vizsgalatara az erdforras-sziikségletet érintd becslések alapjan lehetdség lesz. Ha tobb a
rendelkezésre allo er6forras, akkor a vonal balra, a kevésbé szamottevd hatasu rendelkezések
iranyaban mozgathato, vagyis a kevésbé jelentGsnek tartott (de relevans) tovabbi rendelkezések
vizsgélatba vonasa is lehetséges. A vizszintes szaggatott vonal szerinti elhatarolas
koltségtakarékossagi szemponta: itt azokat a rendelkezéseket valasztjuk ki elsddlegesen,
amelyek varhatdéan olcson vizsgalhatok. Ebben a logikaban a szaggatott vonal felfelé
mozgathat6 az er6forrdsok novelése esetén. A varhato hatasok nagysagat és a koltségkereteket
egyarant figyelembe vevo ,,koltséghatékonysagi kompromisszumot” a ferde szaggatott vonal
képviseli — lathato, hogy a téle jobbra-lefelé elhelyezkedé mezében elhelyezkedd kivalasztott
rendelkezések azok, amelyek relative nagy hatastak és egyben relative olcsén vizsgalhatok.
Minél fontosabb a hatdsok mértéke, annal meredekebb a szaggatott vonal, ha pedig a
koltségmegtartast kell nagyobb sullyal érvényesiteni, akkor jobban kozelit a vizszinteshez.

7. &bra: A vizsgalando szabalyok kivalasztasa

Avarhatéan legnagyobb hatasu
rendelkezések kivalasztasa (a
vonaltél jobbra)

A

- Kéltséghatékonysagi
® ‘ kompromisszum: Avizsgalando
. rendelkezések hatas és koltseg
szempontu kivalasztasa

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

) [ ® \ Avérhatoan legolcsébban
@ vizsgalhatd szabalyok (a
| vonal alatt)

105



v

Egy funkciécsoport szabalyozdsanak vizsgalata (Példa: a kérhazak egészségbiztositasi
finanszirozasara vonatkozo szabalyok)

Ez a vizsgalati szint ,kozepes elvontsagi szintli”, az adott szabalyozasi teriilet egyetlen,
azonban még Onmagaban is igen komplex Osszetevojét teszi elemzés targyava. A vizsgalati
tertilet jol definialt, azonban az értékelendd szabdlyok pontos kore itt is meghatdrozandd. A
vizsgalandd jogszabalyi hattérre jellemz6 a vertikalis elrendez6dés, vagyis a szabalyok
tobbsége itt mar egy térvényben, valamint az ahhoz kapcsolodo végrehajtasi szabalyokban
talalhat6 meg. Az adott jogszabalyokon beluli szelekcid is sziikséges lehet, hiszen a vizsgalando
szabalyok kore nem feltétleniil jelenti a relevans jogszabalyok egészét, valosziniibb, hogy csak
bizonyos fejezetek, szabalyozasi részterlletek attekintése indokolt.

Példankban a hatdlyos joganyag kovetkezd -elemeinek attekintése tlinik elsésorban
sziikségszerlinek:

- A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény IV.
Fejezete (Az egészségbiztositds keretében igénybe vehetd egészségligyi szolgaltatasok
biztositasa)

- 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe
vehetd egészségligyi szolgaltatdsok biztositasarol szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény
végrehajtasarol (A kotelezd egészségbiztositas ellatdsainak biztositdsat szolgald
szerz0dések)

- 43/1999. (l1l. 3.) Korm. rendelet az egészsegigyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi
Alapbél térténd finanszirozasanak részletes szabalyairél (I. Altalanos rendelkezések,
IV. Egészsegugyi szakellatas)

- 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet az egészséglgyi szakellatds tarsadalombiztositasi
finanszirozasanak egyes kérdéseirdl

A konkrét célhoz mérten természetesen itt is felhaszndlhatok az 1. (&ltalanos) szinten
alkalmazhat6 modszerek —azzal, hogy itt nem lesz sziikség a teruleten altaldnos szakértelemmel
rendelkezék bevonasara abbol a célbdl, hogy kiemeljiik a varhatdan jelentésebb hatassal jard
szabalyozasi részteruleteket (hiszen ez a részterulet adott), ellenben indokolt specialistakat
bevonni a konkrét tertilet hatasok szempontjabol leginkébb relevans rendelkezéseinek
azonositasaba.

Egy szlkebb funkcié szabalyozasanak vizsgalata (Példa: a kdrhazi krédnikus betegellatas
finanszirozasa)

Ebben az esetben mar kifejezetten korllhatarolt szabalyozasi terllet vizsgalatara kerll sor. A
kérdéses targykor altalaban csak szakértd szdmara korvonalazodik egyértelmiien, a vizsgalando
szabalyok korének meghatarozasa specialis szaktudast, a szabalyok gyakorlati alkalmazasaval,
szakmai 0sszefiiggéseivel kapcsolatos ismereteket igényel. Varhatéan kevesebb, a konkrét
vizsgalati lehetdségek tekintetében egyértelmil helyzetet teremtd szabaly keriil teritékre ezen a
vizsgélati szinten.

Példankban a vizsgalando szabalyok elsOdlegesen az egészségiigyi szolgaltatasok
Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo 43/1999.
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(ITI. 3.) korméanyrendeletben lelhetdk fel. A rendelet szerkesztési elvei alapjan a fekvdbeteg-
ellatas kiilonbozo részteriiletei egységesen jelennek meg, ezért a kronikus ellatasra vonatkozé
szabalyok és informaciok szétszortan, els6sorban a 36-41. 8-okban, tovabba egyes.
mellékletekben talalhatok meg.

Itt is maradt még rendelkezés-azonositési feladat, hiszen a célmeghatarozas nem jeldli ki
egyértelmilen azt a rendelkezést, amelynek a kovetkezményei vizsgalandok — igaz, a
szakteriileten jartas szakemberek szamara egyértelmi, hogy a relevans rendelkezéseket a fenti
jogszabalyhelyeken kell keresni. Szintén feladat lehet még ezen a fentebbi példakhoz képest
joval konkrétabb terep-meghatarozasi mélységben a vizsgalandd konkrét rendelkezések
kivalasztasa, mivel nem lehetink biztosak abban, hogy valamennyi relevans szabaly
elemzésére lehetdséget adnak a rendelkezésiinkre all6 keretek.

Egy konkrét szabaly vizsgalata — ,, konkrét hatasvizsgalat” (Példa: a kronikus ellatas
teljesitményfinanszirozasi szorzészamai)

Itt mar egyértelmiien adott a vizsgalando szabaly — a fent emlitett szorzdszamokat a 43/1999.
(111. 3.) kormanyrendelet 8. melleklete tartalmazza. Nem igényel tehat szakértelmet a vizsgalati
tertlet behatarolasa, annal tobb és specialisabb jartassag sziikseéges viszont a vizsgalati terulet
jelentdségének megitéléséhez, tovabbad a késdbbiek soran a szabéalyozds tényleges
értékeléséhez, a hatasvizsgalathoz, hiszen adott esetben még a kérdéses szaktertileten dolgozok
kozil is csak kevesen rendelkeznek az adott probléma megitéléséhez sziikséges tudasanyaggal.

A fentiek szerint valtozoan korllhatarolt hatasvizsgalati kor altal igényelt felkésziiltség jellegét
és mértékét szemlélteti a 8. abra.

8. abra: A vizsgéalati dimenzi6 és a kivant szaktudas
mértéke kozotti kapcsolat
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Altaldnos vizsgélat

Specidlis vizsgélat

Megismétlem, hogy a négy bemutatott szint mellett szamos atmeneti helyzet is eléadodhat a
vizsgalat ,,altaldnos-konkrét” dimenzidjaban.

Még egyszer hangsulyozom tovabba, hogy a fenti Iépések a hatasvizsgalat célteriileteinek
meghatarozasdhoz, a vizsgalandd szabalyok koriilhatarolasahoz sziikségesek, ami az elsé
feladat a hatasvizsgalat szakmai folyamataban.

A hatasok és azok érintettjeinek meghatarozasa

A vizsgalando szabalyok pontos meghatarozasa utdn a hatasvizsgalat kovetkezd 1épése a
hatastipusok, hatasok feltérképezése. Talan ez az a pontja a hatasvizsgalatnak, amelynek
véghezvitele a legnagyobb mértékben befolydsolhatja az elemzés potencialis sikerét,
ugyanakkor erre a tevékenységelemre vonatkozoan adhaté meg a legkevesebb altalanos
érvényt fogodzo.

A vizsgéland6 hatasok mibenlétiik tekintetében az egyes hatastipusokat bemutatd, korabbi
fejezetek alapjan kategorizalhatdk; e fejezetek ismerete tehat szilkséges ahhoz, hogy az itt
felvazolasra kertiild elvek mentén meghatarozhassuk a vizsgalando hatasokat.

A hatésok feltérképezésében természetesen a szabalyozott életviszony kapcsan latotérbe keriild
osszefliggésrendszer, ok-okozati kapcsolatok minél alaposabb ismeretére van sziikség. Ehhez
elsdsorban — a hatasvizsgalat ,tarsadalmi-gazdasagi” f6 vonulatanak megfeleléen — a
bemutatott szociologiai €s kozgazdasagi, valamint az egyes vizsgalt életviszonyokhoz kot6do
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szakteriiletek  (kornyezetvédelem, egészségtudomanyok, kozigazgatas-tudomany stb.)
nyUjthatnak segitséget. A szakmai megalapozottsagon tul, illetve azon belill elengedhetetlen az
adott szabaly ,.értelmezési tartomanyaval”, teriileti, személyi, targyi hatalyaval kapcsolatos
valds tények és 6sszefliggések atfogd ismerete.

Erezhetd, hogy a fenti ismeretekkel minden teriiletre vonatkozoéan nem rendelkezhet a
hatasvizsgdld szakember. Ezért fontos a munkacsoport megfeleld Osszedllitasa, illetve a
konzultacié lehetdségének kiaknazasa. A munkacsoportba tehat — természetesen a szabdaly
jellegének és a hatasvizsgalat volumenének megfelelé mértékben — szabdlyozasi (jogi),
kozgazdasagi, szociologiai, hatdsvizsgalati, valamint egyéb relevans ismeretekkel rendelkezd
szakembereket kell bevonni, illetve a hatasvizsgalatot végzonek ilyen ismereteket kell
felhasznalnia. A valés allapotok és folyamatok minél pontosabb leképezése érdekében
szlikséges valamennyi érintett csoport szempontjait figyelembe venni a lehetséges hatasok
felvazolasaban, ezért a korszerli hatasvizsgalati szemlélet nem kizarolag szakteruleti
szakértOket, hanem a potencialis érintettek képviseldit is bevonja ebbe a fazisba is. A nagyobb
hatasvizsgalati Célravezetd lehet az érdemben érintettek korének hozzavetdleges felvazolasa
és képvisel6ik miel6bbi bevonasa a hatasvizsgalati folyamatba azzal, hogy az érintettek pontos
meghatarozésara itt is a vizsgalandd hatasok kijeldlése utan kertilhet sor.

Mivel tehat allaspontunk szerint — legaldbbis a korilirtabb szabalyok esetében — a
hatasvizsgalat elsd fazisai felépitésének folyamatdban a lehetséges hatasok felvazolasa
altalaban meg kell, hogy elézze az azok altal érintett csoportok listajanak Osszeallitasat, a
hatasok korvonalazdsakor nem all modunkban az érintettek képviseldit segitségiil hivni. Ezért
a jogszabdly-elokészitésben részt vevO szakemberek felel6ssége a relevans hatasok
feltérképezése. A munka tovabbi fazisaiban természetesen itt is kiemelt szerepe lehet az
érintettekkel torténd konzulticidnak, azonban a vizsgélat irdnyait alapvetéen meghatirozo
kezdeti fazisban résztvevo core teamnek a lehetd legszélesebb korben, objektivitasra torekedve
kell a lehetséges, és azon belil a relevans hatasokat felvazolnia.

Az érintettek korét és a vizsgalandd hatasokat érintd vizsgalat tehat az egyes elemzésekben
idében helyet cserélhet, értelemszerii sorrendjiik kialakitasanak sziikségességét hangoztatva az
alabbiakban mindkét részfolyamat bemutatasra kerdl.

Avizsgalando hatasok korének meghatarozasa

A kozelebbrol megvizsgalando hatasok minél teljesebb korvonalazdsdhoz a legmegfelelobb
eszk0z a brain-storming (6tletelés vagy népszeriibb nevén otletborze), ahol minden (idealis
esetben altaldban 5-7) bevont szakember szabadon elmondja vagy leirja az adott probléméval
kapcsolatban felmeriilé otleteit. A brain-storming technika lényege az, hogy negativ
visszajelzéstol valo félelem nélkiil, felszabadult csoporttagok részérdl viszonylag nagy szamu
otlet fogalmazodhat meg, amelyek kozil kivalaszthatjuk a szamunkra értékeseket.

Természetesen a hatasvizsgald egyedul is véallalkozhat a szabalyozas lehetséges hatasainak
szambavételére, azonban nagyobb eséllyel vazolhatjuk fel a hatdsok teljes korét kiillonbozo
gondolkodast, szaktudast csoporttagok egyiittmikddésében.

Csakugy, mint a vizsgalando szabalyok kivalasztasanal, a hatdsok szambavételénél is az egyik

legfontosabb feladat a 1ényeges, szamottevd elemek elkiilonitése a csekély jelentdségiiektdl. Ez
a hatasvizsgalat vezet6jének felel0ssége, és a realitas-szemlélet messzemend alkalmazasat
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igényli. Az egyes hatasok jelentdségén tul ugyanis a hatdsvizsgalat pénziigyi, idébeli és egyéb
adottsdgainak figyelembevétele sziikséges a jelentds (a tovabbiakban vizsgalando) hatasok
korének meghatarozasahoz.

Melyek a jelentds hatasok?

A ,jelentds” kifejezés értéktelitett fogalom, ezért természetes, hogy a jelentdség megitélése
pusztan tudomanyos alapon nem, csak értékvalasztas utan lehetséges. A hatasok jelentdségének
megitéléséhez fogddzot nyujthatnak, ha Ugy tetszik, masodlagos ismérvként hasznalhatok fel a
kovetkezd kérdésekre adott valaszok:

1. A hatids mennyiben valtoztatja meg az egyes emberek ¢életkoriilményeit, lehetdségeit?
Mar ez a kérdésfelvetés is szubjektiv valaszokat sejtet, azonban a valdsziniisithetd tdrsadalmi
értékitélet szerint alapvetd valtozasra lehet példa a stlyos betegségbdl valo felgydgyulas, a
munkaba allas, a lakashoz jutas, illetve az ezekkel ellentétes negativ események. Ezekhez
képest kisebb jelentdségli valtozas a lakokornyezet, az ut- vagy levegdmindség nem alapvetd
megvaltozasa, mig szinte érzékelhetetlen hatds az egyén szamara egy ritka rovarfaj eltiinése.

A fentiekkel kapcsolatban két dolgot mindenképpen azonnal le kell szdgezni. Egyrészt szamos
hatas szamszerlsithetd, ¢és a hatds mértéke befolyasolja jelentdségét. A vizsgalat kezdetekor
ezéert érdemes becslést végezni annak erdekében is, hogy minden, varhatdan jelents hatas
elemzése megtorténjék a késdbbiekben. Masrészt elképzelhetd, hogy valaki szdmara egy
allatfaj eltlinése sulyosabb hatést jelent, mint sajat munkahelyének elvesztése. A hatasvizsgalat
sordn azonban a keretek meghatarozott volta miatt szlikséges az adott eréforrasokbol
megvizsgalhatd, valamiféle vélhetd tarsadalmi értékitélet szerint legfontosabb hatdsokra
koncentrdlni. Amennyiben lehetdség nyilik a hatdsok szélesebb korének elemzésére, a
hatasvizsgalat eredményei alapjan a jogalkoté dontheti el, hogy adott esetben milyen tipusu
hasznossag értékesebb szamara.

2. Hany embert érint a hatds? Milyen az érintettek megoszlasa kiilonb6z6 ismérvek
szerint?

A hasznossagok megoszlasa a legalapvetobb tarsadalompolitikai tényezOk kozé sorolhatd. A
leheté legnagyobb 0Osszes hasznossag elérésének alapvetd elvét leszamitva a tobbi, a
szabalyozas soran kovetend6 alapelv, igy a szolidaritds, az igazsagossag, a tulajdonjog
védelme, az esélyegyenldség, a kiszolgéltatott csoportok pozitiv megkiilonboztetése stb., mind
olyan — helyenként egymassal vetélkedd — értékeket képviselnek, amelyek szempontjabol
lényeges, hogy a hasznossag miként oszlik meg. Ertékvalasztas kérdése, hogy példaul néhany
ember jelentds haszna érdekében okozhatunk-e kismértékii kart egy nagyobb csoportnak.

A fentieken tul, azzal egyiitt, hogy a demokratikus allamisag alapelve az emberek egyenldsége,
a jogalkotd szdmara nem mindig elegendd az érintettek létszdmanak ismerete. Az adott
kornyezeti tényezOre bizonyos korosztalyok példaul érzékenyebbek lehetnek. Eldéfordulhat,
hogy egy megszoritd intézkedés kiilonbozd régidkban mas €s mas hatassal jar. Hatranyos
helyzetli csoportok pozitiv diszkriminécioja olyan érték lehet, amelynek szempontjabol szintén
nem érdektelen a hatasok eloszlasa.

A hatasvizsgalat er6forras-felhasznalasi lehetdségeinek figyelembevételével érdemes arra

térekedni, hogy valamennyi, potencialisan emlitésre érdemes hatas vizsgalatara sor keruljon. A
kis és nagy koltségvetésii vizsgalatok soran kovetendd eljaras lényegében megegyezik a
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szabalyok kivalasztasaval kapcsolatban az 7. abran felvazoltakkal. A vizsgaland6 hatasok
kivalasztasanak legfontosabb dimenzidit tehat ugyanolyan modon &brazolhatjuk, ahogy a
vizsgalando rendelkezések kivalasztasa esetén tettiik. Itt is megfelelden érvényesek az ott latott
szempontok, melyek alapjan meghatarozhatd a koltségek és a varhatd hasznossag
Osszevetésével az adott hatasvizsgalati terep.

Mi sem bizonyitja jobban a hatasvizsgalo szakemberek realitas-szemléletének fontossagat, mint
az, hogy mar a vizsgalando6 szabalyok kivalasztasanal nagyjabol meg kell becsulni az egyes
szabalyok hatasat annak érdekében, hogy a valdban jelent6s hatidsok elemzésére kertilhessen
sor. Kézenfekvd segitség, nagyban algoritmizalt megoldasi modszer volna valamennyi
rendelkezés lehetséges hatasainak feltérképezése, ezek utan a relevans hatasok kiemelése, majd
mindennek alapjan a vizsgalando szabélyok kérének meghatarozasa. Ez azonban az er6forrasok
nagymértéki pazarldsahoz vezetne, tovabba a jogszabaly egyes részletszabalyai nem egymastol
fiiggetleniil hatnak, ezért a korabban leirtak szerint elész6r mindenképpen azt kell eldonteni,
hogy a szabéalyozas mely elemeit vonjuk a hataselemzeés latokdrébe, és sokszor ezek utan sem
az egyes rendelkezések elszigetelt hatdsainak vizsgalatdra keriil sor, hanem bizonyos f6
csapasiranyok, hatas-elagazasok, kozvetett folyamatok kertilnek a vizsgalat latoterébe.

A teljesen tudomanyos alapra helyezés lehetetlenségének elsédleges oka az, hogy a
hatdsvizsgélat sordn a tudomanyos alapokon nyugvd részfolyamatok mellett szamottevd
mértékben fordulnak elé értékvalasztast igényl6 tevékenységelemek (1d. a 12. tdblazatot). A
legjobb, amit tehetiink ebben a helyzetben, az a fent vazolt kompromisszumok kotése, egyfajta
iteracio Utjan valo elérehaladés a tényleges hatasvizsgalati fazis iranyaba.

A hatasok érintettjeinek meghatarozasa

Az érintettek kdrének meghatarozasa tobb célbdl torténik meg:

1. A munkacsoport kialakitasa

A szabaly altal jelentds mértékben érintettek képviseldinek bevondsa a munkacsoportba
elésegitheti a problémak, hatdsok minél teljesebb korli elemzését. A korszer(i hatasvizsgalati
rendszerek elismerik a gyakorlati szakemberek, s6t a szakértelem nélkiili érdekeltek tudasa
becsatornazasaban rejlo értékeket — olyan orszagokban, ahol szamottevd dslakos populécio €l
(Ausztrélia, Uj-Zéland, Kanada) pedig gyakran el6fordul az éslakosok kiilonleges tudasanak
felhasznalasa a hatasvizsgalat soran.

2. Konzultacio

Nemcsak a hatasvizsgalat megtervezésében és elvégzésében, hanem a szabalyozasi tervezet
véleményezésében is szamottevd szerepiik lehet az érintetteknek. Egyesek a ,tarsadalmi”
konzultaci6 és a hatdsvizsgalat megkdzelitésmodjat egymassal konfliktusban &llokként
vazoljak, mondvan, hogy ha az érintettek véleménye, a veliik valé megegyezés gyakran kevéssé
tudomanyos, sokkal inkabb eldszereteti alapokon 4allé szempontja jelentdséget nyer, akkor
nincs szilkség a hatasvizsgalat objektivitasra torténé modszereket alkalmazd gyakorlatara.
Korébban is kifejtett véleményem szerint inkdbb nagyon is szerves kapcsolatrél van szé a két
megkdzelitésmadd tekintetében, ugyanis egyrészt a konzultacio soran kérvonalazodhatnak olyan
szempontok, amelyeket a hatasvizsgalat soran értékelni kell, masrészt pedig a konzultaciéban
részt vevo érdekeltek ,,elohuzhatjak™ sajat elemzéseiket, adataikat, amelyek titkoztethetok a
hatasvizsgalat folyamataban eldallo informacidkkal, ¢és mindez fokozhatja a folyamat
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megbizhatosagat, atlathatdsagat. S6t: van olyan megkozelités is, amely szerint maganak a -
szélesebb értelemben vett, szakmai iranyba is Kiterjesztett — konzultacionak része a
hatasvizsgalat. (DRINOCZI, 2013)

3. A hatdsvolumen, a koltségek, bevételek, hasznossagok felmeriilése helyének meghatarozasa
A hatasok jelentdségének megitéléséhez sziikséges az érintettek varhatd szamanak, kiilonb6z6
szempontok szerinti megoszladsanak ismerete. Az egyes hatdsok sziikkebb pénziigyi vagy
altalanosabb  értelemben vett koltségeinek és bevételeinek, hasznossadganak pontos
Mmeghatarozasahoz tisztaban kell lenni az érintett csoport(ok) jellemzdivel (1étszam, illetve kor,
nem, szakképzettség, foglalkozas, lakohely stb. szerinti megoszlas), hogy a hatdsok volumenét
¢és eloszlasat megfelelden jellemezhessiik. E cél eléréséhez az érintettek meghatarozasat
természetesen az el6z6 két pontban vazolt folyamatoknal irtakhoz képest sokkal pontosabban,
tudomanyos igénnyel kell elvégezniink.

A hatdsok fontossaganak megitélésében az érintettek szama [és az érintett csoport(ok) egyéb
jellegzetességei] természetesen csak az egyik legfontosabb tényezdét képviselik, a masik
alapvetd jellemzd a hatas jelentdsége.

A személyi hatokor kijelolése elsO ratekintésre egyértelmiinek tlinik, hiszen a jogszabalyok
személyi hatalya akar annak explicit megjelenitésébdl, akar a szabalyokban foglaltak egyszerii
nyelvtani-logikai értelmezése altal vilagossa valik. A hatdsvizsgalati tevékenység lényegét
azonban éppen az képezi, hogy a jogilag értékelt, vagyis a jogszabalyban kifejezetten lefektetett
vagy abbol kdzvetlenul kiolvashatd érintettségen tul valamennyi csoport, réteg, személy
helyzetében bekovetkezd valtozasokat lathatova tegy Uk, illetve ezek kdzul kiemeljik a valoban
Iényegeseket — fiiggetleniil attdl, hogy a jogalkotd jogszabalyban vagy az ahhoz fiizott
indokolasban kifejezett vagy valoszinisitheté szandéka, tudata atfogta-e az adott korre
gyakorolt hatdsokat. A mar emlitett ,,minden mindennel Osszefligg” elv szerint levezetheto,
hogy a legtobb szabaly minden gazdasagi és tarsadalmi szerepldre, s6t, még a nemzetkdzi
szereplokre is hatassal lehet, azonban az mindenki szaméra vilagos, hogy a hatasvizsgalati
kutatasok soran nem jarhaté at ezen univerzalis kapcsolatrendszer elemzeése.

Ehelyett, ahogyan a vizsgalandd szabalyok és hatasok kivalasztasakor, itt is el kell végezniink
az elhatdrolast a jelentds, illetve a csekély mértékben érintettek kozott.

Az érintettek meghatarozasa kapcsan tovabba tgyelni kell arra, hogy nem csak azok a
csoportok, intézmények sth. a szabalyozas érintettjei, amelyek szamara a szabalyozas
gazdaségi, tarsadalmi kdvetkezmeényekkel jar, hanem azok is, amelyek a szabalyozés
érvényesiilésére ¢és ezaltal a szabalyozas rajuk vagy mas szereplokre gyakorolt hatasaira
gyakorolnak hatast.

Az étfogd szabalyozas elemzésekor — a fentebb leirtaknak megfeleléen — az érintettek
meghatarozasa megeldzheti maguknak a hatasoknak a feltérképezését. Ezért — elsdsorban a
vizsgalandd szabalyok korének meghatdrozéasatdl fiiggéen — eléfordulhat, hogy pusztin a
szabalyozéasi koncepcio alapjan kell az érdemben érintettek korét megéllapitanunk. A
konkrétabb szabalyok vizsgalatakor a szabalyok Kijeldlésén tul a hatdsok felvazolasa is
megel6zheti az érintettek meghatarozasat — ez a rugalmas egymashoz képesti viszony is
indokolja a hatasok és a hatasok érintettjei meghatarozasanak egy alfejezetben valé targyaléasat.

A szabalyozas hatasai altal érintettek koziil ki kell emelni az értékelendd mértékben befolyasolt
csoportokat, hogy a tovabbiakban Oket tekinthessiik a szabdlyozas ¢érintettjeinek. A
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hatasvizsgalatot végzd feleldssége eldonteni azt, hogy melyek azok a csoportok, amelyek
vonatkozasdban meg kell vizsgalni a hatasokat. Altalaban elmondhatd, hogy minél erésebben
érintett egy hatés altal az adott csoport, annél részletesebb elemzésre van sziikség. Kevéshe
lényeges, kozvetett, bizonytalanabb érintettség esetén célravezetd lehet az 0Osszefliggés
egyszeri felvetése. Mindazonaltal elképzelhetd, €s nem tartom a hatdsvizsgalat elveivel
ellentétesnek, ha a hatasvizsgalat megrendeldje kifejezetten valamely csoportokra gyakorolt
hatasokat kéri az elemzés fokuszaba helyezni. Ennek lehetnek értékvalasztasi okai — példaul
hatranyos helyzetii csoportokra iranyul6 kiemelt figyelem.

A jogi szabalyozas szamos megnyilvanulasi forméjanak, a szabalyozott életviszonyok
sokféleségének megfeleléen nem adhatd egyértelmii itmutatas arra vonatkozoan, hogy miként
csoportositsuk a potencialis érdekelteket, ezért az adott szabaly, illetve annak hatasai alapjan
kell eldontenuink, hogy pontosan milyen csoportokat tesziink a vizsgalat targyava. Mégis, annak
érdekében, hogy valamiféle altalanos fogddzo6t vehessiink igénybe a tekintetben, hogy
egyaltalan miféle csoportok johetnek szdba, érdemes valamiféle kategorizalast alkalmazni.

A csoportositas célszertien két 1épésben végezhetd el. Elséként nagyobb csoportok képezhetok
a szabalyozas potencialis érintettjeib6l — példaul a kdvetkezok szerint:

1) az allam és allami szereplok
2) 6nkormanyzatok

3) gazdasagi maganszereplok,
4) tarsadalmi maganszereplok
5) kiilfoldi szereplok.

A csoportok kozott természetesen definiciotd]l fiiggben atrendezddések, illetve atfedések
adodhatnak, azonban az egyénileg konkretizalt csoportositas konzekvens alkalmazas esetén
hasznos segitséget nyujthat a lehetséges érintettek kdzotti eligazodasban.

A szabalyozas altal érintettek kore a masodik 1épésben tovabb fragmentalhatd: megjelolhetok
az els6é dimenzidban meghatarozott nagyobb csoportokon beliil azok a konkrét intézmények,
vallalatok és a lakossdg azon része, amelyek jol definidlhatd osztalyt vagy egyedi entitast
képeznek.

Nem minden esetben sziikithetok le a nagyobb csoportok: az életviszonyokat altalanos modon
szabalyozd, jelentdés jogszabdlyok esetében az ‘érintettek jellemzden nehezebben
specifikalhatok.

Altalanos alapelvként elfogadhaté az a megallapitas, hogy minél pontosabban lesziikitjiik
(meghatarozzuk) a szabalyozas érintettjeinek korét, annél részletesebben leirhat6 a kapcsolatok
rendszere, tovabba annal atfogobb és jobban hasznalhatd képet kapunk a szabaly és az érintettek
viszonyarol, &m az eréforrasokat ez annél fokozottabban igénybe veszi.

A tényleges hatasvizsgalat elvégzése

Ez a tulajdonképpeni hatdsvizsgalat fazisa, amelynek sordn a kiilonb6z0 hatasvizsgalati
résztertiletek modszereit kell alkalmaznunk — ezért itt részletesebben nem szolok errdl a
folyamatelemrol.
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A hatasvizsgalat elvégzésének elofeltételei a korabbi alfejezetekben targyalt elokészitd 1épések,
tehat mire a tényleges hatasvizsgalatig eljutunk, eldontéttik, hogy mely rendelkezeések mely
érintettekre gyakorolt mely hatasait fogjuk elemezni. Tegyuk fel, hogy mindezt ismerjik, mégis
hogyan kell belevdgnunk ezen informéciok birtokdban a hatasvizsgalati elemzés
megtervezésébe és elvégzésebe? A feladat csak részben szakmai, részben projektmenedzsment-
elemeket foglal magaban — ezt részletesen a szintén az Orban Krisztiannal k6z6sen kimunkalt
kettds ,,hatasvizsgalati 1anc” bemutatasakor targyalom alébb.

Itt el6ljaroban jegyzem meg, hogy a vizsgalando hatasok listajanak kialakitasat kovetden ezek
csoportositasa célszeri — a csoportokat minden hatdsvizsgalat sordn egyedileg lehet
meghatéarozni, de altalaban kialakithat6 egy jellemzden gazdasagi és egy jellemzden tarsadalmi
hatasokat magaban foglaldo csoport, és az adott szabalyozasi teriilettdl fiiggden még egy
harmadik (példaul kdérnyezeti). Ez nem jelenti azt, hogy a hatasvizsgalat csak ezeknek a
hatasvizsgéalati tertleteknek az eszkOztarat hasznalhatna a tovabbiakban, pusztan az elemzeési
folyamat tervezését konnyiti meg ez a kiilonbozéd hatdsokat didaktikusan jellemzd
hatdsvizsgalati iranyok szerint elrendezé modszer. Még az sem biztos, hogy a tarsadalmi
hatésvizsgalati csoportba sorolt hatadsokat szociologiai modszerekkel fogjuk vizsgalni, mig a
gazdasagi hatdsokat kizarolag kozgazdasagi elemzések utjan, inkabb csak a jellemzd
modszerek szempontjabdl ad a gyakorlat altal visszajelzett mddon hasznos sorvezetdt ez a
csoportképzés.

Osszegzés, véleményalkotas

A kutatas eredményeképpen megsziilet informacidohalmazt olyan formaban kell a megrendeld
szamara biztositani, hogy a kivant célnak eleget tegyen, azaz segitse a jogalkot6t a
dontéshozatalban.

A hatésvizsgalat keézzel foghatd eredménye tulajdonképpen a hatasvizsgalati tanulmany, amely
a vizsgalat cél-, és felhasznalt eszkdzrendszerét, rész- es 0sszesitett eredményeit mutatja be.

A kutatast lezaré tanulmany legfontosabb kritériumai a kovetkezok:

e Minden esetben indokolt megjeleniteni a hatasvizsgalat

o kiindulépontjat, célrendszerét,

= avizsgalt szabaly tartalmi elemeit,
o a celok eléréséhez vezetd kutatasok, vizsgalatok f6 jellemzoit, legfontosabb
tartalmi elemeit,

o aVvizsgalatok részeredményeit,

o €saz azokbdl dsszedllitott 6sszefoglaldt,
e A projektvezetd megitélése, ¢és a hatasvizsgalati tanulmany terjedelme fiiggvényében

indokolt (a felsoroltakon kiviil) bemutatni

az adatgytijtési, illetve -felvételi modszereket,
a rendelkezésre all6 informaciok statisztikai elemzési modszereit, tapasztalatait,
a kutatas fazisait,
a hasonlé kutatasok nemzetkozi tapasztalatait,
és a konzultaciok eredmenyét.

O O O O O
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o Az 0sszefoglalo, véleményalkoto résznek dnalldan is értelmezhetdnek kell lennie, azaz
azok szaméra is, akik nem kivanjak elolvasni az egész dokumentumot, segitséget kell
nyujtson a jogszabaly megalkotasaban,

e A hatasvizsgalati tanulmanyokat a lehetdségekhez képest egységes forméaban és
struktaraban javasolt rendelkezésre bocsatani, ezaltal is segitve az anyagokban az
eligazodast, keresést, stb.,

e Ajanlott a megértést és az 6sszehasonlitast segitd tablazatok, grafikonok, diagramok, és
egyeb grafikus eszk6zok hasznéalata.

A ,hatasvizsgalati lanc”

Az eddigiek ismeretében fel lehet épiteni a kibdvitett hatdsvizsgélati elemzd folyamatot,
egyfajta ,,lancot”.

A jol felépitett hataselemzési lanc a gerincét alkotja a teljes vizsgalati folyamatnak: épitészeti
példaval élve a jol osszekapcsolt lanc ,,szemei” olyan szerepet toltenek be, mint egy piramis
épitdkovei. A piramisok (id6tallosaganak) titka a tokéletes mérnoki tervezés, az optimalisan
megszervezett munkafolyamatok és a pontos kivitelezés: a szilard alapokon nyugvo, a
megfontoltan felépitett hatasvizsgalati folyamat a kulcsa az eredmeényes munkanak: ezutan mar
csak az a kérdés, hogy milyen mértékii eréforras-felhasznalassal milyen eredményre jutunk.

Szempont tovabba az is, hogy a kutatdsunk milyen iddtav(ok)ra vonatkozdan relevans, azaz
milyen hosszl id6re nyujt eldre megbizhato becslést a rendelkezés vizsgalt hatdsai tekintetében.

Az eddig leirtak ismeretében indokolt harom részre bontani a vizsgalatot:

1. Elokészités (A vizsgalandd szabdlyok, hatdsok kivalasztdsa, az ¢érintettek
meghatarozasa)

2. Avizsgalat elvégzése (A tényleges hatasvizsgalati fazis)

3. Osszegzés, véleményalkotas

A hataselemzési lanc ,,szemei” 1ényegében a felsorolt kategdridkat felépitd tevékenységek,
amelyek egymassal szorosan Osszefiiggd elemekként kapcsolodnak egymashoz, nehezen
megbonthato folyamatot alkotva ez altal.

Az Orban Krisztian 6tlete alapjan kidolgozott ,.kettds hatasvizsgalati lanc” modelliinkben a
szakmai lanc mellett azzal szoros osszefliggésben megtaldlhatd az dgynevezett
projektmenedzsment-lanc, vagyis a projektmenedzsment-feladatok lancolata is, amely a nem
hatasvizsgalat-szakmai tevékenységekbdl all. Alabb az egységes szemlélhet6ség kedvéért egy
altalanos hatasvizsgalati helyzetre vonatkoztatva a szakmai és a projektmenedzsment —
feladatokat egyetlen folyamatban felsorolva dolt betlivel jelzem a dontden projekt-
menedzsment jellegii elemeket az elokészités fazisara vonatkozodan:

1. A jogszabaly-el6készitd meghatarozza a szabaly célrendszerét.
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2. A hatasvizsgalatot végzo intézmény, vagy szervezeti egység vezetoje kijeloli a
kutatas vezetojét, a projektvezetot.
3. A projektvezetod értelmezi a jogalkoto altal meghatarozott célrendszert és 0sszeveti
a jogszabaly-tervezet tartalmi elemeivel.
A szabéalyt meg kell vizsgalni
a. hatalyosulas (személyi, targyi, idébeni),
b. erdforras-felnasznélas és
c. acélrendszer prioritasai tekintetében.
4. A betekintés jellegli vizsgalat alapjan fel kell épiteni a kutatasi tervet, kilonos
tekintettel a
a. a kutatds paramétereinek (mozgasterének, indokolt mélységének)
kijelolésére, amely magaban foglalja a
i. hatasvizsgalat célrendszerének felépitését (honnan hova
kell eljutni, milyen eredményt varunk a vizsgalattol),
ii. az eredmények becslésének indokoltsagat, és
iii. a feladat  elvégzésére  fordithato  erdforrasok
szambavételét,

A kutatasi terv dsszeallitasa soran figyelembe kell venni tovabba,

b. a felhasznalhatd adatok paramétereit (mennyiség, mindség,
hozzéaférhetdség),
c. aszikséges, de rendelkezésre nem allé informaciokat,
d. a projekt tervezett erdforras-felhasznéldsat, ezen belll is kiemelt
hangsulyt kell fektetni a
i. a hataridbkre, tovabba
ii. apénzugyiés
iii. személyi feltételekre,
e. atervezett kutatas fazisait,
f. a vizsgalat egyes részegységeihez kapcsolhato kiilonbozé konzultacios
lehetdségeket,
g. majd az eredménydsszegzeés es a velemenyalkotas feltételeit.

5. Az elkészult kutatasi terv alapjan ki kell jeldlni az egyes feladatok elvégzéseért
felelos személyeket, és biztositani kell a munkavégzéshez feltételeit biztosito
eroforrasokat.

A projektfelelds felel a hatdsvizsgalat tervezett lebonyolitdsaért, a sziikséges inputok
biztositasaert, tovabba az eredmény megbizhat6sagaért.
A projekt volumenével kapcsolatos, igy teljes egészében megitélés kérdése az egyes
részfeladatok koordindlasaért felelds vezetdk kijeldlése, a végeredmény megbizhatdésagara
vonatkoz6 feleldsség megosztasa azonban nem ajanlott.
Javasolt az egyes részfeladatok elvégzésére kiilonb6zo végzettségli szakembereket kijeldlni,
igy csoportokban dolgozva egyszerre tobb nézépontbdl vizsgalhatnak minden felmeriild
kérdést, emelve ez altal a hatasvizsgalat hatékonysagat.

Osszetettebb, nagyobb eréforras-bevitelt igényld vizsgalatoknal, ha a projektvezeté ugy itéli

meg, kiilon er6forras-felhaszndlési terv is készithetd, annak érdekében, hogy az inputbevitel a
vizsgalat barmely fazisaban ellenérizhet6 legyen. A tervben kiilonos hangsulyt kell fektetni a
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pénziigyi és idébeni litemezésre (ahogyan az fentebb mar megjelent). A vizsgalat sikere
szempontjabol jelentds szerepe van a hataridok kijeldlésének €s pontos betartasanak.
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A jog hatékonysaga és a szabalyozas hatasvizsgalata®’

A jog hatékonysagara vonatkozd elmeéletek rendkivil szertedgazoak, vizsgalati terlletik,
fogalomrendszeriik korantsem egységes. Egyesek a kozgazdasagi hatékonysag-fogalomnak
megfeleléen a hasznossag és a koltségek megitélését tlizik ki célul, mig tobb iranyzat a jog
tényleges érvényre jutasaval, illetve a tarsadalmat befolydsolo hatasaival 6sszefiiggd jelenségek
vizsgalatan keresztiil jut el az ekként fogalmilag masként megjelend hatékonysag
megitéléséhez.

Amennyiben a joghatékonysdg fogalmat altalanosabb értelemben, mintegy a kiilonbozo
megkdzelitések esszenciajakéent szemléljik, annak két szintjét kilénbdztethetjuk meg:
,egyfel6l a jogi, masfeldl pedig a tarsadalmi hatékonysagot. El6bbi azt jelenti, hogy a cimzettek
magatartasa megfelel a jogi norméakban eldirtaknak. Utdbbi pedig a jogi szabalyozas altal elérni
kivant tarsadalmi cél realizdlodasaban nyilvanul meg. Természetszeriileg e két 0sszetevd
eredményezi a jog igazi, valodi hatékonysagat.” (VISEGRADY, 1997)

A jog hatékonysaganak vizsgalata latsz6lag nem kapcsolodik szorosan a hatasvizsgalati
megkozelitésmodhoz, hiszen ahelyett, hogy adott szabalyozas kiilonbozd hatasait értékelné, a
valamilyen néz6pontbdl értékelt hatékonysag 6sszetevoit, befolyasolo tényezdit elemzi.
Mégis szamos ponton csatlakozik egymashoz a két teriilet. Az Osszefiiggésrendszerbdl két
kapcsolodasi pontot emeliink ki: a joghatékonysag fogalméanak tartalmi dsszetevdi jelenthetik
a hatasvizsgalat soran értékelend6 hatastipusokat, mig a joghatékonysagot befolyasolo
tényezok valtozasai alapvetden modosithatjak a kivaltott hatasokat.

A jogszabalyok magatol értetdédé modon nem dnmagukban, lezart egészként alkothatok meg
oly mddon, hogy megfeleljenek a joghatékonysag ezen meghatirozasdban megjelend célnak:
erdteljes tarsadalmi meghatarozottsaguk vitathatatlan. A valdsagtol elszakitott normavilag
csupan formallogikai feltételezés. A normak eredetiikben, tartalmukban és érvényességiikben
egyarant a ,,valosag” vilagahoz tartoznak. (KULCSAR, 1997.)

A jog hatékonysagaval kapcsolatos elméletek és a hatasvizsgalat szemlélete egymassal
természetiiknél fogva Osszefliggd megkozelitésmodok. A jogalkotas célja nyilvanvaldan az,
hogy a jogalkotdi szandekok eérvenyesuljenek — ez a hatékony jog alapfeltétele. A
hatasvizsgalatokkal elére jelezhetévé, illetve utdlag igazolhatova tehetjiik, hogy valdban
megvaldsitottuk-e a jogszabalyok altal a megalkotasukra vezet6 jogalkotoi elképzeléseket.
Kissé leegyszertisitve ugy is fogalmazhatunk, hogy a hatasvizsgalat ahogy a hat4sokat elemzi,
Ugy — ebbdl fakadéan — maganak a jog hatékonysaganak is elérejelzési, mérési lehetdsége.
Masik oldalrél a hatasvizsgalati modszertanba pedig beépiilhetnek azok a szempontok, amelyek
a joghatékonysag markansan jogszociologiai vonasokat is magan hordoz6 megkozelitéseibol
adodnak.

A jog hatékonysaganak fogalma nem egyszerusithetd le az adott jogszabaly hatékonysagéara.
Amennyiben a tarsadalmi beédgyazottsag elismerése mellett a ,,jogi oldalt” szemléljiik, az
egymasra hat0d jogszabalyok rendszere meghatarozé sok olyan vonatkozasban, amelyek a
jogalkotdi szandék érvényesilésére befolyassal birnak. Tovabbé a jogrend egésze a jogalkotési
folyamattol a jogalkalmazason at a szankciok érvényesitéséig egységes tényezoként szerepelhet

31 A fejezet nagyban tamaszkodik KOVACSY, 2005 V. Fejezetére.
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a jog altal kivaltott hatasok meghatarozasaban, ha példaul olyan pszicho-szocialis
korulményekre gondolunk, mint a jogrendbe vetett bizalom, a jogszolgaltatas iranti tisztelet.
A hatasvizsgalati modszertan keretében nem &ll médomban részletesen tanulmanyozni a
felvazolt, meglehetdsen Osszetett kérdéskor egészét. A rendkiviil szerteagazod jogszociologiai
viszonyrendszer azon szegmenseit veszem szemigyre, amelyek az egyes jogszabalyok
hatdlyosulasa szempontjabol allaspontom szerint a legjelentdsebbek, amelyek a jogalkotdi
szdndék jogszabalyba Ontése soran alkalmazhatd, a lehetséges hatasok kedvezd befolydséara
maodot add eszkdzokre engednek kovetkeztetni.

A joghatékonysagi elméletek targyalasanak célja a dolgozat keretében annak vizsgalata, hogy
hogyan illeszkedik ezekhez a hatdsvizsgalati megkdzelitesmdd. Az egyes vizsgalt elméletekre
vonatkozdan megkisérlem feltarni a kapcsolodas jellegét, és ez alapjan 6sszegezni a viszony
termeészetét.

Eljarasi igazsagossag

Az eljérésjogi igazsagossaggal kapcsolatos szakirodalom a kozvetlen személyes tapasztalat
jelentOségét hangstlyozza a kozvélemény joggal és jogintézményekkel kapcsolatos nézeteinek
kialakitasdban. (MACCOUN, 2015) Az eljarasi igazsagossag elmélete a jogalkotasi folyamatok
tisztességes mivoltanak az igényét helyezi a jo jogrdl alkotott fogalom kdzéppontjaba abbol
kiindulva tehat, hogy az emberek igazsagossagrol alkotott felfogasat er6sen befolyasolja
tapasztalataik milyensége, és nem csak ezeknek a tapasztalatoknak a rajuk gyakorolt tényleges
eredményjellegli hatdsai. Az eljardsi igazsagossag elméletét kiilonféle helyzetekben
alkalmaztak, ezek koziul kiemelten a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerben. A biintetd
igazsagszolgéltatassal 6sszefliggésben a legtobb eljarasjogi kutatas az allampolgarok és a
renddrség kozotti interakcidkra dsszpontositott.
Az elmélet egyszerii hétkdznapi példaval €lve igy magyarazhat6: Gondoljunk arra a helyzetre,
hogy egy sofdrt megallit egy renddr. Mi hatarozza meg, hogy a sof6r hogyan értékeli ezt az
eseményt? Kiterjedt kutatasok kimutattak, hogy a talalkozas sof6r altali megitélése kevéshe
fligg annak kimenetelét6l, vagyis attol, hogy kapott-e blntetest vagy sem, sokkal inkabb attdl,
hogy ugy érezte-e, hogy eljarasjogilag igazsagos mddon kezelték-e.
Az egyéneknek az eljarésjogilag igazsadgos bdnasmaodrol alkotott felfogésa az allami szervekkel
val6 interakciojuk négy kdzponti jellemzdjén alapul:

- hogy méltdsaggal és tisztelettel bantak-e vellk;

- hogy lehet6ségiik volt-e véleményik kifejtésére;

- adontéshozatal semleges és atlathato volt-e; es

- hogy a dontéshozo tevékenysége hiteles szandékokat tikrozott-e.

Az évtizedeken keresztill végzett kutatdsok bebizonyitottak, hogy az eljarasi igazsagossag
kritikus fontossagu a bizalomépités és a kozosségeken beliili biiniild6z6 hatosagok
legitimitasanak novelése szempontjabol. Mig a rend6rok nagy nyilvanossagot kapott hatalmi
visszaélései fokozzak a bizalmatlansagot és rontjak a legitimitast, a kdzosség tagjai és a
rendfenntartd szervek kozotti, kevésbé nyilvanossagra hozott, napi szintli interakciok is
befolyéasoljak az emberek renddrséghez vald hosszl tavl hozzaallasat.

Az elmult években a proceduralis igazsagszolgaltatassal foglalkozé kutatasok gyarapodasaval
nyilvanvaldva valt, hogy képzéssel sokat lehet tenni annak egyéni és szervezeti szinten valo
érvényesiléséért. A jobb érvényesiilés fokozza az érintett szervek legitimitasat, és ez javitja a
lakossag egytittmukodését. (YALE, 2024)
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Bar a hatasvizsgalati tevékenyseg egésze nyilvanvaléan eredménycentrikus, hiszen a
jogalkotasi termékek kdvetkezményeit kivanja bemutatni, Ugy gondolom, nem szorul
kilonosebb magyarazatra az, hogy mennyire fontos a jogalkotasi folyamathoz kapcsoldédd
hatasvizsgalati tevékenység tekintetében a mindségbiztositott, atlathaté folyamat. A
hatasvizsgalatokba vetett bizalom nagymértékben javithaté a konzultaciés mechanizmusok
altal; a legtobb hatasvizsgalati rendszer kotelezOen alkalmazza az érintettek bevondsanak
eszkozét.

Az eljarasi igazsdgossag céljat a hatdsvizsgalatok allaspontom szerint sokrétlien tudjak
tdmogatni: a hatdsvizsgalati kotelezettség meghatarozasanak atlathatésaga, a folyamat
szabalyozottsaga, az eredmények nyilvanossaga egyarant ebbe az iranyba hat. A kiilénb6z6
vélemények becsatorndzasa a jogalkotasi folyamatba pedig hasonléan jelentds Osszetevoi
lehetnek az eljarasi igazsadgossag elérésének.

A megalapozott, j0l mikodo, az eredményeket a jogalkotasi dontéshozatalba megfeleloen
becsatornazé hatasvizsgalati rendszer dnmagéban is eldsegitheti az eljarasi igazsdgossagot a
meghatarozott eljarasrendben torténd, a kovetkezményekre tekintettel 1évé normaalkotas
biztositasaval.

Legitimitas

A legitimitast a politologia és a szociologia altaldban Ggy hatdrozza meg, mint azt a
meggy0z6dést, hogy egy szabalynak, intézménynek vagy vezetOnek joga van befolyasolni
emberek lehetdségeit. Ez az egyén itélete a meglévd rendszer jogossagardl, illetve az adott
rendszerben meghatarozott kotelezettségek elfogadasa. Tom Tyler allaspontja szerint ha az
intézményeket ,,nem tekintik legitimnek, akkor a tirsadalmi szabdlyozas nehezebb ¢és
koltségesebb” (TYLER, 2001). Az egyén politikahoz vald viszonyulasat a politikai kultdra
jellemzdivel vilagithatjuk meg. A politikai kultiranak nincs egyértelmii definicidja, és
egyértelmli empirikus mércéi sem léteznek. A politikai kultara a politika szubjektiv oldalat
jeldli, az allampolgéaroknak - kdzvetlenll vagy kdzvetetten - a politikara vonatkoz6 tudatat.
Ahogyan a politikai rendszer is alakitja a politikai kultdrat, ez utébbi - mint a kérnyezet egyik
lényeges Osszetevdje - kondicionalja a politikai rendszer realizalddasat ¢s miikodését, beleértve
a jogrendszer hatékonyséagat is. (PETRETEI, 2018) A legitimécié az a folyamat, amelynek
soran a szereplok arra torekszenek, hogy legitimitast teremtsenek egy szabaly vagy uralmon
1évok szamaéra. A szerepldk és intézmények folyamatosan azon dolgoznak, hogy legitimaljak
hatalmukat, a kihivok pedig annak a legitimitéas erodalasan. A legitimacio gyakran ugy torténik,
hogy az uralkodok létezését vagy szabalyaikat a tarsadalom fontos normaival igazoljak. A
legitimacidt azonban az alarendeltek megvesztegetésével vagy 6sztonzésével is meg lehet
Kisérelni. Az anyagi 0sztonzok és a tarsadalmi normakra vald hivatkozasok a legitimacio
kiilonbozo stratégidi, €s sikeriik attol fiigg, hogy a kozonség hogyan reagdl rajuk. A
gyakorlatban sok olyan esetet latunk, amikor a polgarok azt hiszik, hogy kormanyaik
illegitimek, és ez komoly valsagot okoz a korményzésban. (HURD, 2024)

A legitimitas hatasvizsgalati vetiilete sokrétii, ugyanakkor valamelyest kozvetett. Els6ként az a
szempont meriil fel, hogy a hatasvizsgalat eszkdztaranak megfeleld alkalmazésa vajon milyen
hatassal lehet a legitimitasra. Sajnélatos médon arra vonatkoz6 vizsgélatok nem allnak
rendelkezésre, hogy a kormanyok elfogadottsagaban milyen szerepe van a hatasvizsgalati
tevékenység intenzitasanak, szinvonalanak. Ugyanakkor azt valosziniisithetjiik, hogy azokban
az orszagokban, ahol sok évtizedes hagyomanyai vannak a hatasvizsgalatoknak, igy azok
szerviiltek a jogalkotdsi folyamatokban, a hatdsvizsgalatok elvégzésében bekovetkezd
hianyossagok legitimitasi defektusokhoz vezethetnek. Egy olyan jogalkotasi rendszerben, mint
példaul az Egyesult Kiralysdgé, ahol a hatdsvizsgalatok és az érintettekkel valé konzultacios
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mechanizmusok egymast feltételezve, nagy foku atlathatdsagot biztositva markansan bevonjak
a szabalyozas altal érintett csoportok képviseldit a jogszabaly-eldkészitésbe, minden bizonnyal
legitimitasi kovetkezményekkel jarna a hatasvizsgalati mechanizmusok elsilanyulésa.

A hazénkhoz hasonldan a hatdsvizsgélat lehetdségét csekélyebb mértékben ¢€s alacsonyabb
szinvonalon kihasznald orszagokban viszont inkdbb azt tartom megfigyelhetének, hogy a
tarsadalom részérdl alig van jelen érzékelhetd artikulalt elvaras a hatasvizsgalatok végzése
irant, a kormanyzati szereplok pedig vagy visszaélnek a hatasvizsgalat eszkoztaraval (ahogyan
azt az egyoldalu, csak pozitiv hatasokat megjelenité hazai vizsgalati 6sszegzések emlitésénél
lathattuk), vagy eleve feleslegesnek, s6t karosnak allitjdAk be a hatasvizsgélati szemléletet.
Hallottam olyan allitolagos allami vezetdi vélekedésrdl a 2010-es évekbdl, mely szerint ,,azok
a hatdsok, amit mi mondunk”, azt akarvan kifejezni, hogy nem hatasvizsgalattal, hanem
politikai kinyilatkoztatassal kell elddnteni, hogy milyen kovetkezményei lesznek egy
szabalyozasnak. Egy masik, a 2000-es évekbe visszanyuld sajat torténetben pedig szintén
allami vezetOnek volt lestjto véleménye egy az Igazsagiigyi Minisztérium HDJ Fosztalya altal
készitett hatasvizsgalatrol, mondvan, hogy ,,a csapnivald hatasvizsgalat szerint 2 milliard forint
a koltség, pedig csak 800 milli6 forintunk van rd”. Mindezek ellenére a tudomanyos
megalapozottsagtél allaspontom szerint nagyon tavoli tarsadalmi vélekedésekre és kdzbeszédre
tekintettel nem allithatjuk, hogy a hatasvizsgalatok és a legitimitas kdzott Magyarorszagon és
a hatasvizsgalati szempontbdl hasonlé teljesitményt felmutato orszagokban Gsszefliggés allna
fenn.

A hatasvizsgalat egyik hatalmi szempontbdl alapvetd elemzési iranya lehet viszont az adott
szabalyozéas (ez alatt immar nem a jogalkotasi folyamatot, hanem a szabalyozasi terméket, a
jogszabalyt értem) legitimitasra gyakorolt hatasainak elérejelzése. Ez valamennyi
hatésvizsgalati szegmensben relevans lehet, de a legkdzvetlenebb mddon a tarsadalmi hatdsok
vizsgalatahoz kapcsolédik.

Racionalis valasztas

Az elmélet Iényege, hogy az egyének arra torekszenek, hogy maximalizaljak a hasznukat, és a
rendelkezésre allo lehetdségek koziil a legjobbat valasztjak.

A ,racionalis valasztas elmélete” kifejezés egy gylijtofogalom, amelynek tobbféle értelmezése
és alkalmazasa ismert. Az 1980-as években népszertivé valt a neoliberalis kdzgazdaszok
korében.

Tarsadalomtudomanyi elméletként a raciondlis valasztds mddszertani individualizmust
alkalmaz. Azt allitja, hogy egy tarsadalomtudomanyi allitds csak akkor lehet hibatlan
modszertanilag, ha egyéni szandékokra, vagyakra és motivaciokra vezethetd vissza. Az ilyen
egyéni megkozelitések Osszeadddasa folytan beszélhetink a kozosség altali véalasztas
elméletér6l, a racionalis valasztds szocioldgiai, politoldgiai vetiileteirdl, illetve
végeredményben a jog gazdasagi elemzésérdl. A raciondlis valasztds elmélete tehat a
makroszintli jelenségeket az egyének cselekedeteire visszavezetve magyarazza.

A raciondlis valasztas jogi normak terén vald értelmezésére térve minden jogi norma magaban
foglalja a cél-racionalitas elvét, mivel a jogalkotd nyilvanval6an valamilyen céllal szabalyoz.
De a jogalanyok racionalitasa nem feltétleniil esik egybe ezzel a racionalitassal. (NAGY/, 2010)
A politikai intézmények ahhoz tudnak segitséget nyujtani, hogy a szereplok képesek legyenek
arré lenni a koordindlatlan individualis dontéseik kovetkezmenyén, amely rosszabb, mint amit
a koordinalt kollektiv cselekvés révén érhettek volna el. Ez utobbi — a szerepldk preferenciai
szempontjabol jobb — eredményt nevezhetjik kozjénak, s igy a politika feladata a kdzjo
eldmozditasa lenne. (CSONTOS, 1997)
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A ,minden mindennel Osszefiigg” megallapitison tal leginkdbb azt mondhatjuk, hogy
hatasvizsgalati szempontbdl a racionalis vélasztas elve azokkal a hatasvizsgalati médszerekkel
hozhaté leginkabb 0Osszefliggésbe, amelyek valamilyen dimenzioban képesek 6sszevetni
kiilonb6z6é dontési valtozatokat. Ez elsdsorban a monetarizalhatd hatdsokra igaz, de szdba
jonnek mas szamszertsitett dimenziok (mint példaul az egészségnyereséget méré QALY — lasd
az egészségi hatasok vizsgalatanal), s6t a csak mindségileg jellemezhetd kOvetkezmények
esetén is. A nemzetkdzi hatasvizsgalati modellek elemzésénél bemutatom, hogy ezek egy nem
elhanyagolhaté része maganak a hatasvizsgalatnak a feladataul szabja a — hatasvizsgalat altal
érintett szempontok szerint — lehet6 legjobb megoldas kivalasztasat, mig mas rendszerek
esetében ez mar a hatasvizsgalaton tulmutatd jogalkotoéi feladat.

Ahogy a racionalis valasztas elméletérdl fentebb irtaknal lathattuk, a jogalkotd és a jogalanyok
preferenciai nem feltétlenlil egybevagodak, igy a racionalis valasztas elve nem alkalmazhat6
egyszerlien objektiv utilitarista alapallasbol — fontos része a megkdzelitésmaddnak, hogy a kdzjo
megitélésében szerepe van az egyéni szempontoknak. igy amellett, hogy a kézjot szolgéald
dontésnek magatdl értetdédden a tarsadalom egésze szempontjabol kell raciondlisnak lennie, ez
nem vezethet fiinyirdelv-szerti vagy kizarolag atlagokban gondolkodé dontéshozatalhoz, mivel
a kiilonboz6 érdekhordozok szamara eltérd hatdsokkal jard szabalyozas a tarsadalom egészére
nézve is negativ kozvetett hatdsokkal jarhat, gondoljunk példaul a szegénységgel, a
kirekesztettséggel jaro dssztarsadalmi kihivasokra. Vagyis a szabalyozasi dontéshozatal soran
ezeket a differencidltabb allokacidés szempontokat, tdvolabbi Osszefiiggéseket is lehetdség
szerint be kell vonni a vizsgalodas korébe — ennek pedig véleményem szerint az érintettekkel
vald intenziv konzultacié lehet az egyik legfontosabb eldsegitdje.

A Csontos altal leirtak azt a mindségi jogalkotasi rendszerekben gyakran alapelvként megjelend
szemléletmodot is eldrevetitik, hogy a jog legyen 6nmegtartoztatd, és csak akkor nyuljunk a
jogi szabalyozas eszkdzéhez, ha azaltal jobban szolgaljuk a kdzjét, vagyis amikor sziikséges a
jogalanyokat mintegy megvédeniink sajat irraciondlis dontéseiktdl. Ez a gondolatmenet annak
a vizsgalatat is szlikségessé teszi, hogy vajon melyek azok a dontések, amelyeket képesek, €s
melyeket nem képesek racionalisan meghozni az emberek vagy kozosségeik, illetve hogy
mennyire valtoztathatd a racionalis dontések meghozatalara vonatkozoan benniik rejld
képesség példaul a tajékozottsdguk novelésével vagy akar a jelen dolgozat témajahoz
szorosabban kapcsolddva a jogalkotasi folyamatban valo részvételiik biztositasaval.

Elrettento er6

Az elrettentd erd elmélete els6sorban bilintetd jogszabalyokkal kapcsolatban kertilt
megfogalmazasra iskolateremtd tarsadalomtudosok altal, azonban alkalmazhat6 barmely olyan
jogszaballyal kapcsolatban, amely megszegheto.

A biintetés elrettentd erejének elmélete szerint a biintetdjogi szankcio intézménye sziikséges,
mert a biintetés a blindzés visszaszoritasat szolgélja azaltal, hogy feltehetden a blincselekmény
elkovetése valoszinli kovetkezményeinek megismerése utan a potencidlis elkovetd esetleg
felnagy a tervevel, mert el akarja kerllni az annak megvalositasaval jard, szdmara karos
kovetkezményeket, konkrétan a cselekményhez kapcsolédd bintetést. Az elmélet két
alapfeltevése, hogy (1) a potencialis elkdvetdk racionalis cselekvok, akik képesek figyelembe
venni a tetteik valoszintisithetd kovetkezményeit, €s (2) a biintetésnek célja, hogy a potencialis
elkovetdknek a biincselekménytik el nem kovetéséhez szolgéltasson érvet. (LEE, 2017)

A modszertan fejlodésével egyre tobb lehetdség nyilik a blinmegeldzési stratégiak kvantitativ
elemzésére. Abramovaite ¢és tarsai Anglia ¢s Wales 41 renddri keriiletében vizsgaltak a lopas,
betorés és személy elleni er6szak bilincselekményeinek elkovetésével kapcsolatos visszatartd
erdt képviseld tényezdket. Korabbi kutatdsokkal 6sszhangban azt talaltak, hogy a felderités
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kovetkezetes szerepet jatszik a vagyon elleni blindzés visszaszoritdsdban, de a szankciok
szigorusadganak hatdsa mar kétséges. A renddérség reakcididejének gyorsasaga szignifikans
kapcsolatot mutatott a lopas esetében de a bilintetés sulyossaga nem. (ABRAMOVAITE, 2023)
Véleményem szerint a jogalanyokra gyakorolt elrettentd erdvel kapcsolatos kutatdsok és a
hatasvizsgalatok egymast atfedd eszkoztarat képeznek, ugyanis egyrészt amennyiben
maguknak a jogszabalyoknak a tartalmat (a fenti elvi megalapoz6 gondolatok kozkedvelt
terepébdl kiindulva elsdsorban szankciok szigortisagat) vessziik gorcsé ala hatasvizsgalat
keretében, akkor ennek egyik fontos iranya lehet a visszatartd erd értékelése. Ugyanakkor ha a
normak kikényszeritését szolgalo allami szervezetrendszer mitkodésének hatésat vizsgaljuk az
elrettentd erd tekintetében (ahogy a fenti példaban a rendorség biiniildozési tevékenységét),
ennek is lehetnek kdzvetlen vagy attételes jogszabalyi vonatkozéasai — gondoljunk csak a
felderitési lehetdségek vagy a renddrség szdmara rendelkezésre allo eréforrasok jogszabalyi
meghatarozottsadgara, valamely normativ meghatarozottsagu allami feladat teljesitésenek
megvaldsithatdsagara.

A biintetdjog jelen dolgozatban nem részletezendd elméleti megkozelitéseinek egyik kedvelt
targykore a biintetés céljanak megfogalmazasa. Amennyiben elfogadjuk azt a fent az elrettentd
er6 elméletének alapfeltevéseként emlitett allitast, hogy a biintetésnek (részben vagy egészben)
célja az elrettentés, akkor minden szankci6 esetén sziikségesnek tartom vizsgalni, hogy az adott
jogkdvetkezmény vajon mennyiben befolyasolja a jogalanyok viselkedését, milyen mértékben
idézi el a jogkdvetést (a jogkdvetéssel kapcsolatos részletese elemzést ldsd még késobb).

A biintetéjogon tul taldn az adoztatds teriilete az, ahol kozismerten, az éves koltségvetési
torvenyek tervezése korében is foglalkozni kell a jogkdvetés elmaradasanak mértékével,
raadasul e tertleten az kivaléan monetarizalhato is (jelesul a befizetett, illetve befizetni
elmulasztott adok 0sszegének kimutatdsaval). Az elrettentés mint jogalkotoi cél itt mar persze
értelemszeriien keveredhet allamhdaztartasi (igy az adokbol, illetve a biintetésekbdl befolyo
0sszegek egymaéshoz valo viszonya) szempontokkal is.

Mivel a hazai hatasvizsgalati teljesitény jellemzésekor lathattuk, hogy nem igazan allnak
rendelkezésre vizsgalhatd informéacidk a jogalkotds soran esetlegesen figyelembe vett
kovetkezmény-elemzési szempontokrol, csak talalgatni tudunk abban a tekintetben, hogy egy-
egy szankcio vagy kikényszeritési mechanizmus bevezetése, modositasa elétt elemezték-e
ezeknek az elrettentd er6ben megnyilvanulo hatasat, illetve megtorténik-e ennek a nyomon
kovetése.

Jatékelmélet

A jatekelmélet a kiilonb6z0 helyzetekben az egyes szereplok egymassal Osszefiiggd
dontéshozatalat vizsgalja, vagyis azt a folyamatot, amelynek keretében a masik (tobbi) szerepld
varhatd, lehetséges Iépéseit, reakcidit is figyelembe Kkell vennlink sajat dontéseink
elokészitésében.

A kodzgazdasagi Nobel-dijas Harsanyi Janos szerint minden ,,jatékos” a sajat egyéni hasznossagi
megkdzelitésmaddjat alkotd preferencidk szerint donti el, hogy milyen stratégiat alkalmaz,
amelyek lehetnek személyes vagy moralis preferencidk. (HARSANYI, 1992)

A személyes preferencidk nem feltétleniil 6nzdek, de ,,partikularisak” abban az értelemben,
hogy nagyobb relativ sulyt adnak az egyén és a vele kapcsolatban allé egyének érdekeinek,
mint mas, az egyénhez nem kapcsolodo személyek érdekeinek. Ezek a személyes preferenciak
vezérlik a dontést azokban a helyzetekben, amelyek nem igényelnek (illetve nem tartalmaznak)
erkdlcsi ertékiteletet, mivel az ilyen dontéseket csak személyes és részleges szempontok
figyelembevételével lehet meghozni.
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Az erkolcsi preferencidk ezzel szemben egyaltalan nem 6nzdéek, mivel ,,univerzélisak™ abban
az értelemben, hogy azonos relativ sulyt tulajdonitanak a tarsadalom minden egyénének
érdekeinek, legyen az egyénhez kapcsolddd vagy sem. Ezek az erkdlcsi preferencidk hatarozzak
meg a dontést azokban a helyzetekben, amelyekben erkdlcsi értékitéletet kell alkalmazni,
hiszen az ilyen dontéseket nem lehet személyes és részleges szempontok figyelembevételével
meghozni, hanem értelemszertien a tarsadalom érdekeit kell figyelembe venni.

Az elmélet egyik alapvetése szerint amennyiben a szabaly ésszerli, minden jatékosnak érdeke
azt betartani, ¢és egyikiiknek sem érdeke nem betartani a szabalyt, amennyiben a tobbi szerepld
jogkdvetd magatartast tanasit. (FLORES BORDA, 2011)

A jatékelméletnek szamos leképezddése van a hatasvizsgalatok korében. A jogkovetés
kézenfekvd elemzésén til talan a legmarkansabb a tarsadalmi hatasvizsgalatok esetén a kiilsé
szereplok magatartasat értékeld elemzési irany, amelynek soran figyelembe vessziik, hogy
valamely, szabalyozassal érintett valtozé hatalyos allapotokhoz képest torténdé modositasa nem
feltétleniil azt a kovetkezményt idézi eld, amit akar mélyrehatd vizsgalatokkal eldrejelziink,
amennyiben nem vesszik figyelembe a rajtunk kivil &ll6 szabalyozo entitasok magatartasat.
Pé¢lda erre a telepiilési onkormanyzat, amely az ipartizési add kulcsanak csokkentésével,
kedvezmények biztositasaval teriiletére kivanja csabitani a kornyék vallalkozoit vagy a jovében
vallalkozni szandékozokat — és felméri erre valo hajlandosagukat. Elképzelhet6, hogy minden
egyéb koriilményt valtozatlannak tekintve az elérejelzés bizakodo, am ha figyelembe vessziik,
hogy a kornyezd telepiilések Onkormanyzatai ,rélicitdlhatnak™ a kedvezményeket nyujtd
telepulésre, akkor méar korantsem biztos, hogy hasonléan kedvez6 lesz az eredmény.

A masik jellemzd jatékelméleti helyzetnek a ,,rablo-pandur” szabalyozasi folyamatokat tartom;
a legismertebb addztatas-adoelkeriilés konfliktus helyett ezt ezdttal az egészségbiztositasi
finanszirozasi szabalyok fejldésén keresztiil fejtem ki. Amikor az 1990-es évek kdzepe tajan
elészor bevezették az tgynevezett teljesitmény-finanszirozast az egészsegugyi szolgaltatok
korében (ez azt jelenti, hogy a korhazak, szakrendeldk az elvégzett feladataik kodjai alapjan
jutnak hozzd az ellentételezéshez), az intézmények erre egészen elképeszté kodolasi
talkapasokkal valaszoltak. Nem egyszer fordult eld, hogy férfiak esetében ndgyodgyaszati
vizsgalatokat szamoltak el, illetve bizonyos betegségek mellé masik, valojaban nem létezd
betegséget is megjelenitettek az adatlapokon, mivel a két betegség egyuttes ellatdsa magasabb
Osszegli elszamolast tett lehetévé. Természetesen erre az ellendrzé hatdésag szorosabb
ellendrzéssel és a szabalyozas szigoritdsdnak (példaul bizonyos, logikailag 6ssze nem férd
ellatasok egyuttes elszdmolési tilalméanak) kezdeményezésével valaszolt, ami a egészségigyi
szolgaltatok részérél szofisztikaltabb, nehezebben utolérhetd kodolasi triikkok kidtlését
eredményezte. Végil mintegy egy évtized utan — ha nem is csak a fentiekre tekintettel — a
teljesitményfinanszirozasi elszamolas lehetésége olyan jogszabalyi korlatok ko6zé szorult
(példaul meghataroztak az elszdmolhat6 szolgéltatdismennyiség plafonjat), hogy immar nem
vagy alig éri meg kozmetikazni a teljesitményeket.

A jatékelméleti értelemben lehetséges kovetkezmenyek latotérbe hozasara kevésbé alkalmas
egy elore kialakitott modszertan kovetése, mint a hatasvizsgalatok altalaban — itt egy
sakkjatszmahoz hasonléan a jogalkalmazok, egyes csoportjaik vélhetd reakcidit elére jelzd
stratégiai, taktikai megfontolasok sziikségesek, amelyek helyzetrdl helyzetre eltéroek —
azonban bizonyos elvek alkalmazéasa hasznos lehet a jobb eldrejelzések érdekében, ahogyan
arrol a tarsadalmi hatasok korében a fent idézett kiilsé hatasok feltarasanal szolok. Kiemelt
teriilete lehet tovabba a jovoben allaspontom szerint a mesterséges intelligencia hasznélatanak
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az ilyen jatékelméleti megkozelitésbdl torténd hatilyosulds-eldrejelzés a nagy adattomegek
egyes szereplok reaktiv, illetve interaktiv dontéseinek eldrejelzésében vald felhasznalasaval.

A jogérvényesulés kiilonboz6 szintjeinek meghatarozasa a
hatasvizsgalat tikrében

A hatalyosulas mibenléte

A jogi szabalyozas altal érintett életviszonyok, a szabalyozasi technikak sokfélesége okan nem
eleve adott az, hogy a hatalyosulast milyen jelenségek alapjan itéljik meg, esetleg milyen
dimenzidju mérészamokkal jellemezziik, vagy akar az sem, hogy miben latjuk megnyilvanulni
a hatalyosulast.

Dontd jelentdségli a jogalkotdi szandék pontos megfogalmazasa. Nem a jogszabaly
megszOvegezésének alapjaul szolgald szabalyozastechnikai modulokra gondolok, hanem a
szakpolitikai koncepcidalkotds végeredményeként létrejovd ,,szakmai tervezetre”, annak
szandékolt hatasaival egytt.

Témank szempontjabol azért van alapvetd fontossdga a jogalkotdéi szandék pontos
megfogalmazisanak, mert csak a mindenki szdmara jol érthetd, koriilhatarolhatdé szandék
vizsgalhatd a megvaldsulds szempontjabol. Ha ugyanis nem tudjuk megallapitani, hogy
valamely cél része-e a jogalkotdi szandéknak, akkor nem tudunk &llast foglalni abban a
tekintetben sem, hogy ennek a célnak a megvalosuldsa részét képezi-e a szabalyozas
hatalyosulasanak.

A jogalkoté altal kivant hatasok és az egyéb, a jogalkotd altal ugyan szandékolt, a szabaly
alkalmazasa soran mégis eldalld kovetkezmények szambavételérol egészében azt is
mondhatjuk, hogy ezek igy egyuttvéve kiadjak magat a teljes hatasvizsgalati spektrumot. Az
tehat, hogy a fejezet bevezetdjében idézett, a joghatékonysagra vonatkozod fogalom-
meghatarozas azon komponense, amely ,,az elérni kivant tarsadalmi cél realizalodasat” és
annak arat érinti, miként teljesiil, a hatasvizsgalati eszkozrendszer szilkség szerinti
igénybevételével vizsgalhato.

Az, hogy a cimzettek magatartdsa megfelel-e a jogi normaban el6irtaknak, szintén a
szabalyozas belso jellegzetességein tilmutatd vizsgalati célteriilet: a jogkdvetés sokkal inkabb
a szabalyozas tarsadalmi beagyazottsdgara vonatkozoan informativ, mintsem hogy a jogszabéaly
pusztan jogtechnikai értelemben vett értékét jellemezhetné.

Mindazonaltal a jogszabaly-el6készités soran rendelkezésiinkre allnak olyan szabalyozas-
technikai eszkdzok is, amelyek segitségével adott tarsadalmi viszonyrendszer mellett
elosegithetjik az adott jogalkotdé szdndék jobb hatalyosuldsat. A hatdsvizsgalati
eszkozrendszeren beldl pedig kilondsen, de nem kizarélag a tarsadalmi hatasok vizsgalata
soran merllnek fel olyan vizsgalomddszerek, amelyek tapasztalatai alapjan az egyes
szabalyozasi technikdk kiilonb6zé életviszonyok rendezésére vald alkalmassagardl is
pontosabb eldrejelzést adhatnak a varhatd jogkdvetési hajlanddsagra is tekintettel.

A jogkovetés

A jogkovetés kiilonb6z0 mintai az egyén szempontjabodl jelenthetik a kulturalis (tarsadalmi)
célok €s/vagy az azok eléréséhez vezetd eszkozok elfogadasat. Kissé leegyszertisitve, €s a jogi
szabalyozas elfogadasanak vizsgalatara adaptalva az alkalmazkodasi maodokrol alkotott
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klasszikus modellt (MERTON, 1980), célként az altalanosabb jogalkot6i szandékot, mig

eszkdzként magéat a jogszabalyt tekinthetjlk.
Ezek szerint a kdvetkez6 alkalmazkodasi modokrol beszélhetiink (8. tablazat):

8. tAblazat: Alkalmazkodasi mddok

Alkalmazkodasi mod Kulturdlis célok elfogadasa | A célok eléréséhez vezetd
eszk0zok elfogadasa

Konformizmus + +

Ujitas + -

Ritualizmus -vagy 0 +

Visszah(z6das - -

Lazadas

Az elfogadas jelzése: +: elfogadja, -: nem fogadja el, O: indifferens.

A tablazat jelzései alapjan tehat — a jogi szabalyozas terepére alkalmazva — a konformista
magatartas elfogadja a szabalyozasi célt és magat a szabalyozasi eszkozt is. Az Ujito a céllal
egyetért, azonban a meglévétdl eltéré modon kivanja azt megvaldsitani. A ritualis anélkil
koveti a szabalyt, hogy egyetértene a jogalkotd szandékaval (vagy nem ért egyet vele, vagy
nem rendelkezik e kérdésben véleménnyel). A kdznapi értelemben hasznalatos fogalomtol
némiképp eltéréen a visszahuzodo a céllal és az eszkozzel is szembehelyezkedik, ahogy a
lazadé is — a kiilénbség, hogy az utdbbi alternativ célokat és eszkdzoket kivan intézményesiteni.
Bér a tarsadalom szamadra tobb felvazolt (egyéni) alkalmazkodasi tipus is hasznos lehet, sot a
koncepcioalkotas sokszor ,,1azadéast” igényel, a jogszabaly-eldkészités soran pedig kifejezetten
szilkség van az ,,0jitd” tipusi megkozelitésre, a jogkovetés tekintetében a primer (a
szabalyokkal kapcsolatos attitiidot elemzd) vizsgalatok a konformista és a ritualis hozzaallast
jogkdvetoként, mig a tobbi magatartast jogellenesként értékelik.

A téarsadalom és a jog dinamikus viszonyrendszere szempontjabol viszont egyaltalan nem
mindegy, hogy a jogkovetésre a szankciotdl vald félelem, racionalis megfontolas vagy a
jogszabaly autoritasa alapjan keriil sor (SAJO, 1980) — ahogy azt a joghatékonysagi elméletek
fenti felvillantasanal is lathattuk.

A jogszocioldgiai irodalomban rendkiviil részletesen vizsgalt jogkovetést illetden a
tovabbiakban kizardlag azzal a kérdéskorrel foglalkozom, hogy miként itélhetd meg adott
jogszabaly kovetése, illetve ezt kovetéen azzal, hogy mennyiben valosulnak meg — tagabb
értelemben, a puszta jogkdvetésen tul — a jogszabalyban lefektetett rendelkezések.

Nem titkolt célja ennek a szemlélddésnek az, hogy a hatasvizsgalatok szdmara vonatkoztatsi
pontokat hatarozzunk meg — ugyanis nagyban fiigg a szabalyozads kdvetkezményeinek
elemzésével kapcsolatban alkalmazando feltételezések rendszere és a vizsgalodas modszertana
attol, hogy mit tekintiink a jogszabalyokhoz fliz6tt szandékok megvalosulasanak.

A primer jogkdvetés és vizsgalata

Ahogy fentebb mar bevezettem a fogalmat, primer jogérvényesiilésnek nevezem a jogkovetést,
a jogszabalyban foglaltak betartdsat a jogalkalmazo altal, vagyis a jogszabalyban leirtak
megvaldsulasat (a formai hatalyosulast, hatékonysagot), illetve makroszinten ennek a
megvaldsuldsnak a mértékét, aranyat. Kiilonb6zo jogteriileteken, kiilonboz6 technikaja
szabalyozasok esetében mast és mast jelenthet a normanak megfelel6 magatartas. A 9. tablazat
néhdny példan keresztil szemlélteti, hogy milyen megkozelitésekben értékelhetd a
rendelkezések primer érvényestlése.
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9. tdblazat: a jogszabalyi rendelkezések primer érvényesulése

A Jogtertilet Jogalkotdi cél | Primer Indikatorok Adatforraso
rendelkezés érvényeslés k
tartalma
Emberdlés | Biintetd Elet elleni A tényallas Elkovetett, Rendérségi,
tényallasa és | anyagi jog | blincselekmén | megvalosuléds | felderitett, birdsagi
szankcioja® yek, a a, aszankcié | birésag altal | statisztikak.
bilindzés birdsag altali | értékelt
visszaszoritds | alkalmazdsa | biincselekmé
a nyek szama
iddegység
alatt, a
szankcio(k)
alkalmazésan
ak statisztikai
jellemzdi
Az elitélt Buntetés- A A Korlatozasok, | Blntetés-
levelezéshez | végrehajtasi | fogvatartottak | fogvatartottak | ezzel végrehajtasi
vald joga®® | jog jogainak levelezéséta | kapcsolatos statisztikék,
védelme, tvr.szerint panaszok adatfelvétel
elszigeteltség | lehetévé szama, a
uk teszik, a fogvatartottak
csokkentése | fogvatartottak | levelezésének
élnek a joggal | mennyiségi
mutatoi
Elészerz6dé | Polgari jog | Kotelmi Elészerzodés | Megkotott Adatfelvétel
s34 garancia kotése, Elészerz6dés | , birdsagi
lehet6ségének | elészerz6déss | ek szama, statisztikak
bizositasa el kapcsolatos | jellemz6i, a
jogvitak szerzOdések
szamahoz
viszonyitott
szamaranyuk,
eloszerzodése
kkel
kapcsolatos
birésagi
eljarasok
adatai
A Oktatési Az egyetemi | Az Intézményi Intezményi
felsboktatasi | agazati jog | oktatas intézmények | kdvetelmény- | szabalyzato
oktatdi mindségének | élnek a rendszerek k, adatok,
mindség biztositasa részletes tartalmi esetleges

52.2012. évi C. torvény a Buntet6 Torvénykonyvrél, 160. §.
332013. évi CCXL. torvénya blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol, 174. 8
342013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrél, 6:73. 8.
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kdvetelmén kdvetelménye | jellemz6i, panaszligye
yei® k oktatok k
meghatarozas | szama,
anak jogaval, | elutasitott
a palyazok
felsGoktatasba | szama, a
n oktatok feltételek
megfelelnek a | hidnya
kovetelménye | ellenére
knek alkalmazott
oktatok
szama
A hataskor | Kbzigazgat | Az egyes Hataskor, Hataskor, Allamigazg
és az asi szervek illetékesség illetékesség atasi
illetekesség | eljarésjog feladatkdréne | megéllapitasra | megéallapitasd | szervek
vizsgalata®® k atfedés- és | kertl nak adatalloman
hézagmentes esetszama, ya
korulhatéarolas Hatéaskori
a Osszelitkozes
ek, egyéb
problémak
szama
A kozponti | Allamhazta | Az Nem lépi tdla | A A
koltségvetés | rtési jog allamhaztarta | hiany a koltségvetési | koltségvetés
2003. évi s mikodési megallapitott | mérleg veégrehajtasa
hianyanak biztonsaganak | mértéket, a hianya, az -
megallapitas meglrzése hianyra egyes zarszémada
a¥’ befolyassal koltségvetési | s
bir6 tényez6k | komponensek
ennek alakuléasa
megfelelden
alakulnak

Lathato, hogy az elsddleges érvényesiilés tekintetében nem feltétleniil a jogalkotoi szdndéknak
megfeleld, pozitiv hatasok a jol mérhetdk. Ez nem meglepd, ha példaul a tilté rendelkezésekre
gondolunk.

Nem egynemi a felvazolt lista abban a tekintetben, hogy csak a rendelkezés ,,betiijének”
érvényesiilésére, vagy pl. a biztositott lehetdség tényleges kihasznaldsdra utalé mutatokat
tartalmaz. Az utébbi tipust indikatorok méar atmeneti szintet képeznek a hatasvizsgalat teljes
eszkozrendszerének felhasznalasdval végezhetd atfogd (vagyis nem primer) elemzések
irdnyaban, amelyek segitségével a szabalyozads tovabbi hatasai tekintetében is véleményt
formalhatunk (ld. alabb).

Szintén a mélyebb hatasvizsgalati elemzések iranyaban torténd tovabbgondolés
elokészitéseként megjegyzendd, hogy a primer jogérvényesiilés sikere egy lehetdséget
megallapitd szabdly nem feltétleniil mérhetd a lehetOség valasztdsdnak el6forduldséaval:
elképzelhetd, hogy a valasztas puszta lehet6sége a fontos a szabalyozasi cél, példaul a

32011. évi CCIV. torvény a nemzeti fels6oktatasrol, VIII. fejezet
%6 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél 15-19. 8§
7 Ld. a mindenkori éves koltségvetési torvényekben.
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biztonsagérzés fokozadsa szempontjabdl, és nem vagy nemcsak az, hogy hanyan valasztjak
ténylegesen az adott lehetdséget.

A diszpozitiv szabalyok primer érvényesiilésének vizsgalata alapvetd modszertani problémaval
szembesit benniinket, ugyanis itt a jogalkotoi cél valojaban egy a felek eltérd rendelkezésének
hidnyaban rendelkezésre all6 zsinbrmérték, kozépmérték meghatarozasaként kdrvonalazhato.
Itt eleve nem beszélhetiink jogszeri versus jogszerltlen allapotrol, jogkovetésrol vagy
jogsértésrol attol fliggben, hogy alkalmazzak-e az érintettek a diszpozitiv szabalyt, mivel a
diszpozitivitas természetébdl fakadoan akér alkalmazzak, akar nem, a valasztasuk jogszeri. Ha
csak igen/nem valaszlehetOséggel vizsgdljuk a diszpozitiv szabaly alkalmazéasanak
eléforduldsat, akkor csak azt tudjuk megallapitani, hogy a szabalyozas érintettjei milyen
aranyban rendelkeznek a diszpozitiv szabalyban foglaltaktol eltéréen. Ez a primer eredmény
akkor szolgalhat mélyebb, érdemi kovetkeztetések alapjaul, ha a diszpozitiv szabalyt6l vald
eltérés csak egy irdnyban lehetséges. Ha példaul a Munka Torvénykonyvének szabalyatdl valo
eltérés csak a munkavallalo javara lehetséges, akkor értékes lehet az az adat, hogy a
munkajogviszonyok mekkora hanyadaban alkalmazzak a torvényi szabalyt, illetve milyen
gyakran érvényesitenek a munkavallaldo szempontjabol kedvezdbb kereteket. Ha az eltérés
jellemz0, az utalhat arra, hogy a torvény zsindrmértéke nem egyezik a tarsadalom altalanos
értékitéletével, de ebbdl sem biztos, hogy a megvaltoztatasanak sziikségességére kell
kovetkeztetniink, mivel lehet az is tarsadalompolitikai cél, hogy ne jellemzd helyzetként
elvarasként, amihez képest a kiillonb6z6 diszpozitiv szabalyoktdl vald eltérésbol és a felek
megallapodasdnak egyéb, a jogalkotd tudata altal elézetesen nem is feltétleniil atfogott
részleteibol 6sszeallod teljes viszonyrendszer alapjan az egyes diszpozitiv rendelkezésektol valo
eltérés egyaltalan nem kérddjelezi meg az adott szabaly 1étjogosultsagat. Az sem Iényegtelen
tovabba, hogy szamszerii rendelkezés esetén milyen mértékii az atlagos/median eltéreés.

A fentiekhez képest eltérd helyzet, ha a diszpozitiv szabalytol mint zsinormértéktdl legalabb
két irdnyban lehetséges az eltérés (a diszpozitiv szabdly egy szamszerli értéket vesz fel,
amelyt6l felfelé és lefelé is el lehet térni — példaul egy szerz6dés kéthonapos felmondasi ideje),
akkor meg ilyen dvatos kovetkeztetések sem vonhatok le a rendelkezés alkalmazasi aranyabol:
elképzelhetd, hogy annak ellenére ,,j6” a diszpozitiv zsinormértékiink, hogy az attol valo eltérés
gyakori. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a kétiranyu eltérések Kioltjak egymast, mivel nagyjabol
hasonlé aranyban és mértékben fordulnak eld. Ezért ilyen esetekben nem alkalmas a mélyebb
vizsgalatokra pusztan annak a megfigyelése, hogy hanyszor alkalmazzak vagy irjak felll a
jogalanyok a diszpozitiv rendelkezést, hanem a helyette vélasztott megoldas jogszabalyi
rendelkezéséhez képest vald eltérésnek az iranyat is vizsgalni kell.

Végezetul szoIni kell a primer jogérvényesilés ha Ugy tetszik jogalkalmazasi mddszertani
kihivasair6l is. A professzionalis jogalkalmazas legalabbis egyik f6 feladatanak tekinthetjiik a
jogszeriiség, a jogkovetés/jogsértés kérdésében vald allasfoglalast. Szamos esetben nem
szandékosan valdsul meg a jogszabaly be nem tartasa, hanem (nem szélva most a gondatlansag,
illetve a jogismeret hidnydnak alapvetd, témafeldolgozasunk soran bdvebben nem érintett
kérdéseirdl) az eltérd jogértelmezeésbdl fakaddan.

Ki a felelds azért, ha a jogalany magatartasatol az tigy feliilvizsgéalatat végzd felsdbirosag
megallapitja, hogy jogot sértett, mikdzben a kordbban tébb fokon eljart birdség esetleg ezzel
ellentétes kovetkeztetést vont le? Terhelhetd a laikus jogalkalmazo azzal a jogi feleldsséggel,
hogy a hatésadgok, birosdgok altal sem egyontetiien jogellenesnek itélet magatartastol
tartozkodjon? A kérdés koltoi, ugyanakkor az intézményi (jogalkalmazoi) aspektusokon til ugy
gondolom, hogy az egyes jogszabalyok primer érvényesulése kdrében vizsgalando a jogszabaly
megsértésével kapcsolatban nemcsak az elmarasztald itéletek szama, hanem a felmeriild
jogalkalmazasi kérdések kore, jellege is, ugyanis legalabbis a kontinentalis jogban ezek
utalhatnak arra, hogy a jogszabaly nem ad kell6 eligazitast, vagy egyenesen félreérthetd abban
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a tekintetben, hogy mely magatartasok jelentik annak kovetését, és melyek mindsithetok a
megszegésének — mindez pedig az egyértelmiibb megfogalmazas iranyaban térténé modositast
tehet szlikségessé.

A jog érvényesulésének tovabbi szintjei

Az eddig leirtakbol egyértelmiien kideriil, hogy a jogszabaly primer érvényesiilése korantsem
képezheti egyedil a jog hatalyosulasanak tartalmat.

A primer jogérvényesulést ink&bb a szabalyozasi eszkdz érvényesulésének tekinthetjik, ami
még messze nem mutatja meg a cél érvenyesulését, az érdemi hatalyosulast. Nagyon laza
asszociacioval azt is mondhatjuk, hogy a primer jogérvényesulés a jogszabaly hatasaihoz képest
olyan, mint egy laborvizsgalat eredménye az ember egészsegéhez képest: utalhat ugyan egy
betegség jelenlétére vagy akar rossz altalanos egeszségi allapotra, de szamos bizonytalansagi
tényezd miatt egyaltaldn nem biztos, hogy ez utobbiaknak megfeleld indikatora. Eléfordulhat
példaul, hogy a laborérték eltéresét a test komoly igénybevétele (példaul sportteljesitmény)
okozza, ami pusztan élettani reakcio, €s inkabb a szervezet j0 mukodését igazolja, mintsem
kezelést igényld eltérést. A fentiekben is lattuk, hogy a primer jogérvényesilés vizsgalatanak
milyen sdlyos limitaciéi vannak a jog hatalyosulasa, az &ltala kivaltott kdvetkezmények
vizsgalata terén — ezeket a limitaciokat kisérlem meg most a primer jogérvényesulésnél
mélyebb vizsgalati médokkal Kikiiszébolni.

a) A lehet6ségek kiaknazasa

A tovabblépés elsd szintje a szabaly betartasa/megszegése kétosztatisdgahoz képest a szabaly
altal teremtett lehetOségek kiaknazasat vizsgalja. Ez a jogokat (és nem kotelezettségeket)
megallapito szabalyok esetén relevans: itt ugyanis (ebbdl a szempontbol a fentebb a diszpozitiv
szabalyokkal kapcsolatban elmondottakhoz hasonldan) a szabaly adta lehetdséggel vald €lés
vagy annak mell6zése egyarant jogkdvetd (és nem jogellenes) magatartdsnak mindsitheto.
Vegylik példaul a kovetkezd, a méltanyossagbol igénybe vehetd szolgaltatasokrol szold
tarsadalombiztositasi szabalyt:
Az egészségbiztosito - az E. Alap koltsegvetésében meghatarozott keretek kozott -
méltanyossagbol
a) a Magyarorszagon szakmailag elfogadott, de a finanszirozasba még be nem fogadott
eljarasok, a befogadott egészségiigyi szolgaltatas befogadastol eltéro alkalmazasa,
illetve a biztositott altal részleges, illetve kiegészito téritési dij megfizetése mellett az
egeszsegbiztositas terhére igénybe veheto egészségiigyi szolgaltatasok teritési dijat
vagy annak egy részét atvallalhatja, (...) "%
Az (.. )méltanyossagi kérelmet a biztositott a NEAK-ndl nyijthatia be.
Ennek a rendelkezésnek a biztositott jogkdvetési szempontbdl akkor is eleget tesz, ha benyujt
vonatkozo kérelmet, és akkor is, ha ezt nem teszi — tehat dGnmagabdl ebbdl a primer jogkovetési
megallapitasbol semmilyen kdvetkeztetést nem tudunk levonni a szabaly tényleges
érvényesulésére vonatkozoan.
Azt, hogy mennyire ¢lnek az érintettek a lehetdséggel, magatol értetddden ugy allapithatjuk
meg, hogy meghatarozzuk a méltanyossagi kérelmek szamat (illetve mélyebb elemzéssel azok
tartalmat is). Vizsgalhatd tovabba az érdemi elemzési iranyok felé haladva, de még mindig
inkéabb az ,,eszkdz” szinten az is, hogy ezek a kérelmek milyen aranyban vezetnek eredményre,

38 Ebtv. 26. § (1)
3 Ebtv. vhr. 11/B. § (2)
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hiszen mit sem ér az az eszkdz, amelyet valdjdban semmire nem jo — ha csak kérelmek,
beadvanyok sziiletnek, de azokat rendre elutasitjak, és a rendszer nem kinal valds lehetdséget a
felkinalt megoldasbdl valo részesiilésre, csak az latszolag utal az eszkdz érvényesulésére,
valdjaban mondvacsinalt lehetdség.

Természetesen egy lehet6séget teremt$ szabaly sikerének fentiek szerinti vizsgélata sem
ragadhatod ki tarsadalmi Osszefiiggéseibdl: dnmagaban a kérelmek vagy akar a tdmogatott
kérelmek szdma, ardnya sem mond el mindent a szabdlyozds sikerérdl a jogalkotasi célok
tekintetében. ElsO ranézésre ugyan orvendetes lehet a szabdly adta lehetdség kihasznaldsanak
nyugtdzasa (hiszen arra utal, hogy a jogalanyok ismerik és élnek is a lehetdséggel), ugyanakkor
példaul egy segélyezési lehetdség sokak altali igénylése utalhat a szegénység mértékére, ami a
nagyobb kép szempontjabdl mar sokkal inkabb negativ. Az anyagi lehetéségeket teremtd
szabalyokhoz valamilyen koltségkeret is kapcsolodik: a keret 1dd eldtti kimeriilése sem
nevezhet6 egyértelmii sikernek annak ellenére, hogy a lehetdség kihasznalasa ebben az esetben
a vartnal jobb.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a primer jogérvényesiilésnek nevezett jogkGvetés
versus jogellenesség fokusza vizsgalat és a jogszerli magatartasokon beliil a jog lehetdségeivel
vald élés vizsgalata egyarant az instrumentalis megkdzelitésmod részét képezi, és ha nem is a
tarsadalomtél elszigeteltként tekint a jog vildgara, messze nem enged kovetkeztetni a a
jogalkotoi szandék megvalosulasanak sikerére. Ahhoz, hogy ez utobbihoz kbzelebb jussunk,
még mélyebbre kell asnunk a jogérvényesulés vizsgalataban.

b) A jogalkotoi szandék megvaldsulasa

Ha elszakadunk magétol a jogszabalytol, annak nyelvtani-logikai és egyéb modon értelmezhetd
szOvegétdl, tartalmatol, és azt kivanjuk vizsgalni, hogy mennyire t6lti be a jogszabaly a neki
szant szerepet, akkor jutunk el a jogalkotoi szdndék, a szabalyozési cél megvaldsulasanak
elemzéséhez — legyen az akar elérejelzés, akar a feltételezések tapasztalati tényeken alapuld
ellendrzése.

Fontos alapfeltétele tehat a jogi szabalyozas tényleges célja, a jogalkotoi szandék
megvaldsulasa elemzésének a jogalkotdi szandéknak az azonositasa.

A jogalkotoi szandék gyakran kézenfekvd mar a jogszabdly értelmezése alapjan, de ez nem
minden esetben van igy. Vélhetéen minden joganyagokkal foglalkozé szakember, és még
inkabb a laikus jogalkalmazdk talalkoztak mar azzal az élménnyel, hogy nem tudtadk pontosan
detektalni egy norma mogott meghizodo jogalkotoi szandékot. Ennek szamos oka lehet a
jogalkalmazd adott szakpolitikai teriileten valo jartassaganak hianyatol kezdve egészen a
jogszabaly tényleges kodifikacids hibaiig.

Ha rendelkezésiinkre all a jogszabaly elfogadasahoz kapcsolédo kiegészitd iratanyag —
altalanos részletes indokolds, a jogszabalytervezetet tartalmazd elbterjesztés vezetdi
osszefoglaldja és egyéb elemei — akkor ezekbdl egyszeriien kiolvashatjuk a jogalkotdi
szandékot — legalabbis ha annak bemutatdsa Gszintén torténik meg, és nincsenek leplezett
jogalkotoi célok. Viszont amikor ezek az iromanyok rendelkezésre allnak, akkor mar altalaban
nincs helye az elemzések elkezdésének, hiszen kozvetlenll a norma elfogadasa el6tti fazisban
vagyunk.

Tovabbi lehetséges forrasai lehetnek a jogalkotoi szandék megismerésének példaul a kiilonb6z6
szakpolitikai  kinyilatkoztatdsok, = kormanyprogramok, a  jogalkotdst = megel6z6
korményhatarozatok. (Arr6l, hogy a jogalkot6i szandék meghatarozasa szilkséges a
szabalyozds hatdsainak vizsgalatdhoz, a szikségesnek itelt hatasvizsgalati folyamat
bemutatésakor esik még szd.)

A jelen dolgozat f0 targya, a hatasvizsgalatok szempontjabol a jogalkotdi célnak mint a
hatasvizsgalatok alapjanak az a gyakorlati jelentdsége is fenndll, hogy a hatasvizsgalat
megrendel6je (jellemzben a jogalkotd) vélhetéen a szabalyozas altal elérni kivant jogalkotdi
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cél (varhatd vagy utdlag vizsgalhatd) megval6sulasara kivancsi, igy a hatasvizsgalattal
elemzendo kérdések kiinduldpontjai a jogalkotoi cél, illetve annak elemei lesznek. Ha példaul
a csaladok megélhetésének javitasa a jogalkoto célja, akkor egy adocsokkentésben testet 61td
jogszabalymodositas esetén immar (az ,,eszk6z” szint vizsgalatahoz képest) nem az a kérdés,
hogy az emberek megfizetik-e az adot, hanem az, hogy a jogszabalyvaltozés szolgélja-e a
jogalkotdi célt, vagyis azt kell elemezni, hogy annak eredményeként hogyan alakul a csaladok
megélhetése.

Erzékelhetjiik, hogy ez a vizsgalati mélység mar magaban foglalja a kozvetett, tovagyfir(izo
hatdsok figyelembevételét, hiszen a fenti példankban amig eszkdzoldalrdl vizsgaljuk az
adocsokkentést jelentd jogszabalyvaltozas hatasait, addig eléggé egyértelmii, hogy milyen
szamokbol allapithatjuk meg a jogérvenyestlés mértékét, viszont ha a cél megvaldsulasanak a
megitélése a feladat, akkor tobb szempontot kell figyelembe venniink. Tovabbra is az
adocsokkentési példanal maradva: hogyan fognak viselkedni a piaci szereplék az arak
meghatarozasaban, hogyan alakulnak a bérek, nem torténik-e mas terhek ndvekedése —
mindezek a tényezdok kihathatnak a jogalkotoi cél megvaldsulasara. Ez a komplex elemzési
szemlélet mar a hatasvizsgalat széles arzenaljanak alkalmazésat igényli a hatalyosulas
vizsgalatanak ezen a cél megvaldsulasat firtaté szintjén, azonban ahhoz, hogy a hatasvizsgalat
teljes spektrumat elérjuk, még egy lépést kell tenniink a jogalkot6i célon tuli kévetkezmények
latotérbe hozasaval.

c) A jogalkotoi cél és az egyeb kovetkezmények egydttes vizsgalata

Visegrady a jog hatékonysagat a jogérvényességtdl €s a jogérvényesiiléstdl megkiilonbdztetd
alapvetéseben ugy fogalmaz, hogy ,, Az érvényességgel és az érvényesiiléssel szemben a
hatékonysag célorientdlt kategdéria. A jogszabalyok hatékonysaga nem mas, mint
érvényesilésul tényleges eredménye és ama tarsadalmi célok kozti viszony, amelyek elérésére
megalkottak oket. A jogszabalyok érvényesiilése tehat hatékonysaguk elofeltétele.”
(VISEGRADY, 1993, hivatkozza: VISEGRADY, 1997)

A jogszabalyok érvényesiilésének legszélesebb értelmezése — Visegrady felosztasa szerint a
joghatékonysagi szemlélet — elvezet ahhoz a megkdzelitési médhoz, amelyben nem csak azt
vizsgaljuk, hogy az adott jogalkot6i cél mennyiben val6sult meg, hanem figyelembe veszink
minden kovetkezményt, fuggetlenil attol, hogy azok részei voltak-e a jogalkot6 szandékanak.
Talan magatdl értetédd, hogy erre azért van sziikség, mert az érintettek (fogalmazhatunk gy
is, hogy a tarsadalom) szamara az a lényeges informacio, hogy milyen hatasokkal jar a
szabalyozéas, és nem az, hogy ezek a hatasok a jogalkotd altal szandékoltak vagy annak
szandékain kiviil 4116 ,,mellék”’-hatasok.

A korabban alkalmazotthoz hasonldan egészségiigyi hasonlattal élve a mitéten atesé beteg
szamara nem az az igazan fontos, hogy a miitétet milyen technikaval végzik el, illetve hogy
szakmailag Kkorrekt-e az eljaras, hanem hogy 6 a mitét utin gyodgyultan tavozik-e,
visszamaradnak-e a miitéttel nem megoldhato problémak, vagy esetleg a miitét nem szandékolt
szovédményeivel is szamolnia kell. ,,A mutét sikeriilt, a beteg meghalt” — 6sszegezhetjik a nem
szandékolt kbvetkezmények fontossagat, amit a jogérvenyesulésre is alkalmazhatunk.

Ez a jogalkotdi szandék keretein talmutaté szemlélet biztonsagi garanciaként is felfoghatd a
jogalkotés szamdra, mivel a problémak idejében torténd észlelése esetén elkeriilhetove teszi azt,
hogy sulyos nem vart kdvetkezményekkel jarjon a szabalyozasi eszk6z rossz megvalasztasa,
vagy akar a jogalkotdi cél nem elég koriiltekintd, dsszefiiggéseibdl kiragadott meghatarozasa.
Ha ugyanis kivancsiak vagyunk a jogalkoté szandéka altal at nem fogott kovetkezményekre is,
akkor a vizsgalodasunk soran mar egyarant, modszertani kilonbségtétel nélkil egyarant
elemezhetdk a szandékolt €s a nem szandékolt hatasok.
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A hatasvizsgalati eszkoztar bemutatdsakor szdlok még a kozvetett, externalis hatasok
jelentéségérdl, igy itt csak ezek megitélésének néhany elvi sajatossagat emlitem. Az, hogy
mennyire kdzvetlen egy hatés, nem feltétlendl vag egybe azzal, hogy mennyiben szandékolt
vagy sem. A jogalkotdi cél meghatarozasakor ugyanis nem egyforma koriltekintéssel jarnak el
a feleldsok, ¢és a koriilmények sem mindig egyforman alkalmasak az attételes, tovagylriizo,
vagy éppen ellenhatasban megnyilvanulé kévetkezmények eldrejelzésére. Azt ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy minél alaposabban torténik meg a jogalkotoi cél meghatarozasa, annal
nagyobb eséllyel hozhatdk latotérbe a lehetséges kdvetkezmények, igy kisebb az esélye annak,
hogy lesznek nem vart, szamottevé nem szandékolt hatasok.

A vizsgalandd hatasok korének meghatarozasa maganak a hatasvizsgalatnak is kulcseleme,
ahogy latni fogjuk a hatasvizsgalati folyamat leirasanal, azonban természetesen valamilyen
alapvet6 szinten a jogalkotoi szandék megfogalmazasakor is kell, hogy legyen az 6tletgazdanak
valamilyen fogalma arrol, hogy milyen kévetkezményeket valthat ki a szabalyozésa. Ezért is
fontos a mindségi jogalkotds szemléletén belill az, hogy a szakpolitikai Otletek ne 1égbdl
kapottak, kincstari optimizmus alapjan javasoltak legyenek, hanem az érintett tarsadalmi
viszonyokat jol ismerd szakemberek az érintettek bevondsaval mar akkor probaljak meg
feltérképezni a lehetséges hatdsok minél teljesebb korét, amikor még nem készilt el részletes
hatasvizsgélat, és nem tortént meg a jogszabaly tervezetének véglegesitése, hogy legyen
lehetdség az érdemi valtoztatasokra.

A jogalkotoi cél helyes meghatarozasanak nemcsak szakpolitikai, hanem kodifikacios
Osszetevoi is vannak — ezekrél bévebben szintén kiilon fejezetben szolok.

Ajogérvényesulés szintjeinek 6sszegzése

A jogérvényesiilés el6z0 alfejezetekben elemzett primer és tovabbi szintjeibdl all tehat 6ssze az
a sajat megkozelitésemben négyfokozatl rendszer, amelyben az elsé kettd (a primer
jogérvényesiilés €s a lehetdségek kihasznalasa) eszkOzszintli, instrumentalis jellegii, a masodik
kettd (a jogalkotoi cél érvényesiilése, valamint a jogalkotdi cél és az egyéb kovetkezmények
egylittes megjelenése) pedig teljesebb korl, az érdemi, tényleges jogérvényesiilést firtatd
megkdzelitésmad.

Az aldbbi abra szemlélteti az érvényesilés formai - tartalmi vagy eszkdz — cél skalajan
elhelyezkedd szintekként az egyes megkdzelitési modokat.

9. dbra: a jogérvényesulés szintjei
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Az Az Példa:
érvényesiilés érvényesuilés személyi
szintje megnyilva- jovedelemado
nulasa megallapitasa-
nAalr asalhAlhiAi
Eszkoz - Jogszeru Ado
szlUkebb/pri allapot megfizetése
Eszkoz - Lehetéségek Addékedvezmény

altaldnosabb/
szekunder

kihasznalas

érvényesitése

Cél Szandék Koltségvetés
. egyensulya, mélta-
megvalosul nyos teherviselés
Cél és Szandékolt OSSN
. , , inflacio, szocialis
0ssze- és egyéb probléméak

Osszefoglalva: Az eszkoz érvényesiilése sziikebb megkozelitésben tehat pusztan azt jelenti,
hogy a jogszabalynak megfelelden vagy azzal ellentétesen alakulnak a tarsadalmi viszonyok,
azaz megvalosul-e a jogszeriiség. Ha a jogszabaly kotelezettséget ir el6, akkor ebben a korben
vizsgalandd az, hogy a kotelezettek betartjak-e az eldirtakat. Ha viszont jogosultsagot
keletkeztet a norma, az eclsédleges érvényesiilés korében csak a jogosultsag tényleges
érvényesithetoségét (példaul a csaladtdmogatashoz az eloirt feltételek mellett torténd tényleges
hozzajutasi lehetdséget) értékeljiik. A jogszerliség vagy fennall, vagy nem. A megvalosulésnak,
a jogszerliség allapotanak ezen a megkdzelitési szinten nincsenek fokozatai, a jogsértések
viszont értékelheték azok mértéke, sulyossaga szerint.

Altalanosabb értelemben az eszkdz érvényesiilése mar nemcsak a jog betartasat, hanem a
jogszabalybol fakado lehetdségek kozotti valasztast, a biztositott jogok érvényesitését érintd
mennyiségi és mindségi jellegzetességeket is magaban foglalja. A szocialis celt rendelkezések
esetén itt mar értékelendd egyebek mellett az igénybe vett tdmogatasok mértéke. Az
elsdsorban kotelezettséget megallapitd rendelkezések esetében sziikkebb a szekunder
érvényesulés tobblettartalma a primer érvényesuléséhez képest, mig jogosultsagot megallapito
normék esetében éppen ez a szekunder érvenyesilés lehet az, amely igazan sokat elérul a
szabaly ,,mikddésérol”.

A jogalkotoi szandék nem olvashatd ki kdzvetlenil a szabalybdl, annak tettenérését a szdveg
elemzésén tal a jogrend, a konkrét jogalkotési folyamat, illetve a jogszabaly indokolasanak
megismerése segitheti ¢l6. Adott jogalkotoi cél eléréséhez tobb szabaly is hozzajarulhat, ami
pedig ennél sokkal Iényegesebb szempont, a tarsadalmi tényezdk sokasaga is kiveszi a részét a
jogszabaly sikerének meghatarozasaban, ezért a norma és a szandék megvaldsulasanak ok-
okozati kapcsolata mar nehezebben vizsgalhatd, mélyrehatobb elemzést igenyel, mint az
eszkoz-érvényesiilés kérdesei.

Végezetll a jogalkotdi célt tArsadalmi-gazdasagi 6sszefuiggésrendszerébe dgyazva jutunk el a
hatdlyosulas vizsgéalatanak a szabdlyozasi hatasvizsgalat elvei szerinti, teljességre torekvo
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megkdzelitéséig. Ezen a vizsgalati szinten mar a szandékolt célokon tul a mellékhatasok,
externalis hatasok, nem tervezett, a szakpolitikai elképzelés lathataranal hosszabb tavd
kovetkezmények értékelése is szlikséges. Itt talalkozik tehat a jogszocioldgia
hatékonysagvizsgalati spektruma a szabalyozas hatasvizsgalatanak elemzési szintjével.
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A hatasvizsgalat és a jogalkotdi szandék
megvaldsitasanak szabalyozastechnikai eszkozei kozotti
osszefluggesek«

Ahogy mar esett sz0 rola, a jogalkotdi szandék megfogalmazasa és jogszabalyba dntésének
maodja szorosan kapcsolddik a jog hatalyosulasahoz, mely utébbinak a hatasvizsgalatokhoz vald
viszonyat pedig szintén tisztaztuk.

Visegrady hivatkozza a Wroblewski altal megkonstrudlt ésszerii jogalkotds modelljét, melynek
elemei kozott

a) a cél meghatarozasa az eszkoz kivalasztasahoz kelléen pontositott modon,

b) a cél altal érintett tényallastipusok kozotti szabalyszeriiségek megallapitasa — a

potencialis eszkdzok kortlhatarolasa,

c) amegvaldsitasi eszkdzok kozil a jogi eszkdzok azonositasa

d) acél megvalositasara szolgald konkreét jogi eszkdz kivalasztasa, majd

e) ajogszabaly megalkotasa. (WROBLEWSKI, 1978, hivatkozza: VISEGRADY, 1997)

A Visegrady altal hivatkozott szerzOk a fentiek koziil a megfelelé eszkoz kivalasztasa, a
normaszoveg létrehozasa tekintetében tdbbnyire altalanossagban fogalmaznak, ugyanakkor
maga Visegrady foglalkozik a szabalyozéstechnikék tobb dimenzidjaval, igy a kvantitativ és
kvalitativ értékeld fogalmak (példaul: ,kiillonosen nagy érték”, ,nem vagyoni kar”)
generalizaltsdgaval, és az ebbdl fakadd jogalkalmazasi kovetkezményekkel. (VISEGRADY,
1988, hivatkozza: VISEGRADY, 1997)

Az, hogy a jogszabalyok minél inkabb megfeleljenek a jogalkotdi szandékoknak — és, teszem
hozza a hatalyosul&s-hatasvizsgélatok kapcsolatanak elemzésekor kialakitott elméleti modellre
utalva — a jogalkotéi szandékon tilmutatd hatdsaik is a lehetd legkedvezébbek legyenek,
természetesen nem szliken vett hatdsvizsgalati kérdés, inkabb a hatdsvizsgalatok eredményei
utalhatnak szabalyozastechnikai javitasi szlikségletekre. Mivel a hatasvizsgalatok elvégzése a
jogalkotasi folyamat kiilonb6z6 stadiumaiban mehet végbe, amennyiben mar rendelkezésre all
normaszoveg-tervezet, és a vizsgalat tényleges targya ennek a hatdsait elemzi, gyakran
eléadodhat olyan helyzet, hogy akar a jogalkotdi szandék érintetleniil hagyasa mellett lehetdség
adodik az eredetihez képest mas mddon torténd szabalyozassal a varhaté kovetkezmények
kedvezObbé tételére. Az is gyakori helyzet, hogy az eredeti jogalkotéi szandékok minél
teljesebb korli leképezése indokolja a szovegezés alapos megfontolasat.

A jogalkot6i szandék a szabalyozas érintettjei szamara elsddlegesen a normaszovegen keresztiil
valik kézzelfoghatdva. (Elsdsorban a professziondlis jogalkalmazoknak adddik lehetdségiik a
jogszabalyok szovegén til kommentarok, a normaszovegeket tartalmazo eléterjesztések, az
ezekben foglalt indokolasok tanulmanyozasara, illetve a jogalkalmazdi gyakorlat
megismeréséere.) A normaszéveg mint a jogalkotoi szandék médiuma a jogalkotasi folyamat
természeténél fogva magéban hordozza a torzités, a szandék erodalasanak veszélyét. Ennek

0 Ez a fejezet nagyban tamaszkodik KOVACSY (2005) vonatkozé fejezetében, valamint KOVACSY (2004)-
ben irottakra.
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minimalizalasa a jogalkotési folyamat kulcsfontossagu — allaspontom szerint ma is jelentdsen
alulértékelt — mozzanata.

Jelen fejezetben néhany olyan szabalyozastechnikai megoldast mutatok be, amelyek
veleményem szerint sok esetben hozzgjarulhatnak a jogalkotoi szandék szerinti — és egyéb —
kovetkezmények optimalizalasdhoz, a hatdlyosulas szabalyozasi okokbdl el6alld deficitjének
csokkentésehez, illetve utalok ezek és a hatasvizsgalatok kapcsolodasi pontjaira is.

A dolgozat fokuszabdl addddan és terjedelmi okokbdl nem foglalkozom a kifejezetten formai
kodifikacios eléirasokkal, megjegyzem ugyanakkor, hogy ezek betartasat is fontosnak tartom a
jelzett defektusok elkeriilése érdekében.

Intervallumok képzése

A jogszabalyalkotas soran kiemelt figyelmet kell szentelni a szabalyozasi szandéknak
megfeleld konkrét eszkdz megvalasztdsdnak. A tarsadalmi viszonyok sokfélesége ¢és
Osszetettsége nem teszi lehetové azt, hogy a szabalyok minden esetre vonatkozodan tokéletesen
megfeleld, barmely megkozelités szerint is igazsagos rendelkezést tartalmazzanak. A szabalyok
alkalmazdasa soran mindig lesznek olyanok, akik valamilyen tényez6 alapjan éppen kimaradnak
egy kedvezménybdl, vagy €éppen nem léphetnek kedvezébb savba, mig masok, alig kiilonbozo
alapallasbol, a hatarvonal szerencsés oldalardl a preferaltak koréhez tartozhatnak. Ellenkezd
esetben minden egyes egyénre, élethelyzetre kilén megoldast kellene kredlnunk, ez viszont
megszintetné az életviszonyok rendezésének szabaly-jellegét és nem kétséges, hogy a
gyakorlatban megval6sithatatlan feladatot jelentene: a szabalyok nélkili egyedi elbiralés, a bird
teljesen szabad keze érvényesiilne, ami — kiléndsen a miénkhez hasonlé kontinentalis
jogrendekben — elképzelhetetlen.

A szabalyozas fent emlitett sajatossagan tal azonban térekedni kell arra, hogy a szabalyok minél
inkabb leképezzeék azokat a célokat, amelyek érdekében létrehozzak Oket, ennek hidnyaban
ugyanis eleve defektus jelentkezik a hatalyosulas tekintetében.

Az alabbi absztrakt abran jol lathat6 az adott girbe-gurba tarsadalmi jelenség (,,probléma-") és
az ¢letviszonyok leképezésére torekvO, ugyanakkor természeténél fogva ,,szdgletes”
szabalyozas karakterisztikajat bemutatd (,,szabalyozasi”) gorbék viszonya egy altalanositott
esetben — gondoljunk példaul egy olyan haromosztati szabalyozasra, ahol egy valtoz6
értékeitél fliggden a jogszabaly altal meghatarozott kotelezettség kisebb, kozepes vagy
nagyobb mértékii lehet.

10. abra: A ,,problémagdirbe” és a
wSzabdlyozadsi gorbe” kapcsolata

LA B ,C” eset

A A A
r \d Y N\

'X

gorbe”

»problémagorbe

»

47 P ;s .
»Szabalyozasi
7




a1 b1 be c1C2

Az ,,A” esetben a problémahoz gyengén, a ,,C” esetben  kbzepesen jol, mig a,,B” esetben

kifejezetten jo a két gorbe illeszkedése.

A fenti alapesetekbdl 6t példat érdemes egyenként megvizsgalni:

,»a1” pont:

,»b1” pont:

,,b2” pont:

,»C1 pont:

,»C2” pont:

Jol lathatd, hogy ebben a pontban mér szabalyozott a problémakér, de a
valésagban még nem fordul elé.

Az intervallum indokoltnal szélesebb megvalasztasa csak abban az esetben
helytallo, ha kozepes, vagy hosszabb iddtdvon beliil a problémakor
eltolodésa, vagy kiszélesedése varhatd. (a probléma-gorbe alakja és/vagy
helyzete megvaltozik). Ellenkez6 esetben a dereguldcios szempontokat
figyelembe véve célszerli eltavolitani az iires savokat a rendszerbdl.

A ,,B” eset jellemzden ehhez hasonlo elhelyezkedésii pontokat tartalmaz: az
intervallum barmely elemér6l elmondhatd, hogy a probléma- és a
szabalyozési-gorbe adott pontjai kozel esnek egymashoz, ami szabalyozasi
szempontbdl jonak tekinthetd.

A két gorbe koz0s pontjaként a szabalyozas megfeleldsége tekintetében a
legoptimalisabb. A szabalyozas itt torzitas nélkil, a jogalkotdi szandéknak
megfelelden, tokéletesen leképezi a szabalyozott életviszonyt.

Az intervallum-vélasztdo (c1) pontok tobb szempontbdl is figyelemre
méltdak. Egyrészt ezek kozvetlen kozelében figyelhetd meg leggyakrabban
az Un. ,potyautas-jelenség”, mig a hatarvonal tuloldalan lelhetdk fel
leggyakrabban a szabalyozas méltanytalanul hatranyos kdvetkezményei.
Grafikusan jol nyomon kovethetd, hogy — ha a szabaly valamilyen (példaul
adofizetesi) kotelezettség mértékét hatdrozza meg — a c1 ponttol balra
clhelyezkedék relative jOl jarnak (hiszen a két gorbe jol megkodzeliti
egymast), a jobbra elhelyezked6k pedig relative rosszul jarnak. Ez a
méltanytalansadg annal nagyobb, minél kozelebb vagyunk az intervallum-
valaszto ponthoz.

Megoldas: a probléma az intervallumok olyan megvalasztasaval oldhato fel,
hogy az azokat elvalaszto pontok kdrnyéken a méltanytalansag minel kisebb
mértekl legyen.

Ez aponta,,C” intervallum tipikus pontja, atlagos esetet jelez: a szabalyozas
viszonylag jol kozeliti, fedi le a problémét, amennyiben a jogalkotd ezt
méltanytalannak itéli meg, a szabalyozas finomitasa indokolt — példaul a
szakaszok tovabbi részekre bontasaval.

Gyakran el6fordulé feladat az adott tényezd kiilonbozd értékei esetére iranyadd szabalyok
meghatarozésa (Id. fentebb a 10. abra altal leképezett helyzetet is). Ennek egyik kézenfekvd
megoldasi lehetdsége az aranyositds, amikor valamilyen matematikai miivelet elvégzésével
kaphatjuk meg a tényezd értékébdl a mérhetd jogkovetkezmény mértékét. Példaul 10%-0s

adokulcs esetén

az adoalap mint tényez6 10%-aval egyenld az add mértéke (a
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jogkdvetkezmény). Masik megoldds a tényezd értékei alapjan intervallumok (sévok)
meghatarozasa (ahogyan azt a xx. abran lathattuk). Ennek széls6séges formaja az, amikor az
adott tényez6 attol fliggden, hogy értéke elér-e egy bizonyos hatart, vagy teljes egészében
kivéltja az adott joghatést, vagy egyaltaldn nem, vagyis ,,mindent vagy semmit” elven miitkddik
a szabaly.

Példa: a csaladok tdmogatasardl szol6 1998. évi LXXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése szerint
., Anyasagi tamogatasra jogosult

a) a sziilést kovetéen az a no, aki varandossaga alatt legalabb négy alkalommal —
korasziilés esetén legalabb egyszer — varandosgondozason vett részt; (...)"
A 31. 8 szerint ,, Az anyasagi tamogatas - gyermekenkénti - 6sszege azonos a gyermek
sziiletésének idopontjaban hatalyos szocialis vetitési alap osszegének 225%-aval (...)"

Ha tehat a terhes n6 0-3 alkalommal vesz részt terhesgondozason, nem jar a timogatas, legalabb
4 alkalom esetén viszont teljes egészében jar. A terhesgondozédson tortént megjelenések
kétosztatu értékelése alapvetden szakmai kérdésnek tekinthetd, vélhetéen a négy alkalom az
esetek tobbségében sziikséges és elégséges. Nem volna helyénvald a kordbban emlitett
technikdval a részvételi alkalmak és valamely allandé szam szorzataként megallapitani a
tdmogatds 0sszegét, mivel a terhestanacsadas ugynevezett hasznossagi gorbéje 4 alkalom
kozelében az addigi alacsony értékrdl hirtelen a maximum kozelébe ugrik.

Ko6ztudomasuan haromosztata a cselekvoképesség kor alapjan torténd megitélése. A
szabalyozas lényege leegyszerlisitve az, hogy a 14. életévét be nem toltott kiskort
cselekviképtelen, a legalabb 14 éves kiskoru korlatozottan cselekvéképes, mig a nagykoru (18.
életévilket betoltott) személyek — legaldbbis koruk alapjan — (teljes mértékben)
cselekviképesek.*! A haromféle statushoz a jog a jognyilatkozatok megtételével kapcsolatban
kiilonb6z6 jogosultsagokat és kotelezettségeket rendel. A valasztott megoldas nem értékeli a
kiskortiak fejlodésbeli kiilonbségeit, ezek mérése modszertanilag igen nehéz is volna. A
szabalyozott €letviszonyok jellege, az ember bioldgiai fejlodési és szocializacios sajatossagai
alapjan redlisnak itélhetd a polgari jogban alkalmazott fenti megoldas.

Ahogy noveljik a barmely dimenzidban képezett intervallumok szamat, hatalyos
joganyagunkban kiilonb6zd példédkat figyelhetink meg a savok karakterisztikdjanak
tekintetében. Igy példaul az Mt. a felmondasi id6 mértékét a munkaviszonyban toltott id6to]
fliggden az alapesetként megharazotott 30 naphoz képest hét tovabbi meghosszabbitott mértéki
idOtartamként rogziti:

»(1) A felmonddsi ido harminc nap.

(2) A munkaltato felmonddsa esetén a felmondasi idé a munkaltatonal munkaviszonyban toltétt
a) harom év utan 6t nappal,

b) 6t év utén tizendt nappal,

c) nyolc év utan hasz nappal,

d) tiz év utén huszonot nappal,

e) tizenot év utan harminc nappal,

f) tizennyolc év utan negyven nappal,

g) hasz év utén hatvan nappal

meghosszabbodik.”?

41 ptk. MASODIK KONYV, MASODIK RESZ.
2 Mt. 69. § (1)-(2)
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Abban a tekintetben, hogy az intervallumképzésnek milyen forméjat valasszuk, a kdvetkezo
elvek lehetnek segitségunkre.

e Amennyiben az értékelt tényezd sok kiilonbozé értéket vehet fel, és aranyos
kovetkezményt akarunk a tényezdé alakulasdhoz rendelni, az egyszeriibb szabalyozas
érdekében gyakran érdemes valamilyen matematikai 6sszefliggéssel meghatarozni a
szamszer(l jogkovetkezmenyt — ahogy példaul egykulcsos adok, jarulékok, esetén a
jovedelem meghatérozott szazaléka a fizetési kotelezettség.

e A Kkialakitandd intervallumok szaméanak, tartomanyainak tekintetében az alabbi
rendezdelvek hivhatok segitségiil:

o torekedni kell az egyszerli szabalyozasra,

o meg kell vizsgalni az értékelni kivant tényez6 jellemzoit (szamszerlsithetoség,
felvehetd értékek, mérhetdség),

o eértékelni kell a lehetséges jogkdvetkezmények fajtait, differencidltsdgukat, a
teljes és részleges bekdvetkezés, elmaradas mibenlétét, hatasait,

o meg kell vizsgélni az el6fordulo értékek eloszlasat, majd ezek alapjan meg kell
becsulni, hogy a létrehozand6 savok kilon-kiilon az 6sszes el6forduld érték
mekkora hanyadat tartalmazzak. Ennek alapjan:

= felmerllhet az adott intervallum megsziintetése vagy egy masikkal
torténd Osszevondsa abban az esetben, ha a gyakorlatban el6forduld
értékek csekély hanyadat fedi le,

= a tarsadalmi hasznossdg ndvelését és deregulacios szempontokat
figyelembe véve tovabb kell bontani az adott intervallumot annak
érdekében, hogy a keletkezd savok még optimalisabban lefedjék az adott
célokat, akkor, ha az intervallum , telitettsége” ezt indokolja.

e A hataresetek megfeleld kezelése sziikséges. Sokszor méltanytalannak tiinik az érték
kismértékii valtozasdhoz rendelt jelentds jogkovetkezménybeli eltérés. Ennek
kikuszobolésére joO megoldas az addjogban tdbbkulcsos adoztatas esetén alkalmazott
frakcionalt sdvozas, amelynek keretében az addalapnak csak a magasabb savra es6
részére kell a magasabb savban alkalmazott adokulcsot alkalmazni.

A savok meghatarozasadval torténd szabalyozdsnak szdmos hatdsvizsgalati vonatkozasat
tarhatjuk fel. A legkézenfekvOobb annak a vizsgalata, hogy hany érintett helyzete lesz
jellemezheto (vagy utolagos hatasvizsgalat esetén: ténylegesen hanyuké jellemezhetd) az egyes
sévokba tartozo értekekkel. Megrajzolhatjuk a 10. abra ,,probléma” és ,,szabalyozasi” gorbéjét
annak érdekében, hogy megitéljuk: mekkora igazsagossagi deficitet hordoz magaban a
savozasunk, eés szilkség esetén megtegyik a kivant korrekciokat. Felvazolhatjuk a savozas
alternativait, és megitélhetjuk, hogy szlikséges-e esetleg mas valtozokat is figyelembe venniink
a jogalkotoi szandékok jobb leképezése érdekében.

Tobb feltétel egyidejd alkalmazasa; a normaszoveg leképezése
algoritmussal

A szabalyozas soran az egyes esettipusokra alkalmazandé jogkovetkezmények gyakran tobb
feltétel parhuzamos vizsgalata alapjan kerlilnek meghatarozasra. Egyszeriibb esetben tobb,
egyenkent ket érték (altalaban: fennall — nem all fenn) felvételére alkalmas tényez6 kozott a
leggyakrabban ,,¢s”, illetve ,,vagy” kapcsolatot hozunk létre. Az ilyen kapcsolatrendszer
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helyenként azonnal lathaté modon kertill megfogalmazasra, masutt csak a rendelkezés mélyebb
logikai értelmezése enged kovetkeztetni a feltételrendszer tényleges belsd viszonyaira.

A kérdés fontossdgat alahtizandé megjegyzem, hogy még a viszonylag egyszeriinek tling,
Osszesen két feltétel logikai kapcsolatat meghatarozd szabélyozés esetén is eléfordul, hogy
beletorik a jogalkotd — ennek kdvetkeztében a jogalkalmazd — bicskaja a feladatba, ahogyan az
a Lira Konyv Zrt. és a Févarosi Korméanyhivatal kozotti jogvitabol* is kitlint. A nézeteltérés
oka témank szempontjara leegyszeriisitve az volt, hogy a Lira Konyv Zrt.-vel szemben a
korményhivatal a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 10/2009. (I1X. 29.)
Korm. rendelet alapjan alkalmazott szankciot. A hivatkozott rendelkezés esetkor hatalyos
szOvege szerint (vastagon szedve a lényeges rész):

wziiletési nemnek megfelelo onazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatdasat, a
szexualitdast oncéluan abrdzolo, valamint a homoszexualitast megjelenito, illetve népszertisito,
gyermekeknek szO0l6 termék a tobbi terméktdl elkiilonitve csak zdrt csomagoldsban
forgalmazhato6.” (TELEX, 2024)

A valoszintsithetd jogalkotdi szandék szerint a fent meghatarozottaknak megfeleld termékeket
csak a tobbi terméktdl elkiilonitve ES zart csomagoléasban lehetett forgalmazni (erre hivatkozott
a kormanyhivatal is), azonban mivel nem szerepelt vesszd a két kdvetelmény kozott, ezek a
magyar nyelv szabalyai szerint nem konjunktiv feltételekként értelmezhetdk, hanem az els6
elem, vagyis tobbi termékt6l elkiilonitve valo forgalmazas sziikito feltételnek mindsiil, igy csak
az annak megfeleld esetre, vagyis a tobbi terméktdl elkiilonitve vald forgalmazas esetére
alkalmazandd a zart csomagoléas alkalmazésanak kotelezettsége — ez volt a fenti torténetben az
elmarasztald hatarozat sikeres megtdmadasanak indoka.

Kiléndsen a kontinentalis jogrendszeriinkre tekintettel nem varhaté el a jogalkalmazdktal,
hogy a nyelvtani-logikai jogértelmezéssel adodo eredménytdl eltéréen — az adott esetben azzal
ellentétesen — dontsenek pusztan a vélt vagy akar valoszintsithet6 jogalkotoi szandék alapjan.
Ez aldhGzza a normék logikailag kifogéastalan megszévegezésének sziikségességét.

Bonyolultabb feladat a tobbszintli kapcsolatrendszer megfogalmazasa. A joggal valo visszaélés
tilalméra vonatkozo szabalyozas szerint — a logikai kapcsolatot jelz6 szavak KIEMELVE:

,,Ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, ES ez
a magatartas nyomos kozérdeket VAGY kiilonos méltanylast érdemlo maganérdeket sért, a
birdsag a nyilatkozatot itéletével potolhatja, FELTEVE, hogy az érdeksérelem masképpen nem
harithat6 el.”*

Az ideiglenes gondnokrendelés szabalyai kérében:

., Azonnali intézkedést igénylo esetben a gyamhatosag ideiglenes gondnokot rendelhet annak a
nagykorunak, akinek a cselekvioképességet erinté gondnoksag ala helyezése latszik indokoltnak,
ES személyének VAGY vagyonanak védelme zarlat elrendelésével VAGY mas modon nem
lehetséges. "

44 ptk. 1:5. § (2)
45 ptk. 2:26. § (1)
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Az elagazo feltételrendszerben a kodifikacio elveit betartva jelezni, kell, hogy az alsobb szintii
egységek mindegyikére érvényes-e a feltétel, vagy csak egy alpontra. Nem felel meg ezeknek
az elveknek, ezért teljesen értelmezhetetlen példaul a kovetkezo, egyes korhaz-lizemelteteshez
kapcsolddd ingdsagok allami tulajdonban vételére tekintettel jard kartalanitasra vonatkozo,
2024-ben modositott rendelkezeés:

., A kartalanitas mértéke megegyezik

a) hatarozott idejii szerzédés esetén a szerzodés (1) bekezdés szerinti megsziinéséhez képest
hatralévo idotartammal azonos idotartamra vonatkozo, de legfeljebb harom évnyi,

b) hatarozatlan idejii szerzodés esetén harom tizleti év — ha a mitkodését késobb kezdte meg, az
adott évek — az egészségiigyi szolgaltato egészségbiztositis keretében tortéend CT-MRI
vizsgalatok végzésére valo jogosultsaganak (1) bekezdés szerinti megsziinését megelozo
idotartamnak a megsziint jogosultsag szerinti gazdasagi tevékenységébol szarmazo, adozas
szerinti eredménye dtlaganak osszegével. A kartalanitas mértékét az egészségiigyert felelos
miniszter dllapitia meg. *°

Ahogy lathatd, az a) és b) pontokat magaban foglal6 rendelkezés nincs lekerekitve, az a)
pontban foglalt szovegrész nem értelmezhetd, mivel nem tudjuk meg, hogy mivel egyezik meg
a hatarozott idejii szerz6dés esetén a kartalanitas mértéke — az csak az a) ponttal azonos
hierarchikus szinten elhelyezkedd b) pontbdl deriil ki, viszont ennek megfeleléen a — vélhetéen
tévesen — a b) pontba elhelyezett szovegrész nem vonatkozik az a) pontra. A vélhet6 jogalkotoi
szandéknak megfelelden a b) pontban foglaltakat részben, az ,,a megsziint jogosultsag szerinti”
szovegrésztdl kezdddden az a) és b) pontra egyarant vonatkozoként, vagyis a bekezdés
felvezetd szovegével azonos mdédon, a pontokon kiviil szereploként kellett volna kodifikalni.

Véleményem szerint jol lathato a fenti példakbdl, hogy ahogy a jogalkalmazast, ugy mar a
hatasvizsgalatot is teljesen tévitra terelhetik a normaszoveg-tervezetek logikai hibai: ahogy az
akar laikus, akér professzionalis jogalkotdktdl, gy a hatasvizsgélatot végzoktél sem varhatd
el, hogy a rendelkezésikre bocsatott normaszdvegek nyelvtani-logikai elemzésétdl eltérden,
vagy éppen értelmezhetetlen szoveget magukban ,kijavitva” kovetkeztessenek a jogalkotd
tényleges céljaira.

Tobb feltétel egyidejli alkalmazasanak kiilonds esete a szamszer(i tényezdk tobb feltétel alapjan
torténo értékelése, ahogy a kovetkezo rendelkezésben lathatjuk ezt — kiemelve a legfontosabb
figyelembe veendd elemek: ,,4 természetes személy adatait az tigyfél-regisztracios szerv a
regisztrdacio megsziinését koveto 5 év elteltével zarolja, ezt kovetden azokat (...) az altalanos
szerz6dési feltételeiben meghatdrozott idépontig, DE LEGALABB a regisztrdcié megsziinését
kévetd 10 évig, LEGFELJEBB a regisztrdcio megsziinését kévetd 50 évig kezeli. 4

Ezekben az esetekben a ,,de legalabb” és a ,,legfeljebb” feltételek tehat garancialis viszonyitasi
pontok. Az elsdként megjelend feltétel az eset koriilményeitdl fliggden (az altalanos szerzddési
feltételekben meghatarozottak szerint) valtozhat, és ha eltéré kotelezettséget irna eld adott
esetben, mint a ,de legalabb” vagy a ,legfeljebb” megfogalmazassal bevezetett, egyéb
esetekben mogottes szerepben megh(zodo tovabbi feltételek, akkor ez utobbi feltételek
kertlnek kodzvetlen alkalmazésra.

48 E(itv. 244/L.8 (3)
472023. évi CIII. torvény - a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nydjtasanak egyes szabalyairdl
43.8§(8)
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Jakab Andras részletesen foglalkozott a tipusos normaszerkezetli rendelkezések belsd logikai
viszonyaival, igy a tényallas és a jogkdvetkezmény kozotti hatar képlékenységével és a kogens
és diszpozitiv normak kozotti kiilonbseg természetével; az altala megvilagitott 6sszefliggések
nagyban tamogatjak a jog logikai leképezhetdségét. (JAKAB, 2001)

A logikailag nehezen feltérképezhetd logikai viszonyokkal, torlodo feltételekkel, sok szdmmal
megterhelt rendelkezéseket érdemes tablazatos forméaban megjeleniteni. igy a jogalkalmazok
szamara konnyebben attekinthetdvé valhatnak az adott gyakorlati helyzetben kovetendd
magatartas. Példa a jogszabalyok ilyen formaban val6 leképezésének a halottvizsgalati
bizonyitvany kiilonb6z6 felhasznalasi célu (eltemettetés, anyakdnyvezés, halalozasi statisztika)
valtozatai adattartalmanak meghatarozésa, ami korabban viszonylag bonyolult foly6széveg
formajaban jelent meg, majd a rendszer elektronizalasaval parhuzamosan tortént viszonylag
jelentds T1jraszabalyozas keretében a jogszabaly mellékletében, tablazatos formaba
szerkesztették at a kiilonbdzd valtozatok adattartalmara vonatkozo el6irasokat.*®

Tovabb haladva az egyre bonyolultabb szabalyozasi struktdrak felé tipikusan alapos logikai
értelmezést kivan szamos biintetéjogi tényallas. Igy a hanyag kezelés biincselekmény alapesete
meghatarozasanak [,,Akit idegen vagyon torveényen alapuld kezelésével vagy felligyeletével
biztak meg, és az ebbol eredo kotelességenek megszegésével vagy elhanyagolasaval
gondatlansagbol vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendd. ’]*° logikai elemzése alapjan az alabbi abran bemutatott kapcsolatrendszerre deriil
feny.

A ,vagy” kapcsolatot az elektromos aramkorok parhuzamos kapcsoldsanak megfelelden
abrazolhat6, mivel barmelyik iranyban megval6sul az aram folytonossaga (vagyis barmelyik
feltételnek megfelel az értékelt eset), a jogkdvetkezmény eléall. Az ,,és” kapcsolat viszont
mindegyik feltétel bekovetkeztét igényli, ezért a soros kapcsolasnak megfelelden bérhol
aramkimaradas (a feltétel nem teljesiilése) fordul eld, a jogkovetkezmény nem valthato ki. A
rajzon tehat a nyilak az ,,és” kapcsolatot jelzik, az egymas mellett abrazolt (parhuzamos)
feltételek pedig ,,vagy” viszonyban allnak egymassal.

11. bra: Egy t6bbvaltozos feltétel-
rendszert tartalmazo szabalyozas értelmezésének logikai folyamata

48 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet - a halottvizsgélatrdl és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol, 1-2.
mellékletek.

491978. évi IV. torvény a Buntets Torvénykonyvrél, 377. 8 (1)
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Akit idegen vagyon

—> kezelésével vagy felugyeletével | <«
— biztak meg D J—
v
(és) a fenti kezelés vagy fellugyelet torvényen alapul
v

(és) az ebbdl ered6 kotelességének
—> megszegésével vagy elhanyagoldsaval | <*—
. gondatlansagbol vagyoni <
hatranyt okoz
v
VETSEGET MIATT KET EVIG TERJEDO SZABADSAGVESZTESSEL
BUNTETENDO

A bemutatott példdhoz hasonléan még szerteagazobb esetekre vonatkozoan is felvézolhat6 a
végkovetkeztetéshez szlikséges logikai folyamat.

Véleményem szerint a normaszovegek fentiek szerinti, algoritmus formajaban valo
leképezesenek két nagyon fontos alkalmazasi terllete volna. Egyrészt az algoritmus
kovetkezetes elkészitése biztositja a szoveg logikai koherencidjat, a szabalyozas valamennyi
lehetséges helyzetre vald hézag- és atfedésmentes kialakitasat, illetve azonnal megmutatja, ha
a logikaba barmilyen hiba csuszik, mivel akkor nem alakithatd ki az algoritmus. Ez a
jogszabaly-elokészités mindségbiztositasa szempontjabol nagyon erés garanciat jelent.

A masik kiemelked6 jelent6ségii felhasznalasa a jogszabaly-algoritmus modszerének a
jogalkalmazas eldsegitése. Hidba alapvetd jogelv a jogismeret elvarasa a jogalkalmazoktol,
nyilvanvald, hogy a jogszabalyok mennyisége alapjan gyakran még a jogaszok szdmara is
kihivéast jelent valamennyi szempont egyideji ismerete ¢és figyelembevétele, a laikus
jogalkalmazok szamara pedig a folydszdveg puszta értelmezése is teljesithetetlen feladat lehet,
kiilonosen ha tobbszintii kivételek, kiilonb6zé jogszabalyokban megtalalhatd &ltalanos és
kilénos szabalyok parhuzamos kezelése sziikséges. Terjedelmes foly6széveg elolvasasara
késztetés helyett az algoritmuson végigvezetve joval kdnnyebb volna a jogszabalytalalas, az
adott gyakorlati helyzetre a megfelelé szabaly megtalalasa. Az altalam elképzelt modellben a
jogalkalmazonak szamitogépes program felhasznaloi feliiletén egyszeriien kérdésekre kellene
igen-nem valaszokat adnia, vagy szamszeri értékek, tartomanyok koziil a megfelel6t
kivalasztania, és ez alapjan — tobbelemi algoritmus esetén tovabbi kérdések-valaszok nyoméan
— kapna meg az altala igy felvazolt helyzetre alkalmazandd szabalyt.
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A 2002-2006 kozotti kormanyzati ciklusban az igazsaglgyi tarcanal az altalam vezetett
szervezeti egység részérdl kezdeményeztiik egy ilyen mintaprojekt megvaldsitasat azzal a
tavlati céllal, hogy a jogalkalmazok szamara legfontosabb élethelyzetekben valamennyi
fontosabb jogszabaly algoritmusszer(i leképezése megtorténjen — sajnalatos médon nem volt
kelld politikai tdmogatasa a javaslatnak, igy az megmaradt kezdeti, néhany rendelkezésre
kiterjedd algoritmizacios szinten.

Cvetkovity is egyértelmiien ugy foglal allast, hogy a jogi normak a programozas lehetséges
targyat képezik. Az algoritmizalas célja annak biztositasa, hogy a széveges megfogalmazésokat
a szamitogépes programok szamaéra is érthetd formara forditsdk. Allaspontja szerint az
algoritmizacionak ugyanakkor vannak technikai korlatai, ezért egyes mar miikodo projektek
csak részbeni algoritmizacioval dolgoznak. ElképzelhetOnek tartja , hogy a programozott
formaban megirt normak valtsdk fel a hagyoméanyos szdvegapall normaszdveg-alkotast.
(CVETKOVITY 2023.)

Zenyin ¢€s tarsai tobb algoritmizacios fejlesztésrol szamolnak be vilagszerte: emlitenek példaul
Kalifornidbdl egy olyan megoldast, amely a szamitogépes alkalmazéasba valé belépéskor
azonositja az ingatlan helyét, és ennek megfelelden csak a kifejezetten az adott korzetre
vonatkoz6 eléirasok jelennek meg, elkeriilve hogy a jogalkalmazé csak a teljes szabalytomeg
bongészése nyoman talalhassa meg a szdmara lényeges informaciokat. A szerzok ugyanakkor
arra is felhivjdk a figyelmet, hogy maguknak az alkalmazott szdmitdégépes programok
miikddésének atlathatdsaga is fontos kovetelmény a legitimitas biztositasa érdekében; a jog és
az informatika kozeledésének sziikségszerli mivolta mellett emlitenek szamos 10j, ennek folytan
megjelend kihivast, megoldando problémat is. (ZENYIN, 2020)

Mojasevity és munkatarsai egyenesen a jog felfogésainak kiilonbozd szintjeiként emliti a
szdveg-, az adat- és a kodvezérelt jogot. Allaspontjuk szerint a fenti trichotémia a jogi normak
szamitogéppel értelmezhetd algoritmussa vald atalakitasanak kisérlete eredményeként jott
létre, a jogi normak kodolasa/programozasa és a digitalis diskurzusban valo alkalmazésa
céljabdl. A trichotdmia elemei kozotti kulonbségek a jogi bemutatds és a jogi érvelés
megkiilonboztetd modszereit generaljak: a szovegvezérelt jog nyilt textlrdju fogalmakon
alapul, a kdédvezérelt jog a logika mddszerein alapul, mig az adatvezérelt jog statisztikai
modszereket alkalmaz — a tanulmany megkdzelitésmaddja szerint ezzel tullépve a formalis
logika szabalyain, a vald életb6l vett Big Data Analysis és mas modszereket alkalmazva
lehetdséget adva a jog hatalyosuldsanak magas szintii elemzésére. (MOJASEVITY, 2023) Ezek
a modszerek tehat nemcsak a jogszabalyszerkesztésre, de — leggyakoribb alkalmazasi
terliletiiket tekintve — szerz6dések elékészitésére, vagy akar az igazsdgosabb jogalkalmazas
eldsegitésére is alkalmazhatok. (A szerzddések szamitogépes kodokkal valo leképezésének
kiterjedt elméleti es gyakorlati hatterével a dolgozat fokuszara tekintettel ezuttal nem
foglalkozom.)

Az utobbi években vilagszerte egyre népszeriibbé valtak az altalunk is képviselt elképzelések.
Az algoritmizacidés gondolatkoér szamos forras alapjan egyiitt fejlodik az Openlaw
elképzeléssel. Utdbbi egy kisérlet jogi érvelés kialakitasara nyilt forumon. Segitségével érveket
dolgoznak ki, beadvanyokat fogalmaznak meg, és dsszefoglaldkat szerkesztenek nyilvanosan,
online. Szakemberek és laikusok egyarant részt vehetnek tervezetek megfogalmazésaval és
véleményezésével, valamint referenciaforrasok javaslataval. Az 6tletgazdak a nyilt forraskodd
szoftverek modelljére épitve abbol a hipotézisbdl indultak ki, hogy egy nyilt fejlesztési
folyamat hasznositja legjobban az internetes k6zosség elosztott eréforrasait. (BERKMAN,
2024)
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Tobb feltétel egyidejii megjelenitése esetén javasolhato, hogy a kdvetkezok szerint jarjunk el:

o Ki kell alakitani az adott életviszony szabalyozasahoz leginkdbb megfeleld feltételeket:

o ennek elsdé 1épéseként meg kell hatarozni az adott jogosultsag, kotelezettség
feltételeként szoba jovo tényezoket, dimenziokat, majd

o ameghatérozott dimenziokhoz a feltétel konkrét kereteit biztosito értékeket kell
rendelni. Ezek az értékek lehetnek szamszeriiek, de a legegyszeriibb esetben
Hteljesil” — ,,nem teljesiil” valtozatok felvazolasa is elegendd lehet.

e Fel kell tarni az egyes feltételek kozott meghizodoé logikai kapcsolatrendszert, igy
tobbek kozott azt, hogy

o az egyes feltételek természeténél fogva nem ugyanazt® az eredményt kapjuk-e
tobb feltétel alkalmazasatdl is (ha igen, akkor a feltételek egy része elhagyhatd),
tovabba

o a megadott feltételek nem zarjak-e ki egymast®, elemet nem tartalmazo
eredményhalmazt létrehozva ez altal,

o vannak-e olyan feltételek, amelyek nem egyértelmiiek®, igy félreértésre
adhatnak okot,

o A felhasznalt feltételek szukségesek-, illetve elégsegesek-e? Mely feltételek
egylittes teljesiilése sziikséges, illetve mely feltételek koziil elegendd
valamely(ek) teljestilése.

e Ossze kell allitani a bemutatott dbranak megfeleléen azt az algoritmust, logikai ldncot
vagy (amennyiben a feltételhalmaz igy jobban kezelhetd,) tobbdimenzios tablazatot,
amely alapjan valamennyi esetben megallapithatd, hogy a feltételrendszer teljesil, vagy
sem. (lasd az x2. logikai folyamatabrat)

e Végil a leginkabb kozérthetd eszkozoket valasztva kell megszdvegezni a
feltételrendszert, amelynek esetében fokozottan kell térekedni a folosleges elemeket
nem tartalmazo, pontos és egyértelmii megfogalmazasra.

A hatésvizsgalatok és a szabalyozasi feltételrendszer elemei koz6tti logikai kapcsolatok alapos
kimunkalasa kozotti Gsszefiiggést mar a fentiekben megismerhettiik. Osszefoglalva: az
algoritmusszerii, formallogikailag egyértelmti, hézag- és atfedésmentes szabalyozasi megoldas
tovabbi elemzés nélkiil megmutatja, hogy a kiilonboz6 élethelyzetekre milyen kovetkezmény
érvényesill. Igy lathatova valhatnak az esetlegesen nem szandékoltan érintett csoportok vagy
élethelyzetek, a feltételrendszer vilagos leképezésével konnyebben feltarhatdk a lehetséges
hatasok. Ha pedig nem torténik meg a feltételeknek ez az egyértelmii rendszerbe foglaldsa a
szakpolitikai elképzelés kidolgozasakor, akkor a hatasvizsgalat is megmutathatja a jogalkotoi
szandék logikai hibait, a feltételek egymasnak ellentmondd mivoltat, vagy éppen ravilagithat
olyan esetcsoportokra, amelyek nem egyértelmiien szabalyozottak. Szintén rdmutathat a
hatasvizsgalat arra, hogy az algoritmusszeriien kidolgozott norma jogalkalmazokkal torténd
felhasznaldbarat, a folyoszdvegként vald kozzététel mellett a relevans valtozok értékeinek
példaul szamitogépes feliileten torténé megadasa nyoman az adott esetben iranyadé szabalyok
forméajaban valé megismertetése hogyan maddosithatja a jogismeret, a jogkovetés alakulasat.

50 példaul a ,,62. évét betoltott férfi, és nyugdijas férfi” feltételrendszer.
51 llyen lehet a,,70. életévét betoltott személy €s altalanos iskolai tanuld”
52 p¢gldaul: ,csak a feladat ellatasara alkalmas személy”
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A valasztas lehetOsége

A jogi beavatkozas kartékony hatasa sokszor abban nyilvanul meg, hogy egy bizonyos, nem
mindig kelld koriiltekintéssel kivalasztott megoldast kivan erdltetni adott probléma
megoldasara. Sok esetben a jogalkotd nem mérheti fel az alkalmazas soran eléadodo
korilmények Osszességét biztonsaggal, és érdemes a jogkdvetkezmények eltérést nem engedd
megallapitasa helyett alternativ megoldasi modokat is lehetdvé tenni a szabalyozas keretében.

Mindennek legismertebb, és legnagyobb szabadsagot biztositd forméja a diszpozitiv
rendelkezések alkalmazéasa, vagyis a jogszabalytl valé eltérés megengedése. llyenkor a
jogszabaly jelentOsége egyfeldl az, hogy mintegy zsinérmértékként felvazolja a ,,térvényes
kozéphelyzetet”, és az ettdl vald eltérést atipikusként megengedi, felfedve példaul kétoldalu
jogiigyletek esetére az eltérésbol adodo hatranyok kompenzalasanak méltanyos voltat.

A diszpozitivitas masik alapvetd funkcidja a jogbiztonsagot érinti: ha a jogalkalmazas soran
nem keriil sor a szabalyt foloslegessé tevo kifejezett eltérésre, akkor a megfogalmazott
rendelkezes alkalmazando.

Bizonyos esetekben a jogkdvetkezményektdl valo eltérés teljes szabadsagat valamilyen elv
figyelembevételének az eldirasa korldtozza. Ennek a szabalyozési lehetdségnek a szokasos
megnyilvanuldsi forméja a ,koriilmények mérlegelésének™ eldirdsa, mindez az un.
méltanyossag jogintézményében oOlt testet. A kérdéskorrel a kés6bbiekben kiilon pontban
foglalkozom.

A teljes kogencia irdnyaban kovetkezd atmeneti megoldasként adodik az alternativak koziil
torténd valasztas lehetdsége. Ezaltal nagymértékben fokozhatd a hatdlyosulas esélye, ugyanis
tobb, a jogalkotoi szandékot megfeleléen leképezd lehetéség felkinalasa esetén nagyobb
eséllyel talalhaté meg az adott esetben ténylegesen hatékony eszkoz.

A fenti technika alkalmazasanak alapvetd szintere a biintetdjog, ahol a biré mérlegelési
lehetésége a biintetések kiszabdsdnak korében jelentds. A biintetés kiszabasanak
legaltalanosabban megfogalmazott térvényi alapelve értelmében ,,A bintetést (...) céljanak
szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a
biinosség fokahoz, az elkéveto tarsadalomra veszélyességehez, valamint az egyéb enyhito és
stlyositd kortilményekhez.”®® Ez a szabadsag nem kizarélag a blntetés mértékét befolyasolja,
hanem akar kiilonb6z0 biintetési nemek ko6zotti valasztast is lehetdveé tesz.

Szintén a biintet6jog teriiletén taldlkozunk az alternativ jogkdvetkezmények koziili valasztéas
jogkorének sajatos telepitésével, amikor a kabitoszer birtokladsa bilincselekmény bizonyos
alakzatainak elkovet6i nem biintetheték, ha — egyéb feltételek mellett — igazoljak
kabitoszerfliggést gyogyitd kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezel6 mas ellatasban vagy
megeldzd-felvilagositd szolgaltatasban valo részvételiiket.>*

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja a kotelezettségvallalasok tekintetében
szintén figyelemre méltdo megoldast alkalmaz: ,,Minden Fél (...) a megerdsités, elfogadas vagy
jovahagyas idopontjaban megjelolt minden nyelv kapcsan vallalja, hogy a jelen Karta III.

53 Btk. 80. § (1)
54 Btk. 180. § (1)
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Részének rendelkezései kozul legkevesebb harmincot bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig
legalabb harmat-hdrmat a 8. és 12. Cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. CikkbS1.”%

Ez a megoldas egyfeldl bizonyos szintli altalanos feladatteljesitést garantal, masfeldl lehetévé
teszi a sulyponti teriiletek (példankban a 8., 12., illetve - kisebb mértékben - a 9., 10., 11. és 13.
Cikkek) preferalasat.

Az alternativ szabalyozasi eszkoztar alkalmazasa soran a kdvetkezo 1épések elvégzése indokolt:

e el kell donteni, hogy milyen mértékben kivan a jogalkot6 beavatkozni a tarsadalmi
viszonyokba,

e meg kell vizsgalni, hogy mely jogkdvetkezmenyek képesek megvalositani a jogalkotoi
szandékot. Mérhetd jogkovetkezmények esetén a valaszthato intervallumot a jogalkotoi
szandék alapjan pontosan meg kell hatarozni,

e tObb lehetséges jogkovetkezmény esetén el kell donteni, hogy kire bizzuk a vélasztas
felelosségét, ezzel kapcsolatos — a szabalyozasi targykortél nagymértékben fliggd —
alapvetd lehetoségek:

o ajogszabaly tartalmaz egyértelmii rendelkezést
o ajogalkalmazo szerv dont
o az érintett dont

e Mérlegelni kell, hogy a felkinalt alternativak valosak-e a varhat6 valasztasi hajlandosag
tekintetében.

o Megfelelden kell rendezni a kiilonb6z6 alternativak kapcsolatat (Id. fentebb, a 3.
pontban leirtakat is):

o Logikai kapcsolatok —,,és”, ,,vagy” viszony
o Adott alternativa meghitsulasa esetén kovetendo eljaras (helyettesités)

A valaszthato lehetdségeket tartalmazo norma hatasvizsgalataban — a szoban forgo szabalyozasi
eszkoz termeszeténél fogva — alapvetd jelentdsége van annak, hogy az egyes opciok vajon
mennyire lesznek népszerliek a jogalkalmazas soran. Ezt leginkabb az érintettek vonatkozo
preferencidinak vizsgalataval lehet eldrejelezni, illetve utdlagosan értékelni. A valasztas
engedése ugyan arra a jogalkotdi megkodzelitéesmodra utal, hogy szaméara barmely opcio
valasztasa megfeleld, vagyis megfelel szandékanak, mégis elképzelhetd, hogy a hatasvizsgalat
eredménye nem felel meg varakozasainak: elképzelhetd példdul, hogy valamely valtozat
egyeduralkodova valik az érintettek valasztasaban, igy a mell6zott opcid kapcsan tervezett vagy
akar mar megtett intézményi vagy egyéb fejlesztések feleslegesnek bizonyulnak. Kiléndsen
fontosnak tartom a valasztast lehet6vé tevé normak esetén a folyamatos nyomonkdvetést, mivel
elképzelhetd, hogy akar révid 1d6 alatt jelentdsen valtoznak ebben a preferencidk, tovabba mas
kapcsoldédd szabalyozasi vagy tarsadalmi folyamatok is okozhatjdk e véalasztasi mintazat
modosulasait.

Méltanyossag

551999. évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartajanak kihirdetésérél 2. Cikk, 2.
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A méltanyossag, amelynek mar a defincicidja is évszazados vitdk kereszttiizében all
(VISEGRADY 1997, 75. oldal), az egyszeriiség kedvéért meghatarozhaté mint ,.természetjogi
igazsagossag™®® — a jogban leginkabb a létezd szabalyrendszer egyeduralmat korlatozo, a
szabalyokban foglaltakon tuli tényezdket az egyéniesités magasabb foka jegyében értékeld,
végsd soron természetjogi alapallasbol a teljesebb igazsagossag elérése érdekében alkalmazott
kiegészitd intézmény.

Az éllamhatalom 0Osszetevoit vizsgdlva a méltdnyossag mindenképpen a jogalkotds és a
jogalkalmazas erdterében jelenik meg, azonban bizonyos értelemben a tarsadalmi viszonyok
jogszabalyok altal torténd leképezésével, és az ennek alapjan alkalmazott stricti iuris
szemlélettel azonos szinten elhelyezkedd rendszertani kategoria. A jogfogalom kiilonb6zo
dimenzioji meghatarozasaitdl fliggden tekinthetd a jog részének vagy azzal parhuzamosan
1étez6 rendszernek. A kovetkez6kben ebben az elvi vitdban allast nem foglalva a kulon
rendszerként valé felfogds zavard, folyamatos hangoztatasanak elkerlilése érdekében a
méltanyossag helyenként egyszeriien a jog intézményeként keriil emlitésre.

Az intézmény torténetében elsdésorban a roémai és az angol modellek emelenddk ki
(VISEGRADY, 1997, 75. oldal) a modern jogban pedig Svéjcot tekintik a méltanyossag
eszkozét legnagyobb mértékben alkalmazo allamok egyikének, e tekintetben modellértékiinek.
A napjainkra szintén komoly hagyomanyokat maga mdogott tudo svajci méltanyossag-
intézmény azonban alapjaiban eltért az emlitett két torténeti példatol: Svajcban maga az irott
jog szabdlyoz ,méltanyosan”, nem alakult ki parhuzamos méltanyossagi intézmény vagy
kiterjedt biroi mérlegelési jogkor. (HANSELER, 1996)

Méltanyossagrol tehat — kissé leegyszeriisitve — a gyakorlatban akkor beszélhetlink, ha
valamely életviszony szabalyozdsdban a normativ mdédon meghatarozott feltételektdl bizonyos,
tobbé-kevésbé meghatarozott kdrben vagy a kortilmények altal indokolt esetekben el lehet térni,
illetve a szabalyok alol kivételeket engediink meg emberségbdl, a nyilvanvald igazsagtalansag
elkeriilése érdekében. A méltanyossag intézménye a leirtakbol kovetkezden jogelméleti
alapkérdeseket is felvet, amelyek elemzésére ehelyitt nincs lehet6ség.

A méltanyossag alkalmazasanak mindenképpen feltétele az indokolt esetekre vald korlatozas,
mivel ellenkezd esetben parttalan kegygyakorlassd, az onkény melegagyava silanyulna az
éppen az igazsagossag tokéletesebb elérése érdekében alkalmazott jogintézmény. Mindez
fokozott koriiltekintést tesz sziikségessé egyfeldl a méltanyossag alkalmazasi teriileteinek
megvalasztasat, pontos koriilhatarolasat, masfeldl a visszaélések elkeriilését, az alapos és
tisztességes jogalkalmazoi gyakorlatot illetéen. E feladat korében eldalld helyzetet
paradoxonként is felfoghatjuk, mivel a méltanyossag gyakorldsa eldtt nem tudhatjuk, hogy
melyek az ,,indokolt” esetek — talan azzal az iteracios Iépéssel enyhitink ezen a latszolag
megoldhatatlan helyzeten, ha korabbi esetek feldolgozésa alapjan adunk fogddzokat arra nézve,
hogy mely esetekben célszeri megengedni alternativ lehet0ség alkalmazasat az eredetileg
alkalmazandd stricti iuris megoldas helyett.

Modern jogunk talan legismertebb méltanyossagi lehetésége a rPtk. ,svéjci klauzulaja”>’,
amely szerint ,,a birdsdg a karért felelos személyt rendkiviili méltanylast érdemlo koriilmények
alapjan a felelosség alol részben mentesitheti”. Ha mar a polgéri jog alapvetd szabdlyainal
tartunk, megjegyzendd, hogy a hatalyos Ptk. is tartalmaz méltanyossagi rendelkezéseket, igy

%6 Equity — Merriam-Webster Dictionary https://www.merriam-webster.com/dictionary/equity - utolsé
hozzaférés: 2024. junius 3.
57 rPtk. 339. § (2)
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héazastarsi tartas az életk6z0sség megsziinését kovetd ot év multan eldalld raszorultsag esetén
Wkiilonds méltanyldst érdemld esetben” kdvetelhetd.%8

Adott esetben alapelvi jelentdségli szabalyok alkalmazasanak kifejezett mellzésére is sor
keriilhet, igy a Hatardrségnek az altalanos hadkotelezettség alapjan szolgalatot teljesitd
allomannyal szemben fennalld kartéritési feleléssége korében ,,Rendkiviili méltanylast
érdemld esetben kivételesen az eléviilt kdvetelés is teljesithetd, illetve a fentebbi ,,svajci
klauzula” eszméjét magéan hordozé modon ,, 4 birdsag kiilonos méltanylast érdemlo
kortilmények fennallasa esetén a kartérites mértékét a teljes karnal alacsonyabb 0sszegben is

meghatdrozhatja.

A tagabb értelemben vett méltanyossag a legtobb esetben azonban nem explicit mddon jelenik
meg a jogszabaly-szovegekben, hanem a szabalyozas tartalmanak elemzése alapjan kerlilnek
felszinre azok a specialis szabalyok, amelyek eldsegitik a foszabaly alkalmazasanak ésszerti
keretek k9zé szoritasat.

Sajatos meéltanyossagi szabalyozas a tarsadalombiztositasi alapl egészségligyben a
biztositottak szadmara rendelkezésre allo lehetdség. Az Ebtv. lehetdséget ad arra, hogy azokat
az elfogadott, illetve engedéllyel rendelkezé terapiakat, készitményeket, amelyeket egyébként
nem finansziroz az egészségbiztositd, orvosi tdmogatd nyilatkozattal ellatott kérelemre
mégiscsak igénybe lehessen venni tarsadalombiztositasi alapon.! A leggyakrabban kéltséges,
uj gyogyszerek, de nem egyszer Magyarorszagon nem elérheté mutétek kiilfoldon valo
elvégzése koltségeinek fedezésérdl van sz6. A méltanyossagi eljardsban tehat az
egészsegbiztosito olyan ellatasok finanszirozasarol dont, amelyeket egyébként nem tdmogatna.
Ennek megfeleléen magatdl értetdddé moédon nem az egyébként érvényes igénybevételi
szabalyok, hanem egy kevésbé részletesen szabalyozott, csak elveiben korilirt mérlegelési
szempontrendszer ad fogddzokat. A méltanyossagi eljarasrend kialakitasanak vélhetéen az volt
legalabbis az egyik f6 oka, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer a koltségvetési korlatok €s a
szabalyozas merevsége miatt az 0j készitményeket csak jelentds, gyakran tobb éves késéssel
képes a normal tmogatasi korbe vonni, az viszont jelents tarsadalmi elégedetlenséget sziilhet,
ha ezek az érintettek vagy egyes a média altal felkapott esetekben a széles kbzénség szamara
ismert lehetOségek teljesen megkozelithetetlenek az orszag lakossdga szdmara. Masfeldl a
méltanyossagbol valo rendelkezésre bocsatas egyfajta eldszobaja is lehet az adott gyogyszer
tdmogatott rendszerbe torténd rendes befogadasanak. A pozitivjogias, stricti iuris szemlélethez
szokott hazai jogalkalmazédsban ugyanakkor mindig kockazatokat rejt magaban a
diszkrecionalis jogkornek nagyobb teret engedd megoldas — az elmdlt években kétszer is
modositottak a részletszabalyokon®?; erre allaspontom szerint azért keriilt sor, mert nehéz
Osszeegyeztetni az atlathatdsag és a kérelmek megfelelden gyors elbiralasanak szempontjait.

A méltanyossag rendkivil 6sszetett szempontrendszerének a jogalkotoi célok érvényesulésének
érdekében torténd alkalmazasa érdekében véleményem szerint a kovetkezd tandcsokat érdemes
megfogadni:
e Vizsgaljuk meg, hogy az alkalmazando f6szabaly altal elorelathatolag érintett esetkorok
mindegyikére nézve méltanyosnak tartjuk-e a rendelkezést.

58 Ptk. 4:29. § (2)

5918/1997. (Ill. 12.) BM rendelet a Hatarérség altalanos hadkotelezettség alapjan szolgalatot teljesitd
allomannyal szemben fennallo kartéritési felelésségérol, 26. 8.

60 Ptk.6:522. § (4)

51 Ebtv. 26. §

62 A hatalyos szabalyok az Ebtv. vhr. 11/B-11/C. §-aban talalhatok.
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o A fbszabdly altal méltdnytalanul érintett korben tervezziik meg a lehetséges
beavatkozast. Ez az adott életviszony sajatossagai, az érintett személyek, esetek kore
alapjan lehet:

o Bizonyos konkrét feltételek teljestlése esetére specidlis szabaly megalkotésa,

o méltanylast érdemld esetek eltérd elbiralasa.
Meérlegeljuk, hogy a méltanyos elbiralas szempontjabol méltanyossagi jogkor
meghatarozasa vagy konkrét specidlis szabalyok megalkotasa az eldnydsebb. A kérdést
a tervezett méltdnyossagi jogkor kereteinek és lehetséges gyakorldja személyének
meghatarozésa utan, az esetleges visszassagok figyelembevételével itélhetjik meg.

e Amennyiben a fentiek alapjan nem talalunk megfeleld megoldast, a feltételrendszer
modositasa, esetleg alapjaiban G szabalyozasi technika javasolhato.

A ,méltanyossag hatasvizsgalata”, annak meghatirozésa, lehetséges modszerei nagyban
fuggnek attol, hogy a fentiek szerint mit is értliink méltanyossag alatt. Ha barmilyen értelemben
kiilon jogérvényesitési lehetdséget jelent, akkor annak mar az igénybevételi jellemzoi, a
méltanyossagi eljarasok eredményei is fontos visszajelzésil szolgélhatnak — ezek elérejelzése
viszont legfeljebb mar meglévo tapasztalatai adatok esetén tiinik biztonsaggal elvégezhetonek,
teljesen Uj jogintézmény esetén, bazisértekek hianyaban jelentés modszertani kihivast jelent.
Fontos az alternativ eljarasok ismeretének, az azokkal vald elégedettségnek is az elemzése,
tovabba az alkalmazott elvek megismerhetdsége, az atlathatosag vizsgalata is. Ha a
méltanyossag nem kiildn ut, hanem a jogrend egészét athatd szemlélet, akkor pedig elsGsorban
ennek sikere — az egyes normak tarsadalmi igazsagossagra gyakorolt hatadsa vizsgalhato
kiilonb6z6 szociologiai, kdzgazdasagi és mas modszerekkel.

77, 7

d6tallo feltételek

A tarsadalmi viszonyok folyamatos formalddasa, és ezzel dsszefluggesben a szabalyok
idotallosaganak korlatozott volta a jogalkotas ismert tényezdje. A rendelkezések élettartamat
gyakorta a jogszabalyok elokészitésének latoterén kiviil esd tényezok: politikai valtozasok,
gazdaségi-tarsadalmi atalakuléas korlatozzék. VVan azonban néhany olyan szabalyozastechnikai
eszkoz, amely alkalmas arra, hogy segitséget nyujtson a jogszabalyok gyakori modositasanak
elkertlésére, illetve arra, hogy a jogszabaly a valtozé tarsadalmi viszonyok kozott is megéllja
a helyét.

Jellemzden a szamszerli elemeket tartalmazo rendelkezések esetében gyakori és latvanyos a
koriilmények valtozasaval bekovetkezd anakronizmus.

A csaladi potlék egy gyermekre jutd fészabalyként 12.200 és 17.000 forint kdzotti 6sszege
2010. évi megallapitdsa 6ta nominalisan valtozatlan — az azéta bekdvetkezett inflacio
kovetkeztében realértéke kozel a felére csokkent.®

A visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetésének elsé lakastulajdon megszerzése
kapcsan keletkez6 kotelezettsége korében a 2013-t6l hatalyos értékhatar szerint a 35. életévét
be nem toltott fiatal ,,az els6 lakastulajdonanak (...) megszerzése esetén az egyébkeént
fizetendd illeték 50%-ig terjedé kedvezményre jogosult, ha az egész lakéstulajdon forgalmi
értéke a 15 000 000 forintot nem haladja meg. (...)"%

631998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tamogatasardl, 11. § (1)
641990. évi XCIII. torvény az illetékrél, 26. § (6)
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A jelenlegi ingatlanpiaci értékviszonyokat figyelembe véve ez a limit a tulajdonszerzések
rendkivil csekély hanyadaban jelent segitséget: az egyik ismert szakportalon tortént keresés
alapjan orszagszerte a hirdetések minddssze 2,3%-anak kinalati ara nem haladja meg a 15 millio
forintos hatarértéket.%® Tehat ez a lakasarak és az ezekhez adddo koltségek mértékének tiikrében
nem tekinthetd hathatos segitségnek. Valdsziniileg mas, a lakasvasarlok egyéb koriilményeit
differencialtabban értékeld lakas-tdmogatasi formaba hatékonyabban lehetne becsatornazni az
illeték-kedvezményre szant oOsszeget. (A rendelkezés 1998-ban tortént beiktatdsakor a
hatalyosnal alacsonyabb hatarértékeket allapitottak meg. A piaci folyamatok miatt mar akkor
sem lehetett kétséges a hatardsszeg eleve alacsony mértéke és rovid tava tovabbi értékvesztése.
A 2002. évi szdmok alapjan a kedvezmény barmilyen, akar részleges formaban mar akkor is
csak az esetek 14,8%-aban volt élvezhetd.)

A fentieknél Iényegesen durvabb anakronizmussal is talalkozhatunk hatalyos jogrendiinkben.
A pirotechnikai termék gyartdsdnak, forgalomba hozatalanak renddrhatésagi engedélyezése
kapcsan 2003-ig 50 Ft mértéki illetéket kellett a kérelem benyujtasakor illetékbélyeggel
lerdni.%®

Nyilvanvald, hogy a szabalyozasban szerepld tamogatasi Osszegek elértéktelenedésének
sokszor nem pusztan jogtechnikai mulasztas, hanem koltségvetési sziikdsség is az oka. Ennek
ellenére a korrekt jogalkotés alapfeltétele, hogy ne kerllhessen sor arra, hogy elinflalodott és
ezaltal komolytalannd valt rendelkezések az allam latszat-intézkedéseiként ektelenitsek
jogrendiinket. Mindezt tudatos, eldrelatd jogszabaly-elkészitéssel, a sziikséges korrekciok
megtételével érhetjuk el.

Nem kizdr6lag mérhetdé mennyiségek valhatnak meghaladottakkd. Megsziint, atalakult
intézményekre vonatkozo rendelkezések vagy tételes modositast igényelnek, vagy sommas
maodon kerl megfogalmazésra, hogy ahol a jogszabaly a-t emlit, azon b-t kell érteni. Ez a —
jogbiztonsag szempontjabol helytelen — megoldas a rendszervaltas id6szakaban gyakran kertilt
alkalmazasra, tobbek kozott a ,tandcs” — ,,0nkorményzat” véltds megjelenitésére.5” Az
elsddleges aggaly azzal kapcsolatos, hogy a jogalkalmazonak elvileg az egész jogrend
attekintésére sziiksége van ahhoz, hogy a konkrét szévegbe tételesen at nem vezetett esetleges
értelmezési utasitasokat feltarja.

Az is el6fordul, hogy intézmény névvaltozasanak gépies atvezetése okozza a hibat: az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi intézet (OGYEI) Nemzeti Népegészségiigyi
Kdzpontba (NNK) olvadasaval 2023-ban létrejott az orszagos tisztiforvos altal vezetett
Nemzeti Népegészsegugyi és Gyogyszereszeti Kozpont (NNGYK). A gyogyszerek
egészségbiztositasi timogatasba vald befogadasi eljarasaban volt korabban bizonyos szerepe az
OGYEI fdigazgatojanak — az NNGYK mint az intézmény jogutddjanak a jogrendben valo
atvezetése soran ugyanakkor nem észlelték, hogy az NNGYK-t nem féigazgat6 vezeti, hanem
az orszagos tisztiféorvos, igy az adott jogszabdlyba ,,az NNGYK fdigazgatoja” megnevezés
ker(lt®8, amely nem 1étez6 tisztség.

8 ingatlan.com https://ingatlan.com/lista/elado+lakas+15-mFt-ig — utols6 hozzaférés: 2024. junius 4.
66 4/1978. (VI. 21.) BM rendelet a pirotechnikai termék gyartasanak, forgalomba hozatalanak,

vasarlasanak, szallitasanak és felhasznalasanak engedélyezésérdl, 5. § (2) — hatalyos: 2003. XI. 30-ig.
67 Példa: 6/1992. (I. 28.) IKM rendelet egyes ipari és belkereskedelmi miniszteri rendeletek moédositasardl, 9. § (2)

68 452/2017. (XIl. 27.) Korm. rendeleta gyogyszerek tarsadalombiztositasi tdmogatasba torténé befogaddsanak, a befogadas és a td mogatas mérntéke megallapitasanak,

valamint a tAmogatas megvaltoztatdsanak részletes szabalyairol
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A jogszabalyi rendelkezések iddtallosaganak eldsegitése érdekében a kovetkezd lehetdségek
adodnak:

e Mérjik fel az adott intézkedéshez rendelkezésre allé forrasokat, és olyan szabalyozasi
megoldasokat valasszunk, amelyek vérhatéan hathatés megoldast jelentenek a
kezelend6é problémara. Az érintettek kore, a meghatarozandd 6sszegek, mentessegek
tekintetében a hatékony forrasfelhasznalas, az aranyossag elveinek alkalmazéasa mellett
a sulytalan intézkedések kikulszobolese is sziikséges.

e Becslljuk meg a szabalyozas szempontjabdl Iényeges paraméterek varhatd valtozasait
rovid és hosszabb tavon is. Amennyiben hosszi tavl intézkedést terveziink és a
korulmények lenyeges modosulasa varhatd, érdemes a szabalyozést valamely, az
értékelendd koriilményekkel parhuzamosan valtozd tényezOhdz igazitani (pl. adott
esetben a havi minimalbér bizonyos hanyada).

e Hosszabb tavu rendelkezés esetén érdemes elvégezni az adott paraméterek — indokolt
idétavon beliill végbemend — valtozasara vonatkozd eldrejelzést, tovabba vegylik
figyelembe a kérdéses terlilet vizsgalataval foglalkozé szerv, intézmény becsléseit, és
igazitsuk ahhoz az intézkedést.

e Amennyiben varakozasaink ellenére a korilmények valtozasai aranytalanna teszik a
szabalyban szerepld mértéket, mérjiik fel a szilkséges modositas hatasait, alternativait.

e (Gyakran valtozo teriilet szabalyozasa esetén ,,biztositékként” eldirhaté a vonatkozd
szabaly meghatarozott id6kozonként torténd feliilvizsgalata.

e Modositasok atvezetésenél tartsuk be a kodifikéacids elveket.

A normakban meghatarozott feltételek idotallosaganak hatadsvizsgalata elso ranézésre egyszert,
ugyanakkor el6fordul, hogy jelents bizonytalansagi tényezéket magaban foglalo feladat.
El6zetes hatasvizsgalati koriilmények kozott a fix dsszegben meghatarozott értékek esetén
mindig felmeril a pénzromlads kovetésének vagy egyéb korllmények valtozésa
figyelembevételének a szilksegessége. A kozép- és még inkabb a hosszutava elérejelzésekben
egy tamogatas hatasat ezeknek megfeleléen kell vizsgalni — ahogy a fenti példak némelyikébol
latszik, konnyen elképzelhetd példaul, hogy az eléremutatd jogalkotdi szandék érvényesiilése
néhany ev alatt erodalodik az értékvesztés miatt. llyen esetekben a hatasvizsgalat idejekoran
rdmutathat a nem megfeleld megoldassal fixalt érték negativ kdvetkezményeire, meglévd
jogalkotoi szandék esetén lehetévé téve a példdkban emlitett anakronisztikus szabalyozasi
helyzetek kialakulasat.

A nehezen mérhet6 tényez6 helyettesitése

Gyakran el6fordul, hogy valamely, elviekben mennyiségileg jellemezhet6 tulajdonsag alapjan
kivanunk differenciélni valamely jogosultsag, illetve kotelezettség tekintetében. Ha a valasztott
tulajdonsdg nehezen mérhetd, az adott tulajdonsiggal korrelaldé masik jellegzetességet
valaszthatunk a differencialas alapjaként. Ilyenkor fontos annak megitélése, hogy a helyettesitd
jellegzetesség milyen mértékben korrelal az alaptulajdonsaggal, az esetleges eltérés
kdvetkezmenyeképpen milyen eltérés varhatd a jogalkalmazas soran az eredeti szandékhoz
képest.

Példa: az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairol sz616 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet a betegek orvos altali felkeresese
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koltségeinek fedezésére (novekvd sorrendben) korabban kiilonbozd kiegészité dijazast
allapitott meg

e afdvarosban vagy varosban,

e kozségben,

e atobb telepilésre, tovabba

e akiilteriileti lakott helyre kiterjedd korzetben
tevékenységet végz0 haziorvosi szolgaltatok részére. A rendelkezésben kifejezetten emlitésre
keriilt a kiegészitd dijazas koltségtéritési funkcidja. A betegek felkeresésének koltségei sok
tényezO altal befolyasoltak, igy a korzet foldrajzi, telepiilés-szerkezeti, kozlekedési
adottsagaitol, az orvos altal igénybe vett kozlekedési eszkdz hasznalatanak koltségeitdl, a
betegek felkeresésének gyakorisagatol. Nyilvanvaloan nem lehet valamennyi tényezot
figyelembe venni, mivel ez a szabalyozast rendkiviil bonyolultta tenné. Talan a koltségekkel
leginkabb egyértelmiien korreldlé mutaté az orvos altal a betegek felkeresése érdekében
1doegység (pl. egy honap) alatt megtett 6sszes ut hossza. A jogalkoto felismerte azt, hogy a
kilométerenkénti elszamoléds — az egyéb, fent emlitett tényezék esetleges vizsgalatahoz
hasonl6an — olyan stlyos adminisztracios, ellendrzési tobbletterheket generalna, amelyek nem
allnak ardnyban a kitizott cél jelentdségével. Az atlagosan megtett uttal korrelald tényezdként
a jogalkotd azt vette figyelembe, hogy a kdrzet milyen tipusu telepilésen, illetve egy vagy tobb
telepiilésre kiterjedéen keriilt kialakitasra. A szoban forgd rendelkezés értelmében tehat
fliggetleniil a korzet tényleges geometriai vagy egyéb jellegzetességeitdl a kiegészitd dijazas
mértéke az emlitett valtozatok szerint négyféle lehetett.

A szabalyozas nem vett figyelembe a megfogalmazott cél szempontjabdl alapvetd tényezdoket.
,Bgy teleplilésnek” mindsiiltek példaul a telepiilésegyesitéssel 1étrejott, kozds helyi
onkormanyzattal rendelkezd, esetenként egymastol 10 km tavolsagra elhelyezkedd
telepiilésrészek, és eléfordul a tobb ilyen telepiilésrészre kiterjedd korzet. A korzet kiterjedése
pedig egyaltalan nem keril értékelésre, egyedil a kultertleti lakott hely figyelembevetele
mindsithetd a bejarando tavolsaggal viszonylag jol korrelald tényezoként.

Milyen elveket kell figyelembe venni, és milyen lehetdségek adddnak tehat a kozvetett
tényezok alapjan torténd szabalyozasnal?
e Toreked;jiink az értékelni kivant tényez6 minél tokéletesebb helyettesitésére
e Vizsgaljuk meg, hogy a helyettesités kdvetkeztében az érintettek kore, jogosultsagaik,
illetve kotelezettségeik mértéke mennyiben valtozik, és az igy kimaradok, valamint a
,potyautasok” problém4jat milyen szabalyfinomitassal, kiegészité szaballyal lehet
kezelni.
e Amennyiben a tényezd egyedi értékeinek mérése problematikus, az helyettesithetd
atalanyértékkel. Kiegészitd megoldaskeént alkalmazhatd az éatalany megallapitasatol
mérés esetén valo eltérés lehetdvé tétele.

Hatasvizsgalati szempontbdl mechanisztikus megkozelitésben a helyettesitd tényezd
elemzésére kell helyezni a fokuszt, azonban mélyebb elemzés igénye esetén az is a vizsgalat
targyat képezheti, hogy mennyire jo helyettesité az adott tényezd, az egyszeriibb mérésbol,
megallapitasbol fakadoan mekkora megtakaritas érhetd el a helyettesitéssel, illetve ez a kettd
hogyan viszonyul egyméashoz — ez alapjan kaphat megfelel6 képet a jogalkotdo az egyes
tényezok szabalyozasban valo szerepeltetése, illetve mas tényezokkel vald kivaltasuk esetére a
varhat6 kovetkezmények teljesebb korérol.
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Garancialis szabalyok

A nehezen mérhetd tényezd helyettesitésével rokon szabalyozési helyzet az, amikor nehéz
megallapitani egy negativ esemeény tényleges okait, és a jogalkotd ezek firtatdsa helyett
egyszerisitett jogkovetkezményeket, 1ényegében az objektiv felelésségi elvet alkalmazza
anélkil, hogy ezéltal a jogalanyok érdekei sérlilnének.

Jellegzetes példanak tartom a fentiekre az egészségbiztositasi finanszirozasban mar évtizedek
Ota igy vagy gy jelen 1év0 ugynevezett garancidlis szabalyokat. Az egyik vonatkozé hatéalyos
rendelkezés szerint a korhazi kezelést kovetéen a beteg adott ellatastipusra meghatarozott
idokereten beliil ugyanazon intézménybe vald ujrafelvételéért foszabalyként nem kap az
intézmény UGjabb finanszirozast.?® Az ilyen szabalyozast nevezik az egészségbiztositasi
finanszirozasi szakzsargonban garancidlisnak, mivel olyan helyzetet teremt, mintha a
koérhaznak garancialis alapon, tovabbi dijazas nélkiil kellene ,,visszavennie” és Ujra ellatnia a
nemrég hazabocsatott beteget, ha ez indokolt.

Vagyis — leegyszeriisitve, fiktiv példaval élve — ha a Szent Péter Kdérhdz Belgyogyaszati
osztalyan cukorbetegség miatt lattak, amelyre 20 napos id6keret vonatkozik, akkor ha 20 napon
belul djra bekerilok ugyanabba a kdrhazba, akkor az Uj kezelésemért a korhaz nem kap pénzt
az egeszsegbiztositotdl. Latszolag igazsagtalan a rendelkezés, ugyanis a kérhaznak nem
feltétlenul felrohatd az, hogy Ujra odakerultem: a szakmailag kifogastalan ellatas ellenére is
eléfordulhat, hogy ugyanazon vagy mas betegség miatt viszonylag rovid idén beliil Gjra korhéazi
kezelésre volt sziikségem.

Miért tekinthetjik mégis igazsagosnak a garanciélis szabalyokat? A fenti példandl maradva
annak, hogy Ujra kdrhazba kerilok, lehet a kdrhaznak fel nem rohat6 oka, de az is lehet, hogy
hibaztak, mulasztottak, és ezért van szikségem az Ujabb kezelésre. Azt, hogy melyik esetr6l
van sz0, csak részletes orvosszakmai vizsgalattal lehet kideriteni, ami jelentds erdforrasok
bevonasat igényelné — ehelyett alkalmazza a jogalkotd az egyszeriisitett szabalyt, vagyis
fuggetlenll attol, hogy tehetett-e rola a korhdz, nem kap pénzt az Ujabb ellatasért. A nagy
szamok torvénye alapjan azoknak a visszavételi eseteknek az aranya, amelyek nem felrohatak
a kérhaznak, hosszu tavon valamennyi intézmény esetén Iényegében azonos lesz, igy minden
intézmény azonos mértékben jar porul a hibatlan ellatasa ellenére hozza visszakeriilé betegek
Ujabb, ingyenes ellatasabdl fakado veszteség folytan. Ez azt jelenti, hogy van egy kalkulalhatd
veszteségmerték, amivel indexalhatd az egészsegbiztositotdl kapott finanszirozas, hiszen
nagyjabol tudhatd, hogy az ellatott betegek mekkora hanyada fog hamarosan visszatérni, és
rajuk a korhazi bevétel hany %-at kell az Gjabb kezelés soran forditani. Ha ez az utdbbi arany
példaul 1%, akkor a teljes finanszirozds indexé&ldsa nyomén valdjiban csak 99%-nyi
finanszirozast kap a korhaz a tevékenysegének a visszavett betegek ellatdsaval nem terhelt
részére, mert 1%-ot az — dnhibajan kivul — visszavett betegek tobblet-ellatasara fordit. Mindez
ugy is felfoghatd, hogy eredetileg 99%-nyi finanszirozast szantak a kérhdzaknak, aztan azt 1
szazalekponttal (100%-ra, vagyis a tenylegesen megkapott finanszirozds mértékére)
megemelik, majd ezt a tdbbletfinanszirozast el is veszik, mivel azt a visszavett betegek
ellatasara kell forditaniuk az intézményeknek. Igy valjaban senki nem jar rosszul, egy
intézménnyel szemben sem torténik méltanytalansag, hiszen teljesen mindegy, hogy van egy
Osszeglink, amib6l nem vesznek el semmit, vagy egy — ehhez képest — emelt 6sszegbdl az
emelés mertéket elveszik.

69 43/1999. (lIl. 3.) Korm. rendelet az egészséglgyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasénak részletes szabalyairél 39. § (3)
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De mi értelme van akkor az egész fenti kalkulacids bonyodalomnak? Természetesen az, hogy
a korhaz hibajabol visszakeriilt betegek ijabb ellatasanak fedezetlenségébol fakadd veszteség
viszont nem egyforman fogja érinteni a szolgaltatokat, hanem aszerint, hogy hanyszor fordul
el6 a nekik felrohato ,,garancialis” ellatas — ami pedig konnyen belathatjuk, hogy szakpolitikai
értelemben kedvezo, hiszen igy az jar jobban, aki kevesebbet hibazik.

Vagyis a latszolagos igazsagtalansaggal szemben ez a szabalyozasi technika azt a zsenialis
triikkot alkalmazza, hogy nem az elsédleges (nem az adott id6kereten beliil ismételt) ellatdsokat
és a korhéazon kivil allé okokbdl Gjra felvett betegek ismételt ellatasait veszi egy kalap ala és
fizeti ki szemben a kdrhaz hibajabol sikertelen ellatasok honoralasanak elutasitasaval, hanem
az ebben az esetben rendelkezésre all6 keretdsszegnél a koérhazon kivil &ll6 okokbdl Ujra
ellatandd betegek koltségeinek meértékével megemelt forrasbol kizardlag az elsédleges
ellatasokat fedezi, a barmely okbdl megismételteket nem. Atvagja tehat a szabélyozéas a
sikertelenség oka hosszadalmas, er6forras-igényes vizsgalati szlkségletének gordiuszi
csomojat, és a nagy szamok torvényét is segitségiil hivva igazsagos helyzetet idéz el6.

A példa tanulsagait levonva allaspontom szerint modszer akkor alkalmazhatd eredményesen,
ha
- egy jelenségnek van minden érintettet nagyjabol egyforméan vagy eldre jelezhetd
eloszlasban érintd, az érintett 4ltal Iényegében nem befolyasolhatd oka, és egy masik,
az érintett altal téle elvart médon befolydsolandé oka,
- akét ok elkiilonitése, feltarasa jelentds eréforras-igényt.
- elég nagy szam( esetet érint a szabalyozds ahhoz, hogy a lényegében nem
befolyasolhaté okbdl fakado el6fordulds ténylegesen minden érintettnél nagyjabol
egyformdn vagy az eldre jelzett eloszlasban jelenjen meg.

Természetesen tovabbi feltétele volna a korrekt szabalyozasnak a kérhazak altal nem
befolyasolhatd visszavételek mennyiségének meghatarozasa és a finanszirozas mértékében
ezek koltségeinek figyelembevétele, ugyanakkor mivel a hazai egészségbiztositasi
finanszirozasi rendszer ennél alapvetobb vonatkozasaiban sem nyugszik valid koltségadatokon,
e kérdés elemzése a most targyalt témakornél és a dolgozat tartalmi kereteinél messzebbre
vezetne.

A garancialis szabalyok elsddleges hatasvizsgalati kapcsolddasi pontja kézenfekvéen annak az
értekelése, hogy mennyiben kiilonithetdk el és milyen aranyban allnak egymassal a valamilyen
értelemben nem megfelelé magatartds miatt az érintettnek felrohatd és a sztochasztikusan
jelentkezd, a szabdly altal a garancia korébe vont esetek, illetve egyaltalan hany ilyen esettel
kell/kellett szamolni. Az eszkéz jellegére tekintettel fontos az allokacid kérdése is, mélyebb
elemzésekkel pedig ebbdl kiindulva érdemes lehet azonositani azokat a jo gyakorlatokat,
amelyeket a jol teljesitd entitasok alkalmaznak, tovabba ki lehet térni annak a vizsgélatara is,
hogy a rosszul teljesit6 szerepl6k tesznek-e valamit teljesitményik javitasa, a rossz teljesitmény
alapjan tobb garancialis esetb6l fakado veszteségeik csokkentése érdekében.
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Kovetkeztetések a tézisek alapjan

A tervezett vizsgalodasaimat elvégeztem, koOvetkeztetéseimet a dolgozat elején
megfogalmazott konkreét tézisekkel kapcsolatban talalt eredmények 6sszegzésével mutatom be
alabb.

1. tézis

»A vilagszerte alkalmazott szabalyozasi hatasvizsgalati modellek koziil az altalam
megvizsgaltak nagyjabodl egyazon elvrendszert és folyamatot kévetnek; nem allapithato
meg, hogy egymastdl jelentosen elkiiloniilé hatasvizsgalati ,,iskolak” alakultak ki.”

A korabban ismertetett mddszer alapjan 6sszesen 20 nemzetkozi hatdsvizsgalati modellt
vontam be az elemzésbe. A részletes eredménytablat a 3. melléklet tartalmazza, itt az
eredményeket 6sszegzem és mutatom be.

A vizsgalt modellek egyes ismérvek szerinti megoszlasa a kovetkezd volt:

12. dbra: A vizsgélt hatasvizsgalati modellek megoszlasa vizsgalati tertlet szerint

m Atfogé/altalanos = Tarsadalmi H Kdrnyezeti m Egészségi

B Gazdasagi B Gazdaségi-tarsadalmi B Gazdasagi-kornyezeti

A vizsgalt modellek kozul 3 magyar és 17 kulfoldi; 4 kontinens orszagaiban alkalmazott és
nemzetkdzi szervezetek keretrendszerei is szerepelnek a mintdban — ideértve 3 nemzetkozi
szervezet modelljeit is.

Az alabbi tablazat azt mutatja be, hogy az egyes modellek kozétt hogyan oszlott meg a 8
szempont kdzul a modell altal tartalmazott szempontok szama.

10. tablazat: A hatasvizsgalati modellek altal tartalmazott szempontok a vizsgalt 8 szempont
kozul
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Szempontok szama Az adott sz&mu szempontot tartalmazo
modellek szdma

O (NOO|OB[WIN PO
ONW|kr|O|O|O|O|O

Az eredmény igazolja a feltételezésemet, mivel a modellek tébb mint 75%-a (20-bo6l 19 modell,
vagyis 95%) legalabb 8-bol 6 szempontot tartalmaz.

A 13. dbra mindezt kérdiagramon abréazolja.

13. dbra: Az egyes hatasvizsgalati modellekben megjelend vizsgalt szempontok szama

Y

m 5szempont = 6szempont ®7szempont = 8szempont

Az egyes vizsgalati szempontok tekintetében a kdovetkezd eredményeket taldltam a rendszerek
részeként vald meglétiik tekintetében (vagyis ,forditva” is megvizsgalva a szempontok-
rendszerek kapcsolatat):

11. tablazat: A hatdsvizsgadlati modellek jellemzoi a hatdsvizsgadlati szempontok szerint

Szempont A szempontot A szempontot nem
tartalmaz6 modellek tartalmazo6
szama modellek szama
1. Aranyossag-szemlélet
18 2
2. Mennyiségi és mindségi
szempontok egyarant 16 4
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3. Szandékolt és nem
szandékolt hatasok 20 0
vizsgalata egyarant

4. Tudomanyos és

értékvalasztasi szempontok 20 0
egyarant
5. Interszektoralitas
20 0
6. Konzultacio
19 1
7. Eredmények kozlési
modjara vonatkozo 18 2
irAdnymutatas
8. Kiilonboz6 dontési
valtozatok sszevetése 13 7

Az egyes szempontok értékelése

Aranyossag-szemlelet

Az Orbéan Krisztiannal kialakitott hazai hatasvizsgalati keretrendszerben realitas-szemléletnek
nevezett, a hatdsvizsgalatra szdnhat6 er6forrasok mennyiségét a hatdsvizsgalat célrendszeréhez
és nem utolsé sorban a szabalyozas jelentéségéhez igazitd megkozelitésmod a 20 vizsgalt
modellbdl 18-ban érhetd tetten. Vannak olyan rendszerek, ahol konkrét hatarértéke(ke)t vagy
kvalitativ jellemzoket allapitanak meg a hatasvizsgalati kotelezettség megallapitasa vagy a
hatdsvizsgalat kiilonb6zé mélységli elvégzésérdl vald dontés szempontjaként, és van, ahol
meghatarozott szerv elézetes véleménye alapjan hozzak meg a hatasvizsgalat elvégzésének
sziikségességérél meghozand6 dontést. Szintén eléfordul, hogy a mi realitas-szemléletiinkhoz
hasonl6an elvként jelenik meg az Utmutatoban a szempont figyelembevételének sziikségessége.

Néhany példa a kiilonb6zé megoldasokra:

Az OCM tarsadalmi hatasvizsgalati modellje igy fogalmaz: “A mddszertan megvélasztasa a
celoktol, a kontextustol, az erdforrasoktol és az erintett felektol fiigg (...)” (OCM, 2024).
Lathatod, hogy itt az ardnyossag-szemléletnek az az oldala is megjelenik, hogy az adott
er6forrasmennyiséget figyelembe kell venni a hatasvizsgélat eszkdzeinek megvalasztasaban is:
ez vitathatatlan sziikségszerliség tekintettel arra, hogy a hatasvizsgalati eréforrassziikséglet nem
mindig van 6sszhangban a lehetdségekkel.

A Kanadai Kornyezeti Hatasvizsgalati Torveny szerint meghatarozott tipusu fejlesztésekre
vonatkozo tervek, szabalyozasok esnek a kotelezettség hatalya ald — ezek vélheten a jelentds
hatastnak tartott beruhazésok:

- béanya épitése

- nagy Uj tengeri kikoto kialakitasa

- autdpalya-épités

- Uj vizi utak épitése

- cseppfolyositott foldgaz (LNG) létesitmény fejlesztése (KANADA, 2023).
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Az Egyesiilt Allamok Egészségigyi és Humanszolgéltatasi Minisztériumanak Gtmutatéja
szerint a gazdasagilag jelentds szabalyozdsok esetében van sziikség hatasvizsgalatra —
gazdasagilag jelentOs a szabalyozas, ha a kdvetkezo feltételek barmelyikének megtelel:
- ,,val6sziniileg 100 milli6 dollaros vagy anndl nagyobb 6sszegili koltségekkel, haszonnal
vagy transzferekkel jar egy év alatt,
- anyagi kéarokat okoz a gazdasag, a gazdasag egy szektora, a termelékenység, a verseny,
a munkahelyek, a kdrnyezet, a kdzegészségligy vagy a kdzbiztonsag, vagy az allami,
helyi vagy torzsi kormanyok vagy kozosségek szamara.”

Ezen kiviil a szabalyozés sz6l a (nem gazdaségilag) jelentds szabalyozasokrol, ahol a varhat6
hatasok egyszer(sitett, orientald jellegli megvizsgalasat ¢és bemutatasat varja el. (U.S.
DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES, 2016)

Az Uj-zélandi kornyezeti hatdsvizsgalati modell kiilonb6z6 kritériumok szerint ,,alacsony-
kozepes”, valamint ,,nagy’” hatasu projekteket kiilonit el. (UJ-ZELAND, 2024)

Mennyiségi és minéségi szempontok figyelembevétele

Ahogyan arrdl a modszertani fejtegetések soran volt sz6, nem minden hatést, tényezdt
lehetséges pénzben vagy mds szamszerli dimenzidban szemléletesen, jol hasznalhatéan (vagy
egyaltalan) kifejezni. A minéségi szempontok figyelembevétele azt az igényt fejezi ki, hogy
attdl, hogy nem 4all rendelkezésiinkre megfelelé modszertan valamely hatés plasztikus, mas
hatasokkal jol szembeéllithatd megjelenitésére, helyesebb, ha ezeket a hatdsokat is
megkiséreljik minél érthetébben bemutatni ahelyett, hogy egyszerlien mell6znenk
figyelembevételliket. Ennek a szemléletnek a lenyomata a vizsgalt rendszerek kozil 16
esetében volt megtalalhato.

A Tajékoztaté igy fogalmaz:

., Kiilonbozo haszon- és koltségtenyezok osszevetésekor elonyos, ha azok valamely kozos
dimenzioban (legkézenfekvobb modon pénzben) is kifejezésre keriilnek. Bizonyos esetekben
azonban nem vagy csak nagyon erdltetett modon "forintosithatok" lényeges kovetkezmények:
ilyenkor érdemes torekedni a mas mérdoszammal (példaul életévek, munkahelyek, diplomasok
szama, egyedszam) valo kifejezésre, illetve amennyiben ez sem lehetseges, a minél vilagosabb,
egyértelmii mindségi jellemzésre. Keriilendék a - konkrét, mddszertanilag Kkorrekt
megalapozast mellozo - "kedvezo hatast gyakorol", "nem jar kiilonosebb valtozdssal” tipusu
bizonytalan, altalanos megfogalmazasok.” Kiemelend6, hogy a Téajékoztatdo felhivja a
figyelmet arra, hogy a mindségi természetli fogalmazdsmod nem szolgéalhatja a hatasok
elkenését, megalapozatlanul kedvezd kdvetkezmények megfoghatatlan allitasat.

A mindségi szemlélet a hatasvizsgalatok korében szamos helyzetben bizonyulhat a ,,legkisebb
rossznak”, ahogy a fentebb is hivatkozott egyesiilt allamokbeli itmutato szl errdl:

A kvalitativ elemzés a legkevésbé szigoru megkozelites, ezzel egyiitt igen

Fontos. Mindig szerepelnie kell a RIA-ban. Ez a megkozelités magaban foglalja a legfontosabb
feltételezéseket és a bizonytalansagokat, beleértve a kovetkezményekre vonatkozo
informdciokat. A leheto legnagyobb mértékben

ki kell terjednie a lehetséges torzitds valoszinii iranydra (vagyis arra, hogy a feltételezés
vezethet-e a hatasok alul- vagy tilbecslésére) és a hatas valoszinii nagysagrendjére (pl. hogy
Jjelentds-e vagy csekély). Az ilyen informaciok segitenek a dontéshozoknak és masoknak jobban
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megérteni a kovetkezmények elemzését.” (U.S. DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN
SERVICES, 2016)

A szandékolt kovetkezmények mellett a nem kivant hatasok vizsgélata

Valamennyi hatasvizsgalati rendszer kiterjed a jogalkotdi szandék altal at nem fogott
kovetkezmények elemzésére. Mondhatjuk, hogy ez magétol értetédd, hiszen a jogalkotoi
szandék — johiszemiiséget feltételezve a jogalkotorol — valamilyen pozitiv tarsadalmi cél
elérését szolgalja, ugyanakkor a szabalyozas kovetkezmenyei kozott szinte mindig
megtaldlhatok valamilyen értelemben vett koltségek, igy nem is nevezhet§ valodi
hatasvizsgalatnak az, amelyik a kivant (pozitiv) hatasok feltarasara korlatozodik. Ez igy is van,
ugyanakkor lathattuk Staronova, Kovacsy és Kasemets koz6s vizsgalataban, hogy egyes
rendszerekben ez nem feltétleniil valosul meg, és eléfordulnak a szakpolitikai-politikai célok
szolgélatdban 4all6, az Altaldnosan vallott hatasvizsgalati elveket semmibe nem vevd
gyakorlatok, a negativumokat elfedod vizsgalati jelentések. (STARONOVA, 2006)

A vizsgélt rendszerek annyira természetesnek veszik a pozitiv és negativ, szandekolt és nem
szandékolt hatdsok parhuzamos vizsgalatat, hogy nem is feltétlendl tartalmaznak kilén ennek
fontossagara vald figyelemfelhivast, ugyanakkor gyakran kifejezetten is szerepelnek az ezen
elven keresztil objektivitdsra vald torekvést alapvetd kovetelményenek  tartd
megfogalmazasok.

Az MvM rendelet a fentiek alapjan nem véletlenul a Tajékoztatoban és a KIM rendeletben is
explicite megjelend elv szerint magaban foglalja, hogy ,,a szabalyozas pozitiv és negativ
hatdsait is fel kell tarni”.”®

Az Egyesiilt Kiralysag hatasvizsgalati Utmutatdja kilon felhivja a figyelmet arra, hogy
amennyiben az Utmutatd — most részletesebben nem elemzend6 — egyszeriisitett eredménylapja
szerint a pozitiv és a negativ hatasok latszolag kiegyenlitik egymast, kiilonos koriltekintéssel
jelentos pozitiv hatast egy jelentos negativ hatas kiegyenlit, ugyanakkor ez félrevezeto lehet,
kiilonosen, ha ezek a hatasok kiilonbozé csoportokat érintenek. Ebben az esetben a

szaktarcanak kiilon részleteznie kell az eredménytablazatiban a kiilonbozo eldjelii jelentos
hatasokat.” (UNITED KINGDOM, 2024)

Tudomanyos és ertékvalasztasi megkozelitésmod egydittes jelenléte

Az alapvetéen tudomanyos megalapozottsagra torekvd hatasvizsgalatok korében az
értekvalasztasi szempontok sziikségszerti alkalmazasarol kiilon tézis keretében szolok. Itt csak
roviden emlitem meg, hogy valamennyi vizsgalt rendszerben felfedezhetd volt a tudomanyos
¢s az eldszereteti elemek kettdssége, ugyanakkor azt is megjegyzem, hogy ezt a
sziikségszertiséget explicit mdédon egyik modell sem mondta ki, arra a rendszer leirdsaban
fellelhetd folyamatelemek természetébdl lehetett kovetkeztetni.

7©MvM rendelet 3. § b)
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Az Uj-zélandi kornyezeti hatasvizsgalati Gtmutatd példaul a kovetkezo, kizardlag tudomanyos
modszerekkel teljeskortien —a késébb kifejtenddk szerint —nem teljesithetd iranymutatast adja:
,Azonositsd a lehetséges pozitiv és negativ hatasokat!” (UJ-ZELAND, 2024).

A holland kormény gyakorlati irdnymutatdsaiban a hatdsok azonositasara tobbek kozott az
Otletborze és a szakpolitikai tanacsadokkal vald konzultacié szerepel javasolt modszerként
(NETHERLANDS, 2017)

Az Egyesilt Kirdlysag hatdvizsgalati rendszerében a hataskorrel rendelkez6 miniszter
., stirgos” esetben hozzajarulhat a hatasvizsgalat mell6zéséhez. (UNITED KINGDOM, 2024)

Interszektoralitas

Szintén valamennyi vizsgalt modellben megtaldlhaté volt a szektorokon ativeld
megkozelitésmdd. Elso hallasra ellentmondasnak tlinhet, hogy ez annak ellenére igy volt, hogy
az elemzett rendszerek koziil voltak egyetlen szektorra kiterjedd (tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti, egészségi) vizsgalati keretek is, azonban ezek (és a tobb szektorra kiterjedd
modellek) mindegyikében megjelentek az interszektoralis jegyek: vagy ugy, hogy az adott
hatasvizsgalati szegmens (példaul egészségi hatdsok) vizsgalata nemcsak egészségigyi
szabalyok (hanem béarmely egészségre gyakorolt hatasokkal jaré szabaly) esetén torténik meg
az adott rendszerben, vagy ugy, hogy kifejezetten tobb szektort érintd hatasvizsgalati iranyok
jelennek meg a mddszertanban, és az a megoldas is el6forul, hogy ugyan az adott szektoralis
hatasvizsgalatot korllhataroltként mutatja be a leirdsa, ugyanakkor az elvek kdzott szerepel,
hogy egy nagyobb, komplex hatasvizsgalati projekt integrans részének kell tekinteni azt. (A
tobb szektort vizsgdldo modellek esetében, azok attekintése alapjan kézenfekvd volt az
interszektoralitas jelenléte.)

Az Egészségiigyi Vilagszervezet tobbek kozott a kovetkezd példakat emliti egészségi
hatasvizsgalatot igényld szakpolitikékra:

- Tiszta energia felhasznalasi lehetoségeinek fejlesztése,

- zoldteruletek tervezése,

- kozlekedési és varosfejlesztési projektek. (WHO, 2024)

Az ausztrdliai Queensland gazdasagi hatasvizsgalati utmutatdja ugy fogalmaz, hogy “a
gazdaséagi hatasvizsgalatot a projekt kornyezeti hatasvizsgalatdnak részeként, a kdrnyezeti és
a tarsadalmi hatdsok elemzésével egyiitt kell értelmezni.” (QUEENSLAND, 2017)

Konzultacio

Egy kivételével valamennyi rendszerben megjelent a konzultacié valamilyen formaja.
Kézenfekvé modon nem értékeltem ilyenként a hatasvizsgalatot végzok kizardlag az érintett
szakteriiletek szakértéivel, szakpolitikusokkal, doéntéshozokkal folytatott egyeztetéseire
vonatkozo utalasokat, csak az ‘érintettekkel/érdekeltekkel torténd  eszmecserék
szlikségességének rogzitéset, a veleményik figyelembevételét elvard iranymutatdsokat.
Specialis konzultacidés mechanizmusként jelenik meg az észak-amerikai és Ausztralia, valamint
Uj-Zéland modelljeiben az &slakosok bevonasa a dontés-elokészitésbe, ennek egyik
legkarakteresebb megjelenése az ausztrél kornyezetvédelmi hatasvizsgélati modellben elvarja
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’

,az oslakosok tudasanak felhasznalasat a kérnyezettel kapcsolatos tevékenységekben’

(AUSTRALIA, 2013).

Foglalkoztam korabban azzal az A&ltalam tévesnek mindsitett felfogassal, miszerint a
hatasvizsgalati és a konzultacids szemlélet egymassal konfliktusban all, és nem kovethetd
egyszerre mindkettd — nos a gyakorlat is ennek éppen az ellenkezdjét timasztja ala, sét az utdobbi
évtizedek tendenciaja sokkal inkabb az, hogy az érintett lakossagot mar nemcsak az elkésziilt
tervek véleményezésébe, de magénak a hatdsvizsgalati projektnek az eldkészitésébe is
bevonjak, elismerve, hogy az ,,iréasztal mogotti” elméleti tudasra rafér a kiegészités a
gyakorlati szakemberek, sot a laikusok részérdl is, nem utols6 sorban a késdbbiekben
targyalando, a  tudomanyos  megkozelitésmodok  sziikségszertien — korlatozott
alkalmazhatosagabol fakado sziikségszerliség okan.

Talan a dél-afrikai gazdasagi-tarsadalmi hatasvizsgalati keretrendszer elemzi a legalaposabban
a konzultaciés mechanizmusok fontossagat. Ahogy a hatdsvizsgalat sziikséges mélységének
meghatarozasaban, a konzultacio léptékében is koveti az aranyossag-szemlélet elvét. Oszintén
felveti a konzultacidval egyesek részérdl puszta lobbieszkozként valod visszaélés lehetdségét is,
¢és az emiatt valo hattérbe szoritasaval szemben a kovetkezo érveket hozza fel, emlitve a fenti,
az elméleti tudas elégtelenségével kapcsolatos érvet is:

., Az érdekeltek altalaban tobbet tudnak a koriilmeényeikrdl és a javaslat varhato hatdsarol, mint
a kormanytisztviselok. Ha a jogalkotok egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak az észrevételeiket,
gvakran téves becslések sziiletnek az uj intézkedések koltségeirdl. A konzultaciora forditott idot
a kutatas részének kell tekinteni. Ha ugy tinik, hogy az érdekelt felek tulzottan szubjektiv
megkozelitéseket alkalmaznak, akkor tobb erdforrast kell szanni ezek tudomanyos kutatadsi
eszkozokkel valo ellendrzésére.” (SOUTH AFRICA, 2015)

Eredmények kozlése

Széles skalan mozog a 20 vizsgalt rendszer kdziil annak a 18-nak a relevans tartalma, amelyek
valamilyen el6irast tartalmaznak az eredmények megjelenitésére, kozlésére vonatkozoan.
Eléfordulnak csak elveket, az eredmények kozlésének bizonyos kereteit (mikor, Kik szamara,
milyen férumon) meghataroz6 és ennél sokkal részletesebb, konkrét formatumot is eldiro
megoldasok, mint a magyar rendszerben tobb valtozatban és részletességgel is kialakitott
,hatasvizsgalati lap”.

Az OECD eurdpai jogyakorlatokat elemz6 tanulmanya a kovetkezd megallapitast teszi: “A
szakpolitikaknak atlathatoknak kell lenniik, és a politikai dontéshozoknak kozzé kell tennitk
az érintett felekkel torténé konzultaciok, valamint a szabalyozas hatdsainak eredmenyeit,
valamint a meglévo szabalyozéasok értékelését.” (OECD, 2022)

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya hatasvizsgélati sablont is kdzzétesz a minél egyszeriibb és
egységes formatumi eredménykdzlés megkonnyitése érdekében. A sablon alapvetden
igen/nem valaszlehetOségeket kinaldo és szabad szOveges kérdéseket tartalmaz — utdbbiak
esetében meghatarozza a valasz lehetséges terjedelmének felsé korlatjat (!) — példaul:
., legfeljebb 7 sor”, , legfeljebb 10 sor”. (UNITED KINGDOM, 2024)

Kiilonbo6zo dontési valtozatok osszevetése
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Kisebb meglepetésemre ez az egyetlen szempont, amelyben jelentds szamu (7) hatasvizsgalati
rendszer mutatott negativ eredményt a 13, az dsszevetést magaban foglalé modell mellett. A
hazai RIA keretek kialakitasakor nagy hangsulyt fektettink kiléndsen a do-nothing opcio,
vagyis a szabalyozas nélklli helyzet mint mindig (akar egyetlen dontési javaslat esetén is)
rendelkezésre allo alternativa megvizsgaldsara valo figyelemfelhivasnak, a kiilonb6zé dontési
valtozatok 6sszevetésének sziikségességét mint szempontot a munkank eredményeként
megalkotott Té4jékoztatot kovetden a KIM és az MvM rendelet is atvette, az MvM rendelet a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,, t6bb dontési valtozat esetén valamennyi valtozat tekintetében fel
kell mérni a varhaté elénydket és hdtranyokat.” ™

Az opcidk Osszevetésének sziikségességérdl kiilonbozd részletességgel szolnak az egyes
rendszerek leirasai — a puszta figyelemfelhivastdl a részletes instrukciokig.

Az Egyesilt Allamok fent mér hivatkozott keretrendszere a hazai elvekhez hasonléan
hangsulyosan emliti a do-nothing opcidt mint dsszehasonlitasi alapot, amikor alapelvi éllel igy
fogalmaz: ,,4 RIA lényege a a szabdlyozdsi és egyéb szakpolitikai lehetéségek elényeinek és

koltségeinek felmérése a ,,szabalyozas nélkiili” (vagy , intézkedés nélkiili”’) alaphelyzethez
képest.” (U.S. DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES, 2016)

Az Egyesiilt Kirdlysag vizsgalt hatasvizsgalati rendszere a szabalyozason tuli alternativaknak
szentel kilondsen nagy teret, kiemelve tobbek kozott az a sokak allaspontja szerint
tulszabalyozott hazai jogrendben kiilondsen megszivlelendo elvet, hogy ,, Barmely szabalyozasi
beavatkozas (ami jellemzéen csak piaci kudarcok esetén jon szoba) megfontolasanak elsd,
elengedhetetlen Iépése a jogalkotdi szandékok azonositdsa, és annak meghatarozasa, hogy
milyen eredményeket varunk a beavatkozastol. Ez a korai megfontolas biztositja, hogy az
esetleges szakpolitikai intézkedés a leheto legjobban szolgalja a megfogalmazott célokat

ahelyett, hogy eleve eldontéttnek tekintenénk, hogy a szabalyozas a megfelelé megoldads a
problémdra.” (UNITED KINGDOM, 2024)

A Kkapott eredmények alapjan tehat igazolodott a feltételezésem. A 20 modell kdzil 19-ben
(95%) legalébb 6 szempont szerepelt a vizsgalta 8 koziil. A szintén elvégzett ,.forditott” elemzés
soran nyolc vizsgalt szempont kozll hét esetében megvaldsult a hatarértékként elvart legalabb
a vizsgalt modellek 75%-aban valo jelenlét.

Tovabbi szempont: a hatasvizsgalat szerepe a hatasok optimalizécidjaban

Nem volt a vizsgalati tervem része, de a rendszerek elemzése sorén felfigyeltem egy olyan
tényezdre, amely a fentiekkel ellentétben eltéré modon érvényesiil a kiilonb6zd megvalositasi
modellekben, ebben a tekintetben heterogén megkdzelitésmadokkal talalkoztam. Arrol van szd,
hogy mennyiben tekintik a hatasvizsgélatokat pusztan a jogalkotdi szandék lehetséges
kovetkezményeinek becslésére, megvizsgalasara iranyulo eszkdznek, amelynek a rendeltetése
mintegy ,,tiikkrot tartani” a jogalkotd szamara, hogy abban meglassa a tervezett szabalyozas
varhaté velejardit, vagy szannak-e a hatasvizsgalatnak olyan szerepet is, hogy annak
eredményeként javaslatokat kell tenni a pozitiv hatdsok minél erdteljesebb érvényesitésére,
illetve a negativ hatadsok csokkentésének modozataira, azaz proaktiv visszacsatolo tényezoként

7T MvM rendelet 3. §f)
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mitkodjon-e a hatasvizsgélat a jogalkotas szdméra, tegyen-e javaslatokat a szakpolitikai
koncepciok, a szabalyozasi tervezetek modositasara.

Ez a szempont allaspontom szerint lényeges jellemzdje a hatasvizsgalat rendeltetésének,
célmeghatarozasanak, ezért igy dontdttem, hogy utdlag, mélyebben megvizsgalom ebbdl a
megkozelitésbol a 20 kivalasztott modellt. A fent vizsgalt ismérvekhez hasonldéan azt
tekintettem at az egyes rendszerek leirasaiban, hogy tartalmaznak-e olyan kifejezett vagy
implicit elemet, amelyek igazoljak, hogy az adott rendszerben a hatdsvizsgalatnak feladat a
szabalyozas/projekt kovetkezményei optimalizacidjanak el6segitése. Ellentétben a korabban
vizsgalt szempontokkal, itt nem viszonyultam értéktelitett modon a pozitiv eredményhez, nem
tekintem azt a hatasvizsgalat vélemeényem szerint altalanosan elfogadott elveivel sszhangban
allénak, mivel allaspontom szerint inkabb a hatasvizsgalat hatarai meghtzéasanak kérdése, hogy
az értekelésen tul feladatanak tekintjik-e a kovetkezmények kedvezObbé tételére iranyuld
tevékenységekbe vald bevondsat, vagy inkdbb vegytisztan elkiilonitjiik ettd] a szakpolitikainak
is tekintheté gondolkodasi iranytol. (Megjegyzem, hogy a hazai hatdsvizsgalati rendszer
kialakitdsaban a ,,negativ’’ modell szerint jartunk el, tobbek kozott azért, mert kiemelten fontos
szempontnak tartottuk a hatasvizsgalati tevékenység politikafliggetlen lehatarolésat.)

Az eredmények megerdsitették a tobbi szempont vizsgalata soran szerzett benyomasaimat:
markénsan elkiiloniiltek a két iranyzathoz sorolhat6 rendszerek. 6 rendszerben volt fellelhetd a
hatés-optimaliz&cids cél, 12 rendszerben nincs ilyen célja a hatasvizsgalatnak, 2 rendszert pedig
koztesnek/bizonytalanul megitélhetének tekintettem, mivel az egyik a dontéshozd szamara
megfogalmazando ,,ajanlasokrol” tesz emlitést (azonban azt nem fejti ki, hogy ezek az
ajanlasok egyszeriien a vizsgalat alapjan, meghatarozott szempontok szerint legjobbnak
bizonyuld opcié megvaldsitasara vonatkoznak, vagy ennél tobbet, esetleg a tervek mddositasara
vonatkozo javaslatot is magukban foglalnak — EPA, 2024), a masik pedig nem kotelezd
elemként szerepelteti a hatas-optimalizaciot, de megemliti, hogy ha a hatasvizsgalat soran
azonositottak arra alkalmas szempontokat, akkor azt a megvaldsitasrol vald doéntésben
figyelembe kell venni. (CANADA, 2024)

A fenti eredményt a 14. dbra szemlélteti

14. &bra: A vizsgalt hatasvizsgélati rendszerek megoszlasa hatas-optimalizacios cél szerint

W van hatds-optimalizacids
cél

M nincs hatés-optimalizacios
cél

W atmeneti/bizonytalan
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Az TAIA modellje szerint a (tarsadalmi) hatasvizsgalat 1ényegi eleme egyenesen a ,,proaktiv
hozzadllas all a tokéletesitéshez és a jobb fejlesztési eredményekhez, nem pusztan a negativ
vagy nem szandékolt kdvetkezmények azonositasa vagy csokkentese. A kozosségek és mas
érdekelt felek tamogatasa a fejlesztési célok meghatarozasaban, valamint a pozitiv eredmények
maximalizaldsanak biztositdsa fontosabb lehet, mint a negativ hatasokbol szarmazd karok
minimalizalasa.” (IAIA, 2024) Ez az elképzelés a hatasvizsgalatot interaktiv, sokszereplGs
fejlesztési folyamat integrans és interdependens részének tekinti.

Az 1ISD hatésvizsgalati modellje a hatasok vizsgélata mellett azok kezelésében is szerepet
tulajdonit maganak a hatasvizsgalatnak. (11SD, 2016)

Az (j-zélandi kornyezeti hatasvizsgalati modell szerint a hatasvizsgalat kotelez6 tartalmi eleme
“alternativ  helyszinek, idopontot vagy megvalositasi modok azonositasa, amelyek
mérsekelhetik a javaslat karos hatésait” (Uj-Zéland, 2024)

Az Egeszséglgyi Vilagszervezet egeszsegi hatasvizsgalati elvei szerint a hatasvizsgalatnak
,,Célja, hogy maximalizalja a javaslat pozitiv egészségugyi hatasait és minimalizalja negativ
egészséglgyi hatdsait” (WHO, 2024)

A vizsgélt szempontbdl “negativ”’ rendszerek leirasaibdl a szempont hianyzo6 voltanal fogva
nemigen lehet markans idézetekkel megvilagitani a modellek e jellegzetességét, de talan az
ausztraliai Queensland gazdasagi hatasvizsgalati leirasa dnmagaért beszél, amikor a folyamat
céljat igy hatdrozza meg: “A hatdsvizsgalat olyan informaciokat nyujt, amelyek lehetévé teszik
a fokoordinator (értsd: a dontéshozo) szamara, hogy mérlegelhesse a projekt valamennyi
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsat a megvaldsitasrol valé dontése korében.”
(QUEENSLAND, 2017). Vagyis a modell kifejezetten a dontéshozd hataskorébe utalja az
objektiv médon megvizsgalt hatdsok nyoman a tovabbi dontéshozatalt.

Ebbdl a szempontbol tehat ha nem is iskolakrol, de a hatasvizsgalat hatéarair6l alkotott
elképzelésekben markans eltérésekrdl beszélhetlink. Statisztikai értelemben megbizhato
kovetkeztetések levonasara a korabban jelzetteknek megfelelden e szempont vizsgalatdnak
eredményei sem alkalmasak, pusztdn érdekességként jegyzem meg, hogy a hat
,»optimalizacids” modell kozott mindhdrom nemzetkdzi szervezet keretrendszere megtalalhatod
(ennélfogva a 17 nemzeti, illetve regionalis rendszer koziil csak tovabbi ugyancsak 3 sorolhat6
ebbe a kategdridba), ami esetleg annak is betudhatd lehet, hogy a nemzetktzi szervezetek
kevésbé érzékelik a hatasvizsgalat politikatol valé minél erdteljesebb elkiilonitésének
szlikségességét, mint a nemzeti hatasvizsgalati rendszerek kidolgozéi.

2. tézis

»A hatdsvizsgalat csak részben tudoményos szempontok alapjdn megvaldsulo
tevékenység, abban sziikségszeriien jelen vannak szubjektiv, elészereteti/értékvalasztasi
elemek is.”

Béarmennyire is az a cél, hogy a jogszabalyok altal kivaltott kovetkezményeket egzakt médon,

megalapozottan hatarozzuk meg, a hatasvizsgalati folyamat csak részben tekinthetd
tudomanyos megkozelitéstinek. Tudomanyos megkozelités alatt itt barmely megfigyelésre,
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vizsgalatra, modellezésre, elemzésre alapozott kovetkeztetés, hipotézisvizsgalat folyamatat, az
e folyamat részeként tett lépéseket értem — @sszhangban az &ltalanosan elterjedt
fogalommeghatarozasokkal. (ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA, 2025) Ezzel szemben
diszkreciondlisnak nevezem a tudomany elvei és szabdlyai altal nem vezérelt: eldszeretet,
értékvalasztas alapjan meghozott vagy akar ilyenekkel sem indokolhat6 egyéni dontést.

Az elfogultsag egyes szerzOk szerint nem feltétleniil hatrany, sét akar hasznos is lehet
diszkreciondlis elemek meghagyésa a kutatasi folyamatokban (BERK, 1977), tobbek kdzott
azért, mert a tokéletes tudomanyossagra térekvé vizsgalati tervekbdl elvész az igazan teremtd
erejli, egyedi gondolat. A hatasvizsgalatok elvégzése esetében azonban nem ilyen originalis
Otletekrél van szd, hanem arr6l, hogy a vizsgalat elvégzésének bizonyos Iépéseinél a
rendelkezésre all6 Gtmutatdsok nem adnak eligazitast ahhoz, hogy milyen elvek szerint kellene
operativ dontéseket hozni, ezért kényszeriiségbdl a hatasvizsgald dont ,,valahogy”. Az ilyen
egyéni diszkrécio és az azzal jard bizonytalansagi tényezd minél teljesebb kikiiszobolése
biztosithatja az adott el6irasok szempontjai szerint legmegbizhatobb és egymassal 6sszevethetd
hatasvizsgalati eredmeényeket.

Félreértések elkerllése végett le kell sz6gezniink, hogy amikor a tovabbiakban a tudomanyos
megalapozottsag hianya keril problémaként szdba, véletlenil sem a szertedgazo tudomanyos
modszerek (k6zmegegyezésesnek egyaltalan nem nevezhetd és valtozo megitélésii) egymashoz
viszonyitott értéke (GYORY, 2020) képezi a vizsgalat targyat. A tudomanyos — diszkrecionalis
ellentétpar felallitdsanak alapja ezzel szemben a barminemli tudomanyos modszertan,
elvrendszer megléte vagy hianya a hatasvizsgalati Iépések hatterében.

A hatésvizsgalatok tudomanyos limitacidival kapcsolatos elemzések egy része a mddszerek
gyakorlati szempontokbol fakadd korlataira koncentral, mint példaul a vizsgalat (jellemzéen tal
kés6i) 1dozitésébdl fakadd problémakra, a tovagyliriz6 hatdsok nem megfeleld latotérbe
hozdsdra és a — valamennyi kutatasnal felmeril6 — mintavételi hibék eléfordulasara
(CREEVEY, 2008; FELSTINER, 1981). Az ebbdl az iranybol kozelit6 vélekedések jellemzben
a megvalositas tokéletesitése altal lehet6séget latnak a limitaciok kikiiszObolésére vagy
legalabbis mertékik csokkentésére.

Még ha minden kdvetkezmény vizsgalatara tokéletesen alkalmas modszerekkel rendelkeznénk
is, a valdsagban ezek az eréforrasok sziikOssége miatt altalaban nem vethetok be teljeskorien,
igy szukséges prioritasok felallitasa a hatasvizsgalat realisztikus kereteinek meghatarozasakor
(ZEWO, 2024). Ez az aranyossagi személet, mint a késdbbiekben latni fogjuk, amellett, hogy
segiti a szabalyozas vélt jelentéségének megfeleld er6forras-allokaciot, természeténél fogva
korlatozza az elemzések tudomanyos igényességét.

Mas elemzok, illetve kutatOintézetek egyetlen tényez6 elemzése helyett szélesebb kort
oktulajdonitéast képviselnek a teljeskorli tudomanyossag el nem érésének hatterében, egyben a
hatasvizsgalat megalapozhatosagat eredendéen limitaltnak tartjdk a kovetkezd korlatokra
tekintettel:

- Korlatozott hatokoér: A hatasvizsgalat csak egy projekt vagy szakpolitika bizonyos
elore jelzett hatasait veszi figyelembe, és nem tudja megragadni az 6sszes lehetséges
kdvetkezmeényt.

- Szubjektivitas: A hatdsvizsgalat eredményeit befolyasolhatjak a vizsgalatot végzok
értekei, meggydzOdései, véleményei.
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- Erdforrasok korlatai: A hatasvizsgalatok elvégzése eréforras-igényes lehet, és
eléfordulhat, hogy nem minden érintett rendelkezik az alapos értékelés elvégzéséhez
sziikséges er6forrasokkal. (PracticalMEL, 2024)

A vilagszerte alkalmazott hatasvizsgalati rendszereknek vannak olyan jellemz6 elemei,
amelyek — a fentiekkel 6sszhangban — az elemzések tudomanyos megalapozottsaganak
korlatozasaval jarnak, igy

- Bizonyos alapértékek athatjak a hatasvizsgélati rendszereket. A Nemzetkozi
Hatasvizsgalati Szovetség (IAIA) tarsadalmi hatasvizsgalati modellje példaul
rogziti az alapvetd emberi jogok, a kultarak és nemek kozotti egyenloséget (IAIA,
2024). Nem szabdlyozott ugyanakkor valamennyi széba johetd érték
figyelembevételének kotelezettsége, valamint a kiilonb6zd értékek egymashoz
képesti sulyozasa.

- A konzultaciés mechanizmusok, tekintettel azok allaspont-artikulacios szerepére és
jellegére sziikségszerlien bizonytalansagot jelentenek arra nézve, hogy pontosan
mely szempontok fognak ezek soran felvetddni, elétérbe keriilni. Az érintettek €s
ezéltal a konzultacioba bevonandok korének koriiltekinté meghatarozésa es a
konzultaciok hatasvizsgalatokat tamogatd mederben tartdsa (példaul parttalan
ideologiai vitak helyett az allaspontok targyszeri megfogalmazasa) elésegitheti a
tényleges hatasok minél jobb azonositasat, azonban ezzel egydtt tény, hogy maga a
konzultacid6 modszere nem garantélja a kdvetkezmények tudoméanyos alapon valo
szambavételét, illetve a konzultdcid soran megjelend érdekek a hangsulyok
eltolasaval torzithatjak a hatasvizsgalat tudomanyos kereteit.

- Minden olyan iteracids mechanizmus, amelyik elére meg kivanja hatdrozni a
szabalyozas potencidlis hatasmértékét, majd ez alapjan dont a hatasvizsgalat
sziikségességérol/sziikséges mélységérdl, végiil ennek megfelelden végzik el az
elemzést, természeténél fogva tudoméanyos deficittel jar, mivel — sarkitva — elére
kivanja eldonteni a hatasvizsgalat eredményét. Akar a hatasvizsgalat
elvégzenddségérol, akar a részletességrol dontliink a hatdsok varhato mértéke
alapjan, elképzelhetd, hogy valdjaban szamottevé mértékli hatasokkal rendelkezd
szabalyozasok maradnak 1atokoron kiviil, ha rosszul itéltiik meg a jelentdségiiket az
eldzetes becslésiinkkel.

A fentiek kozll talan az utols6 problémakdr jelenik meg a leggyakrabban és okozza a
legsulyosabb dilemmakat a hatasvizsgalatok soran, igy érdemes mélyebben is elemezni. A
teljes jogszabaly hatasvizsgalatanak szandéka tal altalanos — gondoljunk csak bele abba,
hogyan is foghatna hozza az elemzé a munkahoz, ha feladatul ,,az j Polgari Torvenykdnyv
hatasvizsgalatat” kapna. Ha segiteni akarunk neki a konkrét vizsgalandé rendelkezésekre
torténd feladatsziikitéssel, ez a fokuszalas jellemzéen nem tudomanyos alapokon all, annak
sorén a valaki altal fontosnak tartott rendelkezések kivalasztasa egyéni dontés formajaban
torténik — nyilvanvaléan nem fliggetlendl attél, hogy a dontéshoz6 mely rendelkezéseket tartja
jelentds, szamottevd hatastinak. Ezen a ponton egyfajta paradoxonba iitkdziink, mivel maga a
hatasvizsgéalat volna hivatott annak kideritésére, hogy az egyes szabalyoknak milyen jellegii és
nagysagu hatasaik vannak vagy lehetnek, vagyis az ezeknek a valaszoknak a megadasara
hivatott hatasvizsgalat elvégzéset megel6zéen a ,,varhatd” (gondolt, elképzelt) hatadsok alapjan
szelektalni nem megbizhatdé modszer. A vizsgalando szabalyok kivalasztdsat kdvetden nem
fognak tisztdzodni a vizsgélatbol kimaradd szabalyok hatdsai, igy a szelekcionk
eredményességérdl sem lesz visszacsatolasunk, legfeljebb amikor szembestlink a jogszabaly
végrehajtasa soran az elére nem latott kovetkezményekkel...
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Ezt a sziikségszerli modszertani deficitet egyes hatasvizsgalati rendszerek tobbnyire olyan, a
probléma sulyat legalabbis csokkentd Iépéssel igyekeznek kezelni, melynek soran
rendelkezésre all6 adatok (példaul az adott, jogalkotasban is testet 61t6 intézkedéshez biztositott
forrds nagysédga) alapjan, kulonosebb elézetes elemzések nélkil (jellemzéen koltségvetési
0sszegben kifejezett) hatarértéket hiznak meg, és csak a hatarérték feletti esetekben irjak el6 a
hatasvizsgalati kotelezettséget. Lehet a rendszert tovabb finomitani, igy ketténél tGbb
kategoridba sorolni a jogszabalyvaltozasokat, illetve az egyes kategoridkhoz nemcsak a
hatasvizsgalat szlikségessége, de sziikséges részletessége is kapcsolhatd kdvetkezménykeént.
Pé¢ldaul eldirhatd, hogy a 10 milli6 eurdnal nagyobb koltségvetési vonzata projektek esetében
— bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott — részleges, mig 100 milli6 eurd feletti
volumennél teljes hatasvizsgalat végzend6 el. Hasonld rendszer miikodik Ausztridban, ahol az
ugynevezett kuszobérték-teszt alapjan dontenek arrél, hogy a jogszabalytervezetek esetében
egyszerlisitett vagy teljes hatasvizsgalatot kell végezni (SZENTPALI-GAVALLER, 2023).
Szembetiin6ek ennek a modszernek a korlatai, mivel nem lehetséges minden, a hatasvizsgalat
céljai korében értékelendé szempontot figyelembe venni az eldvalogatasnal, és félre is vihetik
a hatasvizsgalat gyakorlatat (a fenti esetbeken példaul a koltségvetési szempontok
tulhangsulyozéasaval) de a vaktaban torténd szelekcidhoz képest mégiscsak adnak bizonyos
modszertani  biztonsadgot, a korabbi szabalyozasi dontések hatésainak vizsgalatabol,
¢észlelésébdl szerzett — igaz, hogy ellendrizetlen és kétes megbizhatosagh — tapasztalatok
becsatornazésaval valamelyest csokkentik a hatasmérték rossz becslésébdl fakado rossz
szelekcio esélyét.

A mddszer tovabb fejleszthetd, finomithato: van olyan rendszer, ahol vagylagosan alkalmazzak
a bizonyos mértéki{i varhato gazdasagi hatast mint hatarértéket és mas, a hatasvizsgalatot
sziikségessé tevd, akar kvantitativ. médon meg nem hatérozott szempontokat (U.S.
DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES, 2016).

Az akar elbre rogzitett elvek szerinti, akar teljes mértékben egyéni elévalogatas elvégzése utan,
a hatasvizsgalat elokészitésének kovetkezd fazisaban arra is sziikség van, hogy a kijel6lt
rendelkezésekkel kapcsolatban felmeriilé hatdsokat azonositsuk, és kdzullk valogassuk ki a
hatasvizsgalati projekt kereteibe beleférd, a rendelkezésre allo er6forrasokbol megvizsgélhatd
hatasokat. Vegyik az 0 Ptk. fenti példa szerinti, hipotetikus hatasvizsgalatanak esetét, azon
belul is tegyuk fel, hogy Ugy dontéttiink: a kontraktualis felelésségi alakzat valtozasanak
kovetkezményeire sziikitjiik vizsgalédasunkat. Milyen hatasok merilhetnek itt fel? Esziinkbe
juthat példaul, hogy a felelésség modositott fészabalya tigyvédek, jogtanacsosok szamara a
megszokott szerzddéses konstrukciok jragondolasat igényli. Valtozhat a szerz6désszegésbol
fakado jogvitak fokusza, szama, a megitélt 6sszegek, tobb szerz6désszegd cég mehet csédbe,
Ovatosabba valhat a gazdasagi szereplok szerzodéskotési habitusa, €s még sorolhatnank azokat
a lehetséges kovetkezmeényeket, amelyekre szadmithatunk a valtozasok folytan.

Erezhet6, hogy a ,,minden mindennel Gsszefiigg” elve alapjan, ha a végtelenségig kovetjiik a
lehetséges hatasokat, annyira kdzvetett, tavoli, eshetdleges kOvetkezményekig is eljutunk,
amelyeknek a vizsgalata méar szinte lehetetlen és egyben célszeriitlen is. Széleskorii
tapasztalatok szerint a legjobb mddszer a hatdsok szambavételére az otletborze, amelynek
altalanosan alkalmazott elvei szerint minden felvetést feljegyziink annak a tébbiek altali
az éppen vizsgalt j jogszabaly alkalmazasa az egyik Otleteld szerint a széndioxid-kibocsatas
csokkenésehez vezet, mig mas ugyanezen érték novelését jeldli meg mint lehetséges hatast, egy
harmadik résztvevd pedig nem ért egyet az ilyen lehetséges kovetkezménnyel — az 6tletborze
maodszerének alkalmazasa az ilyen, nem konszenzusos gondolatok rogzitését is igenyli). Az
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otletborzéket érdemes a majdani tényleges hatasvizsgalathoz vélhetden sziikséges szakteriileti
szakemberek, illetve a szabalyozas szempontjabdl érdekelt laikus csoportok képviseléinek
bevonasaval rendezni. (Persze itt Gjra eldkertil a helyzet paradox mivolta: honnan tudjuk elére,
hogy kik a szabalyozas érintettjei, ha még csak most készullink a hatasok azonositasara?) A
leggyakoribb modszertani hiba az, ha nem hatasokat, hanem hatasvizsgéalati irdnyokat neveznek
meg a résztvevok. Visszatérve a fent példaként emlitett, a kontraktualis felel6sséggel
kapcsolatban emlitett lehetséges kovetkezményekre: hiba, ha azok helyett pusztan azt
jegyezziik fel, hogy ,kellene vizsgalni, hogy milyen hatasa lesz a valtozasnak a birosagokra”.
Az ilyen &ltalanos megfogalmazds nem segiti a vizsgdlandd hatasok azonositasat, nem
szolgaltat megfelel6 municiot a hatasvizsgalati projekt tovabbi 1épései szamara.

Ha Osszeélltak a lehetséges vizsgalhatd hatasok, akkor azokat meg kell tisztitani a redundans
elemektdl, és ezt kovetden a vizsgalando konkrét rendelkezések kivalasztasahoz hasonl6an meg
kell hatarozni, hogy a vallalhatd vizsgalati kereteken altalaban tdimutaté mértékben felvetett
potencidlis vizsgalati targykorok kozil melyekre terjedjen ki a hatasvizsgalatunk. Itt Gjra a
,honnan tudjam, mi a fontos, ha még nem végeztem el a hatasvizsgalatot” paradoxonnal allunk
szembe, amit megint csak félig-meddig megnyugtatéan tudunk athidalni, értékvalasztasi,
eldszereteti vagy éppen ilyen elvekkel ala sem tdmasztott diszkrecionalis elemek sziikségszerti
bevonasaval a dontésbe. Ujra kedvenc példankra visszatérve: tegyiik fel, hogy dsszesen kétféle
hatas vizsgalatara van kapacitasunk, igy kivalasztjuk a legfontosabbnak itélteket, mondjuk a
szerzOdésszegd cégekkel szembeni csddeljarasok és a szerzddésszegés miatt inditott polgari
perek szaméanak valtozasat.

Mindezeket az el6zéekben bemutatott, iteracios 1€pésektdl dvezett folyamatelemeket kovetden
kezd6dhet meg maga a ,tényleges” hatdsvizsgalat, a kivalasztott elemzési iranyokban a
kiilonbozé tarstudomanyok, igy — a vizsgalodas jellegétol fiiggden — egyebek mellett a
kdzgazdasagtan, szocioldgia, kornyezet- és egészségtudomanyok, valamint horizontalis
jelleggel a statisztika eszkoztaranak igénybevételével a valaszkeresés a feltett kérdésekre.
Ennek soran kiséreljuk meg azonositani az clézetes hatasvizsgalat esetén varhatd, illetve
utolagos hatasvizsgalatnal a ténylegesen bekdvetkezett hatasokat. Ez a fazis végre dontéen
tudomanyos eszkoztarra épll — a modszerek megvalasztasa ugyan képezheti elészereteti vita
targyat, a Kkivalasztott modszerek alkalmazasanak azonban jellemzéen az adott
tudomanyterileten elfogadott tudomanyos szabalyszeriiségek mentén Kell torténnie. (Fontos
szereplk lehet az 1jit6 erejli, eredeti gondolatoknak is — ugyanakkor ezeket semmiképpen nem
sorolhatjuk a tudoményos deficit korébe, sot a tudomany fejlodését is szolgalhatjak; BERK,
1977.)

A hatasvizsgalat elvégzését kovetden hatalmas jelentdsége van az eredmények megrendeld
szamara érthetd forméaban torténd bemutatasinak. Altaldban minden hatasvizsgalati
rendszerben bevett szokas a részletes tanulmanyok mellett (vagy rosszabb esetben helyettiik)
valamilyen vezetdi Osszefoglald tipusu vagy még egyszeribb (Id. a Magyarorszdgon is tobb
torténeti valtozatban kidolgozott ,,hatasvizsgalati lap”) formaban kozdlni a 1ényeget, elsdsorban
az adott projektrol gyorsan tajékozodni szandékozé fels6évezeték, dontéshozd politikusok
szamara. Bar az eredménykdozlés is magaban foglal (a legfontosabbnak itélt adatok, mutatok
kiemelésével) egyéni eértékvalasztasi szempontokat vagy akar a rosszhiszemil torzitas
kockézatat, optimalis esetben mégis a tudomanyosan megalapozott eszkdzok hasznélata,
levezetések eredmenyeként létrejott informaciok uraljdk a hatdsvizsgalati eredménylapok
tartalmat.
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Ezutan a hatasvizsgalat eredményeinek felhasznalasa, figyelembevétele mar a hatasvizsgalati
horizonton kiviil es6 kérdéskor — ezzel egyditt nyilvdnval6an akkor van értelme a tudomanyos
modszerek felhasznalasaval torténd kovetkezményelemzesnek, ha annak eredményei
hasznosulnak a jogalkotasban. Ez a dontés nagyban értékvalasztasi szempontu, s6t a politika
mezejében akar kiszamithatatlan érdekek, csatarozasok eredményekent sziiletik meg — hiszen a
dontéshozonak figyelembe kell vennie a hatasvizsgalaton tuli tényezoket. Sajnalatos modon
ilyen tényez6 a politikusok tévedhetetlenségével kapcsolatos tarsadalmi elvaras is: ez igencsak
megneheziti, hogy arcvesztés nélkiil lehetdéség nyiljon a hatasvizsgalat eredményei nyomén
valtoztatni a szakpolitikai koncepcid irdnyan vagy akar megvaldsitasanak modjan.

Lassuk ezek utan egyben a hatasvizsgélat folyamatelemeit - el6zetes hatasvizsgalati helyzetre
vetitve - az els6dlegesen alkalmazandd megkozelités (tudomanyos vagy diszkrecionalis)
alapjan a hatasvizsgalat és az azzal kapcsolatos folyamatok egyes elemei a kovetkezoképpen
osztalyozhatok:

12. tAblazat: Tudomanyos és értékvalasztasi elemek a hatasvizsgalati folyamatban

Elsdsorban tudomadnyos elvek, | Elsdsorban diszkrecionalis alapon
modszerek alapjan

1. A konkrét vizsgalandd szabalyok
Kijelolése
2. A vizsgalandd hatasok kijelolése

3. A hatasvizsgalat elvégzése
4. A hatasvizsgalat eredményeinek
kozlése

5. Dontés a hatésvizsgalat eredményének
felhasznalasardl a jogalkotasi
folyamatban

Megjegyzendd, hogy a hatasvizsgalati projektnek nemcsak a fenti tablazatban bemutatott
szakmai folyamata, hanem szadmos projektmenedzsment-Gsszetevéje is van, igy példaul a
megfeleld szakemberek kivalasztasa, tevékenységvégzésiik jogi kereteinek kialakitasa, a
hataridok szdmonkérése, elszamoléasok, az elkésziild hatasvizsgalati tanulmany szerkesztése,
amelyek esetében szintén keverednek az objektiv és diszkrecionalis szempontok, azonban ezek
elemzése talmutat a jelen vizsgalodas fokuszan. (KOVACSY, 2020)

Megfigyelhetd, hogy a hatdsvizsgalati folyamatnak csak két (igaz, alapvetd) része tervezhetd
meg ¢és végezhetd el nagyobbrészt tudomanyos alapokra timaszkodva. Ez nem jelenti azt, hogy
a hatasvizsgalat mint olyan ne volna megalapozhat6 tudomanyos maddszerekkel, ugyanakkor
alahuzza a hatasvizsgalati rendszerek fejleszt6inek felel6sségét abban, hogy a diszkrecionalis
Iépések tekintetében is hasznos iranymutatasokkal, sorvezetokkel lassak el a hatasvizsgalatot
végzoket az elemzések hatékonysaganak, sikerének elosegitése érdekében, valamint felhivja a
figyelmet a hatasvizsgalattal valo visszaélés lehetOségének veszélyére — tekintettel az
eldszereteti/értékvalasztasi vagy akar barmely elvi alapot nélkiilozéen diszkrecionalis moédon a
folyamatba épitett elemek tekintetében a szubjektiv dontések kontrollalhatosaganak erds
korlataira.

A vilagszerte elterjedt hatdsvizsgélati modellek annak ellenére, hogy sziikségszerii

sajatossagkent egyszerre vannak jelen bennlk tudomanyos és sziikségszeriien diszkrecionalis
elemek, nem szolnak errdl a kettdsségrol, illetve altaldban sem hivjak fel a figyelmet
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tudomanyos modszertanon kiviili elemek meglétérdl. Ennek véleményem szerint az az oka,
hogy a kérdés a hatasvizsgalatok mélyebb, metaszintli elemzésére tartozik, mig a
rendszerleirasok jellemzden utmutatok, gyakorlati sorvezetok, igy miifajidegen és a célcsoport
szamara inadekvat volna ennek a kérdésnek a feszegetése. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a
hatasvizsgélatok népszeriisitési torekvése szempontjabol kockazatosnak tartandk a szemlélet
tdmogatodi kételyeik tudomanyos kdzvélemény iranydban valé expondlasat, talcan kinalva a
municidt a hatasvizsgalatok ellenzéinek amugy is erds tdbora szamadra.

A szakirodalmi Allaspontok attekintését is felhaszndlva megkisérlem kategorizalni a
hatasvizsgalatok tudomanyos Kkorlatait az okok jobb megértése érdekében, ezt kovetden pedig
arra is vélaszt keresek, hogy ezek a limitaciok miként csokkentheték vagy esetleg

kiiszobolhetok ki a jovoben.

Az alabbi, 13. tblazatban foglalom 6ssze a kialakitott kategoriakat.

13. tblazat: A hatésvizsgalatok tudomanyos limitacioi

Orokség szempontjainak
érvényesitése

A limitécio Magyarazat/példak Megjegyzések
tipusa
Alapértékekbdl | Emberi jogok, | Ezek a szempontok a  vizsgalatok
fakadd demokratikus targymeghatarozasaként  nem  feltétlendl
alapértékek, biologiai | erodaljak a  tudomanyos  modszertani
sokféleség,  kulturalis | megalapozottsagot, azonban érvényesitésik

egymashoz és egyéb célokhoz (példaul:
koltség-hatékonysag) képest — erre vonatkozo
altalanos kdzmegegyezés hianyaban
mindenképpen modszertani
bizonytalansagokat okozhat, és hivatkozasi
alapot teremthet a szubjektiv sulyozas szdmara.

Az alkalmazott
eljarasokbol
fakado

A jogalkotdi szandék
megfogalmazasa,

konzultacio, otletborze,
fontosnak itélt konkrét

A hatasvizsgalat elokészitésének kulcselemei —
ahogy kordbban emlitésre kerult, nagyban
diszkrecionalis folyamatelemeket is magukban
foglald 1épesek. Egyes mozzanatok, modszerek

szabalyok (példaul az otletbdrze, a fokuszcsoportos
hatasvizsgalatra  vald | vizsgalat) a tudomanyossag korébe tartozoként
kivalasztasa, a | értékelhetok.

fontosnak tartott

hatasok kivalasztasa

A lehetéségek

Nem vagyunk képesek

Sziikségszertien csak a kovetkezményeknek a

elemzés elvégzésére.

objektiv minden hatést | ,,mindenhez”  képest  kisebb sugaru
korlataibol vegigkdvetni, nem | hatékérében tudunk vizsgalodni.
fakado tudunk tokéletes mintat
venni, vannak elore nem
latott  bizonytalansagi
tényezok.
Er6forras- Nincs kell6 er6forras az | A kényszerii szelekcioval a hatasvizsgalat akar
korlatokbol adott hatasvizsgalat | még a fontosnak itélt hatdsok mindegyike
fakado korében minden | megvizsgalasanak celjat is csak részlegesen
szlikségesnek itélt | képes teljesiteni.
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Tovabbi megjegyzések a tablazat kategoriaihoz:

Ad 1)

Dworkin részletesen szdl az értéksemleges jogtudoméanyi megkdzelitésmod altala vallott
lehetetlen mivoltar6l (DWORKIN. 2006). Radbruch a jog célszeriiségi elvét relativisztikus
onkorlatozas ala esd értékként fogta fel, melyet az értékhierarchidban mindenképpen politikai
celok vetlletében lehet csak értelmezni (RADBRUCH, 2008). Kelsen sem allitotta, hogy a
valGsag torténéseit az altala képviselt értéksemleges latdsmoddal kellene vizsgalni, ehelyett
jogtananak hatérait épitette fel oly modon, hogy abban ezek a vald életbeli kovetkezmények
mar nem képezik a vizsgalddas targyat. (KELSEN, 2001)

Az, hogy a tudomanyossdg szempontjabol korlatozé tényezonek tekintjik-e az
értékvalasztasokat, tudomanyfilozdfiai kérdés, melynek eldontésére nem vallalkozva
gyakorlatias vetiiletét sziikségszeriien leegyszerlisitd6 mdédon abban tudjuk megragadni, hogy
befolyasolja-e a hatdsvizsgalat megtervezését és ezaltal kimenetelét az alapértékek
megvalasztasa. A valasz természetesen igenld, hiszen — a dworkini gondolatmenetet osztva —
mas jelentOséget, akar eldjelet, mas szelekcios ranghelyet (1d. az el6zéekben a vizsgalando
szabalyok és hatasok kivalasztasarol irottakat) kapnak az egyes szempontok az értékvalasztasi
dontésektol fiiggden.

Ad 2)

Ahogy lattuk, a hatasvizsgalati projekteknek vannak szakmai 1épései, amelyek sziikségszeriien
egyeni dontést igényelnek olyan kérdésekben, amelyekben a folyamat természeténél fogva nem
all a vizsgald rendelkezésére a sziikséges informécio a tudoméanyosan megalapozott dontés
meghozataldhoz. (Ha a vizsgaland6 hatdsok korének szikitésekor pontosan tudnank, hogy
melyik lehetséges hatas mennyire jelentds, nem kellene elvégezniink a hatasvizsgalatot.) A
helyzet azért biztatdbb a tudomanyos keretek teljes figyelmen kivil hagyasahoz képest: a
folyamat soran a vizsgalat fokuszat meghatarozd szelekcios dontések bevett kvalitativ
modszerekre és akar tapasztalati tényekre, historikus adatokra alapozva hozhatok meg.

Ad 3)-4)
Az objektive, barmely hatasvizsgalati helyzetben elérhet6 vizsgalati lehet6ségek, illetve az
adott hatasvizsgalati projekt rendelkezésére allo konkrét eréforrasok ,,mindennek” minden
szilkséges ¢és lehetséges adekvat eszkozzel valdé megvizsgalasit nem engedd volta
sziikségszerien csokkenti a hatasvizsgalatok soran a kovetkezmények feltarasanak
megbizhatosagat a hipotetikus teljes korl vizsgalathoz képest.

Muit tehetiink hat a jovOben azon kiviil, hogy megallapitottuk a tudomanyos szempontok tavolrél
sem kizarolagos szerepét a hatasvizsgalati folyamatokban? A kovetkezOkben — a 13. tablazat
kategOridit Ujra szdmba veéve — attekintem a lehetéségeket, kiilonos tekintettel az elsé két
csoportba tartozé limitaciokra. A harmadik és negyedik csoportba tartozé kihivasok tovabbi
elemzésére a jelen irds témdja altal engedett keretekre és sajat diszkrecionalis dontésem altal
meghatarozott fokuszéra tekintettel nem véllalkozom, az ezekkel val6 megbirkozés
lehetdségeire csak roviden utalok.

Ad 1)
Véleményem szerint az alapértékeknek mindig a hatasvizsgalat vezérld motivumainak kell
maradniuk, hiszen maganak a szabalyozasnak is ezek szolgalataban vagy legalabbis tiszteletben
tartdsuk mellett kell megvaldsulniuk. A hatdsvizsgalatok szubjektivitdsat, esetlegességi
faktorainak zavard jelenlétét csokkentheti, illetve akar kikiiszobolheti az, ha legalabbis az adott
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hatasvizsgalati rendszerben (jellemzOen: egy adott orszagban’?) kdzmegegyezés jon létre az
alapértékekrdl és azok egymashoz valo viszonyarol.

Nem tévesztend0 Ossze az alapértékek hatasvizsgalati szemlélettel vald fentiek szerinti
Osszeegyeztethetdsége, sOt kivanatosnak tartdsa a politika hatasvizsgalatra vald
ratelepedésével, a hatasvizsgalat modszerének abuziv mddon a politikai szandék igazolasara
valé felhasznalasaval. Ezt azért kilondsen fontos hangsulyozni, mert Magyarorszagon a
rendelkezésre allo keves adatra, illetve az adathiany tényére is alapozott altaldnos tapasztalatok
alapjan ez a visszaélésszerii viszony elterjedt. A legutobbi id6k elemzései kdzil Nagy Kléra az
onkormanyzati jogalkotas korében veégzett hatasvizsgalati tevékenységet vette szemigyre — a
megyei jogu varosok normaalkotasi folyamataiban elsdsorban az érintettek bevondasat értékelte
(alapvetden negativan), kifejezetten a hatasvizsgalatot érintden is leginkabb aggalyait fejezte
ki, és atényleges értékkel bird hatasvizsgalatok hianyardl adott szamot (NAGY, 2017). Kihrner
LaszI6 szintén a 2010-es évek hatasvizsgalati tevékenységét értékeld kutatasa (KUHRNER,
2021) soran az el6zetes hatasvizsgalatokkal kapcsolatos kvantitativ adatok megismerésére
kozérdekli adatigényléseket nyujtott be valamennyi minisztériumhoz, tovabba e-mailes
megkeresések utjan is probalt adatokat szerezni ezen szervektdl. Elsdsorban a 2014-2018-as,
mar lezarult parlamenti ciklusra vonatkozoan kért adatokat. Leginkdbb gy jellemzi a hazai
helyzetet, hogy ha készllnek is hatasvizsgalatok, azok nem toltik be eredeti funkcioikat, hanem
— Osszhangban a 2010 eldtti helyzetr6l sz6ld tanulmanyok altal feltart helyzettel
(STARONOVA, 2010; STARONOVA, 2006) — kizardlag a politikai dontés alatdmasztasanak
szolgélataban allnak, alsdgosan hasznélva a hatasvizsgalat cimkéjét.

Az alapértékek viszonyrendszerének matematikai igényességli leképezése talan utdpianak
tlnik, azonban vannak olyan (nem feltétleniil a klasszikus értelemben vett szabalyozasi
hatasvizsgalati, mégis hasonld) helyzetek, amikor sziikség van hasonl6é konkrét stlyozasra —
példa erre a COVID-vilagjarvany soran a sziikds er6forrasok (legismertebb példaként a
I€legeztetdgépek) elosztasdnak mechanizmusara vonatkozd elvek ¢és a gyakorlatban
hasznalhatd prioritasi pontrendszer kidolgozasa. Ebben az egyik legnagyobb kihivéas az életkor
kérdesenek figyelembevétele volt — konkrétan arrol kellett donteni, hogy élvezhet-e elényt
(azonos egyéb korilmények esetén) a fiatalabb, tekintettel az egyes orszagokban értékként
figyelembe vett “mar le€lt €let” tekintetében az idésebbekkel szemben meglévo hatranyara. A
hazai alaptorvényességi szempontokbol kiindulva a kérdésre nemleges valaszt adva a
kovetkez6 iranymutatés sziletett erre a dilemmara:

“Az elonymaximalizalas elvének gyakorlati megvalositasa azt is jelenti, hogy priorizalni kell
azokat a betegeket, akiknek kezeléssel van esélylk a tulélésre, azokkal a betegekkel szemben,
akik kezelve sem valoszinii, hogy tulélnek és azokkal szemben is, akik kezelés nélkil is
feltételezhetéen rendbe jonnek. Az (...) életkor 6nmagaban nem alkalmazhatd kritériumként,
mivel ez kevesebbre értékelné az idésebbeket, mint a fiatalabb embereket, sértve ezzel a
hatranyos megkulonboztetés Alaptorvenyben foglalt tilalmat. Raadasul az életkor csak
statisztikai atlagként jelzi a még varhato élettartamot, az egyéni tényezdk (egészségi allapot,
életmod) ezt érdemben modositjak. (...) Célszerii azt a beteget elonyben részesiteni tehat, aki
az intenziv terdpia hatasara nagyobb eséllyel élheti tul a betegséget, gyodgyulhat ki abbol ahhoz
képest, akinek a korallapota ezt kevésbé valosziniisiti. Nem a varhatéoan még leélhetd életévek
képezhetik tehat a priorizalas alapjat, hanem a tulélési esély. Az életkort csak kozvetett modon
vehetjiik figyelembe a ,,révid tavii prognozis” kritérium alapjan, mégpedig azon az alapon,
hogy az idésebb emberek esetében gyakrabban fordul el komorbiditas™, amely a talélési esélyt

174



csGkkenti. A COVID-19 kapcsdn az életkorral a haldlozas kockazati tényezdje is emelkedik,
ezért ezt ilyen szempontbol is figyelembe kell venni.” (BERENY I, 2020)

A fenti utmutatd szamszeri értékeken alapuld sulyozasi pontrendszerében a bemutatott elvi
alapokbdl kovetkezéen nem szerepelt kdzvetlen tényezéként az életkor.

A jogalkalmazas az alapértékek érvényesiilésének biztositdsara jogi “teszteket” alkalmaz,
amelyek szintén az objektivitéas iranydba préobaljék terelni a vonatkoz6 megfontolasokat. Ilyen
példaul az a probateszt, amely a dehumanizécid, az instrumentalizécid, a kiszolgaltatott helyzet
kihasznalasa, illetve a megalazas barmelyikének eléforduldsa esetén allapitja meg az emberi
méltdsag sérelmét. (BALOGH, 2010)

A jogalkotoi szandék megfeleld leképezésekor is jellemz6 kihivas tobb érték vagy mas feltétel
egyidejii alkalmazésa, ami a logikus, egymassal tisztazott hierarchikus vagy egyéb viszonyban
1évo feltételek jogi normakban vald preciz leképezését teszi sziikségessé. A kérdéskor egyik 6
hatasvizsgalati kapcsolddasat az adja, hogy csak logikusan szerkesztett, minden, a
rendelkezések hatalya ald vonni kivant életviszonyra egyértelmlien meghatdrozhato
jogkovetkezményeket elbiranyzo jogszabalytervezet hatasvizsgalata lehet adekvat — ellenkez6
esetben nem azonosithatok a szabalyozas erintettjei, az esetiikben varhato valtozasok. Jakab
Andrés részletesen foglalkozott a tipusos normaszerkezetli rendelkezések belsd logikai
viszonyaival, igy a tényallas és a jogkdvetkezmény kozotti hatar képlékenységével és a kdgens
és diszpozitiv normak kozotti kilonbseg természetével; az altala megvilagitott 6sszefliggések
nagyban tamogatjak a jog logikai leképezhetoségét (JAKAB, 2002), Cvetkovity egyértelmiien
ugy foglal allast, hogy a jogi normék az informatikai alapu programozas lehetséges targyét
képezik. Az algoritmizélds célja annak biztositasa, hogy a szdveges megfogalmazasokat a
szamitogépes programok szamara is érthetd formara forditsak. Allaspontja szerint az
algoritmizacionak ugyanakkor vannak technikai korlatai. Elképzelhetének tartja, hogy a
programozott formaban megirt normék valtsak fel a hagyomanyos szévegapall normaszéveg-
alkotast (CVETKOVITY, 2023). Mojasevity és munkatarsai (koztiik a fent emlitett Cvetkovity)
egyenesen a jog felfogasainak kiilonb6z6 szintjeiként emliti a szoveg-, az adat- és a kodvezerelt
jogot. Allaspontjuk szerint a fenti trichotomia a jogi normak szamitogéppel értelmezhetd
algoritmussa valé atalakitdsdnak kisérlete eredményekent jott létre, a jogi normék
kodolasa/programozasa és a digitalis diskurzusban valé alkalmazasa céljabol. A trichotomia
elemei kozotti kiillonbségek a jogi bemutatas €s a jogi érvelés megkiilonboztetd modszereit
generaljak: a szbvegvezérelt jog nyilt texturaju fogalmakon, a kodvezeérelt jog a logika
maodszerein alapul, mig az adatvezérelt jog statisztikai modszereket alkalmaz — a tanulmany
megkdzelitésmodja szerint ezzel tullépve a formalis logika szabdalyain, a valo életbdl vett Big
Data Analysis és mas modszereket alkalmazva lehetdséget adva a jog hatalyosulasanak magas
szinti elemzésére (MOJASEVITY, 2023). Ezek a mddszerek tehat nemcsak a
jogszabalyszerkesztésre, de akar az igazsagosabb jogalkalmazas eldsegitésére is alkalmazhatok
a jogalkotasi eszkdzok és célok, valamint erkolcsi alapértékek kozotti kapcsolatok logikai
leképezésével.

Allaspontom szerint a hatasvizsgalat megbizhatobba, objektivabba tétele érdekében szilkséges
a jogalkotdi alapértékeknek és azok egymashoz valé viszonyanak minél egzaktabb
meghatarozésa és érvényesitése. Ezzel nem tlinik el az értékvalasztasi szempont, de az értékek
rendszerébdl kiragadott diszkréci6 minél teljesebb kikiiszobolésével a  folyamat
kiszdmithatobb4, atlathatobba és az elfogadott kozds alapoknak megfeleldve valik, ami a
hatékonysagi szempontokon til nagymértékben javithatja a hatasvizsgalatba mint eszkdzbe
vetett bizalmat, és segithet a hatasvizsgélatokkal vald visszaélések kikiiszobdlésében is.
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Ad 2)

Esett mar sz0 arrol a paradox helyzetrél, amelyben a nem ismert hatasi jogszabalyi
rendelkezések koziil kellene kivalasztani a vizsgalanddkat, illetve ezt kovetden, bar még nem
tudjuk, milyenek lesznek a hatdsok, az “elgondolt” hatdsok koziil kellene kiemelniink a
valamilyen szempontbdl lényegeseket, és ezek tovabbi vizsgalatat elvégezni. lde tartozik
tovabba az a sok hatasvizsgalati rendszerben latott kezdeti dontési pont is, hogy kell-e
egyéltalan hatasvizsgalatot végezni, illetve a tobb hatasvizsgalati mélység kozil melyik szerinti
elemzést kell elvégezni az adott szabalyozés vagy projekt varhato6 (a dolog természeténél fogva
még nem vizsgalt) hatdsaira tekintettel.

Véleményem szerint ezt a ma az egyes hatdsvizsgalati rendszereknél latott jelentds
hibalehetdségeket magukban rejtd Otletelési, illetve iteracios lépésekhez képest joval
hatékonyabban lehet elvégezni nagy adattdmegek elemzése, kordbbi hatasvizsgalatok
eredményeinek felhasznélasa, , illetve a mesterseges intelligencia (Al) bevonésa Utjan. Ha
elegend6 mennyiségii tapasztalati tény, eredmény all rendelkezésre, akkor abbol pontosabb
kovetkeztetés vonhatd le a szamottevé hatassal jard rendelkezések korére, illetve a varhato
kdvetkezmények volumenére vonatkozoan.

A mesterséges intelligencia kifejezetten hatasvizsgalatokban valé alkalmazhat6sagarol
egyelére nem lelhetd fel hasznalhatd szakirodalom (forditva, a témank szempontjabol kevéssé
relevans, az Al hatdsainak vizsgalatira vonatkozdan bdségesen talalhatok elemzések).
Ugyanakkor a szakpolitikai dontéshozatal Al-vonatkozasairdl az utdbbi években mar tébb
értékes munka szlletett, amelyek megéallapitdsai a hatasvizsgalatok korében vald
felhasznalhatésagra vonatkozoan is adalékokat szolgaltathatnak. A kormanyzatok bizonyos
funkcidik ellatasaban mar tamaszkodnak a mesterséges intelligenciara, de a szakpolitikak
kialakitdsdhoz csak mostanaban kezdik hasznalni azt. A politikai dontéshozatal alapjai —
konkrétan a szlikségletek érzékelésének, a bizonyitékokon alapul6 programok kidolgozaséanak,
az eredmények elOrejelzésének és a hatékonysag elemzésének a képessége — egyértelmiien
felvetik az Al felhasznalasanak lehetoségét.

A mesterséges intelligencia nem helyettesiti a dontéshozokat, de atfogobb, gyorsabb és
kovetkezetesebb megkozelitést tesz lehetdvé. Tagabb értelemben az Al bevalthatja a jovo
kormanyanak igéretét, amely érzékenyebb és “senkit nem hagy az Gt sz¢1én” legalabbis abban
az értelemben, hogy jobban latdtérbe hozza mindenkinek az akar a kdzpolitikai dontések
nagyon attételes hatasai altal érintett érdekeit. Ahogy a mesterséges intelligencia belép a
mindennapi gyakorlatba és kdzgondolkodasba, ezek a magas, de megvaldsithato elvarasok a
kozpolitikai dontéshozatalban is megjelenhetnek. Ugyanakkor az Al algoritmusai — a nyers
adatokbol intelligenciat generald motorok — erdsithetik is diszkriminativ vagy mas karos médon
a képviselni kivant elveken alapulé folyamatokhoz képest meglévé diszfunkcionalis
gyakorlatokat. A megoldas ezekre a hidnyossdgokra az, ha betartjuk a ,feleldsségteljes
mesterséges intelligencianak” nevezett elveket, mint példaul az elszamoltathatosag, az
atlathatosag es a méltdnyossag, ahelyett, hogy elvetnénk ezt a kdzjo érdekében valo faradozas
terén oriasi potenciallal rendelkez6 lehetdséget. (PATEL, 2021)

Ad 3)-4)
A lehetdségek objektiv korlatai a nagy adattomegek univerzélis rendelkezésre allasa, az
informatikai alapu adatelemzés és az Al térhdditasa folytan varhatdan kijjebb tolédnak, kevésbé
gatolva a hatasvizsgalatok tudomanyos értelemben alapos elvégzését. Mindez kihat az egyes
konkrét hatasvizsgalatok lehetdségeire is: remélhetd, hogy a jelenleg gyakran csak az adott
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projekt koltségvetését meghaladd erdforrasokkal elérhetd elemzési spektrum és mélység
konnyebben hozzaférhetévé valik a ma meég nem vagy csak aranytalanul nagy koltséggel
elérhetd adatok jobb hozzaférésével.

Osszegezve: A tudomanyosként szamontartott eredmények hatterében gyakran hiizédnak meg
értékvalasztasok, amelyek a tudomany semlegességének alcaja mogott maradnak (GEBERT,
2023). Ez az ellentét a hatasvizsgalatok esetében részben mas jellegii, mint a Dworkin
felvetésében megjelend kritika az ,,arkhimedednus metaetika” értéksemlegességet valld
hiveivel szemben (DWORKIN, 2006), mivel a hatasvizsgalatok sziikségszerlien szubjektiv
elemeit még eszmények sem feltétlenll vezérlik: a barminemi elvi meghatarozottsag nélkiili
szubjektivitdas amortizalhatja a jogi szabalyozas kovetkezményeinek elbrejelzésére, illetve
utélagos meghatarozasara iranyuld szandékot. Ezek a korlilmények — ha az alkalmazott
tudomanyteriilet folyamatos fejlodése altal csokkend mértékben is — sziikségszerli velejardi a
hatasvizsgalatoknak.

A jogalkotas folyamataba az interdiszciplinaris tudomanyos szemléletet a hatékonysag
garancidjaként integralni szandékoz6 hatasvizsgalatok tisztdn tudomanyos jellegének
hangoztatasa ugyan dsszecsengene a modszer céljaival, de a valdsagot nem fedi. Eppen a
tudomanyos igényesség teszi sziikségessé azt, hogy az elefantcsonttoronybol torténd porhintés
helyett dszintén besz¢ljlink a limitaciokrol — ez segiti eld a hatasvizsgalati gondolatkor hiteles
képviseletét és a rola folyd vitak adekvat fokuszanak kialakitasat.

A hatdsvizsgalatokat jelenleg az erés modszertani meghatarozottsag ellenére nagyban érintd
sziikségszerli diszkreciondlis elemek a jovOben varhatéan csokkenthetok. Ennek eszkdzei
lehetnek a tiszteletben tartand6é értékek minél egzaktabb artikulacidja, k6zmegegyezéses
sulyozasuk, valamint az informatikai vivmanyok, mint a nagy adattomegek elemzése és a
mesterséges intelligencia hasznalata. Mindez nem jelenti a hatasvizsgalatok értékmentes,
technokrata iranyl megvaltozasat — sokkal inkabb lehetéséget ad az alapértékeknek jobban
megfeleld, precizebb, teljesebb értékii hatasvizsgalatok elvégzésére.

3. tézis

»A hatdasvizsgalatok szervesen kapcsolodnak, jol illeszthetok a jog hatékonysdagaval,
hatalyosulasaval kapcsolatos jogelméleti, jogszocioldgiai modellekhez, azok fogalmi keretei
kozott értelmezhetok.”

Ot kozismert joghatékonysagi megkozelitésmdd és a sajat kialakitast hatalyosulasi szintekre
vonatkozd elmélet bemutatdsat kovetéen valamennyi esetben vizsgaltam a hatasvizsgalat
ezekhez vald kapcsolodasi pontjait.

A kovetkezd 14. tablazatban foglalom 6ssze a talalt dsszefliggéseket.

14. tablazat: A hatasvizsgalatok kapcsolddasi pontjai a joghatékonysagi elméletekhez és a
jog hatalyosulasanak sajat elméletként kialakitott szintjeihez

Elmélet Kapcsolodasi pontok A kapcsolat jellege —
a hatasvizsgalat a jog
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hatékonysaganak
mérésere
(,,Mérés”)/javitasara
(,,Javitas”) szolgalo
eszkozrendszer
1. Eljarasi igazsagossag - A hatasvizsgalati rendszer - Javitas
atlathatosaga
- Konzultéacios »
mechanizmusok a - Javitas
hatasvizsgalatok soran o
- Jol miikods | - Javitas
hatasvizsgalati  rendszer
megléte dnmagaban is
2. Legitimitas - Hatasvizsgalat mint a - Javités
legitimitas feltétele
- Legitimitasi hatasok o
vizsgalata - Meres
3. Raciondlis vélasztas - Jogalkotasi és  egyéb - Javitas
dontési alternativak
kozotti valasztas, illetve
annak megalapozasa
4. Elrettent6 erd - ajogkovetés vizsgalata - Meérés
5. Jatékelmélet - a jogkovetés és a jog - Mérés
Kijatszasara iranyuld
stratégidk vizsgalata
6. A jog hatdlyosulasanak - a hatalyosulés
szintjei legkiterjedtebb szintje
megfelel a hatdsvizsgalat - Mérés
altal elemezhetd
targykornek

A jog hatékonysaga és a hatasvizsgalat kapcsolddasi pontjainak vizsgalata nyoman, a fentiek
alapjan, a XX. tablazat jobb oldali oszlopaban Osszegzettek szerint megallapitom, hogy a
hatasvizsgalat

- egyrészt a jog hatékonysaganak mérésére szolgalo,

- masrészt a jog hatékonysaganak javitasat lehetévé tevo

eszkodzrendszer.
Vagyis a hatasvizsgalati szemlélet alapvetden kétféle modon illeszkedik a jog hatékonysaganak

elméleteihez, azokkal nem konkurral, hanem a jog kiilonb6z0 értelemben vett hatékonysaganak
vizsgalatara, illetve eldsegitésére alkalmas eszkoztarat szolgaltat.

Részletesebben:

- Az eljarési igazsagossag tekintetében a hatasvizsgalati rendszer puszta léte, illetve jo
mukodése javithatja az érintettek részér6él a jogalkotasi folyamatok megitélését,
kiilonosen ha konzultacios folyamatok is jelen vannak, amelyekbe 6ket bevonjak, és
érzékelhetévé valik a véleménylik ha nem is feltétleniil elfogadasa, de figyelembevétele.
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A legitimitds tekintetében hasonl6éan ©nmagdban a hatdsvizsgalati rendszer
(természetesen minél jobb) miikodése tamogatd tényezot jelenthet, emellett kiilon
hatasvizsgalati iranyként vizsgalhatdk az egyes szabalyok legitimitasra gyakorolt
hatésai.

A dontési valtozatok kodzotti racionalis valasztast timogathatjak a hatasvizsgalatok, és
itt nemcsak a jogalkotd racionalis valasztasardl lehet sz6, hanem az érintettek, a
konzultacioban részt vevOk szamara is allaspont-megalapozo jelentdsége lehet a
hatasvizsgalatnak. Gyakran tapasztalhato, hogy kiilonb6z6 érdekhordozok kozott nem
értékvalasztasi, hanem tudomanyos kérdések mentén zajlik a vita™ — az ilyen esetekben
mar a valamennyi fél altal elfogadott modszertan alapjan torténd hatdselemzéssel is
sokat lehet tenni az érdekek kozelitéseért.

Az — erre alkalmas — normak elrettentd erejének megitélése gyakran felmeriilo feladat,
kiilonosen a biintetéjogban; kiilon jogelméleti, jogszocioldgiai kutatasi teriilet a biintetd
norméak kdvetése motivumainak vizsgalata. Az ilyen szabalyok — elsdsorban tarsadalmi
irany( — hatasvizsgalata alapvetd modszere az elrettentés igazolasanak.

A jatékelméleti mechanizmusok feltarasa az adott szabalyozasra vonatkozéan bonyolult
kovetkezményes, tovagylrizé hatasok vizsgalatat igényld, jelentés modszertani
kihivas, kulonos tekintettel a részletesen bemutatott realitds-szemlélet alkalmazésanak
igényére ¢és az egyre kozvetettebb hatasok elemzése esetén fellépé fokozodo
bizonytalansagra. Vitathatatlan, hogy a szabalyozéas jatékelméleti kdvetkezmeényei
részét kell képezzék a kovetkezmények feltardsara iranyulé hatasvizsgalati
gondolkodasnak.

A jog hatalyosuldsdnak bemutatott tobbszintes megkozelitésmodjaval arra a
kovetkeztetésre jutottam — ami egyébként az els6 tézis vizsgalodasai alapjan
valamennyi elemzett hatasvizsgalati rendszerben is megjelenik, hogy a hatasvizsgalat
értelmezési tartomanyanak a jog hatalyosulasanak legatfogdbb szintjén Kkell
elhelyezkednie, hiszen itt nem pusztan a valasztott eszkdz (a normaszoveg altal eldirt
kdvetelmeények) technikai értelemben vett megvaldsulasa, de nem is csak a jogalkotoi
szandék altal atfogott, a kdzjé szempontjabol pozitiv cél, de az e jogalkotdi szandékon
kiviil esd, azonban eldrejelezhetd (vagy utolagos hatasvizsgélat esetén: ténylegesen
bekdvetkezett) valamennyi pozitiv és negativ kovetkezmény elemzése sziikséges. A jog
hatalyosulasa a jogalkot6i cél és annak akéar a jogalkotd altal nem szandékolt
Osszefliggeései teljessegének vizsgalataval (vagyis magaval a hatasvizsgalattal)
értékelhetd a legteljesebben.

74 Példa erre a hazai egészségligyben id6rél id6re fellangold vita a vardlistak hosszardl. Nem egyszer

fordult eld, hogy a kormany és ellenzék részérél megnyilatkozék kozil az egyik az ugynevezett tervezett, a
masik a szintén jogszabalyban definialt ,tényleges” varakozasi id6kkel érvelt — a kett6 egymastoélitt nem
részletezendd okokbdl akar sokszorosan eltérhet (mindkét iranyban). Ilyen korlilmények k6zott a vita a
fogalmak kiilonb6z6sége miatt eleve meddd, ha ugy tetszik, mindkét félnek ,igaza lehet” a sajat fogalmi

keretei kozott.
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4. tézis

wA jogalkotoi

célok hatékony megvalositisanak érdekében alkalmazoftt,

szabdlyozdstechnikai eszkozoknek van hatasvizsgalati relevancidjuk.”

Vizsgalddasaim soran olyan szabalyozastechnikai eszkdzoket igyekeztem azonositani,
amelyek alkalmasak lehetnek a jogalkot6i szandéknak minél inkabb megfelelé normaszoveg

létrehozasara.

Az alabbi 15. tablazatban 6sszegzem a vizsgalt eszk6zok hatasvizsgalati kontextusat.

15. tblazat: Szabalyozastechnikai eszk9zok és a hatasvizsgalat kapcsolddasi pontjai

Szabalyozastechnikai
eszkoz

A hatasvizsgalat
kapcsolédasi pontjai

A kapcsolat jellege

Az eszkdz hat a
hatasvizsgalatra: E-H

A hatasvizsgalat méri az
eszkdz hatékonysagat: M

1. Intervallumok
képzése

Igazsagossagi deficit
mérése, kiilonboz6
savozasi alternativak
kovetkezményeinek
O0sszevetése

- M

2. Tobb feltétel
egyidejl
alkalmazasa;
algoritmizacidé

A hatasvizsgalati latotér
egyértelmdisitése — ennek
hianyaban a hatasvizsgalat
mint a logikai problémakat
jelz6 eszkoz, az
algoritmizalt formaban
hozzaférhetd normak
hatalyosulasanak
vizsgalata

3. Avalasztas
lehetbsége

Az egyes opciodk valasztasi
gyakorisaga alakulasanak
vizsgalata

4. Méltanyossag

A lehetbségek
igénybevételének, a
jogintézménnyel valo
elégedettség vizsgalata, a
méltanyossagi szabalyok
igazsagossagra gyakorolt
hatasainak vizsgélata

5. Id6tallo feltételek

A norma idétallésaganak
vizsgalata
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6. Anehezen mérhetd | Megkonnyiti a

tényezd hatasvizsgalatot, illetve - E-H
helyettesitése mélyebb elemzéssel - M
vizsgalhato a helyettesités
megfelelésége
7. Garancialis A garancialis terhek
szabalyok megoszlasanak, - M

allokacidjanak vizsgalata,
a szereplék
magatartasanak elemzése

Megallapithatd, hogy a vizsgalt szabalyozastechnikai eszkdzok tulnyomd részének
hatdsvizsgalati kapcsolodéasa abbdl a kézenfekvd okbol allapithaté meg, hogy a hatasvizsgalat
képes mérni az adott eszkdz hasznélatanak kovetkezményeit. Emellett két eszkéz — az
algoritmizacio és a nehezen mérhet6 tényez6 helyettesitése — a hatavizsgalatot segitd megoldast
is jelent, az egyik esetben a jogalkotdi szandék hézag- és atfedésmentes leképezésével, a
masikban pedig kisebb er6forrasok bevondsaval elvégezhetd vizsgalodast lehetdve téve.

A jogalkotdi szandék optimalis leképezésének fejlesztésében nagy szerepe lehet a mesterséges
intelligencianak. A killonféle szabalyozéstechnikai eszkdzokkel ugyanis nemcsak
optimalizalhato a jogalkotdi szandék szoveges leképezése, de vissza is lehet elni vellk. Jo
szandéku modositd javaslatok mégé bajtatva lobbiérdekek huzédhatnak meg. Az Al képes lehet
arra, hogy a latszolag csekély jelentségli modositas mogott észlelje a jelentds hatasbeli eltérést,
ezéltal elejét vegye a lobbiérdekek mentén az eredeti jogalkotoi szandék idejekoran nem észlelt
erozidjanak. (SANDERS, 2023)

Zarasként az iment targyalt kerdéskor dolgozatom egészének kontextusaban valo
elhelyezésével a mesterséges intelligencia Amerikai Egyesilt Allamok Kongresszusanak
jogalkotasi folyamatéba vald bevonasi lehetdségérdl szolo cikkbol idézek:

A mesterséges intelligencia egyik legjelentésebb elonye a jogalkotisban az, hogy képes
hatalmas mennyiségii adatot gyorsan és pontosan feldolgozni. Ez kiilonosen fontos az dsszetett
szakpolitikai kérdesekhez kapcsolodo adatok elemzésekor. Képzeljuk el peldaul, hogy a
Kongresszus feladata a klimavaltozassal kapcsolatos jogszabalyok kidolgozasa. A multban a
torvényhozoknak manualisan kellett volna végiglapozniuk a szén-dioxid-kibocsatéssal, a
globalis homérsékleti trendekkel és egyéb relevans informdaciokkal kapcsolatos adatok
kupacait. Az Al-val azonban ez a folyamat jelentésen leegyszeriisithetd. Algoritmusokat lehet
kifejleszteni szdmos forrésbdl szdrmazé adatok elemzésére, beleértve a tudoméanyos
tanulmanyokat, a kormanyzati jelentéseket és a kozvélemény-kutatdsokat. Ezek az adatok
ezutan felhasznalhatdk szakpolitikai javaslatok megalkotasahoz, ami sokkal hatékonyabba teszi
a jogalkotasi folyamatot.” (CHATGPT, 2023)

Nem tévedés: a cikk szerzdje a ChatGPT- talan szlikségtelen ennél erésebb hivatkozas arra,

hogy a jogalkotasi folyamatok és azok részeként a hatasvizsgalatok terén a mesterséges
intelligencia mar nem tavoli utopia, hanem itt kopogtat az ajtonkon — vagy talan mar be is Iépett.
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CUA: Cost-utility analysis (koltség-hasznossag elemzeés)

Ebtv.: 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol

Ebtv. vhr.: 217/1997. (X1I. 1.) Korm. rendelet a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol sz616
1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasarol
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Ugynoksége)
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Hatasvizsgalati, Deregulacios és Jogszabaly-nyilvantartasi Féosztalya (2002-2006)

HIA: Health Impact Assessment (egészsegi hatasvizsgalat)

HHI: Herfindahl-Hirschmann Index
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Egyestlet)
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KIM rendelet: 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet az eldzetes €s utdlagos hatdsvizsgalatrol
Mt.: A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény

MvM rendelet: 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az eldzetes €s utdlagos hatasvizsgalatrol
NNK: Nemzeti Népegészségligyi Kozpont
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OGYEI: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

OIA: Office of Impact Analysis (Hatasvizsgalati Hivatal — Ausztralia)

OIRA: Office of Information and Regulatory Affairs (Informéacids és Szabalyozasi Ugyek
Hivatala; USA)

Ptk.: 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl

RIA: Regulatory Impact Assessment (a szabalyozas hatasvizsgalata)

rJat.: 1987. évi XI. térvény a jogalkotasrol

rPtk.: 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

SCM: Standard Cost Model (egyszertsitett koltségmodell)

SEIA: Socio-Economic Impact Assessment (tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalat)

SIA: Social Impact Assessment (tarsadalmi hatasvizsgalat)

SZHV: a szabalyozas hatasvizsgalata

T4jékoztato: 8001/2006. (1. 30.) IM tajékoztatd a szabalyozési hatdsvizsgalat elvégzésének
modszertanarol

194



Mellékletek

1. melléklet: 8001/2006. (1. 30.) IM tajékoztatd a szabalyozasi
hatasvizsgalat elvégzésének mddszertanarodl
A tajekoztatd célja, hogy egységes formaban foglalja 6ssze a kozigazgatasi hatasvizsgalati
tevékenység magas szinvonalu elvégzéséhez sziikséges tényeket es elveket. A tajékoztatd az
Eurdpai Bizottsag hatasvizsgalati elvrendszere és gyakorlata, tovabba az lgazsagugyi
Minisztérium mintegy 150 hatasvizsgélati rendszer attekintését kovetben kialakitott
modszertana, valamint gyakorlati hatasvizsgalati tapasztalatai alapjan kertlt 6sszeallitasra. A

tajékoztatoban foglaltak alkalmazésa soran figyelembe kell venni a szabalyalkotasrél sz6l6
jogszabalyi és egyéb kotelezd érvényli rendelkezéseket.

1. Targyi értelmezési kor

A tajékoztatoban foglaltak a jogszabalyok elékészitése soran hasznositandok, tovabba - az adott
szabalytipusok természete altal indokolt eltérésekkel - felhasznalhatdk egyéb, a kdzigazgatas
szervezetére, illetbleg egyes szerveire nézve kotelezd érvényl szabalyozasi dontések
(kulonosen: az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei) vonatkozasaban.

2. Fogalmak

E tajékoztato alkalmazasaban

a) szabalyozas: a szabalyalkotds mddszertani elvei, folyamata, rendszere, illetve maga a
szabaly*;

b) hatas: a szabalyok szandékolt és nem szandékolt, kozvetlen és kdzvetett, barmilyen
természetii (kiilondsen: gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, egészségligyi) kovetkezményei;

c) hatasvizsgalat: olyan informaciogyljté-elemzé folyamat, amelynek elsddleges célja a
szabalyok hatékonysaganak novelése azok hatasainak a szabalyozas természete altal indokolt
mértékben torténd megvizsgalasa, majd az eredmények megalapozott dontéshozatal eldsegitése
érdekében torténd Osszegzése utjan;

d) eldzetes hatasvizsgalat: el6készités alatt all6 szabaly hatasvizsgalata;

e) utdlagos hatasvizsgalat: hatalyban 1év6 vagy hatalyban volt szabaly hatasvizsgalata;

f) hasznok: a szabéalyozés hozadékai, pozitiv kdvetkezményei;

g) koltségek: a szabalyozassal kapcsolatban jelentkezd terhek, kiadasok, az érintettek részére
felmeriild barmilyen negativ kovetkezmény.

3. A fokozott hatasvizsgalati tevékenység indokoltsaga

A szabalyalkotasi dontések meghozatala a dontéshozatali felelosség tényleges vallalhatosaga
érdekében csak a dontések kovetkezményeinek a lehetd legpontosabb ismeretében torténhet, az
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Uj szabalyozasi dontések eldkészitéséhez pedig indokolt a korabbi szabalyok hatdsainak
megismerése.

Az Eurdpai Uni6 "Better Regulation" ("a jogalkotds mindségének fejlesztése") szemléletének
egyik kulcstertiilete a szabalyozas hatasvizsgalataval sszefiiggd gyakorlat fejlesztése, amely az
unids jogon tul egyre inkabb kisugarzik a tagallamok nemzeti joganak teriletere is.

A hazai jogalkotasi folyamatok erdsségeik mellett sok tekintetben nélkiilozik a mindségi
jogalkotéas nemzetkozileg kovetett elveit. A jogalkotas idébeli iitemezése ¢és eljarasi rendjének
megvalosulasa terén szamos fejlesztendo teriilet talalhato, ezek koziil az egyik legfontosabb a
varhatd kovetkezmények felmérésére irdnyuld gyakorlat fejlesztése, a hatasok ismeretében
torténd jogalkotoi dontéshozatal eldsegitése.

A hazai kozigazgatasban a szabalyozasi hatasvizsgalat terén tapasztalt, a jogalkotasra
vonatkozd hatdlyos eldirdsok be nem tartasat is eredményezd hianyossagok fokozatos
kikuszobolésének érdekében sziikséges a hatasvizsgalati tevékenység mertékének és
szinvonalanak fejlesztése.

Az egységes hatasvizsgalati tevékenységet eldsegitd hattéranyagok, irdnymutatasok
kdzreadasan tal e fejlesztési folyamat tovabbi lényeges elemei a tovabbképzések, az egyes
hatasvizsgalatok figyelemmel kisérése, valamint a nemzetkdzi egyiittmiikodések.

4. A hatasvizsgalat helye a jogalkotasi folyamatban

a) A  hatasvizsgalat elvégzésének elofeltétele a szabalyozasi szandék legalabb
problémafelvetés, koncepcid formajaban val6 meghatarozasa.

Megallapithatd, hogy minél korabbi, kiforratlanabb munkaanyagban jelenik meg a szabalyozasi
szandék, és ennek alapjan minél korabban kezdddik meg az eldzetes hatasvizsgalat elvégzése,
annal bizonytalanabb adatok allnak rendelkezésre a szabalyozéas tényleges tartalméanak
tekintetében. Ez nehezebb feladat elé¢ allitja a hatdsvizsgalatban részt vevd szakembereket,
ugyanakkor a szabalyalkotdé szdmara ebben a fazisban még jelentdsebb a mozgéstér a
szabalyozés elfogadasat vagy elvetését, majdani véglegesitését, illetve a kiilonboz6 dontési
valtozatok kozotti valasztast tekintve. El6fordul, hogy atfogd programok tervezési szakaszdban
a majdani jogi szabalyozas szempontjabol is jelentds dontések eldkészitésére keriil sor, ezért
ajanlatos megteremteni a kétirdnyld kapcsolatot e programok el6készitése és a konkrét
szabalyalkotasi tevékenységek kozott egyfelél a programokbol fakadd szabalyozési
kovetkezmények vizsgalata, masfelél a szabdlyozas programmegvalositds szempontjabol
jelentkezd hatasainak elemzése utjan.

b) Az elézetes hatasvizsgalat eredményét annak a dontéshozatal soran vald figyelembevételére
még lehetdséget ado id6pontban helyénval6 a dontéshozd szdmara bemutatni.

Minél korabban keriil sor az eldzetes hatdsvizsgalatra a szabdlyozds folyamatdban, annal
nagyobb az esély a szabalyozasi dontések érdemi befolyasolasara. Mindezt a 4. pont a)
alpontjaban foglaltakkal egyuttesen vizsgalva lehet megtervezni a hatasvizsgalat elvégzésének
idealis idejét. Semmiképpen sem megfeleld eljaras az eldzetes hatasvizsgalatnak a tervezet
véglegesitése utdn, mintegy a kotelezd feladat elvégzéseként vald beillesztése az
el6terjesztésbe, hiszen igy egyrészt nincs esély a hatasvizsgalat eredményei alapjan a tervezet
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modositasara, masrészt fokozottan fennall a tervezetben foglaltak helyességét koncepciozus
moddon alatamasztd elemz0 anyag Osszeallitdsanak veszélye.

c) Az utdlagos hatasvizsgalat az érintett életviszonyok korében tervezett tovabbi dontési
elképzelésektdl fliggden barmikor, akar folyamatosan, nyomon kdvetd jelleggel is elvégezheto.

Az adott szabdlyozéas természetétdl, az érintett életviszonyoktdl fiiggden - lehetdleg mar a
szabdlyalkotés sorén - tervezend6k meg az utdlagos hatasvizsgalat keretei annak érdekében,
hogy az ut6lagos értékelés alapjat képezhesse a szabalyozasi kdrnyezet folyamatos javitasanak.
A mar a jogszabaly hatdlybalépését megel6zden kialakitott kdvetéses vizsgalati rendszer
jelentds erdforrasokat takarithat meg a kés6bb kezdeményezett adatfelvételhez képest.

5. A hatasvizsgalatok természete

a) A hatasvizsgalatok alapvetden eldzetesek vagy utdlagosak lehetnek, azonban sem ez, sem
mas csoportositasi szempontok nem valtoztatnak az egységes hatasvizsgalati elvek
alkalmazéséanak szlikségességén.

A kiilonb6z6 hatasvizsgalati helyzetekben természetesen eltérd szinezetet kaphat maga a
tevékenység. Eldzetes hatdsvizsgalatok esetén példaul jelentds a becslések, trendszdmitdsok
szerepe, mig utdlagos hatasvizsgalatnal inkabb a tapasztalati adatok megitélése hangsulyos.
Toébb dontési valtozat 6sszevetésekor az egyes javaslatok egymassal valo “versenyeztetése™
lehet a f6 cél, mig egyetlen tervezet kdvetkezményeinek vizsgalatakor elsésorban az adott
elképzelés kedvezd és kedvezbtlen hatasainak mérlegelése nyujt segitséget. Mindemellett a
hatasvizsgalat késObbiekben bemutatdsra keriild elvei - az egyedi sajatossagok megfeleld
figyelembevételével - barmilyen fajtajii elemzés elvégzése soran kovethetok, mivel a
hatasvizsgalatok a hatalyosulasi tapasztalatok becsatorndzasat is magaban foglald ciklikus
szabalyalkotasi folyamat, illetve végeredményben a szabalyozas mindségének fejlesztését
szolgaljak.

b) Az egyes hatasvizsgalatok mélysége ¢és eréforrasigénye rendkiviil eltérd lehet.

A hatéasvizsgalat elvégzésének sziikséges mélysége a szabalyozas "jelentdségétol", azaz
egyebek mellett annak természetétdl, a befolyasolt életviszonyok varhaté megvaltozasanak
mértékétol, az érintettek szamatol, jellemzoitdl (pl. tarsadalmi helyzet) fiigg.

Hatéasvizsgalatot akar egy ember igen rovid 1d06 alatt is elvégezhet, amennyiben a szabalyozéssal
érintett életviszonyok valtozasa jol korulirhatd és a rendelkezésre allé adatok alapjan
egyszerlien megitélhetd (nem jelent tehat mindenképpen komoly befektetést koveteld
tevékenységet a hatasvizsgalat), ugyanakkor bizonyos esetekben szdmos kutat6 honapokig tarto
munkdja sziikséges a minden igényt kielégitd hatdsvizsgélat kimunkalasdhoz.

6. A hatasvizsgalatot ténylegesen végzd szakemberek kijelolése

a) A hatasvizsgalat elvégzésérol vald gondoskodas a szabalyalkoto feladata.

A szabdly-elokészitési feleldsség magaban foglalja a szabalyozas kovetkezményei feltarasanak,
ertekelésének feladatat is.

b) A hatasvizsgélatot sziikség esetén kiilsé szakemberek bevonasaval javasolt elvégezni.
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A hatasvizsgalatok egy része nem végezhetd el a felelds szervezeten belill, illetve a
kozigazgatési intézmények egylittmiikodésével sem. Ilyen esetekben a szabalyozas természete,
a vizsgalatra fordithaté er6forrasok és a hatasvizsgalati termék vart jellegzetességeinek
(terjedelem, szakmai hangsulyok stb.) parhuzamos értékelésével indokolt donteni kiilsd
szakértok, szakértdi intézetek esetleges bevonasarol.

c) A hatasvizsgalat koordinacidjara érdemes a szabalyozas egészét atlatd személyt kijeldlni.

Fliggetlenil attdl, hogy a hatasvizsgalat tényleges elvégzése részben vagy teljes egészében a
Kijelolt személy altal valosul-e meg, a hatasvizsgalati projekt koordinaciojara felelésként a
szabalyozas tartalmat, hatterét, folyamatéat atlaté személyt érdemes kijelolni. Kézenfekvo, hogy
a kijelolésre keriilo személy a szabalyalkoto szerv szabalyozas-elokészitést végzd szervezeti
egységének tagja vagy esetleg szabalyozas-clokészitési feladatkorrel is rendelkezé, nem
kifejezetten szabalyozas-el6készit szakmai részleg munkatérsa legyen. A koordinacio feladata
megkoveteli a hatasvizsgalati modszertani ismeretanyag alapjainak meglétét is.

7. A hatasvizsgalatok elvégzésének alapelvei
a) A realitas-szemlélet

A hatasvizsgalati tevékenység menedzselése es végzése sordn mindvégig érdemes szem el6tt
tartani a hatasvizsgalattol vart hozzaadott érték (a dontéshozatalban val6 felhasznalhatosag) es
a hatasvizsgalat elvégzésének varhaté raforditasigénye, illetve a meglévd erdforrdsok
Osszeegyeztetését. Ennek megfeleléen a forrasok sziikos rendelkezésre allasa esetén
mindenekeldtt a legnagyobb hasznossagot magukban rejté hatasvizsgalatokat javasolt
elvégezni, és ezeken belll is ajanlatos torekedni a leginkabb relevans, a dontési helyzet
megalapozasaban legnagyobb szerepet jatszO szegmensek elemzésére. Ha példaul a
koltségvetés egyensulyanak megtartdsa a dontéeshozd legfontosabb szempontja, akkor
nyilvanvaloan jelentds szerep biztositand6 a kdltségvetésre gyakorolt hatdsok vizsgélatanak. A
hatasvizsgalati elvek kovetkezetes érvényesitésekor valamennyi szabalyt indokolt a
természetének, jelentéségének megfeleléen elemezni, ezzel egyiitt a realitas-szemlélet fenti
szempontjait mindenkor érdemes figyelembe venni. A szabdlyozasi helyzet jellemzoi
befolyasolhatjak az egyes hatastipusok jelentéségének megitélését. Varatlan helyzetekben
elétérbe keriilhetnek az orszag szuverenitisat, az emberi €let és az anyagi javak kozvetlen
veszélyeztetettségét érintd tényezok.

Amennyiben valamely lényeges kérdés vizsgalata a forrdsok sziikdssége miatt elmarad, ugy ezt
javasolt jelezni, illetve lehetdség szerint valamiféle becslést az ilyen esetekben is érdemes adni.
Ez utobbi feladat ellatasat segitheti el6 a hatasvizsgalati kérdéslista, amelynek megvélaszolasa
a relevans hat4sok kozelitd megjeldlésén tul a részletes hatasvizsgalat elotti szlirés feladatara is
alkalmas lehet, illetve eligazitast nyujt a hatasvizsgalat mindenkor figyelembevételre érdemes
szempontjaira vonatkozoan. Altalanosan alkalmazhat6 kérdéslistat tartalmaz az 1. melléklet.

b) A hatasvizsgalat tartalmazza a szabalyozas elonyds €s elonytelen hatasait egyarant.

A hatésvizsgélat Iényegét képezi a vizsgalt szabalyozés pozitiv és negativ hatdsainak feltaréasa.
Eppen ez a mérleg lehet alkalmas arra, hogy a dontéshozé megitélhesse a szabaly
vallalhatosagat (elézetes hatasvizsgalat nyoman), illetve donthessen a szabaly modositasanak,
feliilvizsgalatanak sziikségességérol (utdlagos hatasvizsgalatot kovetden) . A hatasvizsgalat
objektivitasra torekvo jellege alapvetd kovetelmény. Nem felelnek meg ennek a feltételnek a
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szabalyozasi koncepcid helyessegét eleve elfogado, nyiltan vagy burkoltan az elképzelések
alatamasztasara szolgald hattéranyagok. A hatdsvizsgalat semlegességét nem konnyi
biztositani annak ismeretében, hogy a hatasvizsgalati feleldsség a szabalyozasért felelds szervet
illeti. Mindazonaltal csak a szigorian szakmai szempontok alapjan elvégzett elemzések
alkalmasak a hatasok tényleges vizsgalatara. Ugyanakkor ez nem akadalyozza meg azt, hogy a
hatasvizsgalat iranyainak, sulyponti kérdéseinek, a vizsgalanddé konkrét rendelkezések
kivéalasztasanak tekintetében a megrendeld, a dontéshozd kivanalmakat fogalmazzon meg,
hiszen az ¢ feleldssége azon tényez6k meghatarozasa, amelyekre dontését alapozni kivanja.

c) A hatésvizsgalat soran indokolt elemezni a monetarizalhatd és az egyeb hasznokat,
koltségeket egyarant.

Kiilonb6zé haszon- és koltségtényezok Osszevetésekor elonyds, ha azok valamely kozos
dimenzidban (legkézenfekvobb modon pénzben) is kifejezésre keriilnek. Bizonyos esetekben
azonban nem vagy csak nagyon er6ltetett modon "forintosithatok" 1ényeges kovetkezmények:
ilyenkor érdemes torekedni a mas mérdszammal (példaul €letévek, munkahelyek, diplomasok
szama, egyedszam) valo Kifejezésre, illetve amennyiben ez sem lehetséges, a minél vilagosabb,
egyértelmii mindségi jellemzésre. Kerii-lendék a - konkrét, mddszertanilag korrekt
megalapozast mell6zo - "kedvezo hatast gyakorol", "nem jar kiilondsebb valtozassal" tipusa
bizonytalan, altalanos megfogalmazasok.

d) Eldzetes hatasvizsgalat elvégzésekor tobb dontési valtozat esetében a varhaté hasznok és
koltségek valamennyi valtozat esetében felmérenddk, a valtozatok értékalapti mindsitése
ugyanakkor nem része a hatasvizsgalati feladatkdrnek.

A varhaté hasznok ¢és koltségek Osszevetése a kiilonbozd megoldasi javaslatok
"versenyeztetésének" legegyszeriibb modja. Célszerli az egyes valtozatokhoz rendelt
kovetkezmeényeket jol dsszehasonlithatdé modon bemutatni. Szemleéletes lehet a pénzben, az
egyéb szdmszerii mutatoval kifejezett, illetve a mindségileg jellemzett hatasok Gsszevetése.
Egyetlen dontési javaslat esetén is mindig rendelkezésre all a szabalyozéasi kornyezet
valtozatlanul hagyasat jelentd opcio, amelynek vizsgélata szintén ajanlott.

A hatasvizsgélati anyagnak nem feladata a dontési valtozatok mindsitése, kovetkeztetés
levondsa a koncepcié tdmogathatésdgaval kapcsolatban. A hatasvizsgalat szerepe az
objektivitasra torekvo tajékoztatasig terjed; a dontésért a jogalkotd vallal feleldsséget.™

e) Indokolt az érdemleges jelentdségii hatdsok vizsgélatara szoritkozni.

Lehetetlen valamennyi szabélyozési aktus elokészitése vagy utdlagos értékelése soran minden
potencialis hatas koruljardsa, mivel az attételes hatdsokon keresztll gyakorlatilag "minden
mindennel 6sszefligg"”. A 7. pont a) alpontjaban emlitett realitds-szemléletet is segitségil hivva
javasolhaté meghuizni a hatart a Iényeges ¢és Iényegtelen vagy legalabbis az adott er6forraskeret
terhére nem vizsgalhatd hatasok kozott. Mindez nem hasznalhat fel arra a célra, hogy
vélhetéen kedvezoOtlen hatasokat zarjunk ki az elemzés korébdl a valosadgosnal pozitivabb
szinezetli 6sszbenyomas kialakitasanak érdekében.

f) Kell6 sullyal indokolt megjeleniteni a szabalyozas nem szandékolt kovetkezményeit.
A szakmailag helyesen elvégzett hatdsvizsgalat tllterjeszkedik a szabalyozési szandék altal

atfogott hatasok korén: indokolt bemutatni a nem tervezett (esetleg a szabaly személyi
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hatokdrén kival allo jogalanyok szamara varhatd vagy fellépett) kdvetkezményeket is. Nem
elégséges tehat a szabaly szovegébdl kozvetleniil adodo kovetkezmények megitélése, hiszen a
szabaly a val6 élet kontextusaba helyezve (egyebek mellett a kbzvetlenil érintettek és a kiilsé
szereplok reakcidinak ¢és a fenntarthatésag problémainak fiiggvényében) az eredeti
szandékoktol eltérden Gsszetettebb hatdsokat valthat ki.

g) Elbzetes hatdsvizsgalatnal indokolt megjeldlni az alkalmazott becslések modszerét,
bizonytalansadganak tényezdit és mértékeét.

A mddszertanilag megalapozott becslések alkalmazésa a legtobb esetben elengedhetetlen az
informativ eldrejelzésekhez. Minden esetben indokolt megjeleniteni a becslés alapjaul szolgald
tényeket és az alkalmazott mddszert, tovabba a becslés bizonytalansagi tényezdit és a
bizonytalansag mértékeét.

h) Egy hat&svizsgélaton belill javasolt egységes modszertani elvrendszer alkalmazésa.

Csak akkor drizhetd meg az elemzés konzisztencidja, ha a kiindulési adatok és az alkalmazott
modszertan  tekintetében egységes modon kerul elvégzésre a hatdselemzés. Az
0sszehasonlithatosag érdekében javasolt legalabbis az azonos szakmai teruleten végzett
hatasvizsgalatok mddszertani részletkérdéseinek 6sszehangolasa is.

1) A hatasvizsgalat 6sszetevoi a szabalyozas természetétdl fliggden keriilhetnek kialakitasra.

Amellett, hogy a hatasvizsgalati tevékenységek néhéany kiemelt teriilet (gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti stb.) elemzései koré szervezddnek, nem hatékony valamennyi hatasvizsgalat
esetében ugyanazokat a részelemzéseket elvégezni. Az, hogy az adott hatasvizsgalati feladat
milyen Osszetevokbol all 6ssze, elsdsorban a vizsgalati teriilet sajatossagaibol és a dontéshozod
prioritasaibdl kovetkezik. Ennek megfelelden elképzelheté olyan szabalyozasi helyzet,
amelynek kapcsan a fenti felosztas szerint gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti hatasvizsgalat
elvégzése sziikséges, mig mas esetben lehet az elemzés egyes részeinek elkiilonitd tényezdje
példaul az érintettek kore (az allamra, gazdasagi, valamint egyéb maganszereplokre gyakorolt
hatasok vizsgalatat tartalmazza az elemzés), a hatasok tartama (azonnali, révid és hosszu tavu,
egyszeri és folyamatos hatdsok megitélésére iranyul a vizsgélat), illetve szabadon
alkalmazhatok mindezek kombinacioi is.

J) Az értekelés végeredményet ajanlatos (a dontéshozatali forumon kialakitott) egységes modon
megjeleniteni.

A formai egységesség a dontéshozd szamara megkonnyiti az elemzések gyors attekintését,
illetve eldsegiti az egyes hatasvizsgalatok Osszevetését, a hatdsvizsgalati tevékenység egészét
érint6 Osszegzések elkészitését. A hataselemzések kivonatos Osszegzése javasolt a dontéshozo
gyors tajekoztatasanak érdekében, amely a hatasvizsgélat legfontosabb adatai mellett a Iényegi
megallapitasokat tartalmazza. Az 0sszegzés lehetséges formajat mutatja be a 2. melléklet
("hatasvizsgalati lap™) .

8. A hatasvizsgalat elvégzésének Iépései

a) A szabalyozas lényegének feltérképezése

200


https://jogkodex.hu/doc/5955866#s186

A hatasvizsgélat elvégzésének eldfeltétele a szabalyozas tartalmanak megismerése. Ennek
forrdsaul utdlagos hatasvizsgalat esetében a mar kordbban hatalyba 1épett normaszéveg, mig
elézetes hatasvizsgalat alkalmaval a rendelkezésre allo problémafelvetés, koncepcid vagy
szOvegtervezet szolgalhat. Csak a szabalyozasi helyzet legalabb hozzavetdleges megismerése
altal valik lehetové a kovetkezmények vizsgalata.

b) A vizsgalandod szabalyok kivalasztasa

A dontéshozo prioritasai alapjan vagy ilyenek hianyaban a hatasvizsgalat elvégzéséért felelds
szakember eértékitéletének megfelelden koriilhatarolandék azok a konkrét rendelkezések,
amelyek kdvetkezményeinek elemzésére kiterjed a hatasvizsgalat. A realitas-szemlélet alapjan
elsddlegesen a varhatoan jelentdés kovetkezményekkel jard, érdemi rendelkezések,
koncepcidelemek kivalasztasa indokolt.

c) A vizsgalandd hatasok kivalasztasa, a hatasvizsgalat részleteinek megtervezése

Az el6z6 alpontban koriilhatarolt elemekre sziikitett vizsgalat keretében sem feltétleniil
lehetséges, illetve sziikséges valamennyi potencialis hatas mélyrehat6 elemzése. A leginkabb
célravezetonek bizonyult eljaras szerint a szabalyozassal érintett életviszonyokban jartas
szakemberek bevonasaval megtartott Gtletborze alapjan Gsszegyijtott lehetséges vizsgalando
hatdsok kozul a realitas-szemlélet felhasznalasaval, rendszerezéssel hatarozhatok és
tervezhetok meg a tényleges hatasvizsgalati iranyok, feladatok, az egyes vizsgalati elemek
tekintetében alkalmazandé modszerek. Amennyiben nem sikeriil az adott erdéforraskeret
figyelembevételével valamennyi érdemleges hatas vizsgalatat elvégezni, megjelenitendok a
dontéshozatal biztonsagat eldsegitd tovabbi teenddk, példaul az érintett (nem vizsgalt) hatasok
tovabbi elemzésére, kovetésére vonatkozo feladatok.

d) A tényleges hatasvizsgalat

Ebben a fazisban keriil sor a kiilonb6z6 statisztikai, kozgazdasagi, tarsadalom-, kornyezet- és
egészségtudomanyi, miiszaki stb. modszerek segitségével a hatasok elemzésére. Az egyes
szakteriileti modszerek ismertetése talmutat e tajékoztatd keretein, a szilkséges tudasanyag
alapjainak tekintetében a hatdsvizsgalati ismereteket magukban foglalé szakiranyu
tovabbképzések tananyaga, a részleteket illetden az aktualis tudomanyos informaciok lehetnek
irdnyadok.

A tényleges hatasvizsgalat soran eldszor is felmérendd, hogy a tervezett elemzésekhez
rendelkezésre allnak-e a megfelelé adatok. Amennyiben a sajat vagy mas hozzaférhetd
adatbazisokban, nyilvantartdsokban meglévokon tul tovabbi informdcidok megszerzése
indokolt, adatfelvétel valhat sziikségessé. Ebben a tekintetben a hatasvizsgalat természete
alapjan indokolt meghatarozni a leginkabb célravezetd eszkozoket (mérés, kérddives
adatfelvétel, interju sth.) .

Az elsddleges adatok Osszegylijtése utan kovetkezhet azok sziikséges irany és mértékli
feldolgozasa. Ebben a fazisban alkalmazandok egyebek mellett a kiilonbozd statisztikai és
kozgazdasagi elemzési modszerek, valamint kiilonb6zé tudomanyteriiletek specialis
adatfeldolgozasi megkdzelitései.

e) A hatasvizsgalat eredményeinek sszegzése, bemutatasa
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Itt keriil sor az elemzési eredményeknek a dontéshozatal szempontjait is szem el6tt tartd
Osszesitésére, illetve a dontéshozd szamara kezelheté formaban torténd bemutatasara. A
bemutatas soran is célszeri érvényesiteni a hatasvizsgalat elvégzésének alapelveit, kilénos
tekintettel a semlegességre, tovabba biztositandd az attekinthetd szerkesztési mod. A
szabalyozas altal érintett szakterliletek szempontjabol magas szintli ismeretekkel nem
rendelkezék szamara is értheté fogalmazas nagyban fokozza a hatasvizsgalatok altalanos
felhasznalhatosagat. A hatasvizsgalati dokumentumban célszerii keriilni a logikailag belathato
alapot nélkiil6z6, sommas megallapitasokat.

9. A hatasvizsgalat elvégzésehez kapcsolddd projektmenedzsment-feladatok

A hatasvizsgalat szakmai lépéseivel osszefiiggésben, azokkal parhuzamosan - kiléndsen
Osszetettebb hatasvizsgalati feladatok esetében - sziikségesse valik a hatasvizsgalati projekt
megtervezésével, koordinaciojaval és lezarasdval kapcsolatos technikai hattérteendok
elvégzése. A hatdsvizsgalatban részt vevo szakértok, segitok kivalasztasanak, tajékoztatasanak,
tevékenysegik ellentételezésének feladatai mellett a targyi feltételek biztositasa és az egyes
részfolyamatok idébeli Gsszehangolasa, a hatarid6k betartasa és betartatasa, az elszamolas
egyarant elengedhetetlen elemei a magas szinvonali komplex hatasvizsgalati tevékenység
ellatasanak.

10. A hatésvizsgalati tevékenység figyelemmel kisérése

Egy adott szerv szabalyozasi feladataihoz kapcsoldédd hatasvizsgalati tevékenység folyamatos
értékelésének érdekében javasolhatd az egyes hatasvizsgalatok jellemzdinek elemzéseket is
lehetévé tevo regisztracioja. Erre vonatkozoan segitséget jelenthet a dontéshozo altal kialakitott
egységes szerkesztési és 0sszegzési elvek alkalmazasa. Tovabbi modszertani alapot adhat a
nyilvantartasi tevékenységek elvegzéséhez az lgazsdglgyi Minisztérium altal kialakitando
Hatasvizsgalati Monitoring Rendszer.*

Dr. Petrétei Jozsef s. k.,

igazsaglgy-miniszter

1. melléklet a 8001/2006. (1. 30.) IM tajekoztatohoz
Altalanosan hasznalhato el6zetes hatasvizsgalati kérdéslista

A lista alkalmazésénak célja az, hogy korulhataroljuk a vizsgalt szabalyozas fontosabb
kdvetkezményeit, kdvetkezménytipusait egyrészt a dontéshozok gyors tajékoztatasa, masrészt
tovabbi, mélyebb hatasvizsgalati elemzések targykoreinek kijeldlése érdekében.

A kérdéslista az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott hasonlo tartalmu lista egyszerisitése és a
hazai viszonyokhoz valé igazitasa, illetve - a szaktarcak véleményének figyelembevételével -
tovabbi mddositasok nyoman allt dssze.

A Kkérdésekre a szabaly-elokészitési munkat leghatékonyabban elésegitdé modon 0-5
pontertékek adhatok. E pontozas vélasztasakor legalabbis korulirandd az egyes pontértékek
értelmezese (pl. O - nincs hatas, 1 - elhanyagolhato mértékii hatas, 2 - behatarolt, illetve kisebb
hatas, 3 - nagyobb csoportot érintd, illetve kozepes mértékii hatas, 4 - altalanosan érvényesiilo,
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illetve erdteljes hatas, 5 - dontd jelentdségli hatds) . Az értékelés tovabb finomithatd az
érintettek kore, a hatasok tartdssaga, visszafordit-hatdsaga stb. megitélésének alapjan, azonban
a tapasztalatok szerint a hatasvizsgalatot ki nem valtd, hanem azt megel6z6 durva értékeléshez
elégséges a fenti, egyszerli megkdzelités.

Utolagos hatasvizsgalat esetében a kérdések a varhato hatasok helyett természetesen a tényleges
hatasokra vonatkoznak, egyebekben a lista valtozatlan formaban felhasznalhato.

Kérdések

Lesznek-e a javaslatnak gazdaségi hatésai, varhaté-e, hogy...

- befolyésolja a gazdasagi ndvekedést?

- felfelé vagy lefelé elmozditja az &rakat?

- koltségvetési kiadasokat tesz sziikségessé, illetve jovobeli koltségvetési vallalasokkal jar?
- hatést gyakorol a kdltségvetési egyensulyra vagy az allamadossag mértékére?

- kihat a szakképzettségre?

- megvaltoztatja a foglalkoztatottsagi szintet?

- hatast gyakorol a munkanélkuliségre?

- kifejezetten befolyasolja a vidéki és a lassan fejlédé térségeket?

- hatassal lesz a feketegazdasagra?

- ndveli vagy csokkenti a K+F beruhazasokat?

- szervezeti, intézményi reformhoz vezet?

- hatassal lesz a magyar gazdasag versenyképességére?

- ndveli vagy csokkenti a kozvetlen kulfoldi befektetések mértékét?

- megvaltoztatja az export-import viszonyokat és a hatarokon atnyulé befektetések mértéket?
- sajatos hatast gyakorol a kis- és kozépvallalkozasokra?

- megvaltoztatja a piaci verseny mertékét?

- a piacra/piacrol valo be- és kilépéshez vagy ennek megkdnnyitéséhez vezet?

- noveli vagy csokkenti a termelési koltségeket (pl. nyersanyagok, munkaerd, egyéb visszatérd
koltségek, licencdijak, id6szakos feliilvizsgalatok) ?

- noveli vagy csokkenti az adminisztrativ kdltségeket (pl. alakisagok, papirmunka) ?
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- befolyasolja a haztartasok jovedelmét, illetve a béreket?

- hatast gyakorol a fogyasztoi arakra?

- noveli vagy csokkenti a fogyasztoi vasarlderdt, illetve a valasztasi lehetdségeket?
- befolyasolja a nyugdijakat, illetve a megtakaritasokat?

Gyakorol-e hatast a javaslat a kornyezet barmely Osszetevéjére*; varhato-e valtozas a
kovetkezd tényezok tekintetében?

- felszini és felszin alatti vizek mennyisége és mindsége, illetve a vizek igénybevétele,
- levegOmindség,

- talajmindség,

- éghajlat (pl. Giveghazhatas),

- megujuld és nem megtjuld eréforrasok felhasznélésa,

- biologiai sokféleség, flora, fauna,

- az allatok egészsége és helyzete,

- foldhasznalat,

- természeti és kulturalis 6rokseg,

- hulladéktermelés- és képzddés, Ujrahasznositas,

- a kornyezeti kockéazatok valoszintisége és mértéke,

- kdzlekedes és energiafelhasznalas.

Vezet-e a javaslat tarsadalmi, egeszségi hatdsokhoz; varhaté-e, hogy...

- befolyésolja a tarsadalmi integraciot?

- kihatassal lesz a szegényseg mértékére?

- hatést gyakorol az elszegényedés ¢€s a tarsadalmi kirekesztddés kockazatara?
- befolyasolja a kdzérdekl szolgéltatasok hozzaférhetdségét?

- hatéassal lesz az informécids és tudas alapl tarsadalom megvaldsulasara?

- befolyasolja a népesség egészséget, beleértve a varhatd élettartamot és a halalozasok,
megbetegedések szamat?
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- hatast gyakorol az egészségligyi szolgaltatasokra, beleértve a szolgaltatdsok mindségét és
hozzaférhetdségét, az egészségligyi szakképzést és a mobilitast?

- befolyasolja az egészségligyi rendszer finanszirozasat?

- hatast gyakorol a szocialis védelemre?

- befolyésolja a fogyasztdi biztonsagot (beleértve az élelmiszer-biztonsagot) ?

- kihat az oktatas teljesitményére?

- befolyasolja az esélyegyenloséget?

- befolyasolja az alapvetd emberi jogok gyakorlasat?

- befolyéasolja a tarsadalmi részvételt, a civil aktivitast?

- hatédssal lesz a kulturalis 6rokségre, a sportra, a miivészetre, illetve a szabadido eltoltésére?
A koz0sség egészét érintd lehetséges kovetkezmények koziil varhatd-e, hogy a javaslat...
- hatéassal lesz az orszag védelmere?

- hatassal lesz a nemzetkdzi kapcsolatokra és kereskedelemre?

- befolyésolja az allami szerepvéllalas atlathatdsagat?

- szllkségessé tesz valtozast a jogrendszerben?

- hatast gyakorol atfogo fejlesztési programok megvalositasara?

- befolyéasolja a sziikséges biztonsagi intézkedéseket?

- hatést gyakorol a blinmegel6zésre?

- hatassal lesz a biindzésre (egyebek mellett a terrorizmusra) ?

2. melléklet a 8001/2006. (1. 30.) IM tajékoztatéhoz

A hatasvizsgalati lap javasolt strukturaja

1.1. A vizsgalt szabaly

(a hatasvizsgéalat targyat képezd szabaly, a figyelembe vett legfontosabb rendelkezések,
szabalyozési irdnyok kiemelése)

1.2. A vizsgalt hatasok
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(a hatasvizsgalat soran szamitasba vett Iényeges kdvetkezmények)
1.3. Nem vizsgalt, 1ényeges hatasok

(a hatasvizsgalat soran a rendelkezésre all6 i1d6- és egyéb erdforraskeret korlatossdganak
figyelembevételével nem vizsgalt, azonban lényegesnek itélt tovabbi hatasok)

1.4. Vizsgélt dontési valtozatok

(a hatdsvizsgalat szempontjabol lényeges dontési lehetdségek, javaslatok megjelenitése
példaul: 1. valtozat: az adokulcs 12%-ra csokken, 2. valtozat: az adokulcs 15%-ra csdkken)

1.5. Alkalmazott médszerek

(a hatasvizsgalat soran alkalmazott fontosabb kodzgazdasagi, matematikai, statisztikali,
szocioldgiai és egyéb modszerek példaul: rétegzett mintavétel, kdltség-haszon elemzeés stb.)

1.6. A hatasvizsgalat idétartama

(a hatasvizsgalat elvégzésének naptar szerinti idészaka példaul: 2006. szeptember 19-t61 2006.
oktdber 4-ig)

1.7. Felhasznalt munkanapok/munkadrék szama

(a részt vevd szakértdk iddraforditdsa szakképzettség, munkahely, illetve barmely relevans
tényezd szerinti bontasban)

2.1. Fobb eredmények

2.1.1. Hatéstipus #1

(pl. gazdasagi, kdrnyezeti, egészségi vagy tarsadalmi hatasok stb.)
2.1.1.1.Monetarizalt hatasok
1. Hatés #1*

Opci6 1

Hatasok

Opcio 2 stb.

Hatasok

2. Hatés #2

Opci6 1

Hatasok
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Opcio 2 sth.

Hatasok

2.1.1.2.Més szamszerusitett hatas(ok)

(a2.1.1.1. pontban foglaltakhoz hasonlé tovabbi részletezés lehetséges)
2.1.1.3.Tovébbi, mindségileg jellemezhetd hatasok

(a2.1.1.1. pontban foglaltakhoz hasonld tovabbi részletezés lehetséges)
2.1.2.Hatéstipus #2

(a 2.1.1. pontban foglaltakhoz hasonld tovabbi részletezés lehetséges)
2.1.3.Hatéstipus #3

(a2.1.1. pontban foglaltakhoz hasonl6 tovabbi részletezés lehetséges)

4 A kornyezetvedelmi vizsgalati elemzést a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol16
1995. évi LIII. térvény 43-44. 8-aban foglaltakra tekintettel kell elkésziteni.

5 A monetarizalt, mas szdmszerUsitett s tovabbi, mindségileg jellemezhetd hatascsoportokon
beliili részletezés az éppen vizsgalt szabalyban fellelhetd esetleges dontési valtozatok, talalt
hatasok 6sszessége alapjan alakitando ki. A bemutatott vazlat csak altalanos minta: a tényleges
hatasvizsgalati 6sszegzés végleges szerkezete ettdl eltérhet.

Labjegyzetek:
* A szabaly fogalmi kdrének vonatkozasaban lasd az 1. pontban foglaltakat.

* Nyugat-europai allamokban ettdl eltérden a hatasvizsgalatok gyakorta utalnak a
konkllziokra. Ez a hazai dontés-el6készitési tapasztalatok alapjan nem tamogatando.

* A Hatasvizsgalati Monitoring Rendszer elsdédlegesen az Eurdpai Bizottsag részére torténd
adatszolgaltatas el6segitése érdekében kertil 1étrehozasra 2006-ban.

* A kornyezetvédelmi vizsgalati elemzést a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616
1995. évi LIII. térvény 43-44. 8-aban foglaltakra tekintettel kell elkésziteni.

* A monetarizalt, mas szamszersitett €s tovabbi, mindségileg jellemezhetd hatascsoportokon
beliili részletezés az éppen vizsgalt szabalyban fellelhetd esetleges dontési valtozatok, talalt
hatasok 0sszessége alapjan alakitando ki. A bemutatott vazlat csak altalanos minta: a tényleges
hatasvizsgalati 6sszegzés végleges szerkezete ettdl eltérhet.
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2. melléklet: A haziorvosok adminisztrativ terheinek 2010. évi
vizsgalataban nevesitett adminisztrativ terhek

1. Uj jelentkezok, regisztracié megiijitasa, ,,kijelentés”

Torzskarton kikérés

Torzskarton kitdltése — adatok, alapstatusz stb.

Biztositott , kijelentése”

2. Altalanos betegellatas

Betegellatasi esemény rogzitése (panaszok, leletek, terapia)

Gyogyszer-rendelés

Ellen6rzott szer rendelése gyogyszer-tarbol

Beutalés jarobeteg-szakellatasra (kivéve: labor)

Laboratori-umi vizsgalat-kérés

Beutalas fekvobeteg-ellatasra

Egyéb (pl. gyogyhelyre) beutalés, rehabilitacids beutalasi javaslat

Mentd-rendelés

Betegszallitas rendelés

Beteg eldjegyzése, ezzel kapcsolatos konzultacio

Szakapolas elrendelése

Utazasi koltségtérités intézése

Kotelez6 védooltas

Fert6z0 betegség (gyanu) bejelentése

3. Tb-, szocialis ellatasokhoz sziikséges haziorvosi vélemény, igazolas

Keres6képtelen allomanyba vétel

Kereso-képtelenség meghosszabbitasa, nyomon kovetése

Tappénzrdl valo kiirds

Kozgydgyellatashoz igazolas kiallitasa

Onkormanyzati segélyhez igazolas kidllitasa

4. Egyéb céla véleményezes, igazolasok kiadasa

Kozosségbe, iskolaba mehet

Iskolai alkalmassag

Uzemorvos szdmara kezelt betegségrdl, dllapotrol

Kilfoldi munka-vallalashoz

Biztositashoz

Miitéthez

5. Eseti ellatasok

Magyar allampolgér eseti ellatasahoz kapcsolodo killén adminisztracio (ide
nem értve a status, leletek stb. leirdsat)

Egyéb EU allampolgar eseti ellatasanak kilon adminisztracioja
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‘ EU-n kiviili illetéségii beteg ellatasahoz kapcsolddo kiilon adminisztracid

6. Halottvizsgalat

7. Teérites ellenében nyujtott specialis ellatasok

Gépjarmii-vezetdi alkalmassag

Loéfegyver-tartas
Nem kotelez0 védooltas
Egyéb téritéses ellatads adminiszt-racioja

8. Kotelezden alkalmazando szamitégépes szoftverekkel, letoltendé anyagokkal
kapcsolatos teendék — vényird szoftver telepitése, frissitése

9. Egészségbiztosito felé meglévé egyéb adminisztrativ kotelezettségek

Szerz6déskotés, modositas, valtozas-bejelentés

Helyettesitéssel kapcsolatos bejelentés, dokumentacié
Létszam-egyeztetés, ltkdztetés

REP jelentésosszesito ellendrzése, REP altal kijelentettek érvényesitése
TAJ ellendrzés hibajegyzékkel kapcsolatos értékelés, jogorvoslat
Indikéator visszaigazolas értékelése

REP értesitések, felhivasok kezelése

Tappénzes jelentés (mentés, postazas stb. is beleértve)

Vény, egyéb hivatalos nyomtatvany igénylésekkel kapcsolatos tigyintézés
Teteles betegforgalmi jelentés

10. ANTSZ felé meglévé adminisztrativ kotelezettségek

Ellendrzésekhez segitségnyujtas, jegyzokonyvezes stb.
Influenza jelentés

Hoségjelentés

Oltdanyag igénylés

Vizsgalatkérés

Kabitdszer-nyilvantartas

Tisztitd-, ferttlenitOszerek biztonsagi nyilvantartasa
Baleseti jegyzokonyvezés

HiitOnaplozas

11. Egyéb szervek felé meglévo kotelezettségek

KSH jelentések — haziorvosi, gondozasi stb.

Onkormanyzattal szerzddés, médositas, egyéb jelentések, kérelmek a szakmai
tevékenységgel dsszefliggésben

Birdségok, hatdsdgok szamara igazolasok, kérrajzok keszitése, kiadasa
Feleldsségbiztositoval szerz0déskotés, modositds

12. Tovabbi szerzodéskotések, modositasok, adminisztracio
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Mosatéas

Veszélyeshulladék-kezelés

Sterilizalas

Takaritas

Rovarirtas

13. Minimumfeltételek biztositasa — eszk6z0k, berendezések nyilvantartasa

14. Egyéb
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3. melléklet: Az 1. tézis alapjan vizsgalt modellek eredménytablazata

(A szempontok XX. tablazat szerinti sorszamozasa alapjan. +1: Az utélag a
vizsgalatba vont szempont - Feladata-e a hatasvizsgalatnak a hatasok
optimalizacidja?)

Modell Altalanos/ | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. +1
rész
IAIA Social Rész - na. |na. |igen |igen |igen igen | n.a. igen | igen
Impact tarsadalmi
Assessment
I1SD Social 1A Rész - n.a. |igen |igen |igen |igen igen | igen n.a. |igen
tarsadalmi
OCM SIA Rész - igen |igen |igen |igen | igen igen | igen n.a. | nem
template, 2024 tarsadalmi
Canadian Rész - igen | igen |igen |igen | igen igen | igen na. |nem
Environmental kornyezeti
Assessment Act,
2012
Environment Rész - igen |igen |igen |igen | igen igen | igen n.a. | nem
Protection and kornyezeti
Biodiversity
Conservation Act
(Australia, 1999)
Resource Rész - igen |igen |igen |igen | igen igen | igen igen | igen
Management Act | kdrnyezeti
(New Zealand,
1991)
WHO RIA Tools | Rész - igen | na. |igen |igen |igen igen | igen n.a. |igen
and Methods egeszségi
2024
EPA HIA (US), Rész - igen | igen |igen |igen |igen igen | igen igen | Nem, de
mdogottes egészségi ,»ajanlasok”
modszertani
katalogussal 2024
IPH HIA Rész - igen | igen |igen |igen | igen igen | igen igen | nem
Guidance, egészségi
Ireland, 2021
EIA Queensland | Rész - igen |igen |igen |igen | igen igen | igen igen | nem
gazdasagi
SEIA, South Rész — igen |igen |igen |igen | igen igen | igen n.a. |igen
Africa gazdasagi/
tarsadalmi

211




SEIA, Mackenzie | Rész — igen | igen |igen |igen |igen igen | igen n.a. |igen
Valley, Canada gazdasagi/
tarsadalmi
UK Department Rész — igen | igen |igen |igen |igen igen | igen igen | nem
for Business and | gazdasagi/
Trade, 2023 kornyezeti
U.S. Department | Altalanos |igen |igen |igen |igen | igen n.a. |igen igen | nem
of Health and
Human Services
RIA Statement, Altalanos |igen |n.a. |igen |igen |igen igen | igen igen | Nem —de ha
Canada, 2024 azonosit ilyet,
felhasznalhato
Australian Altalanos | igen |igen |igen |igen | igen igen | igen igen | nem
Government
Guide, 2023
IAK, Netherlands, | Altalanos | igen |n.a. |igen |igen | igen igen | n.a. igen | nem
2017
Magyar SZHV Altalanos | igen |igen |igen |igen |igen igen | igen igen | nem
rendszer —a
Tajékoztato
idején (2006)
Magyar SZHV Altalanos | igen |igen |igen |igen |igen igen | igen igen | nem
rendszer a KIM
rendelet idején
Magyar SZHV Altalanos | igen |igen |igen |igen |igen igen | igen igen | nem

rendszer az MvM
rendelet idején

212




	Bevezetés
	Néhány előzetes gondolat
	Tézisek
	Nemzetközi tapasztalatok
	Amerikai Egyesült Államok
	Kanada
	Ausztrália
	Egyesült Királyság
	Hollandia
	Közép-Európa
	Az Európai Unió
	Az OECD
	A Világbank

	Szabályozási hatásvizsgálatok Magyarországon
	A jogszabályi háttér alakulása
	A hatásvizsgálatokra vonatkozó részletszabályozás állomásainak összefoglaló jellemzése
	Tényleges hatásvizsgálati tevékenység Magyarországon
	Hatásvizsgálati tartalom a kormány-előterjesztésekben, 2004.
	Hatásvizsgálati tartalom a kormány-előterjesztésekben, 2006
	A 2006-2010 közötti időszak értékelése
	A 2010 utáni hatásvizsgálati tevékenység


	Hatásvizsgálati területek
	Az egészségi hatások vizsgálata
	Az egészség fogalmának meghatározása
	Az állam egészséggel kapcsolatos alapvető feladatai, az egészségi hatások figyelembevételére vonatkozó szabályok
	Az egészséget befolyásoló tényezők
	Az egészségügyi hatások vizsgálatának módszerei
	A klasszikus közgazdasági elemzések alkalmazása az egészségi hatások értékelésében
	Az egészségi hatásvizsgálatok elvégzése                                                                                                                                                                                                                    ...
	Néhány egészségi hatásvizsgálati modell

	Társadalmi hatásvizsgálat
	A társadalmi hatásvizsgálat keretei
	A társadalmi hatások vizsgálatának főbb módszerei
	Társadalmi hatásvizsgálati modellek

	Környezeti hatások vizsgálata
	A környezeti hatásvizsgálat mibenléte és módszerei
	Környezeti hatásvizsgálati modellek

	Gazdasági hatások vizsgálata
	A gazdasági hatásvizsgálatok alapvető módszerei
	Gazdasági hatásvizsgálati modellek

	Az adminisztratív terhek vizsgálata
	Az adminisztratív terhek vizsgálatának módszertani alapjai
	Mintaprojekt az adminisztratív terhek meghatározására


	A hatásvizsgálat elvégzése
	A hatásvizsgálati mozgástér behatárolása
	Általános hatásvizsgálati elvek
	Alapelvek és a „realitás-szemlélet”
	A jogász szerepe a hatásvizsgálati projektben
	A hatásvizsgálat előkészítése
	A vizsgálandó rendelkezések körének meghatározása
	A teljes szabályozási környezet hatásvizsgálata – „általános hatásvizsgálat” (Példa: a kórházakra vonatkozó szabályok)
	A hatások és azok érintettjeinek meghatározása
	A vizsgálandó hatások körének meghatározása
	A hatások érintettjeinek meghatározása

	A tényleges hatásvizsgálat elvégzése
	Összegzés, véleményalkotás
	A „hatásvizsgálati lánc”

	A jog hatékonysága és a szabályozás hatásvizsgálata
	Eljárási igazságosság
	Legitimitás
	Racionális választás
	Elrettentő erő
	Játékelmélet
	A jogérvényesülés különböző szintjeinek meghatározása a hatásvizsgálat tükrében
	A hatályosulás mibenléte
	A jogkövetés
	A primer jogkövetés és vizsgálata
	A jog érvényesülésének további szintjei
	A jogérvényesülés szintjeinek összegzése


	A hatásvizsgálat és a jogalkotói szándék megvalósításának szabályozástechnikai eszközei közötti összefüggések
	Intervallumok képzése
	Több feltétel egyidejű alkalmazása; a normaszöveg leképezése algoritmussal
	A választás lehetősége
	Méltányosság
	Időtálló feltételek
	A nehezen mérhető tényező helyettesítése
	Garanciális szabályok

	Következtetések a tézisek alapján
	1. tézis
	2. tézis
	3. tézis
	4. tézis

	Irodalomjegyzék
	Berk, Richard A. (1977): Discretionary Methodological Decisions in Applied Research. Sociological Methods & Research, 1977/3., 317-334. oldal.
	Jakab András: A norma szerkezete. JURA, 2002/2., 131-133. o.
	Rövidítések jegyzéke
	Mellékletek
	1. melléklet:  8001/2006. (I. 30.) IM tájékoztató a szabályozási hatásvizsgálat elvégzésének módszertanáról
	2. melléklet: A háziorvosok adminisztratív terheinek 2010. évi vizsgálatában nevesített adminisztratív terhek
	3. melléklet: Az 1. tézis alapján vizsgált modellek eredménytáblázata


