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1. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

1) A témavalasztas indokoltsdga

Hazank gazdasagi alkotmanyjogdban 2011. évben 1j idszamitas kezdddott Magyarorszag
Alaptorvénye' (2011. aprilis 25.) elnevezésti, ij alkotmanyanak megsziiletésével, amely
megalkotasakor? a XXI. szazadban felmeriilt kihivasokra, vélsaghelyzetekre adandé valasz
potencialjat az alkotmanyozd hatalom felismerte és megragadta, mivel jelentds és eddig
hianyzé rendelkezéseket alkotmanyi szintre emelt (példaul az egyes alapjogokhoz tartozd
elvitathatatlan, Iényegi alkotmanybirdsagi értelmezések, pénziigyi rendelkezések kore stb.),
mas elemeket pedig elhagyott (példaul szocialistanak mindsiilé ragadvanyokat). A disszertacio
targyanak kivalasztasakor tobb kiillonbozé szempont nytjtott szamomra motivacidt, melyek
kozil a f6 vezérmotivum, hogy személyes érintettségem is fennall a valasztott targykor egyik
szegmenséhez, ugyanis az allam- és jogtudomanyi képzés keretében az Alkotmanybirosagon
toltottem kotelezd szakmai gyakorlatom. Amikoris a fogyasztdéi kdlcsonszerzddésekkel, a
2008-as nagy vilagvalsagbol burjanzod jogi problémak allami rendezésével kapcsolatos
jogalkot6i aktus vonatkozasaban felmeriilt alkotmanyossagi aggalyok alkotmanybirdsagi
megitélése volt napirenden, s azok az élmények oly intenziven és meghatarozoan tudatositottak
a téma iranti szakmai, széleskorii érdeklédésemet, hogy egyértelmiivé valt szamomra a jelen
doktori értekezés témajanak aktualitasa, ,kozéleti relevanciaja”, s mint olyan a tudomany és
kiilondsen a hétkéznapi ember szamdra is fontos, kurrens és érdekes jellege. Ugyanakkor
torekedtem arra, hogy a kérdéskor ne egy szellemtdrténeti tilarazott téma legyen, amelyrél mar

megannyi tanulmany és monografia is sziiletett.
2) A kutatasi feladat rovid 6sszefoglalasa

A doktori értekezés targya az allam gazdasagi szférdba valo beavatkozasi lehetdségeinek és
azok jellemz6inek bemutatasa az Alaptorvény tiikkrében, amelyhez, azaz az allam és a gazdasag
viszonyanak vizsgalatakor sziikségessé valik az alkotméany gazdasdgi rendre vonatkozd

rendelkezéseinek elemzése is, mivel az allam egyes feladatai a gazdasagi teriileten annak

! Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén lépett hatalyba.

22010 nyaran kezdddott a jogalkotdi munka, de facto 2011. marcius 14-én kezdédétt, amikor a tervezet (T/2627
Magyarorszag  Alaptorvénye) az  Orszaggytlés elé keriilt. (letoltés ideje: 2019. 02. 22.
https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf)
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szerepvallalasatol fligg, s igy az allami feladatok megvalositasa megkoveteli az allam gazdasagi

szerepvallalasa f6 irAnyainak elézetes — alkotméanyos — tisztazasat®.

Mivel az Alkotmanyt 2012-t61 felvaltotta az Alaptorvény, amely eredményezett a vonatkozo
alapvet6 jogok, alkotmanyi garanciak terén — hol kisebb, hol nagyobb tartalmi — médosulasokat,
az Alkotmanybirosag belekényszeriilt olyan helyzetekbe, amikor az altala ténylegesen nem
ellendrizhetd jogalkotéi érveket akar tényként fogadja el (,,nyomos kozérdek”,
,nemzetbiztonsagi szempontok™ stb.). Mindezzel dsszefiiggésben az a vizsgalni kivant kérdés
is felmeriil, hogy az allam jogalkotoként milyen szabadsagot ¢élvez akkor, amikor egyes
alapvetd jogokat és alkotméanyos értékeket, jogos varomanyokat korlatoz a kozérdekre
hivatkozéassal? Masként fogalmazva, az Alkotmanybir6sag miként képes (képes-e egyaltalan)

valdsagos feltételekhez kotni az allam jogszabalyi aktusainak alkotmanyossagat?

Ennek vizsgéalata magéban foglalja a t¢émakor jogelméleti meglapozésat, a relevans jogszabalyi
rendelkezések, valamint azok alkotmanyossagi megitélésének eredményét, azaz az egyes
iigyekben meghozott alkotmanybirdsagi dontéseket és elemzésiiket, annak 6sszehasonlitasat és
az alapjogvédelem terén megvalosuld konvergencia és divergencia kérdéseit. Osszeségében
tehat az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetd hazai alapjogvédelem alakulasanak attekintése,

Osszevetése és Osszefiiggés rendszerének holisztikus* vizsgalata a disszertacio célja.
3) A disszertacio célkitiizése

A doktori értekezés célkitlizése, hogy az Alaptorvényben szabalyozott és a gyakorlati életben
megjelend gazdasagi alkotmany bemutatasat és elemzését a XXI. szdzadban az allamtol elvart
szerepvallalas tekintetébdl végezze el. Az értekezés alapvetden a gazdasdgi alkotmanyjog
teriletén az egyes alkotmanyos (alap)értékek ¢€s alapjogok védelmi szintjének alkotmanyos
védelmének magyarorszagi gyakorlatara fokuszal az Alaptorvény tiikkrében, am a magyar
Alkotmanybirdsag hatdrozatai mellett az annak irdnyt mutatd, strasbourgi székhelyli Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga® (EJEB) és a luxembourgi Eurépai Unio Birosaga® (EuB) egyes

dontéseire is kitérek a megfeleld helyen anélkiil, hogy ezen birdi férum gyakorlatanak részletes

3 Petrétei Jozsef: Jogallam és hatalommegosztas. In: Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébol
(Szerk. Kiss Lészlo). Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996. 22-23. o.

4 Azonban meg kivdnom jegyezni, hogy azon kevéssé jelentékeny alkotmanybirdsigi dontések bemutatasat és
elemzését nem végzem el, melyek stlya a fobb hatarozatok drnyékaban nem mindsiilnek relevansnak, ugyanis a
disszertacio formai kerete, terjedelme miatt azok elemzése nem lehetséges. Kizardlag ott €s annyiban hivatkozom
rajuk, ahol a téma teljességéhez az nélkiilozhetetlen.

5 European Court of Human Rights

6 European Court of Justice



ismertetésére sor keriilne’. Ennek legfébb oka, hogy az utobbi két birdi szervezet hatarozatai —
az ezeket létrehozd nemzetkdzi egyezményekbdl kovetkezden — jogilag is kotelezdek
Magyarorszagra nézve, azonban a dontések végrehajtasanak kikényszeritése kiilon értekezés

elemzésének adhat témat.

Kutatasom célja harmas volt: egyrészt a hazai és kiilfoldi gyakorlat segitségével az egyes
alapvet6 jogokkal kapcsolatos jogi alapfogalmaink tisztazasa, masrészt a doktori értekezésben
példakkal (jogszabalyokkal ¢és az Alkotméanybirosdg dontéseivel) szemléltetve annak
bemutatasa, hogy a jogalkotd gyakran formalisan teljesitendé alkotmanyossagi parancsként
értelmezi a ,kozérdekre” vald hivatkozast. Harmadrészt, megkeriilhetetlen volt, a téma
komplex modon torténd feldolgozasdhoz annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy van-e

alkotmanyosan relevans feloldasa a kialakult helyzetnek.

A disszertacié célja tehat, hogy atfogd képet adjak az allam gazdasagi szféraba vald
beavatkozasi lehetdségeinek jellemzdirdl hangsiulyosan a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat
tiikrében, mindezt dogmatikai és kritikai elemz6 modszerek segitségével holisztikus moédon
értékeljem, ramutassak azok esetleges ellentmondasaira, hianyossagaira, és igy etekintetben a

jovore nézve, de lege ferenda javaslatokat fogalmazzam meg.

2. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK, ELEMZESEK ROVID
LEIRASA, A FELDOLGOZAS MODSZEREI

A disszertaci6 az allam gazdasagi szféraba vald beavatkozasi lehetdségeinek jellemzdit
vizsgalja. FErtekezésem primer és szekunder forrasok alapulvételével késziilt: primer
forrasokként az alkotmanybirdsagi hatarozatok elemzése mellett igyekeztem a téméban
sziiletett legjelent6sebb kiilfoldi gyakorlatokat/tanulmanyokat is beépiteni. Igy a disszertacio
az esetjogi megkdzelitést priorizalja azzal, hogy egyéb relevans jogi dokumentumokat,
szerzOdéseket, jogszabalyokat, jelentéseket is vizsgaltam. Ami a szekunder forrasokat illeti, a
kutatds sordn mara jelentékennyé valt magyar szakirodalom teljes korti feldolgozasara
torekedtem (a disszertacidé megirasahoz szdmos konyv, tanulmanykdtetben megjelent mii,
folyoiratcikk szolgaltatott alapot) s a kiilfoldi, belfoldi jogirodalom eredményeit egyarant
igyekeztem figyelembe venni és szintetizalni. Igaz ugyanakkor, hogy a magyar forrasok

valamelyest talsalyban vannak, amely a témakor kiemelt hazai (magyar) aspektusanak

" E forumoknak a gyakorlatara véazlatosan is kiilon részt szentelek.



relevanciajabol is adodik. A szakirodalom hivatkozasdnal nyomtatott és internetes forrasokat

egyarant felhasznaltam.

Az alkalmazott modszerek tekintetében a dogmatikai elemz6 és a leir6 moddszerek mellett
kiemelt hangsulyt fektettem a doktori értekezés adott pontjain az §sszehasonlité modszerre is,
igy az értekezésben egyszerre van jelen a leird6 moddszer, a dogmatikai alapl szintézis és

kovetkeztetés mddszere.

A dolgozat (altalanos kozgazdasagi) megalapozdsaként nem lehet kihagyni a targykor
fundamentumanak tekinthetd gazdasagi alkotmany fogalmanak, valamint annak tartalmara ¢s a
gazdasagban vallalt allami szerepvallalas fejlédéstorténetére vonatkozd kozgazdasagtani
alapvetések felvazolasat, amely a(z) (gazdasagi) alapjogok alapjogi rendszerben torténd
elhelyezéséhez ¢és clemzéséhez is segitséget nyujt. Az elsé részben tehat az allami
szerepvallalas fejlodéstorténetét, a gazdasagi rend, gazdasagi rendszer fogalmakat tisztazza,
valamint koril jarja a piacgazdasag fobb jellemzdit. Az értekezés e részében szamos helyen a
kozgazdasagtani szakirodalomra tdmaszkodtam, ugyanakkor azzal kapcsolatban mélyrehatod
elemzést nem kivantam végezni. A doktori értekezés masodik részben elvégeztem a kardinalis
kérdéskorok tekintetében sziiletett jogszabdlyi megoldasok, valamint azok hatterének
bemutatasat, valamint az Alkotmanybirdsag altal hozott dontések elemzését. A harmadik
részben, mivel kétéves periddusrol 1évén sz, nem lehet elimindlni a téma szempontjabodl a
mindsitett idészakban, veszélyhelyzetben tortént jogalkotdi aktusok szambavételét, illetve
azokkal Osszefiiggésben sziiletett dontések elemzését sem. Az értekezést a fobb
kovetkeztetéseket, javaslatokat Osszefoglalo utols6 rész zarja, e fejezetet azonban

sorszamozassal mar nem lattam el.

Az aktualis vizsgalati rendszer hatékonyabba tétele érdekében javaslataim megfogalmazasaban
nagy segitséget nyujtott ,,A jo kormdnyzast megalapozé kozszolgalatfejlesztés” cimii kiemelt
projekt timogatasaval, az Allamszervezési és kormanyzasi kihivasok Magyarorszigon az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen cimii Allamtudoméanyi Miihely projektben vald
részvételem, valamint a jelentékeny szakmai tudassal rendelkezd szakemberekkel folytatott

konzultaciok sorozata.



3. AZ ELVEGZETT KUTATAS, TUDOMANYOS EREDMENYEK
OSSZEFOGLALASA, A KUTATAS EREDMENYENEK HASZNOSITASA

1) A tudoményos eredmények rovid 6sszefoglalasa

A doktori értekezés az allam gazdasagi szféraba vald beavatkozasi lehetdségeinek jellemzoit
vizsgalja az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen. Mivel az utobbi évtizedben hozott
szabalyozasok vonatkozasaban az Alkotmanybirdsaghoz elGterjesztett inditvanyokban
kifogasolt rendelkezések alkotmanyossagi megitélésének lényegi kérdése tulajdonképpen az
allam gazdasagi szerepvallalasa volt, a doktori értekezés kardinalis vezérfonalanak
felfejtésekor abbdl kell kiindulni, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatidban az allam
gazdasagi téren vald funkciojaval (az allam gazdasagi szerepvallaldsadval Gsszefiiggésben a
gazdasagpolitikdhoz  vald  viszonyaval) kapcsolatban  milyen elvi  éllel  kifejtett
elveket/alkotmdanyos tételeket fektetett le. Az allam gazdasagpolitikdhoz val6 viszonyat illetéen
az alapokat altalanossagban a 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat rakta le, amely kimondta, hogy
[...] Az Alkotmany — a piacgazdasag deklaralasan tal — gazdasagpolitikailag semleges. Az
Alkotmanyb6l az allami beavatkozas nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma, ...
kozvetleniil nem vezethetd le. Az allam gazdasagpolitikajanak meghatarozasa terén ... igen

nagy a jogalkotd szabadsaga, az Alkotmanybirdsdg kompetencidja pedig igen korlatozott”.
(ABH 1993, 247, 249-250.)

E megallapitasokat az Alkotmanybirdésag a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban
tovabbfejlesztve rogzitette, hogy ,,[a] piacgazdasag kozvetlen jellemzdjeként az Alkotmany
csak annyit tartalmaz, hogy benne a koztulajdon és magantulajdon egyenjogu és egyenld
védelemben részesiil. Az Alkotmany egyébként nem kotelezi el magat a piacgazdasag
semmilyen tartalmi modellje mellett. [...] Az Alkotmanybirdsag ezért elvontan, altalanos
ismérvvel csak a sz¢élsd esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami beavatkozas kritikus
nagysagat, amelynek tallépése mar — a piacgazdasag sérelme miatt — alkotmanyellenes. Az a
beavatkozas mindsithetd igy, amely fogalmilag és nyilvanvaldan kizarna a piacgazdasag 1étét;

példaul az éltalanos allamositas.

A kimunkalt tételeket az egyes nagy értékii vagyontargyakat terhelé adokrol sz6lo 8/2010. (1.
28.) AB hatarozatban azzal egészitette ki, hogy a gazdasagpolitika meghatarozasa
alkotmanyossagi kérdéssé akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvalositasa

alkotmanyos jogot sértd vagy diszkriminativ modon torténik. [59/1995. (X. 6.) AB hatérozat,



ABH 1995, 295, 300.]” (ABH 2010, 23, 54.) A piacgazdasag alkotmanyjogilag ténny¢ valt és
program maradt, masrészrél annak fenntartasa és védelme egyben folyamatos alkotményos
feladat is, amelyet a gazdasagi versenynek az Alkotmanyban, 2012. évtdl az Alaptérvényben is
eldirt timogatasaval, de mindenekeldtt az egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet

¢s kell az allamnak megvaldsitania.

Az elmult évtizedben a jogalkoto a gazdasag tobb agazataban alakitott ki 11 alapokon nyugvo,
a korabbitol eltérd szabalyozasi rendszereket, amelyek az dgazattal érintett egyes szereploket
negativan érintettek, S az dgazati jogszabalyok (mddositdsok) elfogadasat kdvetden varhato
volt, hogy a jogi rendezés altal hatranyosan <érintettek (jatékautomatdkat lizemeltetok,
dohanyterméket arusitok, takarékszovetkezetek, bankok stb.) kore élni fog az Alaptdrvényben
¢s nemzetkdzi egyezményekben garantalt jogaval, és minden lehetséges forumon eljarast
kezdeményez annak érdekében, hogy a rd hatranyos eldirdsokat valamilyen modon

semlegesitse, semlegesittesse.

Az Alaptorvény negyedik modositdsa, annak 19. cikkében — a zard rendelkezések kozott —
kimondta, hogy ,,Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatalyukat vesztik”. Az Alkotmanybirdsag azonban hamarosan egyértelmiivé tette,
hogy ahol a korabbi Alkotmany alkalmazéasaval Osszefiiggésben hozott hatdrozatai az qj
Alaptorvény hatalybalépését kovetden is relevansak maradtak, ott alkalmazza a testiilet

korabban kimunkalt értelmez6 tételeit. (Lasd a 13/2013. (VI.13.) AB hatérozatot.)

A tulajdonhoz val6 alapvetd jog alkotmanyos védelmével, illetve az alapvetd jog
korlatozasanak alkotmanyos feltételeivel kapcsolatban az Alaptorvény XIII. cikke érdemben
nem tér el az Alkotméany kordbban 13.§-dban foglaltaktol, azonban az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag tulajdonhoz és az allam gazdasagi szféraban

betdltott szerepvallalasanak mértékéhez vald viszonya érezhetden atalakult.

Az Alaptorvény hatalybalépésével a valtozads nem annyira az alkotmanyossagi feltételekben,
mint inkabb abban érhetd tetten, hogy a jogalkoté a korabbiakhoz képest joval nagyobb
szamban ¢€lt a tulajdonhoz val6 jog — torvényi Giton torténd — erdteljes megterhelésével: az dllami
beavatkozas targya jellemzden nem hagyomanyos dolgok (ingatlanok) voltak, hanem az egyes
gazdasagilag jelentOs piacokon iizleti tevékenységet folytatd szereplok jogositvanyainak (jogi,
de legalabbis kozgazdasagi értelemben a vagyoni értékli jogainak) az elvonasaban nyilvanult

meg. A torvényhozé tartds szerzOdési jogviszonyokban lépett fel alakitolag; esetenként a



jogviszony egyik szerepldjének (fogyasztd) védelmében, méskor inkabb a kozérdekre,

nemzetgazdasagi megfontolasokra hivatkozassal kotelezett vallalkozéasokat a piac elhagydsara.

Mindehhez az is kellett (legalabbis részben), hogy a jogalkotd hozzéaallasa is megvaltozzon.
Tobb olyan megoldésra vard problémakor, valsag is felmeriilt az utdbbi évtized soran, melynek
megoldasat a torvényhozo az erételjes jogi beavatkozas eszkozével torekedett rendezni, és az
adott problémat ezzel gyorsan €s bizonyos szempontbdl hatékonyan kezelni. Ilyen esetekben
gyakran kellett valasztani az elhuzodd, &m az alkotmanyos garanciaknak megfeleld megoldasok
kimunkalasa, illetve a probléma gyors, effektiv megolddsa kozott; utobbi esetben az

alkotmanyos garanciak kevésbé markans figyelembevételével.

Az allami beavatkozasok ezekben az esetekben mindig rendelkeztek a jogalkotd altal
megfogalmazott indokokkal: hol erételjesebb, meggy6zobb érvekkel, hol kevésbé elfogadhato
argumentumokkal. Egyes esetekben a beavatkozast alatamaszté indokok nem kelléen
meggy0dzéek a jogalkotd 4altal gyakran hivatkozott kozérdek, gazdasagi sziikséghelyzet,
nemzetbiztonsagi kockazat stb. kategériakra torténd hivatkozasa; ezért ezeket az

Alkotmanybirdsag is meglehetdsen ellentmondéasosan tudta csak ,,megitélni” dontéseiben.

Az allam gazdaségi téren valo szerepvallalasanak atalakuldsa nemcsak a jogalkotoi, hanem az
azt megitéld alkotmanybirdsagi gyakorlatban is tetten érhetd. Maga az Alkotmanybirosag
korabbi elnoke, Lenkovics Barnabas is tobb alkalommal nyilatkozott akként, hogy ebbdl
kifolyolag az Alkotméanybirdsdg szerepfelfogdsanak is valtoznia kell, és a gazdasagi

sziikséghelyzet miatt 4t kell értékelni a korabbi gyakorlatot.

Ez az éllam altali, az Alaptérvény hatalyba lépését kovetden a gazdasagi élet egyes
alrendszereiben bekovetkezd szektor-atstrukturaldsok alkotmanyossagi megitélésének kérdése,
lényegében mara az allam gazdasagi szerepvallaldsdnak indokoltsdgaban, mértékében és
modjaban; azaz a sziikségessége és aranyossaga megmérettetésében meriil ki. Mindezt kutatom
a normal jogrendben hozott, a t¢éma szempontjabol nagy relevanciaval bird (teljesség igénye
nélkiil: szerencsejatékkal kapcsolatos szabalyozassal, a devizahitelekkel kapcsolatban, a
takarékszovetkezet-integracioval, valamint a trafiktorvény és a quaestor-ligyek stb.
vonatkozasaban hozott), illetve mara jelentds terjedelmiivé valt mindsitett iddszaki, azaz a
veszélyhelyzeti jogalkoto altal alkalmazott jogi aktusokat megitéld alkotmanybirosagi dontések

vonatkozasaban.
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Mindazonaltal az egyes alapvetd jogok, alkotmanyos értékek, alapelvek jogalkotoi
megterhelésekor fontos a jogdogmatikai rendszer tisztazasa, s e korben a fejezetekben

elhelyezésre keriiltek a jogi terminus technicusok terminolégiai kifejtései is.

Az egyes alapvetd jogok, alkotmanyos alapelvek és értékek kiilon fejezetekben kertiltek
feldolgozasra a fenti sorrendben torténdé dontések meghozatalanak mentén, s igy rajzolodik ki

az alkotmanybirosag gyakorlatdnak ive, amely tulajdonképpen a vizsgalat egyik f6 szegmense.

A doktori értekezés masodik részében talalhato, elvégzett kutatds eredményeként alldspontom
szerint az Alaptorvény rendelkezéseit béviteni lehetne a korlatozas lehetéségének
konkretizalhato kategoriaival, mint sziikséges kozérdeki esetek beiktatasaval példaul kozrend,
kozegészség, kozerkoles, koznyugalom stb.® Emellett sziikséges lehet az Alaptorvény alapjogi
rendelkezései, illetve az eurdpai emberi jogvédelmi rendszer normai k6zotti még tokéletesebb
dsszhang megteremtésére torekedni®. Ezzel dsszefiiggésben pedig a jogszabalyok elemzése
felveti annak sziikségét, hogy az Alkotmanybirosagnak ki kellene (ki kellett volna) mondania,
hogy példaul a tulajdonhoz vald jog érdemi korlatozasahoz, illetve a szerz6déses viszonyokba
valé beavatkozashoz nem elegendd, ha a kérdéses jogszabaly preambuluma, normaszovege
vagy az indokoldsa a jogalkotas magyarazataként a , kozérdekre”, annak védelmére, az azzal
Osszefliggd célok teljesitésére hivatkozik. Ezért az alapvetd jog korlatozasanak indokoltsagat a
jogalkoton szamonkérhetd feltételek, igy kozgazdasagi, statisztikai természetli elemzések,

eldzetes, utdlagos hatdsvizsgalatok stb. teljesitéséhez kellene kotni.

A doktori értekezés eredménye alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsdg harom
évtizedes 1étezése ota adosa maradt — allaspontom szerint — egy kovetkezetes piacgazdasdagi
teszt felallitasaval, s ezaltal kontrollalni tudta volna (képes lenne) az allam gazdasagi
beavatkozasait. Mindez kiilonos fontossaggal és hangstllyal birna a veszélyhelyzeti jogalkotas
soran tett aktusok alkotmanyossagi megitélése korében, hiszen egy ilyen kontroll még nem

jelentené a kormanyzattol a gazdasagpolitikai célok, feladatok és feleldsség atvételét.

8 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl. JURA, 2002. 1. sz. 13.
® A disszertacioban kifejtésre keriiltek azok az esetek, amelyekben a jogvédelem eltér egymastol példaul trafik-
tigyben hozott dontések.
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A fentieket 6sszegezve, a kdvetkezok allapithatoak meg:

1. Az elmult évek soran hozott jelentdsnek mondhatd alkotmanybirosagi hatarozatokban az
Alkotmanybirosagnak az alapoktol indulva kellett volna épitkezni az Alaptorveny altal uj
szabalyozasi rendszerbe helyezett alapjogok, alapelvek tekintetében, ezzel szemben tekintettel
arra, hogy ez nem tortént meg, bizonyos alapjogokkal 0Osszefliggésben észrevehetéen
tapasztalhato a Testiilet altali, a kordbban biztositott védelmi szintrdl valo visszalépése (lasd

példaul a tulajdonhoz valé jog elemzésénél).

2. A hazai és nemzetkozi alapjogvédelem kozotti dsszhang veszit értékallosagabol a 61/2011.
(VIL. 13.) AB hatarozatban foglaltak ellenére, amely hatarozat pedig elvi ¢llel mondta ki, hogy
,»az egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsdg 4altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehetne
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsiga altal
kibontott) jogvédelem szintje” (lasd 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, Indokoléas V. rész 2.2.
pontja.)

3. A hazai jogvédelem szintje alakuldsanak kovetkezménye, hogy javarészt in concreto
jelleggel és esetrdl esetre vizsgalodva értheté meg a korrelacio (az allami beavatkozas mértéke

¢s az alkotmanyossagi megitélés kérdése kozott).

4. Az Alaptorvény rendelkezéseit boviteni lehetne a korlatozas lehetoségének konkretizalhato
Kategoridival, mint sziikkséges kozérdekii esetek beiktatasaval példaul kozrend, kozegészség,

kozerkolcs, koznyugalom stb.

5. Elvarasként fogalmazhat6 meg, hogy a kozérdekre valod hivatkozas hatterét a jogalkotd
koteles legyen kidolgozni, és megfelelé részletességgel kialakitani, valamint, hogy a
kozérdekre hivatkozast milyen modszerekkel, megoldasokkal, részletes statisztikai adatokkal,
vizsgalatokkal lehet ellendrizhetéen megtenni. Ugyanis ez a jogi hattér mar alapjat adhatna az
alkotmanybirosagi vizsgalat soran annak, hogy a konkrét {igyben tett jogalkot6i hivatkozast
elfogadja, avagy sem. A vizsgalt esetekben a jogalkotd nem tamasztotta ala ilyen iranyu

érvelését egy esetben sem.

6. Az alapjogvédelem koherenciaja ¢és a jogbiztonsag érdekében sziikséges lenne a kdzérdek

tartalmanak ellendrzése korében a 5. pontban leirt médszerek, adatok kotelezd nyilvanossagra
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hozatala, s mint olyan tartalmi kontrollt jelenthetne. Mindezt a jogalkoté altali kotelezo elézetes
¢s utdlagos hatasvizsgalat részletes kidolgozasaval és annak bemutatasaval lehet és kell

igazolni.

7. A normal iddészaki helyzetben, azaz a békeidében torténd allami szerepvallalas
jellemzdjeként kirajzolodd szerepmodell azt mutatja, hogy hazanknak alkotmanyjogi
értelemben is erés korméany van, amelynek alkotmanyjogi mozgéstere igen tag: igy az erds
kormany joval kevesebb ellenallassal taldlkozik — kiilondsen a mindsitett iddszaki,

veszélyhelyzet soran — a gazdasagi jogalkotas soran kirajzolodé beavatkozas terén™®,

8. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyai a veszélyhelyzet idejére a Kormanyt
hatalmazzak fel arra, hogy hatdrozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet
lekiizdéséhez, a normalis mikddés helyreallitasahoz —sziikségesek, ugyanakkor a
veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a politikai kontrolljat az Orszaggytilés,
alkotmanyossagi kontrolljat az Alkotmanybirosag latja el, amelynek miikodése kiilonleges
jogrend idején sem korlatozhat6 [Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés]!!. Noha az Alaptdrvény
megteremti a kontrollmechanizmusokat kiilonleges jogrend esetén is, az Alkotmanybirdsag
vonatkozasaban a jelen disszertacioban bemutatott dontések (nem kellden részletes indokolas
példaul adott megallapitasok érvekkel torténd aldtdmasztasanak hidnya, jogalkotoi indokolas
sz szerinti atvétele stb.) elemzése soran tapasztaltak szerint, funkciojat tekintve mindsitett

iddszaki helyzetben kiilondsen fontos garancia lenne a szigoru, koherens alkotmanyos kontroll.

9. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes piacgazdasagi teszt felallitasaval kontrollalni tudta volna
(illetdleg képes lenne) az allam gazdasagi beavatkozasait. Mindez kiilonds fontossaggal és
hangsullyal birna a veszélyhelyzeti jogalkotas soran tett aktusok alkotméanyossagi megitélése

korében.
2) A tudoményos eredmények hasznositdsdnak a lehetdsége

A disszertacid hipotézisei alkalmasak lehetnek a jelenlegi alapjogvédelmi rendszer attekintd
Osszefoglalasara az e témat tudomanyosan miivel6k szamara, ezenfeliil egyfajta szamvetést is

4

tartalmaz a gazdasagi szféraban torténd jelenlegi (utobbi dekadban) allami szerepvallalas

10 L4asd e téméaban még Stumpf Istvan: Erés dllam — alkotményos korlatok. Szdzadvég Kiadé, Budapest, 2014. 219.
Stumpf az Alaptdrvény globalis vizsgalatakor arra jutott, hogy a hatalmi rendszer tagadhatatlanul mozgasban van,
amelynek kovetkeztében egyes hatalmi gocok elhalvanyulnak, masok megerdsddnek.

1123/2021. (VIL. 13.) AB hatérozat, Indokolas [27] bekezdése
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kérdéseirdl. Kovetkeztetései, javaslatai pedig hasznosithatok lehetnek nemcsak a jogtudomany,

hanem az alapjogvédelmi dontéshozok szdmara is.
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