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El6sz6

A disszertacio targyanak kivalasztasakor tobb kiilonbdzd szempont nyujtott szamomra
motivaciot, melyek koziil a f6 vezérmotivum, hogy személyes érintettségem is fennall a
valasztott targykor egyik szegmenséhez, ugyanis az allam- és jogtudomanyi képzés keretében
az Alkotmanybirdésagon toltottem kotelezO szakmai gyakorlatom. Amikoris a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekkel, a 2008-as nagy vilagvalsagbol burjanzd jogi problémak allami
rendezésével kapcsolatos jogalkotoi aktus vonatkozasaban felmertilt alkotmanyossagi aggalyok
alkotmanybirosagi megitélése volt napirenden, s azok az élmények oly intenziven é&s
meghatarozoan tudatositottdk a téma irdnti szakmai széleskori érdeklédésemet, miként
egyértelmiivé valt szamomra a jelen doktori értekezés témadjanak aktualitasa, ,,kozéleti
relevanciaja”, s mint olyan a tudomany és kiilonésen a hétkoznapi ember szamara is fontos és
érdekes jellege. Ugyanakkor torekedtem arra, hogy a kérdéskdr ne egy szellemtorténeti
tularazott téma legyen, amelyrél mar megannyi tanulmany és monografia sziiletett.

A doktori értekezés célkitiizése, hogy az Alaptdrvényben szabalyozott gazdasagi alkotmany
bemutatasat €s elemzését a XXI. szazadban az allamtol elvart szerepvallalas tekintetébol
végezzem el érintve az alkotmanyossag, illetve a gazdasagi alkotmany elméletét is. Az
értekezés alapvetden a gazdasagi alkotmanyjog teriiletén az egyes alkotmanyos (alap)értékek
¢s alapjogok védelmi szintjének alkotmanyos védelmének magyarorszagi gyakorlatara fokuszal
az Alaptorvény tiikrében, &m a magyar Alkotméanybir6sag hatdrozatai mellett a strasbourgi
székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga® (EJEB) és a luxembourgi Eurdpai Birosag? (EuB)
gyakorlataval Osszefiiggésben a nemzetkdzi kitekintés sordn ezeknek a férumoknak a
gyakorlatara — vézlatosan is — kiilon részt szentelek. Ennek legfébb oka, hogy a két birdi
szervezet hatarozatai — az ezeket 1étrehozo nemzetkozi egyezményekbdl kovetkezéen — jogilag
is kotelezoek Magyarorszagra nézve, azonban a dontések végrehajtasanak kikényszeritése
kiilon értekezés elemzésének adhat témat.

A dolgozat (altalanos kézgazdasagi) megalapozasaként nem lehet kihagyni a targykor
fundamentumanak tekinthetd gazdasagi alkotmany fogalmanak, valamint annak tartalmara és a
gazdasagban vallalt allami szerepvallalas fejlodéstorténetére vonatkozd kozgazdasagtani
alapvetések felvazolasat, amely a(z) (gazdasagi) alapjogok alapjogi rendszerben torténd
elhelyezéséhez és elemzéséhez is segitséget nyujt. Az elsd rész [A) Elméleti alapvetésben] tehat
az allami szerepvallalas fejlodéstorténetét, a gazdasagi rend, gazdasagi rendszer fogalmakat
tisztdzza, valamint koriil jarja a piacgazdasag fobb jellemzoit. Az értekezés e részében szamos
helyen a kozgazdasdgtani szakirodalomra tdmaszkodtam, ugyanakkor azzal kapcsolatban
mélyrehatd elemzést nem kivanok végezni. Mindazonaltal a kozgazdasagtani alapvetés
dogmatikailag elvezet a piacgazdasag elméletének kialakuldsahoz, illetve fogalmanak és
tartalmanak meghatarozasahoz, tisztdzasahoz, ugyanis a gazdasdgi alkotmany koncepciot
kialakito freiburgi iskola e gazdasagi rendszert vélte adekvatnak a masodik vildghaborut kovetd
Németorszag gazdasaga részére.

Az alkalmazott modszerek tekintetében a dogmatikai elemzd €s a leirdé modszerek
mellett kiemelt hangsulyt fektettem a doktori értekezés adott pontjain az Gsszehasonlitd
modszerre is, igy az értekezésben egyszerre van jelen a leird6 modszer, a dogmatikai alapu
szintézis és kovetkeztetés modszere.

Doktori értekezésem célja, hogy egy atfogd képet adjak az allam gazdasagi szféraba
valo beavatkozasi lehetdségeinek jellemzoirdl a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében,

! European Court of Human Rights
2 European Court of Justice



mindezt — mint az el6z6 bekezdésben Osszefoglaltam — dogmatikai és kritikai elemzd
modszerek segitségével komplex modon értékeljem, ramutassak azok esetleges
ellentmondasaira, hidnyossagaira, ¢és igy etekintetben a jovOre nézve, de lege ferenda
javaslatokat fogalmazzam meg. A kutatds sordn mara jelentékenny¢ valt magyar szakirodalom
teljes korti feldolgozasara torekedtem, primer forrasként az alkotménybirdsagi hatarozatok
elemzése mellett igyekeztem a témaban sziiletett legjelentdsebb kiilfoldi gyakorlatokat/
tanulmanyokat az értekezésbe beépiteni. A szakirodalom hivatkozasanal nyomtatott és
internetes forrdsokat egyarant felhasznaltam.

Az értekezésem miihelyvitdjan® elhangzott észrevételek, épitd jellegii kritikak alapjan a
dolgozatban kevés szamu valtoztatast eszk6zoltem, azonban a legjelentdsebb modositast a
disszertacid szerkezetét illetéen végeztem el, ugyanis az elvi tételekre fliztem fel az egyes
esetcsoportok vizsgélatat és elemzését, illetdleg a vitdn tobben jelezték, hogy az alapvetd
fogalmi tisztdzasokra mar rogton az értekezés elején, az elsé fejezetben célszerii sort keritent,
melynek Ugyszintén eleget tettem.

A dolgozat kéziratanak végleges lezardsa 2022. augusztus 30. napjan tortént, s igy az
értekezés a miithelyvita idépontjatdl azdta megjelent 0j, ndvumnak mindsiilé jogszabalyokat,
alkotmanybirosagi hatarozatokat, tanulméanyokat, tudomanyos értekezéseket is figyelembe
veszi, azok emlitése €s elemzése nem melldzhetd a téma komplexitdsa miatt.

Az eldsz6 végéhez érve szeretném kinyilvanitani koszonetemet mindazoknak, akik
véleményiikkel, kritikai észrevételiikkel vagy jotanacsukkal hozzajarultak e dolgozat
1étrejottéhez, igy e korben elsé helyen kiemelten emliteném T7ilk Péter, tanszékvezetd egyetemi
docenst, Petrétei Jozsef, egyetemi tanart, Kiss LdszIlo korabbi alkotmanybirdt, Gado Gabor
igyvédet. Egyébirant dolgozatom létrejottéért halaval tartozom, amiért egyként all mogottem
szeretd €s tdmogatd Csalddom, akik mindvégig segitettek €s tamogattak az értekezésem
elkészitésében, ezért koszonettel tartozom Edesapdmnak, Edesanydmnak és Testvéreimnek.

Budapest, 2022. augusztus 30.

Per aspera ad astra!
Gorongyds uton a csillagokig!

3 A miihelyvita 2020. augusztus 24-én 11.00 orakor keriilt megrendezésre.



Bevezetés

Hazank gazdasagi alkotmanyjogdban 2011. évben 1j idszamitas kezdddott Magyarorszag
Alaptorvénye* (2011. aprilis 25.) elnevezésti, ij alkotmanyanak megsziiletésével, amely
megalkotasakor® a XXI. szazadban felmeriilt kihivasokra, vélsaghelyzetekre adandé vélasz
potencialjat az alkotmanyozd hatalom felismerte és megragadta, mivel jelentés és eddig
hianyzé rendelkezéseket alkotmanyi szintre emelt (példaul az egyes alapjogokhoz tartozd
alkotmanybirosagi elvitathatatlan, 1ényegi értelmezések, pénziigyi rendelkezések kore stb.),
mas elemeket pedig elhagyott (példaul szocialistainak mindsiilé ragadvanyokat).

Az allam és a gazdasag viszonyanak vizsgalatakor sziikségessé valik az alkotmany gazdasagi
rendre vonatkoz6 rendelkezéseinek elemzése, mivel az allam egyes feladatai a gazdasagi
terlileten annak szerepvallalasatol fiigg, s igy az allami feladatok megvalositdsa megkdveteli az
allam gazdasagi szerepvallaldsa f6 iranyainak elézetes — alkotmanyos — tisztazasat®, ezéltal az
allami szerepvallalassal Osszefiiggd jogi szabdlyozas tartalma, mértéke az alkotmanyban
rdgzitett gazdasdagi modell konkrét formdjatol is fiigg’. A fé direkciok — bizonyos alapelvek —
elézetes megalapozisa alaptorvényi szinten valdo deklardldsa minden 4llam esetében
elengedhetetlen, amelynek (elméleti sikon) garantalnia kell a gazdasag(politika) valtozasa
alkotmanyi keretek kozotti megmaradasat. Altalanossigban pedig az adott allam a
szerepvallalas mértékének megfeleléen keretezi a vonatkozd részletszabalyokat, amelyek
kiilonfélék lehetnek®. E beavatkozasi lehetdség miatt ugyanakkor a jogok forméjaban torténd
meghatdrozottsag — az alkotmanyi szinten torténd rogzités — annak garancidja: a
piacgazdasagban ilyennek szamit a gazdasagi jogoknak az elismerése, a tulajdon védelme és a
foglalkozas szabadsaganak biztositasa, a szabad verseny protekcioja. E gazdasagi rendszerben
a kozpénziigyekre vonatkozd alapvetd alkotmanyi szabalyok, illetve a szocidlis biztonsag
megteremtésének és védelmének rogzitése elvart. Ezek Osszessége mindsiil a gazdasagi
alkotmanynak, amely szabdlyrendszer gyakorlati teljesiilése esetén a (piac)gazdasdgban a
gazdasagi érdekek biztositottak €s védettek, az allam szocialis feladatvallalasai teljesiilhetnek
és az eldrelathatdsag és a stabilitas miatt a beruhazasi hajlam felélénkiilhet®.

Az Alaptorvény megfelel mind a gazdasagi alkotmany elmélete altal timasztott elvarasoknak,
mind pedig — formalis szempontb6l — az alkotmanyossag szabalyozasi oldalanak, vagyis
tartalmazza a megfeleld rendelkezéseket az alapvetd értékekrol, elvekrol, célokrol, tilalmakrol
¢s az alapjogok katalogusardl. Réa kell ugyanakkor mutatni, hogy mindezen elemek értékét
devalvalja az a szamos kapcsolodo rendelkezés, értelmezési szabaly (értsd: alkotmanybirosagi
értelmezési  hataskorok kimetszése stb.), valamint az Atmeneti rendelkezések utdlagos
beiktatisa az Alaptorvénybel®, amelyek egyrészt relativizdlhatjdk a(z) — gazdasagi —
alapjogokat, masrészt az interpretaciot meglehet6sen Osszetett, egyes esetben akar ambivalensé
tehetik. Mindezt tovabb fokozza az Alaptorvény negyedik modositasa, annak 19. cikkében — a
zar6 rendelkezések kozott — kimondta, hogy ,,4z Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott
alkotmanybirdosagi hatarozatok hatdlyukat vesztik”. Az Alkotmanybirdsdg azonban hamarosan

4 Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén lépett hatalyba.

® 2010 nyaran kezd6dott a jogalkotdi munka, de facto 2011. mércius 14-én kezd6dott, amikor a tervezet (T/2627
Magyarorszag  Alaptérvénye) az  Orszaggytlés elé kerilt. (letdltés ideje: 2019. 02. 22.
https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf)

6 Petrétei Jozsef: Jogallam és hatalommegosztas. In: Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébol
(Szerk. Kiss Lészlo). Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996. 22-23. 0.

" Voros Imre: A gazdasagi jogalkotas és az Alkotmanybirésag. Alkotméanybirdskodas, Uni6 Kiado, 1993. 244.

8 Péld4ul a magan jogviszonyokba kevésbé- vagy jobban beavatkozo jellegiiek stb.

9 Petrétei Jozsef: Jogallam és hatalommegosztas. In: Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébél
(Szerk. Kiss Laszl0). Pécs, Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996. 22-23. o.

10 Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.)



https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf

egyértelmiivé tette, hogy ahol a korabbi Alkotmany alkalmazasaval 6sszefiiggésben hozott
hatarozatai az 0j Alaptorvény hatalybalépését kdvetden is relevansak maradtak, ott alkalmazza
a testiilet kordbban kimunkalt értelmezd tételeit.!! Egyben azt is mondhatjuk, hogy az
alkotmany elviekben nem lehet értéksemleges gazdasagi szabalyrendszere alapjainak
megteremtésekor; az Alaptérvénybdl azonban — mint azt a disszertacié késobbi részében
bemutatom — nem jelenik meg egy koherens politikai filozofia, hanem kiilonb6z6 elemek
keverednek benne (az individualista szemléleten at a kollektivistaig), amelyek egymastol
gyoOkeresen eltérd értelmezési eredményt tesznek lehetové, s feltehetd, hogy ez a megoldas,
azaz a kiilonbozo tipusu elemek egylittese nem feltétleniil jelent hatranyt, ugyanakkor mindez
a doktori értekezésben elemzett kivetiilése nem feltétleniil problémamentes: mivel sok olyan
alkotmanyos aggaly jelentkezik, amelynek eldontése az Alaptorvény konkrét esetekben torténd
értelmezésén mulik (ez pedig nem feltétleniil jelent jogértelmezési kovetkezetességet).

A tulajdonhoz valé alapvetd jog alkotmanyos védelmével, illetve az alapvetd jog
korlatozasanak alkotmanyos feltételeivel kapcsolatban az Alaptdrvény XIII. cikke érdemben??
nem tér el az Alkotmany kordbban 13.§-dban foglaltaktol, azonban az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz és az allam gazdasagi szféraban
betdltott szerepvallalasanak mértékéhez valo viszonya — érezhetden — atalakult.

Az Alaptorvény hatalybalépésével a valtozas nem annyira az alkotméanyossagi feltételekben,
mint inkdbb abban érhetd tetten, hogy a jogalkotdé a kordbbiakhoz képest joval nagyobb
szamban ¢élt a tulajdonhoz val6 jog — torvényi iton torténd — erdteljes megterhelésével: az allami
beavatkozas targya jellemzden nem hagyomanyos dolgok (ingatlanok) voltak, hanem az egyes
gazdasagilag jelentds piacokon iizleti tevékenységet folytatd szereplok jogositvanyainak (jogi,
de legalabbis kdzgazdasagi értelemben a vagyoni értékii jogainak) az elvonasaban nyilvanult
meg. A torvényhozo tartds szerzddési jogviszonyokban 1épett fel alakitolag; esetenként a
jogviszony egyik szerepldjének (fogyasztdo) védelmében, maskor inkabb a kozérdekre,
nemzetgazdasagi megfontolasokra hivatkozassal kotelezett vallalkozasokat a piac elhagyasara.

Mindehhez az is kellett (legalabbis részben), hogy a jogalkotd hozzaallasa is megvaltozzon.
Tobb olyan megoldasra vard problémakor is felmeriilt az elmult évek soran, melynek
megoldasat a torvényhozo az erdteljes jogi beavatkozas eszkozével torekedett rendezni, és az
adott problémat ezzel gyorsan és — bizonyos szempontbdl — hatékonyan kezelni. llyen
esetekben gyakran kellett valasztani az elhtizodo, 4m az alkotmanyos garancidknak megfeleld
megoldasok kimunkélasa, illetve a probléma gyors megoldasa kozott; utobbi esetben az
alkotmanyos garanciak kevésbé markans figyelembevételével.

Az allami beavatkozasok ezekben az esetekben mindig rendelkeztek a jogalkotd altal
megfogalmazott indokokkal: hol erételjesebb, meggydzobb érvekkel, hol kevésbé elfogadhato
argumentumokkal. Egyes esetekben a beavatkozast alatdmasztd6 indokok nem kellden
meggy0dzoek: bird altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi inditvany szévegében is van utalas
arra, hogy a jogalkotas célja rejtetten bizonyos vagyontdmegek mas tulajdonosi kezekbe valod
juttatasa volt, nem pedig a jogalkoté altal gyakran hivatkozott kozérdek, gazdasagi
sziikséghelyzet, nemzetbiztonsagi kockazat stb.; ezeket az Alkotmanybirdsag is meglehetdsen
ellentmondasosan tudta csak ,,megitélni” dontéseiben.

1 Tasd a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]-t, 3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozatot és a 13/2013.
(VI.17.) AB hatérozatot.

2 Ugyanakkor megjegyzem, hogy az Alkotmény 13. §-ban szereplé és az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdésében
deklaralt normaszovegben kiilonbség mutatkozik, tovabba a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel kapcsolatos
szegmense az Alaptorvényben expressis verbis megjelenik, mig az Alkotmany normaszovegébdl hianyzo

V4

7



Az éallam gazdasagi téren valo szerepvallalasanak atalakuldsa nemcsak a jogalkot6i, hanem az
azt megitéld alkotmdnybirdsagi gyakorlatban is tetten érhet6. Maga az Alkotmanybirosag
korabbi elndke (Lenkovics Barnabas) is tobb alkalommal nyilatkozott akként, hogy ebbdl
kifoly6lag az Alkotméanybirdésag szerepfelfogdsdnak is valtoznia kell, és a gazdasagi
sziikséghelyzet miatt at kell értékelni a korabbi gyakorlatot2,

Bar az Alkotmanyt 2012-t6l felvaltotta az Alaptérvény, ami eredményezett a vonatkozo
alapvetd jogok, alkotményi garanciak terén hol kisebb, hol nagyobb tartalmi médosulasokat, az
Alkotmanybirdsag ebben is jo alapot talalhat arra, hogy a valtozasokon gyakran sziikségtelentil
tulmutatoan alakitsa &t gyakorlatat, és tekintse elfogadhatonak a jogalkotd gyakran
alkotmanyossagi szempontbdl aggalyosnak tin0 megolddsait. Az Alkotméanybirosag
belekényszeriilt olyan helyzetekbe, amikor az altala ténylegesen nem ellendrizhetd jogalkotoi
érveket tényként fogadja el (,,nyomoés kozérdek™, ,,nemzetbiztonsdgi szempontok™ stb.). Ez
viszont elvezet ahhoz a kérdéshez is: valojaban az Alkotmanybirdsag ondlloan alakitja (az
Alaptorvény keretein beliil) az alkotmanyossagi érvelését, vagy a jogalkotd a fentiekhez
hasonl6 kategoridkat alkalmazva hatékonyan ,.iranyithatja’” az Alkotmanybirosagot a sziikséges
esetekben.

A doktori értekezésben példakkal (jogszabalyi rendelkezésekkel és az Alkotmanybirosag
dontéseivel) szemléltetve mutatom be, hogy a jogalkoté gyakran formalisan teljesitendd
alkotmanyossagi parancsként értelmezi a kozérdekre valo hivatkozast, amely alapjan sor kertil
a szerzOdéses viszonyokba valo beavatkozasra, illetve a tulajdonhoz vald jog megterhelésére.
Az AB pedig ezt a felfogast (,,hozzaallast”) — mondvan maga nem jogosult példaul
kozgazdasagi tényallitasok valdsagtartalmanak vizsgalatdira — visszatéréen mintegy
»automatikusan” elfogadja. Kérdés, hogy van-e alkotmanyosan relevans felolddsa a kialakult
helyzetnek?

Mindezekkel Osszefiiggésben meriil fel az a vizsgalni kivant kérdés is, hogy az allam
jogalkotoként milyen szabadsagot ¢lvez akkor, amikor egyes alapvetd jogokat €s alkotmanyos
értekeket, jogos varomdnyokat korldtoz (csorbit) a kozérdekre hivatkozassal? Masként
fogalmazva, az AB miként képes (képes-e egyaltalan) valosagos feltételekhez kotni az allam
jogszabalyi aktusainak alkotméanyossagat?

Anem klasszikus szabéalyozasi teriiletekre tulsdgosan ¢és meggondolatlanul kalandozd,
beavatkozo tipust, vagy akar tul protekcionista alkotmanyok ugyanis kdnnyen felpuhulhatnak,
programjellegiivé valhatnak, gyengitve ezzel az alkotmanyvédelem erejét. Igaz ez a gazdasagi
alkotmanyossag normadira is. A f6 kérdés: mennyi allamot és hol, mennyi jogot €s hol (ius — non
ius) a gazdasagi beavatkozas soran'41®

A valasz tomoren, hogy az Alkotmanybirdsag jovObeni értelmezési gyakorlatan mulik, s a
tovabbi kérdés, hogy a testiilet képes lesz-e példaul a korabbi védelmi szint elérésére, avagy a
védelem novelésére. Erre az Alaptorvény szévege elvileg lehetdséget ad, mert abbol az eddigi
gyakorlatot tdmogatd értelmezés is kiolvashato (illetve a 13/2013. (VI.13.) AB hatarozat
alapjan); azonban ennek ellenkezdje is. Az Alaptorvény altalanossagban védi az alapjogokat
azzal, hogy maga altal ad tobb, egymast erdsitd szempontbol is lehetdséget adott alapjog
tényleges védelmének a korabbi védelmi szinthez viszonyitott csokkentésére. Ezt az
Alkotmanybirdsdg hataskori meghatarozasa (addssag-klauzula beépitésével); az alapjog

13 http://www.jogiforum.hu/interju/122 (2017.05.26.)

14 Kukorelli Istvan: Fejezetek a gazdasagi alkotmanyossag (gazdasagi jogalkotas) témakdrébdl. Budapest, Dialog
Campus Kiadé, 2020. 13.

15 Az alkotmanyok szabalyozasi targykoreit eurdpai viszonylatban lasd: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai
Unidban 2016.
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érvényesités nevesitésének a hianya, illetve az értelmezési szabalyok megfogalmazasa
hordozza magéban. Ebbdl ered6en a magyar gazdaséagi alkotmany alladspontom szerint nem szo6l
kelléen egzakt modon arrél, hogy kinek van elsébbsége: az dllamnak, mint gazdasagi kereteket
meghataroz6 szuverénnek, vagy a piacnak, amely alatt a szabadsagukkal meghatarozott
személyeket értjiikk valojaban? S ez alapjan mi a ,,f0szabaly” és mi annak a kivétele? Kell-g,
lehet-e alkotmanyosan legitimalni magat az allamnak, mikor szuverénként — nem gazdasagi
szereploként — beavatkozik a piacok miikodésébe?

A gazdasagi alkotmany hatalmas teriiletet foglal magaba, amely nem teszi lehetévé minden
szegmensének részletes vizsgalatat, ezért az értekezés kizardlag az éallami szerepvallalas
jellemzoinek feltdrasakor a gazdasagi alkotmany alkotmanyjogi szemponta vizsgalataval az
Alaptorvény tekintetében a gazdasagi alapjogok, illetve a mogottes piacgazdasag
alkotmanyjogi szempontu megkozelitésére torekszem. Emellett a gazdasagi szférdban a
gyakorlatban realizalt allami beavatkozasok sokrétii és igen szerteagazo jelenségként irhatok
le, azaz mindaz a tulajdoni alkotmany, a munkaalkotmany ¢és a pénziigyi alkotmany teriiletén
torténik, s e korbe sorolhat6 az egyes adozasi formak, tipusok (tranzakcios dijtdl a chips adoig),
beszedésének és jogosultjanak meghatarozasdn keresztiil a kiilonféle (4llami koncesszids)
tevékenységek engedélyezésén at, a felszdmolodi cégek 1) palyaztatasi pontrendszerén tal a
birdsagi végrehajtok kivalasztasi rendszerén 4t az allami foldbérletek iligyéig, a palyaztatasi és
kozbeszerzési rendszerek atalakitasanak koncepcidjan at a kamat politikaig'® mind-mind a
beavatkozds momentumai, azonban jelen disszertacié formai korlatjira tekintettel’ nem
kivanok minden egyes beavatkozast bemutatni. Inkabb az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetd
legjellegzetesebb aspektusait vizsgdlom, illetve melyek tekintetében alkotmanyossagi
vizsgalata szerint dontés vagy legalabb inditvany sziiletett'®. Azzal, hogy a korszak
legjellemzObb esetkoreinek a devizaligyeket rendezni hivatott torvényi rendelkezésekkel, a
trafik és a szerencsejaték keérdéskorét érintd, a takarékszovetkezet integraciot megvalosito,
quaestor karosultakat megmentd karosultak ligyét rendezd, az allami foldbérletek tigyén at a
hulladékgazdalkodasi térvényt, valamint a kiilonleges jogrendi id6szakban tett intézkedések
koziil a godi kiilonleges gazdasagi Ovezetet létrehozd, a forrds elvondsokon at az egyes
iizemanyagok hatosagi arat bevezetd jogszabalyi rendelkezéseket megitéld alkotmanybirdsagi
dontéseket tekintem és ezen tligyek korét kivanom részletesen ismertetni és elemezni, lesziirve
azokbol a megfeleld kovetkeztetéseket és megtéve azaltal a de lege ferenda javaslataimat. A
doktori disszertaci6 elemzése tehat a gazdasagi alkotmany elemei koziil a tulajdon, a
foglalkozas (vallalkozés) szabadsagara, a piacgazdasag, s ezen tulmenden az emberi
méltosagra, a jogbiztonsag egyik elemeként megjelend kelld felkésziilési idére, visszahato
hatalyt jogalkotés tilalmara, birdi fiiggetlenségre, egyenlé banasmod kovetelményére, illetve
az egyesiilés szabadsaga, a tisztességes hatosagi eljaras alkotmanyi tételeire terjed ki.

Ennek megalapozasaul vizsgalom az Alkotméanybirosdg gyakorlatot, az 10j (a fenti
témakorokben hozott) dontéseket, €és feltirom, helyes-e az Alkotmanybirdsag altal kovetett
irany, ami a jogalkotasi torekvéseknek utat nyitva, az alapvetd jogok és értékek védelmének 11
Osszefliggésben valo kezelését teszi lehetdve a torvényhozo szamara. Ugyanakkor a gazdasagi
alkotmany elméletébdl levezetheté a pénziigyi alkotmény vizsgalata is, azonban mivel ez
szorosan nem kapcsolodik a gazdasagi alapjogokhoz, ezért az értekezésben nem foglalkozom e
téma elemzésével. A gazdasagi alkotmany elemei kozé sorolhatjuk a ,,szocidlis és kulturalis

16 A felsorolas exemplifikativ jellegii, nem taxativ.

17 A Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Szabalyzata 21. § (1) bekezdése szerint a doktori
értekezés a doktorjelolt tudomanyos kutatdi tevékenysége eredményeinek legalabb 10, legfeljebb 15 szerz6i iv
terjedelmi 6sszefoglalasa.

18 Azon esetkor vonatkozasaban, melyben inditvany nem sziiletett a disszertacio kéziratdnak lezarasaig és a doktori
értekezésben mégis szerepeltetem, azt jelenti, hogy - az értékelésem szerint — létfontossagu a téma fliggvényében.
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alapjogokat” is, mindazonaltal a gazdasagi alapjogokhoz képest eltérd jegyekkel rendelkeznek,
ami miatt e témakor részletesebb vizsgalatat szintén mell6zom. Mindazonaltal az értekezés
cimében is megjelend célkitlizésem az allam gazdasagi szerepvallaldsa jellemzdinek
kidolgozasa, ezért torekedtem a gazdasagi alkotmanyjog és a gazdasagi alkotmadnyossag
magyarorszagi megvaldsulasanak ismertetésére.

A) ELMELETI ALAPVETES

l. AZ A"LLAMI SZEREPVALLALAS FEJLODESTORTENETE:
KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

A kozgazdasagtani értelemben vett gazdasagban lezajlo folyamatok kapcsolata az allammal, s
annak torténeti alakuldsa, a gazdasagi alkotmany definidldsa, a magyar Alaptorvényben valo
megjelenésének deskripcioja, az érintett alapjogokkal, valamint a gazdasagi alapjogok
dogmatikai aspektusbol torténd értelmezése eltt szikkségszerli egy gazdasagtani alapvetést
tenni. Mivel a gazdasagi alapjogok gyakorlati érvényesiilése (szerepiik) de facto a gazdasagi
alrendszerben csapddnak le, s az allam alakitolag ott vallal szerepet, igy nyilvanvaldan egyes
alapjogokat, alkotmanyi alapelveket, értékeket aktusaival sziikségképpen érint. A gazdasagi
rendszer(ek), az alapvetd gazdasdgi folyamatok alakuldsa és az &llami szerepvallalas
fejlodéstorténete  elvezet a mai értelemben vett piacgazdasag fogalomkdrének
meghatarozasahoz €s ezaltal az e részben kimunkalt vazlatos kdzgazdasdgtani ismeretek pedig
bevezetést jelentenek a (szocialis) piacgazdasag elméletébe, amelynek megértése és analizise
elengedhetetleniil sziikséges a magyar alaptérvényi gazdasagi alkotmény elemzéséhez, azaz az
allami szerepvallalds jellemzdinek bemutatasahoz. Ugyanakkor e helyen is hangsulyoznom
kell, hogy a doktori értekezés nem torekszik tudoméanyos mélységekben a kdzgazdasagtani
alapfolyamatok elemzésébe bocsatkozni, annak szakirodalmaban altalanosan elfogadott
tételekre épitkezik.

1. Gazdasag — elementaris gazdasagi rendszerek — gazdasagi koordinécio

... A fogyasztas ... persze mindig csak pillanatnyilag hatékony, hiszen az igény, ami megbujik
mégotte, ezen a moédon kielégithetetlen!”*- idézet az ird, pszichologus konyvébsl, mely a
gyermekiiket neveld sziildknek késziilt ugyan, azonban ez a citatum ravilagit arra, hogy a
gazdasagi jelenségek atszovik és behalozzdk az emberi élet minden egyes aspektusat: akar
legyen sz6 a sziil6-gyermek viszonyrol, az ébredéstdl az elalvasig, sziiletéstdl a halalig. Az
egyén, a tarsadalom, vagy akar az egész emberiség élet-tevékenységét tekintve sem taldlunk
olyan momentumokat, amelyeknek ne lennének gazdasagi vetiiletei. Tehat az emberi 1ét
fenntartdsanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele a fogyasztas, amely nélkiil tulajdonképpen nincs
élet.

Az egyén, mint a tdrsadalom tagja kiilonféle kapcsolatba keriil embertarsaival, s ez a diverziv
viszonyrendszer teremti meg a tarsadalmi 1ét kiilonféle szférait, amelyek kiilonbozd
tevékenységekben nyilvanulnak meg (példaul a politika, az ideolodgia, a kultira és a gazdasag).
A tarsadalom anyagi létszférajat, tehat az anyagi javak és szolgaltatasok eldallitasaval,
elosztasaval, forgalmazéasaval és fogyasztasaval Osszefliggd jelenségek ¢€s kolcsonhatdsok
Osszességét, a gazdasag fogalomkérébe soroljuk. A gazdasagot ugyanakkor nem lehet
eliminalni, ugyanis szoros interakcidban van a tarsadalom egyéb szféraival, igy a politikaval, a
kultiraval, az ideologiaval, azonban hangstlyozni kell azok egymastdl vald fragmentaltsagat
is. Ez azt jelenti, hogy az emberek gazdasagi, politikai ¢és kulturalis egyiittélése a realitasban

19 Vekerdy Tamas: J6 szeretni. Budapest, Kulcslyuk Kiado, 2013. 242.
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oszthatatlan egységet alkot: mikézben a gazdasag megteremti azok miikddésének anyagi
alapjat, 1étezésiik anyagi feltételeit, azok reaktivak is a gazdasagra példaul a kozhivatalok a jogi
szabalyok, gazdasagi keretrendszer meghatarozasaval: elég ha a modern gazdasagok és a
politika kapcsolatrendszerére, a kulturalis szinvonalak vagy az eltérd ideologiak gazdasagi
folyamatokat befolyasolé hatdsara gondolunk. A gazdasagi tevékenységeknek két télosza van,
a termelés és a fogyasztas (végso felhasznaléds): az embert anyagi javak és a szolgaltatasok iranti
belsé — permanensen Ujrakeletkezd, véglegesen soha ki nem elégithetd — hianyérzet, azaz a
szlikséglet sarkallja fogyasztasra.

Konnytiszerrel lathatd, hogy e gazdasagi jelenségek — az emberiség hajnalatol kezdve —
mindennapi é€letiink immanens részét képezik, s ekként az életviteliink és munkavégzésiink
eredményessége is dontden attol fliigg, hogy mennyire ismerjiikk, és (bizonyos szinten)
alkalmazzuk (is) a kozgazdasagi®® dsszefiiggéseket. Amidta az emberiség fejlett tarsadalmi
rendbe szervezodott azota a kdvetkezo négy alapkérdéssel foglalkozik a gazdasagi folyamatok
soran: mit termeljenek, azaz milyen javakat, és milyen mennyiségben dllitsanak €lo; és azt
hogyan termeljék, azaz az eréforrasok milyen kombinacidjanak felhasznalasaval termeljenek,
¢s a dontések hogyan befolyasoljak a jovobeni opcidkat; valamint, hogy Kinek termeljenek, azaz
a tarsadalom mely tagjainak, csoportjainak; tovabba kozéttiik milyen elosztds (allokacio)
ervényesiiljon az adott termelési feltételrendszer figyelembe vételével; és milyen okok,
tényezOk hatarozzak meg az egyes emberek és tarsadalmi csoportok jovedelmének alakulasat.?!
Azaz Osszefoglalva Samuelson-Nordhaus?? szerzOparos tollabol idézve ,,az emberek és a
tarsadalom — sziikségleteiktd] sarkallva — hogyan valasztja?® meg a sziikdsen rendelkezésre 4110,
alternativ modon felhasznélhat6 eréforrasok alkalmazédsat annak érdekében, hogy kiilonbdzo
arukat termeljenek, és hogy elosszak dket a tarsadalom egyes tagjai és csoportjai kdzott a folyo,
vagy a jovébeni fogyasztds céljara.”?* Ezek alapjan konnyiiszerrel megallapithatd, hogy a
termelés(szervezés) folyamatdban tobb gazdasagi szereplo (egységes néven: gazdasagi
szektor®) vesz részt: egyén (Oskozosségektdl a haztartisokig), kollektivik (az oOkori
karveszélyviselési szabalyokon?®, a kozépkori céheken at a vallalatokig), az dllam
(kormanyzat) és az orszaghataron tuli gazdasagi szerepldk (kiilfoldi tényezok).

A gazdasagi szereplok a munkamegosztds miatt nemcsak elkiiloniilnek egymastol, hanem
kolesondsen fliggnek is egymastol és ez a kolesonds fliggdségi viszony teszi sziikségessé a
gazdasagi szereplOk kozotti kapcsolatteremtést, tevékenységiik Osszehangolasat, melynek
keretét a gazdasdgi koordinacio teremti meg: azaz a munkamegosztas révén a gazdasagi
szereplok tevékenységét Ossze kell hangolni, koordinélni kell, amelyre a torténelem soran
kiilonféle mechanizmusok, gazdasagi rendszerek jottek 1étre.

A gazdasagi rendszernek — kozgazdasagtani szempontbol — tehat a gazdasagi intézmények (a
haztartasoktol, a vallalkozdsokon at, a kozintézmények és a kozhivatalokig) Osszességét

20 A kozgazdasagtan: az emberek, embercsoportok termelésben és elosztisban, cserében és fogyasztasban
el6keriilé dontési lehetdségekkel, valamint ezek tarsadalmi kovetkezményeivel foglalkozo tarsadalomtudomany.
2L Maté Domician: Gazdasagi ismeretek. Eger, 2006.

22 Samuelson-Nordhaus: Kozgazdasagtan, Budapest, KJK, 2003.

2 A Samuelson-i ,,haszonaldozati-koltség” elmélet szerint a fogyaszto a lehetségek egybevetése alapjan hozza
meg a céljainak legjobban megfelelé dontést. (https://www.britannica.com/biography/Paul-Samuelson
[2021.11.30.])

2 E gazdasagi kérdések széles palettajaval pedig Osszefoglald nevén a kozgazdasdgtan foglalkozik, mely
tudomanyteriilet kialakuldsanak jelei mar az oOkorban megtalalhatéak voltak, habar a fejlodés sordn a
.kO0zgazdasagtan” targya, az alapvetd kérdések megfogalmazasanak maodja és modszere folyamatosan valtozott, s
igy maga a kozgazdasagtan elmélete a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal egyiitt fejlddik, valtozik a mai napig.
%5 Gazdasagi szektor: gazdalkodasi folyamatban azonos szerepet betdltd gazdasagi egységek dsszessége egy adott
allam teriiletén.

2 Romai jogban ismert Lex Rhodia
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tekintjiik, amelyek arra szolgalnak, hogy javakat allitsanak eld, osszanak szét és fogyasszanak
el?’, s a gazdasagi rendszer jellegét, szerkezetét és miikddését az adott dllam nemzetgazdasagi
berendezkedése hatdrozza meg?®. E ponton emlitést kell tenni, hogy a gazdasagi rend és
gazdasagi rendszer fogalma nem ugyanazt a jelentés tartalmat hordozzak, ugyanakkor szdmos
muben e két fogalom 0Osszemosva jelentkezik, ezért pontositast kell tenni a konnyebb
atlathatosag végett. A gazdasagi rendszert olyan rendszerként lehet megfogalmazni, amely a
gazdasagi rend Osszességét és az altala kialakitott gazdasag folyamat, tehat a gazdasag
alanyainak koordinaciés cselekvéseit a rendszerelmélet nézépontjabol fejezi ki®, mig a
gazdasagi rend magaban foglalja a deskriptiv jellegli gazdasagilag relevans normakat, a
tarsadalmi gazdalkodas olyan relevans informalis szabalyait, amelyek szokasjogon,
népszokasokon® és hagyomanyokon nyugszanak®®.

A torténelem folyaman kialakult gazdasdgi rendszerek abban kiillonboznek egymastol,
hogy a gazdasagi alapkérdésekre mas-mas modon adtak meg a valaszokat és jellegzeteségeiket
befolyasolta az allam 4ltal az egyénrdl, annak szabadsagardl kialakitott képe, vagyis az
uralkodé rendszer-filozofia, a tarsadalmi, a gazdasagi eszményképe is. E fogalom
meghatarozasbol is jol korvonalazddik, hogy tobbféle szempont szerint lehet osztalyozni a
gazdasagi rendszereket, jelen esetben két féle tényezére bontom a rendszerezést, egyrészt a
koordinacié szempontjabol, mésrészt az alkotményjogi/ jogszabalyi besorolas fliggvényében: a
gazdasagi tevékenységek koordindcidja szerint®* — napjainkban is — négy alapveté modellt
ismeriink: hagyomanyok utjan vald szervezést (hagyomanyos gazdasag), tudatos, kézponti
Jjellegii koordinacioval torténd szervezést (kdzpontositott tervgazdasag), a piaci koordinacioval
(piacgazdasdg), vegyes koordindacioval (vegyes gazdasdg) torténd szerepvallalast. A
(jog)szalg)dlyok?’?’ alapjan lehet piacgazdasagrol és kozpontilag iranyitott gazdasdagrol
beszéIni®,

A gazdasagi rendszerekben az éallam kiilonboz6 tipust szerepkordket ,,vallal”. Paul Valéry
francia kolto vélekedett akként az allamrol, hogy ,.ha az allam erds, akkor 6sszeziz benniinket,
ha viszont gyenge, akkor elpusztulunk”.®® A gazdasagtorténet ismeretében elismert
kozgazdaszok szerint az ideélis allami szerepvallalds mértékének stlypontja a gazdasagi
rendszerben®® (a szabad versenyes piacgazdasagtol a kodzpontositott tervgazdasigon at)
nyilvanvaldan a két sz€lsdség kozott foglal helyet. Az allami szerepvallalds mértéke sohasem

27 Gernot Gutmann u.a.: Die Wirtschaftsverfassung der Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart-New York, UTB,
1976.1., 2.

28 Kurtan Lajos: Kdzgazdasagtan. Budapest, ELTE, Eétvos Kiado, 2003. 63. és 141.

2 MLE Streit: Theorie der Wirtschaftspolitik. 4. Auflage, Werner, Diisseldorf 1991. 42.

30 Gutmann, G. — Klein, W. — Paraskewopoulos, S. — Winter, H.: Die Wirtschaftsverfassung der Bundesrepublik
Deutschland. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart-New York 1976. 2.0. idézi Drindczi: i.m. 2005. 9.

31 ML.E Streit: i.m. 24., 31. o. Idézi: Mussler: i.m. 18. o.

32 V6. a koordinaci6 tipusat tekintve beszélhetiink még a smith-i liberalis, a keynesi és a neokeynesi (fiskalis),
illetve Friedmanhoz fiz6d6 neoliberalis (monetarista) kozgazdasagi iskolak léteznek. Kurtan Lajos:
Piacgazdasagtan. ELTE, Eotvos Kiado, Budapest 2001. 13. o.

33 Helmut Leipold: Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme im Vergleich (5. Auflage). Stuttgart, UTB, 1988. 88.
3 Ujabb nézetek szerint a Kinaban kialakitott szocialista piacgazdasig a harmadik varidnsa a piacgazdasagi
rendszernek. Lasd errél: Youngjin Jung-Qian Hao: The New Economic Constitution In China: A Third Way for
Competition Regime? 23.
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1572&context=njilb (2022.01. 14.)
3 Pranab Bardhan: (1996) ,, The Nature of Institutional Impediments to Economic Development”, Center for
International and Development Economics Research, Working Paper No. C96-066 (Berkeley: University of
California), 1-32., amely let6lthet6 inenn: https://ideas.repec.org/p/ags/uchewp/233429.html (2022.02.28.)

% Gazdasagi rendszer: a gazdasagi szereplok kozott kialakuld kapcsolatok Osszessége, a gazdasagi korforgas
megvalosulasanak mechanizmusa.
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irhat6 le neutralis kozegben: az allami szerepvallalast/beavatkozast mindig gazdasdgpolitikai®’
aspektusbol kell megitélni.®® gy az adott allam gazdasigi berendezkedése, a regnald
allamhatalom el6tti dontéshozok gazdasagpolitikai dontései jelentds mértékben meghatarozzak
az allam jelenbeni gazdasagi szerepét, s ezdltal er6sen behataroljak a jelen allamapparatus
cselekvési lehetdségeit. E multbeli berendezkedések, dontések gyakran olyan szerepet is
rakényszerithetnek az allamra, amely jelentdsen eltér a jelen dontéshozodinak preferenciditol,
igy a gazdasagi fejlodés iranyat jelentdsen befolyasolja®.

Mindazonaltal az allam gazdasagi szerepvallaldsanak napjainkra kialakulo, hazai (magyar)
modelljének teljes kori megértéséhez €s annak felvazolasdhoz vissza kell nyllni az
(altalanossagban vett) allam e szektorban betoltott szerepének eredettorténetéhez. Az
dllam(szervezet) 1étrejottének egyik legfobb oka a gazdasagban bizonyos feladatok ellatasa,
koordinacidja volt (és napjainkban is az), azonban ezen funkciok, illetve azok kore és mértéke
a torténelem folyaméan mas és mas.

A hagyomanyos (primitiv) gazdasagokban a javak, a termeldeszk6zok a kozosség tulajdonaban
vannak, a hagyomanyok alapjan annyit és Ugy termelnek, mint ahogy azt Oseik tették. A
gazdasagi szereplok tevékenységének koordinalasa szokasokon, vallasi, és erkolcsi értékeken
alapul, a javakat a kozosség vezetdi osztjak szét.** [E gazdasigi modell az emberiség
Ostorténetére, illetve napjainkban a torzsi tarsadalmakra (pl.: Afrika egyes orszagai) jellemzo.]
Az oOkorban az dllamnak a gazdasagi szervezet miikddésének intézményi feltételeit kellett
biztositani, a gazdalkodds, a termék ¢&s jovedelem-elosztds pedig dallami ,.erd0szakos”
eszk6zokkel volt biztosithat6. Ezen feladatok ellatdsdhoz sziikség volt sajat szervezetre is,
aminek fenntartdsat ugyancsak erdszakos uton biztositott bevételekbdl (adok, vamok stb.)
fedezte, ugyanis az Okori birodalmak idejére — mikorra mar kialakultak a fejlettebb
allamszervezetek — az allamapparatus erdteljesen szemben allt a gazdasagi ¢élet szerepldivel, a
piac miikodési sajatossagaival, mondhatjuk ugy is, hogy a piac és az allam ellentmondésos
viszonya egyidés az emberiség 1étével*!. Ebben az idészakban a gazdasigi gondolkodas a
haztartasok (mikro) szintjén vald racionalis gondolkodasra terjedt ki, az Okori gorégoknél
kiillondsen Arisztotelész*?, Platon foglalkozott behatoan az egyes gazdasigi, allami
szerepvallalas kérdéseivel. Platon példanak okaért az Okorban az allam harom alapvetd
funkciojat tipizalta egyrészt a torvényhozast és torddést, masrészt a kozosség megvédését a
kiilsé ellenségtdl, harmadrészt a torédést az egyénnel, sziikségleteinek kielégitésével.

A kozépkorban leginkabb a kanonjogban kidolgozott gazdasag(jogi) elveket lehet
gazdasagtani rendszerek kezdetleges kidolgozasaként tekinteni. Elsésorban a teologus irok
foglalkoztak gazdasagi kérdésekkel, s az erkolcs, kiillondsen a szegényligy szempontjabol
vizsgaltak a gazdasagi jelenségeket is; az allam eredetét és céljait ugyanugy a természetjogbol
vezették le, mint a tulajdont, s az allam kotelességének tartotta a kozjavara torténd gazdasagi
beavatkozasokat®, s igy a méltanyos ar (justum pretium), akarat és a pénz voltak a legfobb

37 Gazdasagpolitika magaban foglalja a korméanyzatnak a gazdasig egészére vonatkoztatott elképzeléseit, céljait,
valamint azt az iranyitasi és ellendrzési eszkoztarat, amelyekkel a célokat képes megvalositani. Lasd errél: Bojtor
Andras és szerz0 tarsai: Gazdasagpolitika a 21. szdzadban, Az allami szerepvallalas kézikdnyve. Budapest, ELTE
Gazdalkodastudomanyi Intézet, 2019. 15.

%Arne Jon Isachsen, Carl B. Hamilton, Thorvaldur Gylfason: Ismerjilkk meg a piacgazdasagot [ford. Szegd
Andras]. Budapest, Akadémiai Kiado, 1995. 126.

% Lasd errél: Bod Péter Akos: Nem szokvanyos gazdasagpolitikak. Budapest, Akadémiai Kiado, 2014. 121-159.

40 Maté Domicidn: Gazdasagi ismeretek. Eger, 2006. 12.

41 Halmai Péter: A modern allam a gazdasagban. Budapest, Politikai Féiskola Kozgazdasagtan Tanszék, 1989. 10.
42 Lasd errél bdvebben: Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat Kiado, 1969.

%3 Botos Katalin: Katolikus gazdasagetika néhany kérdése. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem GTK jegyzet, E.n.
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vizsgalat targyai. Aquindi Szent Taméas** A4 Summa theologiae kérdései a jogrél cimii f&
mivében az emberi torvény lényegét abban latta, hogy az allam a kézjavdara irdnyuljon,
valamint az ember embertarsat segitse akar kolcson adasaval is, s a kdz0s javak elosztdsanak
modszertanat az ,,0szt6 igazsagossagban” vélte felfedezni, azaz, hogy az alattvalok elégedettek
legyenek az igazsagos elosztassal, amely kozos javak elosztisa néha nem az allam feladata.*®
Ezzel szemben ugyanakkor Niccolo Machiavelli munkassaga nyoman, A Fejedelem (Il Principe
1513) cimli mivében mar arrdl értekezett, hogy a fejedelemnek — aki a kormanyzast
megszerezte — az erkolcsi elveket teljesen ala kell rendelnie a célszeriiség szempontjainak a
hatalom megtartasa érdekében, a Firenze torténetében pedig tarsadalmi korrajz jelenik meg,
melyben 4llando tényezdk a gazdasagi élet és a politikai kiizdelmek.*®

A mai értelemben vett kozgazdasag(tan)i gondolkodéds hajnala, a kultartorténeti
felvilagosodas korszakara, azaz a XVII-XVIII. szdzadra tehetd Europaban, melynek két f6bb
iranyzatat ismerjiik a merkantilizmust és a fiziokratizmust. A kozgazdasagtan atyjanak tekintett
Adam Smith*" kordban a kozgazdasagtan (politikai gazdasigtan) az Altaldnos
tarsadalomtudomany egy része volt, az dllam gazdasagi szféraban betoltott szerepe egy
korlatozott és ideiglenes szerepkorre redukéalodott. Smith az ipari forradalom idészakdban a
gazdasagok égetd kérdéseit vetette fel a gazdasagi novekedéshez szempontjabol, melyre utal f6
miivének cime is: 4 nemzetek gazdagsaga (1776). Smith a gazdasagi kérdéseket, a megoldando
problémakat két kiilonbozé szinthez kototte: egyrészt az ,,egyén” szintjéhez, akiknek a
megélhetéséhez olyan keretfeltételeket kell szabni [marmint az dllamhatalom 4ltal], hogy az
egyének sajat érdekeik érdekében kiilonbozd stratégidk mentén boldog életiik alapjait
megteremthessék; masrészt vannak olyan feladatok is, amelyek abszolvélasa az egyén szintjén
nem lehetséges, igy azok kezeléséhez vagy éppen megoldasahoz az individuumok f6lott allo
dllam szikséges. Ez az elkiilonités lényegében a mikro- ¢és a makrookondémia
megkiilonboztetése: az egyes gazdasagi szereplok viselkedésével, valamint ezek
kdlcsonhatasainak €s az ennek alapjan kialakul6 piaci struktirdknak az elemzésével foglalkozik
a mikrookonomia, mig a makrodkonoémia az egyén szintjén tal, a tarsadalom egészében
felmertild, ott értelmezhetd problémakra (a kibocsatasra, foglalkoztatasra, munkanélkiiliségre
és az inflacié altaldnos szintjeire) koncentral.*® Smith munkajaban a szabadversenyes piac
tokéletes leirasat is elvégezte, melynek részeként a piac szabad miikodésének sziikségességét
hangsulyozta, ugyanis kovetkeztetései szerint egy kis méretli ,,piacon” senki nem érez
Osztonzést arra, hogy egy-egy munkafajtara szakosodjon. Ennél is tovabb ment, mivel a
gazdasagi novekedés legfobb akadalyanak az 4llamhatalmat, a fennall6 intézményrendszert és
a protekcionizmust tekintette.*® Mindezt nevezziik a ,,lathatatlan kéz” elméletének, mely szerint
— gazdasagfilozofiai szempontbol — az individualizmus és a ,laissez faire”*-nek Kkell

4 Aquindi Szent Tamas (1225 — 1274) kodzépkori olasz teoldogus, Domonkos-rendi szerzetes, skolasztikus
filozofus.

4 Aquindi Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Ford.: Tudds Takécs Janos. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat Kiado, 2011.

46 Machiavelli, Niccolo: Firenze torténete. (Ford.: Ivanyi Norbert.) In: ,,Niccold Machiavelli Miivei.” (Szerk:
Herczeg Gyula.) Budapest, Magvet6 K., 1979. 1

47 Adam Smith (1723 - 1790) skét klasszikus kozgazdasz és filozofus. Altaldban 6t tartjak a modern kozgazdasag-
tudomany atyjanak, két f6 miive Az erkélcsi érzelmek elméletében és A nemzetek gazdagsagaban.

% Meyer Dietmar-Solt Katalin: Makroskonémia. BUDAPESTI MUSZAKI ES GAZDASAGTUDOMANYI
EGYETEM Kozgazdasagtan Tanszék: http://kgt.ome.hu/files//BMEGT30A400/Makrookonomia_jegyzet.pdf
(2021.11.11)

49 Farkasné Fekete Maria és Molnar Jozsef: KOZGAZDASAGTAN I. MIKROOKONOMIA. Debrecen,
Debreceni Egyetem Agrar- és Miuszaki Tudomédnyok Centruma Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Karanak
kiadvanya, 2007.

%0 Az egyének és a tarsadalom gazdasigi iigyeibe valdo minimalis kormanyzati beavatkozas politik4ja. Letdltés
ideje: 2021. november 03. https://www.britannica.com/topic/laissez-faire
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érvényesiilnie, aminek gazdasagi térben vald jelentése a piac szabad miikodésének a kivanalma,
az allami beavatkozas nélkiil.

Az 1700-as években David Ricardo®, Thomas Robert Malthus®? és Karl Marx>®
figyelmét mar a gazdasdgi novekedés kérdései foglalkoztattdk, azaz az érték ¢és
jovedelemelosztas kérdései. Példaul Ricardo elmélete szerint a kozgazdasagtan célja az
objektiv jovedelemviszonyok meghatarozasa. E korszak emlitett képviseldit nevezziik
klasszikus kozgazddszoknak™, kiknek miiveiben a kindlati oldalra helyezték a hangsulyt, az
arak meghatarozasaban a raforditdsok, elsésorban a munka szerepét hangsulyoztak. Ezért
elméleteiket munkaérték-elméletnek nevezziik.

2. A két pélus: piacgazdasag — kozpontositott gazdasag

a) Mig a neoklasszikus kézgazdaszok (Carl Menger®, William Stanly Jevons®® és Walras®’)
a kozgazdasagtudomany f6 kérdését a sziikdsen rendelkezésre allo eszk6zok leghatékonyabb
modon valo, az alternativ célok kozotti elosztasban lattak, igy a hangstly tulajdonképpen az
egyes gazdasagi szereplok viselkedésének, azaz a piacnak és a piaci arnak az erdforras
allokaciojaban jatszott szerepének vizsgalatara helyezodott. A neoklasszikusok szerint az drak
meghatarozasaban a termékek sziikségletkielégito képessége jatszik donto szerepet: minden aru
annyit ér, amennyire azt a fogyasztd hasznosnak tartja sziikségletei kielégitése érdekében. Ezen
iranyzatot tovabbfejlesztve jutottak el a kdvetkezd iranyzathoz: miutan ugyanazon terméknek
eltérd hasznossagot tulajdonitanak, értékiik megitélésiik szubjektiv, ezért ezt az elméletet
szubjektiv értékelméletnek nevezik, melynek eléfutdra Heinrich Herman Gossen®®. Gossen
munkéssaga soran megallapitotta, hogy a sziikséglet kielégitésében nem az adott termék
utilitdsdnak foka, hanem az utoljara elfogyasztott egység altal okozott élvezet, azaz a
,hatarhaszon” szamit. gy az iranyzat képviseldi modszertanilag a kozgazdasagtani
vizsgalatokat Uj utra terelték, bevezetve a hatarelemzést. A szubjektiv értékelmélet szerint
Jevons tett eldszor kisérletet a kereslet fliggvényszerli dbrazolasara. Az un. ,kereslet-kinalat”
elemzés Alfred Marshall®® nevéhez fiizddik: modell alkotas a kereslet és kinalat fiiggvényszerii
megfogalmazasa (és egy koordinatarendszerben valod abrazoldsa) egy termék részpiacanak
vizsgalataban all (e modellalkotas ma is a leginkabb alkalmazott eszkdz). Marshall f6 miive A
kozgazdasagtan alapelvei®®, melyben sok ma is hasznalt fogalom megjelenik, mint a kereslet,
kinalat, piaci egyensuly, rugalmassag, rovid €s hosszu tav, a hatarelemzést kiterjesztette pedig
a termelésre is. Véleménye szerint a vallalkozok addig novelik termelésiiket, amig a piaci ar
meghaladja a potlolagosan eldallitott termék koltségét. Ezt kovetden Walras az altalanos
egyensuly elméletének, az egyes részpiacok, fogyasztdsi cikkek, termelési tényezdk és a

51 David Ricardo (1772-1823) brit iizletember, az angol klasszikus kézgazdasagtan egyik legnagyobb alakja, az
elméleti k6zgazdasagtan tudomanyanak egyik megalapozdja, emellett sikeres politikus is volt.

52 Thomas Robert Malthus (1766-1834) angol anglikan pap, demografus, az angol klasszikus kdzgazdasagtan
jelentds képviseldje.

8 Karl Marx (1818-1882) német kozgazdasz, szocioldgus a marxizmus ihletéje, fobb miivei: Kommunista
kidltvany (1848) és A téke (1867-1894).

% Matyas Antal: A korai kozgazdasagtan torténete. Budapest, Aula, 1999.

%5 Carl Menger (1840 —1921) osztrdk kdzgazdasz, aki Jevonsszal és Walrasszal egyiitt a modern neoklasszikus
kozgazdasagtan megalapitoja.

% William Stanley Jevons (1835-1882) angol polgari kézgazdasz, filozofus.

57 Marie-Esprit Léon Walras (1834 — 1910) francia kozgazdasz, a neoklasszikus kozgazdasagtan, a marginalista
forradalom egyik {6 képviseldje.

%8 Hermann Heinrich Gossen (1810-1858) német kdzgazdasz, aki a Gossen-tdrvények kidolgozoja a kozgazdasagi
elméletben. Ezen torvények megalkotasa révén a szubjektiv értékelmélet eldfutardnak tekinti a
kozgazdasagtudomany.

%9 Alfred Marshall (1842 -1924) brit kozgazdasz, a kdzgazdasigtan egyik alapito atyja.

8 Principles of Economics
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termelés 0sszhangjanak kovetelményét fogalmazta meg. Az 1800-as évek végén mar a termelés
elméletének  legfontosabb  kérdése a  termelési  tényezdk  kozotti  ardnyok
megvaltoztathatosaganak lehetdsége lett, azaz lehetséges-e a tényezok egymassal torténd
helyettesitése, illetve milyen technologiai eljarasok alkalmazhatok egy adott termékmennyiség
eldallitasahoz.

Osszefoglalva tehat a (neo)klasszikus megkdozelités alapelvei a rugalmas arrendszeren, a stabil
egyensulyi allapoton, teljes foglalkoztatottsagon €s a passziv gazdasagpolitikan alapszanak, s
igy egy ilyen gazdasagban az allam gazdasagi szerepe arra korlatozodik, hogy biztositsa az
alapvetd kozmiiveket, a torvényesség és a rend fenntartasat és a hon védelmér®:, az egyensiily
kialakulasanak feltételeit, a teljes foglalkoztatas fennmaradasat, a kormanyzatnak a
tulajdonjogokat és a szerzodések tisztasagat kell garantdlnia, és az egyének gazdasdgi és
politikai szabadsdgadt kell védelmeznie: a gazdasag tehat nem igényel aktiv allami
szerepvallaldst.%?

A fogyasztdi magatartas €s egyensuly vizsgalatanak tovabbfejlesztdi kdzott van tobbek
kozt Slutsky (1880-1948), Hicks (1904-1989), akik felhivtak a figyelmet arra, hogy az egyes
termékek a sziikséglet-kielégités szempontjabol 0sszefliggenek, €s a piaci szereplok dontései
sem fiiggetlenek. Edgeworth (1845-1926) és Pareto (1848-1923) mar az optimalis allokacié®
elméletének kidolgoz6i.%* Felhivtak a figyelmet arra, hogy a tarsadalom joléte nemcsak a
rendelkezésre allo javak és termelési tényezOk mennyiségének, hanem azok kiilonbozd
felhasznalasi teriiletek kozotti elosztasanak is fliggvénye.®® A XIX. szazad Eurdpiban és
Amerika északi részén a piac jellege megvaltozott: ezért Cournot®® mar a megvaltozott
kortilmények kdzott (monopdlium, duopolium létrejotte) a piaci egyensulyt és a joléti hatasokat
vizsgalta, valamint az adok atharitasanak kérdésével foglalkozott a profitmaximalizalas és a
jolét vonatkozasaban.®’

b) A klasszikus értelemben vett piacgazdasagban tehat a gazdasagi ciklus
megszervezeésének, az (allamtol) elkiiloniilt termeldk és fogyasztok Osszekapcsolasanak
szintere a piac, ahol a termeldk és a fogyasztok (eladok, és vevok) kapcsolodnak egymashoz,
ugyanis a termeldk kozott szinte korlatlan verseny folyik a fogyasztok , kegyeiért”. A gazdasagi
rendszer legfontosabb intézményi elemei tehat a magantulajdon, az allam, illetve a piac, és ez
utdbbiba beleértendd a pénz is®®. A gazdasag hajto ereje tulajdonképpen az egyén nyereségre
valo torekvése, a szektor a magantulajdon biztonsagan alapul, amely modellben a termel6k és
a fogyasztok piacon torténd mozgasa nincs korlatozva. A piac, mint kozponti koordindtor a
XVII.-XIX. eleje kozott, az ipari forradalom tdrsadalmaiban jelent meg, amelyet szabad
versenynek, vagy tiszta piacgazdasdagnak is neveziink. Gazdasagpolitikailag minimdlis dllam

81 Vito Tanzi: The changing role of the state in the Economy: A Historical Perspective. International Monetary
Found. 1997. 9. https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/wp97114.pdf (2022.01.14.)

6 Meyer Dietmar-Solt Katalin: Makrookonémia. Jegyzet 3. o. BUDAPESTI MUSZAKI ES
GAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM Koézgazdasagtan Tanszék:
http://kgt.ome.hu/files//BMEGT30A400/Makrookonomia_jegyzet.pdf (2021.11.11.)

8 V§.: Howard F. CHANG: A Liberal Theory of Social Welfare: Fairness, Utility and the Pareto Principle. In:
The Yale Law Journal, The Yale Law Journal Company, Inc. 2000. 173-235.

8 Heller Farkas: A kdzgazdasagi elmélet torténete. Budapest, Aula, 2001.

8 James M. Buchanan: A Pareto-optimalitas érvényessége. In: Piac, allam, alkotmanyossag. KJK, 1992, 52-70.
% Antoine Augustin Cournot (1801- 1877): francia matematikus-kozgazdasz, f6 kozgazdasagi munkaja a
Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses (A gazdagsag elméletének matematikai
alapelveihez kapcsolodoé kutatasok 1838).

57 Britannica szotar https://www.britannica.com/biography/Antoine-Augustin-Cournot (2021.11.22.)

% Bara Zoltin-Szab¢ Katalin (szerk.): Osszehasonlito gazdasagtan. Bevezetés a gazdasagi rendszerek elméletébe.
Budapest, Aula Kiado, 1996. 35.
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(,.éjjeli 6r dallam”) felfogasnak tekinthetd a rendszer®®, azonban a XX. szizadban egyre

bonyolultabba valik a gazdasagi szereplok egymashoz val6 viszonya, amelyet a piac kizarolag
mar nem képes megszervezni, ezért alakult ki a vegyes gazdasdgi modell.

A piacgazdasag kialakuldsaval az allam gazdasagszervezd szerepe fokozatosan csokkent, a
termelés ¢és a fogyasztas kapcsolatanak koordinalasat dontéen a piac végezte. A
piacgazdasagban az allam részben hasonld szerepet tolt be, mint kordbban: most is alapveto
feladata a gazdasdgi rendszer muikddési feltételeinek biztositdsa. Ezt azonban mar mas
eszkozokkel végezi: az erOszak helyét a gazdasadgi kényszer vette at, az allami
gazdasagszabalyozast nem a hadsereg, hanem a torvények és a birdsdgok valdsitjak meg. A
piacgazdasag kiépiilése, a piac miikodésének megfigyelhetd (és az eldzdekben emlitett)
hatranyai a XX. szdzadban életre hivtak az allam Aaltalanos szabalyoz6 szerepét — a
nemzetgazdasadg zavartalan miikodésének feltétele, hogy az egyensuly fenntartdsa érdekében
beavatkozzon a folyamatokba.

A gazdasag tényleges miikodése ugyanakkor a XX. szdzad kezdetén tobb ponton
megcafolta a klasszikus-neoklasszikus harmonia-elveket, ugyanis az 1930-as évekig a
kozgazdasagtan elmélete a verseny klasszikus elméletére épitett, amely a monopdliumot
kivételesnek tartotta, amik viszont egyes dgazatokban uralkodova valtak, s a monopoliumok
piaci er6folényiik boviilésével egyre tobb piacot "hoditottak el" a szabad versenytdl és igy
fokozatosan csorbult az arrendszer piacszabalyoz6 szerepe. A korabbi id6khoz képest nem volt
tarthatd az a felfogas sem, hogy a pénz csak passziv szerepet jatszik a gazdasagi folyamatokban,
ugyanis a pénzrendszer, a pénziigyi szektor szerepe folyamatosan és fokozatosan er6s6dott, az
aranypénzrendszer végleges kimuldsa felé haladt, a tékepiac "6nallositotta" magat.”® A tiszta
piaci verseny hatékonysaganak jelentdsége azonban egyre inkabb ellentmondésba keriilt a
valosaggal, ezért a kozgazdasadgtanban megjelent klasszikus ar- €s jovedelemelosztasi elmélet
feliilvizsgalatra keriilt a nagy gazdasagi valsdg hatasara. E kor jeles kozgazdészai, Joan
Robinson™ és Edward Chamberlin’? tanulméanyoztak behatéan a tokéletlen (korlatozott)
verseny viszonyait. Mindezen bekezdésben foglalt jelenségek egyértelmiien az dllam aktivabb
gazdasagi szerepvallalasanak igényét vetették fel. Az 1929-t61 a korlatozott, lathatatlan
szerepet az aktivabb, szervezo tevekenység valtotta fel, ugyanis az I. vilaghdborut kovetden egy
vagtatd, hiper inflacids valsag kozepén talalta magét a legtobb allam s az tovagylirlizott az
1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsagig.

Az 1929-33-as valsag taltermelési jellege tekintetében az a kérdés mertilt fel, hogy az
értékesitési nehézségek tényleg a keresletet meghaladd termelés miatt alakultak ki vagy
forditva: John Maynard Keynes (1883-1946)" és kovetdi a kérdésfelvetés megoldasa soran a
klasszikus-neoklasszikus magyarazattal szemben allva vezették le a nem egyensulyi helyzetet,
ugyanis az elégtelen keresletre vezették vissza azt, egyben a gazdasagi problémak megoldasat
a kereslet sziikséges szintre torténd emelésében lattak. Ha elégtelen kereslettel alltak volna
szemben, akkor ennek novelése nemcsak a maganszektor fogyasztdinak a viselkedésétol fiigg,

89 Lasd err6l: Kemény Gébor: A katolikus kozgazdasagi gondolkodés és a német torténeti iskola kapcsolata.
Budapest, Tarsoly Kiado, 2010.

0 Meyer Dietmar-Solt Katalin: Makrookonomia. Jegyzet 3. o. BUDAPESTI MUSZAKI ES
GAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM Koézgazdasagtan Tanszék:
http://kgt.bme.hu/files//BMEGT30A400/Makrookonomia_jegyzet.pdf (2021.11.11.)

1 Joan Robinson (1903-1983) brit kozgazdasz és akadémikus, aki hozz4jarult a Keynesi kozgazdasagi elmélethez,
a legjelent6sebb miive: Economics of Imperfect Competition, 1933

2 Edward Chamberlin (1866-1967) amerikai kozgazdasz, aki az ipari elméleteirdl ismert, f6 miive: A
monopolisztikus verseny elmélete/ Theory of Monopolistic Competition ¢. mii (1933).

8 Angol matematikus és kozgazddsz, a modern makrodkonémia megteremtdje, a gazdasagi szemléletet
keynesianizmusnak nevezziik.
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hanem az allam is fogyasztoként van jelen a piacon, mivel pedig a magangazdasag nem volt
képes vagy nem volt hajland6 az elégséges keresletet generalni, sziikségessé valik az allami
beavatkozés. Ez alapjan a gazdasagi rendszer egyensulyat kizarolag az dllam gazdasagi
szerepvallalasaval lattak biztosithatonak. Keynes és kdvetdinek tudomanyos munkéssagaiban
(egy keynesianus gazdasagban) szemben a neoklasszikusokndl targyalt alapelvekkel, a
kovetkezOkre alaptételekre tértek at: lefelé merev arak, nincs sziikségszerii egyensuly, jellemzd
a munkanélkiiliség, hangsulyos aktiv gazdasagpolitika. A keynesi modell alapelvei tehat a
gazdasdgban valé meghatdrozd éllami szerepre (mint a pénziigyi ¢és redlfolyamatok
szabalyozojakénti szerepkorre) helyezi a hangsulyt.’

A kozgazdasagi elméletek fejlédési iranya — mint a fentiekben lathato — nem folyamatos: a
feltart ritmus szerint egy 0j probléma felvetdodésével a fejlodés egy idére megszakadt, majd a
régi elméletek ismét a felszinre keriiltek, habar a nagy vilaggazdasagi valsag utan az érdeklddés
a makrookondmiai kérdések felé iranyult, tobb mas, a neoklasszikus elmélet alapjait érint6 tételt
is kritika ért.

A gazdasagi folyamatok torténelmi lefolyasanak, az intézmények gazdaséagi életre gyakorolt
hatasanak figyelembevétele az egyes alternativ kozgazdasdgi iranyzatoknal egyre
erételjesebben jelentkezik (német torténelmi iskola, tarsadalomjogi iskola, amerikai
institucionalizmus). Az amerikai institucionalizmus megalapitdja példaul, T. Veblen™ azt
hangoztatja, hogy a gazdasdgi folyamatok alakuldsa a fenndlld intézményhez kotott,
napjainkban inkdbb J. K. Galbraith’® munkai tartalmaznak institucionalista elemeket.
Miiveiben azt vizsgalja, hogy az ipari termelés fejlédése a technikai haladéds kovetkeztében
milyen valtozasokat hozott a vallalatok felépitésében, iranyitasaban, piachoz val6 viszonyaban
¢és ennek milyen egyéb kovetkezményei vannak. Galbraith tagadja azt a tételt, hogy a vallalat
célja gy alkalmazkodni a piaci feltételekhez, fogyasztoi igényekhez, hogy a profitja maximalis
legyen. A modern ipari rendszerben a 1¢élektani jellegli hatasgyakorldsnak igen jelentds szerepe
van: a vallalatok igyekeznek az elégedett vevot minél inkabb pozitiv irdnyba befolyasolni a
hiiséges vevoi kor kialakitasa érdekében. Napjainkban a nagyvallalatok igyekeznek dominalni
az ellendrzés terén a piacokon, és a fogyasztéi magatartast is megprobaljak a céljaiknak
megfeleld irdnyba terelni’’.

Az allamhatalom gyakorlojanak megfeleld jogi normékat kell alkotnia’® ahhoz, hogy az
egyének alkotmanyban biztositott jogai biztosithatdak legyenek a gyakorlatban. Az allamnak
tehat a kozjavak érdekében kell beavatkoznia, igy alapvetonek tiinhet, hogy az intervencio a
~mindenki egyenldsége elvének” megfeleljen’®. A kozjavak pedig azok az értékek, amelyek
utilitadsuk révén az emberek, sOt a nemzet szamara megragadhatoak (pl. utak), és amelyeket nem
szolgaltatnanak a kormanyzati beavatkozas nélkiil. Az osztrak iskola — mikdzben tovabbra is a
piacot tartja a gazdasagi tevékenységet koordinald legfébb intézménynek — elismeri, hogy a
gazdasagi szereplOk racionalitdsa korlatozott és ismereteik hidnyosak: hires képviseldjiik,
Hayek (1889-1992) szerint a gazdasagi szereplOk részismereteit a piaci ar integralja és az
egyensulyi helyzet kozelitése elérhetd az ismeretek bdvitése révén, a kozjavakat pedig nem

7 Lasd errél: Bod Péter Akos: Bevezetés a gazdasagpolitikaba. Budapest, Akadémiai Kiado, 2014. 12.
751857-1929

76 kdzgazdasz, 1908-t6] napjaink

7 Farkasné Fekete Maria- Molnar Jozsef: KOZGAZDASAGTAN 1. MIKROOKONOMIA. Budapest, Debreceni
Egyetem Agrar- és Muszaki Tudomanyok Centruma, 2007. 6.

8 Arne Jon Isachsen, Carl B. Hamilton, Thorvaldur Gylfason: Ismerjiik meg a piacgazdasagot [ford. Szegd
Andrés]. Budapest, Akadémiai Kiado, 1995. 4.

79 Christian Felber: A K6zj6 gazdasaga. Egy fenntarthatd gazdasagi modell. Budapest, Pallas Athéné Kényvkiado,
2020. 29.
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lehet, vagy nem megfeleléen lehet a piac altal nyudjtani®®. E korbe sorolhatéak azok az
intézmények, melyeknek fenntartdssal kapcsolatos koltségei nem tériilnek meg az egyén
szintjén, ezért az egyéntdl vagy az egyének csoportjatoél nem is kovetelhetdé meg, hogy ilyeneket
alapitsanak ¢és fenntartsanak. Hayek szerint altaldban nem az éllami beavatkozéds okoz
problémat, hanem inkabb annak modja.8

A XX. szazad masodik felében ismét figyelmet kapott a piacszerkezet, a piaci elégtelenségek
kutatasanak iranyzata, amelyhez szorosan kapcsolodik az allami beavatkozds szerepének, és e
szerepvallalas mikrookonomiai kévetkezményeinek vizsgalata. Ehhez a problémakorhoz
kapcsolodoan egy igen széles korben alkalmazhatd 0 moédszer, a jatékelmélet Kkeriilt
kifejlesztésre®, melynek modszertani jelentésége abban dll, hogy kozgazdasagi alkalmazasat a
magyar szarmazast Neumann Janos®® és Oscar Morgernstern® munkassaga alapozta meg.

A kozpontositott tervgazdasagban a gazdasagi élet autonomiaja nem létezik, a folyamatok
koordinacidja kizarolag kozpontilag, biirokratikus moddon (az 4llami intézmények,
gazdasagiranyitd hivatalok utjan) torténik, ezaltal ald és folérendeltségi viszony all fenn az
allam, és a gazdasagi szereplok kozott, s ez oda vezet, hogy a kdzponti irdnyito szerv donti el:
mibdl mennyit, hogyan ¢€s kinek termeljenek, az arak, a koltségek, és a piac szerepe csak sziik
gazdasagi teriileten érvényesiilnek. Ilyen gazdasagi rendszerben az dllam t6lti be a gazdasagi
koordinator szerepét akkeént, hogy a kozponti hatalom tervutasitasok, és torvények segitségével
szabalyozza a termeldk és fogyasztok magatartdsat, amelyek be nem tartasa akér biintetd
szankciokkal jarhatott. E modellben a kollektiv, allami, és tarsadalmi célok domindlnak az
egyénével szemben, igy az egyéni tulajdon szerepe korlatozott. A kdzpontositott koordinacio
jellegzetes megjelenési formaja a szocializmus gazdasagi rendszere (Magyarorszag
torténetébdl is ismert ez a rendszer 1945-48-as allamositasoktol az 1989-90 ig tarto politikai
rendszervaltozasig, a Szovjetunidban pedig hetven évig ¢lt a tervgazdalkodas), mas néven a
koézponti tervgazdalkodasi rendszer. Gazdasagpolitikai szinten az éllam ilyen irdnyu
beavatkozasat intervencionista gazdasdagpolitikanak® hivjuk.

3. A modern piacgazdasag (és annak szocialis modellje) — Vegyes gazdasag®®

a) A piacgazdasag alapja tehat a gazdasagi €letben gyakorolt emberi szabadsag (cselekvési
autonomia), amely kiilonféle emberi tevékenységi korok gylijtéfogalma (példaul a
szabadsaghoz val6 jog, a szabadsag felelds felhasznalasanak kotelezettsége). A nemzetek és a
nemzetkdzi szintéren a ,,szabad piac” bizonyult a leghatékonyabb eszkéznek az eréforrasok
hasznositasara és a sziikségletek hatékony kielégitésére.8” Az elézé részben [2. a) pontban]
kifejtett neoklasszikus kozgazddszok munkéssdga nyoméan korvonalazhaté, hogy a
piacgazdasagi rend spontdn kialakuldsu jelenség, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy nincs
sziiksége megfeleld politikai és jogi keretrendszerre. Mara a modern allam jellemzdéjeként

8 F A, Hayek: The Constitution of Liberty. A Gateway Edition. Chicago, Henry Regnery Copmpany, 1972. 220.,
221.

81 F.A. Hayek: The Constitution of Liberty. A Gateway Edition. Chicago, Henry Regnery Copmpany, 1972. 221.
8 A viselkedéstan el6futaranak tekinthetd, lasd errdl részletesen: From “Economic Man” to Behavioral
Economics: A short history of modern decision making by Justin Fox https://hbr.org/2015/05/from-economic-
man-to-behavioral-economics (2022.08.01.), Harvard Business Review 2015. May 78-85. p.

831903-1957

841902-1976

8 Bod Péter Akos: Bevezetés a gazdasagpolitikaba. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2014. 15.

8 E részben bemutatott irdnyzatok alapjan megallapithato, hogy a kdzgazdasagtan elmélete a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokkal egyiitt fejlédik, valtozik, igy az ujabb elméletek mar nem képeznek egységes rendszert, a
disszertacioban nem célom a tovabbi iranyzatok felvazolasa.

87 Lasd bdvebben: F.A. Hayek: The Constitution of Liberty. A Gateway Edition. Chicago, Henry Regnery
Copmpany, 1972. 222.
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altalaban négy o funkciot® kiilonboztetink meg, azaz a redisztribuciés (jovedelem

ujraclosztasi) funkciot: amikor az allam egy kiegyenstilyozottabb jovedelemelosztas érdekében
1épéseket tesz, ezt az addrendszeren, vagy az allami tamogatasokon, transzfereken keresztiil
valdsitja meg (pl. tobbkulcsos jovedelemadod, vagyonadd, téritésmentesen nyujtott allami
beszéliink, amikor az dllam kozvetlen gazdasagi szereploként 1ép fel példaul allami véllalatként,
melynek célja olyan javak biztositdsa azon nem profitorientalt teriiletek szamara, ahol a piaci
»kudarc” jellemzd (kozjavak, vagy pozitiv externalidval nyujtott szolgéltatdsok — példaul:
oktatas, egészségligy stb.). A gazdasag szempontjabol a stabilizacios funkcid a legjelentdsebb
allami feladat, mikor a gazdasagi ingadozéasok (GDP, foglalkoztatas, inflacid) ellen hatd
kiegyenlitését célzd allami beavatkozéasok torténnek. Az allam legujabb Iépéseit az un.
makrogazdasdagi politikan keresztiil fejti ki. S végiil a szabdlyozasi (szabdlyalkotdsi) funkcid
az, amikor az 4llam magaban foglalja a szabalyok betartasa garancidinak biztositasat is, azaz a
tarsadalom rendjének, biztonsaganak intézményrendszere, jatékszabalyainak meghatarozdja és
érvényesitdje (jogszabalyok, rendeletek alkotdsa, igazsagszolgaltatas stb.).

b) A piacgazdasdg és kiilonféle jelzdi (legyen az liberdlis, szocidlis, dirigista stb.) a
gazdasagpolitikara, azaz az allamnak a gazdasaggal kapcsolatos magatartasra utalnak, s mint
ilyen a szocidlis piacgazdasag az egyén és az allam kozott a gazdasagi hatalom pontos
megosztisanak a modszere és mértéke®. E modell fokuszpontjaban a teljesitményekre kész
polgar all, aki feleldsséget vallal onmagért és képes donteni, mindekozben az dllam szerepe
pedig a gazdasagi reformok véghezvitelére, a gazdasdgilag elesettek védelmezésére és a
hatalommal valo visszaéléssel szembeni fellépésre korldtozodik, s e tényezdk Osszhatasaként
johetne létre a jolét mindenki szamara® . Ennélfogva a szocialis piacgazdasag célja elsésorban
abban ragadhatdé meg, hogy a piaci hatékonysag és szabadsag, a szocialis kiegyenlitddés és a
szocialis érzékenység Osszekapcsolasa, dsszhangba hozatala megtorténik®. A szocialis jelzd
els6sorban olyan biztonsagi halora utal, amelyet ott és akkor feszitenek ki, ahol és amikor piaci
kudarcok lépnek fel, azaz az allamnak felelosséget kell vallalni azon tarsadalmi feladatok
ellatasaért, amelyeket a piac és a verseny segitségével csak nem megfelel6 modon lehet
teljesiteni.

Az allamnak olyan gazdasagi rendet kell kialakitania, amelynek jellemzdje a szocidlis
biztonsag, a szocialis korlatok megsziintetése és az igazsagos elosztas, minek része ugyanakkor
az is, hogy adott eset az allam részér6l beavatkozo allami eszkozoket és politikakat igényelhet
a tarsadalom szocidlis egyensulyanak a megdrzése érdekében®?. A szocialis piacgazdasag —
mint azt elsé olvasatra gondolhatnank — nem teljesen és kifejezetten a szocialis szféraban
nyujtott kiemelkedd teljesitményével dominal, hanem azzal, hogy a vallalkozast, a
szubszidiaritast és a szocialis egyensulyt 0sszekoti: e téren érezhetdéveé kellene valnia az egyén
felel6sségvallalasanak, kezdeményezésének, elérelatasanak®.

Ugyanakkor fontos rogziteni azt is, hogy a szocialis piacgazdasag nem egyenld a joléti allam
fogalmaval sem: a joléti dllamban az allami beavatkozas folytonossaga toretlen, az allam

8 V.5. Simai Mihaly: A ,LATHATATLAN KEZ”, AZ ALLAM ES A GLOBALIZACIO20. in: K6zGazdasag
2006/1.

8 Drindczi Timea: A gazdasagi alkotmany. A gazdasagi alkotmany elmélete és Osszetevéi a Magyar
Koztarsasagban, kiilonds tekintettel a gazdasagi alapjogokra. Pécs, PTE, K&zjogi program, 2005. 191.

9 Drinéczi: i.m. 191.

%1 Drinéczi: i.m. 192.

92 V§. Farkas Péter: Az allam szerepével kapcsolatos gazdasagelméletek modosulésa a vilaggazdasagi valsagok
nyoman 2. rész., KOZ-GAZDASAG 2017/5. szam. 127-143,

9 Drinéczi: i.m. 191.
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gazdasagpolitikai szerepe pedig mindvégig kiemelkedd. Ezzel szemben a szocialis
.04

piacgazdasagot az allami beavatkozas flexibilitasa jellemzi™.

A szocidlis piacgazdasag tehat osszefoglaloan olyan gazdasagi (és tarsadalmi) rend, amely
., tarsadalmi rendként a jogallami demokracia kiegészitoje: amit a demokracia és a jogallam a
hatalom megfékezésére tesz, azt teszi a gazdasag teriiletén a versenyt biztosité szabdlyozds ™.

) A (kozgazdasagi) szakirodalom a mai modern gazdasagokat inkabb vegyes gazdasdgoknak
tekinti és nevezi: hangsulyos szerephez jut a piac, azonban az allami beavatkozas is sziikséges
az olyan teriileteken, amiket nem lehet a piaci mechanizmus szabélyozasara bizni (mint példaul
az egészségiigy, az oktatas, a kultara, a szocialis szféra stb.), avagy a biztonsagteremtés, valsag
kezelés tekintetében megjelend ujabb feladatok esetében. A beavatkozas — elvi sikon —
kizarolag piackonform modon és eszkdzokkel valosulhat meg®, aminek célja a sziikséges
intézményi keret biztositasa, illetve az egyéni cselekvések szamara adekvat keret kialakitasa®’.
Az allamnak tehat beavatkozasakor is be kell tartania azokat az elveket és kdvetelményeket,
amelyeket az adott allam gazdasagi jogszabalyai eldirnak: az allami beavatkozassal miikodo
gazdasag akkor piacgazdasidg, ha a gazdasagi aktusok tulnyomo részét az 6nallé gazdasagi
egységek kozotti piaci csere teszi ki, és ehhez képest az allami tevékenység masodlagos
szerepet tolt be. A piacgazdasidg alapvetden decentralizalt dontéshozatali rendszer, ahol a
gazdasagi szerepld sajat belatasa szerint dont, és e dontése meghozataldban figyelembe veszi
az allami gazdasagpolitika prioritdsait. Mindazonaltal a piacgazdasag -eldfeltételeiként
jelolheték meg a magantulajdon (mint a piacgazdasag statikdja), illetve a hatékony verseny ¢€s
a szabad arucsere (mint a piacgazdasadg dinamik4ja), valamint a csddmechanizmus (cséd és a
véllalati szanalasok) teriiletei.”® A magéantulajdon feleldsségteljes viselkedésre®, az eréforrasok
hatékony felhasznéaldsara késztet, ¢és Osszességében javitja a piacok gazdasagi
mukodoképességét. A hatékony verseny elérése érdekében a versenypolitika formélasa
elengedhetetlen szerepld, mivel a vallalkozasok természetes érdeke a verseny kiiktatasa,
azonban verseny nélkiil pedig nincs piacgazdasag'®.

A jogallamban a gazdasaggal Osszefliggd vizsgalatkor az alkotmanyos gazdasagi
berendezkedésének az elemzésébdl kell kiindulni, amelynek de facto a gazdaséagi szabadsagok
biztositasan keresztiil a piacgazdasag valamely formajat kell megvaldsitania. A gazdasagi
szabadsig egyrészt mar onmagaban is cél,'® masrészt — szabadsigként — a jogallam
értéktartalmi alapelemének mindsiill%2 A gazdasagi rendszer szoros kapcsolatban 4ll az
uralkodo rendszer-filozofiaval, a tarsadalmi, a gazdasagi eszményképpel, vagyis az allam altal
az egyénrol, annak szabadsagarol kialakitott képpel, ugyanis a gazdasagi szabadsag tovabba a
politikai szabadsag megteremtésének is nélkiilozhetetlen eldfeltétele®®,

Ugyanakkor nem eliminalhat6 az a koriilmény sem, hogy a torténelem folyaman sorozatosan
konjunktira és a gazdasagi valsagok (vagy recesszios id6szakok) valtakozasa fordul eld, mely
piaci kudarcok napjainkban — az utobbi két évben kiilonosen — is mindennapos jelenségek, igy
tehat nem mellézhetd annak vizsgalata, hogy e piaci kudarcokat az allam milyen beavatkozas

% https://kerdemtudasbazis.hu/szocialis-piacgazdasag-2/ (2020.07.23.)

% Drinéczi: i.m. 191.

% Kurtdn Lajos: Piacgazdasagtan. ELTE, Eétvos Kiado, Budapest 2001. 13.

9 F.A. Hayek: The Constitution of Liberty. A Gateway Edition. Chicago, Henry Regnery Copmpany, 1972. 223.
% Drinéczi: i.m. 12.

9 Ertekezés késébbi részében lathato, hogy Magyarorszag Alaptorvénye, annak is O) cikkében rendelkezik errél,
az onfeleldsség elvérdl, illetve a XIII. cikkben a tulajdon szocialis kotottségérol.

100 T4sd errél részletesen tovabba: Kurtdn Lajos: Piacgazdasagtan. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2001. 75-78.
101 Milton Friedman: Kapitalizmus és szabadsag. Budapest, Akadémiai Kiado, 1996. 9.

192 Drindezi: i.m. 12.

103 Drinéczi: i.m. 13.
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révén képes hatékonyan kezelni, s a mértéke meddig marad alkotmanyos keretek kozott. Arrol,
hogy milyen mértéki és id6tava allami beavatkozas sziikséges, neves kozgazdaszok kozott
sincs egységes konszenzus'®. Ugyanakkor a 2007-2008-as gazdasagi valsag'® begytiriizott,
majd annak feldolgozasat koveté majdnem tiz éves ,.konjunktira” idészakat kovetden 2019.
¢évtol szintén valsagos idékben kell kormanyozni. A COVID-19 vilagjarvany miatt ugyanis az
Eurépai Unié orszagainak hatarzarat, korlatozasokat kellett bevezetniiikk, s az emberek
mozgasat kellett korlatozni, valamint a nem alapveté agazatokban felfiiggeszteni az iizleti
tevékenységeket (turizmus, vendéglatas stb.). Ezek a korlatozasok a legrosszabb
kovetkezményekkel fenyegettek, egy nagy gazdasagi sokkal, olyat amit az 1930-as évek nagy
gazdasagi vilagvalsaga 6ta'% nem lattunk. Magyarorszag szempontjabdl a viszonylag kedvezd
makrodkonémiai mutatok miatt nagy a mozgastere az allamnak a gazdasag Osztonzésére'?’,
amely 0sztonzést kiillonféle akciotervek révén meg is tett, majd a magyar gazdasag 2022. elso
negyedévében is gyors ilitemben ndvekedett (2,1% q/q) a fogyasztast és az dllami beruhazasokat
0szténzd erdteljes fiskalis dsztonzoknek kdszonhetdenl®®, Napjainkban, éppen amikor mar a
COVID-2019 jarvany lecsengése felé haladva tartanank, Gjabb valsaghelyzet kovetkezett be az
orosz-ukran haboru hatasara, valamint az energia szektor iranyabol. Az alapvetéen fontosnak
tartott javakbol, szolgaltatasokbol sok helyen — elve — elégtelen (volt) a kinalat, a haborus
helyzetek pedig ezt eszkalaljak. Mind az orosz-ukran habora, mind az azt kovetd kereskedelmi
korlatozasok erételjes kivaltd okai az inflacio jelentds ndvekedésének €s a gazdasagok jelenlegi
problémai sulyosbodasanak'®®. Ennek kovetkezményeként a Nyugat és Oroszorszag kozotti
viszonyban jelentkezd ,.ellenséges hangnem” erdsen eszkaldlodott, melynek hosszutavu,
nagymértékii negativ hatasa lesz a legtobb eurdpai vallalat és gazdasdg szamara, valamint az
sem kizart, hogy a vilagkereskedelem tartos szerkezetatalakitasa is bekovetkezik. Ugyanakkor
nem kizardlag a habort befejezd datuma lehet fontos az iizleti €let és gazdasagok szamara,
hanem az a koriilmény is, hogy a kereskedelmi és pénziigyi korlatozasok koziil melyik és mikor
oldhato fel Oroszorszaggal szemben!!®. Magyarorszag gazdasagi kilatasai tovabbra is
kiilonosen érzékenyek az ukrajnai habort alakulasara, valamint tovabbi bizonytalansagok
jelentkeznek a globalis befektet6i hangulatban, amely a monetaris szigoritas és a fiskalis
konszolidacio palydjaval kapcsolatosak. Az inflacios profil a mar tobbszor meghosszabbitott
hatésagi arak idétartamatol fiigg!!l. Ugyanakkor az ukrajnai hdboru kezdete 6ta az emberek
vilagszerte olyan megélhetési koltségekkel szembesiilnek, amilyenre tobb mint egy generacid
6ta nem volt példa, és a globalis élelmiszer-, energia- és élelmiszerpiaci arsokkok

fokozodnak!!2, Mindazonaltal ilyen és més hasonlé piaci kudarcok akkor is 1éteznek, ha a piaci

104 v, Farkas Péter: Az allam szerepével kapcsolatos gazdasigelméletek modosuldsa a vilaggazdasagi valsagok

nyoman 1. rész., KOZ-GAZDASAG 2017/2. szam. 45-46.

105 Farkas Péter: Az allam szerepével kapcsolatos gazdasagelméletek modosuldsa a vilaggazdasagi valsagok
nyoman. 2. rész. K6z-Gazdasag 2017/5. 127-150.

16 Aleksandra Fedajev, Magdalena Radulescu, Ana Gabriela Babucea, Vladimir Mihajlovic, Zahid Yousaf &
Raica Mili¢evi¢: Has COVID-19 pandemic crisis changed the EU convergence patterns?, Economic Research-
Ekonomska Istrazivanja, (2022) 35:1, 2112-2141.

107 A, Fedajev ET AL: i.m. 2022. 2126. Ugyanakkor ez Magyarorszigra nem teljesen igaz tétel, ugyanis hazanknak
magas az allamaddssaga is. 2020 évben: Cseho.: GDP 37,7%-a, Ro.: 49,6%, Lengyelo.: 57,4%, Mo.: 80%.

108 https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-surveillance-eu-economies/hungary/economic-forecast-
hungary_en (2022.08.20.)

109 Vo, https://www.federalreserve.gov/econres/notes/feds-notes/the-effect-of-the-war-in-ukraine-on-global-
activity-and-inflation-20220527.htm (2022.08.25.)

110 Prohorovs, Anatolijs. 2022. Russia’s War in Ukraine: Consequences for European Countries’ Businesses and
Economies. Journal of Risk and Financial Management 15: 295. https://doi.org/10.3390/jrfm15070295
(2022.08.01.)

1 https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-surveillance-eu-economies/hungary/economic-forecast-
hungary_en (2022.08.20.)

12 https://reliefweb.int/report/world/global-impact-war-ukraine-billions-people-face-greatest-cost-living-crisis-
generation (2022.08.20.)
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mechanizmus ,,tokéletesen” miikodik, ez esetben a valsagkezelés pedig sziikségessé valik az
allam részérol.

I1. A GAZDASAGI ALKOTMANY ELMELETE

1. A gazdasagi alkotmanyjog - alkotmanyossag fogalma

aa) A gyakorlatban ¢€s a jogirodalomban a ,,gazdasagi alkotmany” kifejezésére nem talalunk
egzakt definiciot, melynek feleloseként két faktor jelolhetdé meg: a kozgazdasag- ¢és
jogtudomanyi kooperacid hidnyéat, valamint a hianyos (jog)irodalmi jelleget, ezenkiviil minden
mas problémafelvetés a szakirodalom altal indukalt jelenségként foghato fel*2,

Torténeti aspektusbol két nézdpontbol kozelithetd meg a gazdasagi alkotmany fogalma:
kozgazdasagi és jogi perspektivabol!'®. Maga a ,.gazdasdagi alkotmdny” fogalma elészor az
1920-as években jelent meg, amely kizarolag egy kozgazdasagtanrendszertani allapotot
jelentett, azaz egy kdzgazdasagi, szocioldgiai és politikai kategoriat tikkrozott, ami rendszertani
allapotként kizarolag az adott gazdasagi rendet tomoritd intézményeket dsszegezte!!®. A
gazdasagi alkotmany(ossag) fogalmat az ujkori alkotmanyozas teremtette meg, ugyanis az
allami szerepkort a hagyomanyos, liberalis alkotmanyok szamiizték a gazdasag teriiletéro].1!o
Ab origine a gazdasdgi alkotmany csupan arra mutatott ra, hogy miként nézzen ki egy adott
gazdasagi berendezkedés, ugyanis kezdetekben az alkotmanyjogi megoldasokkal nem volt
kapcsolata, jogi fogalomkdrré pedig ezzel paralel és folyamatos progresszio utjan valt csak,
amelynek kiinduldpontja az els6 vildghdbort utani idszakra datalodik az 4llami beavatkozasok
kialakulasakor.'*” Mivel e korszaktdl mar nem egyértelmii a szabadversenyes kapitalizmus
helyzete, a kozéppontba az allami beavatkozds hatdrai (mértékei) keriiltek, s e hatdrok
meghuzasatol fliggott, hogy a piacgazdasig megmarad-e piacgazdasagnak.''® Az elsédleges
kérdés akkor (és manapsag is), hogy az allami gazdasag iranyitd szerepet hogyan lehet a
magéantulajdonon alapulé piacgazdasagba beilleszteni.!’® Az allami beavatkozas hatdrainak
meghuzéasa a piacgazdasagi gazdasagi rend konkrét kialakitdsa mikéntjének problematikajat
vetette és veti fel.!?° E valtozasok miatt 1étrejott a Wirtschaftsverfassung kategériaja a német
nyelvteriiletli orszdgokban, mely kiemelkedd jelentdséget Németorszagban 1945 utan kapott,
amikor a gazdasagi rend egészét ujra kellett gondolni.'?* Ekkor fogalmazédott meg, hogy
nemcsak a kdzjogi rendszer alkotmanyos Gjragondolasat kell elvégezni, hanem a gazdasagi rend
reformjat is alkotmanyos alapokra kell helyezni.!?® E szemlélet az 1960-as évektSl egész
Nyugat-Eurdpéban elterjedt.'?® A gazdasagi alkotmany fogalmanak alkotményjogi aspektusbol

113 Drindczi Timea: A gazdasigi alkotmany. A gazdasagi alkotmany elmélete és Osszetevéi a Magyar
Koztarsasagban, kiilonos tekintettel a gazdasagi alapjogokra. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar Doktori Iskola-K6zjogi program, 2005. 22.

114 Drindczi Timea: A gazdasagi alkotmanyrél. I. Magyar Kozigazgatas, 2005a. 55. évf. 4. sz. 240.; Drindczi
Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Budapest-Pécs, Dialog Campus. 2007. 28.

115 Drinédczi: i.m. 2007. 28.

116 Kukorelli Istvan: Fejezetek a gazdasagi alkotmanyossag (gazdasagi jogalkotas) témakorébdl. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2020. 11.

1T Téglasi Andras: Gazdasagi Alkotmany. In: Bevezetés az alkotméanyjogba (szerk. Géardos-Orosz Fruzsina,
Halész Ivan). Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019. 258.

118 Drindczi: i.m. 2007. 28.

119 Sarkdozy Tamas: A gazdasagi alkotmanyossdg problémai Magyarorszagon kiilonds tekintettel az allami
vallalatok statusara. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja. 1986.
120 Drinéczi i.m. 2007. 28.

121 Drindczi i.m. 2007. 28.

122 voros Imre: A gazdasagi jogalkotas és az alkotmanybirdsag. Alkotmanybiraskodas. Budapest, Unié Kiado,
1993. 242.

123 Sarkdzy: i.m. 1986. 4.
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torténd vizsgalata az 1950-es években kezdddott, és a német Grundgesetz (Alaptorvény, GG)
gazdasagi alkotmanyardl folytatott vitajaban teljesedett ki.'?* A fogalom meghatarozast az is
neheziti, hogy a gazdasagi alkotmany kérdéskorében élen jaro német szakirodalomban a
témaval az Gtvenes ¢és hatvanas években foglalkoztak behatdan, a nyolcvanas évek végén,
illetve a kilencvenes évek elején mar nem foglalkoztak szamottevoen, s a téma ujboli
felfedezése az Eurdpai Uni6 1étrehozasahoz, azaz az Eurdpai K6zosség/Eurdpai Unid gazdasagi
alkotmanyarol, alkotméanyjogarél sz6l6 munkék elkésziiltéhez kothetd.*?

ab) A gazdasagi alkotmany definialasara tett kisérletek kozott legnagyobb hatasuként tartjuk
szamon a nemzetgazdasagi megkozelitésii freiburgi iskola tanait, melynek f6 képviseldi Franz
Bohm és Walter Eucken voltak. Bohm maganjogi tarsadalom elmélete, ami a XIX. szazadi
jogéllam tarsadalmi modellje volt, azon alapszik, hogy a magénjog a tarsadalom szamadara
kereteket ad'?® és az allami cselekvéseknek — a jogallami gondolkodasnak megfeleléen —
joghoz!?” kototteknek kell lenniiik.!?® Mig Eucken a gazdasagi alkotmany kialakitdsa
szolgdlatdban a versenyszabalyozéasra, kozelebbrél annak a piacgazdasag kialakitasara
vonatkozé részére szoritkozott, amelyet ,,gazdasagi alkotmanyjogi alapelvként” jellemzett.}?®
Eucken elmélete magédban foglalja a versenyszabalyozas és maganjogi tarsadalom allam altali
védelmet is, valamint a maganautonémia védelmét is az dllammal szemben.™®® A freiburgi
iskola tanai mind alkotmdnyjogi szempontbol hasznosithatéak, mind gazdasagi szempontbol,
ugyanis alkotmanyjogi értelemben Bohm jelzett tarsadalmi modellje ma is kovetendé példa
lehet, mivel nem gazdasdgi vonatkozisi, azonban a demokratikus allamszervezet
szempontjabol jelentés allamszervezeti elvek napjaink jogallama alkotmanyaban is
alkalmazandoak lehetnek azzal az eltéréssel, hogy az dllami beavatkozas szélesebb teret
nyert.3! A XXI. szdzad nemzetgazdasagi jellemzével bird gazdasagi alkotméanyat olyan
allamban kell megvaldsitani, amelyben mind a masodik, mind a harmadik generacids alapjogok
elismerést nyertek, €s ahol az allam modern allamként kivan fellépni, azaz a modern allamban
a dominalé cél a szocialis igazsagossag.'®?

ac) A témaval foglalkozd magyar szerzok!®® szerint a gazdasdgi alkotmdny egyrészt olyan
koztes allamjogi teriilet, amelynek kozjogi részét tilnyomodan a gazdasdgi kozhatalmi-
kozigazgatasi jog rendezi'®4, masrészt a gazdasag intézményrendszerének stabilizalasat teremti

124 Drindczi Timea: A gazdasagi alkotminy. A gazdasagi alkotméany elmélete és Osszetevéi a Magyar
Koztarsasagban, kiilonds tekintettel a gazdasagi alapjogokra. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola- K6zjogi program, 2005. 21. és lasd errél még: Herbert Kriiger: Grundgesetz
und Kartellgesetzgebung. Gottingen, Vandenhoeck és Ruprecht, 1950.

125 Drinédczi: i.m. 2005. 22.

126 Franz Bohm: Wirtschaftsordnung und Geschichtsgesetz. In: Ders., Freiheit un Ordnung in der Marktwirtschaft.
E-J. Mestmécker (Hrsg) Nomos, Baden-Baden 1971. 175. 1dézi: Werner Mussler: Die Wirtschaftesverfassung der
Europaische Gemeinschaft im Wandel. Von Rom nach Maastricht. Nomos Verlagsgesellschafts, Baden-Baden,
1998. 43.

127 Drin6czi: i.m. 2005. 23.

128yy. Mussler: i.m. 1998. 43.

129 Drin6czi: i.m. 2005. 23.

130 Thomas Fischer: Staat, Rechts und Verfassung im Denken von Walter Eucken. Peter Lang, Frankfurt am Main
1993. 158-159.

131 Drinéczi: i.m. 2005. 26.

132 Mussler: i.m. 53. o. idézi Drindczi: i.m. 2005. 26.

133 Kezdetekben a gazdasagi jog fogalmaval a magyar szakirodalomban Sarkézy Tamés foglalkozott, az altala
szerkesztett Gazdasagi jog (1981, 69-86. o0.) cimli tankonyv alapvetd értéklli fundamentumnak tekinthetd, a
témaban kiemelkedd Vords Imre, aki alkotmanybiréként a gazdasigi alkotmanyossag egyik teoretikusanak
tekinthet6 (1993, 1994, 2000).

134 Prugberger Tamas és Karolyi Géza (szerk): Gazdasagi jogi ismeretek 1. Debrecen, Gazdasagi kdzjog. 2000. 80.
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meg ¢és a gazdasag szerepldinek tevékenységiikkel Osszefliggésben jelent jogbiztonsagot. A
gazdasagi alkotmany akkor teljes, ha egyforman atfogja a makro- és mikrodkonomit.1

ad) A gazdasagi alkotmany felfoghato tagabb és sziikebb értelemben is, ugyanakkor
elmondhat6, hogy a gazdasagi alkotmany szabdlyai tipikusan az alkotmanyjog ugynevezett
attételes normai, mivel azokat kiilon jogagak, dgazati jogszabalyok sokasaga részletezi és hajtja
végre.’*® A témaval foglalkozo™®' szakirodalom szerint a legtigabb értelemben a gazdasdgi
alkotmany a gazdasag egészére kozvetleniil vagy akar érintdlegesen kapcsolddo, valamennyi
az alkotmanyban, torvényekben és rendeletekben megjelend norméat magéaban foglal**® (igy
érthetjiik ezalatt az allam gazdasagfilozofidjat és az ezzel kapcsolatos alkotmanyos alapelveket,
a masodik generacios gazdasagi, szocialis és kulturalis alapjogokat, a kdzpénziigyek szabalyait
(koltségvetési jog, monetaris jog) és az ezekkel kapcsolatos dontéshozo-ellendrzd szerveket
szabalyoz6 normakat is)'*°, azaz tagabb értelemben a gazdasagi alkotmany alatt a tulajdon-,
munka-, a vallalkozas-, illetve a szocilis, valamint a pénziigyi alkotmany is érthetd. Am
sziikebb értelmében csak a gazdasdigra vonatkozé alkotmdnyi normdk dsszességeként**®
tekintiink ra, azaz a gazdasagra vonatkozd alapjogok, alkotmanyi alapelvek és egyéb
alkotmanyi értékek Osszességeként értelmezhetjiik!*. A két megkozelitésben a pénziigyi
alkotmany mutatkozik kiilonbségként, mivel a sziikebb és a tdgabb értelemben vett felfogas is
soraiba vonja a tulajdonra, foglalkozasra stb. vonatkozé alapjogokat.}*? E tekintetben
tekinthetjiik gy, hogy a tulajdon- (a tulajdoni rendszerre vonatkozé alapveté szabdlyozast,
illetve az alaptorvény dltal védett vagyonjogi teriileteket — példaul tulajdonjog, birtokjog,
nyugdij, részvény, egyéb vagyoni jogok — foglalja magdaban), a munka- (a munka vildgdra
vonatkozo rendelkezését tartalmazza), a vallalkozdsalkotmany (vallalkozas szabadsaganak
szabadlyozdsara iranyulo rendelkezések) a gazdasagi alkotmany része.**® A pénziigyi alkotmdany
(adott allam alaptorvényének azt a részét jelenti, amely a pénziigyi politikat, azaz annak
részteriileteit, a monetdris vagy pénzpolitikat, a kiltségvetési vagy fiskalis politikat érintit**)
tekinthetd (kiil)onallo teriiletnek is, azonban a gazdasaggal vald szoros vonatkozasai révén nem
kezelhetd kiilonallo egységként.14°

A pénziigyi alkotmany értelmezhetd akként is, mint ,,fogalma minden olyan jogi normanak,
amelyek a  nyilt pénziigyi  gazdasdg  egészében  [...]  érvényesek”. 1%

135 prugberger: i.m. 2000. 83.

136 Kukorelli Istvan: Fejezetek a gazdasagi alkotmédnyossag (gazdasagi jogalkotds) témakorébdl. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2020. 14.

137 Elészor a gazdasagi jog fogalmaval a magyar szakirodalomban Sarkdzy Tamés foglalkozott, az altala
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Osszegzésként  elmondhatd, hogy az alkotmanyos jogallamban —  mintegy
»részalkotmanyokként” — valamilyen modon mindenképpen tartalmaznia kell a
vallalkozasalkotmany alatt a vallalkozas szabadsadganak alkotmanyos biztositasat, a
munkaalkotmanyt (,tarifalis és az egylittes munkaszerzodések kotelezo erejére, illetve a
munkakozvetitésre és a munkavallalo-védelemre vonatkozé alkotmanyos rendelkezések”4’), a
tulajdonalkotmdanyt, a szocidlis alkotmanyt (az dllam alkotmanybdl eredd szocidlis
szerepvallaldsara gondolunk), illetve a pénziigyi alkotmanyt, barmilyen is a gazdasagi
alkotmany.*® Egyébirdnt meg kell jegyezni, hogy mind a foderalis**® mind az Gn. egyszerii
allamban a pénziigyi alkotmanyhoz kell tartoznia a fiskalis €s a monetaris politikai alapveto és
legfontosabb szabalyainak és elveinek.'™

2. Gazdasagi alkotmany tartalma

A gazdasagi alkotmany célja a relativ (azaz az adott gazdasagi koriilmények kozotti
optimalisnak tekinthetd) jolét, illetve a polgdrok gazdasdagi biztonsdiganak elbsegitése. > A
gazdasagi stabilitas eldsegitésének alapvetd eszkdze a gazdasdgi szabadsdagjogok elismerése €s
biztositdsa, ugyanis dontd befolyasuk van a gazdasagi rendre az alaptorvényben elismert
alapjogoknak, amelyek szabalyozzak és biztositjdk az egyes személyek szabadsagit, s igy a
gazdasag teriiletén e szabadsagok korlatait.1®? Az alaptorvény és a gazdasagi rend viszonya a
Sein-Sollen (van és a legyen) parossal jellemezheté kapcsolat’®, amely miatt meg kell
hatarozni (donteni), hogy az adott allam alaptorvénye milyen esetekben és milyen mozgasteret
enged a jogalkotonak, illetve hogy hol hiizédnak a gazdasagi rend alakitasi lehetdségei.t>
Ahogy Kukorelli Istvan értelmezi a gazdasagi alkotmanyt, azaz hogy attételes normai az
alkotmanynak, igy minden érintéleges szabalyozas mar e korbe vonando, s igy értelemszeriinek
tlinik, hogy egy demokratikus jogéallamban az allam minden tevékenységének kozvetetten vagy
kozvetleniil visszavezethetonek kell lennie az alkotmanyra, a piaci, valamint az alapjogi

viszonyokba torténd allami beavatkozas mértékének és formajanak is alapvetéen az alkotmany
altal koriilhataroltnak kell lennie.

A gazdasagi alkotmany tekintetében az emberi méltosaghoz vald jog, a gazdasagi
szabadsagjogok és az egyenldség joga tekinthetd a harom f6 pillérnek: s mint ilyen az emberi
méltosaghoz valo jog olyan anyajogként foghato fel, amelynek két jelentds szegmensét kell
megemliteni: a Személyiség szabad kibontakoztatasat és a gazdasdagi magdnautonémiat.t>
Mindkettd de facto megvaldsulasa sziikségszerli az emberi méltdosaghoz vald jog és a gazdasagi
szabadsagok érvényesiiléséhez.'®® A gazdasdgi alapjogok, azaz a gazdasagi kibontakozas
szabadsdga, a foglalkozds szabadsaga (munka, vallalkozas), a tulajdongarancia, illetve a
koalicios szabadsag, tovabba a szerzddési szabadsag és az egyenldségi elv, mint minden piacon
megjelend szerepld szubjektiv jogi helyzetét garantdlo-, valamint a magéantevékenység
képességének a hataraként is felfoghatd jogok 0Osszessége, annal erételjesebben képesek
érvényesiilni, minél nyiltabb a gazdasagi alkotmany, és minél altalanosabb az alkotmanyjog

gazdasagi kormanyzasrol. In: Bordas Maria szerk.: Gazdasag és kozigazgatas. Tanulmany-gytjtemény. Budapest,
Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar, 2010. 22. 89. jegyzet.
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155 Drinéezi: i.m. 2011, 27.

1% Drinéezi: i.m. 2005b, 305.
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gazdasagilag jelentés szabalyozasa. ®" Mindazonaltal az alkotmanyjogi normak altalaban vett
nagyon altalanosan megfogalmazasa elvezet a gazdasag rendje megvalositasaval osszefiiggd
deficithez, amely azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy valamely alkotmanynorma
hatoteriiletével kapcsolatban adott esetben szélesebb mozgésteret lehet kiolvasni, s amikor ezt
a mozgasteret el is hagyjak, az alkotmanyellenességet eredményezhet'®®. Ezaltal az altalanos
megfogalmazas magaban hordozza az alkotmdnyértelmezés kiilonleges szerepét, mivel az az
1d6 mulasaval, kiilonb6zo kiilsé tényezok Iétrejottével valtozhat, ami alkotmanyvaltozast
idézhet eld, mindez odaig vezethet, hogy 0j szabadsagtertiilet johet 1étre, a konkrét gazdasagi
rend besziikiil vagy kitagul'®®. Az alapjogok gazdasdagi tartalma integralja az allam altal a
gazdasag alakitadsaval szembeni véddjogot €s az allami iranyitasban vald (kozvetett) részvételi
jogot, illetve a gazdasagi alapjogvédelmet, amely az eljarasi alapjogok érvényesitésével
aktivizalhat6'®. S mint védd jogként a gazdasagi szabadsigok — hasonléan a Klasszikus
értelemben felfogott szabadsagjogokhoz — posztulaljdk az allamtdl a gazdasagi maganszféra
szabadon hagyasat, — negativ megkozelitésbdl — az abba valdé be nem avatkozast, valamint
annak biztositasat, hogy az alapjog szabad gyakorlasat mas koriilmények se gatoljak (tagabb
értelemben  felfogott status negativus).!®! Egyébirant tjabban az alapjog pozitiv
(igénymegalapozo) oldala is megerdsodott, az allamot az alkotmanyjogilag biztositott
gazdasagi szabadsag arra kotelezi, hogy az egyén szdmara a sajat gazdasagi kibontakozasahoz
az optimalis keretfeltételeket rendelkezésre bocsassa (tdgabb értelemben felfogott status
pozitivus).1%2 A kozvetett részvételi jog az érdekképviseletek megfeleld mitkodtetésén (példaul
a koalicios szabadsag megvalosulasan mulik), vagy — amennyiben alkotmanyi rogzitést nyer —
a vallalatirinyitasban valé kozremiikodéstdl fiigg.l®® Az egyenldségi jog — elviekben —
mindenki szdmdra garantdlja az azonos elbirdlast (jogegyenlOséget) €és az azonos vagy
legalabbis hasonlo lehetdségeket: e jog tehat azt koveteli meg az allamtol, hogy a
gazdasagpolitikdjanak alakitdsa soran mindenkit egyenldként kezeljen, azaz megengedhetetlen
meghatarozott piaci résztvevok szamara torténd eldnyos helyzet teremtése, vagy a piac elzarasa
és 0j versenyzd piacra lépésének megakadalyozasa.'®* Az alapjogvédelemnek e teriileten is
ugyanazt a funkcidt kell elladtnia, mint a tobbi alapjog tekintetében, ezaltal ez az allamtol a
jogallamban megkovetelt intézményrendszer kialakitdsdn kivil az eljardsi jogok
kikényszeritheté megvalosulasat is megkdveteli.’®® Ha mindezt a gazdasagpolitika
aspektusabol tekintjiik, akkor az mondhat6 el, hogy az aktiv gazdasdgi igazgatas
elengedhetetlen, ezért az allamot a gazdasagpolitika alakitasdban nem szabad gatolni: egyrészt
nélkiilozhetetlen a koordinacio (lasd errdl I. 2. b) részben) és szabalyozas mértéke, masrészt az
allamnak felelésséget kell vallalnia a kozjoért, vagyis e tekintetben a relativ jolétért.1%® Az
allami beavatkozas addig engedhetd meg, addig alkotmanyos, ameddig e cél szolgalatdban
all.%" A gazdasagpolitikinak megvan a szabadsaga — és ennek a feladatava is kell valnia —,
amely alapjan kialakitja a gazdasag rendjét, és olyan keretrendszert alkot, amely stabil rendet
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hoz 1étre.*® A jogalkototol nem lehet megtagadni, hogy a szamara kivanatosnak t{ind
mértékben torekedjen a szocialis élet egységességére®® hanem meg kell adni szamara azt a
szabadsagot, hogy az er0k szabad jatékat iranyito intézkedésekkel korrigaljon annak érdekében,
hogy elérje az 4ltala kivanatos gazdasagi és szocidlis rendet.}’® Ebben az esetben ugyanis
politikai dontésrdl van szo, €s az alkotmanybirosagoknak csak arrol kell dontenie, hogy adott
szabalyozas az alaptorvénnyel Osszeegyeztethet-e, nem pedig arrdl, hogy ez megfelel-e az
allami gazdasagpolitika alapelveinek vagy az adott gazdasagpolitikai felfogasoknak ¢és
elméleteknek. 1’

Mivel az alkotményjog politikai karakterrel is rendelkezik, felmeriil dilemmaként, hogy minden
esetben jogos-e az (alkotmany)jog és (gazdasag)politika kozti kiilonbségre hivatkozni, a
torvényhozo ,,alakitdsi szabadsagat” kifejezetten csak az alaptorvény garancidinak ¢&s
kotottségeinek mértékéhez képest lehet értelmezni.’? Ha a kormdnyzati gazdasagpolitika a
Qazdasagi jogalkotas révén teljesen szabadon — adott esetben az alkotmanyi rendelkezés(ek)
figvelembe vétele nélkiil — belatasa szerint alakitja a gazdasagi élet feltételrendszerét, ez
komoly instabilitishoz vezethet: a kérdés ilyenkor az, hogy mikor éri el azt a szintet, amikor
mar magat a piacgazdasag alkotmanyos elvét érinti a jogbiztonsag megingdsa.*™

3. Garanciak

A gazdasagi rend milyenségének megallapitdsa tehat a jogalkoton mulik, de e tevékenységében
figyelemmel kell lennie az alkotmany rendelkezéseire.!’® A jogalkotdi szabadsagot kiilonbozo
garanciak hataroljak be, amik egyuttal a jogalkotoi hatalom altalanos korlatai.

1. El6szor a gazdasagi alkotmany értekkotottsége hangsiilyozandd, ugyanis a jogalkotonak a
gazdasagpolitika alakitasa soran értékek kozott'"® kell egyensulyoznia.l’® Ertve ezalatt, hogy a
kereskedelem és a vallalkozas, verseny szabadsaganak alkotmanyos védelmét és biztositasat
kell megvalositania amikor az ezeket sziikségképpen korlatoz6 modern, piackonform, allami
gazdasagpolitikat, a termelésben megvalosuld allami beavatkozas alkalmazza, ezaltal az
allamnak e tevékenysége soran tehat figyelembe kell vennie a gazdasagi alapjogok és a
piacgazdasag kapcsolatat'’’.

2. A gazdasagi jogéallamisag elvének fel kell ismernie a kozgazdasagtan tapasztalatait, és arra
kell torekednie, hogy a személyes €s a gazdasagi szabadsag megvalosulhasson. Az
alkotmanybirésagnak az alkotmanyellenesség sejtése esetén tehat vizsgalnia kell, hogy a
jogalkotd a megvalositandé alkotmanyi elvre vonatkozé tapasztalatokat felhasznélta-e!’8,

3. A jogallamisagbol kozvetleniil levezethetd elvek koziil a téma vonatkozasaban jelentOsége
az alabbiaknak van: a jogalkalmazas (kézigazgatas és birdskodas) torvényességenek alapelve,
amely biztositja a gazdasagi alapjogok megfeleld gyakorlasat; az egyenldség altalanos elve
garantalja a mindenki szamara azonos elbandst, elbiralést és lehetdségeket; a jogbiztonsag elve
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jelenik meg a bizonyossag €s egyértelmuiség alapelveiben, illetve a visszahat6 hataly tilalmaban
isl79.

4. Az alapelv érvényesiilése érdekében azt is figyelembe kell venni, hogy milyen
gazdasagpolitikai célrél van sz6.'% A torvényhozo szabadsaganak tehat el kell érnie az
elvarhatosag szintjét.!8! Ennek érdekében az alkotmanybirosignak rendszeresen és alaposan
vizsgélnia kellene, hogy milyen feladatai vannak az 4llami gazdasagpolitikanak.'8?

5. Kiilonosen a gazdasagi szabadsagjogok korlatozasanal jelents az alkalmassag elvének a
betartdsa, ugyanis a torvénynek a tervezett cél (a relativ jolét) elérésére alkalmasnak kell lenni,
és sziikségteleniil nem korlatozhat alapjogot®,

6. A torvényhozonak ,,a téves progndzishoz joga” van,'®* de a tévedés lehetdségét a megfeleld
evalvacios modszerekkel csokkenteni lehet'®.,

1I. AGA,ZDASAGI, ALKQTMANY ) MAGYARORSZAGON AZ
ALAPTORVENY HATALYBA LEPESE ELOTT (1949-1989/90-2012)

1. A gazdasagi alkotmany Magyarorszagon a rendszervaltas eldtt (1949-
1989/90)

A szocialista allam elsérangt feladatanak tekintette az egész nemzetgazdasag iranyitdsat'®®. Az
1949. évi XX. torvény (jelen alcimben a tovabbiakban: Alkotmany) kihirdetéskori szovege
szerint a népgazdasdag iranyito ereje a nép dallamhatalma volt, a Magyar Népkoztarsasag
gazdasagi életét népgazdasagi terv hatdrozta meg, azaz a gazdasagi rend kozpontositott
tervgazdasagként irhaté 1e*®’. Ez idotajt a jog — ezaltal az allam — szerepe alapvetéen mas
jelentéstartalommal birt a szocialista allamokban, mint a polgari demokracidkban (amelyek
egyben piacgazdasagok is), ugyanis a szocialista rendszerre attérd orszagok tobbségének (értsd:
féleg a Szovjetunid utddallamaiban) Alkotmanya deklardlta, hogy az &llamhatalom a
népgazdasagot a tarsadalmi tulajdonban 1évd vallalatokra, az &4llami bankrendszerre, a
mezOgazdasagi gépallomasokra tdmaszkodva irdnyitotta és ellendrizte, azért, hogy a
termelderdk fejlesszek, a kozvagyont noveljék, a dolgozok anyagi és kulturalis életszinvonalat
emeljék és az orszag védelmi erejét fokozzak.'®® Ezek alapjan épiilt ki az atfogd tervezési,
konkrét tervutasitasi rendszer az als6bb szintli jogszabdlyokon keresztiil, amelyek a
véllalatokig lebontva részletesen megallapitotta a véllalatok konkrét termelési kotelezettségeit
is.189 Az Alkotmany az Orszaggytilés hataskorei tekintetében rogzitette, hogy az Orszaggytilés
hatdrozza meg az allami koltségvetést, valamint a népgazdasagi tervet, s a népgazdasagi tervek
megvalositasdt a Minisztertanacs biztositotta. A helyi tanacs vezette a (helyi) gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis tevékenységet, elokészitette a helyi gazdasagi tervet és koltségvetést,
ellendrizte ezek végrehajtasat, iranyitotta és ellendrizte a helyi jellegli gazdasagi vallalatok
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180 BVerfGE 21, 292 (299), Zuck: i.m. 52. o.
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munkajat.’®® Lenkovics Barnabas egy tanulmanyaban értekezett arrol, hogy a szocializmus
formalis jogegyenlOség helyett valodi €s teljes tarsadalmi (materialis) egyenldséget igért, nem
bdségesen, hanem ,,szegényesen”, &m viszonylag egyenlden (még ha voltak is ,,egyenlobbek™),
mindez azonban azzal jart, hogy mindenkitdl elkobozta (rekvirdlta) a magantulajdonat, kiiktatta
a piac Onszabalyoz6 mechanizmusait, azaz megfosztotta polgarait a tulajdon €s a gazdalkodas
szabadsagatol, a szerz6dés szabadsagatol, dsszesitésben a tarsadalmi (politikai) szabadsagtol. 1%

Ahogyan a szocialista rendszer bomlik, ugy novekszik meg — viszonylagosan — a jog szerepe a
szocialista gazdasagban (a ’60-as évektdl kezdve megindul a gazdasag jogi szabalyozasa,
megjelennek a szocialista polgari torvénykonyvek), de a tervutasitasos rendszer, az egységes €s
oszthatatlan allami tulajdonjog €s a tervszerzodések rendszere a jogot meglehetdsen formalissa
teszik a gazdasdgban, immanens sajatossagait nem tudja kibontani.1%2

A kadari Gn. gulyaskommunizmusban — kiilonosen az 1968-as gazdasagi iranyitasi rendszer
reformja utan — a gazdasag jelentds része torvényi szabalyozasban részesiil, megjelenik a piaci
intézmények jogi szabalyozasa is a tarsasagi jog, a versenyjog csirdi'®®, a konkrét tervutasitasos,
direkt iranyitasi rendszert egyre inkdbb egy olyan irdnyitasi rendszerrel kivantdk felvaltani, ahol
a gazdasagi egységek részérdl a tervcélok megvalositasat indirekt iranyitasi modszerekkel
(altalanos jogi szabalyozassal, allami tdmogatéssal, a hitel- és adofeltételek megéllapitdsaval
stb.) érték el.1% A népgazdasagi terv kotelezd ereje csak a gazdasagi iranyitd szervekre és
bankokra terjedt Kki.!®® Az 1972-ben atfogéan modositott Alkotmany még mindig azt
tartalmazta, hogy a Magyar Népkoztarsasag gazdasagi életét allami népgazdasagi terv
hatarozza meg, az allam iranyitja és ellenérzi a népgazdasagot.’®® Mindez jelentds mértékben
megkonnyitette a politikai rendszervaltozas utan a magyar Ujkapitalizmus intézményeinek
gyors, Iényegében 1988-1996 kozti jogi szabalyozasat, [ényegében evolutiv médon mentiink at
a gazdasagi jogban a szocializmusbdl a kapitalizmusba, s6t sok tekintetben Magyarorszagon a
gazdasagi jogi szabalyozasban a rendszervaltozas tigy masfél évvel megeldzte a politikai
rendszervaltast (1988: tarsasagi torvény, kiilfoldiek befektetéseirdl szolo torvény, 1989:
atalakuldsi torvény, 1990 eleje: értékpapir- és tézsdetdrvény).r%

A nemzetgazdasag allami iranyitdsa tekintetében dontd valtozast helyezett kilatasba az
Alkotmany 1989. oktdberi atfogd mddositasa, amely kimondta, hogy Magyarorszag gazdasaga
a tervezés eldnyeit is felhasznald piacgazdasag. Az 1990. évi XL. alkotmanymodositd torvény
ebbdl a megfogalmazasbol elhagyta a tervezésre valé utalast is'%,

2. A gazdasagi alkotmany Magyarorszagon 1989-2012 kozott

Az allam gazdasagi szerepvallaldsa terén a ,rendszervalto”, azaz a kozpontositott
tervgazdasagrol a piacgazdasagra attérd Magyarorszag sajatos €s radikalis valtozdson ment
4t.1%° Az 1989 és 2011 kozott hatalyban volt Alkotméany gazdasagi alkotmanyanak alapvetd

190 Racz: i.m. 1998, 54.

11 Lenkovics Barnabas: Javak globalis Gjraelosztasa. In Fejes Zsuzsanna — Torok Bernat szerk.: SUUM CUIQUE
— Unnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2016. 572.
192 Sarkozy Tamas: A jog szerepe a gazdasagban. Magyar tudomény. 2011. 172. évf. 5. sz., 535-540.

193 Sarkdzy Tamas: A jog szerepe a gazdasagban. Magyar tudomény. 2011. 172. évf. 5. sz., 535-540.

19 Racz: i.m. 54.

195 Récz: i.m. 54.

19 Récz: i.m. 54.

17 Sarkdzy Tamés: A kormanyzati gazdasagiranyitds intézményrendszere /1988-1991/ In: Eurdpa Forum:
Gazdasag - Politika - Jog. - 1. évf. 4. sz. 1991. 84-97.

198 Téglési: i.m. u.o.

19 Tamas Sarkozy: The initial operation of the government and the state machinery. In: Question marks: the
Hungarian government, 1994-1995. Budapest, Korridor Politikai Kutatasok Kozpontja, 1995. 278-304.
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fontossagu deklaratuma a szocialis piacgazdasdg kifejezést tartalmazd preambuluma, a
piacgazdasagot kimondo6 9. §-a, tovabba a gazdasagi alkotméanyhoz kozvetleniil kapcsolodo
tovabbi alapjogok. Az Alkotmany 1989. ¢vi XXXI. térvénnyel modositott szovege szerint a
Magyar Koztarsasag gazdasagi rendje a piacgazdasag elvére épiilt, és az Alkotmanybirdsag
megallapitotta rola — a piacgazdasag deklaralasan tal —, hogy gazdasagpolitikailag semleges.
Igy az elsé Alkotmanybirdsag szerint a kordbbi Alkotmanybél az allami beavatkozas nagysaga,
ereje, még kevésbé annak tilalma, illetleg az allami vagyon korlatozhatosaga és annak
nagysaga kozvetleniil nem volt levezethet6.?”® Az allam gazdasigpolitikdjara vonatkozé
kozvetlen alkotmanyos rendelkezés volt az Alkotmany 10. §-a, amelynek (2) bekezdése szerint
az allam kizéarélagos tulajdonanak, valamint kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét
torvény hatarozta meg. Eszerint az allam gazdasagpolitikdjanak meghatarozasa terén — az
Alkotmany 9. §-dnak keretei kozott — igen nagy volt a jogalkotd szabadsaga, az
Alkotmanybirdsag kompetenciaja pedig igen korlatozott?®!. Az elsé Alkotmanybirosignak a
kor kihivasara adott alkotmanyos valaszai a szocialista tervgazdasagbol a magyar jogrendszert
a piacgazdasagba torténd atvezetése korében, a kezdetekben is ugy kezelték, hogy fobb jelzdi
kozott a kiilonbozo tulajdoni formak egyenrangusaga, a verseny és a vallalkozas szabadsaga,
illetdleg a szerzdési szabadsag tartozik?%2.

Az Alkotmanybir6ésag a rendszervaltast kovetéen a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban
kimondta, hogy a piacgazdasag kozvetlen jellemzdjeként az Alkotmany csak annyit tartalmaz,
hogy benne a koztulajdon és magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil. Az
Alkotmany egyébként nem kotelezte el magat a piacgazdasdg semmilyen tartalmi modellje
mellett. Az Alkotmanybirdsdg ezért elvontan, altaldnos ismérvvel csak a széls@ esetekre
korlatozottan hatarozhatta meg az allami beavatkozas kritikus nagysagat, amelynek tallépése
mar — a piacgazdasag sérelme miatt — alkotmanyellenes. Az a beavatkozas mindsithetd igy,
amely fogalmilag és nyilvanvaldéan kizdrna a piacgazdasdg 1étét: példaul az altalanos
allamositas és a szigora tervgazdalkodas bevezetése. A gazdasagpolitika meghatarozasa, ezen
beliil egyes tevékenységek tdmogatasa, befektetések 6sztonzése vagy éppen hattérbe szoritasa
onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, alkotmanyossagi kérdéssé akkor valik, ha a
gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvalositasa alkotméanyos jogot sértd vagy
diszkriminativ modon torténik.

IV. A GAZDASAGI ALKOTMANY AZ ALAPTORVENYBEN

1. Az alaptorvény gazdasagi alkotmanyanak rendelkezései, elvei

A gazdasagi rendnek modern viszonyok kozott elvileg két alapformdja 1étezik a piacgazdasag
és a kozpontilag irdnyitott tervgazdasag. E két modell szorosan Osszefligg a tulajdonjog
kérdésével 1s: a szocialista gazdasagi rendben a termeldeszkozoket allamositottak vagy
tarsadalmi tulajdonban vannak, mig a kapitalista gazdasagi rendben viszont ezek
magéantulajdonban 4llnak?®®. A piacgazdasig a nemzetgazdasagnak — mint az adott allamban a
gazdasagi intézmények és folyamatok teljes kapcsolat- és Osszefliggés rendszerének —
allapotara vonatkozé sajatos jelolés.?%

20033/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 247, 249.

201 T¢glasi: i.m. u.o.

202 881/B/1991. AB Hatarozat, ABH 1992. 475-476.

203 Ppetrétei Jozsef: Magyarorszag Alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Pécs, Kodifikator
Alapitvany, 2016. 102.

204 Petrétei: i.m. 102.
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Minden modern allamnak meghatarozott szabalyai €s normdi vannak, amelyek szerint a
gazdasaga muikodik, s ezeket a normakat, azaz a gazdasadga berendezkedésének, gazdasagi rend
kialakitdsanak legfontosabb szabalyait 4ltalaban alkotmanyi szinten rogzitik?®. gy tehat az
alkotmany — az irott alkotménnyal rendelkezd allamokban — a legmagasabb szintli jogforras,
amely meghatarozza és garantalja azt a jogi €s intézményi feltételrendszert, amelynek keretei
kozott az allam és minden mas gazdasagi szerepld miikodik. A magyar gazdasagi alkotmany
szabalyait az Alaptorvény [korabban az Alaptorvény részét képez62% Atmeneti rendelkezések
(atovabbiakban: Ar.) is tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek az Alaptorvény szabalyait
egészitették ki”, ,,pontositottak™, ,,aj szabalyokat allapitottak meg”?%’] hatdrozza meg, amely
gazdasagi rész a preambulumban megjelend egyes rendelkezéseket, a gazdasagi rend
meghatarozasat, illetve az alapjogi katalogust ¢és a kozpénzekkel foglalkozo fejezetet
tartalmazza. Mindazonaltal a gazdasagi alkotmanyra vonatkozé rendelkezések az Alaptorvény
kiilonb6z6 szegmenseiben taldlhatdak, azaz az Alaptorvény szerkezetében nincs a gazdasagra,
a gazdasagi rendre vonatkozo Onallo rész vagy fejezet, ezaltal a mdas-mas részekben
megtalalhat6 gazdasagi alkotmanyjogi jelentdségii rendelkezések, azaz a kiilonféle alapelvek,
allamcélok, a vonatkozo alapvetd jogok, kotelességek, illetve szamos garancia forméjaban azok
konglomeratuma testesiti meg a magyar gazdasagi alkotmanyt. E rendelkezések tehat elszortan
talalhatdak meg az alkotmanyban, tobbségiikben pedig tomor meghatarozasok, ezaltal teret
engedve a széles korii interpretaciok lehetéségének®®. S ezzel parhuzamosan Magyarorszag
gazdasagi rendjét az Alaptorvénynek a gazdasagi szempontbol jelentds egyes rendelkezései
Osszevetésével és értelmezésével lehet meghatarozni: a gazdasagi rend?®® alapveté vonasanak
meghatarozasakor lényegében a piacgazdasagként determindlé — ugyanakkor a korabbi
Alkotmannyal ellentétben expressis verbis nem megjel616 — M) cikkbé1?2© kell kiindulni. Az
Alkotmanybirdsag a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozataban ramutatott arra, hogy bar az
Alaptorvény — szemben a kordbbi Alkotméannyal — nem nevesiti kiilon a piacgazdasag

205 A gazdasag milkddésének legfontosabb, alapveté kereteit, a gazdasagi szereplék jogait, az dllami beavatkozas
hatarait, az allam kotelezettségeit a gazdasagi szereploket illeten.

206 A7 elsé Alaptorvény modositas hatalybalépése el6tt csak az Ar. 31. cikk (2) bekezdése mondta ki azt, hogy az
Ar. az Alaptorvény részét képezi. Az elsé Alaptorvény modositas hatdlybalépését kovetden az Alaptorvény mar
maga is kimondta ugyanezt a Zaro rendelkezések 5. pontjaban. Ezzel az Ar. 31. cikk (2) bekezdésének
“Ondefinicioja” mellé belépett az Alaptdrvény onallo, a Zard rendelkezések kdzé beemelt 5. pontja, amellyel
kolesonossé valt az Alaptorvény és az Ar. kozotti hivatkozas, mara viszont az Alaptorvény negyedik médositasa
altal az Atmeneti rendelkezések részletszabalyai, amelyeket korabban az Alkotméanybirosag a 45/2012. (XII. 29.)
AB hatirozata nem semmisitett meg, beintegralodtak az Alaptorvény ZARO ES VEGYES RENDELKEZESEI
kozé 3. pont: ,,Az Alaptdrvény hatalybalépéséhez kapcsolodo atmeneti rendelkezéseket a 8-26. pont tartalmazza™.
207 Csink Lérant és Frohlich Johanna, akik harom interpretacios lehetdséget vazolnak tudomanyos igénnyel. Csink
Lorant-Frohlich Johanna: Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya. Pazmany Law Working Papers
Nr. 2012/2. http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/2012/47-csink-lorant-froehlich-johanna-az-
alaptoervenyes-az-atmeneti-rendelkezesek-viszonya-nr-20122.html.

28 T4sd err6l bévebben a halalbiintetést megsemmisitd 23/1990. (X.31.) AB hatdrozathoz Sélyom Laszlo
pérhuzamos indokolasat: ,,Az Alkotmanybirésagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben
megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely
a ma még gyakran napi politikai érdekbdl modositott Alkotmany fol6tt, mint »lathatatlan alkotmany«, az
alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal....” Noha az Alaptdrvény kimondta, hogy a korabbi alkotmanybir6sagi
hatarozatok nem kotelezo erejiiek, ez ugyanakkor nem jelenti egyuttal azt, hogy az Alkotmanybirosagnak elveszett
volna a ,lathatatlan alkotmany” alakitd szerepe a sziikszavu, tomor alaptdrvényi rendelkezések egy-egy dontés
alapjan torténd kibontasakor.

209 petrétei Jozsef-Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014. 33. A
gazdasagi rend azoknak az alapvetd normaknak az 0sszessége, amelyek alapjan adott nemzetgazdasdg gazdasagi
folyamatai zajlanak, és amelyen beliil a gazdasag alanyai tevékenykedhetnek.

210 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan
¢és a vallalkozas szabadsdgan alapszik. (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.
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kovetelményét?!l, ugyanis e koriilmény kiilon hangsulyozasa napjainkra sziikségtelenné valt,

az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan annak két létfontossdgu elemét, a vallalkozas és a
verseny szabadsagat azonban tartalmazza.?'? A piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke
altal védett vallalkozas és verseny szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a
szerzodési szabadsag, amely ennek kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt
tamasztjak ald a szerzOdési szabadsignak a Ptk.-ban foglalt garancialis szabalyai is.”?'® Azaz
tehat a megjelolt cikk (1) bekezdésében az ,ertékteremté munka” és a ,vallalkozas
szabadsaga”, mint Magyarorszag gazdasagi rendjének két kardinalis eleme megjelolésre kertilt,
s ¢ deklerativ jellegli szabalyozas mellett — amely a gazdaséagi rendre vetitve alkotmanyi
értékként és alkotmanyos célként foghato fel —, az Alaptdrvény azt is magaban foglalja, hogy
Magyarorszadg biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, tovabba fellép az
er6folénnyel vald visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait. Ezen rendelkezésekbol
lathato, hogy maga az Alaptérvény a munkanak sajatos értéktartalmat ad?'4. Mindazonaltal e
rendelkezések mar konkrétabbak, igy az éllam oldalar6l mar a gazdasagi verseny
garantalasaban és a fogyasztok jogainak?'® védelmében mar allami intézkedéseket alapoznak
meg?.

Relevéns és uj kiegészité rendelkezést jelent a XII. cikk (2) bekezdésében?!’ megfogalmazott,
munkahelyteremtésre, azaz azoknak a feltételeknek a megteremtését célzd rendelkezés,
miszerint a munka vildgaban részt tudjon venni az, aki ha akar dolgozni, amely egyrészt
allamcélként, masrészt allami kotelezettségként foghaté fel?!8. Mindazonaltal a gazdasagi rend
sikeressége nem kizéarolag az allam teljesitményétdl fiigg, hanem az egyének és vallalkozasok
teljesitoképességétol és készségétdl is, melyet az egyéni felel6sséget hangstlyozo, ugyanakkor
a kozos feladatellatishoz vald hozzajarulast kiemeld O) cikk?® tAmaszt ala. Ezen elv tekinthetd
az ,0nfelelésség elvének”, amelybdl az is kovetkezik, hogy az egyén a magatartasai
kovetkezményeiért a gazdasagi rend keretei kozott koteles annak feleldsségét viselni®?, azaz
koteles magarél gondoskodni??!, 4am mindennek kerete az a masik oldal, amely feltételek
lehetove teszik ezen elvarasnak valdo megfelelést, azaz az is sziikséges, hogy az Alaptorvény
kelléen, megfelel6 modon és mértékben biztositsa az alapvetd jogokat, s mennyiben, milyen
mértékben biztositja kiillondsen a gazdasagi szabadsagjogokat.

A gazdasagi szabadsagjogok (alapjogok) a gazdasagi rend nélkiilozhetetlen részei, ezért az
allam feladata az is, hogy a gazdasagi alapjogok objektiv, intézményvédelmi oldalat is kiépitse,

211 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [18]: A piacgazdasigra valo utalas mell6zése ugyanis annak
kovetkezményeként értékelhetd, hogy — ellentétben a szocialista tervgazdalkodasbol a piacgazdasagra torténd
attérés idészakaval — e koriilmény kiilon hangsulyozasa napjainkra sziikségtelenné valt.

212 Indokolas [19]

213 Indokolas [21]

214 Balogh Zsolt-Hajas Barnabas-Schanda Balazs: Alapjogok és alapvetd kotelezettségek. Budapest, NKE VTI,
2014. 21.

215 Részletes elemzést e témakdrben 1asd: Bencsik Andras: A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasarol — az
ij Alaptorvény tiikrében. In: Magyarorszag ij alkotmanyossaga. (szerk. Drindczi Timea) Pécs, PTE AJK, 2011.
31-43.

216 petrétei Jozsef: Magyarorszag Alkotméanyjoga 1. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Pécs, Kodifikator
Alapitvany, 2016. 104.

217 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) XII. cikk (2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

218 V§.: Drindezi: i.m. u.o.

219 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) O) cikk: Mindenki felelés dnmagaért, képességei és lehetdségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzéjarulni.

220 petrétei: i.m. 104.

221 Lasd errél Kovacs I1diko: Egyes alaptorvényi elvek megjelenése a devizahitelekkel kapcsolatos szabalyozas
alkotmanybirésagi megitélésében. Magyar Jog, 2015. 10. sz. 593-603.
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amelyek (ezen alapjogok érvényesitésének és védelmének) megvalosulasaval tulajdonképpen
biztosithato az Alaptdrvényben vazolt (piac)gazdasagi rend???. E gazdasagi szabadsagjogok az
Alaptorvény ,,Szabadsag és feleldsség” cimii részében lelhetdk fel: tulajdonhoz és 6rokléshez
valé jog [XIII. cikk]??3; a tulajdonjog alkotmanyi elismerés az allami és dnkormanyzati tulajdon
mellett azt is jelenti, hogy tovabbra is a plurdlisan tagolt tulajdonszerkezetli gazdasag
miikodik??4, amely egyuttal a tulajdon szabadsagan alapuld gazdasag is, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztdsahoz val6 jog és a vallalkozashoz valé jog [XII. cikk, XXIII.
cikk (8) bek.], a koalicids szabadsag [ VIIL. cikk, X VIL cikk (1) és (2) bek.], alkotmanyi szinten
eddig nem szereplé munkafeltételek biztositasa [XVII. cikk (3) és (4) bek.], illetve tilalmak
[gyermekmunka és a szolgasag tilalma: XVIIL. és II1. cikkek], valamint az allami kotelezettség
a sziilok, fiatalok munkahelyi védelmére (XVIII. cikk). Ide kapcsolédnak tovabba még a
fogyasztok jogainak nevesitése, amelyek azonban a gazdasagi rendre vonatkoz6é M) cikkben
nyertek elhelyezést. A gazdasagi alapjogok ugyanakkor nem abszolit jogok, ezért
korlatozhatoak??®.

Az Alaptorvény olyan kotelességeket és kotottségeket is tartalmaz, amelyek a gazdasagi jogok
gyakorlasat a kozosségbe helyezi, az in. ,,szabadsag a kozosségben” elvét erdsiti??®, s mint
ilyen alapkdtelezettség korébe tartozik a kozteherviselési kotelezettség (kozos sziikségletek
fedezése) a XXX. cikkben??’ nyert megfogalmazast, s ilyenként lehet értelmezni az O) cikkben
szerepld kozos feladatellatashoz vald hozzajarulast is, mindekdzben az Alaptorvény XXX. cikk
(2) bekezdésében?? eléirja, hogy a kozos sziikségletek fedezéséhez valé hozzajarulas mértékét
a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell
megallapitani®?®, és ezzel a megoldassal besziikiti a gazdasagpolitika alakitasanak mozgasterét.
A kézpénziigyi rendelkezéseket az ,,Az Allam” megnevezésii rész alatt, annak is 36-44. cikkben
helyezte el az alkotmanyozd hatalom: a koltségvetésre vonatkoz6 alapvetd eljarasi és tartalmi
szabalyokat a 36-37. cikkben, az intézményi garanciakat, mint az Allami Szamvev8székre a 43.
cikkben, a Koltségvetési Tanéacsra a 44. cikkben, Alkotmanybirdsagra vonatkozo6 hataskorre a
37. cikk (4)-(5) bekezdésében?, illetve a nemzeti vagyon kezelésére a 38. cikkben, a
koltségvetési tdmogatasra a 39. cikkben, valamint az Magyar Nemzeti Bankra vonatkozo
alapvetd rendelkezéseket a 41. cikkben talalhatjuk meg. Az alkotmanyozo6 a 40. cikkben?3!
célként fogalmazta meg a kozos sziikségletek kielégitéséhez valo kiszamithatd hozzajarulas és

222 petrétei: i.m. 104.

223 Amelyet kordbban egyiitt kellett alkalmazni az Ar. , politikai nyilatkozat” részében megfogalmazottakkal (1.
cikk), azonban az Alkotmanybirdsag 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozata megsemmisitette azt a cikket és késobb az
alkotmanymodositasok kovetkeztében sem keriilt vissza az Alaptoérvény rendelkezései kozé.

224 Fundamentalis jellegfi hatarozatok: 19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991., 59/1991. (XI. 19.) AB
hatarozat, ABH 1991., 46/1992. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1992., 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993,
21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994., 19/1990. (VI. 18. ) AB hatarozat, ABH 1990., 6/1999. (IV. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999.

225 petrétei Jozsef-Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014. 34.
226 V§. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd
Nonpr.Kft., 2011. 451., Trocsanyi Laszl6: Az alkotmanyozas dilemmai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 32-33.
227 (1) Teherbiro képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a kozods
sziikségletek fedezéséhez.

28 (2) A kozos sziikségletek fedezéséhez vald hozzajarulas mértékét a gyermeket neveldk esetében a
gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.

229 14sd err6l bévebben csaladtdmogatdsok rendszere: https://kormany.hu/hirek/csaladtamogatasi-kalkulatort-
inditott-a-kormany

230 A 45/2012. (XIL 29.) AB hatarozata el6tt az Atmeneti rendelkezések 27. cikke is kiegészitette a hataskori
rendelkezést, amelyet a hivatkozott Ab hatdrozat megsemmisitett annak alaptérvényellenesége okan, azonban a
jogalkoto tulajdonképpen az Alaptorvény negyedik modositisakor az Ar. 27. cikkének alkotmanybirésag altal
megsemmisitett rendelkezését visszaépitette immar az Alaptdrvény 37. cikk (5) bekezdésének.

L A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapveté szabalyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald
kiszamithato hozzajarulas és az idéskori létbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.
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az 1déskori 1étbiztonsag érdekében torténd szabalyozast, ugyanakkor szamos vonatkozasban
sarkalatos torvényi?®? szabalyozas keriilt el8irasra, mint példaul a kozteherviselésre, a pénziigyi
kozvetité rendszer feliigyeletét ellatd szervre, illetve a nyugdijrendszer fobb szabalyai
tekintetében (40. cikk), amely eldirasok jelentds mértékben megkothetik a parlamenti tobbség
altal megalakitott kormany gazdasagpolitika alakitasara vonatkozo lehetdségét.

Az Alaptorvény kiemelt hangsulyt helyez a nemzeti vagyonnal Osszefiiggd szabalyok
megallapitasara, és a korabbi Alkotmany altal megteremtett joval fokozottabb védelmét kivanja
megvalodsitani, igy a gazdasagi rendre explicit alkotmanyi rendelkezésnek tekinthetd, miszerint
az allam ¢és a helyi Onkorméanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, amely kezelésének é&s
védelmének célja a kozérdek szolgalata. A nemzeti vagyon megoérzésének, védelmének és a
nemzeti vagyonnal valod felelds gazdalkodéasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza
meg, csakigy, mint az 4allam kizérolagos tulajdondnak és kizarolagos gazdasagi
tevékenységének korét, valamint a nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelentéségii nemzeti
vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit.?®® S mindemellett kiemelt szerepet kap a nemzet
kozos oroksége, amelyek fenntartasa, védelme és a jovo nemzedékek szamara valdo megdrzése
az allam és mindenki feleléssége.”* A P) cikk (2) bekezdése a terméfold és az erdék
tulajdonjoganak megszerzésére, valamint azok hasznositasara, illetve az integralt
mezdgazdasagi termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovabba mas mezdgazdasagi
tizemekre vonatkozo szabalyokat szintén sarkalatos torvény hatarozza meg. E sarkalatos
torvények megalkotasakor a jogalkotonak az alaptorvényi keretek kozott nagyfokl szabadsaga
van, ugyanis az Alaptorvény rendkiviil tdg mozgasteret biztosit az dllam szdmara, hogy az olyan
gazdasagpolitikat — az alaptorvényi keretek kozott — kovessen, amely az adott kormanyzati
hatalom szamara célszerinek tnik, igy a mindenkori kormanyok a valtozé gazdasagi
helyzetben gazdasagpolitikdjukat szabadon alakithatjdk. Az Alaptdrvény maga nem
gazdasagpolitikai rendszer, hanem annak kerete, s a gazdasagi rend szabalyozasaval az a
funkcidja, hogy az alkotmanyjogi mércét adjon a gazdasagpolitikai targyu torvényeknek és az
egyéb gazdasagpolitikailag relevans dontések megitéléséhez?®. E ponton megjegyzem, hogy
az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen amagyar gazdasagpolitika Un. patridta
gazdasagpolitikaként irhato le, melynek célja a kozeéposztaly megerdsitése tigy, hogy kdzben
alap adottsagnak veszi az orszag gazdasagi nyitottsagat, ezért nem folytathat protekcionista és
gazdasagi nacionalista politikdkat egyszerre, ehelyett a hazai tulajdonu gazdasag fejlesztésének
puha vagy hibrid eszkdzeivel é12°°. Mindazonaltal andvekvé életszinvonal elérése nem
lehetséges termelékeny ¢€s sikeres vallalatok nélkiil, ezért sziikséges hazai vallalatokat talalnunk
azok kozott, mert a kiilfoldi hatterli cégek magas hozzaadott értékli folyamataikat foszabaly
szerint otthon tartjak?3’,

232 A sarkalatos térvény olyan torvény, amelynek elfogaddsadhoz és modositasdhoz a jelen 1év6 orszaggytilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

23338, cikk (1) Az allam és a helyi 5Snkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kdzds sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megovasa,
valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

(2) Az allam kizardlagos tulajdonanak és kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1)
bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatdrozza meg. (3)(4) bek.

234 Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés

235 Petrétei: i.m. 105.

2% Gyorgy Laszl6-Olah Daniel: Patridta gazdasagpolitika mint az innovécidvezérelt gazdasig fejlesztésének
eszkoze. In: Gazdasagpolitika a 21. szazadban. Az allami szerepvallalas kézikonyve. Budapest, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Gazdalkodastudomanyi Intézet, 2019. 213.

27 Gyorgy Lasz16-Olah Daniel: i.m. u.o.
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szabalyok arnyaljdk a gazdasagi alkotmany gyakorlati mikédése kdzben, kiilondsen a
birésagok ¢és az Alkotmanybirdsag szdmara, s mint ilyen példaul az Alaptoérvény értelmezése
soran a célhoz kotottséget eldird és a preambulum szabalyait, illetve a torténeti alkotmany
vivmanyit kotelezd figyelembe vételét meghatarozo R) cikk (3) bekezdése,?® az N) cikk, amely
kotelezOnek irja eld a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas
elvének alkalmazasat a feladat ellatasa soran,?®® valamint a birdsagi jogértelmezési szabalyokat
eldird 28. cikk?®, az alapjogokra vonatkoz altalanos szabalyokat rogzitd 1. cikk?*, illetdleg az
Alkotmanybirosag korlatozott feliilvizsgalati hataskorét meghatarozd 37. cikk (4)-(5)
bekezdései®*,

A gazdasagi alkotmany tehat igen széles teriiletet fog at, az nem korlatozhat6 kizardlag az
Alaptorvény M) cikk maxima jelentdségii deklaratumaira és csak a gazdasagi alkotmanyjogi
targyu szabalyra: a XIIL. cikkére, XII. cikkére, a kozpénziigyi fejezetre, illetve a XIX.
cikkére?®. Mivel az Alkotmanybirésag gyakorlataban a gazdasagi alkotmany csupan egy
Osszefoglalé gytjtéfogalom, amelynek elemei alapvetéen harom f6 csoportba rendezhetdk: a)
a gazdasagi jogok elismerése, a tulajdon védelme (XIII. cikk), a munka ¢és foglalkozas szabad
megvalasztasa, a vallalkozas joga (XII. cikk), ezekkel 6sszefiiggésben pedig a verseny védelme
(M) cikk), b) a kozpénziigyek (adozas, koltségvetés, allamaddssag, pénzrendszer) és c) a

2% R) cikk (3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.

239 N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensilyozott, atlithatd és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodds elvét
érvényesiti. (2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggylilés és a Kormany felelds.
(3) Az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran az
(1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.

240 A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

241 Kifejezetten az (1) bekezdés, mely szerint AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

242 (4) Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24.
cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglalt hatdskdrében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat kizarolag az élethez és az emberi
méltosdghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozo torvényeket is
korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiiltek.

(5) A (4) bekezdést azon torvényi rendelkezések esetében, amelyek abban az iddszakban 1éptek hatalyba, amig az
allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladta, ezen iddszak tekintetében akkor is alkalmazni kell, ha az
allamadodssag a teljes hazai 6ssztermék felét mar nem haladja meg.

243 Voros Imre: A gazdasagi jogalkotés és az Alkotmanybirdsag. Alkotméanybiraskodas. Budapest, Unié Kiadé
1993. 247-263.
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szocialis biztonsag nyujtasa (XIX. cikk), mint a tarsadalmi szolidaritas kifejezddésének
Alaptorvényben vald megjelenése?*.

2. A gazdasagi rend: piacgazdasag

Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozds szabadsagan
alapszik [M) cikk (1)] és Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait [M) cikk (2)]. Emellett kiemelt hangsulyt kap, hogy ,, mindenkinek joga
van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetoségeinek megfelelo munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjarulni a kozosség gyarapodasdahoz [XII. cikk (1)]” és Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson [XII. cikk (2)]. Ugyanakkor mindenki felelos 6nmagdért, képességei és
lehetdségei szerint kdteles az dllami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni [O)

cikk].

Mint ahogyan az az eldbbiekben kifejtésre keriilt az Alaptorvény nem tesz emlitést a gazdasagi
rend (piacgazdasag) expressis verbis torténd kimonddsardl, mivel a piacgazdasag elvét az
alkotmanynak nem kell sziikségszeriien tartalmaznia, ez levezethetd ugyanis az egyes — a
demokratikus jogéllami alkotmanyokban megfogalmazott — gazdasagi szabadsagjogokbol,
illetve az egyes allami feladat- és hataskorokbol, ambar az 0j keleteuropai alkotmanyok
(lengyel?®, roman®*® stb.) a piacgazdasagot a sajat alkotmanyos feltételeikkel egyiitt
deklaraljdk és kategorizaljak?’’. Ugyanakkor az Alaptorvény is tartalmaz Iényeges
piacgazdasagi elemeket az M) cikkben €s mas egyeb helyen is (magantulajdon elismerése,
foglalkozas szabadsaga, verseny szabadsaga, allami és onkormanyzati vagyon, mint nemzeti
vagyon, koztulajdon stb.), amelyeket kibdvit olyan, a jelen korszak kihivasaira reflektalo, j
alaptorvényi rendelkezésekkel pl. a fogyasztok jogainak védelme, illetve a P) cikk, miszerint
az allamot és az egyént is terheli kornyezetvédelmi kotelezettség, amelyet megerdsit a XX.
cikkben rogzitett allami feladattal: a kornyezet védelmének biztositasaval®®s, Ezt a
kotelezettséget az allam noha a testi €s lelki egészséghez vald jog érvényesiilése érdekében
véllalja magéra, azonban ennek implicit hatdsa van a gazdasagra, a gazdasagi tevékenység
szabadsagara ¢és a gazdasagpolitikara is, mivel a kdrnyezet mindsége és a gazdasagi novekedés
egymas feltételei.?*

244 Lasd errdl bévebben az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, II. cikk és B) cikk (1) bekezdése értelmezésérdl
sz616 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [82]

25 A LENGYEL KOZTARSASAG ALKOTMANYA (1997) 20. cikk: A gazdasagi tevékenység szabadsagan, a
magantulajdonon ¢és a szolidaritason, a szocialis partnerek parbeszédén és egyiittmiikodésén alapuld szocialis
piacgazdasag a Lengyel Koztarsasag gazdasagi rendszerének alapja.

246 135. szakasz — A gazdasig (1) Romania gazdasdga a szabad kezdeményezésen és versenyen alapuld
piacgazdasag.

247 Meg kell jegyezni, hogy az eurdpai orszagok alkotmanyaiban is szimos olyan megoldas sziiletett, amelyekben
a piacgazdasag expressis verbis nem lett kimondva, ugyanakkor annak részelemei megjelennek az egyes
alkotményokban, ezért az altal egyértelmiivé valik, hogy alkotmanyos szinten milyen gazdasagi rendet allapit meg
az érintett orszag.

248 Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptérvényben. Pazméany Law Working Papers. 2012/33. sz. 11.
249 Drinéczi: im. 11.
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3. ,,Ertékteremté munka” és ,,verseny szabadsag”

Az M) cikkbél, mint alapelvi szinten rogzitett alkotméanyos alapelvbd1?° az olvashato ki, hogy

a magyar gazdasag tulajdonképpen az értékteremté munkén és a vallalkozas szabadsagan
alapszik, azaz a gazdasagi tevékenység szabadsaga a foglalkozas szabad megvalasztasaval
egyiitt [XII. cikk] elismert.?>! Az, értékteremtd munka” kitétel — egyiitt értelmezve a XII. cikkel
— yjonnan valo alaptorvényi megjeldlése miatt nem all rendelkezésre olyan korabbi értelmezési
gyakorlat, amivel ezen kitételt autentikus modon értelmezni lehetne®?. Az értékteremtd
jelzével valosziniisithetden az alkotmanyozo meg kivanta kiilonboztetni a gazdasag e ,,pillérét”
a munka és foglalkozas szabad megvalasztasatol®, mint alapjogtol a (XII. cikk), ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata értelmében az Alaptérvény M) cikk (1)
bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv erdsiti, tdimogatja a XII. cikk (1) bekezdésében
foglalt vallalkozashoz valo alapjogot?®*. Az M) cikk szerinti ,,munka” sz6 e cikkben feltehetden
a tagabb értelemben felfogott foglalkozasra utalhat, amelyet az egyén a személyisége szabad
kibontakoztatasa és megélhetése érdekében folytat, s ezaltal biztositja az életfeltételeket, amely
osszecseng az O) cikkben megtalalhatod egyéni feleldsséggel®®®. Az Alaptorvény Indokolasa
szerint ,,a gazdasag két alapértéken: az értékteremtd munkén és a vallalkozas szabadsagan
alapszik, amelyek egymast erdsitve és feltételezve jarulnak hozza a nemzet felemelkedéséhez”,
mig a XII. cikk (1) bekezdése ,,mindenki szdmara adottnak tételezi azt a lehetdséget, hogy maga
dontson arrdl, mely hivatas gyakorlasaval kivanja — a megfelel6 ismeretek birtokaban, a hivatas
gyakorlasahoz sziikséges feltételek teljesitése mellett — képességeit kibontakoztatni és a
megélhetéshez sziikséges javakat elérni. Az egyén €s a kozosség részére egyarant hasznot hajto,
tevékeny lét ugyanakkor nem pusztdn mindenki részére biztositando jog, hanem a tarsadalom
¢s az allam miikodésének zaloga, ezért az arra vald torekvést mint elvarast a Javaslat ekként is
rogziti.”’®® A XII. cikk (1) bekezdésében szereplé munka, mint foglalkozds a
,munkamegosztason alapuld ipari tarsadalomban az Onrendelkezés” alapjogi védelmének
biztositasanak munkavallald szemszogébél annak részaspektusat jelentheti.®” Ehhez
kapcsolodik még a XXIII. cikk (8) bekezdésében?® megfogalmazott , kozhivatalviselési jog”
is, amely egyrészt a foglalkozds szabadsaganak egyik specialis megjelenése, masrészt a
masodik fordulatban szerepld tilalom megjelenitése fontos, a hatalommegosztast [C) cikk (1)
bek.] kiegészitd elem?®,

Az M) cikkben megjelend véllalkozas szabadsdga — csak ugy mint az értékteremtd munka — a
XII. cikk (1) bekezdésétdl szintén elvalasztasra keriilt jogformailag, s a vallalkozés ott azt
jelenti, hogy barmely személynek (nemcsak természetes személynek) joga van a gazdasagi

250 Lasd: 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat

21 A cikk megfogalmazasaban ugyan eltér a korabbi Alkotmanyban szerepld rendelkezéstdl, ugyanakkor mivel
lényegében a piacgazdasagi rendet és annak Osszetevoit hasonldképpen szabalyozza, felvethetd a kordbbi
alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlat fenntartasa azzal, hogy a konkrét megfogalmazasok és az értelmezési
szabalyok azt konkrét esetben befolyasolhatjak.

22 Az, értékteremtd” mindség az Alkotméanybirdsag gyakorlatiban a tulajdon védelem korében felbukkano elem,
azonban annak kibontasara nem keriilt sor. 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 195.

23 Drindczi: i.m. 2012. 11.

254 Lasd: 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozat

25 Drindczi: i.m. 2012. 12.

256 T/2627 tervezet (Magyarorszag Alaptdrvénye) indokolasa

27 Drindezi: i.m. 2012. 13. idézi: Peter J. Tettinger: Verfassungsrecht und Wirtschaftordnung. — Gedanken zur
Freiheitsentfaltung an Wirtschaftsstandort Deutschland. Deutsches Verwaltungsblatt 15. Mai 1999. 685.

2% (8) Minden magyar 4llampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasédnak megfelelden kozhivatalt viseljen. Térvény hatdrozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviseldje nem tolthet be.

29 Drindczi: i.m. 2012. 13.
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térben vald tevékenység végzésére vagy barmilyen jogilag elismert {iizleti cselekvés
kifejtésére.?® Az M) cikkben a véllalkozis szabadsiga a piacgazdasdg elemeként, mint
alkotmanyos alapelv kerilt felsoroldsra, s mint olyan minden nem fiiggd munka végzésére
iranyul, ugyanis anélkiil nem lehetne piacgazdasagrol beszélni, mig a XII. cikk (1) bekezdése
— az Indokolas szerint — leszlkitett értelemben csak arra vonatkozik, hogy az individuum
onalléan vagy masokkal tarsulva véllalkozasi forméaban végezzen gazdasagi tevékenységet?®:.

A piacgazdasagot, mint gazdasagi rendet Magyarorszag a szabad verseny biztositasaval kivanja
fenntartani, mely az M) cikkbdl vezethetd le, ugyanis a versenyszabadsag és a piacgazdasag
egymastol elvalaszthatatlanok, s ez igaz akkor is, ha az M) cikk (2) bekezdésében e kifejezés
expressis verbis nem szerepel. Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése altal védettnek tekinti a
vallalkozas és verseny szabadsidga mukodésének elengedhetetlen feltételeként a szerzodési
szabadsagot is.2%2 Az Alkotmanybir6sag®®® megallapitotta, hogy ,,a jogalkotoéi beavatkozas
feltételei akkor allnak fenn, ha a szerzddéskotést kovetden beallott valamely koriilmény folytan
a szerzddés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sérti, a koriilményvaltozas nem volt észszertien eldrelathato, tovabba, ha az tullmegy a normalis
valtozds kockazatan”, utalva a 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozatra ,a lényeges
kortilményvaltozasnak tarsadalmi méreti [kell, hogy] legyen, vagyis a szerzédések nagy
tomegét [kell, hogy] érintse".?®* Az M) cikk (2) bekezdése mindkét mondatanak az alanya
ugyanakkor ,,Magyarorszag”, és nem ,mindenki” vagy a ,magyar allampolgar”, ezaltal a
versenyszabadsdg, s igy a piacgazdasdg fennmaradisanak garantalasa egyrészt az allam
alaptorvényi feladataként eldirja, hogy a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit biztositja,
masrészt, hogy az erdfolénnyel valé visszaéléssel szemben fellép. Jelen fordulatban a
Htisztességes” jelzd szerepeltetése valdszinlsithetden pontositdsként értelmezhetd, mivel a
verseny, ahol az 4llami szabalyozasok kijeldlik a kereteket és a kornyezet, fogyasztok védelme
altal az alapjogok biztositottak, valamint a versenypolitikai és unids hattér rendelkezésre allasa
nyoman alkotméanyosan elvart — jogelméleti szinten —, hogy a verseny csak tisztességes lehet?®®.,
A szabad, tisztességes verseny feltételei biztositdsanak zalogat az alkotmanyozd hatalom az
eréfolénnyel valo visszaéléssel szembeni fellépésben €s a fogyasztok jogai védelmében latja, s
ezért kiemelten fontosnak mindsitett alapjaiként nevezte meg az elemzett cikkben?®, Az
Indokolas errdl akként értekezik, miszerint ,,az Alaptorvény a versenynek a kozjo altali ésszerii
korlatozasat rogziti”?®’. Az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabol tovabba
az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — figyelemmel az Alaptérvényben szerepld
alkotmanyos értékekre — a fogyasztok érdekeit védd, az er6folénnyel vald visszaéléssel
szemben fellépd intézményrendszer 1étrehozaséara és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait
biztositd jogszabalyok megalkotasara vonatkozik?®®. Ez a kotelezettség ugyanakkor nem
teljesen azonos az dallam alapvetd jogok érvényesiilését segité intézményvédelmi

260 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993. 340, 341-342, 732/B/2003. AB hatarozat

261 Drindczi: i.m. 2012. 14.

2623192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [100]

23 A 1V/787/2020. szamu ligyben, utalva a 3298/2014. (XI. 11.) AB hatérozatara.

26413129/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [61]

25 V5. Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybird 8/2014. (111.20.) AB hatéarozat, parhuzamos indokolasa [103]
részében: ,,... és végiil, de nem utolsosorban, hogy a versenyzok tisztességesen versenyezzenek, azaz ne csak a
torvényeket, de a gazdasagi erkdlcs, az iizleti tisztesség kovetelményeit is betartsdk. A versenygazdasagnak tehat
szigoru szerkezeti (szervezeti felépitési) és magatartasi (mikodési) feltételei vannak.”

26 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [10]: ,,... az alkotmanyoz6 egyben a versenynek a kozjo altali
ésszerli korlatozasat is rogziteni kivanta. Erre utal a verseny ,tisztességes” jelzéje, az erdéfolénnyel valod
visszaéléssel szembeni allami fellépésre és a fogyasztok jogainak allami védelmére torténd utalés.”

267 https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2021.11.12.)

268 Az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése, I1. cikk és B) cikk (1) bekezdése értelmezésérdl szold 8/2014. (I11. 20.)
AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. rész 1. pontjaban
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kotelezettségével?®. Az M) cikk (2) bekezdés masodik fordulata szerint ,,Magyarorszdag [...]
védi a fogyasztok jogait”, amely altalanossagban, gytijtéfogalomként, konkrét fogyasztoi jog
nevesitése nélkiil, tobbes szamban emliti a fogyasztok ,,jogait”, mint amelyek targyai a
védelemnek, és amelyeknek a védelmére az allami cselekvésnek irdanyulnia kell. Masrészrdl az
M) cikk (2) bekezdése ,,fogyasztokrol” szol, s nem a ,,fogyasztd” jogairdl, a tobbes szam
hasznalata a kollektiv fogyasztoi jogokra, a kollektiv fogyasztdi jogorvoslati mechanizmusokra
iranyulhat®’®. Az Alkotmanybirdsag 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozatban mar megallapitotta:
»a szerzédéseken, mint jogi kereteken keresztil megvalosuld gazdasdgi verseny
fogyasztovédelmi célu korlatozasanak alkotmanyos alapjait teremtette meg az Alaptorvény M)
cikkének (2) bekezdése, anélkiil azonban, hogy konkrét fogyasztdi jogosultsagokat
megfogalmazott volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a fogyasztoi jogok védelme olyan
allami kotelezettség, amelyhez kiilon nevesitett alapjogok is kapcsolddnak [pl. véllalkozashoz
valé jog (XIL. cikk), tulajdon védelme (XIII. cikk)]. Onmagaban ebbél a rendelkezésbdl tehat
nem vezethetd le, hogy egy szerzddéses jogviszonyban miként kell a jogokat ¢&s
kotelezettségeket a fogyasztd €s a vele szerzddo fél kozott elosztani, miként kell a fogyasztoi
érdekek védelmét érvényre juttatni.”?’! Mindazonaltal az M) cikkbdl nem kdvetkeznek alanyi
jogok?’?. Ez az alkotmanyos kovetelmény azt is magaban hordozza és egyben lehetévé teszi,
hogy a jogalkot6 a fogyasztoi tarsadalom, a globalizalodo termék- és pénzpiac uj kihivasaira
(Jogsértd, vagy tisztességtelen, eréfolényes jelenségeire) olyan ujszerli jogi megoldasokkal
reagaljon, avatkozzon be, amelyek az eddigi torténeti (és most mar alkotmanyos) fejlodési
nem emeli az alapvetd jogok korébe, azonban ezéltal kérdéses, hogy mit kell pontosan érteni a
fogyasztok jogain?’.

Habar az Alaptorvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az Alaptorvény
¢s az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) nemcsak
alapvetd jog, hanem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére valo hivatkozast is lehetségesnek
tart alkotmanyjogi panaszban és azt, hogy milyen jogokat kell ,,Alaptérvényben biztositott jog”
alatt érteni, az Alkotmanybirdsag gyakorlata alakitja ki. S ebbdl kovetkezéen az M) cikk (2)
bekezdésébdl kozvetleniil kovetkezhet valamely jogszabaly alkotmanyellenessége, amely az
érintett jogszabaly tartalmatol is fligg €és a vizsgalt rendelkezés szabalyozasi kornyezetét is
figyelembe kell venni valamely jogszabaly vagy rendelkezésének Alaptorvénnyel vald
Osszhangja megitélésekor?”. Ugyanis az allamon allamcél ,tényleges megvaldsitasa” nem
kérhetd szdmon, azonban a meglevd jogot csokkentd, a védelmi szintet leszallitd jogalkotas,

269 Az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése, II. cikk és B) cikk (1) bekezdése értelmezésérdl szol6 8/2014. (T11. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [61]

20 E témaban lasd errdl még Mavi Viktor: Szolidaritasi jogok, avagy az emberi jogok harmadik nemzedéke.
Allam- és Jogtudomany 30. évfolyam 1-2., illetleg a fogyasztoi jogok megitélése tekintetében Chronowski Nora:
Szolidaritas az Alkotmanyban és azon tul? Kézjogi Szemle, 2010/1 sz. 17.

271 Indokolas [10]

212 Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, 11. cikk és B) cikk (1) bekezdése értelmezésérdl szol6 8/2014. (111. 20.)
AB hatérozat, Indokolas [64]

2B V. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, 11. cikk és B) cikk (1) bekezdése értelmezésérdl szold 8/2014. (I11.
20.) AB hatarozat, Lenkovics Barnabas kiilonvéleményével.

274 A magyar jogrendszerben tobb jogszabaly talalhaté a fogyasztok jogai tekintetében példaul kiilon torvény szol
a fogyasztovédelemrél (1997. évi CLV. térvény), a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol (2008. évi XLVII. térvény), a fogyasztoknak nyujtott hitelr6l (2009. évi CLXII. torvény). A fogyasztok
egyes jogait tovabbi mas torvények specidlis rendelkezések formajaban tartalmazzak; ilyenek példaul a Ptk.-ban
szerepld szavatossagi és jotallasi jogok.

215 Az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése, I1. cikk és B) cikk (1) bekezdése értelmezésérdl sz616 8/2014. (111. 20.)
AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. rész 3. pontjaban
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vagy mas, ilyen eredményre vezetd kozhatalmi aktus mar sértheti az allamcélként
megfogalmazott alkotmanyi szabalyt.

S mindezt tovabb arnyalja, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unié tagallamaként koteles
tiszteletben tartani az unids gazdasagi integraciobol €és az unids szerzddésekbdl eredd
kotelezettségeket?’®, amelyek egyfeldl a gazdasagi rendet, masfeldl az ennek keretei kdzott
folyo gazdasagpolitikat befolyasoljak.

Az Unidé a fenntarthatd fejlédésért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi
novekedésen, arstabilitdson ¢és magas versenyképesség, teljes foglalkoztatottsdgot és
tarsadalmi haladast célul tiiz6 szocialis piacgazdasadgon alapul, amely a kérnyezet mindségének
magasfokt védelmével és javitdsaval parosul. Az Unid eldsegiti a tudomanyos €s miiszaki
haladast?”’. Az e célok megvalositasa érdekében a tagallamok és az Unid tevékenysége
magéaban foglalja egy olyan gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagdllamok
gazdasagpolitikdjanak szoros Osszehangoldsan, a belsé piacon és a kozos célkitiizések
meghatarozasan alapul, és amelyet a szabadversenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével
dsszhangban valésitanak meg?’®. Tehat ebbdl adodoan a versenyre (piacgazdasagra) vonatkozo
rendelkezéseket az unids gazdasagi normékra, azaz a szocidlis piacgazdasagot megjelold 3.
cikkre és az értelmezési rendelkezésekre figyelemmel is lehet értelmezni. Ehhez kapcsoloddan
az R) cikk (3) bekezdésében foglalt utalo szabaly alapjan az Alaptérvény preambulumanak
,valljuk” kitétele birhat jelentoséggel: ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak a kdzos célja
ajo ¢élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése,” a ,,jo élet” jolétként, a ,,rend”
pedig a megfeleld mértékii szabalyozottsagként is értelmezhets,?”® ezentil az M) cikk
Htisztességes” jelzdje, illetve a XIX. cikkben pedig a szocidlis biztonsdgot az alkotmanyozd
hatalom allamcélként valdo meghatirozasa®® is mutathat a szocialis piacgazdasag iranti
elkotelezettség irdnyaba. Ugyanakkor a szocidlis piacgazdasdg nem pusztan a piacgazdasag és
a szocialpolitika egyszerli 6sszegzése, mivel azt hirdeti, hogy az erkolesot, a tisztességet stb. a
gazdasagi élet részévé kell tenni, ugyanis a szocialis piacgazdasdg elmélete szerint a
versenyorientalt piacgazdasagot tarsadalmi erkolcstannal kell atoltani, hogy megérdemelje a
,szocialis” jelz6t?l, Mindazonaltal a tiszta, magara hagyott piacgazdasigban az egyes egyén
szabadsaga vesz€lyben lehet a gazdasagi hatalmassagok (kartellek, monopoliumok) talzott
kizsakmanyol6 torekvései miatt.?8?

4. Az Alaptorvény ,,emberképe”

A XIIL cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit,
hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson”, mely az alkotmanyozo
hatalom allami szerepfelfogasanak vazolasaban abba az iranyba mutat, hogy az allam olyan
gazdasagpolitikat kell folytasson, amely lehetdséget teremt az individuumnak a(z gazdasagi)

26 V5. Toth Tihamér: Gazdasagi alkotmany: piac és a verseny védendd értékei. In: Alkotmanyozas
Magyarorszagon 2010-2011. I. kotet 358-359.

217 AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES, mely Maastrichtban kelt, 1992. februar 07. napjan
(tovabbiakban: EUSZ.) 3. cikk (3) bekezdés

218 EUSZ. 119. cikk (1) bekezdés

279 Toth Tihamér: Gazdasagi alkotmany: a piac és a verseny védendd értékei. In: Drindczi Timea-Jakab Andras-
Szabd Istvan: Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. |., Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2012. 349.

280 Kiegészitve a (3) bekezdésében a térvényhozo szamara fenntartja a lehetdséget, hogy a szociélis intézkedések
jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevd személynek a kdzosség szamara hasznos tevékenységéhez
is igazodoan allapitsa meg.

21 Drindezi: i.m. 14.

282 Otto Schlecht: Jolét egész Eurdpanak a piacgazdasag eléretorésével. Budapest, OMIKK. 1998. 93., 12. és 106.
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alapjogait a lehet6 legszélesebb koriien ki tudja bontakoztatni, s ezt timogatja az Indokolas??,
mely szerint a Javaslat allamcélként tiizi ki, hogy a munkalehetdségek hianya minél kevésbé
képezhesse gatjat a munka és foglalkozas szabad megvalasztasa és a vallalkozashoz valo jog
megvalosulasanak. A felhivott (2) bekezdés alatt értelmezhetiink tobblet tartalmat is, mint
annak elismerése, hogy a teljes foglalkoztatottsag normativ eldiras, valamint az allamnak
feladata a gazdasagi és jogi feltételek megteremtése; illetve az ,,az dolgozhasson, aki akar”
kitétel szintén az O) cikkben megjelend egyéni feleldsséget hangsulyozza.

Az Alaptérvény ,.emberképével”?®* azért kell foglalkozni, mivel annak funkcidja szerint az

egyén és a tarsadalom viszonyaban megjelolt két sz€lso pont relacidjaban az alkotmanybirosagi
gyakorlatban az alapjog(ok) targyi védelmi korének, illetve az alapjog(ok) korlatozasanak
igazolasa érdekében a korldt egyik meghatdrozasara szolgalhat?®® illetve az O) cikkben
megjelend feleldsségi klauzula egy olyan emberképet 6rokit meg, amelynek az Alaptorvény
tobbi rendelkezésének értelmezése soran szerepe lehet?®,

Ahogy mar fentebb kifejtésre keriilt a szabadsag a kozosségben elv, azaz az egyén a
kozosségben, amely az alkotmanyozé hatalom részérdl az O) cikkben jut kifejezésre, igy az
egyszerre megjelend individualista emberképet (mindenki felelés onmagaért) és a kollektivista
(hozzajarulasi kotelesség?®’) megkozelitéshez torténd orientalodasat, ami adott esetben egyiitt
jarhat az allami feladatok 4llam altali ellitisdnak csdkkentésével?®®, ugyanakkor tarsulva a II.
cikk egyetemességével. Mindazonaltal a benyujtott Indokolas?®, miszerint az ,,allam nem
mindenhato, feladatait csak a polgarokkal kardltve, kozremiikodésiikkel tudja ellatni, nem
képes ¢és nem is torekedhet helyettiik egyéni, csalddi és kozosségi boldogulasuk
elémozditasara”, az individualista emberképet erdsiti?®®. Az O) cikk maésodik fordulata
tiikrozhet akar ,,asszimetrikus paternalista” felfogast is?*!, miszerint ha egy szabalyozéas nagy
elonyokkel jar azok szdmara, akik hibaznak, mikézben keveset vagy nem art azoknak, akik
teljesen racionalisak?®2.2%® Az Alaptorvényben azonban azt a preferenciat és kotelezettséget,
hogy az ember felelds legyen onmagaért, tobb rendelkezésében is arnyalja, példaul az allami és
kozosségi feladatokhoz €s a kozosség gyarapodasahoz valo ,,hozzajarulasi kotelezettséggel”,
vagy a ,,valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikddve bontakozhat ki”.2%
Mindezen rendelkezések egyrészt kinyitjdk azt az értelmezési utat, hogy az egyén onmagaért
valo feleldsségvallalast masokkal egyiittmiikodve kell végrehajtani, ami a kollektivista
megkozelitésre erdsit ra, azaz arra, hogy az individuum a kozosségi jolétért egymas mellé

283 https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2021.12.12.)

284 Ugyanakkor alkotmanyjogi értelemben nem az emberképrdl, hanem tébbes szdmban, emberkép-elemekrdl
kellene beszélni Peter Héberle szerint. Lasd errdl: Peter Haberle: Das Menschenbild im Verfassungsstaat. Berlin,
Duncker&Humblot, 2008. 44.

25 4sd err8l: Zakarias Kinga Rita: Az emberkép-formula. Az egyén és kozosség viszonyanak értelmezése a német
€s magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Tustum Aequum Salutare. 2015. 4. sz. 125.

286 Jakab Andras: Az 1j Alaptdrvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. Budapest, HVG-Orac, 2011. 196-
197.

287 Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, oldalszam nélkiil
tekintettel arra, hogy a forras a www.ujnetjogtar.hu

28 V. a tarsadalombiztositasra vonatkozo alaptorvényi rendelkezésekkel.

289 https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2021.12.12.)

20 V. Herbert Kiipper: Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus kozott: az 0j magyar
Alaptdrvényben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle 2012. 3. sz. 8-11.

291 Lasd err8l még: Drindczi: i.m. 2012. 15.

292 Colin Camerer-Samuel Issacharoff-George Loewenstein-Ted O’Donoghue-Matthew Rabin: Regulation for
conservatives: Behavioral economics and the case for ,,assymetric paternalism”. University of Pennsylvania Law
Review Vol 151. 1212., http://authors.library.caltech.edu/22030/2/ssrn-id399501%5B1%5D.pdf (2021.11.16.)
29 Az ilyen szabélyozasok viszonylag 4rtalmatlanok azok szdmara, akik megbizhatéan hoznak déntéseket legjobb
tudasuk szerint, ugyanakkor inkabb elonyos a szuboptimalis dontéseket hozok szamara

2% Drindczi: i.m. 2012. 16.
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rendelten kiizdenek, masrészt kinalkozik az az interpretacios lehetdség is, miszerint a masokért
valo feleldsségvallalas is része az egyéni szabadsagnak (ez pedig ugyancsak az individualista
szemléletet erdsithetné), egyebekben mindkét értelmezést erdsitheti az O) cikk masodik
fordulata®®®. Ugyanakkor egyes szerzok szerint mar az alaptorvényi rendelkezések dnmagukban
jol tiikrozik azt a szemléletvaltast, amely a korabbi Alkotmany ,.,egyén-kozpontusagatol”
elmozdult az egyén kozosség tagjaként valo védelme irdnydba, mindezt anélkiil, hogy az egyén
pusztan a kozosség alarendeltje lenne. Deli—Kukorelli szerzéparos az Alaptorvény és az
alkotmanyozas folyamata sordn mintdul szolgdlé Alapjogi Charta 6sszehasonlitdsaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az Alaptorvény értékvéddbb, és ehhez az értékvédo filozofidhoz
szervesen kapcsolodik a kotelezettségek és a feleldsség hangsulyozasa. Az Alaptorvény ezzel
Ltullép az alapjogok hagyomanyos, liberalis kréddjan, az Alapjogi Charta individualisabb
szabadsagfilozofiajan?®. Konzervetiv alapon nyit — a szabadsagjogokat nem megtagadva — a
felelosség és a kozosség felé.”?%” A dilemma eldontésében alapvetd fontossagiva valt az, hogy
az Alkotmanybirésag hogyan értelmezi az egyént a kozosségben?®®: ami inkabb kirajzolodni
latszik, hogy az Alaptorvény O) cikkének elsd fordulata kap hangsulyt azzal, hogy a kozdsségen
beliil fennallo feleldsséget mondja ki altalanos érvénnyel (horizontalis kollektivista allaspont),
a masodik fordulata pedig konkretizalja az altalanos szabalyt. S mindezt a szemléletvaltast,
elmozduldst az alkotmanybirosagi gyakorlat is alatamasztja. Az emberkép formula az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban eldszor a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban jelent meg:
»[a]z Alaptorvény az egyén—kozosségi viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében
hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen
az Alaptorvény O) cikkébdl és I1. cikkébol” (Indokolas [49]), megerdsitette a 32/2013. (X1. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [88]. Majd a testiilet megallapitotta a 3132/2013. (VIL. 2.) AB
hatarozatban, hogy ,az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a
tarsadalomban ¢l16 felelds személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptérvény O)
cikkéb6l.”?®® Az Alaptdrvény ugyanis az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén
kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét
érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébdl és II. cikkébdl®®. Az
Alkotmanybirosag értelmezésében ebbdl az kovetkezik, hogy az egyén kdzosségben €1, jogai,
igy alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nemcsak onmagaért, de a kozdsség tobbi tagja irdnt
is feleldsséggel tartozik; alkotmanyos joggyakorldsa egyensulyban kell, hogy alljon a kdzosség
tagjaként a kozosségert is viselt feleldsséggel. Ennek az egyensulynak a fenntartdsidhoz
nélkiilozhetetlen az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése®l. Mindezen értelmezéshez
kapcsolddik az is, hogy az O) cikk altalanos érvénnyel rogziti az egyén dnmagéért viselt és a
kozosség iranti felel6sségét is az Alkotmanybirosag pedig ebbdl a rendelkezésbdl az
Alaptorvény emberképének egyik elemeként az egyén tarsadalomhoz kotttségét olvasta ki®%2,
majd ezek utdn kifejtésre keriilt, hogy az Alaptorvény emberképének alapja az ember
sérthetetlen méltosdga (II. cikk), azaz ,,az ember semmiképpen sem pusztdn iligyfél,
munkavallald, felperes, terhelt, dldozat, tanulo, hallgatd, tulajdonos stb. — de e vonatkozdsok

2% v§.: Rixer Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utan. Budapest, Patrocinium Kft., 2012. 67.

2% A Charta ilyen vonatkozdsban rugalmas, dinamikus eszkoz a jovObeni alapjogvédelem biztositisaban. Lasd
err6l b6évebben: Tanel Kerikmae: Protecting Human Rights in the EU - Controversies and Challenges of the
Charter of Fundamental Rights. Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2014. 9.

297 Deli Gergely-Kukorelli Istvan: Az emberi méltosag joga Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kézlény, 2015. 7-8.
sz. 338.

2% Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden egyelére csak harom
hatarozatban jelent meg.

2% Indokolas [95]

3003110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [50]; 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indoklas [88]

301 19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [61]

30230/2017. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolés [28]
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Osszessége sem adja ki az ember fogalmat €s 1ényegét, melyet méltosaga fejez ki. E méltosag
kibontakoztatasdhoz pedig teret és id6t kell biztositani. A munka, a tanulds és az emberi
tevékenységek legkiilonbozobb vonatkozéasai is a méltosagbol fakadnak, és azt szolgaljak.
Ugyanakkor az embernek antropologiai sziiksége van arra is, hogy legyen olyan ideje, amikor
egyéb, gyakorlati feladatai nem terhelik. A vasarnapi pihenénap allami védelmének ezt a
tiszteletet kell kifejeznie: az allam szdmara is védelemre érdemes a személy szabadideje, mely
kibontakozasat szolgalja3%,

Ezeknek az eldirasoknak az 6sszességébdl megallapithatd, hogy az Alaptorvény altal kialakitott
gazdasagi rend a piacgazdasag modelljét koveti oly modon, hogy a fentebb emlitett szabalyok
egylitt értelmezésével szocialis piacgazdasagi elemeket is hordozhat, ahol a piac miikodése
ugyan nem lehet korlatlan (14sd a fent leirtakra tekintettel), viszont nem valdsithatdé meg a teljes
allamositas és a szigort tervgazdalkodés bevezetése sem (lasd M) cikk), mivel az ellentétes
lenne a verseny szabadsagaval és a gazdasagi szabadsagjogok érvényesiilésével, ezaltal a
piacgazdasag fenntartdsa és védelme folyamatos alkotményos feladat és cél is, amelyet az egyes
alapvetd jogok érvényesitésével és objektiv intézmény védelmével kell az allamnak
megvalositania®®. Mindehhez adédik az az alaptorvényi emberkép, amely egyén
tulajdonképpen kiilonféle értelmezési lehetdséget hordoz magaban, ugyanakkor a mérleg
nyelve a szakirodalom és a gyakorlat szempontjabdl a kollektivista emberkép iranyaba mutat.

5. Az europai unids gazdasagi szabalyozas hatasa a magyar gazdasagi
alkotmanyra

A kereskedelmi folyamatok mar a XX. sz4dzad elsd évtizedeiben arra 6sztonozték az orszagokat,
hogy egyre Osszetettebb interakcioban alljanak egymassal, amely sziikségessé tette egy olyan
platform 1étrehozasat, ami elGsegiti és szabalyozza a kereskedelmi kapcsolatokat. Ezaltal a
globalizalt érdban az 4allam gazdasagi beavatkozasanak mértékét és hatdrait nem Ilehet
onmagaban nemzetallami szinten vizsgdlni®®, ugyanis a XXI. szdzadban a kordbban
(kiil)onall6 nemzeti piacokat a gazdasagi integracidk — multilateralis szerzOdések Utjan —
kapcsoljak dssze és kiilonféle nemzetkozi — vagy szupranaciondlis intézmények biztositjak a
szabalyok betartasat. A disszertacio aspektusabol az Europai Unid (a tovabbiakban: EU, Unio)
gazdasagi szabalyozasaval foglalkozom behatobban a téma komplex attekintése végett, mivel
a magyar gazdasagi alkotmany az unids gazdasagi szabalyozasa altal meghatarozott®® és jogi
szempontbol talan mondhatjuk azt is, hogy a legjobban kimunkalt nemzetkozi integracios
egyseég az Eurdopai Unid.

Magyarorszag, mint az Unio6 tagallama tobb hataskorben®?” nem folytathat nallo politikat azon
hataskori teriileteken, amelyeket atengedett a kozos hataskori gyakorlasnak — példaul a

303 3081/2018. (I11. 5.) AB végzés, Indokolas [31]

304 Petrétei: i.m. 104.

395 Gondoljunk példaul az 1947-ben létrejott Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezményre (GATT), amely 1995-
ben atalakult és ma mar Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) néven kapott intézményi keretet, vagy az Europai
Union beliili egységes piac.

308 Amely meghatarozottsagot nem kell - feltétleniil - alkotmanyi szinten is érvényesiteni, am célszerli.

307 Alaptorvény E) cikke, EUMSZ 2. cikk hataskor-atruhazas elve alapjan: harom elv mentén: EU kizdrélagos
hataskorrel rendelkezik az EUMSZ 3. cikke szerint a vamunio, a belsdé piac miikddéséhez sziikséges
versenyszabalyok megéllapitdsa, az eurdOvezetbe tartozé orszdgok monetaris politikdja, a kdzos
kereskedelempolitika és a k6z0s halaszati politika egyes részein; az EU és a tagallamok kozott megosztott hatdskor
all fenn (EUMSZ 4. cikk) a belsd piac szabalyozésa, a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid, a mezdgazdasag
¢és halaszat, a kdrnyezet, a kdzlekedés, a transzeurdpai halozatok, az energiaellatas, a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapulo térség, valamint a kozds biztonsagi iigyek, a kdzegészségiigy, a kutatas és

44



kereskedelem, illetve részlegesen a gazdasagpolitika teriiletén —, mivel az Uni6 fundamentumat
még ma is a gazdasagi integracio adja, s ezaltal az Unidnak az alapitd szerzédések alapjan jol
koriilhatarolt és kiforrott gazdasagi rendje, gazdasagi szabdlyozas fejlodott. E gazdasagi
alapszerzédéses szabalyozas kardinalis szerepléje a belsd piac, amely a tagallami hatarokon
ativel, a kereskedelem, a hatdsos és tiszta verseny, kiegészitve az unié integracids szintjén is
garantalt értékek védelmével, mint példaul a kdzszolgaltatasok, a regiondlis kohézio, a
kornyezetvédelem stb., azaz az Unid a fenntarthatd fejlédésért munkalkodik, amely olyan
kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen, arstabilitdson és magas versenyképességi, teljes
foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul tiz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely a
kdérnyezet mindségének magasfoku védelmével és javitdsaval parosul. Az Unid eldsegiti a
tudomanyos és miiszaki haladast®*®. Ugyanakkor az a tény, hogy az unios értékek (rang)listajan
elso helyen a piac, a négy gazdasagi szabadsag, a verseny szabad folyasa szerepel és ezzel
Osszefiiggésben a (tag) allami szabalyozd intézkedések kizarolag ott jatszhatnak szerepet, ahol
a piac nem mukodik, vagyis a tarsadalmilag kivanatos eredményt nem éri el, vagy éppen egy
masik, unidés szinten is fontos, védendd kozérdek érvényesiilése a versenyszabalyok
korlatozasat teszi sziikségessé®®®. Az EU-ban egy vilagos értékrend dominal: foszabaly szerint
nyitott piac, szabad verseny valosul meg, a kivétel pedig az allami aktivista gazdasagiranyitas.
Mindez azt jelenti egy példa révén szemléltetve, hogy az aruk szabad mozgasat fészabalyként
a tagallamoknak garantalnia kell, az ezt korlatoz6 tagallami intézkedés az EUMSZ., illetve a
kiforrott birdi esetjog alapjan unios joggal vald sszevetésre szorul.

Az eurdpai integracio torténetében felmeriilt egy Un. alkotmanyos szerzodés megalkotasanak
igénye, amely vonatkozasaban az Eurdpai Tanacs 2001. decemberében elfogadta a Laekeni
csucson ,,az Eurdpai Unid jovojérol szold laekeni nyilatkozatot”, amely hatarozott az Uj
alapszerzédés kidolgozni hivatott Konvent®!? felallitisarol.3!! A Konvent 2002. februarja és
2003. janiusa kozott miikodott, majd annak eredményeként 2003. junius 19-én Valéry Giscard
d'Estaing, a Konvent elndke bemutatta az Eurdpai Tanacsnak az Alkotmany szerzédés
tervezetét’?, melynek alairasara 2004. oktdber 29. napjan Romdban keriilt sor®™,
Mindazonaltal fontos hangsulyozni, hogy jogi értelmében nem beszélhetiink alkotmanyrol,
hanem egy nemzetkdzi szerzddésrdl, amely teljesen 0j alapszerzddés (egyetlen szerzddésbe
foglalta volna a korébbiakat, kivéve Euratom-Szerzddést) lett volna, ugyanakkor radikalis
reformok nélkiil. Azonban a ratifikacios folyamat valsagba keriilt, azt a francia és holland
népszavazasok elutasitottak. A lisszaboni szerzodés vonatkozasaban 2007. jiniusdban az
Eurdpai Tandcs dontott a leendé Reformszerzodés legfobb elemeirdl, azt kovetden pedig 2007.
december 13. napjan az Eurdpai Uniorol sz616 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6dés modositasarol szol6 Lisszaboni szerz8dést®' (a tovabbiakban: Lisszaboni szerzédés,
LSZ) alairtdk, melynek szovege az alkotmanyszerzddéshez képest (kb. a szoveg 5%-a) tért el,
a ratifikacios eljaras ez esetben sikeres volt és a szerzddés 2009. december 1. napjan hatalyba

technologiafejlesztés, az trkutatas, a fejlesztési egylittmitkodés és a humanitarius segitségnyujtas teriiletein;
tamogatd hataskérok (EUMSZ 6. cikk): a tdmogaté hatiskorok (EUMSZ 2. cikk (5) bekezdés) alapjan e
kategoriaba tartozik az egészség védelme €s javitasa, az iparpolitika, a kultlra, az idegenforgalom, az oktatas, az
ifjusag, a sport és a szakképzés, a polgari védelem és az igazgatasi egyiittmiikodés.

308 EUSZ. 3. cikk (3) bekezdés

309 T6th: im. 9.

310 A konvent el6nyeir6l lasd még Chronowski Nora: Burdpai alkotmanyra szo6l6 felhatalmazas. Europai Tikor,
2005. 62-64.

311 |_aeken declaration, on the future of the European Union, Presidency conclusions, European

Council meeting in Laeken, 14 and 15 December 2001

312 Franco Bassanini-Giulia Tiberi: La costituzione europea. Un primo commento. | Mulino 2004. 181.

313 Szerz8dés eurdpai alkotmany létrehozasarol (HL C 310., 2004. 12. 16.)

814 Az  Eurépai Unié6 Hivatalos Lapja 2007/C  306/01_https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FUL L &from=HU (2020.10.23.)
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Iépett. Ez alapjan elmondhatd, hogy a 2000-es évek elején elindult szerzodésalkotési
reformfolyamat nem bizonyult zsakutcanak, ugyanis az ,,Alkotmanyszerz6dés” ugyan nem
lépett hatalyba, amde eredményei, alkotmanyos jelentoségii vivmanyai tulnyomo részben
dtkeriiltek a Lisszaboni szerzodésbe.

A Lisszaboni szerzddéssel a gazdasagi €s pénziigyi alkotmanyi résznek alapvetd célja, hogy az
Unid rogzitett célkitiizéseit megvaldsitsa®l®, melynek fundamentuma a gazdasagpolitikak
megfeleld dsszehangolasa®'®, illetve az Unié szemszdgébdl alapvetéen a gazdasigpolitika
részét képezd koltségvetési politikan nyugvo monetaris rendszer meghatarozasa3t’ 318

Habar az EU ¢s a tagallami gazdasagi és pénziigyi alkotmanyok Osszefiiggései, illetve
interakci6i®!®, valamint a tagallami gazdasigi és pénziigyi alkotmany determinaltsaga
tekintetében a Lisszaboni szerzddés az emlitett teriileteken tobb rendelkezést is tartalmaz,
amely az Unio és a tagallam viszonyat irja le, igy kiilonésen a gazdasdgpolitika
dsszehangolasa®®®, illetve a tilzott hidny (deficit) eljarasa®®, valamint a monetaris politika
tartomanyaban, ugyanakkor létezik e teriiletnek majdnem kizarolag Unios vetiilete is: az Unid
pénziigyek cimii fejezetben®?? és a koltségvetési eljarassal kapcsolatban keriilt meghatarozasra.
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy e rendelkezések, implicit médon vannak réhatéssal a
tagallami (alkotmanyi, jogagi) szabalyokra, melyek tulajdonképpen iranymutatast jelentenek
példaul ilyenként értékelhetdé a tagallami ,nem megfelel6” koltségvetési eljarassal,
fegyelemmel a monetaris uni6 megvalositdsanak veszélyeztetése.

Az EU altal kijelolt célok elérésével és feladatok ellatasaval Gsszefiiggésben a lisszaboni
szerzédés bevezeti a lojdlis egyiittmiikdés elvét’?®, miszerint az Unio és a tagillamok
kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbol®?* eredd feladatok
végrehajtasaban, amely rendelkezés a tagallamokat egyrészt pozitiv, masrészt negativ
értelemben is kotelezi. A tagéallamok tehat egyfeldl ,,a Szerzddésekbdl, illetve az Unid
intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében
megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket”>?® (pozitiv oldal), masfeldl
»segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan intézkedéstol,
amely veszélyeztetheti az Unié célkitiizéseinek megvalositasat™?® (negativ aspektus). E
pozitiv, tevéleges kotelezettséghez tartozik az, hogy ,,a tagallamok azzal a szandékkal folytatjak
gazdasagpolitikdjukat, hogy a 121. cikk (2) bekezdésében emlitett atfogd iranymutatasok
szerint hozzajaruljanak az Unidonak az Eurdpai Uniorol szold szerzddés 3. cikkében
meghatarozott célkitlizéseinek megvaldsitasdhoz. A tagallamok és az Unio a szabad versenyen
alapulé nyitott piacgazdasag elvével Osszhangban tevékenykednek, ezaltal eldsegitve az

315 1.8Z. 2. cikk (6) Az Unib e célkitiizéseket a megfelelé eszkdzokkel, a Szerzddésekben raruhazott hataskorok
keretein beliil valdsitja meg.”

316 1.57. 2d. cikk (1) A tagallamok az Unidn beliil dsszehangoljak gazdasagpolitikdjukat. Ennek érdekében a
Tanacs intézkedéseket, kiillondsen az e politikara vonatkozo atfogd iranymutatasokat fogad el.

8171 57. 97b. cikk, 99. cikk, 102-103. cikkek, 106-110. cikkek,

318 V§. Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unid kdzjogi alapjai. Budapest, Dialog Campus, 2003. 85.

319 Chronowski Nora: In: Az Eurdpai Uniérol és az Eurdpai Unid miikodésérdl szo1o szerz8dések magyarazata
(szerk. Osztovits Andras). Budapest, CompLex, 2011. 300.

320 1.87. 2d. cikk (1) bekezdés, 99. cikk (4) bekezdésének modositasa stb.

321 LSZ. 90. cikk, amely a 104. cikk (5)-(7) bekezdéseit modositja.

%22 EUMSZ. 11. CIM PENZUGYI RENDELKEZESEK, 310. cikkt5l 324. cikkig

328 LSZ. 5. cikk beiktatja a 3a. cikk (3) bekezdését.

34 Brtve ezalatt az alapito szerzédéseket, az azokat modosito szerz6dések korét, az azokhoz csatolt jegyzékonyvek
¢és nyilatkozatokat, valamint a tagallamok csatlakozasi szerzdéseit.

325 |SZ. 5. cikk beiktatja a 3a. cikk (3) bekezdését, annak is masodik fordulatat.

326 1.S7. 5. cikk beiktatja a 3a. cikk (3) bekezdését, annak is harmadik fordulatat.
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eréforrasok hatékony elosztasat és tiszteletben tartva a 119. cikkben meghatarozott elveket”*?’,

méghozza a Tanacs a Bizottsadg ajanlésa alapjan a tagallamok és az Uni6 gazdasagpolitikdjara
vonatkozé atfogd iranymutatasoknak megfeleléen azzal, hogy errdl jelentést tesz az Eurdpai
Tanacsnak. Az atfogd gazdasagpolitikai irdnymutatdsok megvalositasa teljes egészében a
tagallamok kompetenciaja volt, azonban a Tandcs az un. tobboldalu feliigyeleti eljarés
keretében figyelemmel kiséri — mind az eurdédvezethez tartozo, mind az azon kiviil 1évd —
tagallamok tevékenységét gazdasagpolitikajuk szorosabb Osszehangoldsa ¢és egymadashoz
kozelitése érdekében, s arrol rendszeres jelleggel atfogo értékelést készit®?, A tagallamoknak
masrészt a kozos érdekii iigynek tekintett gazdasagpolitikajukat a Tanacsban 6sszehangoljak>2®.
Az EUMSZ 119. cikkében szerepel tovabba az is, hogy olyan gazdasagpolitikat vezetnek be,
amely a tagallamok gazdasagpolitikdjanak szoros 0sszehangolasan, a belsd piacon €s a kozos
célkitlizések meghatdrozasan alapul, és amelyet a szabad versenyen alapuld nyitott
piacgazdasag elvével 6sszhangban valositanak meg a stabil arak, rendezett dllamhdaztartas és
monetaris feltételek, valamint fenntarthato fizetési mérleg elve mentén®°. A negativ
kotelezettség alatt azt érthetjiilk, hogy a tagdllamok a rugalmasnak nyilvénitott szocidlis
piacgazdasag elvétdl az Unio célkitlizéseinek veszélyeztetése nélkiil térhetnek el. E cél
teljesitéséhez azok a tagallamok, amelyek az 10j alkotmanyukban beiktattdk legalabb a
piacgazdasag elvét vagy annak részelemeit, a tagallami alkotmany vonatkozé rendelkezése is
segiti. Mindezen rendelkezések alapjan a Szerzédések, mint az unids tagallamok szdmara
keretszabdlyokat tartalmazé magasabb szinti aktusok mind nemzetgazdasagi, mind
alkotmanyjogi értelemben hatdssal vannak a tagédllamok gazdasagi ¢és pénziigyi
alkotmanyaira®!: nemzetgazdasigi aspektusbol a gazdasagi és pénziigyi alkotmany a
gazdasagpolitika unioval vald Osszehangoldsdn és a koltségvetési hidny eljarason keresztiil
érintett, az egyes — amely orszag hivatalos pénzneme az eur6 — tagallami monetaris politikat
pedig az Europai Kozponti Bank (tovdbbiakban: EKB) és az Eurépai Bankok Kd&zponti
Rendszere determindlja®®. Az Uni6 alkotmanyjogi értelemben felfogott gazdasagi és pénziigyi
alkotmanyanak az elébb emlitett részei az egyes tagallamok gazdasagi és pénziigyi
alkotmanyanak elemei. Ennélfogva az adott tagallami gazdasdgi €s pénziigyi alkotmany
nemcsak a tagallami alkotméany gazdasidgra vonatkoz6 rendelkezéseibdl, hanem az Unid
Szerzddéseinek relevans rendelkezéseibdl is, €s a nemzeti jogalkotonak ezeket a
gazdasagpolitikdjanak (adott allam esetében a pénziigypolitikdjanak is) alakitdsa soran
figyelembe kell vennie. Igy tehat Ssszefoglaloan elmondhatd, hogy a tagallami gazdasagi
alkotmanyok ilyen szempontbdl az unidés gazdasagi alkotmany altal determinaltak, azaz a
magyar gazdasagi alkotmany is az unids gazdasagi alkotmany altal meghatarozott, ugyanakkor

e meghatarozottsagot nem kell feltétleniil alkotmanyi szinten is implementalni®®, Az unios

31 EUMSZ. 1. FEJEZET GAZDASAGPOLITIKA 120. cikk

328 Halmai Péter: Eurdpai gazdasagi integracio. Budapest, Dialog Campus, 2020. 217.

322 EUMSZ. 121. cikk (1) bekezdés

330 EUMSZ. 119. cikk

31 V5. Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmanyjog. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2005. 72-73.

332 A Kormanyzotanacs dont az iranyadd kamatlabakrol. A kozponti bank fellendiilés idején az egyensily
fenntartasa, a tulflitottség megeldzése érdekében emeli az iranyad6 kamatlabat, lassulas vagy visszaesés idején
pedig csokkenti azt. A rendszer f6 célja az EUMSZ 127. cikke szerint az arstabilitas fenntartasa. Lasd errdl
bévebben: Halmai Péter: Europai gazdasagi integracio. Budapest, Dialog Campus, 2020. 201.

333 Bz kovetkezik abbol az alaphelyzetbdl, hogy az Alaptdrvény E) cikkében az Eurdpai Unid joganak jogforrasi
jellegét elismeri azzal, hogy az Europai Unié bizonyos keretek kozott (Magyarorszag tagallamként valod
részvételével dsszefliggésben és annak korlatai kozott) altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt allapithat meg.
Azonban nem rendelkezik az unids jog alkalmazasi elsobbségérdl, vagy a jogforrasi hierarchidban elfoglalt
helyérol. Ugyanakkor az Eurdpai Unio6 jogat nem indokolt a belsd jogi jogforrasok hierachikus rendszerébe tagolni,
mert a belsé jog és az unios jog kozotti konfliktusok nem a hierarchia, hanem az uniés jog elsébbsége és a tagallami
felhatalmazas terjedelme — mint kollizios szabalyok — alapjan oldhatok fel. Lasd e targykérr6l CHRONOWSKI
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gazdasagi-jogi modell tulajdonképpen egy ,kiils6” adottsag, amelyet Magyarorszagnak is be
kell tartania.

Mikdzben Eurdépanak, az Unidnak egyszerre sajat strukturdlis gyengeségeivel is kell
foglalkoznia, addig a vilagban lezajlo gyorsan valtozd, atalakuldsat sem hagyhatja figyelmen
kiviil, arra is reflektalnia és adaptalnia kell magat: habar Europa gazdasigai egyre inkabb
Osszekapcsolodnak ¢€s a vilag egyik legnyitottabb gazdasaga egyben, amely szdmara tovabbra
is elonyt jelenthet, ugyanakkor egyre fokozodik a fejlédo és feltdrekvd gazdasdgok tdmasztotta
nemzetkdzi verseny>>4; masrészt a globalis pénziigyi struktirak megszilarditasa még nem zarult
le, ezaltal az Uni6 elkdtelezett a hatékony és fenntarthatd pénziigyi rendszer megteremtésére
iranyuld globalis megoldasok mellett a vilag pénziigyi piacain a spekulativ magatartast a
konnyli hitelszerzési, valamint a rovid tavi befektetésekre és a tulzott kockazatvallalasra
0sztonzd lehetdségekkel szemben®®®; harmadrészt az éghajlati és eréforras-felhasznalési
kihivasok drasztikus Iépéseket kivannak, ugyanis a fosszilis tiizeldanyagoktdl fennalld erds
fliggés és a nyersanyagok nem hatékony felhasznaldsa miatt a fogyasztok és a vallalkozdsok
artalmas és koltséges arvaltozasoknak vannak kitéve®®. E koriilményekkel felvéve a versenyt
az Eurdpa 2020 stratégia hivatott arra, hogy az egyediilallo eurdpai szocidlis modellen alapuld
mindségi és egészséges ¢letet, annak a jové nemzedékei szdmara torténd atadasat elémozditsa,
akar mélyrehato valtozasok aran, s ezt kiegészitve 1étfontossagu az is, hogy az EU intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv gazdasaggal rendelkezzen, amelyben magas a foglalkoztatasi arany és
a termelékenység, egyidejlileg erds a tarsadalmi kohézio. E stratégia ,,menetrend” lehet szolgal
valamennyi tagallam szamara, amely figyelembe veszi az eltérd sziikségleteket,
kiindulépontokat €s nemzeti sajatossagokat.

Az Eurdpa 2020 stratégia kozéppontjdban harom prioritds all: egyfeldl az intelligens
novekedés koncepcidja, azaz, hogy a gazdasag a tudasra €s az innovaciora €piiljon; masrészt a
fenntarthaté ndvekedést iranyozza eld azzal, hogy a gazdasag ne kizarélag intelligens modon
novekedjen, hanem az legyen erdéforras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és versenyképesebb;
harmadrészt pedig az inkluziv ndvekedést is valositsa meg, azaz a gazdasag 6sztonzése a magas
foglalkoztatason, valamint gazdasagi, szocialis €s tertileti kohézion keresztiil valosuljon meg.
E prioritdsok nyilvanvaloan kolcsondsen erdsitik egymast, amely stratégiaval jovoképet
nyujtanak a XX|I. szdzad eurdpai szocidlis piacgazdasdga szamara®®’.

A kozo6s haladas iranyanak kijelolése keretében néhany alapvetd témakorben széles korii
konszenzus alakult ki, egyrészt az EU néhany 2020-1g elérendd — az intelligens, fenntarthato és
inkluziv novekedés prioritasaihoz illeszkedd — kiemelt célt tizott ki, s e célok a tagallamok
eltéro helyzetét tiikrozik. Elérésiik mérhetd €s kellden megbizhato adatokra tamaszkodik, ezért
a tagallamok teljesitménye 6sszehasonlito.

E rész Osszefoglalo attekintése a disszertdcid szempontjabol nem rekeszthetd ki, ugyanis
Magyarorszag rész az egészben és a kor kihivéasaival mind tagéllami szinten, mind Unios
szinten szembe kell néznie.

Nora: ,,Az Eurdpai Unid joganak viszonya a magyar joggal” in Jakab Andras - Konczol Miklos - Menyhard Attila
- Sulyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudoményi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR
Eszter, Jakab Andras) 2019 http://ijoten.hu/szocikk/az-europai-unio-joganak-viszonya-a-magyar-joggal (2021.
12.31)

4 Halmai: i.m. 298.

3% Halmai: i.m. u.o.

3% Halmai: i.m. u.o.

337 Halmai: i.m. 299.
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B) AZ ALLAM GAZDASAGI SZFERABA VALO BEAVATKOZASI
LEHETéSEGEINEK JELLEMZ(:')I KULONOS TEKINTETTEL AZ
EGYES (GAZDASAGI)SZABADSAG JOGOKRA, ALAPELVEKRE

Mint ahogyan a doktori értekezés Bevezetd részében kifejtettem az elmult évtizedek
folyaman globalis szinten és Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi szegmenseiben tobb olyan
megoldasra vard problémakor, mondhatjuk valsaghelyzet is felmeriilt, melynek megoldasat a
jogalkotd az erételjes jogi beavatkozas eszkozével torekedett rendezni, és az adott valsagot,
targykort ezaltal gyorsan €s bizonyos szempontbol hatékonyan kezelni. Ezekben az esetekben
azonban gyakran kellett valasztani az elhizdd6, am az alkotmanyos garancidknak inkabb
megfeleld megolddsok kimunkalasa, illetve a probléma gyors abszolvalasa kozott; utobbi
esetben az alkotmdnyos garancidk kevésbé markans figyelembevételével. Arra is kitértem a
Bevezet6 részben, hogy az allami beavatkozas a gazdasagba igen sokrétli, ugyanakkor annak
minden szegmensének bemutatdsa és elemzése meghaladja a doktori értekezés kereteit, ezért
kizarolag a kardinalisnak tekinthetd targykorokkel foglalkozom, illetdleg e kategdridban is
azokkal, melyek tekintetében legalabb alkotmanybirdsagi eljarasra irdnyuld inditvany sziiletett.
Annak érdekében, hogy a jogalkotdsi aktusok miértjeinek és szabalyozasi koncepciojanak
mélyebb megértését segitsem — az egyes alkotmanyos alapelvek/ értékek, alapjogok védelmi
szintjének bemutatasa elétt, a kiilonféle alkotmanybirosagi hatdrozatok elemzését megel6zden
— sziikségesnek tartottam az azok mogott meghuzodo egyes, kronoldgia sorrendben tortént
hattéresemények, szabalyozasi reformoknak az attekintését is elvégezni.

1. A devizahitelekkel kapcsolatban kialakult helyzet makrogazdasagi és pénziigyi okainak
részletes elemzése és értékelése tulmutat jelen értekezés keretein, ezért kizarolag a problémakor
hatterének felvazolasara, illetve az ahhoz vezetd folyamat okaival kapcsolatos alapvetd
megkozelitések nagyvonalakban torténd attekintésére keriil sor. Ennek soran az elsddleges
jegybanki és egyéb forrdsok mellett, részben a témdval foglalkoz6 gazdasdgi sajtd
dsszefoglalasaira, részben pedig a teriileten jartas vezeté szakemberek®® gyakran egymadssal is
itk6z6 véleményeire fogok épiteni.

A kialakult helyzet stulyossaganak és unikalis voltanak megértéséhez mindenekeldtt fontos
szem elOtt tartani, hogy a kiilfoldi devizaban val6 lakossagi eladosodottsag, illetve ebbdl
fakadoan valamely kiilf6ldi — a hazai gazdasdghoz kevéssé kapcsolodd — nemzetgazdasag
deviz4jatdl valo fliggés magyarorszagi mértéke 1ényegében példatlan volt az egész vilagon. A
lakossagi devizahitel-allomany felduzzadasanak kezdeteként a legtobbszor 2004-et szoktak
megjeldlni; a folyamat, és kiilondsen az azt kivaltd okok azonban joval korabbra nyulnak
VISSZza.

Magyarorszagon a 2000-es évek elején ¢és kozepén ettdl teljesen eltérd folyamatok
eredményeképpen és meggondoldsok mentén jelentek meg, és valtak rendkiviil népszeriivé a
devizahitelek.®® Bar a pontos okokat, illetve azok egymashoz mért sulyit és jelentdségét
illetéen a szakérték kozott nincs teljes konszenzus, a legfobb tényezdként azonban altaldban a
2000-es évek elejének intézkedéseit és folyamatait; a jegybank monetaris politikajat és a

338 példaul Rona Péter kdzgazdasz, jogasz, lizletember, vagy Suranyi Gyorgy kdzgazdasz, bankar, 1990 és 1991,
majd 1995 ¢és 2001 kozott a Magyar Nemzeti Bank elndke, Matolcsy Gyorgy, kozgazdasz, nemzetgazdasagi
miniszter, a Magyar Nemzeti Bank elndke

339 Vo: GARDOS Istvan—-NAGY Andras: A devizahitel jogi alapkérdései c. tanulmany In. Hitelintézeti szemle,
Tizenkettedik évfolyam 5. szam, 2013., 375.0.: A devizahitelre hasznalt jogszabalyi fogalmak differencidja
irrelevans az lizleti tartalmuk szempontjabol.
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kormany fiskalis politikajat; a magyar bankrendszer nem megfeleld miikodését; a szabalyozo
¢s feliigyel6 hatosdgok mulasztasait; a kedvezotlen makrogazdasagi szempontokat és a 2008-
as pénziigyi valsag hatasait szoktak megnevezni.

A vilaggazdasag kedvezodtlen fejleményei mar a 2008-as pénziigyi, és az azt kovetd
vilaggazdasagi valsagot megeldzden is érvényesiiltek Magyarorszagon.

2007 6szére a vilaggazdasag lassuldsanak hatasai mar Magyarorszagon is érzékelhetové valtak:
a realbérek csokkentek, a haztartdsok eladosodottsaga és jovedelemaranyos adossagszolgalata
emelkedett. A lakossag fogyasztasa ugyanakkor — hasonléan a masodik Gyurcsany-kormany
konvergencia-programjanak idészakaban tapasztaltakhoz, elsésorban a mar kifejtett, illetve
még lazabba valo devizahitelezési gyakorlat miatt — ezuttal sem csokkent olyan mértékben,
mint azt a redljovedelmek mérséklédése indokolta volna.3*

A 2008 0Oszén kitort pénziigyi vilagvalsdg (amelynek kezdetét szimbolikusan a Lehman
Brothers oktoberi csddjének napjara szokds tenni) kovetkezményeként a devizahitelezésbe
foglalt immanens kockdzatok egyik pillanatrél a mésikra egyértelmiivé és fenyegetdvé valtak.
2009 elsé negyedévében a haztartasi szektor teljes hitelallomanya tobb mint brutté 8000
milliard (és tobb mint nettdé 7 889 milliard) forint volt; ezen beliil a problémamentes hitelek
tobb mint brutté 7 223 milliard forintot (89,5%), az ,,atlag alatti”, ,,kétes” és ,,rossz” hitelek
pedig bruttd 371 millio forintot (4,6%) tettek ki. 2009 utolsé negyedévében ugyanezek a
szamok: brutt6 6427,5 milliard forint (problémamentes hitelek; 84,1%), brutté 580 milliard
forint (atlag alatti, kétes és rossz hitelek, 7,8%). 2010 Oszére az atlag alatti és annal rosszabb
kategoriaju hitelek részaranya 10% folé kuszott, 2011 8szére pedig majdnem elérte a 13%-ot.34

A legdrasztikusabb romlas ugyanakkor rendkiviil révid 1d6 alatt, 2011 harmadik és negyedik
negyedéve kozott zajlott le: 2011 decemberére az atlag alatti, kétes €s rossz hitelek aranya tobb
mint 7,5 szazalék ponttal 20,5%-ra nétt. Ez 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy 2011. jalius 1-je
¢s december 31-e kozott az EUR/HUF arfolyam 269,72-r6l 317,52-re, mig a CHF/HUF
arfolyam 220,49-r61 261,16-re nott.>*?

2. Mindezen valsagos iddszakban, a deviza-hitelesek tigyének torvényi Gton torténd rendezése
elétti években, 2010 oktoberében, a kormany mésodik akciotervének ismertetésekor jelentették
be eldszor, hogy a kabinetnek feliil kell vizsgalnia a nyugdijrendszer kiadasi oldalat is, ugyanis
nem volt fenntarthat6, hogy az dllam havonta 30 milliardot kolt a kettds (tehat egyszerre allami
¢s magan) nyugdijrendszer miatt. Ennek érdekében 2010. novembertél 2011. december 31-ig
felfliggesztették ezeket a kifizetéseket, addig pedig kidolgoztdk a torvényi feltételeit annak,
hogyan lehet visszalépni a maganpénztarakbdl az allami nyugdijrendszerbe. Sziik két héttel
késobb, 2010. oktdber 25-én két, a magannyugdijpénztarakat érintd tdrvényt fogadott el az
Orszaggyltilés: az els6 14 honapra felfliggesztette a tagdijak folyositasat azért, hogy a havi 30
milliard forint az allami nyugdijkasszaban maradjon, a masik jogszabaly pedig megsziintette a
kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagsagot, és lehetdséget teremtett a visszalépésre az allami

340Csortos Orsolya: A magyar lakossag eladdsodottsiganak alakulasa. TDK dolgozat, BCE, Pénziigy szekcio.
2010. 20-21. http://szd.lib.uni-corvinus.hu/3049/ (2016.11.30.)

31 MNB (2014): A HAZTARTASI SZEKTOR RESZERE NYUJTOTT HITELALLOMANY OSSZETETELE.
(Letoltés ideje: 2018. 01. 15.) http://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/iii-
penzugyi-stabilitasi-statisztikak/a-haztartasi-szektor-reszere-nyujtott-hitelallomany-osszetetele

3422010. janius 6-an, a masodik Orban-kormany hivatalba lépésekor az EUR/HUF arfolyam 286,695, a CHF/HUF
arfolyam 203,3 volt. www.napiarfolyam.hu
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rendszerbe3#®. 2010. november elején a koztarsasagi elndk alairta a nyugdijpénztar-valasztas
szabadsagarol,  valamint a  magan-nyugdijpénztari  befizetésekhez = kapcsol6do
torvénymaodositasokrol szolo torvényeket. S a részletszabalyok is hamar elkésziiltek, azokat a
kormany november 24-i iilésén el is fogadta. Ezek értelmében az, aki nem 1ép(ett) at az allami
rendszerbe, az nyugdijbefizetéseinek jelentds részét elvesziti, vagyis a jovoben nem kap allami
nyugdijat. Az allami rendszerbe atlépok megtakaritdsait egyéni szamlan vezetik majd, a
megtakaritds pedig orokolhetd lesz>**. A nyugdijrendszer atalakitisaval kapcsolatos
torvényalkotds 2010. decemberében is folytatddott és a november 29-én nyilvanossagra hozott
ujabb  torvényjavaslat szerinta magannyugdijpénztarakbol  visszalépék  vagyonat a
Nyugdijreform és Adossagesokkenté Alap fogja egybegyiijteni, amelyet majd az Allamaddssag
Kezelé Kozpont mitkddtet majd®4.

E jogalkotasi eljarast kovetden a magannyugdijpénztirak érdekképviseletét ellatd Stabilitas
Pénztarszovetség igyekezett tagjai érdekeit megvédeni, s Alkotmanybirdsaghoz fordult, majd
2010. december elején soron kiviili eljarast kért az Alkotmanybirdsag elnokétdl a
magannyugdijpénztarakat érint6 torvényekkel kapcsolatos beadvanyok elbirdlasara, ugyanis a
maganpénztarak szaz széazalékat tomorité érdek-képviseleti szervezet allaspontja szerint
visszafordithatatlan folyamatokat indithat el, ha az Alkotmanybirdsdg nem tiizi napirendre a
magan-nyugdijpénztari torvényekkel kapcsolatos beadvanyok targyalasat 2011. januar 31-ig.

Mindekdzben 2010. december 13-an az Orszaggyulés 250 igen, 58 nem és 43 tartézkodas
mellett elfogadta el Nyugdijreform és Adossagesokkenté Alaprol®*, és a szabad
nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitdsardl szolo torvényt: a  visszalépék a befizetett,
hozamgarantalt toke feletti Osszeget, illetve a pénztartagsag ideje alatt befizetett tagdij-
kiegészités 0sszegét felvehetik vagy dnkéntes pénztarba helyezhetik, de jovairathatjak az allami
pillérben egyéni szdmlan is. Aki magan-nyugdijpénztari tag akart maradni, annak szandékarol
személyesen, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnél kellett nyilatkoznia 2011. januar 31-ig,
azonban aki nem nyilatkozott, annak tagviszonya automatikusan megsz{int 2011. marcius 1-
jén.

Osszegzésképpen szemléltetve a magannyugdij rendszer Atalakitasanak lépése a
nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarol szold 2010. évi C. torvénnyel (a 2010. november 1.
napjatol hatalyos) kezdddott, mellyel eltorolték a kotelezd magan-nyugdijpénztari tagsagot, és
ismét lehetévé tették a visszalépést az allami nyugdijrendszerbe. A visszalépdk befizetéseit
(tagdijait) a magannyugdijpénztaraknak vissza kellett utalniuk az allamkasszéba, és ha
keletkezett hozam, azt a tagoknak kellett kiutalniuk. Ezzel egyidében a magannyugdijpénztari
befizetésekhez kapcsolodo torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CI. torvény is elfogadasra
keriilt (2010. oktober 25. napjatdl hatalyos), amely kimondta, hogy a 2010. november 1-je és
2011. december 31-¢ kozotti idészakban esedékes, a magan-nyugdijpénztari tag utan fizetendo
nyugdijjarulék mértéke 9,5 szazalék, tovabba az ugyanebben az iddszakban esedékes tagdij
mértéke 0 szazalék. Ezen intézkedéssel tulajdonképpen az allami kdltségvetésbe iranyitottak a

343 Szikra Dorottya: A magyar nyugdijrendszer a rendszervaltozas 6ta. In: Ferge Zsuzsa (szerk.) Tarsadalom- és
szocialpolitika Magyarorszag, 1990-2015., Budapest, Osiris, 2017. 300-309.

344 Szikra: i.m. 2017. 300-309.

35 Ahogy az Allamadossag Kezelé Kozpont adataibol kideriil, a 3000 millidrdos vagyon 69 szazalékat valoban az
allamadoéssag csokkentésére forditottak, ezen kiviil 459 milliard keriilt a kdzponti koltségvetésbe, 233 milliardot
kifizettek a nyugdijpénztaraknak realhozamként, a fennmarad6 218 milliardot pedig elkonyvelték atértékelési
veszteségként.

346 A 3000 milliard forintos vagyont (az akkori GDP nagyjabol 10 szazalékat) két év alatt teljesen elkoltotte az
Allam, az azt kezelé Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alap 2015 januarjaban megsziint.
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tagdijakat. Ezt kovette a Nyugdijreform ¢és Adodssagesokkentd Alaprol, és a szabad
nyugdijpénztar-valasztds lebonyolitasaval Osszefiiggd egyes torvénymoddositasokrol szolod
2010. évi CLIV. torvény elfogadasa (2010. december 21. napjatél volt hatalyos), mely alapjan,
akik 2011. januar 31-t6l a magannyugdijpénztar rendszerben maradtak, illetve az oda 11j tagként
beléptek elvesztették (volna) az allami nyugdijjogosultsagukat, és legfeljebb az idéskortiak
jaradékara lettek volna jogosultak. Mindezek utan sziiletett meg a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény (2011. december 30. napjatol hatalyos), amely
megsziintette a kotelezd magan-nyugdijpénztari tagdijfizetést azok esetében, akik fenntartottak
maganpénztari tagsagukat ¢s a tolik levont munkavallaloi nyugdijjarulék ezutdn az allami
nyugdijkasszaba keriilt, amely megteremtette a jogalapot a magan-nyugdijpénztari tagok allami
nyugdijjogosultsaganak. Ezutan 2012. januar 1-t6l a szabalyozéas akként moddosult, hogy a
magan-nyugdijpénztari tagok is kotelesek voltak keresetiik 10 szazalékat nyugdijjarulékként
befizetni a Nyugdijbiztositasi Alapba, ennek értelmében a magan-nyugdijpénztari egyéni
szamlakra a munkaltatd tovabbra sem fizethetett be pénzdsszeget.

E jogalkot6i atalakitassal szemben tobb inditvanyozé is alkotmanyjogi panaszeljarassal élt,
melyek ugyanakkor nem bizonyultak hatékonynak az esetlegesen felmeriilt alkotmanyossagi
aggalyok (tulajdonhoz vald jog sérelme, jogallamisag sérelme stb.) tekintetében, ugyanis az
inditvanyokat mind visszautasitotta az Alkotmanybirosag®*’ a kérelmek kiilonféle
alkotmanyossagi hianyaira hivatkozassal annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag akkori
elndke, Paczolay Péter egy interjijaban azt nyilatkozta, hogy elkészitették az iiggyel
kapcsolatos hatarozattervezetet, amely a magannyugdijpénztari befizetéseket, a visszalépoktol
allamositd, a maganpénztari tagnak allami nyugdij jogosultsagot elenyészetté tevd jogalkotoi
megoldast alkotmanyellenesnek mindsitette €s annak megsemmisitésére tettek javaslatot,
azonban a dontéstervezet kiszivargott és megjelent a sajtoban, majd a jogalkot6 az abban

foglaltaknak megfeleléen korrigalt a jogszabalyokon®4,

3. Ezutan a jogalkotd felfigyelt a szerencsejaték-ipar és a trafik, azaz a dohdnytermék
kiskereskedelemmel foglalkoz6, mint potencialisan és immanens modon veszélyeket hordozo
szektorokra, ugyanis a szerencsejaték szektor a hazai gazdasagban jelentés forgalommal
jelenlévd agazatanak mindsiilt, amely a gazdasagi vilagvalsag ellenére kiemelkedden nagy
hasznot termelt a kiilonboz6é jatékok és fogadasok szervezdinek, valamint a pénznyerd
automatak tizemeltetdinek, mig a dohanyzassal kapcsolatosan 2012. évre kéztudomasuva valt
az a tény, hogy a dohanyzas sulyosan negativ, akar végzetes hatdssal is lehet az emberi
szervezetre®?®, ezért a jogalkoto abbél a ténybdl indult ki, hogy Magyarorszagon akkoriban
szinte ,,minden sarkon” hozzaférhetdek voltak a dohdnytermékek és bar torvény tiltotta azt,
hogy dohanytermékkel a fiatalkoruiakat kiszolgaljak, ennek betartatdsa — a folyamatos ¢és
hangsulyos allami (fogyasztovédelmi) ellendrzések ellenére is — nehézkes volt. A fiatalkortiak
gyakorlatilag érdemi korlatozds nélkiil hozzaférhettek dohanytermékekhez; efelél a
dohdnyzasra vonatkozo statisztikai adatok nem hagytak kétséget. Ezzel pahuzamosan a
szerencsejatékkal Osszefiiggésben az is a jogalkotdi indokoltsdgot tdmasztotta ala, hogy a
pénziigyi kiadasok, a magyar csalddok szamdra kéaros gazdasigi hatdsok mellett azonban
tovabbi egyéb jarulékos egészségiigyi, valamint pszichés, mentélis zavarokat, karokat okoz

347 3296/2012. (X. 19.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol; 3295/2012. (X. 19.) AB végzés;
3294/2012. (X. 19.) AB végzés; 3293/2012. (X. 19.) AB végzés; 3292/2012. (X. 19.) AB végzés; 3291/2012. (X.
19.) AB végzés; 3283/2012. (X. 12.) AB végzés; 3282/2012. (X. 12.) AB végzés; 3279/2012. (X. 12.) AB végzés;
3248/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3244/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3218/2012. (IX. 7.) AB végzés.

348 https://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay Alkotmanybirosag_interju (2018.11.26.)

3492012. évi CXXXIV. torvény indokoldsa - a fiatalkortak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohdnytermékek
kiskereskedelmérol
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mind a tarsadalom egyes csoportjai, mind az egyes személyek tekintetében, melyek jelentds
koltségvetési tobbletkiadasként jelennek meg az egészségligyi és a szocialis ellatorendszerben.
A pszichés és mentalis zavarok mellett az €rintett csoportok korében gyakoribb eléfordulastiak
egyes blincselekménytipusok, melyek negativ hatdsokat okoznak maés, a probléméaval
egyébként kozvetleniil nem érintett polgarok szamara®>°,

Ennélfogva e két ,,jelenségre” megoldasként 2012 évében az Orszaggyiilés két, 1ényegében
szektort atalakitd torvény fogadott el: 2012. szeptember 21. napjan a fiatalkoraak
dohanyzéasanak visszaszoritasardl és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi
CXXXIV. torvényt (tovabbiakban: trafiktorvény), 2012. oktober 2. napjan pedig a
szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény modositasardl szolo 2012. évi
CXLIV. térvényt (tovabbiakban: Modtv.)®?, amely a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991.
évi XXXIV. térvénybe (Szjtv.) iktatta be azokat a rendelkezéseket®®?, melyek szerint 2012.
oktober 10-étdl kezdddden a pénznyerd automatak kizarolag kaszindban lizemeltethetok; azaz
a jatékkaszindkon kiviili pénznyerd automatdk ilizemeltetésének lehetdsége megsziintetésre
keriilt, tovabba a Modtv. hatalybalépését megel6zéen kidllitott pénznyerd automata
iizemeltetésére jogositd engedélyek ugyancsak a Modtv. hatalybalépését kovetd napon
hatalyukat vesztették, mely kovetkeztében szamos szerencsejatékkal foglalkozo vallalkozas
ellehetetlentilt.

3.1. E jogalkotoi 1épésre reflektalva a Modtv. altal megvaltoztatott jogszabalyi kdrnyezet
Hhelyreallitasa”  érdekében a  rendelkezéseknek meg nem  feleld, ezaltal
,karosult/ellehetetleniilt” vallalkozasok (6sszesen 37 db) érdekvédelmi tarsadalmi szervezetiik
utjan szintén alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirdsaghoz a Modtv. egésze
alaptdrvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése végett.>*® Az inditvanyozok az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az
Szjtv.-nek — a 2012. évi CXLIV. torvénnyel beiktatott — 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is inditvanyoztak.
Figyelemre mélto, hogy az alapvetd jogok biztosa is nyujtott be inditvanyt az ligyben. Az
inditvanyozok kore (mind az alapjogi biztos inditvanya, mind a két alkotmanyjogi panasz)
egyarant hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, azaz, hogy a jogalkoto nem
biztositott kello felkésziilési idot a vitatott rendelkezések hatalybalépésének meghatarozasakor,
valamint a XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére, ezeken kiviil mindkét alkotmanyjogi
panaszban hivatkoztak az Alaptorvény M) cikkének, XII. cikke (1) bekezdésének, valamint a
XIII. cikke (2) bekezdésének a sérelmére, ugyanis allaspontjuk szerint az Szjtv. 26. § (3)
bekezdése és 40/A. § (1) bekezdése sérti az érintett vallalkozdsok emberi méltosaghoz valo
jogat, a vallalkozashoz valo jogot, valamint hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

30 2012. évi CXLIV. tdrvény indokolasa - a szerencsejaték szervezésérol szold 1991. évi XXXIV. térvény
modositasarél

351 A Magyar KozI1onyben 2012. oktdber 9-én hirdetették ki.

32 Szjtv. ,,26. § (3) Pénznyerd automata kizarolag jatékkaszindban iizemeltethetd. [...]”

LA0/A. § (1) Az e torvény alapjan a szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvény modositasarol
sz6l6 2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) hatalybalépését megel6zden kiallitott jatékterem-
engedélyek, valamint a pénznyer6automata tizemeltetésére jogositd engedélyek a Modtv. hatalybalépését kovetd
napon hatalyukat vesztik. Az engedélyeket a szerencsejaték szervezé a Modtv. hatalybalépését kovetd 15 napon
beliil koteles leadni az allami adohatosagnak. E térvénynek a Modtv.-nyel megallapitott rendelkezéseit — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — a Modtv. hatalybalépésekor folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell.”

353 Megjegyezni kivanom, hogy az els6 inditvany beérkezését kdvetden tovabbi egy alkotmanyjogi panasz érkezett,
valamint az alapvetd jogok biztosa is az Alkotmanybirdsdghoz fordult. A Testiilet az Abtv. 58. § (2) bekezdése
alapjan, a tdmadott rendelkezések azonossagara, illetdleg azok Osszefliggésére tekintettel elrendelte a két
alkotményjogi panasz (eredeti ligyszdm szerint: 1V/3567/2012., illetve 1V/3755/2012.) és az alapjogi biztos
inditvanyanak (eredeti ligyszama: 11/3797/2012.) egyesitését a IV/3567/2012. szam ala.
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Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy az inditvdnyokkal tamadott jogszabalyi
rendelkezések a pénznyerd automatdk ilizemeltetését érintették — a pénznyerd automatdk
iizemeltetésére vonatkoz6 szabalyozas alakuldsanak attekintését kovetden megallapitotta, hogy
a vizsgalt 22 éves®™* idészakban a jogalkoto szinte folyamatosan és konzekvensen szigoritotta
a pénznyerd automatak mukodtetésére vonatkozo szabalyozast. Kovetkezésképpen, a testiilet
tanacsanak tobbségi alldspontja szerint, a jogalkoto altal, mas szolgaltatasoktol eltérden, a
szerencsejaték-ipar sajatossagaira tekintettel, alkalmazott egyre szigorubb eldirasok azt a
jogalkotdi szandékot juttatjak kifejezésre, hogy a szerencsejaték lizésének, és kiillondsen a
pénznyerd automatdk igénybevételét kiséré nemkivanatos, negativ tarsadalmi jelenségek
visszaszoritdsat részesitse elényben®®; nem pedig az ezen szolgaltatist nyujtd gazdasigi
tarsasagok rovid és hosszu tava 6sztonzését, tevékenységiik bovitését annak ellenére is, hogy
az Szjtv. egyes torvénymodositasainak (példaul a gazdasagi stabilizacidt szolgald egyes
torvénymodositasokrol szolo 1995. évi XLVIIL torvény, illetve az allamhdaztartas stabilitasat
elésegitd egyes adotdrvények modositasarol szold 2011. évi CXXV. térvény) indokoldsa
kifejezetten utal a koltségvetési adobevételek ndvelésére®,

A pénznyerd automatdk ilizemeltetésére vonatkozd szabdlyozdsnak az unids vetiiletét is
megvizsgalta a Testlilet, ugyanis a pénznyerd automatak mukddtetése szolgaltatasnytjtasnak
mindsiil, mely tekintetében az Eurdpai Uniéo Miikodésérdl szolo Szerzddés 56. cikke kimondja
a korlatozasanak tilalmat. A tdmadott jogszabalyok a korabbi jogszabalyi rendezéshez képest
nagyon szigoru feltételekhez kotik e szolgéltatds nyujtasat, ezért az Alkotmanybirdsag
megvizsgalta azt, hogy van-e olyan uniés jogi norma, amelynek a hatdlya érinti az Szjtv.
tdmadott rendelkezéseit. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006.
december 12.) a bels6 piaci szolgaltatasokrol a szolgaltatasnytjtas szabadsaga gyakorlasahoz
sziikséges jogbiztonsag garantalasat szolgalja, mely irdnyelv preambuluménak (25) bekezdése
szerint ,,[fligyelemmel a tevékenységek sajatos természetére — amelyek a tagallamok részérdl
a kozrendre ¢és a fogyasztovédelemre vonatkozo szabalyok végrehajtasaval jarnak egyiitt — Ki
kell zarni ezen iranyelv hatalya alol a szerencsejatékkal kapcsolatos tevekenységeket, [...]7. Az
iranyelv hatalyat szabalyozo6 2. cikk (2) bekezdés h) pontja ennek eleget is tesz.

Az Eurdpai Birésag (a tovabbiakban: Birdsag) idevonatkozo®’ gyakorlatanak attekintése —
2003 (C-6/01) szamu itélet rendelkezd részében tett altalanos megallapitasainak
felelevenitése®® — utan a Testiilet rogzitette, hogy a Birdsag itéletei szerint a szerencsejatékok
szervezOi tevékenységének a folytatasa specialis jellegli gazdasagi tevékenység, melynél a
tagallamok korlatozhatjak, illetve behatarolhatjdk a szerencsejaték-szolgaltatasok valamennyi,
vagy bizonyos tipusanak nyujtasat azon kézérdekii célkitiizések alapjan, amelyeket védeni
kivannak a szerencsejatékokkal kapcsolatban.

34 Ertsd: az Szjtv. hatalybalépésének napjatol, azaz 1991. augusztus 16-t6l a Modtv. hatalybalépéséig, azaz 2012.
oktober 10. napjaig. Megjegyezte a Testiilet a hatdrozataban, hogy az Szjtv.-t a jogalkot6 tobb mint negyvenszer
modositotta, ezért modositasok ismertetése csak a 1ényegesebbekre tért ki.

355 Bzt a hivatalos statisztikai kimutatasok is aldtimasztjdk, minthogy 2004-ig visszamendleg egyértelmiien jelzik
a pénznyerd automatdk és a jatéktermek szamanak a fokozatos, 2011 novemberétdl pedig szignifikans, kozel
kétharmaddal torténd csokkenését.

36 A kozigazgatasért felelds miniszter valaszaban ramutatott arra, hogy az allam annak ellenére dontdtt a kdzrend,
a kozbiztonsag és a kozerkoles érdekében a pénznyerd automatak jatékkaszinokon kiviili betiltasarol, hogy ez 3,2
milliard forint jatékado bevételkiesést okozott az dllamnak (Indokolas [146]).

357 Kiilonosen:Ladbrokes 2010 (C-258/08), Sporting Exchange 2010 (C-203/08), Sjéberg és Gerdin 2010 (C-
447/08 és C-448/08), Markus Stof3 és masok 2010 (C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 és C-
410/07), Carmen Media 2010 (C-46/08), Engelmann 2010 (C-64/08) iigyekben hozott itéletekre.

38 Az itélet rendelkezd részének 4. pontja szerint az Eurdpai Ko6zosség 1étrehozasardl szolé Szerz8dés 49. cikke
nem zarja ki az ilyen nemzeti szabalyozast, feltéve, hogy azt szocidlpolitikai megfontolasok és a csalas megel6zése
igazolja.
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Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jogalkotonak a torvényjavaslat indokolasaban
kinyilvanitott azon szandéka, hogy szocialis, egészségiigyi és gazdasagi okokbol radikalisan
csokkentse a tarsadalom leginkdbb veszélyeztetett csoportjai, rétegei hozzaférhetdségét a
pénznyerd automatdkhoz, kozérdekiinek tekintheto és onmagdaban véve nem iitkozik
alaptorvenyi rendelkezésekbe.

Az Eurépai Szabad Gazdasagi Ovezet Birésdga dltal a targykérrel kapcsolatban hozott
itéletben kifejtettek nyoman az Alkotmdnybirésag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a
szerencsejatékok formai kozll a pénznyers automataik kiemelt, szignifikans szerepet jatszanak
a jatéekszenvedeély és az ahhoz vezetd jatékfiiggoség okozasaban.

A jogalkot6 tehat — fejtette ki a Testiilet a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban — kell6en igazolt
kozérdekbol vezette be azt a korlatozast, hogy a pénznyerd automatdkat lizemeltetni csak
jatékkaszinokban lehet, koncesszids szerz6dés alapjan. E ponton utalnék arra, hogy a palinka
parlat otthoni, illetve bérfézéses modon torténd eldallitdsanak ismételt legdlissa tétele, ezaltal a
palinka konnyebb hozzaférési lehetdsége is egy olyan tevékenység, melynek korlatozésa, akar
tiltdsa indokolhat6 lenne szocialis, egészségligyi szempontok alapjan (holott e tekintetben
éppen forditott alakult a szabalyozasi irany). Ez alapjan egy teriilet kivalasztasa ¢és valamilyen
indokkal valé megtiltasa (pontosabban jelen esetben tevékenység végzésének athelyezése)
mogott valojaban mas indokok, érdekek is rejtézhetnek.

Mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutott az AB dontést hozo tandcsa, hogy a Maodtv.
meghozataldt nemzetbiztonsagi kockazatok kivédese is sziikségessé tette, ezek nyilvanos
megjeldlését — ugyanakkor — a dontés meghozatalakor még tarto vizsgalat nem tette lehetévé.
Ennélfogva az Alkotmanybirosagban joggal meriilt fel a kérdés, melyrdl allast (is) kellett
foglalnia, hogy a jogalkotas soran a konkrétan meg nem jel6lt nemzetbiztonsagi kockdzatra valo
hivatkozas figyelembe veheto-e az alkotmanyossagi vizsgadlat sordn.

E kérdés eldontésénél a testlilet a nemzetbiztonsagi érdekek védelme vonatkozasaban, egy
korabbi hatarozataban [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat] tett megallapitasokat®>® alkalmazva,
akként hatarozott, hogy a jelen tigyben a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasa értelemszeriien
nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztet, amelyek megvédése alkotmanyos alapjogok
korlatozasaval jarhat.

Azonban a Testiilet eljar6 tanacsa az Szjtv. 26. § (3) bekezdése elsé mondata és a 40/A. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld — az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére, M) cikkére, II. cikkére, VI. cikkének (1)
bekezdésére, XIII. cikkének (1)—(2) bekezdésére és XV. cikkének (2) bekezdésére alapitott —
inditvanyt és alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta, az Szjtv. 26. § (3) bekezdése elsé mondata
¢s a 40/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat egyebekben visszautasitotta a 26/2013. (X. 4.) AB
hatarozatban.

3.2. Mig a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVIL. térvény (tovabbiakban: Nvtv.) 12. § (1)
bekezdés 1) pontja, és trafiktdrvény 2. §-a értelmében a dohénytermékek magyarorszagi
kiskereskedelme az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységei kozé tartozik, melyet az allam
koncesszids szerzddéssel atengedhet: ez alapjan 2013. julius 1-jétél tehat dohany-
kiskereskedelem csak koncesszios szerzddés utjan biztositott jogosultsdg és dohanytermék-

39 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotmanyos cél és allami
kotelezettség. ... A jogalkotds és az alkotmanybirdsagi vizsgalat sziikségképpen elvont szintjén is elképzelhetd,
hogy [...] nemzetbiztonsagi érdekek keriilnek veszélybe, és megvédésiik érdekében az alkotmanyos alapjogok
korlatozasara van sziikség.”
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kiskereskedelmi engedély birtokaban végezhetd. E torvényi szabalyozas ellen 16 inditvany
(alkotmanyjogi panasz) érkezett az Alkotmanybirdsdghoz, mely inditvanyokban az
inditvanyozok — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — a(z) Nvtv. 12. § (1) bekezdés 1) pontja,
¢s a trafiktorvény 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Ugyanis az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott jogi aktusok rendelkezéseinek
hatalyosulasaval 2013. jalius 1-jét6l nem folytathattak azt a kiskereskedelmi tevékenységet,
amit kordbban rendszeres haszon elérése céljabodl, johiszemiien, hatosagi engedély alapjan
végeztek. Ervelésiik szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében a
jovoben kiesik a dohanytermék-értékesitésbol eredd arbevételiik. Eldadasra kertilt tovabbi az
iS, hogy az allam nem kompenzdlta a kiesé bevételeiket, tovabba arra is hivatkoztak, hogy a
dohanytermék-kiskereskedelembdl valo kizarasuk miatt az arbevételiik és a nyereségiik
csokkent, és ennek kovetkeztében csokkent a vallalkozdasuk egészének piaci értéke és goodwillje
IS.

A panaszosok inditvanyaikban az el6bbiekben részletezett kifogasok alapjan kérték az
aggalyosnak tartott torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
valamint megsemmisitésiiket, mely inditvanyok ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a
3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozataban elutasitasra kertiltek.

4. Még ugyanebben az évben, azaz 2012 decemberében megkezd4dott a kormanyzati munka a
takarékszovetkezetek atalakitdsdra vonatkozdan, ugyanis Magyarorszagon az akkor miikodd
takarékszovetkezeti rendszer, illetve halozat nem nyujtott kelld védelmet betéteseinek, illetve
tulajdonosainak a torvényhozo szerint®®. A tdrvény megsziiletése elStt a jogalkotd a
takarékszovetkezetek, valamint azok haldzataval Osszefliggésben feltarta a relevans
problémakat, valamint az aldbbiakban kifejtettek szerint jellemezte helyzetiiket: a
takarékszovetkezeti rendszer irdnyitasa és miikddése tulsagosan szétaproézddott volt, ineffektiv
és szdmos kockéazatnak tette ki a befektetoket, partnereket. A Takarékbank Zrt. kdzponti
iranyitasi jogosultsagai csekély mértékiiek voltak, ezért indokoltnak latszott, hogy a
Takarékbank Zrt., amely a torvény megalkotasakor is rendelkezett bizonyos jogositvanyokkal
a takarékszovetkezeti halozat tekintetében, lényegesen komolyabb szerephez, illetdleg
jogkorokhoz jusson a rendszer egészének hatékony miikddtetése érdekében: ugymint az
integracid valamennyi tagjara kiterjedden egységesen kotelezd kockazatkezelési, céltartalék
képzési, hitelmindsitési, fedezetértékelési stb. szabalyzatok elfogaddsdnak Ilehetdsége.
megalkotasa eldtt, hogy a takarékszovetkezeti miikodésben nincsenek egységes miikodeési,
kockazatkezelési, fedezetértékelési, prudencialis stb. szabalyzatok és nincs meghatarozott
egységes mikodés a kozremiikodd tagszervezetektdl®6L,

Mindezen okokra visszavezethetden, alapvetden annak érdekében, hogy egy tdokeerds és
biztonsaggal miikodd szektort hozzanak 1étre3®?, megalkotasra keriilt a 2013. évi CXXXV.
torvény (a tovabbiakban Szhi. tv.). A jogalkotas koriilményeit a kovetkezokben roviden at kell
tekinteni az alkotmanyos aggalyokkal 0Osszefliggésben: a takarékszovetkezetekkel valo
egyeztetés végett az integracid reformjaért felelés kormanybiztos 2013. junius 21. napjan
(pénteki napon, 19 ora kortil, e-mail tjan) meghivoét kiildott a takarékszovetkezetek vezetdinek,
amelyben 2013. junius 24. napjara (hétfon reggel 9 6rara) meginvitalta 6ket a Parlamentbe,

360 2013. évi CXXXV. térvény indokolasa - a szdvetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyt
jogszabalyok modositasarol

361 A szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi vonatkozast jogszabalyok modositasardl szolo
T/11651. szamu torvényjavaslat altalanos indokolasaban megtalalhatok ezen érvek.

362 https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/takarekszovetkezeti-torveny-mitol-felnek-a-magyar-hitelintezetek
(2022.02.22.)
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hogy ,a szovetkezeti szektorral kapcsolatos tapasztalatokrol és az azokbdl levonhato
tanulsdgokrol” torténd konzulticiora sor keriiljon. A konzultdcié keretében felvazolt
koncepciot aznap megtargyalta a Kormany, illetve masnap a konkrét torvényjavaslatot be is
nyujtottak33,

A miniszterelndk — a javaslat Kormany altali haladéktalan megtargyaldsat és elfogadasat
kovetden — a 2013. junius 24. napjan kelt inditvanyaban®®* kérte az Orszaggytilés elnokétél a
torvényjavaslat kivételesen siirgos eljardasban torténd targyalasat ugy, hogy a modositd javaslat
benyujtasara 2013. junius 26-an, az elrendeléstdl szamitott harom oraig legyen lehetdség; a
modositod javaslat(ok)rol torténd szavazasra és a zardszavazasra 2013. jinius 27-én keriiljon
sor, mindezt az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat
128/A. § (1) bekezdésére alapitva, a hivatkozott szakasz (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan.

Az Orszaggytilés kivételes siirgds eljaras soran elfogadta 2013. junius 27. napjan a Szhi. tv.-t,
melyet a koztarsasagi elndok — alkotmanyos jogaval élve — megfontoldsra visszakiildott az
Orszaggytlilésnek. Ezutan a jogalkoté 2013. julius 5. napjan tartott lilésnapjan kisebb
modositasokkal megszavazta a torvényjavaslatot, melyet a koztarsasagi elndk alairt, igy a
kihirdetést kdvetden 2013. jilius 12. napjan hatalyba lépett, kivéve egyes rendelkezéseit>®.

A Szhi. tv. médositotta a hitelintézeti torvényt és més relevéans jogszabalyokat (Hpt*®., az akkor
hatalyos Gt.%’, a tékepiacrol szold tv.3%8, a szovetkezetekrdl sz616 tv.%%°, az MFB-r6l sz616
torvény>’?, a hatalyba 1épd 1ij Ptk.3™), és a torvénnyel létrehozta az integracids szervezetet,
rendelkezett annak miikodésérdl. A szovetkezeti hitelintézeti integracio (2013. évben) 121
0nallo, magantulajdonban 1évd szovetkezeti hitelintézet — takarékszdvetkezet, hitelszovetkezet,
illetve kisebb bank — egyiittmiikodése volt, s a kovetkezokben — a teljesség igénye nélkiil — a
Tv. hatalybalépése elotti szabalyozashoz képest legfontosabb valtozasokat tekintem at.

a) A Szhi. Tv. hatalybalépésével a jogalkoto 1), kotelezo tagsag elvére épiild intézményvédelmi
szervezet ernydje ala integralta a szovetkezeti hitelintézeteket, mellyel egyidejiileg hatalyon
kiviil helyezte az Integricios Szerzédést’?, tovabba az intézményvédelmi alapokat is

%3 Az OTSZ szerint; http://privatbankar.hu/penzugyek/lattak-mar-ilyen-torvenyt-kiutotte-a-biztositekot-a-
kormany-a-takarekoknal-259344

364 http://www.parlament.hu/irom39/11651/11651-0001.pdf

365 Lasd: 2013. évi CXXXV. térvény 21. § E torvény a kihirdetését kvetd napon 1ép hatélyba. E torvény 15. § (2)
bekezdése és 15. § (4) bekezdése 2013. szeptember 1-jén, a 15. § (9) bekezdése 2013. november 1-jén 1ép hatalyba.
E torvény 15. § (10) bekezdése 2016. julius 1-jén, a 15. § (18) bekezdése 2014. januar 1-jén 1€p hatalyba. A torvény
14. § (1) bekezdés 2. mondata a jelen torvény hatalybalépését kdvetd 45. napon — vagy ha ez munkasziineti nap,
akkor a kovetkez6 munkanapon — 1ép hatalyba.

366 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz61d 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 20. §
f) pontja, 49. § (3) bekezdés b) pontja mddosult, a térvény a 130/A. §-szal egésziilt ki, 163. § (2) bekezdése d)
ponttal egésziilt ki, 216. § (3) bekezdése modosult, 216. § (5) bekezdése mddosult.

367 A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évilV. torvény 24. § (4) bekezdése, 194. §, 194/A. §, 208. § (2) bekezdés
c) pont, 231. § (2) bekezdés i) pont, 248. § (1) bekezdés d) pont, 263. §, 265. §, 279. § (5)-(7) bekezdés
rendelkezései helyébe 0j szovegrész 1épett, 313. § (2) bekezdés rendelkezései helyébe 1) szovegrész lépett.

368 A tékepiacrol szol6 2001. évi CXX. térvény 5. §-a 77/A. rendelkezéssel boviilt.

369 A szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény 20. § (5) bekezdése az alabbi c) ponttal egésziilt ki, 25. §-a 0]
(4) bekezdéssel egésziilt ki, 29. § (2) bekezdése egy 11j mondattal egésziilt ki

370 A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol sz6l6 2001. évi XX. térvény 2. §-a m) ponttal egésziilt ki

371 A polgari torvénykdnyvrol szol6 2013. évi V. tv. a 3:240. § rendelkezéseit kdvetden az alabbi 3:240/A. §-szal
kiegésziilve 1ép hatalyba, 3:250. § (2) bekezdés c) pontja, 3:297. §-a, 3:305. §-a, 3:319. § (5) bekezdése

372A Tv. 18. § (3) bekezdése szerint e torvény hatalyba 1épésével hatalyat vesziti az 1993. oktober 13-4n megkotott,
1998. aprilis 29. napjan uj tartalommal elfogadott, €s azota tobbszor mddositott, Takarékszdvetkezeti Integraciods
Szerzddés.
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megsziintette3”®. Mindezen rendelkezésekkel teljesen 0j intézményi alapokra helyezte a
Ezek alapjan az integracid alapja a kotelezo tagsag. A térvény hatalybalépésekor miikodési
engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek a torvény erejénél fogva az Integracios
Szervezet tagjaiva valtak, mig a jovOben alakuld szdvetkezeti hitelintézetek kotelesek
csatlakozni az integracidhoz, kotelesek részvényessé valni a Takarékbank Zrt.-ben és tagga
valni az integracids szervezetben; erre a mar miikddési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti
hitelintézetek esetében a torvény erejénél fogva kertilt sor.

Az Szhi Tv. hatalybalépésének napjaval 1étrejott a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios
Szervezete (a tovabbiakban: SZHISZ)34, mely jogi személy, kényszertagsag elvén alapuld
intézményvédelmi szervezet. Kihangstlyozand6, hogy a SZHISZ-szel azonos szervezet
korabban a szektorban nem létezett, ugyanakkor hasonld funkciot toltdttek be az
érdekképviseleti szervek a hozzdjuk kapcsolddd intézményvédelmi alapokkal (példéul:
Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség, azaz az OTSZ-OTIVA-szervezddés). A SZHISZ
tagjava valtak ex lege a szdvetkezeti hitelintézetek®’®, a Takarékbank Zrt, illetve az MFB*'6 is.
A Tv. rendelkezései alapjan megallapithato, hogy a SZHISZ-t erds, iranyitasi jogositvanyokkal
ruhdzta fel a jogalkotd — tagjai vonatkozasiban (kivéve az MFB-t)®"’. A szervezet induld
vagyona két részbdl tevodott Ossze, egyrészt a megszintetett intézményvédelmi alapok
(OTIVA®8 REPIVA®®, HBA®? TAKIVA®!) vagyonabsl, masrészt az MFB vagyoni
hozzajarulasabol, mely alatt egy egyszeri 1 milliard Ft-os hozzajarulast, tovabba az Szhi Tv.
20. § (1) bekezdésében megallapitott dsszeget®®? ért a Szhi. torvény. A Takarékbank valt a
szovetkezeti hitelintézetek integracidjanak kdzponti bankjava, igy annak egyik motorjava3s3,

b) Az Szhi. tv. egyik legrelevansabb tjitdsa a Takarékbank tulajdonosi szerkezetében®, illetve
az integracioban részt vevo hitelintézetekhez fliz6d6 viszonyanak 4talakitasaban, az iranyitd
szerepének megerdsitéseben ¢€s kiszélesitésében érzékelhetd, ugyanis a norma hatalybalépése
el6tt a tulajdonosi szerkezet a kovetkezdk szerint alakult: takarékszovetkezeti hitelintézetek
60,42 %, MFB 39,28 %, OTSZ 0,29 %, egyéb részvényesek 0,01%, mig a torvény hatalyba
1épése utan a fentiekben vazolt. A Takarékbank részvényeinek két fajtaja volt; a torzsrészvény,
illetve 235 db ,,B” sorozath szavazatelsbbségi részvény. Az Szhi tv. hatalybalépésével l1étrejott
az ugynevezett ,,C” sorozatl elsébbségi részvény 320 000 Ft értékben, 160 db.

Az emlitett valtozasokkal a Szhi. tv. egy teljes szOvetkezeti hitelintézeti szektort magaban
foglalo kockazatkozdsséget hozott 1étre, ugynevezett egyetemleges felelosségre épitve, am nem
a maganjogban hasznalatos formajaban, hanem annak is egy revidealt tartalmaval.

Ty, 5. §

374 Részletes szabdlyaira vonatkozo Tv.-i rendelkezések: 2.§ - 11. §

375 Tv. 1. § (1) t) pontjaban meghatarozott hitelintézetek

376 A Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (a tovabbiakban: MFB)

37 Ty. 3. § (2) b) pont, 11. § (3) bek., 15. § (12) bek., 17/C. § (1) bek., 11. § (4) bek.

378 Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapban

379 Regionalis Pénzintézetek Intézményvédelmi Alapja

3% Hitelszovetkezetek Elsé Hazai Onkéntes Betétbiztositasi és Intézményvédelmi Alapja

381 Takarékszovetkezetek Orszagos Intézményvédelmi Alapja

32 A Tv. 20. § (1) bekezdése szerinti MFB-hozzajarulas teljesitésének formajarél a jogalkotd kiildn torvényt
alkotott: a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Alapjardl szolo 2013. évi CLVI. torvény értelmében a jogalkotd
létrehozott egy elkiilonitett allami pénzalapot, melybe koltségvetési tdmogatds forméjadban befizetést teljesit
(ennek mértéke a Magyarorszag 2013. évi koltségvetésérol sz616 2012. évi CCIV. tv. moédositasarol szolo 2013.
évi CCVL. torvény 1. melléklet 5. pontja értelmében 135,4996 milliard Ft).

BTy, 1.§(2) bek., 15. § (1) bekezdés

384 A Tv. 12. § (2) bek. alapjan.
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Az Szhi. torvény altal érintettek kore kifogasolta a kelld felkésziilési id6 kirivo hidnyat és a
tulajdonhoz vald jog nagymértékli megterhelését, amely akdr mar tulajdon elvonasnak is
mindsiilhet. Azonban az Alkotmanybirdsag — a beérkezett alkotmanyjogi panasz(ok) nyoman a
takarékszovetkezet integracios torvény vonatkozasaban lefolytatott vizsgélat soran sziiletett —
20/2014. (VIL.3.) AB hatarozatban a torvény vonatkozasaban az alaptorvény-ellenesség
megallapitasa targyaban az inditvanyokban taldlhato érveket nagyrészt elutasitotta,
ugyanakkor megallapitotta, hogy az Szhi tv. tobb rendelkezése alaptérvény-ellenes volt, igy
azokat megsemmisitette.

4.1. Alkotmanyellenesnek bizonyult a Tv. 14. § (4) bekezdésének ,illetve esetleges
jogutodjaikon” szovegrésze, ami a megsemmisitést kdvetden a kovetkezd szoveggel maradt
hatalyban: ,,A Takarékbank Zrt. részvényese — az MFB-n és a Magyar Postan kiviil — nem
gyakorolhatja a részvényesi jogait és esetleges elovasarlasi vagy mas részvényhez fiiz6do
eldjogait, amennyiben [...]”. Alkotmanyellenesnek bizonyultak tovabba az Szhi tv. 20/A. § (4)
bekezdésének ,,— az alabbi sorrendben —”, illetve az ,,, amennyiben a sorrendben megel6z6
helyen all6 személyek a kovetelésért nem alltak helyt és fizetésképtelenségiiket jogerds birdsagi
itélet mondta ki szOvegrészei, igy a megsemmisitést kovetden az alabbi szoveggel maradt
hatalyban a rendelkezés: ,,(4) Az 1. § (4) bekezdésében szerepld egyetemleges feleldsség
alapjan az adoson kiviill az Alaptol, a tobbi szOvetkezeti hitelintézettdl, az Integracios
Szervezettdl illetve a Takarékbank Zrt.-t61 lehet az egész kovetelést kovetelni. Az addson kiviil
az Alaptdl akkor lehet kovetelni az addés fenti tartozasat, ha az ados jogerds itéletben
megallapitott vagy nem vitatott tartozasat az esedékességtdl szamitott tovabbi 30 napon beliil
sem teljesiti. Az egyetemlegesség alapjan fizetendd 6sszegért az Alap 60 napon beliil koteles
az adods helyett a fenti hatarid6t kdvetden helytallni. Az egyetemlegesség alapjan fizetendd
Osszegért az Alapot kdvetden a tobbi szovetkezeti hitelintézet, az Integracios Szervezet, illetve
a Takarékbank Zrt. all helyt.”

4.2. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt is megfogalmazott a tdmadott aktus
relacidjaban és megallapitotta, hogy az Szhi tv. ,,19. § (3) bekezdése, 17/D. §-a, 17/H. § (2)
bekezdése, valamint a torvény 1. melléklet IX. 9.1. e) pontja alkalmazasa soran az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd alkotmdnyos kovetelmény, hogy a mintaalapszabalyok
csak olyan kotelezo elemeket tartalmazhatnak, amelyek a torvény céljainak eléréséhez
nélkiilozhetetlenek, vagy a torvény végrehajtasat szolgaljak, illetéleg a hitelintézetek integralt
miikodésére iranyado eurdpai unios kévetelmények teljesitéséhez sziikségesek™.

4.3. Az alkotmanyossdg Ore a torvény egészének vonatkozdsdban torténd alaptorvény-
ellenességének megallapitisara és megsemmisitésére iranyuld — az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére alapitott — inditvanyokat elutasitotta.

4.4. Az Alkotmanybirosag a torvény 2013. julius 13-t6] november 29-ig hatalyban volt 20. §
(3)-(6) és (11) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt
szintén elutasitotta.

4.5. Az AB a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény 8. § (3) és (7) bekezdései, valamint a 11. § (1) és (2) bekezdései alaptérvény-
ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

4.6. A talaros testiilet az Szhi tv. — 2013. jalius 13-t6] november 29-ig hatalyos — 18. § (3)
bekezdése vonatkozdsdban az egyesiilési jog, a 18. § (4) bekezdése vonatkozasaban a
jogorvoslathoz valo jog, illetve az 1. § (1) bekezdés e) pontja és a 20. § (11) bekezdése
vonatkozasaban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara alapitott inditvanyok tekintetében az
eljarast megsziintette.

4.7. Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat egyebekben visszautasitotta®®,

35 Erdemi vizsgalat nélkiil, formai hidnyossagok okan.
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5. A pénziigyi vilagvalsag kovetkezményeként 2014. évre kicsucsosodd gazdasagi ¢és
tarsadalmi valsdg jogalkotd altali kezelésére 2014. évben keriilt sor, ugyanakkor a
devizahitelekkel kapcsolatos jogi szabalyozas tobb formaban is megjelent korabban, és a 2008-
tol indul6 gazdasagi valsag miatt jelentésen megndvekedett torlesztorészletek miatt keletkezett
tarsadalmi problémak kezelésére az Orszaggytilés tobb 1€pést is tett:

- Ajogalkot6 tette mindezt jogszabaly-modositds utjan (lasd példaul a régi Hpt., a
hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény 210-210/A. §-
ainak modositasai),

- tovabba 1j jogszabalyok alkotasaval (példaul végtorlesztés, arfolyamgat bevezetése)
avatkozott be.

- Ezen tulmenden a 2014. évben négy torvénnyel probalta orvosolni a hitelesek problémait; a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvénnel ( a
tovabbiakban: Deviza-torvény), a Deviza-torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egy¢b rendelkezésekrdl szo16 2014. évi XL. torvénnyel (elszdmolési torvény); a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. térvény ¢€s egyes kapcsolodod torvények modositasarol
sz616 2014. évi LXXVIIL. torvénnyel (a tovabbiakban: fair bankokrél sz616 torvény), valamint
az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIL. térvénnyel (a
tovabbiakban: forintositasrél szolo6 torvény).

Ezek koziil doktori értekezésemben kizardlag azt a térvényi szabdlyozast és az azzal
kapcsolatos  alkotmanyossagi  kérdéseket  vizsgalom, amely a  szerzddések
tisztességtelenségének torvényi vélelmezésével torekszik a helyzet kezelésére, azaz a Deviza-
torvény vonatkozasaban vizsgalodom.

A deviza-torvény elfogadasat kovetéen varhato volt, hogy a jogi rendezés altal hatranyosan
érintettek (azaz a bankok) kore élni fog az Alaptérvényben és nemzetkozi egyezményekben
garantalt jogaval, és minden lehetséges forumon eljarasokat kezdeményez annak érdekében,
hogy a ra hatranyos eldirdsokat valamilyen modon semlegesitse, semlegesittesse. A doktori
értekezeés e torekvések koziil a magyar Alkotmanybirdsag eldtti eljarasok kezdeményezése
tekintetében inditott torekvéseket alapul véve vizsgalodik.

Mivel az Alaptérvény mar nem ismeri az actio popularis®® jellegii utélagos normakontrollt, a
torvényi eldirasok altal érintett bankok szamara a mozgastér besziikiilt: elméletileg az
alkotmanyjogi panasz és a bird altal kezdeményezhetd konkrét utdlagos normakontroll allt
rendelkezésre.®®” Az AB-hez az ,.els6 korben” négy biréi kezdeményezést nytjtottak be. Ezek
a benyujtas idérendi sorrendjében a kdvetkezok: els6ként a Fovarosi Torvényszek birdja fordult
az Alkotmanybirésaghoz, a masodik inditvanyt a Févarosi [tél6tabla biroi tanacsa nyujtotta be,
a harmadik inditvany (tovabbiakban 3. inditvany) 2014. oktdber 15-én érkezett, szintén a
Févarosi {tél6tablatol, tovabba az utolso elbterjesztés (fovdbbiakban 4. inditvany) is a Févarosi
[tél6tabla biroi tanacsatdl szarmazott.

Osszegezve, a bir6i inditvanyok a kovetkezd alaptdrvényi rendelkezés(ek) sérelmére
hivatkoztak: a B) cikk (1) bekezdésének; a C) cikk (1) bekezdésének; az M) cikkének (1) és (2)
bekezdéseinek; az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésének; a XXVIII. cikk (1)

386 _asd errdl Paczolay Péterrel késziilt interjut: ,,Az actio popularis hat orszagban létezik, ezekben az dllamokban
sem ennyire tdg a jogkor, mint ndlunk. Lényeges, hogy az AB az 11j alkotmany el6készitésekor a jogi érdekhez
kotést javasolta, nem pedig az actio popularis teljes megsziintetését.”
https://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay Alkotmanybirosag_interju (2016.10.23.)

%7 Mivel nem keriilt sor a koztarsasagi elndk altali elézetes normakontrollra, illetve az utélagos kontroll
kezdeményezésére jogosultak sem nyujtottak be inditvanyt, ezek lehetdségét fel sem vetem, és nem is vizsgalom.
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bekezdésének; XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének; a 25. cikk (1) bekezdésének; tovabba a 26. cikk
(1) bekezdésének sérelmére.

Az AB a Deviza térvényr6l 2014. november 11-én hozta meg a kérdéskorben sziiletett egyik
legfontosabb dontését>®8: a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatot (tovabbiakban: Deviza-hatarozat,
Deviza-dontés), amely a 2014. évi XXXVIIL. térvény egésze, valamint 1. § (1)-(3) és (6)-(7)
bekezdései, a 4-15. §-ai, tovabba a 19. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢€s
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket elutasitotta.

Utalni szeretnék arra, hogy az Alkotmanybirésag a Deviza-dontésben az itélétablardl kiildott
inditvanyokkal érdemben nem foglalkozott. Jelzem azt is, hogy a Deviza-hatarozatot kovetden
az Alkotmanybirdsag tobb dontést is meghozott a témakorben, tobbek kozott a terjedelmes €s
jelentds hatasu 2/2015. (II. 2.) AB hatarozatot (ebben biralta el az itélotablarol érkezett birdi
inditvanyokat), valamint a 7/2015. (II. 19.) AB hatarozatot, a 3057/2015. (IIl. 31.) AB
hatarozatot, a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatot, a 3087/2015. (V. 19.) AB végzést, valamint
harom nem érdemi dontést (visszautasitd végzések). Ez utdbbiak azonban a Deviza-
hatarozathoz képest (a torvény alkotmanyossdga vonatkozisaban) jelentds 10j érvet nem
tartalmaznak, igy az értekezésben kizardlag ott és annyiban hivatkozom rajuk, amennyiben a
teljesség igénye ezt indokolja, azaz az elemzés {6 irdnyvonala a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
érvelésrendszerére €s a birdi inditvanyokkal 6sszefiiggd sajat alkotmanyossagi gondolataimra
¢épiil. Ebbdl kovetkezden nem képezi az iras targyat a fair bankokrol szol6 torvény, valamint az
egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérol szolo 2014. évi LXXVII. t6rvény389, valamint az elszamolasi
torvény szabalyozasanak attekintése.

6. Ezt kovetéen 2015-ben kiilonféle pénziigyi intézmények ligyfelei keriiltek bajba: a Quaestor
Financial Hrurira Tanacsad6 és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (tovabbiakban:
Quaestor Financial Hrurira Kft.) Quaestor-csoport kotvénykibocsatd cége 2015. marcius 9-én,
hétféi napon, kozleményt adott ki, melyben kifejtették, hogy a Buda-Cash-botrany olyan
eladasi hullamot okozott az értékpapirpiacon, amely lehetetlenné tette a piac normalis
mitkddését; panik alakult ki, az tigyfelek megrohamoztak a céget, a Quaestor Csoport pedig
hirtelen nem volt képes a kifizetéshez sziikséges pénzt eldteremteni.®®® A Magyar Nemzeti
Bank vizsgalata szerint a Quaestor Financial Hrurira Kft. 210 milliard forint vallalati kétvényt
bocsatott ki, ebbdl 150 milliard forint fiktiv kétvénykibocsatas lehet. A kotvényeket a csoport
értékpapir-kereskedd cége forgalmazta. 3%

Az ligy lényege ugyanakkor hasonlosagot mutat a devizaiigyekkel kapcsolatosan megjelend
problémahoz: az allam a pénziigyi szempontbdl bajba kertilt polgarokat/befektetoket jogalkotdi
beavatkozéssal kivanta ,,megmenteni”/kartalanittatni. A Quaestor-karosultak vonatkozasaban a
szabalyozasi megoldas — a jogalkoto rendelkezésére allo rovid id6 €s a probléma rendkiviili
Osszetettsége miatt — ismét szdmos alkotmanyossagi problémat felvetett.

A Quaestor kérosultak karrendezését biztositd koveteléskezeld alap létrehozasardl szolo
T/4347. szam torvényjavaslatot 2015. aprilis 10-én nyqjtottak be, majd azt 2015. aprilis 14-én
fogadta el az Orszaggyltilés, ezt kdvetden 2015. aprilis 17-én ki is hirdetették. A Quaestor

38 34/2014. (XI. 14) AB hatarozat: a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény
elleni birdi kezdeményezés (devizakdleson-perek) ligyében.

389 A fair bankokrol szolé torvényt és a forintositasrol szold torvényt 2014. november 25-én fogadta el az
Orszaggytilés.

390 Lasd bévebben (letoltés ideje: 2018. julius 10.):
https://index.hu/gazdasag/2015/03/09/csodbe_megy_a quaestor_financial_hrurira/

91 https://www.penzcentrum.hu/megtakaritas/questor-ugy-megdobbento-bizonyitekokat-tartak-fel. 1064551.html,
(letoltés ideje: 2018. julius 10)
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karosultak karrendezését biztositod koveteléskezeld alap 1étrehozasardl szolo 2015. évi XXXIX.
torvény (tovabbiakban: Quaestor tv.) — annak 14. §-a értelmében — a kihirdetését kovetd napon,
2015. aprilis 18-an Iépett hatalyba.

Bar az nem volt kétséges, hogy az allam részérdl ex gratia juttatasrol volt sz6 (azaz a befektetok
egyikének sem volt alanyi joga kartalanitasra), a szabalyozas technikai megoldasaival szemben
felmeriilt alkotmanyossagi aggalyok miatt az érintettek mégis az Alkotmanybirdésaghoz
fordultak a Quaestor tv. egyes rendelkezéseinek, valamint a jelzett torvény egésze
vonatkozasaban torténd alaptorvény-ellenesség megallapitdsa és az érintett rendelkezések
megsemmisitése végett. Az inditvanyok egy része a diszkriminacio tilalmén, a visszahato
hatalyt jogalkotas tilalman, a jogbiztonsagbol levezetheté kello felkésziilési 1do
kovetelményének sérelmén alapult; mésrészt, azok [a Befektetd-védelmi Alap (a tovabbiakban:
BEVA) tagjai], akiknek ehhez valamilyen médon hozza kellett jarulniuk, a tulajdonhoz valod
jog sérelmét is valdszintisitették.

A fentiek kovetkezményeként az érintettek nagy szamara tekintettel 2015. jinius 1-jén, 4-én,
12-én ¢és julius 15-én tobbféle inditvanyozoi kér (BEVA tagok, tovabba maganszemély
inditvanyozok is, egy, a Quaestor tv. hatdlya ald nem tartozo befektetési szolgaltato ligyfelei)
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, mely inditvanyokat a
Testlilet az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el. Az
ugynevezett Quaestor-tigyben hozott térvényi szabalyozasok vonatkozasaban — ugyanakkor —
az Alkotmanybir6sag két, nagyobb terjedelmii dontést is hozott: a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozatot, illetve a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozatot.

Az AB a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban a szabalyozas tobb rendelkezését is
megsemmisitette, ugyanis a Quaestor tv. tobb rendelkezését — 1. §-at, tovabba 4. § (5)—(9)
bekezdéseit, a 6. § d) pontjat és a 13. §-ait — alaptorvény-ellenesek talalta, ezutan viszont a
befektetési szolgaltatok altal okozott karrendezés szabalyainak jogalkoté altali revidealasat —
a tékepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl szolo
2015. évi CCXIV. torvény megalkotasat (tovabbiakban: Karrendezési tv.) — kdvetden sziiletett
23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat az 0j jogszabalyi kornyezetet nem talalta alaptorvény-
ellenesnek, ezért az Uj inditvdnyokat madar elutasitotta. E torvényi szabalyozassal
osszefiiggésben Osszesen 59 inditvany érkezett®®? a Testiilethez annak egyes rendelkezései,
valamint a Karrendezési tv. egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése végett az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, hivatkozva a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak, a tulajdonhoz vald jognak, a normavildgossagon és a visszahato
hatalyt jogalkotason keresztiil a jogallamisag elvének, a tisztességes eljarashoz vald jognak, a
jogorvoslathoz val6 jognak, egyes inditvanyozdk érvelése szerint az emberi méltésaghoz vald
joguknak, tovabba a vallalkozashoz val6 joguk sérelmére.

7. Mindezek események és jogalkotasi mechanizmusok utan az Orszaggytilés 2020. december
15-ei iilésnapjan elfogadta az egyes energetikai és hulladékgazdalkodési targya torvények
modositasarol szolo torvényt (T/13958. szamu térvényjavaslatot), melynek ,,19. pontjaban a
hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) mddositasa” cimil
fejezetének 49. § (1) bekezdése, 38. § (2) bekezdése és 62. §-a akként modositotta a
hulladékgazdalkodéas szabalyait, miszerint a hulladék birtokosa a hulladékarol kizarolag az
allamnak, a koncesszornak vagy a koncesszori alvallalkozonak torténd atadassal gondoskodhat,
amely hulladék igy az allam, a koncesszor vagy a koncesszori alvallalkozo tulajdonaba keriil®,

392 Azokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirosig egyesitette
¢és egy eljarasban biralta el.
393 A Ht. modositott 31. § (2) és (2a) értelmében
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Ennélfogva a termelési és ipari hulladékok tulajdonat a torvény elvonja. Ezen hulladékok
értéket képviselnek, azonban a térvény a kapcsolddo kartalanitasrél semmilyen modon nem
gondoskodna, sot kilatasba helyezte, hogy ezen hulladékok utan az eredeti hulladékbirtokosnak
fizetési kotelezettsége keletkezik, amely az értékesithetd hulladékok tekintetében duplén kart
okoz a termelének. E modositdé rendelkezések miatt a koztarsasagi elndk az
Alkotmanybirdsaghoz fordult®®* azzal, hogy a termelési és ipari hulladékok tulajdonat teljes és
feltétlen, azonnali kartalanitas nélkiil elvonni rendeli, ezért a rendelkezések megsértették az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését. A kozosségi jog értelmében a hulladék terméknek
mindsiil, igy a térvény tulajdonjogi korlatozasai az EUMSZ.-nak az aruk szabad aramlasar6l
sz016 28. cikke sérelmét is felvetette. Ezen feliil a Ht. 4j 18/D. bekezdése azért is alapjogsértd
a koztarsasagi elnok szerint, mert noha a hulladék hasznositdsa a térvény szerint nem keriil
koncesszioba, a mddositas értelmében azonban mind az egyes égetOmiivek, mind az egyes
hulladékhasznositasi tevékenységet ellatok korlatozva lesznek azaltal, hogy nem tagadhatjak
meg a koncesszor, a koncesszios tarsasag vagy a koncesszori alvallalkozok altal az eszkozeik
hasznélatat, ezzel pedig a modositds véleménye szerint sérti az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdését.

Az AB az tigyben a 5/2021. (II. 9.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Orszaggytilés
2020. december 15-i iilésnapjan elfogadott, az egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi
targy torvények modositasarol szolo torvény 49. § (1) bekezdése az Alaptdrvény XIIIL.
cikkének sérelme miatt alaptdrvény-ellenes, azonban a torvény 38. § (2) bekezdése és 62. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Az egyes alkotmanyos értékek, célok/ alapjogok védelmi szintjének alakulasa

A gazdasagi szférdba torténd allami intervencidkat kiilonféle szempontok alapjan lehet
csoportositani igymint a jogalkotéi aktus targya (az adézas kérdéskorét érint6®%, a pénzpiaci
viszonyokat®®, tevékenységek engedélyezését érintd beavatkozasrol lehet beszélni), érintetti
(cimzetti) kor (az egyén, a vallalkozasok és az Onkorményzatok gazdalkodasaba valo
beavatkozas), az egyes alapjogok, alapveto értéket, alapelvet érinto intervencioja szerint, a
beavatkozas célja, oka (kozérdekbdl) alapjan, vagy akdr a normal és mindsitett jogrendben
hozott (normal/kiilonleges jogrendben) aktusok mentén stb. csoportképzd elvek szerint, mely
csoportositasi szempontok koziil a jogalkotdi aktussal érintett alapvetd alkotmanyos érték,
alapelv, alapjog szerinti kategorizalasat valasztottam és a szerint végzem el a kutatdo munkat és
az elemzést. Ugyanis a tobbi csoportositasi szempont is adekvat modja lenne a rendszerezésre,
azonban mint tagabb kategoridk, s abban az egyes elvek, értékek, alapjogok feltiintetése, majd
az egyes esetkorok kiilon targyaldsa, illetve azok atfedése formai szempontbol a doktori

3% Llve az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében és 9. cikk (3) bekezdés i) pontjaban biztositott jogkdrével.

3% Normal jogrendben példalozo jellegli felsorolas: a kisad6zo vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati
adorol szolo bevezetése (KATA), az egyszertsitett vallalkozoi adorol szol6 2002. évi XLIII. térvény modositasa,
az egészségiigyi hozzajarulasrol sz616 1998. évi LXVI. térvény, a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996.
évi LXXXI. torvény modositasai, négy vagy tobb gyermeket neveld anyak kedvezménye, lakasszerzési
adokedvezmény, Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szolo
2010. évi XC. torvény (kiillonado); killonleges jogrend idején: kiilon adod bevezetése (extra profit add), KATA
alanyi korének radikalis csokkentése, tranzakcios illeték, termékekbe épitett kiilon adok példaul a chips ado
kiterjesztése egyéb termékekre stb., az dnkorményzati gazdalkodas tekintetében idegenforgalmi adé elengedése,
gépjarmiiadobol szarmazo bevétel elvonasa, parkolasi dij mentesség idészaka [bevétel kiesés] stb.

3% Exemplifikativ felsorolas: trafik, kasziné koncessziok iigye, takarékszdvetkezet integraci6 kérdéskore, quaestor
igyek, deviza hitelesek védelme, hulladékgazdalkodas kérdése, foldbérletek kérdéskore; mindsitett iddszakban:
tizemanyagok, bizonyos élelmiszerek rogzitett hatosagi ara stb.
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értekezés korlatjat képezik, ezért nem tartottam indokoltnak mas rendszerezési kategoria
alkalmazasat.

1. Piacgazdasag — versenyszabadsag — vallalkozas alkotmanyos értéke —
szerz0déskotési szabadsag

a) Piacgazdasag

A magyar gazdasagi rend alaptorvényi szinten — expressis verbis moédon nem, hanem
annak elemei révén — piacgazdasagként keriilt meghatirozasra. Az Alaptérvény szerint
Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amely a vallalkozas és verseny szabadsadganak
alkotmanyosan elismert elve alapjan és a kiilonb6z6 tulajdoni formak egyenrangusaga szerint
mukodik. Ezt az Alkotmanybirdsag a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban is megerdsitette
¢s ramutatott arra, hogy bar az Alaptérvény — szemben a korabbi Alkotmannyal — nem nevesiti
kiilon a piacgazdasag kovetelményét, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan annak két
1étfontossagn elemét, a vdllalkozds és a verseny szabadsdgat azonban tartalmazza®”’. Kifejtette
tovabba: ,,A piacgazdasag, ¢€s igy az Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozas és verseny
szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzddési szabadsag, amely ennek
kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tadmasztjdk ald a szerzddési
szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garancialis szabdlyai is.”3%® Kovetkezésképpen a gazdasagi
rend®® alapvetd vonasanak meghatarozasakor maxima jelentéségii rendelkezésnek mindsiil
lényegében az M) cikk. A megjelolt cikk (1) bekezdésében az értékteremtd munka és a
vallalkozas szabadsaga két kardinalis eleme Magyarorszag gazdasagi rendjének, s e deklerativ
jellegli szabalyozds mellett — amely a gazdasagi rendre vetitve alkotmanyi értékként és
alkotmanyos célként foghat6 fel —, az Alaptdrvény azt is magéaban foglalja, hogy Magyarorszag
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, tovabba fellép az er6folénnyel vald
visszaéléssel szemben €s védi a fogyasztok jogait. Relevans €s 0j kiegészitd rendelkezést jelent
a XII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott, munkahelyteremtésre, amely egyrészt
allamcélként, masrészt allami kotelezettségként foghatd fel. Mindazonaltal a gazdasagi rend
sikeressége nem kizarolag az allam teljesitményétdl fligg, hanem az egyének és vallalkozasok
teljesitOképességétol és készségétdl is, melyet az egyéni felelosséget hangsulyozo, ugyanakkor
a kozos feladatellatishoz vald hozzajarulast kiemeld O) cikk®® tAmaszt ala. Ezen elv tekinthetd
az ,0nfelelésség elvének”, amelybdl az is kovetkezik, hogy az egyén a magatartasai
kovetkezményeiért a gazdasagi rend keretei kozott koteles annak feleldsségét viselni®®, azaz
koteles magarél gondoskodni®®?, 4am mindennek kerete az a masik oldal, amely feltételek
lehetdve teszik ezen elvarasnak valo megfelelést, azaz az is sziikséges, hogy az Alaptorvény
kelléen, megfelel6 modon és mértékben biztositsa az alapvetd jogokat, s mennyiben, milyen
mértékben biztositja kiilondsen a gazdasagi szabadsagjogokat (tulajdonhoz és 6rokléshez valo
jog [XII. cikk]*® a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jog és a

397 Indokolas [19]

3% Indokolas [21]

399 Petrétei Jozsef-Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014. 33. A
gazdasagi rend azoknak az alapvetd normaknak az dsszessége, amelyek alapjan adott nemzetgazdasag gazdasagi
folyamatai zajlanak, és amelyen belill a gazdasag alanyai tevékenykedhetnek.

40 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) O) cikk: Mindenki felelés dnmagaért, képességei és lehetBségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzéjarulni.

401 Petrétei: i.m. 104.

402 Lasd errél Kovacs I1diko: Egyes alaptorvényi elvek megjelenése a devizahitelekkel kapcsolatos szabalyozas
alkotmanybirdsagi megitélésében. Magyar Jog, 2015. 10. sz. 593-603.

403 Amelyet korabban egyiitt kellett alkalmazni az Ar. ,.politikai nyilatkozat” részében megfogalmazottakkal (1.
cikk), azonban az Alkotmanybirdsag 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozata megsemmisitette azt a cikket és késobb az
alkotmanymodositasok kovetkeztében sem keriilt vissza az Alaptorvény rendelkezései kozé.
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vallalkozashoz valo jog [XII. cikk, XXIII. cikk (8) bek.], a koalicios szabadsag [VIII. cikk,
XVIL cikk (1) és (2) bek.], alkotmanyi szinten eddig nem szereplé munkafeltételek biztositasa
[XVIL cikk (3) és (4) bek.]***). Ide kapcsolodhatnak tovabba még a fogyasztok jogainak
nevesitése (, amelyek azonban az M) cikkben nyertek elhelyezést).

A korabban volt Alkotmanybdl, s az Alaptorvénybdl az allami beavatkozas nagysaga, ereje,
még kevésbé annak tilalma kozvetleniil nem vezethetd 1e%%®, ugyanakkor annak keretei
kijelolésre keriiltek az Alaptorvényben [negativ megkozelitésben minden tilos, ami
ellehetetleniti az alkotméanyos gazdasagi rendet, pozitiv megkdzelitésben a gazdasagi rendet
el6ird szabalyok dsszessége]. Mivel az Alkotmanybirdsag elvontan, altalanos ismérvvel csak a
sz€lsé esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az "allami beavatkozas" kritikus nagysagat,
amelynek tallépése mar — a piacgazdasidg sérelme miatt — alkotmanyellenes lenne (az a
beavatkozéas mindsithetd igy, amely fogalmilag és nyilvadnvaloan kizarna a piacgazdasag 1étét;
példaul az 4ltalanos 4allamositds?®®) az allam gazdasigi téren torténd beavatkozasa
alkotmanyossaganak megitélését biztositd mérlegeléshez a 21/1994. AB szamu hatarozataban
a testiilet kifejtett egy konkrétabb, eléremutatd, am a késdbbiekben kevés figyelmet kapott
tételt, mely szerint a piac korlatozasanak két alkotmanyos oka van: az egyik a piaci szabadsagot
a nem megfelelden (kozjoval ellentétesen) gyakorolt piaci szabadsaggal szemben védelmezo
indokok (az AB utal arra, hogy a liberalizmus 6r6k dilemmaja, hogy mikor szabad (kell) a
szabadsagot 6nmaga ellen védeni); masrészt alkotmanyos lehet tovabba a piac korlatozasa a
piac szabadsagatol teljesen fliggetlen alapjogok és alkotmanyos érdekek miatt is: példaul
kornyezetvédelmi, egészségiigyi vagy éppen honvédelmi okokbol*Y’,

Mindazonaltal elvi éllel megallapitast nyert, hogy a piacgazdasag irrelevans minden
alkotmanyossagi vizsgéalatnal, azaz joga a piacgazdasaghoz senkinek sincs, vagyis nem mindsiil
¢s nem is mindsithetd alapjogként; a piacgazdasag sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog
sérelmének alkotményellenessége nem donthetd el. Nem lehet egy beavatkozas
alkotmanyossagat attol fliggdvé tenni, hogy a korlatozas a piacgazdasag kiépitését szolgalja-e,
ugyanis valtozo kormanyok valtozé gazdasagi helyzetben gazdasagpolitikajukat szabadon
alakitjak, szabadon liberalizalnak vagy szigoritjak az iranyitast, amig csak a ,,piacgazdasagot”
nyilvanvaléan lehetetlenné nem teszik?®®. Ugyanakkor e tétel megforditva is igaz:
alkotmanyellenes lehet a piacnak - a piac szabadsagatol ugyancsak teljesen fiiggetlen - olyan
korlatozéasa, amely valamely alapjogot sért. Mindazonaltal a piacgazdasadg fenntartisa és
védelme egyben folyamatos alkotmanyos feladat is, amelyet egyrészt a gazdasagi versenynek
az Alkotmanyban is eldirt »tdmogatasaval«, de mindenekelStt az egyes alapjogok
érvényesitésével ¢és védelmével lehet és kell az allamnak megvalositania. Ennek az
alapjogvédelemnek viszont megvan a maga modszertana és megvannak a maga ismérvei. (Pl.
a tulajdonkorlatozas »atmenetisége«, mint az ardnyossag egyik Osszetevdje, mar valodi
alkotmanyossagi mérce**®. Mindazonaltal az 4llam a szabalyozasa soran a piacgazdasag, tigabb
értelemben a globélis gazdasagi tendenciait, tényleges viszonyait nem eliminalhatja, azonban e
reldcioban nem szabalyozhat ,,rosszhiszemiien” és ,.tetszése szerint”. Ennek Ujkori gyakorlata

404 Egyes szerzOk szerint e korbe tartoznak tovabba még a tilalmak, mint a gyermekmunka és a szolgasag tilalma:
[XVIIL. és III. cikkek], valamint az allami kotelezettség a sziilok, fiatalok munkahelyi védelmére (XVIIIL. cikk).
Lasd err6l Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Budapest-Pécs : Dialog Campus, 140.
405 ABH 1993. majus, 239.

406 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat

407 Lasd errél bdvebben: Toth Tihamér: Gazdasagi alkotmany — a piac és a verseny védendd értékei. PAzmany Law
Working Papers 2011/32. sz. 7.

408 21/1994. (IV. 16.) AB Hatéarozat, valamint lasd errél késébb a 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 200.; 818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998., 759, 761.

409 ABH 1991, 22, 27.; ABH 1992, 95, 126, 129., ABH 1994, 117, 119-120

65



a kiilonleges jogrend idején hozott alkotméanybirésagi hatarozatok alapjan fog megsziiletni*?,

ugyanakkor az ezzel kapcsolatos problémat az okozza, hogy a jogalkotdi hatalommal vald
visszaélés kérdéskore a magyar alkotmanyjogban kidolgozatlan*!?,

E témakorben ezeknek —, ugymint a vallalkozas alkotmanyos értékének, a verseny
szabadsaganak, szerzddési szabadsagnak — kérdéseknek az egyik alaphatarozata az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden a 8/2014. (I11.20.) AB hatarozat, melynek elvi ¢éllel
megfogalmazott tételei irdnyadoak az ujkori gyakorlatra, s ezért relevans tartalmat sziikséges
attekinteni. Végiil e rész lezarasaként annyit sziikséges megjegyezni, hogy értekezésemben
azokra a korabban hatalyos alkotméanybir6sagi hatarozatokra hivatkozom, amelyek meglatasom
szerint megfelelnek a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban, annak is [27]-[34] részeiben
megfogalmazott elveknek*2; minthogy az Alaptorvény zaré és vegyes rendelkezéseinek 2013.
aprilis 1-jétdl hatalyos 5. pontja szerint az Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott
alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik, e rendelkezés viszont nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. A fent megjelolt hatarozatban megallapitotta a testiilet,
hogy ,,az ujabb iigyekben vizsgaland6 alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha
az Alaptorveny adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illeto  kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figvelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando dontése indokoldasdaba torténd
beillesztése.”*'3

b) Véllalkozas alkotményos értéke, vallalkozas szabadsadga (M) cikk (1) bekezdés)

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozds alkotmanyos értéke, mint
alkotmanyos alapelv az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint erdsiti és tdmogatja
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz fiiz6d6 jogot, valamint a
foglalkozas szabad megvalasztasat [e vonatkozasban a disszertacid A) Fejezet, IV. rész 3.
pontjat 1asd részletesebben]. E szabalyokbol vezethetd le az tizleti, hasznot hajto tevekenységek
meghatarozott szakmai, hivatasbeli, gazdasagi ¢és egyéb mas feltételek mellett valo
gyakorlasdhoz*'. Fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére, mivel nem
tartalmaz alaptorvényben biztositott jogot, alkotmanyjogi panaszeljarast alapitani nem lehet, e
cikkben foglalt szabdly, ugyanis ,Magyarorszag gazdasdganak alapvetd szervezd elveit
rogziti”*!®. Mindazonaltal az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének korlatozasaval
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a 3248/2014. (X.14.) AB hatarozataban lefektette, hogy

»az dllamnak egyes gazdasagi feltételek bevezetésével, dtalakitasaval kapcsolatos jogalkoto

410 L4sd errdl jogalkotdi hatalommal vald visszaélés tekintetében a hatdsagi iizemanyag arak vonatkozasaban
benyujtott alkotmanyjogi panaszt
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b1e4c40c0056e90bc125884f00360f50/$FILE/IV_1118 0_2022_ind%
C3%ADtv%C3%Alny anonim.pdf (2022.05.25.)

M1 A téma feldolgozasara tett kisérletként példa Kiss Laszlo: Gondolatok a jogalkotéi hatalommal vald
visszaélésrol (Keresetlen esetek). In: Tanulmanykotet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.
Balogh Agnes-Hornyék Szabolcs) Pécs, 2005. 291. oldaltél.

412 Ugyanakkor az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag a korabbi alkotmanyon alapuld
hatarozatai tekintetében mar kimondta, hogy az tijabb ligyekben felhasznélhatja az Alaptorvény hatalybalépése
elétt hozott hatarozataiban szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét - az el6z6 Alkotményban foglaltakkal
azonos vagy hasonl6 tartalmu - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [40]

413 Indokolas [32]

4143076/2017. (IV.28.) AB hatérozat, Indokolas [56]

4153249/2018.(VIL.11.) AB végzés, Indokolas [90]
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tevékenysége nyilvanvaloan csak alkotmanyos korlatok kozott torténhet, az nem valhat
oncéluva, vagy nem iranyulhat valamely gazdasagi szereplo ellehetetlenitésére sem”.

c¢) Verseny szabadsaga (M) cikk (2) bekezdése)

A piacgazdasagnal levezetett tétel igaz a testiilet szerint a gazdasagi ,,verseny szabadsaga"
tekintetében is, amely szintén nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek
meglétét és mikodését biztositani [az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében] az allamnak
is feladata. A versenyszabadsadg allami '"elismerése ¢&s tamogatasa" megkoveteli a
vallalkozashoz val6 jog ¢és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog objektiv,
intézményvédelmi oldalanak kiépitését*'®. Elsésorban ezeknek az alapjogoknak az
érvényesitése €s védelme altal valosul meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasédghoz
hasonloan — kiilon alkotméanyossagi mércéje nincs. Tehat az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésében rogzitett gazdasagi verseny szabadsaganak kovetelménye nem alkotményos
alapjognak, hanem dllamcélnak, programnak minésiil**’, amelynek miikédését az dllam
biztositani koteles, azonban annak megsértését csak a legritkabb esetekben lehet megallapitani.
Tehat ez az alkotmanyos kévetelmény annak lehetoségét is magaban hordozza, hogy a
torvenyhozo a fogyasztoi tarsadalom, a globalizalodo termék- és pénzpiac uj kihivasaira
(jogsérto, vagy tisztességtelen, erofolényes jelenségeire) olyan uj jogi megoldasokkal
reagaljon, amelyek az eddigi torténeti (és most mar alkotmdnyos) fejlodeési folyamatba
illeszkednek*8,

A szabad verseny biztositasa ugyanis allamcél, azaz annak esetleges sérelme, vagy be nem
tartdsa nem okozhat kdzvetleniil alapjogi sérelmet az allampolgarok szamara, ha mégis, akkor
azt kell megvizsgalni, hogy egy esetlegesen versenyellenes helyzettel kapcsolatosan milyen
alapjogi sérelmek meriilnek fel, amelyekkel osszefiiggésben mar visszavezetheto lesz az alapjogi
sérelem oka a versenyellenes helyzetre. Példaként emlithetd a korabbi gyakorlatbol a
799/B/2001 AB hatarozat, amely szerint ,kormanyzati felelosség kérdése, hogy az
arszabalyozéds eszkozével az illetékes miniszter milyen moédon €l - a biztonsagos
gyogyszerellatast a kiskereskedelmi arrés meghatdrozasa, rogzitése eldsegitheti, de
hatraltathatja, szélsdséges esetekben el is lehetetlenitheti.

A szabad piac korlatozasainak is a szabad piac fenntartasat kell szolgalniuk, de egyrészt nincs
alkotmanyos ismérv arra, hogy mikor fordul e cél visszdjara, masrészt - és foleg - az adott
gazdasagpolitika szerint mas-mas az idealis piaci szabadsag, s a torvényhozo elképzelését errdl
az Alkotmanybirosag nem helyettesitheti a sajatjaval®'®. (Ezeket a tételeket az értekezés késébbi
részében elhelyezkedd hatosagi arszabalyozéas vonatkozdsaban tett allami intézkedések miatt
kellett lefektetni. Lasd errdl a C) Fejezet, I1. részében kifejtetteket.)

A versenyszféraban a gazdasagi verseny szabadsaganak sérelme ritkédn fordulhat(na) el6 ugy,
hogy ne ¢érintene mas alkotmanyos védelem ald esé alkotmanyos jogot vagy értéket,
ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg ilyenkor idénként megemliti, hogy az alapjog vagy
alkotmanyos érdek mellett a versenyszabadsag is sériilt, de nincsen kifejezett joggyakorlat erre

nézve*,

416 19/1991. (IV.23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402., 59/1991. (X1.19.) AB hatarozat, ABH 1991, 293, 294
295.

47 Lasd errél a 8/2014. (I11.20.) AB hatarozatot, Indokolas [61] részét és vo. Arva Zsuzsanna: Kommentar
Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. M) cikknél irt részével

418 asd errdl bévebben 8/2014. (I11.20.) AB hatarozat, Parhuzamos indokolas [108]

41921/1994. (1V. 16.) AB Hatarozat

420 Salat orsolya-Sonnevend Pal: [9. § Piacgazdasig], In: Jakab Andréas: Az Alkotméany kommentarja 1.,
Szazadvég kiadd, Budapest, 2009. 440.
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Noha a 2012. el6tti gyakorlat szitk korben huzta meg a verseny szabadsdga miatti
alkotmanyellenes helyzetek megallapithatdsagat, az ujkori gyakorlatban egyértelmiivé valt,
hogy az M) cikk (2) bekezdésébdl kozvetleniil kovetkezhet valamely jogszabaly
alkotmanyellenessége.  Ugyanakkor  valamely  jogszabaly vagy rendelkezésének
Alaptorvénnyel valo 6sszhangja megitélésénél a vizsgalt rendelkezés szabalyozasi kornyezetét
is figyelembe kell venni*?t, Ennek eldzménye, hogy 3139/2013. (VIL 2.) AB végzésben*? a
testiilet elvi ¢éllel kimondta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti un. kozvetlen panasz
érdemben akkor birdlhato el, ha az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét
allitja, az M) cikk (2) bekezdése (tisztességes gazdasagi verseny) ... pedig nem fogalmaz meg
ilyen jogokat*?®, ezt megerdsitve a 3215/2013. (XIL. 2.) AB hatarozat is kimondta, hogy ... M)
cikkének (2) bekezdésébdl kozvetleniil alapjog nem szarmazik*?*, az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdése nem mindsiil az Alaptdrvényben biztositott jognak, ... ezért alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetleniil ezekre az eléirasokra alapitani®?® [Lasd még: 3267/2014. (XI. 4.) AB
veégzes).

Az Alkotmanybirdsag kovetve toretlen gyakorlatdit — mely szerint alkotmanyjogi panasz
keretében nem birdlhatok el azon inditvanyi elemek, amelyek valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara irdnyulnak — az alkotmanyjogi
panaszokat a tekintetben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitasra keriilnek; a 23/2016.
(XII. 12.) AB hatarozatban példaul, nem Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allito
inditvanyi elemnek mindsiiltek a hatalommegosztas elve [Alaptorvény C) cikk], valamint a
vallalkozas szabadsaga ¢s a tisztességes gazdasagi verseny [Alaptorvény M) cikk]
megsértésének megallapitdsara iranyulo inditvanyi hivatkozasok is.

A karrendezési torvény kapcsan a tv. hatdlya ala nem tartoz6 inditvanyozok az Alaptérvény M)
cikkére hivatkozva azt sérelmezték, hogy a Tv. 1. §-anak hatalya nem terjed ki rajuk, ami altal
a Questor-karosultak indokolatlan versenyeldnyhdz jutnak. Az Alkotméanybirosag
visszautasitotta a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozatban ezen inditvanyi elemet tekintettel arra,
hogy nem hozhato alkotmanyossagi szempontbdl dsszefiiggésbe az Alaptorvény M) cikkével.

d) Szerzédési szabadsag*?®

Mig koradbban az Alkotmanybirdsag a szerzddési szabadsagot a piacgazdasagbol vezette le,
addig az Alaptorvény kapcsédn ezt az elvet az M) cikkébdl talalta levezethetonek a 2012. utani
gyakorlatdban 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatirozatdban*?’, majd megerdsitve ezt a 8/2014.
(IT1.20.) AB hatarozatdban az M) cikk (2) bekezdésébdl vezette le — mivel az Alaptérvény nem
rogziti — a szerz0dési szabadsagot, amely az egyén joga arra, hogy a gazdasagi €letben valo
részvételének lehetdsége biztositott. E szabadsag, mint jog az Alaptérvényre visszavezethetd,
azonban nem alapjog, ugyanakkor az Alaptdrvényben biztositott jognak tekinthet6*?8, igy az
Alkotmanybirdsag utat hagy e jogra alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara. A testiilet

421 8/2014. (I11.20.) AB Hatérozat, Rendelkezd rész 1. pont 3. rendelkezése

422 A valasztottbiraskodasrol szol6 1994. évi LXXI. torvény 4. §-aval kapcsolatos alkotméanyjogi panasz kérében
hozott dontés

423 Indokolas [18], ezért egyebekben a kérelem elbirdlasanak visszautasitdsara keriilt sor.

424 Indokolas [21]

4257/2015. (II1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]

4% A szerzOdési szabadsag elméleti elemzését 1asd részletesen: Juhdsz Zoltan: A szerzédési szabadsag és hatérai
alkotmanyjogi €s maganjogi nézépontbol. Kozjogi szemle, 2015. 1. sz. 32-41.

421 Indokolas [19], [21]

428 Bzzel dsszefiiggésben megjegyzendd a 2/2014. (111.20.) AB Hatarozat, Indokolas [67] részében, hogy .,...azt,
hogy milyen jogokat kell ,,Alaptérvényben biztositott jog™ alatt érteni, az Alkotmanybirdsag gyakorlata alakitja
ki. [68] Az Alaptorvény egy-egy, nem az alapvetd jogokat tartalmazd fejezetében fellelhetd szabalyabol az
Alkotmanybirosag kivételesen Alaptorvényben biztositott jogot vezethet le megfeleld inditvany alapjan.
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ramutatott korabbi gyakorlatara is*?°, majd elismerte, hogy ,,a szerzddési szabadsig nem

korlatozhatatlan, a piacgazdasagban is sziikséges, hogy az allam beavatkozzon a felek
maganjogi kapcsolataiba, ¢s meghatarozza egyes szerzddési tipusok formajat vagy kotelezo
tartalmi elemeit™®, Az AB kordbbi gyakorlatit kovetve, annak kdvetkezetes gyakorlatara
hivatkozik jelen, ujkori gyakorlata soran is a mar kifejlesztett, a tartos jogviszonyok jogszabalyi
atalakithatosaga céljabol a kivételes jogalkotdi intervencid alkotmanyossagi feltételei
tekintetében: a korlatozhatdsag vonatkozasaban annak mércéje sajatos, a clausula rebus sic
stantibus elvét kell ra alkalmazni. A 66/1995. (XI. 24.) AB hatérozat szerint ,,a szerz6déskotést
kovetden bedllott valamely koriilmény folytan a szerzodés valtozatlan tartalommal torténd
fenntartasa valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszertien
elorelathatd, tovabba, ha az talmegy a normalis valtozas kockézatan. A jogszabalyi
beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a Iényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méreti
legyen, vagyis a szerzOdések nagy tomegét érintse. A torvényhoz6 feladata meghatarozni és
egyuttal feleldssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar
jogalkotasi kdvetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozés feltételei alkotmanyosan fennéllnak-
e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirésag jogosult a beavatkozas
alkotmanyossagat eldonteni, ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes szerzddésekben a Ptk. 241. §-a
alapjan esetenként a birdsag jar el és a feltételek fennalldsa esetén moddositja a szerzédések
tartalmat.”*!

Korabban pedig a Testiilet a hossza tavra sz6l6 szerzédésekkel kapcsolatban a 32/1991. (VL.
6.) AB hatdrozatdban a kovetkezdket allapitotta meg: ,,minden olyan szerzddés, amelyet a
szerz6dés megkdtését kovetden nem rogton teljesitenek, bizonyos foku kockazatot jelent a felek
szamara. A szerzddéskotést kovetden ugyanis olyan valtozésok allhatnak be, amelyek
eredményeként a szerz0dés gazdasagi egyensulya teljesen felborulhat, de legalabbis jelentds
aranytalansagok kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz6dd felek megallapodasukkal,
szerz6désmodositasukkal nem tudjak rendezni, ezek kikiiszobolése ugyancsak a szerzodésekbe
torténd beavatkozast teheti sziikségessé. A beavatkozas torténhet birdi uton és torténhet
torvényi vagy rendeleti tton is. ... A tarsadalmi méretli valtozasoknak a szerzodések nagy
tomegét azonosan érintd kovetkezményeit azonban az egyes peres eljarasok keretei kozott nem
lehet célszerlien megoldani, itt mar indokolt, hogy a térvényhozas dolgozzon ki altalanos
megoldast.”*%?

Elvi jelentdségi tételt korabbi gyakorlatahoz flizve a szerz6dések vonatkozasdban annyit
rogzitett a Testiilet, hogy a szerzédéseken, mint jogi kereteken keresztiil megvaldsuld gazdasagi
verseny fogyasztovédelmi célti korlatozasanak alkotmanyos alapjait teremtette meg az
Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése, anélkiil azonban, hogy konkrét fogyasztoi
jogosultsagokat megfogalmazott volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a fogyasztdi jogok
védelme olyan allami kotelezettség, amelyhez kiilon nevesitett alapjogok is kapcsolddnak [pl.
vallalkozashoz valo jog (XII. cikk), tulajdon védelme (XIIIL. cikk)]. Onmagaban ugyanakkor
ebbdl a rendelkezésbdl nem vezethetd le, hogy egy szerzddéses jogviszonyban miként kell a
jogokat ¢és kotelezettségeket a fogyaszto és a vele szerz6do fél kozott elosztani, miként kell a
fogyasztoi érdekek védelmét érvényre juttatni**®. Az M) cikk (2) bekezdése masodik
mondatabol altalanossagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az
Alaptorvényben szerepld alkotmanyos értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit
védo, az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer 1étrehozasara €s

429 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, 109/2009.
(XI. 18.) AB hatarozat

430.8/2014. (I11.20.) AB hatarozat, Indokolas [12]

431 ABH 1995, 333, 339.

432 ABH 1991, 146, 152-153.

4333175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [10]
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fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyok megalkotasara vonatkozik**.
Ez a kotelezettség azonban nem teljesen azonos az allam alapvetd jogok érvényesiilését segitd
intézményvédelmi  kotelezettségével, mivel nem vezethetd le az Alaptorvénybdl
alkotmanyértelmezési hataskorben az, hogy az eréfolénnyel visszaélés, illetve a fogyasztoi
jogok megsértésének bizonyos formaja, mértéke, vagy bizonyos szerzodéstipus, vagy annak
valamely feltétele kozvetleniil az M) cikk (2) bekezdésébe iitkdzé lehetne*3.

Az AB az Alaptorvény II. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét az M)
cikk (2) bekezdése masodik mondataval Osszefiiggésben értelmezve megallapitotta, hogy
jogszabaly a hatalyba Iépése elott megkotott szerzOdések tartalmat kivételesen — a clausula
rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az allam jogszaballyal a szerzddések
tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birosagi uton valo6 szerzddésmodositas is
megkoveteli, valamint annak tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi
méretii legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse*3®,

Mindezen tételeket a testiilet arra alapozza, hogy a szerzddési szabadsag nem az egyén
legbensébb szférajat érinté megallapodasok megkdtésének szabadsagaval azonositja, hanem
ennél sziikebben, az egyén gazdasagi ¢letben vald részvételét biztositd jogként részesiti
védelemben, és azt hangstlyozza, hogy a szerzddési szabadsdg a piac miikodésének ¢€s a
gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele. Ebbdl kovetkezik az, hogy az
alkotmanybirosagi gyakorlatban a szerzddési szabadsag az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében
biztositott piacgazdasdg lényegi elemének és 0nalld alkotmanyos jognak (de nem alapvetd
jognak) mindsiil.”

E gyakorlatba illeszkedik az otthonvédelemmel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol
sz0l6 2011. évi CXXI. torvényt (a tovabbiakban: Végtorlesztési tv.) korében végzett eljarasban
hozott dontésben foglalt megallapitasok is, miszerint ,,az dllam a koriilményeknek az ésszertien
elore nem lathatd és a normalis valtozas kockazatan talmend alakulasa, az altala csak
korlatozottan befolyasolhatdo forint 4arfolyam gyengiilése és ehhez kapcsoléddan a
devizahitelesek jelentds szdmanak nehéz helyzetbe keriilése, valamint az orszag altalanos
deviza-eladosodottsaga miatt kényszeriilt gyors beavatkozasra egyes intézkedésekkel — koztiik
a vegtorlesztési torvénnyel — az addsok érdekében, az orszagot fenyegetd jelentds anyagi és
szocidlis karok elkeriilése céljabol”*%’, amellyel a jogalkoté ,hangsulyozottan egy nemzetkdzi
valsag kovetkeztében Magyarorszagon eldallt jelentds, kivételes €s stlyos helyzetre reagalt,
mindebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy egyébként ne tartana tiszteletben a
maganjogi viszonyokat” *8 ezért a kdzjogi beavatkozis nem volt alaptdrvényellenes.

2. A jogbiztonsag és annak a gazdasagi alkotmanyban megjelené jelzos szerkezetei

2.1. Jogbiztonsag és a kozjogi érvénytelenség (quasi jogalkotasi teszt); jogbiztonsag: ,kelld
felkésziilési 1d6” [B) cikk (1) bekezdés]

A kozjogi érvénytelenség tulajdonképpen — jogalkotési tesztként — a norma formai alaptorvény-
ellenességének egyik valtozata, ugyanis ,[a]z alkotmanyos jelentdségli eljarasi szabalyok

434 Lasd errdl részletesen Mavi Viktor: Szolidaritasi jogok, avagy az emberi jogok harmadik nemzedéke. Allam-
és Jogtudomany, 1987/1988. 1-2. szam., illetve a fogyasztoi jogok megitélése tekintetében Chronowski Nora:
Szolidaritas az Alkotmanyban és azon tal? Kozjogi Szemle, 2010. 1. sz. 17.

435.8/2014. (I11.20.) AB Hatarozat, Indokolas [61]

436 Megerdsitette a 22/2018. (X1.20.) AB Hatarozat, Indokolas [33]-[36]-ban

437 3048/2013. (IL. 28.) AB hatérozat, Indokolés [35]

4383048/2013. (1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [36]
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megsértése formailag érvénytelen (k6zjogi érvénytelenség) €s illegitim dontést eredményez. Az
Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével meghozott dontéseknek nincs sem
alkotmanyos legalitdsa, sem demokratikus legitimitasa.”**® A jogallamisag elve alapjan az
Alkotmanybirdsag nem csak akkor allapitja meg az alkotményellenességet, ha valamilyen
jogszabaly tartalma sérti az Alkotmany valamelyik rendelkezését, hanem akkor is, ha a
jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg amely masként nem orvosolhatd, csak a
jogszabaly megsemmisitésével.”**? Kovetkezésképpen a jogalkotassal szemben tAmasztott, az
Alaptorvényre kozvetleniil visszavezethetd kovetelmények megsértése esetén, amely ultima
ratio az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése sérelmeként értékelhetd*4:.,

Az idézett megkdzelitést az Alkotméanybirdésag az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden is
iranyadonak tekintette eddigi gyakorlata soran®¥?, igy a kozjogi érvénytelenséget az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére lehet alapozni akkor, ha az inditvanyozoé olyan
okbol allitja a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozjogi érvénytelenségét, amely az
Alaptorvényre kozvetlenill visszavezethetd, ugyanakkor kifejezetten egy olyan jogalkotasi
kovetelmény sérelmére vald hivatkozas torténik, mint példaul az Alaptérvény 15. cikk (3)
bekezdésére, azonban annak Onmagaban valé hivatkozdsa még nem elegendd, ahhoz az
inditvanyozonak alkotmanyjogi értelemben kozvetleniil is 6ssze kell(ett) kapcsolnia a tamadott
jogszabalyi rendelkezés formai és tartalmi alaptorvény-ellenességét. Mindazonaltal az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott ... kifogasok példaul a normavilagossagra,
kozjogi érvénytelenségre alapitott alkotmanyossagi vizsgalatra az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan folyo eljardsban nincs moéd, ugyanis nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott
jognak?43,

Az AB 2012. 6ta korvonalazodd gyakorlataban szamos alkalommal talalkozunk az értekezés
szempontjabol relevans jogalkotoi aktusokkal dsszefiiggésben annak kozjogi érvénytelenségre
hivatkozassal. fgy volt ez az Szhi.tv. egyes rendelkezései ellen, a torvény hatalybalépését
kovetden az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség altal benyujtott alkotmanyjogi
panaszban*** is, melyben a tdmadott térvény szamos rendelkezése ellen**® az Alaptorvénnyel
vald Osszhangjanak  vizsgélatat, valamint az alaptorvény-ellenes rendelkezések
megsemmisitését kérte*e.

Ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban, miszerint a jogalkotd elmulasztott egyeztetni az
integracioval érintett szervezetekkel, az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy ,,a torvénytervezet
elokészitése nem része a jogalkotasi folyamatnak, ezért az egyeztetés torvényi
kotelezettségének, avagy a tarsadalmi vita megszervezésének elmaradasa politikai felelosséget

439 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH 2003, 637, 647

440 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 345

441 A korabban hatilyban volt Alkotméany 2. cikk (1) bekezdésére hasonld 7/2004. (III. 24.) AB hatrozat, ABH
2004, 98, 103.

442 45/2012. (XIL. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [92]-[95]; 6/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [63]-[72];
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3001/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[26]
44320/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [53]

444 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.
451§ (1) bekezdés t) pontja; 4. § (1) bekezdése; 5. §-a; 11. § (1)—(2) és (4) bekezdései; 12. § (2) és (3) bekezdései;
13. § (3)—(4) bekezdése; 14. §-a [azon beliil (3) bekezdése]; 15. § (2), (3), (4), (9), (12)—(14) bekezdései; 16. §-a;
17. § (1) bekezdése; 18. § (4), (6)—(7) bekezdései; 19. § (3), (9) és (11) bekezdései; 20. § (2), (7), (9), (10) és (11)
bekezdései

446 Bzt kovetden tovabbi 135 db maganszemélyek (szovetkezeti tagok) altal benytjtott panasz, ezenkiviil 3 db
szovetkezeti hitelintézeti kérelem, valamint 1 db részvénytarsasdgi formaban miikodd, bankok altal kdzosen
benyujtott inditvany érkezett.
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keletkeztet a jogalkotd oldalan, de nem eredményezi a torvény kozjogi érvénytelenségét”
[165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, 478, 500.].

Ezen inditvanyozo6i koron kiviil késobb egy birdi inditvany is érkezett az Alkotmanybirésaghoz,
mely alapjan az 2014. julius 07. napjan meghozta a 3192/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatot. A
jelzett hatarozatban megallapitast nyert, hogy a Tv. egyes rendelkezései Alaptorvénnyel valod
konformitasat alkotmanyjogi panaszok alapjan egy masik ligyben [20/2014. (VIL. 3.) AB
hatarozatban] mar megvizsgalta, ezért az ligy az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan részben itélt
dolognak (res iudicata-nak) minésiilt. Ennek megfeleléen a vonatkozé inditvanyi elemek — a
Tv. kozjogi érvénytelenségét allitd hivatkozas, a 1. § (1) bekezdés t) pontja, a 15. § (7) bekezdés
a) pontja ¢és (11)-(12) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés — tekintetében az Alkotmanybirosadg az
eljarast megsziintette**’.

Az inditvdnyozOk nézete szerint a Torvény elOkészitésére és elfogaddsira a jogalkotési
kovetelmények megsértésével kertilt sor, s e kdrben a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseinek be nem tartisat is allitottdk. Etekintetben a
felkésziilési ido hianyat sérelmezték, tovabba hivatkoztak a jogrendszerbe illeszkedés, a
hatasvizsgélat, illetve a véleményezési eljards hidnydra. Az inditvanyozok a Jat. sérelmén
keresztiil az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének a sérelmét is lattak megvalosulni, mivel ezen
alaptorvényi eldirds szerint a jogszabalyok mindenkire kotelezéek. Az egyik maganszemély
inditvanyoz6 a tobbiekétdl eltérd kérelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmét A4llitotta a véleményezési eljards hianyara, és — a Tv. tobb rendelkezésével
Osszefliggésben — az ellentmond6 szabalyozési tartalomra, valamint a normavilagossag
sérelmére hivatkozassal.

2.2. Jogbiztonsag és a ,kello felkésziilési id6” [B) cikk (1) bekezdés]; a kihirdetést kovetd
napon torténd hatalybalépés problémaja és a véleményezési jog gyakorlasanak elmaradasa
(kitiresedése)

Az AB a pénznyerd automatak kaszinokban torténd iizemeltetésére vonatkozo torvényi
rendelkezésekkel Osszefliggésben eldszor az inditvanyoknak a jogdllamisag elvének
megsértésével kapcsolatos Kkifogasait vizsgalta meg, hiszen valamennyi inditvany a
jogallamisagbol levezethetd felkésziilési 1d0 rovidségére, illetve hidnyara hivatkozott
elsdsorban, ¢és pedig a jogszabalyok kihirdetésével ¢és hatalybaléptetésével kapcsolatos
alkotmanybirosagi allaspontjat Osszefoglalo 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban foglalt
altalanos megallapitasok alapjan, melyet egyebekben a testiilet is irdnyadonak tekintett a
tamadott norma vizsgalatakor.**8

A Testiilet kihangsulyozta, hogy a szerencsejaték tigyre nézve a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat
azon megallapitasat tartja irdnyadonak, miszerint vannak olyan kivételes esetek, amikor az
abban meghatdrozott jogéallami kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa nem sérti a
jogallamisag elvét: ,,Bar nem jelentés szamban, de eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az
alkotmanyos cél elérésére irdnyuld allami akarat — akar a szabalyozott tdrsadalmi viszonyok
jellege, akar a torténelmi koriilmények vagy mas ok folytan — kizardlag a jogszabalynak a
kihirdetés napjan torténd hatalyba 1éptetésével juttathatd érvényre, mert példaul a szabalyozas

447 Az Abtv. 64. § f) pontja alapjan.

448 A 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat alapjan, mely kimondta, hogy az Alkotmanybirésag az tijabb iigyekben
vizsgélandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.
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tartalmanak el6zetesen ismertté valdsa olyan tarsadalmi mozgasokat inditana meg, amelyek
meghitsithatndk a jogszaballyal elérni kivant célt. Ha az ilyen jogszabalyok — épp a
hatalybaléptetés idopontjanak sérelmezése miatt — akar alkotmanyjogi panasz, akar a
jogszabaly alkotményossaganak utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan az
Alkotmanybirdsag elé keriilnek, a testiilet esetileg vizsgalja annak a fontos és masként érvényre
nem juttathatd tarsadalmi érdeknek a fenndllasat, amely a jogalkotot az azonnali
hatalybaléptetésre késztette” [28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 159].

Az AB tanacsanak tobbségi allaspontja szerint a Modtv. hatalyba Iéptetése valoban nem
biztositott felkésziilési idét, azt viszont a nemzetbiztonsdagi kockdzat elleni minél siirgdsebb
fellepes tette sziikségessée.

Kihangstlyozando, hogy a jogallamisag sérelmét indukald kellé felkésziilési id6 hianya
tekintetében tamadott aktus rendelkezését a Testlilet azzal az érveléssel fogadta el
alaptorvénykonformnak, hogy a Mddtv. hatdlyba 1éptetését — kelld felkésziilési 1d6 nélkiil (1) —
a nemzetbiztonsagi kockazat elleni minél siirgosebb fellépés tette sziikségessé, mégpedig arra
a nemzetbiztonsagi kockézatra hivatkozva, mely tulajdonképpen hipotetikus alapokon nyugvo,
mivel a jogalkotas soran a konkrétan meg nem jelolt nemzetbiztonsagi kockazatra valo
hivatkozast veszi figyelembe.

Ebben az esetben — a Testiilet allaspontja szerint — a felkésziilési id6 biztositasa a hatalyba
1éptetett jogszabaly végrehajtasanak hatékonysagat redukalva éppen a jogalkotdi szandék ellen
hatott volna. Tovabba — a jatékfliggd személyek vonatkozasaban — okkal valoszintisithet6 az is,
hogy az esetleg biztositott felkésziilési idészakban kiszdmithatatlanul felerdsodott volna a
pénznyerd automatakhoz fiiz6do ,jatékkedv”, azaz éppen a kivédendd negativ jelenségek
szaporodasdhoz vezethetett volna, a felkésziilési iddszak végéig (Indokolas [149]).
Véleményem szerint ez az érv — a kelld felkésziilési 1d6 hianya (sic!) tekintetében — irracionalis
és életszerlitlen, ugyanis valdsziniisithetd, hogy azok a jatékkedveldk, akik a jatékautomatakat
hasznaltdk munkavégzeés helyett, illetve alatt, vagy mellett (tulajdonképpen, amig van ra
fedezet, kolcson etc.), annak az automata kaszindban vald kizéardlagos athelyezése, illetve
id6pontja irrelevans, aki pedig a tdmadott jogszabaly megalkotasaig sem volt jatékkedveld, az
nem a jogszabdlyi valtozds bevezetéséhez sziikséges kelld felkésziilési iddszak 1étét6l nyer
0sztonzést a jatékautomatazashoz.

Mindent 6sszevetve ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a konkrét iigyben
a felkésziilési id6 hianya nem sértette a jogallamisag elvét.

Rogziteném, hogy a pénznyerd automatak magukban hordozhatjdk a nemzetbiztonsagi
kockézat veszé€lyét, ezaltal a nemzetbiztonsagi érdekek sérelmét. Ugyanakkor, allaspontom
szerint, ez nem indokolhato a Testiilet részérdl valamely jogszabalyi rendelkezés — megallapitva
a kelld felkésziilési id6 hidnyat, ezaltal a jogallamisag sérelmét — alaptérvénykonformma
mindsitésével egy feltételezett, ald nem tadmasztott, meg nem jeldlt ,,nemzetbiztonsagi
kockazattal”, mégpedig valami ellen — ami teljesen hipotetikus — kimondottan, minél siirgésebb
fellépést feltételezve. Maga a Testiilet*?® rogzitette ugyanis, hogy a dontés meghozatalakor
nincsenek a nyilvanossag elé tarhato adatok, mert akkor is folyamatban voltak a vizsgalatok a

kockazat feltarasa érdekében. Ez az érvelés szamomra nem helytallo.

449 Indokolas [140] A nemzetbiztonsagi kockazatrol legutdbb a Nemzetbiztonsagi Bizottsag 2013. majus 24-én
megtartott iilésén (annak jegyzokonyve szerint) a beliigyminiszter meghallgatasa soran kérdésekre valaszolva
bejelentette, hogy a nyilvanossdg még nem tajékoztathatd, mert a vizsgélat jelenleg is tart, de ha a Bizottsag hoz
erre vonatkoz6 dontést, tagjai az Alkotméanyvédelmi Hivatalndl megnézhetik az erre vonatkozd keletkezett
anyagot. A beliigyminiszter kiilon kiemelte, hogy a kormany ¢€s a parlament iddben 1épett és jo dontést hozott.
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Aggalyosnak tartom a Testiilet tanadcsanak tobbségi indokolasat a tulajdonhoz valo alapjog
vizsgalata soran tett megallapitasai vonatkozasaban is (ami visszautal a kell6 felkésziilési id6
hianyara), mely szerint az allami beavatkozas kozérdekiiségét alatimasztja annak masik oka is:
a nemzetbiztonsagi kockazat (lasd jelen hatarozat, Indokolas [138]—-[146]), amely egyben
magyardzatul szolgalhat a jogalkot6i beavatkozds azonnalisagara. A nemzetbiztonsagi
kockazatnak a nyilvanossag elotti konkrét nevesitésére — a még folyo vizsgalat miatt — még nem
keriilt sor. ,, Az Alkotmanybirosagnak a nemzetbiztonsag tartomanyanak elemzésére és
ertelmezésére — kelld informacio indokolt hianyaban — a jelen tigyben nincs lehetiosége, viszont
tudomasul veszi, hogy a jogalkoto erre hivatkozassal is felkésziilési ido nélkiil léptette hatalyba
a Modtv.-t” (Indokolas [166]).

Az alapjogi biztos a jogdllamisag elvének sérelmét latta a tekintetben, hogy a tamadott
rendelkezésekkel a jogalkotod a korabbi szabalyozashoz képest kiszamithatatlan modon tette
koncessziokotelessé a pénznyerd automatak lizemeltetését, vagyis felvetette: van-e egyaltalan
joga az allamnak egy liberalizalt tevékenységet allami monopdlium alé helyezni.

A Testlilet tobbségi dontésében elutasitotta az alapjogi biztosi inditvanyban a jogallamisag
elvének e szempontbol allitott sérelmét tekintettel a 469/B/1997. AB hatarozatdban
foglaltakra®®: ,, Az allamnak [...] dontési szabadsaga korébe tartozik, hogy a szerencsejatékok
korében meghatarozza: mely tevékenységek mindsiilnek liberalizalt tevékenységnek, és melyek
nem. Ehhez képest az dllam, a szerencsejatékok szervezése, mint allami monopolium korében
szabadon eldontheti, hogy liberalizalja az adott tevékenységet, azaz nagyobb teret enged a
maganvallalkozésoknak [...], vagy azokat, illetve azok egy részét, kizarélagos gazdasagi
tevékenysége korébe vonja. Erre alkotmanyos felhatalmazasa van az Alkotmany 10. § (2)
bekezdése alapjan” (469/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 717, 720.).

Az alapjogi biztos azzal is alatdmasztotta a jogallamisag elvének altala allitott sérelmét, hogy a
tamadott rendelkezéseket a jogalkotd ugy léptette hatdlyba, hogy nem volt tekintettel a
bizalomvédelem elvére. Az Alkotméanybirosag elutasitotta az inditvanyanak ezt a részét (is),
ugyanis a bizalomvédelem a Testiilet allaspontja szerint egy jogszabaly valtozatlan
fennmaradéasahoz (hatdlyban maradasahoz) flizott megalapozott, jogilag védett varakozas.
(1146/D/2001. AB hatarozat, ABH 2009, 1525, 1540.) Errdl jelen esetben nem lehet szo —
fejtette ki a Testiilet tanacsa —, hiszen a szerencsejaték-iparban — az Indokolas [65]-[124]
bekezdéseiben felvazolt szabalyozas-fejlodési és jogkornyezeti sajatossdgai miatt — észszerlien
nem varhatd el a szabalyozas valtozatlansaga, és erre a visszamendleg vizsgalt jogalkotoi
szandék sem ad alapot.

Mindazonaltal a takarékszovetkezet-integraciot 1étrehozé norma elleni inditvanyozok
allaspontja szerint is a jogalkoté e tekintetben sem biztositott kelld felkésziilési idot a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez, és ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében irt
Jogdllamisag — és az abbol levezetett jogbiztonsag — sérelmét okozta.*® Az inditvanyozok a
jogallamisag kévetelmeényének szempontjabol aggalyosnak tartottak, hogy az érintetteket nem
vontak be a jogalkotasi folyamatba, és a jogalkoto nem biztositott kello felkésziilési idot.
Kifejtették tovabba, hogy a Torveny dltal megvalositott jogkorlatozasnak nincs alkotmanyos
indoka, ezaltal serti az Alaptorveny 1. cikk (3) bekezdését.

450 Hivatkozassal az 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban foglaltakra, és arra is tekintettel, hogy a hivatkozott
korabbi alkotményi rendelkezés tartalmilag azonos az Alaptorvény 38. cikkének (2) bekezdésével, az
Alkotmanybirosag a jelen ligyre nézve iranyadonak tekintette a fenti megallapitést.

451 A kdzjogi érvénytelenségnek a felkésziilési id8 hidnyan kiviili okokra alapitott tovabbi inditvanyi elemeit jelen
hatdrozat indokoldsdnak [53] bekezdése szerint az Alkotmanybirdésdg a rendelkezd rész 9. pontjaban
visszautasitotta.

74



A jogéllamisagbol levezethetd kelld felkésziilési id6 kovetelményére az AB iranyado
gyakorlata értelmében jogallami kovetelményként a jogszabaly hatalybalépésének idopontjat
ugy kell meghatarozni, hogy kello ido maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.
A jogbiztonsdg kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése idOpontjanak megallapitasara
vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy kelld idot biztositson: a jogszabaly
szovegének megismerésére; a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez €s a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Az Alkotméanybirosag
ramutatott arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfelel6-e, illetve, hogy
sérti-e a jogbiztonsadg kovetelményét, a szabdlyozés tartalmi valtozasaira figyelemmel kell
elvégeznie. A Testiilet azt is hangsulyozta, hogy az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilést szolgalo idotartam kirivo, a jogbiztonsdagot sulyosan

veszélyeztetd vagy sért6 elmaraddsa, illetleg hianya miatt dllapithaté meg™?.

Az Szhi. tv.-t az Orszaggytilés 2013. julius 5-¢i ilésnapjan fogadta el, és azt 2013. julius 12-én
hirdették ki, rendelkezései pedig — néhany kivétellel — a kihirdetést kdvetd napon*3, tehat 2013.
julius 13-an Iéptek hatalyba. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag az integracié —a Tv.
altal meghatarozott — menetrendje fobb allomdasainak®* attekintését kovetden megallapitotta,
hogy a szektort érintd valtozasok terjedelme és mélysége nyilvanvaléan jelentds*™. Kétségtelen
az is, hogy a jogalkoto lényegében felkésziilési idd nélkiil léptette hatdilyba és rendelte
alkalmazni a Tv. eldirdsait, ami a kello6 felkésziilési id6 jogbiztonsagbol levezetett
kovetelményével osszefiiggésben szokatlan, rendkiviili megoldas és a bevezetett rendelkezések
jellegiik szerint korlatozoak voltak, ugyanakkor a jogszabaly pontos menetrendet tartalmazott
az Szhi. tv.-ben foglalt eldirasok végrehajtasara, illetve arra nézve, hogy az érintett
jogalanyoknak — koztiikk az inditvanyozoknak — mikor, milyen modon kell tevélegesen
alkalmazkodniuk a tevékenységiiket meghataroz6, megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez. Az
Alkotmanybirosag dllasfoglalasa szerint annak megitélése szempontjabol, hogy elegendo
idejiik volt-e az érintetteknek arra, hogy magatartasukat a jogszabaly elbirasaihoz igazitsak,
elsésorban ez utobbinak van jelentésége.

Az AB a hatarozat indokolasaban kimondta, hogy az Szhi. tv.csak néhany olyan elGirast
tartalmaz*®®, mely a szovetkezeti hitelintézetektdl (illetve az integracidval érintett bankokto])
tevéleges, aktiv magatartist kovetelt meg®’, ezzel kapcsolatban pedig kifejtésre keriilt, hogy
jellegiik szerint ezek a rendelkezések korldtozoak.

Nem tartom megfeleld iranynak az Alkotmanybirdsag fentiekben ismertetett indokolasédban a
kelld felkésziilési id6 vonatkozédsdban kifejtett érvelését, amikor is véleményem szerint
helyesen hivatkozik az iranyad6 gyakorlatara®®, felvazolja a jogbiztonsag kovetelményeként
meghatarozott elemeket, melyek elvartak a kelld felkésziilési 1d6 biztositasahoz, azonban —

452 ()sszefoglaléan lasd errél a 6/2013. (I11. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [233]-[238], [241] részeit.

433 Tv. 21. §-a értelmében

45420/2014 (VIL.3.) AB hatarozat, Indokolas [125]

45 Indokolas [126]

46 Indokolas [127]

457 Ezek a kdvetkezoék: 15 nap allt rendelkezésiikre, hogy az eldzetes kotelezettségvallald nyilatkozatot megtegyék
a ,,C” sorozatu takarékbanki elsObbségi részvény atvételére, illetve hogy ,,B” sorozatu elsébbségi részvényeiket
letétbe helyezzék; 20 nap, hogy a PSZAF-nél kezdeményezzék a Tv.-nek megfelelé mitkodési engedély kiadasat;
45 nap, hogy elfogadjak az 0 alapszabalyukat/alapité okiratukat az SZHISZ igazgatosaga altal meghatarozott
szoveggel, valamint 75 nap a miikddési engedély megszerzésére (azzal, hogy a Tv. a Feliigyeletnek 8 munkanapos
hataridot biztositott a dontésre).

458 6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[238], [241]
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allaspontom szerint — az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésében figyelmen kiviil hagyta azon
sajat megallapitasat, miszerint a szabalyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégezni a
felkésziilési 1d6 megfeleld voltanak vizsgalatat, mivel leszogezte, hogy a Szhi. Tv. néhany
rendelkezése, mely aktiv magatartast var el a cimzetti kortdl, jellege szerint korlatozo volt.
Véleményem szerint téves az az alkotmanybirdsagi érvelés, mely szerint
alaptorvénykonformma teszi mindezt az a tény, hogy az Szhi. tv. programszeri modon el6ir
»pontos hataridokkel” egy menetrendet, ezaltal lehetové téve azt, hogy a cimzettek
magatartdsukat a normahoz igazitsak, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyva azt a kortiilményt,
hogy a torvény kihirdetését kovetden — a jogalkotod lényegeben felkésziilesi ido nélkiil — léptette
hatalyba és rendelte alkalmazni azt. Mint ahogyan Lévay Miklos kiilonvéleményében eldadta,
mellyel a jogbiztonsag kovetelményének megfeleld javaslatdval egyetértek, miszerint ,,a
reformok bevezetéséhez elengedhetetleniil sziikséges az dtmenet biztositasa*® [ezen érvelés
alatdmasztasara felhozta a 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban kifejtett indokolast, valamint az
51/2010. (V. 28.) AB hatarozatot].

Habar az Alkotmanybirosag a Tv. altal meghatdrozott pontos menetrend meglétére helyezte a
hangsulyt e targykor vizsgalatanal, és ez alapjan vonta le a konkluzioit a kello felkésziilési ido
vonatkozasdaban, mely érvelést nem tartok helyes iranynak, a testiilet korabbi, 51/2010. (IV.
28.) AB hatdrozatdban a jelentds valtozast indukald jogszabalyokkal Osszefliggésben azt
allapitotta meg, hogy a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének érvényesiiléséhez lehetové kell
tenni azt is az érintettek szdmara, hogy a helyzetiikre vonatkozo, megvaltozott jogszabalyi
kornyezethez — ijabb dontésekkel — alkalmazkodjanak. A felkésziilési id6 nem 6nmagaban valo
kovetelmény, hanem arra is szolgdl, hogy a személyek, akik a régi jog alapjan dontéseket
hoztak, tudjak azt korrigalni, és az 0j helyzethez igazod6 dontéseket hozni. Amikor csak
technikai felkésziilésrdl van szo, a felkésziilési id6 nagyon rovid is lehet.

A levezetett korabbi dontés alapjan véleményem szerint jelen esetben nem beszélhetiink
technikai jellegii felkésziilésrol az Szhi. tv. altal elvart aktiv magatartasok megtételekor, hiszen
azok az AB altal elismerten korlatozo jellegiiek; tovabba ahogyan mar kifejtésre keriilt, ezen az
sem valtoztat, ha pontos menetrend alapjan cselekednek a cimzettek.

Az Alkotmanybirdsag szerint annak ellenére, hogy az integracidé maga a szektor miikodésének
sajatossagait illetden alapveté ujitasokat hozott, konkrétan az integracioval érintett
hitelintézetek szamara a Tv.-ben leirt — hataridokkel biztositott — integracios menetrend csak
néhany 1épés megtételét irta eld. ,,4 jelzett idotartamok rovidnek mindsiilnek, mindazonaltal —
tekintettel a kiilonosen ,, érzékeny” pénziigyi szektorra — kirivoan rovidnek, a jogbiztonsdgot
sulyosan veszélyeztetonek nem tekinthetok, nem tették eleve lehetetlenné a jogszabalyi
rendelkezésekhez valé alkalmazkodast™*® - itélte meg tehat a kelld felkésziilési idot a Tv.
rendelkezéseinek tartalmat vizsgalva és megjegyezte, hogy ez a tény, illetve a szektor kiillonos
szenzitivitasa okkal indithatta a jogalkotot arra, hogy az el6készitési és felkésziilési folyamatot
a lehetd legsziikebb korre sziikitse.

A levezetett okfejtés alapjan az alkotmanyossag Oreként emlithetd testiilet a Szhi. torvény
egészének vonatkozdsaban torténd alaptorvény-ellenességének  megallapitasdra ¢és
megsemmisitésére iranyulod — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — inditvanyokat
elutasitotta.

A Quaestor karosultak kéarrendezésérdl szolo torvényi rendelkezések vonatkozasaban
hozott 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban donteni kellett az Alkotméanybirdsagnak a kelld
felkésziilési 1d0 sérelmére alapitott inditvanyokrél. Az inditvanyozok allaspontja szerint a

49 Kiilonvélemény [364] része
460 Indokolas [128]
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Quaestor tv. 14. §-a — amelynek értelmében a Tv. a kihirdetést kovetd napon Iépett hatalyba —
nem biztosit kello felkésziilési idot az érintettek részére, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét. E tekintetben, azaz
a kelld felkésziilési id6 vonatkozdsdban a Testiilet korabbi gyakorlatanak [a kelld felkésziilési
1d6 értelmezésének legfobb kritériumait 6sszegzo 28/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat] attekintését
kovetden megallapitotta, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése — a kotelezettség pontatlansdga miatt a
bekezdés egésze, a 2015. évre vonatkozoan pedig a tényleges felkésziilés lehetdségének hianya
miatt — nem biztositott kell6 felkésziilési id6t az érintettek szamara, ugyanis jelen esetben nem
a rendelkezés hatalybalépését, hanem a Tv. rendelkezésének normativ tartalma kifejtésének
idopontjat kellett figyelembe venni, tekintetbe véve azt a koriilményt, hogy a Tv.
megfogalmazasa bizonytalanna teszi azt, hogy egy eleve pontatlan kotelezettséget mikor kell
az érintetteknek teljesitenie.

Erdekességként elmondhat6, hogy a Testiilet jelen eljarasa soran a kell§ felkésziilési idé
alkotmanyos 1étének vizsgalatakor 0 zsinormértéket is deklardl, amikor is a térvényjavaslat
benyujtasanak idépontjat emliti*®!, kifejtve azt is, hogy a torvényjavaslat benyujtasa és a Tv.
hatalybalépése kozott tehat rovid id6 telt el; ez a koriilmény azonban — tekintettel az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara — onmagdban még nem alapozza meg az alaptorvény-

ellenesség kimondasat (32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [61])*2.

2.2. A jogallamisag elvének sérelme; a jogbiztonsag és a visszahaté hataly problematik4ja®®®

Mindenekel6tt jelzem, hogy azért indokolt a jogallamisag elvének sérelmével és az ebbol
kidgazd jogbiztonsaggal, valamint a visszahatd hatily problémédjaval kiemelten foglalkozni,
mert a devizahitelesek tigyével kapcsolatosan beérkezd inditvanyok (mind a négy)
kihangstlyoztdk ezeknek az elv(ek)nek a stlyos sérelmét, ezaltal ez vélhatott volna a
legerdsebb ,.fegyverré” a Deviza-torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara.*®* Ha
tobb okbol allitjak, hogy valamely jogszabaly alaptérvény-ellenes, azonban egy ok az egész
torvényre kihat (ezen esetben lehet a visszahato hatdly tilalma), akkor az AB elsOként azt
vizsgalja (természetesen ez minden esetben nem kotelezd elv).

a) A visszahato hataly megallapitasakor, azt kell vizsgalni, hogy a Toérvény egyes anyagi jogi
rendelkezései tartalmilag uj szabdlyozasi kornyezetet hoztak-e létre. Ennek eldontéséhez az
alabbi kérdéseket vettem alapul:
a) A deviza ugyben keletkeztek-e a térvény alapjan a kihirdetését megel6zd idére
kotelezettségek vagy visszamendlegesen terhesebbé valt-e a helyzet?
b) A Torvény megdllapit-e jogi feleldsséget olyan, a kihirdetését megelézGen tanusitott
magatartasért, amely a torvény hatalybalépését megel6zéen nem volt jogsértd?
C) A hatalyba Iépteté rendelkezés eredményeként a Deviza-térvény 1j, korlatozo
rendelkezései mar létrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-e elo valtozast?

41 Lasd errél bévebben: KovAcs Ildiké — TILK Péter: Gondolatok a kellé felkésziilési id8 szamitasdnak
kezddpontjardl c. irasban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2015/11.

462 Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban a szabalyozas tobb rendelkezését is
megsemmisitette, ugyanis a Tv. tobb rendelkezését — 1. §-at, tovabba 4. § (5)—(9) bekezdéseit, a 6. § d) pontjat €s
a 13. §-ait — alaptorvény-ellenesek talalta a diszkriminacio tilalma alapjan.

463 Visszahat6 a hatély akkor is, ha a jogszabaly hatdlyba Iéptetése nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat].

464 Az Alkotmanybirosadg 34/2014 (XI. 14.) hatdrozata nem tartotta megalapozottnak a bir6i inditvanyt e
kovetelmény vonatkozasaban (sem).
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d) Ervényesiil-e az a mar Peschka Vilmosnal megfogalmazott kitétel, mely szerint a
jogszabalynak két ontoldgiai feltétele van: az alternativitas (cselekvési lehetdségek
kozotti valasztas) és a tdrsadalmi szintii megismerhetéség?*®® Azaz: megvan-e a
cselekvési  lehetoségek  kozotti  valasztds, ha  valamely indokra  (akér
tisztességtelenségre) hivatkozassal visszamendlegesen meg lehet valtoztatni
jogviszonyokat, és ilyen esetben van-e barmilyen értelme vagy szerepe a ,,tarsadalmi
megismerhetdségnek™?

ad a) Az a) pontban megfogalmazott kérdésre a valasz egyértelmiinek tiinhet; mivel a Deviza-
torvény 1. § (1) bekezdésében hatarozza meg tdargyi hatdlyat (alkalmazhatosagat), amikor
kimondja, hogy e torvény a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja?®®
kozott kotott fogyasztoi kolesonszerzodésre terjed ki: tobb évvel ezelotti idépont szerepel a
torvényben, tehat az biztos, hogy a torvény a kihirdetését megelézd iddre allapit meg
szabalyokat, azonban, hogy azok kotelezettségek-e vagy sem, azt mar részletesebben kell
korbejarni.

A Deviza-torvény 4. § (1) bekezdése akképp rendelkezik, hogy az egyoldala
szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazd fogyasztoéi kolesonszerzodés vonatkozasaban
velelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetdveé tevo szerzodéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel
kivételével —, tekintettel arra, hogy az nem felel meg 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban®®’
talalhato elveknek. Mi masroél lenne sz6 tehat, mint valamely helyzet visszahat6 hatallyal tortént
hatranyosabba  tételérol: hiszen ha nem felel meg a szerzédéses kikotés a
kovetelményrendszernek, abban az esetben — szankcidként — semmisnek mindsiil. Ha a Torvény
¢és kritériumrendszere akkor hatalyban lett volna (illetve ,,élt” volna a jogalkalmazas altal),
nyilvanvald, hogy a bankok és mas pénziigyi intézmények e kotelezettségnek eleget tettek
(megfeleltek) volna, hogy szerzédéseik utdlag ne legyenek megtdmadhatok. 8

ad b) A b) kérdésre is megadhato a valasz az elobbiekben leirtakkal, ugyanis a Torvény a
pénziigyi szervezetek jogi feleldsségét azzal allapitja meg, hogy felallitja a (megdonthetd)
vélelmet, tovabba szankcidjat — ha szerzOdéses kikotései tisztességtelenek — a semmisséget, igy
befolyasolva a per végén hozott itélet altal a maganszeméllyel val6 jogviszonyat.

465 VVilmos PESCHKA: The Retroactive Validity of Legal Norms. Acta Juridica Hungarica, 1999/1-2. sz. 9-15.

466 2014. julius 26-ig.

467 a) az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyasztd szamara nem vilagos, nem
értheto;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldala szerz6désmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak,
vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii felsorolast tartalmaz;

C) az objektivitas elvének: az egyoldali modositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval szerz6d6
félnek modja van a feltétel bekovetkeztét eldidézni, abban kdzrehatni, a modositasra okot add valtozas mértékét
befolyasolni;

d) a ténylegesség és aranyossag elvének: az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem
a koriilmények valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyasztd nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen
mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara;

f) a felmondhatosag elvének: a szerz6désmodositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd szamara a
felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyasztd javara bekdvetkez6 feltételvaltozas hatasa a fogyaszto javara
érvényesitésre keriiljon.

468 Ugyanis a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzédés érvénytelenségére — ha a térvény kivételt nem
tesz — barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat (részleges érvénytelenség esetén is).
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ad ¢) A ¢) kérdésnél abbol indulok ki, hogy megkotott szerzodések vannak, melynek alanyai a
pénziigyi intézmények és a maganszemély fogyasztok. A szerzddések jogi szabalyozasara a
Ptk.*®® mint lex generalis és a Hpt.*’® — kiilonds szintli norma — vonatkozé rendelkezései
iranyadok. A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében, a szerzodés a felek akaratanak kolcsonéos
és egybehangzo kifejezésével jon létre. Eszerint a szerzodések aladirasaval anyagi
jogviszonyok*’! (fogyasztoi kdlcsonszerzddések) jottek létre, és a szerzédésbdl kotelezettség
keletkezett a szolgaltatds teljesitésére; jogosultsag a szolgdltatds kovetelésére®’. (Ha az ij Ptk.
6:63. § [A szerzddes letrejotte és tartalma] alcim alatti (1) bekezdését veszem alapul, aszerint
is; a szerzOdés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzddés
egy a kotelemfakasztdo tények sorabol; a kotelem pedig Ptk. 6:5. § [A jognyilatkozat
hatalyosulasa] (1) bekezdése alapjan a jelenlevok kozott tett jognyilatkozat nyomban hatalyossa
valik.) Kovetkezésképpen, a szerzédésmegkdtésének pillanatdban mar hatdlyossa valtak a
fogyasztdi kolcsonszerzodések az uj Ptk. rendelkezéseinek interpretacioja alapjén is.

Tehat a Deviza-torvény uj jogi keretet huz rd a szerzodés — altalanos szerzodési feltételeinek —
tartalmi kévetelményeire; azaz a mdar létrejott, olykor lezart*™® anyagi jogi jogviszonyokban
idéz el valtozast. Allaspontom szerint a Torvény mar lezart viszonyokat is Gjranyit, és 0
szempontok alapjan jraértékel.

E pontnal a Hpt. idoszakonkénti szabalyozasarol is szolnom kell, ugyanis egy fokozatosan
szigorodo tendencia figyelhetd meg a fogyasztoi kdlcsonszerzédésekkel kapcsolatban. A régi
Hpt. 210.§ (3) bekezdés** szerint az iigyfél szamara kedvezétlen kamatmoddositasra (dijra
vonatkoz6 mddositasra stb.), azaz hatranyos, egyoldali szerzddésmodositasra, csak akkor
keriilhet sor, ha azt az ASZF kiilon pontban, egyértelmiien lehetvé teszi — mely Gigynevezett
egyoldalu kogens feltételnek mindsiil, amelyet, ha teljesit a bank, biztos lehet abban, hogy a
kikotés nem {itkozik jogszabalyba (Hpt.-be).

2009. augusztus 1-jétol a szabalyozéas két 1épcsdben szigorodott, majd 2010. januar 1-jétol
tovabb modosult a 210. §.4”° Emellett a szerzddéses kikotésekre vonatkozo feltételeket 2011.
november 15-t61 és 2012. december 9-t6l szintén modositottak. Kihangstlyozando, hogy a
szabalyozas fokozatos volta miatt — 2009. augusztus 1. napjat megel6zéen — a fogyasztora
hatranyosan bdrmely szerzddési feltétel, ezt kovetden csak a kamatra, dijra, koltségre
vonatkozo rendelkezések voltak modosithatok egyoldaluan. Ez alapjan lathatd, hogy a Hpt. az
egyoldalt szerzédésmodositas torvényi feltételeit idoben eltéré modon és részletességgel
rendezte. Kovetkeztetésképp elmondhato, hogy a vitassa tett iddszakot nem lehet egységesnek
és homogénnek tekinteni, a jogszabalyi kornyezet (2009. aug. 1-je, 2010. jan. 1-je utan, valamint
2011. nov. 15-e és 2012. dec. 9-e utan, 2014. julius 26-ig bezarolag) dllando mozgasban volt.

469 A szerzédéskotéskor hatalyos: 1959. évi IV. torvény.

470 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény.

471 Az Alkotmanybirdsag — korabbi gyakorlataban — a ,,1étrejott jogviszonyok™ alatt az anyagi jog alapjan létrejott,
anyagi jogi jogviszonyokat értette, és e jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg alkotmanyellenességet a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme miatt.

472 ptk. 198. § (1) bekezdése.

473 Példaul, ha megsziint teljesités folytan.

474 A Hpt. 2009. augusztus 1-je elétti allapota.

475 Hpt. 210. § (3) ,,Fogyasztoval kotott kolcsdnszerzédésben vagy pénziigyi lizingszerzddésben az iigyfél szamara
kedvezdétleniil kizardlag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldaltian mddositani. Egyéb feltétel, ideértve az
egyoldalu modositasra okot add koriilmények felsoroldsat is, egyoldalian nem moddosithatd az iigyfél szamara
kedvezétleniil. Az egyoldali modositas jogat a hitelezd akkor jogosult gyakorolni, ha a mddositasra okot add
objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerzodés tartalmazza, valamint a hitelez6 arazasi elveit irasban
rogzitette.” A (4)-(14) bekezdés az arazasi elvekkel szemben tdmasztott tartalmi kdvetelményeket és a modositas
egyéb szabalyait hatdrozza meg.
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A Deviza-torvény mégis ezt teszi. Az Alkotmanybirosag ezt figyelmen kiviil hagyva — tobbségi
allaspontjdban — azt allapitotta meg, hogy a Torvény nem alkotott uj anyagi jogszabalyt
visszamenoleg, hanem az érintett idoszakban mindig is hatalyban volt anyagi jogszabalynak az
europai és a magyar birosagi gyakorlat altal kidolgozott, és kételezéen alkalmazandova tett
(azaz az anyagi jog értelmezésének pontositasaval eleve az anyagi jog részéve valt)
értelmezését*’® foglalta a Torvénybe, emelte jogszabalyi szintre.*’’ Ezt térekszik igazolni
Sulyok Tamas alkotmanybird is, miszerint a Torvény elvei mar korabban is megjelentek.
Meger0siti ezt a nézetet egyébként a 7/2015. (III. 19.) AB hatarozat, melyhez ugyanebben a
vonatkozasban Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleményt csatolt, valamint a 11/2015. (V. 14.)
AB hatarozat is, ami a Kuria altali ,jogalkotast” kifogasold inditvanyt nem talalta
megalapozottnak.

A kérdés tehat, amely felmertilt, hogy ha ezek az elvek mar kordbban is ennyire egyértelmiien
jelen voltak, miért volt sziikség megerdsitésiikre, uj forméaban valé megfogalmazasukra?
Korébbi l1étezésiik esetén ugyanis a birdsdgok mindenfajta kétség nélkiil alkalmazhattdk volna
ezeket az elveket a devizahitelekkel kapcsolatos perekben.

Az Alkotmanybirdsag allaspontjaval szemben all az a vélemény, miszerint a Térvény nemcsak
a biroi gyakorlat kodifikdlasa a jovére nézve, hanem a biroi gyakorlatnak a kiterjesztése is, és
ezen keresztiil a Hpt. 2010. januar 1-jétol (részben mar 2009. augusztus 1-jétol) hatalyos,
értelmezett szabdlyainak a visszavetitése a korabban létrejott dltalanos szerzodési feltételekre
és szerzédésekre.*’® Tovabba sem a 2/2012. PK véleményben, sem pedig a 2/2014. PJE*"®
hatarozatban nincs sz6 arrdl, hogy az egyoldalu szerz6désmaodositas tisztességtelenségének az
egyes — PK-véleményben megjelend — szempontjait a 2004. majus 1-jét kovetden létrejott
valamennyi altalanos szerzddési feltételre, ennek nyomén valamennyi szerzédésre altalanosan
alkalmazni kellene.*®® A jogegységet biztositd emlitett eszkozok altalanos, 2004. majus 1-jétél
valo, kozvetlen alkalmazasanak lehetdségét a Deviza-torvény teremti meg.*8

ad d) A ,peschkai kérdésre” (d) pont) a valasz egyszerli logikai kovetkeztetéssel
megvalaszolhatd. Mivel a 2014. évi XXXVIIL. torvény 2004. majus 1-jétdl irja eld, hogy a
szerzddéses kikotések az immanens elveinek meg kell feleljenek (kiilonben tisztességtelenek),
ezért a pénziigyi intézmények szamara 2004. majus 1. és 2014. jalius 26-a kozott nem adatott
meg a cselekvési lehetdségek kozti valasztas. Ugyanis a Torvényben taxative felsorolt

valamennyi elv a magyar jogrendszerben kordbban jogszabalyi szinten nem jelent meg*®,

476 K1ss Laszl6 kiilonvéleménye: [289] 11. Tobb inditvannyal egyetértve ugyancsak bizonyithaténak latom magam
is, hogy a Torvény — az igazsagiigyi miniszteri allasfoglalassal ellentétben — nem a polgari jogi érvénytelenség
fogalmat tolti ki tartalommal, hanem a korabbi Ptk. 209. § (1) bekezdésében, majd a hatalyos Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésében rogzitett definiciotol fliggetlen, (1j meghatarozast adott a tisztességtelenségnek.

477 34/2014. (XI1. 14.) AB hatarozat: Indokolas [103].

478 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Indokolas; Paczolay Péter kiilonvéleménye [347].

479 Bzek a birdsagi jogegységet biztositd eszkdzok a birdsagoknak szélnak, és a konkrét — de folyamatban 1évo
vagy ezt kovetden indult — perekben alkalmazandok.

480 Ezzel ellentétben a 34/2014 (XI. 14.) AB hatarozat tobbségi éllaspontja szerinti Indokolds [98]
.. A tisztességesség mércéje nem valtozott, pusztan jogszabalyban is rogzitésre keriilt az, ami korabban is (a régi
Ptk., és a birdi gyakorlat, valamint az Iranyelv alapjan) eleve kdvetelmény volt. A régi (és az uj) Ptk. rendelkezései,
valamint a Kuria altal kialakitott elvek alapjan a kérdéses szerz6dési kikotések tisztességességének a megitélésén
a Torvény nem valtoztatott, hanem csak a generalklauzula torvényi keretén beliil annak —ab ovo meglevé —
tartalmat hatarozta meg differencialtan.” Megjegyzés: szigorodott a birdi gyakorlat miatt.

481 34/2014. (XI. 14.)) AB hatirozat: Indokolasban; PACZOLAY Péter kiilonvéleményének [345], [346]
margdszamai alatti megallapitasaibol vald részlet.

482V, Kiss Laszlo kiilonvéleménye [281] 6. pont: ,,Ezek a kritériumok 2004. majus 1. napja és a torvény hatalyba
lépésének napja kozott nem voltak sem ilyen formaban, sem ilyen tartalommal tételezve és akar belsd jogi (ide

80



illetéleg a jogszabalyok altal kordbban szabalyozott elvekrdl rendelkezd jogszabalyok (Hpt.
vonatkozo rendelkezései és a 275/2010. (XIIL. 15.) Korm. rendelet*® szabélyai) a Torvény altal
megjelolt teljes idotartam alatt nem voltak hatdlyosak. Az is egyértelmi, hogy a Deviza-
torvény esetében, amely 2004. majus 1-jét0l szabalyozza a szerzddéses kikotések mindségét
(tisztességes/tisztességtelen), nem volt a tdrsadalmi szintli megismerhetdségre potencial.

Az AB-hatarozat allaspontja szerint a jelenlegi feltételek kezdettol fogva levezethetdk voltak az
altalanos jogszabalyi rendelkezésekbo1*®, melyeket utélag foglaltak (2/2012) PK véleménybe,
(2/2014) jogegységi hatarozatba, (2014. évi XXXVIIL. torvény) jogszabalyba. AZ
Alkotmanybirosag okfejtése mentén az feltételezhetd, hogy a szerzédést megkotd felek feladata
lenne a jogértelmezés, mert az elvek ab ovo levezethet6k voltak az altalanos jogszabalyi
kornyezetbdl.*® Szemben a tdbbségi alldsponttal, amellett érvel Paczolay Péter, hogy
a Torvény csak a birdi gyakorlatban meglévo egyes elemeknek a kombindcidja, amely a PK-
vélemény ¢€s a jogegységi hatarozat (tovabba a 93/13/EGK iranyelv) jogalkotoi értelmezését
jeleniti meg [Kiilonvélemény [348]].

2.2.1. A kovetkezdkben a visszahat6 hatalyt jogalkotés tilalmanak kiemelkedd jelentdségét a
jogallamisag*®® elvének korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlataval szeretném nyomatékositani,
ugyanis az eldbbiekben emlitett elvek sérelmének még csak a ,,gyantija” sem meriilhetne fel.
A jogallamisag fogalma magaban foglalja a jogbiztonsag kdvetelményét, amely tobbek kdzott
az allam, mint jogalkot6 kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szadmara. A jogbiztonsag pedig —
az Alkotmanybirdésag korabbi hatdrozatai szerint — nem csupdn az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is
[9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat; 26/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat; 31/2007. (V. 30.) AB
hatarozat].” Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany alapjan meghozott korabbi hatarozataiban a
kiszamithatosag és az elOrelathatosag kovetelményébdl vezette le a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmdnak alkotményos elvét [34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat; 11/1992. (IIL. 5.)
AB hatarozat; 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat; 4/1992. (1.
28.) AB hatarozat].

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban megéllapitotta a Testlilet, hogy a jogallamisag egyik
fontos alkotoeleme a jogbiztonsag, amely tobbek kozt megkdveteli, hogy az allampolgarok
jogait és kotelességeit a térvényben megszabott modon kihirdetett és barki szamara
hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzdk, meglegyen a tényleges lehetéség arra, hogy a
jogalanyok magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani; ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6zo idore nézve ne dllapitsanak meg kitelezettséget,
illetoleg valamely jogszerii magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek
jogellenesnek.

értve a 2/2014. PJE-t), akar unios jogszabalyban és joggyakorlatban meghatarozva, de ezeknek a kritériumoknak
még a jogirodalmi forrasa sem volt felelhetd az adott idészakban.”

483 Lakascélu kolcson esetén.

484 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: S6t, a Ptk.-nak, mint lex generalis-nak a tisztességességre vonatkozd
generalklauzulajat a lex specialis-nak minésiil6 agazati torvények konkretizaljak.

485 2006-ig nem voltak perek, nem volt birdsagi gyakorlat 2011-ig.

48 Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja Alapvetés cimii részében; a B) cikkének (1) bekezdésében, hogy
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.

487 A régi Jat. is tartalmazta. A jelenleg hatalyos, a jogalkotasrol szo16 2010. évi CXXX. térvény 2. § (2) bekezdése
szerint ,,jogszabaly a hatalybalépését megeldz6 idore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
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., Tehat a jogbiztonsag érvényesiilésének feltétele, hogy a tarsadalmi viszonyok — egyértelmii,
kiszamithato, stabil és végrehajthato jogszabalyokkal — megfelelé modon szabalyozottak
legyenek, a jogrendszer egységes és dttekintheto, a szabalyozds megismerheto legyen. Fontos
kovetelmeény tovabba, hogy a szerzett jogok és a lezart jogviszonyok védelemben részesiiljenek,
a jogorvoslathoz valo jogot garantdljak, és a méltanyossdagot biztositsdk. 48

Az Alkotméanybirosdg dontéseiben ¢és a Jat.-ban megfogalmazott visszahaté hatallyal
kapcsolatos tilalmat az Orszaggyiilés esetenként a korabbi Alkotmany modositasaval irta feliil.
A cimzetti korre negativ visszahato hatalyt eredményezett tobbek kozott a rendérdok passziv
valasztojoganak 3 évre visszamendleges kizarasa, illetve a 98%-os kiilonadd kezelésének
alkotmanyi rendezése. Jelen esetben azonban a visszahato hataly tilalmanak sérelme nem
alaptorvényi, hanem torvényi szinten vélelmezhetd, igy az Alaptorvénybe ({itk6zés
megallapitasanak formai akadalya nem lett volna.

Megjegyzendd a problémakorhdz, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogbiztonsag
—tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét is, illetve a teljesedésbe ment, vagy
egyébkeént véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagydsat, valamint a multban keletkezett,
tartos jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal val6 korlatozasat. A
Deviza-térvény 1.§-anak (6) és (7) bekezdése azonban utdlag a tobb mint 6t éve nem
érvényesitett kdvetelések vonatkozasaban is lehetdvé teszi a szerz6do felek jogérvényesitését
az eléviilési szabalyok modositasa nélkiil, a régi Ptk. szabdlyainak normativ értelmezésével.
Azzal, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdése Gj jogszabalyi semmisségi kritériumokat hataroz meg
hosszu ideje hatalyban 1évo szerzodéses rendelkezések tekintetében, valojaban a szerzodéskotés
idopontjara visszamend hatallyal az Orszaggyiilés jogalkotoi hatalmanal fogva alakité modon
valtoztatta meg a felek szerzddéses (lezdrt) viszonyait.*®® Kiss Laszl6 emellett kifejti, hogy a
visszahatd hataly vizsgélatanal, a mérlegelés elvégzésekor a ,,jog-joggal vetendd Ossze”
kovetelménye alol nem adhato felmentés (még alkotmanyos cél elérése érdekében sem), mert
minden rés, amit ezen az elven nyitni engediink, korlatlanul tagithato. Ilyen érvelés alapjan ad
absurdum akar odaig is eljuthatnank, hogy a néplélekre hivatkozassal tesziink kérdésessé mdr
lezart, illetve teljesedésben és folyamatban levé jogviszonyokat*®.

Megjegyezném: a témakorben sziiletett 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat tobbségi dontése
szerint a Torvény uj jogszabalyi kérnyezetet — visszahato hatallyal — nem teremtett. Ezt az
allaspontot — a kordbban mondottak alapjan — nem osztom, kiilonosképpen azért, mert lezart
viszonyok is ismételten megnyitdsra és uj szabdlyok alapjan valo ujraértékelésre keriiltek.

Azonban a Deviza-hatarozat utan sziiletett 7/2015. (III. 19.) AB hatarozatban az alabbi érvelés
is olvashato: ,,A visszahato hatalyu jogalkotas tilalmara valé hivatkozéas nem adhat alapot arra,
hogy a multban tomegesen keletkezett tisztességtelen — ezért semmis — szerzédéses kiktések
érinthetetlenek maradjanak, és annak kovetkeztében az addsok teljesitési kotelezettsége minden
koriilmények kozott, valtozatlanul fennmaradjon”.%° Eszerint tehat akar a Deviza-dontésben is
megallapithatta volna az Alkotméanybirosadg a visszahaté hatidly meglétének tényét, ugyanis
mint lathatd, jogkdvetkezményét tekintve nem lett volna nagy kiilonbség a két megoldés kozott.

terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.”

488 PETRETEL Magyarorszag alkotmanyjoga I. 93. o.

489 Kiss Laszl6 kiilonvéleménye [287].

490 1284] marg6szam.

491 [36] margdszam.
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,»A Torvény — azzal, hogy a 2004. majus 1-jét61 2009. augusztus 1-jéig hatalyban volt altalanos
szerzOdési feltételeket és az ezeken alapuld szerzddéseket is a hatdlya ald vonja — tilmegy a
birésagi gyakorlaton, 1) kovetelményeket, 1) mércét érvényesit a fogyasztoi
kolcsonszerzédések egyoldalu modositasara, vagyis valodi visszahaté hatallyal szabalyoz.”4%?

A fogyasztdi kolcsonszerzddések ligyében ugyanakkor utalni kell egy 2012. évbdl szdrmazd, a
jogallamisag alaptorvényi kovetelményével [B) cikk (1) bekezdés] Osszhangban allt
alkotmanybirésag hatarozatban foglalt megallapitdsra, miszerint ,,a maganszemélyek
koriilményeit hatranyosan érintd visszahat6 hatalyu jogalkotas (vagyis a jogszabaly kihirdetését
megeldz6 idore valo kotelezettség-megallapitas) a jogbiztonsagot sértené, a jogalanyok ugyanis
nem tudjak magatartasukat a jog eldirasaihoz igazitani. Valamely jogszabaly a visszahat6 hataly
tilalmat azonban sérti akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszahat6 hatéllyal tortént, de a
jogszabdly rendelkezéseit a jogszabaly hatdlyba 1épése eldtt 1étrejott €s lezart jogviszonyokra is
alkalmazni kell” 4%

A deviza iigyben, jelen alkotmanyos alapelvvel Osszefiigésben, a quaestor tiggyel

kapcsolatosan megalkotott karrendezési torvény vonatkozasaban az inditvdnyozok szintén az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal (is) kérték a torvényi rendelkezések
megsemmisitését.
a) Ugyanis a karrendezési Tv. hatalya ala tartozo befektetési szolgaltatd korabbi ligyfele a
torvény 16. § (4) bekezdése vonatkozdsaban hivatkozott a jogallamisag sérelmére, tekintettel
arra, hogy nem ismeri el jogos bevételként a szdmara korabban jovairt hozamot, mert az —
allaspontja szerint — visszahato hatallyal elvonja tulajdonat, iratmeg6rzési kotelezettséget 1o
rajuk, illetve a Quaestor-torvény alapjdn — az Abh. figyelembevételével — alkotmanyos
»kartalanitasukat” valtoztatja meg hatranyosan. E tekintetben az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a jogalkoto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az igénybe vehetd
»karrendezés” mértékének megallapitasakor, és mivel az nem alanyi jogosultsagként
jelentkezik (ex gratia), fel sem meriilhet a visszahato hatalyt jogalkotas sérelme. A Tv. 21. §
(1) bekezdését azért kérték megsemmisiteni, mert visszahatd hatallyal elvonja a Quaestor-
torvény altal megallapitott igynevezett , karrendezési” jogosultsagukat (szerzett jogaikat). E
vonatkozasban a Testiilet a Karrendezési Tv. 21. § (1) bekezdésének torvényi indokoldsa
alapjan — mely ramutatott arra, hogy a Quaestor-torvény személyi hatdlyat megsemmisitd Abh.
a karrendezés lehetdségét kiliresitette, meghatarozhatatlanna tette a karrendezés cimzettjeit —
megallapitotta tehat, hogy a szerzett jogok védelmének kérdése fogalmilag kizart. A Tv.
tamadott rendelkezése nem von el szerzett jogot és nem sérti a visszahat6 hatalyu jogalkotas
tilalman keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

b) Az inditvanyoz6 BEVA-tag befektetési szolgéltatdo allaspontja szerint a Tv. tadmadott
rendelkezései — visszahato hatallyal — felelésséget telepitettek rd olyan cselekményekért,
amelyek eldidézéséért nem terheli feleldsség. Inditvanyaban kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdosag eddig csak olyan esetekben itélte alkotmanyosnak a vizsgélt jogszabalyok
altal megallapitott mogottes felelosséget, ahol azok a maganjog alapelveivel is 6sszhangban
voltak, mely jelenleg hianyzik.

Tekintettel a Karrendezési Tv. 11. § (4) bekezdésére — mely szerint a BEVA-tag a befizetése
utan a tarsasagi adorol szolo térvényben meghatarozott modon kamatot érvényesithet — a
Testiilet megallapitotta, hogy az Alap mikodésének koltségeit a BEVA-tag gyakorlatilag
csupan idélegesen, kamatfelszdmolasi lehetdség mellett rendelkezésre bocsatja, amellyel — az

49234/2014. (X1.14.) AB hatarozat; Paczolay Péter kiilonvéleménye [353].
49332/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat, Indokolas [51]
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Abh.-ban meghatarozott szempontok szerint — létrehoz egy, tdgabban a pénziigyi rendszer
megbizhatd mikodésébe vetett bizalom visszaallitdsat célzo, sziikebben a Tv. szerinti
,.karrendezési” mechanizmust.

2.3. Jogbiztonsag, avagy a normavildgossag kovetelménye

A jogallamisag elvének sérelme - az egyes normak egyértelmiisegének és az egyes
Jjogintézmények miikodése kiszamithatésaganak kévetelménye*®

a) Azzal kezdem az egyértelmiiség ¢és kiszdmithatosag kovetelményének analizalasat, hogy a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot tekintem ,,zsindrmértéknek”. Az AB korabban tobb
hatarozataban kifejtette, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag kovetelménye pedig ... a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiiek és miikodesiiket tekintve kiszamithatoak, elorelathatoak legyenek a
jogszabdlyok cimzettjei szdmara [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65-66.;
11/1992. (11I. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 81-82.; 28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1993, 220, 225.].

b) Itt jelezném azt a tényt, hogy egyes, a témaban adott jogegységi hatarozatok is — melyek nem
bizonyulnak egyértelmiinek — targyai lehetnek az Alkotmanybirosig vizsgalatanak*®. A bird
inditvanyaban®®® — a Pp. 155/B.§ (1) és (3) bekezdései alapjan, az elStte folyamatban 1év6
eljaras felfiiggesztése mellett — a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés érvénytelenségének
(részleges érvénytelenségének) megallapitasa irdnt inditott perekrdl szold 5/2013. Polgéri
Jogegységi Hatarozat 3. pontja, és a devizaalapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben
felmertilt egyes kérdésekrdl sz616 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozat 4. pontja alaptérvény-
ellenességének megallapitasat kérte az Alkotmanybirosagtol. Tette ezt arra hivatkozassal, hogy
a jogegységi hatdarozatok nem biztositjak a birosagok jogalkalmazdsanak egységet, mert
ellentétes iranymutatast adnak (azaz az egyértelmiiség és a kiszamithatosag kovetelmeényével
iitkoznek). TekKintettel a 9/1992. (I. 30.) AB hatdirozatra, amely kimondja, hogy a
jogintézmeények tartalmi kiszamithatosagat a jogallamban kiilonféle — tobbek kozott jogegységi
— eszkozok szolgaljak, nem lehetne meg még a lehetdsége sem, hogy a jogalkalmazas soran
efféle ellentételezések alakuljanak ki az eljar6 birakban, foleg, ha ekkora tarsadalmi érintettsége
van a kérdéskornek.

Az Alkotmanybirosag allaspontja az azonos szintii jogszabdlyok kozétti valos vagy vélt
kolliziojaval kapcsolatosan — a 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozatban elvi éllel kimondottak
szerint — az, hogy ,,meghatarozott €letviszonyok, illetdleg tényallasok ellentétes — vagy az
értelmezéstdl  fliggden ellentétes — torvényi rendezése Onmagdban nem jelent
alkotmanyellenességet”. Tehdt az inditvanyban sérelmezett két jogegységi hatarozat
Oonmagaban az litk6zésiik miatt nem alaptorvény-ellenes, azonban az mar problémat indukalt,
hogy nem egyértelmii tételek vannak a jogegységi hatarozatokban, és igy kialakult a
jogalkalmazdéban az elébb felvazolt paradoxon. Emiatt pedig sériil az egyértelmiiség
kovetelménye a jogegység szegmensében. Ezen tilmenden, az egyik birdi inditvany is
ramutatott arra, hogy az eldrelathatosag €s a kiszamithatosag a jogalkalmazok irdnydban is
alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptdrvény 28. cikk).

4% Az Alkotmanybirdsag tobbségi allispontja ebben a vonatkozasban is elutasitotta az inditvanyt.

4% Kivéve alkotmanyjogi panasz esetén, mivel az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint a jogegységi hatarozat
esetén nincs kdzvetlen érintettsége a panaszosnak, mivel az ra kdzvetleniil nem hatdlyosul. Lasd példaul a 7/2015.
(1. 19.) AB hatérozatot, illetve a 3087/2015. (V. 19.) AB végzést. A gyakorlattal kapcsolatban CZINE Agnes
alkotmanybir6 fogalmaz meg rendszeresen kiilonvéleményt.

4% 111/00528/2014 {igyszamon nyilvéntartott inditvany.
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Ezenfeliil a deviza-torvény 4. § (1) bekezdésében tételezett , tisztességtelenségi kritériumok”
normativ jellegét megerdsitve a Torvény 11.§ (1) bekezdése, amely szerint ,,[a] birosag
kizarolag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzOdéses
kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e”. Ez ellentmond, kollizioban all a korabbi és
a hatalyos Ptk. normadival és az azok alapjan kialakitott birosagi gyakorlattal: ezek szerint
hasonl6 esetekben az ligylet 6sszes kortilményeit vizsgalni kell a rendesbirosagoknak. Ez a tény
— tekintve, hogy azonos jogforrasi szintii normdk kozétti kollizio all fenn — 6Gnmagéaban okot
adhatna a megsemmisitésre, mivel ellentétes a jogbiztonsag elvével [El0szor erre lasd a
35/1991. (V1. 20.) AB hatdrozatot, ABH 1991, 176-177].%%"

c) Folytatvan az egyértelmiiség és kiszamithatosag kovetelményének vizsgalatat, ra szeretnék
mutatni, hogy nincs meg a kévetkezetes jogfolytonossdag, am éppen az adna a jogintézmények
miikodésének kiszdmithatdésagat. A jogéllamisag egyik fontos alkotoelemét jelentd
jogbiztonsag pedig megkdveteli azt a tényleges lehetdséget, hogy a jogalanyok magatartasukat

a jog eldirasaihoz tudjak igazitani.**®

Abbol kell kiindulni, hogy a Deviza-torvény 4.§ (1) bekezdésének a)-g) pontja szabja meg
(utolag!) azt a kovetelményrendszert, hogy a szerzddéses kikdtések mi alapjan tekinthetok
tisztességesnek (vélelem felallitasaval). Erre figyelemmel felmeriil a kérdés, hogy miként
adatott meg a lehet0ség a pénziigyi intézmények szamara, hogy magatartasukat a jog
eloirasaihoz igazitsak? Fontos kiemelni a jog eldirasat kifejezést, hiszen 2005-2009 kdzott tobb
allami szerv is elemezte a pénziigyi intézmények ,,szerz6déses gyakorlatat”, melyek kivétel
nélkiil allitottak, hogy a bankok nem jarnak el tisztességesen; mégis — ennek ellenére — csupan
beszamolok, jelentések, ajanlasok sziilettek (PSZAF 9/2006-0s fogyasztovédelmi ajanlasa;
GVH 2005. decemberi Jelentése; GVH 2008. junius 20. Beszdmolgja), azonban ezeknek
nincsen a jog erejéhez foghatd normativ kotelez6 hatasa. Ezek legfeljebb kovetendd
iranymutatasnak voltak tekintheték, nem elGirt szabalyozasnak. Tehat visszautalvan a jog
kontinuitasanak kérdésére a gondolatmenetem elejérdl, az érvelésem szerint, ez nem teljesiilt
és nem is tudott az ajanlasok, beszamolok és jelentések altal érvényesiilni.*%°

Ezen a ponton felvethetd persze az allam (allami szervek) feleldssége is, hiszen hosszu éveken
keresztlil semmilyen hatékony Iépést nem tettek azért, hogy 2014. évben mar akuttd valt
tarsadalmi, szocidlis €s gazdasagi probléma ¢€s fesziiltség elkeriilhetd legyen. Nem akadalyozta
az Orszaggylilést semmilyen problémakor abban, hogy torvényalkotassal kell6 id6ben
beavatkozzon a folyamatok alakulédsaba. Ez a mulasztasa pedig annal is inkébb szova tehetd,
mivel idében kapott olyan jelzéseket, hogy a kialakult hitelezési gyakorlat komoly tarsadalmi,
szociéligoés gazdasagi problémak forrasava valhat (Kiss Laszl6 kiilonvéleményének indokolésa:
[282]).°

497.34/2014. (X1. 14.) AB hatéarozat: Kiss Laszl6 kiilonvéleménye [280].

498 Amint mér jeleztem: a Jat. 2. § (2) bekezdése szerint jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat magatartast jogellenessé.

49934/2014. (X1. 14.) AB hatarozat: Kiss Lasz16 kiilonvéleménye [283]: A hitelt nyujto pénzintézetek tehat tényleg
nem gondolhattdk azt, hogy az altaluk alkalmazott szerzédési feltételek ,,minden kétséget kizaré6 modon nem
mindsiilhettek tisztességtelennek™. Erre azonban formalis jogi kdtéerdvel nem rendelkezd ajanlasok, jelentések,
javaslatok, beszdmolok, tdjékoztatok mutattak ,,csak” ra, s azok tartalma nem jelent meg jogszabalyban.

50 A GVH 2005. decemberi jelentése; a PSZAF 9/2006-os ajanlésa; a Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat
Vizsgald Szakért6i Bizottsag 2006. decemberi javaslatai; az OBH 2958/2006. szamu iigyben késziilt jelentése; az
OBH 1474/2008. szamu iigyben késziilt jelentése; a GVH Orszaggyilés 2008. aprilisi iilésére Osszeallitott
beszamoldja; a GVH 2009. februdr 5-ei vizsgalati végleges jelentés; a GVH 2009. majusi tdjékoztatdja az
Orszaggylilés részére.
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d) A 3. bir6i inditvany indokolasaban olvashatd, hogy ,,az allam jogallasahoz kapcsolodo,
kozfeladatot ellato és az annak gyakorlasara alkotmanyos eszkdzokkel felhatalmazott szervezet
szabalyozasat mellzték, ugyanis a Torvény a Ptk. 3:405. § (2) bekezdésére utalassal csupan az
allam torvényes képviseletérdl gondoskodott (Torvény 7. § (2) bekezdés). A torvényes
képviseld kijelolése az allam kozhatalmi feladatat ellatd és az ehhez kapcsolodo jogokkal
rendelkezo szerv torvényes felhatalmazasanak és eljarasanak hianyat nem potolja, csupan a
képviseld perbeli jognyilatkozatainak és cselekményeinek a személyi hatalyat érinti. A Torvény
szabalyozasa hianyos, amely nem egyeztetheto ssze a normavilagossag kévetelményével.”

e) A 2. inditvanyban is talalhat6 kifogas a jogbiztonsag megsértésére visszavezetett
elorelathatosag és kiszamithatosag kovetelményének tekintetében. Az inditvanyozé kifejti,
hogy a Torvény altal szabélyozott eljarasban (6. alcimben szabdlyozott perben) meghozhato
itélet targyi és személyi hatalyahoz fiiz6d0 ¢és jogértelmezéssel fel nem oldhato kétségek miatt
(bizonytalan jogerd problémdja, itélet személyi és targyi hatalya a jovére nézve bizonytalan
értelmezési kérdéseket vet fel) a Torvénynek a birosagi eljarasra vonatkozd valamennyi
szabalya (6. §-a, és 7. §-tol a 15. §-ig) sérti a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag alkotmanyos
elvét [Alaptorvény B cikk (1) bekezdés]. Mar az dnmagaban probléma, hogy egy itéletnek
bizonytalan jogereje lehet, mivel kérdés, hogyan valik akkor végrehajthatova, hogyan lehetne
ezt kiszamithatonak tekinteni mind a banknak, mind a fogyaszt6 szamara. Az pedig, hogy egy
itélet személyi és targyi hatdlya a jovore nézve bizonytalan értelmezési kérdéseket vet fel,
szintén jelentdsen sérti a kiszdmithatdsag altal a jogbiztonsag elvét.

f) A fentiekkel 6sszhangban még megemlithetd, hogy az 1. inditvanyozo szerint a Torvény 1. §
(2) bekezdése abban a tekintetben a normavilagossag kovetelményébe iitk6zd, hogy a ,,nem kell
alkalmazni” fordulat nem zarja ki hatarozottan a Torvény alkalmazasanak lehetdségét (Adl1.).
Sérelmesnek véli tovabba a Torvény 1.§ (1) bekezdését, mely nem hatdrozza meg

egyértelmiien, hogy mely szerzddések tartoznak a ,,devizaalapl szerz6dések™ fogalmi korébe
(Ad2.).

Adl. Az Alkotmanybirdsadg vizsgélatat az inditvany benyujtisakor hatdlyos szoveg
tekintetében folytatta le, és a ,,nem kell alkalmazni” fordulatot elemezte (nem pedig a késobb
megjelent verziot), mely soran megallapitotta, hogy nem kiszdmithatatlan és nem ttlzottan
altalanos megfogalmazasu, igy nem eredményez jogbizonytalansagot. Indokolasa ekképp
hangzik: a , tilos alkalmazni” helyett a tamadott jogszabalyi rendelkezés ,,nem kell alkalmazni”
fordulata is kizarja, hogy a Torvény alkalmazhato legyen azokra a fogyasztoi
kolcsonszerzOdésekre, amelyek teljesitésére iranyuld kotelezettség végtorlesztés, vagy a
fogyasztor kolcsonszerz6dés fedezetélil szolgald ingatlannak az 4llam altal torténd
megvasarlasa kovetkeztében megszﬁnt.SO1 Azonban a ,nem kell alkalmazni” fordulat,
mégiscsak félreérthetd, ugyanis kétféleképpen értelmezhetd; nem kell alkalmazni, tehdt tilos;
vagy nem kell alkalmazni, de figyelembe vehezs. Szamomra tovabbra is félreértésre vezethet,
nem értelmezhetd vilagosan, eltérd interpretaciora ad modot. Ugyanakkor megjegyzendd tény,
hogy a jogalkoto észlelte, illetve érezhette a Torvény 1. § (2) bekezdésében 1évé hiatust, mivel
a 2014. évi XL. torvénnyel mddositotta is ezt a bekezdést.

Ad2. Az AB tobbségi allaspontja akként indokolja a deviza-térvény alkotmanyossagat a
felvetett kérdés korében, hogy a jogszabaly targyi hatalyat, egyfeldl a Torvény 1.§ (1)

0134/2014. (XI. 14.) AB hatérozat: Indokolas [117].

86



bekezdése hatarozza meg, masfeldl az elszamolasi-torvény°?? beiktatott (1a) bekezdése egésziti
ki.>® Ez ellentétben 4ll azzal, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalatot az
inditvany benyujtasakor (2014. 09. 08) hatdlyos széveg tekintetében folytatta le (Tv2. 2014. 10.
15. naptél hatalyos).>** Tovabba az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a,,devizaalapi”
szerzodések tomegesen jottek 1étre, Iényegiik kozismert, az ilyen szerzodés fogalmat a jogalkoto
rogziti®®, és az nem mindsiil eleve értelmezhetetlennek, ugyanis akkor lehetne megsemmisiteni
a sérelmezett torvényi rendelkezést, ha az eleve értelmezhetetlen. Ezt az alkotmanybirdsagi
érvelést és megfogalmazast pontatlannak taldlom, ugyanis a kozismertség nem garancia az
egyseéges jogértelmezésre és igy a normavilagossagra sem. Utalni szeretnék azonban a 6/2013.
PJE indokoléasanak III. 1. pontjara, mely probat tesz egy atfogd definicioé korvonalazasara, igy
eleve nem valik értelmezhetetlenné a fogalom.

Osszegzésképpen: a Deviza-térvény szabalyrendszere alkotmanyossagi szempontbol szamos
vonatkozasban kifogéasolhatd. Az e részben vizsgalt jogallamisag elve alapjan is lehetséges lett
volna a kifogésolt szabalyok megsemmisitése, foként arra figyelemmel, hogy a jogalkotonak
lehetdsége lett volna ezt a jelentds tarsadalmi problémat — a jogallami garanciakat is betartva —
megnyugtatdéan kezelni. Az Alkotmanybirésag azonban a jogbiztonsag elvére hivatkozéssal
késobbi gyakorlatdban sem preferdlta a megsemmisitést. A kovetkezd pontban ennek
kifejtésére teszek kisérletet.

2.4. A jogbiztonsag elve — alaptorvénysértés, vagy birdi értelmezési feladat?

Az AB 2016-ban vizsgalta az elszamolasi torvény egyik rendelkezését, azonban a
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta®®. Az inditvanyozé biré indoklasaban
kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezés és mas torvényi szabalyok kozott kollizid van, és a
szabaly tobb tekintetben is sérti a normavilagossag kovetelményét, ezen keresztiil pedig az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését.

a) A Testiilet a jogforrasi rendszerben azonos szinten -elhelyezkedd jogszabalyok
Osszeiitkozésének alkotmanyos Osszefliggéseivel kapcsolatos gyakorlatabol indult ki, amit a
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban foglalt 6ssze. Eszerint: ,,az Alkotmanybirosag a 35/1991.
(VI. 20.) AB hatdrozatban kijelentette, hogy »meghatarozott életviszonyok, illetdleg
tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggéen ellentétes — torvényi rendezése
onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendelkezés alkotmanyellenessé csak
akkor valik, ha az egyben az Alkotmény valamely rendelkezésének a sérelmével is egylitt jar,
vagyis ha az ellentétes tartalmi szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat
példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminéciot, egyéb
alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi.
[...] A jogallamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintli jogszabalyok kozotti

%02 A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatival

kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Tv2.)

503 A jogalkot6 a Tv.2-vel beiktatta az 1. § (1a) bekezdését, mely a — birdi inditvany éltal hianyolt — devizaalapt
szerz6dések fogalmi korét tartalmazza.

50434/2014. (X1. 14.) AB hatérozat: Indokolas [115].

505 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Indokolas [121]: a,,devizaalapi” szerzédés fogalméat szdmos jogszabaly
hasznalja, definiciot azonban — a vizsgalt Torvényen kivill — csak két hatalyos jogszabaly, — a régi Hpt.-vel
megegyezden — a Hpt. [267.§ (1) bekezdés], illetve a teljes hiteldij mutatd meghatarozasardl, szamitasarol és
kozzétételérdl szolo 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet [2. § (1) bekezdés 2. pont] — ad egymassal nem teljes
Osszhangban.

506 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat.
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normakollizio kizart.« (ABH 1991, 175, 176.) E megallapitasta 21/2001. (VI. 21.) AB hatarozat
azzal pontositotta, hogy kimondta: abban az esetben sériil a jogallamisdg alkotmanyos
alapértekbdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye, ha az ellentétes tartalmu torvényi
rendelkezések »[...] kozott fennélld kollizid jogalkalmazoi jogértelmezéssel a jogbiztonsag
sérelme nélkiil nem oldhaté fel.« (ABH 2001, 231, 235.) (Indokolas [54])”.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezést emiatt nem semmisitette meg. Ami azonban figyelemre
mélto, az a hatadrozatban Osszefoglalt elvi megallapitasok kore, amit érdemes roviden idézni.

b) A testiilet kiindulopontja a jogallamisag, a jogbiztonsdg ¢és a normavilagossag
osszefiiggésével kialakitott korabbi gyakorlata a 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat szerint>"’.

Ami érdekes kérdésként meriilt fel, hogy a megsemmisités elmaraddsa ellenére az
Alkotmanybirosag kihangsulyozta a 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozatban: ,,a vizsgalt ligyben
a normavildgossag alkotmanyos kovetelményével dsszefiiggésbe hozhatd aggalyok fennallnak.
A tamadott jogszabalyi el6irdsok mas, pontosan meg nem hatdrozott normak alkalmazasat irjak
eld, ami jogértelmezési és jogalkalmazasi bizonytalansagot okozhat. Az Elszamolasi torvény
37/A. § (1) bekezdése két mondatrészének (a felek fizetési kotelezettségének megéllapitisa a
wfeliilvizsgalt elszamolds adatainak alapul vételével« ¢€s az »elszamolasi szabalyok
alkalmazasdval«) egymdshoz valé viszonya szintén értelmezés kérdése. Ezenkiviil a
Forintositasi torvény 15/A. §-a alkalmazasi kore is csak a jogszabaly egyéb rendelkezéseivel
vald egyiittes értelmezés alapjan allapithatdo meg aggalytalanul. Végezetiil pedig a Forintositasi
torvénynek az egyes konkrét perek eldontésére gyakorolt hatasanak megallapitdsa szintén
komplex jogalkalmazoi feladat’>%,

Azaz: az aggalyok fennallnak, azonban az alkotmanyellenesség szintjét nem érik el. Ezt az érvet
torekszik az AB az indokoladsban tovabb cizellalni és aldtdmasztani. Eszerint ,,[pJusztin
nyelvtani szempontbol és Onmagukban vizsgdlva a rendelkezéseket, valoban feltlind a
mondatszerkesztés pontatlansdga, ¢és az, hogy csak kiilon értelmezési folyamat
eredményeképpen allapithatd meg az egyes mondatrészek, az ¢érintett és Osszefliggd
rendelkezésekben foglalt norméak egymashoz vald viszonya, s igy azok tartalma. Amint arra az
Alkotmanybirdsag kordbban mar utalt, a »jogalkototol nemcsak hogy elvarhatdé a mondatfiizés
grammatikai hibatlansdga, a norma logikai egységének ¢és kozérthetdségének a biztositasa —
mivel az alkalmazhatdsagnak ez az alapja —, a normavilagossag alkotmanyos kdvetelmény is
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan; ugyanezt tovabba a Jat. 2. § (1) bekezdése
kifejezetten rogziti is ("A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”)«.””*%®

Az Alkotmanybirdsdg utalt rd, hogy az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
»la]lkotmanyseértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a
jogszabaly-értelmezés mar nem elegendé™%. | Tehat az Alkotmanybirésig a nem kellé
pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem d4llapitja meg
automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansaga a térvény
alkalmazasa soran feloldhato [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. A
24/2013. (X. 4.) AB hatarozat e megallapitasokat megismételve €s megerdsitve kiemelte azt is,
hogy »[a]z Alkotmanybirdsagnak a norma egyértelmiiségének kovetelményével kapcsolatos

507 A hatérozat utal 1, hogy e gyakorlatot az Alaptdrvény utdni alkotmanybirdsdgi gyakorlat is koveti. Lasd példaul
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatot és a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozatot.

508 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat.

509 Az Alkotméanybirésag e megallapitasat a 3047/2013. (I1. 28.) AB hatarozatbol idézte.

510 1263/B/1993. AB hatarozat, 3047/2013. (I1. 28.) AB hatarozat.
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eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan
¢s kozérthetéen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altalaban a
jogalkotoi vagy jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezés eszkdzeivel kell felszamolni«.”®

c) A 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozatban e ponton tortént, hogy az Alkotmanybirdsag a
jogértelmezési problémakat ne fogadja el az alkotményossagi problémat elérd gondoknak,
hanem jogértelmezéssel megoldhatd kérdésnek tartsa — azaz a dontést visszautalja a birdsagok
hatéaskorébe.

Az AB megallapitotta, hogy ,,[e] gyakorlatot is figyelembe véve a konkrét iligyben a
kovetkezdkre sziikséges felhivni a figyelmet. Devizahiteleseket érintd, jogszabalyban testet 61t6
intézkedések szamos torvényben megjelentek. A targyat érintd torvények sorozata normativ
megoldast kivant nyujtani a deviza- és deviza alapu (részben pedig a forint alapt)
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban felmertilt, tarsadalmi méretiivé valt problémakra [...] E
torvények lényegében egy egymasra épiilo, komplex rendszert alkotnak, €s egyiittesen rajzoljak
ki azt a normativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban 1évé jogvitdk megolddsat is
befolyasolja. A normativ megoldas azonban mindig sziikségképpen dltalanos. A perekben az
eljaro birosagoknak az a feladata, hogy a normativ uton eldontétt kérdéseket kévetéen a még
fennmarado vitds elemekre sziikitsék az tigy eldontését” 2.

,» Az Alkotmanybirdsadg megitélése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel sszefiiggd
esetleges jogszabaly-értelmezési nehézségek megoldasa kétségteleniil komplex jogalkalmazoi
feladat, amely akar tobb értelmezési modszer igénybevételét is sziikségessé teszi. Ugyanakkor
az eldirasok nem tekinthet6k olyan mértékben homalyosnak vagy ellentmondéasosnak, hogy
azok —az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozva — eleve értelmezhetetlennek
vagy alkalmazhatatlannak minésiilnének’>3,

Végiil a Testiilet emlékeztetett ra: ,,gyakorlata szerint tartdozkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve torvényességerdl, avagy kizardlag
torvényértelmezési problémardl allast foglaljon™4. | Ezért az Alkotmanybirosdg a vitatott
jogszabalyi eldirasok tartalmanak tovabbi elemzésébe nem bocsatkozhat, és nem fogalmazhat
meg tartalmi Utmutatast a jogalkalmazas szamara. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
tovabba a Kuria alkotmanyos feladatava teszi, hogy biztositsa a birdsagok jogalkalmazasanak
egységét™™L,

Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Alkotmanybirdsdg igyekszik a
jogértelmezeési kérdéseket, nehézségeket magukban rejtd inditvdnyok olyankénti kezelésére,
hogy amennyiben az azokban foglalt problémak az alaptérvény-ellenesség szintjét nem érik el,
akkor ,,visszautalja” az ligyet a jogértelmezési hatdskorrel rendelkezd birdsagokhoz. A
hipotetikus kérdés pusztan annyiban meriil fel: mennyiben szolgal ez a megoldas a dontés
elharitdsanak eszkozéiil, €s mennyiben rejti magaban azt, hogy valéban nem all fenn
alaptorvény-ellenesség. Mivel utobbirol az Alkotmanybirdsag donthet, a testiilet tagjainak
feleldssége, hol hiizza meg a hatart az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
vizsgalatkor: a dontés elhdritasa, vagy a valdban nem létezd alaptérvény-ellenesség miatti
elutasitas szdndéka az erdsebb.

d) Végil utalok ra: a norma kimélete (a megsemmisités elmaradasa) mas hasonlod ligyben is
megjelent a torvény altal lehetové tett alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaval.

5113098/2016. (V. 24.) AB hatarozat.
5123098/2016. (V. 24.) AB hatarozat.
5133098/2016. (V. 24.) AB hatarozat.
5143003/2012. (VI. 21.) AB végzés és 3060/2016. (III. 22.) AB végzés.
°153098/2016. (V. 24.) AB hatarozat.

89



A 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejezetten kimondta, hogy a
»tdmadott norma értelmezésével Osszefliggésben fenndlld bizonytalansagokkal kapcsolatos
biroi felvetéseket az Alkotmanybirdsag alapvetden megalapozottnak tartotta, az inditvanyok
elutasitasara azért keriilt sor, mert az Alkotmanybirésag megitélése szerint van a normanak az
Alaptorvénnyel 0sszhangban allo értelmezése. Tekintettel azonban arra, hogy ez az értelmezés
csak a jogalkotoi allaspont megismerése utan valt megéllapithatova, az Alkotmanybirdsag a
jogbiztonsag érdekében az Abtv. 46. § (3) bekezdésének alkalmazasa mellett dontott. E
rendelkezés szerint az Alkotmanybirosadg hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasdban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, €s az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a
birosagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie”.

Az Alkotmanybirosag szerint az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak sziikségességét
tdmasztotta ala az a koriilmény, hogy ,,jelenleg is nagy szamban vannak folyamatban a deviza
alapu fogyasztoi kdlesonszerzodésekkel kapcesolatos birdsagi eljarasok. Tovabba, hogy ha ezen
eljarasok soran a norma magasabb szintii jogszabdlyba {itk6z6 értelmezésére és alkalmazasara
keriilne sor, alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel panasz csak Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmére alapithatd — az egyébként alaptérvény-ellenes helyzet orvoslasara az
Alkotmanybirdsagnak utobb mar nem lenne lehetdsége™>®,

A kérdéskor kiilonlegessége, hogy Stumpf Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleményében magat az
alkotmanyos kdvetelményt sem tartotta egyértelmiinek. Az alkotmdnybird rogzitette, hogy az
»alkotmanyos kovetelménnyel ebben a formaban nem értek egyet, mert azt nem tartom
egyértelmiinek, s igy — allaspontom szerint — kiszamithatatlann4 teheti a jogalkalmazast™>’.

Mindezekbdl lathatd, hogy a devizahitelekkel kapcsolatos szabédlyozas bonyolultsagabdl is
adddoan szamos tekintetben felmeriil a jogbiztonsag sérelmének elvi lehetdsége. A jogalkoto,
a birdsdgok ¢és az Alkotmanybirosag kozotti korforgasban megjelend rendelkezések
valoszintileg a késObbiekben is okoznak fejtorést ezeknek a szerveknek.

Mindazonaltal nem csupan a deviza hiteles tiggyel kapcsolatosan merilt fel
problémaként a jogbiztonsadg, mint normavilagossag, egyértelmiiség kovetelménye, hanem a
quaestor karosultak ligyét megoldani igyekvé jogalkotdi megoldasban is. A quaestor torvény
kovetelményét is sérti az, hogy a visszafizetés szabalyai nincsenek kidolgozva, a befizetok e
szabalyokat nem ismerik, erre vonatkozd garancidlis szabalyt a rendszer nem tartalmaz. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott —
egyéb kifogasok (példaul: normavilagossag, egyértelmiiség) alkotmanyossagi vizsgalatara
32/2015. (X1. 19.) AB hatarozatban az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyo eljarasban nincs
madd, ugyanis az Alkotméanybirosag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag Onmagédban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyt
jogalkotas és a felkésziilési id0 hianya esetén lehet alapitani [3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10].]°8

Ugyanakkor a quaestor karosultak ligyében a tokepiac stabilitdsdnak erdsitése érdekében tett
egyes karrendezési intézkedések kapcsan inditott alkotmanybirdsagi eljarasban a karrendezési

516 3019/2017. (I1. 17.) AB hatéarozat

5173019/2017. (I1. 17.) AB hatéarozat

518 Erre tekintettel az Alkotmanybirdsig az alkotmanyjogi panaszokat ebben a vonatkozasban is az Abtv. 64. § d)
pontja alapjan visszautasitotta.
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torvény egyes rendelkezései, valamint a torvény egésze alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése végett az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozok
szintén hivatkoztak a normavildgossagon keresztiil a jogallamisadg elvének sérelmére, mely
eljarasban sziiletett 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozatban®® a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozatban foglaltak megerdsitése tortént hivatkozassal arra, hogy a jogbiztonsag dSnmagaban
nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotméanyjogi panaszt csak kivételes
esetben a visszahat6 hatalyu jogalkotas €s a felkésziilési id6 hianya esetén lehet alapitani.

3. Emberi méltésag sérelme [11. CikK]

A pénznyerd automatdk kaszinokban torténd kizarolagos ilizemeltetését eldird jogszabaly
vonatkozasaban az egyik inditvanyozo6 az Alaptorvény II. cikkében szerepld emberi méltdsag
sérthetetlenségére hivatkozassal (is) allitotta a tamadott rendelkezések alaptorvény-
ellenességét, mely érvet azért utasitotta el az Alkotmanybirdsdg, mert irdnyadod gyakorlata
szerint®® a jogi személynek nincs emberi méltosaga, ennélfogva a vizsgalt esetben a jogi
személy (inditvanyoz6) nem hivatkozhat az emberi méltdsag sérelmére.

Mig a quaestor karosultak ligyével osszefiiggésben alkotott karrendezési torvény szabalyozasa
vonatkozasaban Osszesen 59 inditvany érkezett®” a Testiilethez annak egyes rendelkezései,
valamint a torvény egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése végett
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, hivatkozva az emberi méltosaghoz vald joguknak
sérelmére. E vonatkozasban szintén, az AB iranyado gyakorlatara tekintettel, miszerint a jogi
személynek nincs emberi méltdsaga, megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben a jogi személy
inditvanyozé6 nem hivatkozhat az emberi méltosag sérelmére. Kovetkezésképpen az
Alkotmanybirdsag elutasitotta a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat a panaszt ebben a részében.

4. Egyesiilés szabadsaga [VIII. cikk (2) bekezdés]

inditvanyozok szerint a torvénynek a kotelezd integraciorol szold rendelkezéser [1. § (1)
bekezdés e) és t) pont, (2)-(3) bekezdés, 3. §, 5. §, 11. § (7) bekezdés, 18. § (3) bekezdés®??, 19.
§ (4) bekezdés] sértettek az egyesiilésnek az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében
biztositott szabadsagat (és ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény II. cikkébdl levezethetd
cselekvési autondémiat). A bankok az Szhi. tv. mddositasat kovetden benyujtott kiegészitd
inditvanyukban kiterjesztették kérelmiiket a Tv. kovetkezd rendelkezéseire: 20/A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (12) bekezdés, 17/C. § (1) bekezdés, 17/D. § (1) bekezdés,
illetve a Hpt. 2013. november 30-ai hatallyal modositott 5. § (3) és (6) bekezdésére, valamint a
szintén modositott 8. § (1)-(2) bekezdésére is.

Az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmanyban [63. § (1) bek.] deklaralt egyesiilési jog
tartalmanak Osszevetése alapjan nem latta akadalyat annak, hogy jelen iigy elbirdlasa soran a

519 A torvényi szabalyozassal dsszefiiggésben dsszesen 59 inditvany érkezett a Testiilethez.

520 Lasd err6l a 3001/2013. (1. 15.) AB végzés, [6] részét.

521 Azokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirésag egyesitette
¢és egy eljarasban biralta el.

522 A jogalkotd a 2013. évi CXCVI. toérvénnyel a Tv. 18. § (3) bekezdését 2013. november 30. napjaval hatalyon
kiviil helyezte. Az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét csak
kivételesen, akkor vizsgalja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés].
Az Alkotmanybirdsag ezért a Tv. 18. § (3) bekezdése vonatkozasaban az eljarast az Abtv. 64. § e) pontja alapjan
megsziintette.
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korabbi gyakorlataban kidolgozott elveket és megallapitasokat — a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat {Indokolas [32]} alapjan — figyelembe vegye.

Pokol Béla parhuzamos indokolasaban kifejtettekkel egyetértvén kiemelendd, hogy szemben
all az Alaptorvény rendelkezéseivel az indokolds VI. részének 2. pontjaban®® kifejtett érvelés,
mely az egyesiilési jog és az egyesiilési jog alapjan miikodo szervezetek alaptorvényi védelmére
vonatkozik. Itt a probléema az Alaptorvény egyesiilési jogra vonatkozo rendelkezéseinek (VIII.
cikk (2) és (5) bekezdések) és a régi Alkotmany vonatkozo rendelkezéseinek (63. § (1) bekezdés,
illetve 4. §) azonositasaban all. Az egyesiilési jog alaptorvényi védelmének teljes kontextusa
megvaltozott azzal, hogy arégi 4. § és 63. § (1) bekezdésében szabalyozott targyakat osszevonta
az uj Alaptorvény a VIIIL. cikk (2) és (5) bekezdésébe, de az (5) bekezdésben levo szabdalyozas

tartalmilag onmagaban is atalakult [322].

Ennélfogva, a tobbségi allaspontban szerepld fejtegetésekkel szemben, Pokol alkotmanybird
szerint két kifogas is emelhetd: egyrészt ,.ki kell dolgozni ismét az uj Alaptérvénynek megfelelo
alaptorvényi kereteket az dallami gazdasagpolitika orientdlasara, de ezt nem tehetjiik a régi
Abh.-k mechanikus dthozasdval;, masrészt ezt a feladatot semmiképpen nem kell egyetlen
‘'megadontésben’ lefektetni, ahogy ezt a hatarozat most megkisérelte [318] .

A Szhi tv. miatt a tovabbiakban hitelintézet szovetkezeti formaban kizarolag az integraciod
intézményvédelmi szervezetében (SZHISZ) valo tagsag létesitése/fenntartasa mellett miikodhet
(kilépés esetében uj mitkodési engedélyt kell kérni, és a szovetkezeti miikodési forma nem
tarthatd meg). A jogalkotd egyidejiileg a Tv.-nyel hatalyon kiviil helyezte a szovetkezeti
hitelintézetek altal kotott Integracios Szerzddést, €s kotelezd integraciot hozott 1étre. A tagsag
kotelezettségekkel (példaul tagdijfizetés, szabalyzatok, utasitasok betartasanak kotelezettsége)
¢s jogokkal is jar (példaul intézményvédelmi szolgaltatasok igénybevétele az SZHISZ
igazgatosaganak dontése alapjan, az Alap altal nyjtott mogottes védelem).

Az AB korédbban mar tobb izben vizsgalta a szervezetekben vald kotelezd tagsag (Ggynevezett
kényszertagsag) intézményét. Megallapitotta, hogy ,,az egyesiilési szabadsagot mind az
egyesiilés valamilyen okbol torténd megtiltdsa, mind az egyesiilésre valo kételezés, azaz a
kényszertagsag eldirasa korlatozhatjia. Az egyesiilési jog — mint alkotmanyos jog —
korlatozasara azonban, az idézett hatdrozatban is meghatarozott kovetelmények (sziikségesség
€s arérzlyosség) megtartasaval kertilhet sor.” [41/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 295,
302.]°%

Ez alapjan az Alkotmanybirosag konstatalta, hogy a kételez6 SZHISZ-tagsag — kényszertagsag
— mindezek alapjan kozvetlen Osszefiiggésben dall az egyesiilési szabadsaggal, valamint a
szervezetek cselekvési autonomidjaval, am ezeket korlatozza. E kozjogi korlatozas
alkotmanyossaganak vizsgalata sordn azonban szem eldtt tartotta a szervezetek cselekvési
autondmidjanak maganjogi sajatossagait is.

Az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy az egyesiilési jog, illetve a cselekvési autondmia az
Szhi tv. altali korlatozasa megfelel-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt

52 Az egyesiilés szabadsagaval kapcsolatos indokolds rész.

524 E hatdrozat tehdt megismételte és megerdsitette azt a korabbi megallapitast, mely szerint ,,[a] kényszertagsig
mindenképpen kozvetleniil korlatoz alapvetd jogot — legyen az elméleti felfogéstol fiiggben akar az egyesiilés joga,
akar az altalanos cselekvési szabadsdg (Alkotmany 54. §) — ezért alkotméanyossagat a szokasos alapjogi teszttel
kell mérni.” [38/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249, 257.]
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sziikségességi-aranyossagi tesztnek®?. A korlatozas sziikségességével kapcsolatban elvégzett

mérlegelést kovetden az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az dtlathato, prudens miikodeés
biztositasa®® és a betétbiztonsag novelése (és ezzel dsszefiiggésben az iigyfelek tulajdonhoz
valo joganak a védelme) olyan alkotmanyos értékek, melyek az egyesiilési jog és az ezzel
osszefiiggd cselekvési szabadsdg — mint alapjog — korlatozdsat sziikségessé és alkotmdnyossa
teszik.

Ezzel ellentétben Kiss Laszld kiillonvéleményében foglalt gondolatmenetet osztom [355],
miszerint egyes kivételes esetekben az Alkotmanybirdésag a sziikségesség fennallasanak
vizsgalata soran teret engedett (a fent ismertetett®?’) altalanos alapjogi tesztnél enyhébb mérce
alkalmazasénak is. Eszerint: ,[a]lkotmanyellenes a jog tartalménak korldtozasa, ha az
kényszeritd ok, nyomos kozérdek nélkiil torténik, [...] nem elkeriilhetetleniil sziikséges, [...] a
korlatozas altal elérni kivant célhoz képest aranytalan” [példaul 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2005, 227.]. Nézete szerint még ennek az enyhébb alapjog-korlatozasi tesztnek sem
felelnek meg a Tv. egyesiilési jogot, vallalkozdshoz vald jogot (és a tulajdonhoz vald jogot)
korlatozé rendelkezései. Az egyesiilési és vallalkozasi joggal valo dsszefiiggésben a ,,nyomos
kozérdekre” hivatkozo jogalkoto maga kételes ennek fennallasat bizonyitani.

A ,ko6zérdek” mint alapjog korlatozasat alatamasztd indok veszélyeire jol mutat ra Bragyova
Andras gondolatmenete, aki — a tulajdonhoz valdé jogkorlatozas kapcsan — utal arra a
kozérdekiiség vonatkozasaban: miszerint ,, [e]gydltalan — a tulajdonjog alapjogi
korlatozasanak megitélésében — barmilyen torvény-cél elfogadhato kozérdekiinek, ha
valamilyen ésszerii indok felhozhato mellette”. [336]

Azaz: az Alkotménybirdsagnak olyan indokot kell elfogadnia alapjog-korlatozast alatdmaszto
okként, aminek létezését maga ellendrizni nem feltétleniil tudja; hanem csak a jogalkoto
érvelésére tud tdmaszkodni.

Kiss Laszlo kiilonvéleményében ramutatott tovabba arra is, hogy nem ldat olyan ,,nyomds
kozérdeket” (még kevésbé alkotmanyos célt vagy értéket — lasd a kiilonvélemény [358]—-[361]
bekezdéseit), amely a torvény dltal intézményesitett kényszerintegraciot alaptorvénykonformma
tenné. Torvényi szinten megfogalmazott politikai szempontok, célok, torekvések onmagukban
azonban nem teszik alkotmanyjogilag is legitimmé az alapjog-korlatozast. Ezenfelil, amit
alapjaiban kifogasolt: ,,a torvényi szinten megjelend politikai, gazdasagpolitikai célok
alkotmanyos értékkeént, célkeént valo elfogadasat az alkotmanyossdgi vizsgalat sordn és pedig
az Alkotmanybirosag altal lefolytatott, az alkotmanyértelmezés soran sziikségszerii érdemi-
kritikai feliilvizsgadlat nélkiil”.

5. A munka; a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog és a vallalkozashoz
vald jog [XII. cikk]

A 3209/2013. (XI. 18.) AB hatarozat [31] részében az Alkotmanybirosag egy korabbi dontése
kapcsan megallapitotta, hogy: a vallalkozashoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek
Alaptoérvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz egyfajta iizleti tevékenység kifejtése. A
véllalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szdmdéra az allam &ltal teremtett

55 Mely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméinyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

526 [146]: A tagok prudens és profitdbilis miikddésének biztositasa érdekében létrehozott intézményi struktira és
az el6irdsok végrehajtasa érdekében bevezetett mechanizmusok (utasitdsok, szankciok) pedig az integracio
miikddését szolgaljak.

527 Lasd: 20/2014. (VIL. 3.) AB Hatarozat: Indokoléas [351]-[352]
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kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének biztositdsat, mas szoval a
vallalkozova valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez
kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhatd, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valdé gyakorlasdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — azonban annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétlentil —,
hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast [3062/2012.
(VIL 26.) AB hatérozat, [153]-[154].

Ehhez képest a pénznyerd automatdk tizemeltetésének ujra szabalyozasaval kapcsolatosan az
inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy a tamadott jogi rendelkezések sértik az Alaptorvény M)
cikk (1) bekezdésében és a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagat, sot a
Modtv. ellehetetleniti a vallalkozasukat.

Az AB —3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban foglalt megallapitasokra tekintettel — e kdrben
azt vizsgalta meg, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések teljesen kizarjak-e a pénznyerd
automatak miikodtetésének a lehetdségét, tehat az adott kozgazdasagi feltételrendszerbe valo
belépés lehetdségét. Ez alapjan a Testiilet szerint éppen az egyik tamadott jogszabaly mondja
ki azt, hogy pénznyeré automata csak jatékkaszinoban tizemeltetheto. Az Szjtv. meg is hatdarozza
a pénznyero automatdknak a jatékkaszinokban valo iizemeltetésének feltételeit, amelyek a
korabbi szabalyozdshoz képest valoban lényegesen sziikebb keretek kozott, komoly
tokebevonassal teszik ezt lehetove. Ugyanakkor a tamadott jogszabalyok nem lehetetlenitik el
ezen szolgaltatas nyujtasat koncesszios szerzodés alapjan.

E helyen ravilagitanék Bragyova Andras kiilonvéleményében megfogalmazottakra — mellyel
egyetértek — miszerint, ,,a Modtv. tehat egy nap alatt — a térvény hatdlybalépésével — ex lege
megsziintetett érvényes hatosagi engedélyeket. Ezek az engedélyek éppen a modositott torvény
szerint érvényben lévo engedélyek voltak: nem valtoztat ezen, hogy a hatarozat érvelése szerint
rovid idén beliil lejartak volna ™. Az Alkotmadnybirésag gyakorlata szerint a kozigazgatdsi
hatosagi engedélyek visszavonasa — ami itt a torvény erejénél fogva bekovetkezett —
alkotmanyellenes. Alkotmanyellenes, mert alkotmanyosan védett, az engedélyest személy
szerint megilletd szerzett jogot sért. A szerzett jogok jelentos része egyébkent is kozigazgatasi
hatarozaton alapul, vagy a jog fenndlldasat kozigazgatasi hatarozat allapitia meg, igy a
nyugdijakat, vagy a szocialis juttatasokat is [lasd 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188.].

Mindehhez képest a dohany kiskereskedelmi szektor ujraszabalyozasat megtestesitd torvényi
rendelkezésekkel szemben a panaszosok masik erds fegyvere az alaptorvény-ellenesség
megallapitasa végett a vallalkozashoz valo alapjog sérelme (is) volt. E vonatkozasban
kifejtették, hogy amennyiben a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytaté miikodo
vallalkozast nem tekinthetjiik tulajdonnak, akkor a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység
folytatasa a vallalkozashoz vald jog gyakorlasat jelenti, amit a timadott trvényi rendelkezések
kizar6lag az allamnak biztositanak. Az allam, amely tevékenységet monopolizalhat,
ugyanakkor szabadon donthet arrdl, hogy e tevékenység gyakorlasat atengedi-e mas
vallalkozonak. Az inditvanyozok — hivatkozassal az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdésére
— kifejtették, hogy szerintiik sarkalatos torvény — igy az Nvtv. mint az Alaptorvény 38. cikk (1)

528 Indokolas [167]: Az Alkotméanybirdsag megjegyzi, hogy Szjtv.-t modositd, az allamhaztartds stabilitdsat
el6segitd egyes adotorvények modositasarol szold 2011. évi CXXV. torvény 397. §-anak 2. pontja értelmében
2011. november 1-jét6l a hagyomanyos pénznyerd automatak tizemeltetésére mar nem lehetett engedélyt kiadni,
a mar kiadott engedélyek érvényessége legkésdbb 2012. december 31-én jart le, vagyis a Modtv. kb. 100 nappal
elobb sziintette meg az érvényességiiket.
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bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott sarkalatos torvény — nem utalhat
onkényesen egyes gazdasagi tevékenységeket az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységei
kozé. Az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységi korének korlatlan kibOvitése nézetiik
szerint dsszeegyeztethetetlen az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanakkor az Nvtv. tamadott rendelkezése, amely a
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységei
kozé sorolta, nem tekinthetd a torvényalkotd részér6l oOnkényes eljarasnak, ugyanis a
torvenyalkoto az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésében kapott alaptorvényi felhatalmazas
alapjan megalkotott sarkalatos torvényben, az Nvtv.-ben — az Alaptorvény rendelkezéseivel,
igy kiilonosen a 38. cikk (1) bekezdésében foglalt célokkal 6sszhangban — szabadon donthet
arrol, hogy mely tevékenységeket sorol az dllam kizarolagos gazdasagi tevékenységei kozée.
Tovabba hozzatette a Testiilet, hogy ez esetben az dltaldnos népegészségiigyi szempontok, a
fiatalkoruak egészségének a megovasa olyan kiemelten fontos kozerdek, ami megfelel az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében szerepld ,, kozérdek szolgdlatanak”, az Alaptdrvény altal
elismert célnak (Indokolas [27]).

E tekintetben joggal meriil fel a kérdés, hogy az Alaptorvény altal elismert cél kizarolag akként
teljesiil(het) jelen esetben, hogy az dllam az egyik dohany-termékarusitotdl lényegében
koncesszios szerzddés alapjan atadja a masiknak az arusitas jogat.

Az Alkotmanybirdsdg szerint nem sériilt az emlitett alkotmanyos alapelv azzal, hogy a
torvényalkotd a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdésében foglalt cél elérése érdekében az éllam kizdrdlagos gazdasagi tevékenysége
korébe emelte.

Ezen tilmenden a Testiilet ismételten rogzitette, hogy a vallalkozas joga nem abszolutizalhato
és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald gyakorlasahoz.
A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy
az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva valast {54/1993. (X. 13.)
AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [155]}. Igy tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok és masok sincsenek
elzarva attol, hogy az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységei kozé sorolt és koncesszios
szerzOdéssel atengedett dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet vallalkozas keretében
folytassanak a trafiktorvény torvényi rendelkezései szerint.

A tamadott torvényi rendelkezésekkel bevezetett, a vallalkozashoz valé alapjog gyakorldsat a
panaszosok szamara hatranyosan korlatozo torvényi rendelkezések vonatkozasdban az
Alkotmanybirdsag lefolytatta a sziikségesség-aranyossag tesztjét°?®, mely alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az alapjogi korlatozas alkotmdnyossagénak a feltételét képezd
sziikségesség fenndllt. Ugyanis a trafiktorvény preambuluma egyértelmiien rogziti a jogalkoto
céljat a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység torvényben megjelend korlatozasa
tekintetében, mely az volt, hogy visszaszoritsa a fiatalkortiak dohanyzasat (Indokolas [30]).
Tehat ennek érdekében korlatozta a dohanytermékek — korabban hatalyos szabalyozas altal
biztositott — széles kort kiskereskedelmi beszerezhetdségét, megjelenését.

52 Lasd: Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés masodik fordulata értelmében alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
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Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az allamnak — az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése®®,
XV. cikk (5) bekezdése®®!, X VI. cikk (1) bekezdése®? szerinti — alapjogok, illetve alaptdrvényi
kotelezettség érvényesiilését/teljesitését biztositd objektiv intézményvédelmi kotelezettségének
teljesitése sordn biztositania kell azt, hogy a gyermekek és fiatalkoruak testi és lelki egészségét
minél kevesebb karos hatés érje, marpedig a dohanytermékeknek az egészségre gyakorolt karos
hatésa kozismert.

Az aradnyossag korében kifejtése keriilt, hogy a monopolizalt dohanykiskereskedelmi-
tevékenység gyakorlasat az allam koncesszios szerzodéssel vallalkozok/vallalkozasok szamara
meghatarozott torvényi feltételek mellett dtengedte, ezaltal nem tekinthetd a vallalkozashoz
valo alapjog aranytalan korlatozasanak.

Tekintetbe vette tovabba az Alkotmanybirosag azt is, hogy a térvényalkotd — az Alaptorvény
keretei kozott — viszonylag széles korben mérlegelheti azt, hogy mit és milyen mértékben tekint
a tarsadalomra nézve veszélyesnek, €s a mérlegelés eredménye akkor tekinthetd alaptérvény-
ellenesnek, ha annak téves volta miatt alkalmatlan az ezt kdvetd jogalkotas megalapozadsdara. A
vizsgalt esetben ez nem allapithatd meg a Testiilet szerint, ugyanis: a panaszosok altal tdmadott
szabalyozas valos tarsadalmi veszélyhelyzetre reagal, felismerhetéen kozérdekli célokat
szolgal, és a vallalkozas alapjogdval szemben is védendd alapjogok érvényre juttatisat
biztositja.

Ugyanakkor ez az érvelésrendszer nem kelléen megalapozott, tekintettel arra, hogy az
alkalmazott eszkdznél enyhébb korlatozast jelentd szabalyozas lehetdségének 1étét eleve
figyelmen kiviil hagyja a tobbség; azaz a sziikségesség vizsgalatat csupan latszolagosan végzi
el. Ezzel 6sszhangban kiemelném Stumpf Istvan parhuzamos indokoldsabol azon gondolatat,
mely szerint ,,ez az alapjog-korldtozas vizsgdalati modszer dltaldnossagban is veszélyezteti a
vallalkozashoz valo jognak mint alapveto jognak a védelmi szintjét, anélkiil, hogy — allaspontom
szerint — kell6képpen meggydzé indokokat szolgaltatna az Alaptorvény szévegétdl, tovibba az
azzal osszhangban allo korabbi Abh.-ban megfogalmazott vizsgalati szempontrendszertol valo
eltérésre, ezért ezzel az értelmezési kerettel nem értek egyet” [Parhuzamos indokolas [62].

A fent kifejtettekre tekintettel — ugyanakkor — az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény M) cikk
(1) bekezdéseben foglalt alapelv, a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog €s az I. cikk (3)
bekezdésében szerepld alaptérvényi rendelkezés sérelmét allitd panaszokat is elutasitotta.

A trafikok reformjaval kapcsolatosan a fiatalkoruak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a
dohanytermékek kiskereskedelmérdl sz616 2012. évi CXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Fdtv.)
11. § (1) bekezdésének 2016. majus 20-an hatalyba 1épett modositasaval a jogalkoto az Fdtv.
3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek (elektronikus cigaretta, utantolto flakon és dohanyzast
imitalo elektronikus eszkoz) kiskereskedelmét csak dohanyboltban tette lehetové. Az
inditvanyozok allaspontja szerint a szabalyozas az Alaptdrvény XII. cikk (1) cikkében
biztositott vallalkozashoz vald jogot sérti, ugyanis a vésarlasra vonatkozd korlatozas is
bevezetésre keriil, amely szerint ilyen terméket kizar6lag dohanyboltban lehet majd értékesiteni
¢s igy értelemszertien vasarolni is, azokat online mar nem.

Az érintett tevékenység korlatozasarol van tehat sz6: az Fdtv. modositdsa az elektronikus
cigaretta kiskereskedelmi tevékenység végzése elé allitott korlatot, amikor e tevékenység
végzeését a tovabbiakban csak koncesszids szerzddés alapjan €s csak dohanyboltban tette

530 Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

581 Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal
éloket.

532 Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.
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lehetové. Ez egyrészt piacra 1€pési korlatozast jelent, masrészt — mint az inditvanyozé esetében
— a tevékenység tovabbi végzését akadalyozza.

Osszefoglalva: a jogalkotot bizonyos tényleges, illetve potencialis kockazatok inditottak az
elektronikus cigaretta kereskedelmével kapcsolatos korlatozas bevezetésére, az AB szerint
pedig ,,az egészségiigyi kockdazatok fennalldsa, és azok mértékének tisztazatlansaga folytan, a
megelozés és az elovigydzatossag elvének figyelembe vételével tehat lehetoség van a
vallalkozashoz valé alapjog korlatozasara’ >3,

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy — a trafik dontéshez hasonldan (Indokolas [30]) — jelen
ligy vonatkozasaban is megallapithato volt, hogy az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdésében,
valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok, azaz az egészséghez valo jog,
valamint a gyermekeknek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges
vedelemhez és gondoskoddshoz valo joga, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében
foglalt, az dllamot a gyermekek védelme tekintetében terhelé alkotmdnyos kotelezettség
teljesitése megfelelo sulyu alkotmanyos indokat adjak a vallalkozashoz valo alapjog
korldtozdsanak az elektronikus cigaretta kereskedelmével dsszefliggésben®3,

Mindez azt jelenti, hogy az Fdtv.-moédositas 2016. majus 20-atol kotelezéen elrendelte az
inditvanyozo szdmara az addig végzett kiskereskedelmi tevékenysége befejezését, anélkiil,
hogy barmilyen realis lehetdséget biztositott volna neki annak folytatasara.

Ugyanakkor — ellentétben az eredeti trafik liggyel és a jatékautomata kaszindban torténd
lizemeltetésével — a testiilet szerint ez esetben, a 3/2020. (1. 3.) AB hatarozatban az Alaptorvény
XIL cikk (1) bekezdését sért6 alaptorvény-ellenes helyzet volt megallapithatd, ugyanis az Uj
koncesszids helyek létesitésére vonatkozo jogszabalyi eldiras hianya és kompenzécios deficit a
tevékenység megsziintetésével kozvetleniil €s igazolhatéoan Osszefliggd vagyoni hatranyok
vonatkozdsdban a vizsgalt esetben az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozashoz val6 jog sérelmét idézi eld. Még akkor is ha a testiilet a vallalkozashoz valo jog
korlatozasat aranyban allonak talalta volna az egészséghez vald joggal és a gyermekeknek a
megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo
jogaval (Indokolés [64] utolsé fordulata).

A vallalkozashoz vald joggal Osszefiiggésben a quaestor kdrosultak megsegitésére
megalkotott jogszabalyi konstrukcidt 1étrehozd torvényi rendelkezések vonatkozdsaban az
inditvanyozok azt is allitottak, hogy a Tv. egyes rendelkezései [1. §, 4. §, 10. § (6)-(7)
bekezdések, valamint a 11. § (1)-(3) bekezdések] a vdllalkozdashoz valo jogukat is sérti
[Alaptorvény XII. cikk (1), M) cikk] azaltal, hogy a vallalkozas miikkddése a specialis eldleg-
biztositasi kotelezettség miatt elneheziil. Nem deriilt ki a jogszabalybol — allitottdk az
inditvanyozok —, hogy a vallalkozashoz val6 jog korlatozdsa milyen masik alapjog érvényre
juttatasat célozza, valamint az sem, hogy a korlatozas aranyos-e. Az Alkotmanybirdsag
32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban a vallalkozdshoz valdé joggal Osszefliggésben
megallapitotta, hogy a Tv. 4. § (1)-(4) és (10) bekezdései, a 10. § (6)-(7) bekezdései, valamint
a 11. § (1)-(3) bekezdései az inditvanyozok érvelése alapjan nem hozhatok dsszefiiggésbe a
véllalkozas szabadsagaval, erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat ebben a
vonatkozasban elutasitotta.

A quaestor karosultakkal kapcsolatos jogalkotdi megoldasként bevezetett karrendezési torvény
vonatkozasaban az érintett, BEVA-tag inditvanyozo6 szerint a Tv. tdmadott rendelkezései a
BEVA-tagok tekintetében ,,kényszertagsagot” hoztak létre azaltal, hogy egy toliik fiiggetlen, a

5333/2020. (1. 3.) AB hatarozat Indokolas [52]
534 3/2020. (1. 3.) AB hatéarozat Indokolas [53]
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Tv. altal meghatarozott kor cselekményeiért helytallasi, vagyis befizetési kotelezettséget irtak
eld szdmukra, mely a vallalkozashoz valé jogukat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] is
sértette. E tekintetben a karrendezési tv. tamadott rendelkezései az inditvanyozo érvelése
alapjan nem hozhatdk 6sszefliggésbe, melyre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e
tekintetben is elutasitotta a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozatban.

A vallalkozashoz valo jog, mint alapjog védelmi kore tehat kiterjed egyrészt a piacra lépésre
(egy adott vallalkozasi tevékenység szabad ,valasztasara”, a vallalkozova valasra és a
tevékenység megkezdésére), tovabba egy mar megkezdett tevékenység folytatasara is,
hangsulyozva azonban, hogy a szoban forgo alapjog a jogi kornyezet valtozatlansagat nem
garantalja. A szubjektiv és az objektiv — azonban mindkét esetben az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében irt teszt szerint elbirdlando — korlatok kiilonbozdsége pedig alapvetden abban all,
hogy a szubjektiv feltételek teljesitése elvileg barki szamara lehetséges, mig ehhez képest

objektiv korlatok alatt a vallalkozni kivano személyétél fiiggetlen eléirasokat kell érteni.>*

6. Tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk (1) bekezdés]
6.1. Tulajdon, tulajdonjog és a tulajdonhoz val6 jog elhatarolasa

A tulajdon nem feltétleniil kizarolag jogi fogalom (a kozgazdasagban is hasznalatos), am
jogintézményi megkozelitésben orok kategoria: 1étezik, amidta ember €l a Foldon és 1étezni
fog, ameddig maga az ember és az emberi tarsadalom Iétezik. Ugyanakkor a tulajdon és a
tulajdonjog manapsag szinte szinonim fogalmakként hasznalatosak, mivel a tulajdon jelen
korunkban mar nem létezhet a jogon kiviil.

Tulajdonjog alatt, mint a dologi jogok korében szerepld abszolut szerkezetii alanyi jogon —
polgari jogi értelemben — azon jogosultsag és kotelezettségek Osszességét értjiik, mikor annak
alanya kizarolagos védelemben részesiil a tulajdonjog targydnak birtoklasakor, hasznélatakor,
hasznositasakor, hasznok szedésekor és a rendelkezési jog gyakorlasakor, azonban a
tulajdonost is terhelik bizonyos kotelezettségek, mint a terhek és a karveszély viselés,
sziikséghelyzetben pedig a dolgaban val6 karokozas tlirése.

Mindazonaltal e polgari jogi kategoriatol meg kell kiilonboztetni a tulajdonhoz valé jogot, mely
alkotmanyjogi terminoldgia, s mint ilyen alapvetd jog. Amikor tehat a tulajdonhoz val6 jogrol
besz¢liink, akkor arra a védelmi viszonyra gondolunk, amely a természetes és jogi személyeket,
mint jogosultakat megvédi az 4allam jogalkotdsa révén torténd alkotmanyellenes
beavatkozasatol. A tulajdonhoz valo jog jogi alapja tehat a ,,sajat vagyon” és az ,,értékteremtd
munka”, amelyet kiegészit a tulajdon szocialis funkcioja (,,tarsadalmi felel6sséggel jar”) is.

6.2. Tulajdonhoz val6 jog alkotményossagi szabalyozasa, korlatozasa

Mindezen terminoldgiai megkiilonboztetés alapjan felvetddik az a kérdés, hogy a tulajdonhoz
valo alkotményosan elismert alapvetd jog védelme mire is terjed ki.

Ehhez a magyar Alkotmanyb6l°® annak is 13. § (1) bekezdésének rendelkezésébél kell
kiindulni, mely minddsszesen annyit mondott ki, miszerint a Magyar Kdztarsasag biztositja a

53 3/2020. (1. 3.) AB hatérozat Indokolas [36]

53 Ertsd: 2011. december 31-ig hatalyban levd 1949. évi XX. torvényt, amely A MAGYAR KOZTARSASAG
ALKOTMANYA volt. Az 1989. oktéber 23. napjatol 2011. december 31. napjaig az Gj allami alkotmanyos
berendezkedést - az Orszaggytlés altal, 1989. oktéber 18. napjan tartott tilésen elfogadott - az Alkotmany
modositasardl szo6l6 1989. évi XXXI. térvény, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak maddositasarol
sz616 1990. évi XL. torvény hivta életre.
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tulajdonhoz valo jogot. E szakasz (2) bekezdése a kisajatitast, mint jogintézményt szabalyozta:
tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. A hivatkozott rendelkezések

crer

azt az Ab gyakorlata munkalta ki.

Ezt a szabalyozasi format, azaz az Alkotmany normaszovegét az Alaptérvény ugyanakkor nem
kovette, mikor is a XIII. cikke (1) bekezdésében kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez.®” A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” A kisajatitasra
vonatkoz6 szabdlyozédsa teljességgel azonos az Alkotmanyban szabalyozott rendszerrel:
,»Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben
¢s modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Mig a korabbi Alkotmény a tulajdonhoz valé jogot az Altalanos rendelkezések kozott helyezte
el, addig az Alaptorvény egyértelmiien a jogok kozott, a Szabadsag és feleldsség cimet viseld
részben szabalyozza.

Az alkotmanyos regulaci6 alapjan a tulajdonhoz vald jog lényeges tartalménak kibontdsat az
AB munkalta ki eseti dontésein (in concreto jelleggel) keresztiil, melynek elvégzésekor
gyakorlatanak hajnalan a tulajdont még a polgari jogi értelemben felfogott tulajdonnal
azonositotta, amely 1ényeges tartalmat még torvénnyel sem lehet(ett) korlatozni. Ez tehat azt
jelenti, hogy az Ab miikodésének kezdetekor minden egyéb vagyoni jogosultsagot kizart a
tulajdonvédelem korébol (kiillondsen a nyugdijjogosultsagot), s egyuttal ramutatott, hogy
barmely, a klasszikus részjogositvanyokat korlatozé intézkedés az Alkotmany 8. § (2) szerint
lényeges tartalom tilalméba iitk6z0.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések sziikszavisaga okan az Ab hatarozta
meg azt a modszert, amely alapjan eldonthetd, hogy a korlatozas az alapjog Iényeges tartalmat
érinti-e, avagy nem. Ezt az alkotmdnyossagi tesztet nevezziik sziikségességi-ardnyossagi
tesztnek, melyet a testiilet egészen 1993-ig alkalmazott a targyalt alapvetd jog esetében.

A tulajdonhoz valo jog védelmi, lényeges tartalmi szintje vonatkozasaban a Testiilet altal, 1993-
ig kialakitott gyakorlatban gyokeres valtozast a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat hozott, mely
annak teljesen Uj alaptételeit fektette le, valamint korlatozadsanak mércéjéiil 0y teszt
alkalmazasat alakitotta ki (kdzérdekliségi tesztjét).

E hatarozat mondta ki ugyanis, hogy ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, vagyis nem azonosithato sem sziik értelemben
vett birtoklas, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként vald meghatarozéssal, mivel a sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog
lényeges tartalmanak nincs polgari jogi megfeleldje. [...] Az Alkotmany szerinti
tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon (azaz a polgari
jog szerinti rendelkezés, hasznalat és hasznok szedésének, valamint a birtoklds joganak)
védelmével, az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi €s
maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Ezaltal pedig az alkotmdnyos tulajdonvédelem

587 V6.: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chart4ja szintén az 6rokléshez vald joggal egyiitt emliti a tulajdonhoz vald
jogot. Kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja,
azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a
torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kellé idében
fizetett méltanyos 0sszegl kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé
tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.
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korlatozas modjatol is. A hatdrozat tehat az alapjogi tulajdonvédelmet kiterjeszti a tulajdon
egykori személyes autondmiat biztositod szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapi
jogositvanyokra is. A masik oldalr6l nézve azt jelenti, hogy ugyanezen szempontoktol fiiggéen
az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.”
(ABH 1993, 373, 379-380.).

A 64/1993. (XII. 22.) hatarozatban tovabba kimondasra keriilt, hogy ,,az alkotmanyos védelem
modjat meghatarozza a tulajdonnak az a — mas alapjogoknal fel nem lelhetd — sajatossaga, hogy
az alkotmanyosan védett szerepét tekintve altaldban helyettesithetd. Az alkotmanyos védelem
targya elsOsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban
lehetévé kozérdekbdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garanciajanak
az 4ra a tulajdon értékének biztositdsa.” Mindez odaig vezetett, hogy az Ab megallapitdsa
szerint az allaggarancia az értékgaranciaval helyettesithetd. Az Ab 2012. év elbtt (sem azt
kovetden) meghozott dontései alapjan nem tisztdzott, azaz nem egyértelmii, hogy a testiilet
mikor védi a tulajdon allagat (azaz magat a dolgot vagy vagyoni értékii jogot), €s mikor nyujt
pusztan értékgaranciat. Ezaltal nem lehet feltétlentil tudni azt sem, hogy a tulajdonosnak mikor
kell a kdzhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltirnie, és mikor tarthat igényt
kartalanitasra.

A tulajdonhoz valo jog tehat az Alkotmény 13. § (1) bekezdés szerinti alkotményos védelme és
a 8. § (2) bekezdés szerinti tilalom — elvi szinten, utalva a fentebb irt kdvetkezetlen gyakorlatra
— az allagelvonassal nem jard tulajdonkorlatozasokkal szemben kell alkotmdnyos védelmet
nyujtson, mivel az allagelvonas ellen az Alkotmény a 13. § (2) bekezdésében nyujt védelmet.
A tulajdonhoz vald jog allagelvonassal nem jar6 korlatozdsa esetén a tobbi alapjoghoz
hasonldéan ugyantgy érvényesiilnie kell az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének (az alapjogok
Iényeges tartalmat érintd korlatozas tilalmanak) és a sziikségesség-aranyossag tesztnek.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat megsziiletésével egy enyhébb mérce bevezetésére is sor
kertilt, mellyel az Ab az alapjog-korlatozas alkotmanyosan elfogadhat6 sziikségességi okaként
kezdett el hivatkozni a ,nyomoés kozérdekre”, mikor is kifejtette, hogy,az alapjogi
tulajdonvédelem sajatossadgai miatt az dllami beavatkozds alkotmanyossaga megitélésének
sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és
a tulajdonkorlatozds ardanyossdagdanak megitélése lett: milyen esetekben kell a tulajdonosnak a
kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgéltatas nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt
kértalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a
kisajatitdshoz hasonld védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil
elviselni. Ezaltal az Ab nem huzott éles hatarvonalat a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak és
a kisajatitas, mint a tulajdonjog elvonasanak alkotmanyosan végezheté modja kozott, ugyanis
a kisajatitast tulajdonképpen a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak sz€lsé esetének tekinti.

Mindezeken feliill az AB mar e hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a tulajdon tarsadalmi és
gazdasagi szerepe, kiilonosen az egyes szabalyozo intézkedések beleilleszkedése adott
gazdasagpolitikai feladatokba, egyébkeént is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy
elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mas alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges
dltalanos érvényii viszonyitas. Demokratikus tarsadalomban természetes, hogy a tulajdont
érintd gazdasagi és szocialis kérdésekben a kozérdeket igen eltérden itélik meg. A térvénnyel
érvényesitett kozérdek alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a térvényhozd valasztdsanak
feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kozérdek fennallasara
iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossdg ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia,
indokolt-e a kbzérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kdzérdekli megoldas nem sért-e Gnmagaban
is valamely mas alkotmanyos jogot [...].
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A kozérdek ¢és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgalatandl viszont az Ab altaldban is
meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik.
Ezzel ellensulyozhatja azt a kényszerii veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek
szlikségességének korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved. Ardnytalannak tekinti példaul a
Testiilet a tulajdonkorlatozast, ha annak idétartama nem kiszamithat6. [...] Mas esetekben a
tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitds.” (ABH 1993, 373, 381—
382.).

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az Alaptdrvény hatalybalépésével az alkotmanyos
tartalom az Alkotmany 13. §-ban meghatarozottaktol 1ényegében nem tér el, sOt expressis verbis
megjelenik az alapvetd jogok korlatozasdnak alkotmanyossagi szabalya is, igy az
Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald jog [Alkotmany 13. § (1)
bekezdés, Alaptorvény XIII. cikk] alapjog, amely azonban nem korlatozhatatlan. A tulajdonhoz
valo jog alapjogi tartalma szerint a tulajdon az egyéni cselekvési autonomia anyagi alapjat
adja (azaz a tulajdonosi jogdllas garantaldsa), amelyre alapozva sziikségessé valhat a
tulajdonos védelme a kozhatalmi beavatkozasokkal szemben, azonban a védelem terjedelme
nem foglalja magdba a tulajdon megszerzéséhez valo jogot, hanem a mar (jogszeriien)
megszerzett tulajdon részesiil alkotmanyos védelemben (univerzalis elvonds tilalma, kivéve
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése, korlatozés alkotményos engedése sziikségesség-
aranyossag elve mentén, vagy a kozérdekiiségi teszt szerint).

6.3. A kozérdek fogalom

A kozérdek, mint altalanosan elfogadott jogi kategdrianak egzakt fogalom meghatarozasa sem
magasabb szintll jogszabalyban, sem a birdi gyakorlatban, sem a jogirodalomban nem talalhato,
ugyanakkor az Alkotmanybir6sag hatarozataiban megtalalhatjuk a kozérdek kifejezést, amely
tulajdonképpen a kisajatitas®® jogintézményének kulcseleme és egyben a jog és politika
legmegfoghatatlanabb kérdéskore, azonban megkozelitési alternativak mar tobb szerzd tollabol
megfogalmazasra kertiltek.

Saj6 Andras tanulmanyaban®®® hosszi oldalakon 4t mutatja be a kozérdekfogalom
bizonytalansagait és jogi hasznéalatanak formalis jellegét: allaspontja szerint nem elégedhetiink
meg azzal a formalis kozérdek-definidlassal, melyet az allamelméletben elfogadottnak
tekintenek (,,kozérdek az, amit az arra illetékes hatésagok kozérdeknek nyilvanitanak™), még
ha a hat6sagok meghatarozasai alakitjak is a kozérdekre vonatkozd kdzvéleményt és a szakmai
felfogast. Kovetkezésképpen lesz normativ erejik. Ami hat, az létezik. A kozérdekre
hivatkozas ,,mindent visz” allasponton — fogalmazhatunk képletesen szolva — az elméleti
diszkusszidnak persze tul kell 1épnie.

Elmélete szerint harom elemnek kell azonosithatonak lennie: a) a koz (vagyis a kozosség), azaz
az érintettek korének azonositdsa, azonosithatosdga valamely koriilmény tekintetében b) a
kozos érdek empirikus azonosithatosiga, azaz a Pareto-optimum®¥? teljesiilése esetén

538 Az Alaptdrvény kisajatitasra vonatkozo rendelkezésével 6sszhangban a kisajatitasrol szo16 2007. évi CXXIIL.
torvény rendelkezik azon célokrol, mivel a tulajdonhoz valo jog védelme megkivanja, hogy a torvény - a kisajatitas
kivételességére is tekintettel - a kozérdekill célok azon eseteire korlatozza a kisajatitas lehetoségét, amelyek végsd
soron csak a tulajdon elvonasaval lehetségesek, s igy a tdrvényhozo a kisajatitas intézményét oly modon volt
koteles szabalyozni, hogy a szabalyozas garanciat nyujtson arra, hogy a tulajdon kdzhatalmi eszkdzokkel torténd
elvondsara teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha a kozérdekii cél mas
modon, mint kisajatitassal nem valésithatdé meg, amelyre hivatkozni lehet.

539 SAJO ANDRAS: A kozérdek-fogalom (Ertelemadési kisérlet). In Van és legyen a jogban. (Tanulmanyok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara). KIK MTA Jogtudomanyi Intézet, Bp., 1999, 241-267. p.

540 A Pareto-optimum értelme szerint az intézkedés hatdsara legalabb egy személy helyzete javul, anélkiil, hogy
barki masé rosszabbodna.
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ellendrizhetd értelemben beszélhetiink kézérdekrol, igy minden olyan megoldas megvaldsitja a
kozérdeket, amely kiillonbségtétel nélkiil kdzvetleniil érintheti egy kdzosség barmely tagjat oly
modon, hogy e kozdsség barmely — legalabb egy — tagjat jobb helyzetbe hozza anélkiil, hogy
barmely mas tagja hatranyosabb helyzetbe keriilne.”®* ¢) a pozitiv externalitasok, tehat az az
intézkedés szolgalja a kdzérdeket, amely a dontéshozok korén is csak pozitiv kiilsé hatasokkal
jar.

Bibo Istvan megfogalmazasa szerint ,,...a kozérdek Ggy, ahogyan az élet, a tdrsadalom, akar
egyéneiben, akar kiilonb6z0 tarsulasaiban megfogalmazza, a koz ligyéhez a legkdzelebb all, de
valami tagolatlan, korvonalazatlan, sok szubjektiv elemtdl és pillanatnyi behatdstol érintett
értékelés. Teljesen mas €s mas modon kapcsolodnak a kdzérdeknek mindezek az aspektusai a
maganérdekkel: a merdben a hatalom altal képviselt kozérdek ugyszolvan sziikségszeriien
harcba keriill maganérdekekkel, a hivatal altal képviselt kozérdek rendszerint egyeztetd
részletmunkéval jut kiegyenlitddésre a maganérdek kiilonbozd megjelenéseivel, az élet, a
tarsadalom altal hangoztatott kozérdek pedig eleve maganérdekképzetek Osszegezddéseibol
szliletik meg. Hasonloképpen teljesen mas az eredményesség és jogszerliség viszonya is
aszerint, hogy honnan jelentkeznek. Mas, ha a hatalom eredményre térekvése a hivatal szakmai
jogszertiségével all szemben, és mas, ha a tarsadalom egyes tagjainak egyéni jogaiba, jogi
igényeibe vagy varakozasaiba litkozik. Mas, amikor a hivatal tor ,,eredményre” az ellendllo s
jogait védo tarsadalommal szemben, és ismét mas, amikor a tarsadalom kovetel eredményt a
szakmai jogszer(iségben megrekedt hivataltol.” >*> Ertelmezése szerint a kozjot nem lehet a
kozakarat révén kozérdekké alakitani, azért nem, mert ,a hatalom szajaba keriilve
elkertilhetetlentil onkényessé valik: a kozérdek a hatalom szajaban mindig 6nkényes célkitlizést
jelent, mely magaban egyarant lehet aldas, otlet, er6szak vagy atok. Ha a hatalom a hivatallal
és az élettel nincs jol rendezett organikus kapcsolatban — s mikor van?, kérdezhetjiik kozbevetve
—, akkor célkitiizéseinek a kozérdekiisége és eredményessége akkor is eleve kétséges, ha maguk
a célkitiizések helyessége elvileg nem vitas.” %43

A magyar jogirodalom tulajdonképpen addésa maradt e terminologia kidolgozasaval, Sajo
értelemadasi kisérlete példaértékiinek tekinthetd, ugyanakkor kisérlet jellegére figyelemmel
nem lehet alkalmas arra, hogy minden esetben a gyakorlat szamara is kdzvetleniil alkalmazhato
zsinormértékiil szolgaljon.

Altalanosan elfogadott allaspont, hogy az elmélet nem nyujt kelld tampontot a kozérdek
altalanos, jol koriilhatarolhatd (akar tényallasi elemekbdl épitkezd) megfogalmazasahoz,
azonban néhany kovetend6 elv mégis megallapithato: a fogalom szamos szubjektiv elemmel és
pillanatnyi behatasokkal érintett, a teljesség igénye nélkiili — tekintettel az absztraktsagra —
felsorolassal élve kozérdekiinek tekinthetd az alapvetd személyi jogok védelmezése (példaul
emberi méltdsaghoz és ¢€lethez vald jog), a polgarok részvételi jogai (példaul valasztdjog,
allampolgarsag), a kozosségi jogok védelmezése és korlatozasa (példaul jogéllamisag
feltételeinek biztositasa, béke fenntartasa, egyesiilési jog), illetve a szocidlis célok
megvaldsitasa (példaul munkavallalas, csalad tdmogatasa, szocidlis biztonsaghoz valé jog).

Az 1990-es évek kozepétdl hosszu ideig nem tortént hivatkozas ,,nyomos kozérdekre", am a
2000. évtdl kezdve mar ismét eléfordul.®** 2001-t6] mar olyan hatirozatot is talalhatunk
[58/2001. (XII. 7.) AB], amely mar jelzd nélkiili , kozérdekrdl" tesz emlitést: ,,... az dllam az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése keretében maradva e tekintetben is nagyobb mozgastérrel

541 Sajo 1999, 258.

542 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I-1V. kétet: A JO KOZIGAZGATAS PROBLEMAJA

543 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I-1V. kétet: A JO KOZIGAZGATAS PROBLEMAJA

54 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek _ http://acta.bibl.u-szeged.hu/7337/1/juridpol_069 401-
416.pdf _letdltés ideje: 2020. januar 02.
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rendelkezik, azaz mind a ,,sziikségesség", mind az ,,aranyossag" mércéjének megvonasakor
érvényesitheti a kozérdekliség szempontjait...". 2012. évt6l pedig mar rendszeresnek

nevezheto, a kozérdekre torténd hivatkozas.

Egyébirant nem mellézhet6 a kozérdek fogalom nemzetkodzi szintéren térténd attekintése sem,
mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény (tovabbiakban: EJEE) nem tartalmaz éltaldnos
szabalyt a benne rogzitett jogok korlatozhatdésagarol, hanem az egyes jogoknal intézkedik a
korlatozas megengedett indokair6l. Az EJEE-ben a kozérdekre hivatkozassal korlatozhatok
jogok a kovetkezdek: 6. cikk 1.: a birdsagi targyalas nyilvanossaganak elve; 8. cikk: a
maganélet védelme; 9. cikk: gondolat-, vallas- és lelkiismereti szabadsag; 10. cikk: a
véleménynyilvanitas szabadsaga; 11. cikk: gyiilekezés ¢és egyesiilés szabadsaga; 1.
jegyzokonyv 1. cikk: tulajdonhoz vald jog; 4. jegyzOkonyv 2. cikk: a mozgasszabadsag; 7.
jegyzOkonyv 1. cikk: kiilfoldiek kiutasitasa.

Az elmult évtizedek soran a Strasbourgi Birosag kidolgozta az Egyezmény biztositotta jogok
korlatozasa alapjait, a jogszeri korlatozas tesztjét. Ennek sordn, mikozben viszonylag
egyértelmiivé valt a gyakorlatban az ,,egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges" formula
alkalmazasa, ugy tlinik, hogy a Bir6sag kisérletet sem tett a kdzérdekek fogalmi tisztdzasara,
azokat mintegy adottnak tekintve. Ha egy részes adllam a megfeleld cikk kapcséan az ott felsorolt
jogszerl korlatozasi okra hivatkozik - az egyéb feltételek mellett - ez elegendd lehet a jogi
szabalyozas és a joggyakorlat megfeleld voltanak igazoldsara a ,kozérdek" tényleges
tartalmanak elemzése nélkil is. A Birosag tehat csak altalanossagban vizsgalja vajon fennall-e
a cikkben felsorolt korlatozasi feltétel (erkodlcsi érdek, kdzrend, nemzetbiztonsag stb.).

6.4. A tulajdonhoz val6 jog rendszerszintii elhelyezése az allami szerepvallalas tiikrében

Mivel a jogalkotd utdbbi évtizedben hozott szabalyozasai vonatkozasaban az AB-hoz fordult
inditvanyokban kifogasolt rendelkezések alkotmanyossagi megitélésének Iényegi kérdése
tulajdonképpen az allam gazdasagi szerepvallaldsa volt, abbol kell kiindulni, hogy korabbi
gyakorlatdban az 4llam gazdasagi téren vald funkcidjaval (az 4allam gazdasagi
szerepvallalasaval Osszefliggésben a gazdasagpolitikahoz vald viszonyaval) kapcsolatban
milyen elvi éllel kifejtett elveket/ alkotmanyos tételeket fektetett le.

Az allam gazdaséagpolitikdhoz vald viszonyat illeten az alapokat altalanossagban a 33/1993.
(V. 28.) AB hatarozat rakta le, amely kimondta, hogy [...] Az Alkotmany — a piacgazdasag
deklaralasan til — gazdasagpolitikailag semleges. Az Alkotmanybol az allami beavatkozas
nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma, ... kozvetleniil nem vezethetd le. Az allam
gazdasagpolitikajanak meghatarozasa terén — az Alkotmany 9. §-anak korlatai kozott — igen
nagy a jogalkotd szabadsaga, az Alkotmanybirésag kompetencidja pedig igen korlatozott”.
(ABH 1993, 247, 249-250.)

E megallapitasokat a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban tovabbfejlesztve rogzitette, hogy ,,[a]
piacgazdasag kozvetlen jellemzdjeként az Alkotmany csak annyit tartalmaz, hogy benne a
koztulajdon és magantulajdon egyenjogl és egyenld védelemben részesiil. Az Alkotmany
egyébként nem kotelezi el magat a piacgazdasadg semmilyen tartalmi modellje mellett. [...] Az
Alkotmanybirosag ezért elvontan, altaldnos ismérvvel csak a sz€lsd esetekre korlatozottan
hatarozhatja meg az allami beavatkozas kritikus nagysagat, amelynek tullépése mar — a
piacgazdasag sérelme miatt — alkotmanyellenes. Az a beavatkozds mindsithetd igy, amely
fogalmilag és nyilvanvaloan kizarné a piacgazdasag 1étét; példaul az altalanos allamositas.

A kimunkalt tételeket az egyes nagy értékli vagyontargyakat terheld adokrol szo6l6 8/2010. (1.
28.) AB hatarozatban azzal egészitette ki, hogy a gazdasdgpolitika meghatarozéasa
alkotmanyossagi kérdéss¢ akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvalositasa
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alkotmanyos jogot sérté vagy diszkriminativ modon torténik. [59/1995. (X. 6.) AB hatérozat,
ABH 1995, 295, 300.] (ABH 2010, 23, 54.).

A piacgazdasag alkotmdnyjogilag ténny¢ valt és program maradt, masrészrdl annak fenntartasa
¢s védelme egyben folyamatos alkotmanyos feladat is, amelyet a gazdasagi versenynek az
Alkotmanyban, 2012. évtdl az Alaptorvényben is eldirt tdmogatisaval, de mindenekel6tt az
egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet és kell az allamnak megvalodsitania.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden az allam oly sokszor, erdteljes alakitd tényezoként
jelent meg a gazdasagi élet egyes alrendszereiben, mely aktusok alkotményossagi
megitélésének kérdése lényegében mara az allam gazdasagi szerepvallalasanak
indokoltsagaban, mértékében ¢és modjaban; azaz a sziikségessége ¢és ardnyossaga
megmérettetésében meriil ki. Ennek az alapjogvédelemnek viszont megvan a maga
modszertana és megvannak a maga ismérvei (pl. a tulajdonkorlatozas atmenetisége, mint az
aranyossag egyik Osszetevdje, mar valddi alkotményossagi mérce) ABH 1991, 22, 27.; ABH
1992, 95, 126, 129.), mely ugyanakkor nem tekinthetd egységes, lezart folyamatnak, ugyanis
az Ab a tulajdonhoz val6 jog tartalmat, masik oldalrél védelmének terjedelmét esetrdl esetre
vizsgalva szlkitheti le, avagy terjesztheti ki.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetden a Testiilet a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozataban
els6dlegesen elismerte, hogy ,,az Alaptorvényben a tulajdonhoz vald jogot tartalmilag
megegyezd megfogalmazasban tartalmazta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is”>*°, s mivel a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]-ben mar kifejtésre keriilt, hogy a testiilet az
ujabb iigyekben felhasznélhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépése
elétt hozott korabbi hatarozatai az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefiiggésben
tartalmaztak, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonld tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. Az
Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megallapitasok
értelemszerlien iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsagi dontésekben is, a
jelen, az elektronikus hirk6zlésrél szol6 2003. évi C. torvény egyes részei vizsgalatarol szolo
igy kapcsan is megallapithatd volt, hogy a tulajdonhoz val6é jogot, mint alapjogot, az
Alkotmanyhoz hasonloan az Alaptdrvény is garantdlja, igy a tulajdonhoz val6 jog értelmezése
soran az Alkotmanybirdsag altal korabban tett megallapitdsok tovabbra is irdnyadonak
tekinthetok.>#

Mindez odavezetett, hogy a testiilet a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban kifejtettekre mutatott
ra: ,,a tulajdonhoz valo jog (...) alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és mddja
nem sziikségképpen kdveti a polgari jogi fogalmakat. ... A tulajdon »elvonéasa« alkotmanyjogi
értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése (...). Az Alkotmany szerinti
tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi €s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.” (ABH 1993, 373, 379-380.)
A tulajdonhoz vald jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatdrozatban az
Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az ,,... nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz
jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstdl mentes és végleges megtartasat garantalja, hanem az
allam szamara ir eld kétiranyu kotelezettséget. Az allam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek
lehetdségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi
szférajaba vald behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az

545 Indokolas [49]
546 Indokolas [49]
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intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcio nélkiil miikédoképessé
teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)°¥
A Kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog alapjogként az allammal szemben garantal olyan
kozjogi igényt, amely alapjan az allam — alapvetden, fészabalyként, az Alaptérvénybdl

kovetkezd kivételektdl eltekintve — koteles tartozkodni az alapjog alanyéanak tulajdonosi
|.548

A 3214/2013. (XII. 2.) AB hatarozat [30] részében az Alkotmanybirdsag ramutatott ugyanakkor
arra is, hogy: ,,A kisajatitas minden esetben tulajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy a
tulajdonos — meghatarozott feltételek mellett — tiirni koteles, hogy addigi tulajdona kdzhatalmi
aktus folytdn mas személy tulajdonaba keriiljon. Ez a tlirési kotelezettség, illetve alanyvaltozas
altalaban egy vagyoni értékii jog tekintetében sem tekinthetd kizartnak. Ebben az esetben az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek figyelembe vehetdk.” {3199/2013.
(X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

Mindharom inditvany hivatkozott arra, hogy a tamadott rendelkezések ellentétesek az
Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald alapjoggal, ugyanis
egyrészt az engedéllyel rendelkezd gépeket ki kellett vonni a forgalombo6l, ami a hasznot,
munkat teremtd tevékenységiik alapjat képezd vagyont értéktelenné tette, tovabba inditvanyi
érvelésként szerepelt a jovedelemforrastol, tevékenységiik gazdasagi alapjatol torténd
megfosztas. Az alapjogi biztos a 369/B/1997. AB hatarozatra és tovabbi alkotmdnybirdsagi
hatarozatokra hivatkozassal hidnyolta az ellentételezés nyujtasat, a kartéritésben részesitést az
allam részérdl. (1asd: Indokolas [167])

E ponton jelezném, az alapvetd jogok biztosdnak allaspontjaval parhuzamba allitva, a Kuria
altal kifejtetteket a Magyar Allam alperessel szemben indult polgari per soran. Felperesek kore
beperelte a Magyar Allamot, mely keretében a 2012. évi CXLIV. torvény 5. és 8. §-ainak
rendelkezése — amellyel a pénznyerd automatdk ilizemeltethetdségének kaszinok teriiletére
lettek korlatozva, (a tovabbiakban: tiltas) — miatt az Eurdpai Unié Miuikodésérdl Szolo
Szerzédés (EUMSZ) 34. és 56. cikkének sérelmére alapitottan kartérités megfizetésére kérték
kotelezni a Magyar Allam alperest.

A magyar birdsagi gyakorlat>® a jogalkotd polgari jogi feleldsségét jogellenesség hianyaban
kizarja a jogalkotassal vagy annak elmulasztdsdval okozott karok esetén azzal az érveléssel,
hogy a jogalkotasért valo felelosségre a kozjog €s az alkotmanyjog szabalyai az irdnyadok. A
bir6éi gyakorlat kizarolag akkor allapitotta csak meg a jogalkotd feleldsségét, amikor az
orszaggytilés egyedi tigyben jogszabalyi formdaban, de tartalmilag jogalkalmazoi déntést hozott,
és az Alkotmanybirésag a jogszabalyi rendelkezést utobb megsemmisitette, mivel ebben az
esetben a diszfunkciondlis miikodés polgari jogilag is jogellenessé tette a jogalkotast. A perbeli
esetben azonban diszfunkciondlis jogalkotds nem volt megéllapithatd. Az 4llam immunitasa
ugyanakkor nem all fenn azokban az esetekben, amikor az unids jog karfeleldsség feltételei
megvaldsulnak. A kozosségi jog tagallamnak betudhatd megsértésével maganszemélyeknek
okozott karokért fennalld tagallami felelosség elvét az EUB a C-46/93 Brasserie és C-48/98
Factortame egyesitett ligyekben (a tovabbiakban: Brasserie itélet) fejtette ki akként, hogy a
tagallamok kotelesek megtériteni a kozosségi jog nekik betudhatdé megsértésével okozott

%473009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]

548 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [51]

549 Az itélkezési gyakorlatot jelenleg meghataroz6 EBH1999.14. szdmon kozzétett eseti dontése. Lasd errél
bévebben: a jogalkotassal dsszefliggd kar megtéritésére - a korabbi birdi gyakorlatot viszonylag attér6 - 1/2014.
szamu polgari elvi dontésben kifejtettek szerint is csak a jogalkot6 altal egyedi tigyben, nem normativ tartalommal,
diszfunkcionalis jogalkotas megallapitasara alapot ad6 és az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdval megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés miatt érvényesitett igény esetén van lehetdség.
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karokat, feltéve ha a megsértett unids jog maganszemélyeket jogokkal ruhédz fel, masrészt ha a
jogsértés kellden stilyos, harmadrészt ha fennall a kozvetlen okozati 0sszefiiggés a kotelezettség
allam altali megsértése €s a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott, amennyiben az unids
jog alkalmazasi korébe esd tényallasrol van szd. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint ilyen
esetben a jogalkotd karfeleléssége nem a Ptk. 339. § (1) bekezdésén, hanem az unids jogon
alapul.

A szerencsejaték tekintetében azonban a tagallamok nem engedték at szuverenitasukat az
unionak, igy az ezzel kapcsolatos szabalyozast a tagallamok nemzeti hataskorben minden
korlatozastol mentesen jogosultak megalkotni.

Az els6foku birdsag a felek eltérd jogi allaspontja folytan azt vizsgalta, hogy az unids jog
alapjan fennall-e az alperes karfelelossége, tortént-e unios jogsértés, a kartérités alapjaul
szolgalo tényallasnak van-e hatdron atnyulo eleme, illetve van-e ennek relevanciaja, valamint
hogy mindez miként egyeztethetd Gssze a magyar jogalkotd hazai birdsagi gyakorlatban
megtestesiild immunitasaval®®°. Kiraly Miklés az Irene Klauer alapjan kiemeli, hogy az 4llamok
kértéritési feleléssége csak kiegészitd jogi eszkdz.>!

A jelen elséfoku perben kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras soran®? az EUB a C-
98/14. Berlington iigyben hozott dontésében hataskorét arra tekintettel allapitotta meg, hogy a
felperes vendégeinek egy része magyarorszagi nyaralason tartozkodo6 unids allampolgar volt,
igy a felperesek szolgaltatdsa az EUMSZ 56. cikke értelmében hataron atnytl6 szolgéltatasnak
mindsiil. Erre tekintettel az els6foku birosag az alperes kartéritési feleldsségét kiilon vizsgalta
az addemelés ¢és kiilon a tiltds targyaban sziiletett torvénymodositasok tekintetében az EUB
dontésében kifejtett szempontok és jogértelmezés figyelembevételével.

Az elséfoku birdsag a Charta-ban rogzitett unids jogelvek, a tulajdonhoz vald jog és a
bizalomvédelem elvének a sérelme alapjan talalta megallapithatonak az allam jogalkotasért
fennallo kartéritési feleldsségét. Ezen az alapon adott helyt részben a felperesek kartéritési
igényének oly modon, hogy azok egy része tekintetében kozbensd itéletet hozott, mig a
meghalado karigényeket részitéletével elutasitotta®?,

A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat a jogalkotas jogellenessége megallapithatd azzal,
hogy az a felperesek miikodési idejének leroviditését okozta, a felperesek kartéritési keresete
azonban azért nem alapos, mert a felperesek megalapozottan csak a lerovidiilt miikodési idovel
kozvetlen okozati Osszefiiggésben allo vagyoni hatranyaikat érvényesithették volna. Ehhez
képest a kar alapjaul szolgadldo tények eltérd megjeldlése, illetve részben egymasnak
ellentmond6 igények miatt a felperesek a kar bekovetkezését nem tudtak bizonyitani, ennek
hianyéaban a kdozbensd itélet meghozatalanak sem lehetett helye.

A Kuria megitélése szerint - az EUB ismertetett hatarozatainak tiikrében - konkrét hatdron
atnyulo tényallasi elem hidnyaban altaldban a forditott diszkriminécié tilalmara valo
(automatikus) hivatkozas 6nmagéban még nem teremthet jogalapot az unids jog megsértésének
vizsgalatara, ugyanakkor az adott esetben a Ktiria a sérelmezett jogalkotassal érintett konkrét
szolgaltatds szabalyozasi koriilményeire, annak jellegére tekintettel taldlta Onmagéban

%0 L4sd a témarol bévebben: Dr. Kecskés Laszl6: Europa-jogi tapasztalatok az dllam jogszabalyalkotassal okozott
karokért valo felelosségének megalapozasahoz (PJK, 2003/4., 3-19. 0.)

%1 Klauer, Irene: Die Europiisierung des Privatrechts. Der EuGH als Zivilrichter, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 1998. 56. old. — Kiraly Miklos: Fogyasztovédelmi iranyelvek értelmezése az Eurdpai Birdsag
joggyakorlataban. In: Tus privatum ius commune Europae. Liber amicorum Ferenc Méadl Dedicata. ELTE AJK
Budapest 2001. 136. és 149. old.

552 L4sd a témaban bdvebben: Gerards, Janneke: Advisory Opinions, Preliminary Rulings and the New Protocol
No. 16 to the European Convention of Human Rights: A Comparative and Critical Appraisal Maastricht Journal
of European and Comparative Law 2014. 642.

558 Erdekes kérdéseket vet fel ha az EU EJEE-hez valo csatlakozasa. Jasper Krommendijk: The use of ECTHR
Case law by the CJEU after Lisbhon: The view of the Luxembourg insiders Maastricht Working Papers Faculty of
Law 2015. 6. sz. 36.

106



elfogadhatonak a forditott diszkrimindcio tilalmara vald hivatkozéast annak érdekében, hogy
vizsgalhato legyen az allam jogalkotassal okozott karért fenndllo feleléssége az unios alapjog
megsértése eseten.

Mindebbdl kdvetkezéen a Kuria a forditott diszkriminacio tilalmanak elvét - amellett, hogy a
perben sérelmezett jogi normak a magyar €s mas unids tagallami jogi személy tekintetében
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazhatok - a perbeli esetben elsdsorban az érintett szolgaltatés
szabalyozasanak sajatos jellegére tekintettel fogadta el az unids jog sérelmére valo hivatkozas
jogalapjaként. Az olyan jogszabalyi kornyezetben, ahol az unid szabalyozési rendszerében nem
harmonizalt szerencsejaték-szolgaltatas nyljtasat az allam széleskorii mérlegelési jogosultsaga
alapjan korlatozhatja, e hataskorének gyakorlisa soran sem sérthet igazolatlanul alapveto
jogokat. Ebben az esetben az alapvet6 jogok jogalkotassal torténd korlatozasanak igazolasa az
unios karfeleldsség feltételeit meghatarozd Brasserie-teszt és a Berlington itéletben, a Charta-
ban lefektetett alapvetd jogokra is kitérden, kifejtett szempontok alapjan vizsgalhato. A Kuria
megitélése szerint ennyiben mutat kapcsolatot bels jellege ellenére a jelen perbeli jogvita az
unids jog alapvetd szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseivel.

Lényegében tehat az eljart birosagok - eltéro jogi indokolassal - megallapitottak, hogy a tiltasra
vonatkoz6 térvény sérti az unids jogot, amely alapjan az alperes jogalkotassal okozott karért
val6 feleléssége megéallapithato.

A Kuria kifejtette, hogy az adott esetben a tiltds az a karokozo jogalkotoi magatartas, amely a
pénznyerd automatak jatéktermekben valo miikodését - atmeneti ido biztositasa és kartalanitas
nélkiil - azonnali hatadllyal lehetetlenné tette. A kar a karokozd magatartdssal nyomban
bekovetkezett, €s csupan a jovOben vart haszon tekintetében lehet relevans az, hogy 2013.
januér 1-t8] a szerveralapu miikddésre torténd 4tallashoz ujabb engedélyekre volt sziikség.>>*
Erdekesnek talalhato az a tény, hogy a polgari birdsagi forum megallapitja a Magyar Allam
(alperes) kartéritési feleldsségét az eldbb kifejtettek szerint, ugyanakkor az Alkotmanybirosag
arra a kovetkeztetésre jutott dontésében, hogy nem sért alapjogot a tamadott torvényi
rendelkezés. S mindez akként mutat Osszefiiggést, hogy a birdsagok azért vizsgaltak, akartak
vizsgalni a jogalkoto jogalkotassal Osszefiiggd karokoz6 magatartasat, mert kimondottan unios
alapjog sért6 tevékenységet tapasztaltak (unios alapjogi Chartara hivatkozassal), mindezt tigy,
hogy akkor mar az Alkotméanybirdsag e targykorti hatarozata megsziiletett. Mindazonaltal az
Alkotmanybirosag ugy vélte, hogy a kartalanitds altalanos ex lege lehetdvé tétele a
nemzetbiztonsagi kockazat felderitésével kapcsolatos, a folyamatban levd eljards miatt nem
lenne sem célszerii, sem alkotmanyosan megkeriilhetetlen. Ugyanakkor megjegyezte a Testiilet,
hogy a jelen iigyben a kartalanitas biztositasa a jogallamisagbol eredoé elvards, amelynek a
jogalkoto a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljarads lezdardsa utan eleget tehet.

Az alapvetd jogok biztosa a szabdlyozassal sszefiiggésben felhivta arra is a figyelmet, hogy
szilkséges lehet annak vizsgalata, mely szerint ,az Szjtv. 40/A. §-a nem rendelkezik az
engedéllyel rendelkezd vallalkozasok kartalanitasardl, nem eredményezi-e az engedélytdl mint
vagyoni értékll jogtél megfosztott jogalanyok tulajdonhoz vald jogénak korlatozasat”. Az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott e tekintetben, hogy a felsorolt érvek nem
indokoltdk a mulasztds hivatalboli megéllapitasara irdnyuld eljaras lefolytatdsat, ezért az
inditvany ezen részét nem taldlta megalapozottnak.

Rogzithetd, hogy tulajdonképpen az alapvetd jogok biztosdnak nézdpontjat osztja Bragyova
Andrés kiilonvéleményében, azonban az alkotmanybird nem a tulajdonhoz vald jog sérelmére
alapitja érvelését, hanem véleménye szerint ,,arr6l van szo, hogy a jogéallamisag Alaptorvény
B) cikkében talalhat6 alkotmdnyos elve tiltja, hogy a torvényhozd kartalanitds nélkiil
megszilintessen sajat maga altal 1étrehozott, egyének szdmara elényds jogi helyzeteket — ez

554 Lasd bdvebben: Tajékoztaté a Kuria Pfv. 1V.20.211/2017. szdma kartérités irant indult {igyben hozott
dontésérol
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esetben a pénznyerd automata miitkodtetésének engedélyét. Marpedig ezt tette [...]”. (Indokolés
[196])

Allaspontom szerint a Testiilet azon megjegyzésével, miszerint az allam a nemzetbiztonsagi
kockézattal kapcsolatos eljaras lezarasa utan eleget tehet a kartalanitds biztositasa végett a
,jogallamisagbdl eredd elvarasnak™, elismeri, hogy a jogalkoto altali mulasztast vélelmez a
kartalanitds vonatkozdasaban, azonban mégsem folytatta le hivatalbol hatdskorébe tartozo
eljarasat, mely keretében — véleményem szerint — meg kellett volna dllapitania a jogalkoto
mulasztasat. ~E  korben  hivatkoznék  Bragyova  Andras  kiilonvéleményében
megfogalmazottakra, melyben®® kitért arra is, hogy ,.ha [tehat] a térvényhozé kozérdekbol —
err6l 6 dont, és dontése célszerliségét az Alkotmanybirésag nem vizsgalja — megsziintet egy
korabban engedélyezett, jogszeriien folytatott tevékenységet, az csak akkor alkotmdnyos, ha
kartalanitia az engedélyek jogosultjait. A kartalanitas modja és tartalma szintén a
torvényhozora tartozik.” (Indokolas [199])

Ehhez képest a Testiilet dontést hozd tandcsanak tobbségi része — a tulajdonhoz val6 alapjog
sérelme korében — a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan azt vizsgalta, hogy az allami
beavatkozas az adott cél érdekében sziikséges és aranyos volt-e, és azt igazolta-e kozérdek. A
jelen hatirozat Indokolasaban®®® az Alkotmdnybirésiag megdllapitotta, hogy a pénznyerd
automatadkra vonatkozo allami monopolium létrehozasahoz, a jatéklehetoségek sziik keretek
kozé korlatozdasahoz nyomos kézérdek fiizodik, amelyet szocidlis, egészségiigyi és gazdasdgi
okok igazolnak, mint példaul a jatékszenvedély elfogadhatd szintre vald redukalasa és a
kisérdjelenségek Osszetett negativ hatdsainak — beleértve a blindzést, példaul a pénzmosast és a
sikkasztast — az erételjes csokkentése. Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette azt is, hogy 1) az
érintett gazdasagi tarsasdgok olyan 4gazatban folytattak {izleti tevékenységet, amely az allam
részérél hagyomanyosan és konzekvensen ndvekvd korlatozdsoknak van kitéve®’, és ez
altalaban jellemz6 az eurdpai orszagokra; ii) a jogalkoto széleskorii mérlegelési lehetdségekkel
rendelkezik annak meghatarozéasara, hogy milyen veszélyektdl kell megovni a tarsadalmat,
amely lehetOségeket csak akkor Iépne tul alaptorvényellenesen, ha a jogalkotoi mérlegelés
eredménye — téves volta miatt — alkalmatlan lenne az azt kdveto jogalkotas megalapozasara; ii1)
az inditvanyozok altal timadott jogalkotoi beavatkozas konnyebb és kozvetlenebb ellendrzést
tesz lehetdvé az allam szamara a jogalkoto altal kitlizott célok elérése érdekében.

A fenti megallapitdsok — a Testiilet tandcsdnak tobbsége szerint — igazoltdk a jogalkotoi
beavatkozas aranyossagat, de — megjegyzi ugyanakkor az AB — ehhez 6nmagaban véve az
allami ellendrzés hatékonysaga és a pénznyerd automatikhoz valé hozzéaférés valodi
korlatozasa is elegendd lenne. Ami annak sziikségességét illeti, az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a monopolium bevezetése jobban segiti a célok hatékony elérését, mint
barmilyen mas, kevésbé korlatozo intézkedés. Rogzitendd, hogy a Testiilet a sziikségesség
vizsgalata korében pusztan megallapitotta annak fennalldsat a timadott aktus vonatkozasaban,
azonban nem indokolta meg részletesen, mire alapozza ¢ megallapitasat.

Ugyanakkor az aranyossag korében a Testiilet tobbsége altal tett ,allami ellendrzés
hatékonysdga €és a pénznyerd automatdkhoz vald hozzaférés valodi korlatozéasa is elegendd
lenne” megjegyzésével tulajdonképpen kijelentette, hogy elegendd lenne egy kevésbé korlatozo
intézkedés az dallam részérdl, azonban elfogadja alaptérvénykonformnak a nagyobb
beavatkozast. Utalnék arra is, hogy ez a jogszabalyi megoldds — alldspontom szerint — az
alapjog-korlatozo teszttel ellentétes, ugyanis az alapjog-korlatozas alkotmanyosnak akkor
mindsiilhet, ha (az intézkedés) mas alapjog védelme érdekében sziikséges, mas eszkoz nem all
rendelkezésre, és aranyos. Rogzitendd, hogy az Alkotmanybirdsag expressis verbis kimondta,

555 A kiilonvéleményhez Kiss Laszl6 is csatlakozott.
556 [135]-[146] bekezdés.
%57 Lasd Indokolas [65]-[124]
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hogy mas intézkedés is elegendd lenne a jogalkotdi cél eléréséhez, azaz mas eszkoz is
rendelkezésre allt volna a tdmadott rendelkezések helyett.

Osszességében mindezek ellenére az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Madtv.-vel
eszk0zolt beavatkozas olyan, kozérdeknek aldrendelt szignifikans célokat szolgal, amelyek
alkalmasak a pénznyer6 automatak miikddtetésével kapcsolatos iizleti tevékenység objektiv
korlatozasanak az igazolasara, ezért elutasitotta a Modtv.-nek a tulajdonhoz val6 jog sérelmére
alapitott alaptorvény-ellenességét allito inditvanyokat.

crcr

az inditvanyozok eldadtak, hogy a torvény alapjan a szdvetkezeti hitelintézetek elveszithetik
tulajdonukat (részesedésiiket) a Takarékbankban. A tulajdonkorlatozas els6 1épcs6jét a tobbségi
tulajdon elvesztésében, masodik 1épcsdjét a tulajdon kotelezd eladasaban lattak.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a torvény rendelkezései ellentétesek az Alaptdrvénnyel €s
az Eurdpai Unio jogaval is. A rendelkezések kiillonosen sértették, kitiresitették az Alaptorvény
XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogot, a tulajdonhoz kapcsoldédd szavazati jog
gyakorlasat, a tulajdonhoz fiiz6d6 képviseleti jog szabad gyakorlasat. Allaspontjuk szerint
hianyoznak a kisajatitds alkotmanyos feltételei. A vallalkozas szabadsagdval, a tisztességes
gazdasagi verseny elvével és a diszkriminacio tilalmaval ellentétes, hogy a Torvény alapjan a
Takarékbank szovetkezeti hitelintézet részvényeseinek bankszamlajat vezetd szervek - a
Takarékbankot kivéve - kotelesek 2013. oktober 31-én hatdlyos bankszamlaszerzodést
felmondani.

Az inditvanyozok els6sorban ugy vélték, az Szhi tv. jelentds hatassal van a szovetkezeti
hitelintézetek miikddésére, gazdalkodasara, tulajdoni viszonyaira ¢és tulajdonosi jogaik
gyakorlasara, mindezzel a tulajdonhoz valo jog®®® sérelmét okozva.

Az Szhi tv. kovetkezO rendelkezései valositottak meg a panaszosok szerint a tulajdonosi
pozicidba torténd alaptorvény-ellenes beavatkozast:

a) A Tv. 5. §-a és 16. §-a, mivel megsziintetik az onkéntes intézményvédelmi alapokat és
vagyonuk az SZHISZ-re szall at.

b) A Tv. 12. § (2)—(3) bekezdései, mert leszlikitik a Takarékbank részvényesi korét, s
korlatozzak a Tv. hatalybalépése eldtt jogszeriien részvényt szerzok jogait.

c) A Tv. 13. § (4) bekezdése (minden takarékbanki részvényes csak egyfajta elsObbségi
részvénnyel rendelkezhet) és ezzel Osszefiiggésben a 19. § (3) bekezdése (a ,,B” sorozati
szavazatelsobbségi részvények kotelezd letétbe helyezése, s az uj, ,,C” sorozatu elsObbségi
részvény atvételének kotelezettsége), valamint a 20. § (11) bekezdése (a ,,B” sorozatu
részvénnyel vald szavazas kizartsaga). Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a korabbi, ,,B”
sorozati elsObbségi részvények helyett kotelesek atvenni az 0j sorozati elsObbségi
részvényeket, a Tv. azonban nem sz6l az ezekhez az 0j részvényekhez fiiz6d6 jogokrol.

d) A Tv. 14. § (3) bekezdése (a takarékbanki részvényekre vonatkoz6 rendelkezési jog
korlatozésa), mivel — az inditvanyozok allaspontja szerint — ez a rendelkezés nem egyeztethetd
Ossze a polgari jogi tulajdonjog targya feletti szabad rendelkezési joggal.

e) A Tv. 14. § (4) bekezdése, mivel olyan esetekben teszi lehetdvé a szovetkezeti hitelintézetek
takarékbanki részvényesi jogainak korlatozasat, amelyek a Takarékbanktol — tehat a tulajdonolt
szervezettol magatol — fliggenek (példaul a tokemegfelelés nem éri el a Takarékbank altal el6irt
szintet, a szovetkezet nem teljesitette a Takarékbank utasitasat), ez pedig visszas helyzetet
eredményez.

f) A Tv. 20. § (10) bekezdése MFB vételi joga Takarékbank-részvényre vonatkozoan tobbek
kozott akkor, ha a Takarékbank 0j — az SZHISZ igazgatdsaga altal meghatarozott szovegl —

%8 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés
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alapszabalyat a részvényes nem szavazza meg (vagy tartdozkodik, esetleg tavol marad a
szavazastol), az inditvanyozok szerint kitiresiti a tulajdonhoz kapcsolddo részvényesi jogok
szabad gyakorlasanak lehetdségét. A rendelkezés ugyanis azt jelenti, hogy a Takarékbank
tulajdoni ardnyainak megvaltoztatasat kdvetden a kisebbségben maradt részvényesek még a
mukodési szabalyok megalkotasakor sem szavazhatnak meggy6zddésiiknek, érdekeiknek
megfelelden, autondém modon.

Az inditvanyozok tulajdonhoz wvaldé jog sérelmére vonatkozé érvelésére reagilva az
Alkotmanybirésag mindenekeldtt kihangstlyozta — kordabbi gyakorlatat alapul véve —, hogy ,,az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol
szempontoktol fiiggoen az adott fajta kozhatalmi beavatkozds alkotmanyos lehetosége a
tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.). Ugyanez a hatarozat kimondta: ,,Az
alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az 4allami beavatkozas alkotmdnyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz,
a kozérdek és a tulajdonkorldtozas aranyossaganak megitélése lett. Az alapjog-korlatozas
sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az
Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kézérdeket kivanja meg, azaz, ha az
értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb sziikségesség nem alkotmanyos kovetelmény. A
tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiillondsen az egyes szabalyozo intézkedések
beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a
szlikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mas alapjogok esetében, ahol inkabb
lehetséges altaldnos érvényll viszonyitds. Demokratikus tarsadalomban természetes, hogy a
tulajdont érintd gazdasagi és szocialis kérdésekben a kozérdeket igen eltérden itélik meg. A
torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirdsagi vizsgéalata ezért nem a torvényhozd
valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kdzérdek
fennallasara iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell
szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekii megoldas nem sért-
e onmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot [...]. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaga vizsgalatanal viszont az Alkotmanybirosag altalaban is meghatarozhatja azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotméanyossagat eldontik. Ezzel ellenstlyozhatja azt a
kényszerli veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek sziikségességének korlatozott
feliilvizsgalata miatt szenved. Aranytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirésag a
tulajdonkorlatozast, ha annak idotartama nem kiszamithato. [...] Mas esetekben a
tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas.” (ABH 1993, 373, 381-382.)

Az Alkotmdanybirosag tehat megerdsitette azon allaspontjat, miszerint a tulajdonhoz valo jog
nem mindsiil korldatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt feltételek teljesiilése
estében — a megfelel6 alapjogi garanciak tiszteletben tartasa esetében — az dallami beavatkozas
nem kizart.

A tdmadott rendelkezésekkel  Osszefliggésben azt kellett —megvizsgalnia az
Alkotmanybirdsagnak, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz valé jog korlatozasat valositjak
meg, akkor e korlatozasra — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irtaknak megfelelden —
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges meértékben, illetve a kozérdek védelme érdekében keriilt-e sor, s a
korlatozas aranyossaga megallapithato-e.

Az Alkotmanybirésag célszerlinek latta a tulajdonhoz wvaldé jogot érintd kérelmeket
csoportositva elbiralni. E16szor a Tv.-nek
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a) az integracioval, majd a Takarékbankban végrehajtott tOkeemeléssel kapcsolatos
inditvanyi elemeit (1. Indokolés 3.3. pont);

b) aztan a pénziigyi kockazatk6zosség szabalyait tamado kérelmeket (1. Indokolas 3.4.
pont);

C) ezutan az intézményvédelmi alapok jogutddlasara vonatkozo elGirasokat (lasd
Indokolas 3.5. pont),

d) végezetiil a Tv. egyéb rendelkezéseit tamado6 panaszokat vizsgalta (1. Indokolas 3.6-3.9.
pontok).

Mindenekel6tt megjegyezni kivanom, hogy e résznél terjedelmi szempontokra tekintettel
kizardlag az a) pontban felvetett inditvanyi elemekkel foglalkozom.

Az integracioval, majd a Takarékbankban végrehajtott tokeemeléssel kapcsolatos inditvanyi
elemek alkotmanyossaganak vizsgalatakor, az inditvanyozok altal kifogésolt rendelkezések
vonatkozasaban, az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, hogy az integraciot 1étrehozé torvényi
rendelkezések tekintetében a tulajdonhoz vald jog esetleges sérelme vizsgalando.
Kihangsulyozand6, hogy az Alkotméanybirdsag a vizsgdlat soran szem eldtt tartotta, hogy az
egyes hitelintézetek a magas fokon szervezett pénziigyi rendszer alrendszereként miikodnek. A
pénziigyi rendszer a nemzetgazdasag alrendszere, ami viszont a tarsadalmi rendszer egyik
legfontosabb alrendszere (példaul a politikai mellett). Az Alkotmanybirdsag szerint ,,dominod-
hatas” folytdn akéar egyetlen pénzintézet beddlése tovagylirlizhet, ronthatja az
orszagkockazatot; ez lemindsitést ¢s allamadossag-novekedést okozhat; az negativan érinti a
beruhazasi szférat, a foglalkoztatast, a szocidlis ellatorendszereket, stb. 4 gazdasdgpolitikai

intézkedések alkotmanyjogi megitélése soran minderre az Alkotmanybirosagnak is tekintettel
kell lennie [162].

Dontésének meghozatala soran a testiilet attekintette és figyelembe vette az elézményeket, a
kotelezd integraci6 megteremtése érdekében bevezetett, konkrét szabdlyok tartalmat is,
els6sorban az inditvanyozok altal megjelolt és sérelmezett rendelkezéseket. Tovabba
rogzitendd, hogy az Alkotmanybirosag e rendelkezéseket nem vizsgalta egyenként a timadott
részletszabalyok tulajdonhoz valo jogot érint6 hatasat tekintve, igy azt sem, hogy ha van is ilyen
hatas, az adott el6iras az alapjog-korlatozas sziikségességi-aranyossagi tesztjének megfelel-e,
hanem a rendelkezéseket (az integracio egészét) egységben biralta el. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az aldbbiak alapjan osszességében és széles oOsszefiiggésrendszerben az
integralt mikodés megteremtését illetden a kdzérdekre torténd hivatkozas megalapozott volt
jelen esetben, ezaltal a timadott Tv.-1 rendelkezések megsemmisitésére irdnyuld kérelmeket
elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatarozat indokolasdban a kovetkezd kozérdekiliséget megalapozd
érveket gylijtotte 6ssze az alaptorvénykonform mddon torténd alapjog-korlatozas alatdmasztasa
vegett.

a) A pénziigyi infrastrukturanak a fenntartasa és miikodoképességének biztositisa olyan
kozérdek, mely az allami gazdasdg- és pénziigypolitika részeként a tulajdont (és vagyoni
autondmiat) érinté beavatkozéast indokolttd tehet — a tulajdon tarsadalmi feleldsségére,
nemzetgazdasagi szerepére, szocialis kotottségére figyelemmel. Az Alkotméanybirosag
kifejtette, hogy az integracio szervezeti rendszere és eszkdztara jelentds mértékben sziikiti a
szOvetkezeti hitelintézetek fiiggetlenségét gazdasagi dontéseik meghozatalaban, mindez a
szovetkezetek onallosagat korlatozza; ugyanakkor ismét hangstlyozta, hogy a tulajdonhoz valo
jog korlatozasa kapcsan viszonylag sziik kori vizsgalddasi lehet6sége van a tekintetben, hogy
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mennyire megalapozott a jogalkotd részérdl a kézérdekre valo hivatkozas. Kiilonosen igy van
ez — a jelenlegihez hasonlo — reformtérvények kapcsan, melyek egy gazdasagi szektort
alakitanak at gazdasagpolitikai célkitiizések alapjan.

b) Az Alkotmanybirdsag tovabb sorolta a kozérdeket megalapozd érveket, mely alapjan
megallapitdst nyert, hogy nyilvanvaloan kézérdek korébe tartozik a tobbszazezer
takarékszovetkezeti  betétes érdekeinek védelme és betéteinek biztonsaga, hiszen a
takarékszovetkezeti betétek iranti bizalom megingasa valamennyi betét (tehat a banki betétek)
biztonsagat is érinti, €s ezen keresztiil az orszag minden betétesének €s az egész gazdasagnak
az érdekeit. Az eddig széttagolt, kis egységek autondomidja egyfeldl gyengiil; egyesitett
gazdasagi-pénziigyi erejiik, hatékonysaguk és biztonsaguk folytan viszont masfel6l erésodik.
Kimondta a testiilet, hogy a szektor stabilitasa mellett (ami a betétesek érdekeinek védelmét
szolgalja) a jovedelmezdség is javulhat (az atalakitds hosszu tavon a tulajdonosok érdekében is

all).

¢) A szovetkezeti hitelintézetek atvilagitasa — és igy a rejtett kockazatok, tehat a valds helyzet
feltarasa®® — az Alkotménybirésag felfogasaban szintén kozérdeknek tekinthets. Ugyanigy
kozérdekli cél volt a szektor miikddési kockazatdnak a csokkentése, amit az integracioban
megvaldsuld egységes szabalyok szerinti kockazatkezelés és az dllam anyagi hozzajarulésa is
biztosit.

d) Végil a nemzetgazdasagi fejlodés szempontjabol kozérdeknek mindsitette a szovetkezeti
hitelintézetek hitelezési tevékenységének az intenzivebbé tételét, amit az éllam anyagi
hozz4jarulésa ¢és az SZHISZ vagyonédnak szavatold t0ke mivolta biztosit.

Az Alkotmanybirdsag a korlatozds ardnyossaganak vizsgalata soran fontos szempontként
értékelte, hogy bar az integracio szerveinek iranyitasi jogai meghatarozo modon befolyasoljak
a szovetkezeti hitelintézetek miikodési onallosagat, ezt kompenzaljak az osszehangolt
miikodeésbol eredo elonyok (elsdsorban az tlizleti kockazatok csdkkenése és a jovedelmezdség
novelése), illetve az a tény, hogy a szektor stabilitasdnak és biztonsdganak védelme érdekében
az 4llam az MFB-n keresztiil jelentds 0sszeggel jarul hozza az intézményvédelmi feladatok
ellatasahoz, novelve a szektor pénziigyi stabilitasat. Az Alkotmanybirdsag szerint jogi
ertelemben az dllam nemcsak elvesz a rendszerbdl (az egyes hitelintézetek onallésagabol),
hanem hozza is ad (materidlis fedezetet, biztonsdgot). Ugyanakkor hangsulyozta az
Alkotmanybir6sag: a jogalkotd a Takarékbanknak és az SZHISZ-nek a Tv.-ben meghatarozott
modon biztositott iranyitasi jogosultsdgok révén olyan jelentos mértékben csokkentette az
integracioval érintett hitelintézetek gazdasagi onallosagat, s ezaltal olyan, a tulajdonjogba
torténo beavatkozdast valositott meg, mely az ezt ellensulyozo elonyok hianydaban alaptérvény-
ellenes lenne. A gazdasagi-vagyoni autondmia (és annak csokkentése) értéke nem hatarozhatod
meg egzakt mddon, igy a korlatozas ellentételezéseként is csak az SZHISZ vagyonat képezd —
MFB éltal konyvvizsgaloi értékelés eredményeként rendelkezésre bocsatott — 136,5 milliard Ft
tényét lehetett figyelembe venni, az egyéb (remélt) elonyok értékét nem.

Miutéan kézérdekbol — az értékgarancia érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvonasa
is alkotmanyos lehet, ehhez képest a szovetkezeti hitelintézetek integraldsa, tevékenységiik
Osszehangoldsa az Onallosdgukat kisebb mértékben ¢érintd intézkedés. Raadéasul az
Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozataban mar azt is megallapitotta, hogy ,,[a]
jogszabalyi korlatozasok sokasodéasara adott valaszként kitdgul a wklasszikus kisajatitds«

%9 A Tv. 19. § (5) bekezdése is [illetve ehhez kapcsolodoan a 15. § (16) bekezdés is] alapjan
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fogalma, amelyet az allam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely
kozcélhoz elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgari jogi tligylettel nem tudta megszerezni.
De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz hasonld védelem, egyre tobb
korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil elviselni” (ABH 1993, 373, 381.). Ez az
alkotmanyjogi érveles felerosodott egyrészt az Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata (,,A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”) altal, masrészt a gazdasagi-pénziigyi
valsag altal fenyegetett szektorokban sziikségessé valt gazdasagpolitikai intézkedéseknek
koszonhetden.

Figyelemmel a szovetkezeti hitelintézeti szektor sajatossagaira és a fentebb kifejtettekre, az
alapjog-korlatozas sziikségessége és aranyossaga megallapithatd volt az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint, ezért a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére iranyuld kérelmeket
elutasitotta.

Az Alkotménybirdsag indokolésat a tekintetben nem talalom elfogadhatonak, miszerint a Tv.
tamadott rendelkezései tulajdonhoz valo jogba tortéend beavatkozast valositottak meg, mely az
ezt ellensulyozo elénydk hianydban alaptorvény-ellenes lenne, tehat az aranyossag vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsdg az allam altal jutatott pénzosszeget vette alapul a korlatozast
kompenzald elényként, tovabba a ,biztonsdgot”. Azonban — ugy vélem — az ardnyossag
fektetnie®®. Egyetértek Bragyova Andras kiilonvéleményében kifejtettekkel, amennyiben a
tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga gyakorlatilag az aranyossagi vizsgalat eredmeényétol
fiigg. Aranyossagon a korldtozas célja és terjedelme viszonyat értjiik. A tulajdonkorlatozas
vizsgalatakor arra kérdeziink ra, hogy a norma milyen tarsadalmi allapotot kivan létrehozni
vagy erdsiteni a tulajdon korlatozasaval, majd ezt vetjiik dssze a korlatozas mértékével. Ha az
alapjog-korlatozas kényszeritéen kovetkezik a norma (fenti értelemben vett) céljabol, és nincs
enyhébb — kevesebb alapjog-koridtozassal jaro — lehetoség a cél elérésére, a korlatozads
alkotmanyjogilag elfogadhato, tehat nem ardanytalan.

Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz,
a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. Ebbol kovetkezden a
tulajdonhoz valé jog kozérdekbdl alkotmanyosan — értékgarancia megfizetése nélkiill —
korlatozhatd egészen addig, ameddig a korlatozds mértéke az elérni kivant céllal — a
kozérdekkel — ardnyos. Bizonyos esetekben viszont a tulajdon stilyos megterhelése/korlatozasa
— de még nem a klasszikus kisajatitds — megkovetelheti a veszteség kiegyenlitését, vagy annak
mérséklését, vagyis a bizonyos mértékii értékgaranciat.®®® Ennek indoka a
megterhelés/beavatkozas €és az azt igazolo kozérdek kozti ardnyossag biztositasa. Ez esetben
tehat az értékgarancia az aranyossag eleme.

Az értékgarancia elvét kell érvényesiteni, vagyis a kisajatitashoz hasonlé védelmet kell nytjtani
akkor, amikor a kdzérdekbdl torténd korlatozas sulyosnak mindsithetd, mert a kisajatitashoz
hasonld éllapothoz vezet a dolog konkrét elvonéasa nélkiil, vagyis az érintettet egyenl6tlen és
elfogadhatatlan aldozat meghozatalara kényszeriti, és ezzel stlyosan beavatkozik a tulajdon
védelméhez valo jogéba.

Az Alkotménybirosag tobbség altali indokolasban megallapitotta azokat az érdekeket, melyek
kozérdeknek tekinthetok, tovabba kifejtette, hogy a Tv. vitatott rendelkezései olyan

560 Allaspontom hivatkozasi alapja: 64/1993. (XII. 22.) AB Hatarozat
%61 Lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat.
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tulajdonjogba torténd beavatkozast valositottak meg, mely az ezt ellensulyozo elonyck
hianyaban alaptorvény-ellenes lenne. Kihangsulyozando, hogy az Alkotmanybirosag nem
mondta ki, hogy a tulajdon korldtozdsa olyan silyos jelen esetben, mely okdn megkovetelhetd
a veszteseég kiegyenlitése, ennek ellenére tekintettel van allaspontjanak kialakitisa soran az
ellensulyozo elonyokre, amik voltaképpen azt mégis kompenzaljak (tehat hallgatolagosan mégis
elismerte a tulajdon majdhogynem kisajatitast eredményezo korlatozasat). Ezzel elégségesnek
fogadta el az Alkotmanybirdsag az allami kompenzaciot az elényokben és a 136,5 Mrd Ft-ban
meghatarozva, mellyel a Tv. vonatkozo rendelkezései alaptorvénykonformma valtak.

3.1. Az takarékszovetkezet-integracioval kapcsolatos panaszosok EJEB elé terjesztett
inditvanyanak elbiraldsa

A szektor Gjraszabalyozasat kovetden két pénziigyi intézmény, a Kinizsi Bank és a Mohécsi
Takarék Bank részvényesei (237-en) tulajdonhoz vald joguk sérelmére, azaz az Egyezmény
Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmére hivatkozva a Strasbourgi Birdsaghoz
fordultak, mely Albert and Others v. Hungary [GC]-nak elnevezett iigyben a Birdsag héttagu
Kamaraja 2019. januar 29. napjan hozott dontésében>®? ugy itélte meg, hogy az integracioval
nem tortént beavatkozas a kérelmezok tulajdonjogénak élvezetébe, erre tekintettel pedig 6:1
aranyban melldzte az egyezménysértés megallapitasat.

A kérelmezok ezt kovetden fordultak a tizenhét tagi Nagykamarahoz®®3, amely 2020. julius 7.
napjan hozott déntésében®® a panaszosok kérelmét elutasitotta hivatkozassal arra, miszerint az
egyes részvényesek szavazati aranya olyan alacsony volt, hogy alapvetden egyenként nem
gyakoroltak olyan jelent6s hatast a tarsasagok dontéshozatalara. Amennyiben pedig a reform a
két cég jogait érintette, jogi személyként ezeknek kellett volna a Birésaghoz fordulnia.

Az Agrotexim-ligyre hivatkozva a Nagykamara abbodl indult ki, hogy hasonld iigyek
megitélésekor kiilonbséget kell tenni egy tarsasdg tagjainak részvényesi jogaiba torténd
esetleges beavatkozas és magat a tarsasagot érintd jogkorlatozas kozott. Mivel a tarsasagok
elkiiloniilt jogi személyiségébdl kovetkezden a két tényallas jogilag kiillonb6zd: az elsd esetben
az esetleges jogsértés a részvényes jogait érinti, mig a masodik esetben fszabalyként a tarsasag
jogainak korlatozasa nem teremt alapot direkt modon a részvényeseknek, hogy sajat neviikben
a Bir6saghoz forduljanak.

Azonban e fOszabaly aldl a Birosadg ismer egy sziikvonalu kivételt abban az esetben, ha a
tarsasag ¢és tagjai (részvényesei) kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy a két entitds
megkiilonboztetése szinte elvalaszthatatlan®®® lenne. Elfogadta a Nagykamara a részvényesek
kérelmezdkénti fellépését a Centro Europa-ligyben is arra tekintettel, hogy a tarsasag sajat
jogon nem tudott kérelmet benytjtani.

Habar az elkiiloniilt jogi személyiség elvének attorésére van lehetdség, azonban az csak
kivételes jellegli, f6szabalyként ugyanis a jogi személyek torvényesen kijelolt képviseldinek
kell a tarsasag nevében kérelmezdkeént fellépnie.

Jelen esetben tehat a Nagykamara szerint a kérelmezdknek elsé 1épésként azt kellett
bizonyitaniuk az ligyben, hogy a képviseletre jogosult szerv Utjan a tarsasdg képtelen volt

562 Letoltés ideje: 2020. januar 12.:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%225294/14%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-189631%22]}

563 A Birosag Nagykamaraja csak kivételes esetben vizsgélja tjra a kamarai dontéseket, jelen ligyben megtette.
564 Letoltés ideje: 2020. julius 10. https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#{%22itemid%22:[%22003-6743133-
8995364%22]}

565 L4sd: Pine Valley-iigy, ahol az érintett tarsasdg egyetlen tagjanak (egy jogi személynek) szintén csupan egy
tagja volt (a természetes személy kérelmezd).
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https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#{%22itemid%22:[%22003-6743133-8995364%22]}

kérelmezoként fellépni. A Testlilet megitélése szerint azonban sem a Kinizsi Bank, sem a
Mohacsi Takarék Bank nem volt egyéni vagy sziik csaladi vallalkozas, ¢s akadalyoztatva sem
volt a sajat jogon valo fellépésben, s ezért a kivételes részvényesi fellépésre a Nagykamara nem
latott megindokolt alapot.

A kérelmezok azon hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint elveszitették irdnyitasi jogukat a
tarsasag felett, a Nagykamara ramutatott, hogy a tarsasdgban az egyes kérelmezok —
egyénenként — csupan atlagosan a részvények 0.015%-aval rendelkeztek, s igy kiilon-kiilon a
az 0j szabalyozas elott sem volt egyikiik olyan helyzetben, hogy a tarsasag iligyeire dontd
befolyast gyakorolhasson.

Minderre tekintettel a Nagykamara egyhangtlag tigy dontott, hogy a kérelmek a nem megfelel
felperesek eldterjesztései miatt, érdemi vizsgalatra ratione personae alkalmatlanok. A
Nagykamara emellett azt is megjegyezte, hogy az Eurdépa Tanacs orszadgaiban — a gazdasagi
folyamatokra gyakorolt kockazatukra is tekintettel — nem példa nélkiili a bankszektor radikalis
ujraszabalyozasa.

A takarékszovetkezet integracidval kapcsolatos alkotmanybirdsagi, 20/2014. (VIL. 3.) AB
hatarozat alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsdg dontésében nem hagy(hat)ta
figyelmen kiviil, hogy az inditvanyokban kifogasolt integracids folyamat alkotmanyossagi
megitélésének lényegi kérdése tulajdonképpen az dllam gazdasdgi szerepvallaldsa (annak
indokoltsaga, mértéke és modja, azaz a sziikségessége €és ardnyossaga), ezért rdviden
visszatekintett annak torténetére, tovabba kitekintett a globalis gazdasdg és az eurdpai
integracid jelen kihivasaira, a tarsadalmi rendszer egészén beliil a gazdasagi és a pénziigyi,
valamint a jogi alrendszerek egymashoz valo viszonyara.

Az Alkotmanybirdsdg kihangsulyozta tovabba, hogy az allam gazdasagi szerepvallaldsaval
Osszefliggésben — az aktualis nemzetgazdasagi, pénziigyi, allamhdztartasi koriilményeket és az
Alaptorvény értékrendjét szem el6tt tartva — sziikséges attekinteni az eddigi gyakorlatat is,
hiszen €éppen az allam gazdaséagi szerepvallalasa terén a ,,rendszervaltd” (a tervgazdasagrol a
piacgazdasagra 4ttérd) Magyarorszag sajatos és radikélis valtozason ment at. Altalanossagban
a gazdasagpolitikahoz vald viszonyt megalapozd 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat attekintését
kdvetden mutatott ra, hogy ,,[...] az Alkotmanybirdsag elvontan, altalanos ismérvvel csak a
sz€ls6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az »allami beavatkozas« kritikus nagysagat,
amelynek tallépése mar — a piacgazdasag sérelme miatt — alkotmanyellenes. A piacgazdasag
fenntartasa és védelme egyben folyamatos alkotmanyos feladat is, amelyet egyrészt a gazdasagi
versenynek az Alkotmanyban is eldirt »tdmogatasaval«, de mindenekel6tt az egyes alapjogok
érvényesitésével és védelmével lehet és kell az 4allamnak megvalositania. Ennek az
alapjogvédelemnek viszont megvan a maga modszertana és megvannak a maga ismérvei. (PL
a tulajdonkorlatozas »atmenetisége«, mint az aranyossag egyik Osszetevdje, mar valodi
alkotmanyossagi mérce. Ez az Alkotmanybirosag allando gyakorlata: ABH 1991, 22, 27.; ABH
1992, 95, 126, 129.)”. (ABH 1994, 117, 119-120.)

Ebben a kérdéskorben az Alkotmanybirosag a 8/2010. (I. 28.) AB hatarozatban, kordbbi
gyakorlatat fenntartva, azt a kovetkezOkkel egészitette ki, mely szerint a gazdasagpolitika
meghatarozasa ,,alkotmanyossagi kérdéssé akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét
jogszabalyi megvalositasa alkotmanyos jogot sérté vagy diszkriminativ modon torténik.
[59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 295, 300.] (ABH 2010, 23, 54.)”
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Ily modon ¢érthetdé ¢és elfogadhatd, hogy az Alkotmanybirosdg egyes torvények
alkotmdnyossaganak vizsgélata soran nem eliminalhatja a torvény megalkotasat indukald
sajatos gazdasagi-pénziigyi helyzetet, azonban ebbol — véleményem szerint — az a negativ
gyakorlat felerésodése kovetkezhet, mely — olykor igen nagyfoku — alapjog-korlatozasokat
alaptorvénykonformnak nyilvanit barmely kozérdekre visszavezetheto okra hivatkozassal,
esetlegesen allami ellentételezésért cserébe, mely — ugyanakkor — nem mindsiil kartalanitasnak
(kisajatitas megallapitasa nélkiil).

Egyes alapjogok tekintetében korvonalazddik a védelem szintjébol valo ,,visszavétel”; jelen
gy kapcsan legjobb példaként szolgal a tulajdonhoz vald jog védelmi szintjébdl vald
,Vvisszalépés”, figyelemmel a gazdasagi- pénziigyi valsag altal fenyegetett szektorokra, mely a
kovetkezd érvelésbdl is jol kivehetd. ,,Az az alkotmanyjogi érvelés feler6sodott, miszerint
ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz hasonlo védelem, egyre tébb
korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil elviselni, egyrészt az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata (,, A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.”) dltal, mdsrészt a
gazdasagi-pénziigyi valsag altal fenyegetett szektorokban sziikségessé valt gazdasagpolitikai
intézkedéseknek koszonhetoen.” (Indokolas [174])

Osszefoglalva: 4llaspontom szerint — valamint Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos
indokolasdban megfogalmazottakkal egyetértve — megallapithatd, hogy ha precedens/horderejii
hatarozatot hoz az Alkotmanybirdsag, mellyel alaptorvénykonform moédon lefekteti az allam
gazdasagi szféraba torténd beavatkozasanak ,, mértékét” az effajta jogalkotas vizsgélata révén,
akkor nem hagyhatok figyelmen kiviil az Alaptorvény altal egyes elvek, alapjogok tekintetében
létrehozott mdas szabdlyozasbol eredd eltérések. Ennélfogva ugy vélem, az
Alkotmanybirdsagnak a ,,megahatarozata” érvrendszerét nem a régi Alkotmany alapjan
kimunkalt gyakorlatot mechanikusan — adott dontéshez kedvezd részéket — atemelve kellene
épitkeznie az Alaptorvény tiikrében torténd feliilvizsgalat nélkiil.

Mindezt Ggy tette, hogy kozben megfogalmazddott — az Alkotmanybirdsag altal elismerten —
az egyes alapjog(ok) tekintetében a védelmi hatokorbdl valo visszalépés kozérdekre mint
gazdasadgi  biztonsagra hivatkozva, mely ,kozérdekfogalom” is tulajdonképpen
gazdasagpolitikai szempontokon alapszik.

Ehhez képest a koncesszios szerzédés alapjan iizemeltethetd trafikok iigyében®®® az
inditvanyozok a tulajdonhoz valo alapjog [Alaptorvény XIII. cikk] sérelmét tobb okbol
valoszinisitettéek. Egyrészt kifejtették, hogy valamely tevékenység végzésére vonatkozo
hatosagi jellegli engedély alapjan fennallo jogositvanyok az Alaptorvény XIII. cikkének a
védelmi korébe tartoznak. A hatdsagi engedély alapjan ténylegesen gyakorolt gazdasagi
tevékenység egyrészt lehetdséget ad a tulajdoni garancia alkalmazasara, masrészt gazdasagi
értéket kolesonéz a hatdsagi engedélynek. Allaspontjuk szerint az Alkotmanybirdsag a
valamely tevékenység végzésére hatdsagi engedély alapjan fennalld jogosultsdgot tulajdonnak
tekinti, ha az engedély jogosultja a tevékenységet rendszeres jovedelemszerzés céljabol
gyakorolja.

Azzal is érveltek, hogy jogos varomanyuktol (legitimate expectation), a jovObeni profittdl is
megfosztotta 6ket az allam, és épp ez okozza szdmukra a legnagyobb kart.

Ezen inditvanyi elem vonatkozasaban annak megallapitdsara kertilt sor, miszerint a panaszosok
altal kifejtett gazdasagi tevékenység nem 4ll az Alaptérvény XIII. cikkének oltalma alatt,
ugyanis Onmagaban az — fejtette ki a Testiilet —, hogy a panaszosok hosszabb idén at,
hatdrozatlan id6tartamra sz6l6 miikodési engedély alapjan — az abban megjelolt
iizlethelyiségben ¢s lizletkorben — dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytattak,

%66 3194/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat
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amelybdl rendszeres jovedelemre tettek szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasdgi
tevekenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak lenne
tekintheto, és mint ilyen az Alaptorvény XIII. cikk oltalma alatt allna (Indokolas [20]).

Hatosagi engedély elvondsa mint vagyoni értékii jog

Az inditvanyozok a tulajdonhoz vald jog sérelmét lattdk azon tamadott torvényi
rendelkezésekben, miszerint vagyoni értékii jogot vontak el toliikk normativ aktussal, megfeleld
ellentételezés nélkiil, ugyanis a hatoésagi engedély olyan vagyoni értékii jog, amely alapjan
nyereséges gazdasagi tevékenységet folytattak. Mindazonaltal a vagyoni értéki jog elvonasa (a
hatésagi engedély torvény utjan vald visszavonasa) vonatkozasaban sérelmezték, hogy az az
allam részérdl ellentételezésre nem keriilt.

Az Alkotménybirdsdg megéllapitotta, hogy a tamadott torvényi rendelkezések nem
tartalmaztak kifejezett rendelkezést a panaszosok miikodési engedélyének, illetve egyéb
hatosagi engedélyeinek a visszavondsarol, tovabba azt is, hogy a panaszosok 2013. julius 1-jét
kovetoen is végezhetnek dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet, amennyiben
megfelelnek a megvaltozott jogi szabalyozdsban foglalt feltételeknek. A trafiktorvény tamadott
rendelkezései értelmében — 2013. jalius 1-jét kovetden — dohanytermék-Kiskereskedelmi
tevékenységet  koncessziés  szerzOdésben  biztositott ~ dohanytermék-kiskereskedelmi
jogosultsag és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély birtokaban lehet végezni. A
koncesszios palydzaton nyertes €s koncesszios szerzddéssel rendelkezd jogosultnak a jovedéki
iigyben hataskorrel rendelkezd illetékes hatosagtol, a vamhatosagtol kell az 0j tipusq,
kifejezetten a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység végzésére feljogositd hatdsagi
engedélyt>®” megkérni. A kizarélag dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet végzd
iizletek esetében (példaul dohany szakbolt) 2013. julius 1-jét kovetden mar csak a megvaltozott
jogi szabdlyozas feltételeinek megfeleléen, azaz nemzeti dohdnyboltban dohanytermék-
kiskereskedelmi jogosultsag és engedély birtokaban folytathatdo dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenyseég.

Allaspontom szerint a Testiilet tobbségi indokoldsa nem helytallo a tekintetben, hogy hiaba a
tamadott aktus kifejezetten nem vonta vissza az érvényes hatdsagi engedélyeket, azonban a
rendelkezések hatalybalépésével nem arusithattak tovabb dohénykereskedelmi terméket, emiatt
az eredmény gyakorlatilag azonos azzal, mintha expressis verbis visszavontak volna. Ezenkiviil
felhivnam a figyelmet Bragyova Andréas kiilonvéleményében kifejtettekre, miszerint azzal,
hogy a trafiktérvény 25. § (7) bekezdésében a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény
(a tovabbiakban: Kereskedelmi Torvény) 1. §-at megvaltoztatva, a dohanytermék-
kiskereskedelmet kivette a Kereskedelmi Torvény hatalya alol, a trafiktérvény eleve
megsziintette az addigi osszes trafik (és nem trafik) dohanykereskedelmi engedélyét, ugy, hogy
még nagyjabol tiz honapig folytathattak dohanytermék kiskereskedelmet (Kiilonvélemény [74]).

Rogzitette tovabba a Testiilet, hogy a hatarozatlan id6tartamra a panaszosok nevére és
iizlethelyiségére, meghatarozott iizletkorre/tevékenységi korre szolo miikddési engedélyek,
illetve a jovedéki engedélyek jogszabalyi feltételét képezték a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység végzésének, és nem tekinthetdk az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allo vagyoni
ertekii jognak (Indokolds [22]).

567 Lasd: Indokolds [21]: A dohanytermék-kiskereskedelmi engedélyt, mint a vdmhatésag altal kiadott —
kifejezetten a dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitésére jogositd —hatdsagi engedélyt a trafiktdrvény vezette
be; 2013. julius 1-jét a trafiktérvény hatalybalépését megeldzden ilyen kiilon specilis engedély nem létezett (az
tizletre kiadott miikodési engedély, illetve a jovedéki engedély nem ilyen engedély volt).
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Kisajatitas

Hivatkoztak az inditvanyozok tovabba arra is, hogy ebben az esetben az Alaptdrvény XIII. cikk
(2) bekezdése szerinti kisajatitasra keriilt sor, mert az allam térvény erejénél fogva ugy vonta
el az inditvadnyozok tulajdonat, hogy nem nyujtott azonnali teljes és feltétlen kartalanitast. A
panaszosok tulajdonanak az értéke a vitatott torvényi rendelkezések hatdlyosuldsa
kovetkeztében szamottevden és ellentételezés nélkiil csokkent, igy véleményiik szerint abban
az esetben is megallapithatd a tulajdonjog sérelme, ha az allam beavatkozdsa mégsem
mindsiilne kisajatitasnak.

Korabban a tevékenység végzése céljabol eszk6zolt azon beruhazasaik, illetve az ezt szolgalo
vagyontargyaik utan, amelyeket a jovoben mar nem tudnak hasznositani illetve értékesiteni,
nem kaptak kartalanitast. A kartalanitds elmaradasa allaspontjuk szerint aranytalanna tette az
allam részérdl az inditvanyozok tulajdondba tortént beavatkozast.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatdval is megerdsitette azt, hogy az Alaptorvény XIII.
cikkében foglalt tulajdonhoz vald alapjog nem garantdlja a vallalkozasok/vallalkozok altal a
vallalkozasi tevékenység végzéséhez sziikséges ¢€s annak megkezdésekor eszkdzolt
beruhazasok és beszerzett eszk6zok piaci értékallosdgat. Az Alkotmadnybirosag allaspontja
szerint a vizsgalt esetben megszerzett tulajdon, illetve alkotmdanyosan védett tulajdoni
vdaromany elvondsdra, kisajatitasara nem keriilt sor, igy nem 4llt fenn az allam Alaptorvény
XIIL cikk (2) bekezdésében foglalt kartalanitasi kotelezettsége sem (Indokolas [24]). Ahogyan
azt az Alkotmanybirdsag a fentieckben mér megallapitotta, a panaszosok altal a trafiktérvény
hatalybalépése elott hatdsagi engedély birtokaban végzett dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység mint gazdasigi tevékenység nem tartozik az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog védelmi korébe.

A Testiilet kihangsulyozta, hogy a tamadott torvényi rendelkezések ex lege nem sziintették meg
a panaszosok altal korabban gyakorolt dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
folytatasanak a lehetOségét; a trafiktorvény szamukra is lehetdséget ad koncesszios palyazat
benyujtasara.

1.4. Az EJEB déntése a Trafiktorvénnyel kapcsolatosan

Az EJEB elegenddnek taldlta a panaszt a Trafiktdrvénnyel bevezetett, (1j szabalyozast bevezetd
intézkedésbol kifolyodlag, hogy megallapitsa az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkének
sérelmét, mivel megitélése szerint a kérelmezé dohdnytermékeket érintdé engedélyének
megsziintetése ¢s megujitasanak elmaradasa a tulajdonhasznélatot szabalyozo6 intézkedésnek
mindsiil, melyet az Els6é Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének masodik bekezdése alapjan kell
megitélni.

A masodik bekezdés kovetelményeinek betartdsa vonatkozasdban annak mérlegnyelve nem a
jogszerliség €s a beavatkozas céljanak vizsgalatdn, mint inkabb a beavatkozas aranyossagan dol
el. A Birosag értelmezésében e kdrben a tdmadott hazai szabalyozassal szemben azt a korabban
kialakitott , kovetelményt” hivta fel, mely szerint a beavatkozast eredményezé intézkedésnek
,megfeleld egyensuly”-t kell talalnia a kozosség altalanos érdekének kivanalmai, valamint az
egyén alapvetd jogai védelmének kovetelményei kozott (1d, inter alia, Sporrong and Lonnroth
v. Sweden, 1982. szeptember 23, § 69, Series A no. 52), azaz ésszerii aranyossagi viszonynak
kell fennallnia az alkalmazott eszk6zok, valamint az elérni kivant cél kozott.

A Birésag korabbi gyakorlata alapjan a kozérdek €s az egyén jogai kozti megfeleld egyensulyt
nem allapitja meg, amennyiben az érintett személy egyéni és tilzott terhet kénytelen viselni (1d.
Rosenzweig, § 48).
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Az engedélyének torvény erejénél fogva vald lejarata eredményeként — harul6 ,terhet”, bar
stulyos, 0ssze kellett vetni a koz érdekével, azaz a kozegészségiigyi megfontolasokkal (ezen a
teriileten az allam széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik).

A Birosag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az adott koriilmények ko6zott ez egy sulyos
intézkedés volt, és megallapitotta az egyén tulzott teherviselését, tovabba rogzitette, hogy az
enged¢ly birtokosai szdmara rendelkezésre allo nagyon révid idétartamot, hogy reagaljanak a
megélhetési forrasukat sziikitd valtozasra, az allam nem ellenstlyozta semmilyen pozitiv
intézkedéssel, mint példaul egy ésszerti kartéritési rendszer elfogadasaval.

A Birosag megallapitotta, hogy az intézkedés nem biztositott redlis esélyt arra, hogy a tulajdont
megtartsak, mivel az 0j koncessziok megitélésére vonatkozo eljards az onkényesség hatarat
surolta egyrészt, mert a korabbi engedély meglétét figyelmen kiviil hagytak; masrészt az 1j
rendszerben nem vették fontoléra annak lehetdségét, hogy a korabbi engedély birtokosai
folytathassak dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységiiket a megvaltozott feltételek
mellett, ugyanis amennyiben a korabbi engedély birtokosai megfeleltek volna a fiatalkoraak
védelmére vonatkozé politikanak, akar kaphattak volna olyan ,.,el6jogot” a palyéaztatds soran,
példaul ugy, hogy a palyazat els6 korét rajuk korlatoztak volna.

Mig a quaestor karosultak iigyében kialakitott jogszabalyi kornyezettel Gsszefiiggésben az
inditvanyozok a tulajdonhoz valo jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét abban
lattak, hogy a Tv. alapjan a BEV A-tagok a Quaestor Alap miikodéséhez — a 4. § ,,(4) bekezdés
szerinti hitel torlesztd részleteinek (lejaratainak) megfizetése céljabol” — eldleg fizetése
formajaban adott esetben hozzédjarulni kotelesek. Ezaltal a jogalkotd lényegében kdlcson
nyUjtasara kotelezi az érintett befektetési szolgaltatokat és hitelintézeteket ugy, hogy bar a
visszafizetés kotelezettségét a Tv. rogziti, ennek garancidit azonban nem tartalmazza. S6t, a Tv.
13. §-a kifejezetten szdmol annak a lehetdségével, hogy az eldleg visszafizetésére nem fog sor
keriilni (erre az esetre adobol torténd levonast irdnyoz eld, késobb megalkotando kiilon térvény
alapjan). Az inditvanyozok szerint még visszafizetés esetében is tulajdonkorlatozasrol van szo,
amennyiben pedig ez elmarad, mar tulajdonelvonasrol, mely alaptérvény-ellenes, hiszen az
alapjog-korlatozast sem mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme, sem pedig a kozérdek
nem indokolja. A tulajdonhoz valé jog korlatozas tekintetében 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozatban elvégzett sziikségesség-aranyossag teszt korében a sziikségesség fennallasat
megalapoz6 kozérdekre torténd hivatkozast, annak meglétét a Testiilet nem talalta
megalapozatlannak, ugyanis — fejtette ki az Alkotmanybirdsag — az allam utdlagosan torténd
beavatkozéasa nem csupdn a karosult iigyfelek, hanem kozvetve minden betétes és befektetd
pénziigyi szektort érintd bizalmat erdsitheti; ez pedig a pénziigyi rendszer miikodésének
stabilitasahoz vezet, ami kozvetve nemzetgazdasagi, Ossztarsadalmi érdek, azaz kozérdek is.

Ugyanakkor az Alkotméanybirosag az aranyossag vonatkozasdban a BEVA tagjai koz¢ tartozé
befektetési szolgaltatok karrendezésbe torténd bevonasanak a modjat is alaptdrvény-ellenesnek
talalta tekintettel arra, hogy a BEVA-tagok altali tulajdonkorlatozasra ellenszolgéltatas nélkiil
kertilt sor, rdadasul annak mértéke és id6tartama is teljes mértékben kiszamithatatlan volt, és
bar az eldleg visszafizetését a Tv. elrendelte ugyan, azonban ennek garanciait nem tartalmazta,
ezért a tulajdonkorlatozas aranytalanul sulyos mértékli. Ennélfogva az Alkotmanybirésag a Tv.
vonatkoz6 rendelkezéseit — a Tv. 4. § (5)—(9) bekezdését, a 6. § d) pontjat €s a 13. §-4t — szintén
megsemmisitette. A hatdrozat ennek kapcsan is felhivta a figyelmet arra, hogy a torvénynek
ezek a hianyossagai a torvényhozo altal ugyancsak pétolhatok %8,

568 https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/kozlemeny-a-quaestor-karosultak-karrendezeserol-szolo-torveny-
vizsgalatarol/
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Mindazonaltal a quaestor karosultak tigyével kapcsolatosan kialakitott karrendezési szabalyok
az érintetti kor szerint a tulajdonhoz vald joguk sérelmét okozta, s ezen alapjog sérelmére
hivatkozo inditvanyozok, érvelési rendszeriikre tekintettel, 3 kategoriaba sorolhatok:

a) A Karrendezési Tv. hatdlya ala nem tartozd inditvanyozok nem valtak jogosultta a Tv.
szerinti 30 milli6 Ft-os tobbletkartalanitasra, és igy csupan az altalanos szabalyok szerinti
kartalanitasban részesiilhetnek. Ez azt jelenti, hogy a jogalkoto a tulajdonhoz valo jogukat a
tobbletkartalanitasban részesiilokéhez képest ,,alacsonyabb rendiinek mindsitette”.

E tekintetben az Alkotmanybirdsag elutasitotta a Tv. hatdlya ald nem tartozé inditvanyozok
altal benyujtott, a Tv. 1. §-at (a Tv. hatalyat) tamado alkotmanyjogi panaszokat arra
hivatkozéssal, hogy a Tv. altal bevezetett megoldas kivételes, méltanyossagi jellegii, ezért a
szabalyozas bevezetésének a kotelezettsége nem vezetheto le a tulajdonhoz val6 jogbol.

b) A Karrendezési Tv. hatalya ala tartozé inditvanyozok szerint a Tv. 15. § (4) bekezdése azért
alaptorvény-ellenes, mert a karrendezési folyamatban valo részvétel esetében koveteléseik az
Alapra széllnak 4t, és —a Tv. 16. § (6) bekezdése szerinti 11%-o0s onrész kovetkeztében, illetve
a 30 millio forint felett — meg nem tériilt koveteléseiket utobb nem érvényesithetik. Ugy
érvelnek, hogy ez a kovetelések ellenszolgaltatas nélkiili elvonasat jelenti, €s ha a Tv. szerinti
kifizetés esetleg ellenszolgaltatasnak tekinthetd, a kovetelés ellenértéktdl fiiggetlen atszallasa
miatt legalabbis értékaranytalansag all fenn.

A Testiilet allaspontja szerint a Tv. nem értelmezhetd gy, hogy barmely szempontbodl
tulajdonjognak — a Tv. hatalybalépése idépontjaban az inditvanyozok tulajdonaban allo
vagyonnak — az elvonasar6l rendelkezne a tulajdonos akaratatol filiggetleniil. Ebbdl
kovetkezden pedig a kovetelések egészének — a kockazatatvallalas fejében — az Alapra torténd
atszallasa [Tv. 15. § (4) bekezdés], és ezzel Osszefiiggésben az Alap esetlegesen megmarado
vagyonara vonatkozo eldiras [Tv. 12. § (4) bekezdés] nem mindsithetd a befektetdk tulajdonhoz
valo joga sérelmének.

Egymassal 0sszefliggésben tamadtak a Tv. 4. §-at, 12. § (4) bekezdését, 15. § (4) bekezdését,
16. § (4)—(5)—(6) bekezdéseit és a 17. § (2) bekezdését, ugyanis a megjeldlt szabalyok egyrészt
a levonasok korének meghatdrozasaval a karosultak egy részét kizarjak a karrendezésben
ténylegesen részesiilok korébdl: a Tv. — szerintik indokolatlanul — 2008. januar 1-jére
visszamenden olyan multbéli kotvények hozamat is a karrendezés alapjat jelentd 6sszegbdl
levonni rendeli, amelyek esetében a kotvénykibocsatod korabban teljes mértékben visszafizette
a tokét és a kamatokat is, ezzel pedig lényegében megszerzett hozamot rendel elvonni a
jogalkoto.

A tulajdonhoz vald jog sérelme nem allapithatd meg e vonatkozasban sem — fejtette ki a
Testiilet, tekintettel arra, hogy ex gratia megoldasok esetében a jogalkotot ,,széles kori
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind a juttatds mértékének €s egyéb
feltételeinek a meghatarozésa tekintetében”, azaz a tamadott rendelkezések ebbe a korbe
tartoznak. A Tv. pedig semmiképpen sem eértelmezhetd gy, hogy az az inditvanyozok
tulajdonaban all6 pénzosszegek — kordbban kifizetett hozamok — elvondsardl, esetleg
visszafizetésérdl rendelkezne.

Osszegzésiil tehat a Testiilet a tulajdonhoz valdé jog sérelmére alapitott kérelmekkel
kapcsolatban megallapitotta: onmagaban nem mindsithetd tulajdonelvonasnak az a tény, hogy
a jogalkoto maximalta a Karrendezési Alap altal személyenként kifizethetd 0sszeg nagysagat,
illetve meghatarozta az 6sszeg kiszamitasanak modjat.

¢) Az inditvanyozok harmadik csoportjat azok kore jelenti, mely személyeket BEVA-tagként a
Tv. a kérrendezési folyamatban vald részvételre kotelez. A Karrendezési Tv. egyes
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rendelkezései a befizetési kotelezettség eldirasaval allaspontjuk szerint tulajdonjog-elvonast
jelentenek ugy, hogy a Tv.-ben szabalyozott visszaigénylési és kamatérvényesitési lehetdség
nem tekinthetd teljes, feltétlen és azonnali kartalanitdsnak.

Ervelésiikben kifejtettek szerint a tulajdonjog korlatozasanak sziikségessége nem allapithato
meg, mert a karosultak altal elszenvedett veszteségek megtériilése mas forrasbol is biztosithato
lenne, tovabba a kozérdek miatti szlikségesség sem all fenn (nem meriil fel olyan, a tarsadalom
vagy a gazdasag egészét érintd kozérdek, amely indokolnd, hogy a befektetések kockazatat
tudatosan vallald jogalanyok mas kotvényvasarlokhoz képest az inditvanyozo tulajdonjoga
sérelmére kielégitést nyerjenek). A korlatozas tovabba a sziikségesség esetleges megallapitasa
esetében sem aranyos, ugyanis annak id6étartama nem kiszamithaté {az adofizetési
kotelezettség csokkentése [Tv. 11. § (3) bekezdés] esetében is bizonytalan, hogy ténylegesen
mennyi id§ alatt lehet az Alapba teljesitett befizetés adobol torténd levonasat ténylegesen
érvényesiteni}.

A BEVA-tag inditvanyozok vélt tulajdoni sérelmérdl az Alkotmanybirésag megallapitotta: az
a tény, hogy a BEVA-tagoknak befizetést kell teljesiteniiik a torvény szerinti modon, azt jelenti,
hogy a jogalkoto lehetové tette pénziigyi forrasaiknak iddleges igénybevételét.

A befizetés az adobol torténd levonas és a kamateldirds alapjan kolesonnek tekinthetd,
amelynek célja a BEVA fizetési kotelezettségeinek és miikodési koltségeinek fedezése, amely
valdban a tulajdonhoz valo jog korlatozdsdnak mindsiil. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta
ugyanakkor, hogy ez a korlatozas kdzérdekbdl tortént.

A karok méltanyossag és tarsadalmi szolidaritds alapjan torténd teljes vagy részleges
megtéritése, a pénzligyi szektor bizalmanak fenntartasa, stabilitasanak védelme
nemzetgazdasagi, ossztarsadalmi érdek, azaz kozérdek is. A korlatozast az Alkotmanybirdsag
emellett ardnyosnak is talalta.

A hulladék-torvény vonatkozasaban pedig a koztarsasagi elnok véleménye szerint a
Torvény 38. § (2) bekezdésébe foglalt, a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény Uj
18/D. § (1) bekezdése, alapjogsértd. A hatalyos szabalyozashoz képest a Torvény kifogasolt
rendelkezése azt a Iényeges valtozast hozta, hogy a hulladékbirtokos — a hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenység ¢és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység
korében — nem gondoskodhat a hulladék kezelésérdl az altala iizemeltetett hulladékkezeld
létesitményben vagy berendezéssel végzett elokezeld, hasznositd vagy artalmatlanitd eljaras
utjan, hanem kotelezd atadnia a hulladékot; mégpedig a koncesszids tdrsasagnak. Az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott szabalyozas hatalya olyan
hulladékokra is kiterjed, amelyek magantulajdonban allnak, vagyoni értékkel birnak, s
amelyeket a hatalyos szabalyozés alapjan a tulajdonosa értékesiteni jogosult, azaz a jogalkoto
stlyosan megterhelte a tulajdonhoz vald jogot. Az Alkotmanybirésag kiemelte a jogalkotd
feladata egy olyan, kell6en differencialt rendszer megalkotésa, amely egyszerre teremti meg a
hulladéktulajdonosok ellentételezését, és veszi figyelembe a kotelezé kozszolgéltatasi,
kornyezetvédelmi és kdzegészségiigyi szempontok maradéktalan érvényesitését ugy, hogy azok
az unids szabdlyozasbol szarmazd szabalyozasi kotelezettségeinknek is megfeleljenek. A
Testiilet hangstlyozta tovabba, hogy a jelen iigyben a tulajdonhoz valdé jog sérelmét a
hulladékon fennalld tulajdon korlatozasa, s nem pedig altaldban a hulladékgazdalkodasi
tevékenységek korlatozasa miatt allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy Onmagaban a
gazdasagi tevékenység jovobeni nyereségének reményét nem tekinti az Alaptérvény XIII.
cikkének oltalma alatt 4116nak®®.

%69 5/2021. (I1. 9.) AB hatérozat, Indokolas [36]
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7. Egyenlé banasmod kovetelmény (diszkriminacio tilalma) [XV. cikk]

A 3214/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34] részében a testiilet utalt a 42/2012. (XII.
20.) AB hatarozat mar ramutatott arra, hogy: ,,Az Alaptérvény XV. cikke egyarant tartalmazza
az altalanos egyenldségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a
diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenldségi szabaly az Alkotmanyban
kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirosdg gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos
demokraciaban elengedhetetlen szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany
54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. [...] [Az] altalanos egyenldségi szabaly
most kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az altalanos egyenldségi
szabaly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhatd. [...] Ezért az altalanos
egyenldségi szabaly alkalmazasanak dogmatikajaban — pl. a csoportképzés vizsgélatdban — a
mondottak szerint valtozds nem indokolt, az Alkotmanybirdsag gyakorlata tovéabbra is
iranyado.” {Indokolas [22]-[26]}
Az Alkotmanybirdsag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkrimindcio tilalmaba
iitkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszerti, kell6 sulya alkotmanyos indoka van, azaz nem
onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont [...] hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kiilonbozo tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg,
mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatdo — azonos csoportba tartozo —
személyi korben lehetséges. »Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas
Iényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik
meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkiilonbdztetésrol beszélni akkor, ha a jogi
szabalyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket.« [8/2000. (III. 31.) AB
hatérozat, ABH 2000, 56, 59.]” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A jatékautomatakkal kapcsolatosan szabalyozas tekintetében az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdésének sérelme is felmeriilt, ugyanis az inditvanyozok szerint a megkiilonboztetés
tilalmat sérti az, hogy ezentul a pénznyerd automatakat csak a kaszindkban lehet tizemeltetni,
ami szemben a kisvallalkozasokkal a tehetésebb vallalkozasokat preferalja. Az
Alkotmanybirosag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatdo — azonos csoportba tartozd — személyi korben
lehetséges, ezért a testiilet azzal utasitotta el az inditvanyt e tekintetben, miszerint az Szjtv. 26.
§ (3) bekezdésének tdmadott elsé mondata nem személyi korre vonatkozdan allapit meg eltérd
jogokat és kotelezettségeket, hanem arrdl rendelkezik, hogy hol miikddtetheték pénznyerd
automatak. Kovetkezésképpen az inditvanyban sérelmezett jogi rendelkezés nem hozhatd
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggésbe az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében
foglalt megkiilonboztetés tilalmaval.

Az EJEB gyakorlata, valamint annak hat4sa a nemzeti alkotmanybiradskodasra

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének eredeti szovegében a tulajdonhoz vald jog nem
szerepel, annak deklaralasara csak az Egyezményhez csatolt elsé kiegészitd jegyzOkdnyvben
(annak is 1. cikkében) kertiilt sor. Az Egyezmény keretjellegi szabalyait az évek soran az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga toltotte meg tartalommal, amelynek esetjogat strasbourgi
joggyakorlatnak nevezziik. Az 1. cikk kapcsdn a Birosag tisztazta, hogy harom 6nallo, am
egymassal szorosan Osszefliggd rendelkezést tartalmaz. Az elsé a tulajdon tiszteletben tartasat
irja eld, a masodik a tulajdont6l megfosztassal kapcsolatosan rendelkezik, azaz a kisajatitasra
terjed ki. A harmadik a kozérdekbdl alkalmazhato korlatozasokrol szol. A birdsag fontosnak
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tartotta tisztdzni, hogy mi tekinthetdé javaknak, illetve tulajdonnak, azaz mi tartozik a
gyakorlatban az 1. cikk hatdlya ala: a javaknak valamilyen pénzben kifejezheto értéket kell
képviselnie (részvények, vagyoni értékii jogok, szellemi tulajdon, védjegyoltalom, vadészati,
halaszati jog, jogosan elvart bevétel, a jovoben esedékes bevétel csak akkor, ha mar
megdolgoztak érte, vagy jogilag érvényesithetd koveteléssel kapcsolatosak), azaz nem csupan
a sz6 szoros értelemben vett tulajdonjog targyair6l van szo .

A Birosag a kozérdek ¢és az egyén érdekeinek dsszhangjaval kapcsolatos nézetét a Lithgow és
tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, valamint a James ¢€s tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben
dolgozta ki. A Birdsadg az utobbi ligyben leszogezte: ,,a kozérdek" fogalma sziikségszeriien
sz¢les ... A Birdsag ugy talalta, hogy a térvényhozas mérlegelési jogkore a szocialpolitika €s
gazdasagpolitika végrehajtdsdban széles kell, hogy legyen, ugy tekinti a tdrvényhozés
hatarozatat, mint ami a ,,k6z érdekében" 4ll, kivéve, ha ez a hatdrozat nyilvanvaldan nélkiilozi
az ésszerli alapokat. A legitim szocialis, gazdasagi vagy politika altal érintett tulajdon
megszerzése még akkor is a ,,k6z érdekében" torténhet, ha a szélesebb értelemben vett kozosség
nem kozvetleniil hasznalja vagy élvezi a megszerzett tulajdont.”

Ezaltal az Egyezmény széles lehetOséget hagyott az aldir6 allamoknak mind a ,,javak”
kozérdekbdl valo elvondsara, mind a tulajdon hasznélata felett sziikségesnek mutatkozo6 allami
ellendrzésre.

Ennélfogva elmondhatd, hogy nem korlatozzdk az 4allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabdlyozhassik, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.

A magyar Alkotmanybir6sag mikodésének kezdete ota - a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozataban deklaraltan - felhasznalta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl és a
strasbourgi gyakorlat altal kimunkalt jogelveket és kovetelményeket. Az Alkotméanybirosag a
tulajdonhoz val6 joggal sszefiiggd hatarozatainak meghozatala soran is alapvetden kdvette a
strasbourgi birdsdg gyakorlatdt, azonban a hazai és nemzetkozi alapjogvédelem kozotti
Osszhang veszit értékallosagabol a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban foglalt megerdsités
ellenére. A hatarozat elvi éllel mondta ki, hogy ,,az egyes alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerzodeés.
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag dltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésdaga
altal kibontott) jogvédelem szintje” (lasd 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas V. rész
2.2. pontja).

,»Az Alkotmanybirdsadg ugyan torekszik ellenstilyozni az alkotmanymodosité és a jogalkotod
hatalom talkapasait, de nem meriti ki az eurdpai standardok adta lehetdségeket. A testiileten
beliil, kisebbségi véleményekben megjelenik az eurdpai és nemzetkozi standardokra, birosagi
gyakorlatra valo hivatkozas sziikségességének megkérddjelezése vagy teljes elutasitasa. A
tobbség egyelére nem osztja ezt a felfogast, timaszkodik az indokolasban EJEB-gyakorlatra,
legalabb értelmezési segédletként. Abbol a szempontbdl nincs valtozds, hogy az
Alkotmanybirdsag tovabbra is sajat prekoncepcidjahoz igazitva valogatja az érveit alatimaszto
precedenseket az EJEB vagy az EuB gyakorlatdbdl, s a dontését inkdbb alapozza belsd
alkotmanyjogi érvekre, azaz korlatozottan €l az értelmezési elsobbség lehetdségével a
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nemzetkdzi €s az unids jog hasznalatakor, alkalmazasi elsobbséget pedig csak kivételesen ad
ezeknek a normdaknak.” °>"°

Mindazonaltal emlitésre méltdo, hogy az EJEB 2019. évre deklaraltan kifejtette azon
allaspontjat, miszerint az Alkotmanybirosag elé terjeszthetd alkotmanyjogi panasz hatékony
jogorvoslatnak mindsiil, s igy ha egy ligyben az alkotmanyjogi panasz alkalmas eszkéz a
jogsérelem orvoslasara, akkor az Alkotmanybirosag eldzetes eljarasa a feltétele annak, hogy
egy inditvanyozé az Emberi Jogok Eurépai Birdsagihoz fordulhasson®'t.

Mindez azért fontos, mert napjainkban a strasbourgi birdsdg a tulajdonhoz vald jog
korlatozasaval kapcsolatosan a nemzeti alkotmanybirdsagi alldsponttal szamos dontésében
ellentétes gyakorlatot folytat, ugyanis tobb eseti dontésével a tulajdonhoz vald jog talzd
korlatozasat allapitotta meg a Magyar Allam elmarasztaldsa mellett.

A Biro6sag kialakitott allaspontja szerint ,,azok az eljarasok, amelyek engedélyek megujitasaval
vagy érvénytelenitésével kapcsolatosak és Onkényesek, diszkriminativak, vagy aranytalanul
szigoruak, sértik a kiegészit0 jegyzokonyv 1. cikkének masodik bekezdését.

7.1. A jatékautomatakat tizemeltetd kérelmezOk Strasbourgban:

Az EJEB 2015. oktéber 01. napjan kozzétett jogerds végzésében elutasitotta a Laurus Invest
Hungary Kft. és a Continental Holding Corporation, valamint masok altal a magyar allam ellen
emelt panaszat, amelyet a jatékautomatdk kaszindén kiviili lizemeltetésének tiltdsa miatt
nyujtottak be.

A nevezett gazdasagi tarsasagok arra hivatkoztak, hogy az lizemeltetési jog megvonasa sérti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez kapcsolodo Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében
foglalt jogot, amely a tulajdon védelmérdl szol. Ervelésiik szerint az intézkedés jogtalan
beavatkozast jelentett a panaszosok tulajdonhoz vald jogéaba, €s az érintetteknek nem volt
lehetdségiik az intézkedés elleni jogi 1épések megtételére.

A strasbourgi testiilet ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a panaszosok nem meritették ki
az Osszes hazai jogorvoslati lehetdséget, marpedig az EJEB-hez csak akkor lehet fordulni, s
mint tudomasara jutott néhdny panaszos vallalkozés kartéritési keresetet nyujtott be a magyar
allammal szemben {izleti veszteségeinek megtéritése végett, €s ez az eljaras még fiiggdben volt
mikor Strasbourghoz fordultak. Minderre tekintettel az EJEB megitélés szerint ilyen
keresetinditasi lehetdség a tobbi érintett szamara is fennallt.

crer

kornyezet vonatkozasaban:

570 Letoltés ideje: 2019. majus 10.: http://real. mtak.hu/19985/1/chronowski_jura2.pdf: Chronowski Noéra: A
magyar alkotmanybiraskodas és a k6zos eurdpai alkotmanyos standardok 16. o.

11 Letoltés  ideje:  2019.  majus  10.  Szalontay v.  Hungary (dec.) -  71327/13
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-12426%22]},
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/strasbourg-az-emberi-jogok-europai-birosaganak-eljarasat-megelozoen-
az-alkotmanyjoqgi-panasz-lehetoseget-ki-kell-meriteni

572 A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athatd
alkotményos alapelvként kapott értelmezést. Az alkotmanybirdésagi gyakorlatban a megengedhetetlen
megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [példaul 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat a
partalapitvanyok tamogatasa targyaban], ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptérvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének megfogalmazasa, mely kifejezetten ,,mindenkire” vonatkoztatja az altalanos jogegyenldségi
szabalyt, illetve az alapvetd jogokat megkiilonbdztetés nélkiil ,,mindenkinek” biztositja.
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Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a diszkriminacio tilalmanak (Alaptorvény XV. cikk)
megsértésére alapitott —a Tv. 1. § (1) bekezdés t) pontjat (tovabba dsszefiiggésben ezzel a t)
pont altal felhivott e) és q) pontokat), a 12. § (3) bekezdését, a 14. § (4) bekezdését, a 18. § (6)
bekezdését, a 20. § (2) és (11) bekezdéseit egymadsra tekintettel, illetve a (9) bekezdését tamado
— inditvanyoz6i kérelmek megalapozottak-e. Megjegyzem: a 42/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozataban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az ,,alaptdrvényi rendelkezések és a
2012. januar 1-je elott hatdlyban volt Alkotmany rendelkezései valtozatlan tartalommal
fenntartjdk az egyenldség [...] — vagy ahogy az Alkotmanybirésag gyakran nevezte: a
jogegyenldség — kovetelményét €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az
Alkotmanybirdsag az altalanos egyenlOségi szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat —a [...]
22/2012. (V. 11.) AB hatarozat szerint — [...] iranyadonak tekintette” {Indokolas [27]}.

A tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki;
személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatdé meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben lévo személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor
alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo
(egymassal osszehasonlithato) jogalanyok koézott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmadnyos indoka lenne (191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az
Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korldtozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi
méltosag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint €sszerli indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197,
200.]

a) Az inditvanyozok tobb szempontbol allitottdk a jogalkotoi csoportképzés és szabalyozas
diszkriminativ voltat és onkényességét, mivel ugy vélték, a jogalkotd onkényesen, észszerli
indok nélkiil valogatott a tekintetben, hogy a Tv. altal végrehajtott, kotelezd integraciot mely
pénziigyi intézményekre terjessze ki [Tv. 1. § (1) bekezdés e), q) és a t) pont]. A jogalkoto6 a
Tv. személyi hatdlydnak meghatirozéasa korében [1. Tv. 1. § (1) bekezdés e), q) és t) pont] az
integracidoban vald részvétel szempontjabol két csoportot kiilonit el: az egyik egyrészt az
integralt hitelintézetek csoportja (szovetkezeti hitelintézetek és az OTIVA-, REPIVA- vagy
TAKIVA-tag — de nem szdvetkezeti formaban miikodd — hitelintézetek), illetve a masik a nem
integralt hitelintézetek (szovetkezetib6l a Tv. hatalybalépésekor éppen nem szdvetkezeti
formaba atalakuld hitelintézetek és a HBA-tag — de nem szovetkezeti formaban mikodd —
hitelintézetek) halmaza.

Az Alkotmanybirosagnak jelen tligyben azt kellett megvizsgalnia, hogy a jogalkotoi
csoportképzés a fent kifejtett diszkriminacids tesztbe iitk6z6 moddon tortént-e. Az
Alkotmanybirosag megitélése szerint a szabalyozassal érintett jogalanyok meghatarozott
szempont alapjan egymassal Osszehasonlithatd helyzetben vannak: a szoban forgd
hitelintézetek vonatkozasaban — figyelembe véve a Tv. preambuluméaban megfogalmazott, s a
szabalyozas egészén végighuzodo jogalkotoi célt is — a szektorhoz valo kétédés a lényegi és
meghatarozo csoportképzo elem.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem zdrja ki,
hogy a torvényhozo — egy adott szabalyozasi koncepcioban — tébb szempont egyiittes
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alkalmazasdaval jellje ki egy torvény személyi hatdlydat. A jogalkotd a mar — a Tv.
hatalybalépése el6tt barmilyen idopontban — bankké atalakult hitelintézetekre is kiterjeszti az
integraciot, a folyamatban 1évo atalakuldsi engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézetekre
azonban nem. E két csoport 0sszehasonlithato helyzetben van, mondta ki az Alkotmanybirdsag:
korabbi, szovetkezeti formaban valo mikodésiik révén a szovetkezeti hitelintézeti szektorhoz
valo kotddésiik egyértelmii, azonban bankkd alakuldsukkal a miikddési szabélyaik alapveten
megvaltoztak/megvaltoznak; a kiilonbség kozottik azonban nem pusztdn a szovetkezeti
mikddési formabol a nem szovetkezeti miikddési formdba valo atalakulds idépontja. Az
Alkotmanybir6ésag kiemelte azt a tényt, melyet nem hagyhatott figyelmen kiviil a
kiilonbségtétel észszeriségének vizsgalata sordn, hogy a mar kordbban bankka alakult
szovetkezetek fenntartottak onkéntes szovetkezeti intézményvédelmi alapbeli tagsagukat, tehat
mikddési formdjuk megvaltozasa ellenére a szovetkezeti hitelintézeti szektorhoz vald erds
kotddésiik sajat elhatdrozasukbol maradt fent.

Ugyanakkor a Tv. hatalybalépésekor ,,folyamatban 1év6é engedélykérelemmel” rendelkezd
hitelintézetekre (tehat a szovetkezetbdl éppen bankka alakulé hitelintézetek) akkor nem terjed
ki az integracio, ha intézményvédelmi alapbeli tagsagukat onkéntes elhatarozasuk alapjdn
megsziintetik®". Ebben a vonatkozasban kiilonboznek azoktol a hitelintézetektdl, akik bankka
alakulasuk utan sem kivantak megsziintetni tagsagukat az onkéntes intézményvédelmi alapok
valamelyikében, és igy — sajat elhatarozasuk alapjan — tovabbra is a szdvetkezeti hitelintézeti
szektor részeként kivantak miikodni.

Ennek megfelelden a két csoport (a kordbban mar bankké alakult és a folyamatban 1évd
engedélykérelemmel rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek) eltéro kezelése, gazdasagi-
peéncziigyi értelemben és ebben a szabalyozdasi koncepcioban, észszertii indokokon alapszik, tehat
nem diszkriminativ, nem alaptorvény-ellenes.

Ezenkiviil az Alkotmanybir6sag megvizsgalta azt is, hogy alaptérvény-ellenes hatranyos
megkiilonboztetést jelentett-e az a szabalyozasi megoldas, mely szerint a jogalkotd a
»szovetkezeti kotddésre”, a szovetkezeti hitelintézeti szektorhoz vald kapcsolatra hivatkozassal
integralta — mikodési formajuktol fiiggetleniil — az OTIVA-, REPIVA- ¢s TAKIVA-tagokat;
ezzel ellentétben viszont a HBA-tagsdg nem keletkeztetett integracidos kényszert a nem
szovetkezeti hitelintézeti tagok részére. A HBA-nak (mint a negyedik Onkéntes
intézményvédelmi alapnak) egyetlen bank tagja volt, melyet az kiilonboztetett meg azoktol a
bankoktol, akikre — OTIVA-tagsaguk miatt — a kotelezd integracio kiterjedt, hogy ez a bank
sohasem miikodott szovetkezetként, eleve bankként alapitottak. Az integralt bankok és az
integracioval nem érintett HBA-tag bank eltéré kezelése ezért észszerli indokokon alapszik,
nem Onkényes. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag a Tv. 1. § (1) bekezdés e), q) és t)
pontjanak alaptérvény-ellenességére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

b) Az Alkotmanybirdsag ezenfeliil vizsgalta a Tv. 12. § (3) bekezdését, mely szerint a (2)
bekezdés megseértésével szerzett Takarékbank részvény alapjan részvényesi jogok nem
gyakorolhatéak. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat a diszkriminicié vonatkozésdban
megalapozatlannak taladlta és elutasitotta, mivel a jogalkot6 a szovetkezeti hitelintézetek

573 A Tv. 1. § (1) bekezdése t) pontja azokkal a Tv. hatalybalépésekor szovetkezetként miikodd hitelintézetekkel
tesz kivételt a személyi hataly alol, melyek a Tv. 1. § (1) bekezdése e) pontja alapjan megfelelnek a kovetkezd
konjunktiv feltételeknek: 1. a takarékszovetkezet a Tv. elfogaddsdig kérelmet nyujtott be a Feliigyelethez az
atalakulasra, 2. a Feliigyelet engedélye alapjan az atalakulas 2013. december 31-ig bekdvetkezett, 3. a hitelintézet
a Tv. hatalybalépését kovetd 100 napon beliil megsziinteti tagsagat az onkéntes intézményvédelmi alapban (illetve
annak jogutodjaban, az SZHISZ-ben)
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crer

§-aval a Tv. 12. §-aba egy 1j, (4) bekezdést illesztett, melynek masodik mondata [,,A 12. § (2)
bekezdése nem korldtozza a torvény hatalybalépésekor a Takarékbank Zrt. részvényeit
jogszertien tulajdonold személyeket tulajdoni jogaik gyakorlasaban.”] megerdsitette azt a
jogértelmezést, hogy a tdmadott rendelkezés nem érinti a Tv. hatalybalépése elott részvényt
szerzett részvényesek jogait.

¢) Vizsgalta tovabba a testiilet a Tv. 14. § (4) bekezdését is, mivel az — az ott felsorolt esetekben
— kizardlag a szovetkezeti hitelintézet takarékbanki részvényesi jogai gyakorlasanak
felfiiggesztésérdl rendelkezik. E szankcid azonban nem alkalmazandé a szintén Takarékbank-
részvényes MFB-vel és a Magyar Postaval szemben, mely az inditvdnyozok allaspontja szerint
diszkriminativ.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az érintett jogalanyok részvényesként egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben voltak, homogén csoportot alkottak, ezért a kiilonbségtétel
alkotmanyossaganak megitélése szempontjabol mindezek alapjan annak volt dont6 jelentdsége,
hogy — mivel nem alapjogra vonatkoz6 megkiilonboztetésr6l van szo — a szabalyozas dnkényes-
e vagy észszeri indoka volt. Ennek megallapitasara az Alkotmanybirosag attekintette a
tamadott szabalyozast, ¢s megallapitotta, hogy a részvényesi jogok felfiiggesztésére olyan
esetekben kertilhet sor, melyek a Tv. szabalyai alapjan eleve csak a szovetkezeti hitelintézeteket
érinthetik. Az Alkotmanybirdsdg dallaspontja szerint a részvényesi és egyéb jogok
gvakorlasanak kizarasa azt az észszeri célt szolgdlja, miszerint a kozponti bank ellenorzési és
utasitasi jogositvanyai mellé sziikségesek lehetnek olyan szankciok, amelyek osztonzéleg hatnak
a tagokra kotelezettségeik betartasa érdekében, hiszen a szovetkezeti hitelintézetek
vonatkozasaban a Takarékbank kozponti banki funkciokat lat el, irdanyitasi jogokat gyakorol.
Masrészt észszerlinek tekintette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az a szovetkezeti hitelintézet,
amellyel szemben adott esetben a Takarékbank valamely kotelezettség nem teljesitése miatt
eljar, részvényesként ne gyakorolhasson befolyast a Takarékbank mitkodésére. Ezzel szemben
a Magyar Posta és az MFB nem része a szovetkezeti hitelintézeti szektornak, rajuk sem az
SZHISZ, sem a Takarékbank iranyitasi jogai nem terjednek ki. Az észszerii indok(ok) kifejtését
kovetden az Alkotmanybirdsadg a 14. § (4) bekezdése egészének megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

A deviza-dontéssel kapcsolatosan a torvény eldtti egyenldséggel Osszefiiggésben az AB-
hatarozat [211] margdszama 6. pontjaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
visszautasitotta. Mondvan: az inditvanyozé altalanossagban allitotta a Torvény 4. § (1)—(2)
bekezdésével, illetve a 7—15. §-okkal Osszefliggésben a torvény el6tti egyenldség sérelmét.
Nem fejtette ki azonban, hogy pontosan milyen indokok alapjan tartja diszkriminativnak a
megjelolt rendelkezéseket. Mivel ebben a vonatkozasban az inditvanybdl az AB szerint
hidnyzik az érdemi elbiralast lehetdvé tevo alkotmanyjogi érvelés, az nem tekinthetd az Abtv.
52.§ (1b) bekezdésének megfeleld hatdrozott kérelemnek. Ezért az AB a kérelmet az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

A quaestor kérosultak tigyében hozott torvényi rendelkezésekkel Gsszefiiggésben a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak sérelme is felmeriilt az érintetti kdrben, ugyanis az inditvanyozo
BEVA-tagok a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését is allitottak arra
hivatkozassal, hogy a Tv. a megkarositott befekteték koziil egy csoportot (a Quaestor-
karosultakat) kiemelt, és a Tv. alanyi hatdlya miatt a BEVA altal nyujtott kéartalanités
mértékéhez képest megemelt Osszegli kartalanitds kizarolag rajuk vonatkozik (pozitiv
diszkriminacid). Ugyanakkor az inditvdnyozok szerint a 2014-2015. évek folyaman t6bb mas
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befektetdi csoport is sérelmet szenvedett kiillonb6zoé befektetési szolgaltatok (a Hungéria
Ertékpapir Zrt., a Buda-Cash Brokerhiz, a DRB Bank, az Orgovany és Vidéke
Takarékszovetkezet, vagy az ALBA Takarékszovetkezet) fizetésképtelen helyzete miatt.

Az inditvanyozok szerint a karrendezés idépontja tekintetében sem egyértelmii, hogy a Tpt.
216. §-a szerint a BEVA kértalanitasi kotelezettsége akkor kovetkezik be, amikor a birosag
elrendeli az érintett tarsasadg felszdmolédsat, ugyanakkor a Quaestor-karosultak a Quaestor
felszamolasanal korabbi idépontban kaphatnak kartalanitast. Az Alkotmanybirdsag a 32/2015.
(XI. 19.) AB hatarozatban megéallapitotta, hogy a térvény diszkriminativ modon hatarozta meg
a karrendezésre jogosultak korét: a jogalkotd csak Quaestor-vallalatcsoporttal kapcsolatban allo
karosultak veszteségét térittetné meg (koziilik is csak azokét, akik Quaestor-kotvényt
vasaroltak), mas, hasonlo helyzetben levé karosultakét (példaul a Buda-Cash Brokerhaz Zrt.
igyfeleit) nem. Kiilonbség mutatkozott a kartalanitas ideje (soronkiviiliség vs. felszdmold
vizsgalatanak bevardsa) és a mértéke (max. 20000 euro vs. 30.000.000 Ft) vonatkozaséban is.

Az Alkotmanybirosdg szerint a jogalkotonak azonos modon kell kezelnie minden,
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo karosultat. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a Quaestor-karosultak karrendezése dnmagaban nem lenne alaptérvény-ellenes, azonban
a valasztott, a Tv.-ben szerepld jogalkot6i megoldas jelen formajaban nem mindsiil alkotmany-
konformnak, ezért a jogalkotonak a dontésében megfogalmazott alkotmanyossagi szempontok
figyelembevételével lehetdésége van a karrendezés ujraszabalyozasara. Ennek soran a
jogosultak korének, a karrendezés modjanak, feltételeinek és mértékének a meghatdrozasa —
gondos és koriiltekintd mérlegelés utan — a térvényhozé déntési kompetencidjaba tartozik®’.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak sérelme a karrendezési torvénnyel kapcsolatosan is
felmeriilt, mely vonatkozédséban az aldbbi érvrendszer mentén utasitotta el a 23/2016. (XII. 12.)
AB hatarozatban az inditvanyokat:

a) A tdmadott aktus 1. és 2. §-a tekintetében az inditvanyozok — a Tv. hatdlya ala nem tartozo,
példaul: BUDA-CASH Brokerhdz Zrt.-karosultak — ugyanugy sérelmezték az Alaptorvény
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét, mivel allaspontjuk szerint a Karrendezési Tv.
személyi hatalya alatt allokkal azonos, homogén csoportba tartozé karosultaknak mindsiilnek,
azonban a jogalkotd 6nkényesen hatdrozta meg a homogén csoportba tartozas feltételeit, ezzel
kizarva a BUDA-CASH-karosultakat a Tv. alapjan jaré6 maximum 30 millié Ft-ig erejéig jaro
kartalanitasbol. A Karrendezési Tv. hatalya ald nem tartozd kérosultak megkiilonboztetett
héatranyos helyzetben vannak, mivel mig a Tv. hatdlya alé tartoz6 karosultak tekintetében a
Kérrendezési Tv. altal 1étrehozott Alap gondoskodik a karrendezésiikrdl, esetiikben csak a
BEVA (amelynek értéke maximum 20 ezer euro) kartalanitdsara szamithatnak.

Az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlataban kidolgozott elvi jelentdségii tételeit vette alapul
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmének vizsgalata soran az ex gratia jellegl
kartalanitds vonatkozasaban, mely szerint ,,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatas
meghatarozott formajaban részesiiljon” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.],
kovetkezésképp a jogalkotot ,,széles korli mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek,
mind a juttatds mértékének €s egyéb feltételeinek a meghatarozésa tekintetében. Ezen beliil csak
az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek észszerli oka legyen, azaz ne mindsiiljon
onkényesnek®".

A Tv. éltal meghatérozott szitkebb személyi kor, valamint a Tv. altal meghatarozott 30 millié
forintos, illetve a BEVA altal — 2015-ben — biztositott 6 millié forintos értékhatar olyan

574 https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/kozlemeny-a-quaestor-karosultak-karrendezeserol-szolo-torveny-
vizsgalatarol/
575 [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000, AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.]

128



kiilonbségtételt jelent-e az érintettek kozott, ami mar sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést. Ennek lényege az, hogy a jogi szabdlyozas az egymadssal
Osszehasonlithato helyzetben 1évo jogalanyok kozott ugy tesz-e kiillonbséget valamely csoport
javara, hogy az eltér6 szabalyozasnak nincs észszert, kelld sulyt alkotmanyos indoka, vagyis
onkényes (legutobb: Abh., Indokolés [80]).

Ennek a kiemelésnek az indoka koztudottan az, hogy a befektetési szolgaltatokat érintd
visszaélések megingattdk a tokepiacba vetett bizalmat, amely visszaélések kiilondsen sulyos, a
befektetéi bizalmat alapvetden megrenditdé modon jelentek meg ott, ahol a befektetési
szolgaltatd a kibocsatd kapcsolt vallalkozasként értékesitette a kotvényeket.

A Tv. javaslatdban meghatirozott korilmények, vagyis a pénziigyi szolgaltatok
fizetéskeptelenségéhez vezeto sajatos koriilmények, a visszaélések sajatossagai a Tv. altal
meghatarozott idé-intervallumban nagyszamu tigyletet és széles befektetoi kort érintettek,
amelyek a jogalkoto allaspontja szerint sziikségessé tették azt, hogy az érintett befektetdi korre
vonatkoz6 eltérd szabalyozdssal megerdsitsék az egész pénziigyi rendszer megfeleld
miikodésébe vetett bizalmat.

Az Alkotmanybirdsag a jogosultak korének meghatdrozasat nem taldlta diszkriminativnak,
annak a Testlilet véleménye szerint a targyilagos mérlegelés alapjan észszerli indoka van, igy
onkényesnek nem tekinthetd.

Ugyanakkor felhivnam a figyelmet a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat Indokolasanak [90]
szarmaz6 részletére, melyben kifejtésre keriilt, hogy a fiktiv értékpapirok forgalmazasara,
illetve a karosultak nagy szamdra utalt (a jogalkoté indokoldsaban), e szempontok azonban
korantsem csak a Quaestor-karosultakra vonatkoztathatok, igy azok onmagukban a
kiilonbségtétel kello sulyu indokainak nem tekinthetok. Az Alkotmanybirosag korabbi
hatarozataiban tobbszor, és hangsulyosan kimondta azt, hogy a megkiilonboztetés
alkotmanyossaganak alatdmasztdsira az Alkotmanybirosdg nem fogadhat el a preferalt
csoportokra vonatkoz6 olyan érveket, amelyek nem kizardlag erre a csoportra érvényesek
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH
2003, 153, 167.] Allaspontom szerint jelen hatarozat tobbségi indokolasaban eléadott
érvelésrendszer, mely 1ényegében a jogalkotoi allaspont mechanikus akceptalasa, nem felel
meg a Testiilet korabbi kovetkezetes gyakorlata soran kimunkalt kovetelményeknek.

,»A meglehetdsen altalanos szinten mozgo jogalkotoi indokolas megismétlésén kiviil a tobbségi
indokolds nem ad érveket arra vonatkozdan, hogy ,,az egész pénziigyi rendszer megfeleld
miikodésébe vetett bizalmat” elsdsorban miért éppen a Tv. altal kivalasztott, privilegizalt
befektetdi korre vonatkozo eltérd szabélyozassal kell megerdsiteni. 2) Privilegizalasrol van szo,
a Tv. hatalya alé tartoz6 jogosultak egyértelmiien kedvezobb helyzetben vannak. A tobbségi
indokolds ennek az ellenkezdjét arra tekintettel allitja, hogy a tisztin BEV A-alapu szolgaltatast
allitja szembe a Tv. szerinti szolgaltatassal €s bizonyos esetkordkre nézve az utébbit nem talalja
feltétleniil elonydsebbnek. Ennél az 6sszevetésnél azonban figyelmen kiviil marad az a tényezo,
amit a tobbségi indokolas egy masik részében maga is emlit, ti. hogy a Tv. a , karrendezésben”
valo részvételt nem teszi kotelezOvé, az a jogosult kérelme alapjan torténik (VIIL 1., Indokolés
[159]-[162]). Magyaran szolva a Tv. hatalya ala tartozo karosultak — sajat dontésiik szerint,
annak megfelelden, hogy melyik ,karrendezési” konstrukcid kedvezébb szdmukra —
valaszthatjak [,,A”] a tisztdin BEVA-alapu szolgéltatast vagy [,,B”] emellett a Tv. szerinti
szolgaltatast. Nem azt kell tehat 6sszevetni, hogy ,,A” vagy ,,B” szolgéltatds az eldnydsebb,
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hanem azt, hogy ki van elénydsebb helyzetben: akinek csak ,,A” szolgaltatas az adott, vagy aki
LA” és | B” szolgaltatas koziil is valaszthat. Erre a kérdésre pedig nem kétséges a valasz.”>’®

b) Az inditvanyozok egy része szerint sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a Tv. 16. §
(4) bekezdésébe foglalt rendelkezés, amely alapjan az ligyfél részére fizetendd ellenértéket
csokkenteni kell a karrendezéssel érintett kdtvények utan 2008. janudr 1-jét kdvetden jovairt
hozamokkal. Nézetiik szerint ezeket a hozamokat a jogalkotd dnkényesen és nem is igazoltan
karon szerzett jovedelemnek tekinti. Ugy vélik, hogy a rendelkezés hatranyos
megkiilonboztetésre vezet a 30 millio forint feletti befektetéssel rendelkezdk tekintetében —
amiatt, hogy a Tv. 15. § (3) bekezdése szerint maximalizalt 30 millio forintbdl aranyositas
nélkiil kell levonni ,,barmely kotvény” hozamait, és emiatt az ellenérték szadmos esetben nulla
forint, mely az érintett piaci szerepldk tekintetében €s a karosultak homogén csoportjan belil is
a vagyoni helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetés. Egy Quaestor-kérosult a Tv. 16. § (4)—
(6) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét allitotta arra hivatkozassal, hogy azok az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe iitkoznek. A hatrdnyos megkiilonboztetés
kovetelményével ellentétesnek véli, hogy a Tv. kiillonbséget tesz a hozamok tekintetében azok
kozott, akik Quaestor-kotvénnyel rendelkeztek ¢és karosultak, valamint akik szintén
kotvényesek voltak, de kart nem szenvedtek, mert a kdtvényiiket kordbban visszavaltottak,
mivel a jogalkoté t6liik nem koveteli vissza a mar felvett hozamot. A Tv. indokolatlanul
kiilonbséget tesz azok kozott, akik évente felvették a kamatot, illetve akik azt minden évben
Ujabb kotvény vasarlasara forditottak, ami a tulajdonhoz valo jogukat is sérti.

Az Alkotmanybirdsadg e vonatkozasban megallapitotta, hogy valdjdban azonban — éppen a
hozam levonasa folytdn — az igy vasarolt kotvények ellenértéke sem szamit bele a juttatas
alapjaba, ténylegesen tehat nincs sz6 megkiilonboztetésrél. Eszerint tehat a tamadott
rendelkezés nem sérti a diszkriminécid tilalmat kimond6 alaptérvényi rendelkezést.

8. Tisztességes eljarashoz valo jog [ XXVIII. cikk]

A tisztességes eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIIIL. cikkében foglalt fair trial joga]
kapcsolatosan eldszor annyit mindenképpen tisztazni sziikséges, hogy az nem foglalja magaban
a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot [Alaptorvény XXIV. cikkében szerepld jogot],
illetéleg a két jog nem all hasonlosagi és egyik a masiknak ,,szinoniméja” relacioban sem®’.

A tisztességes eljarashoz val6 jog, mint egyfajta processzudlis alapjog nem kizarolag az eljaras
tulajdonsaga, hanem az eljards egészének mindségét védd, ebben az értelemben elsddlegesen
az anyagi jogot érvényre juttat eljarassal szemben tamasztott kovetelmény®’®. Egyébirant e
jogbdl tovabbi, szoros értelemben vett eljarasi garancidkon talmend alkotmanyos elvarasok is
fakadnak: a tisztességes, méltanyos, kiegyensulyozott eljards ugyanis nehezen koriilirhato
mindség, amelyet 1ényegében az eljards egészének és korlilményeinek figyelembevételével
lehet kizarolag megitélni. Mivel az eljaras egyes részletek hidnya ellenére €ppugy, mint az
Osszes részletszabdlyai megtartdsa mellett lehet méltanytalan vagy igazsagtalan, vagy nem
tisztességes®’®. A tisztességes eljarashoz vald jog abszolut abban az értelemben, hogy vele
szemben nem létezik mas mérlegelhetd alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, mert mar maga
is mérlegelés eredménye. E megallapitas gyokerei még a korabban hatalyban volt Alkotmany
alapjan kimunkalt gyakorlatbo6l szarmaznak: 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat, ABH 1998,91. 95.,

576 Stumpf Istvan alkotmanybird kiilonvéleményébél idézett részlet [191]

577 Anand Doobay: The right to a fair trial in light of the recent ECtHR and CJEU case-law ERA Forum 14. 2013.
251-262.

578 Csink és mtsai: i.m. 321.

57 Csink és mtsai: i.m. 321.

130



melyet megerdsitett az Alaptorvény alapjan a jelenkori alkotmanybirdsagi gyakorlat is a
36/2013. (XIL.5.) AB hatarozataban®®, majd a 3100/2015. (V.26.) AB hatarozataban®®!. Azt
nem képes garantalni, hogy egyetlen dontés sem lesz torvénysértd, €s egyuttal azt sem jelenti,
hogy valamely eljarasi szabalysértés reflexszerlien alapjogsérelmet eredményezne. A bird
barmely akar a dontés 1ényegére kihatd ténybeli vagy jogi tévedése, helytelen kovetkeztetése
sem teszi tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetok ki®®?. Az Alaptorvény ,,az anyagi igazsag érvényre juttatasdhoz sziikségesek
elj éré;ssga ad jogot, azt azonban nem szavatolja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz”>%°.

Az eljaras mindségét meghatarozo, az Alaptorvény XXVIIL cikkébdl fakadd kovetelmények
négy csoportba sorolhatoak, amelyek részben jol elkiilonithetdek, ugyanakkor részben atszovik,
feltételezik és erdsitik egymast: egyrészt ilyenként lehet felfogni az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt részjogositvanyokat; masrészt a tisztességes eljarashoz vald jogra
visszavezethetd, am 6nalld alapjogként megfogalmazott jogosultsagokat [ XX VIII. cikk (2)-(6)
bekezdései €s tag értelemben vett (7) bekezdés is]; tovabba harmadrészt az Alaptérvényben
nem nevesitett, de kiilon, a gyakorlat 4ltal levezetett részjogositvanyok>®* és a tisztességes
eljarasbol levezethetd, am kifejezett részjogositvanyként nem azonositott kivanalmak kore
(példaul a részjogositvanyhoz nem kotddd alaptorvényellenességet okoz a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretein valé tillépés).>8®

9. Birosaghoz fordulas joga és a biroi fiiggetlenség [ XXVIII. cikk (1) bekezdés]

A deviza-hitelekkel kapcsolatos torvényi szabalyozassal 6sszefiiggésben felmertilt a birdsaghoz
fordulasanak és a biroi fliggetlenség sérelmének alkotmanyos aggalyai is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit, torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsdg, tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerti
hataridon beliil birdlja el; a XV. cikk (1) bekezdése a torvény elotti egyenldség elvét deklardlja.
A jog mindenkit egyarant kételez, mindenkire egyarant alkalmazando.”®® Jelentéstartalma:
kiterjesztd értelmezésben ,,feloleli mind a jogalkalmazassal, mind a jogalkotassal szembeni
egalitarius (egyenldségi) kovetelményeket. A torvény eldtti egyenldség bizonyos eljarasi
garancidkat kovetel meg (példaul a felek perbeli pozicidja legyen egyenld), masfeldl a

részrehajlas nélkiili jogalkalmazas kovetelménye tartozik ezen elv fogalomkorébe”.%’

Az elemzésem kiinduldpontja az inditvanyok altal megfogalmazott allaspontok ismertetése,
majd értékelése.

Az inditvanyi elemek egy része:

%80 Indokolas [31]

%81 Indokolas [54]

%82 Csink és mtsai: i.m. 321.

583 3325/2012. (X.12.) AB végzés, Indokolas [15], 3074/2016. (IV.18.) AB hatérozat, Indokolds [57],
megerdsitette a 3149/2019. (V1.29.) Indokolas [29] ,3157/2020. (V.21.) AB hatarozat, Indokolas [42]

%84 Lasd az osztalyozas tekintetében részletesen Csink és mtsai: i.m. u.o.

585 3046/2019. (I11.14.) AB hatarozat, Indokolas [48], ilyen esetet talalhatunk még a 3157/2020. (VIL2.) AB
hatarozat, Indokolas [43]-[50] részeiben

586 KoVACS Krisztina: II. Hatranyos megkiilonboztetés tilalma In. HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila (szerk.):
Emberi Jogok. Osiris, Budapest, 2003, 366. o.

%7 GYORFI Tamas- M. TOTH Baldzs: A diszkriminacié tilalma In. JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja 2. Szazadvég, Budapest, 2009, 2512. o.
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1. az eljarasra eldirt — az inditvdnyoz6 megitélése szerint rendkiviil révid — torvényi
hataridokben latta a hatékony jogvédelem sérelmét; tovabba

2. a fegyveregyenlOség elvének sérelmét allitja;

3. masfeldl egyes specidlis eljarasi szabalyok miatt (a kézbesitési vélelem megdontésének
kizartsaga, az illetéknek az altalanosndl magasabb Gsszege) tdmadja a Torvény egyes
rendelkezéseit;

4. végiil a folyamatban levo perek felfiiggesztése — allaspontja szerint — a térvényes birdtol
vonja el az ligy eldontésének a lehetdségét.

ad 1.) Az inditvanyok egy része szerint a Torvény tulzottan szoros hataridéket szab, ami sérti a
hatékony jogvédelmet, neheziti a bird érdemi dontéshozatalat.>®® A torvény altal szabalyozott
eljarasban:
a) a targyalast legkésobb a keresetlevélnek a birdsaghoz érkezésétdl szdamitott nyolcadik
napra kell kitlizni, amely
b) egy alkalommal %iét napra halaszthato el,
C) mig az els6fokt birdsagnak a keresetet harminc napon beliil kell elbiralnia. [Torvény
9. § (3) bekezdés, 10. § (2) és (4) bekezdései]

Az inditvanyozok véleménye szerint ,,ezekb6l a hataridékbodl egyértelmiien megallapithato,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa kizardlag okiratok szolgaltatasara szoritkozhat, mert a
Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt tovabbi bizonyitasi eszkdzokre vonatkozd bizonyitas
elrendelése a birosag részére eldirt hataridok betartasat veszélyezteti, de tobbnyire lehetetlenné
teszi.”*®® Az elébb elmondottak alapjan a biré tovabbi kovetkeztetése, hogy a jogalkotd az
eljarasi hataridok szabalyozasaval nem a bizonyitdsi eszk6zok bizonyitd erejét korlatozta,
hanem a Torvényben pontosan meghatarozott bizonyitandd tény alatdmasztasara alkalmas
bizonyitasi eszk6zok szolgaltatasdanak lehetoségét zarta ki a polgari peres eljarasbol.

Az AB valasza erre az érvre voltaképp annyi volt, hogy a vizsgalt specidlis targykorben
alkalmazott kiilénosen rovid hataridok egyik lényeges indoka a jogbiztonsag, illetve az e
szabalyok hidnyaban hosszu ideig fennallo, a fogyasztokat terheld jogérvényesitési nehézségek
kikiiszobolése. Ervelése alatamasztasara a testiilet a vdlasztdsi eljardsokban irdnyadé hataridék
kozti parhuzammal €lve azt allapitotta meg, hogy az eljaras lefolytatasara sziik, de elegendd
id6®® allt rendelkezésre, ezért a Torvény specialis tdrvényi hataridokre vonatkozo
rendelkezései nem titkoznek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe. Ezzel ellentétben
Juhéasz Imre parhuzamos indokolasanak [224] bekezdésében arra hivja fel a figyelmet, hogy
sziikségesnek tartotta volna az indokolas [165]-[166] bekezdéseiben a vélasztasi eljarasok
vonatkoz6 szabdlyaira torténd hivatkozas teljes elhagyésat. A vélasztasi eljarasokkal
kapcsolatos specialis polgari nemperes eljarasok nemcsak a targyukat képezo ¢€letviszonyok, €s
az azokbol szarmazé jogviszonyok eltérd jellege miatt, hanem az eljarasi forma kiilonb6zdsége
miatt sem szolgéalhatnak — allaspontja szerint — hivatkozasi alapul egy polgari peres eljaras
szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalata tekintetében.

588 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat [142] is elismeri, hogy a tisztességes eljarashoz fiz8d8 jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban el6irt garancidk
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
589 o

590 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat: Indokolds [167]: ,,...a jogalkoté Ugy doéntdtt, hogy szigor és sziik, de
altalanossagban nem teljesithetetlen eljarasi hataridoket vezet be az ilyen perek mieldbbi befejezésére.”
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Az éllaspont elgondolkodtatd, ugyanis ha elhagyjuk a valasztasi eljardasra vonatkozo érvelést,
akkor az AB elutasité dontése mogott nem all részletes indokolds.>! Az ellenpdlushoz
kapcsolddva Lévay Miklos kiilonvéleményében — az inditvanyozo véleményével egyetértvén —
azt a nézetet képviseli, hogy az AB altal vizsgalt Torvény az egyes tigyekben eljard birak
szdmara nem biztositja — és a bird rendkiviil sziik id6keretek kozott kénytelen felkésziilni,
donteni — a fiiggetlenségiik kiteljesitéséhez sziikséges eszkoztarat, amely ebben a
megkozelitésben a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét okozza. Ezen tilmenden
kiilonésen seérti az eljarads tisztességes voltat az, ha a jogalkotd ugy telepit bizonyitési
kotelezettséget a felekre, hogy az eljaras modjara vonatkozo tovabbi szabalyok elzarjak oket a
hatékony bizonyitdsi eszkozok igénybevételének lehetoségetol [19/2009. (I1. 25.) AB hatarozat,
ABH 2009, 146, 157].

ad 2.) a) Meglatdsom szerint — a birdi inditvany gondolatmenetébdl kdvetkezden is — a torvényi
szabalyozas a fegyverek egyenlbségének elvér>®? sérti, mivel a felperestd] elvonja és besziikiti a
Jogvédelmi eszkdzok” hasznalatanak korét. Azért a felperes perbeli pozicigja valik ezaltal
hatranyosabba, mert az 6 kotelezettsége a bizonyitas, igy az alperesnek a védekezési taktikaja
csupan a felperes kérelmeinek vitatdsabol allhat (hiszen bizonyitania nem kell semmit, szdméra
nem sérelmes a bizonyitasi lehetdségek szlikossége). Ezen tulmenden, az egyik inditvanyozo
allaspontja szerint a Torvény egyes rendelkezései sértik az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkét is (tisztességes eljards, fegyveregyenléség elvét).>%® E
korben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb alkalommal is kifejtette, hogy bar a jogalkotod
nincs eleve elzarva attol, hogy mar 1étezd jogokat visszamendleges hatdllyal szabalyozzon,
ugyanakkor a jogallamisag elvébdl és a tisztességes eljarashoz valo jogbdl az kovetkezik, hogy
a mar folyamatban 1év6 jogvitdkba ilyen modon csak rendkiviil nagy sulyu kozérdek megléte
esetén lehet beavatkozni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga azt is tobb alkalommal leszdgezte,
hogy gazdasagi érdekek és megfontolasok onmagukban nem indokoljik a visszamendleges
hatalyu jogalkotast. Az Emberi Jogok FEuropai Birdsdga azonban az ilyen jellegli
beavatkozasok esetében az Egyezmény 6. cikkének a megsértését megallapithatonak talalta
(Scordino v. Italy, Cabourdin v. France).”%%*

A biroi inditvanyban — a hatariddk sziikérdl és bizonyitasi eszk6zok kizarasardl szolo indokok
alapjan — megfogalmazodott, hogy ,,a birdi dontés csupan formalitassa redukalodik ezekben a
perekben”. Ezt az inditvanyozo6 egy korabbi AB-hatarozattal tdmasztja ala, mely szerint ,,[a]
mérlegelést kivano esetekben az elézetesen elhatdrozott és mindenki altal megismerhetd
szempontok nélkiili dontési jogkdr onmagaban is a jogbiztonsag jelentds sérelmét eredményezi.
A mérlegelési szempontok hianya pedig elvezethet oda, hogy a birdi eljaras pusztan formalitast
jelent>® s a tényleges dontési jogkdr a birdsagon kiviili szervezet kezébe keriil 4t (azaz, ebben

591 Abtv. 63. § (2) Az AB dontését részletesen indokolni koteles.

%92 15/2002. (111.29.) AB hatarozat, 6/1998. (I11.11.) AB hatérozat: a polgari eljarasban mindkét félnek (illetve az
egyéb peres résztvevonek) Osszeegyeztethetd, azaz nagysagrendileg azonos sulyll és hatasi jogokat és
lehetdségeket kell biztositani az eljaras soran.

593 34/2014. AB hatéarozat: Indokolas [160] Az AB azt llapitotta meg, hogy a keresetinditasra elegendd id6 allt
rendelkezésre, ezért a Torvény e tamadott rendelkezései nem iitkdznek az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésébe sem,
ezért az inditvanyokat az AB elutasitotta.

594 111/01522/2014 szam1 inditvany 10. oldal 2. bekezdés.

55 V§.: 34/2014. (XI1.14.) AB hatarozat: LEVAY Miklos kiildnvéleménye: [318]: Az Alkotméanybirosag
meghatdrozasa szerint a birésagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett eldirdsa nem felel meg az
alkotményossagi kdvetelményeknek. A lényeg abban all, hogy a birdésag ténylegesen mit vizsgélhat, és mit
mérlegelhet a dontés kialakitasakor. A jogviszonyokat véglegesen lezard birdi eljaras nem szolhat mas szervek
dontéseinek formalis megjelenitésérdl.
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az esetben az Orszaggytlésébe, ami egyedi ligyek kozvetlen elintézését éri el torvény utjan, és
ebben a folyamatban a birdsdgok szerepe alig tobb, mint automatikus végrehajtd szerep — az
egyedi szempontok vizsgalati lehetdéségének kizarasa miatt). Az AB allaspontja szerint a
birdésagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett eldirasa nem felel meg az
alkotmanyossagi kovetelményeknek. A 1ényeg abban all, hogy a birdsag ténylegesen mit
vizsgalhat és mit mérlegelhet a dontés kialakitasakor [47/2003. (X 27.) AB hatarozat]”. Erre a
biroi fiiggetlenség kérdéskorénél még visszatérek.

Felmeriill a kérdés, hogy a biro sajat mérlegelését a dontés kialakitasakor mire
alapozza/alapozhatja, mit vehet szamitdasba, hiszen a bizonyitasi eszkozok igénybevételének
tarhaza lecsokkent az eljarasokban.

b) Kihangstlyozandé, hogy a Térvény megforditia a bizonyitdsi kotelezettségetr®® (felperes
bizonyitja a feltételei tisztességét, igy ddlhet meg a vélelem), amely olyan mintha a
bilintetoeljarasban a terheltnek kellene bizonygatnia az Aartatlansagat (pontosabban
nembiindsségét), pedig éppen forditva miikddik: a vadlonak kell a terhelt blindsségét
bizonyitania.

c) Felkésziilési id6vel kapcsolatos problémak abban 0sszegezhetok, hogy a Torvény akként
szabalyoz, miszerint a targyalast legkésObb a keresetlevél beérkezésétdl szamitott 8. napra kell
kitlizni, és az alperes érdemi ellenkérelmének eléterjesztésére hataridét nem szab. igy az alperes
az érdemi ellenkérelmét a Pp. (ebben az anyagrészben a Pp. alatt értelemszertien a ,,régi” Pp.,
az 1952. évi III. torvény értendd) 138-139. §-ai szerint eldterjesztheti az elsd targyalason is,
amelyre a felperesnek a targyalason — felkésziilési idé biztositasa nélkiil — kell nyilatkoznia.

Mindezek alapjan az alperesnek legaldbb 3 nap 4ll rendelkezésére a keresetlevélre vald
nyilatkozattételre, azonban a felperes szamara a Deviza-torvény nem biztositja az érdemi
ellenkérelemmel szembeni tényleges és hatékony védekezés lehetéségét. Az egyenld
felkésziilési id6 biztositasanak hidnya sérti a fegyverek egyenléségének elvét (6/1998. (111.11.)
AB hatarozat). A konkrét iligyben ezt az alabbi, a felek fegyveregyenldségét illusztrald
tablazattal szemléltetem:

Felperes Alperes

Targyalason valo nyilatkozat tétel legalabb 3 nap all rendelkezésére
bizonyitasi kotelezettség nem ra harul

bizonyitasi eszk6zok/ bizonyitékok sziike kedvezd a szamara

Ad 3.) Ezzel a ponttal, a kézbesitési vélelem megdontésének kizartsagaval és az illetéknek az
altalanosnal magasabb 6sszegével, kiilon részben foglalkozom bdvebben (a jogorvoslathoz valo
jogrol sz6l16 részben).

A specidlis eljarasi szabalyokkal kapcsolatban megfogalmazott felvetésekre az AB-hatarozat
indokolasaban annyit ad eld: ,, nyilvanvalo, hogy a perben a bizonyitasi kételezettség annak a
félnek a helyzetét teszi terhesebbé, akin ez a teher nyugszik. Onmagaban azonban a bizonyitasi
kotelezettség telepitésétdl a jelen esetben, a Torvény szabdlyozasi korében nem valik egy
eljaras tisztességtelenné, és nem sériill a fegyveregyenldség kovetelménye sem.” Ezen
tulmenden az AB a bizonyitasi eszk6zok igénybevételének ellehetetlenitésére azt valaszolja,
hogy a Torvény altal szabalyozott polgari perek alapvetden ténykérdések okirati bizonyitasarol

5% Vo, a Pp. 164. § (1) bekezdésével: A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.
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és ehhez kapcsolodo jogkérdések megitélésérol szolnak, ezek pedig szakértok bevondsat nem
teszik indokolttd. A bizonyitds lényege banki okiratokon alapul; tanu ¢és szakértd
meghallgatasanak az igénye nem eleve kizart ugyan, de meglehetdsen sziikk korben tlinik
szlikségesnek. Ezt a sziik kort nem hatarozza meg a tobbségi allaspont, ugyanakkor az adds
meghallgatasa relevans lehet a polgari perekben, hiszen 6 tudna szamot adni arrol, hogy az
egyértelmli és érthetd megfogalmazas elvének megfelelden a szerzddés tartalma szamara
vilagos, érthetd volt-e.%%

Az AB — a felperes szamara hatranyos hataridok miatt az alperes ellenkérelmére az elsé
targyaldson vald érdemben reagalas probléméjara — azt reflektdlta, hogy a keresetlevél
cléterjesztésére devizaalapt szerzédések esetében a felperesnek a torvény hatalybalépésétol
szamitva 30 nap allt rendelkezésre. Ugyanakkor a targyalast ugy kellett kitlizni, hogy a
keresetlevélnek az alperes részére valo kézbesitése a targyalds napjat legalabb harom nappal
megeldzze. Ez azt jelentette, hogy a felperesnek tobb id6 allt rendelkezésre jogi allaspontjanak
kimunkalasara, mint az alperes Magyar Allamnak. Az eljaro bir6 tehat tévesen hivatkozott arra,
hogy a hataridék a felperes pénziigyi intézmény szamara kedvezdtlenebbek, mint az alperes
szamara. Juhasz Imre parhuzamos indokoldsaban ra kivan mutatni arra is, hogy ,,a hataridék
rovidsége nem csak a bizonyitasi, hanem a nyilatkozattételi kotelezettségeket is érinti.
ATIl/1522/2014. szamon  iktatott biroi kezdeményezés (FOvarosi Torvényszék
52.G.43.484/2014/8-1. végzés) 6. oldalanak utolsd6 bekezdése kifejezetten hivatkozik a
»fegyverek egyenlOsége« elvének sérelmére abbdl a szempontbol is, hogy az alperesi
ellenkérelemre a felperesnek bizonyos esetekben haladéktalanul nyilatkoznia kell. Adddhat
olyan eset a targyalas elhalasztadsara vonatkoz6 specialis hatalyos szabalyozas alapjan [Torvény
10. § (4) bekezdés], amikor a felperesnek egyetlen targyalason, azonnal reagélnia kell az alperes
ellenkérelmére, mig az alperes szamara a targyalast megel6zden 3 nappal kézbesiteni kell a
felperes keresetlevelét. Véleménye szerint az alkotmanybirosagi vizsgalatnak arra is ki kellett
volna terjednie, hogy a jogalkoto e vonatkozasban biztositja-e a fegyverek egyenldsége elvének
érvényesiilését. Ugyanis, mivel foszabaly szerint csak egy targyalas van (kivéve, ha bizonyités
felvétel miatt egyszer elhalasztjak a targyaldst), és mivel nem el6iras az alperesi ellenkérelem
eldzetes kozlése a felperessel (3 nap alatt ez nehéz is lenne), a felperes szamara még 3 nap sem
all rendelkezésre a reagélasra [Torvény 10. § (4) bekezdés]. A Hatarozat azonban — allaspontja
szerint — nem tartalmaz eléggé szilard alapot biztositéo mélyrehaté vizsgalatot a tekintetben,
hogy kimondja: , Az eljaro biro tehat tévesen hivatkozott arra, hogy a hataridok a felperes
pénziigyi intézmény szamara kedvezétlenebbek, mint az alperes szamdra. (Indokolas [175])°%

ad 4.) Az inditvanyoz¢ azt is a tisztességes eljarashoz valo jogba litkzonek vélte, hogy a mar
folyamatban levd perek felfliggesztése azt eredményezi: e pereket kozvetve a szerzddési
kikotések tisztességességének megallapitasara iranyuld perekben itélkezd mas birdk, az abban
meghozott hatdrozatokkal dontik el. Az AB hatarozatanak [195] bekezdésében ramutatott arra,
hogy a peres eljarasok felfiiggesztése ,,.ko6zvetleniil nem eredményezi” azt, hogy a felfliggesztett
ligyben egy masik birdsadg vagy egy masik bird dontene (ugyantgy, ahogy a PJE-hatarozat
megalkotasaval sem a Kuria dont, még kozvetve sem). Ugyanakkor a Torvénybe foglalt, a
tisztességtelenség torvényi vélelmének megdontésére lehetdséget ado peres eljaras eredménye
(ahogyan a PJE-hatarozat tartalma is) kétségteleniil kihatassal lehet a felfliggesztett eljarasokra.

Véleményem szerint az inditvanyozo6 bir6 is erre gondolt, amikor azt irta, hogy kdzvetve
eldontik az ligyet a vélelem megitélésében eljaro birdk. Kiemelném tovabba azt, amit az AB a

597 Természetesen egy ,,jol tajékoztatott” fogyasztd szamara a bank pervesztessége elényds, igy valdszinii a
tantivallomésa is ahhoz igazodna.
5% 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat: Juhasz Imre parhuzamos indokol4sa [226].
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[177] margoszam alatt mond, mely szerint a birdsagi meghagyas kihatna minden olyan
felfliggesztett perre, melyben felperesként a fogyaszto, alperesként pedig a pénziigyi intézmény
szerepel. Meglatasom szerint ez a megallapitas ellentétben all a ,,kdzvetleniil nem eredményezi”
fordulattal, ugyanis a ,,kihat” kifejezés, éppen arra utal, hogy a birésagi meghagyas kozvetleniil
eredményezi a masik per alakulasat.

Az AB hatarozatanak [171] margdszama alatt 0sszegzi érvrendszerét, melyben azt allapitotta
meg, hogy a birdsagok eljarasara vonatkozo, a felmeriilt jogkérdések eldontésére nyitva allo
hataridk nem tekintheték olyannak, mint amelyek eleve kizdarjak®® a megalapozott dontés
meghozatalat. A jogkérdések eldontéséhez szakértd igénybevétele csak kivételes esetben valhat
sziikségessé, a tanuibizonyitas 1ényegében kizart, emiatt a bizonyitas viszonylag rovid id6 alatt
befejezhetd.5%’ Az eljaro birdsag vizsgalata — a nyilvanvaldan terjedelmes iratanyagbol — a vitds
jogkérdésre [Torvény 11.§ (1) bekezdés] sziikiil, melynek megitélésére a Torvény altal
biztositott hataridé nem tekinthetd eltiilzottan révidnek.%

Erre az AB egy korabbi dontésének érvelésével reagalnék: a 19/2009. (II. 25.) AB hatarozat
szerint ,,[t]0bb alkotmanybirosagi dontés ramutatott, hogy az eljdras tisztessége olyan mindség;
amely az eljards egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az AB az erre vonatkozd
dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljards altal megkovetelt altalanos ismérveket.
Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye, tovabba [...] a
kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol az eljards
egyszertisitése vagy az idoszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetdk”.

Megjegyzem: a tisztességes eljaras sérelmét az AB a 2/2015. (II. 2.) AB-hatarozatban sem
allapitotta meg, a fentieken tili kifogasok alapjan sem.

9.1. Fiiggetlen biraskodas elve:

a) A jogvédelem biztositasa és a fiiggetlen biraskodas elve is a jogdllam lényegét biztosito
garanciaelem. A birdsaghoz fordulés jogat kétféle megkozelitésben fogom vizsgalni; egyrészt
a fogyaszto onrendelkezési joganak egyik szeleteként, masrészt, a pénziigyi intézmények
autonomidjanak sérelmekeént.

A birdsadghoz fordulas joganak részletesebb definialasat még a 1/1994. (1. 7.) AB- hatarozat
tette meg, melyet az ember onrendelkezési jogabol vezetett le. ,,Az dnrendelkezési jog fontos
tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi
jogait a kiilonboz6 allami szervek, igy a birdsag elétt is érvényesitse. Az dnrendelkezési jog
azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog, a jogérvémyesitéstol valo
tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magdban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autondémiajanak védelmére szolgal, altalaban mindenkinek szabadsadgaban all eldonteni, hogy
jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allo és alkotméanyosan biztositott hatdsagi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attdl tartozkodik™.

59 Ez a megfogalmazas azt sugallja, mintha akképp folytatddott volna a mondat; ...nem tekintheték olyannak,
mint amelyek eleve kizarjak, am sziikitik a megalapozott dontés meghozatalanak lehetdségét.

600 34/2014. AB hatarozat: LEVAY Miklés kiildnvéleménye [321]: Az eljaras sordn a bird szdmos és nagy
terjedelmil iratot kell, hogy tanulményozzon a rendelkezése allo sziik idOkeretben, ami kérdésessé teszi a
megalapozott dontés kialakitdsanak lehetdségét.

801 Bz a szofordulat olyba tlinik, mintha azt magédba foglalna, hogy mégiscsak tulzottan rovidnek tartja az AB.
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b) A Torvény azonban szemben all az ember autondmiajanak ezen aspektusaval, mivel
akképpen szabalyoz, hogy a pénziigyi intézmények elé allitott vélelem megdontése irant csakis
0k kezdeményezhetnek pert; a fogyasztoktol viszont elvette a dontés lehetdségét, hogy peres
eljarast kezdeményezzenek. Tehat a maganszemélyektdl elveszi az onrendelkezési jog perbeli
felfogasanak megfeleld birdsaghoz fordulas jogat.5%? Ezt kumulalva a Torvény az allam oldalan
valo beavatkozas lehetOségét is megvonta a fogyasztotol, annak ellenére, hogy a
kolcsonszerzddés két alanya, a pénzintézet és a maganszemély, fogyaszto.

Az AB szerint dnmagédban az a tény, hogy az allam egy konkrét szerzddéses kikotés
vonatkozasaban dtvallalta az igényérvényesitést a fogyasztotol, illetve a kozérdeki kereset
eloterjesztésére  jogosulttol, Osszhangban 4ll a  fogyasztévédelem  alkotmanyos
kovetelményével 8%

Véleményem szerint az ,, atvdllalta” kifejezés megegyezésen alapulo jelentéstartalommal bir,
mikézben az allam és a fogyaszto nem ,,vitatta meg”, hogy utobbi lemond onrendelkezési
jogardl. Nehezen lehet tehat itt ,,atvallalasrol” beszélni; én inkabb ,, elvételnek” nevezném a
megoldast. Ebbdl a szempontbdl viszont érdekes kérdést vet fel bennem, hogy az emberek
tobbségének van-e igénye egyaltaldn ondllosdgra, vagy ez a beavatkozds mar a fogyaszto
onmagatol valé megvédeéseként is értékelheté®®*, igy az éallami aktus, illetve a perbeli
,képviseletiik” kényelmes megoldast nyujthat szamukra.

c) Az elemzés masik vezérfonala: a pénziigyi intézmények Onrendelkezési joganak sérelmére
fokuszal. Az elobb idézett AB-hatarozat kimondta, hogy az altalanos cselekvési szabadsaghoz
vald jog, a jogérvényesitéstol valo tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Ezt
alapul véve, jol kivehetd, hogy a pénzintézetek szamara valojaban délibabba valtozott ez a jog,
ott van, de még sincs. A Torvény 4. §-ban felallitott vélelme, a szerzédéses kikotések
tisztességtelensége mellett, csupan egyetlen valasztasi lehetdséget nydjt a pénzintézet szamara
— a 6. alcimben szabalyozott per meginditasat. Mivel ha meg sem probalja lemosni a
szerzOdéses kikotései tisztességtelenségét, akkor szembe kell néznie a szerzddései részleges
érvénytelenségével. A vdlasztasi lehetoség — azaz, hogy ne inditson pert, ha Ggy gondolja —
elvétele nem biztositia a cselekvési szabadsagban benne rejlo jogérvémyesitéstol valo
tartozkodas jogat.

d) Az elemzéshez felidézném tovabba az egyik inditvanyozo bird érdekes érvelését. Az AB
koréabbi gyakorlata szerint a birosaghoz fordulas joganak sérelme akkor is megvalosul, ha a
jogszabalyi kornyezet a perinditast ugyan megengedi, azonban a jogi szabdlyozas az érdemi
elbirdlast lehetetlenné teszi, vagy oly mértékben megneheziti (!), a bizonyitast oly mdodon
korlatozza, hogy sikerre (pernyertességre) kvazi nincsen a perinditonak lehetdsége. Ebben az
allaspontban viszont az kifogéasolhatd, hogy a birésaghoz fordulds jogat Osszemossa a
tisztességes eljaras jogaval, merthogy a birdsdghoz fordulds joga ugy ahogy ,.érvényesiil”,
azonban az mar mas kérdés, hogy a peres eljaras jogi szabalyozisa miként teremti meg a
tisztességes eljaras kereteit.

602 Kss Laszlo kiilonvéleménye: [302] Allaspontom szerint a Tv. allami alperesi poziciordl rendelkezé 7. § (2)
bekezdése teljes egészében elvonja az adosok onrendelkezési jogadbodl fakadod perbeli rendelkezési jogat, hiszen
nem dontheti el az ados, hogy mely jogat, illetve kdtelezettségét, milyen indokokkal, mely birdsagi forumok elott
teszi vitassa.

603 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat: Indokolas [130]

604 NAGY Eva: Fogyasztovédelem és hitelszerzédés. In.: BARTA Judit, WOPERA Zsuzsa, Kodifikacios tanulmanyok
a polgari jog és a polgari eljarasjog témakorében. Novotni, Miskole, 2011, 130-131. o.
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¢) Az Gsszes inditvany alaptorvénysértonek talalja a Torvény 7-15. §-ait, tovabba a 4. § (1)-(2)
bekezdéseit, mivel a vélelem megdontésére lehetdséget add specialis per meginditdsara
vonatkoz6 jogvesztd hatdridé nem biztositja kelloképpen a birdsaghoz fordulas jogat.5%

Az AB a kérdés eldontésénél [151] azt hangstlyozza, hogy a keresetinditasi hatarido hossza a
birésaghoz fordulas alapjogaval all Osszefliggésben; a tisztességes eljarashoz valod joggal
azonban e kérdés alkotmanyossagi dsszefiiggésbe nem hozhato.

Véleményem szerint viszont nem valaszthato el a ket kérdés egymastol; tovabba ezt az AB
deklaralja, azonban indokolast, magyarazatot nem fiiz hozza. A puszta, tekintélyelven alapulo
kijelentések azonban indokoldasként, véleményem szerint, nehezen értelmezhetok.

f) Az AB a kovetkezOkben a korlatozas sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatban a
kovetkezoket mérlegelte és konstatalta.

fa) A Torvényt az egyes agazati torvényekben eldirt keresetinditasi hataridokkel vetette Gssze,
¢s megallapitotta, hogy a 30 napos vagy akar rovidebb keresetinditasi hataridé eldirdsa egyes
specialis eljarasokban®®® nem szokatlan jogi megoldas.

Felhivnam a figyelmet Juhasz Imre parhuzamos indokolasara; [223]: 3.1. ,,E tekintetben
els6keént ra kivanok mutatni arra, hogy a jovore nézve is meggondolandonak, s6t kimondottan
helytelen precedensnek tartom, a peres eljaras soran alkalmazandoé hataridék, vagy mas eljarasi
szabalyok meghatarozott korének egy per definitionem egyszerisitett szabalyok szerint
lefolytatand6 nemperes eljaras szabalyaival torténd osszehasonlitasat.”

tb) Ezzel Osszefiiggésben az AB azt vizsgélta, hogy a pénzintézetek szamdra nyitva allo
keresetinditasi hatarido elegendé-e arra, hogy ezalatt realisan mérlegelhessék ¢és
elhatarozhassak, hogy meg kivanjak-e donteni a tisztességtelenség torvényi vélelmét.

Az AB hatérozat tobbségi indokolasa a kdvetkezo:

Az Indokolas [156] bekezdés alapjan a pénzintézeteknek valdjaban nem csupdan harminc napjuk
volt arra, hogy a fenti kérdéseket eldontsék (meg kivanjak donteni a vélelmet). Bar az AB a
kell felkésziilési idOvel Osszefiiggésben kifejtett eddigi gyakorlataban a felkésziilési 1d6t a
jogszabaly kihirdetésétdl szamitja, jelen esetben egyéb szempontokat (nevezetesen azt, hogy a
tarsadalom nagy részét érintd és kiemelked6 sulyt nemzetgazdasagi és szocialis problémardl
van sz0) is mérlegelni kellett. Tehat az AB éallaspontja szerint a pénzintézetek szdmadra
legkésobb a torvény kihirdetésekor nyilvanvalova valt, hogy milyen hataridével kell
meginditaniuk a kikotések tisztességtelenségének megdontésére iranyuld pert.

Ez az érvelés, véleményem szerint, nem helytall6. A magyar jogrendszerben szamos példa van
arra, hogy a kihirdetett torvény hatalybalépése elétt a jogalkotd megvaltoztatja a
normaszoveget. Ebbdl adodoan az AB nem feltételezheti visszamendleg, hogy a jogalkotd nem
¢l majd ezzel a lehetdségével a Deviza-torvény vonatkozasaban is, igy az AB ezt — legkésobb
a torvény kihirdetésekor nyilvanvalova valt — nem allithatja minden kétséget kizardan.

A 34/2014. (XI. 14.) AB-hatarozat azonban tobb vonatkozasban is a fentiektdl eltérd
értelmezést fogadott el, amelyek koziil egyes gondolatokat, allaspontokat részben
elfogadhatonak tartok, néhany masikkal viszont nem tudok azonosulni.

805 11/01522/2014 szam inditvany és a 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat: Indokolas [149]: Az inditvanyozo birésag
csak a devizaalapu szerzédésekre vonatkozo eldirasokkal dsszefliggésben hivatkozott alaptérvény-ellenességre,
indokolast is csak erre vonatkozodan terjesztett eld. Ennek megfelelden alkotmanyossagi vizsgalat is csak ezekre a
torvényi rendelkezésekre terjedt ki.

606 Exemplifikative, amit az AB felsorol: a birdsagi végrehajtasrol szoldé 1994. évi LIIL térvény 115.§ (2)
bekezdése, az 11j Ptk. [3:36. §. (1) bekezdés], A hegykozségekrol szol6 2012. évi CCXIX. torvény 53. §
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fc) A dontésben a testiilet azzal érvelt, hogy: ,,[63] Az egyoldalt szerz6désmodositast lehetéve
tevOo szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatakor iranyado elveket az
egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa céljabol a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény hatarozta
meg. Ezeket az elveket vette at a Magyar Kozlony 2014. évi 91. szamaban 2014. julius 3-an
kozzétett 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat — ez azt jelenti, hogy a birdsdgoknak az egyes
jogvitakat a konkrét perekben a jogegységi hatarozatban foglaltak alkalmazasaval kell
eldonteniiik —, majd emelte térvényi szintre a jogalkotd a Tv.-nyel. Az érintett pénziigyi
intézmények szamara mar a PK vélemény (de legkésobb a PJE hatarozat) elfogadasatol
kezdddden nyilvanvaldan ismert volt, hogy a fogyasztok altal kezdeményezett jogvita esetében
az eljaro birdsagok milyen elvek mentén fogjak — illetve kotelesek — megitélni a vitatott
szerzddési kikotéseket”.

Az Alkotmanybirésag allaspontjabol egyetértek azzal, hogy a biréi gyakorlat ismeretét a
bankoktol, pénziigyi intézményektdl -elvarhatjuk, mivel ilyen jellegli szervezetek a
tevékenységlikre iranyad6 gyakorlat ismeretével — féleg, mivel vagy jogi osztallyal, és/vagy
jelentds kiilsés jogaszi hattérrel, ezek segitségével (ligyvédi iroda/iroddk) — elvarhatoan
rendelkeznek. Azt azonban, hogy a PK-vélemény, majd a jogegységi hatarozat tartalma
emelkedik torvényi szintre, még a bankoknak sem kell elére latniuk. Megjegyzem ugyanakkor:
ha a torvény nem tér el a korabbi gyakorlattol, akkor a korabbi helyzet ismeretének
elvarhatosdga — mint a felkésziilési idot a kihirdetéstdl szamitva az egyébként elvarhatohoz
képest révidebben meghatarozé koriilmény — részemrdl is elfogadhat6. Kiemelném azonban,
hogy ez esetben korabbi, szovegszeriien ismert jogi elvarasok keriilnek jogszabalyi szintre, azaz
a jogi helyzet tartalmaban ekkor nem valtozik (feltételezve a kordbbi és a kihirdetést kovetd
jogi elvarasok azonossagat).

fd) Jelentdsen eltér mindazonaltal a helyzet ettdl, ha a kihirdetést megel6z6en ugyan voltak jelei
szabalyozasi elképzeléseknek, iranyoknak, azok azonban csupan jogi kotderdvel nem
rendelkezd nyilatkozatokbdl, kijelentésekbdl, tervezetekbdl stb. voltak (ha egyéltalan voltak)
megismerhetok. Sajnos az Alkotmanybirésag — amint erre utaltam — két esetben is elfogadott
ilyen jellegli érveket, és elismerte a kelld 1d6 szdmitasanak kezd6 idépontjat a kihirdetés eldtti
helyzet alapjan. A 349/B/2001. AB-hatarozat szerint ,[a]z Uj torvény megalkotasara
kinyilvanitott jogalkotdi szandék nyilvanossagra kertilését kovetden kelld i1d6 allt az érintettek
rendelkezésére a jogerds épitési engedély megszerzéséhez, ha épitéshez valo jogukkal a korabbi
jogszabalyi feltételek mellett kivantak élni”. A késObbiekben leirt érveim alapjan ezzel a
felfogéassal nem érthetek egyet, és szerencsére hosszu ideig nem is bukkant fel ez a nézet, aztan
az Alkotmanybirosag kihirdette 34/2014. (XI. 14.) AB-hatarozatot, melynek szovegében az
alabbiak szerepeltek: ,,A pénzintézeteknek valdjaban nem csupan harminc napjuk volt arra,
hogy a fenti kérdéseket eldontsék. Bar az Alkotménybirosag a kelld felkésziilési idOvel
Osszefliggésben fent kifejtett eddigi gyakorlatdban a felkésziilési 1dot a jogszabaly
kihirdetésétdl szamitja, jelen esetben egyéb szempontokat (nevezetesen azt, hogy a tarsadalom
nagy részét érintd és kiemelkedd sulyt nemzetgazdasagi €s szocialis problémardl van sz0) is
mérlegelni kellett. A pénzintézetek szamara legkésobb a térvény kihirdetésekor nyilvanvalova
valt, hogy milyen hataridovel kell meginditaniuk a kikotések tisztességtelenségének
megdontésére iranyulo pert”. Alapvetden érdekes, ahogy egy bekezdésben utal ra a testiilet,
hogy jelen esetben ,,mas szempontokat is figyelembe kellett venni” a kihirdetéstdl mint
viszonyitasi ponttol vald eltéréskor; utana pedig kimondja, hogy a hatarid6 ,,legkésobb” a
torvény kihirdetésekor nyilvanvaléva valt. Magam részér6l — a ,legkésobb” kitétel
elhagyasaval — az utdobbi mondattal egyetértenék, jelen megfogalmazésban azonban azzal
azonosulni nem tudok. A jogszabdly hiteles szovege nem legkésébb, hanem éppen, hogy
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legkorabban a kihirdetéssel ismerheté meg. (Mas kérdés, hogy ez lehet akar egyben a
,,legkésobbi” idépont is, de nem abban az értelemben, hogy azt mar kordbban is ismernie kellett
volna a cimzettnek, és szamitania arra.)

Pedig az Alkotmanybirdsdg dontése éppen erre utal az indokolds kozvetlen folytatasaban:
,Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a torvényjavaslatok szovegei az Orszaggyulés honlapjan
elektronikus formaban hozzaférheték —, legkésébb a torvényjavaslat megszavazasakor, 2014.
julius 4-én (tehat mintegy masfél honappal a perek meginditasara nyitva allé hatarido lejarta
el6tt) nyilvanvalova valt a pénzintézetek szamara, hogy a polgéri peres eljaras fokérdése mi
lesz”.

fe) Erdemes kiemelni az Alkotmanybirdsag érvelésének egyes elemeit. Egyrészt: a késébbi
cimzettnek ,,legkésdbb a torvényjavaslat megszavazasakor” ,nyilvanvaléva valt” a késobbi
eljaras ,,fo kérdése”. A ,,megszavazas” a kihirdetés eldtti cselekmény, a megszavazaskori verzio
még nem hiteles szoveg. Azt kovetéen ugyanis az Orszaggyilés elndke alairja, majd a
koztarsasagi elndknek van hataskore: rendelkezik a kihirdetésrdl, de megfontoldsra
visszakiildheti a torvényt az Orszaggyulésnek vagy alkotmanyossagi vizsgalatra kiildheti az
Alkotmanybirdsdghoz. A kihirdetésre igy néha joval a megszavazast kvetden keriil sor. Ebbdl
adoddan mar az is megkérddjelezhetd, hogy a megszavazast kdvetden valami ,,nyilvanvalova
valt”; nyilvanvalova a koztarsasdgi elndk aktusai utdn valik a torvény tartalma. Jelezném:
annyiban elfogadhat6 az Alkotmanybirosag érvelése, hogy nem a jogszabaly tartalmat, hanem
a ,,késobbi eljaras 6 kérdését” mondta ,,nyilvanvalonak™.

ff) Az indokolés folytatdsa azonban szdmomra mar aggéilyos. Az ugyanis, hogy az
Alkotmanybirdsag érvkeént fogadja el azt, hogy: ,,az Orszaggytlés e targyt jogalkotasi szandéka
nem volt el6zmény nélkiili”, mar aggodalmakra ad okot, mivel azt vélelmezhetjiik, hogy az
Alkotmanybirdsag a kihirdetés eldtti — hangsulyozottan nem jogi aktusokban megjelend —
elézményeket is beszamitdsi pontként kivanja elfogadni a kell6 id6 szamitdsdhoz. Az
aggodalmakat igazolando, az indokolds igy folytatodik: ,,Ugyanis nemcsak a deviza alapu
kolesonnel rendelkezOk és a kordbban ilyen tipusu szerzédést kotd pénziigyi intézmények
szdmara volt nyilvanvald, hogy viszonylag rovid idon beliil jogszabaly sziiletik ebben a
kérdésben, hanem a teljes tarsadalom, s6t a nemzetkdzi szakmai kozvélemény is szamos
alkalommal értesiilhetett az irott és elektronikus médian keresztil a kormany ezirdnyu
torekvéseirdl. A pénziigyi intézmények tehat — figyelemmel az elleniik jelentds szamban,
folyamatosan indulé konkrét perekre is — alapos okkal szamithattak altalanos torvényi
rendezésre, az ilyen jellegli korméanyzati lépésekre”.

Az Alkotmanybirdsag indokolésa alapjan, véleményem szerint, az alabbi kérdések vethetdk fel:
- Azonos-e a jogszabaly véarhatd megsziiletésének hire a jogszabaly hiteles szovegének
ismeretével?

- Milyen elvi alapon jelenthet6 ki a jogszabaly sziiletésének ,,nyilvanval6 volta” a jogalkotasi
folyamat lezarulta el6tt — 1ényegében a folyamat kdzepén —, és eredményezi-e ez automatikusan
¢s sziikségszerlien a jogszabaly megsziiletését?

- A médian keresztiili értesiilési lehetdség azonos-€ a hiteles szoveggel?

- A, kormany eziranyu térekvései” azonosak-e a jogszabaly kihirdetett szovegével? Kiillondsen,
hogy az elfogadott jogszabaly ez esetben torvény, amit az Orszaggyilés fogad el, és nem a
Korméany alkot meg (értve és tudva, hogy ez jelen esetben de facto irrelevans).

- Beszamitasi pont lehet-e a kell6 1d0 szamitasa kezdetének meghatarozasakor az, hogy a
varhat6 cimzettek ,,alapos okkal szamithattak altalanos torvényi rendezésre, az ilyen jellegii
kormanyzati 1épésekre”? Foként, hogy a torvényi rendezésnek legfeljebb a fobb iranyait
ismerhetik (sejthetik) eldre, nem a hiteles normaszoveget.
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A valasz mindegyik felvetésre: nem.

Ezt az argumentaciot elfogadhatatlannak tartom, ugyanis ezzel az AB azt dllitja, és kozvetiti is
a tarsadalom felé, hogy az allam jogalkotoi szandékardl, illetve a torvényjavaslatokrol az irott
és elektronikus médiabol kell/illik tajékozodnia és ez realis alapja lehet — ilyen komoly sulyu
ligyben — a felkésziilési id6 szamitasanak, melyet méghozza megfelels érvelésnek tart.®%
Véleményem szerint veszélyes ez a tendencia, ami elvalasztja a kihirdetéstdl a kelld 1d6
szamitasat (egy kordbbi tévut volt erre, amit az AB nem kovetett késobb; a 349/B/2001. AB-
hatarozat érvelése viszont ebben a dontésben mérgezd buvopatakként sajnos ismét felszinre
bukkant.)®®

a) A jogallam lényegét biztositéo — garanciaelemeket jelentdé — szabdlyokat az Alaptorvény
kiilonb6z6 részeiben és cikkeiben konkretizalja; a fiiggetlen biraskodas elve is idetartozo
fogalom®®. A birésdgok és a birdk fiiggetlensége garancia arra, hogy tevékenységiik mércéje
kizarolag a jog legyen: csak a jognak — mint a jogallam kdzponti zsinormértékének — vannak
alarendelve.

b) A birdi fiiggetlenség sérelmével kapcsolatban a birdk inditvanyaiban is megfogalmazddott a
kétely. A Torvényt ugyanis — 1.§ (1) bekezdése értelmében — visszamendlegesen a 2004. majus
1-je és a Torvény hatdlyba 1épésének napja®l® kozott kotott fogyasztoi kolesonszerzodésekre
kell alkalmazni. Ezen id8szak alatt a Torvény dltal szabdlyozott jogviszonyokat:
a) arégi Ptk., a Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. toérvény;
b) a2013. ¢évi V. torvény (Gj Ptk.);
) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.);
d) a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény
(0j Hpt.);
e) a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiil feltételekrol szolo
18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet;
f) a fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz616 2009. évi CLXII. torvény;
g) a szerzOdésekben eldirt kamat egyoldali modositasanak feltételeirdl szo6l6 275/2010.
(XI1. 15.) Korm. rendelet szabalyozta.

Azonban ez utdbbi jogszabalyok helyett (!) a Torvényt — 4. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott (7 elvet) — kell a hatalybalépése elott 1étrejott szerzodeések egyes kikotéseinek
elbirdldsa tekintetében alkalmazni. [Ez a Torvény 1.§ (1) bekezdésébdl kovetkezik.] Az a tény,
hogy a Torvény magét determindlja zsinormértéknek stlyos probléma, mivel a szerzddések
megkotésekor a pénzintézetek az akkor hatalyos jogszabadlyokhoz igazitottik szerzodéseiket,
ebbdl ered, hogy a Torvényben meghatarozott feltételrendszer és a kordbbi térvények
kovetelményei  eltéréseket ~mutatnak.t?  Ezzel Osszefiiggésben Paczolay — Péter
kiilonvéleményébol egy rovid részletet idéznék: ,,A Torvény nemcsak a birdi gyakorlat

697 34/2014. AB hatéarozat: Indokolas [160]: Mindezekre tekintettel az AB azt allapitotta meg, hogy a
keresetinditasra elegendd id6 allt rendelkezésre, ezért a Torvény tamadott rendelkezései nem alaptorvény-
ellenesek.

698 Az ezzel kapcsolatos problémakat részletesen lasd KOvAcs I1diko — TILK Péter: Gondolatok a kelld felkésziilési
1d6 szamitasanak kezddpontjarol c. irasban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2015/11.

609 PETRETEI Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator
Alapitvany, Pécs, 2013 (a tovabbiakban Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga I.), 89. o.

610 2014. julius 26. napja.

611 V5.: 34/2014. AB hatarozat: Indokolas [103]: Az érintett idészakban mindig is hatalyban volt anyagi
jogszabalynak az eurdpai €s a magyar birosagi gyakorlat altal kidolgozott és kotelezen alkalmazandova tett (azaz
az anyagi jog értelmezésének pontositasaval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta a Torvénybe.
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kodifikalasa a jovére nézve, hanem a birdi gyakorlatnak a kiterjesztése®'? is, és ezen keresztiil

a Hpt. 2010. januar 1-jétél (részben mar 2009. augusztus 1-jét6l) hatdlyos, értelmezett
szabalyainak a visszavetitése a korabban Ilétrejott altalanos szerzodési feltételekre ¢és
szerz8désekre.” 13

A bir6i fliggetlenség elvének sérelme — nézdpontom szerint — akként valosul meg, miként a
Torvény kimondja; a szerzédéses kikotések kizarolag az altala meghatarozott elvek szerint
vizsgalhatok, melybdl az is kévetkezik, hogy a szerzédések megkotésekor hatalyban lévo
jogszabalyokat (fent felsorolt) ignoralniuk kell. Ez a birdi fiiggetlenséget korlatozza, mert igaz,
hogy torvénynek van alarendelve a jogalkalmazo, ugyanakkor a feltételrendszer, ami alapjan
kialakithatja dontését, a Térvény hét pontjaban rogziil, azaz a mérlegelési lehetéségét sziikiti®,

Erdekes parhuzamot hozhat a ,,k6zépmértékkel” kapcsolatos 13/2002. (IIL. 20.) AB hatarozat
megallapitasa®’®, ami kimondta, hogy a tamadott rendelkezés sem altalaban, sem egyedi
iigyekben nem vonja el a birosagtol a biintetés kiszabasaval 6sszefiiggé mérlegelési jogot, mert
nem élvez prioritast a Btk.-nak a biintetés kiszabasdara vonatkozo egyéb rendelkezéseihez
képest, ennélfogva a birosagnak kell6 mozgasteret hagy ahhoz, hogy az iigyekben feltdrt
biinossegi koriilményeket sulyuknak megfeleléen tudja értékelni.

A Deviza-torvény esetében ez aligha mondhato el, hiszen nemcsak prioritisa van, hanem a
jogalkalmazo kizarolagosan a Torvényben expressis verbis meghatarozott hét elv alapjan
donthet.

c) Az elsének beérkezett inditvany szintén sz6t emel a birdi fiiggetlenség elvének effajta
sérelme miatt. ,,A Torvény sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi
fliggetlenséget, mivelhogy a Torvény 4.§ -anak (1) bekezdésében ,,visszamendleges hatéllyal
rendelkezik egyes szerzddéses kikotések tisztességtelenségérdl, megakadalyozza abban a
Torvény alapjan (!) inditott perekben eljaro birdt, hogy e kérdés megitélése sordn a magyar
Jogrendszer egyéb — az eljard bird megitélése szerint — relevans (jelenleg is hatalyos, illetve az
szerzédési feltétel(ek)®'® alkalmazasakor hatalyban volt) jogszabdlyait alkalmazza, illetve az
altalanos szerzddési feltételekkel érintett egyedi szerzddések koriilményeit figyelembe vegye.”
Ezt az allaspontot erdsiti a tobbi birdsagi inditvany — mintegy kiegészitve az el6bb kifejtett
indokolast —, ugyanis allaspontjuk szerint ,,az igazsagszolgaltatds, mint 6nallo hatalmi ag
hataskorébe tartozo polgari peres eljaras Utjan védett alanyi jogok fennéllasaba vetett bizalmat
a jogerd attorése olyan mértékben megrenditi, amelyek kovetkeztében a Torvény 4. § (2) és (3)
bekezdései sulyosan sértik a jogallamisagbol eredd jogbiztonsdag elvét, és a jogszabaly
értelmezésére egyediil hivatott birosdagok fiiggetlenségét (Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés).”

d) Az egyik inditvany birdja sérelmesnek itéli tovabba, hogy az eljaras észszerii hataridon beliili
lefolytatasanak kovetelménye az itélet meghozataldhoz sziikséges eljarasi cselekmények
teljesithet0ségének elvarasat is magaban foglalja, igy az eljarasi hataridok keretein beliil a
jogalkotonak a bizonyitasra szorulo tény bizonyitasanak, valamint a bird belsé meggy6zd8désére

612 V§.: ,,...Az a tény, hogy a régi Hpt. a bevezetett modositdsok nyoman kiilon nevesitette a szimmetria, a
felmondhatdsag, az objektivitas, a ténylegesség elvét (melyeket késobb a PK vélemény és a PJE hatarozat is atvett
az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében...” Megjegyzés: Itt is csak négy elv jelent meg, nem hét.

613 34/2014. AB hatarozat: PACZOLAY Péter kiilonvéleménye [347].

614 34/2014. AB hatarozat: LEVAY Miklés kiilonvéleménye [314]: Az egyes iigyekben eljaré birdk szdmdara nem
biztositja a fiiggetlenségiik kiteljesitéséhez sziikséges eszkoztarat.

615 A probléma lényege, hogy a hatdrozott idejii szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke
iranyado.

616 Ertsd: altalanos szerzédési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel.
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épiild megalapozott itélkezésének eljarasjogi feltételeit is biztositania kell(ene).®?” Ennek
hidnyéban a jogalkotas a maganjogi jogviszony elbiralasara olyan kozvetlen befolyast gyakorol,
amely Osszeegyeztethetetlen a biroi fiiggetlenség alkotmanyos elvével [Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdés].

e) Az egyik utolso aspektus, amit megtekintek: a Torvény kizarja azt, hogy a tisztességtelenség
vélelmének megdontése vagy megallapitasa esetén — a Ptk. 209. §-aban®'8 és a 2/2012. (XIL.
10.) PK Véleményben is kifejezetten rogzitett, azaz — a szerzédéskotéskor és azt kévetéen
fenndllott valamennyi relevans koriilményt és tényt, szempontot figyelembe lehessen venni.
Erre semmilyen lehetdséget nem ad a Torvény, igy e vonatkozésban is sériil a birdi fliggetlenség
kovetelménye.

Az Eurdpai Birdsag altal elézetes dontéshozatali eljarasban hozott verdiktjébdl megallapithato,
hogy az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd szerzOdési feltételek tisztességtelensége
érdemben vizsgalhato, tekintet nélkiill az ezt kovetéen megalkotott forintositdsi és mas
devizahiteles torvényekben foglalt rendelkezésekre. Az is egyértelmiien kovetkezik, hogy az
adott ligyben eljaro birésagnak kell megallapitania az eset osszes koriilményének vizsgalatdaval:
a fogyaszto megfelelé idoben és tartalommal kapott-e tajékoztatast az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzédési feltétel gazdasagi kovetkezményeirdl.51

f) A 19/1999. (VL. 25.) AB hatarozatiban az AB kimondta, hogy ,,a biroi hatalom, amelyhez a
birdi fiiggetlenség kapcsolédik dontéen az itelkezésben olt testet. A torvénynek vald
alavetettség korlatait és hatarait vizsgalta az AB a 12/2001. (V. 14.) AB hatarozataban, melyben
deklaralta, hogy a biroi fiiggetlenség egyetlen alkotméanyos korlatja, azaz a birdk torvényi
alavetettsége a jogalkotora azt a kotelezettséget haritja, hogy az a torvényeket — igy a biintetési
rendszerre €s a bilintetéskiszabas elveire vonatkozd szabdlyokat is — az Alkotmany
rendelkezéseinek megfeleléen, alkotmdnyos keretek kozott alkossa meg. Amennyiben ez a
kovetelmény nem sériil, a birdk e torvények szerint kotelesek eljarni, torvényi aldrendeltségiik
érvényesiil”. Az AB hatdrozataban a fent emlitett hatarozatot emeli be indokolasaba, majd
kifejti, hogy ,,garancialis — a jogéallamisag és a jogbiztonsag alaptorvényi kdvetelményebdl is
levezethetd — jelentdsége van annak, hogy a bird a jogvitakat a térvények és mas jogszabalyok
alapjan dontse el. A biroi itélkezés fiiggetlensége tehat csak ebben a keretben értelmezhetd, és
az eljaré birosagok fiiggetlensége nem jelentheti a jogszabalyoktol valo fiiggetlenséget. Eppen
ellenkezdleg: a jogszabalyoknak — és kizardlag a jogszabalyoknak — valo alavetettség éppen a
fiiggetlenség biztositéka. A bird a megallapitott tényallas alapjan alakitja ki az eldtte fekvd
iggyel kapcsolatos sajat bels0 meggy6zddését, amely lehetdvé teszi szdmadra, hogy ezt
kovetden a vonatkozo jogszabalyok — jelen esetben a ,tisztesség” jogi fogalméanak egységes
értelmezését®?’ add Torvény — alapjan meghozza dontését.”52

617 Lasd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: LEVAY Miklés kiilonvéleményében [325], [326] bekezdések; ,,...a bird
rendkiviil szlik idokeretek kozott kénytelen felkésziilni, és donteni [...]”, ,,... a sziik idékeretben, ami kérdésessé
teszi a megalapozott dontés kialakitasanak lehetoségét.”

618 (2) A feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fenndllé minden
olyan kdriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerz6désekkel valo kapcsolatat.

619 https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/a-kuria-is-vizsgalja-a-devizahiteles-iteletet.670180.html

620v§.: 34/2014. (X1. 14.) AB hatéarozat: Indokolas [89]A régi Ptk.-hoz fiizétt Nagykommentar ekképp folytatodik:
LA torvény nem tartalmazza a tisztességtelenség pontos meghatarozasat, azt ugyanis csak egy rendkiviil
rugalmatlan szabalyozas lenne képes normativ moédon szabélyozni. [...].

621 34/2014. (X1. 14.) AB hatérozat: Indokolas [209].
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Erdekes modon az AB dontése arra mdr nem tér ki, hogy a kordbbi dontés szerint a torvényi
kereteknek is alkotmdanyosnak kell lenniiik, azaz formailag megall annadl az elvarasnal, hogy a
biro torvényhez van kotve. A torvény (jogszabaly) alkotmanyossagara vonatkozo korabbi
elvardst az AB dontése itt ,, elfelejti” emliteni. Igy véleményem szerint az AB hatdrozatinak ez
a mostani megallapitasa csonka érvelésnek mondhato.

Az AB azonban a birdi fliggetlenség sérelmére alapitott inditvanyi elemet megalapozatlannak
talalta ¢és elutasitotta. Jelzem: a biroi fiiggetlenség sérelme felmeriilt a 3057/2015. (I11. 31.) AB
hatdrozatban is, ahol az inditvdnyozok azt (is) kifogasoltdk, hogy az elszamolasi torvény
modositasa bizonyos perek felfiiggesztését ex lege meghosszabbitotta. Az AB nem allapitotta
meg a biroi fliggetlenség és a partatlan birohoz valo6 jog sérelmét. Kiss Laszlo alkotmanybiré e
vonatkozasban is kiilonvéleményt fogalmazott meg.

10. Jogorvoslathoz valé jog [ XXVIIL. cikk (7) bekezdés]

vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz inditvannyal élok kifogasoltak tovabba, hogy a
Torvény nem biztositja a Takarékbank és az Integracios Szervezet dontéseivel és hatarozataival
szembeni jogorvoslat lehetéségét, ami az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét
jelenti.

Az inditvanyozdk a Tv. 15. § (3)—(4) és (17) bekezdéseivel, tovabba a 18. § (4) bekezdésével,
valamint a 20. § (12) bekezdésével 0Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésének a sérelmét allitottdk, mivel a jogalkotd nem biztosit jogorvoslatot a Takarékbank
¢s az SZHISZ szabalyzatai, utasitsai, illetve egyéb dontései ellen. A szovetkezeti hitelintézetek
modositotta a Tv. 15. § (3) bekezdését, mely igy mar rendelkezik arrdl, hogy a Takarékbank
utasitasai ellen birosaghoz lehet fordulni. A Tv. 15. §-aba pedig beiktattak a (20)—(21)
bekezdéseket, melyek a Takarékbank és az SZHISZ minden egyedi dontése, illetve utasitasa
ellen altalanos jelleggel biztositjak a birosagi feliilvizsgalat lehetdségét. Az inditvanyozok
ennek ellenére fenntartottak kérelmiiket arra hivatkozdssal, hogy az SZHISZ- és Takarékbank-
szabadlyzatok ellen tovabbra sincs jogorvoslati lehetdség.

Az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasara iranyuld kérelem eldterjesztésére egyik inditvdnyozonak sincs
jogosultsaga; az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fennallasa
esetében — az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol jogosult erre. Erre valo
tekintettel az Alkotmanybirosag a Tv. 15. § (3)—(4) és (17) bekezdésével, valamint a 20. § (12)
bekezdésével Osszefiiggd kérelmeket e vonatkozasukban az Abtv. 64. § b) pontja alapjan
visszautasitotta. A Tv. 18. § (4) bekezdését a jogalkotd a szovetkezeti hitelintézetek
hatalyon kiviil helyezte. Az inditvanyok e vonatkozéasban tehat okafogyotta valtak, ezért az
Alkotmanybirdsag az eljarast az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Megjegyezte ugyanakkor: ,,a Tv. az iranyitasi jogok eszkozeként kiilonbozo elbirasok é€s
dontések (a Tv. szOhasznalataval élve: 1. szabdlyzat, 2. utasitas és 3. egyéb dontés)
meghozataldra hatalmazza fel az integracio szerveit, tehat olyan jogkort biztosit szamukra,
amelynek révén alapvetd befolyast tudnak gyakorolni az érintett szovetkezeti hitelintézetek
miukodésére. E jog helytelen gyakorlasa vagy a vele vald visszaélés az érintettek jogainak
stlyos sérelméhez is vezethet. A torvény ennek ellensulyozasdara — 2013. november 30. napja
ota — biztositja a szovetkezeti hitelintézeteknek azt a jogot, hogy birosaghoz fordulhassanak”.
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Egyrészt a Tv. a Takarékbank utasitasaival szemben biztositja ezt a jogot az utasitas
cimzettjének. ,,Utasitas kiaddsara a jogszabalyoknak, valamint az SZHISZ ¢és a Takarékbank
altal kiadott szabalyzatoknak vagy korabbi utasitdsnak megfeleld miikodés érdekében kertilhet
sor. A bir6sag azt vizsgélja, hogy a tdmadott egyedi aktus a torvénynek, egyéb jogszabalyoknak
¢s a Takarékbank, illetve az SZHISZ éltal kiadott szabalyzatoknak megfelel-e”. Masrészt, a Tv.
alapjan ,,a szovetkezeti hitelintézet a Takarékbank dontését vagy utasitdsat a tarsasagi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatdra vonatkozo szabalyok szerint is megtamadhatja a
bir6sagnal”.

Az Alkotméanybir6sag ramutatott, hogy a Takarékbank ,,dontése” lehet a szdvetkezeti
hitelintézetekkel szemben a Tv. alapjan alkalmazott szankcid, de ugyanigy akar az igazgatosag
altal elfogadott kotelezd szabalyzat is. Megallapitotta tovabba, hogy a Tv. az SZHISZ
dontéseivel szemben kizdrolag annak a szovetkezeti hitelintézetnek biztositja a birdi utat, mely
a dontés cimzettje. A birdsag azt vizsgalhatja, hogy a dontés a torvénynek, egyéb
jogszabalyoknak és az integracio szervei altal kiadott szabalyzatoknak megfelel-e. Mindezek
alapjan megallapithat6 volt, hogy a Takarékbank utasitasai ellen a Tv., kotelezd szabalyzatai
ellen pedig a Gt., illetve az azt felvalto 0j Ptk. biztositja a bir6saghoz fordulas jogat. A testiilet
kimondta azt is, hogy bar az SZHISZ szabdlyzatait illetden a Tv. nem tartalmaz hasonlé —
birosagi feliilvizsgalatot szabalyoz6 — eldirast, az SZHISZ altal alkotott szabalyzatok egyedi
utasitasokon vagy egyéb egyedi aktusokon keresztiil érvényesiilnek. ,,Amennyiben egy
szabalyzat esetleg kozvetleniil alkalmazandd, ennek be nem tartdsa akkor jar
jogkovetkezménnyel a szovetkezeti hitelintézet szamara, ha a Takarékbank a Tv. 15. § (3)
bekezdése alapjan egyedi intézkedéssel a szabalyzat kikényszeritésére tesz 1épést (utasitast ad),
vagy a Tv. szerinti szankciot alkalmaz. Ezek az egyedi aktusok viszont birdsag el6tt
megtamadhatok és a birdsagi feliilvizsgalat soran sziikségszeriien vizsgalhatok és vizsgalandok
az egyedi aktus alapjaul szolgalo szabalyzatok i1s”.

A jogorvoslathoz vald jogot mas Osszefiiggésben is nevesitették az inditvanyozok. A
Takarékbank és a SZHISZ utasitasaival és egyéb dontéseivel dsszefiiggésben a jogalkotd 2013.
november 30-ai hatallyal kifejezetten megnyitotta a birosagi feliilvizsgalat lehetéségét. Az
egyik inditvanyoz6 a moédositott rendelkezésekkel kapcsolatban azt kifogasolta, hogy a birésagi
keresetinditasnak nincs halasztd hatalya a végrehajtasra, igy a jogvédelem nem hatékony.

Az Alkotmanybirosag utalt ra: ,,az 1074/B/1994. AB hatérozat felhivta a figyelmet arra, hogy
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl az allamnak nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy
biroi utat biztositson a személyek polgari jogi jogvitai esetére, hanem az is, hogy a birésaghoz
fordulast valosagosan lehetve tegye (ABH 1996, 452, 453.). A 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat
pedig arra a kovetelményre is ramutatott, hogy a fair eljardsnak lehetévé kell tennie a
jogszerliség érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem alkalmazasit (ABH 1997, 263,
272.). Az Alaptorvény a birésaghoz fordulas jogat a korabbi Alkotmanyban foglaltakkal
azonosan szabalyozza, igy az idézett megéllapitasok jelen tigyben is alkalmazhatok.” Mindezek
alapjan az Alkotmanybirosag megvizsgalta, hogy a hatékony birdi jogvédelem kovetelmenyével
osszeegyeztetheto-e a Tv. 15. § (3), (20) és (21) bekezdésében foglalt korlatozas (a birosaghoz
fordulas halaszto  hatalyanak kizartsaga, mely a dontések és utasitasok azonnali
végrehajthatosagat jelenti).

A testiilet akként foglalt allast, hogy ,,a Takarékbank és az SZHISZ az integralt szovetkezetek
mukodését elsésorban altalanos tartalmt szabalyzatok utjan biztositja. Utasitdsok és egyéb
dontések kiadéasara akkor keriil sor, ha valamilyen beavatkozast igényld koriilmény all fenn
vagy ilyen esemény kovetkezik be [...]. Adott esetben tehat valamely, gyors intézkedést igényld
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esemény miatt, vagy sulyos — jelentds vagy helyrehozhatatlan — kar megel6zése, elharitasa
céljabol van sziikség a beavatkozasra, igy az azonnali végrehajtds az érintett szovetkezeti
hitelintézet, s ezaltal tagjai és tgyfelei érdeke is, tulajdonhoz valdé joguknak — tehat
alapjoguknak —megovasat is szolgalja. Emellett a Tv. alapveto céljat, az 6sszehangolt, egységes
eldirasok szerinti mikodést — mint az integracio jellegadd sajatossagat —, illetve a pénziigyi
kockazatk6zosség tagjainak helyzetét veszélyeztethetné, ha a sziikséges dontések végrehajtasat
bizonytalan idére elhalasztandk”. Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel kimondta, hogy az
azonnali végrehajthatosag Tv.-ben foglalt szabadlyozéasa nem sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdését.

A deviza tligyekkel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések alapjan az inditvdnyozok a
jogorvoslathoz vald jog sérelmét®?? felfedezni vélték a kialakitott szabalyozasi kdrnyezetben.

a) Bevezetésként elmondhaté, hogy ,a nemzetkézi emberi jogi dokumentumokban a
jogorvoslathoz vald jog két szinten jelenik meg: egyrészt az adott nemzetkdzi dokumentumban
garantalt jogok és szabadsagok megsértése esetén mindenkit megilletd jogorvoslat, Iényegében,
mint jogérvényesitésrél rendelkeznek, masrészt a birdsagi, hatosagi dontésekkel szembeni
jogorvoslatok, vagyis a hatdrozatok feliilvizsgalatdrol szolnak. Az Alaptorvény XXX VIII. cikk
(7) bekezdése azt mondja ki, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”®? E ponton érdekességként megjegyzendd, hogy az EuB 2018. majus 31. napjan C-
483/16. sz. ligyben hozott itéletében megallapitotta, hogy nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas az unidés normdkkal, amely az alapeljardsban irdnyaddkhoz hasonlo, kiilonleges
eljarasi kovetelményeket allapit meg azokra, akik az arfolyamrésre vonatkozo feltételt és/vagy
az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozo feltételt tartalmazé devizéban nyilvantartott
kolcsonszerzodéseket kotottek; feltéve, hogy az ilyen szerzOdésben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amilyenben a fogyaszté e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna.%%*

b) A magyar alkotmanyossagi kovetelmények az AB gyakorlata alapjan a kovetkezOképpen
foglalhatok Ossze:

- minden ligydontd hatarozat ellen biztositani kell jogorvoslatot;

- a jogorvoslati kérelmet mas szervnek vagy azonos szerv magasabb forumanak kell elbiralnia.

A birésaghoz fordulas elvét két szélon vizsgalom: egyrészt az ligydonté hatarozat ellen
biztositott jogorvoslati eszkozt eljarasi szempontbdl (4.1); tovabba, hogy minden sziikséges
perorvoslati eszkozt biztosit-e a jogalkotd a Deviza-torvényben meghatarozott specidlis peres
eljarasban (4.2)?

4.1 Az igydontd hatarozat ellen biztositott jogorvoslati eszkoz eljarasi szempontbol

A beérkezett 4 birdi inditvany koziil csak egy eldterjeszté gondolja ugy, hogy a jogorvoslathoz
valo jog sériil. Indokolasaban kifogésolja:

622 PETRETEL: Magyarorszag alkotmanyjoga 1., 93. o.: ,,A jogbiztonsig érvényesiilésének egyik feltétele, hogy a
jogalkalmazas konzisztens és kiszamithaté médon miikddjon, a jogalkalmazoi dontések végrehajthatdak legyenek,
valamint a szerzett jogok ¢és a lezart jogviszonyok védelemben részesiiljenck, a jogorvoslathoz valé jogot
garantaljak, és a méltanyossagot biztositsak.”

623 ROTH Erika: A tisztességes eljarashoz valé jog. In. HALMAI Gabor-TOTH Géabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Osiris, Budapest, 2003, 718. o.

624 https://jogaszvilag.hu/szakma/az-eub-dontes-hozott-a-magyar-deviza-ugyben/ (2018.09.30)
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a) a fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva allo hataridé leroviditését;
b) akézbesitési vélelem megdontésének kizartsagat;
C) akereseti és fellebbezési illeték eltalzott mértékét.

Vizsgaljuk meg kozelebbrol ezeket az indokokat:

a) A fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hatarido leréviditése

Deviza-per Polgari peres eljaras
Fellebbezési eljaras 8 nap 15 nap
Feliilvizsgalati kérelem | 8 nap 60 nap/30 nap

Az ,atlagos” maganjogi peres eljarasokra az inditvany elbiralasakor a Polgari perrendtartasrol
sz60l6 1952. évi III. torvény rendelkezései voltak iranyaddak. A Pp. 234. § (1) bekezdése a
fellebbezés hataridejét a hatarozat kozlését6l (219. §) szamitott 15 napban hatarozza meg.
Ehhez képest a Deviza-torvény 13. § (1) bekezdése a fellebbezés hataridejének a hatarozat
kozlésétdl szamitott 8 napot szab. Ez még nem is olyan szembetlind kiilonbség, azonban a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitvaalld iddintervallum szempontjabol a Pp. 272. §(1)
bekezdése altal meghatirozott hataridé: miszerint a feliilvizsgalati kérelmet az elséfoku
hatarozatot hozo birdsagnal a hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani,
vagy ajanlott kiildeményként postara adni. (A deviza hatarid6 13,3 %-a a Pp. idejének). Ezzel
szemben a Deviza-térvény 15. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak idejét
akként hatdrozza meg, hogy e kérelmet — a masodfoku hatarozatot hozé birdsagnal — a hatarozat
kozlésétol szamitott 8 napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni
kettdvel tobb példanyban, mint ahany fél a perben érdekelve van. Még ha a Pp. kiilonleges
eljarasokra vonatkoz¢ hataridejét vessziik alapul — példaul a Pp. 386/1. § szakaszéban a kiemelt
jelentdségli perekben a 272. § (1) bekezdés alapjan benyujtott feliilvizsgalati kérelmet — az
elséfoku hatarozatot hozod birdsagnal a hatdarozat kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell
benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni kettdvel tobb példanyban, mint ahany fél
a perben érdekelve van —, akkor ehhez képest is kirivo a differencia.

Ellentétben az elébb leirtakkal, az AB-hatarozat tobbségi felfogdsa szerint a tisztességes eljaras
mércéjét nem a Pp. dltalanos eljardsi szabalyai képezik. (Az AB a tisztességes eljaras elvén
beliil vizsgalta a jogorvoslathoz vald jog sérelmét is.) Kétségtelen tény, hogy a Pp. eljarasi
szabalyai — melyeket szamos alkotmanybirdsagi hatdrozat megvizsgalt — altalanossadgban
megfelelnek a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy kizarolag az ilyen vagy ehhez hasonl6 szabalyok altal lefolytatott eljaras mindsiilne
tisztességesnek. Az eljaras tisztességességének a kérdése az eljarasokra vonatkozo
szabalyrendszer egészének a vizsgalata alapjan donthetd el.[143]

Ezt kdvetden az AB az alabbiak szerint folytatta le vizsgalatat.

Egy specidlis, a valasztasi eljarasban irdnyado hataridékkel kapcsolatban az 59/2003. (XI. 26.)
AB hatarozatdban megallapitottakat hozta fel indokaul, mely alapjan a jogorvoslati jog
valasztasi eljarasban vald szabalyozasanak fontos szempontja, hogy az eljaras soran minél
hamarabb megsziilessenek a végleges dontések.’” Ezen talmenden, a kiilonosen rovid

625 Kissé pontatlan megfogalmazasnak tartom a végleges kifejezés hasznalatat, ugyanis a birésag az elséfoka
eljaras végleges lezarasaként hoz egy hatarozatot, azonban nem biztos, hogy az jogerdre is emelkedik, és igy
végrehajthatova valik.
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hataridok egyik l1ényeges indoka a jogbiztonsag, illetve az e szabalyok hianyaban hosszu ideig
fennallo, a fogyasztokat terheld jogérvényesitési nehézségek kikiiszobolése. [165] Csak utalok
a mar elmondottakra: nemperes eljaras hatarideje nehezen hasonlithatd 0Ossze peres
eljarasokban megszabott hataridok jellegével és egyuttal alkotmanyossagaval.

Ellenben Juhasz Imre, parhuzamos indokolasiaban, megjegyzi, hogy kimondottan helytelen
precedensnek tartja a peres eljards soran alkalmazandé hataridok egy per
definitionem egyszertisitett szabalyok szerint lefolytatandd nemperes eljaras szabalyaival
(vélasztasi) torténd Osszehasonlitasat. Ezenfeliil sziikségesnek tartotta volna az indokolas
[165]-/166] bekezdéseiben a valasztasi eljarasok vonatkozo szabdlyaira torténd hivatkozds
teljes elhagyasat. A valasztéasi eljarasokkal kapcsolatos specidlis polgari nemperes eljarasok
nemcsak a targyukat képez6 életviszonyok, és az azokbol szarmazo jogviszonyok eltérd jellege
miatt, hanem az eljarési forma kiillonbozdsége miatt sem szolgalhatnak — alldspontom szerint —
hivatkozasi alapul egy polgari peres eljaras szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalata
tekintetében. [224]

Az AB tobbségi alldspontja mégis az, hogy afellebbezésre és a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére nyitva alld 8 napos torvényi hataridé nem mindsiil teljesithetetlennek, nem zarja
el a feleket attol, hogy érdemi jogorvoslattal élhessenek a szamukra sérelmes dontéssel
szemben.

Tehat ha nem zarja el, csupan nehézkessé valik, akkor a kérdés, hogy ez megnyugtato valasz
az alapjogsérelem felvetésére?

b) A kézbesitési velelem megdontésének kizartsaga

A Deviza-torvény 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy a kézbesitési vélelem megdintése iranti
kérelem eldterjesztésének nincs helye. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem a sz6
szoros értelmében nem perorvoslati eszkdz, azonban a jogorvoslat fogalma ald vonhatjuk,
hiszen arra szolgal, hogy egy vélt mulasztast igazoljon. Az inditvanyozo birdval ellentétben az
AB nézete szerint a Torvény altal szabalyozott eset nem postai tipusu kézbesitést, hanem egy
specialis kézbesitési modot tartalmaz. A Torvény 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy a perben
az 1dézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitését birosagi alkalmazott végzi. Ezen tulmenden a
szabalyozas a kézbesités részletszabalyait is tartalmazza. A birdsagi alkalmazott a kézbesitést
munkanapon 8 és 18 6ra kozott végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az idészakban
az atvételre jogosult személy részére az idéz¢€s €s a tobbi birosagi irat kézbesithetd legyen. A
[186] margoszam alatt foglaltak szerint a felek kotelesek biztositani, hogy ebben az iddszakban
az atvételre jogosult személy részére az idézés €és a tobbi birdsagi irat kézbesithetd legyen.
Ugyanakkor arra tekintettel, hogy az eljaras résztvevoi a kézbesités specialis modjardl a
jogszabaly rendelkezései alapjan eldre tudomadssal birtak, nem okoz sem a pénziigyi
intézményeknek, sem a Magyar Allamnak arinytalan terhet annak megszervezése, hogy
megfeleld 4tvételi jogosultsdggal rendelkezd személy a hivatalos iratok atvételére
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rendelkezésre alljon. Igy ezt az indokolast teljes mértékben elfogadhatonak tartom az
alkotmanyossdg megitélésének szempontjabol.®2®

¢) A kereseti és fellebbezési illeték eltulzott mértéke

Deviza-perek Polgéri peres eljarés illeték szdmitasa és mértéke
Itv. differencial a birdsagi fok | 36 000 forint®?’
8. § (7) Az els6foku peres | alapjan:

eljaras illetéke 39. § (3) A torvényszek eldtt az
1 500 000 forint. els6 fokon indult peres
eljarasban 600 000 forint az
illeték.
" . {1628
13. § (2) Az itélet elleni 0) az telstabla elétt 48 000 forint

fellebbezés illetéke

2500 000 forint. fellebbezési eljarasban, peres

eljaras esetén 600 000 forint.

15. § (2) Az itélet elleni w1 . .1 .. | 70000 forint®?°
felilvizsgalat illetéke 39. 3 ) d) felilvizsgdlati
3500 000 forint. eljarasban 700 000 forint.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét jelentheti az is, hogy a Torvény 8. §-anak (7) bekezdése,
13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (2) bekezdése kizarja az illetékekrol sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) rendelkezéseinek az alkalmazasat, és az Itv. ,,meg nem hatarozhat6”®°
pertargyértékii perekre vonatkozd szabalyai helyett nagy Osszegl, tételes illeték lerovasat irja
elé a felperes szamara a keresetlevelén, valamint a rendes és a rendkiviili jogorvoslati
kérelmein. E tételes illetékek 0sszege azért indokolatlanul eltilzott, mert a Torvény a birdsag
eljarasat rendkiviili mértékben leegyszerlisiti — a birdsag altal vizsgalhato tények kore, a
targyalasok szama, az azokon felvehetd bizonyitas tekintetében. Tehat az illeték mértéke nem
all ardnyban a birdsag altal elvégzett perbeli cselekményekkel (hiszen a Torvény maga
szimplifikalja az eljarast).

Az AB az inditvanyi elemmel Osszefliggésben megaéllapitotta, hogy a Torvény tamadott
rendelkezései sem a jogorvoslathoz valo joggal, sem a tisztességes eljarashoz valo joggal
nincsenek kézvetlen érdemi ésszefiiggésben. Onmagaban az a tény, hogy az illeték mértéke az
inditvanyozo szerint eltilzott, sem a magasabb féorumhoz fordulés lehetségét nem zarja ki, sem
az eljarés tisztességével nem hozhatd kozvetlen Osszefiiggésbe. [191] Emiatt az AB az
inditvany e részét is elutasitotta.

Arra azonban a testiilet nem tér ki, hogy miért nincs kozvetlen osszefiiggés a jogorvoslattal valo
joggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal, igy érdemben vitathatonak talalom ezt az

626 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat: Indokolas [189]: A garancialis tobbletszabélyok biztositdsa miatt a kézbesitési
vélelem megdontésének kizartsaga nem eredményez alaptérvény-ellenes helyzetet.

627 42, §(1)A 39-41. §-ban meghatarozott illetékalap utdn - ha e torvény masként nem rendelkezik - az illeték
meértéke: a) peres eljarasban 6%.

628 1tv. 46. § (1) A 39-41. § szerint megallapitott illetékalap utén az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében
8%.

629.50. § (1) A 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat esetén
10%.

630 5/2013. PJE 2. b. Ha a Ptk. 239/A. §-a alapjan el6terjesztett kereset a szerz8dés részleges érvénytelenségének
a megallapitasara iranyul, a per targyanak értékét meg nem hatarozhatonak kell tekinteni.
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indokoldasi technikat. Ugyanis annyit még hozzafliz a bekezdéshez, hogy a 3160/2013. (VIL.24.)
AB végzésében az AB hasonldan foglalt allast, &m ott nagy terjedelmii indokolas olvashato6,
mieldtt ezt megallapitja — csakhogy nem ezzel az iiggyel kapcsolatosan.®3

4.2 Minden sziikséges perorvoslati eszk6z biztositottsaganak kérdése a Deviza-tdrvényben
meghatarozott specialis peres eljarasban

a) A jogorvoslathoz val6 jog sziik értelemben is a rendes perorvoslati lehetdségeket foglalja
magaban. Azonban a Deviza-térvény a 7. §-nak (7) bekezdése kimondja, hogy nincs helye
csatlakozo fellebbezésnek és csatlakozé feliilvizsgalati kérelemnek, a Pp. XXVIIIL. fejezete
alkalmazasénak, pergjitasnak, ha feliilvizsgalati kérelem lehetséges. Marpedig lehetséges,
mivel ,csatlakozé feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye”, ami pedig elofeltételezi a
feliilvizsgalati kérelem 1étét. (Ugyanis a csatlakozo kérelmek a polgari peres eljarasban csakis
jarulékos jellegiick lehetnek). Ez azt jelenti, hogy alapjaban véve a rendkiviili jogorvoslatok
nincsenek kizadrva a specidlis eljarasbol; akkor a pertjitas, milyen alapon keriil kizarasra. A
perujitdas — az eljarasi torvényben szabalyozott szigoru keretek kozott — azt teszi lehetové, hogy
az itélethozatal idején nem ismert koriilmény utdlagos ismertté valasa esetén annak fényében
feliil lehet vizsgalni a jogerds itéletet, feltéve, ha nem a perujitd fél mulasztott.

b) Osszegezve a pertijitas kérdését: 1athatd, hogy nincs ra lehetéség, azonban ezt a jogalkotd
nem az eredeti Deviza-térvényben rogzitette, hanem a mar folyamatban 1év6 peres eljarasok
alatt 1éptette életbe.®®? Ezzel a Deviza-torvény megsértette a Jat. 2. § (2) bekezdésében rdgzitett
visszamendleges jogalkotds tilalmét (jogszabaly a hatalybalépését megel6zé idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelleness¢), mivel a
jogszabaly hatalybalépését megeldzo idore vont el jogot.

Megjegyzem, hogy a Deviza-hatarozat a pertjitas problémajaval nem foglalkozott.

A quaestor karosultak iigyében kialakitott jogalkotdéi konstrukcid a karrendezési torvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés] sérelmét allitottdk a karrendezési tv. 15. § (4) bekezdésével, a 21.
§ (1) bekezdésével, valamint a 27. §-al Osszefiiggésben tekintettel arra, hogy az Alaptérvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsaghoz valé fordulds jogatdl megfosztja a
karosultakat, ugyanis a mashonnan meg nem tériil6 karukat peres eljarasban nem tudjak
érvényesiteni. A jogalkotd tehat azzal, hogy a 30 millié forint feletti karok birdsag eldtti
érvényesitését kizarta, a karosultak birésaghoz valé fordulas jogat korlatozta.

Az inditvanyozok kozt akadt, aki a jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdés] sérelmét is allitotta, ugyanis érvelése szerint az Alap igazgatosaga altal a BEVA-
tagokkal szemben meghozand6, a BEVA-tagok altal teljesitendd fizetési kotelezettségre
vonatkoz6 hatarozat és szabalyzat ellen a Tv. nem biztosit dontés-feliilvizsgalatot, az esetleges
jogsérelmek kikiiszobolését lehetdveé tevo jogorvoslati jogot.

Az Alkotmanybirdsag a birdsaghoz vald fordulas lehetdségének, illetve a jogorvoslatnak a
hianya (sic!) vonatkozasdban megallapitotta, hogy a Tv. megalkotasa soran a jogalkoto sajatos

831 A Térvény tamadott rendelkezéseit Kiss Laszlo és Lévay Miklos alkotmanybirdk alaptorvény-ellenesnek
talaltak [305], [309]- [312].

832 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. torvény modositotta a 23. § (2) bekezdésével. 2014. oktdber
15-t61 alkalmazandok az 01j szabalyok.
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intézményrendszert alakitott ki az ezzel osszefliggésben alanyi jogosultsag nélkiili érintettek,
igy az inditvanyozok szdmara is. A jogalkotd szabadon hatirozhatta meg a kartalanitasi
feltételeket, igy azt is, hogy nem teremti meg a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét.

Allaspontom szerint az Alap igazgatosaga altal a BEVA-tagokkal szemben meghozandd, a
BEVA-tagok altal teljesitendd fizetési kotelezettségre vonatkozoé hatarozat és szabalyzat elleni
birosagi feliilvizsgalat hianya tekintetében adott tobbségi érvelés nem helytallo. A Testiilet
tobbsége szerint ugyanis a jogalkoto szabadon hatarozhatta meg a kartalanitasi feltételeket,
igy azt is, hogy nem teremti meg a birosagi feliilvizsgalat lehetoségét. Ebbol kévetkezoen az
inditvanyozok altal tamadott rendelkezések, vagyis a Tv. 3. § (1) bekezdése, a 8. § e) pontja, a
9. § d) pontja, a 10. § (2) bekezdés d) pontja, a 11. § (1), (2) és (5) bekezdései, a 15. § (4)
bekezdése, a 21. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a nem sértik az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1)
és (7) bekezdését. Azonban a Kérrendezési Tv. 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10. § (2)
bekezdés d) pontja, a 11. § (1), (2) és (5) bekezdései nem az ex gratia jellegli specialis
konstrukcio alapjan kartalanittatott jogérvényesitési lehetdségeire vonatkoznak, hanem a
BEVA-tagoktol torténd eldlegfizetési igénylés szabalyaira; azaz a Testlilet tobbségi indokolasa
soran — vélhetéen — Gsszemosta ezen inditvanyi elemeket, ezaltal tulajdonképpen érdemben
nem foglalkozott a BEVA-tagok altal felvetett inditvanyi elemekkel.

Vagy amennyiben azt vélelmezziik, hogy a BEVA-tagok altal felvetett inditvanyi elemek
vonatkozasaban is a fent idézett indokolassal utasitotta el azokat, akkor —allaspontom szerint —
a Testlilet jogalkotoi mulasztast allapithatott volna meg a BEVA-tagok eldlegfizetési igénylés
eldirasarol szol6 igazgatdsagi dontéssel szembeni jogorvoslathoz valé jog hidnya miatt, ugyanis
az ex gratia jellegii megoldasok alapveto jellemzoje, hogy a jogalkotot széles korii mérlegelési
jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatis mértékének és egyéb feltételeinek a
meghatarozasa tekintetében. Azonban az Alkotmanybirésdg a jogalkotd részérdl
elfogadhatonak talalta a ,.teljesen szabadon” torténd meghatarozast annak ellenére, hogy az
alapjog totalis ignoralasarol van szo.

Allaspontom szerint nem engedheté meg az Alkotmanybirdsag részérél az az indokolasi
megoldas, amikor is az ex gratia jellegi megoldasok vonatkozasaban a jogalkotd széles korli
mérlegelési jogkorének igy is absztrakt fogalmat még inkabb tagitja, azaz szabad meghatarozast
deklaral annak kimondasaval, hogy a birésaghoz fordulés joga hianyzik.

Zaro gondolatok

1. A pénznyerd automata €s a quaestor ligyek kapcsan megerdsitést nyert, hogy az Alaptorvény
tilkkrében a jogi személyek vonatkozdsdban az emberi méltosag sérelmére vald hivatkozas
kizart.

A pénznyer6 jatékautomatakkal kapcsolatosan tovabba sziikséges megjegyezni, hogy az AB a
tulajdonhoz val6 jog korében tett megallapitasa, miszerint a hipotetikus, folyamatban levd
jogalkot6 hivatkozik valamilyen jogalkotoi célra, melyet a kdzérdek, vagy nemzetbiztonsagi

kockézat fogalma ald lehet integralni, akkor az AB mozgastere csupan annak
tudomasulvételében meriil ki. Ugyanis nincs érdemi lehetdsége a Testiiletnek a kozérdek
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,,valos”, realis” fennallasanak Vizsgailatétra.633 E rés az AB gyakorlatdban visszaélésekhez
vezethet a jogalkoto részérdl, melybdl kifolyodlag az alapjogok, alaptorvényi értékek revidealt
kezeléshez 0 utakat nyithat meg. ,,Egydltalan — a tulajdonjog alapjogi korlatozdasanak
megitélésében — barmilyen torvény-cél elfogadhato kozérdekiinek, ha valamilyen ésszerti indok
felhozhato mellette. A kozérdekiiség (mint sziikségesség) enyhe mércéje azonban anndl
szigorubb aranyossagi mérce alkalmazasat kivanja. A tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga
gvakorlatilag az aranyossagi vizsgalat eredményétol fiigg. Aranyossagon a korlatozas célja és
terjedelme viszonyat értjiik.”%* Utalnék tovabba arra az allispontra is, miszerint a jogalkotot
terheli a kozérdekbdl fakado jogkorlatozas sziikségességének bizonyitasa®,

Ugyanezen targykorben sziiletett dontésben szintén a tulajdonhoz valé jog kapcsan
fogalmazodott meg az AB tObbségi allaspontot képviselékben a korlatozas aranyossaga
korében, miszerint onmagaban véve az allami ellendrzés hatékonysaga és a pénznyerd
automatakhoz valo hozzdférés valodi korlatozasa is elegendo lenne, azaz egyértelmiien az AB
altal  elismerten lenne enyhébb eszk6z a  jogkorlatozdsra, azonban mégis
alaptorvénykonformnak mindsitették a tulajdonhoz valo jog stilyos megterhelését, kartalanités
nélkiil.

2. A Deviza-torvénnyel kapcsolatos alkotmanyossagi kifogasok mellett szamos esetben
felmeril a hitelt igénybe vevok feleldssége is (,,nem voltak kotelesek hitelt felvenni”; ,,miért
terjeszkedtek tul lehetdségeiken™), ugyanakkor a masik oldalon egy specialis, rendkiviili
helyzet megjelenése all, amire a hitelfelvevOk sem szamithattak (gazdasagi valsadg és
kovetkezményei). Bar a fogyasztoi felel6sség alapvetden nem feltétleniil jogi kategéria, harom
felvetést szeretnék megfogalmazni.

- A lakossadg pénziigyi kulturdjanak szintjét indokolt lenne mar a kotelezd oktatds soran
fejleszteni. Ugyanis az ¢élet minden terliletén, tovabba szdmos jogdgban is — példaul a
bilintetdjogban — a prevencid (megelézés) hatékonyabb megolddsnak bizonyul, mint a
,megtorlds”. Az ilyen, Deviza-torvény altali megoldasok, bar az adott probléma tarsadalmi
kezelésére talan alkalmasak lehetnek®® mégis rossz iizenetet hordoz(hat)nak. A polgar
felelosségtudata, tudatos dontéshozatala ezt kovetden kevésbé varhato el (,,0gyis megment az
allam”-felfogas, lagy paternalista szemlélet; lasd példaul a Quaestor-iigyet is), masrészt rossz
iizenetet hordoz magaban a lehetdségeiket komolyan szdmbavevo és a hitellehetdséggel csak
korlatozottan, megfontoltan ¢l0k szamdra is. A pénziigyi tudatossag novelése érdekében a
Kormany megtette az elsd 1épést, €s cselekvési tervet készitett, melyben hét {6 célt tiiztek ki,
amelyek elérésére 2023. évet hataroztdk meg, tovabba az elsdé két év (2018-2019) cselekvési
tervét is bemutattak.®%’

Ezzel kapcsolatban még megjegyzendd, hogy ez a megoldas a pénziigyi intézmények szdmara
is egy tanulsagokkal teli iizenet. Szamara irrelevans a Deviza-torvény alkotmanyossaga®®, ez
csak egy mozaikdarab a képben, azonban a szemléletet megjegyzi, és nem felejt; tegnap még
minden szabalyos volt, ma mar nem. Ennek viszont mar hosszl tavi kdvetkezményei lehetnek
a magyar gazdasagra nézve is.

633 V6. Indokolas: [138] A tdrvényjavaslat elbterjesztSje ,,folmeriilt” nemzetbiztonsigi kockazatokkal is
megindokolta a pénznyer6 automatak lizemeltetésének a betiltasat, a kockazatokat ,,valosak”-nak, ,realisak”-nak
mindsitette.

834 20/2014. (VIL. 3.) AB hatérozat: BRAGYOVA Andras kiilonvéleménye [336]-[337]

835 Lasd 50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat, valamint a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat

636 DH1. Tv. altali megoldas, tovabba azdta a NET tv. és a Are. tv. altali csaladi csédvédelem intézménye

637 http://www.kormany.hu/download/f/9f/61000/EI1%C5%91terjeszt%C3%A9s-CselekvesiTerv-2018 .pdf
(2020.10.11.)

638 Természetesen a hitelszerzodései érvénytelenségének szempontjabol nem, vissza kell fizetnie a fogyasztoknak
jelentds dsszegeket.
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- A fogyasztok, bar részben (a valsag miatt) onhibdjukon kiviil keriiltek ilyen helyzetbe, mégis
felelosek sorsukért. Ellenkez6 esetben nem kellene komolyan venni az Alaptérvény O)
cikkében foglaltakat: ,,Mindenki felelés Onmagaért [...]”. Figyelemre méltéak a cikk
indokolasaban talalhat6é gondolatok: ,,4z dllam nem mindenhato, feladatait csak a polgarokkal
karoltve, kozremiikodésiikkel tudja ellatni, nem képes és nem is torekedhet helyettiik egyeni,
csaladi és kozosségi boldogulasuk elomozditasara. Az Alaptoérvény ezt a viszonyt hatarozza
meg azzal a deklaraciojaval, hogy mindenki — aki belatdasi képességének birtokaban van —
felelos onmagaért [...]”. Vélelmezhetd, hogy a hitelfelvevok belatasi képességiik birtokaban,
viszont feltételezhetden nem kelld koriiltekintéssel jartak el a hitelfelvételkor®®®.

- Mindezek mellett a jogalkot6 feleldsségét sem lehet elfeledni, mert neki is fel kellett volna
ismernie a kozelgd veszélyt az ajanlasok, jelentések folytan, és a megfeleld jogalkotési
szabalyozassal élve megeldzni a kialakult helyzetet®*® (amit a jogszabalyok moédositasaval
igyekezett is megteremteni 2010 utan). Azonban mar késé volt. A megelézés van a stlypont,
ugyanis fontos hangsulyozni, hogy minél inkabb részletezd a jogszabaly (Hpt.), értelemszeriien
annal kevésbé keretjellegli, elnagyolt, melybdl nem adodott volna a pénziigyi intézmény
Szamara ilyen tdg mozgastér a fogyasztoval szemben.

A deviza-iiggyel kapcsolatosan a kell6 felkésziilési id6 tekintetében megjelent egy 0j kategoria,
amelyet rendkiviil veszélyes iranynak tartok, miszerint annak (azaz a kelld felkésziilési 1d6
1étének szamitasi) kezdetét ,,legkésobb a térvény kihirdetésekor nyilvanvalova valt”, valamint
»legkésobb a torvényjavaslat megszavazasakor”, ,,nemcsak a pénziigyi intézmények szamara
volt nyilvanval6, hogy viszonylag rovid idon beliil jogszabaly sziiletik ebben a kérdésben,
hanem a teljes tarsadalom, st a nemzetkozi szakmai kozvélemény is szamos alkalommal
értesiilhetett az irott és elektronikus médian keresztiil a kormany ezirdanyi torekvéseirél”®*

kategoriakhoz tarsitotta a testiilet.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Deviza-térvény szabélyrendszere alkotmanyossagi
szempontbol — véleményem szerint — szdmos vonatkozasban kifogéasolhaté volt. Az
anyagrészben vizsgalt alaptorvényi elvek alapjan is lehetséges lett volna a kifogéasolt szabalyok
megsemmisitése, fOként arra figyelemmel, hogy a jogalkotonak lehetdsége lett volna ezt a
jelentds tarsadalmi problémat, a jogallami garancidkat is betartva, megnyugtatéan kezelni.

3. A trafik torvénnyel kapcsolatosan ra kell vilagitani arra a jelenségre, melyre alkotmanybirak
is felhivjak a figyelmet az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjaval
Osszefiiggésben hozott 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatdban megallapitottak
vonatkozasaban®#: ugyanis a fenti vizsgalt hatarozat tobbségi allasspontjaval ellentétben tobben

639 Lasd: GARDOS Istvan—-NAGY Andras: A devizahitel jogi alapkérdései. In. Hitelintézeti szemle, Tizenkettedik
évfolyam 5. szam, 2013. 386.: A devizehitelesek problémdja alapvetéen nem jogi természetli, nem a szerzodések
hibajabal és nem is a bankok allitélagos szerzédésszegd magatartasabol fakad.
840https://index.hu/gazdasag/2018/01/19/semmisse_nyilvanitottak_egy_svajci_frank_alapu_jelzaloghitelt_szlove
niaban/ (2020.11.10.) Rendszerszintli megoldas kell a problémara, amelyet a bankok kapzsisaga és a szabalyozo
szervezetek csddje okozott."- fejtette ki kdzleményében a Szlovén svéjcifrank-hitelesek egyesiilete.

64134/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [156]

642 A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Uitja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei
sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirosdg az wjabb iigyekben
vizsgélandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése™.
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rogzitették, hogy az Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi gyakorlat felhasznalhatosagaval
kapcsolatos elvi megallapitaisok nem kelléen kovetkezetes alkalmazédsa (ilyen)
ellentmondasokat okozhat az Alaptérvény értelmezésekor (Juhasz Imre parhuzamos indokolas
[36]). Mas szerint az Indokolasban®®® talalhatok az Alaptorvénnyel szembenallé fejtegetések,
mely megitélés szerint (mindkét jog esetében) szembe megy az Alaptérvényben
megfogalmazott rendelkezéssel (Pokol Béla parhuzamos indokolasa [38]).

Pokol Béla tovabbment, €s kifejtette, miszerint (jelen esetben) a tobbségi indokolas 0sszefogja
a ,,foglalkozashoz, véllalkozashoz valo jogot”, (ezzel az egyiket visszametszve, a masiknak
tagabb értelmezést nytjtva) de még e kettds torzitasnal fontosabbnak tartja — mely allasponttal
magam is egyetértek —, hogy igy nem lehet e jogok védelmének eltérd terjedelmét az
Alaptorvény teljes kontextusaban tisztdzni. A tSbbségi indokoléds tekintetében tovabbi
homalyossagra is felhivta az alkotmanybird a figyelmet, mely — véleményem szerint —
ugyancsak annak ékes bizonyitéka, hogy az alapjog-korlatozast megvalositd jogalkotoi
szandékot akként fogadja el alkotmanyosnak (az Alaptorvény tiikkrében), hogy maga a Testiilet
tobbségi részének sincs egységes, adekvat allaspontja az Alaptorvény egyes rendelkezései
vonatkozasaban (ez alapjan pedig nem varhato el az inditvanyozoktol sem, hogy pontosan meg
tudjak jelolni az egyes alapjogok korlatozasara alapitott egzakt sérelmiiket). Rogzithetd, hogy
az elmult évek soran meghozott jelentds Ab-hatidrozatokban a Testiiletnek az alapoktdl indulva
kellett volna épitkezni az Alaptdrvény altal Uj szabalyozasi rendszerbe helyezett alapjogok,
alapelvek tekintetében, ahelyett amilyen gyakorlatot jelenleg folytat.

A fentiekre figyelemmel felmeriil a kérdés e jelenséggel kapcsolatban, hogy vajon az
Alkotmanybirdsag kezében ez egy uj célravezetd eszkdz az ellendrizhetetlen torvénycélok
alaptorvénykonform mindségének konstatalasahoz?

Mindazonaltal e fejezetben elemzett hatarozatok esetén konstatalhatd, hogy az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag alapjogokhoz, alkotmanyos alapelvekhez és az
allami beavatkozas hataraihoz valé viszonya érezhetden atalakul(t): mindez e B) részben
bemutatott hatarozatokban vilagosan nyomon kdvethetd.

E fejezet lezarasaként hangstlyozand6, hogy a fentiekben elemzett alkotmanybirdsagi
hatarozatok alapjan — allaspontom szerint — az Alkotmanybirdsag tulzottan megengedden banik
a ,kozérdek”, ,nemzetgazdasdgi érdek”, ,,0ssztarsadalmi érdek” és ,,egy potencidlis, &m
tudoméanyosan nem igazolt kockazat 1éte” kategoridk alkalmazasaval nagyon stlyos alapjog-
korlatozasok elfogadasanal. Nem feltétlentil optimalis a gazdasagi szektor stabilitdsanak
allami helytallas helyett a pénziigyi szektor egyéb gazdasagi résztvevdivel szemben lehetdvé
teheti pénziigyi forrdsaiknak iddleges igénybe vételét a karosultak karrendezése és kozvetve a
pénziigyi szektor stabilitdsahoz valé hozzajarulas, az tigyfeleknek a szektor megbizhato
miikodésébe vetett bizalmanak a helyreallitdsa érdekében azzal, hogy az voltaképpen
kolcsonnek tekinthetd, ami ténylegesen a tulajdonhoz vald jog korlatozdsdnak mindsiil, de
kozérdekbdl torténik, és adott esetben a korlatozast az Alkotmanybirosdg emellett ardnyosnak
is talalja.

643 1V. részének 4. pontjaban [26]-[31] bekezdéseiben
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C) AZ ALLAM VESZELYHELYZET IDEJEN TORTENO GAZDASAGI
SZEREPVALLALASANAK JELLEMZOI

Adott allam esetében, barmely torténelmi idészakban bizonyithatd azon nemzeti — vagy
nemzeti &s szovetségi, nemzetkodzi egyiittmiikodési alapokon elhelyezkedd — védelmi rendszer
megléte, amely a normal allami miikédéshez és az altalanos békeiddszaki jogszabalyi
kornyezethez képest tobblet-felhatalmazast biztosit a kijelolt (rendszerint kormanyzati) szervek
részére a normal idOszakokhoz képest jelentkezd veszélyek (az allam életének rendes
miikodését, az allampolgarok ¢€let- és vagyonbiztonsagat kiilsé vagy belso tarsadalmi, illetve
természeti veszély fenyegetésének®**) elharitasa érdekében®®. A kiilonos, mindsitett idészaki
helyzetek alkotmanyos szabélyozasi rendszere elemzésének elsddleges kiilsd kerete a
nemzetkozi kozjogi intézményrendszer®*®; a kiterjesztett nemzetkozi kozjogi kapcsolatrendszer
szempontjabol a nemzetkdzi hadijog, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, az Eszak-atlanti
Szerzédés, az ENSZ 1966-os ikeregyezményei [Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (PPIJNE) és a Gazdasagi, Szocialis ¢s Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménya], az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és kiegészitései, valamint az
Eurdpai Unio Alapszerzdései®’. Azonban léteznek olyan nemzetkozi jogi kotelezettségek is,
melyek megkeriilésére — elméletileg — nincs lehetdség, ilyen példaul a PPJNE-ban kifejezetten
akceptalt tétel, miszerint 1éteznek olyan valsaghelyzetek, melyek igazoljak a PPINE éltal
biztositott jogoktol vald eltérést, ellentétben azokkal a nemzetkdzi jogi alapelvekkel,
amelyektdl az eltérés semmilyen esetben nem engedik meg, ez esetben az allam nem
hivatkozhat az alkotméanyéra, alkotmanyos rendjére és belsd torvényeire sem.®*® Az
International Commission of Jurists (tovabbiakban: ICJ) 1983-ban kelt ajanlésa szerint az
alkotmanyoknak pontositaniuk kell azokat a valsaghelyzet idején bevezethetd intézkedéseket,
amelyek nem érinthetik nemzetkdzi jogban is elismert jogokat. Az ICJ rogziti azt is, hogy az
alkotmanyoknak meg kell hatdroznia azokat a valsaghelyzeteket, amelyek igazoljak a rendes
jogrendtdl valo eltérést, €s 1étrehoznak egy eljarast a kiilonleges jogrend kihirdetésére, amely
elsdleges feleldsséget ad a jogalkotonak, pontosan meghatarozza a valsdghelyzet idOtartamat,
és idoszakosan feliilvizsgalja a véalsaghelyzet meghosszabbitasanak indokat®®. A mindsitett
helyzetek szabalyozasanak kiils6 kerete a nemzetk6zi kozjogi intézményrendszer, ugyanakkor
a szabalyozas lehetdségének €s a korlatozasok szigoru értelemben vett visszaigazolasi igényén
tul a nemzetkdzi jog a(z) (kiillonb6zd orszagok tekintetében) alkotmdnyos targykort nem
determinalja egyértelmiien, heterogén képet mutatnak®®. Ez sincs mashogy Magyarorszag
tekintetében, mind a korabban hatalyban volt Alkotmany, mind az Alaptérvény ismer és elismer
bizonyos mindsitett helyzeteket, amikor is kiilonleges szabalyozasi rend érvényesiil.

644 Mogor Judit - Horvath Lészlo: Alkotmanyos korlatok (garanciak) a mindsitett idészakokrol szdlo
szabalyozasban. Bolyai Szemle 2009. 3. sz. 37.

845 Lakatos Léaszl6: A kiilonleges jogrend és a honvédelem szabalyzasa. MTA Law Working Papers, 2014/49. sz.
1.

846 V5. Osze Aron: Analizis a magyar kiilonleges jogrendi szabalyozas hatékonysagarol. Diskurzus. 2018/2. sz.
35.

847 Lasd errdl bévebben: TILL Szabolcs: A kiilonleges jogrendi kategoriarendszer egyszeriisitésének jovébeli
esélyei. Tustum Aequum Salutare 2017. 4. sz. 55-75.

88Dominic Mcgoldrick: The interface between public emergency powers and international law. Oxford University
Press and New York University School of Law. 2004. Volume 2, Number 2, 385-386.

649 Linda Camp — Steven Poe: Are Constitutional State of Emergency Clauses Effective? An Empirical
Exploration. In: Human Rigths Quarterly 2004. 1073-1074.

B0 Till: i.m. [6]
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I. Kiilonleges jogrend magyar szabalyozasa

A mindsitett id6szaki helyzetek, a kiilonleges jogrend Alaptorvényben vald
szabalyozasanak indoka az, hogy e rendelkezések magatol az Alaptorvénytol engednek
eltérést™!, azaz a Kkiilonleges jogrendben felfiiggeszthetdek vagy korldtozhatdak az
alkotmanyos ,.klasszikus” alapelvek, s ilyen id6szakokban akar a békeiddszaki szabalyoktol
eltér6 mértékben is korlatozhatdé vagy felfliggeszthetd az alapvetd jogok gyakorlasa
[ugyanakkor egyes alapvetd jogok (példaul az élet vagy az emberi méltosag) ezekben az
esetekben is érinthetetlenek®?], a nyilvanossag, illetve eltérést enged az allamszervezet
mukodésének szabalyaitol, a hatalommegosztas elvétdl (kiilonleges hataskorok konstitualasa
4ltal®®®) és békében nem alkalmazott tobbletkdtelezettségek bevezetésére is sor keriilhet. A
kiilonleges jogrendi szabalyok alkalmazasanak nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a ,,jelenség”,”
valsaghelyzet” valamilyen védett értéket, célt (élet, vagyon, allam, alkotményos rend stb.) sért
vagy veszélyeztet, azaz sziikséges az allami beavatkozas®*, ugyanakkor Iényeges specialitasa
a kiilonleges jogrendnek az ultima ratio jellege; ugyanis alkalmazasara elméletileg — utolso
eszkozként — akkor keriilhet sor, ha a hagyomanyos, békeiddbeli intézkedések és korlatozasi
lehetdségek mar nem elégségesek.®® A kiilonleges helyzetek — a demokratikus
intézményrendszer alkotmany 4ltali meghatarozottsagat®® — veszélyeztethetik az alkotmanyos
demokracianak.%®” Ezért sziikségessé valhat olyan szabélyok létrehozasa, illetve alkalmazasa,
amelyek a hatékonysag érdekében lazitanak az alkotményos kotottségeken, egytttal védelmet
is nytjtanak a hatalommal val6 visszaélésekkel szemben.%%®

Az Alaptérvényben rogzitett elvektdl, a demokrécia legfontosabb intézményeitdl valo eltérést,
annak fundamentalisnak szamitd részletszabalyait és alapvetd garanciait az Alaptorvényen
kiviil mas jogszabaly nem rendezheti®®, hiszen az Alaptdrvény a jogforrasi hierarchia csucsa,
igy a hierarchia elvére tekintettel az abban foglaltak ,korlatozasat”, egyes szabalyai
alkalmazhatosaganak felfliggesztését is csak Gnmagéban, altala lehet elvégezni, ugyanakkor ez
nem zarja ki azt, hogy az Alaptorvény maga felhatalmazast adjon az altala lefektetett keretek
részletszabalyainak mas jogforrasban torténd konkretizalasara®®. Az alkotmanyozo6 célja, hogy
a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyokat attekinthetden és egységesen hatdrozza meg, az
Alaptorvényben valo szabalyozast a lehetdségekhez képest 1ényegre torden, tomdren (noha

851 https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf 63. (2021. 11. 28.)

852 Magyarorszig Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) 54. cikk (1) bekezdésében foglalt kivétel szabaly

653 Ertsd ezalatt demokracia deficit paradoxona: hatalommegosztas elve csorbat szenved kiilonleges jogrend
idején: azaz lényegében a torvényhozas tekintetében a f6 szerep a Kormanyra hérul, a kiilonleges jogrendi
kormanyrendeleti eredeti jogalkot6i hataskorével, amelyek tulajdonképpen quasi torvényi szintii jogforras. Vo.
3234/2020. (VIIL. 1.) AB hatérozat, parhuzamos indokolasok [70].

654 Csink Lorant: MIKOR LEGYEN A JOGREND KULONLEGES? Iustum Aequum Salutare 2017. 16-17. sz. 3.
855 Mészaros Gabor: Alapjogi biraskodas kiilonleges helyzetekben: a strasbourgi birdsag relevans esetjoga. Pro
Futuro, 2016/2. 208. és lasd err6l bévebben: Mészaros Gabor: INDOKOLT-E KULONLEGES JOGREND
KORONAVIRUS IDEJEN? - AVAGY A 40/2020. (IIl. 11.) KORM. RENDELETTEL OSSZEFUGGO
ALKOTMANYJOGI KERDESEKROL. Fundamentum. 2019. 63-72.: Mészéros Gabor szerint az elrendelt
intézkedések jelent6s alapjogkorlatozas veszélye nélkiil is elrendelheték lettek volna a rendes jogrend
egészségiigyi valsaghelyzetre és a jarvanyligyi intézkedésekre vonatkozo szabalyok alapjan.

8% petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei, Budapest-Pécs, Dialog Campus, 13-18.

857 Jakab Andras: A sziikségallapot alapvetd dilemmaéja és jogi természete a német alkotmanyjogi irodalom
tiikrében — Ervelési mintak a terrorizmus elleni kiizdelem jogi problematikéjanak megoldasahoz. Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2007/1. sz. 40.

858 Friedrich KOJA: Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkozo jog. In: Allamtan - frasok a XX.
szazadi altalanos allamtudomany korébol (szerk. Takacs Péter). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 797-817.
859 Alaptorvény részletes indokolasa

660 L4sd err61 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 54. cikk (4) A kiilénleges jogrendben alkalmazandé
részletes szabalyokat sarkalatos tdrvény hatarozza meg.
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érdekessége €s egyben hatranya, hogy rendelkezései igen konkrétak ¢€s részletesek, nem all az
absztrakci6 magas fokan), ugyanakkor az alkotmanyossdg minimumat biztositva allapitsa
meg®®!. Az Alaptorvény alapjan — a korabbi Alkotmanytol eltéréen — valamennyi kiilonleges
jogrend azonos modon korlatozhatja az alapvetd jogokat, azaz kiilonleges jogrend idején hozott
dontések felfiiggeszthetik egyes torvények alkalmazésat, illetve eltérhetnek a torvényi
rendelkezésektS1%%?, azonban ezen intézkedéseknek is van két korlatja: egyrészt, hogy a
sarkalatos torvényben foglalt keretek kozott lehet intézkedést tenni, illetve jogszabalyt alkotni,
masrészt az alkotméanyossdg minimumanak ekkor is érvényesiilnie kell®®®. A kiilonleges
jogrend tehat az alkotmanyos szabalyozas specialis, kiilonds része, a békétol, az allami
miikddés altaldnos szabalyaitdl eltérd idészakok bovitett eszkdztart kezelésének joga®®.

A kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyokat szerkezetileg az alkotmanyoz6 hatalom
elkiilonitett részben rendelte — mint sajatos egység®® — dsszegezni (a korabbi Alkotméanyhoz
képest az egységes, egy szerkezeti egységbe rendezett kiilonleges jogrendi szabalyok
lényegesebb viltoztatasok nélkiil keriiltek elhelyezésre) az Alaptdrvény ,,A KULONLEGES
JOGREND” megnevezésii részében, amely 48-54. cikkben tartalmaz kiilonféle
részletszabalyokat: hatféle kiilonleges helyzetet jeldl ki a jogalkotd®®® s vannak kozods
minimum szabdlyai is e kiilonleges jogrendeknek [48. cikk, 54. cikk]. A kiilonleges
helyzetekbdl addéddan a jogrend tipusa mds és mas: rendkiviili allapot [49. cikk], sziikségallapot
[50. cikk], megel6z6 védelmi helyzet [51. cikk], terrorveszélyhelyzet®®’ [S1/A. cikk], vératlan
tamadés [52. cikk], veszélyhelyzet [53. cikk]. E fobb szabalyozashoz ugyanakkor az
Alaptorvény mas részeiben is talalunk kiegészitd rendelkezéseket T) cikk (1)(2)
bekezdéseiben®®, 1. cikk (2) bekezdés i) pontjaban®®, 9. cikk (3) f) pontjaban®™ és a 36. cikk

861 https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf 63. (2021. 11. 28.)

82 Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, oldalszam
nélkiil tekintettel arra, hogy a forras: www.ujnetjogtar.hu

663 Arva Zsuzsanna: i.m. oldalszam nélkiil tekintettel arra, hogy a forras: www.ujnetjogtar.hu

864 Till Szabolcs: Kiilonleges jogrend. In: Jakab Andris-Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia 2018. 07. 08. o.n. [2021.11.30.], http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend

865 Qzilvasy Gydrgy Péter: Jogforrdsok, a magyar jogforrasi rendszer. In: Jogalkotistan. Jogdogmatikai
és jogszabalyszerkesztési ismeretek. (szerk. Toth J. Zoltan) Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019. 112.

866 Magyarorszag Alaptdrvényének hatodik médositasa eldtt, azaz 2016. julius 01. napja elétt &t féle kiilonleges
jogrendi tipizalast ismertiink.

857 Az Alaptdrvény hatodik modositasa bovitette a kiilonleges jogrendeket a terrorveszélyhelyzettel. V.6. Till
Szabolcs: Kiilonleges jogrend. In: Jakab Andrés-Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
2018. 07. 08. o0.n. [2021.11.30.], http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend: Az modositas elékészitése soran
legtobbet hangoztatott egyik ellenérv, a hadsereg bevethetdségének vitatasa mindenesetre szemben all az elmult
évek francia és olasz gyakorlataval, raadasul az Eurdpai Unidnak a hibrid fenyegetések bizonytalansagaibol adodo
feladatszabasaval is. Lasd err6l még: KOZOS KOZLEMENY AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A
TANACSNAK A hibrid fenyegetésekkel szembeni fellépés kozos kerete eurdpai unids vélasz  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0018&from=HU (2021.12.13.)

868 (1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoto
hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az dnkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabdlyozd szerv vezetdjének rendelete €s az Onkorményzati rendelet.
Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanécs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején
kiadott rendelete.

869 1. cikk (2) i) pont Az Orszaggyiilés i) kiilonleges jogrendet érintd, valamint katonai miiveletekben vald
részvétellel kapcsolatos dontéseket hoz;

670 (3) A koztarsasagi elndk f) kiilonleges jogrendet érinté dontéseket hoz;
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(6) bekezdésében®, amely hatiskort delegdlnak egyes szervekhez (Orszdaggyiilés és
Koztarsasagi elnok), valamint jogalkotassal Osszefiiggé szabdlyozast rendez, illetve a
kozpénziigyekkel kapcsolatosan ad mentességet a foszabaly alol. A szabalyozas egységes
jellege és a kiilonleges jogrend, mint fogalom jogdogmatikai bevezetésével kapcsolatban a
szakirodalom kiemeli, hogy a kiilonleges jogrend az Alaptorvény altal bevezetett névum,
ugyanakkor az, mint a mindsitett esetek osszefoglalasa terminologiai oldalrél alkotmanyosan
nincs determinalva, ambar a kiilonleges jogrend egyes elemei kordbban is jelen voltak, illetve
nemzetkdzi jogi dokumentumokban is megjelennek®’2.

Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa - a Il. és a IIl. cikkben,
valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvets jogok
kivételeével - felfiiggesztheto vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato [54. cikk (1) bekezdés]. Kiilonleges jogrendben az Alaptorveny
alkalmazasa nem fiiggesztheté fel, az Alkotmanybirosag miikodése nem
korlatozhato [54. cikk (2)]. A kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend
bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem
dllnak fenn [54. cikk (3)]. A kiilonleges jogrendben alkalmazando részletes
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg [54. cikk (4)]

Osszefoglaldéan a mindsitett idészaki helyzeteket tobbféleképpen lehet csoportositani (kivalto
okok jellemzdje; jellege, iranya szerint; hatalmi centruma alapjan; felszadmolasaért felelds
védelmi szervek jellege szerinti kategorizalas), melyekbdl a kiilonleges jogrend alkalmazasat
kivalto okok, jellegiik szerinti és a kivaltd ok iranya alapjan térténd csoportositast tekintem at:
a) kivaltoé ok jellege szerint léteznek katasztrofatipusti veszélyek altal kivaltott mindsitett
helyzetek (a veszélyhelyzet kiilonleges jogrend kihirdetésére alkalmas katasztrofak, illetve
azok bekovetkezeésének veszélye); vagy tarsadalmi tipust veszélyek altal kivaltott mindsitett
iddszaki allapotok (rendkiviili 4llapot, sziikségéallapot, megeléz6 védelmi helyzet,
terrorveszélyhelyzet, varatlan tdmadas) b) a kivaltdé okok irdnya alapjan pedig kiilsé veszély
altal kivaltott kiilonleges jogrend (rendkiviili allapot, véaratlan tdmadas, megel6z6 védelmi,
helyzet, egyes esetekben a veszélyhelyzet); a belsd veszély altal kivaltott kiilonleges jogrend
(sziikségallapot, terrorveszélyhelyzet, veszélyhelyzet).5”

Az Alaptorvény valamennyi mindsitett esetkdrben egységes szabalyozasi elvet kovetve a)
meghatdrozza a kiilonleges jogrend bevezetésének esetkoreit, b) determindlja a kiilonleges
jogrend bevezetésre jogosult szervet, a dontéshozatal (ezen beliil a ,,helyettesités’) rendjét, c)
meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyeket — tekintettel arra, hogy a rogzitett alapvetd
szabalyoktol, garancialis rendelkezésektdl térnek el — sarkalatos torvényben nem lehet rendezni
(példaul Honvédelmi Tanacs miitkddése esetén a koztarsasagi elndk jogkoreit nem gyakorolja,
a koztarsasagi elnok feladat- és hataskorében a Honvédelmi Tanacs jar el)®’4, d) rogziti azokat
a lehetdségeket, amely az allamszervezet — kiilondsen a kdzponti kormanyzati szervek —
hathat6s cselekvését segiti eld (példaul a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedések bevezetésének lehetdsége, torvények felfliggesztésének a lehetdsége, Uj
jogalkotasi hataskor telepitése stb.), e) megallapitja a kiilonleges jogrend tekintetében a

671 36. cikk (6) A (4) és (5) bekezdésben foglaltaktol csak kiilonleges jogrend idején, az azt kivalto koriilmények
okozta kovetkezmények enyhitéséhez sziikséges mértékben, vagy a nemzetgazdasag tartds és jelentds visszaesése
esetén, a nemzetgazdasagi egyensuly helyreéllitasahoz sziikséges mértékben lehet eltérni.

672 Till Szabolcs: Kiilonleges jogrend. In: Jakab Andris-Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia 2018. 07. 08., 1. [1] http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend [2021.11.30.]

673 Lakatos Laszl6: A kiilonleges jogrend egyes idészakainak tipizalasa. In: A védelmi igazgatis miikodésének
gyakorlati tapasztalatai napjaink kihivasainak tiikrében. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019. 50.

674 https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf 63. (2021. 11. 28.)
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garancialis korlatokat. A garancidk koziil kiemelendd, hogy az Alaptorvény alkalmazéasa a
kiilonleges jogrendben sem fiiggeszthetd fel, az Alkotmanybirosag mikddése nem
korlatozhato. Igy az alapvetd jogok kapcsan példaul nem alkalmazhato az altalanosan bevett
szlikségességi-aranyossagi teszt, hiszen az alapvetd jogok teljessége csak békeidoben
érvényesiil. A kiilonleges jogrend megsziintetésérél kifejezetten rendelkeznie kell a
bevezetésére jogosult szervnek. A kiilonleges jogrend akkor sziintethetd meg, ha nem allnak
mar fenn azok a feltételek, amelyek a bevezetését indokolhatjak.

A kiilonleges jogrendben alkalmazhat6 szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg [54. cikk
(4) bek.], azaz a konkrét szabalyozas a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a
kiilonleges  jogrendben  bevezethetd intézkedésekrdl szolo  2011. évi  CXIIL
torvény (tovabbiakban: Hvt.), annak is Harmadik részében taldlhaté meg, amely ugyanugy
tartalmazza a terrorveszélyhelyzet, megeldz6 védelmi helyzet, a rendkiviili allapot, a
szlikségallapot és a vératlan tdmadas idején alkalmazhato szabéalyokat. A Hvt. kiilon eldirja,
hogy a Honvédelmi Tanacs, a koztarsasagi elnok és a Kormany milyen intézkedéseket
alkalmazhat a honvédelmi igazgatds, a kozigazgatds, a kozrend és a kozbiztonsag, az
igazsagszolgaltatas korében, milyen gazdasadgi és anyagi szolgaltatiasi kotelezettség és
rendszabalyok irhatok el. Mig a veszélyhelyzettel kapcsolatos szabalyokat — az Alaptorvény
53. cikke alapjan — a katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolodd egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIIL. torvény rendezi. Ezen szabalyozasi korben a fenti
sarkalatos torvények szabalyozzdk azokat a rendkiviili intézkedéseket, amelyeket
sziikségallapot idején a koztarsasagi elndk, rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanécs,
megeldzd védelmi helyzet, veszélyhelyzet vagy vératlan timadas idején a Kormany rendeleti
Giton bevezethet.®”

1. Kiilonleges jogrendben alkalmazott kévetelmények, kontroll

A legfontosabb kovetelmény, hogy nem fiiggeszthetd fel az Alaptorvény hatalya, valamint az
Alkotmanybirosag miikodése sem, egyébirant pedig az alapvetd jogok tekintetében konstrual
elemi kovetelményeket (fel nem fliggeszthetd, nem korlatozhatdo abszolut alapjogok
kategoriaja). Az Alaptorvény egészének, illetve egyes részeinek, rendelkezései hatalyaval
kapcsolatosan lasd az |. pontban leirtakat, az Alkotmanybirdésag vonatkozisaban pedig
megallapithatd, hogy a mindsitett helyzetekben 1s jogosult a meghozott normak
alkotméanyossagat vizsgalni, ugyanakkor ez esetben nem az dltalanos szabalyok szerint jar el
mérlegelése soran, hanem a kiilonleges idoszakra vonatkozo kiilonés rendelkezések képezik a
mérce alapjat. Az Alkotmanybirosag miikkodése egyrészt megtestesiti az alkotmanyossag iranti
igényt, masrészt a hatalomkoncentraciéo megakadalyozasanak eszkoze (kontroll funkcio), mivel
vizsgalhatja, ezaltal ellenstilyozhatja a hatalmat gyakorlo szerv aktusait.®”

Az Alaptorvényben rogzitett kiilonleges jogrendek bevezetése tobb vonatkozasaban
gyakorolhat hatast az alapjogok védelmére (lasd I. pontban), ugyanis az Alaptorvény altal
kijelolt egyes alapjogok gyakorlasanak lehetdsége korlatozas ala eshet kiilonleges jogrendben,
s teleologikus modon az Alaptorvény tételesen is rogziti, hogy az abszolut védelmet €élvezd
jogok (a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIIL. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott
alapvetd jogok) kivételével az egyes alapjogok gyakorlésa felfiiggeszthetd. Ennek megfelelden,
a kiilonleges jogrendben hozott jogszabalyi rendelkezések iddszakosan, a kiilonleges jogrend
iddtartamara korlatozhatjak meghatarozott alapjogok gyakorlasat, ugyanakkor a korlatozasnak

675 |akatos: i.m. 5.

676 Mindazonaltal nem kizardlag az Alkotmdanybirdsag révén érvényesiil a kontrollmechanizmus, hanem egyes
tipusoktol fliggéen mas-mas allami szervek miikodése is kontrollt jelenthet, igy példaul a megel6z6é védelmi
helyzet vagy sziikségallapot esetében az Orszaggytilés milkodése, illetve a veszélyhelyzet idején a Kormany,
illetve az Orszaggytilés.
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is ki kell allnia az aranyossag probajat: olyan alapjog korlatozas tehat, amely nincs
Osszefiiggésben a kiilonleges jogrend elrendelésének alapjaul szolgald legitim célkitlizéssel, a
védett értékkel, nem bizonyulhat alkotméanyosnak®’’.

Az Alaptorvény tehat deklaralja azokat a jogokat — az alkotmanyossag minimumaként —,
amelyeknek még kiilonleges jogrend esetében is maradéktalanul érvényesiilniiik kell: az élethez
¢s az emberi méltosaghoz vald jog, a kinzas, kegyetlen, megalazé és embertelen banasmod
tilalma, valamint a szolgasag, illetéleg az emberkereskedelem tilalma, tovabba tisztességes
eljarashoz vald joghoz fiiz6d6 jogok koziil az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, a
jogorvoslathoz vald jog®’8, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvei tartoznak e
csoportba. A korabbi Alkotmannyal dsszehasonlitva az Alaptorvény jelentésen megvaltoztatta
azon jogok korét, amelyek nem fiiggeszthetdk fel kiilonleges jogrend idején sem, igy az
Alaptorvény nem sorolja mar ide a szabadsaghoz, a személyi biztonsaghoz, a jogképességhez,
a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz, a férfiak és nék egyenjogtisagahoz valo jogot,
illetve az anyak és nok védelmét, a gyermekek jogait, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait,
az allampolgarsaghoz vald jogot és a szocialis biztonsag jogat®’®. Megallapithat6 az is, hogy a
korabbi Alkotmany a nemzetk6ézi dokumentumokban foglaltaknal joval szélesebb korben
biztositott felfiiggeszthetetlen jogokat, a vallalt nemzetkézi kotelezettségekkel ¢€s

minimumokkal az Alaptorvény rendelkezései®® 6sszhangban allnak®®!,

Az Alaptorvény el6irdsai szerint kiilonleges jogrendben az igazolt, alkotmanyosan elfogadhato
alapjog-korlatozas mértéke is valtozhat, amely szerint kiilonleges jogrendben az I. cikk (3)
bekezdésben foglalt mértéken tal is lehetséges az alapvetd jogok korlatozédsa, vagyis az
Alaptorvény felhatalmazédst ad olyan korlatozasra is (!), amely nem kiilonleges jogrendi
id6szakban egyébként az aranyossagi teszt alkalmazéisaval tGlzonak, vagy aranytalannak
bizonyulna. Egyébirant ezzel 6sszefliggésben azonban muszdj ramutatni egyuttal arra is, hogy
az alkotmanyozé hatalom ezzel a rendelkezéssel nem adott korlatok nélkiili felhatalmazast az
alapjog-korlatozasokra. A kiilonleges jogrendben bevezetett tilzo (ami egyébként nem all neki
a sziikségesség probajat), vagy aranytalan (ami az aranyossagi vizsgalati 1épcsében nem
bizonyulna megfeleldnek) korlatozasnak is kozvetlen dsszefiiggésben kell lennie a korlatozas
(kiilonleges jogrend elrendelésével dsszhangban 1év0) legitim céljaval, és nem érintheti az
alapjog Iényeges tartalmat, azaz az alaptorvényi rendelkezés arra sz6lit fel, hogy az aranyossagi
tesztet kiilonleges jogrendben annak kontextusaban kell értelmezni®?,

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban ez idaig is tobb esetben felmeriilt az a vizsgalni kivant
kérdés, hogy a kiilonleges jogrendben felfiiggeszthetetlen alapjogok kiemelt helyet foglalnak-e
el altalanossagban az alapjogi hierarchiaban, rendszerben. A dontések alapjan®® az rajzolédik

877 Csink, Erdés, Gulyas, Kecsd, Kovats, Kurunczi, Pozsar-Szentmiklésy, Sulyok, Torok, Varga: Alapjogi
Kommentar az alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima Kiado, 2021. 15.

678 Biztositott a jogorvoslathoz valé jogot, amely a korabbi Alkotmanyban nem szerepelt.

679 Arva Zsuzsanna: i.m. u.o.

680 V.6.: Till Szabolcs: i.m. [14]: mindazonaltal hidba a nemzetkdzi minimum standard a kiilonleges jogrendi
szabalyozas mélysége és differencialtsaga vonatkozasdban nincs nyugat-eurdpai jogallami iranyad6 norma: a
spektrum a targykor teljes mell6zésétol az altalanos kormanyzati felhatalmazastol a differencialt szabalyozasig
széles.

81 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szold 1976. évi 8. torvényerejii rendelet, az emberi jogok ¢€s
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozd
nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény szerinti nemzetkdzi standardnak vald
megfelelés

882 Csink és tsai: i.m. 15.

683 4/1993. (11. 12.) AB hatédrozat
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ki, hogy 6nmagaban abbol a ténybdl, hogy az alkotmanyos szabalyok alapjan e jogok még
kiilonleges jogrend idején sem fiiggeszthetdek fel, nem vonhat6 le konzekvens kovetkeztetés,
ugyanakkor az elvitathatatlan, hogy ezen alapjogok békeiddben is kiemelt szereppel birnak az
alapjogi rendszerben. Az Alkotmanybirésag a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatban arra is
ramutatott — a vallasszabadsag kapcsan —, hogy nincsen 0sszefiiggés a kozott sem, hogy melyek
a mindsitett tobbséggel szabalyozandé jogok, ugyanis a kétharmados tobbség eldirdsa miatt az
alkotmanyos alapjogok kozott tobbféle, egymast nem fedd fontossagi rend is megallapithato.
Nem szerepel a mindsitett torvények kozott a legfontosabb alapjogok szabalyozésa: sem az
¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog, sem a jogképesség, sem a személyes szabadsag és
biztonsag - koztiikk a szabadsagtol valo megfosztas - alapvetd garancidi. Hidnyzik koziiliikk a
birosagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog, ugyanigy hianyoznak az elemi
blintetjogi biztositékok: az artatlansag vélelme, a védelem joga, a nullum crimen és nulla
poena sine lege elve is, tovabba nem tartozik kozéjiik a tulajdonjog sem. Mindezek a jogok
tehat egyszerli tobbséggel szabalyozhatok. Az Alkotmanybirésag a 15/2021. (V. 13.) AB
hatarozat Indokolas [34]-[35] részében a kozérdekli adatok igénylését modosito 521/2020. (XI.
25.) Korm. rendelet szerinti szabalyozas®®* vizsgalata soran az Alaptorvény VI. cikkével,
valamint a Nemzeti hitvallas €s a torténeti alkotmany szabalyaival is 6sszevetve hangsulyozta,
hogy ,,...az Alaptorvény teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bar a rendkiviili
helyzet rendkiviili intézkedések meghozatalat teszi lehet6vé, de az alkotmanyozonak nem volt
célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével dssze
nem fiiggd alapjogkorlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban
korlatozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korlatlan vagy
korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges
jogrend idején is. Az Alaptorvénybdl tehat nem kovetkezik, hogy veszélyhelyzet idején akar az
Osszes alapjog automatikusan felfiiggeszthetd lenne, az emberi élet és méltosaghoz valo jog, a
kinzas tilalma és a biintetdjogi garancidk kivételével.” A szabalyozassal kapcsolatos garancialis
szabaly, hogy a Kormany altal hozott veszélyhelyzeti intézkedéseket erre iranyuld inditvany
esetén az Alkotmanybirdsag koteles feliilvizsgalni. Az Alkotmanybirosag a veszélyhelyzeti
jogszabalyok alkotméanyossagi vizsgalata soran kialakitott gyakorlata alapjan a rendes jogrendi
mértéken tal korlatozhato alapjogokkal kapcsolatban azt vizsgalja, hogy az alkotmanybirosagi
inditvanyban kifogésolt intézkedéssel

- az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

- az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja, és a legitim cél a kiilonleges jogrendet kivaltd
esemény vagy ezek kovetkezményei megelozéséhez, kezeléséhez, felszdmolasdhoz
kapcsolodik-e,

- az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére,

- az alapjogkorlatozas ardnyossaga megallapithato-e, ennek keretében pedig azt is, hogy - az
Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel - a jogalkot6 i1dokozdonként
meggy06z6dott-e a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagarol.

Mindez odavezet, hogy a kiilonleges jogrend idején az operativitis jegyében®®®
korlatozottabban miikodnek a demokracia klasszikus intézményei, illetve egyes alapveto jogok
ervényesiilése, vagy az alkotmanyossag egyes elvei, mint a hatalommegosztas elve vagy a

nyilvanossag®®: a hatalommegosztas elve modosultan érvényesiil, mivel a hatalomgyakorlas

884 Az adatigénylés hatéaridejét 15 naprol 45 napra modositotta, illetve lehetdvé tette annak meghosszabbitdsat is
tovabbi 45 nappal.

885 Szilvasy: i.m. 112.

686

https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020 _6_kulonleges_jogrend+%281%29.pdf/f
7c3e7el-9b7d-cb32-3bf2-174e8d25b56¢?t=1585507104211 (2021.11.12.)
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altalanos szabalyaihoz képest 1j, komplex hatalmi centrum (Honvédelmi Tanacs) is 1étrejohet
(nem mindegyik tipus esetében), a béke idészakara sz616 hataskorok pedig modosulnak azzal,
hogy a torvényhozasi funkcido egyes elemeinek a végrehajtd hatalom fel¢ (kormany,

koztarsasagi elnok) tolodasat eredményezi®®’,

2. Veszélyhelyzet

A disszertacié témakorének aspektusabol a veszélyhelyzet bovebb targyalasanak indoka, hogy
a Kormany jogkorébe tartozo veszélyhelyzet kihirdetése tobb alkalommal is alkalmazast nyert,
annak ellenére, hogy a kordbban hatadlyban volt Alkotmany korabbi feltételrendszerének
szigori olvasata szerint a vOrdsiszap-katasztrofa példaul sziikségallapoti esetkdr lett volna,
valamint ezidaig nem Kkeriilt alkalmazasra a rendkiviili allapot, sziikségallapot, megel6z6
védelmi helyzet, varatlan tamadas €s a terrorveszélyhelyzet, valamint a nem alkotmanyos
szinten rogzitett honvédelmi veszélyhelyzet sem.

A veszélyhelyzet tényallasanak megallapitasa®®®, igy a veszélyhelyzet kihirdetésére a Korméany
jogosult®® tovabba a sziikséges intézkedések meghozatala, a rendkiviili intézkedések
bevezetésének és végrehajtasanak iranyitasa egyarant a Kormany hataskorébe tartozik, ennek
keretében a Kormany e tekintetben is rendeleti titon térhet el a torvényi szabalyoktol®®, s a
veszélyhelyzeti id6szakot tovabbra is azok az elemi csapasok vagy ipari szerencsétlenségek
alapoznak meg, amelyek az ¢€let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetik. A konkrét tertileteket s
a Kormanynak adott felhatalmazas kereteit szintén a Kat. hatdrozza meg: a veszélyhelyzetet
el6idézo jelenségeket a Kat. 44. §-aban részletezi: az elemi csapasok korében az arviz, a belviz,
a hoesés, a foldtani veszélyforrasok és mas szélsdséges iddjarasi koriilmények valthatnak ki
veszélyhelyzeti idészakot, mig az ipari szerencsétlenséget a vesz€lyes anyagokkal és
hulladékokkal torténd tevékenység sordn a szabadba keriild anyagok és a radioaktiv anyagok
okozhatnak, amelyek veszélyeztethetik az emberi €letet, egészséget, ezen feliil az egyéb eredetii
veszelyek kozé a kiilonféle jarvanyok, az ivoviz szennyezddése, a 1égszennyezettség, valamint
a kritikus infrastruktarak miikodési zavara tartozhat.

A szomszédban dulé orosz-ukran habort humanitarius és gazdasagi tapasztalatai sziikségessé
tették az alkotmanyozo szdmara, hogy az Alaptorvény tizedik moédositasaval kibdvitse a
veszélyhelyzet kihirdethetdségének lehetdségét a szomszédos orszdgban fennallo fegyveres
konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa esetkdrével, amennyiben annak
Magyarorszagra is kihato sulyos kévetkezményei vannak. Ennek indoka, hogy az orosz-ukran
haborti a mésodik vilaghdbor 6ta nem tapasztalt humanitarius helyzetet eredményezett, és
megvaltoztatta az eurdpai gazdasagi helyzetet is. A humanitarius katasztrofa kezeléséhez és az
atrendez6do, nemzetkozi, gazdasagi valtozasok kovetkezményeinek kivédéséhez Hazanknak
biztositania kell a hatékony, gyors nemzeti valaszok kialakitasanak lehetos€gét. Magyarorszag
feleldssége a haborua eldl menekiilok ellatasa, a haborti miatti gazdasagi karok minimalizélésa,

687 Lasd e témarol bdvebben: Mészaros: i.m. 4-6.

888 Ellentétben a tobbi kiilonleges jogrendi id8szakkal.

889 E szabalyokat a korabbi Alkotmany a Kormanyt szabalyozo fejeztében tartalmazta.

6% Elméleti kérdéseirdl lasd még példaul: Hajas Barnabas: A mindsitett idészakok. In: Kilényi Géza-Hajas
Barnabas (szerk.): Fejezetek az alkotmanyjog korébdl - a magyar adllamszervezet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
2010. 299-300.; Jakab Andras - Till Szabolcs: A kiilonleges jogrend. In: Trocsanyi Laszlo-Schanda Balazs
(szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba; Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. 2016. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 485-492.; Cserny Akos - Téglasi Andras: A torvény erejével bird
rendeletek. In: A jogforrasi rendszer elemei, kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkdzok. Budapest, NKE, 2014, 7-10.
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valamint az, hogy a magyar embercket a lehetd legteljesebb mértékben megvédje a gazdasagi
téren jelentkezd karos hatasoktol®?,

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik moddositdsa 2022. majus 24. napjatdl bevezette
[Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésben] a hdborus veszélyhelyzet terminoldgiajat, pontosabban
,»a Kormany szomszédos orszdgban fennalld fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy
humanitarius katasztrofa” kitételt, s emiatt a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes
torvények modositdsarol szold 2011. évi CXXVIIL. térvényt is modositani kellett®®?, ugyanis
jelen 0y veszélyhelyzeti esetkorben a kiilonleges jogrendet kivaltd esemény magyarorszagi
hatdsainak megel6zéséhez, kezeléséhez, felszamolasdhoz kap a Korméany rendkiviili
intézkedési jogosultsagot. Hasonloan a hatalyos veszélyhelyzeti szabalyokhoz, a Kormany jogi
¢s politikai felelésségébe tartozd kérdés, hogy mely rendkiviili intézkedéseket vezeti be. Ezek
bevezetése soran a Kormanynak mindig esetrol-esetre kell vizsgéalnia a beavatkozas
szlikségességét, annak halaszthatatlansagat, a rendes jogrendi eszkdzokkel vald szabalyozés
lehetetlenségét vagy korlatozottsagat, tovabba a ténylegesen alkalmazand6 rendkiviili
intézkedések eldirasanak jogpolitikai szegmenseit: a szabalyozas ezen legitim céljai minden
esetben a kiilonleges jogrendet kivaltd esemény €s annak magyarorszagi hatasai ismeretében
itélhetok meg®®,

A Kormany rendeletben eltérhet az allamhdaztartasra vonatkozo szabalyoktdl, illetve a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra  vonatkozd torvény szabalyaitol (Akr.), tovabba
szerzOdéskotési kotelezettség irhatd eld. A veszélyhelyzet eszkalalodasa esetén pedig bizonyos
gazdalkodo szervezetek miikddése akar a Magyar Allam feliigyelete ald vonhato (Kat. 47-48.
§§), egyébirant a polgari védelem mozgdsithatd, amelyben a nagykorti magyar allampolgarok
kotelesek részt venni, ezenkiviil a Kormény rendeletben torténd felhatalmazéasa alapjan mas
rendkiviili intézkedéseket is bevezethet. Ezen valsaghelyzet specialitasa, hogy nem kizardlag
az orszag egészén, hanem valamely részén is elrendelhetd. Az Alaptorvény a veszélyhelyzetben
alkotott kormanyrendeletek hatalyat rovid idétartamban hatdrozza meg: az igy alkotott
rendeletek kizarolag 15 napig maradnak hatalyban, kivéve ha az Orszaggytiilés felhatalmazést
ad arra, hogy a Kormany meghosszabbitsa a rendelet(ek) hatdlyat. A koronavirus altal okozott
megbetegedések miatt elrendelt veszélyhelyzetben a Kormany rendelete hatalyanak a
meghosszabbitasara tobb esetben is sor keriilt, igy 2020. tavaszéan is a 2020. évi XII. torvény
altal®® majd 2020 6szén (2020. évi CIX. tdrvény) és az azt kdvetd idészakban is. A Kormany
veszélyhelyzetben alkotott rendeletei kifejezett hatdlyon kiviil helyezésére nincsen sziikség,
ugyanis maga az Alaptorvény rendelkezik arrdl, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével
egyidejiileg ezek a rendeletek is hatalyukat vesztik mintegy automatikusan.

A Kormany a rendszervéltds oOta tobb izben hirdetett mar veszélyhelyzetet, foként az
arvizekkel®®, illetve példaul a kolontari vordsiszap-szerencsétlenséggel Osszefiiggésben is,
tovabba eldszor az egész orszagra kiterjedd veszélyhelyzetet 2020. marcius 11-én a koronavirus

691
692

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa végso elbterjesztdi indokolasa - (2022. majus 24.)

a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL
torvény modositasarol szold 2022. évi 1. torvény

893 2022. évi III. térvény végsé elbterjesztdi indokoldsa - a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes
torvények modositasarol sz616 2011. évi CXXVIII. torvény modositasarol 1-2. §§

6% Bar a torvényt csak 2020. marcius 30-an hirdették ki, igy 2020. marcius 27-30. kozotti idészakban mar
megtortént egyes rendeletek hatalyvesztése.

6% A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek soran teendd intézkedésekrdl, valamint a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és az ennek soran teend6 intézkedésekrdl szolo 177/2013. (VI. 4.) Korm. rendelet mddositasarol
sz6l6 191/2013. (VI. 10.) Korm. rendelettel Pest, Fejér, Bacs-Kiskun, Tolna és Baranya megye teriiletére
veszélyhelyzet keriilt elrendelésre az arvizi veszély miatt.
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(COVID-19) altal okozott megbetegedések miatt hirdetett a Kormany (40/2020. (I11. 11.) Korm.
rendelettel, [amely 2020. junius 18-ig maradt hatadlyban, majd 2020. november 4-t6l ismét
veszélyhelyzetet hirdettek a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel] €s utana tobb izben is a
koronavirus altal okozott megbetegedések miatt. A koztes idészakban 2020-ban jarvanyligyi
késziiltség érvényesiilt, amely azonban még nem érte el az Alaptdérvényben meghatarozott
veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo
112/2021. (11l. 6.) Korm. rendelet®®, amely 2021. marcius 08. és 2021. aprilis 5-e kozotti
id6szakot szigoritott védekezési 1dOszaknak mindsitette ugy, hogy mindekdzben a
veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel 2021. februar 08. napjatdl ismét veszélyhelyzet keriilt
kihirdetésre, amelyet, azaz a veszélyhelyzet kihirdetését a jogalkotd a koronavirus-vilagjarvany
elleni védekezésrol szold 2021. évi 1. torvénnyel jovahagyott, azaz a szigoritott védekezés
idészaka alatt is kiilonleges jogrendi veszélyhelyzeti idészak alatt egy specidlis szigoritott
védekezési 1doszakot is elrendelt a jogalkot6. Mindez alapjan pedig megallapithatd, hogy a
jogalkotd akar egy azon idészak alatt tobb mindsitett helyzeti kategoriat (veszélyhelyzet kozben
szigoritott védekezést®®’) is fenntart a békeid6tdl eltérd helyzetekben.

3. Alkotmanyos szintet el nem éro specialis valsaghelyzeti szabalyok

3.1. A veszélyhelyzetet el6idéz0 okok bekdvetkezése lehet folyamatjellegli is, amikor az
el6idéz6 esemény nem tortént meg, de bekovetkezése varhatod, ezért ilyen esetben a
veszélyhelyzet bekovetkezésére valo felkésziilés érdekében a katasztrofavédelmi térvény — a
kiilonleges jogrend alkalmazasa nélkiil (!) — a katasztrofaveszély®® korébe tartozo, az alapvetd
jogokat, az allamszervezeti jog- és hataskoroket nem érintd szigoritd intézkedések
meghozatalat teszi lehetdveé.

3.2. A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet beiktatd jogszabaly részletes indokolasa
szerint®® a 2010-es évek idusan jelentds valtozasok torténtek a biztonsagi kornyezetben, ezért
a felmertilt ) tipusu biztonsagi kihivasok egyértelmiien sziikségessé tették az allamok védelmi
szabalyozasanak ujragondolasat, s ezzel elmosddnak a hatarok a békeidejii és kiilonleges
jogrendi szabalyok kozott, melynek elsé példdja a honvédelmet is érintden a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet bevezetése, mint jogintézmény.

A 2015. évi CXL. torvény 16. §-a 2015. szeptember 15. napjatol a menedékjogrol sz616 2007.
évi LXXX. torvény 80/A-80/K. §§-aiba iktatta a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
jogintézményét, amely fogalom a kiilonleges jogrendi esetkdr érintése nélkiili, azaz béke
1d6szaki rendészeti feladatként épiilt be a jogrendszerbe, annak a honvédségi feladatrendszerre
gyakorolt sarkalatos torvényi szintii kiegészitéseivel egyiitt’®. Ezt a kvazi kiilonleges jogrendet
abban az esetben lehet elrendelni, ha a Magyarorszagra érkezo elismerést kérdk szama bizonyos
mértéket meghalad [80/A. § a) pont], ha a tranzitzonaban tartozkoddok szama bizonyos atlagot

8% A Kormany 112/2021. (IIl. 6.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl 1. §

897 Hasonl6 esetkdr a tomeges bevandorléas okozta valsaghelyzet bevezetése 2015 tavaszan, amely napjainkban is
fennall, folyamatosan meghosszabbitasra keriilé iddszaki helyzet. A témaban lasd errél bdvebben: Prohaszka
Petra: Magyarorszdg védelmi rendszerének elemzése a migracios helyzet szemszogébdl. Nemzetbiztonsagi
Szemle. 2016./3. sz. 82-98.

6% Kat. 43. §-a rendelkezik a katasztrofaveszély jogintézményérdl, a 20. §-a tartalmazza annak modositasat,
amelyet a 2016. évi XXXII. torvény 28. §-a iktatott be 2016. VII. 1-jéto1.

69 2018. évi CX. tdrvény indokoldsa - egyes tdrvényeknek a Magyar Honvédség 0j szervezeti rendjének
kialakitasaval 6sszefliggd modositasardl: 17. §-ahoz

"0 Tijll Szabolcs: i.m. 1. [11] rész_ https://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend# ftn9 (2021.12.12.)
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meghalad [80/A. § b) pont], vagy az a) és b) pontban meghatarozott eseteken kiviil barmely
olyan migracios helyzettel 0sszefliggd koriilmény alakul ki, amely kozvetlentil veszélyezteti
magyarorszagi hatarvonal védelmét. A doktori értekezésnek ugyanakkor nem feladata allast
foglalni a tekintetben, hogy indokolt-e egyaltalan ilyen esetekben kiilonleges jogrendi
szabalyokat alkalmazni, azonban kihangstulyozando, hogy a védelem céljara kizarélag a ¢) pont
hivatkozik, az a) és a b) pontok nem, pusztan a jelenséget irjak le. A kiilonleges jogrend
vonatkozasaban irt [I.1.-ben irt védett cél legitimalja a kiilonleges jogrend bevezetését] okfejtés
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy egy jelenségrol alkotott deskriptiv jellegli szabaly
nem feltétleniil legitimalhatja a specialis szabalyokat, kizardlag a védett cél.

A Kormany a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd
elrendelésérdl, valamint a valsdghelyzet elrendelésével, fenndlldsdval és megsziintetésével
Osszefliggd szabalyokrol szolo 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelettel 2016. marcius 9-ei
hatalybalépéssel elrendelte Magyarorszag egész teriiletére a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzetet, ami az orszag teljes teriiletére érvényes, azota pedig rendre
meghosszabbitottak, jelenleg is érvényben 1év0 a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével,
fennallasaval és megsziintetésével O0sszefliggd szabalyokrdl szolo 41/2016. (II1. 9.) Korm.
rendelet modositasarol szolo 70/2022. (I11. 2.) Korm. rendelettel 2022. szeptember 7. napjaig.
A fenti koriilmények figyelembevételével, a menedékjogrol szolo torvény 80/A. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan Magyarorszag allamhataranak védelme tovabbra is sziikségessé teszi a
kizarolag valsaghelyzet idején irdnyado jogszabalyi rendelkezések alkalmazésat és a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet fenntartasat.

3.3. Honvédelmi veszélyhelyzet

A honvédelmi veszélyhelyzetet Iétrehozd jogszabaly Indokolasa szerint 2015. évtdl olyan Uy
jelenségek jelentek meg, mint példaul a hibrid hadviselés’®!, amely kihasznalja az allamok
védelmi szabalyozasanak gyengeségeit’®?, illetve a korabbi biztonsagi kornyezethez igazitott
kotottségeit. Erre figyelemmel a jogalkoto sziikségesnek tartotta, hogy Magyarorszag 6nallo és
nemzeti szinti védelme, mint az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetében vallalt szovetségesi
kotelezettségeink hatékonyabb teljesithetdsége érdekében felkésziiljon az 0j tipust ,,sziirke
z6nas” kihivasok effektiv kezelésére a szabalyozas terén is'%%. Ezt a célt szolgalja a honvédelmi
veszélyhelyzetre vonatkozd moddositas, amely egy béke idejii, szélesebb kort, illetve az 1j
tipusu kihivasokhoz alkalmazkod6 rugalmasabb felhatalmazast kivan biztositani a Kormany
szamara a valsdgok kezelésére valo felkésziilés, illetve az eszkalacido elleni fellépés
hatékonysaganak novelése érdekében.

A honvédelmi veszélyhelyzet kihirdetésének célja a felkésziilési feladatokkal osszefiiggésben
az orszagvédelemre, vagy sziikség esetén a kiilonleges jogrend kihirdetésére vald hatékony

1 A nemzetkdzi szakirodalomban nincs teljes konszenzus arr6l, hogy létezik-e a hibrid hadviselés, mint 0;

stratégiai paradigma, illetve, hogy annak mi is a pontos tartalma. Lasd err6l bévebben: Somodi Zoltan 6rnagy —
Kiss Almos Péter: A HIBRID HADVISELES FOGALMANAK ERTELMEZESE A NEMZETKOZI
SZAKIRODALOMBAN. DOI: 10.35926/HSZ.2019.6. sz. 22. http://real.mtak.hu/105176/1/Somodi-ZoltC3A1n-
C591rnagy-E28093-Kiss-C381Imos-PC3A9ter_A-hibrid-hadvisel C3A9s-fogalmC3Alnak-
C3A9rtelmezC3A9se-a-nemzetk C3B6zi-szakirodalomban.pdf (2021.12.12.)

2 KOZOS KOZLEMENY AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK A hibrid fenyegetésekkel
szembeni fellépés koz0s kerete eurdpai unios valasz_ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0018&from=HU (2021.12.13.)

78 2018. évi CX. tdrvény indokoldsa - egyes torvényeknek a Magyar Honvédség 0j szervezeti rendjének
kialakitasaval 0sszefliggd modositasarol: 17. §-ahoz
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0018&from=HU

felkésziilés biztositasa és ennek érdekében a sziikséges intézkedések bevezetésének lehetové
tétele a kiilonleges jogrend kihirdetését nem indokolé fenyegetésekkel dsszefiiggésben. %

A 2018. évi CX. torvény 17. §-a beiktatta a Hvt. 21/A. §-at, amely 2019. januar 01. napjatol
hatalyos, ezzel 1étrehozva békeidében a honvédelmi veszélyhelyzet fogalmat, amely egy
sz€lesebb kort, tovabba az 1j tipust kihivasokhoz alkalmazkodo6 rugalmasabb felhatalmazast
biztosit a Kormany szamara a valsagok kezelésére valo felkésziilés, valamint az eszkalacio
elleni fellépés hatékonysaganak novelése érdekében. Ez a kiilonds honvédelmi veszélyhelyzet
nem volt még bevezetve. A Korméany a honvédelemért felelds miniszter javaslatara a)
Magyarorszaggal szomszédos 4allamban kialakult és katonai kezelést is igényld ¢és
Magyarorszag biztonsagat kozvetleniil veszélyeztetd veszélyhelyzet magyarorszagi hatasaira,
vagy b) az Eszak-atlanti Szerz6dés 4. vagy 5. cikkével osszefiiggd kotelezettségek teljesitésére
val¢6 felkésziilés érdekében honvédelmi veszélyhelyzetet hirdethet ki.

Ezzel az Alaptorvény és az egyéb e rész alatt targyalt specialis, nem alaptorvényi szabalyok
egyébirant — a kiilonb6z6 szitudcidk eszkaldlodasanak lehetdségére tekintettel — egy
fokozatosabb atjarasi lehetdséget biztositott az egyes kiilonleges jogrendi iddszakok irdnyaba.

A kiilonleges jogrendi szabalyozas kdzponti gondolatat (erds hataskorokhoz aranyosan erds
kontroll) stabilan fenn kell tartani, a részletszabalyokat pedig az aktudlis koriilményekhez kell
igazitani, ugyanakkor az esetleges visszaéléssel szembeni garancia nem a részletes
szabalyozasban, hanem a hatékony politikai és jogi kontrollmechanizmusok kialakitdsaban
keresendd, s ezért alkotményi szinten csupan rovid felhatalmazas sziikséges a kiilonleges
jogrend bevezetésére és a hataskoroket gyakorlo szerv kijelolésére, e szervnek csak kereteket
kell eléirni a megtehetd intézkedésekre, viszont ki kell épiteni azt a hatékony politikai és
fliggetlen jogi kontrollmechanizmust, amely ellendrizni tudja (mind menet kdzben, mind
utdlagosan) a kivételes hatalomgyakorlast.”®

4. A kiilonleges jogrend kritikaja és annak szimplifikalasa

A kiilonleges jogrendre okot add jelenségek soksziniisége és valtozékonysdga nem teszi
lehet6vé olyan szabalyozas kialakitasat, amely egyszerre részletes és stabil, ugyanis ha a
szabalyozas részletes, a kovetkezd esetben valosziniileg valtoztatni kell azon, ezaltal viszont
nem lesz stabil. Megforditva e tételt pedig: csak az a szabalyozas maradhat stabil, amelyik nem
részletes, hanem a normatartalom az absztrakcio magasabb fokan al1’%. A stabilitas kontra
részletesség kérdésében a dontést az alapjan kell meghozni, hogy melyik szolgalja leginkabb a
kiilonleges jogrendi szabalyok céljait: a veszély, fenyegetés elharitasat és a visszaéléssel
szembeni védelmet’’,

Az alkotmanyozé hatalom a szakirodalom altal kiforralt kritikai észrevételek alapjan az
Alaptérvény kilencedik modositdsaval’® a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyok
alapjaiban torténé szimplifikalasat végzi el: a kiilonleges jogrend (48.-56. cikkek)
gylijtéfogalma ald a hadiallapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet keriilt. Az eredeti
menetrend szerint 2023. juliusaban 1épett volna hatalyba ez a modifikacio, azonban az orosz-
ukran haborara tekintettel az alkotmanyozd Ugy hatarozott az Alaptorvény tizedik
modositasakor, hogy eldrébb hozza annak hatalybaléptetését 2022. november 1-jére.

704 2018. évi CX. torvény indokolasa - egyes torvényeknek a Magyar Honvédség 0j szervezeti rendjének
kialakitasaval 0sszefliggd modositasarol

795 Csink Lorant: MIKOR LEGYEN A JOGREND KULONLEGES? Tustum Aequum Salutare 2017. 4. sz. 7-16.
706 Csink: i.m. 15.

07 Csink: i.m. 15.
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Az Alaptorvény kilencedik moédositasaval megvalosul a kiilonleges jogrend alkotmanyos
szabalyozasanak atfogd reformja, ennek keretében pontositasra keriilnek a védelemmel és
biztonsaggal 0Osszefiiggd alkotmanyos kotelezettségek, a kiilonleges jogrendi helyzetek
valtozéasa révén az Orszaggyllés kapcsolodd jogai, az orszagos népszavazasi targykorok, a
Magyar Honvédségre vonatkozé alkotmanyos szabalyozas, tovabba a katonai miiveletekkel
kapcsolatos dontéshozatal. A modositds nyoman a hatdlyos hat helyett harom esetkorre — a
hadiallapotra, a sziikségallapotra és a veszélyhelyzetre — sziikiil a kiilonleges jogrendi
mindsitett iddszaki rendszere, amely egy, a valtoz6 biztonsagi koérnyezethez jobban
alkalmazkodo (rugalmas) és az elmult évek valsagkezeléseinek tapasztalataira épit6, hatékony
rendszer jovobeni kialakitasat szolgalja. A modositds a korszerlisités és a rendszerszintli
megujitas mellett szamos helyen tobbletgaranciakat épit be a védelmi és biztonsagi funkciok
ellatasanak szervezeti, miikodési és szabalyozasi keretei vonatkozasaban is’®,

A reformkoncepcidé egyik f6 iranya az volt, hogy a kiilonleges jogrendi rendeletalkotas
cimzettjévé minden esetkdrben a Kormanyt teszi, melynek oka, hogy a kiilonleges jogrend
kihirdetését kovetéen a gyors, operativ és mind politikai, mind jogi értelemben felelds
dontéshozatal biztositasa, amelyre a Javaslatot el6terjeszté allaspontja szerint a magyar
alkotmanyos rendszerben a Kormény mutatkozik alkalmasnak’*°.

Az Alaptorvény, a modositas hatalyba 1épését kovetden, 48. cikke a kiilonleges jogrendi rész
megnyitasaval egyértelmiien meghatarozza, hogy melyek a kiilonleges jogrend esetkorei: a
hadiallapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet. Az uj szabdlyok szintén elkiiloniilve
helyezkednek el az Alaptérvényben, annak is 48.-56. cikkében. A disszertacidban nem kivanok
kitérni részletesen a reform minden aspektusara, kizarolag a lényegi pontokat mutatom be az
alabbiakban:

1. Az Osszes kiilonleges jogrendi esetkdrre vonatkozoan az Alaptorvény tervezett 52. cikke
tovabbra is fenntartia az alapjogkorlatozdsra vonatkozo hatalyos szabalyozdst és az
Alaptorvény alkalmazasanak felfiiggeszthetetlenségeét. A szabalyozas egyuttal megerdsiti az
Alkotmanybirosag kiilonleges jogrendi szerepét és milkodésének garancidlis biztositasat
azaltal, hogy a Kormany kotelezettségéveé teszi az Alkotmanybirosag folyamatos miikodéséhez
sziikséges intézkedések megtételét. Egyébirant az is rogzitésre keriil, hogy a Kormany
kiilonleges jogrendben koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely az Orszaggyiilés
folyamatos miikodését biztositja. A modositas fenntartja azt a kovetelményt, hogy a kiilonleges
jogrendben alkalmazando6 részletes szabalyozast az Orszaggytilésnek sarkalatos torvényben
kell meghataroznia.

2. Az Alaptorvény tervezett 53. cikkének egyik {6 iranya: a kiilonleges jogrendi rendeletalkotas
cimzettjévé minden esetkorben a Kormanyt teszi, ugyanis a rendeletalkotasi jog Kormanyra
telepitése egyértelmiien a Kormanyra telepiti a felhatalmazassal jaro feleldsséget is, valamint a
felhatalmazas gyakorlasat beilleszti a Kormany térvényhozasnak valo feleldsségi rendszerébe.

3. Az Alaptorvény tervezett 55. cikke a valtozo kiilonleges jogrendi szabalyozashoz igazodo
pontositasokkal fenntartja az Orszaggylilés feloszlatasara és a feloszlott vagy feloszlatott
Orszaggylilésre vonatkozd sajatos szabalyozast. E tekintetben a modositds pontositisai a
kiilonleges jogrend megvaltozott rendszerével valo koherenciat és a garancialis jelleg erdsitését
szolgaljak.

799 Az Alaptdrvényhez és annak modositasaihoz tartozé indokolasok. Végsé elSterjesztdi indokolas Magyarorszag
Alaptorvenyének kilencedik modositasahoz. INDOKOLASOK TARA, 2020. évi 161. szam, 1894.
710 INDOKOLASOK TARA, 2020. évi 161. szam, 1894.
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4. Az Alaptorvény tervezett 56. cikke az Orszaggyulésre €s a koztarsasagi elnokre vonatkozo
kiilonleges jogrenddel Osszefiiggd szabalyokat foglalja magaban. A hatalyos alaptorvényi
szabalyokhoz képest eltérés, hogy a koztarsasagi elndok nem nyilvanithatja ki a héborus
helyzetet. A valtoztatas indoka, hogy a koztarsasagi elndk szerepe - az allam mikddése €s a
korilmények kezelése szempontjabol - a  kiilonleges jogrend bevezetésével,
meghosszabbitadsaval kapcsolatos hataskorgyakorlds soran lehet jogilag nélkiilozhetetlen az
Orszaggylilés akadalyoztatisa esetén, a haborus helyzet kinyilvanitdsaval kapcsolatos
hataskorgyakorlast ugyanakkor indokolt minden koriilménytdl fiiggetleniil az Orszaggytilés
kizarélagos hataskorében megtartani, annak ugyanis nincs kozvetlen kapcsolata a kiilonleges
jogrend kihirdetésére okot adé kdriilmények kezelésével.”!

Il. A koronavirus jarvany okozta allami szerepvallalas

A koronavirus (tovabbiakban: COVID-19) okozta jarvanyiigyi veszélyhelyzet olyan korabban
nem tapasztalt, vilagméretli sokkot okozott, amelynek (révid és hosszatavi) kovetkezményei,
tarsadalmi és gazdasagi hatasaival egyiitt, belathatatlanok. E doktori értekezésben tehat a
bemutatott allami szerepvallalas — gyakorlati — hatteréiil a 2020 marciusaban, Magyarorszagot
eléré, COVID-19 jarvany szolgal’'?, amelynek kovetkeztében a Kormany az Alaptdrvény 53.
cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan 2020. marcius 11-én’® veszélyhelyzet
kihirdetésérdl rendelkezett, ezzel megalapozva azt, hogy szamos kérdésben rendeleti uton
hoz(ott) torvényi rendelkezésektdl eltérd szabédlyokat’'*. A Kormdiny szdmos azonnali
kozegészségiigyi, biztonsagi intézkedést hozott 2020. madrciusadban a tOmeges jarvany
elkertilése érdekében, amelyet dprilisban a talzott gazdasagi visszaesés elkeriilése érdekében a
koltségvetés jelentds atalakitdsdval ¢és haromlépcsds Gazdasagvédelmi Akcidterv
meghirdetésével folytatott’*>.

Kovetkezésképpen a valsagot harom szinten kellett kezelni: a lakossag, a vallalkozoi szféra és
makrogazdasagi szinten. A lakossdg szintjén nodvelni kellett az elérheté erdforrasokat az
egeészseégligyl szektor szempontjabol; atmeneti jelleggel, készpénz juttatdsokkal kisegiteni a
bajba jutott héztartisokat’'®, illetve bdviteni a rdvidtdvii és rugalmas munkavégzési
lehetdségeket. A vallalkozoi szektor szintjén csokkenteni volt sziikséges a virus altal legjobban
érintett szektorok esetében a késedelmi dijakat, kamatokat, ndvelni a cégek szdmara elérhetd
likviditasi- €s hitelkereteket; és csokkenteni a cégek kozszféra irdnyaba fenndlld hatralékait,
mig makrogazdasagi politika aspektusabdl novelni kellett a bankok likviditasat, s 6sszhangba

"1 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa - (2020. december 22.) altalanos és részletes indokolasa
12 Bz alatt azt értem, hogy a kés6bbiekben emlitett 2010. években tértént kolontari vordsiszap katasztrofa, illetdleg
kiilonboz6 arvizek idején hirdetett veszélyhelyzet idején [ugyanakkor érdekes relacid, hogy veszélyhelyzet nem
keriilt kihirdetésre a délszlav haboru idején, a 2006-os tomegtiintetésekkor vagy a 2008-as vilaggazdasagi valsag
kapcsan sem] tortént allami intézkedések tekintetében azok elemzésével jelen disszertacio keretében nem
foglalkozom.

13 A 40/2020. (111. 11.) Korm. rendeletben

14 Bzt kovetden — az Alaptdrvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridd elteltét — az Orszaggylilés
a koronavirus elleni védekezésrél szold 2020. évi XII. torvénnyel (a tovabbiakban: felhatalmazasi térvény) a
veszélyhelyzetet és a veszélyhelyzetben alkotott rendeletek hatalyat hatarozatlan idére meghosszabbitotta.

s MAGYARORSZAG 2021. EVI NEMZETI REFORM PROGRAMIA:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021-european-semester-national-reform-programme-hungary hu.pdf
6 Ez  inkdbb  Onkorményzati  szinten  valdsult meg  kiilonboz8  segélyek  osztasaval:
https://www.penzcentrum.hu/egeszseq/20200423/120-ezres-gyorssegelyt-is-kaphatnak-a-magyar-csaladok-itt-
kerheted-1093672 (2021.10.23.)
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https://www.penzcentrum.hu/egeszseg/20200423/120-ezres-gyorssegelyt-is-kaphatnak-a-magyar-csaladok-itt-kerheted-1093672

hozni a monetaris politikat az extrém helyzet adta kihivasokkal és tamogatni a gazdasagot
automatikusan stabilizalé eréket és ndvelni a korméanyzati beruhazasokat.”*’

A jarvany hatterében kibontakozé gazdasagi valsag enyhitése €s kezelése érdekében a Kormany
tehat két akciotervet készitett és hajtott végre: a gazdasagvédelmi és gazdasag-ujrainditasi
akciotervet. A gazdasdgvédelmi akcidterv 2020 marciusaban indult, amely 2021. januar 1-jéig
tartott, mig a gazdasag-ujrainditasi akcioterv harom tlitemben valosult meg; az elsd iitem januar
1-jén indult, és aprilis 1-ig tartott, a masodik {item aprilis 1-tdl indult, julius 1-ig tartott, és az
akcidterv harmadik iiteme 2021. julius elején indult, és nagyjabol 2021 oktoberéig tartott’*8.

A Kormany 2020. marcius 18-an jelentette be a haromlépcsés Gazdasagvédelmi Akcioterv elsd
itemét: a tarsadalombiztositasi-jarulék- és adocsokkentéseket, az egyéni véallalkozéknak
nyujtott segitséget, valamint a hitel-, kdlcson- és lizingszerzodésekkel kapcsolatos fizetési
moratdriumot, amely nagyjabol 6tvenezer kis- és kdzépvallalkozonak, valamint szamos magyar
haztartdsnak (egymillié {6 folotti haztartdsnak) nyujtott segitséget. 2020. aprilis 7-én a
Korméany meghirdette a Gazdasagvédelmi Akcidterv masodik iitemét: felallitdsra keriilt a
Jarvany Elleni Védekezési Alap és a Gazdasagvédelmi Alap, valamint meghirdetésre keriilt 6t
program, a munkahelymegdrzés és -teremtés, vallalkozasok finanszirozasa’®, csaladok és
nyugdijasok védelme, valamint az Akcidterv harmadik titemében végrehajtando kiemelt 4gazati
programok.

A munkahelymeg6rzés programjaban bértdmogatast is bevezetett a Korméany a bajba jutott
agazatok vonatkozasaban, mint példaul az allam atvallalta a bérek felét, és elengedte a szocialis
hozzajarulasi adét, valamint felére csdkkentette az ipartizési adot’?®. Beruhazasi tamogatas
adasa is tortént, amely 1 434 (darab) magyarorszagi vallalkozasnak segitett, hogy megtartsak a
munkahelyeket (ezéltal kb. 280 ezer munkahely megtartasahoz jarult hozza a Kormany, és tobb
tizezer létrehozasan dolgozott.) Fontos 1épésként értékelt a KAVOSZ Zrt. altal kezelt
Széchenyi-kartyaprogram rugalmassa tétele, amelyek mogé tamogatasok is keriiltek, és a
Széchenyi-kartyan keresztiil sok munkaadénak nyujtott segitséget’?!. Mindezeken kiviil
,olcso” hitel konstrukciok piac részére tortént nyujtasaval is igyekezett az allam mentdovet
biztositani, amely alapjan azok tekintélyes részét a vallalkozasok igénybe is vették.

A gazdasag Ujrainditasi akcioterv elsd szakaszanak részeként 2021. februarjaban kifizetésre
kertilt a fokozatosan visszaépiild 13. havi nyugdij elsé negyedrésze, igényelhetdvé valt 10
milli6 forint kamatmentes hitel 10 éves futamidével és 3 év fizetési tiirelmi id6vel a kkv-szektor
részére, tovabba a Magyar Falu Programon keresztiil tovabbi tdmogatasok lettek elérhetéek a 2
ezer f0 alatti falvak vallalkozas-fejlesztéseire. A masodik lépcsdben (2021. 4prilis 1-jén indult
a masodik iiteme) a felsdoktatds megreformalasara nytjtott 1500 milliard forint tdmogatast a
Kormany, harmadik 1épcsében (2021. julius 1-jétél kezd6dott meg a harmadik iitem) pedig

"7 HEPA: Gazdasagvédelmi intézkedések a koronavirus hatdsainak mérséklésére a HEPA partnerirodak altal
lefedett orszagokban. 2020.04.09.
https://csmkik.hu/storage/news/Gazdas%C3%A1gv%C3%A9delmi%20int%C3%A9zked%C3%A9sek%20a%20
koronav%C3%ADrus%20hat%C3%A1sainak%20m%C3%A9rs%C3%A9kI%C3%A9s%C3%A9re_20200....pdf
(2022. marcius 15.)

18 Orban Viktor miniszterelndk beszéde a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdasagi évnyitd rendezvényén
2021. februar 4. Budapesten.

9 A KORONAVIRUSJARVANY HATASA A MAGYAR VALLALKOZASRA. Mathias Corvinus Collegium
- Vallalkozaskutatasi Mihely. 2021. https://ifka.hu/medias/970/akoronavirus-
jarvanyhatasaamagyarvallalkozasokra.pdf (2022. 03. 13.)

720 Ezzel mintegy az énkormanyzatok jogos bevételiiktdl valo elesést okozva.

2L A Széchenyi Kartya Program négy 1j, alacsony kamatozasu hiteltermékkel segiti a vallalkozasokat a terv szerint
2021 végéig. A kriziskonstrukciok részeként 2020-ban 435 milliard forint értékben 16 ezer hiteliigyletet kotottek
meg.
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alapvetdéen zdoldenergia, korforgasos gazdasag felépitése, €s a magyar gazdasag teljes
722

digitalizalasa volt a cél, amelyre tobb ezer milliard forintnyi forrast biztositott az allam’“~.

A Gazdasagvédelmi Alaprol szol6 kormanyrendeletben a védekezés koltségeinek fedezetére és
atlathato elszamolasara a kormény Osszesen harom Alapot hozott l1étre, ennek megfeleléen
modositotta az adott targyévi koltségvetését is. A Jarvany Elleni Védekezési Alap 663 milliard
forintos kezdd pénziigyi kerettel jott 1étre, amelyet nagyrészt a kormany biztositott, masrészt
kolesonos teherviselést vart el a partoktol, a ,,multiktol”, a bankoktol és az onkormanyzatoktol
is. A Gazdasagvédelmi Alapot 1346 milliard forinttal toltétte fel a kormany, mely Osszeget a
magyar munkahelyek, a magyar gazdasag védelmére ¢és Ujrainditasara, vagyis a
gazdasagvédelmi akcioterv végrehajtasara forditottak. Az Alap nagy részét (923 milliard
forintot) kormanyzati megtakaritasokbol ¢és a minisztériumoktol valé elvonasbol,
atcsoportositasokbdl allitotta elé a kormdny, masrészt a nemzeti Foglalkoztatasi Alap
bevételeibdl (423 milliard forint)’%,

A kolcsonds teherviselés jegyében egyszeri adoval jarult hozza a bankszektor a védekezéshez,
ugyanis a magyar bankrendszer szilard, miikodése stabil, 2019 pedig az egyik legsikeresebb
éve volt a Magyarorszagon miikkodé pénzintézeteknek. Ez pedig megfeleld alapot teremtett
ahhoz, hogy a mostani veszélyhelyzetben a bankszektor is részt vallaljon a rendkiviili terhekbdl
a Gazdasagvedelmi Akcioterv végrehajtasa érdekében a Jarvanyiigyi Alap feltoltését szolgalo,
hitelintézetek jarvanyiigyi helyzettel osszefiiggo kiilonadojarol szolo 108/2020. (IV. 14.) Korm.
rendelettel, azonban a bankrendszer a kovetkezé 6t évben egyenlé mértékben levonva a

,.bankadobol” ezt az dsszeget visszakapja, tehat egyszeri elérehozott adobefizetésrol van szo.’%*

E banki kiilonad6 tekintetében két megjegyzést kell tenni: egyfeldl 1ényegében kdleson
nyUjtasara kotelezi az érintett hitelintézeteket azzal, hogy a mindsitett iddszaki jogalkot6 adobol
torténd levonast iranyoz eld a jovére nézve kiilon jogszabaly alapjan’?®, azonban annak
garanciait az eredeti, 108/2020. (IV. 14.) Korm. rendelet még nem tartalmazta, azt az
allamhaztartas egyensulyat javitd kiilonadorol és jaradékrol szolo 2006. évi LIX. torvény
modositasa utjan, annak 4/A. §-aba épitette a jogalkotd. Masfeldl ez a jogalkotdi megoldds még
,.visszafizetés, mint add jovairas” esetében is tulajdonkorlatozast eredményez’2®, ugyanakkor
egy alkotmanyossdgi vizsgélaton valdsziniisithetéen — az alkotmanybirdsdg gyakorlata
alapjan’?’ — az alapjog-korlatozast a védekezésben vald pénziigyi hozzajarulas, mint kozérdek
indokolna, az ardnyossag vonatkozasaban pedig az adobdl torténd levonas miatt az aranyban is
a jogkorlatozas aranyban is 4llna a koz érdekével.

Egyébirant a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) Monetaris Tanacsa dsszesen 3000
milliard forint 0j forréast biztositott a pénziigyi rendszer védelmére, 3000 milliard forintbol 1000
millidrd 0j forrast biztositottak az Gjrainduldé ndvekedési hitelprogramhoz, 250 millidrd forint

2 V. A Korméany 512/2020. (XI. 21.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet idején a parkolast konnyitd
intézkedésekrdl, A Kormany 1839/2020. (XI. 21.) Korm. hatarozata a veszélyhelyzet idején a parkolas konnyitése
érdekében sziikséges intézkedésekrol

2 Orban Viktor miniszterelndk beszéde a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdasagi évnyitd rendezvényén
2021. februar 4. Budapesten

724 https://koronavirus.gov.hu/cikkek/egyszeri-adoval-jarul-hozza-bankszektor-vedekezeshez (2021.10.23.)

5 Egyes adodzasi targy torvényeknek a koronavirus-jarvany gazdasigi hatdsainak mérséklése érdekében
sziikséges modositasardl sz616 2020. évi XLVI. torvény

26 Amennyiben az elmarad példaul egy Gjabb jogszabaly modositas itjan, az mar tulajdonelvonasnak mindsiilne.
727 Lasd err8l quaestor-iigy.

170


https://koronavirus.gov.hu/cikkek/egyszeri-adoval-jarul-hozza-bankszektor-vedekezeshez

az MNB éltal befizetett osztalék, szintén 250 milliard tobbletet jelentett, hogy a jegybank
nullara csokkentette a bankok kotelezé tartalékratajat.’?

Ezen intézkedési programok keretében a Korméany az Alaptorvény 53. cikk (2) és (3)
bekezdései, valamint a felhatalmazasi torvény rendelkezései alapjan tobb a jarvany elleni
védekezés sziikséges elemeiként megalkotta a kdvetkezd rendeleteket:

- a varakozasi dij megfizetésének a veszélyhelyzet soran alkalmazandd eltérd szabalyair6l
87/2020. (IV. 5.) Korm. rendeletet;

- a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel osszefiiggd eltérd
szabalyairdl sz616 92/2020. (IV.6.) Korm. rendeletet (GR.);

- a veszélyhelyzettel Osszefiiggésben a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében sziikséges
intézkedésekrol szolo 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R1.);

- a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérdl sz616 136/2020.
(IV. 17.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R2.)"%;

- a nemzetgazdasag mukodoképességének megorzése céljabol a nyersanyag-ellatas
vesz€lyhelyzet idOszaka alatt torténd megfeleld biztositdsa érdekében a banyaszatrol szolo
1993. évi XLVIIL. torvény ¢€s kapcsolodo kormanyrendeletek;

- atermdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek eltérd
alkalmazasarol szolo 78/2021. (II. 19.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: 78/2021. (IL. 19.)
Korm. rendelet);

- €s a godi minta alapjan a Duna-mente - Fejér megye kiilonleges gazdasagi 6vezet kijeldlésérol
sz016 362/2021. (VI. 28.) Korm. rendeletet (tovabbiakban: DmR.).

Ezek utan a veszélyhelyzeti jogalkot6 a koronavirus jarvannyal Osszefliggésben az érak
megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol szolo 624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelettel”® (a tovabbiakban: Arrendelet),
valamint annak részletszabalyait rendezé az lizemanyagok hatosagi aras forgalmazasara
vonatkozd részletes szabalyokrol sz6l6 626/2021. (XI. 13.) Korm. rendelete (a tovabbiakban:
Arrendelet2) 2021. november 15. napjatol elrendelte, hogy a motorbenzin és dizelgazolaj’>!
legmagasabb kiskereskedelmi brutto ara 480 forint literenként, amely hatosagi arat attol kezdve
elérelathatdlag 2022. oktober 01. napjaig (folyamatos meghosszabbitasokkal) fenntart’32,
Mindezt teszi a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szold 2021. évi

CXXX. torvénnyel, amely 2022. januar O1. napjatol tartotta fent az lizemanyag hatosagi arat,

"8 Lasd err6l még: https://koronavirus.gov.hu/cikkek/matolcsy-gyorgy-3000-milliardos-uj-forras-penzugyi-
rendszer-vedelmere (2022.01.14.)

72 | [a]z Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utdlagos normakontrollt felvalto
specialis eljarasfajta, mely személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy
hatalyosuldsa ad okot, azonban 1ugy, hogy konkrét (birdsagi) eljaras nem folyt/folyik az iigyben. Az
Alkotménybirdsag ramutat: amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra keriilt (hatalyosult) és ez a
panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében — akkor is
lefolytathato, ha a timadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd id6kdzben modositotta — esetleg
hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem szlintette meg.” {3208/2013. (XI.
18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolés [227]; 3108/2020. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}

7803, § (1) A Kormany e rendelet hatalyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol sz616 2021. évi L. térvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitja, azaz 2022. junius 01. napjaig.

813) az MSZ-EN 228 jelii szabvanyban meghatarozott ESZ-95-6s min8ségi fokozati motorbenzin, amely nem
teljesiti az ESZ-98-as fokozat min6ségi kovetelményi szintjét, b) az MSZ-EN 590 jelti szabvanyban meghatarozott
2710 20 11 KN-kodu dizelgazolaj

732 Lasd legutobbi hosszabbitas a veszélyhelyzettel dsszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szold 2021. évi
CXXX. torvény eltérd alkalmazasarol szolo 94/2022. (III. 10.) Korm. rendelet médositasardl sz616 Kormany
186/2022. (V. 26.) Korm. rendeletben 2022. oktober 01. napjaig.
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azt kovetden a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2021. évi
CXXX. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szol6 39/2022. (11. 13.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendeletl) — a veszélyhelyzeti
felhatalmazason keresztil — 2022. majus 15-ig meghosszabbitotta, majd a hatosagi
lizemanyagarral kapcsolatos egyes intézkedésekrol szol6 57/2022. (II. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2) hatalyat”® a 94/2022. (111. 10.) Korm.
rendelet fenntartotta®*, majd annak hatalyat a 203/2022. (V1. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) 20.
pontja 2022. oktdber 1-jéig meghosszabbitotta azzal a feltétellel, hogy bizonyos nem magyar
rendszamu gépkocsi esetén a hatosagi ar nem alkalmazhato’®,

Mig az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazéasarol szold6 Kormany 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelete szerint hat
¢lelmiszeripari termékre vonatkozd hatosagi ar 2022. februar 15. és 2022. majus 1. kdzotti
iddszakban volt érvényben, illetleg ezen rogzitett ar is 2022. oktober Ol. napjaig
meghosszabbitasra keriilt, amely esetben a hatosagi arat akként hatarozta meg a jogalkotd, hogy
2021. oktdber 15. napjan alkalmazott bruttd kiskereskedelmi arnal — a hét termék rogzitett ara
— nem lehet magasabb. A kiilonféle hatosagi arakat 2021. 6szétdl kezdve vezették be, amely
intézkedések altal igyekezett — vélhetden — a kormany kiizdeni az egyre magasabb inflacioval,
de az ellen mindenképp, hogy a fogyasztok az aremelkedéseket elviselhetetleniil nagynak
érezzek.

E ponton meg kell jegyezni, hogy az 1990. évi LXXXVIL térvény javaslata maga elemzi és
idézi fel, hogy ,,a térvény célja nem teszi lehetévé, hogy a Kormany az inflaciét az arhatosagi
jogkor alapjan probalja megfékezni. Ilyen lehetdség ohatatlanul az adminisztrativ megoldasok
iranyaba terelné a gazdasagiranyitast és a véallalkozok korében is jogbizonytalansaghoz vezetne.
Ha — rendkiviili gazdasagi koriilmények kovetkeztében — ilyen intézkedés sziikségessége
felmertil, arra a Korméanynak az Orszaggytiléstdl kiilon torvényi felhatalmazast lehet kérni. Ezt
a megoldast az is indokolja, hogy ilyen helyzetben nem kizardlag arkérdésrdl van sz6, hanem a
gazdasag egészét érintd problémarol, amit teljes dsszefiiggésben kell rendezni”."®

Egyébirant 2022. majus 25. napjaval haborts veszélyhelyzet keriilt kihirdetésre az Ukrajna
terliletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztrofara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhéritdsa érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérdl ¢és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolé 180/2022. (V. 24.) Korm.
rendelettel .

Mindegyik mindsitett iddszaki rendeleti (2021. évben torvény altal atemelt ezzel hossza
tavra torvényi) Uton hozott intézkedés az allam gazdasagi szerepvallalasat tiikrozi, azonban
azok cimzettjei nem minden esetben kérték az Alkotméanybirosagtol azok alkotményos

7332022. julius 01. napjaval hatalyat vesztette volna.

73 A veszélyhelyzettel Osszefiiggd egyes szabélyozasi kérdésekrél szold 2021. évi CXXX. tdrvény eltérd
alkalmazasarol

5 A veszélyhelyzettel sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2021. évi CXXX. torvény eltérd
alkalmazasarol szold 94/2022. (I11. 10.) Korm. rendelet modositasarol szolo 186/2022. (V. 26.) Korm. rendelete
»(1a) Az lizemanyag nem hatdsagi aras termék, ha azt kiilfoldi rendszamu jarmi toltésének céljabol értékesitik.
(1b) Az (1a) bekezdéstdl eltéréen hatdsagi aras lizemanyaggal tolthetd a kiilfoldi rendszamu gépjarmii, ha
a kilfoldi rendszdmu gépjarmu allamjelzése szerinti orszagban az lizemanyag hatosagi aras termék, és
a kiilpolitikéért felelds miniszter rendeletben megallapitja, hogy ezen orszagban a magyar rendszamu gépjarmii —
a hatosagi ar mértékét ide nem értve — legfeljebb a magyar szabalyozas szerinti korlatozasokkal, hatosagi aras
iizemanyaggal t6lthetd.

736 1990. évi LXXXVIL. térvény 4ltaldnos indokoldsa - az arak megallapitdsarol sz616 térvényhez

787 Hataly4nak fenntartdsa a szomszédos orszagban fennalld fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol szolo 2022. évi VI. térvénnyel tortént.
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aggalyaikkal 6sszefliggd alaptorvényi feliilvizsgalatat. igy jelen doktori értekezés keretében
azokat a fobb intézkedéseket mutatom be részletesen, melyekkel dsszefiiggésben a cimzettek,
illetéleg az arra jogosultak éltek jogukkal és a Testiilethez fordultak a kiilonleges jogrendbeli
alkotmanyossagi kontroll érdekében, igy tehat a disszertacidoban érintdlegesen értekezem azon
rendelkezések tekintetében, amelyek alkotmanyossagi kontrollja nem tértént meg, ugyanakkor
a témakor komplex attekintéséhez azok emlitése, elkeriilhetetlen.

Miel6tt az egyes normak elemzésére térnék szolni kell egy-két gondolat erejéig a koronavirus
elleni védekezés kapcsan sziikséges tovabbi intézkedésekrdl szol6 1101/2020. (111. 14.) Korm.
hatarozatrol és a 1109/2020. (III. 18.) Korm. hatarozatrol™®, ugyanis az emlitett
kormanyhatarozat(okk)al a koronavirus elleni védekezés keretében tiz akcidcsoport allt fel,
melyek egyike a létfontossagi vallalatokért felelds akciocsoport volt, s amelyet a
honvédelemért felelds miniszter vezetett annak érdekében, hogy azokat a szolgaltato- ¢€s

gyartokapacitasokat, kozlekedési, energetikai, gyogyszeripari cégek munkajat koordinalja™®,

amiknek a mitkodése rendkiviili jarvanyhelyzetben kiemelten fontos Magyarorszag szamara’.
Etekintetben r4 kivanok mutatni arra, hogy a Magyar Allam (rendkiviili jogalkoto: Kormany)
szamara a Kat. 48. §-a rendkiviili intézkedésként biztositja azt, hogy a veszélyhelyzet
sulyosbodasanak kozvetlen veszélye esetén — illetve annak megeldzése céljabol — gazdalkodo
szervezetek miikodését rendeleti iton a Magyar Allam feliigyelete ala vonja. Azonban ilyen
esetben az allamhaztartasért felel6s miniszter vagy kormanybiztos [ennek keretében attekinti a
gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetét, jovahagyja, ellenjegyzi a gazdalkodo szervezet
vagyoni jellegli kotelezettségvallalasait, valamint — a rendkiviili intézkedés bevezetését
el6idéz6 helyzet kozvetlen elhdritdsaval, illetve kovetkezményeinek enyhitésével
Osszefiiggésben — dont a gazdalkodé szervezet legfobb dontéshozo szerve hataskorébe tartozo
tigyekben’*!] jarhat el’* azzal, hogy a Magyar Allamnak kértalanitasi kételezettsége all fenn a
felhatalmazott személy altal a feladatkorébe tartozd dontéssel okozott karért’*®. Az
akciocsoporton beliil miikodd Irdnyitd Csoport feladata pedig az volt, hogy megtervezze és
megszervezze a feladatok végrehajtasat az orszag folyamatos mitkddéséhez elengedhetetlen,
létfontossdgl magyar vallalatok biztonsagos tevékenység és zavartalan miitkodés — a
Honvédelmi Igazgatasi Torzseken keresztiil — segitségnyuijtas érdekében’*. A jarvany idején
Osszesen szaznegyven, majd szaznyolcvannégy’®®, az orszdg milkddése szempontjabol
l1étfontossagu céget azonositottak, azonban koziiliik végiil szazot vallalathoz vezényeltek ki
katonakat, ilyen intézmény volt példaul az MVM, a Mol, a Matrai Erémii, a HungaroControl,

738 Bzzel 6sszefliggésben meg kivanom jegyezni, hogy a 41/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 7. §-aban elrendelte a
Magyar Honvédség kozremiikddési kotelezettségét a rendvédelmi intézkedések végrehajtasaban azzal, hogy
tamogassa a rendorséget €s a hivatasos katasztrofavédelmi szerveket szakfeladataik ellatdsdban is. A jogalkotd
dontésével kapcsolatosan ra kivanok mutatni arra a kuridzumra, hogy a veszélyhelyzet az egyetlen kiilonleges
jogrendi alakzat, amelynek részletes szabdlyait sarkalatos torvényként a Kat. tartalmazza és a Kat. nem ad
felhatalmazast a kormanynak arra, hogy a Magyar Honvédségre és annak allomanya tekintetében rendkiviili
rendelkezéseket alkosson. Ugyanakkor a jogelméleti polémia nem donthetd el tekintettel arra, hogy a targykorben
alkotmanyossagi kontroll nem tortént.

78 https://www.kormany.hu/hu/honvedelmi-miniszterium/hirek/benko-tibor-csutortok-reggel-jelennek-meg-az-
erintett-vallalatoknal-a-honvedelmi-iranyito-csoportok (2021.11.30.)

70 Tovabbi torvényi keretéiil a létfontossagli rendszerek és létesitmények azonositasarol, kijeldlésérdl és
veédelmeérol szold 2012, évi CLXVI. torvény szolgél, a létfontossagli magyar vallalatok korét e térvény alapjan
hataroztak meg.

741 Kat. 48. § (3) bekezdés a), b), ¢) pontja.

742 Kat. 48. § (1) bekezdése

43 Kat. 48. § (5) bekezdés

™4 https://koronavirus.gov.hu/cikkek/honvedelmi-iranyito-csoportok-biztositjak-hazai-letfontossagu-vallalatok-
mukodeset (2022.03.16.)
™Shttps://www.napi.hu/magyar-vallalatok/letfontossagu-magyar-vallalat-koronavirus-jarvany-
honvedelem.703638.html (2022.03.17.)
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a MAV, a GYSEV, a Volanbusz, a Magyar Kozat, a Magyar Posta, tobb vizszolgaltato, a
Fovarosi Csatorndzasi Miuvek, a Nemzeti Infokommunikéciés Szolgéltato, az Antenna
Hungaria, az Auchan, a Hungaro-pharma, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld, valamint a
Honvédelmi Minisztérium tobb hattérintézménye, a Globus konzervgyar és a Papai Hus is. A
kiadott kozleményekben megjegyezték, hogy a katondk a vallalatok mikodését biztositjak,
segitséget nyujthatnak viszont szallitasi, ellatasi és 6rzési feladatokban, am szakmai dontéseket
nem hoznak’*®. E vonatkozasban ugyanakkor muszaj rogziteni azt, hogy a kormanyhatarozat
alapjan 1étrehozott akciocsoport, majd a delegalt ,torzsek” kivezénylése az érintett
vallalatokhoz nem tekinthetd a Kat. szerinti allami felligyelet ala vételének, az nem tortént meg,
ezaltal a ,katonai segitség” pusztdn annak eldszobajaként emlithetd, viszont példdul a
veszélyhelyzet soran teendd intézkedések keretében gazdalkodd szervezet miikkdodésének a
magyar allam feliigyelete ald vonasardl sz616 198/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet (2) bekezdése
alapjan mar az tortént, mely szerint a magyar dllam nevében [(1) bekezdés alapjin a
foldgazellatasi veszélyhelyzet esetén - elrendelte az FGSZ Foldgadzszallito Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag magyar allam feliigyelete ald vondsat] a Tarsasag magyar allam feliigyelete
ala vondsa soran az energiapolitikaért felelos miniszter ... jar el.

Az elobbiekben bemutatott rendelkezések alapjan egyrészt felmeriil a kérdés, hogy a
honvédelmi miniszter, illetve a Magyar Honvédség milyen alkotmanyos felhatalmazéssal
rendelkezett, és a katonai erdk ily modon torténd alkalmazasa megmaradt-e az Alaptorvény,
valamint a Kat.”’ keretin beliil. Masrészt a veszélyhelyzeti jogalkoté dontésével kapcsolatosan
ra kivanok mutatni arra is, hogy a veszélyhelyzet [1asd errél a C) Fejezet 1.2. részét] az egyetlen
kiilonleges jogrendi alakzat, amelynek részletes szabalyait sarkalatos torvényként a
katasztréfavédelemrol sz6ld torvény tartalmazza és a Kat. nem adott felhatalmazast a
kormanynak arra, hogy a Magyar Honvédségre és annak alloménya tekintetében rendkiviili
rendelkezéseket alkosson’. Tovabba két megjegyzést sziikséges tenni: a honvédelmi iranyitd
ezalatt veszélyhelyzeti korméanyrendeleti szabalyozas hidnyat), tovabba az eldbbiekben leirtak
alapjan a normativ alapok hézagosak voltak, s azt potolni szandékoztak utdlag (sic!) a
honvédelemrdl €s a katasztrofavédelemrdl szold térvények modositasaval 2020. junius 18.
napjatol alkalmazhatéan’®. Mindazonaltal egy veszélyhelyzeti korményrendeletben
elhelyezett dontés esetleges vizsgalat soran a legitim cél: a 1étfontossagu allami, illetve nem
allami gazdasagi tarsasdgok zavartalan miikodésének akar allami felligyelet mentén vald
fenntartasa elfogadhato cél, am a bevezetett intézkedés vezethetne adott, nem allami gazdasagi
tarsasag a vallalkozashoz valo jog, vallalkozas szabad gyakorlasanak sérelméhez (gazdasagi,
iizleti titkokhoz valé hozzaférés lehetdsége, mechanizmusok kontrollja stb.) és a diszkriminacié
tilalmaba {itk6zonek is. Mindazonaltal a jogelméleti polémia ’res iudicataként’ nem donthetd
el tekintettel arra, hogy a targykorben alkotmanyossagi kontroll, mint Alkotmanybirdsag altali

8https://hvg.hu/kkv/20200629 katonak_magyar_honvedseg_honvedelmi_iranyitocsoport koronavirus_jarvany
magyar_cegek (2022.03.13.)

747 Ugyanakkor a Kat. Altalanos rendelkezései kozott annak is 2. §-ban egy nagyon tag szabaly talalhato arrol,

hogy a Magyar Honvédség katasztrofa (3. § 5. pont) esetén a védekezésbe és a kovetkezmények felszamolasaba

bevonhaté. Am Gsszhangban az akkor hatalyos jogszabalyi kornyezettel, a Magyar Honvédség elsé hullambeli

bevetésével kapcsolatosan kétely tamad, s ezt a jogalkotd is érzékelte, mivel mind a Kat., mind a Htv.

rendelkezéseibe kiegészitd, felhatalmazo szabalyokat [Kat. 51/A. §, Htv. 36. § (1) bekezdés k) pont] iktatott be

2020. janius 18. napjatol és a 2012. évi CLXVI. térvénybe is 13/A. § 2020. jalius 01. napjatol.

748 Lasd errdl Kat. 48.-51. §§-okat, illetve vo.: Mészaros: i.m. 7.

749 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl

sz0616 2011. évi CXIII. torvény 36. § (1) k) pontjat a 2020. évi LVIII. térvény 348. §-a modositotta, amely 2020.

VI. 18-t61 hatalyos.
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feliilvizsgalat nem tortént. Ezeken feliil az energiapolitikaért felelds miniszter™° 198/2022. (VI.
4.) Korm. rendelet szerinti eljardsa tovabbra sem értelmezhetd alkotmanyos keretek kozotti
szinten, mivel az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan a Kat. 48. §-a vagy kormanybiztosra,
vagy az allamhaztartasért felelds miniszterre mutat, nem pedig az energiapolitikaért felelds
miniszterre. A gondolatmenetet megerdsitendé a Kormany StatGtum rendelete” alapjan az
energiapolitikdért nem az allamhéztartasért felelés miniszter felel, hanem a technologiai €s ipari
miniszter.

E néhany bevezetd jellegi gondolat utdn kovetkeznek a Kormény rendkiviili idészakban
alkotott kormanyrendeleteinek attekintése.

A 87/2020. (IV. 5.) Korm. rendelettel a veszélyhelyzeti jogalkotd a veszélyhelyzet idejére
felfiiggesztette a varakozasi dij fizetési kotelezettséget a helyi kozutak, valamint a helyi
onkormanyzat és az allam tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem zart kozteriiletek
varakozasi teriiletein, amely tulajdonképpen visszavigja — esetenként akar fél milliard
forinttal”® — a varakozasi dijat bevezeté onkormanyzatok bevételeit 2020. aprilis 6. napjatol.
Ezen jogalkotoi megoldas felvetheti a kelld felkésziilési id6, valamint a tulajdonhoz vald jog
sérelmét, mint ,,jogos varomany” elvonasat, amellyel az onkormanyzatok a koltségvetésiikben
terveztek, azonban ezen intézkedéssel szemben a cimzettek nem kértek alkotmanyossagi
kontroll eljarast™3, tehat a polémia nem dénthetd el.

A veszélyhelyzeti intézkedések egy masik ikonikus mozzanata, amikoris a Gr. 4. §-aban foglalt
rendelkezéssel a koltségvetési torvények 2013. ota — a rendelkezés 2020. aprilis 7.-ei hatalyba
1épése elott — fennallt szabalyait, melyek a gépjarmiiadonak a kézponti koltségvetés és a helyi
onkormanyzatok kozotti 60-40%-0s megosztasat irtdk eld, irtdk feliil ugy, hogy a telepiilési
onkormanyzatokat a 2020. évben beszedett gépjarmiiado a Gr.-nél fogva mar nem illette meg,
az a kozponti koltségvetés bevételét képezi. E rendeleti szabéalyozas kapcsan felmertilt, hogy az
az onkormanyzatok tulajdonhoz valo alapvetd jogéat a kiilonleges jogrendben alaptorvény-
ellenesen korlatozza, ugyanis az 6nkormanyzatok szamoltak az altaluk beszedett gépjarmiiado
40%-aval a targyévi koltségvetésiik elfogaddsakor, igy kotelezettségvallalasaik mértékét a
gépjarmiiadobodl szarmazd bevételt, mint jogos varomanyt hataroztdk meg. Ra lehet mutatni
arra a korlilményre is, hogy a tulajdonjog (mint megszerzett javak) hatdrozatlan idejli és késébb
sem visszatéritendd elvondsa (kompenzacié hidnya) az aranyossag mércéjének sem feltétleniil
feleltethetd meg figyelemmel a kormany rendeleteiben az Onkormanyzatok szdmara, a
koronavirus jarvanyhelyzet kezelésével Osszefiiggésben meghatarozott tobbletfeladatok
eldirasara. E vitathatd intézkedéssel szemben az orszaggytilési képviselok egynegyede utdlagos
normakontroll eljaras”* keretében kérték az alkotmanyosan aggalyosnak vélt rendelkezések
megsemmisitését.

Mintegy ezen intézkedéssel parhuzamosan a Kormany elfogadta az R1. és R2.-ben foglalt
szabalyozast, ezzel a(z) R2. — a(z) R1. alapjan™ — God varos kozigazgatasi teriiletén, a
tulajdonaban all6 meghatarozott ingatlanokon kiilonleges gazdasagi dvezet keriilt kijeldlésre: s

%0 Ugyanakkor lasd pl.: KARTONPACK Dobozipari Nyilvanosan M{itkodd Részvénytarsasdg esetén a 128/2020.
(IV. 17.) Korm. rendeletben a kormanyzati feladatok 6sszehangolasaért felelds kormanybiztos keriilt kijeldlésre.
51 A Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. §-a a technologiai
és ipari miniszter feladat- és hataskorébe sorolja az energiapolitikat.

752 https://infostart.nu/belfold/2020/04/06/igy-tervezik-at-az-onkormanyzatok-a-koltsegveteseiket (2022.02.15.)
53 Jelen tanulmany megirasakor mar nem is lehet tekintettel a 180 napos jogvesztd hataridére.

54 Az Alkotméanybirosagrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése, valamint
32. § (1) és (2) bekezdése szerinti eljaras.

55 Az R1.-ben a Kormany a koronavirus elleni védekezésrol sz616 2020. évi XII. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti
orszaggytilési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 53. § (3) bekezdésben foglalt eredeti jogalkot6i hataskorében
eljarva rendelkezik.
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igy a kormanyrendeletben kijelolt kiilonleges gazdasagi dvezetbe tartozo ingatlan tulajdonjoga
(,,ex lege”) a megyei Onkormanyzatra szallt &t — azzal, hogy olyan rendelkezést a rendeletek
nem tartalmaztak, amelyekkel az eredeti allapotnak a veszélyhelyzet elmultit kovetd
helyreallitdsara, az ingatlanoknak az 6nkormanyzat részére torténd visszaadasara iranyult volna
—, arra vonatkozoan pedig a helyi adok kivetésére és beszedésére a megyei dnkormanyzat
jogosult™®. Egyébirant e rendelkezés mellékdga, hogy az R1. és R2. altal érintett, a helyi
adokrol szo616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: helyi adokrol sz616 tv.) altal szabalyozott
helyi ipartizési ado alapja — az alland6é vagy ideiglenes jelleggel folytatott vallalkozasi
tevékenység — az Oonkormanyzat illetékességi teriiletén volt, ugyanakkor, mivel az R2.-ben
felsorolt ingatlanok tulajdonjoga a megyei dnkormanyzathoz keriilt, az illetékességi teriilet is a
megyei Onkormanyzathoz tartozik. Mell6zve a részletes jogszabalyi kdrnyezet ismertetését,
Osszegezve tehat arrdl van sz0, hogy a helyi ipariizési ado mellett a telekadé és az épitményado,
mint forrasokbol szdrmazé addbevétele God Varos Onkormanyzatanak jelentésen lesziikiilt, a
rendkiviili szabalyozas prognosztizalhatéoan tébb milliard forint bevételkiesést okozott’’,
ugyanis a helyi ipartizési ado alapja — csokkentve a helyi add torvényben meghatarozott
tételekkel — a nettd arbevétel, God Varos Onkormanyzata esetében az add mértéke pedig az
adoalap 2%-a'8. Az éves addzok esetében az adéeldlegfizetési hataridé a targyév szeptember
15. és targyévet kovetd év marcius 15. napja, az éves adobevallasi kotelezettség hatarideje a
targyévet kovetd €v majus 31-e, valamint ez id6 tajt sziikséges korrigalni a bevallasban az
adoeldlegfizetéshez kapcsolodo eltérést is. A rendeletekbdl, valamint a helyi adokrol szolo
torvénnyel torténd egyiittes értelmezésbol kdvetkezden az érintett onkormanyzatnak a 2019.
évi addbevételeket kovetden mar semmilyen tovabbi bevétele nem keletkezik ebbdl a
forrasbol.”® Masrészt ezzel a jogalkotdi megoldassal a veszélyhelyzeti szabalyozas atmeneti
jellege nem realizalddik, mivel a(z) R1. és az R2. hidba veszti hatalyat a veszélyhelyzet
megszlinésével, az nem a veszélyhelyzet el6tti allapot visszadllitasat fogja eredményezni,
hanem az érintett ingatlanok tulajdonjoga — erre vonatkozo6 szabalyozas hianyaban — a megyei
onkormanyzatnal marad.

Egyébirant e fenti minta alapjan Dunatijvaros Megyei Jogli Varos Onkorményzata tekintetében
annak tulajdonaban 4l10, az ingatlan-nyilvantartas szerinti, Racalmas kiilteriilet 053/2 és 053/8
helyrajzi szam@ ingatlanokat ingyenesen, 100 évre Récalméas Varos Onkormdnyzata
vagyonkezelésébe adtak’®® és a DmR. alapjan’®? 2021. julius 1-i hatéllyal Ivancsa kdzség és
Récalmas varos kozigazgatasi teriiletén Duna-mente - Fejér megye elnevezéssel kiilonleges
gazdasagi 6vezet keriilt kijelolésre, melynek keretében Ivancsa kozség kozigazgatasi teriiletén

%6 Az R1. akiilonleges gazdasagi Gvezetté nyilvéanitas keretében kifejezetten arrol rendelkezett, hogy ilyen esetben
az Ovezetbe tartoz6 ingatlanok tulajdonjoga a megyei dnkorményzatra szall at, arra vonatkozoan a helyi adok
kivetésére és beszedésére, valamint egyéb Onkormanyzati hataskorok gyakorldsara a tovabbiakban a megyei
onkormanyzat jogosult. Tovabba, amennyiben a rendelet hatalybalépését kovetd idOszakra mar a telepiilési
onkormanyzat felé tortént a kiillonleges gazdasagi ovezettel érintett addalanyok részérdl befizetés, ennek is a
megyei onkorményzat részére torténd atcsoportositasat koveteli meg.
SThttp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66f71c125856e005¢1d98/$FILE/IV_839 0 2020 _indit
vany anonim.pdf 6. (2022.03.30.)

8 2015. januar 1-jétdl

9 A helyi ipar{izési ad6 esetében a helyi adokrol szo6l6 tv. engedélyezi az elérehozott add megfizetését. Ilyen
esetben az adofizetésre kotelezett adobevallas egyidejii benyujtasaval az esedékességnél elébb is befizetheti az
adot, ezért az R1. 8. §-a kiilon kitért ilyen esetekre is, miszerint még az elérehozott fizetés keretében befizetett
adokra sem jogosult az dnkormanyzat az érintett ingatlanok utan. Az R1. a visszaigénylésre a tulfizetés szabalyait
rendelte alkalmazni kiilon hatarid6 nélkiil, igy a hatalybalépés napjan, 2020. aprilis 18-an meg is kezdOdhettek a
visszaigénylések.

780 Az egyes vagyongazdalkodasi kérdésekrdl, illetve egyes torvényeknek a jogrendszer koherencidjdnak erésitése
érdekében torténd modositasarol sz616 2021. évi CI. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan.

61 A Duna-mente - Fejér megye kiilonleges gazdasagi dvezet kijeldlésérdl szolé6 362/2021. (VI. 28.) Korm.
rendelet alapjan keriilt kialakitasra kiilonleges gazdasagi 6vezet.
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1étrejovo, a kiilonleges gazdasagi Gvezetben talalhatd, egyes dnkormanyzati tulajdonban allo,
forgalomképtelen torzsvagyonba tartozd kozteriilet tulajdonjogdt a Fejér Megyei
Onkormdanyzatnak juttatta azzal az indokoldssal, miszerint az érintett helyi kozdsség
szempontjait figyelembe vevo kdzérdek az, hogy a kozfeladat-ellatast és az kozosségi célokat
szolgald kezelési jog azon Onkormanyzatot illesse meg, amelynek kozigazgatas teriiletén az
érintett ingatlanok taldlhatoak.

A kormanyrendeletek (R1., R2., R3.) tehat felvetik az érintett onkorményzat tulajdonhoz vald
alapjogénak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat azzal, hogy a veszélyhelyzettel val6 szoros
relacidja megkérddjelezhetd, mely vonatkozdsdban az Alaptorvény XV. cikke szerinti
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is Tltkdzhet, tovabba a kello felkésziilési 1d6
biztositasanak hianya, valamint a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmdba iitkozésiik
folytan (is) ellentétesek lehettek volna az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a jogbiztonsag
kovetelményével. Emellett az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
onkormanyzati hataskorgyakorlashoz vald jog sérelme is felmeriilhet, valamint, hogy a -
tartalmuk szerint egyedi dontésnek mindsiilo - sérelmezett jogszabalyok a jogorvoslathoz valo
jogat elvontak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valo jog)],
valamint az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésével (Alaptérvény alkalmazasanak
felfiiggesztésére vonatkozd tilalom). Mindezzel Osszefiiggésben a legitim cél hianyanak
megalapozéasa korében a kormanyrendeletek talterjeszkedhetnek az Alaptorvény kiilonleges
jogrendben alkalmazandd, jogkorlatozasra adott felhatalmazasan is. Mig a DmR. alapjan az
érintett ingatlanokon létrehozott kiilonleges gazdasagi dvezet egy masik onkormanyzat altali
ingyenesen szerzett vagyonkezeléi jog, illetve tulajdonjog’®? alkotmanyjogi értelemben
ellentételezés nélkiili kisajatitdsnak mindsiilhet, amely elvezethet az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés e) és f) pontja szerinti (6nkormanyzati autondomia) kiliresitéséhez is, ugyanis a
jogszabalyok folytan kiesé adobevételek’®® kompenzalasara nem keriilt sor, mig a tulajdonjog
atruhazasaval érintett masik telepiilési onkorményzat, Racalmas szamara a Fejér Megyei
Onkormanyzat a kiesé adobevételekkel [vo. Racalmas Varos Onkormanyzata ténylegesen nem
veszitette el adovételeit] dsszemérhetd miikddési és fejlesztési célii tamogatast nyujt’s4, Ezen
tdmogatasi szisztéma pedig az Alaptorvény XIII. cikkével (jogos varomany) és XV. cikk (2)
bekezdésével is ellentétes lehet. Az érintett 2021. évi CI. torvény és a DmR. emellett a
visszahato hatalyt jogalkotas tilalmaba iitkozhet, mivel koztudomasu tény’®®, hogy Hankook
Tire beruhdzas évekkel kordbban mar megkezdddott, 3 egysége felépiilt. A kiilonleges
gazdasagi Ovezet kijelolését konstitualdo jogszabaly’®® miatt God Véros Onkorményzata

52 Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésére is tekintettel.

763 Az allami beavatkozas gy tortént: elvont jelentés mennyiségii forrast jelentd teriiletet, illetve azok hasznélatat
Dunatjvaros Onkorméanyzatatol, ezzel megfosztva a megyei jogu varost a teriileten folytatott gazdasagi
tevékenység utan beszedhetd bevételektol is.

764 Lasd errdl a Fejér Megyei Onkorményzat Kozgyiilésének 214/2021. (IX.30.) hatarozata alapjan ,,A Kozgyiilés
a Fejér Megyei Onkorményzat altal nyujtott timogatasokrol sz6lo 73/2027. (X. 7.) énkorményzati rendelet
hatalyba 1épésével egyidejiileg egyedi kérelmei alapjan dsszességében 898 192 652 Ft tamogatast nyujt Racalmas
Véaros Onkormanyzatinak a kiilonleges gazdasagi &vezet legkdzvetlenebbiil érintett telepiiléseinek
telepiilésfejlesztési €s -miikddési alapjabol, melybdl 740.264.370,-Ft miikodési, 757.928.282,-Ft pedig fejlesztési
célu tamogatas.”

785 A 526/2013. (XII. 30.) Kormanyrendelet cimét8l is fliggetleniil: a Hankook Tire Magyarorszag Kft.
Récalmason megvalosuld beruhazasaval 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol
766 Mindekdzben 2020. jinius 17. napjan kihirdetésre keriilt a veszélyhelyzet megsziintetésérdl szold 2020. évi
LVII. térvény, mely alapjan az Orszaggytlés felhivta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6lo
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) az Alaptorvény 54.
cikk (3) bekezdése szerint sziintesse meg. Az Onkormdanyzat inditvanya altal sérelmezett jogszabalyi
rendelkezéseket tartalmazé R2. az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan a 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendeletben meghatarozott idéponttol, azaz 2020. junius 18-t6l hatalyat vesztette, mig az Rl.-et a kiilonleges
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alkotmanyjogi panaszeljaras keretében’®’ az Alkotmanybirosagtol annak alaptorvény-ellenes
mindségének megallapitasat és ezért a kihirdetés napjara visszamendleges hatallyal torténd
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé Onkorményzat eléadasa szerint a vizsgalt iigy azt az alapvetd alkotméanyjogi
kérdést is felveti, hogy veszélyhelyzet idején — de A&ltalanossagban is — lehetséges-e
onkormanyzati tulajdont azonnali, feltétlen, kompenzacido nélkiili diszkriminativ modon
elvonni azzal, hogy arra felkésziilési id6t nem biztositott a jogalkotd, az Onkormanyzati
adobevételek elvonasa kapcsan pedig arra visszamendleges hatallyal keriilt sor’®®. Korabban az
egész orszagot érintd kiilonleges jogrend, veszélyhelyzet kihirdetésére nem keriilt sor, igy az a
kérdés is eldontésre vart, hogy tulajdonképpen mi tekintheto alkotmdanyosan a veszélyhelyzetre
vonatkozo  felhatalmazas korébe tartozo szabalyozasi kérdésnek. Az inditvanyozo
hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikke altal védett tulajdonhoz vald
jog megsértésére legitim cél nélkiil keriilt sor, hiszen ezen szabalyok semmilyen értelmezhetd,
jarvanytigyi védekezéssel 0sszefliggd célt nem szolgaltak: értelmezhetd jarvanyiigyi kozérdek
hianyaban a jogkorlatozas sziikségessége €s aranyossaga mar fel sem vethetd, ami ehelyett
marad, az pusztan altalanos gazdasagi cél. Bar a kiilonleges jogrendre vonatkozd kozos
szabalyok korében az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése lehetdséget ad az alapjogok
gyakorlasanak felfiiggesztésére is, vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken
tuli korlatozasra, ugyanakkor az semmiképpen nem vezethet ahhoz az értelmezéshez, hogy
mérlegelés nélkiil teljesen kitiresithetd egy alapjog, a veszélyhelyzeten tilmutaté modon.

A jogorvoslathoz valo jog sérelme korében az inditvanyozd emlékeztetett arra, hogy az
Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében a normativ dontésben rejtézkodd egyedi
hatarozatok alkotmanyellenesek. Az inditvanyoz6 véleménye szerint r4 vonatkozoan normativ
alcaban — veszélyhelyzeti kormanyrendelettel — valdjaban egyedi dontést hoztak, amikor az
R2.-vel tulajdonat téle elvontak. Ez ellen az egyedi hatarozat ellen semmilyen jogorvoslati Ut
nem all rendelkezésére, ezért az R2. ezen okbdl is alaptérvény-ellenes, sérti az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 eldadta érveit az Onkormanyzatisag €s népképviselet elvének sérelmével
kapcsolatban is [az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak sérelme], melyek szerint
alapvetd, az Onkormanyzati autondémia ¢€s gazdalkodas alapjat képezd, Alaptorvényben
biztositott tulajdonanak olyan foku elvonasa tortént, amely mar a kdtelezé onkormanyzati
feladat- és hataskor ellatasat, és az onkormanyzati kozhatalom gyakorlasahoz sziikséges anyagi
feltételek biztositasat lehetetleniti el.

Mindezen intézkedéseken feliil a jogalkotd — az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott, veszélyhelyzeti eredeti jogalkotd hataskorében kiadott — 78/2021. (II. 19.)
Korm. rendeletben a banyaszatrdl szolo 1993. évi XLVIIL torvény 10. § (1) bekezdésének

alkalmazasat fiiggeszti fel, s allapit meg’®® eltérd rendelkezést akként, miszerint a banyaszatrol

gazdasagi ovezetrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2020. évi LIX. tdrvény 28. §-a
helyezte hatalyon kiviil, amely 2020. junius 18-an, szintén az inditvany benyujtasat, illetve befogadasat kovetden
lépett hatalyba. Az Alkotmanybirosag hivatalbol észlelte, hogy a G6d varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges
gazdasagi ovezet kijelolésérdl szolo 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 6. § (1) bekezdése
értelmében e rendelet hatalybalépése az R2.-vel kijeldlt, a 2. § szerinti gazdasagi 6vezetté kijelolést és az az alapjan
arendelet hatalybalépését megel6zden 1étrejott jogviszonyokat nem érinti, igy azokat folyamatosnak kell tekinteni,
a 2020. évi LIX. torvény (tovabbiakban: Mddtv.) 9. § (1) bekezdése pedig az R1. vonatkozasaban ugyanigy
rendelkezik.

67 Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti eljaras.
®8nttp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66f71c125856e005¢1d98/$SFILE/IV_839_0_2020_indit

vany_anonim.pdf
769.78/2021. (II. 19.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése
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sz0lo torvény alapjan a banyaszati tevékenység gyakorldsa vonatkozasdban megkothetd
koncesszios szerz6dés megkotésére nyilvanos palyazat kiirasa ttjan kertil sor, a 78/2021. (11.
19.) Korm. rendelet’’® rendelkezései alapjan pedig zartkort palyazat kiirasa altal lehetséges a
szerzOdéskotés (a banyaszati jogok hasznositasanak atengedésére 20 évre és annak 10 évre
torténd meghosszabbitdsa lehetséges) azzal a feltétellel, ha az adott iigylet megvaldsitasa a
tarsadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti cél megvalositasa érdekében
kiemelten indokolt, és arrél a Kormany erre figyelemmel hatarozatban dontott. Mindez azt
jelenti, hogy egyes banyavallalkozok az ismertetett rendelkezés folytan adott banyatelkek
tekintetében eleshet a koncesszids szerzddés elnyerésére irdnyuld palyazaton valo indulastol.
Mindezen szabdlyozas felvetheti, hogy e targykorben a veszélyhelyzeti jogalkotoi hataskort
tullépve — az ,,egyéb szempontok szerinti cél” tartalmaban korlatlan, amely talnytlik a Kat.
51/A. §-a szerinti, tételesen meghatarozott célok korén — 78/2021. (I1. 19.) Korm. rendeletet,
ugyanis nem bizonyos a jarvanyhelyzettel vald szoros Osszefiiggése, a zartkorli palyaztatas
vonatkozasaban felmeriilhet a vallalkozashoz valo alapveté jog (Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdés) sérelme, mivel egyes vallalkozasok esetében tulajdonképpen a piacra 1€pés
lehetdségét zarja ki a zart palyaztatassal, valamint a zart palyazat kiirdsaval a piaci szereplok
kozotti kiilonbségtétel pedig a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal lehet ellentétes.

Ezt kovetden, a 6/2022. (1.14.) Korm. rendelettel’’ bevezetett hét termékcsoport arat
maximalizal6 jogszabalyi rendelkezésekkel szemben az érintett élelmiszer-kereskeddk egy
csoportja az Alkotmanybirdsaghoz fordult, ugyanis az inditvanyozok szerint a szabalyozas
rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a jogbiztonsag elvébol
kovetkezd kellé felkésziilési id6 kovetelményével, valamint a jogalkotd visszaélt a
veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan 6t megilletd jogalkotdi hatalommal. Hivatkoznak arra is,
hogy az intézkedések alaptorvény-ellenesen korlatozzak az M) cikk (1) bekezdésbdl levezetett
szerzOdeési szabadsagot. A kereskeddket terheld kotelezettségek sértik az inditvanyozok
tulajdonhoz vald jogat, emellett a tdmadott jogszabalyokkal Osszefiiggésben a tisztességes
hatosagi eljarashoz vald joguk és — a tisztességes birosagi eljaras részét képezd — birdsdghoz
fordulashoz vald joguk megsértését, valamint az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével
egyiittesen értelmezett vallalkozashoz valo joguk aranytalan korlatozasat is allitjak’’2.

Egyes alaptorvényi elvek, alapjogok megjelenése a mindsitett idészaki
veszélyhelyzettel kapcsolatos szabalyozas alkotmanybirdsagi megitélésében

E részben a mindsitett iddszakkal kapcsolatos dontések tiikrében mutatom be az
alkotmanybirosagi gyakorlatot, mely lathatova teszi az egyes alaptérvényi elvek és alapjogok
korlatozhatosagadnak mértékét kiilonleges jogrend idején. A gyakorlat bemutatdsat a
gépjarmiiadé elvondsa, majd a God Onkormdanyzat kdzigazgatasi teriiletén kijelolt kiilonleges
gazdasagi ovezettel és a banyahasznositassal 0sszefliggd dontések elemzésével végzem el az
egyes jogelvekre flizve. Ugyanakkor e részben helyeztem el bevezetd jellegli gondolatként a
gépjarmiado elvonasa vonatkozasaban a 3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozattal kapcsolatosan

0 A veszélyhelyzettel dsszefiiggd atmeneti szabalyokrol sz616 2021. évi XCIX. torvény, melynek 79. alcime
(174-181. §-ai) szamos ponton modositotta a Banyatv.-t Gigy, hogy a térvény 176. §-a a Banyatv. rendelkezéseit
egy Uj, ,,A banyaszati jog hasznositdsba addsa” alcimmel (28/A-28/E. §-ok) egészitette ki, mely rendelkezések
2021. december 1. napjatol hatalyosak és Iényegében a kiilonleges jogrendben megalkotott 78/2021. (Il. 19.)
Korm. rendelet szabdlyait {ilteti 4t a normal jogrendi szabalyozasi kdrnyezetbe.

L Az 4rak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol sz616 6/2022. (I.14.) Korm. rendelet 2022. februar 1-jén Iépett hatalyba.
"2http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c903717128121df9c125889f005b0176/$FILE/IV_1782_0 2022 _ind
%C3%ADtv%C3%Alny anonim.pdf (2022.08.03.)
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sziiletett dontés targyalasat, mivel ez esetben nem érdemi, hanem visszautasito dontés sziiletett.
Ezt kovetden — a jogelvekre felflizve térek at mar kiilon alcimekben kifejtve — a God Varos
Onkormanyzata teriiletén kiilonleges gazdasagi teriilet létrehozasa targyaban a 8/2021. (I11. 2.)
AB hatdrozat’3, a banyahasznositas targyaban alkotott 78/2021. (II. 19.) Korm. rendelet
tekintetében pedig a 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozatra, melyek vonatkozasaban a tamadott
aktusok elemeinek alkotmanyellenességére és azok megsemmisitésére iranyuld inditvanyok,
elutasitasara, kerilt sor.

A 3234/2020. (VIL. 1.) AB hatarozat a Gr. 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt az Alkotméanybirosag hataskéri hianyra’’* hivatkozva
a hataskorét korlatozo, Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére (tovabbiakban: allamaddssag-
klauzula) miatt utasitotta vissza, mivel az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott
egyes pénziigyi targyu torvényeknek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat az Alkotméanybirosag
kizarolag az €lethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg, jelen esetben pedig az inditvanyoz6 a koltségvetési torvény
szabalyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsolodd gépjarmiiadd, mint
kozponti adénem vonatkozasaban ,,a 2020. évi kézponti koltségvetés bevételi oldalat érintd
jogszabalyi rendelkezést tdmadott, az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésben nem szerepld
alaptorvényi rendelkezések alapjan™’"°,

Mindazonaltal e dontéssel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a tobbségi dontés a tamadott
rendelkezések vonatkozasaban annak jogszabalyi ,min6ségérél” kifejezetten hallgat,
ugyanakkor a Testiilet korabbi gyakorlatdban az allamaddssag-klauzula tekintetében tobbszor
is hangstilyozta annak megszoritd értelmezését és atmeneti jellegét’’®: amelybdl kovetkezik —
példaul a 2/2016. (II. 8.) AB hatdrozatban kiilon kiemelésre keriilt egy jogegységi hatarozat
vonatkozasaban, miszerint az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése sordn a
hataskor-korlatozas megszoritd értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az
érdemi vizsgadlatnak nincs akaddlya, mert: ,,Az Alaptérvény e rendelkezése a torvényeket
(torvényi rendelkezéseket) veszi ki az alkotmanyossagi vizsgalat al6l”’"" —, hogy a visszautasito
hatdrozatot nem tartom kellden részletes indokoltsdginak, mivel a jelzett jogszabaly
mindségbeli tisztizasa és a testiilet altali determinalasa hianyzik’’®, ezaltal pedig a torvényi
jogforrasi szint, mint a 37. cikk (4) bekezdésében megkdvetelt kitétel, nem valosult meg. SOt
annak elvi tételként torténd kimondasa sem tortént meg’’® — a Testiilet az allamaddssag-
klauzula hatalya ala vonasanak vizsgélata korében pusztan megallapitotta annak fennéllasat a
tamadott aktus vonatkozdsaban, azonban a megszigoritd értelmezés aspektusdbol nem
indokolta meg részletesen, mire alapozza e megallapitasat —, hogy a kiilonleges jogrend idején

73 A DmR. vonatkozésaban az Alkotmanybirdsag hatarozatot, jelen tanulmany elkészitéséig, nem hozott.

74 Ugyanis az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korlatozas az absztrakt utdlagos
normakontroll-inditvanyok esetében is fennall az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontja szerint.

75 Indokolas [26]

78 Lasd a megszoritd és atmeneti jelleggel kapcsolatosan: 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat, Indokolas [20]; 1asd
még: 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 8/2019. (IIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40], 34/2019.
(XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]

" Indokolas [25]

78 E defektust egyebekben

V6. A dontés pusztan annyit deklaralt, hogy a konkrét kormanyrendelet az allamadoéssag-klauzula ala esik: [38]
Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan veszélyhelyzetben a folyd évi koltségvetésrdl szolo torvény
targykorében megalkotott, annak szabalyozasdhoz szorosan kapcsolodo, és a 37. § (1) bekezdés a) pontjatol valo
eltérést eldiré Korm. r. 4. §-a az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas alé tartozik.
A Korm. r. tamadott rendelkezését az Alkotmanybirdsag csak az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezések alapjan vizsgalhatja.
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a hataskori korlatozast a torvényalkotasi targykorben megalkotott kormanyrendeletekre is
alkalmazni kell, a contrario Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében szerepld torvényi (sic!)
rendelkezésével %,

A 8/2021. (III. 2.) AB hatarozatban a testlilet — normal jogrendben a Modtv. felhatalmazasa
alapjan megalkotott és annak keretei kozott szabalyozod, valamint annak végrehajtasat szolgalo
R3. tovabbra is hordozza a tamadott aktusok rendelkezéseit, amely vonatkozasaban is — teljes
egészében elutasitotta az inditvanyt, ugyanakkor példaul a banyahasznositasi igy kapcsan mar
a testiilet — hiaba, hogy hivatalbél észlelte a timadott aktus normal jogrendi atiiltetését’®! — a
normdl jogrendbe implementalt, a tamadott jogszaballyal azonos normatartalmat viseld
torvényi rendelkezéseket vizsgalati eljarasbol kirekesztette, hivatkozva a kérelemhez kotottség
elvére, igy kizarélag az eredeti kiilonleges jogrendi kormanyrendelet feliilvizsgélatara kertilt
sor, amelyben foglalt kérelmeket szintén elutasitott.

1. Jogbiztonsag, avagy a kelld felkésziilési ido és a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma -
kiilonleges jogrend idején

Normal jogrend esetében az Alkotmanybirdsag a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének valod
megfelelés vizsgdlatakor minden esetben az adott koriilmények figyelembevételével dont: azaz
a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyozas normativ tartalmanak kifejtése
kozott eltelt 1d0, a szabalyozas 1) kotelezettséget eldird vagy tobbletkotelezettséget megallapito
jellegének korrelacioja alapjan stb., az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor
van helye, ha az elbbiekre tekintettel a felkésziilési id6 oly mértékben révid, hogy az Uj
szabalyozashoz valo alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, Iehetetlen, vagy
felkésziilési idé egyaltalan nincs biztositva™?. A kell$ felkésziilési idé kdvetelménye igy a
jogkdvetd magatartds tanusitasara torténd felkésziilést fogja at, azonban a jogalkalmazas
gazdasagi kovetkezményeire valo felkésziilés mar védelmi kérén kiviil esik.’®®

Az Alkotmanybirosag a kiilonleges gazdasagi dvezet, az érintett godi onkormanyzat teriiletén
tortént  kialakitdsa kapcsdn kiemeli, hogy ,veszélyhelyzetben azonnali intézkedések
sziikségesek, amelyekre nem lehet elore felkésziilni, ezért nem lehet kello felkésziilési idot sem
biztositani az azokban foglalt rendelkezések onkéntes (jog)kovetésére”'®. Ugyanakkor ,,a
veszélyhelyzet megsziintét kovetéen is fennmaradnak a veszélyhelyzet negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatasai, ezért a Modtv. és az R3. dltal megtartott szabalyozdsok, amelyek mar
., hormal jogrendben” sziilettek tartalmuknal fogva — mivel megtartjik a korabbi szabdlyozast
— szintén nem teszik értelmezhetové a kello id6 kovetelményét”, indokolva ezen okfejtést azzal,
hogy a ,,megtartott veszélyhelyzeti szabdlyozdas mar korabbrol ismert, raaddsul nagyrészt mar
teljesedésbe is ment (pl. kozterek, kozparkok, kozutak tulajdonjogdnak atkeriilése a megyei

onkormadnyzatokhoz), igy ezek alkalmazdsara mar nem kell, illetve nem lehet felkésziilni” .

780 [asd a témaban errdl még: Ildiké Kovacs: The new economic role of the state in terms of the Fundamental
Law. Jura. 2019. 1. sz. 330-343.

781 Indokolas [36] ,,8. Az Alkotmanybirosag a befogadhatdosig vizsgalata korében végezetiil arra is utal, hogy a
veszélyhelyzettel sszefiiggd atmeneti szabalyokrol szolo 2021. évi XCIX. torvény 79. alcime (174—181. §-ai)
szamos ponton modositotta a Banyatv.-t. A térvény 176. §-a a Banyatv. rendelkezéseit egy 1j, ,,A banyaszati jog
hasznositasba adasa” alcimmel (28/A—28/E. §-0K) egészitette ki, mely rendelkezések 2021. december 1. napjatol
hatalyosak. A Banyatv. 2021. december 1. napjatol hatalyos 28/B. § (2) bekezdése megegyezik az R. inditvanyozo
altal timadott 2. § (5) bekezdésével.”

782.32/2015. (X1. 19.) AB hatérozat, Indokolas [58]

783 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas [233]-[236], mely tételt késébb megerdsitett: 3024/2015. (II. 9.) AB
hatarozat Indokolas [26]-[27]} {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [46]}, 3002/2019. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [22]-[23]

784 Indokolas [104]

785 Indokolas [104]
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Az Alkotmanybirosadg jelen {ligyben is ramutatott arra, hogy a kelld felkésziilési 1d6
kovetelménye a jogkoveté magatartds tanusitasara tortéend felkésziilést fogja at, ezért az
inditvanyozé a tamadott szabalyozds okan a koltségvetését érintd negativ gazdasagi
kovetkezmények a kell§ felkésziilési id6 védelmi korében nem értékelhetok. A kifogasolt
szabalyozas pedig nem esik a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmi zondjaba, mivel a
hatalybalépését kovetd idoszakra rendeli el egyrészt a helyi ipartizési ado, illetve az éves fix
Osszegl, ingatlanalapu helyi adok (épitmény- és telekadd) masodik félévi részének a megyei
onkormanyzathoz vald befizetését, masrészt a 2021. évi helyi adok elsé félévi adoeldlegei is
csak 2021-ben, azaz a kifogasolt szabalyozas hatalybalépését kovetden lesznek esedékesek —
jegyezte meg a dontésében a testiilet, igy mindezek alapjan a vizsgalt esetben nem volt
megallapithatd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (kelld felkésziilési 1dd, tiltott
visszamendleges hatalyi jogalkotds) inditvanyozd altal allitott sérelme. A Duna-mente
kiilonleges gazdasagi dvezet kijeldlése kapcsan Dunatjvaros, mint inditvanyozo is felvetette a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat hivatkozassal a 526/2013. (XII. 30.) Korméanyrendeletre,
miszerint mar a Hankook Tire (gumiabroncsgyar) beruhdzas évekkel korabban megkezdddott,
mar harom egysége fel is épiilt. E tekintetben az alkotmanyossagi normakontroll eljards nem
zarult le, az IV/04441/2021 szdmon jelen értekezés kéziratanak lezarasaig folyamatban van.
Ugyanakkor a gyakorlat habar sziik korben, de (el)ismer bizonyos esetben visszahatd hatalya
jogalkotast: kivételesen akkor, ha ugyan mas személy (jogalany) helyzete terhesebbé valik,
azonban a visszahaté hatalytl jogalkotdssal elérhet6 elonydk lényegesen felillmuljak a
hatranyokat’®,

E vonatkozasban a IV/01118/2022 {igyszamon eljarast inditottak az {izemanyag-
kiskereskedéssel foglalkozé vallalkozadsok, mely vallalkozdsok  szerint a tdmadott
jogszabélyok'®” ésszerti indok nélkiil elvontdk a vételar megallapitisihoz vald jogukat, s ezaltal
az lizemanyag-kiskereskedelmi piacon a gazdasagi verseny kibontakozasanak lehetdségét
megsziintették, mégpedig — a sérelmezett szabalyozas alkalmazéasanak tobb Iépcsében vald
meghosszabbitasara, illetve annak modjara is tekintettel — kelld felkésziilési 1d6 nélkiil, a
jogbiztonsag kovetelményének megsértésével.

Habar az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben
kialakitott gyakorlata értelmében, miszerint a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak a visszahato hatalyl jogalkotas és a felkésziilési 1d0 hidnya esetén
lehet alapitani, tehat a benzinkutasok elvi sikon hivatkozhatak rd inditvanyukban,
mindazonaltal valoszintsithetd — e részben korabban bemutatott dontés alapjan —, hogy a
testiilet el fogja utasitani a kelld felkésziilési idére hivatkozd inditvanyi elemet, ugyanis
ahogyan mar megallapitotta mindsitett idészakban rendkiviili intézkedések sziikségesek és igy
azokra nem 1is lehet felkésziilni. Feltéve, dm nem megengedve megjegyzem, hogy
feltételezhetden a testiilet tobbsége arra is rd fog vildgitani, hogy az inditvdnyozok
tulajdonképpen az intézkedésr6l mar 2021. novembere oOta tudomdssal birnak, ezaltal
értelmezhetetlenné valik az azt kdvetden a meghosszabbitd jogszabalyok tekintetében a kelld
felkésziilési 1d6 hianya.

786.8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [90]-ben az AB megmagyarazta a devizahiteles iigyek kapcsan, hogy
alkotményos megoldas volt az egyes hitelintézetek helyzetének terhesebbé valasa a tdmegesen érintett, szerz6dést
kotott maganszemélyekkel kapcsolatos jogviszonyokban. Lasd err6l bdvebben: doktori értekezés B) fejezet.

87 624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelet; 626/2021. (XI. 13.) Korm. rendelet; 2021. évi CXXX. torvény 41-47. §;
39/2022. (I1. 13.) Korm. rendelet; 57/2022. (II. 28.) Korm. rendelet; 94/2022. (II1. 10.) Korm. rendelet; 2021. évi
CXXX. torvény eltér6 alkalmazasarol
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2. Kozjogi érvénytelenség (jogalkotasi teszt)

A kozjogi érvénytelenség tulajdonképpen — jogalkotasi tesztként — a norma formai alaptérvény-
ellenességének egyik valtozata, ugyanis ,,[a]z alkotmanyos jelentoségli eljarasi szabalyok
megsértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez. Az
Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével meghozott dontéseknek nincs sem
alkotmanyos legalitdsa, sem demokratikus legitimitasa.”’®® A jogallamisag elve alapjan az
Alkotmanybirdésag nem csak akkor allapitja meg az alkotmanyellenességet, ha valamilyen
jogszabdly tartalma sérti az Alkotmany valamelyik rendelkezését, hanem akkor is, ha a
jogalkotasi eljaras sordn olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly
kdzjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg amely masként nem orvosolhatd, csak a
jogszabaly megsemmisitésével.”’8 Kovetkezésképpen a jogalkotassal szemben tdmasztott, az
Alaptorvényre kozvetleniil visszavezethetd kovetelmények megsértése esetén, amely utima
ratio az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése sérelmeként értékelhetd 0,

Az idézett megkozelitést az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden is
iranyadonak tekintette eddigi gyakorlata soran’®!, igy a kozjogi érvénytelenséget az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére lehet alapozni akkor, ha az inditvanyozo olyan
okbol allitja a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozjogi érvénytelenségét, amely az
Alaptorvényre kozvetleniil visszavezethetd, ugyanakkor kifejezetten egy olyan jogalkotasi
kovetelmény sérelmére vald hivatkozas torténik, mint példaul az Alaptorvény 15. cikk (3)
bekezdésére, ugyanakkor annak 6nmagaban vald hivatkozasa még nem elegendd, ahhoz az
inditvanyozonak alkotményjogi értelemben kozvetlentil is 6ssze kell(ett) kapcsolnia a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés formai és tartalmi alaptérvény-ellenességét.

A testiilet a Kat. 51/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal, miszerint a Kormany veszélyhelyzeti
rendeletalkotdsi jogat ,az dallampolgarok ¢élet-, egészség-, személyi-, vagyon- ¢&s
jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében” gyakorolhatja,
megallapitotta, hogy a tamadott norma megalkotdsdhoz rendelkezett a Kormany
felhatalmazassal, ugyanis a 78/2021. (Il. 19.) Korm. rendelet (banyahasznositasi jog)
~megalkotasanak célja, annak cimébol és szabdlyozasi targyabdl is kévetkezoen, a
nemzetgazdasag miikodoképességének megorzése céljabol a nyersanyagellatas veszélyhelyzet
idészaka alatt t6rténd megfeleld biztositasa volt,”" mely vonatkozasaban a 78/2021. (11. 19.)
Korm. rendelet tamadott rendelkezése és a nemzetgazdasag stabilitasanak kérdése tekintetében
kozvetlen Osszefiiggést talalta, mivel a tamadott aktus a magyar allam javara megszerzett
banyészati jog hasznositasdval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, ekként a szabdlyozas
targya a Kat. 51/A. § (1) bekezdésére visszavezethetd.

A godi ligyben hozott hatdrozatban az Alkotménybirésag az inditvanyozé altal, kozjogi
érvénytelenségre vonatkozo hivatkozasat, nem vizsgalhatta mert az annyira altalanosan kertlt
eléadasra, valamint Ossze sem kapcsolta okszerlien a tulajdonhoz valdé joganak
korlatozasaval %,

788 62/2003. (XIL. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 647

789.52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 345

790 A korabban hatilyban volt Alkotmany 2. cikk (1) bekezdésére hasonlé 7/2004. (ITI. 24.) AB hatarozat, ABH
2004, 98, 103.

791 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [92]-[95]; 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [63]-[72];
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3001/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[26]

92 Indokolas [44]
"3http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66f71c125856e005¢1d98/$FILE/IV_839 0 2020 _indit

vany anonim.pdf (2022.03.16.) 7.0.
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A hatosagi aras lizemanyaggal kapcsolatosan az inditvanyozok szintén sérelmezték a tdmadott
Arrendeletek és a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek tekintetében, hogy a tamadott aktusok
nem allnak 6sszefliggésben a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasaval, igy
azok meghozatalaval tulterjeszkednek a Kormanyt rendkiviili jogrendben megilletd
felhatalmazason, ezaltal a tamadott aktusok a (veszélyhelyzeti) jogalkot6i hatalommal valo
visszaélés tilalmaba is titkznek.

A fent bemutatott gyakorlat alapjan ha az iizemanyag kereskedelmével foglalkozo
inditvanyozok nem kapcsoljak 0ssze érdemben (marpedig jelen inditvanyi forméban nem
tortént meg’®%) a timadott jogszabalyi rendelkezés formai és tartalmi alaptorvény-ellenességét,
akkor ezen inditvanyi elem is elutasitasra kertil.

3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A normdl jogrendi gyakorlat szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan ha
jogszabaly vagy az eljar6 birésag alkotmanyos indok nélkiil tesz kiillonbséget a szabalyozas
szempontjabol egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évd jogalanyok kozott, akkor a
megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége megallapithatd, alkotmanyjogi szempontbol a
kiilonbségtétel akkor alkotményellenes, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti észszer(i indoka, vagyis dnkényes’®.

Az R2. helyébe 1ép6 R3., mint a Moddtv. felhatalmazdsa alapjan megalkotott, annak
végrehajtasat szolgald kormanyrendeleti szabalyozdas nem tartalmaz tiltott hatranyos
megkiilonboztetést — allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, ugyanis annak kovetkeztében —
érvelt a tobbség —, hogy a Modtv.-ben’® kapott felhatalmazas alapjan és annak keretei kozott
jelolte ki az inditvanyozd onkormanyzatot (azaz a szabalyozassal érintett onkorményzatok
kozott a felhatalmazd jogszabaly nem tesz kiilonbséget), illetve annak egyes
tertileteit/ingatlanait kiilonleges gazdasagi Ovezeti teriileteként, a felhatalmazas alapjan
megalkotott kormanyrendelet (R3.) tekintetében nem értelmezheté sem a homogén csoport’®’,
ezaltal pedig — az egyenldségi klauzula egyik alapfeltétele hidnydban — a hatranyos
kiilonbségtétel sem’®®. Mindezen okfejtés alapjan az Alkotmanybirosag kirekesztette azt a tényt
a vizsgélati szempontjai koziil, hogy a jogalkoto6i aktus rendkiviili jogrend idején’®® (a dontés
megsziiletéséig) kizarélag God varos Onkorméanyzatanak kozigazgatasi teriiletét érintette az
orszag telepiilési onkormanyzatai koziil. [Késébb pedig a Dunatijvarosi Megyei Jogi Varos
Onkormdnyzata teriiletét érinti a kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolés, amely szempontjabol a
DmR. az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti politikai és egyéb helyzet szerinti
indokolatlan kiilonbségtételt vetheti fel az anyagi forrasok rendkiviil jelentds mennyiségii
elvonasara figyelemmel (amely az énkormanyzat éves bevételének ~8-10%-at teszi ki) tigy,

"4nttp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b1e4c40c0056e90bc125884f00360f50/$SFILE/IV_1118 0_2022_ind

%C3%ADtv%C3%Alny anonim.pdf (2022.05.25.) 19.0.

795 Példa erre: 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolés [29]

79 Annak 7. § (1) bekezdésében.

97 Az in. csoportképzés - annak megallapitasa, hogy kik vannak a szabalyozas tekintetében jelentds tulajdonsdguk
aspektusabol sszehasonlithato helyzetben - esetrdl esetre torténd tartalmi mérlegelést jelent, adott csoport nem
egy allando konstrukcid, és alapvetden nem is egy adott jogszabaly személyi hataratol fiigg.

Csink és mtsai: i.m. 191.

7% E sorba illik: 3021/2017. (I1.17.) AB hatarozat [71]-[72], 3172/2017. (VII.14.) AB hatarozat, Indokolés [28],
3222/2017. (IX.25.) Ab hatarozat [20], 3313/2018. (X.16.) AB hatarozat,

%% Nem értve ez alatt a haborus veszélyhelyzettel 6sszefiiggd 2022. méjus 25. napjatdl hirdetett veszélyhelyzeti
mindsitett allapotot.

800 A beszedett ipariizési add, mint varhato bevétel tartozik az idézett iiggyel azonos megitélés al4, kiilonds
tekintettel arra, hogy a fennalldo szerzédéses viszonyt 10 éven keresztiil a jogalkotd jogszerl, elfogadhatd
allapotnak tekintette.
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hogy az Onkormanyzat szamara nem tesznek lehetdvé normativ méddon lehivhaté olyan
tobbletforrasokat, amelyek a kiesett bevételeket potoljak és a feladatainak szamat sem
csokkentették ugy, hogy példaul Racalmas kapott tamogatast®®:, s ezaltal az onkormanyzati
(horizontalis) sikon vizsgaland6 a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme.

Mig az Alkotmanybirdsdg a banyahasznositasi tliggyel kapcsolatos dontésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 78/2021. (1. 19.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése ténylegesen
a gyors ¢s hatékony kormanyzati beavatkozas lehetségét teremtette meg — figyelemmel a
nemzeti vagyon kezelésével kapcsolatos alaptorvényi rendelkezésekre®®?, tovabba a zartkort
palyazat alkalmazésara a banyaszati jogok hasznositasaval 0sszefliggésben csak olyan célok
esetén biztositott lehetdséget, amely célok az adllami vagyonrol szol6 2007. évi CVI. térvényben
mar egyébként is szerepeltek — azaltal, hogy egy, a magyar jogban (az allami vagyon
hasznositasara vonatkoz6an) mar egyébként is 1étezett jogintézmény alkalmazhatdsagat tette
lehetdvé a banyaszati jogok hasznositdsara vonatkozoan, a tdmadott normanak volt észszert,
kelld stlya alkotmanyos indoka, azaz nem volt 6nkényesnek tekinthet6®®. E kérben az
agazatért felelés miniszter amicus curiae beadvanya kifejtette, hogy a szabalyozas célja ,,a
koronavirus vilagjarvany hatasara az épitdanyagok piacan bekdvetkezd zavar megsziintetésére
iranyul6 gyors és hatékony korményzati beavatkozas lehetdségének megteremtése” volt, ,,a zart
palyazat biztositotta ugyanis a palyazat gyors el0készitését, a palyazati id6 leroviditését, illetve
azt, hogy arra olyan banyavallalkozok keriiltek meghivasra, melyek esetében a kitermelés
mielobbi megkezdéséhez sziikséges feltételek (pl. szabad és nagy hatékonysdgot -biztositd
kapacitas) rendelkezésre all, tovabba a banyakapitanysagok tapasztalatai alapjan a leginkabb
jogkdvetd magatartas volt elérevetithetd a hasznositas idétartama alatt”®%4 Az inditvany e
tekintetben sem volt megalapozott. A 21/1994. AB hatarozatbol kitiinik, hogy elsédleges
szempont a személyek versenyszabadsdga, amelyet ugyan az 4llam korlatozhat, de ahhoz két
indok szolgalhat (piacot 6nmagatol kell védeni, vagy valamely alapjog, alkotmanyos érdek
miatt kell korlatozni) alapul, ugyanakkor e konkrét béanyahasznositasi esetben az
Alkotmanybirdsag akaratlanul is a versenyjog egyik legnehezebb kérdésében, az érintett piac
meghatdrozasaban foglalt allast, mivel altalaban csak az egy piachoz tartoz6, egymassal
valoban versengd vallalkozasok megkiilonbdztetése képes versenykorldtozo hatdssal jarni, ez
esetben pedig a veszélyhelyzeti jogalkotd ¢élt is a versenykorlatozassal mégpedig a
zartpalyaztatasi megoldasaval, &m ez nem mindsiilt alkotmanyellenesnek.

4. A jogorvoslathoz valé jog

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen ramutat arra, hogy az alkotmanybirdsagi eljards nem
helyettesitheti a (rendes) birdsagi eljarast, ugyanis nem annak a rendszernek a része, azonban
ahogy tobb hatarozatiban is rogzitette mar a jogorvoslathoz valo alapjog biztositasa azt jelenti,
ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szdmara, hogy ligyét az alapiligyben eljard

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c22cb30bc93f7719¢12587c000425a68/$FILE/IV_4441 0 2021 inditv
any_anonim.pdf (2022.04.12.)

801 214/2021. (1X.30.) hatdrozata: ,,A Kozgyiilés a Fejér Megyei Onkormanyzat 4ltal nyujtott timogatésokrol szolo
73/2027. (X. 7.) onkormanyzati rendelet hatalyba 1épésével egyidejlileg egyedi kérelmei alapjan dsszességében
898 792 652 Ft tamogatist nytjt Ricalmas Varos Onkormanyzatinak a kiilonleges gazdasagi ovezet
legkozvetlenebbiil érintett telepiiléseinek telepiilésfejlesztési és -miikddési alapjabol, melybdl 740.264.370,-Ft
mukodési, 7 57.928.282,-Ft pedig fejlesztési célu tamogatas.”

802 Magyarorszag Alaptorvénye 38. cikk (1) bekezdésének masodik fordulata ,,...kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata”

808 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat Indokolas [68]
84http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5af1a8ad2cf82dd6¢c12587640033celd/$FILE/IV 3261 3 2021 IT
M_%C3%8111%C3%A1sfoglal%eC3%A1s anonim.pdf (2022.04.30.)
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szervtél kiilonbozo szerv biralja el,®%a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékonysagahoz

az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara®®. Minden jogorvoslat lényegi eleme, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem tulajdonképpeni ,,orvosolhatosagat”®"’,
mindazonaltal ez nem jelenti egyuttal azt, hogy az Alaptdrvénybdl levezethetd lenne az ilyen
[rendes birdsagi] jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége®®. Az Alkotmanybirosag eddigi
értelmezései soran az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog nemcsak a jogorvoslat
a priori létezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat is
megkoveteli, igy nemcsak abban az esetben allapithatdé meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat
lehetdségét teljesen kizartdk®"®, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott
jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni®°.

Az Alkotmanybirdsag, figyelemmel a bemutatott gyakorlatdra, a vizsgalt (R1., R2., R3.)
iigyben megallapitotta, hogy semminemii alkotmanyos kapcsolat az inditvany altal tamadott
szabalyozas ¢és a jogorvoslathoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kore kozott nincs, ugyanis
a tamadott jogi normak jogszabalyok, amelyekkel szemben nincs rendes jogorvoslatra
lehetdség, csak alkotmanyos jogorvoslatra, amellyel az inditvanyozé élhetett és élt is?.

5. A tulajdonhoz valé jog kiilonleges jogrendben

Egyes szerzok allaspontja szerint az Alaptorvény altali, tulajdonhoz val6 jog szabalyozdsa mar
onmagaban csokkentette ezen alapjog védelmi hatokorét, s ezaltal a hatokor viszonylagos
[korabban hatalyban volt Alkotmany alapjan szarmaztatott alkotmanyvédelmi] szinten tartdsa
az az Alkotmanybirdsag, jovobeni értelmezési gyakorlatan keresztiil, feladata lesz®2. Ez az
elméleti megkdzelités fokozottan hatvanyozodik egy mindsitett iddszaki helyzetben, mivel mar
normdl jogrendben is megfigyelhetd ezen alapjog tekintetében, hogy a jogalkotoi
beavatkozasok szama, illetve mindsége gyakori és mély (akar egész szektort atalakito) jelzokkel
illethetok®'®, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsiil
korlatozhatatlan alapjognak®'®. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkciojatol, illetve a korlatozds modjatol is, s a
tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi. Ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban a
gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzd tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovébeni
nyereségének reménye nem tekinthetd az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett
tulajdoni varoméanynak®!®, ugyancsak nem 4ll az alkotményjogi tulajdon védelme alatt a
gazdasagi tevékenyseég ellatasdhoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasdhoz sziikséges

beruhazasok piaci értékallosaga, vagy sziikséges raforditisok és eszkozok megtériilése®l® és

80514/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 18/2020. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [74]

806 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 14/2015. (V.26.) AB hatéarozat, Indokolas [43]; 3020/2018.
(1.26.) AB hatéarozat, Indokolas [14]; 3303/2020. (VI1.24.) AB hatarozat, Indokolas [81]-[88]

80714/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokol4s [29]; megerdsitette: 18/2020. (VIIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]
808 Csink és mtsai: i.m. 356.

809 Lasd példaul 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]

810 foy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak, ezéltal kiiiresitik, illetve formalissa teszik a
jogorvoslathoz valo jogot: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; megerdsitette: 18/2020. (VIIL. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [75]

811 Indokolas [122]

812 Drindezi: i.m. 21.

813 Lasd errdl: Ildikoé Kovécs: Constitutionality issues of the Tobacco Shop Act in the light of the Fundamental
Law of Hungary. Jura. 2019. 2. sz. 332-344.

814 Megfeleld alapjogi garanciak tiszteletben tartasa esetében.

8153024/2014. (I1. 9.) AB hatérozat, Indokolas [43]-[44]

816 3194/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolés [23]
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nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a gazdasagi tevékenységbdl varhatd vagy remélt bevétel
¢s nyereség sem. S6t onmagaban a hosszabb vagy hatdrozatlan iddre sz616 miikodési engedély
alapjan végzett gazdasagi tevékenység €s az abbdl szarmazo rendszeres jovedelem sem jelenti
egyuttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotményosan

védett tulajdoni varomanynak tekinthet68’.

crer

hatranyosabb tevd, a tulajdonos szamadara tényleges pénzben is kifejezhetd hatranyt okozéd
jogszabalyi eldirasok esetén a jogalkotd biztositani koteles az érték garanciat, vagyis a
korlatozassal aranyos kartalanitds koteles eldirni”®!8, A kisajatitasrol elmondhat6, hogy
alkotmanyjogi értelemben nem azonos a szakjogagi definialassal®!®, ugyanis a kisajatitas
polgarjogi fogalma kifejezetten az ingatlan tulajdonjogénak elvonasadhoz kapcsolodik, még az
Alaptorvény egyrészt a tulajdonhoz val6 jog védelme korébe tartozd jogok szélesebb tarhazat
oleli fel, masrészt nemcsak tényleges ¢és teljes tulajdonelvonds, hanem a polgari jogi
tulajdonjog részjogositvanyainak jelentos mértékii korlatozasaval jaro mas eseteiben is az érték
garancia biztositasat koveteli meg®°.

Ezért a godi onkormanyzat inditvanya alapjan megvalaszolandé alkotmanyossagi kérdés
elsddlegesen az volt, hogy tekintheté-e a megyei onkormanyzat kifogasolt, jogszabalyon
alapuld ingyenes ingatlantulajdon-szerzése alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitdsnak. Az
elézdekben leirtak alapjdn a valasz elementarisnak tlinhet, azonban az Alkotmanybirosig a
dontésében az alabbiakat emelte ki:

Az Alaptorvény (a kordbbi Alkotmanyhoz hasonldéan) a XIII. cikk (1) bekezdésén tul is
szabalyozza az Onkormdnyzatok tulajdonat, ekként az Onkormanyzatok tulajdonat érintd
szabalyozas Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjanak vizsgalata soran ezen rendelkezések
Osszessége (és nem pedig csupan annak egyetlen eleme) az iranyado: az Alaptorvény 32. cikk
(6) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik
ellatasat szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése szerint pedig az allam és a helyi dnkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek
kozott) a kozérdek szolgalata. A testiilet differencial a beavatkozas szempontjabol vertikalis
sikon akozott, hogy felfelé (allam-Oonkormanyzat), avagy lefelé vertikalis (dnkormanyzat-
harmadik személy tekintetében torténik) az elvonas, amelybdl arra a kovetkeztetésre jutott:
amig az Onkormanyzatok tulajdondnak védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz
valo jog Alaptorvénybdl kovetkezd altalanos szabalyainak — kizarolag a XIII. cikk
rendelkezéseinek — megfelelden keriilhet sor, addig az allam és az 6nkormanyzat viszonyaban
az Onkormdanyzat vagyona (€s altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasdban a feladathoz
kotottség is érvényesiil, ami a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti dltalanos tulajdonhoz val6 jog
kozérdekii korlatja. Ezt a megkdzelitést 6sszhangban allonak talalja tovabba a XIII. cikk (1)
bekezdésének masodik fordulataval is, miszerint ,,a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”. Az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésének konzekvenciaja, hogy
valamely ,.korabban 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami feladattd valasa lehetdvé teszi
az adott feladat ellatasat szolgdlé Onkormanyzati vagyontargyak vonatkozasdban az
onkormanyzatok tulajdonhoz valé joganak allam altali korlatozasat. A korlatozéas azonban csak

817 3194/2014. (VIL 15.) AB hatérozat, Indokolas [19] & [24]

81823/ 2017. (X.10.) AB hatérozat indokolds [16]-[17]

819 A kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIII. tdrvény szerinti

820 5/2021. (11. 9.) AB hatarozat, amellyel az Alkotméanybirésag meghaladta a 2013-ban hozott hatérozataiban
irtakat — egyes szerzok szerint lasd példaul Csink és mtsai: i.m. 156.
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annyiban érvényesithetd, amennyiben az adott Onkorményzati vagyontargy dontéen ¢&s
kozvetleniil a megjeldlt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta,”82!

Az Alkotménybirdsag gyakorlatdban — jegyezte meg a testiilet — a kisajatitas minden esetben
az ingatlan tulajdonosdnak a személyében bekivetkezd valtozdsnak kell torténjen, amelynek
kovetkeztében a korabbi tulajdonos helyébe az allam vagy annak valamely szerve 1ép,
ugyanakkor a vizsgalt esetben nem az allam, hanem a megyei 6nkormanyzat Iépett a korabbi
tulajdonos telepiilési dSnkormanyzat helyébe®?2. A tdmadott jogszabalyokban meghatarozott, és
a megyei dnkormanyzat tulajdonaba keriilé ingatlanok a nemzeti vagyonrol sz6ld 2011. évi
CXCVL torvény (a tovabbiakban: Nvt.) és a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) értelmében a nemzeti vagyon részét
képezd, az Onkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonaba tartozd kozutak, kozterek,
kozparkok, amelyeket a tulajdonos telepiilési dnkormanyzat kizardlag az allam vagy mas
onkormanyzat szamdara idegenitheti el. Az elidegenités/tulajdonba adéas ingyenes, azaz a
forgalomképtelen térzsvagyonba tartozo emlitett ingatlanok ellenérték nélkiil keriilnek az
allam, illetve egy masik Onkormanyzat tulajdonaba, az ingyenes tulajdon atadas pedig
kozfeladatok ellatasa érdekében torténhet meg®23. |, Alapvetd kiilonbség van tehat abban, hogy
az allam mint kozhatalmi szervezet egy maganszemély tulajdonat sajatitja-e ki, vagy kozfeladat
ellatasa érdekében a forgalomképtelen 6nkormanyzati térzsvagyonba tartozo egyes kozutakat,
koztereket, illetve kozparkokat jogszabaly ttjan (ex lege) egy masik dnkormanyzat, a megyei
onkormanyzat tulajdonaba adja, ingyenesen”.8 Az 6nkormanyzatok nemzeti vagyon részét
képez6 tulajdona koztulajdon, mint ilyen, kozcélokat szolgal, alapvetéen az Motv.-ben foglalt
onkormanyzati feladatok ellatasat biztositja®?°.

Ennélfogva a vizsgalt esetben az a konkluzid sziiletett, hogy a kifogésolt szabalyozds nem
tekinthetd alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitasnak, mivel az Alaptorvény, az Nvt. €és az
Motv. felhivott rendelkezései szerint meghatarozott kozfeladatok ellatdsa érdekében az
onkormanyzati térzsvagyonba tartozo, kdztulajdonnak mindsiild, forgalomképtelen ingatlanok
(kozterek, kozutak, kozparkok) tulajdonjogat engedték 4t ingyenesen a megyei dnkormanyzat
részére, amely miatt a tdmadott szabalyozason az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésben
foglalt alaptorvényi garanciak sem kérheték szamon.

b) A tadmadott szabalyozds ugyan a kisajatitds szintjét nem érte el, azonban tulajdoni
korlatozasnak mindsiilt, igy a tulajdoni korlatozas sajatos kozjogi kotottségére tekintettel a
,kozérdekliség-aranyossag” tesztjét kellett alkalmaznia a testiiletnek.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint®® az Alaptorvény XIII cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat
vizsgéalva — enyhébb kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni®?’.
Eszerint a vizsgaland6 1ényegi kérdés tehat az volt, hogy megallapithatd-e a tulajdonkorlatozas
kozérdekiisége.

821 3180/2018. (VI. 18.) AB hatéarozat Indokolas [21]

822 Az AB a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat adekvat részét e tekintetben irdnyadonak tartja.

823 Nvt. 6. § (3c) bekezdés, 14. § (1) bekezdése

824.8/2021. (III. 2.) AB hatarozat [132]

825 Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés, Motv. 108. § (1) bekezdés, Nvt. 5. § (2) bekezdés, 5.
§ (3) bekezdés a) és b) pont

8% V§.: Csink és mtsai: i.m. 155. eddigi gyakorlata soran két markans allaspont kérvonalazodik: egyik elfogadja
a jogalkoto indokolasat, a masik esetben formalis vizsgalatot folytat.

827.34/2015. (XII. 9.) AB hatérozat, Indokolas [46]; megerdsitette: 3180/2018. (VL. 18.) AB hatirozat, Indokolas
[23];3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [47]
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A talaros testiilet a Modtv. altalanos indokoladsaban foglaltak felidézése — ,,a jogalkoto
megitélése szerint elengedhetetlen Magyarorszag kiemelt gazdasagi jelentoséggel biro térségei
gazdasagi fejlédésének elémozditasa, a meglévé munkahelyek megdrzése és uj munkahelyek
létesitése olyan elkiilonitett teriiletek (gazdasagi ovezetek) létrehozasaval, amelyek a
nemzetgazdasagi stabilitasra tekintettel kedvezo koriilményeket teremtenek a gazdasagi
tevekenység folytatasara, azzal, hogy az ilyen tevékenységbdl szarmazo gazdasagi eredmeények
az eddigiekhez képest nagyobb korben teszik majd lehetové a teérségben élo lakossag
életmindségeének javitasat ®® — | majd egyszerii implementaldsa mellett alakitotta ki
allaspontjat®®®, miszerint az Alaptorvény XIII. cikke szempontjabol olyan elfogadhato
kozérdeknek mindsiilnek, amelyek a vizsgalt esetben igazoljak a korlatozas sziikségességét.

Az aranyossag tekintetében ,,a tulajdonatadéssal érintett telepiilési dnkormanyzat részére az
allami koltségvetésbdl a kiesd bevételek potlasara nyujtott tdmogatds kompenzalod hatdssal
birhat”®%®, tovabba nem valamennyi dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 ingatlant, csak a kiemelt
gazdasagi Gvezetben talalhato ingatlanokat érinti a kifogéasolt szabalyozas, ezért nem mindsiilt
aranytalannak a korlatozés. E ponton meg kell jegyezni, hogy valosziniisithetden ez az
argumentaci6 fogja eldonteni a dunatjvarosi iigyet is, mégpedig azaltal, hogy hidba az emlitett
varos tulajdonaban allt az ivancsai kiilonleges gazdasagi teriiletté mindsitett teriilet, az sajat
kozigazgatdsi teriiletét egyaltalan nem érintette, igy a korlatozas ez esetben sem lenne
aranytalan, viszont a Dmr. 4ltali Ovezet tekintetében Dunatjvaros nem szerepel a
kozvetlenebbiil érintett telepiilések kozott, hogy tamogatdst kaphatna, igy elveszitette
valamennyi Hankook Tire beruhazasbol és az ivancsai beruhdzasbdl szarmazé valamennyi
bevételét, mig a Fejér Megyei Onkormanyzat altal ny(jtott timogatasokrol sz616 73/2027. (X.
7.) oOnkormanyzati rendelet hatalyba 1épésével egyidejileg egyedi kérelmei alapjan
Osszességében 898 192 652 Ft timogatast nytjtott Racalmas Varos Onkorméanyzatanak.

c) Az Alkotmanybirdsag ez idaig azt az alkotmanyossagi kérdést nem vizsgélta, hogy a helyi
onkormanyzat altal a helyi adokrol sz0l6 tv. alapjan — azaz térvény keretei kozott — bevezetett
valamely helyi adobevételhez®®! fiizédhet-¢ tulajdonjogi alapjogvédelem, tekintheté-e az
egyfajta, az allamszervezetbe tartozd, helyi kozhatalmat gyakorld, jogi személy helyi
onkormanyzat ,tulajdoni varomanyanak”. Eddigi gyakorlatdban a varomanyok tulajdonjogi
védelme alatt tipikusan a maganszemélyek és az allam kapcsolatdban felmertilt, és annak
hatterében — a nyugdijak, illetve nyugdijszerii ellatasok esetén — a maganszemélyek hosszu idon
keresztiil teljesitett jarulékfizetése tekintetében 4allt fenn a védelem, ellenben az éllam-

onkormanyzat viszonyaban nem meriilt fel a kérdés.

Az Alkotménybirosag dontésében ezt a kardinalis kérdést egyértelmiien eldontotte, azaz a helyi
keriilt: ha igazolhatoan (is) fennall a forrashiany, akkor sem lehet a foly6 évi dnkormanyzati
koltségvetésben szerepld helyi adobevételt az inditvanyozd Onkormdnyzat alkotmanyos
tulajdonhoz valo joga altal védett ,,tulajdoni varomanyanak™ tekinteni. ,,Sem az Alaptérvény
XIII. cikkébdl, sem a 32. cikk (1) bekezdés h) pontjabol nem vezethetd le a helyi onkormanyzat
szdmara tulajdoni varomanyra vald jog konkrét helyi adonemekbdl (helyi ipartizési ado,

828 2020. évi LIX. torvény 4ltalanos indokolds, a kiilonleges gazdasagi dvezetrdl és a hozza kapcsolodo egyes
torvények modositasarol szo16 2020. évi LIX. torvényhez, részlet idézete.

829 Lasd err6] még Kovacs Ildiké: A takarékszovetkezet-integracio egyes kérdései az Alaptdrvény tiikrében. Jura,
2018. 1.sz. 289-301

830 Indokolas [146]

81 Az addztatds megyei dnkormanyzathoz valo atkeriilése az (4llando) jellegii helyi ipartizési tevékenység, illetve
az ingatlan alapt helyi adok (telekadod, épitményadd) adoztatasat érinti a kiilonleges gazdasagi dvezeti teriileten.
Lényeges, hogy a kiilonleges gazdasagi Gvezetben talalhaté olyan ingatlan is, amely tulajdonjoga nem kertilt 4t a
megyei onkormanyzathoz, hanem pusztan a helyi adoztatasi joga keriilt at.
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épitményado és telekado) eredo, a targyévi onkormanyzati koltségvetésbe — helyi adobevételbol
befolyd — bevételként tervezett, a mondott helyi adok addalanyai altali befizetésbdl szarmazo
meghatarozott dsszegii adobevételre”®2. Ugyanakkor a testiilet tobbsége megjegyezte, hogy az
»adobevétel csokkentését igazolhatja kozérdek, és ardnyossa teheti az, hogy abbdl ardnyosan
az inditvanyozd is részesiilhet, tovabba a kiesé helyi adobevételt allami koltségvetési timogatas
is kompenzilhatja™®3. E ponton jelzem, hogy a telepiilési dnkormanyzattél a megyei
onkormanyzat tulajdondba keriild ingatlanokkal kapcsolatos (normativ  jellegii)
kompenzacioval 0Osszefiiggésben a mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség
megallapitasnak a lehetOsége is fennallt, ehelyett az Alkotmanybirdésag kiemelte, hogy a
tamadott szabalyozds nem alaptorvényellenes, ugyanakkor a vizsgalt esetben hivatalbol
eljarva®® sziikségesnek tartotta a jogalkotd szamara alkotmanyos kovetelmény eldirasat
elvégezni annak érdekében, hogy ,a jovOben olyan mértéki allami forraskivonasra ne
keriilhessen sor kozfeladat atadasa esetén sem, amely mdr ellehetetlenitené az atado helyi
onkormanyzat kozfeladatainak az ellatasat, annak miikodését, illetve kitliresitené annak
alkotmanyosan védett hataskorgyakorlasat®®, jelen kovetelmény a kiilonleges gazdasagi
ovezetek kijelolésekor is iranyad6.8%

E korben szintén megjegyzem, hogy a tamadott rendelkezések alapjan a megyei 6nkormanyzat
részére, a telepiilési onkormanyzattol atkeriilt helyi adobol szarmazo bevételnek mindsiilo
ipariizési ado felhasznadlasanak/elosztasanak ardanyossaga vonatkozasban a mulasztasban
megnyilvanulo alaptérvényellenesség megallapitasanak a lehetésége is fenndllt volna,
ugyanakkor a testiilet tobbségi allaspontja — érzékelve az aggalyokat — elsddlegesen kifejtette
Indokolasaban, hogy ,, ...a hivatkozott adobevételekbol, mint a kiilonleges gazdasagi 6vezettel
legkozvetlenebbiil érintett telepiilés, az inditvanyozo is részesiil, ami tekintheto egyfajta
kompenzacionak®, masfeldl alkotmdnyos kovetelményt fogalmazott meg, amelyben pont
azokat a garancidkat, amik véleményem szerint a tamadott szabalyozasbol hianyoztak,
kiilonvéleményében megfogalmazott gondolatmenetre is, miszerint ,,...az alkotmanyos
kovetelmény funkciojara (tekintettel), nem egyértelmli, hogy — konkrét jogszabalyi
rendelkezések hidnydban — az érintett onkormanyzatok ezen alkotmédnyos garancidknak miként
tudnak érvényt szerezni”, egyebekben ,a hatarozat csak deklaralta, hogy a godi
onkormanyzattol torvénnyel elvett onkormanyzati tulajdon forgalomképtelen vagyonnak volt
tekinthetd, és igy a kartalanitas elmaradasa nem volt alaptorvény-ellenes, de ezt semmilyen
médon nem ellendrizte le, és nem is demonstralta az indokoldsban "%,

832 Indokolas [155]

833 Indokolas [155]

834 Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan.

835 Hat4rozat, Rendelkezd rész 1. pontja: Az Alkotmanybirésag — hivatalbél eljarva — az Alaptorvény 34. cikk (1)
bekezdése masodik mondatabdl -fakadd alkotmanyos kovetelményként megallapitja, hogy az Orszaggytilésnek a
helyi dnkormanyzatok szamara az altaluk ellatott kotelez6 feladat- és hataskorok ellatasahoz azokkal aranyban
allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatast kell biztositania. Ezeket az Orszaggytilés, veszélyhelyzet idején
a Kormany ko6zérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok miikddését,
nem tresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.

8% V. [177] ,,Fontosnak tartom hangsalyozni, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésének szovegébdl kitlinGen az
alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsa a jogalkalmazas alkotmanyossaganak a biztositdsat szolgalja. Ezért a
rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt, a jogalkotdonak sz6l6 alkotméanyos kdvetelmény megallapitasat — mint ebbdl
a szempontbdl kiilonleges megoldast — az onkormanyzati jogok veszélyhelyzetben torténd védelme lényeges
tartalmanak meghatarozasa érdekében torténden, kivételesen (nem precedens jelleggel) tartom csak
elfogadhatonak. Hidnyolom, hogy a dontés indokoldsa e megoldas precedensjellegét nem zarja ki.”

837 Indokolas [137]

838 Kiilonvélemény [191]
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E kiilonvélemény is arra vilagit ra, hogy adott esetben a dontést hozé testiilet nem kelléen
indokolt allitdsok mentén végzi el alkotmanyossagi vizsgalatat, s ezéltal nyilvanvaloan csorbat
szenved az alkotméanyossagi kontroll.

Az inditvanyozok hivatkoznak tovabba arra, hogy a hatosagi ar meghatarozasa az eléirt tovabbi
kotelezettségekkel és az azok teljesitésének ellendrzésére szolgald eljarassal®®® egyiitt
veszteségek viselésének terhe az idd elérehaladtdval a tevékenységgel vald ideiglenes
felhagyast (az lzemeltetési jog felfiiggesztése), illetve fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet teremt szamukra, ezaltal a jogalkotd a tulajdonhoz vald jogukat korlatozza, és a
szabalyozas Osszességében kisajatitasszerl intézkedéseket tesz lehetové, az Alaptorvény XIII.
cikk (2) bekezdése szerinti garancidk teljesiilése nélkiill. Az inditvanyozok a tamadott
jogszabalyokkal 0sszefiiggésben a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joguk és - a tisztességes
birdsagi eljaras részét képezo - birésaghoz fordulashoz vald joguk megsértését, valamint az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett vallalkozashoz vald joguk
aranytalan korlatozasat is allitjak.

Az Alkotmanybirdésag vizsgalata soran valosziniisithetden megallapitja majd, hogy a
benzinkutasok tulajdonhoz kapcsolodd jogaik gyakorlasatdél nincsenek elzarva és azok
felfiiggesztésére sem kertilt sor, hovatovabb ha az lizemeltetési probléma eszkaldlodik és az
beall, annak kovetkeztében pedig az lizemeltetést mas szervezet veszi at, akkor is csak a jog
gyakorlasanak esetleges felfiiggesztésérdl beszélhetiink ideiglenes jelleggel, nem végleges
hatallyal. Mindezt pedig az a kdzérdek indokolja, hogy a koronavirus jarvany okozta gazdasagi
visszaesés indukalta stlyos gazdasagi valsadgot kezelni kell.

A masik fontos koriilmény, hogy a benzinkutasok alaptalanul hivatkoznak arra, hogy
tulajdonképpen kisajatitas jellegli korlatozas torténik (végsd soron), hiszen az egyik a masiknak
nem jogutdda, tehat jogutddlas nem valdsul meg (ezaltal a kisajatitas fogalmilag kizart), a
készletet a kijelolt szervezet megveszi, az ingatlan tulajdont ideiglenesen birtokolja, valamint
az ingosagokat 3 honapig (tdrvény hatalydig), mas hataridd nincs rdgzitve a térvényben.

Ugyanakkor a benzin szabadpiaci ara hozzavetdlegesen a rogzitett hatosagi ar nélkiil 800 forint
koriil®* alakul jelen disszertacié megirasakor, azonban abban az esetben ha az EUR/HUF
arfolyam ,,normalis szinten” lenne, azaz ha a forint erésebb®?, akkor az iizemanyag arat még
mindig nagyon magas arfekvéstinek tartand a vasarlo, azonban nem 800 forint, hanem
koriilbeliil 650-660-670 forint koriil alakulna az ara, ilyen esetben pedig nem lenne feltétlentil
sziikséges az arbefagyasztas fenntartasa, mint allami intézkedés. Mivel a jelenlegi szabalyozas
egyfeldl diszkriminativ lehet az unids allampolgarokkal szemben, masfell aggalyos a
jogbiztonsag, a tulajdon biztonsag aspektusabol, harmadrészt hianyt, illetve korlatozasokat®#?
indukalhat, s mindez odavezet, hogy a gazdasagbol az alkalmazkodast teljesen kizérja, ugyanis
mivel relative alacsony aron lehet megvasarolni, mintha piaci ar volna, ezért nem gondolkodnak
a vasarlok a takarékoskodason®®, ezaltal ez az aktus az emlitett szempontokbol alldspontom

839 Az 4rak megéllapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL torvénytdl eltéréen lehetdvé tette a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal (NAV) szamara, hogy akar az azonos napon az Arrendeletet sértére 100.000 Ft és 3 millio Ft kozotti
Osszegll birsagot szabjon ki, ha ismételt jogsértés torténik, akkor kdtelezben elrendelendd az lizemeltetési jog 1
nap-6 honap kozotti felfiiggesztése.

840 https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/07/a-heten-ismet-dragul-a-benzin (2022.08.01.)

81 Ertve ez alatt, hogy 1 euré nem 410 forintba keriilne, hanem erésebb lenne. https://www.mnb.hu/arfolyamok
(2022.07.08.)

842 2022. junius 24. napjatdl a MOL 50 literben korlatozza a naponta vasarolhatd {izemanyag mennyiségét a
toltéallomasokon. Lasd errdl a https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/06/a-mol-mennyiseqi-
korlatozast-vezet-be-a-benzinkutakon (2022.07.08.)

843 S8t az lizemanyag arstop rendkiviili keresletet eredményezett a benzinkutakon, 2022. majusaban tobb benzin
fogyott, mint 2019 augusztusaban, a gazolajfogyasztas 2022. marciusban atlépte a 400 milli6 litert, amely példatlan
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szerint rossz, megtévesztd jelzéseket ad a gazdasagnak. Ugyanakkor elvitathatatlan
kérdéskornek tekinthetd, hogy mindezen szerzdi vélemény egyuttal nem azt jelenti, hogy ne
kellene tdmogatni a csaladok (raszoruldk) felét, akar kétharmadat, azonban példaul a timogatast
lehetne kivitelezni akként is, hogy nem a hatdsagi aras benzin ar mellett teszi le a voksat a
dontéshozo6, hanem azzal hogy ha normal piaci ara van az adott terméknek, akkor nagyobb
lenne az olajkereskedd cégek ,,windfall profitja” (varatlan nyeresége) és ebbdl az elvonhato
nyereségbdl az allam ex gratia képes lenne segiteni a raszoruld csaladoknak, személyeknek. E
gondolatmenettel utalni kivanok arra, hogy az Alkotmanybirdsadg figyelemmel lehetne a
tulajdonhoz valo jog sérelmének megitélése szempontjabol az aranyossag korében értékelhetd
kevésbé korlatozoé intézkedés valasztisara, ugyanis lehetne mds utat is bejarni a kérdéskor
kezelése kapcsan, amint azt a szerzo vazolta.

6. Vallalkozashoz valé jog

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert, vallalkozashoz fiiz6do6 jog, valamint a
foglalkozas szabad megvalasztasanak joga nyujt Ilehetdséget iizleti, hasznot hajtod
tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett
valé gyakorlasahoz.”®* A vallalkozashoz valé jog ugyanakkor nem biztosit alanyi jogot egy
meghatarozott tevékenység folytatasahoz®*®, hanem azt jelenti, hogy ,,az allam ne akadalyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast”, tovabba ,,[a] vallalkozashoz vald jognak nem
tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikodoé vallalkozasokra vonatkozd jogi
kornyezet modosithatatlan lenne”®*®. A viéllalkozashoz vald jog (a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasanak jogadhoz hasonldan) tekintetében az allami beavatkozasokkal ¢€s
korlatozasok alkotmanyossaganak megitéléséhez azonban mas-méds mérce alkalmazando
aszerint, hogy a kdzhatalmi intézkedés a vallalkozova valast, illetbleg a vallalkozas gyakorlasat
korlatozza, avagy a korlatozas objektiv vagy szubjektiv jellegii-e. A legsulyosabb, objektiv
jellegli korlatozasok teljesen kizarjak egy adott tevékenység gyakorlasanak lehetdségét, mig a
szubjektiv korlatok teljesitése elviekben minden jogalany szdmaéra lehetséges®’. Ennek
megfeleléen ,,az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének 1ényegi tartalma kivaltképpen akkor
sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozova
valas jogat meghatarozatlan idére teljes egészében elvonja”84,

A levezetett normal jogrendi gyakorlat alapjan a 78/2021. (I1. 19.) Korm. rendelet 2. § (5)
bekezdése a banyavallalkozok vallalkozashoz vald jogat nem vonta el, tovabba az inditvanyozo
mitkddését nem tette lehetetlenné. az Alkotmanybirdsag tovabba arra is emlékeztetett, hogy az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy ,,az inditvanyozonak
alanyi joga lenne a banyaszati tevékenysége folytatdsdhoz, illetleg jelen esetben annak
bévitéséhez sziikséges banyatelkek, banyaszati jogosultsagok megszerzésére84°.

Zaro gondolatok

A veszélyhelyzeti idOszakban az élet és vagyonbiztonsdg miatt Magyarorszdg gazdasagi
stabilitasat olyan jogallami kovetelmények elé helyezi a Kormany (annak kereteit mind

jelenség. Ezen adatok a Nemzeti-Ado és Vamhivatal statisztikajan alapulnak.

https://nav.gov.hu/adatbazisok/adostatisztikak/jovedeki _statisztikak/uzemanyagtolto allomasok forgalmi_adatai
havi_bontasban (2022.07.10.)

8443076/2017. (IV. 28.) AB hatéarozat, Indokol4s [56]

8453243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [42]

846 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [112]

8473076/2017. (IV. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [56]

848 1asd példaul 3076/2017. (IV. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [56]

8493152/2022. (IV. 12.) AB hatérozat, Indokolas [58]
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békeiddszakban, mind mindsitett idészaki helyzetben az Alaptorvény jeloli ki), mint
az alkotmanybiraskodas szabadsaga (allamaddssagi-klauzula 1j értelmezési irdnyanak
megnyitasa), az Orszaggyilés hatalommegosztasban betoltott szerepének sulya (kiilonleges
jogrendi idészak idészakos jellegének hidnya), amely megvaltozott gazdasagi kormanyzati
struktara és allamfilozofia akkor és csak akkor teljesiti tarsadalmi rendeltetését ha a kozjot
szolgalja®".

Jelen értekezésben elemzett alkotmanybirdsagi dontések alapjan megallapithatd, hogy
elsddlegesen a Testiilet altal feliilvizsgalni kért, a rendes jogrendi mértéken tul korlatozhato
alapjogokat érintd jogalkot6i aktusok soran kidolgozott egy egységes szempont rendszert,
,mechanizmust”, amely alapjan képes és képes lesz megitélni az alaptérvénykonform
mindséget a kiilonleges jogrend idején is, ugyanakkor ez a szempontrendszer fokozatosan
esetrdl esetre alakult ki (nem azonnal), annak kiforrasahoz ¢és konkretizalasahoz id6 kellett:
vizsgalja, hogy az alkotmdnybirosagi inditvdnyban kifogésolt intézkedéssel a) az adott
alapjogba tortént-e¢ beavatkozas, b) ha igen, akkor az alapjogkorlatozasnak van-e legitim
célja®?, és a legitim cél a kiilonleges jogrendet kivaltd esemény vagy ezek kovetkezményei
megelozéséhez, kezeléséhez, felszamolasahoz kapcsolodik-e, ¢) az alapjogkorlatozas alkalmas-
e a legitim cél elérésére, d) az alapjogkorlatozas ardnyossaga megallapithatd-e, ennek keretében
pedig azt is, hogy - az Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel - a jogalkotd
idokozonként meggy6z6dott-e a  korlatozas  fenntartdsdnak, meghosszabbitasanak
indokoltsagarol.

Ezzel Osszefliggésben megjegyezhetd az az érdekesnek tiind tendencia, hogy az allami
szerepvallalas soran alkotott veszélyhelyzeti aktusok vizsgélatakor az eltelt két éves periddus
alatt a testiilet — doktori disszertacid kéziratanak lezarasiig — minddsszesen egy esetben®®?
vizsgalta kifejezetten a kozjogi érvénytelenséget, holott a veszélyhelyzettel dssze nem fiiggd
jogalkotas vizsgalati szempontja minden esetben alldspontom szerint az elsd kezdd 1€pés
lehetne, ugyanakkor ennek elkeriilésére e tekintetben az alkotméanybirdsag jo alapot talal(t) a
kérelemhez kotottség elvére torténd hivatkozasra®S,

Ebben a tekintetben az Alaptorvény altal megengedett kétfajta beavatkozas az alapjogok
gyakorlasaba: a felfliggesztés vagy korlatozas esetében legfeljebb addig allhat fenn, amig a
rendkiviili jogrend elrendelésének feltételei fennallnak, és a rendkiviili jogrend kihirdetésre is
keriilt, azaz ezaltal az aranyossag garancidja — melyet az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése
kifejezetten és kényszeritden tartalmaz — ebben a tekintetben tehat az intézkedés fogalmilag
hatdrozott idébeliségében valosul meg, ugyanakkor etekintetben a tanulmanyban kifejtettek
alapjan megallapithato, hogy a kiilonleges jogrendben a hatdrozott idébeliség a konstrualt jogi
szabalyozas®*, valamint annak alkotminyos megitélésében is megmutatkozd jogszabélyi
Osszecstiszasok alapjan®® (rendeletek hatalyanak hosszabbitasa, majd implementalasa a rendes

850walter Lippmann: A kozj6 filozofidja. Budapest, Bagolyvar, 1993.

851 p¢ldaul 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolés [41] bekezdése: ,...a koronavirussal szembeni védekezésben
vald kozremiikodés mint alkotmanyos cél”. 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31] ,,... a pandémia sok
ezer ember életét kovetelte, egészségét tette tonkre, és felbecsiilhetetlen gazdasagi és tarsadalmi karokat okozott,
mellyel szembeni védekezés, a kockazatok lehet6ség szerinti minimalizalasa az allam kiemelkedd, alkotmanyosan
igazolt célja.”

8523152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat a banyahasznositasi joggal dsszefiiggésben.

853 God Varos Onkormanyzat inditvanya tartalmazta a talterjeszkedés kimondéasat, amely alapja lehetett volna a
kozjogi érvénytelenség vizsgaltanak, azonban a hidnypotlasi eljaras keretében annak konkretizalasara torténd

felhivas nem tortént meg.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66f71c125856e005c1d98/$SFILE/IV_839 0 2020 inditva
ny_anonim.pdf

854 Lasd errdl a 25. 1abjegyzetet.
85 Lasd errdl a tanulmany 25. labjegyzetét.
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jogrend szerinti jogkornyezetbe), formalis, sot az Alkotmanybirosag kiillon ramutatott egyik
dontésében arra is, hogy ,,a veszélyhelyzetet eldidezo (vilag)jarvany, az az elleni védekezés
gazdasagi és tarsadalmi hatasai tulmutatnak a veszélyhelyzet idotartaman, a negativ hatasok
elharitasa, az ennek érdekében tett intézkedések ezert lehetnek tartos, vagy akar végleges
hatasii intézkedések is &,

A mechanizmus kialakitasa mellett szamos elvi jellegii tétel és alkotmanyos kovetelmény is
meghatarozasra kertilt a testiilet dontéseiben, ugy mint a ,.kelld felkésziilési id6” tekintetében
annak fogalmilag kizart mivolta, ugyanis az Alkotmanybirdsag szerint a rendkiviili jogrend
idején a ,,veszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek, amelyekre nem lehet elére
felkésziilni”’®’, tovabba konstans médon hangstilyozasra keriilt, hogy mindenkor tekintetbe kell
vennie a vilagjarvany okozta rendkiviili kihivasok sulyat és az adott ligyben relevans 6sszes
egyéb koriilményeket®®, | altalanossagban pedig kijelentheté: a koronavirus-jarvany lekiizdése,
ezen beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csokkentése, a karok enyhitése
olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat”®%°,

A nem kivételként szabalyozott alapjogok tekintetében az éltalanos alapjog-korlatozasi teszt
két eltéréssel érvényesiil — allapitotta meg a testiilet: egyfeldl a jogkorlatozas mértéke tilmehet
az elérni kivant cél — a veszélyhelyzet kovetkezményeinek elhéritdsa — érdekében feltétleniil
szlikséges mértéken; masrészrdl az alapvetd jog gyakorlasanak esetleges felfiiggesztése révén
az alapvetd jog l1ényeges tartalma is korlatozas ala keriilhet, azonban az 54. cikk (1) bekezdése
nem ad felmentést az 1. cikk (3) bekezdésének azon fordulata alol, hogy alapvetd jog csak az
elérni kivant céllal aranyosan korlatozhatd. Az Alkotmanybirdsag tehat kiilonleges jogrend,
veszélyhelyzet idején is vizsgalja az alapvetd jogot korlatozd intézkedés céljat, azaz, hogy a
veszélyhelyzetre okot add csapas (és kovetkezményeinek) elharitasara iranyul-e, valamint a
korlatozas aranyossagat.

Elengedhetetlennek tartottam volna ugyanakkor annak hangsulyosabb megjelenitését a
hatarozatok indokoldsaban elvégezni, hogy a kiilonleges jogrend idején bevezetett alapjog-
korlatozasok csakis a korlatozas mértékét tekintve mindsiilnek kivételesnek: az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdése annyiban ad felhatalmazast az altalanos alapjog-korlatozasi teszttél vald
eltérésre, hogy adott esetben az alapvetd jog lényeges tartalmat is érintheti a korlatozas, illetve
az alapjogok gyakorlasa idOlegesen akar fel is fliggeszthetd, azonban az elemzett dontésekben
nem jelenik meg annak kimondasa, hogy a kiilonleges jogrend keretei kozotti tul korlatozasra
keriilt volna sor, amely ugyanakkor nem vezetett alaptorvényellenes helyzethez annak
aranyossaga miatt. Eltérd alaptorvényi rendelkezés hianyaban azonban a rendkiviili korlatozas
eldirasara felhatalmazott jogalkotd igazolasi kotelezettsége nem valtozik a ,kiilonleges
idékben” sem.

Megallapithatd, hogy a tulajdonhoz valo jogvédelem tovabb puhul, a kordbban volt Alkotmany
alapjan kialakitott védelmi szintet sem a jogalkotd, sem a jogalkot6 aktusok vizsgalatat végzo
testiilet nem kivanja fenntartani, amely egyrészt kovetkezik abbdl a koriilménybdl, hogy — az
az elmélet, amely egyes szerzOk szerint felmertiilt, miszerint a kdzérdekre toérténd hivatkozas
esetében két markdns allaspont [a) formalisan sem vizsgalja a kozérdek meglétét a testiilet,
illetve b) a formalis vizsgalat lefolytatasa létezik a gyakorlatban] jelent meg az
alkotmanybirosagi gyakorlatban, melyek koziil a jogalkotdi indokok comme il faut moédon valéd

856 8/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [140] mindezt vo. azzal, hogy a veszélyhelyzeti rendeletek elviekben
mindig atmeneti id6re alkotott jogszabalyok, idébeli hatalyuk altaldban csak (sic!) a kiilonleges jogrendi helyzet
fennallasaig tart.

857.8/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [104]

858 15/2021. (V. 13.) AB hatérozat [37]

89 Indokolas [39] bekezdésében ezt az elvi megkozelitést megerdsiti a 3537/2021. (XI1. 22.) AB hatéarozat [49]
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atemelése a dontésekbe kevesebb esetben fordult elé®, meghaladotta valt, tekintettel a

kiilénleges jogrend idején alkalmazott gyakorlatra is®! — egyes dontésekben formalis modon
sem vizsgalja a kozérdek Iétét, a jogalkotd indokolasat elfogadvan, masrészt, hogy tobb
allaspont keveredik a tulajdonhoz valé jog védelmi kore tekintetében és ez mar Gnmagaban
okot szolgaltat a védelem nem konzekvens kezeléséhez €és annak szinten tartasdhoz.

Mindezek alapjan elkeriilhetetlennek tiinik a tulajdonhoz valdé jog, a kisajatitds és a
vallalkozashoz valé jog korében mindezen dontések kovetkeztében a ,,dermeszté-hatds”
effektus®®? felmeriilése a jogalkalmazas és a jogot keresdk korében, amely nem jo iizenetet
(gyakorlatot) generdl az emlitett két tarsadalmi szegmens részére, fontos lenne, ha a
jogkorlatozas — akar normal, akar mindsitett idészaki — megengedhetdségére iranyuld vizsgalat
értékelési szempontjava valna e koriilmény is.

Habar a jogalkoté torvénymodositdsok sorozata utjan adott kifejezett felhatalmazast®®® a
vesz€lyhelyzeti jogalkotonak a Magyar Honvédség alkalmazasi (bevondasi) lehetdségének
bevethetdségére (egészségiligyi)veszélyhelyzet idején, illetve a 1étfontossagn vallalatok korében
kormanyzati delegélt keriil kapcsolatba a létfontossagli rendszerelemek vonatkozdséban,
amellyel kapcsolatosan is tortént torvénymodositas®®, azonban e , kdzremiikodéseknek” a
részletez6 keretszabalyainak és garancialis elemeinek (az allami cselekvés célhoz kotottsége®®®,
¢s a céllal ardnyossaga rogzitésének elmaradasa, a cselekvés hatarai kijeldlésének torvényi
hianya®®, akar a cselekmények naplozasi kotelezettségének elmaradasa, illetve kartalanitési
kotelezettség az esetleges karokozas miatt) megalkotasa elmaradt, ugyanakkor a jogalkotod
érzékelte ezen aggdalyokat és valamelyest korrigalt e koriilményen, a szabalyozasokkal
kapcsolatosan iktatott be részéletszabalyokat®®’, 4m ezek tulajdonképpen a gazdasigi
tarsasagok életében korlatlan felhatalmazast jelentenek. Ezzel sszefliggésben megjegyzésre
mélt6 az a koriilmény is, minthogy tovabbra sem keriilt tisztazasra a ,,Magyar Allam feliigyelet
ala vonas®®” szerinti lehetdség és az érintett létfontossagli rendszer tevékenységének
koordinalasara kijeldlt ,korméanyzati delegalt®®” kozremiikodésének, mint a két
jogintézménynek az elhataroldsa, egymashoz vald viszonyuk, illetve akar parhuzamos
alkalmazhatosaguk. Egyébirant ez az irdny is jol mutatja az er6s6dd allami szerepvallalast
(akéar) a gazdasagi tarsasagok szektoraban is. Mindazonaltal a katonai torzs tagjainak
kivezénylése biztonsag ellatasi koordinacid végett és a magyar allam feliigyelet ald vonasa nem

860 L4sd errdl: Csink és mtsai: i.m. 155.

861 4sd ezt a tendenciat: hulladékgazdalkodas targyaban 5/2021. (IL. 9.) AB hatéarozat, Indokolds [34], [48], a gbdi
igyben a 8/2021. (III. 2.) AB hatarozat, Indokolas [144], banyaszati joggal kapcsolatosan az allami vagyonrodl
sz016 tv. rendelkezésének felhivasa, mint kdzérdekii cél 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat [54], [66]-[67]

862 Az {in. ,,chilling effect" gy definialhatd, mint barmely allami cselekvés negativ hatasa a természetes és/vagy
jogi személyekre, és amely azt eredményezheti, hogy elOzetesen eltantoritja Oket a jogaik vagy szakmai
kotelezettségeik teljesitése gyakorlasatol, mivel e személyek attol tartanak, hogy formalis allami eljarasoknak vetik
ala oket, amely szankciokhoz vezethet vagy informalis olyan kovetkezményekhez, mint a fenyegetés, timadas
vagy ragalmazasi kampanyok. Az 4llami fellépés ebben az dsszefiiggésben gy értendd, mint barmely (nyilvanos)
intézkedés, gyakorlat vagy mulasztas, amelyek elriaszthatjak a természetes és/vagy jogi szamara biztositott jogok
gyakorlasatol nemzeti, eurdpai és/vagy nemzetkdzi szinten.
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/c8c58ad3-fd6e-4b2d-99fa-d8864355b638/the-concept-of-
chilling-effect-20210322.pdf 6. (2022.04.25.)

83 Mind a Kat. 51/A. § 2020. junius 18. napjatol, mind a Htv.

864 A létfontossagli rendszerek és létesitmények azonositasarol, kijeldlésérdl és védelmérdl szol6 2012. évi CLX VI
torvény 13/A. § beiktatasra keriilt 2020. jalius 01. napjatol.

85 Bz a kitétel kizarolag a Htv. 37. § (3) bekezdésében bukkan fel, amelyet 2021. januar 01. napjatol iktattak be.
86 S5t 2 2012. évi CLXVI. térvény 13/A. §-a annyit rogzit, hogy rendeletben meghatarozhaté az allami cselekvés
tartalma, tulajdonképpen barmi.

87 Ertve ezalatt 2012. évi CLX VL. torvény 13/A. §-at és a Htv. 37. § (3) bekezdését.

868 K at. 48. § alapjan

89 2012. évi CLXVLI. térvény 13/A. § alapjan
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ugyanaz a két jogintézmény, igy az gondolhatd, hogy az elsé esetben kisebb suly hatas-és
jogkorok parosulnak a katonai egységekhez, ugyanakkor a torzs tagjai feladatainak tekintetében
— hidba dontéshozasi jogkorilk nem volt — nem tisztazott, hogy példaul a logisztika
szempontjabol milyen tarsasagi iratokba tekinthettek be®’°.

Egyébirant az Alkotmanybirdsagnak a hatdsagi aras tizemanyag vonatkozasaban meghozandé
hatarozataval végsé soron azt donti el, hogy egy piackorlatoz6 szabélyozas valdban a piaci
versenyt védi, vagy az egyéb kozjot szolgalo érdek valoban olyan fontos, ami indokolja a
kivélasztott allami intézkedést, s ezaltal tulajdonképpen a versenyt korlatozo intézkedések
alkotmanyos mértékérdl hataroz.

Ahogy azt az Alaptorvény M) cikke deklardlja a gazdasag motorja tulajdonképpen az
értekteremtd munka, a masik oldalrol e deklaraciot erdsitve jelenik meg a XII. cikk (2)
bekezdésében®! megfogalmazott, munkahelyteremtésre vonatkozé allamcél és , kotelezettség”,
amelyet az allamnak érvényre kivan juttatni folyamatosan akar békeid6szakrdl, akar mindsitett
id6északi kiilonleges jogrendi allapotrol van szdé: a veszélyhelyzet idején bevezetett
gazdasagvédelmi akcioterv mérlegét a jogalkotd ,,objektiv mércével” a legfontosabbnak
mindsitett ,,munkaval” vonta meg. Es az a tény, hogy decemberben Magyarorsziagon
ugyanannyian dolgoztak, tehat 2020 decemberében ugyannyian dolgoztak Magyarorszagon,
mint egy évvel korabban, tehat a valsagot megel6zden, 2019 decemberében, ez 6nmagéaban jol
mutatja, hogy a védekezés elérte a céljat, hiszen a védekezés célja a munkahelyek megtartasa
volt. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszdgon ma, a valsag idején bekovetkezett hullamzas végén
ismét elmondhatjuk, hogy tobb mint 4,5 milli6 honfitarsunk dolgozik, elharitottdk azt a
rendkiviil nagy kisértést, hogy a valsag idején visszatérjiink a segélyalapti gazdasagra. A
teljesen8s22abad korabbi életiinket folvaltottuk egy kozosen kialakitott, korlatozasokra é€piild
élettel”.%’

A versenyszféraban a gazdasagi verseny szabadsaganak sérelme, a legritkabb esetben fordulhat
el6 ugy, hogy ne érintsen mas, erésebb védelem ala esd alkotmanyos jogot vagy értéket, ezaltal
az Alkotmanybirosag ilyenkor idénként megemliti, hogy az alapjog vagy alkotmanyos érdek
mellett a versenyszabadsag is sériilt, de nincsen kifejezett joggyakorlat erre nézve.8’®

870 https://honvedelem.hu/hirek/hazai-hirek/ujabb-vallalatokhoz-erkeznek-honvedelmi-iranyito-torzsek.html
(2022.03.16.)

871 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XII. cikk (2) Magyarorszag tdrekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

872 Orban Viktor miniszterelndk beszéde a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdasagi évnyitd rendezvényén
2021. februar 4. Budapesten.

873 Salat Orsolya—Sonnevend P4l: [9. § Piacgazdasag]. In: Jakab Andras: Az Alkotméany kommentarja I. Budapest,
Szazadvég kiado, 2009. 440.
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OSSZEFOGLALAS — TUDOMANYOS EREDMENYEK - DE LEGE
FERENDA JAVASLATOK

Az értekezésben a {6 célkitlizésem az volt, hogy felvazoljam az 0j, 2012. évtdl konstitualt
magyar gazdasagi alkotmany alapvetd elemeit €s az elméleti alapokon épitkezve bemutassam
az Alaptorvény hatdlyba [épését kovetden kialakult gyakorlatot az &llam gazdasagi
szerepvallalasa fiiggvényében, amely szoros Osszefiiggésben all az egyes alapvetd jogok €s
alkotmanyos értékek és alapelvek megterhelésével, azaz a védelmi szint és érvényesiilésiik
alakulasaval. Ehhez egyrészt definidltam, a szakirodalom altal mar felvazolt gazdasagi
alkotmdny fogalmat, valamint ismertettem az egyes az allami szerepvallalds terén tortént
gazdasagi intézkedéseket ¢érintd, a gyakorlatot determindld, orientdldo ¢és relevans
alkotmanybirosagi dontéseket [doktori disszertacid6 B) részében]. Utobbibol szédmos
kovetkeztetést vontam le a magyar Alkotménybirdsag szerepvallaldsa €s jovobeli értelmezési
gyakorlata szdmara, amely elvalaszthatatlan modon Osszefonodik az allami szerepvallalas
alakulasaval (mértékével és mennyiségével).

Eziranyu kutatdsaim soran arra a kdvetkeztetésre is jutottam, hogy a nemzetkozi, unios jogi €s
tagallami alapjogvédelem szintje erdteljes kdlcsonhatasban allt és all is egymassal, ugyanakkor
az értekezésben bemutatott egyes esetekben a divergald (széttartd) és retrograd (ellentétes)
irany beckelddott.

E kutatdsi modszerek ¢€s iranyok, illetve a doktori értekezés felépitése segitett hozza ahhoz,
hogy a vizsgalt alapjogoknak ¢€s az egyes alapvetd alkotmanyos értékeknek, alapelveknek az
Alaptorvény koherens rendszerébe vald elhelyezése, illetve azok fogalmanak, funkcidjanak,
tartalmi elmeinek €s korlatozasi lehetdségeinek gyakorlati meghatarozésa megtorténhessen. A
disszertacid hipotézisei alkalmasak lehetnek a jelenlegi alapjogvédelmi rendszeren beliil az
értekezeés targyat érintd részének attekintd dsszefoglaldsara az e témat tudomanyosan miivelok
szamara, ezenfellll egyfajta szamvetést is tartalmaz a gazdasagi szféraban torténd jelenlegi
(utobbi dekadban) allami szerepvallalas kérdéseirdl. Kovetkeztetéseim, javaslataim pedig
hasznosithatok lehetnek nemcsak a jogtudomany, hanem az alapjogvédelmi dontéshozok,
illetve az alkotmanymaodosité hatalom szamara is.

Az alabbiakban az értekezésbdl lesziirhetd tudomanyos eredményeimet ismertetem a harom 6
[A), B) és a C)] rész kronologikus sorrendjében.

Tudomanyos eredmények

A) ELMELETI ALAPVETESEK

Az értekezés elsO részében Osszefoglalt alaptorvényi gazdasagi alkotmany terén taldlhato
legfébb hiatus a gazdasagi rend tekintetében annak alkotmanyi szintli, expressis verbis
kimondasa, illetve annak megfogalmazéisa, mellyel egyebekben terjedelmes mennyiségben
foglalkozott az Alkotmanybirosag is, amikor is kimondasra keriilt, hogy Magyarorszag
gazdasagi rendje szerint a piacgazdasag modelljét koveti annak ellenére, hogy az kifejezetten
nem keriilt alaptorvényi szinten deklardlasra, hanem kizardlag annak részelemei, amelybdl
ugyanakkor a Testiilet kovetkeztet ra. Egyébirant meg kell jegyeznem, hogy a (szocidlis)
piacgazdasag kifejezésének alaptorvényi rogzitése nem ,,kotelezd” jellegli abban az esetben, ha
annak tartalmi elemei megjelennek adott alkotmanyban, melyhez kapcsolodoan belathatd, hogy
sziikségszer(i a tartalmi elemek megfogalmazasa is.
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Mindazonaltal napjainkra, a jelentékeny szamu kihivasokra (gazdasagi valsaghelyzetek,
veszélyhelyzeti humdanjarvany okozta vélsag, haborts veszélyhelyzeti valsag és energia
veszélyhelyzeti valsag stb.) adand6 valaszok, illetdleg a kontinentalis alkotméanyozési
terrénumban végbement folyamatokbdl lesziirhetd kovetkeztetések akar sziikségessé teszik a
gazdasagi rend alkotmanyi megfogalmazasat. Mindezt allaspontom szerint az M) cikkben
alapelvként lehetne és kellene rogziteni.

M) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag gazdasaga olyan szabad versenyen, az értékteremto
munkan és a vallalkozas szabadsdagan alapulo szocialis piacgazdasag, amely a kornyezet
minoségének magasfoku védelmével és javitasaval parosul.”

Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozandd, hogy a ,,szocidlis” piacgazdasag alaptorvényi rogzitését
tobb tényez6 kumulalo hatasa indokolhatja: egyrészt az EUSZ. 3. cikk 3. bekezdése expressis
alkotmanyok altalaban rogzitik az allam és a gazdasag kapcsolatat®™ harmadrészt a (gazdasagi)
alapjogok legtokéletesebb megvalosulasa — elméletileg — e gazdasagi rendszerben
feltételezhetd. Mivel az EUSZ. 3. cikk 3. bekezdése a ,,szocidlis piacgazdasag” elvét jeloli meg
¢s konkretizalja, az Uni6 gazdasagi rendelkezései pedig részei a tagallamok gazdasagi
alkotmanyanak, ezért a tagallami jogalkotonak ezeket (kdzvetetten) a gazdasagpolitikdjanak
alakitdsa soran figyelembe kell(ene) vennie. Negyedik pontként emlithetd, hogy az AB
értelmezési gyakorlatdban lehetséges valtoztatashoz hozzdjarulhatna az EUSZ. 3. cikk (3)
bekezdésében kifejezetten megjelend szocidlis piacgazdasag elve is, amely az Unio, ezaltal a
tagallamai, azaz Magyarorszag tevékenységének alapjat is jelenti.

B) AZ ALLAM GAZDASAGI SZFERABA VALO BEAVATKOZASI
LEHETOSEGEINEK JELLEMZOI KULONOS TEKINTETTEL AZ EGYES
(GAZDASAGI)SZABADSAG JOGOKRA, ALAPELVEKRE

A doktori értekezésben, ahogyan az a disszertacido Bevezetd részében felvazolasra is keriilt, a
tudomanyos munka és elemzés fokuszpontja az allami szerepvallalds mértékének alakulasa az
atekintetben, hogy az allami szerepvallaldas mértéke szempontjabol mi tekinthetd, tekintendd
helyes, vagy megfeleld mértékiinek. Ugyanis, a jelenkor kihivasaiban, kiilondsen az utobbi
évek valsaghelyzetei miatt, még a nemzetko6zi és hazai kozgazdaszok kozott is heves disputak
zajlanak e tekintetben, s mivel magam jogasz végzettségli vagyok, nem is vallalkozhatom e
feladatra. Mindazonaltal a tudoményos kutatdsom soran, ahol az egyes alapjogok, alkotmanyos
alapelvek tekintetében valamelyest mas gyakorlati irdnyt tartanék sziikségesnek, illetve
megfeleldbb, arra jelen részben, érdemi javaslatokat fogalmazom meg.

Az Alkotmanybirosdg dontdtt, azonban indokolt jelezni, hogy a tarsadalmi méretiivé valt
problémak utdlagos rendezése, vagy szamos esetben a szektort érintd jelentds atalakitast hozo
reform gyakran jar mas tarsadalmi csoportokban felmeriilé sérelmekkel, illetve mas koroket
érintd hatranyos kovetkezményekkel. A f6 kérdés abban ragadhaté6 meg, hogy mennyiben
tehetOk félre az alkotmanyos garanciak abban az esetben, ha valamely égetd, széles rétegeket
érintd tarsadalmi kérdés megoldasa mas eszkozokkel (féleg forrashidny miatt), mas tton
nehezen elképzelhetd.

A bemutatott hatdrozatokban szinte kivétel nélkiil ugyanazokra az alapvetd jogokra és mas
alaptorvényi szabalyokra (alkotményos alapelv vagy célokra) hivatkoztak az inditvanyozok, az
Alkotmanybirdsag pedig a gyors, egyes esetekben kétségteleniil fennallo tarsadalmi probléma

874 Lasd ezt a doktori értekezés A) rész, IV. fejezet 2. alcimében, ugyanis az Ujabb alkotmanyokban a
piacgazdasagra vagy annak meghatarozott (szocialis formajara tett) megjeldlése szerepel.
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kezelésére tett jogalkotodi erdfeszitések esetlegesen alaptorvénysérto jellegét — a jogalkoto altal
hivatkozott ellendrizhetetlen érveket elfogadva — negligalta a kozérdekre, nemzetbiztonsagi
érdekre, vagy hasonloan tag fogalmakra alapozva.

1. A hazai jogvédelem szintje — az értekezésben bemutatott alapjogok tekintetében —
alakulasanak kovetkezménye, hogy javarészt in concreto jelleggel és esetrdl esetre vizsgalodva
érthetdé meg a korrelacidé az allami beavatkozas mértéke és az alkotmanyossagi megitélés
kérdése kozott.

Mindezzel 6sszefiiggésben az is megallapithatd, hogy az elmult évek soran hozott jelentdsnek
tekinthetd, ¢és a disszertacioban feldolgozott alkotmanybirésagi hatarozatokban az
Alkotmanybirosagnak az alapoktol indulva kellett volna épitkezni az Alaptorveny altal vj
szabdlyozdsi rendszerbe helyezett alapjogok, alapelvek tekintetében®®, ezzel szemben
tekintettel arra, hogy ez nem tortént meg, bizonyos alapjogokkal kapcsolatosan tapasztalhaté a
Testiilet altali, a koradbban biztositott védelmi szintrél valo visszalépése (lasd példaul a
tulajdonhoz valé jog elemzésénél), illetve egyes alapjog vonatkozasdban annak visszametszése
(véllalkozési szabadsag ¢és a vallalkozashoz wvald jog). Mindezt a 2013. év eldtti
alkotmanybirosagi hatarozatokon keresztiil, az 11j érvrendszer részeként a korabbi hatarozatok
elemeibdl az optimalis rész kiemelésével.

2. A bemutatott hatarozatokon keresztiil jol kérvonalazodik az az alkotmanybirosagi gyakorlat,
mely szerint a Testiilet a jogalkotd szandékat lényegében mechanikus médon emeli be
érvrendszerébe, tovabba adott esetben elfogadja minden feliilvizsgdlat nélkiil kozérdeknek,
alkotmanyos célnak vagy értéknek mindsitve. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy nem is képes
—minden kétséget kizdrdan — ténylegesen vizsgalni a Testiilet kozérdek ,,valodi 1étét”. Azonban
az nem fogadhato el, hogy az Alkotmanybirosag a kozérdek korében elvont kategoridkra
hivatkozva (értsd ezalatt: gazdasagi sziikséghelyzet, szocidlis, egészségiigyi és gazdasagi okok,
nemzetbiztonsagi kockazat stb.) kimondottan alapjogokat korlatozd, stlyosan megterheld,
kiliresitd jogszabalyi rendelkezéséket alaptorvénykonformnak mindsitsen. Mindezt annak

crer

E tekintetben muszdj felidézni és hangstlyozni, hogy a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozatban
egyértelmiien kimondasra kertilt, hogy ,,a tulajdonjog korlatozésa tekintetében ... figyelembe
kell azonban venni az Alkotméanynak a tulajdonjogrol sz616 13. §-abol szarmazé sajatossagokat
is. [lyen sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal a kozeérdeket
jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi
vizsgalat egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének
szlikségessége, tovabbad — a sziikségességi-ardnyossagi mércében szerepld jogkorlatozési
alapokon til — ,,a kozérdek miatt fennallo sziikségesség”. Ez utobbi kévetelmény alapjan ,,az
Alkotmanybirosag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly dltalanossdagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre” (ABH 2006, 529.)”

Ezt a gyakorlatot a Testiilet megerdsitette a 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozataban®’®, majd az
50/2007. (VIL. 10.) AB hatarozat indokolasa ugy érvel, miszerint ,,a kozérdeket jogszabalyban
ugy kell meghatarozni, hogy a kozérdekbol torténd korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi
aktusok torvényességének ellendrzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata
soran az Alkotmanybirosag allast tudjon foglalni. A ,, kézérdek miatt fennallo sziikségesség”
fennallasanak bizonyitasa a normaalkoto, a jelen esetben a Képviselo-testiilet felelossége. ... A

875 pPéldaul az Alaptérvény jogegyenldségre vonatkozo, megvéltozott rendelkezései; a vallalkozashoz valé jog,
,,szabad vallalkozas” kategoridja, tulajdonhoz vald jog szocialis kotottség beemelése stb.
876 ABH 2006, 870, 878.
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kozérdek fennallasanak bizonyitasa elsosorban a jogalkoto felelossége, am ez nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybirosag kotve lenne a jogalkoto altal eldadott, a kozérdekbdl tortend
korlatozast sziikségességét valosziniisito érveihez.”

Ezen, korabbi alkotmanybirosagi gyakorlattal megegyezOen magam is arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a targyalt jogszabalyok elemzése felveti annak sziikségességét, hogy az AB-nak
ki kellene (ki kellett volna) mondania, hogy a tulajdonhoz valé jog érdemi korlatozasahoz,
illetve a szerzddéses viszonyokba val6 beavatkozashoz nem elegendd, ha a kérdéses jogszabaly
preambuluma, normaszovege vagy az indokolasa a jogalkotas magyarazataként a
, kozérdekre”, annak védelmeére, illetoleg azzal Osszefiiggd célok teljesitésére, vagy
alkotmanyos rangra felemelt célokra stb. hivatkozik. Ezért az alapvetd jog korlatozasanak
indokoltsagat a jogalkoton szamonkérhetd feltételek, igy példaul tételes kozgazdasagi,
statisztikai természetli elemzések, hatisvizsgalatok stb. teljesitéséhez kellene kotni. Ezzel
parhuzamosan a felsorolt elvardasok figyelembevételét az AB alkotmanyos kovetelményként
fogalmazhatna meg, hangsulyozva, hogy ezen feltétel teljesitésének elmaraddsa, vagyis a
beavatkozds kozérdekiisége igazoldsanak a hianya, a kérdéses jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasahoz vezet.

Figyelemmel a tartossd valo, a disszertacidban bemutatott, jogalkotdi gyakorlatra, amelyre az
AB rendszeresen megerdsitd jellegli valaszt ad dontéseiben, megfontolandd, hogy az AB
mulasztasos alkotmanysértést allapitson meg, és kdtelezze az Orszaggyiilést arra, hogy a
jogalkotasi szabalyokat kiegészitve, rendelkezzen a , kozérdekiiség” igazolasanak tartalmi-
formai feltételeirél. Allaspontom szerint az Alkotmanybirosdg a B) részben ismertetett
dontések soran jogalkotoi mulasztast allapithatna meg a tekintetben, hogy a kozérdekre valo
hivatkozas hatterét koteles legyen kidolgozni, és megfeleld részletességgel kialakitani, hogy a
kozérdekre hivatkozast milyen modszerekkel, megoldasokkal, részletes statisztikai adatokkal,
vizsgalatokkal lehet ellendrizhetéen megtenni. Hangsulyozando, hogy egy ilyen jogi hattér mar
alapjat adhatna az alkotmanybirosagi vizsgdlat soran annak is, hogy a konkrét iigyben tett
jogalkotoi hivatkozast elfogadja, avagy sem. A vizsgalt esetekben a jogalkoto nem tamasztotta
ala ilyen iranyu érvelését egy esetben sem. Az alapjogvédelmi rendszer koherencidja és a
jogbiztonsag érdekében sziikséges lenne a kézérdek tartalmanak ,,ellendrzése” korében a
kotelezd nyilvanossagra hozatal, amely tartalmi kontrollt jelenthetne. Mindezt a jogalkoto altali
kotelezo eldzetes és utdlagos hatasvizsgalat részletes kidolgozasaval és annak bemutatasaval
lehetne és kellene igazolni.

Megjegyezném, hogy a kozérdekre vald hivatkozassal elfogadott alapjog-korlatozasok
alaptorvénykonformnak nyilvanitdsa milyen veszélyes gyakorlatot eredményez és ezért
allaspontom szerint az Alkotmanybirdsdgnak megszoritoan kellene elfogadni a kozérdekre
hivatkozassal végbement alapjog-korlatozas alaptorvénykonformnak torténd kimondasat,
ugyanis az allam alapjog-korlatoz6 jogszabalyi beavatkozéasa is — mint jogi kategoria — az
Alaptorvény szerint is kivételes lehetdség. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy az allam
(jogalkotd) mozgasterét ezzel kapcsolatban megszoritdan kell(ene) értelmezni.

Mindezek alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit boviteni lehetne a korlatozas lehetéségének
konkretizalhato kategoriaival, mint sziikséges kozérdekli esetek beiktatasaval mint példaul
kozrend, kozegészség, kozerkolces, kdznyugalom stb.

3. A hazai és nemzetkozi alapjogvédelem kozotti 6sszhang veszit értékallosagabol a 61/2011.
(VIL 13.) AB hatarozatban foglaltak ellenére, amely hatdrozat pedig elvi éllel mondta ki, hogy
,»az egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerzédés (példaul a Polgéari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
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Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehetne
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzOen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal
kibontott) jogvédelem szintje” (lasd 61/2011. (VII. 13.) AB hatéarozat, Indokolas V. rész 2.2.
pontja.)

C) AZ ALLAM VESZELYHELYZET IDEJEN TORTENO GAZDASAGI
SZEREPVALLALASANAK JELLEMZOI

A kiilonleges jogrend idején abbol az alapfeltevésbdl kell kiindulni, hogy korlatozottabban
miitkodnek a demokracia klasszikus alapintézményei, illetve egyes alapvetd jogok
érvényesiilése, vagy az alkotmanyossag egyes elvei, mint a hatalommegosztas elve vagy a
nyilvanossag: a hatalommegosztas elve mddosultan érvényesiil, mivel a hatalomgyakorlés
altalanos szabalyaihoz képest 1j, komplex hatalmi centrum (Honvédelmi Tanacs) is 1étrejohet
(nem mindegyik tipus esetében), a béke idészakara sz616 hataskorok pedig modosulnak azzal,
hogy a torvényhozédsi funkcidé egyes elemeinek a végrehajté hatalom felé¢ (kormdény,
koztarsasagi elnok) tolodasat eredményezi®’’.

A veszélyhelyzeti idészakban az élet és vagyonbiztonsag miatt Magyarorszag gazdasagi
stabilitasat olyan jogallami kdvetelmények elé helyezi a Kormany (annak kereteit mind
békeiddszakban, mind mindsitett iddszaki helyzetben az Alaptorvény jeloli ki), mint
az alkotmanybiraskodas szabadsaga (allamaddssagi-klauzula 1j értelmezési irdnyanak
megnyitasa), az Orszaggyiilés hatalommegosztasban betoltott szerepének sulya (kiilonleges
jogrendi idészak iddészakos jellegének hianya), amely megvaltozott gazdasadgi kormanyzati
struktira és allamfilozofia akkor és csak akkor teljesiti tdrsadalmi rendeltetését ha a kozjot
szolgalja®’®,

Jelen ¢értekezésben elemzett alkotmanybirdsagi dontések alapjan megallapithatd, hogy
els6dlegesen a Testiilet altal feliilvizsgalni kért, a rendes jogrendi mértéken tul korlatozhatd
alapjogokat érintd jogalkotdi aktusok soran kidolgozott egy egységes szempont rendszert,
,mechanizmust”. Ebben a tekintetben az Alaptérvény altal megengedett kétfajta beavatkozas
az alapjogok gyakorlasdba: a felfliggesztés vagy korlatozas esetében legfeljebb addig allhat
fenn, amig a rendkiviili jogrend elrendelésének feltételei fennallnak, és a rendkiviili jogrend
kihirdetésre is keriilt, azaz ezaltal az aranyossag garancidja — melyet az Alaptorvény 54. cikk
(3) bekezdése kifejezetten és kényszeriten tartalmaz — ebben a tekintetben tehat az intézkedés
fogalmilag hatdrozott idébeliségében valosul meg, amely formalisnak tekinthetd.

A mechanizmus kialakitdsa mellett szamos elvi jellegli tétel ¢és alkotméanyos kévetelmény is
meghatdrozasra keriilt a testiilet dontéseiben, ugy mint a ,kell6 felkésziilési id6” tekintetében
annak fogalmilag kizart mivolta, tovabba konstans mddon hangsulyozasra keriilt, hogy
mindenkor tekintetbe kell vennie a vildgjarvany okozta rendkiviili kihivasok sulyat és az adott
igyben relevans Osszes egyéb koriilményeket®’®, | altalanossagban pedig kijelentheté: a
koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak
a csOkkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmédnyosan igazoljak az alapjogok
korlatozasat 880,

A nem kivételként szabalyozott alapjogok tekintetében az Alkotmanybirdsag kiilonleges
jogrend, veszélyhelyzet idején is vizsgalja az alapvetd jogot korlatozo intézkedés céljat, azaz,

877 L4sd e témarol bévebben: Mészaros: i.m. 4-6.

878Walter Lippmann: A kozjo filozéfidja. Budapest, Bagolyviar, 1993.

879.15/2021. (V. 13.) AB hatérozat [37]

80 [ndokolas [39] bekezdésében ezt az elvi megkozelitést megerdsiti a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat [49]
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hogy a veszélyhelyzetre okot add csapas (és kovetkezményeinek) elharitasara iranyul-e,
valamint a korlatozas aranyossagat.

Megallapithat6, hogy a tulajdonhoz val6 jogvédelem tovabb puhul, a korabban volt Alkotmany
alapjan kialakitott védelmi szintet sem a jogalkotd, sem a jogalkot6 aktusok vizsgalatat végzo
testiilet nem kivanja fenntartani, amely egyrészt kdvetkezik abbol a koriilménybdl, hogy a
kiilonleges jogrend idején alkalmazott gyakorlat®! soran egyes dontésekben formalis modon
sem vizsgalja a kozérdek 1étét, a jogalkotd indokoldsat elfogadvan, masrészt, hogy tobb
allaspont keveredik a tulajdonhoz val6 jog védelmi kore tekintetében €s ez mar 6nmagaban
okot szolgaltat a védelem nem konzekvens kezeléséhez €s annak szinten tartdsahoz.

Mindezek alapjan elkeriilhetetlennek tlinik a tulajdonhoz valdé jog, a kisajatitds és a
vallalkozashoz valé jog korében mindezen dontések kovetkeztében a ,,dermeszto-hatds”
effektus®®? felmeriilése a jogalkalmazas és a jogot keresdk korében, amely nem jo iizenetet
(gyakorlatot) general az emlitett két tarsadalmi szegmens részére, fontos lenne, ha a
jogkorlatozas — akar normal, akar mindsitett id6szaki — megengedhetdségére iranyuld vizsgalat
értekelési szempontjava valna e koriilmény is.

A normal iddszaki helyzetben, azaz a békeiddben torténd allami szerepvallalés jellemzdjeként
kirajzolodé szerepmodell azt mutatja, hogy hazanknak alkotmanyjogi értelemben is erés®?
kormany van, amelynek alkotményjogi (és politikai) mozgastere igen tag: egyrészt azért, mert
a gazdasagi alkotmanyjog 1) szabalyait és a gazdasagi korméanyzas Uj irdnyait 2012-t6l
kezdetben fokozatosan, majd késobb dinamikusan vezették at a rendszeren, masrészt az erétér
hatarainak eltolodasa altal — a kontrollmechanizmusokat szolgalé (jog)intézmények®*, melyek
céljai a hataskori korlatok megtestesitése, az alkotmanyos rendszer egésze szempontjabol
inkdbb népszuverenitas elven 4llnak®® — igy az erds kormany joval kevesebb ellenéllassal
talalkozik a gazdasagi jogalkotas soran kirajzolodd beavatkozas terén®®. A disszertacioban
Osszegyljtott és elemzett dllami — egyben a Kormany erds, irdnyitd szerepébdl kovetkezd —
aktusok kifejezetten mind inkabb ezt az irdnyt erdsitik tekintettel arra a koriilményre is, hogy
de facto tobb mint két éve veszélyhelyzeti mindsitett iddszakat éli Magyarorszag.

Ertve ezalatt, hogy az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyai a veszélyhelyzet idejére a
Kormanyt hatalmazzak fel arra, hogy hatarozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a
veszélyhelyzet lekiizdéséhez, a normalis miikdés helyreallitasdhoz sziikségesek, ugyanakkor
a veszelyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a politikai kontrolljat az Orszaggytilés,
alkotmanyossagi kontrolljat az Alkotmanybirdsag latja el, amelynek miikodése kiilonleges

8811 4sd ezt a tendenciat: hulladékgazdalkodas targyaban 5/2021. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [34], [48], a godi
igyben a 8/2021. (III. 2.) AB hatérozat, Indokolas [144], banyaszati joggal kapcsolatosan az allami vagyonrol
sz016 tv. rendelkezésének felhivasa, mint kozérdeki cél 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat [54], [66]-[67]

82 Az {in. ,,chilling effect" gy definialhatd, mint barmely allami cselekvés negativ hatasa a természetes és/vagy
jogi személyekre, és amely azt eredményezheti, hogy eldzetesen eltantoritja Oket a jogaik vagy szakmai
kotelezettségeik teljesitése gyakorlasatol, mivel e személyek attol tartanak, hogy formalis allami eljarasoknak vetik
ala oket, amely szankciokhoz vezethet vagy informalis olyan kdvetkezményekhez, mint a fenyegetés, tamadas
vagy ragalmazasi kampanyok. Az allami fellépés ebben az 9sszefliggésben ugy értendd, mint barmely (nyilvanos)
intézkedés, gyakorlat vagy mulasztas, amelyek elriaszthatjdk a természetes és/vagy jogi szamara biztositott jogok
gyakorlasatol nemzeti, eurdpai és/vagy nemzetkdzi szinten.
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/c8c58ad3-fd6e-4b2d-99fa-d8864355b638/the-concept-of-
chilling-effect-20210322.pdf 6. (2022.04.25.)

83 V. a Parlamentet is dominalo.

84 A parlamenti ellendrzés eszkdzei, a kozvetlen demokracia, az Alkotmanybirésag stb.

85 V§. Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, PAzmany Press, 2014.

86 asd e témaban Stumpf Istvan: Erds allam — alkotmanyos korlatok. Szazadvég Kiadé, Budapest, 2014. 219.
Stumpf az Alaptdrvény globalis vizsgalatakor arra jutott, hogy a hatalmi rendszer tagadhatatlanul mozgasban van,
amelynek kovetkeztében egyes hatalmi gocok elhalvanyulnak, masok megerdésddnek.
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jogrend idején sem korlatozhaté [Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés]®®’. Noha az Alaptorvény
megteremti a kontrollmechanizmusokat kiilonleges jogrend esetén is, az Alkotmanybirdsag
vonatkozasaban jelen disszertacioban bemutatott dontések (nem kelléen részletes indokolas
példaul adott megallapitasok érvekkel torténd aldtdmasztasdnak hianya, jogalkotdi indokolas
sz0 szerinti atvétele stb.) elemzése soran tapasztaltak szerint, funkcidjat tekintve mindsitett
iddszaki helyzetben kiilondsen fontos garancia lenne a szigoru, koherens alkotmanyos kontroll.

Az Alkotmanybirdsdgnak a hatésagi aras lizemanyag ¢és élelmiszerek vonatkozasaban
a jovobeni hatarozataval végso soron azt donti el, hogy egy piackorlatozé szabalyozas valoban
a piaci versenyt védi, vagy az egyéb kozjot szolgalo érdek valoban olyan fontos, ami indokolja
a kivalasztott allami intézkedést, s ezaltal tulajdonképpen a versenyt korlatozoé intézkedések
alkotmanyos mértékérdl hataroz.

A versenyszféraban a gazdasagi verseny szabadsaganak sérelme, a legritkabb esetben fordulhat
el6 uigy, hogy ne érintsen mas, erdsebb védelem ala esé alkotmanyos jogot vagy értéket, ezaltal
az Alkotmanybirdsag ilyenkor idénként megemliti, hogy az alapjog vagy alkotmanyos érdek
mellett a versenyszabadsag is sériilt, de nincsen kifejezett joggyakorlat erre nézve. %8

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes piacgazdasagi teszt felallitdsaval kontrollalni tudta volna
(illetoleg képes lenne) az allam gazdasagi beavatkozasait. Mindez kiilonos fontossaggal és
hangsullyal birna a veszélyhelyzeti jogalkotds soran tett aktusok alkotmanyossagi megitélése
korében.

88723/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27] bekezdése
88 Salat Orsolya—Sonnevend P4l: [9. § Piacgazdasag]. In: Jakab Andras: Az Alkotméany kommentéarja I. Budapest,
Szazadvég kiado, 2009. 440.
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