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1. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

Az Alaptorvény negyedik modositasa, annak 19. cikkében — a zard rendelkezések
kozott — kimondta, hogy ,,Az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirosagi
hatarozatok hatalyukat vesztik”. Az Alkotménybirdésag (Ab) azonban hamarosan
egyértelmiivé tette, hogy ahol a korabbi Alkotmany alkalmazésaval Gsszefiiggésben hozott
hatarozatai az Uj Alaptorvény hatalybalépését kovetden is relevansak maradtak, ott
alkalmazza a testiilet korabban kimunkalt értelmezd tételeit. (Lasd a 13/2013. (VI.13.) AB

hatarozatot.)

A tulajdonhoz val6 alapvetd jog alkotmanyos védelmével, illetve az alapvetd jog
korlatozasanak alkotmanyos feltételeivel kapcsolatban az Alaptdrvény XIII. cikke érdemben?
nem tér el az Alkotmany kordbban 13.§-dban foglaltaktol, azonban az Alaptorvény
hatalybalépését kovetéen az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz és az allam gazdasagi szféraban

betoltott szerepvallalasanak mértékéhez vald viszonya — érezhetden — atalakult.

Az Alaptorvény hatdlybalépésével a valtozds nem annyira az alkotméanyossagi
feltételekben, mint inkabb abban érhet6 tetten, hogy a jogalkotd a kordbbiakhoz képest joval
nagyobb szdmban ¢It a tulajdonhoz valdé jog — torvényi uton torténd — erdteljes
megterhelésével: az 4llami beavatkozas targya jellemzOen nem hagyomanyos dolgok
(ingatlanok) voltak, hanem az egyes gazdasagilag jelentds piacokon iizleti tevékenységet
folytatd szereplok jogositvanyainak (jogi, de legalabbis kozgazdasagi értelemben a vagyoni
értekll jogainak) az elvondsdban nyilvanult meg. A torvényhozo tartds szerzOdési
jogviszonyokban 1épett fel alakitolag; esetenként a jogviszony egyik szerepl6jének
(fogyasztd) védelmében, maskor inkabb a kozérdekre, nemzetgazdasdgi megfontolasokra

hivatkozassal kotelezett vallalkozéasokat a piac elhagyasara.

Mindehhez az is kellett (legalabbis részben), hogy a jogalkotdé hozzaallasa is
megvaltozzon. Tobb olyan megoldasra vard problémakdr, valsadg is felmeriilt az utobbi
évtized soran, melynek megoldéasat a térvényhoz6 az erdteljes jogi beavatkozas eszkozével
torekedett rendezni, és az adott problémat ezzel gyorsan és — bizonyos szempontbol —

hatékonyan kezelni. Ilyen esetekben gyakran kellett valasztani az elhuz6dd, am az

! Ugyanakkor a doktorandusz megjegyzi, hogy az Alkotmany 13. §-ban szerepld és az Alaptorvény XTII. cikk (1)
bekezdésében deklaralt normaszovegben kiilonbség mutatkozik, tovabba a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
kapcsolatos szegmense az Alaptdrvényben expressis verbis megjelenik, mig az Alkotmany normaszévegébdl

s
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alkotmanyos garancidknak megfelelé megoldasok kimunkalasa, illetve a probléma gyors
megoldasa kozott; utobbi  esetben az alkotmanyos garancidk kevésbé markans

figyelembevételével.

Az allami beavatkozdsok ezekben az esetekben mindig rendelkeztek a jogalkoté altal
megfogalmazott indokokkal: hol erételjesebb, meggy6zobb érvekkel, hol kevésbé elfogadhato
argumentumokkal. Egyes esetekben a beavatkozast alatamasztd indokok nem kelléen
meggyozoek: biro altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi inditvanyban is van utalas arra,
hogy a jogalkotds célja rejtetten bizonyos vagyontdmegek mas tulajdonosi kezekbe valo
juttatdsa volt, nem pedig a jogalkotd altal gyakran hivatkozott kozérdek, gazdasagi
sziikséghelyzet, nemzetbiztonsagi kockazat stb.; ezeket az Alkotmanybirdsag is meglehetsen

ellentmondasosan tudta csak ,,megitélni”’ dontéseiben.

Az allam gazdasagi téren valo szerepvallalasanak atalakuldsa nemcsak a jogalkotoi, hanem az
azt megitéld alkotmanybirdsadgi gyakorlatban is tetten érhetd. Maga az Alkotmanybirdsag
korabbi elndke (Lenkovics Barnabds) is tobb alkalommal nyilatkozott akként, hogy ebbdl
kifoly6lag az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasanak is valtoznia kell, és a gazdasagi

szlikséghelyzet miatt at kell értékelni a korabbi gyakorlatot.

Mivel az Alkotmanyt 2012-t61 felvaltotta az Alaptorvény, ami eredményezett a
vonatkoz6 alapvetd jogok, alkotmanyi garanciak terén — hol kisebb, hol nagyobb tartalmi —
modosuldsokat, az Alkotmanybirosag ebben jo alapot talal arra, hogy a valtozdsokon gyakran
sziikségteleniil tilmutatoan ,,alakitsa 4t” gyakorlatat, és tekintse elfogadhatonak a jogalkotod
gyakran alkotmanyossagi szempontbdl hataresetnek tlind megoldésait. Az Alkotmanybirosag
belekényszeriilt olyan helyzetekbe, amikor az éltala ténylegesen nem ellendrizhetd jogalkotoi
érveket tényként fogadja el (,,nyomos kozérdek™, ,,nemzetbiztonsagi szempontok™ stb.). Ez
viszont elvezet ahhoz a kérdéshez is: valojaban az Alkotmanybirésag onalldan alakitja (az
Alaptorvény keretein belill) az alkotmédnyossagi érvelését, vagy a jogalkotd a fentiekhez
hasonld kategoridkat alkalmazva hatékonyan ,irdnyithatja” az Alkotmanybirdsagot a

sziikséges esetekben.

Ez a jelzett valtozas érezhetd példaul a fogyasztoi kolesonszerzddéseket rendezd 2014. évi
XXXVIII. torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran. Hasonldan ehhez, a takarékszovetkezet-
integracid, a szerencsejatékkal kapcsolatos ,,allamositas”, a trafiktérvény kérdéskore, a

quaestor-iigy torvényi szabalyozasa érdekes kérdéseket vet fel a tulajdonhoz vald jog, az



allam gazdasagi szerepvallalasa, illetve az Alaptorvény O) cikkének els6 mondatrésze

(,,Mindenki felelds Gnmagaért’) vonatkozasaban.

Mindezekkel Osszefliggésben az a vizsgalni kivant kérdés is felmeriil, hogy az allam
jogalkotdként milyen szabadsagot élvez akkor, amikor egyes alapvetd jogokat és alkotméanyos
értékeket, jogos varomanyokat korlatoz a kozérdekre hivatkozéassal? Masként fogalmazva, az
AB miként képes (képes-e egyaltalan) valosagos feltételekhez kotni az allam jogszabalyi

aktusainak alkotmanyossagat?

Kutatasom célja harmas volt: egyrészt a hazai és kiilfoldi gyakorlat segitségével az egyes
alapvet6 jogokkal kapcsolatos jogi alapfogalmaink tisztazasa, masrészt a doktori értekezésben
példakkal (torvényekkel és az AB dontéseivel) szemléltetve annak bemutatasa, hogy a
jogalkoté gyakran formalisan teljesitendd alkotményossagi parancsként értelmezi a
,kozérdekre” vald hivatkozast, amely alapjan sor keriil a szerzddéses viszonyokba vald
beavatkozasra, illetve a tulajdonhoz vald jog, illetve mas alapvetd jogok, alkotményos
alapelvek megterhelésére. Az AB pedig ezt a felfogast (,,hozzaallast”) — mondvan maga nem
jogosult példaul kozgazdasagi tényallitasok valdsagtartalmanak vizsgalatara — visszatérden
mintegy ,,automatikusan” elfogadja. Harmadrészt, megkeriilhetetlen volt, a téma komplex
modon torténé feldolgozasahoz annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy van-e

alkotmanyosan relevans feloldasa a kialakult helyzetnek?

2. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

A téma feldolgozasa érdekében a dolgozat az egyes alapvetd jogok tekintetében attekinti az
Alkotmanyban rogzitetett szabalyozast, valamint az Alaptorvény altal teremtett 1j
szabalyozasi keretet, mely alapjan az ¢értekezés megalapozasaul vizsgidlom az
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat, valamint az — Alaptorvény hatalybalépését kovetden
sziiletett — 1) dontéseket, és feltdrom, helyes-e az Alkotménybirosag altal kovetett irany,
amely a jogalkotasi torekvéseknek utat nyitva, az alapvetd jogok és értékek védelmének 1j

Osszefliggésben vald kezelését teszi lehetdve a torvényhozo szamara.

Az elmult évtizedek jelentdsnek tekinthetd valsaghelyzeteinek pénziigyi és gazdasagi,
szociologiai elemzésére e doktori értekezésben nem keriil sor, ugyanakkor az egyes szektorok
atalakitdsanak okat és koriilményeit részben érintem, mely soran az elsddleges jegybanki és

egyéb forrasok mellett, részben a témaval foglalkozo gazdasagi sajtdo Osszefoglaldsaira,



részben pedig a teriileten jartas vezetd szakemberek gyakran egymassal is {itk6zo

véleményeire fogok épiteni.

A doktori értekezés kitér tovabba az Alkotmanybirésag megvaltozott szerepfelfogasara,
konkrét iigytipusokon keresztiil vizsgalva azt. Mindezt a doktori értekezésben végzem a
devizahitelekkel kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések vizsgalataval, a takarékszovetkezet-
integracidval, a szerencsejatékkal kapcsolatos szabalyozassal, valamint a trafiktorvény ¢€s a
quaestor-iiggyel kapcsolatos kérdéskorével Osszefiiggésben hozott alkotmanybirdsagi

dontések vonatkozasdban kdrvonalazodo — korabbitol eltérd — gyakorlat bemutatasaval.

Ennek és a korabbi eredmények ismeretében vizsgidlom, hogy az Alkotmanybirdsag
szerepvallalasaban bekovetkezett valtozas indokolt volt-e, megfeleléen megalapozott-e, és
helytalloak-e azok az érvek, hogy a gazdasagi sziikséghelyzet indokolhatja egyes alapvetd
jogok, alkotmanyi értékek tekintetében a ,,visszalépést”, a védelem mérséklodését, ezzel a

kormanyzés hatékonysagahoz valod hozzajarulast.

Mindezeket alapul véve, az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak részletes attanulmanyozésa,
Osszevetése, valamint a jogalkotas gyakorlati tapasztalatainak feldolgozasaval teszem meg
javaslataimat az aktualis vizsgalati rendszer hatékonyabba tétele érdekében. Javaslataim
megfogalmazasdban nagy segitséget nyujtott ,,A j0 kormanyzast megalapoz6 kozszolgalat-
fejlesztés” cimii kiemelt projekt timogatasaval, az Allamszervezési és kormanyzasi kihivasok
Magyarorszagon az Alaptorvény hatélyba 1épését kovetden cimii Allamtudoméanyi Miihely
projektben vald részvételem, valamint a nagy szakmai tudassal rendelkezé szakemberekkel

folytatott konzultaciok sorozata.

A kérdéskor komplexitdsdhoz hozzatartozik a hazai és nemzetkozi alapjog védelemben
kialakul6 divergens palyara allas egy szeletének érintdleges bemutatasa is: ugyanis az Emberi
Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) az igényérvényesitést keresok tigyeiben az
utobbi években hozott szamos dontésében a Magyar Allamot marasztalta el az egyes alapvetd

jogok megsértésével kapcsolatban.

A jogosszehasonlitas modszerének alkalmazasa soran a nemzetkozi szerzodéseket, valamint
az ezekhez kapcsolodd gyakorlatot — igy az Eurdpai Unié Birésaganak, az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak a gyakorlatat — vizsgaltam. Az Ab alapvetd jogok korlatozasakor

kialakitott gyakorlatanak értékelésekor is segédmodszerként alkalmaztam a nemzetkozi



Osszehasonlitd jogi mddszert. Az Gsszehasonlitd jogi mddszer alkalmazasanak eredményeit
nem 0nalld fejezetben, hanem az egyes fejezetekben megjelenitett problémak sokszin( és
sokoldali bemutatasa, valamint az azok megoldéasara tett jogalkalmazasi és jogalkotasi

javaslatok elméleti megalapozéasa soran hasznaltam fel.

3. AZ ELVEGZETT KUTATAS OSSZEFOGLALASA

3.1.  Mivel a jogalkoto utdbbi évtizedben hozott szabalyozasai vonatkozasaban az Ab-hoz
fordult inditvanyokban kifogésolt rendelkezések alkotmanyossagi megitélésének lényegi
kérdése tulajdonképpen az allam gazdasagi szerepvallalasa volt, a doktori értekezés kardinalis
vezérfonalanak felfejtésekor abbol kell kiindulni, hogy az Alkotméanybirdsag korabbi
gyakorlatdban az 4llam gazdasagi téren valdo funkciojaval (az 4llam gazdasagi
szerepvallalasaval Osszefliggésben a gazdasagpolitikdhoz vald viszonyaval) kapcsolatban

milyen elvi éllel kifejtett elveket/ alkotmanyos tételeket fektetett le.

Az allam gazdaséagpolitikdhoz vald viszonyat illeten az alapokat altalanossagban a 33/1993.
(V. 28.) AB hatarozat rakta le, amely kimondta, hogy [...] Az Alkotmany — a piacgazdasag
deklardlasan tul — gazdasagpolitikailag semleges. Az Alkotmanybol az éallami beavatkozas
nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma, ... kozvetleniil nem vezethetd le. Az allam
gazdasagpolitikajanak meghatarozasa terén — az Alkotmany 9. §-anak korlatai kozott — igen
nagy a jogalkotd szabadsaga, az Alkotmanybirosag kompetenciaja pedig igen korlatozott”.
(ABH 1993, 247, 249-250.)

E megallapitasokat az Alkotméanybirésag a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban
tovabbfejlesztve rogzitette, hogy ,,[a] piacgazdasag kozvetlen jellemzdjeként az Alkotmany
csak annyit tartalmaz, hogy benne a koztulajdon és magantulajdon egyenjogu és egyenld
védelemben részesiil. Az Alkotmany egyébként nem kotelezi el magat a piacgazdasag
semmilyen tartalmi modellje mellett. [...] Az Alkotmanybirosadg ezért elvontan, altalanos
ismérvvel csak a szélsd esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami beavatkozas
kritikus nagysagat, amelynek tullépése mar — a piacgazdasag sérelme miatt —
alkotmanyellenes. Az a beavatkozds mindsithetd igy, amely fogalmilag és nyilvanvaldan

kizarné a piacgazdasag 1étét; példaul az altalanos allamositas.

A kimunkalt tételeket az egyes nagy értékii vagyontargyakat terheld adokrol szold 8/2010. (1.
28.) AB hatirozatban azzal egészitette ki, hogy a gazdasagpolitika meghatirozésa
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alkotmanyossagi  kérdeéssé akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi
megvalositisa alkotmanyos jogot sérté vagy diszkriminativ modon torténik. [59/1995. (X. 6.)
AB hatarozat, ABH 1995, 295, 300.]” (ABH 2010, 23, 54.) A piacgazdasag alkotmanyjogilag
ténny¢ valt €s program maradt, masrészrél annak fenntartdsa és védelme egyben folyamatos
alkotmanyos feladat is, amelyet a gazdasagi versenynek az Alkotmanyban, 2012. évtdl az
Alaptorvényben is eldirt tdmogatasaval, de mindenekeldtt az egyes alapjogok

érvényesitésével és védelmével lehet és kell az allamnak megvaldsitania.

3.2. Az elmult évtizedben a jogalkotd a gazdasag tobb dgazataban alakitott ki 0j alapokon
nyugvo, a korabbitol eltérd szabalyozasi rendszereket, amelyek az agazattal érintett egyes
szereploket negativan érintettek. Az agazati torvények (modositasok) elfogadasat kovetden
véarhaté volt, hogy a jogi rendezés altal hatranyosan érintettek? (jatékautomatakat {izemeltetok,
dohanyterméket arusitok, takarékszovetkezetek, bankok stb.) kore élni fog az Alaptorvényben
¢s nemzetkozi egyezményekben garantalt jogaval, és minden lehetséges forumon eljarast
kezdeményez annak érdekében, hogy a ra hatranyos eldirdsokat valamilyen modon

semlegesitse, semlegesittesse.

Ez az allam altali, az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden a gazdasagi élet egyes
alrendszereiben  bekovetkez6 szektor-atstrukturalasok alkotmanyossagi megitélésének
kérdése, lényegében mara az 4llam gazdasidgi szerepvallaldsdnak indokoltsagaban,
mértékében és modjaban; azaz a sziikségessége €s aranyossaga megmeérettetésében mertil ki.
Mindezt kutatom a szerencsejatékkal kapcsolatos szabalyozassal, a devizahitelekkel
kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések vizsgalataval, a takarékszovetkezet-integracioval,
valamint a trafiktorvény és a quaestor-liggyel kapcsolatos kérdéskorével Osszefliggésben

hozott alkotmanybirosagi dontések vonatkozéasaban.

Ugyanakkor az egyes alapvetd jogok, alkotmanyos értékek, alapelvek jogalkotoi
megterhelésekor fontos a jogdogmatikai rendszer tisztazdsa, s e korben a fejezetekben

elhelyezésre kertiltek a jogi terminus technicusok terminologiai kifejtései is.

Az egyes alapvet6 jogok kiilon fejezetekben kertiltek feldolgozasra a fenti sorrendben torténd
dontések meghozatalanak mentén, s igy rajzoloédik ki az Ab gyakorlatanak ive, amely

tulajdonképpen a vizsgalat egyik f6 szegmense.

2 V.6. A magyar jogalkotds hatdsira mem csupin a hazai érintettek fordultak az illetékes szervekhez,
testiiletekhez, hanem az Eurdpai Pénznyeré Automatakat Uzemeltetok Szovetsége (EUROMAT) oktober 4-én az
Eurdpai Bizottsagnal panaszt tett.



3.2.1. Az egyik ilyen szektor a szerencsejaték szervezés®, melynek emlitésekor egységes
uniés szabalyozasrél — ab ovo — nem beszélhetiink, ennélfogva a tagallamok etekintetben
fenntartjdk a szuverenitdsukat, igy a hazai legfontosabb jogszabalyunk a szerencsejaték
szervezeésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: szerencsejaték torvény). A
torvény kimondja, hogy az allam a szerencsejaték monopoliumanak gyakorloja és minden
olyan tevékenység tilalmazott, amely engedélybe iitk6z6 szervezés vagy a joerkolesbe iitk6zo
szerencsejaték lenne. E korben 2012. oktdber havaig az allami monopodlium a szervezd
tevékenység ellenOrzését foglalta magaba, majd 2012. oktober 10. napjatdl a szerencsejaték
szervezésérol szo16 1991. évi XXXIV. torvény modositasarol szo16 2012. évi CXLIV. torvény
(Modtv.) hatalyba 1épésével a pénznyerd automatak kizarolag kaszindban lizemeltethetok (az
is koncesszios szerzodés alapjan). Ezt azt jelenti, hogy a jatékkaszindkon kiviili pénznyerd
automatak lizemeltetésének lehetdsége megsziintetésre keriilt, tovabba a Maodtv.
hatalybalépését megelézden kiallitott, pénznyerd automata iizemeltetésére jogositd
engedélyek ugyancsak a Modtv. hatalybalépését kovetd napon hatalyukat vesztették, mely
kovetkeztében szamos szerencsejatékkal foglalkozo vallalkozas ellehetetleniilt. A koncessziok

kiosztasa ugyancsak az allam feladata.

3.2.2. A masik agazat, a trafikok, dohinytermékek Kkiskereskedelmével foglalkozé

vallalkozasok kore.

A jogalkotd a dohanyzas visszaszoritasa érdekében, kiilonds figyelemmel a fiatalkortiakra, a
fiatalkoraak dohdnyzéasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo
2012. évi CXXXIV. torvény megalkotasaval a dohanytermékek hozzaférhetdségét kivanta
korlatozni. A szabalyozasi koncepcid alapjan — a kozlonyallapot szerint — a kétezer {6t meg
nem haladé lakossagszamu telepiiléseken legfeljebb egy, e folott, minden kétezer f6 utan egy

dohanybolt 1étrehozasat engedi a térvény; mas helyen dohanyterméket nem lehet forgalmazni.

A nemzeti vagyonrdl szo6lo 2011. évi CXCVIL torvény (tovabbiakban: Nvtv.) 12. § (1)
bekezdés 1) pontja, és a fiatalkoriak dohdnyzasanak visszaszoritasardl és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV. torvény (tovabbiakban: TrafiktGrvény)
értelmében a dohanytermékek magyarorszagi kiskereskedelme az allam kizarélagos gazdasagi
tevékenységei kozé tartozik, azaz allami monopdliumma valt (melyet egy allami tulajdont

tarsasag, az ND Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt-én, keresztiil gyakorol.)

% Figyelemre mélto, hogy az Alapveté Jogok Biztosa is ny(jtott be inditvanyt a szerencsejaték szervezésrol szol6
Modtv. rendelkezéseivel szemben.



2013. jalius 1-jétél dohany-kiskereskedelem csak koncesszios szerzddés utjan (maximum Ot
kiskereskedelmi pont milkddtetésére biztositott jogosultsig ¢és a dohanytermék-

kiskereskedelmi engedély birtokaban végezhetd.

Az inditvanyozok mindkét dgazati torvényi szabéalyozdssal kapcsolatosan hivatkoztak az
Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé alapjog
megsértésére. A szerencsejaték szervezés ujraszabalyozasaval egyrészt az engedéllyel
rendelkez0 gépeket ki kellett vonni a forgalombol, ami a hasznot, munkat teremtd
tevékenységlik alapjat képezd vagyont értéktelenné tette, tovabba inditvanyi érvelésként
szerepelt a jovedelemforrastol, tevékenységiik gazdasagi alapjatdl torténd megfosztis. Az
Alapvetd Jogok Biztosa is az Ab-hoz fordult, mivel hidnyolta az ellentételezés nyujtasat, a
kartéritésben részesitést az allam részérél. (lasd: Indokolds [167]). A Trafiktdrvénnyel
bevezetett szabdlyozéssal szemben az inditvanyozok a tulajdonhoz valé alapjog sérelmét tobb
okbdl valoszintisitették: egyrészt kifejtették, hogy valamely tevékenység végzésére vonatkozo
hatésagi jellegli engedély alapjan fennalld jogositvanyok az Alaptorvény XIII. cikkének a
védelmi korébe tartoznak. A hatdsagi engedély alapjan ténylegesen gyakorolt gazdasagi
tevékenyseég egyrészt lehetdséget ad a tulajdoni garancia alkalmazasara, masrészt gazdasagi
értéket kolcsondz a hatosagi engedélynek (hatosagi engedély alapjan fennallo jogosultsag,
mint tulajdon). Az inditvanyozok a tulajdonhoz val6 jog sérelmét lattak abban, miszerint
vagyoni értékll jogot vontak el toliik normativ aktussal, megfeleld ellentételezés nélkiil
(hatésagi engedély elvonasa, mint vagyoni értékii jog). Az inditvanyozok szerint esetiikkben
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitasra Keriilt sor, mert az allam
torvény erejénél fogva ugy vonta el tulajdonukat, hogy nem nyujtott azonnali teljes és

feltétlen kartalanitast.

Az Alkotmanybirdsag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Modtv.-vel
eszk6z0lt beavatkozas olyan, kozérdeknek aldrendelt szignifikans célokat szolgél, amelyek
alkalmasak a pénznyerd automatak miikodtetésével kapcsolatos iizleti tevékenység objektiv
korlatozasanak az igazoldsara, ezért elutasitotta a Modtv.-nek a tulajdonhoz vald jog
sérelmére alapitott alaptorvény-ellenességét allito inditvanyokat, s a 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatarozatban a megsemmisiteni kért rendelkezések ellen benyujtott inditvanyok szintén

elutasitasra kertltek.
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3.2.3. Az egyik legjelentOsebb strukturalis atalakitison a takarékszovetkezetek estek at,
mely ingracios folyamat szabalyozasaval® osszefliggésben a 20/2014. (VIL.3.) AB hatdrozat
sziiletett, amely a maga koraban, aktualitasaban, kiilonos sulyaban ,,megahatarozatnak”
tekintheté. A Tv. hatalyba 1épésével ugyanis a jogalkoto 0j, kotelezd tagsag elvére épiild
intézményvédelmi szervezet ernydje ala integralta a szovetkezeti hitelintézeteket, mellyel
egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte az Integracios Szerzédést®, tovabba az intézményvédelmi

alapokat is megsziintette. Mindezekkel teljesen 0j intézményi alapokra helyezte a szovetkezeti

crer

A Tv. cimzettjei alkotmanyjogi panasz-eljaras soran probaltdk az altaluk aggalyosnak tartott
rendelkezéseket, sot a torvény egészének megsemmisitését elérni az Alaptorvénnyel vald
Osszhang vizsgélata utjan, mely inditvanyokban az Alaptorvény aldbbi rendelkezéseinek
sérelmét vélték felfedezni: Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott véllalkozashoz
vald jogot, a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogot, a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot és a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
garantalt jogorvoslathoz vald jogot, tovabba a XV. cikkben megfogalmazott diszkriminécio

tilalmat.

Az AB a vizsgalat sordan szem el6tt tartotta, hogy az egyes hitelintézetek a magas fokon
szervezett pénziigyi rendszer alrendszereként milkddnek. A pénziigyi rendszer a
nemzetgazdasag alrendszere, ami viszont a tarsadalmi rendszer egyik legfontosabb
alrendszere (pl. a politikai mellett). A ,,domino-hatas” folytan akar egyetlen pénzintézet
beddlése tovagylriizhet, ronthatja az orszagkockéazatot, ez lemindsitést €s allamadossag-
novekedést okozhat, az negativan érinti a beruhdzasi szférat, a foglalkoztatast, a szocialis
ellatorendszereket stb. A kockazat-felmérés és elemzés, megeldzés és elhdritdas ma mar nem
csak a pénziigyi szektorban elsérendii kotelesség, de a gazdasagi és politikai dontéshozok
korében, igy a kormanyzati gazdasagstratégidban &s operativ irdnyitasban is az. A
gazdasagpolitikai  intézkedések  alkotmanyjogi  megitélése  soran  minderre  az

Alkotmanybirosdgnak is tekintettel kell lennie.

Dontésének meghozatala soran attekintette és figyelembe vette az eldzményeket, a kotelezd

integracié megteremtése érdekében bevezetett, konkrét szabalyok tartalmat is, els6sorban az

4 A szdvetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok modositasarol sz616 2013,

évi CXXXV. torvény, e részben a tovabbiakban Tv.

5 A Tv. 18. § (3) bekezdése szerint e torvény hatalyba lépésével hatalyat vesziti az 1993. oktdber 13-an
megkotott, 1998. aprilis 29. napjan 1j tartalommal elfogadott, és azoéta tobbszor modositott, Takarékszovetkezeti
Integracios Szerzodés.
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inditvanyozok altal megjelolt és sérelmezett rendelkezéseket, amelyeket a maguk egységes

rendszerében itélt meg.

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint az aldbbiak alapjan dsszességében és széles
osszefiiggés-rendszerben az integralt miikodés megteremtését illetben a kozérdekre torténd
hivatkozas megalapozott volt jelen esetben, ezaltal a tdmadott Tv.-i rendelkezések

megsemmisitésére iranyulo kérelmeket elutasitotta.

Az AB indokoldsdban a kovetkezd kozérdekiiséget megalapozd érveket gylijtotte Ossze az

alaptorvény-konform moédon torténd alapjog-korlatozas alatamasztasa végett;

a) a pénziigyi infrastruktiuranak a fenntartasa és miikoddéképességének biztositasa olyan
kozérdek, mely az éllami gazdasdg- és pénziigypolitika részeként a tulajdont (és
vagyoni autondmiat) érintd beavatkozast indokolttd tehet, a tulajdon tarsadalmi

felelésségére, nemzetgazdasagi szerepére, szocialis kotottségére figyelemmel.

Az AB kifejtette, hogy az integracid szervezeti rendszere és eszkoztara jelentds mértékben
szukiti a szOvetkezeti hitelintézetek fliggetlenségét gazdasagi dontéseik meghozatalaban,
mindez a szOvetkezetek Onallosagat korlatozza, ugyanakkor ismét hangstlyozta, hogy a
tulajdonhoz valo jog korlatozasa kapcsan viszonylag sziik korti a vizsgalodasi lehetdsége van
atekintetben, hogy mennyire megalapozott a jogalkotd részérdl a kozérdekre valo hivatkozas.
Kiilonosen igy van ez — a jelenlegihez hasonlo — reformtorvények kapcsan, melyek egy

gazdasagi szektort alakitanak at gazdasagpolitikai célkitiizések alapjan.

b) Az AB tovabb sorolta a kdzérdeket megalapozo érveket, mely alapjan megallapitast
nyert, hogy nyilvanvaléan kézérdek korébe tartozik a tobbszazezer takarékszovetkezeti
betétes érdekeinek védelme és betéteinek biztonsdga, hiszen a takarékszovetkezeti
betétek iranti bizalom megingédsa valamennyi betét (tehat a banki betétek) biztonsagat
is érinti, €s ezen keresztiil az orszdg minden betétesének €s az egész gazdasadgnak az
érdekeit. Az eddig széttagolt, kis egységek autonomiaja egyfeldl gyengiil, egyesitett
gazdasagi-pénziigyi erejiik, hatékonysaguk és biztonsaguk folytan viszont masfeldl
er6sodik. Tovabba kifejtésre keriilt az is, hogy a szektor stabilitasa mellett (ami a
betétesek érdekeinek védelmét szolgalja) a jovedelmezdség is javulhat (az datalakitds

hosszutdvon a tulajdonosok érdekében is dll).

12



C) A szovetkezeti hitelintézetek datvilagitisa — és igy a rejtett kockazatok, tehat a valos

helyzet feltarasa °

— az AB felfogasadban szintén kozérdeknek tekintheté. Ugyanigy
kozérdekii cél volt a szektor mikodési kockazatanak a csokkentése, amit az
integracioban megvaldsuld egységes szabalyok szerinti kockazatkezelés és az allam

anyagi hozzéjarulasa is biztosit.

d) Végil a nemzetgazdasdigi fejlodés szempontjabol kozérdeknek minGsitette a
szovetkezeti hitelintézetek hitelezési tevékenységének az intenzivebbé tételét, amit az

allam anyagi hozzéjarulasa és az SZHISZ vagyonanak szavatolo toke mivolta biztosit.

Az AB a korlatozas ardnyossagénak vizsgalata soran fontos szempontként értékelte, hogy bar
az integracid szerveinek iranyitasi jogai meghatdrozo modon befolyasoljak a szovetkezeti
hitelintézetek miikodeési onallosagat, ezt kompenzaljak az osszehangolt miikodésbol eredo
elonyok (elsdsorban az iizleti kockazatok csokkenése és a jovedelmezdség novelése), illetve
az a tény, hogy a szektor stabilitdsdnak és biztonsaganak védelme érdekében az éallam az
MFB-n keresztiil jelentds 0sszeggel jarul hozzd az intézményvédelmi feladatok ellatdsdhoz,

novelve a szektor pénziigyi stabilitasat.

Az Ab allaspontja szerint jogi értelemben az allam nemcsak elvesz a rendszerbdl (az egyes
hitelintézetek o6nallosagabdl), hanem hozzda is ad (materidlis fedezetet, biztonsagot).
Ugyanakkor hangsulyozta az Alkotmanybirosag: a jogalkotd6 a Takarékbanknak és az
SZHISZ-nek a Tv.-ben meghatarozott modon biztositott iranyitasi jogosultsagok révén olyan
jelentds mértékben csokkentette az integrdacioval érintett hitelintézetek gazdasagi ondllosagat,
s ezaltal olyan, a tulajdonjogba torténd beavatkozast valdsitott meg, mely az ezt ellensulyozo
elonydk hianyaban alaptorvény-ellenes lenne. A gazdasagi-vagyoni autonomia (és annak
csokkentése) értéke nem hatarozhat6 meg egzakt modon, igy a korlatozas ellentételezéseként
is csak az SZHISZ vagyonat képez6 — MFB altal konyvvizsgaloi értékelés eredményeként
rendelkezésre bocsatott — 136,5 milliard Ft tényét lehetett figyelembe venni, az egyéb (remélt)

elénydk értékét nem.

Miutén kozérdekbol — az értékgarancia érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvonasa
is alkotmanyos lehet, ehhez képest a szovetkezeti hitelintézetek integraldsa, tevékenységiik
Osszehangoldsa az Onallosdgukat kisebb mértékben ¢érintd intézkedés. Raadéasul az
Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatdban mar azt is megallapitotta, ,,[a]

jogszabalyi korlatozdsok sokasodédsara adott valaszként kitdgul a wklasszikus kisajatitas«

6aTv. 19. § (5) bekezdése is [illetve ehhez kapcsoloddan a 15. § (16) bekezdés is] alapjan
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fogalma, amelyet az allam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely
kozcélhoz elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgari jogi tligylettel nem tudta
megszerezni. De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz hasonlo védelem,
egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil elviselni” (ABH 1993, 373, 381.). Ez
az alkotmanyjogi érvelés felerosodott egyrészt az Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata (,,A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”) altal, masrészt a gazdasagi-
peénziigyi  valsag altal fenyegetett szektorokban sziikségessé valt gazdasagpolitikai

intézkedeéseknek koszonhetden.

Figyelemmel a szovetkezeti hitelintézeti szektor sajatossagaira és a fentebb kifejtettekre, az
alapjog-korlatozas sziikségessége és aranyossaga megallapithatd volt az AB allaspontja

szerint, ezért a timadott rendelkezések megsemmisitésére iranyuld kérelmeket elutasitotta.

3.2.4. A devizahitelekkel kapcsolatban kialakult helyzet makrogazdasagi és pénziigyi
okainak részletes elemzése és értékelése tulmutat jelen doktori értekezés keretein, ezért csak a
problémakor hatterének felvazolasara, illetve az ahhoz vezetd folyamat okaival kapcsolatos

alapveté megkdzelitések nagyvonalakban torténd attekintésére keriilhetett sor.

A kialakult helyzet stulyossaganak és unikalis voltanak megértéséhez mindenekeldtt fontos
szem el6tt tartanunk, hogy a kiilfoldi devizaban vald lakossagi eladdsodottsag, illetve ebbdl
fakadoan valamely kiilfoldi — a hazai gazdasdghoz kevéssé kapcsolodd — nemzetgazdasag
devizgjatdl vald fiiggés magyarorszagi mértéke lényegében példatlan az egész vilagon. A
lakossagi devizahitel-allomany felduzzadasanak kezdeteként a legtobbszor 2004-et szoktak
megjeldlni. A folyamat, és kiillondsen az azt kivaltd okok azonban joval korabbra nyulnak
vissza: bar a pontos okokat, illetve azok egymashoz mért sulyat és jelentdségét illetéen a
szakértok kozott nincs teljes konszenzus, a legfobb tényezoként azonban altalaban a 2000-es
évek elejének intézkedéseit és folyamatait; a jegybank monetéris politikdjat és a kormany
fiskalis politikdjat; a magyar bankrendszer nem megfeleld milkodését; a szabalyozd és
feliigyeld hatosagok mulasztasait; a kedvezdtlen makrogazdasagi szempontokat és a 2008-as

pénziigyi valsag hatédsait szoktak megnevezni.

A devizahitelekkel kapcsolatos jogi szabalyozés tobb formaban is megjelent kordbban, és a
2008-t61 induld gazdasagi valsag miatt jelentésen megndvekedett torlesztorészletek miatt

keletkezett tarsadalmi problémék kezelésére az Orszaggytilés tobb 1épést is tett.” Ezek koziil

7 Ajogalkotd jogszabaly-moédositas Utjan (lasd példaul a régi Hpt., a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. torvény 210-210/A. §-ainak modositasai), tovabba 1) jogszabalyok
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doktori értekezésem kizardlag azt a torvémnyi szabalyozast és az azzal kapcsolatos
alkotmanyossagi kérdéseket vizsgalja, amely a szerzddések tisztességtelenségének torvényi
vélelmezésével torekszik a helyzet kezelésére (azaz a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény — a tovabbiakban Deviza-torvény

vagy Torvény — vonatkozasaban vizsgalddom).

Mivel az Alaptorvény mar nem ismeri az actio popularis jellegli utdlagos normakontrollt, a
torvényi eldirasok altal érintett bankok szdmdara a mozgastér besziikiilt: az alkotmanyjogi
panasz ¢s a bir6 altal kezdeményezhetd konkrét utdlagos normakontroll johetett szoba, mely

két lehetségekkel az érintettek éltek is.

Az inditvanyozok a megsemmisiteni kért rendelkezések alkotméanyossagi vitatasara a
tisztességes eljards kovetelménye ¢és a torvény elotti egyenldség (egyenld banasmod)
megsértésére, a birdsaghoz fordulds joganak sérelmére, a jogorvoslathoz valo6 jog sérelmére és
a jogéallamisag elvének (az egyes normdk egyértelmiiségének és az egyes jogintézmények
miikodése kiszamithatosaganak kovetelménye) megsértésére is hivatkoztak, azonban az
Alkotmanybirdsag a 2014. évi XXXVIIIL. torvényrél — egyedi normakontroll eljarasban —
2014. november 11-én meghozott dontésében®, azaz a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban
(tovabbiakban: Deviza-hatarozat, Deviza-dontés) a 2014. évi XXXVIIL. torvény egésze,
valamint 1. § (1)—(3) és (6)—(7) bekezdései, a 4-15. §-ai, tovabba a 19. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket

elutasitotta.

3.25. Az un. Quaestor-iigyekben hozott szabalyozdsokrol az Alkotmanybirdsag két,
nagyobb terjedelmii dontést is hozott: a 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozatot, illetve a 23/2016.
(XII. 12.) AB hatarozatot.

Az tigyek 1ényege hasonl6 a deviza-ligyekben megjelend problémékhoz: az allam a pénziigyi

szempontbol bajba keriilt polgarokat jogalkotoi beavatkozassal kivanta ,,megmenteni”. A

alkotasaval (példaul végtorlesztés, arfolyamgat bevezetése) avatkozott be. Ezen tilmenden a 2014. évben négy
torvénnyel probalta orvosolni a hitelesek problémait; a Deviza-térvénnyel, a Deviza-térvényben rogzitett
elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. torvénnyel (elszamolasi tdrvény); a
fogyasztoénak nyujtott hitelrdl szoldo 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolddd torvények modositdsarol
sz0l6 2014. évi LXXVIII. torvénnyel (a tovabbiakban: fair bankokrdl szold torvény), valamint az egyes
fogyasztoi kolesonszerzodések devizanemének modosulasaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi LXXVIL. térvénnyel (a tovabbiakban: forintositasrél sz616 torvény).

8 34/2014. (XI. 14) AB hatarozat: a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. térvény
elleni bir6i kezdeményezés (devizakdlcson-perek) igyében.
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Quaestor-karosultak vonatkozasaban azonban a szabalyozasi megoldas — éppen a jogalkoto
rendelkezésre allo rovid id6 és a probléma rendkiviili Osszetettsége miatt — ismét csak szdmos
alkotmdnyossagi problémat vetett fel. Mivel az nem volt kétséges, hogy az dllam részérdl ex
gratia juttatasrol van szo (azaz a befektetok egyikének sem volt alanyi joga kartalanitasra), a
szabalyozas technikai megoldasai, az diszkriminacio tilalma, a visszahaté hataly tilalma, a
kelld felkésziilési id6 kovetelménye lehettek hivatkozasi alapok, illetve azok részérdl
(BEVA), akiknek ehhez valamilyen modon hozza kellett jarulniuk, a tulajdonhoz vald jog

sérelme is.

Ezek miatt az Alkotménybirosag a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban a szabalyozas tobb

elemét is megsemmisitette (példaul a kelld felkésziilési id6 hianyara tekintettel is).

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a térvény diszkriminativ modon hatarozta meg a
karrendezésre jogosultak korét: a jogalkotd csak a Quaestor-karosultak veszteségét térittetné
meg (koziiliik is csak azokat, akik Quaestor-kotvényt vasaroltak), mas, hasonld helyzetben
levé karosultakat (pl. a Buda-Cash Brokerhaz Zrt. iigyfeleit) nem. Kiilonbség mutatkozott a
kartalanitas ideje (soronkiviiliség vs. felszamold vizsgalatanak bevarasa) €s a mértéke (max.

20000 euro vs. 30.000.000 Ft) vonatkozésaban is.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a jogalkotonak azonos modon kell kezelnie minden,
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 karosultat. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a jogalkoténak a dontésében megfogalmazott alkotményossagi
szempontok figyelembevételével lehetdsége van a karrendezés ujraszabalyozésara. Ennek
soran a jogosultak korének, a karrendezés modjanak, feltételeinek és mértékének a
meghatarozasa — gondos ¢és koriiltekintd mérlegelés utdn — a torvényhozé dontési

kompetenciajaba tartozik .

»Alaptorvény-ellenesnek taldlta az Alkotméanybirosag a Befektetd-védelmi Alap tagjai kozé
tartozo befektetési szolgaltatok karrendezésbe torténd bevondsanak a modjat is. Ennek oka
egyrészt az, hogy a torvény nem biztositott szdmukra kelld felkésziilési 1dOt, masrészt —
egyértelmii kotelezettségek ¢és kell6 torvényi garancidk hidnydban — rijuk nézve a
tulajdonkorlatozas ardnytalan mértékii lenne. Ezért az Alkotmanybirésag a torvény ezzel
kapcsolatos rendelkezéseit szintén megsemmisitette. A hatdrozat ennek kapcsan is felhivta a
figyelmet arra, hogy a torvénynek ezek a hidnyossagai a torvényhozo altal ugyancsak
potolhatok™.
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A jogalkot6 altali korrekciot kovetden megsziiletett 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat viszont

az Uj jogszabalyi kornyezetet alkotmanyosnak talalta és az 11j inditvanyokat elutasitotta.

»Az Alkotmanybir6sag a jogosultak korének meghatarozasat nem talalta diszkriminativnak,
annak a targyilagos mérlegelés alapjan észszerti indoka van, igy Onkényesnek nem

tekinthet?. ..

A testiilet a tulajdonhoz vald jog sérelmére alapitott kérelmekkel kapcsolatban megallapitotta:
onmagaban nem mindsithetd tulajdonelvonasnak az a tény, hogy a jogalkoté maximalta a
Karrendezési Alap altal személyenként kifizethetd 0sszeg nagysagat, illetve meghatarozta az

Osszeg kiszdmitasdnak maodjat.

A Befektetovédelmi Alap (BEVA) tag inditvanyozok vélt tulajdoni sérelmérdl az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: az a tény, hogy a BEVA-tagoknak befizetést kell
teljesiteniiik a torvény szerinti mdodon, azt jelenti, hogy a jogalkotd lehetdvé tette pénziigyi

forrasaiknak iddéleges igénybe vételét.

A befizetés az adobol torténd levonas és a kamateldiras alapjan kolcsonnek tekinthetd,
amelynek célja a BEVA fizetési kotelezettségeinek és miikodési koltségeinek fedezése, amely
valdban a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak mindsiil. Az Alkotmanybirésag megallapitotta

ugyanakkor, hogy ez a korlatozas kézérdekbdl tortént.

A kérok méltdnyossag és tarsadalmi szolidaritds alapjan torténd teljes vagy részleges
megtéritése, a pénzligyi szektor bizalmanak fenntartasa, stabilitdsdnak védelme
nemzetgazdasagi, Ossztarsadalmi érdek, azaz kozérdek is. A korlatozast az Alkotmanybirdsag

emellett aranyosnak is talalta”.

Az Alkotmanybirdsag talzottan megengedden banik a ,,kozérdek”, ,,nemzetgazdasagi érdek”,
»ossztarsadalmi érdek” kategoéridk alkalmazdsdval nagyon stlyos alapjog-korlatozasok
elfogadasanal. Nem biztos, hogy a gazdasagi szerepldk szivesen tekintenek olyan helyzetre,
ahol a jogalkoto ,,lehetdvé teheti pénziigyi forrdsaiknak id6leges igénybe vételét” azzal, hogy
az voltaképpen kolcsonnek tekinthetd, ami valoban ,,a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak
mindsil”, de kozérdekbdl torténik, €s adott esetben a ,korlatozast az Alkotmanybirdsag

emellett ardnyosnak is talalja”.

A kozérdek fogalméanak tovabbi elemzése — beleértve a korabbi jogtudomanyi munkak

hasznositasat — a jovoben emiatt elengedhetetlennek tlinik.
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4. A KUTATAS EREDMENYENEK HASZNOSITASA

Az Alkotmanybirdsag dontott a vizsgalni kivant szektorokat atalakito szabalyozasi rendszerek
vonatkozasaban, azonban indokolt jelezni, hogy a tarsadalmi méretiivé valt problémak
utolagos rendezése, vagy szamos esetben a szektort érintd jelentds atalakitast hozo reform
gyakran jar mas tarsadalmi csoportokban felmeriilé sérelmekkel, illetve mas kordket érintd
hatranyos kovetkezményekkel. A {6 kérdés ugyanakkor abban ragadhatd meg, hogy
mennyiben terhelhetéek meg az alkotmanyos garanciak abban az esetben, ha valamely égetd,
sz€les rétegeket érintd tarsadalmi kérdés megoldasa mas eszkozokkel (foleg forrashiany

miatt), mas uton nehezen elképzelhetd.

Az alapjogokat, az egyes alkotmanyos alapelveket — mint utobb kimondottan alkotmanyosan
— megterheld hazai jogalkotds utobbi években kirajzolodd mértékének tendencidja tobb

szempontbol is jelentds kovetkezményekkel jar.

4.1. Egyrészt az alkotmanybirdsag 0 tendenciozus gyakorlatdban elégségesnek bizonyul a
jogalkoto altal megfogalmazott célok felhivasa indokoldsdban az aktus alaptorvénykonform
mindségének aladtdmasztasdra. A targyalt jogszabalyok kapcsan hozott alkotmanybirdsagi
dontés elemzése felveti annak sziikségét, hogy az Ab-nak ki kellene (ki kellett volna)
mondania, hogy az egyes alapvetd jogok érdemi korlatozasahoz, illetve a szerzddéses
viszonyokba valé beavatkozashoz nem elegendd, ha a kérdéses jogszabaly preambuluma,
normaszévege vagy az indokoldsa a jogalkotds magyarizataként a ,kozérdekre,
kozegészségiigyi, nemzetbiztonsagi szempontokra”, annak védelmére, az azzal Osszefiiggd
célok teljesitésére stb. hivatkozik. Ezért az alapvetd jog korlatozasanak indokoltsagat a
jogalkoton szamon kérhetd feltételek, igy kozgazdasagi, statisztikai természetli elemzések,

hatasvizsgalatok stb. teljesitéséhez kellene kotni.

Az emlitett elvarasok figyelembevételét az AB alkotmanyos kovetelményként
fogalmazhatnd meg, hangsulyozva, hogy ezen feltétel teljesitésének elmaradasa, vagyis a
beavatkozas kozérdekiisége igazoldsanak a hidnya, a kérdéses jogszabdly alaptorvény-

ellenességének megallapitasahoz vezet.

Figyelemmel a tart6ssa valo rossz jogalkotoi gyakorlatra, amelyre az AB rendszeresen szintén

rossz (megerdsito jellegli) valaszt ad hatarozataiban, megfontolando, hogy az AB mulasztasos

18



alkotmanysértést allapitson meg, €s kotelezze az Orszaggyiilést arra, hogy a jogalkotasi
szabalyokat kiegészitve, rendelkezzen a ,kozérdekiliség” igazolasanak tartalmi-formai
feltételeir6l, azaz milyen moédszerekkel, megoldasokkal, részletes statisztikai adatokkal,
vizsgalatokkal lehet ellendrizhetéen az arra vald hivatkozast alkotmanyosan megtenni. Ez a
jogi hattér mar alapjat adhatnd az alkotmanybirosagi vizsgalat soran annak, hogy a konkrét
tigyben tett jogalkotdi hivatkozast elfogadja, avagy sem. A vizsgalt esetekben a jogalkoté nem

tamasztotta ala ilyen iranyu érvelését’.

Jelezni sziikséges ugyanakkor, hogy a kozérdek tartalmat a Testiilet — ab ovo — nem tudja
ellendrizni, azonban tényleges 1étét, annak részleteit vizsgilhatnal®. A  kotelezd

nyilvanossagra hozatal pedig tartalmi kontrollt is jelenthetne.

Ezen feliil maguk az alkotmanybirak hivjak fel a figyelmet arra a karos jelenségre a 13/2013.
(VI.13.) AB hatarozatban megallapitottak vonatkozasaban!!, hogy a fent vizsgalt hatarozat
tobbségi allaspontjaval ellentétben az Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi gyakorlat
felhasznalhatosagaval kapcsolatos elvi megallapitasok nem kellden kovetkezetes alkalmazéasa
[ilyen] ellentmondasokat okozhat az Alaptorvény értelmezésekor (Juhasz Imre parhuzamos
indokolés [36]), mas bir szerint az Indokolasban®? talalhatok kifejezetten az Alaptdrvénnyel
szembenalld fejtegetések, mely megitélése szerint [mindkét jog esetében] szembe megy az

Alaptorvényben megfogalmazott rendelkezéssel (Pokol Béla parhuzamos indokoléasa [38]).

Pokol Béla allaspontja szerint az Ab egyik eseti dontésében a tobbségi indokolas dsszefogja a
,»foglalkozashoz, vallalkozashoz vald jogot”, (ezzel az egyiket visszametszve, a masiknak
tagabb értelmezést nytjtva) de még e kettds torzitasnal fontosabbnak tartja — mellyel magam
is egyetértek —, hogy igy nem lehet e jogok védelmének eltérd terjedelmét az Alaptorvény
teljes kontextusaban tisztazni. A tobbségi indokolés tekintetében tovabbi homalyossagra is

felhivta az alkotmanybiré a figyelmet, mely véleményem szerint ugyancsak annak ékes

9 Hivatkoznék kifejezetten szerencsejaték-modositas vonatkozasaban, hogy a tdrvényjavaslat elSterjesztéje
,,folmertlt” nemzetbiztonsagi kockazatokkal is megindokolta a mddositast. Ugyanakkor deklardlta maga az
Alkotmanybirosag, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatnak a nyilvanossag el6tti konkrét nevesitésére — a még
folyo vizsgalat miatt — még nem keriilt sor, mai napig sem keriilt sor.

10 A kozérdekre torténd hivatkozas nem pusztin egyszerli citdlds lehetne, lasd: a torvényjavaslat elSterjesztéje
folmeriilt” nemzetbiztonsagi kockazatokkal is megindokolta a pénznyeré automatdk iizemeltetésének a
betiltasat, a kockazatokat ,,valésak”-nak, ,realisak”’-nak mindsitette.

11 A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog szabélyszeriiségei
sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirosdg az Ujabb iigyekben
vizsgélandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo
tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatésaganak nincs akadalya,
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokolasaba torténd beillesztése”.

121V. részének 4. pontjaban [26]-[31] bekezdéseiben
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bizonyitéka, hogy az alapjog korlatozast megvaldsitod jogalkotoi szandékot, akként fogadja el
alkotmanyosnak (az Alaptorvény tiikrében), hogy maga a Testiilet tobbségi részének sincs
egységes, adekvat allaspontja az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek ,lényegi magja”
vonatkozasaban (ez alapjan pedig nem varhat6 el az inditvanyozoktdl sem, hogy pontosan

meg tudjak jelolni az egyes alapjogok korlatozasara alapitott egzakt sérelmiiket).

Mindezek alapjan elmondhato, hogy az elmult évek soran hozott jelentdsnek mondhatdo Ab
hatarozatokban a Testiiletnek az alapoktdl indulva kellett volna épitkezni az Alaptorvény altal
uj szabalyozasi rendszerbe helyezett alapjogok, alapelvek tekintetében, ezzel szemben
tekintettel arra, hogy ez nem tortént meg, bizonyos alapjogok tekintetében észreveheten
tapasztalhato a Testiilet a korabban biztositott védelmi szintrél vald visszalépése (lasd a

tulajdonhoz valo jog elemzésénél).

4.2. Masrészt emlitésre méltoé az a koriilmény, hogy a hazai és nemzetkozi alapjogvédelem
kozotti 6sszhang veszit értékallésagabol a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban foglaltak
ellenére, amely hatarozat pedig elvi éllel mondta ki, hogy ,.az egyes alapjogok esetében az
Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerzodés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
Europai  Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag dltal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a
strasbourgi Emberi Jogok Birésaga dltal kibontott) jogvédelem szintje ™ (1asd 61/2011. (VIL.
13.) AB hatarozat, Indokolas V. rész 2.2. pontja.)

A doktori értekezés egyik elemeként feltart trafikos ligy kapcsan, annak magyar és Strasbourg
altali szembenallo megitélése elvezethet ahhoz az — allaspontom szerint rossz — iizenethez,
hogy a Magyarorszagon €10 polgarok a hazai forumrendszer eredménytelen kimeritését
kovetden nemzetkdzi, vagy unids jogorvoslatért forduljanak a hatékony jogvédelem

érdekében/reményében.

13 A pacta sunt servanda elvébél [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptdrvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés]
kovetkezéen tehat az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zd, ,,precedens-hatarozataibdl” ez kényszertien nem
kovetkezne.

20



AZ ERTEKEZES TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO PUBLIKACIOK
JEGYZEKE

1. Kovacs Ildiko: A devizahitelekkel kapcsolatos szabalyozas €s a jogbiztonsag alaptorvényi

elve, JURA 2015: 2 pp. 91-99., 9 p. (2015)

2. Kovacs Ildiké: Egyes alaptorvényi elvek megjelenése a devizahitelekkel kapcsolatos
szabalyozas alkotmanybirdsagi megitélésében, Magyar jog, MAGYAR JOG 62: 10 pp. 593-
603., 11 p. (2015)

3. Tilk Péter, Kovacs Ildikoé: Gondolatok a kelld felkésziilési 1d0 szamitasanak

kezdépontjarol, JOGTUDOMANYI KOZLONY 70: 11 pp. 549-555., 7 p. (2015)

4. 1ldik6 Kovacs, Péter Tilk: ,,Problems in the interpretation of the required preparation time

in the practice of the Hungarian Constitutional Court”, Pravo i Politika (2016)

5. Ildik6 Koviacs: Regulations concerning foreign currency loans and the constitutional

principle of legal certainty, JURA 2017/2.

6. Kovacs Ildiké: A takarékszovetkezet-integracid egyes kérdései az Alaptorvény tiikrében,
JURA 2018/1.

7. Tldik6 Kovacs: Certain issues of the integration of savings cooperatives in the light of the
Fundamental Law of Hungary, JURA, 2018/2. 24. évfolyam

8. I1dik6 Kovéacs: The new economic role of the state in terms of the Fundamental Law, JURA

2019/1.

9. Ildiké Kovacs: Constitutionality issues of the Tobacco Shop Act in the light of the
Fundamental Law of Hungary, JURA 2019/2.

21



