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BEVEZETO RESZ

Az Alaptorvény negyedik moddositasa, annak 19. cikkében — a zar6 rendelkezések kozott —
kimondta, hogy ,,4z Alaptérvény hatdlybalépése elott meghozott alkotmanybirosagi
hatarozatok  hatdalyukat vesztik”. Az Alkotmanybirésag (Ab) azonban hamarosan
egyértelmiivé tette, hogy ahol a korabbi Alkotmany alkalmazasaval 6sszefiiggésben hozott
hatarozatai az Uj Alaptorvény hatalybalépését kovetden is relevansak maradtak, ott
alkalmazza a testiilet korabban kimunkalt értelmez6 tételeit. (Lasd a 13/2013. (VI.13.) AB

hatarozatot.)

A tulajdonhoz vald alapvetd jog alkotméinyos védelmével, illetve az alapvetd jog
korlatozasanak alkotmanyos feltételeivel kapcsolatban az Alaptorvény XIII. cikke érdemben?
nem tér el az Alkotmany kordbban 13.§-dban foglaltaktol, azonban az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz és az dllam gazdasagi szféraban

betoltott szerepvallalasdnak mértékéhez vald viszonya — érezhetden — atalakult.

Az Alaptorvény hatalybalépésével a valtozas nem annyira az alkotmadnyossagi feltételekben,
mint inkdbb abban érhetd tetten, hogy a jogalkotd a kordbbiakhoz képest joval nagyobb
szdmban ¢lt a tulajdonhoz vald jog — torvényi uton torténd — erdteljes megterhelésével: az
allami beavatkozas targya jellemzdéen nem hagyoményos dolgok (ingatlanok) voltak, hanem
az egyes gazdasagilag jelentés piacokon iizleti tevékenységet folytatdé szereplok
jogositvanyainak (jogi, de legalabbis kozgazdasagi értelemben a vagyoni értékli jogainak) az
elvonasaban nyilvanult meg. A torvényhozo tartds szerzOdési jogviszonyokban lépett fel
alakitolag; esetenként a jogviszony egyik szerepldjének (fogyasztd) védelmében, maskor
inkdbb a kozérdekre, nemzetgazdasagi megfontoldsokra hivatkozéassal kotelezett

vallalkozasokat a piac elhagyasara.

Mindehhez az is kellett (legalabbis részben), hogy a jogalkotd hozzéaallasa is megvaltozzon.
Tobb olyan megoldasra vard problémakor is felmeriilt az elmualt évek soran, melynek
megoldasat a torvényhozo az erdteljes jogi beavatkozas eszkozével torekedett rendezni, és az
adott problémat ezzel gyorsan és — bizonyos szempontbol — hatékonyan kezelni. Ilyen

esetekben gyakran kellett valasztani az elhtiz6do, am az alkotméanyos garancidknak megfeleld

! Ugyanakkor a doktorandusz megjegyzi, hogy az Alkotmany 13. §-ban szereplé és az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében deklaralt normaszdvegben kiilonbség mutatkozik, tovabba a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
kapcsolatos szegmense az Alaptorvényben expressis verbis megjelenik, mig az Alkotmany normaszdvegébol

crer

munkalta ki.



megoldasok kimunkalasa, illetve a probléma gyors megoldasa kozott; utobbi esetben az

alkotmanyos garanciak kevésbé markans figyelembevételével.

Az éllami beavatkozasok ezekben az esetekben mindig rendelkeztek a jogalkotd 4ltal
megfogalmazott indokokkal: hol er6teljesebb, meggy6z6bb érvekkel, hol kevésbé elfogadhato
argumentumokkal. Egyes esetekben a beavatkozast alatamaszté indokok nem kellden
meggyozdek: bird altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi inditvany szévegében is van utalas
arra, hogy a jogalkotas célja rejtetten bizonyos vagyontdmegek mas tulajdonosi kezekbe valo
juttatasa volt, nem pedig a jogalkot6 altal gyakran hivatkozott kozérdek, gazdasagi
sziikséghelyzet, nemzetbiztonsagi kockazat stb.; ezeket az Alkotmanybirdsag is meglehetdsen

ellentmondasosan tudta csak ,,megitélni”’ dontéseiben.

Az allam gazdasagi téren valo szerepvallalasanak atalakuldsa nemcsak a jogalkot6i, hanem az
azt megitéld alkotmdanybirosagi gyakorlatban is tetten érheté. Maga az Alkotméanybirosag
korabbi elndke (Lenkovics Barnabés) is tobb alkalommal nyilatkozott akként, hogy ebbdl
kifoly6lag az Alkotméanybirdésag szerepfelfogdsdnak is valtoznia kell, és a gazdasagi

sziikséghelyzet miatt 4t kell értékelni a korabbi gyakorlatot?.

Bar az Alkotmanyt 2012-t6] felvaltotta az Alaptdrvény, ami eredményezett a vonatkozo
alapvetd jogok, alkotmanyi garanciak terén — hol Kkisebb, hol nagyobb tartalmi -
modosulasokat, az Alkotmanybirosag ebben jo alapot talal arra, hogy a valtozasokon gyakran
sziikségteleniil tilmutatéan ,,alakitsa at” gyakorlatat, és tekintse elfogadhatonak a jogalkoto
gyakran alkotmanyossagi szempontbdl hataresetnek tlind megoldésait. Az Alkotmanybirosag
belekényszeriilt olyan helyzetekbe, amikor az altala ténylegesen nem ellendrizhetd jogalkotoi
érveket tényként fogadja el (,,nyomoés kozérdek”, ,,nemzetbiztonsagi szempontok™ stb.). Ez
viszont elvezet ahhoz a kérdéshez is: valojaban az Alkotmanybirdsag onalldan alakitja (az
Alaptorvény keretein beliil) az alkotmanyossagi érvelését, vagy a jogalkotdo a fentiekhez
hasonld kategoridkat alkalmazva hatékonyan ,irdnyithatja” az Alkotmanybirdsadgot a

sziikséges esetekben.

Ez a jelzett valtozas érezhetd példaul a fogyasztoi kolesonszerzodéseket rendezd 2014. évi
XXXVIIL. torvény alkotmanyossagi vizsgélata soran. Hasonloan ehhez, a takarékszovetkezet-
integracid, a szerencsejatékkal kapcsolatos ,,allamositas”, a trafiktorvény kérdéskore, a

quaestor-ligy térvényi szabalyozasa érdekes kérdéseket vet fel a tulajdonhoz vald jog, az

2 http://www.jogiforum.hu/interju/122



allam gazdasagi szerepvallalasa, illetve az Alaptorvény O) cikkének els6 mondatrésze

(,,Mindenki felelds onmagaért”) vonatkozasaban.

A doktori értekezésben példakkal (torvényekkel és az AB itéleteivel) szemléltetve mutatom
be, hogy a jogalkot6 gyakran formalisan teljesitendd alkotmanyossagi parancsként értelmezi a
,kOzérdekre” valo hivatkozast, amely alapjan sor keriil a szerzédéses viszonyokba vald
beavatkozasra, illetve a tulajdonhoz valo jog megterhelésére. Az AB pedig ezt a felfogast
(,,hozzaallast”) — mondvan maga nem jogosult példaul kozgazdasagi tényallitasok
valosagtartalmanak vizsgélatara — visszatéréen mintegy ,,automatikusan” elfogadja. Kérdés,

hogy van-e alkotmanyosan relevans feloldasa a kialakult helyzetnek?

Mindezekkel Osszefiiggésben meriil fel az a vizsgdlni kivant kérdés, hogy az dallam
jogalkotdként milyen szabadsagot élvez akkor, amikor egyes alapvetd jogokat és alkotmanyos
értékeket, jogos varomanyokat korlatoz (csorbit) a kozérdekre hivatkozassal? Masként
fogalmazva, az AB miként képes (képes-e egyaltalan) valosagos feltételekhez kotni az allam

jogszabdlyi aktusainak alkotmanyossagat?

Ennek megalapozasaul vizsgidlom az Alkotméanybirdésag gyakorlatat, az 10j (a fenti
témakorokben hozott) dontéseket, és feltdrom, helyes-e az Alkotmanybirdsag altal kovetett
irdny, ami a jogalkotasi torekvéseknek utat nyitva, az alapvetd jogok és értékek védelmének

1) Osszefliggésben vald kezelését teszi lehetové a torvényhozo szamara.

Az Alkotmdnybirosag megvaltozott szemléletének felvazolasat a kévetkezo AB hatarozatokon

keresztiil végzem el:

A bevezetd részben kifejtettekre utalva a kovetkezO részben a fogyasztdi
kolcsonszerzodéseket rendezé 2014. évi XXXVIIL torvénnyel kapcsolatban hozott AB-
hatarozatokat, a takarékszovetkezet-integraci6 vonatkozasdban keletkezett dontéseket, a
szerencsejatékkal kapcsolatos dontést, tovabba a trafiktorvény kérdéskorében hozott, és a
quaestor-iigy torvényi szabalyozasa révén sziiletett alkotmanybirosagi dontések attekintését,

elemzését végzem el.



Il.  FEJEZET

A szerencsejaték szervezés [26/2013. (X. 4.) AB hatéarozat]

I. A szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény modositasardl

Az Orszaggyulés altal 2012. oktdber 2-an elfogadott, és a Magyar K6zlonyben 2012. oktober
9-¢én kihirdetett a szerencsejaték szervezésérdl sz616 1991. évi XXXIV. toérvény modositasarol
sz6l6 2012. évi CXLIV. torvény (Mddtv.) iktatta be a szerencsejaték szervezésérdl szolo
1991. évi XXXIV. térvénybe (Szjtv.) azokat a rendelkezéseket®, melyek szerint 2012. oktober
10-¢étdl a pénznyerd automatak kizarélag kaszindban lizemeltethetdk; azaz a jatékkaszinokon
kiviili pénznyerd automatak lizemeltetésének lehetdsége megsziintetésre keriilt, tovabba a
Modtv. hatalybalépését megeldzden kiallitott pénznyerd automata iizemeltetésére jogositd
engedélyek ugyancsak a Modtv. hatalybalépését kovetd napon hatalyukat vesztették, mely

kovetkeztében szdmos szerencsejatékkal foglalkozo vallalkozas ellehetetleniilt.

Il. A térvényi szabalyozéas vonatkozasaban inditott eljaras

E jogalkotoi lépésre reflektdlva a Modtv. altal megvaltoztatott jogszabalyi kdrnyezet
»helyredllitdsa”  érdekében a  rendelkezéseknek meg nem  feleld, ezaltal
,karosult/ellehetetleniilt” vallalkozasok (6sszesen 37 db) érdekvédelmi tarsadalmi szervezet
utjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz a Modtv. egésze

alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése végett.*

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Szjtv.-nek — a 2012. évi CXLIV.
torvénnyel beiktatott — 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztk. Figyelemre mélto, hogy az

alapvetd jogok biztosa is nyujtott be inditvanyt az ligyben.

3 Szjtv. ,,26. § (3) Pénznyerd automata kizarélag jatékkaszindban iizemeltethetd. [...]”

LA0/A. § (1) Az e torvény alapjan a szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvény modositasarol
sz60l6 2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) hatalybalépését megel6zden kiallitott jatékterem-
engedélyek, valamint a pénznyer6automata tizemeltetésére jogositd engedélyek a Modtv. hatalybalépését kovetd
napon hatalyukat vesztik. Az engedélyeket a szerencsejaték szervezé a Modtv. hatalybalépését kdvetd 15 napon
beliil koteles leadni az allami adohatosagnak. E térvénynek a Modtv.-nyel megallapitott rendelkezéseit — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — a Modtv. hatalybalépésekor folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell.”

4 Megjegyezni kivanom, hogy az elsé inditvany beérkezését kovetden tovabbi egy alkotmanyjogi panasz
érkezett, valamint az alapvetd jogok biztosa is az Alkotmanybirdsdghoz fordult. A Testiilet az Abtv. 58. § (2)
bekezdése alapjan, a timadott rendelkezések azonossagara, illetéleg azok dsszefiiggésére tekintettel elrendelte a
két alkotményjogi panasz (eredeti iigyszam szerint: 1V/3567/2012., illetve IV/3755/2012.) és az alapjogi biztos
inditvanyanak (eredeti ligyszama: 11/3797/2012.) egyesitését a [V/3567/2012. szam ala.



I1l. Az alkotmanyossagi aggalyok bemutatasa

Az inditvanyozdk kore (mind az alapjogi biztos inditvanya, mind a két alkotmanyjogi panasz)
egyarant hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint a XIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmére, ezeken kiviill mindkét alkotmanyjogi panaszban hivatkoztak az
Alaptorvény M) cikkének, XII. cikke (1) bekezdésének, valamint a X1I1. cikke (2) bekezdésének
a sérelmére, ugyanis allaspontjuk szerint az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1)
bekezdése sérti az érintett vallalkozasok emberi méltosaghoz valo jogat, a villalkozashoz valo

jogot, valamint hdtranyos megkiilonbéoztetést valosit meg.

Sérelmezték tovabba, hogy a jogalkoto nem biztositott kellé felkésziilési idét a vitatott

rendelkezések hatalybalépésének meghatarozasakor.

A Testiilet eljar6 tanacsa az Szjtv. 26. § (3) bekezdése els6 mondata és a 40/A. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld — az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére, M) cikkére, II. cikkére, VI. cikkének (1)
bekezdésére, XIII. cikkének (1)—(2) bekezdésére és XV. cikkének (2) bekezdésére alapitott —
inditvanyt és alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta, az Szjtv. 26. § (3) bekezdése elsé
mondata ¢és a 40/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotméanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitotta a 26/2013.

(X. 4.) AB hatarozatban.

Az inditvany(ok) tehat mind a jogallamisag elvének sérelmével, mind a tulajdonhoz val6 jog,
mind a vallalkozas szabadsdganak biztositdsdval kapcsolatos alapvetd alkotmanyjogi

jelent6ségii kérdések elbiralasara iranyultak.

Az Alkotmanybirdsag — figyelemmel arra, hogy az inditvanyokkal tdmadott jogszabalyi
rendelkezések a pénznyerd automatdk ilizemeltetését érintették — a pénznyerd automatdk
iizemeltetésére vonatkozd szabdlyozas alakuldsanak attekintését kovetden megallapitotta,
hogy a vizsgalt 22 éves® idészakban a jogalkoté szinte folyamatosan és konzekvensen
szigoritotta ~a  pénznyerd  automatdk  mikodtetésére  vonatkozd  szabalyozast.
Kovetkezésképpen, a testiilet tandcsanak tobbségi allaspontja szerint, a jogalkotd altal — mas
szolgaltatasoktol eltéréen, a szerencsejaték-ipar sajatossagaira tekintettel — alkalmazott egyre
szigorubb eldirdsok azt a jogalkotdi szandékot juttatjak kifejezésre, hogy a szerencsejaték

tizésének, ¢és kiilondsen a pénznyerd automatdk igénybevételét kiséré nemkivanatos, negativ

5 Ertsd: az Szjtv. hatalybalépésének napjatol, azaz 1991. augusztus 16-t6l a Modtv. hatélybalépéséig, azaz 2012.
oktober 10. napjaig. Megjegyezte a Testiilet a hatarozatdban, hogy az Szjtv.-t a jogalkotd tobb mint negyvenszer
modositotta, ezért modositasok ismertetése csak a 1ényegesebbekre tért ki.



tarsadalmi jelenségek visszaszoritasat részesitse eldnyben®; nem pedig az ezen szolgaltatast
nyujté gazdasagi tarsasagok rovid és hossza tavu 0sztonzését, tevékenységiik bovitését annak
ellenére is, hogy az Szjtv. egyes torvénymodositasainak (példaul a gazdasagi stabilizaciot
szolgald egyes torvénymodositasokrol szold 1995. évi XLVIIL torvény, illetve az
allamhaztartas stabilitasat eldsegité egyes adotorvények modositasardl szoldo 2011. évi

CXXV. térvény) indokolésa kifejezetten utal a koltségvetési adobevételek ndvelésére’.

A pénznyerd automatak iizemeltetésére vonatkozd szabalyozasnak az unids vetiiletét is
megvizsgalta a Testiilet, ugyanis a pénznyerd automatak miikodtetése szolgaltatasnyujtasnak
mindsiil, mely tekintetében az Eurdpai Unidé Miikodésérdl szolo Szerzodés 56. cikke (eldtte:
az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzddés 49. cikke) kimondja a korlatozasanak tilalmat. A
tdmadott jogszabalyok a korabbi jogszabalyi rendezéshez képest nagyon szigoru feltételekhez
kotik e szolgaltatas nyujtasat, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta azt, hogy van-e olyan
unids jogi norma, amelynek a hatdlya érinti az Szjtv. tdmadott rendelkezéseit. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels piaci
szolgaltatdsokrol a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga gyakorlasdhoz sziikséges jogbiztonsag
garantalasat szolgalja, mely iranyelv preambuluménak (25) bekezdése szerint ,,[f]igyelemmel
a tevékenységek sajatos természetére — amelyek a tagéllamok részérdl a kozrendre és a
fogyasztovédelemre vonatkoz6 szabalyok végrehajtasaval jarnak egyiitt — ki kell zarni ezen
iranyelv hatdlya aldl a szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységeket, [...]7. Az iranyelv

hatalyat szabalyozo 2. cikk (2) bekezdés h) pontja ennek eleget is tesz.

Az Eurépai Birosag (a tovabbiakban: Birdsag) idevonatkoz6® gyakorlatinak attekintése —
2003 (C-6/01) szamu itélet rendelkezd részében tett altalanos megallapitasainak
felelevenitése® — utan a Testiilet rogzitette, hogy a Birdsag itéletei szerint a szerencsejatékok
szervezOi tevékenységének a folytatdsa specidlis jellegli gazdasagi tevékenység, melynél a

tagallamok korlatozhatjak, illetve behatarolhatjék a szerencsejaték-szolgaltatasok valamennyi,

® Bzt a hivatalos statisztikai kimutatasok is alatdmasztjak, minthogy 2004-ig visszamendleg egyértelmiien jelzik
a pénznyerd automatdk és a jatéktermek szamanak a fokozatos, 2011 novemberétdl pedig szignifikans, kozel
kétharmaddal torténd csokkenését.

" A kozigazgatasért felelds miniszter valaszaban ramutatott arra, hogy az allam annak ellenére dontétt a kozrend,
a kozbiztonsag és a kozerkdles érdekében a pénznyerd automatak jatékkaszindkon kiviili betiltasarol, hogy ez
3,2 milliard forint jatékado bevételkiesést okozott az allamnak (Indokolas [146]).

8 Kiilénosen:Ladbrokes 2010 (C-258/08), Sporting Exchange 2010 (C-203/08), Sjoberg és Gerdin 2010 (C-
447/08 és C-448/08), Markus Stof3 és masok 2010 (C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 és C-
410/07), Carmen Media 2010 (C-46/08), Engelmann 2010 (C-64/08) iigyekben hozott itéletekre.

® Az itélet rendelkezd részének 4. pontja szerint az Eurdpai Kozosség létrehozasardl szold Szerzédés 49. cikke
nem zarja ki az ilyen nemzeti szabalyozast, feltéve, hogy azt szocidlpolitikai megfontoldsok és a csalés
megelézése igazolja.
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vagy bizonyos tipusanak nyujtasat azon kozérdekii célkitiizések alapjan, amelyeket védeni

kivannak a szerencsejatékokkal kapcsolatban.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jogalkotonak a torvémnyjavaslat indokolasaban
kinyilvanitott azon szandéka, hogy szocialis, egészségligyi €s gazdasagi okokbol radikalisan
csokkentse a tarsadalom leginkabb veszélyeztetett csoportjai, rétegei hozzaférhetdségét a
pénznyerd automatdkhoz, kozérdekiinek tekintheté és onmagaban véve nem litkozik

alaptorvenyi rendelkezésekbe.

Az Eurdpai Szabad Gazdasagi Ovezet Birésdga dltal a targykorrel kapcsolatban hozott
itéletben kifejtettek nyoman az Alkotmanybirésag arra az dallaspontra helyezkedett, hogy a
szerencsejatékok formai koziil a pénznyero automatak kiemelt, szignifikdns szerepet jatszanak

a jatekszenvedély és az ahhoz vezetd jatékfiiggoség okozasaban.

A jogalkotd tehat — fejtette ki a Testiilet — kellden igazolt kozérdekbdl vezette be azt a
korlatozast, hogy a pénznyerd automatakat tiizemeltetni csak jatékkaszinokban Ilehet,
koncesszios szerz0dés alapjan. E ponton utalnék arra, hogy a palinka parlat otthoni, illetve
bérfézéses modon torténd eldallitasanak ismételt legalissa tétele, ezaltal a palinka konnyebb
hozzaférési lehetdsége is egy olyan tevékenység, melynek korldtozasa, akar tiltasa
indokolhatd lenne szocidlis, egészségiigyi szempontok alapjan (holott e tekintetben éppen
forditott alakult a szabdlyozasi irdny). Ez alapjan egy teriilet kivalasztdsa és valamilyen
indokkal valé megtiltasa (pontosabban jelen esetben tevékenység végzésének athelyezése)

mogott valojaban mas indokok, érdekek rejtézhetnek.

Mindazonaltal arra a kdvetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdésag dontést hozo tanacsa, hogy a
Modtv. meghozatalat nemzetbiztonsdgi kockdazatok kivédése is sziikségessé tette, ezek
nyilvanos megjelolését — ugyanakkor — a dontés meghozatalakor még tarto vizsgalat nem tette
lehetévé. Ennélfogva az Alkotmanybirdsagban joggal meriilt fel a kérdés, melyrdl allast (is)
kellett foglalnia, hogy a jogalkotds soran a konkrétan meg nem jelolt nemzetbiztonsagi

kockazatra valo hivatkozas figyelembe veheto-e az alkotmanyossagi vizsgalat soran.

E kérdés eldontésénél a testiilet a nemzetbiztonsagi érdekek védelme vonatkozasaban, egy
korabbi hatdrozataban [13/2001. (V. 14.) AB hatéarozat] tett megéllapitasokat® alkalmazva,

akként hatarozott, hogy a jelen iigyben a nemzetbiztonsdgi kockdzat fenndllasa

10 Az Alkotmanybirosig alldspontja szerint a nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotményos cél és allami
kotelezettség. ... A jogalkotds és az alkotmanybirdsagi vizsgalat sziikségképpen elvont szintjén is elképzelhetd,
hogy [...] nemzetbiztonsagi érdekek keriilnek veszélybe, és megvédésiik érdekében az alkotmanyos alapjogok
korlatozasara van sziikség.”
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eértelemszeriien nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztet, amelyek megvédeése alkotmanyos

alapjogok korlatozasaval jarhat.
1. 4 jogallamisag elvének sérelme

Az Alkotmanybirésag eldszor az inditvanyoknak a jogdllamisag elvének megsértésével
kapcsolatos kifogasait vizsgalta meg, hiszen valamennyi inditvany a jogallamisagbol
levezethetd felkésziilési id6 rovidségére, illetve hianyara hivatkozott elsGsorban, és pedig a
jogszabalyok kihirdetésével €s hatalybaléptetésével kapcsolatos allaspontjat Osszefoglald
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban foglalt altalanos megéllapitdsok alapjan, melyet az

Alkotmanybirdsag is iranyadonak tekintett a timadott aktus vizsgalatakor.!

A Testiilet kihangstlyozta, hogy jelen ligyre nézve a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat azon
megallapitasat tartja iranyadonak, miszerint vannak olyan kivételes esetek, amikor az abban
meghatarozott jogallami kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa nem sérti a jogallamisag
elvét: ,,Bar nem jelentds szamban, de eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az alkotmanyos
cél elérésére iranyuld allami akarat — akér a szabalyozott tarsadalmi viszonyok jellege, akar a
torténelmi koriilmények vagy mas ok folytan — kizarolag a jogszabalynak a kihirdetés napjan
torténd hatalyba léptetésével juttathatd érvényre, mert példaul a szabalyozas tartalmanak
elozetesen ismertté valdsa olyan tarsadalmi mozgasokat inditana meg, amelyek
meghiusithatndk a jogszaballyal elérni kivant célt. Ha az ilyen jogszabalyok — épp a
hatalybaléptetés idOpontjdnak sérelmezése miatt — akar alkotmanyjogi panasz, akar a
jogszabaly alkotmanyossaganak utolagos vizsgélatdra iranyuld inditvany alapjan az
Alkotmanybirdsag elé keriilnek, a testiilet esetileg vizsgéalja annak a fontos €s masként
érvényre nem juttathatd tarsadalmi érdeknek a fennallasat, amely a jogalkotot az azonnali

hatalybaléptetésre késztette” [28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 159].

Az Alkotmanybirosadg tanacsanak tobbségi allaspontja szerint a Modtv. hatalyba 1éptetése
valoban nem biztositott felkeésziilési idot, azt viszont a nemzetbiztonsagi kockdzat elleni minél

siirgosebb fellépés tette sziikségesse.

1A 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat alapjan, mely kimondta, hogy az Alkotmanybirésag az Gjabb iigyekben
vizsgélandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetdé kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya,
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.
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Kihangstlyozando, hogy a jogallamisag sérelmét indukald kellé felkésziilési id6 hianya
tekintetében tamadott aktus rendelkezését a Testiilet azzal az érveléssel fogadta el
alaptorvénykonformnak, hogy a Modtv. hatalyba 1éptetését — kelld felkésziilési id6 nélkiil (1)
— a nemzetbiztonsagi kockazat elleni minél siirgdsebb fellépés tette sziikségessé, mégpedig
arra a nemzetbiztonsagi kockazatra hivatkozva, mely tulajdonképpen hipotetikus alapokon
nyugvo, mivel a jogalkotds soran a konkrétan meg nem jel6lt nemzetbiztonsagi kockazatra

valo hivatkozast veszi figyelembe.

Ebben az esetben — a Testiilet allaspontja szerint — a felkésziilési id6 biztositasa a hatalyba
Iéptetett jogszabaly végrehajtasanak hatékonysagat redukalva éppen a jogalkotdi szandék
ellen hatott volna. Tovabba — a jatékfiiggé személyek vonatkozasaban — okkal
valdsziniisithetd az is, hogy az esetleg biztositott felkésziilési idészakban kiszdmithatatlanul
feler6s6dott volna a pénznyerd automatdkhoz fiz6do ,,jatékkedv”, azaz éppen a kivédendd
negativ jelenségek szaporoddsdhoz vezethetett volna, a felkésziilési id6szak végéig (Indokolas
[149]). Véleményem szerint ez az érv — a kelld felkésziilési id6 hianya (sic!) tekintetében —
irracionalis és életszerlitlen, ugyanis valosziniisithetd, hogy azok a jatékkedveldk, akik a
jatékautomatakat hasznaltak munkavégzés helyett, illetve alatt, vagy mellett (tulajdonképpen,
amig van ra fedezet), annak az automata kaszinoban valo kizardlagos athelyezése, illetve
id6pontja irrelevans, aki pedig a tdAmadott jogszabaly megalkotasaig sem volt jatékkedvelo, az
nem a jogszabdlyi valtozés bevezetéséhez sziikséges kelld felkésziilési iddszak 1ététdl nyer

Osztonzést a jatékautomatazashoz.

Mindent 0Osszevetve az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy a konkrét {igyben a

felkésziilési 1d6 hidnya nem sértette a jogallamisag elvét.

Rogziteném, hogy a pénznyerd automatdk magukban hordozhatjdk a nemzetbiztonsagi
kockézat veszélyét, ezaltal a nemzetbiztonsagi érdekek sérelmét. Ugyanakkor, alldspontom
szerint, ez nem indokolhaté a Testiilet részérél valamely jogszabalyi rendelkezés —
megallapitva a kelld felkésziilési 1d0 hianyat, ezaltal a jogéllamisdg sérelmét —
alaptorvénykonformma mindésitésével egy feltételezett, ala nem tamasztott, meg nem jeldlt
,hemzetbiztonsagi kockazattal”, mégpedig valami ellen — ami teljesen hipotetikus —

kimondottan, minél siirgésebb fellépést feltételezve. Maga a Testiilet'? rogzitette ugyanis,

12 Indokolas [140] A nemzetbiztonsigi kockézatrél legutobb a Nemzetbiztonsagi Bizottsag 2013. majus 24-én
megtartott iilésén (annak jegyzokonyve szerint) a beliigyminiszter meghallgatdsa soran kérdésekre vélaszolva
bejelentette, hogy a nyilvanossdg még nem tajékoztathatd, mert a vizsgélat jelenleg is tart, de ha a Bizottsadg hoz
erre vonatkoz6 dontést, tagjai az Alkotméanyvédelmi Hivatalndl megnézhetik az erre vonatkozd keletkezett
anyagot. A beliigyminiszter kiilon kiemelte, hogy a kormany ¢€s a parlament iddben 1épett és jo dontést hozott.
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hogy a dontés meghozatalakor nincsenek a nyilvanossag elé tarhat6 adatok, mert akkor is
folyamatban voltak a vizsgalatok a kockazat feltarasa érdekében. Ez az érvelés szamomra nem

helytallo.

Aggalyosnak tartom a Testiilet tandcsanak tobbségi indokolasat a tulajdonhoz valo alapjog
vizsgalata sordn tett megallapitdsai vonatkozasdban (ami visszautal a kelld felkésziilési 1d6
hidnyéra), mely szerint az allami beavatkozéas kozérdekliségét alatdmasztja annak masik oka
is: a nemzetbiztonsagi kockazat (1asd jelen hatarozat, Indokolas [138]-[146]), amely egyben
magyardzatul szolgalhat a jogalkot6i beavatkozds azonnalisdgara. A nemzetbiztonsagi
kockazatnak a nyilvanossag elotti konkrét nevesitésére — a meég folyo vizsgalat miatt — még
nem keriilt sor. ,,Az Alkotmanybirosagnak a nemzetbiztonsag tartomanydnak elemzésére és
értelmezésére — kello informacio indokolt hianydaban — a jelen iigyben nincs lehetdsége,
viszont tudomdsul veszi, hogy a jogalkoto erre hivatkozassal is felkésziilési ido nélkiil léptette

hatalyba a Médtv.-t” (Indokolas [166]).

Megjegyezni kivanom az Alkotmanybirosdg e megallapitasdval kapcsolatban, hogy
amennyiben a jogalkotd hivatkozik valamilyen jogalkotdi célra, melyet a kozérdek, vagy
nemzetbiztonsagi kockazat fogalma alda lehet integralni, akkor az Alkotméanybirosag
,kenyere” csupan annak tudomasulvételében meril ki, ugyanis nincs érdemi lehetdsége a
Testiiletnek a kozérdek ,,valds™, ,realis” fennallasanak Vizsgélatéra.13 E rés az AB
gyakorlataban visszaé¢lésekhez vezethet a jogalkoto részérdl, melybdl kifolyolag az alapjogok,
alaptorvényi értékek revidealt kezeléshez 0j utakat nyithat meg. ,,Egydltalan — a tulajdonjog
alapjogi korlatozasanak megitélésében — barmilyen torvény-cél elfogadhato kézérdekiinek, ha
valamilyen ésszerii indok felhozhato mellette. A kozérdekiiség (mint sziikségesség) enyhe
mércéje  azonban anndl szigorubb —ardnyossagi mérce alkalmazasat kivanja. A
tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga gyakorlatilag az aranyossagi vizsgalat eredményétol
fiigg. Aranyossagon a korlatozads célja és terjedelme viszonyat értjiik.”'* Utalnék tovabba arra
az allaspontra is, miszerint a jogalkotdt terheli a kozérdekbdl fakadd jogkorlatozas

sziikségességének bizonyitasa®.

13 V6. Indokolas: [138] A tdrvényjavaslat elSterjesztéje ,,folmeriilt” nemzetbiztonsagi kockéazatokkal is
megindokolta a pénznyerd automatak tizemeltetésének a betiltasat, a kockazatokat ,,valosak”-nak, ,,realisak”-nak
mindsitette.

1420/2014. (VII. 3.) AB hatarozat: BRAGYOVA Andras kiilénvéleménye [336]-[337]

15 Lasd 50/2007. (VIL. 10.) AB hatérozat, valamint a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatéarozat
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Az alapjogi biztos a jogallamisag elvének sérelmét latta a tekintetben, hogy a tamadott
rendelkezésekkel a jogalkotd a korabbi szabalyozashoz képest kiszamithatatlan mddon tette
koncessziokotelessé a pénznyerd automatak lizemeltetését, vagyis felvetette: van-e joga az

allamnak egy liberalizalt tevékenységet allami monopolium ala helyezni.

Az Alkotméanybirosag elutasitotta az alapjogi biztosi inditvanyban a jogallamisag elvének e
szempontbol allitott sérelmét tekintettel a 469/B/1997. AB hatarozataban foglaltakra'®: Az
allamnak [...] dontési szabadsadga korébe tartozik, hogy a szerencsejatékok korében
meghatarozza: mely tevékenységek mindsiilnek liberalizalt tevékenységnek, €s melyek nem.
Ehhez képest az allam, a szerencsejatékok szervezése, mint allami monopolium korében
szabadon eldontheti, hogy liberalizalja az adott tevékenységet, azaz nagyobb teret enged a
maganvallalkozasoknak [...], vagy azokat, illetve azok egy részét, kizardlagos gazdasagi
tevékenysége korébe vonja. Erre alkotmanyos felhatalmazasa van az Alkotmény 10. § (2)

bekezdése alapjan” (469/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 717, 720.).

Az alapjogi biztos azzal is aldtdmasztotta a jogallamisag elvének — altala allitott — sérelmét,
hogy a tamadott rendelkezéseket a jogalkot6 ugy Iéptette hatalyba, hogy nem volt tekintettel a
bizalomvédelem elvére. Az Alkotméanybirosag elutasitotta az inditvanyanak ezt a részét (is),
ugyanis a bizalomvédelem a Testiilet allaspontja szerint egy jogszabaly véltozatlan
fennmaradéasédhoz (hatalyban maradasahoz) flizott megalapozott, jogilag védett varakozas.
(1146/D/2001. AB hatarozat, ABH 2009, 1525, 1540.) Errdl jelen esetben nem lehet sz6 —
fejtette ki a Testiilet tanacsa —, hiszen a szerencsejaték-iparban — az Indokolas [65]-[124]
bekezdéseiben felvazolt szabdlyozas-fejlddési és jogkornyezeti sajatossdgai miatt —
észszerlien nem varhato el a szabdlyozas valtozatlansaga, és erre a visszamendleg vizsgalt

jogalkot6i szandék sem ad alapot.
2. A tulajdonhoz valo jog sérelme

2.1. A tulajdonhoz valo jog védelmi szintjének bemutatasa
a) Tulajdon, tulajdonjog és a tulajdonhoz val6 jog elhatarolasa:

A tulajdon nem feltétleniil kizarolag jogi fogalom (a kdzgazdasagban is hasznalatos), am
jogintézményi megkozelitésben 6rok kategoria: 1étezik, amiota ember €l a Foldon és 1étezni

fog, ameddig maga az ember és az emberi tarsadalom létezik. Ugyanakkor a tulajdon és a

16 Hivatkozassal az 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban foglaltakra, és arra is tekintettel, hogy a hivatkozott
korabbi alkotményi rendelkezés tartalmilag azonos az Alaptdrvény 38. cikkének (2) bekezdésével, az
Alkotmanybirosag a jelen ligyre nézve iranyadonak tekintette a fenti megallapitast.
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tulajdonjog manapsag szinte szinonim fogalmakként hasznalatosak, mivel a tulajdon jelen

korunkban mar nem létezhet a jogon kiviil.

Tulajdonjog alatt, mint a dologi jogok korében szereplé abszolut szerkezetii alanyi jogon —
polgari jogi értelemben — azon jogosultsag és kotelezettségek Osszességét értjiik, mikor annak
alanya kizarolagos védelemben részesiil a tulajdonjog targyanak birtoklasakor, hasznalatakor,
hasznositasakor, hasznok szedésekor és a rendelkezési jog gyakorldsakor, azonban a
tulajdonost is terhelik bizonyos kotelezettségek, mint a terhek és a karveszély viselés,

sziikséghelyzetben pedig a dolgaban val6 karokozas tiirése.

Mindazonaltal e polgari jogi kategoriatol meg kell kiilonboztetni a fulajdonhoz valo jogot,
mely alkotmanyjogi terminoldgia, s mint ilyen alapvetd jog. Amikor tehat a tulajdonhoz vald
jogrol beszéliink, akkor arra a védelmi viszonyra gondolunk, amely a természetes és jogi
személyeket, mint jogosultakat megvédi az allam jogalkotasa révén torténd alkotmanyellenes
beavatkozasatol. A tulajdonhoz vald jog jogi alapja tehat a ,,sajat vagyon” és az ,.értékteremt6

munka”, amelyet kiegészit a tulajdon szocialis funkcioja is.

b) Tulajdonhoz vald jog alkotmanyossagi szabalyozasa, korlatozasa

Mindezen terminoldgiai megkiilonboztetés alapjan felvetddik az a kérdés, hogy a tulajdonhoz

val6 alkotmanyosan elismert alapvetd jog védelme mire is terjed ki.

Ehhez a magyar Alkotmanyb6l'’, annak is 13. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kell
kiindulni, mely minddsszesen annyit mondott ki, miszerint a Magyar Koztarsasag biztositja a
tulajdonhoz valé jogot. E szakasz (2) bekezdése a kisajatitdst, mint jogintézményt
szabalyozta: tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben €s moddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. A hivatkozott

crer

hallgatott, igy azt az Ab gyakorlata munkalta ki.

Ezt a szabalyozasi format, azaz az Alkotmany normaszdvegét az Alaptorvény ugyanakkor
nem kovette, mikor is a XIII. cikke (1) bekezdésében kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van

a tulajdonhoz és az 6rokléshez.'® A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” A kisajatitasra

17 Ertsd: 2011. december 31-ig hatalyban levd 1949. évi XX. torvényt, amely A MAGYAR KOZTARSASAG
ALKOTMANYA volt. Az 1989. oktdber 23. napjatél 2011. december 31. napjaig az 4j allami alkotmanyos
berendezkedést - az Orszaggytlés altal, 1989. oktdber 18. napjan tartott iilésen elfogadott - az Alkotmany
modositasarol szol6 1989. évi XXXI. torvény, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
sz0616 1990. évi XL. torvény hivta életre.

18 V6.: Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartija szintén az 6rokléshez valo joggal egyiitt emliti a tulajdonhoz vald
jogot. Kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja,
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vonatkozd szabalyozasa teljességgel azonos az Alkotmanyban szabalyozott rendszerrel:
,» Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben

¢s modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Mig a kordbbi Alkotmany a tulajdonhoz vald jogot az Altalanos rendelkezések kozott
helyezte el, addig az Alaptorvény egyértelmiien a jogok kozott, a Szabadsag és felel0sség

cimet viseld részben szabalyozza.

Az alkotmanyos regulacié alapjan a tulajdonhoz valod jog 1ényeges tartalméanak kibontasat az
AB munkalta ki eseti dontésein keresztiil, melynek elvégzésekor gyakorlatdnak hajnaldn a
tulajdont még a polgari jogi értelemben felfogott tulajdonnal azonositotta, amely lényeges
tartalmat még torvénnyel sem lehet(ett) korlatozni. Ez tehdt azt jelenti, hogy az Ab
miikodésének kezdetekor minden egyéb vagyoni jogosultsagot kizart a tulajdonvédelem
korébdl (kiilondsen a nyugdijjogosultsagot), S egyuttal ramutatott, hogy barmely, a klasszikus
részjogositvanyokat korlatozo intézkedés az Alkotmany 8. § (2) szerint lényeges tartalom

tilalmaba 1itk6z0.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések sziikszavisaga okan az Ab
hatdrozta meg azt a modszert, amely alapjan eldonthetd, hogy a korlatozas az alapjog
lényeges tartalmat érinti-e, avagy nem. Ezt az alkotmanyossagi tesztet nevezziik
sziikségességi-aranyossagi tesztnek, melyet a testiilet egészen 1993-ig alkalmazott a targyalt

alapvetd jog esetében.

A tulajdonhoz val6é jog védelmi, 1ényeges tartalmi szintje vonatkozésédban a Testiilet altal,
1993-ig kialakitott gyakorlatban gyokeres valtozast a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat hozott,
mely annak teljesen 0j alaptételeit fektette le, valamint korlatozasanak mércéjéiil 0j teszt

alkalmazasat alakitotta ki (kdzérdekiiségi tesztjét).

E hatarozat mondta ki ugyanis, hogy ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, vagyis nem azonosithato sem szlk
értelemben vett birtoklas, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozassal, mivel a sziikséges és ardnyos korlatozasnak, illetve a

tulajdonjog 1ényeges tartalmanak nincs polgari jogi megfeleldje. [...] Az Alkotmany szerinti

azzal rendelkezzen, €s azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl,
a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld
idoben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal
sziikségesse tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.
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tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon (azaz a polgari
jog szerinti rendelkezés, hasznalat és hasznok szedésének, valamint a birtoklas jogénak)
védelmével, az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és
maganjogi korlatokkal egylitt kell érteni. Ezaltal pedig az alkotmanyos tulajdonvédelem
korlatozas modjatol is. A hatdrozat tehat az alapjogi tulajdonvédelmet kiterjeszti a tulajdon
egykori személyes autonémidt biztositd szerepét atvevo vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu
jogositvanyokra is. A masik oldalrdol nézve azt jelenti, hogy ugyanezen szempontoktol
fliggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és

mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

A 64/1993. (XII. 22.) hatdrozatban tovabbd kimondasra keriilt, hogy ,,az alkotmanyos
védelem modjat meghatdrozza a tulajdonnak az a — mas alapjogoknal fel nem lelheté —
sajatossaga, hogy az alkotmanyosan védett szerepét tekintve altaldban helyettesithetd. Az
alkotmanyos védelem targya els6sorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az
Alkotmany teszi azonban lehetdvé kozérdekbdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon
alkotmanyos garancidjanak az ara a tulajdon értékének biztositasa.” Mindez odaig vezetett,
hogy az Ab megallapitasa szerint az 4llaggarancia az értékgarancidval helyettesithetd. Az Ab
2012. év eldtt (sem azt kovetden) meghozott dontései alapjdn nem tisztazott, azaz nem
egyértelmil, hogy a testiilet mikor védi a tulajdon allagat (azaz magat a dolgot vagy vagyoni
értekll jogot), és mikor nyujt pusztan értékgaranciat. Ezaltal nem lehet feltétleniil tudni azt
sem, hogy a tulajdonosnak mikor kell a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas

nélkiil eltlirnie, és mikor tarthat igényt kartalanitasra.

A tulajdonhoz valo jog tehat az Alkotmany 13. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyos védelme
¢s a 8. § (2) bekezdés szerinti tilalom — elvi szinten, utalva a fentebb irt kovetkezetlen
gyakorlatra — az allagelvonassal nem jaro tulajdonkorlatozasokkal szemben kell alkotmanyos
védelmet nyujtson, mivel az allagelvonas ellen az Alkotmany a 13. § (2) bekezdésében nyujt
védelmet. A tulajdonhoz vald jog allagelvondssal nem jard korlatozasa esetén a tobbi
alapjoghoz hasonldéan ugyantgy érvényesiilnie kell az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének (az
alapjogok lényeges tartalmat érintd korlatozas tilalménak) és a sziikségesség-ardnyossag

tesztnek.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat megsziiletésével egy enyhébb mérce bevezetésére is sor
keriilt, mellyel az Ab az alapjog-korlatozas alkotmanyosan elfogadhato sziikségességi okaként

kezdett el hivatkozni a ,nyomos kozérdekre”, mikor is kifejtette, hogy,az alapjogi
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tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének
kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett: milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kdzhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltlirnie, illetve mikor
tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. De ahogy egyre tobb
tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitdshoz hasonlo védelem, egyre tobb korlatozast kell minden
ellentételezés nélkiil elviselni. Ezaltal az Ab nem huzott éles hatarvonalat a tulajdonhoz valo
jog korlatozéasanak ¢és a kisajatitas, mint a tulajdonjog elvonasanak alkotmanyosan végezhetd
modja kozott, ugyanis a kisajatitast tulajdonképpen a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak

sz¢1s6 esetének tekinti.

Mindezeken feliil az AB mar e hatdrozatdban hangstlyozta, hogy a tulajdon tarsadalmi és
gazdasagi szerepe, kiillondsen az egyes szabalyozo intézkedések beleilleszkedése adott
gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy
elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mas alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges
altalanos érvényii viszonyitas. Demokratikus tdrsadalomban természetes, hogy a tulajdont
érintd gazdasagi és szocidlis kérdésekben a kdzérdeket igen eltérden itélik meg. A torvénnyel
érvényesitett kdzérdek alkotmanybirosagi vizsgalata ezért nem a torvényhozd valasztasanak
feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kozérdek fennallasara
iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossdg ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia,
indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekii megoldas nem sért-e

onmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot [...].

A kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossdga vizsgalatanal viszont az Ab altaldban is
meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik.
Ezzel ellensulyozhatja azt a kényszeri veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek
sziikségességének korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved. Aranytalannak tekinti példaul a
Testiilet a tulajdonkorlatozast, ha annak id6tartama nem kiszamithat6. [...] Mas esetekben a
tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitds.” (ABH 1993, 373, 381—
382.).

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az Alaptorvény hatalybalépésével az alkotmédnyos
tartalom az Alkotmany 13. §-ban meghatarozottaktdl 1ényegében nem tér el, sét expressis
verbis megjelenik az alapvetd jogok korlatozésanak alkotméanyossagi szabalya is, igy az
Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald jog [Alkotmany 13. § (1)
bekezdés, Alaptorvény XIII. cikk] alapjog, amely azonban nem korlatozhatatlan. A
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tulajdonhoz valé jog alapjogi tartalma szerint a tulajdon az egyéni cselekvési autonomia
anyagi alapjat adja (azaz a tulajdonosi jogallas garantalasa), amelyre alapozva
sziikségessé valhat a tulajdonos védelme a kozhatalmi beavatkozasokkal szemben,
azonban a védelem terjedelme nem foglalja magaba a tulajdon megszerzéséhez valo
jogot, hanem a mar (jogszeriien) megszerzett tulajdon részesiil alkotmanyos védelemben
(univerzalis elvonas tilalma, kivéve Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése, korlatozas
alkotmanyos engedése sziikségesség-aranyossag elve mentén, vagy a kozérdekiiségi teszt

szerint).

bb) A kozérdek fogalom

A kozérdek, mint altalanosan elfogadott jogi kategorianak egzakt fogalom meghatarozasa sem
magasabb szintli jogszabdlyban, sem a birdi gyakorlatban, sem a jogirodalomban nem
talalhat6, ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg hatidrozataiban megtalalhatjuk a kozérdek
kifejezést, amely tulajdonképpen a kisajatitas'® jogintézményének kulcseleme és egyben a jog
¢s politika legmegfoghatatlanabb kérdéskore, azonban megkozelitési alternativak mar tobb

szerzd tollabol megfogalmazasra keriiltek.

Sajé6 Andras tanulmanyaban®® hosszi oldalakon 4t mutatja be a kozérdekfogalom
bizonytalansadgait ¢és jogi haszndlatanak formalis jellegét: 4llaspontja szerint nem
elégedhetiink meg azzal a formalis kozérdek-definidldssal, melyet az allamelméletben
elfogadottnak tekintenek (,,kozérdek az, amit az arra illetékes hatosagok kozérdeknek
nyilvanitanak™), még ha a hatésdgok meghatarozédsai alakitjdk is a kozérdekre vonatkozo
kozvéleményt €s a szakmai felfogast. Kovetkezésképpen lesz normativ erejiik. Ami hat, az
létezik. A kozérdekre hivatkozas ,,mindent visz” allasponton — fogalmazhatunk képletesen

szOlva — az elméleti diszkusszidonak persze tul kell 1épnie.

Elmélete szerint hdrom elemnek kell azonosithaténak lennie: a) a kdz (vagyis a kozosség),

azaz az érintettek korének azonositasa, azonosithatdsdga valamely koriilmény tekintetében b)

19 Az Alaptorvény kisajatitasra vonatkozo rendelkezésével dsszhangban a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIIL.
torvény rendelkezik azon célokrol, mivel a tulajdonhoz valé jog védelme megkivanja, hogy a térvény - a
kisajatitas kivételességére is tekintettel - a kozérdekii célok azon eseteire korlatozza a kisajatitas lehetdségét,
amelyek végs6 soron csak a tulajdon elvonéasaval lehetségesek, s igy a torvényhozo a kisajatitas intézményét oly
modon volt koteles szabalyozni, hogy a szabalyozas garanciat nyujtson arra, hogy a tulajdon kdzhatalmi
eszkozokkel torténd elvonasara teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha a
kozérdekli cél mas modon, mint kisajatitdssal nem valosithaté meg, amelyre hivatkozni lehet.

20 SAJO ANDRAS: A koézérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet). In Van és legyen a jogban. (Tanulméanyok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara). KIK MTA Jogtudomanyi Intézet, Bp., 1999, 241-267. p.
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a kozos érdek empirikus azonosithatosaga, azaz a Pareto-optimum?® teljesiilése esetén
ellendrizhetd értelemben beszélhetiink kozérdekrdl, igy minden olyan megoldas megvalésitja
a kozérdeket, amely kiilonbségtétel nélkiil kozvetleniil érintheti egy kozosség barmely tagjat
oly modon, hogy e kozdsség barmely — legalabb egy — tagjat jobb helyzetbe hozza anélkiil,

22 ¢) a pozitiv externalitasok, tehat

hogy barmely mas tagja hatranyosabb helyzetbe keriilne.
az az intézkedés szolgdlja a kozérdeket, amely a dontéshozok korén is csak pozitiv kiilsd

hatasokkal jar.

Bib¢ Istvan megfogalmazasa szerint ...”a kozérdek ugy, ahogyan az ¢let, a tarsadalom, akar
egyéneiben, akar kiilonb6zo tarsulasaiban megfogalmazza, a koz iigyéhez a legkozelebb all,
de valami tagolatlan, korvonalazatlan, sok szubjektiv elemtdl és pillanatnyi behatastol érintett
értekelés. Teljesen mas és mas modon kapcsolodnak a kdzérdeknek mindezek az aspektusai a
magéanérdekkel: a merdben a hatalom altal képviselt kozérdek ugyszolvan sziikségszeriien
harcba keriill maganérdekekkel, a hivatal altal képviselt kozérdek rendszerint egyeztetd
részletmunkéval jut kiegyenlitddésre a maganérdek kiilonboz6 megjelenéseivel, az élet, a
tarsadalom altal hangoztatott kozérdek pedig eleve maganérdekképzetek Osszegezddéseibol
szliletik meg. Hasonloképpen teljesen més az eredményesség és jogszerliség viszonya is
aszerint, hogy honnan jelentkeznek. Mas, ha a hatalom eredményre torekvése a hivatal
szakmai jogszeriiségével all szemben, és mas, ha a tarsadalom egyes tagjainak egyéni jogaiba,
jogi igényeibe vagy varakozasaiba litkozik. Mdas, amikor a hivatal tor ,.eredményre” az
ellenalld s jogait védd tarsadalommal szemben, és ismét mas, amikor a tarsadalom kovetel
eredményt a szakmai jogszerliségben megrekedt hivataltél.” 2 Ertelmezése szerint a kozjot
nem lehet a kozakarat révén kozérdekké alakitani, azért nem, mert ,,a hatalom szdjaba keriilve
elkeriilhetetlentil Onkényessé valik: a kozérdek a hatalom szdjdban mindig Onkényes
célkitlizést jelent, mely magaban egyarant lehet aldas, otlet, er6szak vagy atok. Ha a hatalom
a hivatallal és az élettel nincs jol rendezett organikus kapcsolatban — s mikor van?,
kérdezhetjiik kozbevetve —, akkor célkitlizéseinek a kézérdekiisége és eredményessége akkor

is eleve kétséges, ha maguk a célkitiizések helyessége elvileg nem vitas.” 24

A magyar jogirodalom tulajdonképpen addésa maradt e terminoldgia kidolgozéasaval, Sajo

értelemadasi kisérlete példaértékiinek tekinthetd, ugyanakkor kisérlet jellegére figyelemmel

2L A Pareto-optimum értelme szerint az intézkedés hatdséra legaldbb egy személy helyzete javul, anélkiil, hogy
barki masé rosszabbodna.

22 Saj6 1999, 258. 0

2 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I-1V. kotet: A JO KOZIGAZGATAS PROBLEMAJA

24 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I-1V. kotet: A JO KOZIGAZGATAS PROBLEMAJA
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nem lehet alkalmas arra, hogy minden esetben a gyakorlat szamara is kozvetleniil

alkalmazhat6 zsindrmértékiil szolgaljon.

Altalanosan elfogadott allaspont, hogy az elmélet nem nyujt kell6 tampontot a kozérdek
altalanos, jol koriilhatarolhatd (akar tényallasi elemekbdl épitkezd) megfogalmazasihoz,
azonban néhany kovetendd elv mégis megallapithato: a fogalom szdmos szubjektiv elemmel
¢s pillanatnyi behatasokkal érintett, a teljesség igénye nélkiili — tekintettel az absztraktsagra —
felsorolassal ¢lve kozérdekiinek tekinthetd az alapvetd személyi jogok védelmezése (példaul
emberi méltosaghoz és ¢€lethez vald jog), a polgarok részvételi jogai (példaul valasztéjog,
allampolgarsag), a kozosségi jogok védelmezése és korlatozasa (példaul jogallamisag
feltételeinek biztositasa, béke fenntartdsa, egyesiilési jog), illetve a szocidlis célok

megvaldsitasa (példaul munkavallalas, csalad tdmogatasa, szocidlis biztonsaghoz valé jog).

Az 1990-es évek kozepétdl hosszu ideig nem tortént hivatkozas ,,nyomos kozérdekre", am a
2000. évtdl kezdve mar ismét eléfordul.?® 2001-t6l mar olyan hatarozatot is talalhatunk
[58/2001. (XII. 7.) AB], amely mar jelzd nélkiili , k6zérdekrdl" tesz emlitést: ,,... az dllam az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése keretében maradva e tekintetben is nagyobb mozgéstérrel
rendelkezik, azaz mind a ,,sziikségesség", mind az ,,aranyossag" mércéjének megvonasakor

érvényesitheti a kozérdekiiség szempontjait...". 2012. évtél pedig mar rendszeresnek

nevezheto, a kozérdekre torténd hivatkozas.

Egyébirant nem mell6zhet6 a kozérdek fogalom nemzetkozi szintéren torténd attekintése sem,
mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény (tovabbiakban: EJEE) nem tartalmaz altalanos
szabalyt a benne rogzitett jogok korlatozhatosagardl, hanem az egyes jogoknal intézkedik a
korlatozas megengedett indokairol. Az EJEE-ben a kozérdekre hivatkozassal korlatozhatok
jogok a kovetkezdek: 6. cikk 1.: a birdsagi targyalas nyilvanossaganak elve; 8. cikk: a
maganélet védelme; 9. cikk: gondolat-, vallas- és lelkiismereti szabadsag; 10. cikk: a
véleménynyilvanitds szabadsadga; 11. cikk: gylilekezés ¢és egyesiilés szabadsaga; 1.
jegyzokonyv 1. cikk: tulajdonhoz vald jog; 4. jegyzOkonyv 2. cikk: a mozgasszabadsag; 7.
jegyzokonyv 1. cikk: kiilfoldiek kiutasitasa.

Az elmult évtizedek soran a Strasbourgi Birosag kidolgozta az Egyezmény biztositotta jogok
korlatozéasa alapjait, a jogszerti korlatozas tesztjét. Ennek sordn, mikdzben viszonylag

egyértelmiivé valt a gyakorlatban az ,,egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges" formula

% Kiss  Barnabas: Az  alapjogok  korlitozdsa és a  kozérdek_  http://acta.bibl.u-
szeged.hu/7337/1/juridpol_069 401-416.pdf letoltés ideje: 2020. januar 02.
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alkalmazasa, ugy tlinik, hogy a Bir6sag kisérletet sem tett a kozérdekek fogalmi tisztazasara,
azokat mintegy adottnak tekintve. Ha egy részes allam a megfeleld cikk kapcsan az ott
felsorolt jogszerli korlatozasi okra hivatkozik - az egyéb feltételek mellett - ez elegendd lehet
a jogi szabalyozas €s a joggyakorlat megfeleld voltanak igazolasara a ,.kozérdek" tényleges
tartalméanak elemzése nélkiil is. A Birdsag tehat csak altalanossagban vizsgalja vajon fennall-e

a cikkben felsorolt korlatozasi feltétel (erkodlcsi érdek, kozrend, nemzetbiztonsag stb.).

¢) A tulajdonhoz val6 jog rendszerszintii elhelyezése az allami szerepvallalas tiikrében:

Mivel a jogalkotd utdbbi évtizedben hozott szabalyozasai vonatkozasaban az Ab-hoz fordult
inditvanyokban kifogasolt rendelkezések alkotmanyossagi megitélésének lényegi kérdése
tulajdonképpen az allam gazdasagi szerepvallaldsa volt, abbol kell kiindulni, hogy korabbi
gyakorlatdban az 4allam gazdasagi téren valdo funkciojaval (az 4llam gazdasagi
szerepvallalasaval Osszefliggésben a gazdasagpolitikdhoz vald viszonyaval) kapcsolatban

milyen elvi éllel kifejtett elveket/ alkotmanyos tételeket fektetett le.

Az é4llam gazdasagpolitikdhoz vald viszonyat illetden az alapokat altalanossagban a 33/1993.
(V. 28.) AB hatarozat rakta le, amely kimondta, hogy [...] Az Alkotmany — a piacgazdasag
deklaralasan tul — gazdasagpolitikailag semleges. Az Alkotmanybdl az allami beavatkozas
nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma, ... kozvetleniil nem vezethetd le. Az éallam
gazdasagpolitikajanak meghatarozasa terén — az Alkotmany 9. §-anak korlatai kozott — igen
nagy a jogalkotd szabadsaga, az Alkotmanybirdsdg kompetencidja pedig igen korlatozott”.

(ABH 1993, 247, 249-250)

E megallapitasokat a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban tovabbfejlesztve rogzitette, hogy
»la] piacgazdasag kozvetlen jellemzdjeként az Alkotmany csak annyit tartalmaz, hogy benne
a koztulajdon és magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil. Az Alkotmany
egyébként nem kotelezi el magat a piacgazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett. [...] Az
Alkotmanybirosag ezért elvontan, altalanos ismérvvel csak a szélsd esetekre korlatozottan
hatarozhatja meg az allami beavatkozas kritikus nagysagat, amelynek tullépése mar — a
piacgazdasag sérelme miatt — alkotmanyellenes. Az a beavatkozas mindsitheté igy, amely

fogalmilag és nyilvanvaldan kizarna a piacgazdasag 1étét; példaul az altalanos allamositas.

A kimunkalt tételeket az egyes nagy értékii vagyontargyakat terheld adokrol szolo 8/2010. (1.
28.) AB hatarozatban azzal egészitette ki, hogy a gazdasagpolitika meghatarozasa

alkotményossagi kérdéss¢ akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi
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megvalodsitasa alkotmanyos jogot sértd vagy diszkriminativ modon torténik. [59/1995. (X. 6.)

AB hatarozat, ABH 1995, 295, 300.] (ABH 2010, 23, 54.).

A piacgazdasdg alkotmanyjogilag ténnyé valt és program maradt, masrészrél annak
fenntartdsa és védelme egyben folyamatos alkotmanyos feladat is, amelyet a gazdasagi
versenynek az Alkotméanyban, 2012. évtdl az Alaptorvényben is eldirt tdmogatasaval, de
mindenekeldtt az egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet és kell az allamnak

megvaldsitania.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden az allam oly sokszor, erételjes alakitd tényezoként
jelent meg a gazdasagi élet egyes alrendszereiben, mely aktusok alkotmanyossagi
megitélésének kérdése 1ényegében maéara az dllam gazdasidgi szerepvallalasanak
indokoltsagaban, mértékében és modjaban; azaz a sziikségessége ¢és ardnyossaga
megmeérettetésében meriil ki. Ennek az alapjogvédelemnek viszont megvan a maga
modszertana és megvannak a maga ismérvei (pl. a tulajdonkorlatozas dtmenetisége, mint az
aranyossag egyik Osszetevdje, mar valddi alkotményossagi mérce) ABH 1991, 22, 27.; ABH
1992, 95, 126, 129.), mely ugyanakkor nem tekintheté egységes, lezart folyamatnak, ugyanis
az Ab a tulajdonhoz val6 jog tartalmat, masik oldalrdl védelmének terjedelmét esetrdl esetre

vizsgalva szlikitheti le, avagy terjesztheti ki.

2.2. Az adott agazati szabalyozassal kapcsolatos inditvanyi elemek:

Mindhdrom inditvany hivatkozott arra, hogy a tdmadott rendelkezések ellentétesek az
Alaptorveny XIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald alapjoggal, ugyanis
egyrészt az engedéllyel rendelkez6 gépeket ki kellett vonni a forgalombol, ami a hasznot,
munkat teremtd tevékenységiik alapjat képezd vagyont értéktelenné tette, tovabba inditvanyi
érvelésként szerepelt a jovedelemforrastol, tevékenységiik gazdasagi alapjatdl torténd
megfosztas. Az alapjogi biztos a 369/B/1997. AB hatérozatra ¢és tovabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokra hivatkozassal hianyolta az ellentételezés nyujtasat, a kartéritésben részesitést az

allam részérdl. (lasd: Indokolas [167])

E ponton jelezném, az alapvetd jogok biztosdnak allaspontjaval parhuzamba éllitva, a Kuria
altal kifejtetteket a Magyar Allam alperessel szemben indult polgari per soran. Felperesek
kore beperelte a Magyar Allamot, mely keretében a 2012. évi CXLIV. torvény 5. és 8. §-ainak
rendelkezése — amellyel a pénznyerd automatdk lizemeltethetdségének kaszindk teriiletére

lettek korlatozva, (a tovabbiakban: tiltas) — miatt az Eurdépai Unié Miukodésérél Szolo
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Szerz6dés (EUMSZ) 34. és 56. cikkének sérelmére alapitottan kartérités megfizetésére kérték

kotelezni a Magyar Allam alperest.

A magyar birésagi gyakorlat?®

a jogalkoto polgari jogi felelosségét jogellenesség hianyaban
kizarja a jogalkotassal vagy annak elmulasztasaval okozott karok esetén azzal az érveléssel,
hogy a jogalkotasért valo felelosségre a kozjog és az alkotmanyjog szabalyai az irdnyadok. A
birdi gyakorlat kizarolag akkor allapitotta csak meg a jogalkotod felelosségét, amikor az
orszaggyiilés egyedi iigyben jogszabalyi formaban, de tartalmilag jogalkalmazodi dontést
hozott, és az Alkotmanybirdsag a jogszabalyi rendelkezést utébb megsemmisitette, mivel
ebben az esetben a diszfunkcionalis miikodés polgari jogilag is jogellenessé tette a
jogalkotast. A perbeli esetben azonban diszfunkcionalis jogalkotds nem volt megallapithato.
Az allam immunitasa ugyanakkor nem all fenn azokban az esetekben, amikor az unids jog
karfeleldsség feltételei megvaldsulnak. A kozosségi jog tagallamnak betudhatdo megsértésével
maganszemélyeknek okozott karokért fennallo tagallami felelosség elvét az EUB a C-46/93
Brasserie ¢s C-48/98 Factortame egyesitett ligyekben (a tovabbiakban: Brasserie itélet)
fejtette ki akként, hogy a tagéallamok kdotelesek megtériteni a kozdsségi jog nekik betudhato
megsértésével okozott karokat, feltéve ha a megsértett unids jog maganszemélyeket jogokkal
ruhaz fel, masrészt ha a jogsértés kellden stlyos, harmadrészt ha fennall a kozvetlen okozati
Osszefliggés a kotelezettség allam altali megsértése €s a jogsérelmet szenvedett személyek
kara kozott, amennyiben az unids jog alkalmazasi korébe esé tényallasrol van szo. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint ilyen esetben a jogalkoto karfeleldssége nem a Ptk. 339. §

(1) bekezdésén, hanem az unids jogon alapul.

A szerencsejaték tekintetében azonban a tagallamok nem engedték at szuverenitasukat az
unionak, igy az ezzel kapcsolatos szabalyozast a tagallamok nemzeti hataskorben minden

korlatozastol mentesen jogosultak megalkotni.

Az els6foku birosag a felek eltérd jogi allaspontja folytan azt vizsgélta, hogy az uniods jog
alapjan fennall-e az alperes karfelelossége, tortént-e unios jogsértés, a kartérités alapjaul
szolgal6 tényallasnak van-e hataron atnyuld eleme, illetve van-e ennek relevanciaja, valamint

hogy mindez miként egyeztethetd Ossze a magyar jogalkotd hazai birdsagi gyakorlatban

% Az itélkezési gyakorlatot jelenleg meghataroz6 EBH1999.14. szamon kozzétett eseti dontése. Lasd errdl
bévebben: a jogalkotassal Gsszefliggd kar megtéritésére - a korabbi birdi gyakorlatot viszonylag attéré - 1/2014.
szamu polgari elvi dontésben kifejtettek szerint is csak a jogalkotd altal egyedi iigyben, nem normativ
tartalommal, diszfunkcionalis jogalkotds megallapitdsdra alapot add és az Alkotmanybirésag hatérozataval
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés miatt érvényesitett igény esetén van lehetség.
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127

megtestesiilé immunitasaval®’. Kirdly Miklos az Irene Klauer alapjan kiemeli, hogy az

allamok kartéritési feleléssége csak kiegészitd jogi eszkdz.?®

A jelen els6é foku perben kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras soran az EUB a C-
98/14. Berlington ligyben hozott dontésében hataskorét arra tekintettel allapitotta meg, hogy a
felperes vendégeinek egy része magyarorszagi nyaralason tartozkodo6 unios allampolgar volt,
igy a felperesek szolgaltatisa az EUMSZ 56. cikke értelmében hataron atnyulo
szolgaltatdsnak mindsiil. Erre tekintettel az els6fokt birdsag az alperes kartéritési felelosségét
kiilon vizsgalta az adoemelés és kiilon a tiltds targyaban sziiletett torvénymodositasok

tekintetében az EUB dontésében kifejtett szempontok és jogértelmezés figyelembevételével.

Az elséfoku birdsag a Charta-ban rogzitett unids jogelvek, a tulajdonhoz vald jog és a
bizalomvédelem elvének a sérelme alapjan talalta megallapithatonak az allam jogalkotasért
fennalld kartéritési feleldsségét. Ezen az alapon adott helyt részben a felperesek kartéritési
igényének oly modon, hogy azok egy része tekintetében kdzbensd itéletet hozott, mig a

meghalado karigényeket részitéletével elutasitotta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat a jogalkotds jogellenessége megallapithato
azzal, hogy az a felperesek miikodési idejének leroviditését okozta, a felperesek kartéritési
keresete azonban azért nem alapos, mert a felperesek megalapozottan csak a lerdvidiilt
miukodeési idovel kozvetlen okozati Gsszefiiggésben allo vagyoni hatranyaikat érvényesithették
volna. Ehhez képest a kar alapjaul szolgald tények eltérd megjeldlése, illetve részben
egymasnak ellentmond6 igények miatt a felperesek a kar bekovetkezését nem tudtik

bizonyitani, ennek hidnyaban a kozbensd itélet meghozatalanak sem lehetett helye.

A Kuria megitélése szerint - az EUB ismertetett hatarozatainak tiikrében - konkrét hataron
atnyald tényallasi elem hidnydban daltalaban a forditott diszkriminacié tilalméra vald
(automatikus) hivatkozds Onmagédban még nem teremthet jogalapot az unids jog
megseértésének vizsgalatara, ugyanakkor az adott esetben a Kuria a sérelmezett jogalkotassal
érintett konkrét szolgaltatas szabalyozési koriilményeire, annak jellegére tekintettel talalta

onmagaban elfogadhatonak a forditott diszkrimindcié tilalméara vald hivatkozast annak

2" Lasd a témarol bovebben: Dr. Kecskés Laszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal
okozott karokért valé felelésségének megalapozasahoz (PJK, 2003/4., 3-19. 0.)

28 Klauer, Irene: Die Europiisierung des Privatrechts. Der EuGH als Zivilrichter, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 1998. 56. old. — Kiraly Miklés: Fogyasztovédelmi iranyelvek értelmezése az Europai Birdsag
joggyakorlataban. In: Tus privatum ius commune Europae. Liber amicorum Ferenc Madl Dedicata. ELTE AJK
Budapest 2001. 136. és 149. old.
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érdekében, hogy vizsgalhaté legyen az allam jogalkotassal okozott karért fennallo

felelossége az unios alapjog megsértése esetén.

Mindebbdl kovetkezéen a Kuria a forditott diszkriminaci6 tilalmanak elvét - amellett, hogy a
perben sérelmezett jogi normdk a magyar és mas uniés tagallami jogi személy tekintetében
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazhatdk - a perbeli esetben elsdsorban az érintett szolgaltatés
szabalyozasanak sajatos jellegére tekintettel fogadta el az unids jog sérelmére valo hivatkozas
jogalapjaként. Az olyan jogszabalyi kornyezetben, ahol az unié szabalyozasi rendszerében
nem harmonizalt szerencsejaték-szolgaltatds nyujtasat az allam széleskorti mérlegelési
jogosultsaga alapjan korlatozhatja, e hataskorének gyakorliasa soran sem sérthet
igazolatlanul alapveté jogokat. Ebben az esetben az alapvetd jogok jogalkotassal torténd
korlatozasanak igazoldsa az unids karfeleldsség feltételeit meghatdrozd Brasserie-teszt és a
Berlington 1itéletben, a Charta-ban lefektetett alapvetd jogokra is kitérden, kifejtett
szempontok alapjan vizsgalhat6. A Kuria megitélése szerint ennyiben mutat kapcsolatot belsd
jellege ellenére a jelen perbeli jogvita az unids jog alapvetd szabadsidgokra vonatkozd

rendelkezéseivel.

Lényegében tehat az eljart birésagok - eltérd jogi indokolédssal - megallapitottak, hogy a
tiltdsra vonatkoz6 torvény sérti az unids jogot, amely alapjan az alperes jogalkotassal okozott

karért valo feleldssége megallapithato.

A Kiria kifejtette, hogy az adott esetben a tiltas az a karokozo jogalkotoi magatartas, amely
a pénznyeré automatak jatéktermekben valo miikédését - dtmeneti ido biztositisa és
kartalanitas nélkiil - azonnali hatallyal lehetetlenné tette. A kar a karokozd magatartassal
nyomban bekdvetkezett, és csupan a jovOben vart haszon tekintetében lehet relevans az, hogy
2013. januar 1-t6l a szerveralapti miikddésre torténd atallashoz wjabb engedélyekre volt

sziikség.?®

Erdekesnek talalhato az a tény, hogy a polgari birdsagi forum megallapitja a Magyar Allam
(alperes) kartéritési felelésségét az eldbb kifejtettek szerint, ugyanakkor az Alkotmanybirosag
arra a kovetkeztetésre jutott dontésében, hogy nem sért alapjogot a tadmadott torvényi
rendelkezés. S mindez akként mutat Gsszefiiggést, hogy a birosagok azért vizsgaltak, akartak
vizsgalni a jogalkotd jogalkotassal Osszefliggd karokozod magatartasat, mert kimondottan

unids alapjog sértd tevékenységet tapasztaltak (unids alapjogi Chartara hivatkozassal),

2 Lasd bovebben: Tajékoztaté a Kuria Pfv. 1V.20.211/2017. szdmu kartérités irant indult iigyben hozott
dontésérol
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mindezt ugy, hogy akkor mar az Alkotmanybirdsag e targykorii hatarozata megsziiletett.
Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag tigy vélte, hogy a kartalanitas altalanos ex lege lehetdvé
tétele a nemzetbiztonsagi kockazat felderitésével kapcsolatos, a folyamatban levo eljaras miatt
nem lenne sem célszerii, sem alkotmanyosan megkeriilhetetlen. Ugyanakkor megjegyezte a
Testiilet, hogy a jelen iigyben a kartalanitas biztositasa a jogallamisagbol eredo elvaras,
amelynek a jogalkoto a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljarads lezardsa utan eleget

tehet.

Az alapvetd jogok biztosa a szabdlyozassal 0sszefiiggésben felhivta arra is a figyelmet, hogy
sziikséges lehet annak vizsgalata, mely szerint ,,az Szjtv. 40/A. §-a nem rendelkezik az
engedéllyel rendelkezd vallalkozasok kartalanitasarol, nem eredményezi-e az engedélytdl
mint vagyoni értékll jogtél megfosztott jogalanyok tulajdonhoz vald jogénak korlatozasat”.
Az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott e tekintetben, hogy a felsorolt érvek nem
indokoltdk a mulasztds hivatalboli megallapitasara irdnyuld eljaras lefolytatasat, ezért az

inditvany ezen részét nem talalta megalapozottnak.

Rogzithetd, hogy tulajdonképpen az alapvetd jogok biztosanak nézOpontjat 0sztja Bragyova
Andrés kiilonvéleményében, azonban az alkotmanybird nem a tulajdonhoz vald jog sérelmére
alapitja érvelését, hanem véleménye szerint ,,arr6l van szo, hogy a jogéallamisag Alaptorvény
B) cikkében talalhato alkotmanyos elve tiltja, hogy a torvényhozo kartalanitas nélkiil
megsziintessen sajat maga altal 1étrehozott, egyének szdmara elényds jogi helyzeteket — ez
esetben a pénznyer6 automata mikodtetésének engedélyét. Marpedig ezt tette [...]".

(Indokolas [196])

Allaspontom szerint a Testiilet azon megjegyzésével, miszerint az dllam a nemzetbiztonsagi
kockazattal kapcsolatos eljaras lezarasa utan eleget tehet a kartalanitas biztositasa végett a
,Jogallamisagbol eredd elvarasnak”, elismeri, hogy a jogalkoto dltali mulasztast vélelmez a
kartalanitas vonatkozdsaban, azonban mégsem inditotta meg hivatalbol hataskérébe tartozo
eljarasat, mely keretében — véleményem szerint — meg kellett volna dallapitania a jogalkoto
mulasztasat. ~E  korben  hivatkoznék  Bragyova  Andrds  kiilonvéleményében
megfogalmazottakra, melyben® kitért arra is, hogy ,,ha [tehat] a torvényhozo kozérdekbdl —
err6l 6 dont, és dontése célszerliségét az Alkotmanybirésag nem vizsgélja — megszilintet egy

korabban engedélyezett, jogszeriien folytatott tevékenységet, az csak akkor alkotmanyos, ha

30 A kiilénvéleményhez Kiss Lészl6 is csatlakozott.
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kartalanitia az engedélyek jogosultjait. A kartalanitas modja és tartalma szintén a

torvenyhozora tartozik.” (Indokolas [199])

Ehhez képest a Testiilet dontést hozé tanacsanak tobbségi része — a tulajdonhoz valé alapjog
sérelme korében — a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan azt vizsgalta, hogy az allami
beavatkozas az adott cél érdekében sziikséges és aranyos volt-e, és azt igazolta-e kozérdek. A

jelen hatirozat Indokolasaban®!

az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a pénznyerd
automatakra vonatkozo allami monopolium létrehozasahoz, a jatéklehetoségek sziik keretek
kozé korlatozasahoz nyomos kozérdek fiizodik, amelyet szocidlis, egészségiigyi és gazdasagi
okok igazolnak, mint példaul a jatékszenvedély elfogadhatd szintre vald redukalasa és a
kiséréjelenségek Osszetett negativ hatdsainak — beleértve a blindzést, példaul a pénzmosast és
a sikkasztast — az erdteljes csokkentése. Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette azt is, hogy i)
az érintett gazdasagi tarsasdgok olyan dgazatban folytattak iizleti tevékenységet, amely az
allam részérél hagyomanyosan és konzekvensen ndvekvé korlatozasoknak van kitéve®?, és ez
altalaban jellemzé az eurdpai orszagokra; ii) a jogalkoté széleskdri mérlegelési
lehetdségekkel rendelkezik annak meghatarozasara, hogy milyen veszélyektdl kell megdvni a
tarsadalmat, amely lehetdségeket csak akkor 1épne tul alaptorvényellenesen, ha a jogalkotoi
mérlegelés eredménye — téves volta miatt — alkalmatlan lenne az azt kdvetd jogalkotas
megalapozasara; iii) az inditvanyozok altal tdmadott jogalkotoi beavatkozds konnyebb és
kozvetlenebb ellendrzést tesz lehetdvé az allam szamdra a jogalkoto altal kitlizott célok

elérése érdekében.

A fenti megallapitdsok — a Testiilet tanacsanak tobbsége szerint — igazoltak a jogalkotoi
beavatkozas aranyossagat, de — megjegyzi ugyanakkor az AB — ehhez énmagaban véve az
allami ellendrzés hatékonysaga és a pénznyerd automatikhoz valé hozzaférés valodi
korlatozasa is elegendd lenne. Ami annak sziikségességét illeti, az Alkotmdnybirésdg
megdllapitotta, hogy a monopdlium bevezetése jobban segiti a célok hatékony elérését, mint
barmilyen mas, kevésbé korlatozo intézkedés. Rogzitendd, hogy a Testiilet a sziikségesség
vizsgalata korében pusztan megallapitotta annak fennallasat a timadott aktus vonatkozasaban,

azonban nem indokolta meg részletesen, mire alapozza e megallapitasat.

Ugyanakkor az aranyossag korében a Testiilet tobbsége altal tett ,allami ellenérzés
hatékonysaga és a pénznyerd automatakhoz vald hozzéaférés valodi korlatozasa is elegendd

lenne” megjegyzésével tulajdonképpen kijelentette, hogy elegendé lenne egy kevésbé

31 [135]-[146] bekezdés.
32 Lasd Indokolas [65]-[124]
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korlatozo intézkedés az allam részérdl, azonban elfogadja alaptérvénykonformnak a nagyobb
beavatkozast. Utalnék arra is, hogy ez a jogszabalyi megoldas — alldspontom szerint — az
alapjog-korlatozo teszttel ellentétes, ugyanis az alapjog-korlatozas alkotmanyosnak akkor
mindsiilhet, ha (az intézkedés) mas alapjog védelme érdekében sziikséges, mas eszkéz nem all
rendelkezésre, és aranyos. Rogzitendd, hogy az Alkotmanybirdsag expressis verbis kimondta,
hogy mas intézkedés is elegendd lenne a jogalkotoi cél eléréséhez, azaz mas eszkoz IS

rendelkezésre allt volna a tdmadott rendelkezések helyett.

Osszességében — mindezek ellenére — az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Modtv.-vel
eszk0zolt beavatkozas olyan, kozérdeknek aldrendelt szignifikans célokat szolgadl, amelyek
alkalmasak a pénznyerd automatak miikodtetésével kapcsolatos iizleti tevékenység objektiv
korlatozasanak az igazoldsara, ezért elutasitotta a Modtv.-nek a tulajdonhoz vald jog

sérelmére alapitott alaptorvény-ellenességét allit6 inditvanyokat.
3. A vallalkozashoz valo jog

Az inditvanyozok sérelmezték azt is, hogy a tadmadott jogi rendelkezések sértik az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében és a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas

szabadsagat, s6t a Modtv. ellehetetleniti a véallalkozasukat.

Az Alkotmanybirésag — 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban foglalt megallapitasokra
tekintettel — e korben azt vizsgalta meg, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések teljesen
kizarjak-e a pénznyerd automatdk milkodtetésének a lehetdségét, tehat az adott kozgazdasagi
feltételrendszerbe vald belépés lehetdségeét. Ez alapjan a Testiilet szerint éppen az egyik
tamadott jogszabaly mondja ki azt, hogy pénznyerd automata csak jatékkaszinoban
tizemeltetheto. Az Szjtv. meg is hatdrozza a pénznyerd automatdknak a jatékkaszinokban valo
lizemeltetésének feltételeit, amelyek a korabbi szabdlyozashoz képest valoban lényegesen
szlikebb keretek kozott, komoly tokebevondssal teszik ezt lehetove. Ugyanakkor a tamadott

jogszabadlyok nem lehetetlenitik el ezen szolgaltatds nyujtdsat koncesszios szerzédés alapjan.

E helyen ravilagitanék Bragyova Andras kiilonvéleményében megfogalmazottakra — mellyel
egyetértek — miszerint, ,,a Maodtv. tehat egy nap alatt — a térvény hatdlybalépésével — ex lege
megsziintetett érvényes hatosagi engedélyeket. Ezek az engedélyek éppen a modositott torvény

szerint érvényben lévo engedélyek voltak: nem valtoztat ezen, hogy a hatdrozat érvelése
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szerint réovid idén beliil lejartak volna . Az Alkotmadnybirésag gyakorlata szerint a
kozigazgatasi hatosagi engedélyek visszavonasa — ami itt a torveny erejénél fogva
bekovetkezett — alkotmanyellenes. Alkotmdanyellenes, mert alkotmanyosan védett, az
engedélyest személy szerint megilleto szerzett jogot sért. A szerzett jogok jelentos része
egyebkent is kozigazgatadsi hatarozaton alapul, vagy a jog fenndllasat kozigazgatasi hatarozat
dllapitja meg, igy a nyugdijakat, vagy a szocidlis juttatasokat is [lasd 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 188.].

4, Egyéb inditvanyi elemek; az emberi méltosag sérelme (Alaptorvény II. cikk), hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, egyenlé banasmod kovetelménye (Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdés)

Az egyik inditvanyozé az Alaptorvény II. cikkében szerepld emberi méltdsag
sérthetetlenségére hivatkozéssal is allitotta a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét,
mely érvet azért utasitotta el az Alkotméanybirdsag, mert iranyadod gyakorlata szerint
{3001/2013. (1. 15.) AB végzés, [6]} a jogi személynek nincs emberi méltdsaga, ennélfogva a
vizsgalt esetben a jogi személy (inditvanyoz6) nem hivatkozhat az emberi méltosag

sérelmére.

Ugyanezen panaszos az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésének sérelmére is
hivatkozott, azt allitva, hogy a megkiilonbdztetés tilalmat sérti az, hogy ezentul a pénznyerd
automatakat csak a kaszinokban lehet iizemeltetni, ami — szemben a kisvallalkozasokkal — a

tehetdsebb vallalkozéasokat preferalja.

Az Alkotmanybirosag egyenl0séggel kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatdo — azonos csoportba tartozd — személyi korben
lehetséges, ezért a testiilet azzal utasitotta el az inditvanyt e tekintetben, miszerint az Szjtv.
26. § (3) bekezdésének tamadott elsd mondata nem személyi korre vonatkozoan allapit meg
eltéré jogokat és kotelezettségeket, hanem arr6l rendelkezik, hogy hol mikodtethetdok
pénznyerd automatak. Kovetkezésképpen az inditvanyban sérelmezett jogi rendelkezés nem
hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggésbe az Alaptorvény XV. cikkének (2)

bekezdésében foglalt megkiilonbdztetés tilalméaval.

3 Indokolas [167]: Az Alkotméanybirdsag megjegyzi, hogy Szjtv.-t médositd, az allamhaztartds stabilitasat
el6segitd egyes adotorvények modositasarol szold 2011. évi CXXV. torvény 397. §-anak 2. pontja értelmében
2011. november 1-jét6l a hagyomanyos pénznyerd automatak tizemeltetésére mar nem lehetett engedélyt kiadni,
a mar kiadott engedélyek érvényessége legkésdbb 2012. december 31-én jart le, vagyis a Modtv. kb. 100 nappal
elobb sziintette meg az érvényességiiket.
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5. Az EJEB gyakorlata, valamint annak hatdsa a nemzeti alkotmanybiraskodasra

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének eredeti szovegében a tulajdonhoz vald jog nem
szerepel, annak deklaralasara csak az Egyezményhez csatolt elsé kiegészitd jegyzokonyvben
(annak is 1. cikkében) keriilt sor. Az Egyezmény keretjellegli szabalyait az évek soran az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga toltotte meg tartalommal, amelynek esetjogat strasbourgi
joggyakorlatnak nevezziik. Az 1. cikk kapcsdn a Birosag tisztazta, hogy harom 6nallo, am
egymassal szorosan 0sszefiiggd rendelkezést tartalmaz. Az els6 a tulajdon tiszteletben tartasat
irja eld, a masodik a tulajdontol megfosztassal kapcsolatosan rendelkezik, azaz a kisajatitasra
terjed ki. A harmadik a kézérdekbdl alkalmazhato korlatozasokrol szol. A birdsdg fontosnak
tartotta tisztazni, hogy mi tekinthetd javaknak, illetve tulajdonnak, azaz mi tartozik a
gyakorlatban az 1. cikk hatdlya ala: a javaknak valamilyen pénzben kifejezheto értéket kell
képviselnie (részvények, vagyoni értékill jogok, szellemi tulajdon, védjegyoltalom, vadaszati,
halaszati jog, jogosan elvart bevétel, a jovoben esedékes bevétel csak akkor, ha mar
megdolgoztak érte, vagy jogilag érvényesithetd koveteléssel kapcesolatosak), azaz nem csupan

a sz6 szoros értelemben vett tulajdonjog targyair6l van szo .

A Birosag a kozérdek és az egyén érdekeinek dsszhangjaval kapcsolatos nézetét a Lithgow és
tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, valamint a James €s tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben
dolgozta ki. A Birdsadg az utobbi iligyben leszogezte: ,,a kozérdek" fogalma sziikségszeriien
széles ... A Birdsag ugy talalta, hogy a torvényhozas mérlegelési jogkore a szocidlpolitika és
gazdasagpolitika végrehajtasaban széles kell, hogy legyen, tgy tekinti a torvényhozas
hatarozatat, mint ami a ,,k06z érdekében" all, kivéve, ha ez a hatdrozat nyilvanvaléan nélkiil6zi
az ¢ésszerll alapokat. A legitim szocidlis, gazdasagi vagy politika altal érintett tulajdon
megszerzése még akkor is a ,koz érdekében" torténhet, ha a szélesebb értelemben vett

kozosség nem kozvetleniil hasznalja vagy €élvezi a megszerzett tulajdont.”

Ezaltal az Egyezmény széles lehetOséget hagyott az aldir6 allamoknak mind a ,javak”
kozérdekbdl vald elvondsara, mind a tulajdon hasznalata felett sziikségesnek mutatkozo

allami ellen6rzésre.

Ennélfogva elmondhatd, hogy nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasdban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabdlyozhassik, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok

megfizetését biztositsak.
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A magyar Alkotmanybirosag miikodésének kezdete oOta - a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozataban deklaraltan - felhasznéalta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl és a
strasbourgi gyakorlat altal kimunkalt jogelveket és kdvetelményeket. Az Alkotmanybirdsag a
tulajdonhoz val6 joggal 6sszefiiggd hatarozatainak meghozatala sordn is alapvetden kovette a
strasbourgi birosadg gyakorlatdt, azonban a hazai és nemzetkozi alapjogvédelem kozotti
Osszhang veszit értékallosagabol a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban foglalt megerdsités
ellenére. A hatarozat elvi ¢llel mondta ki, hogy ,,az egyes alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog Iényegi tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerzodés.
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nyijtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi
Emberi Jogok Birosaga altal kibontott) jogvédelem szintje” (lasd 61/2011. (VII. 13.) AB

hatarozat, Indokolas V. rész 2.2. pontja).

,»Az Alkotmanybirdsdg ugyan torekszik ellensulyozni az alkotménymoddositod €s a jogalkotd
hatalom talkapésait, de nem meriti ki az eurdpai standardok adta lehetoségeket. A testiileten
beliil, kisebbségi véleményekben megjelenik az eurdpai €s nemzetkdzi standardokra, birdsagi
gyakorlatra vald hivatkozas sziikségességének megkérddjelezése vagy teljes elutasitasa. A
tobbség egyeldre nem osztja ezt a felfogast, tamaszkodik az indokolasban EJEB-gyakorlatra,
legalabb értelmezési segédletként. Abbol a szempontbol nincs valtozas, hogy az
Alkotmanybirosag tovabbra is sajat prekoncepciojdhoz igazitva valogatja az érveit
alatamasztd precedenseket az EJEB vagy az EuB gyakorlatabdl, s a dontését inkabb alapozza
belsd alkotmanyjogi érvekre, azaz korlatozottan €l az értelmezési elsObbség lehetdségével a
nemzetkdzi €s az unids jog hasznalatakor, alkalmazasi els6bbséget pedig csak kivételesen ad

ezeknek a normaknak.” 34

Mindazonaltal emlitésre méltd, hogy az EJEB 2019. évre deklaraltan kifejtette azon
allaspontjat, miszerint az Alkotmanybirdsag elé terjeszthetd alkotmdnyjogi panasz hatékony
jogorvoslatnak mindsiil, s igy ha egy ligyben az alkotmanyjogi panasz alkalmas eszkoz a
jogsérelem orvoslasara, akkor az Alkotmanybirosag eldzetes eljarasa a feltétele annak, hogy

egy inditvanyozé az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz fordulhasson®.

3 Letoltés ideje: 2019. mdjus 10.: http://real. mtak.hu/19985/1/chronowski_jura2.pdf: Chronowski Nora: A
magyar alkotmanybiraskodas és a k6zds eurdpai alkotmanyos standardok 16. o.

% Letdltés  ideje:  2019. majus  10.  Szalontay v. Hungary (dec.) -  71327/13
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-12426%22]},
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/strasbourg-az-emberi-jogok-europai-birosaganak-eljarasat-megelozoen-
az-alkotmanyjogi-panasz-lehetoseget-ki-kell-meriteni
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https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/strasbourg-az-emberi-jogok-europai-birosaganak-eljarasat-megelozoen-az-alkotmanyjogi-panasz-lehetoseget-ki-kell-meriteni

Mindez azért fontos, mert napjainkban a strasbourgi birésag a tulajdonhoz vald jog
ellentétes gyakorlatot folytat, ugyanis tobb eseti dontésével a tulajdonhoz vald jog talzd

korlatozasat allapitotta meg a Magyar Allam elmarasztalasa mellett.

A Birosag kialakitott dallaspontja szerint ,azok az eljardsok, amelyek engedélyek
megujitasaval vagy érvénytelenitésével kapcsolatosak és dnkényesek, diszkriminativak, vagy

aranytalanul szigoruak, sértik a kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének masodik bekezdését.

5.1. A jatékautomatakat vizemelteto kérelmezok Strasbourgban:

Az EJEB 2015. oktéber 01. napjan kozzétett jogerds végzésében elutasitotta a Laurus Invest
Hungary Kft. és a Continental Holding Corporation, valamint masok altal a magyar allam
ellen emelt panaszat, amelyet a jatékautomatak kaszinon kiviili lizemeltetésének tiltasa miatt

nyujtottak be.

A nevezett gazdasagi tarsasagok arra hivatkoztak, hogy az lizemeltetési jog megvondsa sérti
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez kapcsolodd Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikkében foglalt jogot, amely a tulajdon védelmérél szol. Ervelésiik szerint az intézkedés
jogtalan beavatkozast jelentett a panaszosok tulajdonhoz valo jogaba, és az érintetteknek nem

volt lehetdségiik az intézkedés elleni jogi Iépések megtételére.

A strasbourgi testiilet ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a panaszosok nem meritették ki
az 0sszes hazai jogorvoslati lehet6séget, marpedig az EJEB-hez csak akkor lehet fordulni, s
mint tudomasara jutott néhdny panaszos vallalkozas kartéritési keresetet nyujtott be a magyar
allammal szemben {izleti veszteségeinek megtéritése végett, és ez az eljaras még fiiggdben
volt mikor Strasbourghoz fordultak. Minderre tekintettel az EJEB megitélés szerint ilyen

keresetinditasi lehetdség a tobbi érintett szdmara is fennallt.

III. FEJEZET

A takarékszovetkezet-integracio [20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat]

. A TAKAREKSZOVETKEZETEK REFORMJARA IRANYULO MUNKA
KEZDETEIL, A TORVENY MEGALKOTASA, VALAMINT
HATALYBALEPESEVEL BEKOVETKEZO VALTOZASOK FELVAZOLASA
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1. Elozmények

A torvény megsziiletése eldtt a jogalkotd a takarékszovetkezetek, valamint azok halozataval
Osszefliggésben feltarta a relevans problémakat, valamint az alabbiakban kifejtettek szerint
jellemezte helyzetiiket, mely a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi
vonatkozasi jogszabalyok modositasardl szoldo T/11651. szamu torvényjavaslat altalanos

indokolasaban megtalalhatok.

A jogalkotdo a 2013. évben mar ugy vélte, hogy Magyarorszagon az akkoriban miik6dd
takarékszovetkezeti rendszer, ill. halézat nem nyujt kelld6 védelmet betéteseinek, ill.
tulajdonosainak. A takarékszovetkezeti rendszer irdnyitdsa és mukodése tulsagosan
szétaprozddott, nem hatékony, ugyanakkor szdmos kockéazatnak teszi ki a befektetdket,
partnereket; a 2013. évi CXXXV. torvény hatalybalépése elotti takarékszovetkezeti
miikodésben nincsenek egységes miikodési, kockazatkezelési, fedezetértékelési, prudencialis

stb. szabalyzatok, ill. nem kivant meg egységes miikodést a kozremiikodo tagszervezetektol.

2. A torvényalkotas folyamata

A kormanyzati munka mar 2012. év december havaban megkezdddott a takarékszovetkezetek
atalakitasara vonatkozodan, alapvetéen annak érdekében, hogy egy tOkeerds és biztonsaggal

miikddd szektort hozzanak 1étre. 38

Ezt kovetden a takarékszovetkezetekkel vald egyeztetés végett az integracid reformjaért
felelds kormanybiztos 2013. junius 21. napjan — pénteki napon, 19 6ra koriil, e-mail utjan —
meghivta 2013. junius 24. napjara (hétfon reggel 9 orara) a takarékszovetkezetek vezetdit a
Parlamentbe, hogy ,,a szovetkezeti szektorral kapcsolatos tapasztalatokrol és az azokbol
levonhat6d tanulsagokrol” torténd konzultaciora sor keriiljon. A konzultacido keretében
felvazolt koncepciot aznap targyalta a Kormany, illetve masnap a konkrét torvényjavaslatot is

benyujtottak®’.

% https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/takarekszovetkezeti-torveny-mitol-felnek-a-magyar-hitelintezetek
% Az OTSZ szerint; http://privatbankar.hu/penzugyek/lattak-mar-ilyen-torvenyt-kiutotte-a-biztositekot-a-
kormany-a-takarekoknal-259344
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A miniszterelnok — a javaslat Kormany altali haladéktalan megtargyalasat és elfogadasat
kovetden — a 2013. jinius 24. napjan kelt inditvanyaban®® kérte az Orszaggyiilés elnokétdl a
torvényjavaslat kivételesen siirgos eljarasban torténd targyaldasat ugy, hogy a modositd
javaslat benyujtasara 2013. junius 26-an, az elrendeléstdl szamitott harom oraig legyen
lehetdség; a modositod javaslat(ok)rol torténd szavazasra €s a zardszavazasra 2013. junius 27-
én keriiljon sor, mindezt az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szol6 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat 128/A. § (1) bekezdésére alapitva, a hivatkozott szakasz (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan.

Az Orszaggytlés kivételes siirgds eljaras soran elfogadta 2013. junius 27. napjan a 2013. évi
CXXXV. torvényt (e fejezetben a tovabbiakban Tv.), melyet a koztarsasagi elnok —
alkotmanyos jogaval élve — megfontolasra visszakiildott az Orszaggyiilésnek. Ezutan a
jogalkotd 2013. julius 5. napjan tartott iilésnapjan kisebb modositdsokkal megszavazta a
torvényjavaslatot, melyet a koztarsasagi elnok alairt, igy a kihirdetést kovetden 2013. julius

12. napjan hatalyba 1épett, kivéve egyes rendelkezéseit®.

A térvény modositotta a hitelintézeti torvényt és mas relevans jogszabalyokat (Hpt®., az
akkor hatalyos Gt.*!, a tkepiacrol sz616 tv.*?, a szovetkezetekrdl szolo tv.3, a az MFB-rél
sz616 torvény*, a hatdlyba 1épd 1j Ptk.*®), és a torvénnyel létrehozta az integracios

szervezetet, rendelkezett annak mikodésérol.

38 http://www.parlament.hu/irom39/11651/11651-0001.pdf

39 Lasd: 2013. évi CXXXV. térvény 21. § E torvény a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba. E torvény 15. § (2)
bekezdése és 15. § (4) bekezdése 2013. szeptember 1-jén, a 15. § (9) bekezdése 2013. november 1-jén lép
hatalyba. E torvény 15. § (10) bekezdése 2016. julius 1-jén, a 15. § (18) bekezdése 2014. januar 1-jén lép
hatalyba. A torvény 14. § (1) bekezdés 2. mondata a jelen torvény hatalybalépését kovetd 45. napon — vagy ha ez
munkasziineti nap, akkor a kdvetkez6 munkanapon — 1ép hatalyba.

40 A hitelintézetekrl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 20. §
f) pontja, 49. § (3) bekezdés b) pontja moédosult, a térvény a 130/A. §-szal egésziilt ki, 163. § (2) bekezdése d)
ponttal egésziilt ki, 216. § (3) bekezdése mddosult, 216. § (5) bekezdése modosult.

4 A gazdasagi tarsasagokrol szoldo 2006. évi IV. torvény 24. § (4) bekezdése, 194. §, 194/A. §, 208. § (2)
bekezdés c) pont, 231. § (2) bekezdés i) pont, 248. § (1) bekezdés d) pont, 263. §, 265. §, 279. § (5)-(7) bekezdés
rendelkezései helyébe 11j szovegrész 1épett, 313. § (2) bekezdés rendelkezései helyébe 0j szovegrész 1épett.

42 A tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. tdrvény 5. §-a 77/A. rendelkezéssel boviilt.

43 A szovetkezetekrdl sz616 2006. évi X. térvény 20. § (5) bekezdése az alabbi c) ponttal egésziilt ki, 25. §-a 0j
(4) bekezdéssel egésziilt ki, 29. § (2) bekezdése egy ) mondattal egésziilt ki

4 A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. térvény 2. §-a m) ponttal egésziilt ki

4 A polgari térvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. tv. a 3:240. § rendelkezéseit kovetden az alabbi 3:240/A. §-szal
kiegésziilve 1ép hatalyba, 3:250. § (2) bekezdés c) pontja, 3:297. §-a, 3:305. §-a, 3:319. § (5) bekezdése
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A szovetkezeti hitelintézeti integracio (2013. évben) 121 06nallo, magantulajdonban 1évé
szovetkezeti hitelintézet — takarékszovetkezet, hitelszovetkezet, illetve kisebb bank -

egylittmiikddése volt.

Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — a Tv. hatalybalépése elotti szabalyozashoz képest

legfontosabb valtozasokat tekintem at.

A Tv. hatalybalépésével a jogalkotd 1j, kotelezd tagsag elvére épiild intézményvédelmi
szervezet ernydje ald integralta a szovetkezeti hitelintézeteket, mellyel egyidejiileg hatalyon
46,

kiviil helyezte az Integracios Szerzddés tovabba az intézményvédelmi alapokat is

megsziintette*’. Mindezekkel teljesen 0j intézményi alapokra helyezte a szdvetkezeti

crer

Ezek alapjan az integracio alapja a kételezo tagsag. A torvény hatalybalépésekor miikodési
engedéllyel rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek a torvény erejénél fogva az Integracios
Szervezet tagjaiva valtak. A jovOben alakulo szovetkezeti hitelintézetek kotelesek csatlakozni
az integraciohoz, kotelesek részvényessé valni a Takarékbank Zrt.-ben és taggd valni az
integracids szervezetben; erre a mar mukodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti

hitelintézetek esetében a torvény erejénél fogva keriilt sor.

A Tv. hatalybalépésének napjaval létrejott a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios
Szervezete (a tovabbiakban: SZHISZ)* mely jogi személy, kényszertagsag elvén alapuld
intézményvédelmi szervezet. Kihangstlyozand6, hogy a SZHISZ-szel azonos szervezet
korabban a szektorban nem létezett, ugyanakkor hasonld funkciot toltottek be az
érdekképviseleti szervek a hozzajuk kapcsolédd intézményvédelmi alapokkal (példaul:
OTSZ-OTIVA-szervezédés). A SZHISZ tagjava valtak ex lege a szdvetkezeti hitelintézetek?®,
a Takarékbank Zrt, illetve az MFB® is.

%A Tv. 18. § (3) bekezdése szerint e torvény hatdlyba 1épésével hatalyat vesziti az 1993. oktdber 13-an
megkotott, 1998. aprilis 29. napjan 0j tartalommal elfogadott, és azota tobbszor modositott, Takarékszovetkezeti
Integracios Szerzédés.

Tv.5.§

48 Részletes szabalyaira vonatkoz6 Tv.-i rendelkezések: 2.§ - 11. §

49 Tv. 1. § (1) t) pontjaban meghatarozott hitelintézetek

0 A Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (a tovdbbiakban: MFB)
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A Tv. rendelkezései alapjan megallapithato, hogy a SZHISZ-t erds, iranyitasi
jogositvanyokkal ruhazta fel a jogalkotd — tagjai vonatkozasaban (kivéve az MFB-t)°l. A
szervezet induld vagyona két 1észbdl tevodott Ossze, egyrészt a megsziintetett
intézményvédelmi alapok (OTIVA, REPIVA, HBA, TAKIVA) vagyonabol, masrészt az MFB
vagyoni hozzéjaruldsabol, mely alatt egy egyszeri 1 milliard Ft-os hozzéjarulést, tovabba a

Tv. 20. § (1) bekezdésében megallapitott dsszeget®? ért a Tv.

crer

annak egyik motorjava. (Tv. 1. § (2) bek., 15. § (1) bek.)

5 illetve az

A Tv. egyik legrelevansabb tjitdsa a Takarékbank tulajdonosi szerkezetében
integracidban részt vevd hitelintézetekhez fiiz6d0 viszonyanak atalakitdsdban, az irdnyito
szerepének megerdsitésében és kiszélesitésében érzékelhetd. A Tv. hatdlybalépése eldtt a
tulajdonosi szerkezet a kovetkezOk szerint alakult: takarékszovetkezeti hitelintézetek 60,42 %,
MFB 39,28 %, OTSZ 0,29 %, egyéb részvényesek 0,01%. A Takarékbank részvényeinek két
fajtaja volt; a torzsrészvény, illetve 235 db ,,.B” sorozatl szavazatelsObbségi részvény. A Tv.

hatalybalépésével létrejott az ugynevezett ,,C” sorozatii elsébbségi részvény 320 000 Ft
értékben, 160 db.

A teljes szovetkezeti hitelintézeti szektort magaban foglald kockazatkdzosséget hozott 1étre,
ugynevezett egyetemleges feleldsségre épitve, 4m nem a maganjogban hasznalatos

formajaban, hanem annak is egy revidealt tartalmaval.

. A TORVENY RENDELKEZESEI FOLYTAN FELMERULT
ALKOTMANYOSSAGI AGGALYOK

A torvény hatdlybalépését kovetden az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség

alkotmanyjogi panaszt® nyujtott be annak szdmos rendelkezése ellen [1. § (1) bekezdés t)

51 Tv. 3.8 (2)b) pont, 11. § (3) bek., 15. § (12) bek., 17/C. § (1) bek., 11. § (4) bek.

52 A Tv. 20. § (1) bekezdése szerinti MFB-hozzajarulas teljesitésének formajardl a jogalkoto kiildn tdrvényt
alkotott: a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracids Alapjardl sz6ld6 2013. évi CLVI. torvény értelmében a
jogalkoto létrehozott egy elkiilonitett allami pénzalapot, melybe koltségvetési tdmogatds formajaban befizetést
teljesit (ennek mértéke a Magyarorszag 2013. évi kdltségvetésérdl szolo 2012. évi CCIV. tv. mddositasardl sz61o
2013. évi CCVI. torvény 1. melléklet 5. pontja értelmében 135,4996 milliard Ft).

58 A Tv. 12. § (2) bek. alapjan.

% Az Alkotménybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.
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pontja; 4. § (1) bekezdése; 5. §-a; 11. § (1)—(2) és (4) bekezdései; 12. § (2) és (3) bekezdései;
13. § (3)—(4) bekezdése; 14. §-a [azon beliil (3) bekezdése]; 15. § (2), (3), (4), (9), (12)—(14)
bekezdései; 16. §-a; 17. § (1) bekezdése; 18. § (4), (6)—(7) bekezdései; 19. § (3), (9) és (11)
bekezdései; 20. § (2), (7), (9), (10) és (11) bekezdései] az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
vizsgalata, valamint az alaptorvény-ellenes rendelkezések megsemmisitése érdekében. Ezt
kovetden tovabbi 135 db maganszemélyek (szovetkezeti tagok) altal benyujtott panasz,
ezenkiviil 3 db szovetkezeti hitelintézeti kérelem, valamint 1 db részvénytarsasdgi forméaban

miik6dd, bankok altal k6zosen benyujtott inditvany érkezett.

A fenti inditvanyozdéi koron kiviill késébb egy birdi inditvany is érkezett az
Alkotmanybirésaghoz, mely alapjan az 2014.07.07. napjan meghozta a 3192/2014. (VII. 15.)
AB hatarozatot, mellyel jelen anyagrészben csak annyiban foglalkozom, amennyiben a

témahoz sziikséges teljesség igénye megkoveteli.

A 3192/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban megallapitast nyert, hogy a Tv. egyes rendelkezései
Alaptorvénnyel valé konformitdsit alkotményjogi panaszok alapjan egy masik iigyben
[20/2014. (VIL. 3.) AB hatdrozatban] mar megvizsgalta, ezért az ligy az Abtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan részben itélt dolognak (res iudicata-nak) mindsiilt. Ennek megfelelden a
vonatkoz¢ inditvanyi elemek — a Tv. kozjogi €érvénytelenségét allitd hivatkozas, a 1. § (1)
bekezdés t) pontja, a 15. § (7) bekezdés a) pontja és (11)—(12) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezés —

tekintetében az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette®.

Az inditvanyozok az Alaptorvény alabbi rendelkezéseinek sérelmét véltek felfedezni:

o Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozashoz valo jogot;

e a XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot;

e a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot;

e a XXVIIIL cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz val6 jogot;

e a XV. cikkben megfogalmazott diszkriminaci6 tilalmat.

e Az inditvanyozok a jogallamisag kovetelményének szempontjabol aggalyosnak tartottak,
hogy az érintetteket nem vontik be a jogalkotasi folyamatba, és a jogalkoto nem

biztositott kello felkesziilési idot.

%5 Az Abtv. 64. § ) pontja alapjan.
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Kifejtették tovabba, hogy a Torvény altal megvalositott jogkorlatozasnak nincs
alkotmanyos indoka, ezaltal sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyozok eléadtak, hogy a Torveny alapjin a szévetkezeti hitelintézetek
elveszithetik tulajdonukat (vészesedésiiket) a Takarékbankban. A tulajdonkorlatozés elso
Iépcsdjét a tobbségi tulajdon elvesztésében, mdasodik 1épcséjét a tulajdon kotelezd
eladasaban lattak.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Torvény rendelkezései ellentétesek az
Alaptorvénnyel és az Eurdpai Unid jogéaval is. A rendelkezések kiilonosen sértették,
kitiresitettek az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valo jogot, a
tulajdonhoz kapcsolodo szavazati jog gyakorlasat, a tulajdonhoz fiiz6d6 képviseleti jog
szabad gyakorlasat. Allaspontjuk szerint hidnyoznak a kisajatitis alkotmanyos feltételei.
A vallalkozas szabadsagaval, a tisztességes gazdasagi verseny elvével és a diszkriminacid
tilalmaval ellentétes, hogy a Torvény alapjan a Takarékbank szdvetkezeti hitelintézet
részvényeseinek bankszdmlajat vezetd szervek - a Takarékbankot kivéve - kotelesek
2013. oktober 31-¢én hatalyos bankszamlaszerzédést felmondani.

Kifogasoltak tovabba, hogy a Torvény nem biztositjia a Takarékbank és az Integrdcios
Szervezet dontéseivel és hatarozataival szembeni jogorvoslat lehetoségét, ami az
Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét jelenti.

Az inditvanyozok nézete szerint a Torvény elokészitésére és elfogaddsara a jogalkotasi
kovetelmények megsértésével keriilt sor.

Az inditvanyozok a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
rendelkezéseinek be nem tartasat is allitottdk. E korben a felkésziilési ido hianyat
sérelmezték, tovabba hivatkoztak a jogrendszerbe illeszkedés, a hatasvizsgalat, illetve a
véleményezési eljaras hidnyara. Az inditvdnyozok a Jat. sérelmén keresztil az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének a sérelmét lattak megvalosulni, mivel ezen
alaptorvényi eldirds szerint a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek. Az egyik
maganszemély inditvanyozé a tobbiekétdl eltérd kérelmében az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmét allitotta a véleményezési eljaras hianyara, és — a Tv. tobb
rendelkezésével Osszefiiggésben — az ellentmondd szabalyozasi tartalomra, valamint a

normavilagossag sérelmére hivatkozéssal.
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1. A 20/2014. (VIL 3.) AB HATAROZAT ES A 3192/2014. (VIl. 15) AB
HATAROZAT ERVELESRENDSZERENEK BEMUTATASA

Az Alkotmanybirosag — a beérkezett alkotmanyjogi panasz(ok) nyoman a Tv. vonatkozasaban
lefolytatott vizsgalat soran sziiletett — 20/2014. (VIL.3.) AB hatarozatban az alabbiak szerint
dontott.

1. Megéllapitotta, hogy a Tv. tobb rendelkezése alaptorvény-ellenes volt, igy azokat
megsemmisitette.

Alkotméanyellenesnek bizonyult a Tv. 14. § (4) bekezdésének ,illetve esetleges
jogutodjaikon” szovegrésze, ami a megsemmisitést kdvetden a kovetkezd szoveggel maradt
hatalyban: ,,A Takarékbank Zrt. részvényese — az MFB-n és a Magyar Postan kiviil — nem
gyakorolhatja a részvényesi jogait ¢s esetleges elovasarlasi vagy mas részvényhez fiiz6do

eléjogait, amennyiben [...]”.

Alkotméanyellenesnek bizonyultak tovabba a Tv. 20/A. § (4) bekezdésének ,— az alabbi
sorrendben —”, illetve az ,,, amennyiben a sorrendben megel6z6 helyen allo személyek a
kovetelésért nem alltak helyt ¢és fizetésképtelenségiiket jogerds birdsagi itélet mondta ki”
szovegrészei. A Tv. 20/A. § (4) bekezdése a megsemmisitést kovetden az alabbi szoveggel
maradt hatalyban: ,,(4) Az 1. § (4) bekezdésében szerepld egyetemleges feleldsség alapjan az
addson kiviil az Alaptol, a tobbi szovetkezeti hitelintézettdl, az Integracids Szervezettdl illetve
a Takarékbank Zrt.-t6l lehet az egész kovetelést kovetelni. Az adoson kiviil az Alaptol akkor
lehet kovetelni az ados fenti tartozasat, ha az ados jogerds itéletben megallapitott vagy nem
vitatott tartozdsidt az esedékességtél szamitott tovabbi 30 napon beliill sem teljesiti. Az
egyetemlegesség alapjan fizetendd Osszegért az Alap 60 napon beliil koteles az ados helyett a
fenti hataridoét kovetden helytallni. Az egyetemlegesség alapjan fizetendd 0sszegért az Alapot
kovetden a tobbi szovetkezeti hitelintézet, az Integracios Szervezet, illetve a Takarékbank Zrt.

all helyt.”

2. Az Alkotmanybirdésag alkotmanyos kovetelményt is megfogalmazott. A testiilet
megallapitotta, hogy a Tv. ,,19. § (3) bekezdése, 17/D. §-a, 17/H. § (2) bekezdése, valamint a
torvény 1. melléklet IX. 9.1. e) pontja alkalmazéasa soran az Alaptorvény XIII. cikk (1)

bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, hogy a mintaalapszabalyok csak olyan
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kotelezo  elemeket  tartalmazhatnak, amelyek a torvény  céljainak  eléréséhez
nélkiilozhetetlenek, vagy a torvény végrehajtasat szolgaljak, illetéleg a hitelintézetek integralt

miikodésére iranyado europai unios kovetelmenyek teljesitéséhez sziikségesek”.

3. Az Alkotmanybirdésag a torvény egészének vonatkozasdban torténd alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld — az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdésére alapitott — inditvanyokat elutasitotta.

A torvény 1. § (1) bekezdés e), 0), p), q) és t) pontja, (2), (3), (4) bekezdése, 3. §-a, 4. § (1),
(2) bekezdése, 5. §-a, 6. § (3)(4) bekezdése, 11. § (1), (4), (7), (8) bekezdése, 12. § (2), (3)
bekezdése, 13. § (2), (3), (4) bekezdése, 14. § (1), (3) bekezdése, (4) bekezdés egésze, 15. §
(2)-(4), (7), (9)-(14), (16), (17), (19)—(21) bekezdései, 15/A. § (1)—~(9) bekezdése, 15/C. §-a,
16. §-a, 17. § (1) bekezdése, 17/C. § (1), (2), (4)—(7) bekezdése, 17/D. §-a, 17/E. § (4)
bekezdése, 17/H. § (2), (4) bekezdése, 17/J. § (2) bekezdése, 17/K. § (1) és (11) bekezdése,
17/Q. § (3)+(4) bekezdése, 18. § (3), (4), (6), (7) bekezdése, 19. § (2), (3), (4), (5), (6), (8),
(9), (11) bekezdése, 20. § (1), (2), (7), (9), (10), (12), (14) bekezdése, 20/A. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés b) pontja, (12)—(13) bekezdésére vonatkozd alaptdrvény-ellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyok elutasitasara kertilt sor.

Az Alkotmanybirdsag a torvény 2013. julius 13-t6] november 29-ig hatalyban volt 20. § (3)—
(6) és (11) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt

elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi
CCXXXVIL torvény 8. § (3) és (7) bekezdései, valamint a 11. § (1) és (2) bekezdései

alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a szovetkezeti hitelintézetek integraciojardl és egyes gazdasagi targyu
jogszabalyok moédositasardl szolo 2013. évi CXXXV. torvény — 2013. julius 13-t6] november
29-ig hatalyos — 18. § (3) bekezdése vonatkozasaban az egyesiilési jog, a 18. § (4) bekezdése
vonatkozasaban a jogorvoslathoz valo jog, illetve az 1. § (1) bekezdés e) pontja és a 20. § (11)
bekezdése vonatkozasdban a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara alapitott inditvanyok

tekintetében az eljarast megsziintette.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyebekben visszautasitotta®®.

Ez alapjan megallapithato, valamint kihangsulyozando, hogy az Alkotmanybirosag a torvény
vonatkozasaban az alaptorvény-ellenesség megallapitasa targyaban az inditvanyokban

talalhato érveket nagyrészt elutasitotta.

1. Kozjogi érvénytelenség, a kihirdetést kovetd napon torténd hatalybalépés problémaja,

valamint a véleményezési jog gyakorlasanak elmaradasa (kitliresedése)

Az inditvanyozok allaspontja szerint a jogalkotd nem biztositott kello felkésziilési idot a
jogszabdly alkalmazasdara valo felkésziiléshez, és ezzel az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdésében irt jogdllamisag — és az abbdl levezetett jogbiztonsdag — sérelmét okozta.’

Az Alkotmanybir6sag iranyad6d gyakorlata értelmében jogallami kovetelmény, hogy a
jogszabaly hatdlybalépésének idopontjat ugy kell meghatdrozni, hogy kelld idé maradjon a
jogszabadly alkalmazasara valo felkésziilésre. A jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly
hatalybalépése idépontjanak megallapitasara vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a
jogalkotora, hogy kelld 1d6t biztositson:

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazésara valo felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek €s személyek szdmara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is,
hogy annak vizsgdlatat, hogy a felkésziilési 1d6 megfelel6-e, illetve, hogy sérti-e a
jogbiztonsag kovetelményét, a szabalyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie.
Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilést szolgalo idotartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyezteto vagy serto elmaradasa, illetéleg hianya miatt allapithato meg {0sszefoglaloan

lasd: 6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[238], [241]}.

5 Erdemi vizsgalat nélkiil, formai hidnyossagok okan.

57 A kdzjogi érvénytelenségnek a felkésziilési id6 hianyan kiviili okokra alapitott tovabbi inditvanyi elemeit jelen
hatarozat indokolasanak [53] bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg a rendelkezd rész 9. pontjaban
visszautasitotta.
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A Tv.-t az Orszaggyulés 2013. julius 5-ei iilésnapjan fogadta el, és azt 2013. jalius 12-én
hirdették ki, rendelkezései pedig — néhany kivétellel — a Tv. 21. §-a értelmében a kihirdetést
kdvetd napon, tehat 2013. julius 13-an 1éptek hatalyba.

Az Alkotmanybirésdg az integraci6 — a Tv. altal meghatarozott — menetrendje fObb
allomasainak®® Aattekintését kovetden megallapitotta, hogy a szektort érinté valtozasok
terjedelme ¢és mélysége nyilvanvaloan jelentos. Kétségtelen az is, hogy a jogalkoto
lényegében felkésziilési ido nélkiil léptette hatdlyba és rendelte alkalmazni a Tv. eldirdsait,
ami a kello felkésziilési id6 jogbiztonsagbol levezetett kévetelményével Osszefiiggésben
szokatlan, rendkiviili megoldas. A bevezetett rendelkezések jellegiik szerint korlatozoak
voltak, ugyanakkor a jogszabaly pontos menetrendet tartalmazott a Tv.-ben foglalt elirasok
végrehajtasara, illetve arra nézve, hogy az ¢érintett jogalanyoknak — koztik az
inditvanyozoknak — mikor, milyen moddon kell — tevllegesen — alkalmazkodniuk a
tevékenységiliket meghatarozd, megvaltozott jogszabalyi kornyezethez. Az Alkotmanybirosag
dllasfoglalasa szerint annak megitélése szempontjabol, hogy elegendé idejiik volt-e az
eérintetteknek arra, hogy magatartasukat a jogszabaly eldirasaihoz igazitsak, elsésorban ez

utobbinak van jelentosége.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokolasdban [127] kimondta, hogy a Tv. csak néhany
olyan eldirast tartalmaz, mely a szovetkezeti hitelintézetektdl (illetve az integracioval érintett
bankoktol) tevoleges, aktiv magatartist kovetelt meg®. Mindazonaltal ezzel kapcsolatban
kihangstlyozando, hogy az Alkotmanybirdsag az elobb leirt indokolasaban kifejtette,

miszerint jellegilik szerint ezek a rendelkezések korlatozoak.

Nem tartom elfogadhatonak az Alkotmanybirosag fentiekben ismertetett indokolasaban a
kello felkésziilési 1d6 vonatkozasaban kifejtett érvelését, amikor is — véleményem szerint
helyesen — hivatkozik az iranyado gyakorlatara®, felvazolja a jogbiztonsag kovetelményeként
meghatarozott elemeket, melyek elvartak a kell6 felkésziilési id6 biztositasahoz. Ugyanakkor

— allaspontom szerint — az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésében figyelmen kiviil hagyta

%820/2014 (VIL.3.) AB hatérozat, Indokolas [125]

% Ezek a kovetkezok: 15 nap allt rendelkezésiikre, hogy az elzetes kotelezettségvallald nyilatkozatot megtegyék
a ,,C” sorozatu takarékbanki elsObbségi részvény atvételére, illetve hogy ,,B” sorozatu elsdbbségi részvényeiket
letétbe helyezzék; 20 nap, hogy a PSZAF-nél kezdeményezzék a Tv.-nek megfelelé mitkodési engedély kiadasat;
45 nap, hogy elfogadjak az 0 alapszabalyukat/alapité okiratukat az SZHISZ igazgatosaga altal meghatarozott
szoveggel, valamint 75 nap a miikodési engedély megszerzésére (azzal, hogy a Tv. a Feliigyeletnek 8
munkanapos hataridoét biztositott a dontésre).

806/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[238], [241]
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azon — sajat — megallapitasat, miszerint a szabalyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell
elvégezni a felkésziilési 1d6 megfeleld voltanak vizsgalatat, mivel leszogezte, hogy a Tv.
néhany rendelkezése, mely aktiv magatartast var el a cimzetti kortdl, jellege szerint korlatozo
volt. Véleményem szerint téves az az alkotmanybirosagi érvelés, mely szerint
alaptorvénykonformma teszi mindezt az a tény, hogy a Tv. programszerii médon eldir ,,pontos
hataridokkel” egy menetrendet, ezaltal lehetové téve azt, hogy a cimzettek magatartasukat a
normahoz igazitsak, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyva ama koriilményt, hogy a toérvény
kihirdetését kdvetden — a jogalkotd lényegében felkésziilési ido nélkiil — léptette hatalyba és

rendelte alkalmazni azt.

Ennélfogva nem tartom helyes iranynak ezt az alkotmanybirosagi érvelést, mely szerint a Tv.
dltal meghatarozott pontos menetrend meglétére helyezte a hangsulyt e targykor
vizsgdlatanal, és ez alapjan vonta le a konklizidit a kell6 felkésziilési idé vonatkozdsdaban.
Lévay Miklos alkotmanybird kiilonvéleményében eldadottakkal, ezaltal a jogbiztonsag
kovetelményének megfelelé javaslataval egyetértek [364], mely szerint ,,a reformok
bevezetéséhez elengedhetetleniil sziikséges az dtmenet biztositasa” [ezen érvelés
alatdmasztasara felhozta a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban kifejtett indokolast, valamint az
51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatot].

Az Alkotmanybirdsadg korabbi, 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozataban a jelentés valtozast
indukalé jogszabalyokkal Osszefliggésben megallapitotta, hogy a kelld felkésziilési 1d6
kovetelményének érvényesiiléséhez lehetove kell tenni azt is az érintettek szamara, hogy a
helyzetiikre vonatkozd, megvaltozott jogszabalyi kornyezethez — ujabb dontésekkel —
alkalmazkodjanak. A felkésziilési id6 nem Onmagaban valé kovetelmény, hanem arra is
szolgal, hogy a személyek, akik a régi jog alapjan dontéseket hoztak, tudjak azt korrigalni, és
az 0j helyzethez igazodd dontéseket hozni. Amikor csak technikai felkésziilésrdl van szo, a

felkésziilési 1d6 nagyon révid is lehet.

Am véleményem szerint jelen esetben nem beszélhetiink technikai jellegii felkésziilésrél a Tv.
altal elvart aktiv magatartdsok megtételekor, hiszen azok az Alkotmanybirdsdg altal
elismerten korlatozoé jellegliek; tovabba ahogyan mar kifejtettem, ezen az sem valtoztat, ha

pontos menetrend alapjan cselekednek a cimzettek.
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Az Alkotmanybirdsag a kovetkezOk szerint itélte meg tehat a kelld felkésziilési idot a Tv.
rendelkezéseinek tartalmat vizsgalva: annak ellenére, hogy az integraci6 maga a szektor
miikodésének sajatossagait illetben alapveto ujitasokat hozott, konkrétan az integracidval
érintett hitelintézetek szaméara a Tv.-ben leirt — hataridokkel biztositott — integracids
menetrend csak néhany 1épés megtételét irta elo. ,,4 jelzett idotartamok révidnek mindsiilnek,
mindazonaltal — tekintettel a kiilonosen ,, érzékeny” pénziigyi szektorra — kirivoan révidnek, a
jogbiztonsdagot sulyosan veszélyeztetonek nem tekinthetok, nem tették eleve lehetetlenné a

jogszabalyi rendelkezésekhez valo alkalmazkodast”.

Ez a tény, illetve a szektor kiillonds szenzitivitdsa okkal indithatta a jogalkotot arra, hogy az

elokészitési és felkésziilési folyamatot a lehetd legsziikebb korre sziikitse.

Azzal az inditvanyi elemmel kapcsolatban, miszerint a jogalkoté elmulasztott egyeztetni az
integraciéval érintett szervezetekkel, az Alkotméanybirdésag ramutatott, hogy ,a
torvénytervezet el6készitése nem része a jogalkotési folyamatnak, ezért az egyeztetés torvényi
kotelezettségének, avagy a tarsadalmi vita megszervezésének elmaradasa politikai
feleldsséget keletkeztet a jogalkotd oldalan, de nem eredményezi a térvény kozjogi

érvénytelenségét” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, 478, 500.].

2. Az egyesiilés szabadsaga

Az inditvanyozok szerint a Tv.-nek a kotelezd integraciorol szolo rendelkezései [1. § (1)
bekezdés e) és t) pont, (2)—(3) bekezdés, 3. §, 5. §, 11. § (7) bekezdés, 18. § (3) bekezdés®?,
19. § (4) bekezdés] sértették az egyesiilésnek az Alaptorvény VIIIL cikk (2) bekezdésében
biztositott szabadsagat (és ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény II. cikkébdl levezethetd
cselekvési autonoémiat). A bankok a Tv. modositasat kdvetden benyujtott kiegészitd
inditvanyukban kiterjesztették kérelmiiket a Tv. kovetkezd rendelkezéseire: 20/A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (12) bekezdés, 17/C. § (1) bekezdés, 17/D. § (1) bekezdés,
illetve a Hpt. 2013. november 30-ai hatallyal modositott 5. § (3) és (6) bekezdésére, valamint

a szintén modositott 8. § (1)—(2) bekezdésére is.

61 A jogalkotd a 2013. évi CXCVI. tdrvénnyel a Tv. 18. § (3) bekezdését 2013. november 30. napjaval hatalyon
kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét csak
kivételesen, akkor vizsgalja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés].
Az Alkotmanybirdsag ezért a Tv. 18. § (3) bekezdése vonatkozasaban az eljarast az Abtv. 64. § e) pontja alapjan
megsziintette.
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Az Alkotmanybirésag a kordbbi Alkotmanyban [63. § (1) bek.] deklardlt egyesiilési jog
tartalmanak Osszevetése alapjan nem latta akadalyat annak, hogy jelen iigy elbirdlasa sordn a
korabbi gyakorlataban kidolgozott elveket és megallapitasokat — a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat {Indokolas [32]} alapjan — figyelembe vegye.

Pokol Béla parhuzamos indokolasaban kifejtettekkel egyetértvén kiemelendd, hogy szemben
all az Alaptorvény rendelkezéseivel az indokoldas VI. részének 2. pontjaban® kifejtett érvelés,
mely az egyesiilési jog és az egyesiilési jog alapjan miikodo szervezetek alaptorvényi
védelmére vonatkozik. Itt a probléma az Alaptorvény egyesiilési jogra vonatkozo
rendelkezéseinek (VIII. cikk (2) és (5) bekezdések) és a régi Alkotmany vonatkozo
rendelkezéseinek (63. § (1) bekezdés, illetve 4. §) azonositasaban adll. Az egyesiilési jog
alaptorvényi védelmének teljes kontextusa megvaltozott azzal, hogy a régi 4. § és 63. § (1)
bekezdésében szabalyozott targyakat osszevonta az uj Alaptorvény a VIII. cikk (2) és (5)
bekezdésébe, de az (5) bekezdésben levo szabdlyozas tartalmilag onmagaban is atalakult

[322].

Ennélfogva, a tobbségi allaspontban szerepld fejtegetésekkel szemben, Pokol alkotmanybird
szerint két kifogas is emelhetd: egyrészt ki kell dolgozni ismét az uj Alaptorvénynek
megfelelo alaptorvényi kereteket az allami gazdasagpolitika orientdldsdra, de ezt nem
tehetjiik a régi Abh.-k mechanikus dthozasdval; masrészt ezt a feladatot semmiképpen nem

kell egyetlen 'megadontésben’ lefektetni, ahogy ezt a hatarozat most megkisérelte [318] .

A Tv. miatt a tovabbiakban hitelintézet szovetkezeti forméaban kizardlag az integracid
intézményvédelmi szervezetében (SZHISZ) wvalo tagsag Iétesitése/fenntartdsa mellett
miukodhet (kilépés esetében ) miikddési engedélyt kell kérni, és a szdvetkezeti miitkodési
forma nem tarthatdé meg). A jogalkotd egyidejiileg a Tv.-nyel hatalyon kiviil helyezte a
szovetkezeti hitelintézetek altal kotott Integracidos Szerzddést, és kotelezd integraciot hozott
létre. A tagsag kotelezettségekkel (példaul tagdijfizetés, szabalyzatok, utasitasok betartasanak
kotelezettsége) és jogokkal is jar (példaul intézményvédelmi szolgaltatasok igénybevétele az

SZHISZ igazgatdsaganak dontése alapjan, az Alap altal nyajtott mogottes védelem).

62 Az egyesiilés szabadsdgaval kapcsolatos indokolds rész.
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Az Alkotmanybirosag kordbban mar tobb izben vizsgalta a szervezetekben vald kotelezo
tagsag (tigynevezett kényszertagsag) intézményét. Megallapitotta, hogy ,,az egyesiilési
szabadsagot mind az egyesiilés valamilyen okbol torténd megtiltasa, mind az egyesiilésre valo
kotelezés, azaz a kényszertagsig elbirdsa korldatozhatja. Az egyesiilési jog — mint
alkotmanyos jog — Kkorlatozésara azonban, az idézett hatarozatban is meghatarozott
kovetelmények (sziikségesség €s aranyossag) megtartasaval keriilhet sor.” [41/2002. (X. 11.)
AB hatarozat, ABH 2002, 295, 302.1%

Ez alapjan az Alkotmanybirosag konstatalta, hogy a kotelez6 SZHISZ-tagsag —
kényszertagsag — mindezek alapjan kozvetlen osszefiiggésben dll az egyesiilési szabadsdaggal,
valamint a szervezetek cselekvési autonomidajaval, am ezeket korlatozza. E kozjogi korlatozas
alkotmanyossaganak vizsgalata soran azonban szem el6tt tartotta a szervezetek cselekvési

autondmidjanak maganjogi sajatossagait is.

Az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy az egyesiilési jog, illetve a cselekvési autonémia Tv.
altali korlatozasa megfelel-e az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-
ardnyossagi tesztnek®. A korlatozas sziikségességével kapcsolatban elvégzett mérlegelést
kovetden az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy az dtlathato, prudens miikodés
biztositasa® és a betéthbiztonsdg novelése (és ezzel Osszefiiggésben az tigyfelek tulajdonhoz
valo joganak a védelme) olyan alkotmdnyos értékek, melyek az egyesiilési jog és az ezzel
osszefiiggd cselekvési szabadsdag — mint alapjog — korldtozadsat sziikségessé és alkotmanyossa

teszik.

Ezzel ellentétben Kiss Laszlo kiilonvéleményében foglalt gondolatmenetet osztom [355],
miszerint egyes kivételes esetekben az Alkotmanybirosag a sziikségesség fennallasanak
vizsgalata soran teret engedett (a fent ismertetett®®) altalanos alapjogi tesztnél enyhébb mérce

alkalmazasanak is. Eszerint: ,[a]lkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az

83 E hatéarozat tehat megismételte és megerdsitette azt a kordbbi megéllapitast, mely szerint ,,[a] kényszertagsag
mindenképpen kozvetleniil korlatoz alapvetd jogot — legyen az elméleti felfogastol fiiggden akar az egyesiilés
joga, akar az altalanos cselekvési szabadsag (Alkotmany 54. §) — ezért alkotmanyossagat a szokasos alapjogi
teszttel kell mérni.” [38/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249, 257.]

6 Mely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

85 [146]: A tagok prudens és profitabilis mitkodésének biztositasa érdekében létrehozott intézményi struktira és
az el6irdsok végrehajtasa érdekében bevezetett mechanizmusok (utasitdsok, szankciok) pedig az integracio
miikddését szolgaljak.

8 Lasd: 20/2014. (VIL. 3.) AB Hatérozat: Indokolas [351]-[352]
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kényszeritd ok, nyomos kozérdek nélkiil torténik, [...] nem elkeriilhetetleniil sziikséges, [...] a
korlatozas altal elérni kivant célhoz képest aranytalan” [példaul 20/2005. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2005, 227.]. Nézete szerint még ennek az enyhébb alapjog-korlatozasi
tesztnek sem felelnek meg a Tv. egyesiilési jogot, vallalkozashoz vald jogot (és a tulajdonhoz
valo jogot) korlatozo rendelkezései. Az egyesiilési és vallalkozdsi joggal valo dsszefiiggésben
a ,,nyomos kozérdekre” hivatkozo jogalkoto maga koteles ennek fenndllasat bizonyitani.

A ,ko6zérdek” mint alapjog korlatozasat alatamaszté indok veszélyeire jol mutat ra Bragyova
Andras gondolatmenete, aki — a tulajdonhoz valdé jogkorlatozas kapcsan — utal arra a
kozérdekiiség vonatkozasaban: miszerint ,, /e]gydltalan — a tulajdonjog alapjogi
korlatozasanak megitélésében — barmilyen torvény-cél elfogadhato kozérdekiinek, ha
valamilyen ésszerii indok felhozhato mellette . [336]

Azaz: az Alkotménybirdsagnak olyan indokot kell elfogadnia alapjog-korlatozast alatdmaszto
okként, aminek létezését maga ellendrizni nem feltétleniil tudja; hanem csak a jogalkoto

érvelésére tud tamaszkodni.

Kiss Laszld kiilonvéleményében ramutatott tovabba, hogy nem lat olyan , ,nyomds
kozérdeket” (még kevésbé alkotmanyos célt vagy értéket — lasd a kiilonvélemény [358]—[361]
bekezdeéseit), amely a torvény  altal intézményesitett  kényszerintegrdciot
alaptorvénykonformma tenné. Torvényi szinten megfogalmazott politikai szempontok, célok,
torekvések onmagukban azonban nem teszik alkotmanyjogilag is legitimmé az alapjog-
korlatozast. Ezenfelill, amit alapjaiban kifogasolt: ,,a torvényi szinten megjelend politikai,
gazdasagpolitikai célok alkotmanyos értékkeént, célként valo elfogadasat az alkotmanyossagi
vizsgalat soran és pedig az Alkotmanybirosag altal lefolytatott, az alkotmanyértelmezés soran

sziiksegszerii érdemi-kritikai feliilvizsgalat nélkiil .
3. A tulajdonhoz val6 jog, vallalkozés szabadsaga és a kisajatitas problémakdre
Az inditvanyozok elsOsorban ugy véltek, a Tv. jelentés hatdssal van a szovetkezeti

hitelintézetek miikodésére, gazdalkodasara, tulajdoni viszonyaira és tulajdonosi jogaik

gyakorlasara, mindezzel a tulajdonhoz valo jog®’ sérelmét okozva.

87 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés
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A Tv. kovetkezo rendelkezései valositottak meg a panaszosok szerint a tulajdonosi pozicioba
torténd alaptorvény-ellenes beavatkozast:

a) A Tv. 5. §-a és 16. §-a, mivel megsziintetik az onkéntes intézményvédelmi alapokat és
vagyonuk az SZHISZ-re szall at.

b) A Tv. 12. § (2)—(3) bekezdései, mert lesziikitik a Takarékbank részvényesi korét, s
korlatozzék a Tv. hatalybalépése eldtt jogszerlien részvényt szerzok jogait.

c) A Tv. 13. § (4) bekezdése (minden takarékbanki részvényes csak egyfajta els6bbségi
részvénnyel rendelkezhet) és ezzel Osszefiiggésben a 19. § (3) bekezdése (a ,,B” sorozatu
szavazatelsobbségi részvények kotelezd letétbe helyezése, s az 1j, ,,C” sorozatl elsébbségi
részvény atvételének kotelezettsége), valamint a 20. § (11) bekezdése (a ,,B” sorozatu
részvénnyel valo szavazas kizartsaga). Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a korabbi, ,,.B”
sorozati elsObbségi részvények helyett kotelesek 4atvenni az 0j sorozati elsObbségi
részvényeket, a Tv. azonban nem sz6l1 az ezekhez az 0j részvényekhez fiiz6d6 jogokral.

d) A Tv. 14. § (3) bekezdése (a takarékbanki részvényekre vonatkoz6 rendelkezési jog
korlatozasa), mivel — az inditvanyozok allaspontja szerint — ez a rendelkezés nem
egyeztethetd Ossze a polgari jogi tulajdonjog targya feletti szabad rendelkezési joggal.

e) A Tv. 14. § (4) bekezdése, mivel olyan esetekben teszi lehetdvé a szovetkezeti
hitelintézetek takarékbanki részvényesi jogainak korlatozasat, amelyek a Takaré¢kbanktol —
tehat a tulajdonolt szervezett6l magatol — fliggenek (példaul a tékemegfelelés nem éri el a
Takarékbank altal eldirt szintet, a szovetkezet nem teljesitette a Takarékbank utasitasat), ez
pedig visszas helyzetet eredményez.

f) A Tv. 20. § (10) bekezdése MFB vételi joga Takarékbank-részvényre vonatkozoan tobbek
kozott akkor, ha a Takarékbank 0j — az SZHISZ igazgatdsaga altal meghatarozott szovegl —
alapszabdlyat a részvényes nem szavazza meg (vagy tartozkodik, esetleg tdvol marad a
szavazastol), az inditvanyozok szerint kitiresiti a tulajdonhoz kapcsolodo részvényesi jogok
szabad gyakorlasanak lehetdségét. A rendelkezés ugyanis azt jelenti, hogy a Takarékbank
tulajdoni aranyainak megvaltoztatasat kovetden a kisebbségben maradt részvényesek még a
miikddési szabdlyok megalkotdsakor sem szavazhatnak meggy6zddésiiknek, érdekeiknek

megfelelden, autondém modon.

Az inditvanyozok tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozd érvelésére reagalva az
Alkotmanybirosag mindenekel6tt kihangsulyozta — kordbbi gyakorlatat alapul véve —, hogy

»az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol,

crer
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szempontoktol fiiggden az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetosége a
tulajdonjogba mds és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.). Ugyanez a hatarozat kimondta: ,,Az
alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz,
a kozérdek és a tulajdonkorldtozas aranyossagdanak megitélése lett. Az alapjog-korlatozas
sziikkségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy
az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kozérdeket kivanja meg, azaz, ha
az értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb sziikségesség nem alkotmanyos kovetelmény. A
tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiillondsen az egyes szabdlyozo intézkedések
beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a
szlikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mas alapjogok esetében, ahol
inkdbb lehetséges altalanos érvényli viszonyitds. Demokratikus tarsadalomban természetes,
hogy a tulajdont érintd gazdasdgi €és szocidlis kérdésekben a kozérdeket igen eltérden itélik
meg. A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a
torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem — még ha formalisan nem
is a kozérdek fenndllasara iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza —
arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kézérdekii megoldds
nem sért-e onmagaban is valamely mds alkotmanyos jogot [...]. A kozérdek ¢és a
tulajdonkorlatozds ardnyossadga vizsgalatanal viszont az Alkotméanybirdsag altaldban is
meghatdrozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmadnyossagét eldontik.
Ezzel ellensulyozhatja azt a kényszerli veszteséget, amelyet a jogbiztonsdg kozérdek
sziikségességének korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved. Ardnytalannak tekinti példaul az
Alkotmanybirosag a tulajdonkorlatozast, ha annak idétartama nem kiszamithato. [...] Méas

esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitds.” (ABH 1993,
373, 381-382.)

Az Alkotmanybirosag tehat megerdositette azon allaspontjat, miszerint a tulajdonhoz valo jog
nem mindsiil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt feltételek teljesiilése
estéhen — a megfelelo alapjogi garanciak tiszteletben tartasa esetében — az allami

beavatkozas nem kizart.

A tamadott rendelkezésekkel — Osszefiiggésben azt kellett —megvizsgalnia az
Alkotmanybirdsadgnak, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat valdsitjak

meg, akkor e korlatozasra — az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen —
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mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, illetve a kozérdek védelme érdekében keriilt-e sor, s a
korlatozas ardnyossaga megallapithato-e.
Az Alkotmanybirdsag célszerinek latta a tulajdonhoz valdé jogot érintd kérelmeket
csoportositva elbiralni. E16szor a Tv.-nek
a) az integracioval, majd a Takarékbankban végrehajtott tOkeemeléssel kapcsolatos
inditvanyi elemeit (1. Indokolas 3.3. pont);
b) aztan a pénziigyi kockazatk6zosség szabalyait tamado kérelmeket (1. Indokolas 3.4.
pont);
C) ezutan az intézményvédelmi alapok jogutodlasara vonatkozd eldirasokat (lasd
Indokolas 3.5. pont),
d) végezetiil a Tv. egyéb rendelkezéseit timado panaszokat vizsgalta (1. Indokolas 3.6—

3.9. pontok).

Mindenekel6tt megjegyezni kivanom, hogy e résznél terjedelmi szempontokra tekintettel

kizarolag az a) pontban felvetett inditvanyi elemekkel foglalkozom.

Az integracioval, majd a Takarékbankban végrehajtott tokeemeléssel kapcsolatos inditvanyi
elemek alkotmanyossaganak vizsgalatakor, az inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezések
vonatkozasaban, az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az integraciot 1étrehoz6 torvényi
rendelkezések tekintetében a tulajdonhoz valdé jog esetleges sérelme vizsgalando.
Kihangstlyozando, hogy az Alkotmanybirdsag a vizsgalat soran szem el6tt tartotta, hogy az
egyes hitelintézetek a magas fokon szervezett pénziigyi rendszer alrendszereként miikddnek.
A pénziigyi rendszer a nemzetgazdasdg alrendszere, ami viszont a tarsadalmi rendszer egyik
legfontosabb alrendszere (példaul a politikai mellett). Az Alkotmanybirdsag szerint ,,domind-
hatas” folytan akéar egyetlen pénzintézet beddlése tovagytirlizhet, ronthatja az
orszagkockazatot; ez lemindsitést €s dllamadossag-ndvekedést okozhat; az negativan érinti a
beruhazasi szférat, a foglalkoztatast, a szocialis ellatorendszereket, stb. A gazdasagpolitikai

intézkedések alkotmanyjogi megitélése soran minderre az Alkotmdnybirosagnak is tekintettel

kell lennie [162].

Dontésének meghozatala sordn a testiilet attekintette €s figyelembe vette az elézményeket, a
kotelezé integracid megteremtése érdekében bevezetett, konkrét szabalyok tartalmat is,

els6sorban az inditvanyozok altal megjelolt és sérelmezett rendelkezéseket. Tovabba
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rogzitendo, hogy az Alkotmanybirosag e rendelkezéseket nem vizsgalta egyenként a tdmadott
részletszabalyok tulajdonhoz val6 jogot érintd hatasat tekintve, igy azt sem, hogy ha van is
ilyen hatas, az adott el6irds az alapjog-korlatozas sziikségességi-aranyossagi tesztjének
megfelel-e, hanem a rendelkezéseket (az integracio egészét) egységben birdlta el. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint az aldbbiak alapjan oOsszességében és széles
osszefiiggésrendszerben az integralt miikodés megteremtését illetden a koézérdekre torténd
hivatkozas megalapozott volt jelen esetben, ezaltal a tdmadott Tv.-i rendelkezések

megsemmisitésére iranyuld kérelmeket elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokolasdban a kovetkezd kodzérdekliséget megalapozd
érveket gyljtotte Ossze az alaptorvénykonform moddon torténd alapjog-korlatozas

alatdmasztasa végett.

a) A pénziigyi infrastrukturdnak a fenntartasa és miikoddoképességének biztositisa olyan
kozerdek, mely az allami gazdasdg- és pénziigypolitika részeként a tulajdont (és vagyoni
autondmiat) érintd beavatkozast indokolttd tehet — a tulajdon tarsadalmi felel@sségére,
nemzetgazdasagi szerepére, szocialis kotottségére figyelemmel. Az Alkotméanybirdsag
kifejtette, hogy az integracio szervezeti rendszere €s eszkoztara jelentds mértékben szikiti a
szOvetkezeti hitelintézetek fiiggetlenségét gazdasagi dontéseik meghozatalaban, mindez a
szovetkezetek Onallosdgat korlatozza; ugyanakkor ismét hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz
vald jog korlatozasa kapcsan viszonylag sziik korii vizsgalodasi lehetésége van a tekintetben,
hogy mennyire megalapozott a jogalkotd részérdl a kozérdekre vald hivatkozas. Kiilénosen
igy van ez — a jelenlegihez hasonlo — reformtérvények kapcsan, melyek egy gazdasagi szektort

alakitanak at gazdasagpolitikai célkitiizések alapjan.

b) Az Alkotméanybirosdg tovabb sorolta a kozérdeket megalapozd érveket, mely alapjan
megallapitast nyert, hogy nyilvanvaloan kézérdek korébe tartozik a tObbszazezer
takarékszévetkezeti  betétes érdekeinek védelme és betéteinek biztonsaga, hiszen a
takarékszovetkezeti betétek iranti bizalom megingasa valamennyi betét (tehat a banki betétek)
biztonsagat is érinti, és ezen keresztiil az orszdg minden betétesének és az egész gazdasagnak
az ¢érdekeit. Az eddig széttagolt, kis egységek autonomiaja egyfeldl gyengiil; egyesitett
gazdasagi-pénziigyi erejiik, hatékonysaguk ¢€s biztonsaguk folytan viszont masfeldl erdsodik.

Kimondta a testiilet, hogy a szektor stabilitasa mellett (ami a betétesek érdekeinek védelmét
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szolgalja) a jovedelmezdség is javulhat (az dtalakitas hosszu tavon a tulajdonosok érdekében

is all).

c) A szévetkezeti hitelintézetek atvilagitasa — és igy a rejtett kockazatok, tehat a valds helyzet

feltarasa®®

— az Alkotmanybirdsag felfogasdban szintén kozérdeknek tekintheto. Ugyanigy
kozérdekli cél volt a szektor miikddési kockazatdnak a csokkentése, amit az integracioban
megvaldsuld egységes szabalyok szerinti kockazatkezelés és az dllam anyagi hozzajarulésa is

biztosit.

d) Végil a nemzetgazdasagi fejlodés szempontjabol kozérdeknek mindsitette a szovetkezeti
hitelintézetek hitelezési tevékenységének az intenzivebbé tételét, amit az allam anyagi

hozzéjarulasa és az SZHISZ vagyondnak szavatolo toke mivolta biztosit.

Az Alkotmanybir6sag a korlatozds aranyossaganak vizsgalata soran fontos szempontként
értékelte, hogy bar az integracio szerveinek iranyitasi jogai meghatdrozo modon befolyasoljak
a szovetkezeti hitelintézetek miikodési onallosagat, ezt kompenzdljak az oOsszehangolt
miikodeésbol eredo elonyok (elsdsorban az tizleti kockazatok csokkenése és a jovedelmezdség
novelése), illetve az a tény, hogy a szektor stabilitasdnak és biztonsdganak védelme érdekében
az allam az MFB-n keresztiil jelentds Osszeggel jarul hozza az intézményvédelmi feladatok
ellatasahoz, novelve a szektor pénziigyi stabilitasat. Az Alkotmanybirdsag szerint jogi
ertelemben az dllam nemcsak elvesz a rendszerbol (az egyes hitelintézetek onallosagabol),
hanem hozza is ad (materidlis fedezetet, biztonsdgot). Ugyanakkor hangsulyozta az
Alkotmanybirosag: a jogalkoto a Takarékbanknak és az SZHISZ-nek a Tv.-ben meghatarozott
moddon biztositott irdnyitasi jogosultsagok révén olyan jelentos mértékben csékkentette az
integracioval érintett hitelintézetek gazdasagi onallosagat, s ezaltal olyan, a tulajdonjogba
torténo beavatkozdast valositott meg, mely az ezt ellensulyozo elonydk hianydaban alaptérvény-
ellenes lenne. A gazdasagi-vagyoni autondmia (és annak csokkentése) értéke nem hatarozhatd
meg egzakt modon, igy a korlatozas ellentételezéseként is csak az SZHISZ vagyonat képezd —
MFB altal konyvvizsgaloi értékelés eredményeként rendelkezésre bocsatott — 136,5 milliard

Ft tényét lehetett figyelembe venni, az egyéb (remélt) eldnyok értékét nem.

8 A Tv. 19. § (5) bekezdése is [illetve ehhez kapcsoloddan a 15. § (16) bekezdés is] alapjan
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Miutéan kézérdekbol — az értékgarancia érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvonasa
is alkotmanyos lehet, ehhez képest a szovetkezeti hitelintézetek integraldsa, tevékenységiik
Osszehangoldsa az Onallésagukat kisebb mértékben ¢érinté intézkedés. Rdadasul az
Alkotmanybirosag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban mar azt is megallapitotta, hogy
»|a] jogszabalyi korlatozasok sokasodasara adott valaszként kitagul a »klasszikus kisajatitas«
fogalma, amelyet az allam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely
kozcélhoz elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgari jogi tligylettel nem tudta
megszerezni. De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz hasonl6 védelem,
egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil elviselni” (ABH 1993, 373, 381.). Ez
az alkotmanyjogi érvelés felerosodott egyrészt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata (,,A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”) daltal, masrészt a gazdasagi-
pénziigyi  valsag altal fenyegetett szektorokban sziikségessé valt gazdasdgpolitikai

intézkedéseknek koszonhetden.

Figyelemmel a szovetkezeti hitelintézeti szektor sajatossagaira ¢és a fentebb kifejtettekre, az
alapjog-korlatozas sziikségessége és aranyossaga megallapithatd volt az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint, ezért a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére iranyuld kérelmeket

elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag indokolasat a tekintetben nem taldlom elfogadhatonak, miszerint a Tv.
tamadott rendelkezései tulajdonhoz valo jogba torténd beavatkozast valositottak meg, mely az
ezt ellensiilyozo elénydk hianyaban alaptorvény-ellenes lenne, tehat az aranyossag vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag az allam altal jutatott pénzosszeget vette alapul a korlatozast
kompenzald elényként, tovabba a ,biztonsdgot”. Azonban — Ugy vélem — az ardnyossag
fektetnie®®. Egyetértek Bragyova Andras kiilonvéleményében kifejtettekkel, amennyiben a
tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga gyakorlatilag az aranyossagi vizsgalat eredményétol
fiigg. Aranyossagon a korlatozas célja és terjedelme viszonyat értjiik. A tulajdonkorlatozas
vizsgadlatakor arra kérdeziink ra, hogy a norma milyen tarsadalmi dllapotot kivan létrehozni
vagy erdsiteni a tulajdon korlatozasaval, majd ezt vetjiik Ossze a korlatozas mértékével. Ha az

alapjog-korlatozas kényszeritéen kévetkezik a norma (fenti értelemben vett) céljabol, és nincs

6 Allaspontom hivatkozasi alapja: 64/1993. (XII. 22.) AB Hatérozat
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enyhébb — kevesebb alapjog-koridatozdssal jaro — lehetdség a cél elérésére, a korldtozas

alkotmanyjogilag elfogadhato, tehdat nem aranytalan.

Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz,
a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. EbboOl kovetkezden a
tulajdonhoz valé jog kozérdekbdl alkotmanyosan — értékgarancia megfizetése nélkil —
korlatozhatd egészen addig, ameddig a korlatozds mértéke az elérni kivant céllal — a
kozérdekkel —  ardnyos. Bizonyos  esetekben  viszont a  tulajdon  stlyos
megterhelése/korlatozdsa — de még nem a klasszikus kisajatitds — megkovetelheti a veszteség
kiegyenlitését, vagy annak mérséklését, vagyis a bizonyos mértékii értékgaranciat.”® Ennek
indoka a megterhelés/beavatkozés és az azt igazold kozérdek kozti ardnyossag biztositasa. Ez

esetben tehat az értékgarancia az ardnyossag eleme.

Az értékgarancia elveét kell érvényesiteni, vagyis a kisajatitdshoz hasonld védelmet kell
nyujtani akkor, amikor a kozérdekbdl torténd korlatozas stlyosnak mindsithetd, mert a
kisajatitashoz hasonlé allapothoz vezet a dolog konkrét elvonasa nélkiil, vagyis az érintettet
egyenldtlen ¢és elfogadhatatlan aldozat meghozatalara kényszeriti, és ezzel sulyosan

beavatkozik a tulajdon védelméhez valo jogaba.

Az Alkotmanybirosag tobbség altali indokolasban megéllapitotta azokat az érdekeket, melyek
kozérdeknek tekinthetok, tovabba kifejtette, hogy a Tv. vitatott rendelkezései olyan
tulajdonjogba torténd beavatkozast valositottak meg, mely az ezt ellensilyozé elényok
hianyaban alaptorvény-ellenes lenne. Kihangsulyozando, hogy az Alkotmanybirosag nem
mondta ki, hogy a tulajdon korlatozasa olyan sulyos jelen esetben, mely okan megkévetelheto
a veszteség kiegyenlitése, ennek ellenére tekintettel van allaspontjanak kialakitisa soran az
ellensulyozo elonydkre, amik voltaképpen azt mégis kompenzaljak (tehat hallgatolagosan
mégis elismerte a tulajdon majdhogynem kisajatitast eredményezé korlatozasat). Ezzel
elégségesnek fogadta el az Alkotméanybirosag az allami kompenzaciot az elénydkben és a
136,5 Mrd Ft-ban meghatarozva, mellyel a Tv. vonatkozd rendelkezései

alaptorvénykonformma valtak.

0 Lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat.
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3.1. Az takarékszovetkezet-integracioval kapcsolatos panaszosok EJEB e¢lé terjesztett
inditvanyanak elbiralasa

A szektor Gjraszabalyozasat kdvetden két pénziigyi intézmény, a Kinizsi Bank és a Mohdécsi
Takarék Bank részvényesei (237-en) tulajdonhoz vald joguk sérelmére, azaz az Egyezmény
Elsé Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikkének sérelmére hivatkozva a Strasbourgi Birdsaghoz
fordultak, mely Albert and Others v. Hungary [GC]-nak elnevezett ligyben a Birosag héttagi
Kamaraja 2019. januar 29. napjan hozott dontésében’® tigy itélte meg, hogy az integracioval
nem tortént beavatkozas a kérelmezok tulajdonjoganak élvezetébe, erre tekintettel pedig 6:1
aranyban melldzte az egyezménysértés megallapitasat.

A kérelmezék ezt kovetéen fordultak a tizenhét tagn Nagykamarahoz'?, amely 2020. jalius 7.
napjan hozott dontésében’® a panaszosok kérelmét elutasitotta hivatkozassal arra, miszerint az
egyes részvényesek szavazati aranya olyan alacsony volt, hogy alapvetdéen egyenként nem
gyakoroltak olyan jelentds hatést a tarsasagok dontéshozataldra. Amennyiben pedig a reform
a két cég jogait érintette, jogi személyként ezeknek kellett volna a Birdésaghoz fordulnia.

Az Agrotexim-iigyre hivatkozva a Nagykamara abbol indult ki, hogy hasonlo {igyek
megitélésekor kiilonbséget kell tenni egy tarsasdg tagjainak részvényesi jogaiba torténd
esetleges beavatkozas és magat a tarsasagot érintd jogkorlatozas kozott. Mivel a tarsasagok
elkiiloniilt jogi személyiségébdl kovetkezden a két tényallds jogilag kiillonbozd: az elsd
esetben az esetleges jogsértés a részveényes jogait érinti, mig a masodik esetben f6szabalyként
a tarsasag jogainak korlatozasa nem teremt alapot direkt médon a részvényeseknek, hogy sajat

neviikben a Birdsaghoz forduljanak.

Azonban e fészabaly alol a Birdsag ismer egy sziikvonalu kivételt abban az esetben, ha a
tarsasag ¢s tagjai (részvényesei) kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy a két entitds
megkiilonboztetése szinte elvalaszthatatlan’ lenne. Elfogadta a Nagykamara a részvényesek
kérelmezokénti fellépését a Centro Europa-ligyben is arra tekintettel, hogy a tarsasag sajat

jogon nem tudott kérelmet benytjtani.

n Letoltés ideje: 2020. januar 12.:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%225294/14%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-189631%22]}

2 A Birosag Nagykamaraja csak kivételes esetben vizsgalja Gijra a kamarai dontéseket, jelen iigyben megtette.

B Letoltés ideje: 2020. jalius 10. https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#{%22itemid%22:[%22003-6743133-
8995364%22]}

4 Lasd: Pine Valley-iigy, ahol az érintett tarsasig egyetlen tagjanak (egy jogi személynek) szintén csupén egy
tagja volt (a természetes személy kérelmezd).
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Habar az elkiilonilt jogi személyiség elvének attorésére van lehetéség, azonban az csak
kivételes jellegli, foszabalyként ugyanis a jogi személyek torvényesen kijelolt képviseldinek

kell a tarsasag nevében kérelmezdként fellépnie.

Jelen esetben tehat a Nagykamara szerint a kérelmezoknek elsé Iépésként azt kellett
bizonyitaniuk az tigyben, hogy a képviseletre jogosult szerv Utjan a tarsasadg képtelen volt
kérelmezoként fellépni. A Testiilet megitélése szerint azonban sem a Kinizsi Bank, sem a
Mohacsi Takarék Bank nem volt egyéni vagy sziik csaladi vallalkozas, és akadalyoztatva sem
volt a sajat jogon valo fellépésben, s ezért a kivételes részvényesi fellépésre a Nagykamara

nem latott megindokolt alapot.

A kérelmezdék azon hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint elveszitették iranyitasi jogukat a
tarsasag felett, a Nagykamara ramutatott, hogy a tarsasdgban az egyes kérelmezdk —
egyénenként — csupan atlagosan a részvények 0.015%-aval rendelkeztek, s igy kiilon-kiilon a
az 1j szabalyozas eldtt sem volt egyikiik olyan helyzetben, hogy a tarsasag tligyeire dontd

befolyast gyakorolhasson.

Minderre tekintettel a Nagykamara egyhangulag gy dontétt, hogy a kérelmek a nem
megfeleld felperesek eléterjesztései miatt, érdemi vizsgalatra ratione personae alkalmatlanok.
A Nagykamara emellett azt is megjegyezte, hogy az Eurdpa Tanacs orszagaiban — a gazdasagi
folyamatokra gyakorolt kockazatukra is tekintettel — nem példa nélkiili a bankszektor radikalis

ujraszabalyozasa.

4. A diszkriminacio tilalma’

5 A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirosig gyakorlatdban a jogrendszer egészét athatd
alkotményos alapelvként kapott értelmezést. Az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban a megengedhetetlen
megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [példaul 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat a
partalapitvanyok tamogatasa targyaban], ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének megfogalmazasa, mely kifejezetten ,,mindenkire” vonatkoztatja az altalanos jogegyenldségi
szabalyt, illetve az alapvetd jogokat megkiilonbdztetés nélkiil ,,mindenkinek” biztositja.
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Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a diszkriminaci6 tilalmanak (Alaptorvény XV. cikk)
megsértésére alapitott —a Tv. 1. § (1) bekezdés t) pontjat (tovabba dsszefiiggésben ezzel a t)
pont altal felhivott e) és q) pontokat), a 12. § (3) bekezdését, a 14. § (4) bekezdését, a 18. § (6)
bekezdését, a 20. § (2) és (11) bekezdéseit egymasra tekintettel, illetve a (9) bekezdését
tamado — inditvanyozoi kérelmek megalapozottak-e. Megjegyzem: a 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az ,,alaptérvényi rendelkezések és a
2012. januar 1-je el6tt hatalyban volt Alkotmény rendelkezései valtozatlan tartalommal
fenntartjdk az egyenldség [...] — vagy ahogy az Alkotmanybirdsag gyakran nevezte: a
jogegyenldség — kovetelményét €s a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az
Alkotmanybirdsag az altalanos egyenlOségi szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat —a [...]

22/2012. (V. 11.) AB hatarozat szerint — [...] iranyadonak tekintette” {Indokolas [27]}.

A tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki;
személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatdé meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévo személyekkel vagy
csoporttal tortént osszehasonlitisban kezelnek hdtranyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor
alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo
(egymassal oOsszehasonlithato) jogalanyok kézott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne (191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az
Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithat6 meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltdsadg jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200.]

a) Az inditvdnyozok tobb szempontbol allitottdk a jogalkotoi csoportképzés és szabalyozas
diszkriminativ voltat és onkényességét, mivel ugy vélték, a jogalkotdo onkényesen, észszerli
indok nélkiil valogatott a tekintetben, hogy a Tv. altal végrehajtott, kotelezd integraciét mely
pénziigyi intézményekre terjessze ki [Tv. 1. § (1) bekezdés e), q) és a t) pont]. A jogalkotd a
Tv. személyi hatalydnak meghatdrozéasa korében [1. Tv. 1. § (1) bekezdés e), q) és t) pont] az

integracidban vald részvétel szempontjabol két csoportot kiilonit el: az egyik egyrészt az
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integralt hitelintézetek csoportja (szovetkezeti hitelintézetek és az OTIVA-, REPIVA- vagy
TAKIVA-tag — de nem szovetkezeti formaban miikddé — hitelintézetek), illetve a masik a
nem integralt hitelintézetek (szovetkezetibdl a Tv. hatalybalépésekor éppen nem szovetkezeti
formaba atalakulo hitelintézetek és a HBA-tag — de nem szovetkezeti formaban mikodd —

hitelintézetek) halmaza.

Az Alkotmanybirosagnak jelen tigyben azt kellett megvizsgalnia, hogy a jogalkotdi
csoportképzés a fent kifejtett diszkriminacids tesztbe iitk6z6 moddon tortént-e. Az
Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a szabalyozassal érintett jogalanyok meghatarozott
szempont alapjan egymadssal Osszehasonlithatd helyzetben vannak: a szoban forgd
hitelintézetek vonatkozasaban — figyelembe véve a Tv. preambulumaban megfogalmazott, s a
szabalyozas egészén végighuzodo jogalkotdi célt is — a szektorhoz valo kotédeés a lényegi és

meghatarozo csoportképzo elem.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem zarja
ki, hogy a torvényhozo — egy adott szabdlyozdasi koncepcioban — tébb szempont egyiittes
alkalmazasaval jelolje ki egy torvény személyi hatalyat. A jogalkoto a mar — a Tv.
hatalybalépése eldtt barmilyen idépontban — bankka atalakult hitelintézetekre is kiterjeszti az
integraciot, a folyamatban 1év0 atalakulasi engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézetekre
azonban nem. E két csoport Osszehasonlithato helyzetben van, mondta ki az
Alkotmanybirdsag: korabbi, szovetkezeti formaban valé miikodésiik révén a szovetkezeti
hitelintézeti szektorhoz valé kotddésiik egyértelmii, azonban bankka alakuldsukkal a
mikodeési szabalyaik alapvetéen megvaltoztak/megvaltoznak; a kiilonbség kozottiik azonban
nem pusztan a szovetkezeti miikodési formabdl a nem szovetkezeti miikodési formaba vald
atalakulas idépontja. Az Alkotmanybirosag kiemelte azt a tényt, melyet nem hagyhatott
figyelmen kiviil a kiilonbségtétel észszertis€gének vizsgalata soran, hogy a mar korabban
bankka alakult szovetkezetek fenntartottak onkéntes szévetkezeti intézményveédelmi alapbeli
tagsagukat, tehat milkkodési formajuk megvaltozasa ellenére a szovetkezeti hitelintézeti

szektorhoz val6 erds kotddésiik sajat elhatarozasukbol maradt fent.
Ugyanakkor a Tv. hatalybalépésekor ,,folyamatban 1évé engedélykérelemmel” rendelkezd

hitelintézetekre (tehat a szovetkezetbdl éppen bankka alakulo hitelintézetek) akkor nem terjed

ki az integracio, ha intézményvédelmi alapbeli tagsagukat onkéntes elhatdirozasuk alapjan
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megsziintetik'®. Ebben a vonatkozasban kiilonboznek azoktol a hitelintézetektél, akik bankka
alakulasuk utan sem kivantak megsziintetni tagsagukat az dnkéntes intézményvédelmi alapok
valamelyikében, és igy — sajat elhatarozasuk alapjan — tovéabbra is a szdvetkezeti hitelintézeti

szektor részeként kivantak mukodni.

Ennek megfeleléen a két csoport (a korabban mar bankké alakult és a folyamatban 1évo
engedélykérelemmel rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek) eltéerd kezelése, gazdasdagi-
peénziigyi értelemben és ebben a szabalyozasi koncepcioban, észszerii indokokon alapszik,

tehat nem diszkriminativ, nem alaptorvény-ellenes.

Ezenkiviil az Alkotmanybirdsdg megvizsgalta azt is, hogy alaptorvény-ellenes hatranyos
megkiilonboztetést jelentett-e az a szabalyozasi megoldas, mely szerint a jogalkotdé a
»szovetkezeti kotodésre”, a szovetkezeti hitelintézeti szektorhoz vald kapcsolatra
hivatkozéssal integralta — miikodési formajuktol fiiggetleniil — az OTIVA-, REPIVA- ¢s
TAKIVA-tagokat; ezzel ellentétben viszont a HBA-tagsag nem keletkeztetett integracios
kényszert a nem szovetkezeti hitelintézeti tagok részére. A HBA-nak (mint a negyedik
onkéntes intézményvédelmi alapnak) egyetlen bank tagja volt, melyet az kiillonboztetett meg
azoktol a bankoktol, akikre — OTIVA-tagsaguk miatt — a kotelezd integracio kiterjedt, hogy ez
a bank sohasem mikodott szovetkezetként, eleve bankként alapitottdk. Az integralt bankok és
az integracioval nem érintett HBA-tag bank eltérd kezelése ezért észszerli indokokon
alapszik, nem 6nkényes. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Tv. 1. § (1) bekezdés e), q)

¢€s t) pontjanak alaptorvény-ellenességére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

b) Az Alkotmanybirdsag ezenfeliil vizsgalta a Tv. 12. § (3) bekezdését, mely szerint a (2)
bekezdés megsértésével szerzett Takarékbank részvény alapjan részvényesi jogok nem
gyakorolhatoak. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat a diszkriminaci6 vonatkozasdban
megalapozatlannak taldlta és elutasitotta, mivel a jogalkotdé a szOvetkezeti hitelintézetek
§-aval a Tv. 12. §-aba egy 1j, (4) bekezdést illesztett, melynek masodik mondata [,,A 12. § (2)

bekezdése nem korldtozza a torvény hatalybalépésekor a Takarékbank Zrt. részvényeit

6 A Tv. 1. § (1) bekezdése t) pontja azokkal a Tv. hatalybalépésekor szdvetkezetként miikodd hitelintézetekkel
tesz kivételt a személyi hataly alol, melyek a Tv. 1. § (1) bekezdése e) pontja alapjan megfelelnek a kovetkezd
konjunktiv feltételeknek: 1. a takarékszovetkezet a Tv. elfogadésdig kérelmet nyujtott be a Feliigyelethez az
atalakulasra, 2. a Feliigyelet engedélye alapjan az atalakulas 2013. december 31-ig bekdvetkezett, 3. a
hitelintézet a Tv. hatalybalépését koveté 100 napon beliill megsziinteti tagsagat az dnkéntes intézményvédelmi
alapban (illetve annak jogutddjaban, az SZHISZ-ben)
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jogszertien tulajdonold személyeket tulajdoni jogaik gyakorldsaban.”] megerdsitette azt a
jogértelmezést, hogy a tdmadott rendelkezés nem érinti a Tv. hatalybalépése el6tt részvényt

szerzett részvényesek jogait.

¢) Vizsgalta tovabba a testiilet a Tv. 14. § (4) bekezdését is, mivel az — az ott felsorolt
esetekben — kizardlag a szovetkezeti hitelintézet takarékbanki részvényesi jogai
gyakorlasanak felfliggesztésérol rendelkezik. E szankcid azonban nem alkalmazand6 a szintén
Takarékbank-részvényes MFB-vel és a Magyar Postaval szemben, mely az inditvanyozok

allaspontja szerint diszkriminativ.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az érintett jogalanyok részvényesként egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben voltak, homogén csoportot alkottak, ezért a kiilonbségtétel
alkotmanyossaganak megitélése szempontjabol mindezek alapjan annak volt dontd
jelentdsége, hogy — mivel nem alapjogra vonatkozé megkiilonboztetésrél van sz6 — a
szabalyozas Onkényes-e vagy ¢észszeri indoka volt. Ennek megallapitasara az
Alkotmanybirdsag attekintette a tdmadott szabalyozast, és megallapitotta, hogy a részvényesi
jogok felfiiggesztésére olyan esetekben keriilhet sor, melyek a Tv. szabalyai alapjan eleve
csak a szovetkezeti hitelintézeteket érinthetik. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a
részvényesi és egyeb jogok gyakorlasanak kizarasa azt az észszerii célt szolgalja, miszerint a
kozponti bank ellendrzési és utasitdasi jogositvanyai mellé sziikségesek lehetnek olyan
szankciok, amelyek oszténzoleg hatnak a tagokra kételezettségeik betartasa érdekében, hiszen
a szovetkezeti hitelintézetek vonatkozasaban a Takarékbank kézponti banki funkciokat lat el,
iranyitasi jogokat gyakorol. Masrészt észszertinek tekintette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy
az a szovetkezeti hitelintézet, amellyel szemben adott esetben a Takarékbank valamely
kotelezettség nem teljesitése miatt eljar, részvényesként ne gyakorolhasson befolyast a
Takarékbank miikodésére. Ezzel szemben a Magyar Posta és az MFB nem része a
szovetkezeti hitelintézeti szektornak, rdjuk sem az SZHISZ, sem a Takarékbank iranyitasi
jogai nem terjednek ki. Az észszerii indok(ok) kifejtését kovetden az Alkotmanybirdsag a 14.

§ (4) bekezdése egészének megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

5. A jogorvoslathoz valo jog, a birdsdghoz fordulas joga

Az inditvanyozok a Tv. 15. § (3)—(4) és (17) bekezdéseivel, tovabba a 18. § (4) bekezdésével,
valamint a 20. § (12) bekezdésével Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
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bekezdésének a sérelmét allitottdk, mivel a jogalkotd nem biztosit jogorvoslatot a
Takarékbank ¢és az SZHISZ szabdlyzatai, utasitisai, illetve egyéb dontései ellen. A
2013. évi CXCVIL. torvény modositotta a Tv. 15. § (3) bekezdését, mely igy mar rendelkezik
arrol, hogy a Takarékbank utasitasai ellen birdsaghoz lehet fordulni. A Tv. 15. §-dba pedig
beiktattak a (20)—(21) bekezdéseket, melyek a Takarékbank és az SZHISZ minden egyedi
dontése, illetve utasitdsa ellen altalanos jelleggel biztositjak a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségét. Az inditvanyozok ennek ellenére fenntartottak kérelmiiket arra hivatkozassal,

hogy az SZHISZ- és Takarékbank-szabdlyzatok ellen tovabbra sincs jogorvoslati lehetdség.

Az Alkotmanybirosdg ramutatott, hogy mulasztidssal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasara irdnyuld kérelem eldterjesztésére egyik inditvanyozonak sincs
jogosultsaga; az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fennallasa
esetében — az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran hivatalbol jogosult erre. Erre
val6 tekintettel az Alkotmanybirdsag a Tv. 15. § (3)—(4) és (17) bekezdésével, valamint a 20.
§ (12) bekezdésével Osszefiiggd kérelmeket e vonatkozasukban az Abtv. 64. § b) pontja
alapjan visszautasitotta. A Tv. 18. § (4) bekezdését a jogalkotd a szovetkezeti hitelintézetek
integracidjaval kapcsolatos egyes torvények modositasardl szolé 2013. évi CXCVL
torvénnyel hatalyon kiviil helyezte. Az inditvanyok e vonatkozasban tehat okafogyotta valtak,
ezért az Alkotmanybirdsdg az eljarast az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan

megszuntette.

Megjegyezte ugyanakkor: ,,a Tv. az irdnyitasi jogok eszkozeként kiilonbozd eldirasok és
dontések (a Tv. szohasznalataval €lve: 1. szabalyzat, 2. utasitdas és 3. egyéb dontés)
meghozataldra hatalmazza fel az integracid szerveit, tehat olyan jogkdort biztosit szdmukra,
amelynek révén alapvetd befolyast tudnak gyakorolni az érintett szovetkezeti hitelintézetek
miukodésére. E jog helytelen gyakorlasa vagy a vele vald visszaélés az érintettek jogainak
stlyos sérelméhez is vezethet. A torvény ennek ellensulyozasdara — 2013. november 30. napja

ota — biztositja a szovetkezeti hitelintézeteknek azt a jogot, hogy birosaghoz fordulhassanak”.

Egyrészt a Tv. a Takaré¢kbank utasitasaival szemben biztositja ezt a jogot az utasitas
cimzettjének. ,,Utasitas kiaddsara a jogszabalyoknak, valamint az SZHISZ és a Takaré¢kbank
altal kiadott szabalyzatoknak vagy korabbi utasitasnak megfelelé miikodés érdekében keriilhet

sor. A bir6sdg azt vizsgilja, hogy a tdmadott egyedi aktus a tdorvénynek, egyéb
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jogszabalyoknak és a Takarékbank, illetve az SZHISZ éaltal kiadott szabalyzatoknak megfelel-
e”. Masrészt, a Tv. alapjan ,,a szovetkezeti hitelintézet a Takarékbank dontését vagy utasitasat
a tarsasdgi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatira vonatkoz6 szabalyok szerint is

megtamadhatja a birdsagnal”.

Az Alkotméanybirosag ramutatott, hogy a Takarékbank ,,dontése” lehet a szdvetkezeti
hitelintézetekkel szemben a Tv. alapjan alkalmazott szankcid, de ugyanigy akér az
igazgatosag altal elfogadott kotelezd szabalyzat is. Megallapitotta tovabba, hogy a Tv. az
SZHISZ dontéseivel szemben kizarolag annak a szdvetkezeti hitelintézetnek biztositja a biroi
utat, mely a dontés cimzettje. A birdsag azt vizsgalhatja, hogy a dontés a torvénynek, egyéb
jogszabalyoknak ¢s az integracid szervei altal kiadott szabalyzatoknak megfelel-e. Mindezek
alapjan megallapithat6 volt, hogy a Takarékbank utasitasai ellen a Tv., kotelezd szabalyzatai
ellen pedig a Gt., illetve az azt felvalto ) Ptk. biztositja a birdsaghoz fordulas jogat. A testiilet
kimondta azt is, hogy bar az SZHISZ szabalyzatait illetéen a Tv. nem tartalmaz hasonlé —
birdsagi feliilvizsgalatot szabalyoz6 — eldirast, az SZHISZ altal alkotott szabalyzatok egyedi
utasitdsokon vagy egyéb egyedi aktusokon keresztiil érvényesiilnek. ,,Amennyiben egy
szabalyzat esetleg kozvetleniil alkalmazandd, ennek be nem tartdsa akkor jar
jogkdvetkezménnyel a szovetkezeti hitelintézet szdmara, ha a Takarékbank a Tv. 15. § (3)
bekezdése alapjan egyedi intézkedéssel a szabalyzat kikényszeritésére tesz 1€pést (utasitast
ad), vagy a Tv. szerinti szankciot alkalmaz. Ezek az egyedi aktusok viszont birosag eldtt
megtamadhatok ¢és a birosagi feliilvizsgalat soran sziikségszerlien vizsgéalhatok ¢és

vizsgalandok az egyedi aktus alapjaul szolgal6 szabalyzatok is”.

A jogorvoslathoz vald jogot mas Osszefliggésben is nevesitették az inditvanyozok. A
Takarékbank és a SZHISZ utasitasaival és egyéb dontéseivel Osszefiiggésben a jogalkoto
2013. november 30-ai hatallyal kifejezetten megnyitotta a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét.
Az egyik inditvdnyozo a modositott rendelkezésekkel kapcsolatban azt kifogasolta, hogy a
birdsagi keresetinditdsnak nincs halaszté hatdlya a végrehajtasra, igy a jogvédelem nem

hatékony.

Az Alkotmanybirosag utalt ra: ,,az 1074/B/1994. AB hatéarozat felhivta a figyelmet arra, hogy
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl az allamnak nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy
birdi utat biztositson a személyek polgari jogi jogvitai esetére, hanem az is, hogy a birdsdghoz

fordulast valdsagosan lehetévé tegye (ABH 1996, 452, 453.). A 39/1997. (VIL. 1.) AB
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hatarozat pedig arra a kovetelményre is ramutatott, hogy a fair eljarasnak lehetévé kell tennie
a jogszeriség érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem alkalmazasat (ABH 1997, 263,
272.). Az Alaptérvény a birésaghoz fordulds jogat a korabbi Alkotményban foglaltakkal
azonosan szabalyozza, igy az idézett megallapitasok jelen iigyben is alkalmazhatok.”
Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megvizsgalta, hogy a hatékony biroi jogvédelem
kovetelmeényével oOsszeegyeztetheto-e a Tv. 15. § (3), (20) és (21) bekezdésében foglalt
korlatozas (a birosaghoz fordulas halaszto hatdalyanak kizartsaga, mely a dontések és

utasitasok azonnali végrehajthatosagat jelenti).

A testiilet akként foglalt allast, hogy ,,a Takarékbank és az SZHISZ az integralt szovetkezetek
miikodését elsdsorban altaldnos tartalmu szabalyzatok utjan biztositja. Utasitasok és egyéb
dontések kiadasara akkor keriil sor, ha valamilyen beavatkozast igényld koriilmény all fenn
vagy ilyen esemény kovetkezik be [...]. Adott esetben tehat valamely, gyors intézkedést
igénylé esemény miatt, vagy sulyos — jelentds vagy helyrehozhatatlan — kar megelézése,
elharitdsa céljabol van sziikség a beavatkozasra, igy az azonnali végrehajtds az érintett
szovetkezeti hitelintézet, s ezaltal tagjai és tigyfelei érdeke is, tulajdonhoz vald joguknak —
tehat alapjoguknak — megovasat is szolgalja. Emellett a Tv. alapvetd céljat, az dsszehangolt,
egységes elbirasok szerinti miikodést — mint az integracio jellegadd sajatossagat —, illetve a
pénziigyi kockazatk6zosség tagjainak helyzetét veszélyeztethetné, ha a sziikséges dontések
végrehajtasat bizonytalan iddére elhalasztandk”. Az Alkotmanybirosag erre figyelemmel
kimondta, hogy az azonnali végrehajthatosag Tv.-ben foglalt szabalyozasa nem sérti az

Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdését.

6. Egyéb inditvanyi elemek

A tisztességes hatosagi eljarashoz valdo jog korében az Alkotméanybirosdg érdemi
alkotmanyossagi Osszefiiggés hidnya miatt a kérelmeket elutasitotta. A jO hirnévhez valo
joguk sérelmét allitd inditvanyi elemek vonatkozasaban a megsemmisitési kérelem hidnyaban,
tekintettel arra, hogy az inditvanyok nem tesznek eleget az Abtv. 64. § d) pontjanak
[0sszefiiggésben az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontjaval], az Alkotmanybirdsag

visszautasitotta.

IV. OSSZEGZO GONDOLATOK
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Megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozataban nem hagy(hat)ta figyelmen kiviil,
hogy az inditvanyokban kifogasolt integracios folyamat alkotméanyossagi megitélésének
lényegi keérdése tulajdonképpen az dllam gazdasagi szerepvallaldsa (annak indokoltsaga,
mértéke és modja, azaz a sziikségessége €és aranyossaga), ezért roviden visszatekintett annak
torténetére, tovabba kitekintett a globalis gazdasag €és az eurdpai integracio jelen kihivasaira, a
tarsadalmi rendszer egészén beliil a gazdasagi ¢és a pénziigyi, valamint a jogi alrendszerek

egymashoz valo viszonyara.

Az Alkotmanybirosag kihangstlyozta tovabba, hogy az allam gazdasagi szerepvallaldsaval
Osszefliggésben — az aktualis nemzetgazdasagi, pénziigyi, allamhaztartasi koriilményeket és az
Alaptorvény értékrendjét szem el6tt tartva — sziikséges attekinteni az eddigi gyakorlatat is,
hiszen éppen az allam gazdasagi szerepvallaldsa terén a ,;rendszervaltd” (a tervgazdasagrol a
piacgazdasagra attérd) Magyarorszag sajatos és radikalis valtozason ment at. Altalanossagban
a gazdasagpolitikahoz valo viszonyt megalapozé 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat attekintését
kovetéen mutatott ra, hogy ,,[...] az Alkotmanybirosag elvontan, altalanos ismérvvel csak a
sz€1ls6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az »éllami beavatkozas« kritikus nagysagat,
amelynek tallépése mar — a piacgazdasag sérelme miatt — alkotmanyellenes. A piacgazdasag
fenntartdsa ¢és védelme egyben folyamatos alkotmanyos feladat is, amelyet egyrészt a
gazdasagi versenynek az Alkotmanyban is eldirt »tdmogatasaval«, de mindenekeldtt az egyes
alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet és kell az dllamnak megvaldsitania. Ennek az
alapjogvédelemnek viszont megvan a maga modszertana és megvannak a maga ismérvei. (PL
a tulajdonkorlatozas »atmenetisége«, mint az aranyossag egyik Osszetevdje, mar valodi
alkotméanyossagi mérce. Ez az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata: ABH 1991, 22, 27.;
ABH 1992, 95, 126, 129.)”. (ABH 1994, 117, 119-120.)

Ebben a kérdéskorben az Alkotmanybirosag a 8/2010. (I. 28.) AB hatarozatban, kordbbi
gyakorlatat fenntartva, azt a kovetkezOkkel egészitette ki, mely szerint a gazdasagpolitika
meghatarozasa ,,alkotmanyossagi kérdéssé akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét
jogszabalyi megvalositasa alkotmanyos jogot sérté vagy diszkriminativ modon torténik.

[59/1995. (X. 6.) AB hatéarozat, ABH 1995, 295, 300.] (ABH 2010, 23, 54.)”

I[ly modon érthetdé ¢és elfogadhatdo, hogy az Alkotmanybirosag egyes torvények
alkotmdnyossaganak vizsgélata soran nem eliminalhatja a torvény megalkotasat indukald

sajatos gazdasagi-pénziigyi helyzetet, azonban ebbdol — véleményem szerint — az a negativ
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gyakorlat felerésodése kovetkezhet, mely — olykor igen nagyfoku — alapjog-korlatozdasokat
alaptorvénykonformnak nyilvanit barmely kozérdekre visszavezetheto okra hivatkozassal,
esetlegesen dllami ellentételezésért cserébe, mely — ugyanakkor — nem mindsiil

kartalanitasnak (kisajatitas megallapitasa nélkiil).

Egyes alapjogok tekintetében korvonalazodik a védelem szintjébdl valo ,,visszavétel”; jelen
gy kapcsan legjobb példaként szolgal a tulajdonhoz vald jog védelmi szintjébdl vald
,Vvisszalépés”, figyelemmel a gazdasagi- pénziigyi valsag altal fenyegetett szektorokra, mely a
kovetkezd érvelésbdl is jol kivehetd. ,,Az az alkotmanyjogi érvelés feler6sodott, miszerint
ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz hasonlo védelem, egyre tobb
korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil elviselni, egyrészt az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata (,, A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”) altal, mdsrészt a
gazdasagi-pénziigyi valsag altal fenyegetett szektorokban sziikségessé valt gazdasdagpolitikai
intézkedéseknek koszonhetéen.” (Indokolas [174])

Osszefoglalva: 4llaspontom szerint — valamint Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos
indokoldsdban  megfogalmazottakkal  egyetértve  —  megdllapithatd, hogy ha
precedens/horderejii hatarozatot hoz az Alkotmanybirdsag, mellyel alaptorvénykonform
modon lefekteti az allam gazdasagi szféraba torténd beavatkozasanak ,,mértékét” az effajta
jogalkotas vizsgalata révén, akkor nem hagyhatok figyelmen kiviil az Alaptorvény altal egyes
elvek, alapjogok tekintetében 1étrehozott mas szabalyozasbol eredo eltérések. Ennélfogva tigy
vélem, az Alkotmanybirdsagnak a ,,megahatirozata” érvrendszerét nem a régi Alkotmany
alapjan kimunkalt gyakorlatot mechanikusan — adott dontéshez kedvezd részéket — atemelve
kellene épitkeznie az Alaptorvény tiikkrében torténd feliilvizsgalat nelkiil.

Mindezt ugy tette, hogy kozben megfogalmazodott — az Alkotmanybirdsag altal elismerten —
az egyes alapjog(ok) tekintetében a védelmi hatokorbol vald visszalépés kozérdekre mint
gazdasagi  biztonsagra hivatkozva, mely , kozérdekfogalom” is  tulajdonképpen

gazdasagpolitikai szempontokon alapszik.
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V. FEJEZET

Koncesszios szerz0dés alapjan torténd trafik tizemeltetés [3194/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat]

I. JOGALKOTOI SZABALYOZAS

A nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVIL torvény (tovabbiakban: Nvtv.) 12. § (1)
bekezdés 1) pontja, és a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasardl és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szold 2012. évi CXXXIV. térvény (tovabbiakban: trafiktdrvény) 2. §-a
értelmében a dohdnytermékek magyarorszagi kiskereskedelme az allam kizarolagos gazdasagi
tevékenységei koz¢ tartozik, melyet az allam koncesszios szerzddéssel atengedhet. Az alapjan
2013. jalius 1-jétol tehat dohany-kiskereskedelem csak koncesszios szerzddés utjan biztositott

jogosultsag és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély birtokéban végezhetd.

. AZ ALKOTMANYOSSAGI PROBLEMAK BEMUTATASA,
ALKOTMANYJOGI PANASZ

E torvényi szabalyozds ellen 16 inditvany (alkotmanyjogi panasz) érkezett az
Alkotmanybirdsaghoz, mely inditvdnyokban az inditvanyozok — az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan — a(z) Nvtv. 12. § (1) bekezdés 1) pontja, és a trafiktorvény 2. §-a alaptorvény-

ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését kérték.

A panaszosok inditvanyaikban az alabbi kifogasok alapjan kérték az aggalyosnak tartott
torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
megsemmisitésiiket, mely inditvanyok az Alkotmanybirésag a 3194/2014. (VII. 15.) AB

hatdrozataban elutasitasra kertiltek.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott jogi aktusok rendelkezéseinek
hatalyosulasaval 2013. jalius 1-jét6] nem folytathatjak azt a kiskereskedelmi tevékenységet,
amit kordbban rendszeres haszon elérése céljabol, johiszemiien, hatdsagi engedély alapjan
végeztek. Ervelésiik szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében a
jovoben kiesik a dohanytermék-értékesitésbdl eredd arbevételik. Az inditvanyozok
hivatkoztak arra, hogy az 4llam nem kompenzalta a kiesd bevételeiket, tovabba arra is, hogy a

dohédnytermék-kiskereskedelembdl vald kizarasuk miatt az arbevételik és a nyereségiik
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csokken, ¢és ennek kovetkeztében csokken a vallalkozasuk egészének piaci értéke ¢és

goodwillje is.

1. A tulajdonhoz val6 alapjog [Alaptorvény XIII. cikk]

1.1. Hatosagi engedély alapjan fennallo jogosultsag mint tulajdon

Az inditvanyozok a tulajdonhoz valo alapjog [Alaptorveény XIII. cikk] sérelmét tobb okbol
valoszintisitették. Egyrészt kifejtették, hogy valamely tevékenység végzésére vonatkozo
hatosagi jellegli engedély alapjan fennalld jogositvanyok az Alaptorvény XIII. cikkének a
védelmi korébe tartoznak. A hatdsagi engedély alapjan ténylegesen gyakorolt gazdasagi
tevékenység egyrészt lehetdséget ad a tulajdoni garancia alkalmazasara, masrészt gazdasagi
értéket kolesonoz a hatdsagi engedélynek. Allaspontjuk szerint az Alkotméanybirdosag a
valamely tevékenység végzésére hatdsagi engedély alapjan fennalld jogosultsagot tulajdonnak
tekinti, ha az engedély jogosultja a tevékenységet rendszeres jovedelemszerzés céljabol
gyakorolja.

Azzal is érveltek, hogy jogos varoméanyuktdl (legitimate expectation), a jovébeni profittol is

megfosztotta Oket az allam, és épp ez okozza szamukra a legnagyobb kart.

Ezen inditvanyi elem vonatkozasaban annak megallapitasara keriilt sor, miszerint a
panaszosok altal kifejtett gazdasdgi tevékenység nem 4all az Alaptorvény XIII. cikkének
oltalma alatt, ugyanis 6nmagaban az — fejtette ki a Testiilet —, hogy a panaszosok hosszabb
1d6n at, hatdrozatlan iddtartamra sz6ld miikodési engedély alapjan — az abban megjelolt
iizlethelyiségben és tizletkrben — dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytattak,
amelybdl rendszeres jovedelemre tettek szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasagi
tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmadnyosan védett tulajdoni varomdnynak lenne

tekintheto, és mint ilyen az Alaptorvény XIII. cikk oltalma alatt 4llna (Indokolas [20]).

1.2. Hatosagi engedély elvondsa mint vagyoni értékii jog

Az inditvanyozok a tulajdonhoz vald jog sérelmét lattdk azon tamadott torvényi
rendelkezésekben, miszerint vagyoni értékli jogot vontak el tdlik normativ aktussal,
megfeleld ellentételezés nélkiil, ugyanis a hatdsagi engedély olyan vagyoni értékii jog, amely
alapjan nyereséges gazdasagi tevékenységet folytattak. Mindazonaltal a vagyoni értékli jog
elvonasa (a hatosagi engedély torvény ttjan valo visszavondsa) vonatkozdsaban sérelmezték,

hogy az az allam részérdl ellentételezésre nem kertilt.

Az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy a tamadott torvényi rendelkezések nem

tartalmazzak kifejezett rendelkezést a panaszosok miikodési engedélyének, illetve egyéb
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hatosagi engedélyeinek a visszavondsarol, tovabba azt is, hogy a panaszosok 2013. julius I-
jét kovetoen is végezhetnek dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet, amennyiben
megfelelnek a megvaltozott jogi szabalyozasban foglalt feltételeknek. A trafiktorvény tdmadott
rendelkezései értelmében — 2013. jalius 1-jét kovetden — dohanytermék-Kiskereskedelmi
tevékenységet  koncesszios  szerzOdésben  biztositott  dohanytermék-kiskereskedelmi
jogosultsag és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély birtokaban lehet végezni. A
koncesszids palyazaton nyertes €s koncesszios szerzddéssel rendelkezd jogosultnak a jovedéki
iigyben hataskorrel rendelkezd illetékes hatosagtol, a vamhatosagtol kell az 1 tipust,
kifejezetten a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység végzésére feljogositd hatdsagi

engedélyt’’

megkérni. A kizarolag dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet végzod
tizletek esetében (példaul dohany szakbolt) 2013. julius 1-jét kovetden mar csak a
megvaltozott jogi szabalyozas feltételeinek megfelelden, azaz nemzeti dohanyboltban
dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag és engedély birtokaban folytathatdo dohdnytermék-

kiskereskedelmi tevékenység.

Allaspontom szerint a Testiilet tobbségi indokolasa nem helytallé a tekintetben, hogy hiaba a
tamadott aktus kifejezetten nem vonta vissza az érvényes hatosagi engedélyeket, azonban a
rendelkezések hatalybalépésével nem drusithattak tovabb dohanykereskedelmi terméket,
emiatt az eredmény gyakorlatilag azonos azzal, mintha expressis verbis visszavontak volna.
Ezenkiviil felhivnam a figyelmet Bragyova Andras kiilonvéleményében kifejtettekre,
miszerint azzal, hogy a trafiktorvény 25. § (7) bekezdésében a kereskedelemrdl sz6lo 2005.
évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kereskedelmi Torvény) 1. §-at megvaltoztatva, a
dohanytermék-kiskereskedelmet kivette a Kereskedelmi Torvény hatalya alol, a trafiktorvény
eleve megsziintette az addigi osszes trafik (és nem trafik) dohdnykereskedelmi engedélyét, ugy,
hogy még nagyjabol tiz homnapig folytathattak dohdnytermék  kiskereskedelmet
(Kiilonvéelemény [74]).

Rogzitette tovabba a Testiilet, hogy a hatarozatlan id6tartamra a panaszosok nevére és
tizlethelyiségére, meghatarozott iizletkorre/tevékenységi korre szo6l6 miikodési engedélyek,

illetve a jovedéki engedélyek jogszabalyi feltételét képezték a dohanytermék-kiskereskedelmi

" Lasd: Indokolds [21]: A dohdnytermék-kiskereskedelmi engedélyt, mint a vamhatosig altal kiadott —
kifejezetten a dohdnytermékek kiskereskedelmi értékesitésére jogositd — hatdsagi engedélyt a trafiktorvény
vezette be; 2013. julius 1-jét a trafiktorvény hatalybalépését megel6zden ilyen kiilon specialis engedély nem
1étezett (az lizletre kiadott miikddési engedély, illetve a jovedéki engedély nem ilyen engedély volt).
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tevékenység végzésének, és nem tekinthetok az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allo
vagyoni értékii jognak (Indokolds [22]).

1.3. Kisajatitas

Hivatkoztak az inditvanyozok tovabba arra is, hogy ebben az esetben az Alaptorvény XIII.
cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitdasra keriilt sor, mert az allam torvény erejénél fogva ugy
vonta el az inditvanyozok tulajdonat, hogy nem nyujtott azonnali teljes és feltétlen
kartalanitast. A panaszosok tulajdonanak az értéke a vitatott torvényi rendelkezések
hatalyosulasa kovetkeztében szamottevien és ellentételezés nélkiil csokkent, igy véleményiik
szerint abban az esetben is megallapithaté a tulajdonjog sérelme, ha az allam beavatkozasa
mégsem mindsiilne kisajatitasnak.

Koréabban a tevékenység végzése céljabol eszk6zolt azon beruhdzasaik, illetve az ezt szolgélo
vagyontargyaik utan, amelyeket a jovoben mar nem tudnak hasznositani illetve értékesiteni,
nem kaptak kartalanitast. A kartalanitds elmaradasa allaspontjuk szerint aranytalanna tette az

allam részérdl az inditvanyozok tulajdonaba tortént beavatkozast.

Az Alkotmanybirosag jelen hatirozataval is megerdsitette azt, hogy az Alaptorvény XIII.
cikkében foglalt tulajdonhoz valé alapjog nem garantalja a vallalkozasok/vallalkozok éltal a
vallalkozasi tevékenység végzéséhez sziikséges ¢€s annak megkezdésekor eszkozolt
beruhdzasok és beszerzett eszk6zok piaci értekallosagat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a vizsgalt esetben megszerzett tulajdon, illetve alkotmdnyosan védett tulajdoni
varomany elvonasara, kisajatitasara nem keriilt sor, igy nem allt fenn az allam Alaptorvény
XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt kartalanitasi kotelezettsége sem (Indokolas [24]).
Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a fentickben mar megallapitotta, a panaszosok altal a
trafiktorvény hatalybalépése el6tt hatosagi engedély birtokdban végzett dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenység mint gazdasagi tevékenység nem tartozik az Alaptorvény XIII.

cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog védelmi korébe.

A Testiilet kihangstlyozta, hogy a tamadott torvényi rendelkezések ex lege nem sziintették
meg a panaszosok altal korabban gyakorolt dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység
folytatasanak a lehetOségét; a trafiktorvény szamukra is lehetdséget ad koncesszios palyazat

benyujtasara.

1.4. Az EJEB dontése a Trafiktorvénnyel kapcsolatosan
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Az EJEB elegenddnek taldlta a panaszt a Trafiktorvénnyel bevezetett, 0j szabalyozast
bevezetd intézkedésbdl kifolydlag, hogy megallapitsa az Elsé Kiegészité Jegyzdkonyv 1.
cikkének sérelmét, mivel megitélése szerint a kérelmezéd dohanytermékeket érintd
engedélyének megsziintetése ¢s megujitasanak elmaradasa a tulajdonhasznalatot szabalyozo
intézkedésnek mindsiil, melyet az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének masodik

bekezdése alapjan kell megitélni.

A masodik bekezdés kovetelményeinek betartdsa vonatkozasaban annak mérlegnyelve nem a
jogszerlség €s a beavatkozas céljanak vizsgalatan, mint inkédbb a beavatkozas aranyossagan
dol el. A Birésag értelmezésében e korben a tamadott hazai szabalyozassal szemben azt a
korabban kialakitott ,,kovetelményt” hivta fel, mely szerint a beavatkozast eredményezd
intézkedésnek ,,megfeleld egyensuly”-t kell taldlnia a kozosség 4ltalanos érdekének
kivanalmai, valamint az egyén alapvetd jogai védelmének kdvetelményei kozott (1d, inter alia,
Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 1982. szeptember 23, § 69, Series A no. 52), azaz ésszerli
aranyossagi viszonynak kell fennallnia az alkalmazott eszk6zok, valamint az elérni kivant cél

kozott.

A Birésag korabbi gyakorlata alapjan a kozérdek €s az egyén jogai kozti megfelelé egyensulyt
nem 4llapitja meg, amennyiben az érintett személy egyéni €s tilzott terhet kénytelen viselni

(1d. Rosenzweig, § 48).

Az engedélyének torvény erejénél fogva vald lejarata eredményeként — harul6 ,terhet”, bar
stlyos, 0ssze kellett vetni a koz érdekével, azaz a kozegészségligyi megfontolasokkal (ezen a

teriileten az allam széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik).

A Birosag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az adott koriilmények kozott ez egy sulyos
intézkedés volt, és megallapitotta az egyén tilzott teherviselését, tovabba rogzitette, hogy az
engedély birtokosai szadmara rendelkezésre allo nagyon rovid id6tartamot, hogy reagéaljanak a
megélhetési forrasukat sziikitd valtozasra, az allam nem ellensulyozta semmilyen pozitiv

intézkedéssel, mint példaul egy ésszerti kartéritési rendszer elfogadasaval.

A Birdsag megéllapitotta, hogy az intézkedés nem biztositott redlis esélyt arra, hogy a
tulajdont megtartsak, mivel az 0j koncessziok megitélésére vonatkozé eljaras az onkényesség
hatarat surolta egyrészt, mert a korabbi engedély meglétét figyelmen kiviil hagytak; masrészt
az Uj rendszerben nem vették fontolora annak lehetdségét, hogy a korabbi engedély birtokosai
folytathassak dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységiiket a megvaltozott feltételek

mellett, ugyanis amennyiben a korabbi engedély birtokosai megfeleltek volna a fiatalkortiak
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védelmére vonatkozo politikéanak, akar kaphattak volna olyan ,,el6jogot” a palyaztatas soran,

példaul ugy, hogy a palyazat els6 korét rajuk korlatoztak volna.

2. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének, a vallalkozashoz vald jog sérelme

A panaszosok masik erds fegyvere az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa végett a
vallalkozashoz val6 alapjog sérelme volt. E vonatkozasban kifejtették, hogy amennyiben a
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytaté miikodo vallalkozast nem tekinthetjiik
tulajdonnak, akkor a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység folytatasa a vallalkozashoz
vald jog gyakorlasat jelenti, amit a tdmadott torvényi rendelkezések kizarolag az allamnak
biztositanak. A ,,monopolista allam” ugyanakkor szabadon donthet arrdl, hogy e tevékenység
gyakorlasat atengedi-e mas vallalkozonak. Az inditvanyozok — hivatkozassal az Alaptorvény
38. cikk (1) és (2) bekezdésére — kifejtették, hogy szerintiik sarkalatos torvény — igy az Nvtv.
mint az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdésében foglalt felhatalmazés alapjan megalkotott
sarkalatos torvény — nem utalhat 6nkényesen egyes gazdasagi tevékenységeket az allam
kizarolagos gazdasagi tevékenységei kozé. Az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységi
korének korlatlan kibdvitése nézetiik szerint Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény M) cikk

(1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint az Nvtv. tamadott rendelkezése, amely a
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységei
koz¢é sorolta, nem tekinthetd a tdrvényalkotd részérél oOnkényes eljarasnak, ugyanis a
torvenyalkoto az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésében kapott alaptorvényi felhatalmazas
alapjan megalkotott sarkalatos torvényben, az Nvtv.-ben — az Alaptorvény rendelkezéseivel,
igy kiilonosen a 38. cikk (1) bekezdésében foglalt célokkal 6sszhangban — szabadon dénthet
arrol, hogy mely tevékenységeket sorol az dllam kizarolagos gazdasagi tevékenységei kozée.
Tovabba hozzatette, hogy ez esetben az daltaldnos népegészségiigyi szempontok, a fiatalkoruak
egeészsegenek a megovdasa olyan kiemelten fontos kozérdek, ami megfelel az Alaptorvény 38.
cikk (1) bekezdésében szereplo , kozérdek szolgalatanak”, az Alaptorvény altal elismert

célnak (Indokolas [27]).

E tekintetben joggal meriil fel, hogy az Alaptorvény altal elismert cél kizardlag akként
teljestil(het) jelen esetben, hogy az allam az egyik dohany-termékarusitotol lényegében atadja

a masiknak az arusitas jogat koncesszids szerz0dés alapjan.
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Az Alkotmanybirosag szerint nem sériilt az emlitett alkotmédnyos alapelv azzal, hogy a
torvényalkotd a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdésében foglalt cél elérése érdekében az éallam kizardlagos gazdasagi tevékenysége

korébe emelte.

Ezen tulmenden a Testlilet ismételten rogzitette, hogy a véllalkozas joga nem abszolutizalhato
¢s nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi forméaban valo
gyakorlasahoz. A vallalkozés joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként
feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast
{54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; meger0sitette a 32/2012. (VIL.
4) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Igy tehat iranyadé gyakorlata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok és masok sincsenek elzarva attdl, hogy az allam
kizarolagos gazdasagi tevékenységei kozé sorolt és koncesszids szerzddéssel atengedett
dohanytermék-kiskereskedelmi  tevékenységet vallalkozas keretében folytassanak a

trafiktorvény torvényi rendelkezései szerint.

A tamadott torvényi rendelkezésekkel bevezetett, a vallalkozashoz valé alapjog gyakorldsat a
panaszosok szamara hatranyosan korldtozé torvényi rendelkezések vonatkozasaban az

Alkotmanybirosag lefolytatta a sziikségesség-aranyossag tesztjét’

, mely alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az alapjogi korlatozas alkotmadnyossagdnak a feltételét képezod
sziikségesség fenndllt. Ugyanis a trafiktorvény preambuluma egyértelmiien rogziti a jogalkoto
céljat a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység torvényben megjelend korlatozéasa
tekintetében, mely az volt, hogy visszaszoritsa a fiatalkortiak dohanyzasat (Indokolés [30]).
Tehat ennek érdekében korlatozta a dohdnytermékek — kordbban hatalyos szabalyozas altal
biztositott — széles korh kiskereskedelmi beszerezhetdségét, megjelenését.

Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az allamnak — az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdése’®, XV. cikk (5) bekezdése®®, XVI. cikk (1) bekezdése® szerinti — alapjogok, illetve
alaptorvényi kotelezettség érvényesiilését/teljesitését biztositd objektiv intézményvédelmi

kotelezettségének teljesitése soran biztositania kell azt, hogy a gyermekek ¢€s fiatalkoruak testi

8 Lasd: Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés masodik fordulata értelmében alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korlatozhato.

9 Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

80 Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a noket, az id8seket és a fogyatékkal
¢loket.

81 Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.
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¢s lelki egészségét minél kevesebb karos hatds érje, marpedig a dohanytermékeknek az

egészségre gyakorolt karos hatasa kozismert.

Az aranyossag korében kifejtése keriilt, hogy a monopolizalt dohéanykiskereskedelmi-
tevékenység gyakorldsat az 4llam koncesszids szerzddéssel vallalkozok/vallalkozasok
szamara meghatarozott torvényi feltételek mellett atengedte, ezaltal nem tekinthetd a

vallalkozashoz valo alapjog aranytalan korlatozasanak.

Tekintetbe vette tovabba az Alkotmanybirosag azt is, hogy a torvényalkotd — az Alaptorvény
keretei kozott — viszonylag széles korben mérlegelheti azt, hogy mit és milyen mértékben
tekint a tarsadalomra nézve veszélyesnek, €s a mérlegelés eredménye akkor tekinthetd
alaptorvény-ellenesnek, ha annak féves volta miatt alkalmatlan az ezt kovets jogalkotds
megalapozasara. A vizsgalt esetben ez nem allapithatd meg a Testiilet szerint, ugyanis: a
panaszosok altal tdmadott szabalyozas valos tdarsadalmi veszélyhelyzetre reagil,
felismerhetden kozérdekli célokat szolgél, és a vallalkozas alapjogaval szemben is védendd

alapjogok érvényre juttatasat biztositja.

Véleményem szerint ez az érvelésrendszer nem allja meg helyét, tekintettel arra, hogy az
alkalmazott eszk6znél enyhébb korlatozast jelentd szabalyozas lehetdségének [étét eleve
figyelmen kiviil hagyja a tobbség; azaz a sziikségesség vizsgalatat csupan latszolagosan végzi
el. Ezzel 6sszhangban kiemelném Stumpf Istvan parhuzamos indokolasabdl azon gondolatat,
mely szerint ,,ez az alapjog-korlatozas vizsgdlati modszer daltaldnossagban is veszélyezteti a
vallalkozdashoz valo jognak mint alapveté jognak a védelmi szintjét, anélkiil, hogy -
dllaspontom szerint — kelloképpen meggyoz6 indokokat szolgdltatna az Alaptérvény
szovegétdl, tovabbad az azzal dsszhangban dllo korabbi Abh.-ban megfogalmazott vizsgalati
szempontrendszertol valo eltérésre, ezért ezzel az értelmezési kerettel nem értek egyet”

[Parhuzamos indokolas [62].

A fent kifejtettekre tekintettel — ugyanakkor — az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdéseben foglalt alapelv, a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog és az I. cikk (3)

bekezdésében szerepld alaptérvényi rendelkezés sérelmét allitd panaszokat is elutasitotta.

E rész zarasaként szeretnék ravilagitani arra a jelenségre, melyre alkotmanybirak is felhivjak a
figyelmet az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjaval Osszefiiggésben hozott

13/2013. (VL 17.) AB hatarozatdban megallapitottak vonatkozasaban®%: ugyanis a fenti

8 A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Gtja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei

sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirosag az ujabb tigyekben
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vizsgalt hatarozat tobbségi allaspontjaval ellentétben tobben rogzitették, hogy az
Alkotmanyon alapuld alkotmanybirosagi gyakorlat felhasznalhatosagéaval kapcsolatos elvi
megallapitasok nem kelléen kovetkezetes alkalmazasa (ilyen) ellentmondasokat okozhat az
Alaptorvény értelmezésekor (Juhasz Imre parhuzamos indokolds [36]). Mas szerint az
Indokolasban®® talalhatok az Alaptorvénnyel szembenall6 fejtegetések, mely megitélés szerint
(mindkét jog esetében) szembe megy az Alaptorvényben megfogalmazott rendelkezéssel

(Pokol Béla parhuzamos indokolasa [38]).

Pokol Béla tovabbment, és kifejtette, miszerint (jelen esetben) a tobbségi indokolas 6sszefogja
a ,,foglalkozashoz, vallalkozashoz vald jogot”, (ezzel az egyiket visszametszve, a masiknak
tagabb értelmezést nytjtva) de még e kettds torzitasnal fontosabbnak tartja — mely allasponttal
magam is egyetértek — hogy igy nem lehet e jogok védelmének eltérd terjedelmét az
Alaptorvény teljes kontextusdban tisztdzni. A tobbségi indokolds tekintetében tovabbi
homalyossagra is felhivta az alkotmanybir6 a figyelmet, mely — véleményem szerint —
ugyancsak annak ékes bizonyitéka, hogy az alapjog-korlatozast megvalositd jogalkotoi
szandékot akként fogadja el alkotményosnak (az Alaptorvény tiikkrében), hogy maga a
Testlilet tobbségi részének sincs egységes, adekvat allaspontja az Alaptorvény egyes
rendelkezései vonatkozasaban (ez alapjan pedig nem varhato el az inditvdnyozoktdl sem,
hogy pontosan meg tudjak jelolni az egyes alapjogok korlatozésara alapitott egzakt
sérelmiiket). Rogzithetd, hogy az elmult évek sordn meghozott jelentés Abh.-hatarozatokban a
Testiiletnek az alapoktdl indulva kellett volna épitkezni az Alaptdrvény altal 01j szabalyozasi
rendszerbe helyezett alapjogok, alapelvek tekintetében, ahelyett amilyen gyakorlatot jelenleg
folytat.

A fentiekre figyelemmel felmeriil a kérdés e jelenséggel kapcsolatban, hogy vajon az
Alkotmanybirdsag kezében ez egy 0j célravezetd eszkoz az ellendrizhetetlen torvénycélok

alaptorvénykonform mindségének konstatalasahoz?

vizsgélandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezOsége, az Alaptérvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya,
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokoldsaba torténd beillesztése”.

83 1V. részének 4. pontjaban [26]-[31] bekezdéseiben
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V.  FEJEZET

Fogyasztoi kolcsonszerzodesek tisztességtelen szerzddései

feltételeinek torvényi rendezése [34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat]

I. Az alapprobléma el6zményeinek felvazolasa

A devizahitelekkel kapcsolatban kialakult helyzet makrogazdasagi és pénziigyi okainak
részletes elemzése ¢és értékelése tulmutat jelen kismonografia keretein, ezért itt csak a
problémakor hatterének felvazolasara, illetve az ahhoz vezeté folyamat okaival kapcsolatos
alapvetd megkozelitések nagyvonalakban torténd attekintésére keriil sor. Ennek soran az
elsddleges jegybanki és egyéb forrasok mellett, részben a témaval foglalkozé gazdasagi sajto
Osszefoglalasaira, részben pedig a teriileten jartas vezetd szakemberek — példaul Rona Péter
kozgazdasz, jogasz, lizletember, vagy Suranyi Gyorgy koézgazdasz, bankar, 1990 és 1991,
majd 1995 és 2001 kozott a Magyar Nemzeti Bank elndke — gyakran egymadssal is {itk6z6

véleményeire fogok épiteni.

A kialakult helyzet sulyossdganak és unikalis voltanak megértéséhez mindenekel6tt fontos
szem el6tt tartanunk, hogy a kiilfoldi devizdban valo lakossagi eladosodottsag, illetve ebbdl
fakadoan valamely kiilfoldi — a hazai gazdasdghoz kevéssé kapcsolodd — nemzetgazdasag
devizgjatdl vald fliggés magyarorszagi mértéke lényegében példatlan az egész vilagon. A
lakossagi devizahitel-alloméany felduzzadasanak kezdeteként a legtobbszor 2004-et szoktak
megjeldlni; a folyamat, és kiillondsen az azt kivaltd okok azonban joval kordbbra nytlnak

vissza.

Magyarorszagon ehhez képest a 2000-es évek elején és kozepén ettdl teljesen eltérd
folyamatok eredményeképpen és meggondoldasok mentén jelentek meg, és valtak rendkiviil
népszeriivé a devizahitelek.3 Bar a pontos okokat, illetve azok egymdshoz mért stlyat és
jelentéségét illetben a szakért6k kozott nincs teljes konszenzus, a legfébb tényezOként
azonban altalaban a 2000-es évek elejének intézkedéseit és folyamatait; a jegybank monetaris

politikajat és a kormany fiskalis politikajat; a magyar bankrendszer nem megfeleld

8 V6: GARDOS Istvan—NAGY Andras: A devizahitel jogi alapkérdései c. tanulmany In. Hitelintézeti szemle,
Tizenkettedik évfolyam 5. szam, 2013., 375.0.: A devizahitelre hasznalt jogszabalyi fogalmak differencidja
irrelevans az lizleti tartalmuk szempontjabol.
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mukodését; a szabalyozoé ¢és feliigyeld hatosagok mulasztasait; a kedvezdtlen makrogazdasagi

szempontokat és a 2008-as pénziigyi valsag hatasait szoktak megnevezni.

A vilaggazdasag kedvezodtlen fejleményei mar a 2008-as pénziigyi, és az azt kovetd

vildggazdasagi valsagot megeldzoen is érvényesiiltek Magyarorszagon.

2007 6szére a vilaggazdasag lassulasanak hatdsai mar Magyarorszagon is érzékelhetdveé
valtak: a redlbérek csokkentek, a haztartasok eladosodottsdga ¢és jovedelemaranyos
adossagszolgéalata emelkedett. A lakossag fogyasztdsa ugyanakkor — hasonléan a masodik
Gyurcsany-kormany konvergencia-programjanak iddszakdban tapasztaltakhoz, els@sorban a
mar kifejtett, illetve még lazabba vald devizahitelezési gyakorlat miatt — ezattal sem csokkent

olyan mértékben, mint azt a realjovedelmek mérséklddése indokolta volna.®

A 2008 0Oszén kitort pénziigyi vilagvalsdg (amelynek kezdetét szimbolikusan a Lehman
Brothers oktoberi csddjének napjara szokas tenni) kovetkezményeként a devizahitelezésbe
foglalt immanens kockézatok egyik pillanatr6l a masikra egyértelmiivé és fenyegetévé valtak.
2009 elsé negyedévében a haztartasi szektor teljes hitelallomanya tobb mint bruttdé 8000
millidrd (és tobb mint nettd 7 889 milliard) forint volt; ezen beliil a problémamentes hitelek
tobb mint brutté 7 223 millidrd forintot (89,5%), az ,,atlag alatti”, ,,kétes” és ,,rossz” hitelek
pedig bruttdé 371 millio forintot (4,6%) tettek ki. 2009 utols6 negyedévében ugyanezek a
szdmok: bruttd 6427,5 milliard forint (problémamentes hitelek; 84,1%), brutté 580 milliard
forint (atlag alatti, kétes és rossz hitelek, 7,8%). 2010 Oszére az atlag alatti és annal rosszabb
kategoriaju hitelek részaranya 10% folé kuszott, 2011 &szére pedig majdnem elérte a 13%-

ot.%

A legdrasztikusabb romlas ugyanakkor rendkiviil rovid id6 alatt, 2011 harmadik és negyedik
negyedéve kozott zajlott le: 2011 decemberére az atlag alatti, kétes és rossz hitelek aranya

tobb mint 7,5 szazalék ponttal 20,5%-ra nétt. Ez Osszefliggésben lehet azzal, hogy 2011.

8 CsorTOs Orsolya (2010) A magyar lakossdg eladésodottsaganak alakuldsa. TDK dolgozat, BCE, Pénziigy
szekcio., 20-21. o. http://szd.lib.uni-corvinus.hu/3049/

8 MNB (2014): A HAZTARTASI SZEKTOR RESZERE NYUJTOTT HITELALLOMANY OSSZETETELE.
(Letoltés ideje: 2018. 01. 15.) http://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/iii-
penzugyi-stabilitasi-statisztikak/a-haztartasi-szektor-reszere-nyujtott-hitelallomany-osszetetele
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julius 1-je és december 31-e kozott az EUR/HUF éarfolyam 269,72-r6l 317,52-re, mig a
CHF/HUF éarfolyam 220,49-r81 261,16-re n6tt.®’

II. A kialakult valsaghelyzet jogalkoto altali kezelése - torvényi szabalyozas Utjan

A devizahitelekkel kapcsolatos jogi szabalyozéas tobb formdban is megjelent korabban, és a
2008-t61 induld gazdasagi valsag miatt jelentésen megndvekedett torlesztorészletek miatt
keletkezett tarsadalmi problémak kezelésére az Orszaggyiilés tobb 1épést is tett.®® Ezek koziil
doktori értekezésemben kizardlag azt a torvémnyi szabdlyozast és az azzal kapcsolatos
alkotmanyossagi kérdéseket vizsgalja, amely a szerzddések tisztességtelenségének toérvényi
vélelmezésével torekszik a helyzet kezelésére (azaz a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvény — a tovdbbiakban Deviza-torvény

vagy Torvény — vonatkozasdban vizsgalddom).

Az Alkotmanybirdsag a 2014. évi XXXVIII. torvényrdl — egyedi normakontroll eljarasban —
2014. november 11-én hozta meg a kérdéskorben eddig sziiletett egyik legfontosabb
dontését®. A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat (tovabbiakban: Deviza-hatrozat, Deviza-
dontés) a 2014. évi XXXVIIL torvény egésze, valamint 1. § (1)—~(3) és (6)—(7) bekezdései, a
4-15.§-ai, tovabbda a 19.§-a  alaptorvény-ellenességének  megallapitisara  €s
megsemmisitésére iranyuld biroi kezdeményezéseket elutasitotta.

Utalni szeretnék arra, hogy az Alkotméanybirosag a Deviza-dontésben az itéldtablardl kiildott
inditvanyokkal érdemben nem foglalkozott. Jelzem azt is, hogy a Deviza-hatdrozatot

kovetden az Alkotmanybirosag tobb dontést is meghozott a témakodrben, tobbek kozott a

8 2010. jonius 6-4n, a masodik Orban-kormany hivatalba lépésekor az EUR/HUF arfolyam 286,695, a
CHF/HUF arfolyam 203,3 volt. www.napiarfolyam.hu

8 Ajogalkotd jogszabaly-modositas utjan (lasd példaul a régi Hpt., a hitelintézetekrl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6ldo 1996. évi CXII. torvény 210-210/A. §-ainak modositasai), tovabba 1) jogszabalyok
alkotasaval (példaul végtorlesztés, arfolyamgat bevezetése) avatkozott be. Ezen tulmenden a 2014. évben négy
torvénnyel probalta orvosolni a hitelesek problémait; a Deviza-tdrvénnyel, a Deviza-tdrvényben rogzitett
elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvénnyel (elszamolasi térvény); a
fogyasztoénak nyujtott hitelrdl szoldo 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolddd torvények modositdsarol
sz6016 2014. évi LXXVIIL torvénnyel (a tovabbiakban: fair bankokrol szold torvény), valamint az egyes
fogyasztoi kolesonszerzodések devizanemének modosulasaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi LXXVIL. torvénnyel (a tovabbiakban: forintositasrol sz616 torvény).

8 34/2014. (XI. 14) AB hatarozat: a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzdéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. térvény
elleni biréi kezdeményezés (devizakoleson-perek) igyében.
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terjedelmes ¢és jelentds hatast 2/2015. (II. 2.) AB hatarozatot (ebben biralta el az itélotablarol
érkezett bir6i inditvanyokat), valamint a 7/2015. (III. 19.) AB hatéarozatot, a 3057/2015. (IIL.
31.) AB hatarozatot, a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatot, a 3087/2015. (V. 19.) AB végzést,
valamint harom nem érdemi dontést (visszautasitd végzések). Ez utébbiak azonban a Deviza-
hatarozathoz képest (a torvény alkotméanyossdga vonatkozasaban) jelentds Uj érvet nem
tartalmaznak, igy irdsomban csak ott és annyiban hivatkozom rajuk, amennyiben a teljesség
igénye ezt indokolja — azaz e rész f6 vonala a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
érvelésrendszerére és a biroi inditvanyokkal 6sszefliggd sajat alkotmanyossagi gondolataimra

épiil.

Ebbdl kovetkezden nem képezi az iras targyat a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi
CLXIIL. torvény ¢és egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2014. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: fair bankokrol szold torvény), valamint az egyes fogyasztoi
kolesonszerzodések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIL torvény®, valamint a Deviza-tdrvényben
rogzitett elszdmolés szabdlyairdl és egyes egyeb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény
(elszamolasi térvény) szabdlyozdsanak attekintése (csakis annyiban, amennyiben esetlegesen

a Deviza-torvényhez szorosan kapcsolodik).

Mindezek utdn — a Térvény céljat is attekintvén — a birdi inditvanyok®® gorcsd ala vételével a

Torvény rendelkezéseit vizsgalom alkotméanyossagi szempontbdl.

Végiil e rész lezarasaként annyit szeretnék megjegyezni, hogy irdsomban azokra a korabban
hatalyos alkotmanybirdésagi hatarozatokra hivatkozom, amelyek meglatdsom szerint
megfelelnek a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott elveknek; minthogy az
Alaptorvény zard €s vegyes rendelkezéseinek 2013. aprilis 1-jét6l hatalyos 5. pontja szerint az
Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotméanybirdsagi hatarozatok hatdlyukat
vesztik. E rendelkezés viszont nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. Az
Alkotmanybirosag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban megéllapitotta, hogy ,,az ijabb
tigyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsdn felhasznalhatja a korabbi

hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi oOsszefiiggéseket, ha az

% A fair bankokrdl sz6l6 torvényt és a forintositasrdl szold torvényt 2014. november 25-én fogadta el az
Orszaggytilés.

%1 Az inditvanyok szoévege és az Alkotmanybirésag dontései, az ligyek elézményeivel egyiitt elérheték a
http://alkotmanybirosag.hu/devizahiteles-ugyek/ weboldalon.
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Alaptorveny adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egeszet illeto  kontextudlis egyezosége, az Alaptorvény értelmezési  szabalyainak
figvelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando dontése indokoldasdaba tortéeno

beillesztése.”

III. A problémakezelés alkotméanyossagi vonatkozasai

Bevezetd megjegyzések

A torvény elfogadasat kovetden varhatd volt, hogy a jogi rendezés altal hatranyosan érintettek
(azaz a bankok) kore élni fog az Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezményekben garantalt
jogaval, és minden lehetséges forumon eljarasokat kezdeményez annak érdekében, hogy a ré
hatranyos el6irdsokat valamilyen modon semlegesitse, semlegesittesse. A doktori értekezés €
torekvések kozilil a magyar Alkotmanybirosag elotti eljarasok kezdeményezése tekintetében

inditott torekvéseket is alapul véve vizsgalodik.

Mivel az Alaptorvény mar nem ismeri az actio popularis jellegii utolagos normakontrollt, a
torvényi eldirasok altal érintett bankok szamara a mozgastér besziikiilt: elméletileg az
alkotmanyjogi panasz ¢s a bird altal kezdeményezhetd konkrét utdlagos normakontroll
johetett szoba. (Mivel nem keriilt sor a koztarsasagi elnok altali el6zetes normakontrollra,
illetve az utdlagos kontroll kezdeményezésére jogosultak sem nyujtottak be inditvanyt, ezek

lehetdségét fel sem vetem, €s nem is vizsgalom).

Az Alkotmanybirdsdghoz az ,,els6 korben” négy biroi kezdeményezést nyujtottak be. Ezek a
benytjtas idérendi sorrendjében a kdvetkezok: els6ként a Févarosi Torvényszék birdja fordult
az Alkotméanybirdsaghoz, a masodik inditvanyt a Févarosi [téltabla biréi tanacsa nydjtotta
be, a harmadik inditvany (tovabbiakban 3. inditvany) 2014. oktober 15-én érkezett az
Alkotmanybirosagra, szintén a F&varosi [télotablatol, tovabba az utolsé elSterjesztés

(tovabbiakban 4. inditvany) is a Févarosi {télétabla birdi tanacsatol szarmazik.

Osszegezve, a birdi inditvinyok az alabbi alaptdrvényi rendelkezés(ek) sérelmére

hivatkoznak:
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a) B) cikk (1) bekezdés,

b) aC) cikk (1) bekezdés,

C) az M) cikkének (1) és (2) bekezdés,

d) az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdés;
e) a XXVIIL cikk (1) bekezdés;

a) XXVIII. cikk (7) bekezdés,

b) a 25. cikk (1) bekezdés; tovabba

C) a 26. cikk (1) bekezdés.

1. A tisztességes eljaras kovetelménye és a torvény eldtti egyenloség (egyenlé bandsmod)

megvalosulasa a Deviza-torvény szabdlyaiban

a) Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit,
torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birdsag, tisztességes és nyilvanos targyaldson,
észszerll hataridon belill birdlja el; a XV. cikk (1) bekezdése a térvény eldtti egyenloség elvét
deklaralja. ,, A jog mindenkit egyarant kotelez, mindenkire egyarant alkalmazandé.”%?
Jelentéstartalma: kiterjeszté értelmezésben ,feldleli mind a jogalkalmazéassal, mind a
jogalkotassal szembeni egalitarius (egyenldségi) kovetelményeket. A torvény eldtti
egyenldség bizonyos eljarasi garancidkat kovetel meg (példaul a felek perbeli pozicidja
legyen egyenld), masfeldl a részrehajlas nélkiili jogalkalmazas kdvetelménye tartozik ezen elv

fogalomkorébe”. %

Az elemzésem kiinduldpontja az inditvanyok altal megfogalmazott allaspontok ismertetése,

majd értékelése.

Az inditvanyi elemek egy része:
1. az eljarasra eldirt — az inditvanyozo megitélése szerint rendkiviil rovid — torvényi
hataridékben latta a hatékony jogvédelem sérelmét; tovabba

2. a fegyveregyenldség elvének sérelmet allitja;

92 KoVACS Krisztina: II. Hatranyos megkiilonboztetés tilalma In. HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila (szerk.):
Emberi Jogok. Osiris, Budapest, 2003, 366. o.

9% GYORFI Tamas- M. TOTH Balazs: A diszkriminici6 tilalma In. JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja 2. Szazadvég, Budapest, 2009, 2512. o.
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3. masfeldl egyes specidlis eljarasi szabalyok miatt (a kézbesitési vélelem megddntésének
kizartsaga, az illetéknek az altalanosnal magasabb Osszege) tdmadja a Torvény egyes
rendelkezéseit;

4. végiil a folyamatban levé perek felfliggesztése — allaspontja szerint — a torvényes

bir6tol vonja el az ligy eldontésének a lehetdségét.

ad 1.) Az inditvanyok egy része szerint a Torvény tulzottan szoros hataridéket szab, ami sérti
a hatékony jogvédelmet, neheziti a bird érdemi dontéshozatalat.®* A torvény altal szabalyozott
eljarasban:
a) a targyalast legkésobb a keresetlevélnek a birdsaghoz érkezésétdl szamitott nyolcadik
napra kell kitlizni, amely
b) egy alkalommal %iét napra halaszthato el,
C) mig az elséfoku birdésagnak a keresetet harminc napon beliil kell elbiralnia. [Torvény

9. § (3) bekezdés, 10. § (2) és (4) bekezdései]

Az inditvanyozok véleménye szerint ,,ezekbdl a hatdridokbdl egyértelmiien megéllapithato,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa kizarolag okiratok szolgaltatdsara szoritkozhat, mert a
Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt tovabbi bizonyitasi eszkézokre vonatkozo bizonyités
elrendelése a birdsag részére eldirt hataridok betartasat veszélyezteti, de tobbnyire
lehetetlenné teszi.”% Az eldbb elmondottak alapjan a bird tovabbi kdvetkeztetése, hogy a
jogalkoto az eljarasi hataridék szabalyozasaval nem a bizonyitasi eszkdzok bizonyitd erejét
korlatozta, hanem a Torvényben pontosan meghatarozott bizonyitand6 tény aldtdmasztasara

alkalmas bizonyitasi eszk6z0k szolgadltatasanak lehetdségét zdrta ki a polgari peres eljarasbol.

Az AB vélasza erre az érvre voltaképp annyi volt, hogy a vizsgalt specidlis targykorben
alkalmazott kiilonosen rovid hataridok egyik lényeges indoka a jogbiztonsag, illetve az e
szabalyok hidnydban hossziu ideig fenndll6, a fogyasztokat terheld jogérvényesitési
nehézségek kikiiszobolése. Ervelése alatamasztasara a testiilet a vdlasztdsi eljdrdsokban

iranyado hataridok kozti parhuzammal élve azt allapitotta meg, hogy az eljarés lefolytatasara

9 34/2014. (XI.14.) AB hatarozat [142] is elismeri, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. Onmagdban a biroi ut igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garancidk €ppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasdval a birésag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést.

% Uo.
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sziik, de elegendé id6% allt rendelkezésre, ezért a Torvény specidlis torvényi hataridékre
vonatkoz6 rendelkezései nem iitkdznek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe. Ezzel
ellentétben Juhdsz Imre parhuzamos indokoldsanak [224] bekezdésében arra hivja fel a
figyelmet, hogy sziikségesnek tartotta volna az indokolds [165]-[166] bekezdéseiben a
valasztasi eljarasok vonatkozo szabalyaira torténd hivatkozas teljes elhagyasat. A valasztési
eljarasokkal kapcsolatos specidlis polgari nemperes eljarasok nemcsak a targyukat képezd
¢letviszonyok, és az azokbol szdrmazo jogviszonyok eltérd jellege miatt, hanem az eljarasi
forma kiilonbozdsége miatt sem szolgalhatnak — allaspontja szerint — hivatkozasi alapul egy

polgari peres eljaras szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalata tekintetében.

Az allaspont elgondolkodtatd, ugyanis ha elhagyjuk a vailasztasi eljardsra vonatkozo érvelést,
akkor az AB elutasité dontése mogott nem dll részletes indokolds®" Az ellenpdlushoz
kapcsolodva Lévay Miklos kiillonvéleményében — az inditvanyozod véleményével egyetértvén
— azt a nézetet képviseli, hogy az AB altal vizsgélt Torvény az egyes iigyekben eljar6 birdk
szamara nem biztositja — és a bird rendkiviil sziik idokeretek kozott kénytelen felkésziilni,
donteni — a fiiggetlenségiik kiteljesitéséhez sziikséges eszkoztarat, amely ebben a
megkozelitésben a tisztességes eljards kovetelményének sérelmét okozza. Ezen tilmenden
kiilonosen serti az eljaras tisztességes voltat az, ha a jogalkotd ugy telepit bizonyitasi
kotelezettséget a felekre, hogy az eljdrds médjara vonatkozo tovabbi szabalyok elzarjak ket
a hatékony bizonyitdsi eszkozok igénybevételének lehetéségétsl [19/2009. (I1. 25.) AB
hatarozat, ABH 2009, 146, 157].

ad 2.) a) Meglatasom szerint — a bir6i inditvany gondolatmenetébdl kovetkezden is — a

1% sérti, mivel a felperestdl elvonja és

torvényi szabalyozas a fegyverek egyenloségenek elve
besziikiti a ,,jogvédelmi eszkdzok” haszndlatanak korét. Azért a felperes perbeli pozicidja
valik ezéltal hatranyosabba, mert az 0 kotelezettsége a bizonyitds, igy az alperesnek a
védekezési taktikaja csupan a felperes kérelmeinek vitatasabol allhat (hiszen bizonyitania nem
kell semmit, szdmara nem sérelmes a bizonyitasi lehetdségek sziikossége). Ezen tulmenden,

az egyik inditvanyozo allaspontja szerint a Torvény egyes rendelkezései sértik az 7993. évi

XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo,

% 34/2014. (XI1.14.) AB hatarozat: Indokolas [167]: ,,...a jogalkotd tgy dontdtt, hogy szigort és sziik, de
altalanossagban nem teljesithetetlen eljarasi hataridoket vezet be az ilyen perek mieldbbi befejezésére.”

9 Abtv. 63. § (2) Az AB dontését részletesen indokolni koteles.

9 15/2002. (I11.29.) AB hatédrozat, 6/1998. (II1.11.) AB hatérozat: a polgéri eljarasban mindkét félnek (illetve az
egyéb peres résztvevonek) Osszeegyeztethetd, azaz nagysagrendileg azonos stulyt és hatasti jogokat és
lehetdségeket kell biztositani az eljaras soran.
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Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkét is (tisztességes eljards,
fegyveregyenlbség elvét).® E korben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb alkalommal is
kifejtette, hogy bar a jogalkotd nincs eleve elzarva attdl, hogy mar 1étezd jogokat
visszamenoleges hatallyal szabalyozzon, ugyanakkor a jogallamisag elvébdl és a tisztességes
eljarashoz vald jogbol az kovetkezik, hogy a mar folyamatban 1évo jogvitdkba ilyen modon
csak rendkiviil nagy sulyu kézérdek megléte esetén lehet beavatkozni. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga azt is tobb alkalommal leszogezte, hogy gazdasdgi érdekek ¢és
megfontolasok dnmagukban nem indokoljak a visszamendleges hatalyu jogalkotast. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azonban az ilyen jellegli beavatkozasok esetében az
Egyezmény 6. cikkének a megsértését megallapithatonak talalta (Scordino v. Italy, Cabourdin

v. France).”1%

rrrrr

alapjan — megfogalmazodott, hogy ,,a biréi dontés csupan formalitassd redukalodik ezekben a
perekben”. Ezt az inditvanyoz6 egy korabbi AB-hatarozattal tamasztja ala, mely szerint ,,[a]
mérlegelést kivand esetekben az eldzetesen elhatdrozott és mindenki altal megismerhetd
szempontok nélkiili dontési jogkdr Onmagdban is a jogbiztonsag jelentds sérelmét
eredményezi. A mérlegelési szempontok hianya pedig elvezethet oda, hogy a birdi eljarés

pusztan formalitast jelent'%t

, s a tényleges dontési jogkor a birosagon kiviili szervezet kezébe
keriil 4t (azaz, ebben az esetben az Orszaggylilésébe, ami egyedi ligyek kozvetlen elintézését
éri el torvény Utjan, és ebben a folyamatban a birdsdgok szerepe alig tobb, mint automatikus
végrehajtd szerep — az egyedi szempontok vizsgalati lehetoségének kizardsa miatt). Az AB
allaspontja szerint a birdsagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett eldirdsa nem
felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A Ilényeg abban all, hogy a birdsag
ténylegesen mit vizsgalhat és mit mérlegelhet a dontés kialakitasakor [47/2003. (X 27.) AB

hatarozat]”. Erre a bir6i fliggetlenség kérdéskorénél még visszatérek.

9 34/2014. AB hatarozat: Indokolas [160] Az AB azt allapitotta meg, hogy a keresetinditasra elegendd id6 allt
rendelkezésre, ezért a Torvény e tamadott rendelkezései nem iitkdznek az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésebe
sem, ezért az inditvanyokat az AB elutasitotta.

100 111/01522/2014 szamu inditvany 10. oldal 2. bekezdés.

101 Vo.: 34/2014. (XI1.14.) AB hatarozat: LEVAY Miklés kiilonvéleménye: [318]: Az Alkotmanybirésag
meghatarozasa szerint a birésagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett eldirdsa nem felel meg az
alkotményossagi kovetelményeknek. A lényeg abban all, hogy a birdsag ténylegesen mit vizsgalhat, és mit
mérlegelhet a dontés kialakitasakor. A jogviszonyokat véglegesen lezard birdi eljaras nem szolhat mas szervek
dontéseinek formalis megjelenitésérdl.
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Felmeril a kérdés, hogy a biré sajat mérlegelését a dontés kialakitasakor mire
alapozza/alapozhatja, mit vehet szamitasba, hiszen a bizonyitasi eszkdozok igénybevételének

tarhaza lecsokkent az eljarasokban.

b) Kihangstlyozandé, hogy a Térvény megforditia a bizonyitdsi kitelezettséget*®? (felperes
bizonyitja a feltételei tisztességét, igy doélhet meg a vélelem), amely olyan mintha a
biintetéeljarasban a terheltnek kellene bizonygatnia az artatlansagat (pontosabban
nembiindsségét), pedig éppen forditva miikddik: a vadlonak kell a terhelt blinosségét

bizonyitania.

c) Felkésziilési idovel kapcsolatos problémak abban 6sszegezhetdk, hogy a Torvény akként
szabalyoz, miszerint a targyaldst legkésébb a keresetlevél beérkezésétdl szamitott 8. napra
kell kitiizni, és az alperes érdemi ellenkérelmének elSterjesztésére hataridét nem szab. Igy az
alperes az érdemi ellenkérelmét a Pp. (ebben az anyagrészben a Pp. alatt értelemszeriien a
,régi” Pp., az 1952. évi III. torvény értendd) 138-139. §-ai szerint el6terjesztheti az elsd
targyalason is, amelyre a felperesnek a targyaldson — felkésziilési id6 biztositasa nélkiil — kell

nyilatkoznia.

Mindezek alapjan az alperesnek legalabb 3 nap all rendelkezésére a keresetlevélre valod
nyilatkozattételre, azonban a felperes szdmara a Deviza-torvény nem biztositja az érdemi
ellenkérelemmel szembeni tényleges és hatékony védekezés lehetéségét. Az egyenld
felkésziilési id6 biztositasanak hianya sérti a fegyverek egyenléségének elvét (6/1998. (111.11.)
AB hatarozat). A konkrét ligyben ezt az aldbbi, a felek fegyveregyenldségét illusztrald

tablazattal szemléltetem:

Felperes Alperes

Téargyalason valo nyilatkozat tétel legalabb 3 nap all rendelkezésére
bizonyitasi kotelezettség nem ra harul

bizonyitasi eszkdzok/ bizonyitékok sziike kedvezd a szamara

Ad 3.) Ezzel a ponttal, a kézbesitési vélelem megdontésének kizartsagaval és az illetéknek az
altalanosnal magasabb Osszegével, kiilon részben foglalkozom bdvebben (a jogorvoslathoz

valo jogrol szo616 részben).

102 vo. a Pp. 164. § (1) bekezdésével: A per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.
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A specialis eljarasi szabalyokkal kapcsolatban megfogalmazott felvetésekre az AB-hatarozat
indokolasdban annyit ad eld: ,, nyilvanvalo, hogy a perben a bizonyitasi kotelezettség annak a
félnek a helyzetét teszi terhesebbé, akin ez a teher nyugszik. Onmagaban azonban a bizonyitési
kotelezettség telepitésétol a jelen esetben, a Torvény szabalyozasi korében nem valik egy
eljaras tisztességtelenné, és nem sériill a fegyveregyenldség kovetelménye sem.” Ezen
tulmenden az AB a bizonyitasi eszkozok igénybevételének ellehetetlenitésére azt vélaszolja,
hogy a Torvény altal szabalyozott polgari perek alapvetden ténykérdések okirati
bizonyitdasarol és ehhez kapcsolodo jogkérdések megitélésérdl szolnak, ezek pedig szakértok
bevonasat nem teszik indokolttd. A bizonyitas lényege banki okiratokon alapul; tant és
szakértd meghallgatasanak az igénye nem eleve kizart ugyan, de meglehetésen sziik korben
tlinik sziikségesnek. Ezt a sziik kort nem hatarozza meg a tobbségi allaspont, ugyanakkor az
ados meghallgatasa relevans lehet a polgéri perekben, hiszen ¢ tudna szamot adni arré6l, hogy
az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvének megfeleléen a szerzédés tartalma szamara

vilagos, érthetd volt-e,1%3

Az AB — a felperes szdmara hatranyos hataridék miatt az alperes ellenkérelmére az elsd
targyalason vald érdemben reagilas probléméjara — azt reflektilta, hogy a keresetlevél
eloterjesztésére devizaalapu szerzodések esetében a felperesnek a térvény hatalybalépésétol
szamitva 30 nap allt rendelkezésre. Ugyanakkor a targyalast ugy kellett kitlizni, hogy a
keresetlevélnek az alperes részére valo kézbesitése a targyalds napjat legalabb harom nappal
megelézze. Ez azt jelentette, hogy a felperesnek tobb id6 allt rendelkezésre jogi
allaspontjanak kimunkaldsara, mint az alperes Magyar Allamnak. Az eljaré bir6 tehat tévesen
hivatkozott arra, hogy a hatarid6k a felperes pénziigyi intézmény szamara kedvezdtlenebbek,
mint az alperes szamara. Juhdsz Imre parhuzamos indokoldsaban ra kivan mutatni arra is,
hogy ,a hataridok rovidsége nem csak a bizonyitdsi, hanem a nyilatkozattételi
kotelezettségeket 1s érinti. A 111/1522/2014. szamon iktatott birdi kezdeményezés (FOvarosi
Torvényszék 52.G.43.484/2014/8-1. végzés) 6. oldalanak utolsd bekezdése kifejezetten
hivatkozik a »fegyverek egyenlésége« elvének sérelmére abbol a szempontbol is, hogy az
alperesi ellenkérelemre a felperesnek bizonyos esetekben haladéktalanul nyilatkoznia kell.
Adodhat olyan eset a targyalas elhalasztisara vonatkozd specidlis hatidlyos szabalyozas

alapjan [Torvény 10.§ (4) bekezdés], amikor a felperesnek egyetlen targyalason, azonnal

103 Természetesen egy ,,jol tajékoztatott” fogyasztdé szdmara a bank pervesztessége el6nyds, igy valoszinl a
tanuvallomésa is ahhoz igazodna.
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reagalnia kell az alperes ellenkérelmére, mig az alperes szamara a targyalast megel6zden 3
nappal kézbesiteni kell a felperes keresetlevelét. Véleménye szerint az alkotmanybirdsagi
vizsgalatnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy a jogalkoto e vonatkozasban biztositja-€ a
fegyverek egyenldsége elvének érvényesiilését. Ugyanis, mivel fOszabaly szerint csak egy
targyalas van (kivéve, ha bizonyitas felvétel miatt egyszer elhalasztjak a targyalast), és mivel
nem eldirds az alperesi ellenkérelem eldzetes kozlése a felperessel (3 nap alatt ez nehéz is
lenne), a felperes szamara még 3 nap sem all rendelkezésre a reagalasra [Torvény 10. § (4)
bekezdés]. A Hatarozat azonban — allaspontja szerint — nem tartalmaz eléggé szilard alapot
biztosito mélyrehato vizsgalatot a tekintetben, hogy kimondja: ,, Az eljaro bird tehat tévesen
hivatkozott arra, hogy a hataridok a felperes pénziigyi intézmeény szamara kedvezétlenebbek,

mint az alperes szamara. (Indokolas [175])1%

ad 4.) Az inditvanyozo azt is a tisztességes eljarashoz valo jogba iitk6zonek vélte, hogy a mar
folyamatban levd perek felfiiggesztése azt eredményezi: e pereket kdzvetve a szerzddési
kikotések tisztességességének megallapitasara iranyuld perekben itélkez0 mas birdk, az abban
meghozott hatarozatokkal dontik el. Az AB hatarozatanak [195] bekezdésében ramutatott
arra, hogy a peres eljarasok felfiiggesztése ,kozvetleniil nem eredményezi” azt, hogy a
felfiiggesztett ligyben egy masik birdsag vagy egy masik biré dontene (ugyanugy, ahogy a
PJE-hatarozat megalkotdsaval sem a Kuria dont, még kozvetve sem). Ugyanakkor a
Torvénybe foglalt, a tisztességtelenség torvényi vélelmének megdontésére lehetdséget adod
peres eljaras eredménye (ahogyan a PJE-hatarozat tartalma is) kétségteleniil kihatdssal lehet a

felfliggesztett eljarasokra.

Véleményem szerint az inditvanyozo6 bird is erre gondolt, amikor azt irta, hogy kozvetve
eldontik az ligyet a vélelem megitélésében eljaro birak. Kiemelném tovabba azt, amit az AB a
[177] margdszam alatt mond, mely szerint a birésagi meghagyas kihatna minden olyan
felfiiggesztett perre, melyben felperesként a fogyasztd, alperesként pedig a pénziigyi
intézmény szerepel. Meglatdsom szerint ez a megallapitas ellentétben 4ll a ,.kozvetleniil nem
eredményezi” fordulattal, ugyanis a ,kihat” kifejezés, éppen arra utal, hogy a birosagi

meghagyas kozvetleniil eredményezi a masik per alakulasat.

104 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat: Juhasz Imre parhuzamos indokolésa [226].
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Az AB hatarozatanak [171] margdszama alatt 0sszegzi érvrendszerét, melyben azt allapitotta
meg, hogy a birdsagok eljarasara vonatkozo, a felmeriilt jogkérdések eldontésére nyitva allo

k% a megalapozott dontés

hataridok nem tekinthetok olyannak, mint amelyek eleve kizarja
meghozatalat. A jogkérdések eldontéséhez szakértd igénybevétele csak kivételes esetben
valhat sziikségessé, a tanibizonyitas 1ényegében kizart, emiatt a bizonyitas viszonylag rovid
ido alatt befejezhet6.'%® Az eljardé birdsag vizsgilata — a nyilvanvaléan terjedelmes
iratanyagbol — a vitas jogkérdésre [Torvény 11. § (1) bekezdés] sziikiil, melynek megitélésére

a Torvény altal biztositott hataridé nem tekinthetd eltiilzottan révidnek.**’

A torvény eldtti egyenldséggel kapcsolatban az AB-hatarozat [211] margdszama 6. pontjaban
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét visszautasitotta. Mondvan: az
inditvanyozo altalanossadgban allitotta a Torvény 4. § (1)—(2) bekezdésével, illetve a 7-15. §-
okkal Osszefliggésben a torvény eldtti egyenldség sérelmét. Nem fejtette ki azonban, hogy
pontosan milyen indokok alapjan tartja diszkriminativnak a megjelolt rendelkezéseket. Mivel
ebben a vonatkozasban az inditvanybodl az AB szerint hidnyzik az érdemi elbirdlast lehetéveé
tevd alkotményjogi érvelés, az nem tekinthetd az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésének megteleld
hatarozott kérelemnek. Ezért az AB a kérelmet az Abtv. 64.§ d) pontja alapjan

visszautasitotta.

Erre az AB egy korabbi dontésének érvelésével reagdlnék: a 19/2009. (II. 25.) AB hatérozat
szerint ,,[t]obb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljards tisztessége olyan
mindség; amely az eljards egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az AB az erre
vonatkozd dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkdvetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye, tovabba [...] a kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossagi és célszertiségi
okokbol az eljaras egyszeriisitése vagy az idoszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén

sem mellozhetok”.

105 Ez a megfogalmazas azt sugallja, mintha akképp folytatddott volna a mondat; ...nem tekintheték olyannak,
mint amelyek eleve kizarjak, am sziikitik a megalapozott dontés meghozatalanak lehetéségét.

106 34/2014. AB hatarozat: LEVAY Miklos kiilonvéleménye [321]: Az eljaras soran a bird szamos és nagy
terjedelmii iratot kell, hogy tanulméanyozzon a rendelkezése allo sziik idokeretben, ami kérdésessé teszi a
megalapozott dontés kialakitdsanak lehetdségét.

W7 Ez a szo6fordulat olyba tinik, mintha azt magéaba foglalna, hogy mégiscsak tulzottan rovidnek tartja az AB.

89



Megjegyzem: a tisztességes eljaras sérelmét az AB a 2/2015. (II. 2.) AB-hatarozatban sem

allapitotta meg, a fentieken tuli kifogasok alapjan sem.

2. Birosaghoz fordulas joga; a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelme

a) A jogvédelem biztositasa és a fiiggetlen birdskodas elve is a jogdllam lényegét biztosito
garanciaelem. A birdsaghoz fordulés jogat kétféle megkozelitésben fogom vizsgalni; egyrészt
a fogyaszto onrendelkezési jogénak egyik szeleteként, masrészt, a pénziigyi intézmények

autonomidjanak sérelmeként.

A birdsdghoz fordulas joganak részletesebb definidlasat még a 1/1994. (1. 7.) AB- hatdrozat
tette meg, melyet az ember Onrendelkezési jogabol vezetett le. ,,Az dnrendelkezési jog fontos
tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi
jogait a kiilonbozo allami szervek, igy a birosag elott is érvényesitse. Az onrendelkezési jog
azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz valod jog, a jogérvényesitéstol valo
tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magdban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autonomidjanak védelmére szolgél, altaldban mindenkinek szabadsadgaban 4ll eldonteni, hogy
jogai ¢és torvényes érdekei védelmére nyitva allé és alkotményosan biztositott hatdsagi

igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attol tartozkodik™.

b) A Torvény azonban szemben all az ember autondmiajanak ezen aspektusdval, mivel
akképpen szabalyoz, hogy a pénziigyi intézmények elé allitott vélelem megdontése irant
csakis 6k kezdeményezhetnek pert; a fogyasztoktdl viszont elvette a dontés lehetdségét, hogy
peres eljarast kezdeményezzenek. Tehat a maganszemélyektdl elveszi az dnrendelkezési jog
perbeli felfogasanak megfeleld birdsaghoz fordulas jogat.'®® Ezt kumuldlva a Torvény az
allam oldalan val6 beavatkozas lehetdségét is megvonta a fogyasztotol, annak ellenére, hogy a
kolcsonszerzddés két alanya, a pénzintézet és a maganszemély, fogyaszto.

Az AB szerint dnmagéaban az a tény, hogy az allam egy konkrét szerzddéses kikotés

vonatkozasaban dtvdllalta az igényérvényesitést a fogyasztotol, illetve a kozérdekii kereset

108 K|ss Laszl6 kiilonvéleménye: [302] Allaspontom szerint a Tv. allami alperesi poziciordl rendelkezé 7. § (2)
bekezdése teljes egészében elvonja az adosok onrendelkezési jogabol fakadd perbeli rendelkezési jogat, hiszen
nem dontheti el az adds, hogy mely jogat, illetve kdtelezettségét, milyen indokokkal, mely birdsagi forumok eldtt
teszi vitassa.
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eloterjesztésére  jogosulttél, Osszhangban all a  fogyasztovédelem alkotményos

kovetelményével 10

Véleményem szerint az ,, atvallalta” kifejezés megegyezésen alapulo jelentéstartalommal bir,

mikozben az allam és a fogyaszto nem ,,vitatta meg”, hogy utobbi lemond onrendelkezési

jogarol. Nehezen lehet tehat itt ,,atvallalasrol” beszélni; én inkabb ,,elvételnek” nevezném a

megoldast. Ebbdl a szempontbdl viszont érdekes kérdést vet fel bennem, hogy az emberek

tobbségének van-e igénye egyaltalan ondllosdgra, vagy ez a beavatkozas mar a fogyasztd
%110

onmagatol valo megvédéseként is ért€kelheté ", igy az allami aktus, illetve a perbeli

,képviseletilk” kényelmes megoldast nyujthat szamukra.

c) Az elemzés masik vezérfonala: a pénziigyi intézmények Onrendelkezési joganak sérelmére
fokuszal. Az elobb idézett AB-hatdrozat kimondta, hogy az altalanos cselekvési szabadsaghoz
vald jog, a jogérvényesitéstol valo tartozkodds, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja.
Ezt alapul véve, jol kivehetd, hogy a pénzintézetek szamara valojaban délibabba valtozott ez a
jog, ott van, de még sincs. A Torvény 4. §-ban felallitott vélelme, a szerzddéses kikotések
tisztességtelensége mellett, csupan egyetlen valasztasi lehetdséget nyujt a pénzintézet szamara
— a 6. alcimben szabalyozott per meginditasat. Mivel ha meg sem probalja lemosni a
szerzOdéses kikotései tisztességtelenségét, akkor szembe kell néznie a szerzddései részleges
érvénytelenségével. A vdlasztasi lehetoség — azaz, hogy ne inditson pert, ha Ggy gondolja —
elvétele nem biztositia a cselekvési szabadsagban benne rejlo jogérvényesitéstol valo

tartozkodas jogat.

d) Az elemzéshez felidézném tovabba az egyik inditvanyozo bird érdekes érvelését. Az AB
korabbi gyakorlata szerint a birosaghoz fordulds joganak sérelme akkor is megvalosul, ha a
jogszabalyi kornyezet a perinditast ugyan megengedi, azonban a jogi szabdlyozas az érdemi
elbirdlast lehetetlenné teszi, vagy oly mértékben megneheziti (!), a bizonyitast oly mdodon
korlatozza, hogy sikerre (pernyertességre) kvazi nincsen a perinditonak lehetdsége. Ebben az
allaspontban viszont az kifogasolhatd, hogy a birdsaghoz fordulas jogéat Osszemossa a

tisztességes eljaras jogaval, merthogy a birdsaghoz fordulds joga ugy ahogy ,.érvényesiil”,

10934/2014. (X1.14.) AB hatarozat: Indokolés [130]
10 NacY Eva: Fogyasztovédelem és hitelszerzédés. In.: BARTA Judit, WOPERA Zsuzsa, Kodifikacios
tanulmanyok a polgari jog és a polgari eljarasjog témakorében. Novotni, Miskolc, 2011, 130-131. o.
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azonban az mar mas kérdés, hogy a peres eljaras jogi szabalyozasa miként teremti meg a

tisztességes eljaras kereteit.

e) Az 0sszes inditvany alaptorvénysértonek talalja a Torvény 7-15. §-ait, tovabba a 4. § (1)-
(2) bekezdéseit, mivel a vélelem megdontésére lehetdséget adod specialis per meginditasara

vonatkoz6 jogvesztd hatdridd nem biztositja kelloképpen a birdsaghoz fordulas jogat. 1!

Az AB a kérdés eldontésénél [151] azt hangstlyozza, hogy a keresetinditasi hatarid6 hossza a
birésaghoz fordulads alapjogaval all Osszefliggésben; a tisztességes eljarashoz valo joggal

azonban e kérdés alkotmanyossagi dsszefliggésbe nem hozhato.

Véleményem szerint viszont nem valaszthato el a két kérdés egymastol; tovabbad ezt az AB
deklardlja, azonban indokolast, magyarazatot nem fiiz hozzd. A puszta, tekintélyelven alapulo

kijelentések azonban indokolasként, véleményem szerint, nehezen értelmezhetdk.

f) Az AB a kovetkezOkben a korlatozas sziikségességével €és aranyossagaval kapcsolatban a
kovetkezOket mérlegelte és konstatalta.

fa) A Torvényt az egyes agazati torvényekben eldirt keresetinditasi hataridokkel vetette Gssze,
¢s megallapitotta, hogy a 30 napos vagy akar rovidebb keresetinditasi hataridd eldirasa egyes
specidlis eljarasokban!? nem szokatlan jogi megoldas.

Felhivnam a figyelmet Juhasz Imre parhuzamos indokolasara; [223]: 3.1. ,,E tekintetben
elsoként ra kivanok mutatni arra, hogy a jovOre nézve is meggondolandonak, s6t kimondottan
helytelen precedensnek tartom, a peres eljaras soran alkalmazand6 hataridék, vagy mas
eljarasi szabalyok meghatarozott kdrének egy per definitionem egyszeriisitett szabalyok
szerint lefolytatandd nemperes eljaras szabalyaival torténd dsszehasonlitasat.”

fb) Ezzel Gsszefiiggésben az AB azt vizsgalta, hogy a pénzintézetek szamara nyitva allo
keresetinditasi hatarido elegendé-e arra, hogy ezalatt realisan mérlegelhessék ¢és
elhatarozhassék, hogy meg kivanjak-e donteni a tisztességtelenség torvényi vélelmét.

Az AB hatarozat tobbségi indokoldsa a kdvetkezd:

11 111/01522/2014 szamu inditvany és a 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat: Indokolas [149]: Az inditvanyozé
birdsdg csak a devizaalapt szerzédésekre vonatkozd eldirdsokkal Osszefiiggésben hivatkozott alaptérvény-
ellenességre, indokolast is csak erre vonatkozdan terjesztett el6. Ennek megfeleldéen alkotméanyossagi vizsgalat is
csak ezekre a torvényi rendelkezésekre terjedt ki.

112 Exemplifikative, amit az AB felsorol: a birdsagi végrehajtasrol szoldé 1994. évi LIIL térvény 115.§ (2)
bekezdése, az 11j Ptk. [3:36. §. (1) bekezdés], A hegykozségekrol szol6 2012. évi CCXIX. torvény 53. §
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Az Indokolas [156] bekezdés alapjan a pénzintézeteknek valdjaban nem csupan harminc
napjuk volt arra, hogy a fenti kérdéseket eldontsék (meg kivanjak donteni a vélelmet). Bar az
AB a kell§ felkésziilési idével 0sszefliggésben kifejtett eddigi gyakorlataban a felkésziilési
id6t a jogszabaly kihirdetésétdl szamitja, jelen esetben egyéb szempontokat (nevezetesen azt,
hogy a tarsadalom nagy részét érintd ¢és kiemelkedd sulyu nemzetgazdasagi és szocialis
problémarol van sz0) is mérlegelni kellett. Tehat az AB allaspontja szerint a pénzintézetek
szamara legkésobb a torveny kihirdetésekor nyilvanvalova valt, hogy milyen hataridovel kell

meginditaniuk a kikotések tisztességtelenségének megdontésére iranyuld pert.

Ez az érvelés, véleményem szerint, nem helytallo. A magyar jogrendszerben szamos példa
van arra, hogy a kihirdetett torvény hatalybalépése elétt a jogalkotd megvaltoztatja a
normaszoveget. Ebbdl adéddan az AB nem feltételezheti visszamendleg, hogy a jogalkoto
nem ¢l majd ezzel a lehetdségével a Deviza-torvény vonatkozasaban is, igy az AB ezt —
legkésobb a torvény kihirdetésekor nyilvanvalova valt — nem allithatja minden kétséget

kizardan.

A 34/2014. (XI. 14.) AB-hatarozat azonban tobb vonatkozasban is a fentiektdl eltérd
értelmezést fogadott el, amelyek koziil egyes gondolatokat, allaspontokat részben

elfogadhatonak tartok, néhany masikkal viszont nem tudok azonosulni.

fc) A dontésben a testiilet azzal érvelt, hogy: ,,[63] Az egyoldali szerzédésmodositast
lehetoveé tevld szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatakor iranyado
elveket az egységes itélkezeési gyakorlat kialakitasa céljabol a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény
hatarozta meg. Ezeket az elveket vette 4t a Magyar Kozlony 2014. évi 91. szamaban 2014.
julius 3-an kozzétett 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat — ez azt jelenti, hogy a
birésdgoknak az egyes jogvitdkat a konkrét perekben a jogegységi hatarozatban foglaltak
alkalmazasaval kell eldonteniiik —, majd emelte térvényi szintre a jogalkotdé a Tv.-nyel. Az
érintett pénziigyi intézmények szdmara mar a PK vélemény (de legkés6bb a PJE hatarozat)
elfogadasatol kezdddden nyilvanvaldan ismert volt, hogy a fogyasztok altal kezdeményezett
jogvita esetében az eljard birésagok milyen elvek mentén fogjak — illetve kotelesek —

megitélni a vitatott szerzddési kikotéseket”.

Az Alkotmanybirdsag allaspontjabdl egyetértek azzal, hogy a birdi gyakorlat ismeretét a

bankoktol, pénziigyi intézményektdl elvarhatjuk, mivel ilyen jellegli szervezetek a
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tevékenységlikre irdnyado gyakorlat ismeretével — foleg, mivel vagy jogi osztallyal, és/vagy
jelentds kiilsés jogaszi hattérrel, ezek segitségével (ligyvédi iroda/iroddk) — elvarhatoan
rendelkeznek. Azt azonban, hogy a PK-vélemény, majd a jogegységi hatarozat tartalma
emelkedik torvényi szintre, még a bankoknak sem kell elére latniuk. Megjegyzem
ugyanakkor: ha a torvény nem tér el a kordbbi gyakorlattol, akkor a korabbi helyzet
ismeretének elvarhatosaga — mint a felkésziilési id6t a kihirdetést]l szamitva az egyébként
elvarhatohoz képest rovidebben meghatarozé koriilmény — részemrdl is elfogadhato.
Kiemelném azonban, hogy ez esetben korabbi, szovegszeriien ismert jogi elvarasok keriilnek
jogszabadlyi szintre, azaz a jogi helyzet tartalmaban ekkor nem valtozik (feltételezve a korabbi

¢s a kihirdetést kdveto jogi elvarasok azonossagat).

fd) Jelentdsen eltér mindazonaltal a helyzet ettdl, ha a kihirdetést megeldzden ugyan voltak
jelei szabalyozasi elképzeléseknek, irdnyoknak, azok azonban csupan jogi koétderdvel nem
rendelkezd nyilatkozatokbdl, kijelentésekbdl, tervezetekbdl stb. voltak (ha egyaltalan voltak)
megismerhetok. Sajnos az Alkotmanybirésag — amint erre utaltam — két esetben is elfogadott
ilyen jellegli érveket, és elismerte a kell6 id6 szamitasanak kezd6 idépontjat a kihirdetés el6tti
helyzet alapjan. A 349/B/2001. AB-hatirozat szerint ,[a]z 0j torvény megalkotasara
kinyilvanitott jogalkotoi szdndék nyilvanossagra kertilését kovetden kelld 1d6 allt az érintettek
rendelkezésére a jogerds épitési engedély megszerzéséhez, ha épitéshez valo jogukkal a
korabbi jogszabalyi feltételek mellett kivantak élni”. A késdbbiekben leirt érveim alapjan
ezzel a felfogédssal nem érthetek egyet, és szerencsére hosszl ideig nem is bukkant fel ez a
nézet, aztan az Alkotmanybirdsag kihirdette 34/2014. (XI. 14.) AB-hatarozatot, melynek
szOvegében az alabbiak szerepeltek: ,,A pénzintézeteknek valdjaban nem csupan harminc
napjuk volt arra, hogy a fenti kérdéseket eldontsék. Bar az Alkotmanybirosag a kelld
felkésziilési iddvel Osszefiiggésben fent kifejtett eddigi gyakorlatdban a felkésziilési 1d6t a
jogszabaly kihirdetésétdl szamitja, jelen esetben egyéb szempontokat (nevezetesen azt, hogy a
tarsadalom nagy részét érintd €s kiemelkedd sulyti nemzetgazdasagi €és szocidlis problémarol
van sz0) is mérlegelni kellett. A pénzintézetek szdmara legkésébb a torvény kihirdetésekor
nyilvanvalova valt, hogy milyen hatariddvel kell meginditaniuk a kikotések
tisztességtelenségének megdontésére irdnyuld pert”. Alapvetéen érdekes, ahogy egy
bekezdésben utal ra a testiilet, hogy jelen esetben ,,mas szempontokat is figyelembe kellett
venni” a kihirdetéstdl mint viszonyitasi ponttdl valo eltéréskor; utdna pedig kimondja, hogy a
hataridd ,,legkésébb” a torvény kihirdetésekor nyilvanvaléva valt. Magam részérél — a

»legkésobb”  kitétel elhagydsdval — az utébbi mondattal egyetértenék, jelen
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megfogalmazasban azonban azzal azonosulni nem tudok. 4 jogszabaly hiteles szé6vege nem
legkésobb, hanem éppen, hogy legkorabban a kihirdetéssel ismerheté meg. (Mas kérdés, hogy
ez lehet akar egyben a ,,legkésébbi” id6pont is, de nem abban az értelemben, hogy azt mar
koréabban is ismernie kellett volna a cimzettnek, és szdmitania arra.)

Pedig az Alkotmanybirdsag dontése éppen erre utal az indokolas kozvetlen folytatasédban:
,Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a térvényjavaslatok szovegei az Orszaggyiilés honlapjan
elektronikus formaban hozzaférheték —, legkésébb a torvényjavaslat megszavazasakor, 2014.
julius 4-én (tehat mintegy masfél honappal a perek meginditasara nyitva allé hatarido lejarta
el6étt) nyilvanvalova valt a pénzintézetek szdmara, hogy a polgéri peres eljaras fokérdése mi

lesz”.

fe) Erdemes kiemelni az Alkotmanybirosag érvelésének egyes elemeit. Egyrészt: a késobbi
cimzettnek ,legkésdbb a torvényjavaslat megszavazasakor” ,nyilvanvalova valt” a késdbbi
eljaras ,,f6 kérdése”. A ,megszavazas” a kihirdetés eldtti cselekmény, a megszavazaskori
verzid még nem hiteles szoveg. Azt kdvetden ugyanis az Orszaggyilés elndke alairja, majd a
koztarsasagi elnoknek van hataskore: rendelkezik a kihirdetésrdl, de megfontolasra
visszakiildheti a torvényt az Orszaggylilésnek vagy alkotméanyossagi vizsgalatra kiildheti az
Alkotmanybirésaghoz. A kihirdetésre igy néha joval a megszavazast kovetden keriil sor.
Ebbdl adéddéan mar az is megkérddjelezhetd, hogy a megszavazast kovetden valami
Hhyilvanvalova valt”; nyilvanvalova a koztarsasagi elnok aktusai utan valik a torvény
tartalma. Jelezném: annyiban elfogadhato az Alkotmanybirdsag érvelése, hogy nem a

jogszabaly tartalmat, hanem a ,,késObbi eljaras 6 kérdését” mondta ,,nyilvanvalonak™.

ff) Az indokolds folytatdsa azonban szdmomra mar aggalyos. Az ugyanis, hogy az
Alkotmanybirosag érvként fogadja el azt, hogy: ,,az Orszaggyiilés e targyt jogalkotasi
szdndéka nem volt eldzmény nélkiili”, mar aggodalmakra ad okot, mivel azt vélelmezhetjiik,
hogy az Alkotmanybirosdg a kihirdetés el6tti — hangstlyozottan nem jogi aktusokban
megjelend — elézményeket is beszamitasi pontként kivanja elfogadni a kell id6
szamitasahoz. Az aggodalmakat igazolandd, az indokolas igy folytatodik: ,,Ugyanis nemcsak
a deviza alapt kolesonnel rendelkezdk és a kordbban ilyen tipust szerzddést kotd pénziigyi
intézmények szamara volt nyilvanvald, hogy viszonylag révid idon beliil jogszabaly sziiletik
ebben a kérdésben, hanem a teljes tarsadalom, s6t a nemzetkdzi szakmai kézvélemény is
szamos alkalommal értesiilhetett az irott és elektronikus médian keresztiil a kormany eziranyt

torekvéseirdl. A pénziigyi intézmények tehat — figyelemmel az elleniik jelentds szamban,
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folyamatosan indulé konkrét perekre is — alapos okkal szamithattak altalanos torvényi
rendezésre, az ilyen jellegli korményzati 1épésekre”.

Az Alkotmanybirdsag indokoldsa alapjan, véleményem szerint, az alabbi kérdések vethetok
fel:

- Azonos-e a jogszabaly varhatd megsziiletésének hire a jogszabaly hiteles szovegének
ismeretével?

- Milyen elvi alapon jelenthetd ki a jogszabdly sziiletésének ,,nyilvanval6 volta” a jogalkotasi
folyamat lezarulta el6tt — lényegében a folyamat koézepén —, ¢és eredményezi-e ez
automatikusan és sziikségszeriien a jogszabaly megsziiletését?

- A médian keresztiili értesiilési lehet6ség azonos-e a hiteles szoveggel?

- A Lkormany eziranyl torekvései” azonosak-e a jogszabaly kihirdetett szovegével?
Kiilondsen, hogy az elfogadott jogszabaly ez esetben torvény, amit az Orszaggytlés fogad el,
¢s nem a Kormany alkot meg (értve és tudva, hogy ez jelen esetben de facto irrelevans).

- Beszamitasi pont lehet-e a kell6 id6 szamitdsa kezdetének meghatarozasakor az, hogy a
varhat6 cimzettek ,,alapos okkal szamithattak altalanos torvényi rendezésre, az ilyen jellegii
kormanyzati 1épésekre”? Foként, hogy a térvényi rendezésnek legfeljebb a fobb iranyait

ismerhetik (sejthetik) elére, nem a hiteles normaszoveget.

A vélasz mindegyik felvetésre: nem.

Ezt az argumentaciot elfogadhatatlannak tartom, ugyanis ezzel az AB azt dllitja, és kozvetiti is
a tarsadalom felé, hogy az allam jogalkotoi szandeékarol, illetve a torvényjavaslatokrol az
irott és elektronikus médiabol kell/illik tdajékozédnia és ez redlis alapja lehet — ilyen komoly
sulyii iigyben — a felkésziilési idé szamitasanak, melyet méghozzda megfeleld érvelésnek tart.*'
Véleményem szerint veszélyes ez a tendencia, ami elvalasztja a kihirdetéstdl a kelld id6
szamitasat (egy korabbi tévut volt erre, amit az AB nem kovetett kés6bb; a 349/B/2001. AB-
hatarozat érvelése viszont ebben a dontésben mérgez6 buvopatakként sajnos ismét felszinre

bukkant.)!4

113 34/2014. AB hatdrozat: Indokolas [160]: Mindezekre tekintettel az AB azt allapitotta meg, hogy a
keresetinditasra elegend6 idd allt rendelkezésre, ezért a Torvény tamadott rendelkezései nem alaptorvény-
ellenesek.

114 Az ezzel kapcsolatos problémékat részletesen lasd KOVAcs Ildiké — TILK Péter: Gondolatok a kelld
felkésziilési id6 szamitasanak kezddpontjarol c. irasban. Jogtudomanyi K6z16ny, 2015/11.

96



3. A birdi fiiggetlenség sérelme

a) A jogallam lényegét biztositéo — garanciaelemeket jelentdé — szabdlyokat az Alaptorvény
kiilonbozo részeiben és cikkeiben konkretizalja; a fiiggetlen biraskodas elve is idetartozo

fogalom?®®

. A birosagok és a birak fiiggetlensége garancia arra, hogy tevékenységiik mércéje
kizardlag a jog legyen: csak a jognak — mint a jogallam kozponti zsindrmértékének — vannak

alarendelve.

b) A birdi fiiggetlenség sérelmével kapcsolatban a birak inditvanyaiban is megfogalmazodott
a kétely. A Torvényt ugyanis — 1.§ (1) bekezdése értelmében — visszamendlegesen a 2004.
majus l-je és a Torvény hatdlyba 1épésének napjal’® kozott kotott fogyasztoi
kolesonszerzodésekre kell alkalmazni. Ezen idészak alatt a Torveny dltal szabdlyozott
jogviszonyokat:
a) arégi Ptk., a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény;
b) a2013. ¢évi V. térvény (Gj Ptk.);
C) a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. toérvény
(Hpt.);
d) a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL térvény
(4j Hpt.);
e) a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo
18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet;
f) a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL. torvény;
g) a szerzOdésekben eldirt kamat egyoldali modositasanak feltételeirdl szol6 275/2010.

(XI1. 15.) Korm. rendelet szabalyozta.

Azonban ez utdbbi jogszabdlyok helyett (!) a Torvényt — 4. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott (7 elvet) — kell a hatalybalépése elott 1étrejott szerzodések egyes kikotéseinek
elbiralasa tekintetében alkalmazni. [Ez a Torvény 1.§ (1) bekezdésébdl kovetkezik.] Az a
tény, hogy a ToOrvény magat determindlja zsinérmértéknek sulyos probléma, mivel a
szerzOdések megkdtésekor a pénzintézetek az akkor hatalyos jogszabalyokhoz igazitottik

szerzodéseiket, ebbdl ered, hogy a Torvényben meghatarozott feltételrendszer €s a korabbi

15 PETRETEI Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotminyos intézmények. Kodifikator
Alapitvany, Pécs, 2013 (a tovabbiakban Petrétei: Magyarorszag alkotményjoga I.), 89. o.
116 2014. jhlius 26. napja.
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torvények kovetelményei eltéréseket mutatnak.''’ Ezzel osszefiiggésben Paczolay Péter
kiilonvéleményébdl egy rovid részletet idéznék: ,,A Torvény nemcsak a birdi gyakorlat
kodifikalasa a jovére nézve, hanem a birdi gyakorlatnak a kiterjesztése'® is, és ezen keresztiil
a Hpt. 2010. januar 1-jét6l (részben mar 2009. augusztus 1-jét6l) hatalyos, értelmezett
szabalyainak a visszavetitése a korabban Iétrejott altalanos szerzodési feltételekre ¢€s

szerz6désekre.”1?

A bir6i fiiggetlenség elvének sérelme — nézdpontom szerint — akként valdésul meg, miként a
Torvény kimondja; a szerzodéses kikotések kizardlag az altala meghatarozott elvek szerint
vizsgalhatok, melybdl az is kovetkezik, hogy a szerzddések megkotésekor hatalyban 1évd
Jjogszabalyokat (fent felsorolt) ignoralniuk kell. Ez a birdi fliiggetlenséget korlatozza, mert
igaz, hogy torvénynek van aldrendelve a jogalkalmazd, ugyanakkor a feltételrendszer, ami
alapjan kialakithatja dontését, a Torvény hét pontjaban rogziil, azaz a mérlegelési lehetdségét
sziikiti'?0,

Erdekes parhuzamot hozhat a ,,kézépmértékkel” kapcsolatos 13/2002. (IIL. 20.) AB hatarozat
megallapitisa'?!, ami kimondta, hogy a tdmadott rendelkezés sem altaldban, sem egyedi
igyekben nem vonja el a birosagtol a biintetés kiszabasaval osszefiiggo mérlegelési jogot,
mert nem élvez prioritdast a Btk.-nak a biintetés kiszabasdara vonatkozo egyéb rendelkezéseihez
képest, ennélfogva a birosagnak kello mozgasteret hagy ahhoz, hogy az iigyekben feltart
biinosségi koriilményeket sulyuknak megfeleloen tudja értékelni.

A Deviza-torvény esetében ez aligha mondhato el, hiszen nemcsak prioritisa van, hanem a
jogalkalmazo kizarolagosan a Torvényben expressis verbis meghatarozott hét elv alapjan

donthet.

U7 V.. 34/2014. AB hatérozat: Indokolas [103]: Az érintett id6szakban mindig is hatalyban volt anyagi
jogszabalynak az eurdpai és a magyar birdsagi gyakorlat altal kidolgozott és kotelezéen alkalmazandova tett
(azaz az anyagi jog értelmezésének pontositasaval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta a
Torvénybe.

18 V.. ,,...Az a tény, hogy a régi Hpt. a bevezetett modositidsok nyoman kiildn nevesitette a szimmetria, a
felmondhatdsag, az objektivitas, a ténylegesség elvét (melyeket késébb a PK vélemény és a PJE hatarozat is
atvett az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében...” Megjegyzés: Itt is csak négy elv jelent meg, nem hét.
11934/2014. AB hatarozat: PACZOLAY Péter kiilonvéleménye [347].

120 34/2014. AB hatarozat: LEVAY Mikl6s kiilonvéleménye [314]: Az egyes iigyekben eljaré birak szamara nem
biztositja a fiiggetlenségiik kiteljesitéséhez sziikséges eszkoztarat.

121 A probléma lényege, hogy a hatdrozott idejii szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyado.
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c) Az elsének beérkezett inditvany szintén szot emel a birdi fliggetlenség elvének effajta
sérelme miatt. ,,A Torvény sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biroi
fiiggetlenséget, mivelhogy a Torvény 4.§ -anak (1) bekezdésében ,,visszamendleges hatallyal
rendelkezik egyes szerzddéses kikotések tisztességtelenségérdl, megakadalyozza abban a
Torvény alapjan (!) inditott perekben eljard birdt, hogy e kérdés megitélése soran a magyar
jogrendszer egyéb — az eljar6 bird megitélése szerint — relevans (jelenleg is hatalyos, illetve az

szerzOdési feltétel(ek)'??

alkalmazasakor hatalyban volt) jogszabadlyait alkalmazza, illetve az
altalanos szerzodési feltételekkel érintett egyedi szerzodések koriilményeit figyelembe
vegye.” Ezt az alldspontot erdsiti a tobbi birdsagi inditvdny — mintegy kiegészitve az eldbb
kifejtett indokolast —, ugyanis allaspontjuk szerint ,,az igazsagszolgaltatds, mint 6nalld hatalmi
ag hataskorébe tartozd polgari peres eljaras utjan védett alanyi jogok fennallasaba vetett
bizalmat a jogerd attorése olyan mértékben megrenditi, amelyek kovetkeztében a Torvény 4.
§ (2) és (3) bekezdései sulyosan sértik a jogallamisagbol eredd jogbiztonsag elvét, és a
jogszabaly értelmezésére egyediil hivatott birosagok fiiggetlenséget (Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdés).”

d) Az egyik inditvany birdja sérelmesnek itéli tovabba, hogy az eljaras észszerli hataridén
beliili lefolytatasanak kovetelménye az itélet meghozatalahoz sziikséges eljarasi
cselekmények teljesithetdségének elvarasat is magaban foglalja, igy az eljarasi hataridok
keretein belill a jogalkotonak a bizonyitasra szoruld tény bizonyitasanak, valamint a bir6 bels6
meggy06zddésére ¢épilildé megalapozott itélkezésének eljarasjogi feltételeit is biztositania
kell(ene).!® Ennek hianydban a jogalkotds a maganjogi jogviszony elbiraldsira olyan
kozvetlen befolyast gyakorol, amely 0sszeegyeztethetetlen a biroi fiiggetlenség alkotmanyos

elvevel [ Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

e) Az egyik utolsé aspektus, amit megtekintek: a Torvény kizarja azt, hogy a
tisztességtelenség vélelmének megdontése vagy megallapitisa esetén — a Ptk. 209. §-aban!?
és a 2/2012. (XII. 10.) PK Véleményben is kifejezetten rogzitett, azaz — a szerzédéskéotéskor

és azt kovetden fennallott valamennyi relevans koriilményt és tényt, szempontot figyelembe

122 Frtsd: altalanos szerz6dési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel.

123 Lasd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: LEVAY Miklés kiilonvéleményében [325], [326] bekezdések; ,,...a
bir6é rendkiviil sziikk idékeretek kozott kénytelen felkésziilni, és donteni [...]7, ,,... a szlik idOkeretben, ami
kérdésessé teszi a megalapozott dontés kialakitasanak lehetségét.”

124 (2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a szerz8déskotéskor fennalldé minden
olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerz6désekkel vald kapcsolatat.
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lehessen venni. Erre semmilyen lehetdséget nem ad a Torvény, igy e vonatkozasban is sériil a

birdi fiiggetlenség kovetelménye.

Az Europai Birosag altal elézetes dontéshozatali eljarasban hozott verdiktjébdl
megallapithaté, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltételek
tisztességtelensége érdemben vizsgalhatd, tekintet nélkiil az ezt kovetéen megalkotott
forintositasi és mas devizahiteles torvényekben foglalt rendelkezésekre. Az is egyértelmiien
kovetkezik, hogy az adott ligyben eljard birésagnak kell megéllapitania az eset dsszes
koriilményének vizsgalataval: a fogyasztdé megfeleld idében ¢és tartalommal kapott-e
tajékoztatast az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel gazdasagi

kovetkezményeirsl.12

f) A 19/1999. (VL. 25.) AB hatarozatidban az AB kimondta, hogy ,,a biroi hatalom, amelyhez a
birdi fiiggetlenség kapcsolédik dontéen az itelkezésben olt testet. A torvénynek vald
alavetettség korlatait és hatarait vizsgalta az AB a 12/2001. (V. 14.) AB hatarozataban,
melyben deklaralta, hogy a bir6i fliggetlenség egyetlen alkotmanyos korlatja, azaz a birdk
torvényi alavetettsége a jogalkotora azt a kotelezettséget haritja, hogy az a torvényeket — igy a
biintetési rendszerre és a biintetéskiszabas elveire vonatkozd szabalyokat is — az Alkotmany
rendelkezéseinek megfelelden, alkotmanyos keretek kozott alkossa meg. Amennyiben ez a
kovetelmény nem sériil, a birdk e torvények szerint kotelesek eljarni, torvényi alarendeltségiik
érvényesiil”. Az AB hatdrozataban a fent emlitett hatarozatot emeli be indokolasaba, majd
kifejti, hogy ,,garancialis — a jogéallamisag és a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményeébdl is
levezethetd — jelentdsége van annak, hogy a bir6 a jogvitdkat a torvények €s mas jogszabalyok
alapjan dontse el. A biroi itélkezés fiiggetlensége tehat csak ebben a keretben értelmezhetd, és
az eljaré birosagok fiiggetlensége nem jelentheti a jogszabalyoktol valo fiiggetlenséget. Eppen
ellenkezdleg: a jogszabalyoknak — és kizardlag a jogszabalyoknak — val6 alavetettség éppen a
fliggetlenség biztositéka. A biré a megallapitott tényallas alapjan alakitja ki az eldtte fekvo
liggyel kapcsolatos sajat bels0 meggy0zodését, amely lehetdvé teszi szdmara, hogy ezt
kovetden a vonatkozo jogszabalyok — jelen esetben a ,tisztesség” jogi fogalméanak egységes

értelmezését'?® ado Torvény — alapjan meghozza dontését.”1?’

125 https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/a-kuria-is-vizsgalja-a-devizahiteles-iteletet.670180.html

126 V.. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Indokolds [89]A régi Ptk.-hoz filizétt Nagykommentar ekképp
folytatodik: ,,A torvény nem tartalmazza a tisztességtelenség pontos meghatirozasat, azt ugyanis csak egy
rendkiviil rugalmatlan szabalyozas lenne képes normativ médon szabalyozni. [...].

121:.34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Indokolas [209].
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Erdekes médon az AB dontése arra mar nem tér ki, hogy a kordbbi dontés szerint a torvényi
kereteknek is alkotmdanyosnak kell lenniiik, azaz formailag megall anndl az elvardsnal, hogy a
biro torvényhez van kotve. A torvény (jogszabaly) alkotmanyossagara vonatkozo korabbi
elvaradst az AB dontése itt ,, elfelejti” emliteni. Igy véleményem szerint az AB hatdrozatinak ez
a mostani megallapitdasa csonka érvelésnek mondhato.

Az AB azonban a birdi fliggetlenség sérelmére alapitott inditvanyi elemet megalapozatlannak
talalta €s elutasitotta. Jelzem: a birdi fiiggetlenség sérelme felmerilt a 3057/2015. (I11. 31.)
AB hatarozatban is, ahol az inditvanyozok azt (is) kifogasoltak, hogy az elszamolasi térvény
modositasa bizonyos perek felfliggesztését ex lege meghosszabbitotta. Az AB nem allapitotta
meg a biroi fliggetlenség és a partatlan birdhoz valo jog sérelmét. Kiss Laszlo alkotmanybird

e vonatkozésban is kiillonvéleményt fogalmazott meg.

4. A jogorvoslathoz valé jog sérelme®

a) Bevezetésként elmondhatd, hogy ,a nemzetkézi emberi jogi dokumentumokban a
jogorvoslathoz valé jog két szinten jelenik meg: egyrészt az adott nemzetkozi
dokumentumban garantalt jogok és szabadsagok megsértése esetén mindenkit megilletd
jogorvoslat, 1ényegében, mint jogérvényesitésrol rendelkeznek, masrészt a birdsagi, hatosagi
dontésekkel szembeni jogorvoslatok, vagyis a hatarozatok feliilvizsgalatarol szdlnak. Az
Alaptorvény XXXVIIL. cikk (7) bekezdése azt mondja ki, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.”**® E ponton érdekességként megjegyzendd, hogy az EuB
2018. majus 31. napjan C-483/16. sz. iligyben hozott itéletében megallapitotta, hogy nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds az unidés normdkkal, amely az alapeljarasban
iranyadokhoz hasonld, kiilonleges eljarasi kovetelményeket allapit meg azokra, akik az
arfolyamrésre vonatkozo feltételt €s/vagy az egyoldali szerz6désmodositasi jogra vonatkozo
feltételt tartalmazé devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédéseket kotottek; feltéve, hogy az

ilyen szerzédésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetové teszi

128 PETRETEIL: Magyarorszag alkotmanyjoga 1., 93. o.: ,,A jogbiztonsag érvényesiilésének egyik feltétele, hogy a
jogalkalmazéas konzisztens és kiszamithatdé modon muikodjon, a jogalkalmazéi dontések végrehajthatdoak
legyenek, valamint a szerzett jogok és a lezart jogviszonyok védelemben részesiiljenek, a jogorvoslathoz valé
jogot garantaljak, és a méltanyossagot biztositsak.”

129 ROTH Erika: A tisztességes eljarashoz vald jog. In. HALMAI Gabor-TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Osiris, Budapest, 2003, 718. o.
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azon jogi ¢és ténybeli helyzet helyredllitdsat, amilyenben a fogyasztd e tisztességtelen

feltételek hianyaban lett volna.*°

b) A magyar alkotmanyossagi kovetelmények az AB gyakorlata alapjan a kdvetkezoképpen
foglalhatok 0ssze:

- minden ligydontd hatarozat ellen biztositani kell jogorvoslatot;

- a jogorvoslati kérelmet mdas szervnek vagy azonos szerv magasabb foérumanak kell

elbiralnia.

A birosaghoz fordulds elvét két szalon vizsgalom: egyrészt az iigydontd hatarozat ellen
biztositott jogorvoslati eszkozt eljarasi szempontbol (4.1); tovabba, hogy minden sziikséges
perorvoslati eszkozt biztosit-e a jogalkotd a Deviza-térvényben meghatarozott specidlis peres

eljarasban (4.2)?
4.1 Az iigydonto hatarozat ellen biztositott jogorvoslati eszkoz eljarasi szempontbol
A beérkezett 4 bir6éi inditvany koziil csak egy el6terjesztd gondolja gy, hogy a
jogorvoslathoz valo jog sériil. Indokolasédban kifogasolja:
a) a fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé leroviditését;
b) akézbesitési vélelem megdontésének kizartsagat;
c) akereseti és fellebbezési illeték eltulzott mértékét.

Vizsgaljuk meg kozelebbrol ezeket az indokokat:

a) A fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hatarido leréviditése

Deviza-per Polgari peres eljaras
Fellebbezési eljaras 8 nap 15 nap
Feliilvizsgalati kérelem | 8 nap 60 nap/30 nap

Az ,atlagos” maganjogi peres eljarasokra az inditvany elbiralasakor a Polgari perrendtartasrol

sz6lo 1952. évi III. torvény rendelkezései voltak iranyaddak. A Pp. 234. § (1) bekezdése a

130 https://jogaszvilag.hu/szakma/az-eub-dontes-hozott-a-magyar-deviza-ugyben/
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fellebbezés hataridejét a hatarozat kozlésétol (219. §) szamitott 15 napban hatarozza meg.
Ehhez képest a Deviza-torvény 13. § (1) bekezdése a fellebbezés hataridejének a hatarozat
kozlésétdl szamitott 8 napot szab. Ez még nem is olyan szembet(ind kiilonbség, azonban a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitvaadlld idéintervallum szempontjabdl a Pp. 272. §(1)
bekezdése altal meghatarozott hataridé: miszerint a feliilvizsgalati kérelmet az els6foku
hatarozatot hozo birdsagnal a hatdrozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benytjtani,
vagy ajanlott kiildeményként postara adni. (A deviza hataridé 13,3 %-a a Pp. idejének). Ezzel
szemben a Deviza-térvény 15. § (1) bekezdése a feliilvizsgadlati kérelem benyujtasanak idejét
akként hatarozza meg, hogy e kérelmet — a masodfokll hatirozatot hoz6 birdsagnal — a
hatarozat kozlésétol szamitott 8 napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként
postara adni kettovel tobb példanyban, mint ahdny fél a perben érdekelve van. Még ha a Pp.
kiilonleges eljarasokra vonatkoz6 hatdridejét vessziik alapul — példaul a Pp. 386/1. §
szakaszaban a kiemelt jelentdségli perekben a 272. § (1) bekezdés alapjan benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet — az els6fokl hatdrozatot hozd birdsagndl a hatdrozat kézlésétol
szamitott 30 napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni kettovel
tobb példanyban, mint ahany fél a perben érdekelve van —, akkor ehhez képest is kirivo a

differencia.

Ellentétben az eldbb leirtakkal, az AB-hatdrozat tobbségi felfogasa szerint a tisztességes
eljaras mércéjét nem a Pp. dltalanos eljaradsi szabdlyai képezik. (Az AB a tisztességes eljaras
elvén beliil vizsgalta a jogorvoslathoz vald jog sérelmét is.) Kétségtelen tény, hogy a Pp.
eljarasi szabalyai — melyeket szamos alkotmanybirésagi hatdrozat megvizsgalt —
altalanossagban megfelelnek a tisztességes eljards alaptorvényi kdvetelményének.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy kizarolag az ilyen vagy ehhez hasonld szabélyok altal
lefolytatott eljards mindsiilne tisztességesnek. Az eljards tisztességességének a kérdése az

eljarasokra vonatkoz6 szabalyrendszer egészének a vizsgalata alapjan donthetd el.[143]

Ezt kdvetden az AB az alabbiak szerint folytatta le vizsgalatat.
Egy specialis, a valasztasi eljarasban iranyado hataridékkel kapcsolatban az 59/2003. (XI. 26.)
AB hatarozatdban megallapitottakat hozta fel indokaul, mely alapjan a jogorvoslati jog

valasztasi eljarasban vald szabalyozasanak fontos szempontja, hogy az eljards soran minél
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hamarabb megsziilessenek a végleges dontések.™>' Ezen tilmenden, a kiilondsen rovid
hataridok egyik 1ényeges indoka a jogbiztonsag, illetve az e szabalyok hianyaban hosszu ideig
fennallo, a fogyasztokat terheld jogérvényesitési nehézségek kikiiszobolése. [165] Csak utalok
a mar elmondottakra: nemperes eljards hatarideje nehezen hasonlithatd 0Ossze peres

eljarasokban megszabott hataridok jellegével és egyuttal alkotmanyossagaval.

Ellenben Juhasz Imre, parhuzamos indokolasaban, megjegyzi, hogy kimondottan helytelen
precedensnek tartja a peres eljards soran alkalmazandé hataridok  egy per
definitionem egyszeriisitett szabalyok szerint lefolytatandd nemperes eljaras szabalyaival
(vélasztasi) torténd Osszehasonlitasat. Ezenfeliil sziikségesnek tartotta volna az indokolds
[165]-/166] bekezdéseiben a vilasztasi eljardsok vonatkozo szabdlyaira torténd hivatkozas
teljes elhagyasat. A valasztasi eljarasokkal kapcsolatos specialis polgari nemperes eljarasok
nemcsak a targyukat képezd életviszonyok, és az azokbol szarmazd jogviszonyok eltérd
jellege miatt, hanem az eljarasi forma kiillonbozésége miatt sem szolgalhatnak — allaspontom
szerint — hivatkozasi alapul egy polgari peres eljaras szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalata

tekintetében. [224]

Az AB tobbségi allaspontja mégis az, hogy afellebbezésre és a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére nyitva alld 8 napos torvényi hataridé nem mindsiil teljesithetetlennek, nem
zarja el a feleket attol, hogy érdemi jogorvoslattal élhessenek a szamukra sérelmes dontéssel

szemben.

Tehat nem zarja el, csak nehézkessé teszi. Kérdésem: ha nem zarja el, csak nehézkessé teszi,

az megnyugtato valasz az alapjogsérelem felvetésére?

b) A kézbesitési vélelem megdontésének kizartsaga

181 Kissé pontatlan megfogalmazasnak tartom a végleges kifejezés hasznalatat, ugyanis a birosdg az elséfoku
eljaras végleges lezarasaként hoz egy hatarozatot, azonban nem biztos, hogy az jogerdre is emelkedik, és igy
végrehajthatova valik.
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A Deviza-torvény 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy a kézbesitési vélelem megdontése irdnti
kérelem eldterjesztésének nincs helye. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem a szo
szoros értelmében nem perorvoslati eszkdz, azonban a jogorvoslat fogalma ald vonhatjuk,
hiszen arra szolgal, hogy egy vélt mulasztast igazoljon. Az inditvanyozé birdval ellentétben
az AB nézete szerint a Torvény altal szabalyozott eset nem postai tipusu kézbesitést, hanem
egy specialis kézbesitési modot tartalmaz. A Torvény 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy a
perben az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitését birosdgi alkalmazott végzi. Ezen
tulmenden a szabalyozas a kézbesités részletszabalyait is tartalmazza. A birésagi alkalmazott
a kézbesitést munkanapon 8 és 18 ora kozott végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben
az id6szakban az atvételre jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat
kézbesithetd legyen. A [186] margdszam alatt foglaltak szerint a felek kotelesek biztositani,
hogy ebben az iddszakban az atvételre jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi
irat kézbesithetd legyen. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy az eljaras résztvevoi a kézbesités
specialis modjardl a jogszabaly rendelkezései alapjan eldre tudomaéssal birtak, nem okoz sem
a pénziigyi intézményeknek, sem a Magyar Allamnak aranytalan terhet annak megszervezése,
hogy megfeleld atvételi jogosultsaggal rendelkezd személy a hivatalos iratok atvételére
rendelkezésre alljon. Igy ezt az indokolast teljes mértékben elfogadhatonak tartom az

alkotmanyossag megitélésének szempontjabol.r*?

¢) A kereseti és fellebbezési illeték eltulzott mérteke

Deviza-perek Polgari peres eljaras illeték szamitasa és mértéke

Itv. differencial a birosagi fok | 36 000 forint'®
8. § (7) Az elséfoku peres | alapjan:

eljaras illetéke 39. § (3) A torvényszeék elbtt az

1 500 000 forint. els6 fokon indult peres
eljarasban 600 000 forint az
illeték.

132 .34/2014. (XI1.14.) AB hatarozat: Indokolds [189]: A garancidlis tobbletszabalyok biztositdsa miatt a
kézbesitési vélelem megdontésének kizartsiga nem eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.

133 42, §(1)A 39-41. §-ban meghatirozott illetékalap utan - ha e tdrvény masként nem rendelkezik - az illeték
mértéke: a) peres eljarasban 6%.
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13. § (2) Az itélet elleni 48 000 forint™®*
C) az itélotabla elott
fellebbezés illetéke

_ fellebbezési eljarasban, peres
2 500 000 forint.

eljaras esetén 600 000 forint.

15. § (2) Az itélet elleni . | 70 000 forint***
39. § (3) d) feliilvizsgalati

feliilvizsgalat illetéke
eljarasban 700 000 forint.

3 500 000 forint.

A jogorvoslathoz valé jog sérelmét jelentheti az is, hogy a Torvény 8. §-anak (7) bekezdése,
13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (2) bekezdése kizarja az illetékekrol sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) rendelkezéseinek az alkalmazasat, és az Itv. ,,meg nem hatarozhat6”!®
pertargyértékii perekre vonatkoz6 szabdlyai helyett nagy Osszegii, tételes illeték lerovasat irja
el6 a felperes szamara a keresetlevelén, valamint a rendes és a rendkiviili jogorvoslati
kérelmein. E tételes illetékek dsszege azért indokolatlanul eltilzott, mert a Torvény a birdsag
eljarasat rendkiviili mértékben leegyszeriisiti — a birdsag altal vizsgéalhaté tények kore, a
targyalasok szama, az azokon felvehetd bizonyitas tekintetében. Tehat az illeték mértéke nem

all aranyban a birosag altal elvégzett perbeli cselekményekkel (hiszen a Toérvény maga

szimplifikalja az eljarast).

Az AB az inditvanyi elemmel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a Torvény tamadott
rendelkezései sem a jogorvoslathoz valo joggal, sem a tisztességes eljardshoz valé joggal
nincsenek kézvetlen érdemi ésszefiiggésben. Onmagaban az a tény, hogy az illeték mértéke az
inditvanyozo szerint eltalzott, sem a magasabb forumhoz fordulas lehetdségét nem zarja ki,
sem az eljaras tisztességével nem hozhato kozvetlen Osszefiiggésbe. [191] Emiatt az AB az

inditvany e részét is elutasitotta.

Arra azonban a testiilet nem tér ki, hogy miért nincs kozvetlen dsszefiiggés a jogorvoslattal
valo joggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal, igy érdemben vitathatonak taldlom ezt az

indokolasi technikat. Ugyanis annyit még hozzafliz a bekezdéshez, hogy a 3160/2013.

13 1tv. 46. § (1) A 39-41. § szerint megallapitott illetékalap utdn az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés
esetében §8%.

135.50. § (1) A 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utdn az illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat esetén
10%.

136 5/2013. PJE 2. b. Ha a Ptk. 239/A. §-a alapjan eléterjesztett kereset a szerz6dés részleges érvénytelenségének
a megallapitasara iranyul, a per targyanak értékét meg nem hatarozhatonak kell tekinteni.
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(VIL.24.) AB végzésében az AB hasonldan foglalt allast, &m ott nagy terjedelmi indokolés

olvashaté, miel6tt ezt megéllapitja — csakhogy nem ezzel az {iggyel kapcsolatosan. '3’

4.2 Minden sziikséges perorvoslati eszk6z biztositottsaganak kérdése a Deviza-torvényben

meghatarozott specialis peres eljarasban

a) A jogorvoslathoz vald jog sziik értelemben is a rendes perorvoslati lehetéségeket foglalja
magaban. Azonban a Deviza-térvény a 7. §-nak (7) bekezdése kimondja, hogy nincs helye
csatlakozo fellebbezésnek ¢€s csatlakozo feliilvizsgalati kérelemnek, a Pp. XXVIIIL. fejezete
alkalmazasanak, perujitasnak, ha feliilvizsgalati kérelem lehetséges. Marpedig lehetséges,
mivel ,csatlakozo feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye”, ami pedig elofeltételezi a
feliilvizsgalati kérelem 1étét. (Ugyanis a csatlakozo kérelmek a polgari peres eljarasban csakis
jéarulékos jellegliek lehetnek). Ez azt jelenti, hogy alapjdban véve a rendkiviili jogorvoslatok
nincsenek kizarva a specidlis eljarasbol; akkor a perujitds, milyen alapon keriil kizarasra. A
perujitas — az eljarasi torvényben szabalyozott szigorii keretek kozott — azt teszi lehetove,
hogy az itélethozatal idején nem ismert koriilmény utdlagos ismertté valadsa esetén annak

fényében feliil lehet vizsgélni a jogerds itéletet, feltéve, ha nem a perujitod fél mulasztott.

b) Osszegezve a pertjitas kérdését: 1athatd, hogy nincs ra lehetdség, azonban ezt a jogalkotd
nem az eredeti Deviza-torvényben rogzitette, hanem a mar folyamatban 1évé peres eljarasok
alatt léptette életbe.’®® Ezzel a Deviza-torvény megsértette a Jat. 2. § (2) bekezdésében
rogzitett visszamendleges jogalkotas tilalmat (jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 iddre
nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé),
mivel a jogszabaly hatalybalépését megelozo idore vont el jogot.

Megjegyzem, hogy a Deviza-hatarozat a pertjitas problémajaval nem foglalkozott.

137 A Toérvény tamadott rendelkezéseit Kiss Laszlo és Lévay Miklés alkotmanybirak alaptorvény-ellenesnek
talaltak [305], [309]- [312].

138 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsdnszerzédéseire vonatkozéd jogegységi hatdrozatéval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrdl szoldo 2014. évi XL. torvény modositotta a 23. § (2) bekezdésével. 2014.
oktober 15-t61 alkalmazandok az 0j szabalyok.
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5. A jogdllamisdg elvének sérelme, a jogbiztonsag és a visszahaté hatdly problematikdja™®

5.1 Bevezetés

A jogbiztonsag érvényesiilésének feltétele, hogy a tarsadalmi viszonyok — egyértelmii,
kiszamithato, stabil és végrehajthato jogszabalyokkal — megfelelé modon szabalyozottak
legyenek, a jogrendszer egységes és dttekintheto, a szabalyozas megismerheto legyen. Fontos
kévetelmény tovabbd, hogy a szerzett jogok és a lezart jogviszonyok védelemben

részesiiljenek, a jogorvoslathoz valé jogot garantdljik, és a méltanyossagot biztositsak. "**°

Jelzem, hogy azért indokolt a jogéallamisag elvének sérelmével és az ebbdl kidgazo
jogbiztonsaggal, valamint a visszahato hatdly problémajaval kiemelten foglalkozni, mert a
beérkezé inditvanyok (mind a négy) kihangsulyozzdk ezeknek az elv(ek)nek a sulyos
sérelmét, ezaltal ez valhatott volna a legerdsebb ,fegyverré” a Deviza-tdrvény alaptorvény-
ellenességének megallapitasara.'* Ha tobb okbol allitjak, hogy valamely jogszabaly
alaptorvény-ellenes, azonban egy ok az egész torvényre kihat (ezen esetben lehet a visszahato
hataly tilalma), akkor az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalja (természetesen ez minden

esetben nem kotelezo elv).

5.2 Elemzés

1. A visszahato hataly megallapitasakor, azt kell vizsgalni, hogy a Térvény egyes anyagi jogi
rendelkezései tartalmilag vj szabadlyozasi kérnyezetet hoztak-e létre. Ennek eldontéséhez az
alabbi kérdéseket vettem alapul:
a) A deviza ugyben keletkeztek-e a térvény alapjan a kihirdetését megel6zd idére
kotelezettségek vagy visszamendlegesen terhesebbé valt-e a helyzet?
b) A Torvény megdllapit-e jogi felelésséget olyan, a kihirdetését megel6zGen tanusitott
magatartasért, amely a torvény hatalybalépését megelézéen nem volt jogsértd?
c) A hatalyba Iépteté rendelkezés eredményeként a Deviza-torvény uj, korlatozo
rendelkezései mar létrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-e el6 valtozast?
d) Ervényesiil-e az a mar Peschka Vilmosnil megfogalmazott kitétel, mely szerint a

jogszabalynak két ontoldgiai feltétele van: az alternativitas (cselekvési lehetdségek

139 Visszahat6 a hataly akkor is, ha a jogszabaly hatalyba léptetése nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt
1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat, 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat].
140 PETRETEL: Magyarorszag alkotményjoga I. 93. o.

141 Az Alkotmanybirésidg 34/2014 (XI. 14.) hatdrozata nem tartotta megalapozottnak a biréi inditvanyt e
kovetelmény vonatkozasaban (sem).
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kozotti valasztas) és a tdarsadalmi szintii megismerhetéség?'*? Azaz: megvan-e a
cselekvési  lehetdségek  kozotti  valasztds, ha  valamely indokra  (akér
tisztességtelenségre) hivatkozéassal visszamendlegesen meg lehet valtoztatni
jogviszonyokat, €s ilyen esetben van-e barmilyen értelme vagy szerepe a ,tarsadalmi

megismerhetdségnek™?

ad a) Az a) pontban megfogalmazott kérdésre a valasz konnylinek tlinik; mivel a Deviza-
torvény 1. § (1) bekezdésében hatarozza meg tdrgyi hatalyat (alkalmazhatdsagat), amikor
kimondja, hogy e torvény a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja’®®
kozott kotott fogyasztoi kolesonszerzodésre terjed ki. A laikus ember szamara is szembetling,
hogy tobb évvel ezeldtti idopont szerepel a torvényben. Tehat az biztos, hogy a térvény a
kihirdetését megel6z6 idore allapit meg szabalyokat, azonban, hogy azok kotelezettségek-e

vagy sem, azt mar részletesebben kell korbejarni.

A Torvény 4. § (1) bekezdése akképp rendelkezik, hogy az egyoldalu szerzédésmodositas
lehetdségét tartalmazd fogyasztéi kolcsonszerzddés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy
tisztességtelen az annak részét képezd egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehet6vé tevo szerzddéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel
arra, hogy az nem felel meg 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban’** talalhato elveknek. Mi
masrol lenne sz6 tehat, mint valamely helyzet visszahatd hatallyal tortént hdtrdanyosabba
tételérol: hiszen ha nem felel meg a szerzddéses kikotés a kovetelményrendszernek, abban az
esetben — szankcioként — semmisnek mindsiil. Ha a Torvény és kritériumrendszere akkor

hatalyban lett volna (illetve ,,élt” volna a jogalkalmazas 4ltal), nyilvanval6, hogy a bankok ¢és

142 VVilmos PESCHKA: The Retroactive Validity of Legal Norms. Acta Juridica Hungarica, 1999/1-2. 9-15. o.

143 2014. jalius 26-ig.

144 Q) az egyértelmii és értheté megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyasztd szamdara nem vildgos, nem
értheto;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldala szerzédésmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak,
vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii felsorolast tartalmaz;

) az objektivitas elvének: az egyoldali modositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval
szerz6do félnek modja van a feltétel bekdvetkeztét eldidézni, abban kdzrehatni, a modositasra okot adod valtozas
meértékét befolyasolni;

d) a ténylegesség és aranyossag elvének: az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem
a koriilmények valtozdsanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyasztdo nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen
mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara;

f) a felmondhatdsag elvének: a szerz6désmodositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd szamara a
felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyasztd javara bekdvetkez6 feltételvaltozas hatasa a fogyaszto javara
érvényesitésre kertiljon.

109



mas pénziigyl intézmények e kotelezettségnek eleget tettek (megfeleltek) volna, hogy

szerzédéseik utdlag ne legyenek megtamadhatok.1#®

ad b) A b) kérdésre meg is adtam a valaszt az el6bb mondottakkal, ugyanis a Torvény a
pénziigyi szervezetek jogi felelosségét azzal allapitja meg, hogy felallitja a (megdonthetd)
vélelmet, tovabba szankcidjat — ha szerzddéses kikotései tisztességtelenek — a semmisséget,

igy befolyéasolva — a per végén hozott itélet altal — a maganszeméllyel vald jogviszonyat.

ad c¢) A c) kérdésnél abbol indulok ki, hogy megkotott szerzddések vannak, melynek alanyai a
pénziigyi intézmények és a maganszemély fogyasztok. A szerzddések jogi szabalyozasara a

t.147 _ kiilénOs szintli norma — vonatkozé rendelkezései

Ptk.24® mint lex generalis és a Hp
iranyadok. A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében, a szerzdédés a felek akaratinak kélcsonds
és egybehangzo kifejezésével jon létre. Eszerint a szerz6dések alairasaval anyagi
jogviszonyok*® (fogyasztoi kolcsonszerzédések) jottek létre, és a szerzédésbdl kotelezettség
keletkezett a szolgaltatds teljesitésére; jogosultsiag a szolgaltatds kovetelésére®®®. (Ha az uj
Ptk. 6:63. § /A4 szerzddés létrejotte és tartalma] alcim alatti (1) bekezdését veszem alapul,
aszerint is; a szerz0dés a felek akaratdnak kdlcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A
szerzOdés egy a kotelemfakaszto tények sorabol; a kotelem pedig Ptk. 6:5. § [A jognyilatkozat
hatdlyosulasa] (1) bekezdése alapjan a jelenlevék kozott tett jognyilatkozat nyomban

hatalyossa valik.) Kovetkezésképpen, a szerzodésmegkotésének pillanataban mar hatalyossa

valtak a fogyasztoi kolcsonszerzddések az uj Ptk. rendelkezéseinek interpretacidja alapjan is.

Tehat a Deviza-térvény uj jogi keretet huz ra a szerzodés — altalanos szerzodesi feltételeinek —
tartalmi kovetelményeire; azaz a mar létrejott, olykor lezart™® anyagi jogi jogviszonyokban
idéz el valtozast. Allaspontom szerint a Torvény mar lezart viszonyokat is Gjranyit, és 0

szempontok alapjan gjraértékel.

145 Ugyanis a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerz8dés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem
tesz — barki hataridd nélkiil hivatkozhat (részleges érvénytelenség esetén is).

146 A szerzddéskotéskor hatalyos: 1959. évi IV. torvény.

147 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény.

148 Az Alkotmanybirésidg — korabbi gyakorlatdban — a , létrejott jogviszonyok™ alatt az anyagi jog alapjan
létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat értette, és e jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg
alkotményellenességet a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme miatt.

149 ptk. 198. § (1) bekezdése.

150 p¢ldaul, ha megsziint teljesités folytan.
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E pontnal a Hpt. idészakonkénti szabdlyozdsardl is szolnom kell, ugyanis egy fokozatosan
szigorodo tendencia figyelhetd meg a fogyasztdi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban. A régi
Hpt. 210.§ (3) bekezdés'® szerint az iigyfél szdmdra kedvezétlen kamatmodositasra (dijra
vonatkoz6 modositasra, stb.), azaz hatranyos, egyoldalt szerzédésmodositasra, csak akkor
keriilhet sor, ha azt az ASZF kiilon pontban, egyértelmiien lehetdvé teszi — mely Gigynevezett
egyoldalu kogens feltételnek mindsiil, amelyet, ha teljesit a bank, biztos lehet abban, hogy a

kikotés nem titkozik jogszabalyba (Hpt.-be).

2009. augusztus 1-jétol a szabalyozéas két 1épcsében szigorodott, majd 2010. januar 1-jétol
tovabb modosult a 210. §.1°2 Emellett a szerzddéses kikotésekre vonatkozé feltételeket 2011.
november 15-t61 és 2012. december 9-t6l szintén modositottak. Kihangstlyozando, hogy a
szabalyozas fokozatos volta miatt — 2009. augusztus 1. napjat megelézéen — a fogyasztora
hatranyosan bdarmely szerzédési feltétel, ezt kovetéen csak a kamatra, dijra, koltségre
vonatkozo rendelkezések voltak modosithatok egyoldaluan. Ez alapjan lathato, hogy a Hpt. az
egyoldalu szerzodésmodositas torvényi feltételeit idoben eltéré modon és részletességgel
rendezte. Kovetkeztetésképp elmondhato, hogy a vitassa tett iddszakot nem lehet egységesnek
és homogénnek tekinteni, a jogszabdlyi kérnyezet (2009. aug. 1-je, 2010. jan. 1-je utan,
valamint 2011. nov. 15-¢ és 2012. dec. 9-e utan, 2014. julius 26-ig bezarolag) allando
mozgasban volt. A Deviza-torvény mégis ezt teszi. Az Alkotmanybirosag ezt figyelmen kiviil
hagyva — tobbségi allaspontjaban — azt allapitotta meg, hogy a Torvény nem alkotott uj anyagi
jogszabadlyt visszamendleg, hanem az érintett idoszakban mindig is hatalyban volt anyagi
jogszabalynak az europai és a magyar birosagi gyakorlat adltal kidolgozott, és kotelezoen
alkalmazandova tett (azaz az anyagi jog értelmezésének pontositasdaval eleve az anyagi jog
részévé valt) értelmezését*™ foglalta a Torvénybe, emelte jogszabalyi szintre.™> Ezt torekszik
igazolni Sulyok alkotmanybird is, miszerint a Torvény elvei mar kordbban is megjelentek.

Megerdsiti ezt a nézetet egyébként a 7/2015. (III. 19.) AB hatarozat, melyhez ugyanebben a

151 A Hpt. 2009. augusztus 1-je elétti 4llapota.

152 Hpt. 210. § (3) ,,Fogyasztoval kotott kolesonszerzOdésben vagy pénziigyi lizingszerzOdésben az iigyfél
szamara kedvezétlenill kizarolag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldalian modositani. Egyéb feltétel,
ideértve az egyoldalii modositasra okot ad6 koriilmények felsorolasat is, egyoldaluan nem moédosithaté az tigyfél
szamara kedvezotleniil. Az egyoldali modositas jogat a hitelez akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra
okot ad6 objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerz6dés tartalmazza, valamint a hitelez6 arazasi elveit
irasban rogzitette.” A (4)—(14) bekezdés az arazasi elvekkel szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeket és a
modositas egyéb szabalyait hatdrozza meg.

188 Kiss Laszlé kiilonvéleménye: [289] 11. Tébb inditvannyal egyetértve ugyancsak bizonyithaténak litom
magam is, hogy a Torvény — az igazsagiligyi miniszteri allasfoglaldssal ellentétben — nem a polgéri jogi
érvénytelenség fogalmat tolti ki tartalommal, hanem a korabbi Ptk. 209. § (1) bekezdésében, majd a hatalyos Ptk.
6:102. § (1) bekezdésében rogzitett definiciotol fiiggetlen, 1j meghatarozast adott a tisztességtelenségnek.

154 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Indokolas [103].
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vonatkozasban Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleményt csatolt, valamint a 11/2015. (V.
14.) AB hatédrozat is, ami a Kduria altali ,,jogalkotast” kifogésold inditvanyt nem talélta

megalapozottnak.

Kérdésem pusztan annyi, hogy ha ezek az elvek mar korabban is ennyire egyértelmiien jelen
voltak, miért volt szlikség megerdsitésiikre, 1) formaban valé megfogalmazasukra? Korabbi
1étezésilik esetén ugyanis a birdsagok mindenfajta kétség nélkiil alkalmazhattdk volna ezeket

az elveket a devizahitelekkel kapcsolatos perekben.

Az Alkotmanybirosag allaspontjaval szemben all az a vélemény, miszerint a Torvény
nemcsak a birdi gyakorlat kodifikalasa a jovore nézve, hanem a biroi gyakorlatnak a
kiterjesztése is, és ezen keresztiil a Hpt. 2010. janudr 1-jétol (részben mar 2009. augusztus 1-
jétol) hatdlyos, értelmezett szabdlyainak a visszavetitése a korabban létrejott dltaldnos
szerzbdési feltételekre és szerzédésekre.™™ Tovabba sem a 2/2012. PK véleményben, sem
pedig a 2/2014. PJE'™® hatarozatban nincs sz6 arrol, hogy az egyoldalu szerzddésmodositas
tisztességtelenségének az egyes — PK-véleményben megjelend — szempontjait a 2004. majus
1-jét kovetden létrejott valamennyi altaldnos szerzdési feltételre, ennek nyoman valamennyi
szerz8désre altaldnosan alkalmazni kellene.!® A jogegységet biztositdo emlitett eszkozok
altalanos, 2004. majus 1-jét6l valo, kozvetlen alkalmazasanak lehetGségét a Torvény teremti

meg. 158

ad d) A ,peschkai kérdésre” (d) pont) a valasz egyszerli logikai kovetkeztetéssel
megvalaszolhatd. Mivel a 2014. évi XXXVIIL. torvény 2004. majus 1-jétdl irja eld, hogy a
szerzddéses kikotések az immanens elveinek meg kell feleljenek (kiilonben tisztességtelenek),
ezért a pénziigyi intézmények szamara 2004. majus 1. és 2014. jalius 26-a kozott nem adatott

meg a cselekvési lehetéségek kozti valasztas. Ugyanis a Torvényben taxative felsorolt

15534/2014. (X1. 14.) AB hatérozat: Indokolas; PACZOLAY Péter kiilonvéleménye [347].

156 Ezek a birdsagi jogegységet biztositd eszkdzok a birdsagoknak szolnak, és a konkrét — de folyamatban 1év6
vagy ezt kovetden indult — perekben alkalmazandok.

157 Ezzel ellentétben a 34/2014 (XI. 14.) AB hatarozat tobbségi allaspontja szerinti Indokolas [98]
.. A tisztességesség mércéje nem valtozott, pusztan jogszabalyban is rogzitésre keriilt az, ami korabban is (a
régi Ptk., és a bir6oi gyakorlat, valamint az Irdnyelv alapjan) eleve kovetelmény volt. A régi (és az uj) Ptk.
rendelkezései, valamint a Kuria altal kialakitott elvek alapjan a kérdéses szerzddési kikotések
tisztességességének a megitélésén a Torvény nem valtoztatott, hanem csak a generadlklauzula torvényi keretén
beliil annak —ab ovo meglevé — tartalmat hatdrozta meg differencialtan.” Megjegyzés: szigorodott a birdi
gyakorlat miatt.

158 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Indokolasban; PACZOLAY Péter kiilonvéleményének [345], [346]
margo6szamai alatti megallapitasaibol valo részlet.
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valamennyi elv a magyar jogrendszerben kordbban jogszabdlyi szinten nem jelent meg'®,
illetdleg a jogszabalyok altal kordbban szabalyozott elvekrdl rendelkezd jogszabalyok (Hpt.
vonatkozo6 rendelkezései és a 275/2010. (XIL. 15.) Korm. rendelet'®® szabalyai) a Torvény
altal megjelolt teljes idotartam alatt nem voltak hatalyosak. Az is egyértelmi, hogy a Deviza-
torvény esetében, amely 2004. majus 1-jét6l szabalyozza a szerzodéses kikotések mindségét

(tisztességes/tisztességtelen), nem volt a tarsadalmi szintli megismerhetdségre potencial.

Az AB-hatarozat allaspontja szerint a jelenlegi feltételek kezdettél fogva levezetheték voltak
az altalanos jogszabalyi rendelkezésekbdl'®!, melyeket wutélag foglaltak (2/2012) PK
véleménybe, (2/2014) jogegységi hatarozatba, (2014. évi XXXVIIL. torvény) jogszabadlyba.
Az Alkotmanybirdsag okfejtése mentén az feltételezhetd, hogy a szerzédést megkotd felek
feladata lenne a jogértelmezés, mert az elvek ab ovo levezethetdk voltak az altalanos
jogszabélyi kérnyezetb6].2%2 Szemben a tobbségi allasponttal, amellett érvel Paczolay Péter,
hogy a Torvény csak a biroi gyakorlatban meglévé egyes elemeknek a kombindcioja, amely a
PK-vélemény ¢és a jogegységi hatdrozat (tovabba a 93/13/EGK iranyelv) jogalkotdi

értelmezését jeleniti meg [348].

2. A kovetkezdkben a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmanak kiemelkedd jelentOségét a
jogallamisag!®® elvének korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlataval szeretném nyomatékositani,
ugyanis az elébbiekben emlitett elvek sérelmének még csak a gyanuja sem meriilhetne fel. ,,A
jogallamisag fogalma magaban foglalja a jogbiztonsag kdvetelményét, amely tobbek kozott az
allam, mint jogalkotd kotelességéveé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukdodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag pedig
— az Alkotmanybir6ésdg korabbi hatirozatai szerint — nem csupan az egyes normak
egyeértelmiiséget koveteli meg, de az egyes jogintézmények miukodésének kiszamithatosagat is

[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 26/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat; 31/2007. (V. 30.) AB

19 V§.: Kiss Laszlo killonvéleménye [281] 6. pont: ,,Ezek a kritériumok 2004. majus 1. napja és a torvény
hatalyba 1épésének napja kozott nem voltak sem ilyen formaban, sem ilyen tartalommal tételezve ¢és akar belsd
jogi (ide értve a 2/2014. PJE-t), akar unids jogszabalyban és joggyakorlatban meghatarozva, de ezeknek a
kritériumoknak még a jogirodalmi forrasa sem volt felelhet6 az adott iddszakban.”

160 Lakdascéla koleson esetén.

161 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Sét, a Ptk.-nak, mint lex generalis-nak a tisztességességre vonatkozd
generalklauzulajat a lex specialis-nak minésiil6 agazati torvények konkretizaljak.

162 2006-ig nem voltak perek, nem volt birésagi gyakorlat 2011-ig.

163 Magyarorszdg Alaptorvénye deklaralja Alapvetés cimii részében; a B) cikkének (1) bekezdésében, hogy
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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hatarozat].” Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany alapjan meghozott kordbbi hatarozataiban a
kiszamithatosag és az elOrelathatosag kovetelményébdl vezette le a visszamendleges hatalyu
Jjogalkotds tilalmanak alkotmanyos elvét [34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat; 11/1992. (III. 5.)
AB hatarozat; 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat; 4/1992. (1.
28.) AB hatérozat].

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a jogallamisag egyik fontos
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely tobbek kozt megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és
kotelességeit a torvényben megszabott modon kihirdetett és barki szdmdara hozzaférhetd
jogszabalyok szabalyozzak, meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani; ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megeldzé idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely

Jjogszerii magatartdst visszamendleges érvénnyel ne minésitsenek jogellenesnek 164

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben és a Jat.-ban megfogalmazott visszahaté hatéllyal
kapcsolatos tilalmat az Orszaggylilés esetenként a koradbbi Alkotmany modositasaval irta
feliil. A cimzetti korre negativ visszahato hatalyt eredményezett tobbek kozott a renddrok
passziv valasztéjoganak 3 évre visszamendleges kizarasa, illetve a 98%-os kiilonadd
kezelésének alkotmanyi rendezése. Jelen esetben azonban a visszahato hataly tilalmanak
sérelme nem alaptorvényi, hanem torvényi szinten vélelmezhetd, igy az Alaptdrvénybe

itk6zés megallapitdsanak formai akadalya nincs.

Megjegyzendd a problémakorhdz, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a
jogbiztonsag — tobbek kozott — megkdveteli a megszerzett jogok védelmét is, illetve a
teljesedésbe ment, vagy egyébként veéglegesen lezart jogviszomyok érintetleniil hagyadsat,
valamint a multban keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos
szabalyokkal valo korlatozasat. A Torvény 1.§-dnak (6) és (7) bekezdése azonban utdlag a
tobb mint 6t éve nem érvényesitett kovetelések vonatkozasaban is lehetdvé teszi a szerz6dd
felek jogérvényesitését az eléviilési szabalyok modositasa nélkiil, a régi Ptk. szabalyainak
normativ értelmezésével. Azzal, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdése 0j jogszabalyi semmisségi

kritériumokat hataroz meg hosszu ideje hatdilyban [évé szerzodéses rendelkezések

164 A régi Jat. is tartalmazta. A jelenleg hatilyos, a jogalkotasrol sz6lé6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2)
bekezdése szerint ,jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.”
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tekintetében, valojaban a szerzodéskotés idopontjara visszamend hatallyal az Orszaggytilés
jogalkot6i hatalmanal fogva alakitdé moddon valtoztatta meg a felek szerzddéses (lezdrt)
viszonyait.?®® Kiss Laszl6 emellett kifejti, hogy a visszahato hataly vizsgalatanal, a mérlegelés
elvégzésekor a ,,jog-joggal vetendd Ossze” kovetelménye alol nem adhaté felmentés (még
alkotmanyos cél elérése érdekében sem), mert minden rés, amit ezen az elven nyitni
engediink, korlatlanul tagithato. Ilyen érvelés alapjan ad absurdum akar odaig is eljuthatnank,
hogy a néplélekre hivatkozéssal tesziink kérdésessé mdr lezart, illetve teljesedésben és

folyamatban levé jogviszonyokat*®,

Megjegyezném: a témakorben sziiletett 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat tobbségi dontése
szerint a Torvény uj jogszabdlyi kornyezetet — visszahato hatallyal — nem teremtett. Ezzel — a
kordbban mondottak alapjan — nem értek egyet, foként, mert lezart viszonyok is ismételten

megnyitasra ¢és Uj szabalyok alapjan valo ujraértékelésre kertiltek.

Azonban a Deviza-hatarozat utan sziiletett 7/2015. (II1. 19.) AB hatarozatban az alabbi érvelés
is olvashato: ,,A visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalmdra vald hivatkozas nem adhat alapot
arra, hogy a multban tomegesen keletkezett tisztességtelen — ezért semmis — szerzddéses
kikotések érinthetetlenek maradjanak, ¢és annak kovetkeztében az adodsok teljesitési
kotelezettsége minden koriilmények kozott, valtozatlanul fennmaradjon”.!®” Eszerint tehat
akar a Deviza-dontésben is megallapithatta volna az Alkotmanybirdésag a visszahatd hataly
meglétének tényét, ugyanis mint lathatd, jogkdvetkezményét tekintve nem lett volna nagy

kiilonbség a két megoldas kozott.

Zarszoként — egyben valaszként — egy idézettel szeretném befejezni ezt a részt:

»A Torvény — azzal, hogy a 2004. majus 1-jét6l 2009. augusztus 1-jéig hatdlyban volt
altalanos szerzddési feltételeket €s az ezeken alapuld szerzddéseket is a hatilya ala vonja —
talmegy a birosagi gyakorlaton, ) kovetelményeket, G mércét érvényesit a fogyasztoi

kolcsonszerzédések egyoldali modositasara, vagyis valédi visszahatd hatéllyal szabalyoz.”168

165 Kiss Laszl6 kiilonvéleménye [287].

166 [284] margdszam.

167 [36] margdszam.

168 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat; PACZOLAY Péter kiilonvéleménye [353].
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5.3. 4 jogallamisag elvének sérelme - az egyes normdak egyértelmiisegének és az egyes

Jjogintézmények miikodése kiszamithatésaganak kévetelménye®®

a) Azzal kezdem az egyértelmuség és kiszamithatdsag kovetelményének analizalasat, hogy a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot tekintem ,,zsinérmértéknek”. Az Alkotméanybirosag
kordbban tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsdag. A jogbiztonsag kovetelménye pedig az Alkotmanybirdsag értelmezésében a
jogalkotd kotelességévé teszi azt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek ¢és miikodésiiket tekintve kiszamithatoak,
elorelathatdak legyenek a jogszabalyok cimzettjei szamara [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 59, 65-66.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81-82.; 28/1993. (1V.
30.) AB hatarozat, ABH 1993, 220, 225.].

b) Itt jelezném azt a tényt, hogy egyes, a témaban adott jogegységi hatarozatok is — melyek
nem bizonyulnak egyértelmiinek — targyai lehetnek az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak’®, A
biré inditvanyaban’ —a Pp. 155/B.§ (1) és (3) bekezdései alapjan, az elétte folyamatban 1évé
eljaras felfiiggesztése mellett — a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés érvénytelenségének
(részleges érvénytelenségének) megallapitdsa irant inditott perekrdl szo6ld 5/2013. Polgari
Jogegységi Hatarozat 3. pontja, és a devizaalapl kdlcsonszerzOdésekkel kapcsolatos perekben
felmeriilt egyes kérdésekrdl sz6lé 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 4. pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte az Alkotmanybirosagtol. Tette ezt arra
hivatkozassal, hogy a jogegységi hatarozatok nem biztositjak a birosagok jogalkalmazasanak
egységet, mert ellentétes iranymutatdst adnak (azaz az egyértelmiiség és a kiszamithatosag
kovetelményével iitkoznek). Tekintettel a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatra, amely kimondja,
hogy a jogintézmények tartalmi kiszamithatosagat a jogallamban kiilonféle — tobbek kozott
jogegyseégi — eszkozok szolgaljak, nem lehetne meg még a lehetdsége sem, hogy a
jogalkalmazas soran efféle ellentételezések alakuljanak ki az eljar6 birdkban, foleg, ha ekkora

tarsadalmi érintettsége van a kérdéskornek.

169 Az Alkotméanybirosag tobbségi allaspontja ebben a vonatkozasban is elutasitotta az inditvanyt.

170 Kivéve alkotmanyjogi panasz esetén, mivel az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogegységi hatarozat
esetén nincs kozvetlen érintettsége a panaszosnak, mivel az rd kozvetleniil nem hatalyosul. Lasd példaul a
7/2015. (III. 19.) AB hatarozatot, illetve a 3087/2015. (V. 19.) AB végzést. A gyakorlattal kapcsolatban CZINE
Agnes alkotmanybiro fogalmaz meg rendszeresen kiilonvéleményt.

171 111/00528/2014 iigyszamon nyilvéntartott inditvany.
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Az Alkotmanybirosadg allaspontja az azonos szintii jogszabdlyok kozotti valos vagy vélt
kolliziojaval kapcsolatosan — a 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozatban elvi éllel kimondottak
szerint — az, hogy ,,meghatarozott €letviszonyok, illetdleg tényallasok ellentétes — vagy az
értelmezéstdl  fliggden ellentétes — torvényi rendezése Onmagdban nem jelent
alkotmanyellenességet”. Tehat az inditvanyban sérelmezett két jogegységi hatarozat
onmagaban az litkozésiik miatt nem alaptoérvény-ellenes, azonban mar az problémat sziilt,
hogy nem egyértelmii tételek vannak a jogegységi hatarozatokban, és igy kialakult a
jogalkalmazdéban az elobb felvazolt paradoxon. Emiatt pedig sériill az egyértelmiiség
kovetelménye a jogegység atmoszférajaban. Ezen tilmenden, az 1. birdi inditvany is
ramutatott arra, hogy az eldrelathatésag és a kiszamithatésag a jogalkalmazok irdnyaban is

alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).

Ezenfeliil a Torvény 4.§ (1) bekezdésében tételezett ,tisztességtelenségi kritériumok™
normativ jellegét megerdsitve a Torvény 11.§ (1) bekezdése, amely szerint ,,[a] birdsag
kizarolag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzodéses
kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e”. Ez ellentmond, kollizidban 4ll a korabbi és
a hatalyos Ptk. normadival és az azok alapjan kialakitott birdsagi gyakorlattal: ezek szerint
hasonld esetekben az ligylet Gsszes koriilményeit vizsgélni kell a rendesbirosagoknak. Ez a
tény — tekintve, hogy azonos jogforrasi szintii normak kozotti kollizié dll fenn — 6nmagaban
okot adhatna a megsemmisitésre, mivel ellentétes a jogbiztonsag elvével [Eldszor erre lasd a

35/1991. (V1. 20.) AB hatarozatot, ABH 1991, 176-177].172

c) Folytatvan az egyértelmiiség és kiszamithatosag kovetelményének vizsgélatat, ra szeretnék
mutatni, hogy nincs meg a kovetkezetes jogfolytonossag, am éppen az adna a jogintézmények
milkddésének kiszamithatosagat. A jogallamisdg egyik fontos alkotoelemét jelentd
jogbiztonsag pedig megkoveteli azt a tényleges Ilehetdséget, hogy a jogalanyok

magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani.>”

Abbol indulok ki, hogy a Deviza-torvény 4.§ (1) bekezdésének a)-g) pontja szabja meg
(utdlag!) azt a kovetelményrendszert, hogy a szerzddéses kikdtések mi alapjan tekinthetdk

tisztességesnek (vélelem felallitdsaval). Erre figyelemmel felmeriil a kérdés, hogy miként

17234/2014. (X1. 14.) AB hatarozat: Kiss Lasz16 kiilonvéleménye [280].
173 Amint mar jeleztem: a Jat. 2. § (2) bekezdése szerint jogszabély a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat magatartast jogellenessé.
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adatott meg a lehet6ség a pénziigyi intézmények szamara, hogy magatartasukat a jog
eloirasaihoz igazitsdk? Fontos kiemelni a jog eldéirasat kifejezést, hiszen 2005-2009 kozott
tobb allami szerv is elemezte a pénziigyi intézmények ,,szerzOdéses gyakorlatat”, melyek
kivétel nélkiil allitottak, hogy a bankok nem jarnak el tisztességesen; mégis — ennek ellenére —
csupan beszamolok, jelentések, ajanlasok sziilettek (PSZAF 9/2006-os fogyasztovédelmi
ajanlasa; GVH 2005. decemberi Jelentése; GVH 2008. junius 20. Beszamoldja), azonban
ezeknek nincsen a jog erejéhez foghatd normativ kotelez6 hatasa. Ezek legfeljebb kovetendd
iranymutatasnak tekinthetok, nem eldirt szabdlyozasnak. Tehat visszautalvdan a jog
kontinuitdsanak kérdésére a gondolatmenetem elejérdl, az én érvelésem ¢és nézdpontom
szerint, ez nem teljesiilt és nem is tudott az ajanlasok, beszamolok és jelentések altal

érvényesiilni.} "

Ezen a ponton felvethetd persze az allam (allami szervek) feleldssége is, hiszen hosszi
éveken keresztiil semmilyen hatékony 1épést nem tettek azért, hogy a mara mar akutta valt
tarsadalmi, szocialis és gazdasagi probléma ¢és fesziiltség elkeriilhetd legyen. Semmi nem
akadalyozta meg az Orszaggyiilést sem abban, hogy torvényalkotdssal kelld id6ben
beavatkozzon a folyamatok alakuldsaba. Ez a mulasztdsa pedig annal is inkabb szova tehetd,
mivel id6ében kapott olyan jelzéseket, hogy a kialakult hitelezési gyakorlat komoly tarsadalmi,
szocialis ¢s gazdasagi problémdk forrasdva valhat (Kiss Laszlo kiilonvéleményének
indokolasa: [282]).1® Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy kontinuitdsrol nem
beszélhetiink, hiszen az Orszaggyiilés ciklikusan miikddik; adott periddusban mas-mas
politikai érdekek dominalnak, és valnak azok kifejez6jévé. Nem maga az intézmény
feleldssége tehat e ,,mulasztds”, hanem az adott idészakban az Orszaggyllés Osszetételének

tobbségét add politikai erdké.

d) A 3. bir6i inditvany indokolasaban olvashatd, hogy ,,az allam jogallasdhoz kapcsolodo,

kozfeladatot ellatd és az annak gyakorlasdra alkotmanyos eszkozokkel felhatalmazott

174 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Kiss Laszl6 kiilonvéleménye [283]: A hitelt nyujtd pénzintézetek tehat
tényleg nem gondolhattdk azt, hogy az altaluk alkalmazott szerzédési feltételek ,,minden kétséget kizaro modon
nem mindsiilhettek tisztességtelennek”. Erre azonban formalis jogi kotderével nem rendelkezd ajanlasok,
jelentések, javaslatok, beszamolok, tajékoztatok mutattak ,,csak” ra, s azok tartalma nem jelent meg
jogszabalyban.

75 A GVH 2005. decemberi jelentése; a PSZAF 9/2006-0s ajanlasa; a Lakossagi Pénziigyi Szolgéltatdsokat
Vizsgald Szakért6i Bizottsag 2006. decemberi javaslatai; az OBH 2958/2006. szamu iigyben késziilt jelentése; az
OBH 1474/2008. szamu iigyben késziilt jelentése; a GVH Orszaggyilés 2008. aprilisi iilésére Osszeallitott
beszamoldja; a GVH 2009. februdr 5-ei vizsgalati végleges jelentés; a GVH 2009. majusi tdjékoztatdja az
Orszaggylilés részére.
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szervezet szabalyozasat melldzték, ugyanis a Torvény a Ptk. 3:405. § (2) bekezdésére
utaldssal csupan az allam torvényes képviseletérél gondoskodott (Torvény 7. § (2) bekezdés).
A torvényes képviseld kijelolése az allam kdzhatalmi feladatat ellatd és az ehhez kapcsolodo
jogokkal rendelkezo szerv térvényes felhatalmazasanak és eljarasanak hianyat nem potolja,
csupan a képviseld perbeli jognyilatkozatainak és cselekményeinek a személyi hatalyat érinti.
A Térveny szabadlyozasa hianyos, amely nem egyeztetheté oOssze a normavilagossag

kovetelményével.”

e) A 2. inditvanyban is taldlunk kifogist a jogbiztonsdg megsértésére visszavezetett
elorelathatosag és kiszamithatosag kovetelményének tekintetében. Az inditvanyozé kifejti,
hogy a Torvény altal szabalyozott eljarasban (6. alcimben szabalyozott perben) meghozhato
itélet targyi és személyi hatalydhoz fiz6do6 és jogértelmezéssel fel nem oldhaté kétségek miatt
(bizonytalan jogerd problémdja, itélet személyi és targyi hatdalya a jovére nézve bizonytalan
értelmezési kérdéseket vet fel) a Torvénynek a birosagi eljardsra vonatkozd valamennyi
szabalya (6. §-a, és 7. §-t6l a 15. §-ig) sérti a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag
alkotmanyos elvét [Alaptorvény B cikk (1) bekezdés]. Mar az 6nmagaban probléma, hogy
egy itéletnek bizonytalan jogereje lehet, mivel kérdés, hogyan valik akkor végrehajthatova,
hogyan lehetne ezt kiszamithatonak tekinteni mind a banknak, mind a fogyasztd szamara. Az
pedig, hogy egy itélet személyi és targyi hatdlya a jovore nézve bizonytalan értelmezési

kérdéseket vet fel, szintén jelentdsen sérti a kiszamithatdsag altal a jogbiztonsag elvét.

f) A fentiekkel 6sszhangban még megemlithetd, hogy az 1. inditvanyozé szerint a Torvény
1.§ (2) bekezdése abban a tekintetben a normavilagossag kovetelményébe {itk6zd, hogy a
,onem kell alkalmazni” fordulat nem zéarja ki hatdrozottan a ToOrvény alkalmazésanak
lehetdségét (Adl.). Sérelmesnek véli tovabbd a Torvény 1.§ (1) bekezdését, mely nem
hatarozza meg egyértelmiien, hogy mely szerzédések tartoznak a ,,devizaalapu szerzodések™

fogalmi korébe (Ad2.).

Adl. Az Alkotmanybirdsadg vizsgélatat az inditvany benyujtisakor hatdlyos szoveq
tekintetében folytatta le, €s a ,,nem kell alkalmazni” fordulatot elemezte (nem pedig a késdbb
megjelent verzidt), mely sordn megéllapitotta, hogy nem kiszdmithatatlan és nem thlzottan
altalanos megfogalmazasu, igy nem eredményez jogbizonytalansagot. Indokolasa ekképp
hangzik: a,tilos alkalmazni” helyett a tamadott jogszabalyi rendelkezés ,,nem Kkell

alkalmazni” fordulata is kizarja, hogy a Torvény alkalmazhato legyen azokra a fogyasztoi
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kolcsonszerzodésekre, amelyek teljesitésére iranyuld kotelezettség végtorlesztés, vagy a
fogyasztoi kolcsonszerz6dés fedezetéiil szolgald ingatlannak az 4llam altal torténd
megvasarlasa kovetkeztében megsziint.l’® Azonban a ,nem kell alkalmazni” fordulat,
mégiscsak félreérthetd, ugyanis kétféleképpen értelmezhetd; nem kell alkalmazni, tehdt tilos;
vagy nem kell alkalmazni, de figyelembe vehets. Szamomra tovabbra is félreértésre vezethet,
nem értelmezhetd vildgosan, eltérd interpretaciora ad modot. Ugyanakkor megjegyzendd
tény, hogy a jogalkotd észlelte, illetve érezhette a Torvény 1. § (2) bekezdésében 1évo

»csorbat”, mivel a 2014. évi XL. torvénnyel mddositotta is ezt a bekezdést.

Ad2. Az Alkotmanybirésag tOobbségi allaspontja akként indokolja a Torvény
alkotmanyossagat a felvetett kérdés korében, hogy a Torvény targyi hatalyat, egyfeldl a
Torvény 1.§ (1) bekezdése hatdrozza meg, masfeldl a Tv2.'"" beiktatott (1a) bekezdése
egésziti ki.’® Ez ellentétben all azzal, hogy az Alkotméanybirésag az alkotmanyossagi
vizsgalatot az inditvany benyujtasakor (2014. 09. 08) hatalyos szoveg tekintetében folytatta le
(Tv2. 2014. 10. 15. naptol hatilyos).*™® Tovabba az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
a ,,devizaalapu” szerz0dések tomegesen jottek létre, 1ényegiik kdzismert, az ilyen szerzédés
fogalmat a jogalkoto rogziti'®®, és az nem mindsiil eleve értelmezhetetlennek, ugyanis akkor
lehetne megsemmisiteni a sérelmezett torvényi rendelkezést, ha az eleve értelmezhetetlen. Ezt
az alkotmanybirdsagi érvelést és megfogalmazast kissé pontatlannak taldlom, ugyanis a
kozismertség nem garancia az egységes jogértelmezésre €s igy a normavildgossagra sem.

Utalni szeretnék azonban a 6/2013. PJE indokolasanak III. 1. pontjara, mely probat tesz egy

atfogo definicio korvonalazasara, igy eleve nem valik értelmezhetetlenné a fogalom.

Osszegzésképpen: a Deviza-tdrvény szabalyrendszere alkotmanyossagi szempontbdl szamos
vonatkozasban kifogdsolhat6. Az e részben vizsgélt jogallamisag elve alapjan is lehetséges

lett volna a kifogasolt szabalyok megsemmisitése, foként arra figyelemmel, hogy a

176 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat: Indokolas [117].

1T A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsdnszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Tv2.)

178 A jogalkoto a Tv.2-vel beiktatta az 1. § (1a) bekezdését, mely a — bir6i inditvany altal hidnyolt — devizaalapt
szerz6dések fogalmi korét tartalmazza.

17934/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Indokolas [115].

180 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat: Indokolas [121]: a,,devizaalapi” szerz6dés fogalmat szdmos jogszabaly
hasznalja, definiciot azonban — a vizsgalt Torvényen kivill — csak két hatalyos jogszabaly, — a régi Hpt.-vel
megegyezden — a Hpt. [267.§ (1) bekezdés], illetve a teljes hiteldij mutatd meghatarozasardl, szamitasarol és
kozzétételérdl szolo 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet [2. § (1) bekezdés 2. pont] — ad egymassal nem teljes
Osszhangban.
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jogalkotonak lehetdsége lett volna ezt a jelentés tarsadalmi problémat — a jogallami
garancidkat is betartva — megnyugtatdban kezelni. Az Alkotmanybirdésdg azonban a
jogbiztonsag elvére hivatkozassal kés6bbi gyakorlatdban sem preferalta a megsemmisitést. A

kovetkezd pontban ennek kifejtésére teszek kisérletet.

6. A jogbiztonsag elve — alaptorvenysértés, vagy biroi értelmezési feladat?

Az Alkotmanybirdésag 2016-ban birdi inditvanyra vizsgalta az elszamolési torvény egyik
rendelkezését, azonban a megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta’®l, Az
inditvanyoz6 bir6 indoklasaban kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezés és mas torvényi
szabalyok kozott kollizid van, €s a szabaly tobb tekintetben is sérti a normavilagossag

kovetelményét, ezen keresztiil pedig az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését.

a) Az Alkotmanybirdsag a jogforrasi rendszerben azonos szinten elhelyezkedd jogszabalyok
Osszelitkozésének alkotmanyos Osszefiiggéseivel kapcsolatos gyakorlatabol indult ki, amit a
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban foglalt 6ssze. Eszerint: ,,az Alkotmanybirdsag a 35/1991.
(VI. 20.) AB hatarozatban kijelentette, hogy »meghatarozott életviszonyok, illetdleg
tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggéen ellentétes — torvényi rendezése
onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendelkezés alkotmanyellenessé csak
akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar,
vagyis ha az ellentétes tartalmi szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat
példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimindciot, egyéb
alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat
eredményezi. [..] A jogdllamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintll
jogszabalyok kozotti normakollizio kizart.« (ABH 1991, 175, 176.) E megallapitast a
21/2001. (VI. 21.) AB hatarozat azzal pontositotta, hogy kimondta: abban az esetben sériil a
jogallamisag alkotményos alapértékbdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, ha az ellentétes
tartalmu torvényi rendelkezések »[...] kozott fennallod kollizio jogalkalmazoi jogértelmezéssel
a jogbiztonsag sérelme nélkiil nem oldhato fel.« (ABH 2001, 231, 235.) (Indokolas [54])”.

Az Alkotménybirésag a rendelkezést emiatt nem semmisitette meg. Ami azonban figyelemre

méltd, az a hatdrozatban Osszefoglalt elvi megallapitasok kore, amit érdemes roviden idézni.

181 3098/2016. (V. 24.) AB hatérozat.
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b) A testiilet kiindulopontja a jogallamisag, a jogbiztonsdg ¢€s a normavilagossag
Osszefiiggésével kialakitott korabbi gyakorlata. A 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat szerint a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a
jogalkotd — kdotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nemcsak az egyes
normak egyértelmiliségét koveteli meg, de egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garancidk
(ABH 1992, 59, 65.). Az Alkotmanybir6sag utalt a 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozatara is,
amiben arra mutatott ra, hogy a jogszabaly értelmes ¢és vildgos, a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalma is a jogbiztonsagbol fakadé kovetelmény (ABH 1992, 135,
142.)12,

Ami érdekes, hogy a megsemmisités elmaradasa ellenére az Alkotméanybirosag
kihangsulyozta: ,a vizsgalt iligyben a normavildgossag alkotmanyos kovetelményével
Osszefiiggésbe hozhato aggalyok fenndllnak. A tdmadott jogszabdlyi eldirasok mads, pontosan
meg nem hatdrozott normdak alkalmazasat irjak eld, ami jogértelmezési €és jogalkalmazasi
bizonytalansagot okozhat. Az Elszamolasi torvény 37/A. § (1) bekezdése két mondatrészének
(a felek fizetési kotelezettségének megallapitasa a »feliilvizsgalt elszdmolas adatainak alapul
vételével« és az »elszamolasi szabalyok alkalmazasaval«) egymdashoz vald viszonya szintén
értelmezés kérdése. Ezenkiviil a Forintositasi torvény 15/A. §-a alkalmazasi kore is csak a
jogszabaly egyéb rendelkezéseivel vald egyiittes értelmezés alapjan dallapithatd meg
aggalytalanul. Végezetiil pedig a Forintositasi torvénynek az egyes konkrét perek eldontésére
gyakorolt hatdsanak megéllapitasa szintén komplex jogalkalmazoéi feladat™18,

Azaz: az aggalyok fenndllnak, azonban az alkotmanyellenesség szintjét nem érik el. Ezt az
érvet torekszik az Alkotméanybirosdg az indokolasban tovabb cizelldlni €s aldtamasztani.
Eszerint ,,[pJusztan nyelvtani szempontbdl és onmagukban vizsgalva a rendelkezéseket,
valoban feltlind a mondatszerkesztés pontatlansaga, és az, hogy csak kiilon értelmezési
folyamat eredményeképpen allapithatd meg az egyes mondatrészek, az érintett és Osszefliggd
rendelkezésekben foglalt normak egymashoz valé viszonya, s igy azok tartalma. Amint arra

az Alkotmanybir6sdg korabban mar utalt, a »jogalkot6tdl nemcsak hogy elvarhaté a

182 A hatédrozat utal 14, hogy e gyakorlatot az Alaptdrvény utdni alkotméanybirésagi gyakorlat is koveti. Lasd
példaul a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatot és a 24/2013. (X. 4.) AB hatéarozatot.
183 3098/2016. (V. 24.) AB hatérozat.
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mondatfizés grammatikai hibatlansdga, a norma logikai egységének és kozérthetdségének a
biztositdsa — mivel az alkalmazhatésagnak ez az alapja —, a normavilagossag alkotmanyos
kovetelmény is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan; ugyanezt tovabba a
jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése
kifejezetten rogziti is (A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd

szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.)«.”84

Az Alkotmanybirésag utalt ra, hogy az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
»[a]lkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a

jogszabély-értelmezés mar nem elegend$”!®®

. ,,Tehat az Alkotménybirdésag a nem kelld
pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem dallapitja meg
automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansaga a torvény
alkalmazasa soran feloldhato [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. A
24/2013. (X. 4.) AB hatarozat e megallapitasokat megismételve és megerdsitve kiemelte azt
is, hogy »[a]z Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmiiségének kovetelményével
kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak
megfelelden, vilagosan ¢és kozérthetden kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési
nehézségeket altalaban a jogalkotdi vagy jogalkalmazdi jogszabaly-értelmezés eszkdzeivel

kell felszamolni«.”186

c) A hatarozatban itt érkezett el az 1d6, hogy az Alkotmanybirésag a jogértelmezési
problémakat ne fogadja el az alkotmanyossagi problémat elérd gondoknak, hanem
jogértelmezéssel megoldhatd kérdésnek tartsa — azaz a dontést visszautalja a birdsagok
hataskorébe.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy ,,[e] gyakorlatot is figyelembe véve a konkrét
igyben a kovetkezOkre sziikséges felhivni a figyelmet. Devizahiteleseket érintd,
jogszabalyban testet Olt6 intézkedések szamos torvényben megjelentek. A targyat érintd
torvények sorozata normativ megoldast kivant nyujtani a deviza- és deviza alapu (részben
pedig a forint alaptl) kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban felmeriilt, tdrsadalmi méretiivé valt

problémakra [...] E térvények lényegében egy egymasra épiilé, komplex rendszert alkotnak,

184 Az Alkotméanybirdsag e megéllapitasat a 3047/2013. (IL. 28.) AB hatirozatbol idézte.
185 1263/B/1993. AB hatarozat, 3047/2013. (1I. 28.) AB hatarozat.
186 3098/2016. (V. 24.) AB hatérozat.

123



¢s egyilittesen rajzoljak ki azt a normativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban 1évo
jogvitdk megoldasat is befolyadsolja. A normativ megoldas azonban mindig sziikségképpen
dltalanos. A perekben az eljaro birosagoknak az a feladata, hogy a normativ uton eldontott
kérdéseket kovetben a még fennmarado vitis elemekre sziikitsék az iigy eldontését” 287,

» Az Alkotmanybirosdg megitélése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel
osszefiiggo esetleges jogszabaly-értelmezési nehézségek megolddsa kétségteleniil komplex
jogalkalmazoi feladat, amely akar tobb értelmezési modszer igénybevételét is sziikségessé
teszi. Ugyanakkor az elbirasok nem tekinthetok olyan mértékben homalyosnak vagy
ellentmondasosnak, hogy azok — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozva
— eleve értelmezhetetlennek vagy alkalmazhatatlannak mindsiilnének”188,

Végiil az Alkotmanybirdsag emlékeztetett ra: ,,gyakorlata szerint tartézkodik attél, hogy
jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy

kizarolag torvényértelmezési problémarél allast foglaljon”!8°

. ,Ezért az Alkotménybirdsag a
vitatott jogszabalyi eléirdsok tartalmanak tovabbi elemzésébe nem bocsatkozhat, és nem
fogalmazhat meg tartalmi utmutatast a jogalkalmazas szamara. Az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése tovabbd a Kuria alkotméanyos feladatava teszi, hogy biztositsa a birdsagok

jogalkalmazasanak egységét”1%.

A tanulsag tehat annyi, hogy az Alkotmanybirosag igyekszik a jogértelmezési kérdéseket,
nehézségeket magukban rejté inditvanyok olyankénti kezelésére, hogy amennyiben az
azokban foglalt problémak az alaptérvény-ellenesség szintjét nem érik el, akkor ,,visszautalja”
az lgyet a jogértelmezési hataskorrel rendelkezd birésagokhoz. A kérdés annyi, mennyiben
szolgal ez a megoldas a dontés elharitasanak eszkozéeiil, €s mennyiben rejti magaban azt, hogy
valdban nem all fenn alaptorvény-ellenesség. Mivel utobbirol az Alkotmanybirdsag donthet, a
testiilet tagjainak feleldssége, hol huzza meg a hatart az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos vizsgalatkor: a dontés elharitasa, vagy a valdban nem létez0 alaptorvény-

ellenesség miatti elutasitas szdndéka az erdsebb.

d) Végiil utalok ra: a norma kimélete (a megsemmisités elmaradasa) mas hasonl6 tigyben is

megjelent a torvény altal lehetdvé tett alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval.

187.3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat.
188 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat.
1893003/2012. (VL. 21.) AB végzés és 3060/2016. (IT1. 22.) AB végzés.
190 3098/2016. (V. 24.) AB hatérozat.
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A 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejezetten kimondta, hogy a
»tdmadott norma értelmezésével Osszefliggésben fenndlld bizonytalansagokkal kapcsolatos
birdi felvetéseket az Alkotmanybirdsag alapvetden megalapozottnak tartotta, az inditvanyok
elutasitasara azért keriilt sor, mert az Alkotmanybirdsag megitélése szerint van a normanak az
Alaptorvénnyel Osszhangban 4ll6 értelmezése. Tekintettel azonban arra, hogy ez az
értelmezés csak a jogalkotoi allaspont megismerése utan valt megallapithatova, az
Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag érdekében az Abtv. 46. § (3) bekezdésének alkalmazasa
mellett dontott. E rendelkezés szerint az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljardsaban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptérvény szabalyozasabol
eredo, ¢és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando6 jogszabaly alkalmazéasanak
meg kell felelnie”.

Az Alkotmanybirosag szerint az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak sziikségességét
tamasztotta ala az a koriilmény, hogy ,,jelenleg is nagy szamban vannak folyamatban a deviza
alapu fogyasztoi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos birdsagi eljarasok. Tovabba, hogy ha
ezen eljardsok sordn a norma magasabb szintli jogszabalyba iitk6zd értelmezésére ¢és
alkalmazasara keriilne sor, alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel panasz csak Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére alapithatdé — az egyébként alaptérvény-ellenes helyzet orvoslasara az

Alkotmanybirdsagnak utobb mar nem lenne lehetdsége” %,

A kérdéskor pikantéridja, hogy Stumpf Istvan alkotmanybird kiillonvéleményében magat az
alkotmanyos kovetelményt sem tartotta egyértelmiinek. Az alkotmanybird rogzitette, hogy az
»alkotmanyos kovetelménnyel ebben a formaban nem értek egyet, mert azt nem tartom

egyértelmiinek, s igy — allaspontom szerint — kiszadmithatatlanna teheti a jogalkalmazast”9,

Mindezekbdl lathatd, hogy a devizahitelekkel kapcsolatos szabéalyozas bonyolultsagabdl is
adddoan szamos tekintetben felmeriil a jogbiztonsag sérelmének elvi lehetdsége. A jogalkoto,
a birdsdgok ¢és az Alkotmanybirdsdg kozotti korforgasban megjelend rendelkezések

valdsziniileg a kés6bbiekben is okoznak fejtorést ezeknek a szerveknek.

191 3019/2017. (II. 17.) AB hatérozat
1923019/2017. (1. 17.) AB hatéarozat
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IV. Zar6 gondolatok

A Deviza-torvénnyel kapcsolatos alkotmanyossagi kifogasok mellett szamos esetben felmertil
a hitelt igénybe vevok felel6ssége is (,,nem voltak kotelesek hitelt felvenni”; ,,miért
terjeszkedtek tl lehetdségeiken™). A masik oldalon viszont egy specialis, rendkiviili helyzet
megjelenése 4ll, amire a hitelfelvevok sem szamithattak (gazdasagi valsag ¢&s

kovetkezményei).

Bar a fogyaszt6i feleldsség alapvetéen nem feltétleniil jogi kategoria, harom felvetést

szeretnék megfogalmazni.

- A lakossdg pénziigyi kultarajanak szintjét indokolt lenne mar a kotelezd oktatds soran
fejleszteni. Ugyanis az élet minden teriiletén, tovabbd szdmos jogagban is — példaul a
biintetjogban — a prevencié (megel6zés) hatékonyabb megoldasnak bizonyul, mint a
,megtorlas”. Az ilyen, Deviza-torvény altali megoldasok, bar az adott probléma tarsadalmi
kezelésére talan (de még nem bizonyitottan) alkalmasak lehetnek!®®, mégis rossz iizenetet
hordoz(hat)nak. A polgéar feleldsségtudata, tudatos dontéshozatala ezt kovetéen kevésbé
varhato el (,,ugyis megment az allam”-felfogas; lasd azdta példaul a Quaestor-iigyet),
masrészt rossz iizenet a lehetdségeiket komolyan szdmbavevd €s a hitellehetdséggel csak
korlatozottan, megfontoltan ¢él0k szamdra is. A pénziigyi tudatossag ndvelése érdekében a
Kormany megtette az els6 1épést, €s cselekvési tervet készitett, melyben hét {6 célt tiiztek ki,
amelyek elérésére 2023. évet hataroztak meg, tovabba az els6 két év (2018-2019) cselekvési

tervét is bemutattak.®*

Ezzel kapcsolatban még megjegyzendd, hogy ez a megoldas a pénziigyi intézmények szamara
is egy tanulsdgokkal teli iizenet. Szamara irrelevans a Deviza-torvény alkotmanyossaga'®, ez
csak egy mozaikdarab a képben, azonban a szemléletet megjegyzi, és nem felejt; tegnap még
minden szabalyos volt, ma mar nem. Ennek viszont mar hosszii tavii kovetkezményei
lennének a magyar gazdasidgra nézve is, ha a téke kidramlana az orszagbol, vagy pedig

jelentdsen ellehetetleniilne akar az indokolt hitelfelvétel lehetdsége is.

193 DHI. Tv. 4ltali megoldas, tovabba azéta a NET tv. és a Are. tv. altali csaladi cs6dvédelem intézménye:
https://www.portfolio.hu/users/elofizetes info.php?t=cikk&i=293140

194 http://www.kormany.hu/download/f/9f/61000/EI1%C5%91terjeszt%C3%A9s-CselekvesiTerv-2018 .pdf

195 Természetesen a hitelszerzédései érvénytelenségének szempontjabdl nem, vissza kell fizetnie a
fogyasztoknak jelentds dsszegeket.
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- A fogyasztok, bar részben (a valsag miatt) onhibajukon kiviil keriiltek ilyen helyzetbe, mégis
felelosek sorsukért. Ellenkezd esetben nem kellene komolyan venni az Alaptérvény O)
cikkében foglaltakat: ,Mindenki felelés Onmagaért [...]”. Figyelemre méltdéak a cikk
indokolasaban taldlhatd mondatrészek: ,, 4z dllam nem mindenhato, feladatait csak a
polgarokkal karoltve, kozremiikodésiikkel tudja ellatni, nem képes és nem is torekedhet
helyettiik egyéni, csaladi és kozosségi boldogulasuk elomozditasara. Az Alaptorvény ezt a
birtokdban van — felelés onmagaért [...]°. Vélelmezhet6, hogy a hitelfelvevok belatasi
képességiik birtokdban, viszont feltételezhetéen nem kelld koriiltekintéssel jartak el a

hitelfelvételkor®.

- Mindezek mellett a jogalkoto feleldsségét sem lehet elfeledni, mert neki is fel kellett volna
ismernie a kozelgd veszélyt az ajanlasok, jelentések folytan, és a megfeleld jogalkotési
szabalyozassal élve megeldzni a kialakult helyzetet!®” (amit a jogszabalyok moédositasaval
igyekezett is megteremteni 2010 utan). Azonban mar késé volt. A megel6zés fontos lett
volna, ugyanis fontos hangsulyozni, hogy minél inkabb részletez6 a jogszabaly (Hpt.),
értelemszerlien annal kevésbé keretjellegii, elnagyolt, melybdl nem adddott volna a pénziigyi

intézmény szdmadra ilyen tadg mozgastér a fogyasztoval szemben.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Deviza-térvény szabélyrendszere alkotmanyossagi
szempontbdl — véleményem szerint — szdmos vonatkozésban kifogéasolhaté volt. Az
anyagrészben vizsgalt alaptorvényi elvek alapjan is lehetséges lett volna a kifogésolt
szabalyok megsemmisitése, fOként arra figyelemmel, hogy a jogalkotonak lehetdsége lett
volna ezt a jelentds tarsadalmi problémat, a jogallami garancidkat is betartva, megnyugtatdan

kezelni.

Mindazonaltal e hatdrozat esetén is konstatalhatd, hogy az Alaptérvény hatalybalépését
kovetéen az Alkotmanybirosag alapjogokhoz, alkotmanyos alapelvekhez ¢és az allami
beavatkozas hataraihoz vald viszonya érezhetden atalakul(t): mindez e devizahitel-

hatarozatokban is nyomon kovethetd.

19 T4sd: GARDOS Istvan—-NAGY Andras: A devizahitel jogi alapkérdései c. tanulmany In. Hitelintézeti szemle,
Tizenkettedik évfolyam 5. szam, 2013., 386.0.: A devizehitelesek problémaja alapvetden nem jogi természetd,
nem a szerzddések hibdjabdl és nem is a bankok allitélagos szerz6désszegd magatartasabol fakad.
W¥https://index.hu/gazdasag/2018/01/19/semmisse_nyilvanitottak _egy_svajci_frank_alapu_jelzaloghitelt_szlove
niaban/: "Rendszerszintli megoldas kell a problémara, amelyet a bankok kapzsisaga és a szabalyozo szervezetek
cs6dje okozott."- fejtette ki kdzleményében a Szlovén svajcifrank-hitelesek egyesiilete.
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VI. Fejezet

A QUAESTOR KAROSULTAK KARRENDEZESE, TOKEPIAC
STABILITASA [32/2015. (XI. 19.) AB hatéarozat, 23/2016. (XII. 12.)
AB hatérozat]

|. BEVEZETES - QUAESTOR-KAROSULTAK KARRENDEZESE

A téma bevezetéseként annyi mindenképpen rogzitendd, hogy a QUAESTOR FINANCIAL
HRURIRA Tanacsado és Szolgaltatdo Korlatolt Felel0sségti Tarsasag (tovabbiakban: Quaestor
Financial Hrurira Kft.) Quaestor-csoport kotvénykibocsatd cége 2015. marcius 9-én, hétfoi
napon, kozleményt adott ki, melyben kifejtették, hogy a Buda-Cash-botrany olyan eladasi
hullamot okozott az értékpapirpiacon, amely lehetetlenné tette a piac normalis mitkddését;
panik alakult ki, az tigyfelek megrohamozték a céget, a Quaestor Csoport pedig hirtelen nem

volt képes a kifizetéshez sziikséges pénzt eldteremteni.%®

A Magyar Nemzeti Bank vizsgélata szerint a Quaestor Financial Hrurira Kft. 210 milliard
forint vallalati kotvényt bocsatott ki, ebbdl 150 milliard forint fiktiv kdtvénykibocsatas lehet.

A kotvényeket a csoport értékpapir-kereskedd cége forgalmazta. %

Az iigy lényege hasonl6 a devizaligyekben megjelend problémdkhoz: az allam a pénziigyi
szempontbol bajba keriilt polgarokat/befektetdket jogalkotdi beavatkozéassal kivanta
,megmenteni”’/kartalanittatni. A  Quaestor-karosultak vonatkozasaban a szabalyozasi
megoldas — a jogalkoto rendelkezésére allo rovid id6 és a probléma rendkiviili Osszetettsége

miatt — ismét szamos alkotmanyossagi problémat felvetett.

A Quaestor kérosultak karrendezését biztositd koveteléskezeld alap létrehozasardl szolo
T/4347. szamu térvényjavaslatot 2015. aprilis 10-én nyujtottdk be, majd azt 2015. aprilis 14-
én fogadta el az Orszaggytilés, ezt kovetden 2015. aprilis 17-én ki is hirdetették. A Quaestor

kéarosultak karrendezését biztositd koveteléskezeld alap létrehozasardl szolo 2015. évi

198 Lasd bévebben (letoltés ideje: 2018. julius 10.):
https://index.hu/gazdasag/2015/03/09/csodbe_meqy a quaestor financial hrurira/
199 https://www.penzcentrum.hu/megtakaritas/questor-ugy-megdobbento-bizonyitekokat-tartak-

fel.1064551.html, (letoltés ideje: 2018. julius 10)
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XXXIX. térvény (tovabbiakban: Tv.) — annak 14. §-a értelmében — a kihirdetését kovetd

napon, 2015. aprilis 18-an lépett hatalyba.

II. A TORVENYI SZABALYOZAS VONATKOZASABAN FELMERULT
ALKOTMANYOSSAGI KERDESEK

Bar az nem volt kétséges, hogy az allam részérdl ex gratia juttatasrol volt sz6 (azaz a
befektetok egyikének sem volt alanyi joga kartalanitdsra), a szabalyozéds technikai
megoldasaival szemben felmeriilt alkotmdnyossagi aggalyok miatt az érintettek mégis az
Alkotmanybirdsdghoz fordultak a Tv. egyes rendelkezéseinek, valamint a Tv. egésze
vonatkozasaban torténd alaptorvény-ellenesség megallapitdsa €s az érintett rendelkezések
megsemmisitése végett. Az inditvanyok egy része a diszkriminacio tilalman, a visszahat6
hatalyu jogalkotds tilalmdn, a jogbiztonsdgbdl levezethetd kelld felkésziilési 1dd
kovetelményének sérelmén alapult; masrészt, azok [a Befektetd-védelmi Alap (a
tovabbiakban: BEVA) tagjai], akiknek ehhez valamilyen mdédon hozza kellett jarulniuk, a

tulajdonhoz vald jog sérelmét is valdszinisitették.

A fentiek kovetkezményeként az érintettek nagy szamara tekintettel 2015. janius 1-jén, 4-én,
12-én ¢és julius 15-én tobbféle inditvanyozoéi kor (BEVA tagok, tovabba maganszemély
inditvanyozok is, egy, a Tv. hatdlya ala nem tartoz6 befektetési szolgaltato iigyfelei) nytjtott
be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsaghoz, mely inditvanyokat a Testiilet az Abtv. 58. §

(2) bekezdése alapjan egyesitette, €s egy eljarasban biralta el.

Az ugynevezett Quaestor-igyben hozott torvényi szabalyozdsok vonatkozdsdban —
ugyanakkor — az Alkotmanybirosag két, nagyobb terjedelmii dontést is hozott: a 32/2015. (XI.
19.) AB hatarozatot, illetve a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozatot.

1. A QUAESTOR KAROSULTAK KARRENDEZESEROL SZOLO TORVENYI
RENDELKEZESEK VONATKOZASABAN HOZOTT 32/2015. (XI. 19.) AB
HATAROZAT BEMUTATASA

1.1. A kell6 felkésziilési id6 sérelme

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Tv. 14. §-a — amelynek értelmében a Tv. a kihirdetést
kovetd napon Iépett hatdlyba — nem biztosit kell6 felkesziilési idot az érintettek részére, ezért
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményét.
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1.2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az inditvanyoz6 BEVA-tagok a hadtranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését is
allitottak arra hivatkozassal, hogy a Tv. a megkarositott befektetok koziil egy csoportot (a
Quaestor-karosultakat) kiemelt, és a Tv. alanyi hatdlya miatt a BEVA altal nyujtott
kartalanitdas mértékéhez képest megemelt Osszegli kartalanitas kizardlag rajuk vonatkozik
(pozitiv diszkriminacid). Ugyanakkor az inditvanyozok szerint a 2014-2015. évek folyaman
tobb mas befektetdi csoport is sérelmet szenvedett kiilonbozd befektetési szolgaltatok (a
Hungaria Ertékpapir Zrt., a Buda-Cash Brokerhaz, a DRB Bank, az Orgovany és Vidéke
Takarékszovetkezet, vagy az ALBA Takarékszovetkezet) fizetésképtelen helyzete miatt.

Az inditvanyozok szerint a karrendezés idépontja tekintetében sem egyértelmii, hogy a Tpt.
216. §-a szerint a BEVA kartalanitasi kotelezettsége akkor kovetkezik be, amikor a birdsag
elrendeli az érintett tarsasdg felszdmoléasat, ugyanakkor a Quaestor-kéarosultak a Quaestor

felszamolasanal korabbi id6pontban kaphatnak kartalanitast.

1.3. A4 tulajdonhoz valo jog

Az inditvdnyozok a tulajdonhoz valo jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét
abban lattak, hogy a Tv. alapjan a BEVA-tagok a Quaestor Alap miikddéséhez — a 4. § ,,(4)
bekezdés szerinti hitel torlesztd részleteinek (lejaratainak) megfizetése céljabol” — eldleg
fizetése forméjaban adott esetben hozzajarulni kotelesek. Ezéltal a jogalkotd lényegében
koleson nyujtasara kotelezi az érintett befektetési szolgaltatokat és hitelintézeteket ugy, hogy
bar a visszafizetés kotelezettségét a Tv. rogziti, ennek garancidit azonban nem tartalmazza.
Sot, a Tv. 13. §-a kifejezetten szdmol annak a lehetdségeével, hogy az eldleg visszafizetésére
nem fog sor keriilni (erre az esetre adobol torténd levonast irdnyoz eld, késdbb megalkotando
kiillon torvény alapjan). Az inditvanyozok szerint még visszafizetés esetében is
tulajdonkorlatozasrol van szo, amennyiben pedig ez elmarad, mar tulajdonelvondsrol, mely
alaptorvény-ellenes, hiszen az alapjog-korlatozast sem mas alapjog vagy alkotmanyos érték

védelme, sem pedig a kozérdek nem indokolja.

1.4. A véllalkozdshoz valé jog

Az inditvanyozok azt is allitottak, hogy a Tv. egyes rendelkezései [1. §, 4. §, 10. § (6)—(7)
bekezdések, valamint a 11. § (1)—~(3) bekezdések] a vallalkozashoz valo jogukat is sérti
[Alaptorvény XII. cikk (1), M) cikk] azaltal, hogy a vallalkozas miikdodése a specialis eldleg-
biztositasi kotelezettség miatt elneheziil. Nem deriilt ki a jogszabalybol — allitottdk az
inditvanyozok —, hogy a vallalkozashoz val6 jog korlatozasa milyen masik alapjog érvényre

juttatasat célozza, valamint az sem, hogy a korlatozas aranyos-e.
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1.5. 4 jogbiztonsag (normavilagossag, egyértelmiiség)
Az inditvanyozok szerint a jogbiztonsag (normavilagossag, egyértelmiiség) kovetelményét is
sérti, hogy a visszafizetés szabalyai nincsenck kidolgozva, a befizetdk e szabalyokat nem

ismerik, erre vonatkozé garancialis szabalyt a rendszer nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban a szabélyozés tobb rendelkezését
is megsemmisitette, ugyanis a Tv. tobb rendelkezését — 1. §-at, tovabba 4. § (5)—(9)

bekezdéseit, a 6. § d) pontjat és a 13. §-ait — alaptérvény-ellenesek talalta az alabbiak szerint.

Mindenekel6tt a kell6 felkésziilési id6 tekintetében a Testiilet korabbi gyakorlatanak [a kelld
felkésziilési 1d6 értelmezésének legfobb kritériumait Osszegzé 28/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat] attekintését kovetden megallapitotta, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése — a
kotelezettség pontatlansaga miatt a bekezdés egésze, a 2015. évre vonatkozdan pedig a
tényleges felkésziilés lehetoségének hianya miatt — nem biztosit kelld felkésziilési idot az
érintettek szamara, ugyanis jelen esetben nem a rendelkezés hatalybalépését, hanem a Tv.
rendelkezésének normativ tartalma kifejtésének iddpontjat kellett figyelembe venni, tekintetbe
véve azt a koriilményt, hogy a Tv. megfogalmazéasa bizonytalannd teszi azt, hogy egy eleve

pontatlan kotelezettséget mikor kell az érintetteknek teljesitenie.

Erdekességként elmondhat6, hogy a Testiilet jelen eljarasa soran a kell§ felkésziilési idd
alkotmanyos 1étének vizsgalatakor ) zsindrmértéket is deklaral, amikor is a torvényjavaslat
benyujtasanak idépontjat emliti?%, kifejtve azt is, hogy a torvényjavaslat benyujtasa és a Tv.
hatalybalépése kozott tehat rovid ido telt el; ez a koriilmény azonban — tekintettel az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdra — Onmagidban még nem alapozza meg az alaptdrvény-

ellenesség kimondasat (Indokolas [61]).

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a torvény diszkriminativ modon hatirozta meg a
karrendezésre jogosultak korét: a jogalkotd csak Quaestor-vallalatcsoporttal kapcsolatban allo
kérosultak veszteségét térittetné meg (kozilik is csak azokét, akik Quaestor-kotvényt
vasaroltak), mas, hasonld helyzetben levé karosultakét (példaul a Buda-Cash Brokerhaz Zrt.
igyfeleit) nem. Kiilonbség mutatkozott a kartalanitds ideje (soronkiviiliség vs. felszamolo

vizsgalatanak bevardsa) és a mértéke (max. 20000 euro vs. 30.000.000 Ft) vonatkozdséaban is.

Az Alkotmanybirosag szerint a jogalkotonak azonos modon kell kezelnie minden,

Osszehasonlithatd  helyzetben 1évé karosultat. Az  Alkotmanybirésdg ugyanakkor

200 T asd errdl bévebben: KovAcs Ildikd — TILK Péter: Gondolatok a kelld felkésziilési idé szamitasanak
kezddpontjardl c. irasban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2015/11.
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hangsulyozta, hogy a Quaestor-karosultak karrendezése onmagaban nem lenne alaptorvény-
ellenes, azonban a valasztott, a Tv.-ben szerepld jogalkotdi megoldas jelen formajaban nem
mindsiil alkotmany-konformnak, ezért a jogalkotonak a dontésében megfogalmazott
alkotmanyossagi szempontok figyelembevételével lehetdsége van a  kérrendezés
ujraszabalyozasara. Ennek soran a jogosultak korének, a karrendezés modjanak, feltételeinek
¢és mértékének a meghatarozdsa — gondos ¢és koriiltekintd mérlegelés utan — a torvényhozo

dontési kompetenciajaba tartozik?%:.,

A tulajdonhoz valo jog korlatozas tekintetében elvégzett sziikségesség-aranyossag teszt
korében a sziikségesség fennallasat megalapoz6 kozérdekre torténd hivatkozast, annak
meglétét a Testiilet nem talalta megalapozatlannak, ugyanis — fejtette ki az Alkotmanybirdsag
— az allam utdélagosan térténd beavatkozdsa nem csupan a karosult tigyfelek, hanem kozvetve
minden betétes és befektetd pénziigyi szektort érint6 bizalmat erdsitheti; ez pedig a pénziigyi
rendszer miikodésének stabilitdsdhoz vezet, ami kozvetve nemzetgazdasagi, Ossztarsadalmi

érdek, azaz kozérdek is.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az aranyossag vonatkozasaban a BEVA tagjai kozé tartozo
befektetési szolgaltatok karrendezésbe torténd bevonasanak a modjat i1s alaptorvény-
ellenesnek talalta tekintettel arra, hogy a BEVA-tagok 4ltali tulajdonkorlatozasra
ellenszolgaltatas nélkiil keriilt sor, raadasul annak mértéke és id6tartama is teljes mértékben
kiszamithatatlan volt, és bar az eldleg visszafizetését a Tv. elrendelte ugyan, azonban ennek
garancidit nem tartalmazta, ezért a tulajdonkorlatozas aranytalanul stlyos mértéki.
Ennélfogva az Alkotmanybirdsag a Tv. vonatkozé rendelkezéseit — a Tv. 4. § (5)—(9)
bekezdését, a 6. § d) pontjat és a 13. §-at — szintén megsemmisitette. A hatdrozat ennek
kapcsan is felhivta a figyelmet arra, hogy a torvénynek ezek a hidnyosséagai a torvényhozo

altal ugyancsak potolhatok 22,

Az Alkotmanybirosag a vallalkozashoz val6 joggal 0sszefliggésben megallapitotta, hogy a Tv.
4. § (1)~(4) és (10) bekezdései, a 10. § (6)—(7) bekezdései, valamint a 11. § (1)—(3) bekezdései
az inditvanyozok érvelése alapjan nem hozhatok Gsszefiiggésbe a vallalkozas szabadsagéval,

erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat ebben a vonatkozasban elutasitotta.

201 https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/kozlemeny-a-quaestor-karosultak-karrendezeserol-szolo-torveny-
vizsgalatarol/
202 https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/kozlemeny-a-quaestor-karosultak-karrendezeserol-szolo-torveny-
vizsgalatarol/

132



Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott
— egyéb kifogasok (példaul: normavilagossag, egyértelmiiség) alkotmanyossagi vizsgalatara
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyd eljarasban nincs mod, ugyanis az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
mely szerint a jogbiztonsdg Oonmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyt jogalkotas és a
felkésziilési id6 hianya esetén lehet alapitani [3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolés [14]-
[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10].]°%

2. A TOKEPIAC STABILITASANAK EROSITESE ERDEKEBEN TETT EGYES
KARRENDEZESI INTEZKEDESEK; VALAMINT A 23/2016. (XIl. 12.) AB
HATAROZAT

A befektetési szolgéltatok 4altal okozott karrendezés szabdlyainak jogalkotd altali
revidedldsat?® — a tSkepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési
intézkedésekrol szold 2015. évi CCXIV. torvény megalkotasat (tovabbiakban: Karrendezési
Tv.) — kovetéen sziiletett 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat viszont az 0j jogszabalyi

kdrnyezetet nem talalta alaptorvény-ellenesnek, ezért az 0j inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag kovetve toretlen gyakorlatdt — mely szerint alkotményjogi panasz
keretében nem birdlhatok el azon inditvanyi elemek, amelyek valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara irdnyulnak — az alkotmanyjogi
panaszokat a tekintetben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta; jelen esetben ilyen,
nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitd inditvanyi elemnek mindsiiltek a
hatalommegosztas elve [Alaptérvény C) cikk], valamint a vallalkozds szabadsiga és a
tisztességes gazdasagi verseny [Alaptorvény M) cikk] megsértésének megallapitasara

iranyulo inditvanyi hivatkozasok is.

203 Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszokat ebben a vonatkozéasban is az Abtv. 64. § d)
pontja alapjan visszautasitotta.

204 A Quaestor kéarosultak karrendezését biztositd koveteléskezeld alap létrehozasarol szolo 2015. évi XXXIX.
torvény személyi hatdlydnak meghatarozasa tekintetében vesd 0Ossze a Karrendezési Tv. 1.-2. §-aban
meghatarozott személyi hatily vonatkozasaban a befektetési szolgaltatok korét. A Karrendezési Tv. 1. § (1) bek.
szerinti befektetési szolgaltatok: a QUAESTOR Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zrt. ,,f.a.”, valamint a
HUNGARIA  ERTEKPAPIR  Befektetési  és  Ertékpapirkereskedelmi — Zrt.  ,fa”  [lasd:
https://karrendezesialap.hu/a-karrendezesi-torveny-hatalya-ala-tartozo-befektetesi-szolgaltatok-2/ (letoltés ideje:
2018. julius 24.)]
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E torvényi szabalyozassal Osszefiiggésben Osszesen 59 inditvany érkezett?® a Testiilethez
annak egyes rendelkezései, valamint a Tv. egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa
¢s megsemmisitése végett az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, hivatkozva a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak, a tulajdonhoz val6 jognak, a normavilagossagon ¢és a visszahato
hatalyt jogalkotason keresztiil a jogallamisag elvének, a tisztességes eljarashoz vald jognak, a
jogorvoslathoz val6 jognak, egyes inditvanyozdk érvelése szerint az emberi méltésaghoz vald

joguknak, tovabba a vallalkozashoz vald joguk sérelmére.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésere alapitott inditvanyi elemek bemutatdsa

a) A Tv. hatdlya ala tartoz6 befektetési szolgaltatd korabbi ligyfele a Tv. 16. § (4) bekezdése
vonatkozasaban hivatkozott a jogallamisag sérelmére, tekintettel arra, hogy nem ismeri el
jogos bevételként a szdmara kordbban jovairt hozamot, mert az — alldspontja szerint —
visszahatd hatallyal elvonja tulajdonat, iratmegdrzési kotelezettséget rd rajuk, illetve a
Quaestor-torvény alapjan — az Abh. figyelembevételével — alkotmanyos ,kartalanitasukat”
valtoztatja meg hatranyosan. E tekintetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az igénybe vehetd ,karrendezés”
mértékének megallapitasakor, és mivel az nem alanyi jogosultsagként jelentkezik (ex gratia),

fel sem meriilhet a visszahat6 hatalyu jogalkotas sérelme.

A Tv. 21. § (1) bekezdését azért kérték megsemmisiteni, mert visszahato hatallyal elvonja a
Quaestor-torvény altal megallapitott ugynevezett ,karrendezési” jogosultsagukat (szerzett
jogaikat). E vonatkozasban a Testiilet a Karrendezési Tv. 21. § (1) bekezdésének torvényi
indokolasa alapjan — mely ramutatott arra, hogy a Quaestor-torvény személyi hatalyat
megsemmisitd Abh. a karrendezés lehetdségét kiiiresitette, meghatarozhatatlannd tette a
karrendezés cimzettjeit — megallapitotta tehat, hogy a szerzett jogok védelmének kérdése
fogalmilag kizart. A Tv. tamadott rendelkezése nem von el szerzett jogot és nem sérti a

visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmén keresztiil az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.

b) Az inditvanyozd6 BEVA-tag befektetési szolgaltatd allaspontja szerint a Tv. tadmadott
rendelkezései — visszahatd hatallyal — felel0sséget telepitettek rd olyan cselekményekért,
amelyek eldidézéséért nem terheli feleldsség. Inditvanyaban kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdsag eddig csak olyan esetekben itélte alkotmanyosnak a vizsgalt jogszabalyok
altal megallapitott mogottes feleldsséget, ahol azok a maganjog alapelveivel is 0sszhangban

voltak, mely jelenleg hianyzik.

25 Azokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsag
egyesitette és egy eljarasban biralta el.
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Tekintettel a Karrendezési Tv. 11. § (4) bekezdésére — mely szerint a BEVA-tag a befizetése
utan a Taotv.-ben meghatarozott modon kamatot érvényesithet — a Testiilet megéllapitotta,
hogy az Alap mikodésének koltségeit a BEVA-tag gyakorlatilag csupan iddlegesen,
kamatfelszamolasi lehet6ség mellett rendelkezésre bocsatja, amellyel — az Abh.-ban
meghatarozott szempontok szerint — 1étrehoz egy, tdgabban a pénziigyi rendszer megbizhato
miikodésébe vetett bizalom visszaallitasat célzo, sziikebben a Tv. szerinti ,karrendezési”

mechanizmust.

2.2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme

a) A tamadott aktus 1. és 2. §-a tekintetében az inditvanyozok — a Tv. hatalya ald nem tartozo,
példaul: BUDA-CASH Brokerhaz Zrt.-karosultak — ugyanugy sérelmezték az Alaptorvény
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét, mivel allaspontjuk szerint a Kérrendezési
Tv. személyi hatalya alatt allokkal azonos, homogén csoportba tartozd karosultaknak
mindsiilnek, azonban a jogalkotdé onkényesen hatdrozta meg a homogén csoportba tartozas
feltételeit, ezzel kizdrva a BUDA-CASH-karosultakat a Tv. alapjan jaré6 maximum 30 millio
Ft-ig erejéig jard kartalanitasbol. A Karrendezési Tv. hatdlya ald nem tartozo karosultak
megkiilonboztetett hatranyos helyzetben vannak, mivel mig a Tv. hatdlya ald tartozo
karosultak tekintetében a Karrendezési Tv. altal létrehozott Alap gondoskodik a
karrendezésiikrdl, esetiikben csak a BEVA (amelynek értéke maximum 20 ezer euro)

kartalanitasara szamithatnak.

Az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlataban kidolgozott elvi jelentdségii tételeit vette
alapul a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmének vizsgalata soran az ex gratia jellegii
kértalanitds vonatkozasaban, mely szerint ,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia
juttatds meghatarozott formajaban részesiiljon” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
58, 62.], kovetkezésképp a jogalkotot ,,széles korti mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti
kornek, mind a juttatds mértékének €s egyeéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében. Ezen
beliil csak az kdvetelheté meg, hogy a nem egyenld kezelésnek észszerli oka legyen, azaz ne

mindsiiljon dnkényesnek?®,

A Tv. altal meghatarozott szitkebb személyi kor, valamint a Tv. altal meghatarozott 30 milli6
forintos, illetve a BEVA altal — 2015-ben — biztositott 6 millidé forintos értékhatar olyan
kiilonbségtételt jelent-e az érintettek kozott, ami mar sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1)

bekezdésében foglalt rendelkezést. Ennek 1ényege az, hogy a jogi szabalyozas az egymassal

26116/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000, AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.]
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Osszehasonlithato helyzetben 1évo jogalanyok kozott tgy tesz-e kiillonbséget valamely csoport
javara, hogy az eltérdé szabalyozasnak nincs észszert, kelld sulyt alkotmanyos indoka, vagyis

onkényes (legutobb: Abh., Indokolas [80]).

Ennek a kiemelésnek az indoka koztudottan az, hogy a befektetési szolgaltatokat érintd
visszaélések megingattak a tokepiacba vetett bizalmat, amely visszaélések kiilondsen stlyos,
a befektetdi bizalmat alapvetéen megrenditd modon jelentek meg ott, ahol a befektetési

szolgaltato a kibocsato kapcsolt vallalkozasként értékesitette a kotvényeket.

A Tv. javaslatdban meghatarozott korilmények, vagyis a pénziigyi szolgaltatok
fizetésképtelenségéhez vezetd sajatos koriilmények, a visszaélések sajatossagai a Tv. dltal
meghatarozott ido-intervallumban nagyszamu tigyletet és széles befektetoi kort érintettek,
amelyek a jogalkot6 allaspontja szerint sziikségessé tették azt, hogy az érintett befektetoi
korre vonatkozo eltérd szabalyozassal megerdsitsék az egész pénziigyi rendszer megfeleld

mukodésébe vetett bizalmat.

Az Alkotmanybirosadg a jogosultak korének meghatarozasat nem taldlta diszkriminativnak,
annak a Testiilet véleménye szerint a targyilagos mérlegelés alapjan észszer(i indoka van, igy

onkényesnek nem tekinthetd.

Ugyanakkor felhivndm a figyelmet a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat Indokolasanak [90]
szarmazé részletére, melyben kifejtésre keriilt, hogy a fiktiv értékpapirok forgalmazasara,
illetve a karosultak nagy szamara utalt (a jogalkoté indokoldsaban), € szempontok azonban
korantsem csak a Quaestor-karosultakra vonatkoztathatok, igy azok onmagukban a
kiilonbségtétel kello sulyu indokainak nem tekinthetok. Az Alkotmanybirésdg korabbi
hatarozataiban tobbszor, ¢€és hangstlyosan kimondta azt, hogy a megkiilonboztetés
alkotmanyossaganak aladtdmasztisara az Alkotmanybirésdg nem fogadhat el a preferalt
csoportokra vonatkoz6 olyan érveket, amelyek nem kizardlag erre a csoportra érvényesek
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH
2003, 153, 167.] Allaspontom szerint jelen hatdrozat tobbségi indokolasaban eléadott
érvelésrendszer, mely 1ényegében a jogalkotoi allaspont mechanikus akceptaldsa, nem felel

meg a Testiilet korabbi kovetkezetes gyakorlata soran kimunkalt kdvetelményeknek.

»A meglehetdésen 4ltalanos szinten mozgd jogalkotdi indokolas megismétlésén kiviil a
tobbségi indokolas nem ad érveket arra vonatkozoan, hogy ,,az egész pénziigyi rendszer
megfeleld miikodésébe vetett bizalmat” els6sorban miért éppen a Tv. altal kivalasztott,

privilegizalt befektetdi korre vonatkozd eltérd szabalyozassal kell megerdsiteni. 2)
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Privilegizalasrdl van sz6, a Tv. hatalya ald tartozo jogosultak egyértelmiien kedvezdbb
helyzetben vannak. A tobbségi indokolas ennek az ellenkezdjét arra tekintettel allitja, hogy a
tisztdan BEVA-alapu szolgaltatast allitja szembe a Tv. szerinti szolgéltatdssal és bizonyos
esetkorokre nézve az utdbbit nem talalja feltétleniil elénydsebbnek. Ennél az Osszevetésnél
azonban figyelmen kiviil marad az a tényez0, amit a tobbségi indokolas egy masik részében
maga is emlit, ti. hogy a Tv. a , karrendezésben” valo részvételt nem teszi kotelezové, az a
jogosult kérelme alapjan torténik (VIIL 1., Indokolas [159]-[162]). Magyaran szolva a Tv.
hatalya ala tartozo karosultak — sajat dontésiik szerint, annak megfeleléen, hogy melyik
,karrendezési” konstrukcio kedvezdbb szamukra — valaszthatjak [,,A”] a tisztdn BEV A-alapu
szolgaltatast vagy [,,B”’] emellett a Tv. szerinti szolgaltatast. Nem azt kell tehat dsszevetni,
hogy ,,A” vagy ,B” szolgaltatds az elonyosebb, hanem azt, hogy ki van eldnyOsebb
helyzetben: akinek csak ,,A” szolgéltatas az adott, vagy aki ,,A” és ,,B” szolgaltatas koziil is

vélaszthat. Erre a kérdésre pedig nem kétséges a valasz.”?%

b) Az inditvanyozok egy része szerint sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a Tv. 16. §
(4) bekezdésébe foglalt rendelkezés, amely alapjan az ligyfél részére fizetendd ellenértéket
csokkenteni kell a karrendezéssel érintett kdtvények utan 2008. januar 1-jét kdvetden jovairt
hozamokkal. Nézetiik szerint ezeket a hozamokat a jogalkotd dnkényesen €s nem is igazoltan
karon szerzett jovedelemnek tekinti. Ugy vélik, hogy a rendelkezés hatranyos
megkiilonboztetésre vezet a 30 millio forint feletti befektetéssel rendelkezdk tekintetében —
amiatt, hogy a Tv. 15. § (3) bekezdése szerint maximalizalt 30 millié forintbdl aranyosités
nélkiil kell levonni ,,barmely kotvény” hozamait, és emiatt az ellenérték szamos esetben nulla
forint, mely az érintett piaci szereplok tekintetében €s a karosultak homogén csoportjan beliil
is a vagyoni helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetés. Egy Quaestor-karosult a Tv. 16. §
(4)—(6) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét allitotta arra hivatkozassal, hogy azok az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe iitkoznek. A hatranyos megkiilonboztetés
kovetelményével ellentétesnek véli, hogy a Tv. kiilonbséget tesz a hozamok tekintetében azok
kozott, akik Quaestor-kotvénnyel rendelkeztek ¢és karosultak, valamint akik szintén
kotvényesek voltak, de kart nem szenvedtek, mert a kdtvényiiket kordbban visszavaltottak,
mivel a jogalkotd t6liik nem koveteli vissza a mar felvett hozamot. A Tv. indokolatlanul
kiilonbséget tesz azok kozott, akik évente felvették a kamatot, illetve akik azt minden évben

Ujabb kotvény vasarlasara forditottak, ami a tulajdonhoz vald jogukat is sérti.

207 STUMPF Istvan alkotménybiré kiilonvéleményébdl idézett részlet [191]
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Az Alkotmanybir6ésag e vonatkozasban megallapitotta, hogy valojaban azonban — éppen a
hozam levonasa folytan — az igy vasarolt kotvények ellenértéke sem szdmit bele a juttatds
alapjaba, ténylegesen tehdt nincs sz6 megkiilonboztetésrol. Eszerint tehat a tamadott

rendelkezés nem sérti a diszkriminécio tilalmat kimond6 alaptérvényi rendelkezést.

2.3. A tulajdonhoz valo jog sérelmére
Ezen alapjog sérelmére hivatkozod inditvanyozok, érvelési rendszeriikre tekintettel, 3

kategodridba sorolhatok:

a) A Karrendezési Tv. hatalya ala nem tartozd inditvanyozok nem valtak jogosulttd a Tv.
szerinti 30 millio6 Ft-os tobbletkartalanitasra, és igy csupan az altalanos szabalyok szerinti
kartalanitasban részesiilhetnek. Ez azt jelenti, hogy a jogalkotd a tulajdonhoz valé jogukat a

tobbletkartalanitasban részesiilokéhez képest ,,alacsonyabb rendiinek mindsitette”.

E tekintetben az Alkotmanybirdsag elutasitotta a Tv. hatdlya ala nem tartoz6 inditvanyozok
altal benyujtott, a Tv. 1. §-a4t (a Tv. hatdlyat) tdmad6 alkotmdnyjogi panaszokat arra
hivatkozassal, hogy a Tv. altal bevezetett megoldas kivételes, méltanyossagi jellegii, ezért a

szabalyozas bevezetésének a kotelezettsége nem vezethetd le a tulajdonhoz vald jogbol.

b) A Kérrendezési Tv. hatdlya ald tartozo inditvanyozdk szerint a Tv. 15. § (4) bekezdése
azért alaptorvény-ellenes, mert a karrendezési folyamatban vald részvétel esetében
koveteléseik az Alapra szallnak at, €s —a Tv. 16. § (6) bekezdése szerinti 11%-o0s Onrész
kovetkeztében, illetve a 30 millio forint felett — meg nem tériilt koveteléseiket utobb nem
érvényesithetik. Ugy érvelnek, hogy ez a kovetelések ellenszolgaltatis nélkiili elvonasat
jelenti, és ha a Tv. szerinti kifizetés esetleg ellenszolgaltatasnak tekinthetd, a kdvetelés

ellenértéktol fliggetlen atszallasa miatt legalabbis értékaranytalansag all fenn.

A Testiilet allaspontja szerint a Tv. nem értelmezhetd gy, hogy barmely szempontbol
tulajdonjognak — a Tv. hatalybalépése idOpontjaban az inditvanyozok tulajdondban allo
vagyonnak — az elvonasardl rendelkezne a tulajdonos akaratatol filiggetleniil. Ebbol
kovetkezden pedig a kovetelések egészének — a kockazatatvallalas fejében — az Alapra torténd
atszallasa [Tv. 15. § (4) bekezdés], és ezzel 0sszefliggésben az Alap esetlegesen megmarado
vagyonara vonatkozo eldirds [Tv. 12. § (4) bekezdés] nem mindsithetd a befektetok

tulajdonhoz valo joga sérelmének.

Egymassal dsszefliggésben tamadtak a Tv. 4. §-at, 12. § (4) bekezdését, 15. § (4) bekezdését,
16. § (4)—-(5)—(6) bekezdéseit és a 17. § (2) bekezdését, ugyanis a megjeldlt szabalyok
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egyrészt a levonasok korének meghatarozasaval a karosultak egy részét kizarjak a
karrendezésben ténylegesen részesiilok korébdl: a Tv. — szerintiik indokolatlanul — 2008.
januar 1-jére visszamenden olyan multbéli kdtvények hozamat is a karrendezés alapjat jelentd
0sszegbdl levonni rendeli, amelyek esetében a kotvénykibocsatd korabban teljes mértékben
visszafizette a tokét és a kamatokat is, ezzel pedig 1ényegében megszerzett hozamot rendel

elvonni a jogalkoto.

A tulajdonhoz valo jog sérelme nem allapithatdé meg e vonatkozasban sem — fejtette ki a
Testiilet, tekintettel arra, hogy ex gratia megoldasok esetében a jogalkotot ,,széles kori
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kdrnek, mind a juttatdas mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatdrozasa tekintetében”, azaz a tamadott rendelkezések ebbe a korbe
tartoznak. A Tv. pedig semmiképpen sem értelmezhetd gy, hogy az az inditvanyozok
tulajdonaban 4all6 pénzosszegek — kordbban kifizetett hozamok — elvonésarodl, esetleg

visszafizetésérdl rendelkezne.

Osszegzésiil tehat a Testiilet a tulajdonhoz vald jog sérelmére alapitott kérelmekkel
kapcsolatban megallapitotta: dGnmagaban nem mindsithetd tulajdonelvonasnak az a tény, hogy
a jogalkoto maximalta a Karrendezési Alap altal személyenként kifizethetd 6sszeg nagysagat,

illetve meghatarozta az 6sszeg kiszamitasanak modjat.

¢) Az inditvdnyozok harmadik csoportjat azok kore jelenti, mely személyeket BEVA-tagként
a Tv. a karrendezési folyamatban valo részvételre kotelez. A Karrendezési Tv. egyes
rendelkezései a befizetési kotelezettség eldirasaval allaspontjuk szerint tulajdonjog-elvonast
jelentenek ugy, hogy a Tv.-ben szabalyozott visszaigénylési és kamatérvényesitési lehetdség

nem tekinthetd teljes, feltétlen és azonnali kartalanitasnak.

Ervelésiikben kifejtettek szerint a tulajdonjog korlatozasanak sziikségessége nem allapithato
meg, mert a karosultak altal elszenvedett veszteségek megtériilése mdas forrasbol is
biztosithato lenne, tovabba a kdzérdek miatti sziikségesség sem 4ll fenn (nem mertil fel olyan,
a tarsadalom vagy a gazdasag egészét érintd kozérdek, amely indokolna, hogy a befektetések
kockézatat tudatosan vallalo jogalanyok mas kotvényvasarlokhoz képest az inditvanyozo
tulajdonjoga sérelmére kielégitést nyerjenek). A korlatozas tovabba a sziikségesség esetleges
megallapitdsa esetében sem aranyos, ugyanis annak iddtartama nem kiszamithaté {az
adofizetési kotelezettség csokkentése [Tv. 11. § (3) bekezdés] esetében is bizonytalan, hogy
ténylegesen mennyi id0 alatt lehet az Alapba teljesitett befizetés adobol torténd levonasat

ténylegesen érvényesiteni}.
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A BEVA-tag inditvanyozok vélt tulajdoni sérelmérdl az Alkotmanybirdsag megéallapitotta: az
a tény, hogy a BEVA-tagoknak befizetést kell teljesiteniiik a torvény szerinti médon, azt

jelenti, hogy a jogalkotd lehetdvé tette pénziigyi forrasaiknak idéleges igénybevételét.

A befizetés az adobol torténd levonds és a kamateldirds alapjan kolesonnek tekinthetd,
amelynek célja a BEVA fizetési kotelezettségeinek és miikodési koltségeinek fedezése, amely
valoban a tulajdonhoz valod jog korlatozasanak mindsiil. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta

ugyanakkor, hogy ez a korlatozas kézérdekbdl tortént.

A karok méltanyossag és tarsadalmi szolidaritds alapjan torténd teljes vagy részleges
megtéritése, a pénziigyi szektor bizalmanak fenntartasa, stabilitasanak védelme
nemzetgazdasagi, Ossztdrsadalmi érdek, azaz kozérdek is. A korlatozast az Alkotméanybirdsag

emellett aranyosnak is talalta.

2.4. A tisztességes eljardashoz valo jog

Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés]
sérelmét allitottak a Tv. 15. § (4) bekezdésével, a 21. § (1) bekezdésével, valamint a 27. §-al
Osszefiiggésben tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott birosaghoz valo fordulas jogatdl megfosztja a karosultakat, ugyanis a mashonnan
meg nem tériilé karukat peres eljarasban nem tudjak érvényesiteni. A jogalkotd tehat azzal,
hogy a 30 milli6 forint feletti karok birdsag el6tti érvényesitését kizarta, a karosultak

birésaghoz valé fordulas jogat korlatozta.

Az inditvanyozok kozt akadt, aki a jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdés] sérelmét is allitotta, ugyanis érvelése szerint az Alap igazgatosaga altal a BEVA-
tagokkal szemben meghozand6, a BEVA-tagok altal teljesitendd fizetési kotelezettseégre
vonatkoz6 hatdrozat és szabalyzat ellen a Tv. nem biztosit dontés-feliilvizsgalatot, az

esetleges jogsérelmek kikiiszobolését lehetdveé tevo jogorvoslati jogot.

Az Alkotmanybirosag a birdsaghoz valo fordulds lehetdségének, illetve a jogorvoslatnak a
hianya (sic!) vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Tv. megalkotdsa soran a jogalkotd
sajatos intézményrendszert alakitott ki az ezzel Osszefliggésben alanyi jogosultsdg nélkiili
érintettek, igy az inditvanyozok szdmaéra is. A jogalkotd szabadon hatirozhatta meg a
kartalanitasi feltételeket, igy azt i1s, hogy nem teremti meg a birosagi feliilvizsgalat

lehetdségét.
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Allaspontom szerint az Alap igazgatosaga altal a BEVA-tagokkal szemben meghozandd, a
BEVA-tagok altal teljesitendd fizetési kotelezettségre vonatkozé hatarozat és szabalyzat elleni
birdsagi feliilvizsgélat hianya tekintetében adott tobbségi érvelés nem helytallo. A Testiilet
tobbsége szerint ugyanis a jogalkoté szabadon hatdrozhatta meg a kdrtalanitasi feltételeket,
igy azt is, hogy nem teremti meg a birosagi feliilvizsgalat lehetoséget. Ebbol kovetkezoen az
inditvanyozok altal tamadott rendelkezések, vagyis a Tv. 3. § (1) bekezdése, a 8. § e) pontja, a
9. § d) pontja, a 10. § (2) bekezdés d) pontja, a 11. § (1), (2) és (5) bekezdései, a 15. § (4)
bekezdése, a 21. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a nem sértik az Alaptorveny XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését. Azonban a Karrendezési Tv. 8. § e) pontja, a 9. § d) pontja, a 10. § (2)
bekezdés d) pontja, a 11. § (1), (2) és (5) bekezdései nem az ex gratia jellegli specialis
konstrukci6é alapjan kértalanittatott jogérvényesitési lehetdségeire vonatkoznak, hanem a
BEVA-tagoktol torténd eldlegfizetési igénylés szabalyaira; azaz a Testiilet tobbségi
indokolasa sordn — vélhetéen — Osszemosta ezen inditvanyi elemeket, ezaltal tulajdonképpen

érdemben nem foglalkozott a BEVA-tagok altal felvetett inditvanyi elemekkel.

Vagy amennyiben azt vélelmezziik, hogy a BEVA-tagok éaltal felvetett inditvanyi elemek
vonatkozasaban is a fent idézett indokolassal utasitotta el azokat, akkor —allaspontom szerint —
a Testiilet jogalkot6i mulasztast allapithatott volna meg a BEVA-tagok eldlegfizetési igénylés
eldirasardl szolo igazgatdsdgi dontéssel szembeni jogorvoslathoz vald jog hidnya miatt,
ugyanis az ex gratia jellegii megolddsok alapvetd jellemzdje, hogy a jogalkotot széles korii
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind a juttatas mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatarozasa tekintetéeben. Azonban az Alkotméanybirosdg a jogalkotd
részérdl elfogadhatonak talalta a ,.teljesen szabadon” torténé meghatarozast annak ellenére,

hogy az alapjog totalis ignoralasardl van szo.

Allaspontom szerint nem engedheté meg az Alkotmanybirdsag részérél az az indokolasi
megoldas, amikor is az ex gratia jellegli megoldasok vonatkozasaban a jogalkotd széles kora
mérlegelési jogkorének igy is absztrakt fogalmat még inkabb tagitja, azaz szabad

meghatarozast deklaral annak kimondasaval, hogy a birdésdghoz fordulas joga hianyzik.

2.5. Avallalkozashoz valo jog sérelme

A BEVA-tag inditvanyozo szerint a Tv. tdmadott rendelkezései a BEVA-tagok tekintetében
,kényszertagsagot” hoztak 1étre azaltal, hogy egy tdliik fiiggetlen, a Tv. altal meghatarozott
kor cselekményeiért helytallasi, vagyis befizetési kotelezettséget irtak eld szamukra, mely az
emberi méltosagukbol levezetett privatautonomiajukat, valamint vallalkozashoz valo jogukat

[Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérti. E vonatkozasban, az Alkotmanybirdsag irdnyadd
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gyakorlatara tekintettel, miszerint a jogi személynek nincs emberi méltosaga, megallapitotta,
hogy a vizsgalt esetben a jogi személy inditvanyozé nem hivatkozhat az emberi méltosag
sérelmére. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag elutasitotta a panaszt ebben a részében. A
vallalkozas szabadsagaval kapcsolatban a Tv. tamadott rendelkezései az inditvanyozo
érvelése alapjan nem hozhatok Osszefiiggésbe, melyre tekintettel az Alkotmanybirdsag az

inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

2.6. A vallalkozas szabadsdaga

A Tv. hatalya ald nem tartozé inditvanyozok az Alaptorvény M) cikkére hivatkozva azt
sérelmezték, hogy a Tv. 1. §-dnak hatalya nem terjed ki rajuk, ami 4ltal a Questor-karosultak
indokolatlan versenyelonyhdz jutnak. Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta ezen inditvanyi
elemet tekintettel arra, hogy nem hozhaté alkotmanyossagi szempontbol Osszefiiggésbe az

Alaptorvény M) cikkével.

E fejezet lezarasaként hangstlyozandd, hogy a fentiekben elemzett alkotmanybirosagi
hatarozatok alapjan — allaspontom szerint — az Alkotmanybirdsag tulzottan megengedden
banik a ,kozérdek”, ,nemzetgazdasagi érdek”, ,,0ssztarsadalmi érdek” kategdridk
alkalmazasaval nagyon stlyos alapjog-korlatozasok elfogadasanal. Véleményem szerint nem
szereplok olyan helyzetre tekintenek, ahol a jogalkot6 az allami helytallas helyett a pénziigyi
szektor egyéb gazdasagi résztvevoivel szemben lehet6vé teheti pénziigyi forrasaiknak
id6leges igénybe vételét a karosultak karrendezése és kozvetve a pénziigyi szektor
stabilitasdhoz vald hozzdjarulas, az ligyfeleknek a szektor megbizhatd miikodésébe vetett
bizalménak a helyredllitasa érdekében azzal, hogy az voltaképpen kolcsonnek tekinthetd, ami
ténylegesen a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak mindsiil, de kdzérdekbdl torténik, és adott

esetben a korlatozast az Alkotmanybirosag emellett aranyosnak is talalja.

ZARO GONDOLATOK

Az Alkotmanybirésag dontdtt, azonban indokolt jelezni, hogy a tarsadalmi méretiivé valt
problémék utdlagos rendezése, vagy szamos esetben a szektort érintd jelentds atalakitast hozo
reform gyakran jar mas tarsadalmi csoportokban felmeriilé sérelmekkel, illetve mas koroket
érinté hatranyos kovetkezményekkel. A 6 kérdés abban ragadhat6 meg, hogy mennyiben

tehetOk félre az alkotmanyos garanciak abban az esetben, ha valamely égetd, széles rétegeket

142



érintd tarsadalmi kérdés megoldasa mas eszkozokkel (foleg forrashiany miatt), mas uton

nehezen elképzelhetd.

A bemutatott hatarozatokban szinte kivétel nélkiil ugyanazokra az alapvetd jogokra €s mas
alaptorvényi szabalyokra hivatkoztak az inditvanyozok, az Alkotmanybirdsag pedig a gyors,
egyes esetekben kétségteleniil fennallo tarsadalmi probléma kezelésére tett jogalkotdi
eréfeszitések esetlegesen alaptorvénysértd jellegét — a jogalkotdo altal hivatkozott
ellendrizhetetlen érveket elfogadva — negligalta a kozérdekre, nemzetbiztonsagi érdekre, vagy

hasonloan tag fogalmakra alapozva.

A bemutatott hatarozatokon keresztiil jol korvonalazodik az az alkotmanybirdsagi gyakorlat,
mely szerint a Testiilet a jogalkotd szandékat 1ényegében comme il faut, mechanikus modon
emeli be érvrendszerébe, tovabba — adott esetben — elfogadja minden feliilvizsgalat nélkiil
kozérdeknek mindsitve. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy nem is képes — minden kétséget
kizdréan — ténylegesen vizsgéalni a Testiilet kozérdek ,,valodi 1étét”. Azonban az nem
fogadhat¢ el, hogy az Alkotmanybirosag a kozérdek korében elvont kategoridkra hivatkozva
(értsd ezalatt: gazdasagi sziikséghelyzet, szocialis, egészségiigyi ¢és gazdasagi okok,
nemzetbiztonsagi kockazat stb.), kimondottan alapjogokat korlatozo, kiliresitd jogszabalyi

rendelkezéséket alaptorvénykonformnak mindsitsen.

A targyalt — valamint szdmos, terjedelmi okokbol itt nem targyalt — jogszabalyok elemzése
felveti annak sziikségét, hogy az AB-nak ki kellene (ki kellett volna) mondania, hogy a
tulajdonhoz valdé jog érdemi korlatozasahoz, illetve a szerzddéses viszonyokba valo
beavatkozashoz nem elegendd, ha a kérdéses jogszabaly preambuluma, normaszévege vagy
az indokolasa a jogalkotds magyardzataként a ,kozérdekre”, annak védelmére, az azzal
Osszefliggd célok teljesitésére, stb. hivatkozik. Ezért az alapveté jog korlatozasanak
indokoltsagat a jogalkoton szamonkérhetd feltételek, igy kozgazdasagi, statisztikai természetii

elemzések, hatasvizsgalatok stb. teljesitéséhez kellene kotni.

Az emlitett elvarasok figyelembevételét az AB alkotméanyos kovetelményként fogalmazhatna
meg, hangsulyozva, hogy ezen feltétel teljesitésének elmaradédsa, vagyis a beavatkozas
kozérdeklisége igazolasdnak a hianya, a kérdéses jogszabdly alaptorvény-ellenességének

megallapitasdhoz vezet.

Figyelemmel a tartdssa valo rossz jogalkotoi gyakorlatra, amelyre az AB rendszeresen szintén

rossz (megerdsitd jellegil) valaszt ad itéleteiben, megfontolandd, hogy az AB mulasztasos
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alkotmanysértést allapitson meg, €s kotelezze az Orszaggyulést arra, hogy a jogalkotasi
szabalyokat kiegészitve, rendelkezzen a ,kozérdekiliség” igazolasanak tartalmi-formai
feltételeirdl. Allaspontom szerint az Alkotméanybirésig a fent ismertetett dontések soran
jogalkotéi mulasztast allapithatna meg a tekintetben, hogy a kozérdekre valo hivatkozas
hatterét koteles legyen kidolgozni, és megfeleld részletességgel kialakitani, hogy a kozérdekre
hivatkozast milyen modszerekkel, megoldasokkal, részletes statisztikai adatokkal,
vizsgalatokkal lehet ellendrizhetden megtenni. Ez a jogi hattér mar alapjat adhatnd az
alkotmanybirosagi vizsgalat soran is annak, hogy a konkrét tigyben tett jogalkotoi hivatkozast
elfogadja, vagy sem. A vizsgalt esetekben a jogalkotd6 nem tamasztotta ala ilyen iranya

érvelését egy esetben sem.

Hangsulyoznam, hogy a kozérdek tartalmanak ,ellendrzése” korében a kotelezd

nyilvanossagra hozatal tartalmi kontrollt jelenthetne.

Doktori értekezésem margdjara megjegyezném, hogy a kozérdekre vald hivatkozéssal
elfogadott alapjog-korlatozasok alaptérvénykonformnak nyilvanitasa milyen veszélyes
gyakorlatot eredményez. Allaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak megszoritoan kellene
elfogadni a kozérdekre hivatkozéassal végbement alapjog-korlatozés alaptorvénykonformnak
torténd kimondasat, ugyanis az allam alapjog-korlatozo jogszabalyi beavatkozasa is — mint
jogi kategoria — az Alaptdrvény szerint is kivételes lehetdség. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az allam (torvényhozd) mozgasterét ezzel kapcsolatban megszoritdan kell(ene)

értelmezni.
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A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodeéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszamolas szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény

Fair bankokrol szélo tv.

A fogyasztonak nyujtott hitelrol szolo 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol szolo 2014. évi LXXVIII. torvény

Forintositasrol szolo tv.

Az egyes  fogyasztoi  kolcsonszerzodések — devizanemének — modosulasaval és  a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérol szolo 2014. évi LXXVIL. térvény

Itv.
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Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvéeny
Jat.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény
Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)
Modtv.

A szerencsejaték szervezesérol szolo 1991. évi XXXIV. térvény modositasarol szolo 2012. évi
CXLIV. torvény

Ouaestor Tv.

A Quaestor karosultak karrendezését biztosito kéveteléskezel6 alap létrehozasarol szolo 2015.
evi XXXIX. térvény

régi Hpt.

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény

régi Pp.

A polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi I1I. torvény

Szjtv.

A szerencsejaték szervezéserol szolo 1991. évi XXXIV. torvény

uj Hpt.

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. térvény
uj Ptk.

A polgari térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
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