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Bevezetés

Munkdm célja az Tlgyvédi kamarai autondomia létrejottének bemutatisa
Magyarorszagon. Annak megallapitasa, hogy az 1874:XXXIV. tc. nyoman felallt
tigyvédi kamardk az tigyvédség testiileti 5nkormanyzatainak tekinthetSk, nem 1j keleti,"
am talan nem merészség azt allitani, s dolgozatomban ennek alatdmasztasat fogom adni,
hogy ekkor jott 1étre Magyarorszagon az tigyvédi kar vonatkozasaban el0szor igazan
autondmnak mondhat6 szervezet. Az egyes szakmai testiiletek szervezddése ugyanis — a
torténelmi tényezdk folytan — hazankban sajatos multra tekint vissza, tudniillik az elsé
kamarak, illetve a hozzéajuk hasonl6 szervek valéjaban még nem is az 6nkormanyzatisadg
jegyében és szellemében sziilettek meg.”

Az tlgyvédek vonatkozasaban mindehhez sziikséges el0szor is roviden azt a
fejlodési ivet felvazolni, amelynek kapcsan 1étrejott az az tigyvédi kar, amelyen beliil,
illetve amelyhez kapcsoloddan az autondmiara vonatkozo igények megfogalmazodtak.
A XIX. szézad els6 felében mar 6ndllo torekvéseket is talalni, amelyek azt célozzak,
hogy az tligyvédség, vagy annak bizonyos teriileti csoportjai sajat testiiletet, sajat
szervezetet hozzanak létre. KésObb ez a modern igazsagszolgaltatds keretein beliil
kozponti célla is lesz, azonban a megvalositas a forradalom ¢és szabadsagharc
kovetkeztében elhtizodik, és a kiegyezést kovetd idOkig varat magara. Kozben az tn.
neoabszolutizmus ideje alatt osztrak oktroi kovetkeztében létrejonnek ugyan ligyvédi
testliletek, am ré4 fogok mutatni arra, hogy ezek a szabdlyozas mikéntje miatt miért is
nem tekinthetdk a késdébbi iligyvédi kamardk elédeinek. Az Oktoberi Diploma
kibocsatasat kovetden annak hatasara, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
utalnak arra, hogy a szabad egyesiilés elvének megfelelden az tligyvédeknek is
lehetdségiik nyilik onalléan megszervezddni, az 1860-as évek mésodik felében ennek
jegyében tigyvédi egyletek jonnek létre. Az ligyvédegyletek léte nem pusztdn az
onszervez0dés immar nemcsak elszort, hanem mondhatni az egész orszdgot behalozo
formajat mutatva nemcsak dnmagdban a megalakulasuk miatt fontos, hanem egyrészt
azon muikodés miatt, amelyet igyekeznek kifejteni. Ezt a dolgozatban a Pécsi
Ugyvédegylet példajan keresztiil fogom feltdrni. Masrészt, s ebben tagadhatatlan a

Budapesti Ugyvédegylet zaszlovivé szerepe, eme egyletek munkéjanak kovetkeztében

' Pl. KOVACS M. 41., NAGY D. 1912., NEMETH L. 2008 112.
2 ZACHAR 115.



nyerte el végsé formdjat az 1874-re torvénny¢ érd ligyveédi rendtartas is. Ennek 1871-
ben megjelent elsd tervezete, melyet ugyan az Igazsagiligyl Minisztériumban készitettek
el, a kibocsatd szerint is egyértelmiien és szamtalan ponton tdmaszkodik a Budapesti
igyvédi egyletnek az 0nalld rendtartasjavaslatara, s6t abbol bizonyos részeket
egyenesen at is emel. Az egyleti munka tehat kozvetleniil megnyilvanul és érezteti
hatasat az ligyvédségre vonatkozo jogalkotasban is. E torvényalkotasi folyamatot tehat —
fellelve az ligyvédegyleti évkonyvekben az eredeti javaslatot, s6t annak egyleten beliili
atdolgozasat megel6zo valtozatat is — egészen az ,,organikus” gydkerektdl kezdve tdrom
fel, kiilon hangstlyt helyezve éppen ezért a hivatalos, a minisztérium altal az
orszaggyiiléshez beterjesztett torvényjavaslat formaba ontését megel6zd Un. tarsadalmi
vitdra, annak 1s azon pontjaira, ahol az {igyvédség mint szakmai testiilet
igyvédegyletben megnyilvanuld véleménye eltért a kdozponti allaspontoktol. Masrészt
az 1874. évi XXXIV. torvénycikk rendelkezéseinek bemutatdsit is részben a vita
alapjan végzem el- beleértve természetesen annak orszaggyiilési vitdjat is —, ama
modszert kovetve, hogy az elvi, alapelvi jellegli kérdéseket elsdésorban a torvény
1étrejottének keretein beliil bontom ki, mig létrejovoé tligyvédi kamarak tényleges
mitkddésére vonatkozod, azzal szoros Osszefliggésben allo szabalyokat a gyakorlati
megval6sulas soran is vizsgalom. Ez utobbihoz mindenekeldtt a Pécsi Ugyvédi Kamara
megalakuldsara és miikodésének elsé éveire vonatkozo kamarai iratokat hasznaltam fel.
Ennek keretében kitérek a kamarai Oonkormanyzat szervezetére: az egyes kamarai
szerveket, s azok hataskOreit nem pusztan a torvényi eldirdsok, hanem az
onkormanyzatisdg szellemében a testiilet sajat maga altal 1étrehozott belsd szabdlya,
igyrendje nyoman tarom fel. Mivel egy testiillet autonémidjat nem csupan a sajat
szervezet, annak részint 6nallo szabalyok szerinti miikddtetése jellemzi, hanem jelentds
mértékben fligg az dnkormanyzatisag terjedelme a szamara biztositott hataskoroktol is,
ezért fontos hangsulyt kap munkdmban mindenekeldtt az ligyvédi kamardk fegyelmi
hataskore, am jelentds €s nem elhanyagolhatd a sokszor taldn nem kelld hangsullyal
kezelt jogfejlesztd hataskor is, mely alatt az ligyvédségre magdra, illetve altaldban a
torvénykezésre vonatkozo jogalkotas véleményezése, tovabba 6nallo jobbitod javaslatok
felterjesztése is értendd. A kamardknak mindemellett — bar errdl a torvény kiilon nem
tesz emlitést — gyakran fontos kozéleti szerep is jutott, ezek koziil az orszagos testiilet
létrehozasanak gondolata, valamint a kiilonféle orszagos (vagy akar helyi) kéziigyekben

valdé megnyilvanulasok emelenddk ki.



1.Az iigyvédség magyarorszagi torténetének rovid attekintése’
1.1. A perbeli képviseletre vonatkozo szabalyok a tradicionalis jogban

1.1.1. Ki lehetett perbeli képvisel6?

A régi magyar jogban a peres felek, a felperes €és az alperes, még személyesen
(illetve torvényes képviseldjiik altal) kellett, hogy megjelenjenek birajuk elétt. Ez
koriilbeliil a XIII. szazad derekatdol mar nem volt feltétleniil sziikséges, hanem —
bizonyos tigyek kivételével, ahol ez elkeriilhetetlen volt — egyre inkabb szokassa valt,
hogy a felek magukat valaki mas altal képviseltették®, mivel ha akadalyoztatva érezték
magukat, ,,a’ porlekedok a' magok iigyeiket vagy poreiket [...] mas alkalmatos
személlyekre szoktdk bizni” — magyarazta Czovek.’

Az ,alkalmatos személy” kifejezés nem minden korban takarta ugyanazokat a
tulajdonsagokat, és az évszadzadokon 4t tartd fejlédés nyoman végiil a XIX. szazad
elején jegecesedtek ki végérvényesen a perbeli képviseloére vonatkozd elvarasok és a
perbeli képviselet ellatasaval kapcsolatos szabalyok, amelyek aztdn a modern
tovabblépés alapjaul is szolgaltak.

Alkalmas személynek a tradiciondlis jog szabdlyai szerint az mindsiilt, aki
bizonyos minimalis személyi feltételeknek megfelelt. Ez eleinte pusztdn addig
terjeszkedett, hogy mindazok vallalhattak perbeli képviseletet, akik a perben sajat
személylikben  félként 1s szerepelhettek volna, tehat minimum perbeli

cselekvbképességgel rendelkeztek.® Kivételt jelentett ez alol, hogy a prokatornak nem

? Tekintve, hogy a dolgozat kifejezetten a magyar {ligyvédséggel, annak autonémidjanak kialakulasaval
foglalkozik, e helyiitt nem lehet cél az ligyvédség egyetemes torténetérdl atfogd dsszefoglalast adni. Az
iigyvédi hivatas kialakulasa Eurdopaban egészen az Okori Gordgorszagig €s a Romai Birodalom jogaig
vezethet6 vissza, melyek koziil az utobbiban megjelend advocatus €s procurator intézményei kanonjogi
kozvetitéssel keriiltek at a kozonséges jogba, s terjedtek el az elnevezések, s6t az ezekhez kapcsolodo
tipikus tevékenységi korok a kontinens nagy részén, mikézben sokaig ezzel parhuzamosan éltek a régi
german jog sajatos megoldasai. Ezek Osszemosodasa a XIV-XV. szazadtol valt egyre jellemzobbé, s
alakultak ki aztan az egyes allamokra jellemzo iligyvédi rétegek, s természetesen az ezekre vonatkozo
sajatos szabalyok. Mindezekkel tobb aspektusbdl, illetve részletesebben is foglalkozik: BAUMANN,
BEULKE 23-33., DE MORTANGES — PRETRE 9-60., DOHRING 111-178., DUBI 10-35., HAHN
43-60., HARTSTANG 1986 3-17., HATTENHAUER 43—44., HOLLY 3-30., HRG I., HRG III.,. HRG
IV., HUFFMANN 1-73., KASER 450-456., KNAPP 5-30., KUNKEL 323-334., KUBL 3-78., LASS,
MITTEIS - LIBERICH 184-185., 208-209., SCHLOSSER 156-220., SCHNEIDER 21-43.,
VALENTINITISCH, VISKY 54-65., WEINRICH 41-79., WEISSLER 3-340., WOLFF, ZLINSZKY

* A procurator els6 fellelhet okleveles emlitése 1217-bél valo. NAGY A. 343.

* CZOVEK 70.

% Nem lehettek sajat személyiikben felperesek és alperesek sem: a nem térvényes koruak, a torvényes
kort atyai hatalom alatt allok néhany kivétellel (igy mégis sajat keresményeikkel kapcsolatos ligyekben,
apjukkal szembeni osztalyperben; felperesek lehettek személyiik elleni deliktumok esetén, anyai vagyon
iranti perben), az Oriiltek és gyengeelméjiick (kivéve, ha a gondnoksag megsziintetése irant pereltek).



kellett nemesnek lennie, ha megbiz6ja nemességgel birt, hiszen az 6 nevében perelt, s
igy ezt elegenddnek tekintették.” Jelentésége ennek azokban a perekben volt, amikor a
per nemes alperes ellen folyt, mert vele szemben csak nemes indithatott pert. Mar ebbdl
is kitlinik, hogy a perképesség kiilonbozott aszerint, hogy az illetd a perben a felperes
vagy az alperes helyett jelent meg. Kiilonleges helyzet illette meg a kiralyt, akit sajat
személyében nem lehetett perelni, helyette pereiben a kiralyi iigyek igazgatoia jart el.®

Eleinte nem vonatkoztak tovabbi eldirasok a képviseld személyére, vagyis az
lehetett akar vilagi, akar egyhazi személy, és a nem szerint sem tettek kiillonbséget, tehat
nd is vallalhatott képviseletet (pl. anya képviselte gyermekét), bar ,,rendszerint
asszonyok nem prékatoroskodtak”.’ Elfordulhatott, hogy a perben familiaris urat, vagy
forditva: ura familiarisat képviselte.'® Ez e szerz8déses viszony sajatossagabol adodott,
hiszen a familiarisi lekotelezés 1ényeges tartalmi eleme volt a familiaris részérdl a hiiség
¢s elokeld szolgalat kotelezettsége, melybe beletartozott uranak képviselete is, mig az ur
alapvetd kotelezettséger kozott szerepelt a védelemnyujtds, amely szintén
tartalmazhatott adott esetben ,,jogi oltalmat™.

Bizonyos esetekben — mint emlitettem — nem volt lehetdség képviseld igénybe
vételére, hanem a feleknek tovabbra is személyesen kellett megjelennitik. Els6 sorban a
legsulyosabb biincselekmények elkdvetésével vadolt személyek pereiben, tehat
hiitlenségi perekben, illetve minden olyan perben, amely az illetd személyét,
mindenekel6tt becstiletét, érintette. Az 1500. évi 13. torvénycikk torolte el a nagyobb
hatalmaskodas eseteiben a személyes megjelenés kotelezettségét elrendelve, hogy
,,ennekutana nem (mint eddig szokasban volt) személyesen, hanem ha tetszik, tigyvédje

dltal jelenjék meg mindenki”."

A Harmaskonyv szerint a hiitlenség vétkével vadolt
tovabbra is személyesen tartozott megjelenni birai el6tt.'> Mindvégig kotelezd maradt a
személyes megjelenés a Kuria Gn. lovagi becsiiletbirosaga elétt, amennyiben ott szemtdl

szembe pereltek.

Felperesként nem nemesek nemes elleni perben szintén képviseletre szorultak. Ezzel szemben
nyilvanvaléan helytelen az a megfogalmazas, hogy minden jog - és cselekvoképes személy vallalhatott
tigyvédséget. Ld. VERTESI 2003 174.

7 CZOVEK 72.

* DEGRE 1936 111., 116.

’ BELI 265., HAJNIK 178.

' HAINIK 178.

"' Am azzal a kikétéssel, hogy ezekben az esetekben az tigyvédszo visszavonasaval nem lehetett élni.
Korabban még az 1498:8. tc. a személyes megjelenést irta elo.

12 personaliter, et non per procuratorem evocari debet” HK. II. 75. 1.§. Ugyanilyen rendelkezést
tartalmazott az 1495:3. tc. is. A Négyeskonyv is igy. DEGRE 1936 110.



A személyes megjelenést megkovetelod esetektdl eltekintve — amely aztan a XVI.
szazadtol az immar elkiiloniilt polgari eljarasban, az iinnepélyes irasbeli perben ritkan
fordult elé — barki barmikor igénybe vehette prokator segitségét. Mi tobb, a szerzok
tobbsége arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar senkinek nem tiltottak, hogy az
ligyét maga vigye, mégis célszeriibb volt a pereket prokétorra bizni."> Aki ugyanis ezzel
nem ¢&lt, még egy perorvoslati modtol is tulajdonképpen megfosztotta magat, mert az
igyvédszo visszavondsa altal a perben az ligyvéd altal elkovetett tévedést, hibat
orvosolni lehetett.

A prokatorokra vonatkozo rendelkezések folyamatosan szigorodtak. Mig eleinte
nem szabtdk meg azoknak a személyeknek a korét, akik mast annak perében
képviselhettek, a XV. szazadtol egyre gyakrabban lehet talalkozni olyan dekrétumokkal,
amelyek e tekintetben megszoritdst tartalmaztak, igaz egyelore pusztan negativ
megkozelitésben: bizonyos személyeket eltiltottak ilyen megbizatasok elvallalasatol.
P¢ldaul Zsigmond 1405-ben a notarii publici-t zéarta ki vilagiak tligyében a
prokatorkodasbol, az 1471:14. tc. pedig arrdl rendelkezett, hogy ,,a birdk a pereket
biraljak el és meghatalmazottakul vagy iigyvédekiil ne perlekedjenek; [...] az
itélomesterek [ ...], se iilnokeik ne lehessenek tigyvédek”. A Harmaskonyvben azoknak a
marasztalasardl van szo6, akik egyazon ligyben mint ligyvédek és mint kirdlyi vagy
nadori emberek szerepelnek, ezt a szokasjog szintén mar régtél fogva tilalmazta.'*

Valoszinlileg azzal Osszefliggésben, hogy Magyarorszagon koriilbelil a XV.
szdzad végétdl voltak bizonyos személyek, akik mar nemcsak alkalmanként, hanem
rendszeresen lattak el masok jogi képviseletét,” elszortan megjelentek — csak ritkan
konkrétan megfogalmazott — kovetelmények is az ligyvédekkel szemben. Hogy léteztek
ilyen, javarészt erkolesi jellegli elvarasok, az a XV—-XVI. szdzadi dekrétumok
szovegébdl 1is kideriill. A prokatorok erkdlcsileg nem megfeleld magatartisait
mindenesetre negativan itélték meg, sot probaltadk megakadalyozni. Ismét egy I. Matyas
uralkodasa idejérdl valo dekrétum illusztralja jol ezt a szituacidot. Az 1486. évi 69.
torvénycikk szerint ,,szokdsa az tigyvédeknek hogy nyereségvagybol mentiil tobb
személynek az iigyeit elvallaljdik és azok védelmében meglehetésen hanyagul jarnak el,
és ha megbizoikat egyszer-mdasszor birsagban marasztaljak, ebbol semmit sem

csindlnak” Ggy hatarozott, hogy ,, ennekutdana egy tigyvéd se merje tizennégy személynél

1 1d. CZOVEK 74., KOVY 275.
14 homo regius, aut palatinalis, in eadem causa (qua evocationem, vel aliam executionem fecerit)

procurator, seu advocatus esse non poterit”( HK. II. 22.)
' ZLINSZKY 23.



t6bbnek iigyét elvallalni és vinni”.'® Hasonloképp negativ értékitéletet kozvetit az 1563.
¢évi 49. artikulus, mely az eljarasi jogot jellemzd problémak kozott elsé helyen emlitette
,,az tigyvédek idorablo vitatkozasat” és ezért rendelkezett ugy, hogy a ,,rendes birdk
ennek megfeleléen az iigyvédek nyilvanvaloan hiabavalo és iires kifogasait és
halasztasait, sajat itéletiik szerint akaddlyozzdak meg”.

Az 1567:27. torvénycikk mar tenni is probalt a visszdssagok ellen, ezért mivel ,, az
tigyvédek a peres feleket kiilonbozo fogasokkal szoktak igy-ugy dsszevesziteni és néha az
ellenféllel is titkon osszejatszanak”, elrendelte, hogy ,,mindenféle csalasok megelozése
celjabol [ ...] az vigyvédek mind a varmegyei torvényszéken, mind a rendes birdk elott a
hiabavalo és iires kifogasokat [...] mellozzék, és tegyenek eskiit, amelyet patvarkoddsi
eskiinek neveznek”. Patvarkodasi eskiire korabban mar kotelezték a felet, ennek
kotelezettségét terjesztette ki a torvénycikk a képviselére is.'” Tagabb értelemben
szerepelt itt a calumnia: az ligyvédnek arra kellett eskiit tennie, hogy tudva igaztalan
igyet el nem vallal, az ellenféllel 6ssze nem jatszik, valamint az orszag térvényeinek és
szokasainak megfelelden jar el. Ez az eskiitételi kotelezettség mar annak az elsd jele,
hogy az iigyvédekre vonatkoz6 mordlis elvardsok konkrétan megfogalmazast nyertek,
¢s megjelent annak az igénye, hogy — a hitszegés sulyos kovetkezményeit tekintve —
prokatorok az adott iligyben ténylegesen csak azok lehessenek, akik ezeknek
megfeleltek, de legalabbis azok, akik ezek betartasat (eskiivel is) vallaltdk. Ez a szabaly
azonban nem élt sokaig, hét év elteltével el is torolték,'® de ez természetesen nem
jelentette azt, hogy a fent emlitett erkolesi elvarasok ne alltak volna fenn eztan is,” am a
perbeli képviselet ellatdsahoz kiilonleges képességeket, tudast nem irtak eld, arra — a
fent emlitett kivételekkel — tovabbra 1s barki jogosult volt, akit a fél felhatalmazott.

Orszagos szabalyozds hianydban a megyék probaltak statutumaikban ,rendet
tenni”, az ligyfeleket megoltalmazni a prokatorok visszaéléseitdl, illetve szabalyokat
megfogalmazni az tigyvédi feladatot betolték személyére nézve. igy pl. Abatj megye
statutuma 1634-ben kimondta, hogy aki a megyében prokatorkodik, ,, az assessorsagra

be ne vétessék; mert illetlen assessornak ds prokdtornak lenni” egyidejiileg.”

'® Bar ezt a korlatozast késébb az ellentétes gyakorlat lerontotta és eltdrolte. DM. X. 27.

' Az tgyvédi és a felperesi patvarkodasi eskii kapcsolatirol nem egészen egyezé a szakirodalom
allaspontja. VINKLER 343., DEGRE 1936 113.

'8 Eltorolte az 1574:34. tc., de az ligyvédek patvarkodasi eskiijére vonatkozé szabalyt mar az 1563:49. tc.
tobb mas Gjonnan alkotott perjogi rendelkezéssel egyiitt elhalasztani rendelte.

" DM. X. 25.

' CSIL/L 158.
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Az orszaggyiilés pedig 1649-ben, majd hat évre ra ismét nyomatékositotta azt az
6hajt, hogy ligyvédek orszaggyiilési kovetek ne lehessenek, illetve eltiltottdk Oket a
rendek iiléseit81.”"

Eloszor a XVII. szdzad végén sziikitették jelentésen azon személyek korét, akik
prokatoroskodhattak. 1. Lipoét volt az, aki 1694-ben kiadta az els§ magyarorszagi
igyvédi rendtartasnak tekinthetd jogszabalyt Statutum Per Advocatos Causarum, seu
Procuratores Regni Observandum cimmel. Ez a szabdlyzat mar részletesen rendezte az
igyvédi tevékenységet, ¢s Osszefoglaloan tartalmazta a velilk szemben tdmasztott
kovetelményeket. Ekkorra mar egyértelmiien kdrvonalazodott egy olyan réteg, akik a
felek jogi képviseletét hivatdsszertien lattak el. Maga a statutum is Ugy emliti az
igyvédeket, mint ,, tiszteletremélto jogi tandcsot ado testiilet”.

A perbeli képviselet szempontjabol azért lényeges ez a jogszabaly, mert az
igyvédkedést — amellett, hogy részletes szabalyokat allapitott meg az altaluk kdvetendd
¢és tanUsithatd magatartasokra — immar ténylegesen egy meghatarozott szemeélyi kor
kezébe tette le azaltal, hogy bevezette a kotelezo ligyvédi eskiit, melynek letétele nélkiil
az orszag birosagai elott egyetlen prokator sem léphetett fel képviseloként. A rendtartas
pontosan meghatarozta az eskii szovegét, mely szerint az iligyvéd tobbek kozott
rosszhiszemiien jogtalan tigyet el nem vallal, a per elhlizdsara nem torekszik, az ligyben
megismert titkot megtartja, az ellenféllel ligyfele karara egyezséget nem kot, a birakkal
szemben tiszteletet tantsit, a pert ok nélkiil el nem hagyja €s 4ltalaban is minden
jogsértéstol tartozkodik. Az eskii megtorténtérdl oklevelet allitott ki az illetd hatdsag, €s
ezt kovetden a birosag eldtti fellépéskor a prokatornak az iigyvédvallo levél mellett
minden egyes esetben be kellett azt is mutatnia.

Az ligyvédi eskii szovegét szemiigyre véve kitlinik, hogy az tovabbra is kizarolag
kimondottan erkolcsi jellegli kotelezettségeket jelent, mind tartalmaban, mind pedig
abban az értelemben, hogy semmi egyéb feltételt nem koveteltek meg attol, aki iigyvédi
foglalkozast akart (izni, mint hogy letegye ezt az eskiit. Nem vizsgaltak tehat
ténylegesen azt, hogy a rendtartasban foglalt feltételeknek mennyiben tud eleget tenni.
(Igaz, hogy lényegében szakmai feltételekrdl itt még nem volt sz6.) Eszerint a
perképviselet ellatok kore sziikiilt, azaz barki nem iigyvédkedhetett, hiszen a kereteket
az eskii szabta meg, masik oldalr6l viszont a szakma nyilt maradt, hiszen barki

bekeriilhetett, aki az eskiit letette, egyeb elofeltételnek nem kellett eleget tenni. Mégis

211649:44. tc. és 1655:61. tc.
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ez annyit jelentett, hogy ettdl kezdve perbeli képviseletet csak ligyvéd lathatott el, aki
alatt tehat tovabbra sem feltétleniil tanult jogasz értendd, hanem olyan procurator, aki
az eskiit letette.”” Erre enged kovetkeztetni az az intézkedés is, hogy Lipot statutuma
kotelességiil szabta az ligyvédeknek, hogy minden fél képviseletét jogos €s térvényen
alapuld igényeik tekintetében vagyoni helyzetiikkre vald kiilonbségtétel nélkiil
felvallaljak, ha pedig barmelyikiik nem lett volna hajlando ra ,, a birdsag panasz alapjan
kotelezze a vonakodo iigyvédet a maga tekintélyével az iigy vallalasara”. Szolgalhatta
ez a rendelkezés tehat azt, hogy senki ne maradjon képviseld nélkiil perében, hogyha azt
nem maga kivanna vinni. Hozzad kell tenni, hogy az un. rendes irdsbeli perben
gyakorlatilag nem 1is lett volna képes ra az eljarasjogban tapasztalatlan fél, hogy
képviseld nélkiil maga jarjon el. A kezdetben jellemzd szobelis€g helyett ugyanis a
perfolyam irasbelisége valt altalanossa, amely a XVI-XVII. szdzadra mar bonyolult
formalizmusok kialakuldsahoz vezetett. A Mohacsot kovetdé iddszakban azonban
kétséget kizar6 modon tovabb is fejlodott és differencidlodott a perjog. Eddig ugyanis
nem valt ¢élesen ketté polgari €s biintetd eljards, formajuk, lefolyasuk illetve az ezekre
vonatkoz6 szabalyok nagyjabdl-egészében azonosak voltak, a XVII. szdzadra viszont
mar kialakultak e perek sajatos alakisagai. A kifejezetten irasban folyd eljaras annyit
jelentett, hogy a felek (illetve sokkal inkabb képviseldik) immar nem vitaztak €lészoval
a bir6 el6tt, hanem véleményiiket, az ellenfél allaspontjara vald reagdlasaikat, egymast
kovetden a birdsagon elhelyezett perjegyzokonyvbe jegyezték be. A perkdonyvben
természetesen minden egyes perbeli cselekménynek nyoma kellett legyen, melyek koziil
egyesekrdl szol6 iratokat néha mellékletként csatoltak hozza, igy egy-egy hosszabb per
irasbeli anyaga akar tobb kotetnyire is duzzadhatott. Ez a fajta eljaras hatalmas terhet
rott a felekre, akik tobbnyire hijan voltak nemcsak a jog, hanem az irds-olvasas
tudomanyanak is. Nem csoda tehat, ha — kiilonGsen az Un. rendes perekben —
legtobbszor kénytelenek is voltak jogi képviseldt, ligyvédet igénybe venni.

A XVIII. szazadban azonban mar nem volt elegendé az iigyvéd gyakorlati
tapasztalata, jogban valo jartassagardl bizonysagot is kellett adnia. Mig az 1723:38. tc.
még csak arrol rendelkezett, hogy a ,,szokott eskiit” minden ligyvéd tegye le, és ezzel a

Lipot-féle rendelet erejét torvényileg is elismerte, idokdzben a kirdlyi kurian mar arrol

2 Az ,jigyvéd” sz6 hasznalata etimologiailag még e korban is tulajdonképpen helytelen, hiszen a
kifejezés a nyelvujitas korabol szarmazik, e formajaban csak a XIX. szazad elején, eldszor 1814-ben
fordult eld, ,ligyvédd” és ,,igy-védlé” alakja mar 1787-ben illetve 1791-ben is. A ,,prokator” alakot
(prokhator, procator) valosziniileg mar a XV. szazadban hasznaltak. TESZ 1050. ill. 293.
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gondolkoztak, hogyan lehetne az itt miikddé prokatorokat e tekintetben megvizsgalni.”
Maria Terézia nevéhez fliz6dott a meghatarozott idejii gyakorlatot kovetden leteendd
igyvédi vizsga bevezetése, majd 1804-ben a Kuria 1798-ban elkészitett munkalata
alapjan kiadott Instructio pro advocatis irta koriil részletesen a palyara keriilés

kritériumait, melyek kozott mar a jogi végzettség is szerepelt.

1.1.2. A képviseloi megbizas

Az tigyvédrendelés modjat is pontosan szabalyoztdk, a fél és az tigyvéd kozotti
puszta szobeli megallapodas ugyanis még nem jogositott képviseletre, ennek masok — és
kiilondsen a perben eljard birdsag — elott is nyilvanvalova kellett valnia. Megbizdlevél
nélkiil masnak az ligyében — birsag, s6t hamis perben allas vadjanak, terhe mellett —
nem is lehetett birésagok elétt fellépni.*

A szobeli ligyvédvallas elegendd volt mégis akkor, ha az a perbirdsag eldtt tortént,
de ez természetesen csak az adott ligyre és torvénykezési id6szakra, valamint kizarolag
az ¢érintett birdsag eldtti eljardsra volt érvényes. A szobeli tligyvédvallast mindig
személyesen kellett megtenni, vagy az illetd per birdja, vagy pedig annak helyettese
elott, aki azt a jegyzOkonyvbe foglalta bele. Az ligyvédvallasnak e neme még a XIX.
szdazadban is ugyanigy fennmaradt, hiszen ,,ha az ember a’ per birajahoz személyesen
elmegyen és az elott névvel megnevezi a’ maga prokatorat, vagy plenipotentiariusat, és
perét, az elég arra a’ perre nézve, a’ melly az eldtt a’ biré elétt foly, vagy folyni fog” >

Amennyiben valaki prokatorat hosszabb iddre, vagy tobb iligyének vitelével
kivanta megbizni, irdsban vallhatott tigyvédet. A legéltalanosabb modja volt az irasbeli
igyvédrendelésnek az, amely minden mas szerzddés bevallasanak is, vagyis, hogy a
felek hiteles helyet kerestek meg a levél kiallitdsa végett. Ez az oklevél volt a littera
procuratoriae, az ligyvédvallo levél. Kiallitdsara a hiteles helyek mellett jogosultak
voltak még az orszag rendes birdi, azok helyettesei illetve itélémesterei’®, vagyis
Osszességeben mindazok, akik hiteles pecséttel rendelkeztek; ezek természetesen sajat
maguk részére is vallhattak igy tigyvédet.”” 1563-ban pedig a torokokté] meghoditott

teriiletekre, nevezetesen Gyula és Sziget varaba hiteleshelyi emberek kikiildését rendelte

> VARGA 634.

* HAINIK 176.

2 KOVY 275.

2 BELI 265., VINKLER 1. kétet 352.; ellentétes HAJNIK 177., utobbi szerint az itélémesterek el6tt nem
lehetett tigyvédet vallani. KITONICH szintén emliti az itéldmestereket is. (DM. X. 26.)

*THK. II. 13. 2.§ ill. HK. I1. 14. 8. §
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el a torvény az egri kaptalanbol illetve a zalavari konventbdl, akik el6tt az
igyvédvallasokat meg lehetett tenni. Mar korabban, egy 1492-es torvénycikk
értelmében a ndk is tehettek igy, kikiildottek eldtt ligyvédvallast, mivel személyes
megjelenésiiket a hiteles helyek elott ,, a hely tavolsdaga, vagy az utazas viszontagsagai”
akadalyoztdk, ,,vagy pedig a noi nem gyarlosaga és egyszersmind becsiilete miatt is
félnek odamenni”*®

Egyes kivaltsagos személyek sajat pecsétjiik alatt vallhattak ligyvédet, ami annyit
jelentett, hogy maguk irtak és pecsételték meg a szerzddést, e célbol nem volt sziikséges
mas hatdésaghoz fordulniuk. Az orszag baroi, a szabad €s 6rokos ispanok, az érsekek €s
megyés plspokok, a vranai perjel és a rac despota mellett a kirdlytol masok is
nyerhettek erre privilégiumot.

A képviseld megbizolevelét koteles volt a birdsdg elétt minden alkalommal
bemutatni, e nélkiil nem léphetett fel az eljarasban.”’ Ha ezt nem tette meg, perbeli
vétséget kovetett el, és nyelvvaltsagban marasztaltak.™

A fenti levéllel rendelkezd ligyvéd kezdetben valoszinlileg csak adott perben,
majd minden idébeli korlatozas nélkiil és az orszadg barmely birdsaga eldtt eljarhatott,
természetesen csak akkor, ha maga a szerz0dés mast nem tartalmazott. 1578-ban
sziiletett torvény arrél, hogy egy évnél tovabb az iigyvédvalld levelek ne legyenek
érvényesek,”’ de ez mar korabban is szokéasos volt.”> Hogyha valaki képviseljét adott
igy vitelével bizta meg, az annak befejezéséig volt érvényes, akér egy esztenddn tul is,
a visszavonasig adott iigyvédvallas pedig mindaddig, amig a képviselt ezt meg nem
tette.”> A visszavondsra ugyanolyan szabalyok vonatkoztak, mint magira az
igyvédvallasra, tehat ugyanolyan formdban Ilehetett megtenni, hiteles helyen, az
érdekeltek tudtaval.

Kivételes eldirasok rendezték a kiilfoldon kovetségben tartozkodd vagy
tanulmanyait folytatd fél altal adott megbizast. Ezeket az iigyvédrendeléseket egészen
addig érvényesnek fogadtak el, amig a képviselt haza nem tért és ezaltal lehetdsége nem
nyilt ra4, hogy 0jbol vallast tegyen. Az iligyvédvalldsok idébeli hatalyaval kapcsolatos

rendelkezéseket az 1723:35. tc. is megerdsitette, megismételte.**

% 1492:97. tc., a szabaly fennallasat megerésitette KITONICH is (DM. X. 26.)
¥ Az 1574:34. tc. is kotelezte erre a meghatalmazottakat, sét ezt régtél valé szokasként emlitette.
30
DM. X. 25.
311578:17. te.
32 A XIV. szazad végétdl bizonyosan. HAINIK 180.
331723:36. tc.
1504 14. tc., 1578:17. tc., 1723: 35.tc. 3. §
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1729-ben tjra szabalyoztak az {ligyvédvallas modjat azokra nézve, akik az
orszagon kiviil tartézkodtak, legyenek akar magyarorszagi sziiletéstick, honositottak,
vagy olyan kiilfoldiek, akiknek Magyarorszagon tamadt pere.”” A kiilfoldiekre tehat
ugyanolyan szabalyok vonatkoztak, 6k is az orszag rendes birai, itéldmestereik (vagy a
varmegy¢k) elott a fent irt normak szerint tehettek iigyvédvallast. Ha viszont barki
kiilfoldon volt, és nem tudott a magyar kancellariahoz vagy az emlitett — akar épp az
orszagon kiviil tartézkodd — hiteles személyekhez fordulni az iigyvédvallas kiallitasa
végett, akkor sajat maga altal irott és megpecsételt levélre volt sziikség (adott esetben
tantikkal, vagy magyarorszagi birtokéan tartozkodo tisztje altal igazolva, hogy az aldiras
¢€s pecsét valoban sajatja). Ezt mutatta be hitelesités végett a megfeleld hatosagoknak, €s
ha elottiik azt a sajat ifrasdnak €s sajat akarata szerint valonak vallotta, akkor az illetd
hatosdg az oklevelet pecsétjével latta el. Az osztradk 6rokos tartomanyokban erre az
ottani kormanysz¢ék vagy legfobb torvényszék volt jogosult, Ausztridn kiviil az osztrak
csaszar kovete vagy biztosa volt a megerdsitésre jogosult hatosag. A katona az
elobbiektdl eltérden ezredparancsnokéhoz fordulhatott. Az igy kiallitott iigyvédvallast
azutan Magyarorszag Osszes torvényszékén el kellett fogadni®® Az ilyen levelek
visszavonasa kétfeleképpen mehetett végbe. Ugyanolyan modon, mint ahogyan
kiilfoldon tették, vagy ha az illeté mar hazatért, akkor elegendd volt az orszag valamely
hiteles személye elott megtennie, s egyuttal 1) megbizottat rendelni. A visszavonast
nemcsak az el6z6 meghatalmazottal kellett kozolni, hanem az ellenérdekt féllel is, birdi
intés formajaban, hogy a korabbi prokatorral ne egyezkedjen.

A fenti szabalyok eleinte tobbnyire az orszagos birdsdgokon érvényestiltek
toretleniil, a megyéken mar mas volt a helyzet. A varmegyei torvényszék, a sedria
elsddleges feladata az igazsagszolgaltatds volt és a gemeralis congregatio is ellatott
itélkezési funkciot. Eppen ezért a varmegyék testiileti szervei el6tt tett tigyvédvallast
elfogadtak ugy, mint amelyet perbirosag eltt tettek.”’

A XVI. szazad kézepétdl pedig a megy€k is sorra rendelkeztek hiteles pecséttel,
ezért aztan a mar valosziniileg fennalld gyakorlatot® is szentesitendd az 1563:53. tc.

kimondta, hogy a varmegye elé tartozo ligyekben, de csak ezekben, azon varmegye

> Maga a rendelkezés nemcsak az iigyvédvallast, hanem mindenféle meghatalmazott allitasanak modjat
tartalmazta.

P ROVY 277. (675.8)

*"HAINIK 177., VINKLER 353.

¥ Mér 1318-bol talalhaté adat arra, hogy a megye kivételesen kiallitott volna kiralyi birdsaghoz sz6ld
igyvédvallo levelet, mert az illeté akadalyoztatva volt a hiteles helyen megjelenni. HAJNIK 178.
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torvényszékén barki tigyvédet vallhasson. A konnyités oka tovabba a torvénycikk
szovege szerint is a hatarsz¢li hiteles helyek csekély szdma, illetve elpusztuldsa volt.

Ezt kovetden a megyék statutumaikban kiterjesztették a torvény fenti
rendelkezését. Annak megfelelden, hogy biraskodas a XVI-XVII. szazad fordulojatol
gyakorlatilag a varmegyei gyuilések mindegyikén folyt, szinte rogton lehetdséget
biztositottak nemcsak a megyei torvényszéken, de a kozgyiilésen, sét a részgyiilések
elott is tigyvédvallo levél kiallitasara. Mivel pedig e korszakra tehetd a szolgabirak,
majd az alispdn 0Onallo itélkezési jogkorének kialakulasa, valdszinlileg ezzel is
Osszefliggésben a megyék az ligyvédrendelési metodust még inkabb leegyszerusitették:
elobb az alispan, majd a szolgabird és egy megyei eskiidt eldtt, késdbb mar a helyettes
szolgabira ¢és egy eskiidt eldtt, majd a megyei jegyz0 eldtt is mod volt ra. Igaz,
utobbiaktol megkdvetelték, hogy e ténykedésiikr6l a megyei torvényszék eldtt
referaljanak, de ez a felek szamara mindenképpen megkonnyitette az tigyvédvallast. A
XVII. szdzadban mar arra is akadtak példak, hogy az egyik varmegye a masik altal
kiadott levelet elfogadta.*

Végil az 1723:35. tc. tetdzte be ezt a fejlédést, amikor kimondta, hogy a
megyéken kiallitott igyvédvallo levelet ettdl fogva az orszdg barmely birdsagan, igy a
kurialis itéldszékeken is akceptaljak, és érvényesnek tekintik. E leveleknek a megye
pecsétje altal hitelesitve kellett lenniiik, s kidllitasukra a torvény feljogositotta a megye
torvényszékét, kozgylilését és részgylilését, a f0- és az alispant egy szolgabiroval és
eskiidttel eljarva. Utdbbiak miikddésére megmaradt a korabbi gyakorlat, vagyis jelentést
tettek az eldttiik végzett meghatalmazasokrdl, s azokat a megye pecsétjével adtak ki.
KésObb, 1765-ben illetve 1792-ben a fenti hatallyal és bejelentéssel allithatott ki ily
levelet az alispan egyediil is, majd a szolgabiro6 egy eskiidttel eljarva.*® 1840-t5l
egyébirant mar a szabad kiralyi varosok tandcsa eldtt tett €s a varos hiteles pecsétjével,
valamint a jegyz0 alairdsaval kiadott leveleket is az orszadg Osszes birdsaga elott
elfogadni rendelték.*!

A képviseltnek érdekében allott, hogy az iigyvédvallo levél mindenben
megfeleljen az eldirdsoknak, ha ugyanis prokatora nem megfelelden kiallitott oklevéllel
akarta képviselni, perbeli ellenfele az iigyvédvalld levél hibdjat perbeli kifogasként

érvényesithette vele szemben.

% VINKLER 354.
401765:28. tc. ill. 1792: 16. tc. 8. §
*11841:23. tc.
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Mindeddig az iligyvédvallo levél formajarol esett szo, 4m tartalmarol kevésbé.
Természetesen tartalmaznia kellett mindenekeldtt a képviseld és a képviselt nevét.
Esetenként tobb képviseldt is megjeldltek, ilyenkor azok vagy egylittesen jogosultak
fellépni, vagy egyikiik eljarasa a tobbire nézve is kotelez6 volt.** Eléfordult azonban az
igyvédvallo levél egy sajatos formaja is, amelynél az ligyvéd nevét nem vették fel az
oklevélbe, hanem az ,bemutatéra szOlt”, tehat pusztan azt tartalmazta, hogy a fél
képviseletében az oklevél felmutatéja jogosult eljarni.*

Meghataroztak benne tovabba a képviseld jogkorét. Ez azért volt 1ényeges, mert
azon tul, hogy megbizasa nyilvan csak a perre szolt, kiilon felhatalmazas hianyaban
megbizdja beleegyezése nélkiil a prokator a pertargyrol nem mondhatott le, eskiit nem
ajanlhatott meg és egyezséget nem kothetett.**

Itt sziikséges emlitést tenni a teljhatalmia megbizottrol is, aki — mint elnevezése is
mutatja — tobb, mint puszta perbeli képviseld, hiszen ré ,,torvényes vagy gazdasagos”
dolgot* egyarant lehetett bizni, de mint a felet minden jogiigyletében teljes jogkorrel
képviseld személy, akar annak pereiben is felléphetett, vagy maga helyett iigyvédet is
vallhatott. Ha ¢ maga latta el a perképviseletet, a prokatornal irt korlatozadsok ra nem
vonatkoztak, egyediil birtok elidegenitést nem végezhetett megbizoja tudta, kiilon
hozz4jaruldsa nélkiil. Mivel a plenipotentiarius jogkore a prokatorhoz képest szélesebb
volt, rendelése is valamivel szigortbb szabalyok szerint torténhetett; igy példaul a
bizonysaglevélben minden esetben nevén kellett nevezni a teljhatalmi megbizottat.

Mivel egészen a XIX. szdzad masodik feléig a perjog atfogd torvényi rendezésére
nem kertiilt sor, 1848-ig gyakorlatilag a Harmaskdnyvon alapulé normak a néhany ujabb
torvénycikkben foglalt rendelkezéssel kiegésziilve hataroztak meg a perbeli képviselet

.. 4
kereteit is.*®

*> HAINIK 179.

BROVY 276. (672.8), 1723: 36. tc. Epp amiatt rendelték el annak belefoglalasat az tigyvédvallo levélbe,
hogy ,,s ezen levélnek mas, az orszagban eskiivel kotelezett elomutatoit”, mert esetenként az tigyvédek
nevének kimaradasa miatt a felek kart szenvedtek.

* Am a baratsagos egyezség megajanlasa kotelessége volt. VINKLER 356.

B ROVY 276. (672.8)

* Ld. KOVY 275-277., CZOVEK 70-79. 1827-ben az orszaggyiilés ugyan kodifikacios bizottsagot
kiildott ki a jog tobb aganak (koztiik a birdsagi szervezet és a perrend) torvénykonyvi Osszefoglalasa
céljabol. E munka XII. fejezete az ligyvédekrdl szolt, de tartalmilag e szabalyok sem 1éptek til a korabbi
rendeleteken. KUN 249-255.
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1.2. A polgari atalakulas kisérletei

1.2.1. A reformkor iigyvédi torekvései

A fenndlld helyzet megvaltoztatdsira azonban tulajdonképpen a forradalmat
kovetden sem keriilt sor. Pedig mar az 1830-40-es években is egyre tobb kisérletet
talalni — eleinte féleg a szakirodalmat miivelok korében — arra, hogy az ligyvédséget, a
XIX. szadzadban Magyarorszagon is rohamosan terjedé 0j jogelveknek megfelelen,
illetve az tigyvédi szakmat érd kritikik okait megsziintetend, megreformaljak.*” E
munkalatok részint az iligyvédi kar sajat kebelébdl kiinduld kezdeményezéseket
jelentettek, anndl is inkdbb, mert ugy tlinik, a magyar jogasztarsadalom nagyobb részét
kitevd ligyvedi, vagy még gyakornoki réteg egyébirant is fogékony volt a modern
gondolatokra, szivesen vett részt kozéleti mozgalmakban, sét, az egyre inkabb
felélénkiilo politikai életben is. Szinte kozhelyszamba megy arrdl beszélni, hogy e
jogaszok milyen jelentds szerepet jatszottak az 1848-as magyar forradalomban annak
kitorésekor, st mar azt megelézden a reformkorszakban, amikor a valtoztatasok igénye
még csak érlelodott, illetve lassu elmozdulas volt tapasztalhaté a modern gondolatok
iranyaba, majd ’48 tavaszan valamint azt kdvetden az allamszervezeti, jogi valtozasok
létrehozatalaban, az 0j intézmények megteremtésében.*®

Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalni szerepvallalasukat — kiilonds tekintettel a
jog egyes teriiletein tett valtoztatasi igényeikre és javaslataikra, bemutatva azokat az
elképzeléseiket, amelyek nem altaldban véve a fennall6 rendszer lebontasat tiizték ki
c€lul, hanem amelyek konkrétan sajat magukra, mint a jogasztarsadalom ekkor mar jol
elkiilonithetd rétegére vonatkoztak — természetesen az uj kor szellemiségét tiikrozve.
Ennek keretében ki kell majd emelni néhany nevet €s munkaikat is. Az 6 felemlitésiik
nemcsak abbdl a szempontbdl fontos, hogy milyen konkrét elképzeléseik voltak az
igyvédségre vonatkozd szabdlyozas mikéntjére nézve, hanem egyuttal abba is
betekintést nytjt, hogy a kdzponti eseményekben ¢€s intézkedésekben részt vevo, azokat
neviikkel fémjelz6 ismertebb férfitk mogott is jelentds ,,csapat” allott, akik
gondolataikkal, javaslataikkal vagy akar szavazat formajaban 1is megjelend

tamogatasukkal mozditottak eld a magyar forradalmi atalakulas ligyét.

47 Az orszaggylilésen ,, kiilonésen szé sem volt holmi iigyvédi reformrél”. KUN 267.

* FOLDVARI 61-96. Az iigyvédek politikai szerepvallalasa, , liberalis” beallitottsaga nem kizardlag
magyar sajatossag, mas allamokban, példaul a németeknél, is hasonlo szinben tiintek fel. HARTSTANG
1986 19-21. Az osztrak ligyvédekrodl, az 1848-as események alakitasaban kifejtett szerepiikrdl szintén
hasonl6 képet vazol az irodalom. COING 2721.
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Kun Laszl6 a szdzad végérol visszapillantva hosszan ecseteli a magyar juratusok
dicsérendé lelkesedését a koz dolgai irant.*’ E felesketett gyakornokok nemcsak a
tablak iilésein vettek részt, hanem az orszaggyiiléseken is tomeges megjelenésiikkel
hivtak fel magukra a figyelmet, adott esetben pedig kdvetek irnokaiként is dolgozhattak.
(Példaul Szemere Bertalan, az 1848-as beliigyminiszter, késdbbi kormanyfo is a Borsod
megyei kovetek mellett gyakornokoskodott.”’) Kiilondsen jelentds szerepet jatszottak az
ifji jogaszok az ugynevezett reformorszaggyiiléseken mintegy ,a kozvélemény
hangad6i™' |, Mert, bar feladatuk kivaléan a hazai térvények alapos tuddsa volt, mégis
[...] figyelemmel kisérték, az europai nagy eseményeken kiviil, az emberiség és
szabadsag orok kovetelményeit. Fotorekvésiik volt az orszdagot élénk, tevékeny politikai
életre ébreszteni, éreztetni a kozvéleménnyel a nemzet sajat erejét. Magyarorszagon
nem is Gutenberg nyomdabetiii, hanem a jurdtusok teremtettek kozvéleményt, hogy [...]
szabad Magyarorszagot s a jogegyenloségben dicséretes demokracziat hozzanak
létre.”™
Ezeket a hangzatos szavakat persze nemcsak a joggyakornokokra — azaz
tulajdonképpen nagyrészt ligyvéd-jeloltekre vonatkoztathatjuk, hanem a mar praktizalo
,kész” jogaszokra is, koziiliik is érdemes kiemelni az 1'igyvédeket.53 A birak — hivatasuk
jellegébdl és betoltott méltosagukbol adoddan — vagy a Habsburg-kormanyzatot
partoltak, vagy a politikai €lettd] inkabb tavol maradni igyekeztek, &m egyesek koziiliikk
ennek ellenére késdbb fontos pozicidkat toltottek be az 1) magyar allamszervezetben.
Példaul Ghyczy Kalman, késObbi igazsagiligyi minisztériumi allamtitkar, aki 1844-t6l
itéeldmesteri kinevezést nyert, igy nyilatkozott e kérdésben: ,, Budan a varban volt
csendes lakasom megmentett legnagyobb részben azon utcai zavarok szemlélésétol is,
melyek akkor Pesten napirenden voltak”.>* Masrészt a kortars (Pulszky Ferenc) szerint
1étezett egyfajta ,, tablabiro-politika ™, ,, tablabiro-politizalas ”, amelynek magvat sokkal

inkabb a konzervativizmus, a r4érsség, mintsem a reformok siirgetése képezte.”

* KUN 7. Zalaban példaul a tobbi értelmiségihez képest egészen nagy szamban alltak jogaszok és koztik
kiilondsen iigyvédek honvédnek, dsszesen 37 ilyen személyrdl van adat, ebbdl 25 ligyvéd. Az 1848—1849-es
szabadsagharc zalai honvédeinek névtiara. MOLNAR 259-420.

*'N. CZAGA 355.

' KUN 15.

“ KUN 7-8.

>3 Féleg, hogy gyakran eléfordult a juratus és a prokator egy sorban valé emlitése. Példaul: PALUGYAY
XI.

> Idézi: DOBSZAY 115-116.

> Az 1847. évi orszaggytilésrdl példaul igy ir: , De Pozsonyban mds dramlat uralkodott, az orszaggyiilés a
tablabiro politikusok kiizdtere volt, azon osztaly ferfiaié, kik joszagaik jovedelmébol hol sziikebben, hol
kényelmesebben meg tudtak élni, kiknek rendes foglalkozdasa a mezégazdasag. Ez pedig elfoglalhatja ugyan az
embert hosszasan, de nem folytonosan s tehetségeit soha meg nem erolteti. A foldbirtokosnak van ideje, [...] a
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Ami immar konkrétan az ligyvédeket illeti, roluk is elmondhato, hogy nem kis
szerepet vallaltak a halad6 eszmék magyar talajba iiltetésében, st a forradalom és
szabadsagharc eseményeinek alakitdsaban is. Egy kéziratban maradt tanulmany példaul
azt elemzi, hogy az 1849. aprilis 14-1 fliggetlenségi nyilatkozat elfogadasdban hogyan
mitkddtek kozre iligyvédek, eszerint a szazhuszonharom alairé koziil hatvankettd, azaz
t5bb mint fele, volt tigyvédi képesitéssel bird személy.”

A korszeri gondolatok, kiilonosen az igazsagszolgaltatds rendszerének
megujitasa, Osszekapcsolodtak azzal az igénnyel is, hogy a korabbi dicstelen
allapotoknak véget vetvén sajat magukat — azaz az ligyvédséget — is a testiileti
szellemnek megfeleléen reformaljak meg. Az iigyvédség ugyanis a XVIII. szdzadban
Maria Terézia illetve II. Jozsef nevéhez fiz6d6 egyre részletesebb szabalyozasok
kovetkeztében, majd az 1804. évi Instructio pro advocatis alapjan — a veliik szemben
tamasztott képesitési kovetelmények ¢és a regisztracid folytan — jol elkiilonithetd rétegét
képezték a jogaszsagnak. Részint ezért, a formai kiilonallas megvaldsulasa miatt, részint
a szabalyozas kovetkeztében egyre inkabb kibontakozo egymas kozotti kapcsolattartas
¢s slirlibb érintkezés, részint kiilfoldi mintdk nyoman, tovabba mindenekeldtt a modern
eszmék terjedése kovetkeztében valt egyre erdteljesebb az igény, hogy megteremtsék az
tigyvédség 6nallo szervezeti kereteit is.”’

Ezt a kérdést a XIX. szazadban egyre tobben vetették fel, sot a cél megvaldsitasa
érdekében nemcsak elméleti megfontolasokkal, hanem tarsulat létrehozasanak
kisérleteivel is talalkozni. Az els6 ilyenrdl 1832-ben lehetett hallani, amikor a pesti
igyvédség kivant Osszefogni, egyeldre egy jogi szotar Iétrehozasa okén, ez azonban
ekkor még sikertelen maradt, ahogy a kortars irja: ,, mindjart kezdetben [ ...] sirjat taldala
az inditvany”.”® Majd 1841 nyaran ujra nyilvanos sszejovetelt tartott a pesti igyvédi
kar, minek soran ugy dontottek, hogy nem csupan gytlésként, hanem egyesiiletként
kivannak mikodni. Ezt kovetden kozfelkidltassal valasztmanyt is alakitottak, amely
Benyovszky Péter elnokon tal huszonegy tagot szamlalt, kozottiik Kossuth Lajos, vagy
a késObb még emlitendd Toth Lorine is szerepeltek. Céljuk egyrészt az volt, hogy az
igyvédek egymast jobban megismerjék, masfelél, hogy szakmai Onképzést is

nytjtsanak azaltal, hogy tandcskozasaikon nehezen eldonthetd ,.jogtargyakat™ vitatnak

régi tablabiro tehat szeretett bor, pipa s kartya mellett gazdasagarol, megyei viszonyokrol s magas politikarol
beszélgetni szomszédjaival s baratival, kiket mindig szivesen latott, megfeszitett folytonos munkahoz nem volt
szokva s lenézte azokat, kiknek mulatsagra nem maradott idejok.” PULSZKY 1. kotet 251-252.

** HABERMANN 43.

*" ZLINSZKY 43., BALOGH 2000 33.

*PALUGYAY 66-67.
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meg, tovabba, hogy a visszaélések ellen is megprobaljanak kozosen fellépni.” E testiilet
eredetileg 1841. szeptember kozepétdl tervezte valasztmanyi iilések tartdsat, am késdbbi
miitkodésérdl sajnos nemigen lelhetd fel anyag. Néhany 1848-ban megjelent munka —
amely dolgozatokrol a késébbiekben még részletesen is lesz sz6 — utal csupan arra,
hogy a pesti ligyvédi kar kozdsen is dolgozott egy tligyvédi rendtartds tervezetén, am
nem deril ki pontosan, hogy azok a munkalatok vajon tényleg e valasztmany (vagy
utddszervezete) feliigyelete alatt folytak-e.*

A témaban kiilonféle elemzések, sot tervezetek lattak napvildgot mar a *30-as *40-
es években is, igy egyik legkorabbiként Szalay Laszl6 munkéija Ugyvédek cimmel 1837-
ben, valosziniileg az altala ¢€letre hivott, évente egy fiizettel jelentkezd, de minddssze
csak harom szamot megért Themis cimii kozIonyben.®' 1841-ben ifjabb Palugyai Imre
Ugyvédek, korszerii tervezet ezeknek iigyében cim alatt tett javaslatokat az {igyvédség
modern elveknek megfeleld atalakitasdra, mindemellett részletesen elemezte is az
igyvédek akkori magyarorszagi helyzetét — 0sszevetvén a mas orszagokban fennallo
allapotokkal. A forradalom eléestéjén irta meg Toth Lorinc (késdbb Dedk igazsagiigyi
minisztériumi titkara®®) a hazai igyvédséget jellemzd tanulmanyat, amely azonban mér
1848-ban jelent meg, és utoljara, de nem utolsésorban emlitem Kaill Séndor
Ugyvédreform cimii tervezetét, amelyet méar a filiggetlen felelés minisztérium
megalakuldsat kovetden egyenesen Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszterhez cimzett.

E munkak koziil Palugyay Imre elemzése a legrészletesebb, legterjedelmesebb.
Mar a bevezetésre is érdemes figyelmet forditani, mert ezeken az oldalakon olyan
alapvetd kérdéseket vetett fel, amilyen az allamok berendezkedése és az ligyvédség
kolesonds, egymasra hato kapcsolata, az igyvédi hivatas megbecsiiltsége, a kodifikacio
sziikségessége. Harom részbdl allo konyvének elsdé nagy egységében az iligyvédség
torténetének vazlatat adta. Az ligyvédi kar okori gyokereitdl indulva sorra vette tobb
eurépai allam, s6t az Egyesiilt Allamok tigyvédi helyzetét, a bemutatast Erdéllyel és
Magyarorszaggal zarva. Bar az 0sszehasonlitas miatt ezek a szakaszok is figyelemre

méltoak, azonban a reformok szempontjabol inkabb a masodik és a harmadik részek

* PALUGYAY 67.

%KAILL 6., TOTH 52.

¢! ZLINSZKY 44., SZINNYEI XIII. 337., KOKAY 573.

62 A minisztérium hivatalai még nincsenek ugyan rendesen alakitva, de ideiglenes fésegéde mdr mindenkinek
van. Ilyenek: [...] az igazsdgiigyi miniszternél: Toth Lérincz”. (1848. aprilis 22.) KERY 268. A minisztérium
els6 iilésén Dedkon kiviil csak Ghyczy Kalman, Szalay Laszlo, Toth Lérine és Iranyi Daniel vettek részt, ahol
Dedk allitolag igy osztotta fel a reszortokat: ,, Kdlmdn téged a miniszter jobb kezévé teszlek, Lacit a fejévé a
codificationak,; Lenci neked adom az urbért a karpotlassal egyiitt, a tébbin osztozzatok magatok”. 1d.:
DOBSZAY 102. Az igazsagiigyi minisztériumi kinevezésekrél 1d. még KERY 288.
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birnak nagyobb jelentdséggel. Az elobbiben a szerz6 a hazai ligyvédi helyzet viszonyait
tarta fel, mondhatni elméleti megalapozast nyljtva késébbi inditvanyaihoz, mig az
utobbi ezen épitkezve egy 6nallo ligyvédi torvény javaslatat tartalmazta.

A masodik ,, 4z iigyvédi helyzet fontossaga, rendszeresitése ’s viszonyai” cimi
rész hetven oldalon keresztiil elemezte a témat. Az ligyvédi hivatas melldzhetetlenségét
egyrészt tudomanyukban talalta: még a legtokéletesebb jogrendszerben sem varhato el
az allam polgaraitol a jogszabalyok tokéletes, sokszor még kielégitd ismerete sem,
ebben, de még inkabb a konkrét esetre vonatkozoé alkalmazdsukban sziikséges az
igyvédi segitség. Am az tigyvéd nem csupén ,, segédje a gydmot keresé védencznek”,
hanem egyuttal ,, kalauza az egyre ember bironak” is. Tovabba az allami életben is
fontos szerep jut az ligyvédségnek, amely ,, a térvényes szabadsag megallapitdsa-, és az
dllomanyban létez6 minden intézetek tokéletesitésére [...] minden idoben s mindeniitt
‘a tobbi néposztalyok feletti hatdst gyakorolt”.

Mindezek kimutatdsat kovetéen azokra az eszkozokre tért rd, amelyek altal az
igyvédi kar kiérdemelt helyzete megvaldsulhat, s altaluk ,,az dsszes allomanynak
nevelendi boldogsagat, ’s tartositandja jolétét”. Az éltala felsorolt eszk6zok egyben az
igyvédi rendezés — késObb hasonld formaban megjelend — alapvetd sarokpontjainak is
tekinthetok. Ezek: az ligyvédek szervezett testiiletté alakulasa, a sajat fegyelmi sz¢ek,
igyvédi rendtartds megalkotasa, az eljaras nyilvanossaga, valamint a ,,sz0- és
irasszabadsag”. Mindezeken tul az erkolcsi épséget és az alapos jogi képzettséget
tiintette fel még olyan fontos eldfeltételekként, amelyeken ,,az dsszes iigyvédilét
alapszik”.** Az el6bb emlitett kellékek elemzésével osszefiiggésben tovabbi elveket is
rogzitett, igy az ligyvédek onallosagat és fliggetlenségét.

Igen részletesen foglalkozott az altala javasolt fegyelmi székkel, azért, mert annak
gondolata Magyarorszagon még ujnak szamitott. Hivatkozott arra, hogy kiilfoldon mar
ismert ez az intézmény, munkajanak célja pedig mindenekeldtt az ,, eszmeébresztés”,
hiszen , e’ halado szdazadban” tobb 1) elv, jogintézmény Udvosségérdl mar
meggy6zddtek. A fejlddést mar nem lehet visszaforditani, immar egyiitt kell haladni a
kor dramlataival. A tovabbiakbol az is kidertil, hogy ezt a fegyelmi széket nem csak a
nevében foglalt funkcioval képzelte el, hanem ugy, mint az ligyvédi kar érdekeinek
képviseletére létrehozott valasztmanyt. gy feladatai kozé sorolta a fegyelmi

felelosségre vondson tal az Ttgyvédi kar becsliletének fenntartasat, jogaik ¢és

8 PALUGYAY 74., 77-78.
4 PALUGYAY 82-83.
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kotelezettségeik  feletti  feliigyeletet, a tudomdnyos képzettség eldsegitését
tanacskozasok, gylilések ¢€s jogi folyOirat szerkesztése altal, ligyveédi segélypénztar
felallitasat és kezelését, a til magas ligyvédi dijak miatti jogvitdkban valo itélkezést, €s
az 1ligyvédek egymas kozti viszalykodasainak baratsdgos elintézésében vald
kozremiikodést is. A szervezetet kozponti €s ennek részben alarendelt vidéki (megyei),
hat évre ,,sajat korébol, on maga altal, szabadon” vélasztott ,székekkel” képzelte
megvalositani.®®

Ezeken a talpkoveken, teljesen modern elveken nyugodott tehat a harmadik
részben kozolt, 6t cimbdl és Osszesen 76 paragrafusbol alld ligyvédi torvény tervezete.
Az 4ltalanos elvek alatt az ligyvéd fogalmi meghatdrozasat adta, deklarélta azt, hogy az
Osszes, az orszagban lako tligyvéd egy testiiletet képez és a fegyelmi szék 4altal
képviselendd, szolt az iigyvédek Osszeférhetetlenségérdl, és az ligyvéd kizardlagos
perbeli képviseleti jogosultsagardl. A masodik cim az ligyvédi képesités kellékeit jarta
kortil, amely azonban nem tért el lényegesen a fenndllo szabalyoktol. Ezt kovetden az
igyvéd jogait €és kotelességeit csoportositotta €s rendezte a javaslat. A negyedik cimben

’

foglalta 6ssze az tligyvéd ,, hivatas elleni” valamint ,, koztorvényi” vétségeit és azok
biintetését, de az elobbieket, vagyis a fegyelmi vétségeket érintd részletes szabalyokat
mar az utolso, a fegyelmi székre vonatkozd cim tartalmazta. Ebben tehat e székek
1étrejottét, osszetételiiket, jogaikat, és a tagsagra vonatkozd szabdlyokat targyalta. Itt
kapott helyt a fegyelmi biintetések nemeinek meghatarozasa, és rovidre szabva a
fegyelmi eljaras szabdlyozasa, szintén itt szerepeltek az ligyvédség jogainak megsértése
kapcsan tehetd panaszt, valamint az ligyvédi pénztart érintd rendelkezések, utolsod
szakaszként pedig az tigyvédi eskii szovege is.*®

Palugyay munkéja — bar sok eldremutatd szabalyt tartalmazott — még nem tudott
kozvetlen hatassal lenni a torvényalkotasra, azonban f6leg elméleti alapvetései miatt,
valamint azért, mert az egész iligyvédség szervezeti atalakuldsat elsdként vazolta fel
Magyarorszagon, az ezzel foglalkozd korai irodalom jelentds alkotasanak tekintendo.
Gondolatai nemcsak néhany évvel késdbb, a polgari atalakulassal egyiitt megindulo
igazsagligyl kodifikacidhoz kapcsolhatd iligyvédi reformtervekben koszontek vissza,
hanem a kiegyezés évtizedében, az akkor Ujra feltdmado, az {ligyvédség atalakitasat
célz6 munkalatok, a majdani ligyvédi rendtartas létrehozésaval kapcsolatos diszkussziok

soran is.

8 PALUGYAY 83-94., 143.
% PALUGYAY 143-160.
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1.2.2. Az iigyvédség reformjara vonatkozo tervek 1848-ban

A forradalmat kovetden megindult a régi jogrendszer lebontasa, és a legfontosabb
valtozasokat deklaraldo torvényeket kovetden az 1) jogszabalyok szisztematikus
kidolgozasat is meg kellett kezdeni. E feladat az igazsagiigyi tarcara vart. Az 1848.
majus 5-én kiadott minisztériumi korlevélben (349. sz.) foglaltak értelmében — az
aprilisi torvények ugyanis nem rendelkeztek az egyes minisztériumok hataskorérol — az
igyvédség szervezetének kérdése is ide tartozott. Eszerint tudniillik ,,az igazsagiigyi
miniszter feliigyel az egész polgari torvénykezésre, ideértve a szentszéki, banydszati s
valtobirosagokat is. Feliigyel a biinteto torvénykezésre, bortonokre, kozvadlokra s
eskiidtszékekre, az tigyvédi kar viszonyaira, s a hiteleshelyekre. Ugyanazeért minden
ezekre vonatkozé jelentések s folyamoddsok az igazsagiigyi miniszterhez intézenddk”.®’
A 48 janiusi allapotok szerint a minisztériumon beliil az 6sszevont politikai birdskodasi
¢s polgari torvénykezesi osztalyok feladata lett tobbek kozott a ,,feliigyelés a hiteles
helyekre, az iigyvédi kar viszonyaira”.®®

Raadéasul Dedk mar miniszterjeldltként az ) korméany é€s azon beliil tarcaja
legfobb céljaul tlizte ki a kodifikaciot, azonban nem akart abba a hibaba esni, hogy a
siirgetd feladatok gyors megoldasa kdzben kapkodva félmunkét végezzen, ezért ugy
latta, hogy a munkat felallé minisztériuma el6készitd tevékenységét kovetden majd csak
a kovetkezd orszaggylilés végezheti el felelésen.® A tervezett jogalkotas kiterjedt volna
az ugyvédségre is: ,, Az igazsagiigyi miniszter készitendi a biinteté és polgari
itéloszékeknek, a torvénykezési eljarasnak, s az tigyvédi karnak rendezését illeto
torvényjavaslatokat és a biinteto, polgari és banyatorvények javaslatat. Ezen munkahoz
a minisztérium rendes személyzetén kiviil fognak alkalmaztatni mas evégre kiilon
felszolitando szakérté egyének is, de ezen feliil szivesen fogadja az igazsagiigyi
miniszter minden honpolgadrnak célszerii kozremunkdlasat. Ugyanazért aki a mondott
targyak valamelyikére nézve akar az egész targyat kimerito, akar annak valamelyik
részet felvilagosito, jol kidolgozott javaslatot akar benyujtani, azt a miniszter teljes
készséggel fogadandja.”” A kodifikaciot — mint mar emlitettem — Dedk sziviigyének
tekintette, és azt ezért magéanak, valamint a centralistdkhoz tartoz6 — hamarosan a

frankfurti parlamenthez kovetként tdvozé — jogtudods, Szalay Léaszld vezetése alatt

 DOBSZAY 99-100.
% DOBSZAY 109.

% DOBSZAY 94.

" DOBSZAY 101.
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miik6do torvénykonyvkeészitési osztalynak tartotta fenn, &m ez az osztaly 1848 nyardn a
személy1 nehézségek (tobb tag tdvozasa), valamint egyéb, az adott politikai helyzetben
fontosabb kérdések elétérbe keriilése miatt mar nem is mikodott.”! Ugyanigy — a
tervezetek, torekvések ellenére — valosziniileg el sem késziilt és a rendelkezésre allo
adatok alapjan az 1848-49-es orszaggytilések elé sem keriilt igyvédséggel foglalkozo
tdrvényjavaslat.”” Miutan pedig 1848 oktoberétdl torvénysziinetet rendeltek el, kivévén
csupan a rogtonbirdsagi €s a haladék nélkiili intézkedést kivand renddri €s blinvadi
igyeket, nem is csoda, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kérdések tartds

rendezése hattérbe szorult.”

1.2.2.1. Toth Lérinc értekezése

Kovetkezzék immar, mit tartalmaztak azok a javaslatok, amelyek 1848-ban lattak
napvildgot! Téth Lérinc mar Ugyvédi dllapotok. Répirat iigyvédi érdekben cimii
munkdja bevezetd gondolataiban kifejtette, hogy a kozjolét tényezdi kozeé tartozo témak
egyikérdl fog értekezni, amely igen jelentékeny, ha nem is bir az adott pillanatban olyan
fontossaggal, mint példaul az 6rokvaltsag €és a kozteherviselés kérdései. Mindazonaltal
rendkiviil 1ényeges ,,a torvényszéki rendezés s az iigyvédi helyzet kérdése is; mert a
torvenyszékek czélszerii elrendezése s kello, és a szabadsag szellemében szerkesztett
torvenyszeki eljaras, a polgari szabadsag egyik talpkove, az ezen targgyal foglalkodo
torvényhozasnak pedig, ugy szolvan, zdrkévét keépezi az iigyvedi adllapotnak
szerkezete”.”* Nemcsak nala, mas korabeli szerz6knél is fellelhetd az a gondolat, amely
az alkotmanyos szabadsdg eszméjét ¢€s az iigyvédi kar megbecsiiltségét, valamint
rendezett viszonyait egymassal parhuzamba allitja, s erre elsdsorban angol ¢€s francia,
esetleg német példakat hoztak fel.”” Igaz, Toth Lérinc — bar a tobbi nyugati allam
rendszerét sem szemléli kritika nélkiil — kifejezetten hibasnak tartotta azok nézeteit,
akik ,, az tigyvédi helyzet kérdésében Németorszagrol hordanak leczkéket”, mert a

németek szerinte sz€p elméleteiket a gyakorlatba atiiltetni nem képesek.

"' KERY 307., DOBSZAY 106., 109.

> BEER-CSIZMADIA

7 KERY 535.

" TOTH 3.

7 TOTH 5-8., PALUGYAY VIL, XI-XIL, 53., 77-78., 80-81., KAILL 7-8., 35., 11. Mar a reformkor
jogaszai, politikusai is részletes ismeretekkel rendelkeztek az eurdpai (féként nyugat-eurdpai) allamok, sét az
Egyesiilt Allamok jogarol, politikai rendszerérdl. Ezzel a téméval részletesen foglalkozik KAJTAR 121-130.
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Palugyayhoz hasonloan 6 is ecsetelte az iigyvédség fontos szerepét nemcsak a
jogvédelemben, hanem a politika terén is. Véleménye szerint az iligyvédek tudjak
meghatarozni ,, miné jogérzelem terjed a polgarok kozt” és ez a befolyas ,,iranyt fog
adni a polgaroknak a kozélet dolgaiban, valasztasok, orszdaggyiilési utasitasok s
petitiéknadl is”."°

Mindezeket kovetéen arrol értekezett, milyennek kellene lennie egy jo
igyvédnek, s arra a kdvetkeztetésre jutott, Magyarorszdgon nem felelt meg ez a kép a
valosagnak. Mar régota rakfenéje volt a magyar ligyvédi allapotoknak az iigyvédi
hivatas rossz megitélése, ,, az iigyvédség ily siilyedt allasa”. Amellett, hogy elismerte, az
igyvédek maguk is hibasak e helyzet kialakuldsaban, a legfébb hianyossagot a
jogrendszer avultsagdban latta: , az iigyvédi  helyzet  természetes  fénye
elhomalyosodasanak legfobb oka az osszes orszagos viszonyokban, a térvénykezési
rendszer hidnyaiban s a mostoha térvényhozdsban fekszik”.”' Felvetette tehat a
részében arra probalt valaszt adni, miképpen lehetne a fennalld hibakat kikiiszobdIni.

Ami a problémakat illeti, nem csak altalanossagban hivatkozott a nem megfeleld
torvényi szabalyozdsra, hanem ramutatott egyes — altala leginkdbb kifogasolt —
részleteire is. Véleménye szerint az ligyvédek megitélése nemcsak azért rossz, mert
némely, valoban helytelenithetden viselkedd tagjai, magukra vontak a koz rosszallasat,
hanem azért is, mert a torvény is szinte kizarolag a hibaikat emeli ki €s ,,a helyett, hogy
az tigyvedség czélszerii elrendezése eszkozeirol rendelkeznék, biintetéseket és ismét csak
biintetéseket szab ezen osztdly fejére”.”® Kovetkez$ fontos momentumként az
igyvédség és a birosag kozotti viszonyt emlitette, amely azaltal meghatarozott, hogy az
elobbiek a bironak alarendelt helyzetben vannak, s ez a fiiggés az ligyvédi dij
meghatarozasanak lehetdségétdl egészen addig terjed, hogy a birdsag az iigyvédekre
nézve killonbdzd biintetéseket szabhat, s6t azokat orszagszerte ki is kell hirdettetni.” A
perjog pedig fOként azért hibas, mert az eljards nehézkes, bonyolult, formalizmusokkal
teli és konnyedén ad lehetdséget kibuvokra, a jog kijatszdsara, am mindig csak az

igyvédeknek rojak fel, ha a per sokaig huzddik, pedig ,,sokszor az alkotmanyban s

" TOTH 4.

TOTH 11-12., 25., 1dézi pl. KUN 41-42.
S TOTH 13.

7 Legalabbis 1827-t61 . 1d. TOTH 13. ill. 15.
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rendszerben, ollykor a birosagban is kell keresni azon hianyok okait, mellyek a nép
panaszait felkeltik” *°

A kovetkezd Toth altal fellelt hianyossagot azért is érdemes kiilon emliteni, mert
annak megolddsa rogton kovetkezik is magabdl a problémabol, masrészt pedig azért,
mert gyakorlatilag alapelvi-alapjogi kérdések lancolatabol allt. Ez pedig a nyilvanossag
hianya, amelyhez rogton kapcsolhatd — és ezt a kapcsolatot a szerzé meg is vilagitotta —
a szobeliség elve. Mivel ezek ,, nélkiil tokéletes jogallapot nem is képzelheto”, ezért ,,a
polgarosult vilag miivelt népei legfobb kincsiil tisztelik, polgari és politikai szabadsaguk

nélkiilozhetetlen feltételéiil tekintik a torvényszéki nyilvanossdgot”.®

S bar sajat
bevalldsa szerint sem ¢ az els6 Magyarorszagon, aki ennek a fontossadgat hangsulyozza,
ramutatott arra, hogy ezt nem d4rtana a gyakorlatban is alkalmazasba venni, mert
sajndlatos modon az irodalom jocskan megeldzi a vele 1€pést nem tartd torvényhozast.
A harmadik elv, amely szorosan ide kapcsolddik, a véleménynyilvanitas szabadsaganak
elve, amely az tligyvéd részérdl, mint szoldsszabadsag kell, hogy megvaldsuljon, a
kozvéleménynek pedig a szabad sajtod kell, hogy hangot adhasson, e vonatkozéasban akar
az lugyvédek ténykedésérdl, akar a birésag munkajarol vélemény mondva. Mindezek
olyan lényeges elvek, hogy Toth szerint az egész ligyvédreformot, mi tobb, az egész
tigyvédi torvényt is ezekkel kellene kezdeni, ezek nélkiil az mit sem érne.™

A szerz0 — a fenti kovetendd elveken til — az iigyvédség hazai helyzetének
eldémozditasat nem kizardlag torvényhozasi Gton véli keresztiilvihetonek, hanem két
masik modot is javasol erre.

El6szor is, bizonyos valtozasokhoz nem sziikséges mas, mint az tigyvédi kar sajat
ereje. Figyelmet érdemel Toth Lorincnek az a jogpolitikai érzékre vallo megallapitéasa,

2583

mely szerint ,,szdzados bajokon rogton, egy csapassal, segiteni nem lehet””, amelyet

igazoltak az 1848-as aprilisi torvények is, hiszen sok esetben valoban nem tudtak mast
megvalositasa egy késObbi iddszakra vart. Azonban addig is el kellene kezdeni a jelen
lehetdségeket kihaszndlva az aprd I1épéseket megtenni. Az iigyvédség korében elérni
kivant célok pedig a kovetkezOk voltak: az egyesiilés eszméjével valdo megbaratkozas
illetve megbaratkoztatds, a moralitas magasabb szintre emelése, valamint a

jogtudomany nagyobb tisztelete és fOként alaposabb ismerete. Ahhoz, hogy ,,az

“ TOTH 17-19.

' TOTH 19-20.

82 A szolasszabadsag kifejtését elsésorban Id. TOTH 21., 24.
¥ TOTH 32.
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tigyvédekben minél nemesb s fiiggetlenebb szellem fejtessék ki”, az egyik 1épcsé az
., egyestilés, vagyis a test tagjainak az egészre s ennek ismét a tagokra kolcsonos és
rendes hatasat s befolyasat lehetové tevo testiiletté olvadas”, , ezen egyestiilés hianya
tevé, hogy a kar tagjai kozt kélcsonos egyetértés s feliigyelés nem lévén, kiki korlatlan
keényet kovete, hogy az egyesiilés fogalmaban s természetében rejlé erkolcsi erd s
szilardsag, miszerint ti. az egész terjeszti ki egyesekre védszarnyait [...] az iigyvédekre
nézve nem létezett”.* Nem mulaszthat6 el annak a megjegyzése is e ponton, hogy Toth
az 1841-ben megalakult ligyvédi bizottmany tagjaként mar régoéta igenléje volt e
gondolatnak,® amely Ggy latszik, hogy miikodésiik ellenére sem terjedt el kellsképpen,
és ezért Ujra, nyomatékosan fel kellett hivni a figyelmet: az ligyvédi kar tagjai barmikor
kijelenthetik, hogy testiiletté¢ alakulnak. Elképzelései szerint e testiilet részére
megallapitananak és az un. fokonyvben feljegyeznének mindegyikiikre nézve kotelezd
szabalyokat, s ugyanitt szerepelne a tagok alairasa is, amellyel egyuttal vallalndk a
szabalyok betartdsat. Sajat pénztarral birnanak, ahovd mindenki egy meghatarozott
Osszeget fizetne le, és amelyet aztdn céljaik megvaldsitdsara forditananak. Ezen kiviil
iilésezéseket tartandnak, ahol — szonoki képességeiket is fejlesztendé — vitatkozas
targyava tennének példaul érdekes jogi, torvénytudomanyi problémakat, amely nemcsak
maguknak, hanem a gyakornokoknak is j6 iskoldja volna, kiilondsen, ha nyomtatasban
is megjelentetnék ezeket. Masrészt a testiileti iilések szolgalhatndnak az iigyvédi
érdekek védelmére, s emellett feladatuknak tekintenék a torvényhozas elokészitését,
tudniillik annak , minden dgat elméleti és gyakorlati szempontbol kimeritoleg
megvitatni, czélszerii tigyvédtorvenyt dolgozni ki, s mind ezeket a jovo orszaggyiilésre
[...] felterjeszteni”."

Mar az egyesiileti tevékenységgel kapcsolatban is eldkeriilt a masik olyan kérdés,
amelyet ligyvédi oldalré]l mielobb felkarolandonak tart a szerzd. Ez pedig a tudomanyos
miiveltség eldmozditasa, amely alatt kifejezetten az {igyvédek jogtudomanyi
1smereteinek bovitését érti. Az alakitando testiileten kiviil ezt ,, czélszeriien rendezett”,
konyvtarral és levéltarral is bird és nem ,, csupdn idozésre s tires pletykazasra szolgadlo™
igyvédi casino valamint egy torvénytudomanyi folydirat alapitasdval tartotta

elérhetének.’” Ez utobbinak a nemlétét kiilondsen nagy hidnyossagnak talalta e ltala

“ TOTH 33-34.

% S6t nemcsak az tigyvédi bizottmanynak, hanem egyéb — nemzeti, humanitarius és kulturlis jellegli —
equsﬁleteknek is aktiv tagja volt. 1d. SZINNYEI (XIV.) 420.

* TOTH 36.

" TOTH 36.
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88, ahol érdekes médon mas

néhol mard gunnyal jellemzett , prokator-orszagban”
értelmiségi kordk, mint ,, az orvosok, a gazdak, a miiipar és egyhdz”, mar rendelkeznek
sajat lapokkal érdekeik képviseletére, kozéletiik fellenditésére. Toth Lorinc 1848 nyaran
ez utdbbi tervét meg is tudta valdsitani €s jogi lapot adott ki, amelynél munkatarsai
, kevés kivétellel, a legismertebb magyar jogtudésok és tigyvédek sorabol keriiltek ki”.*

A kovetkezd szinten elérhetdé javuldshoz még mindig nem latta sziikségét a
legiszlativ beavatkozasnak, hanem azokat a — fOként az eljaras koriilményeivel
Oszefliggd — pontokat emelte ki, ahol a birdsag €s az ligyvédség egylittmikodése, illetve
maga a torvénykezést ellatd személyzet mentalitasbeli megvaltozasa segithetne. Itt
elsésorban ¢és hosszasan az Un. procuratoria, vagy ahogy O szivesen nevezte,
igyvédterem kérdését fejtegeti. A pertar a birosagnak azon helyisége, amely a birosag
¢s a felek kozti érintkezésre szolgalt €s ahol az irasbeli perben foly6d vita — tobbnyire az
igyvédek egymast kovetd bejegyzéseivel — =zajlott, s ahol a perfiizeteket
(perjegyzOkonyveket) Orizték, netan az tgyvédek részére kikolesonozték.”® Ez
Magyarorszagon — kivaltképp a kiilfoldi megfeleldivel dsszevetve — ,, botranyosan sziik
és szennyes”, ezért mindenek el6tt igény volna egy olyan helyiségre, amely ,,ha a
hivatal méltosaganak teljes mértékben meg nem felelne is, legalabb szorossdaga és
rendetlensége dltal az iigyvédet hivatalos kotelessége teljesitésében ne gdtolnd”.’!
Tovabba megemlitett még a birdsagi ligykezelést ¢érintd néhany bevezetendd
intézkedést, rendszabalyt, mint amilyen példaul a kiviteli jegyzOkonyv vezetése, a
perkivonatok mikénti elkészitése, az értesités eltorlése.”

Végezetiil értekezése V. fejezetében azokat a javaslatait fejtette ki, amelyekhez
elengedhetetleniil sziikséges az orszaggylilés jovahagyasa, 0j torvény megalkotésa,
illetve a korabbiak modositasa. Ezek tobbnyire valdban gyokeres valtoztatast jelentenek
a fennall6 rendszerben s a torvényhoz6 hatalom altal valdsithatok meg, mert itt
bizonyos — mar érintett — alapeszmeék, intézmények meghonositdsarol van szd. A
nyilvanossag, szobeliség €s szolasszabadsag elveit itt mar csak Gjra megemlitette, mint

alapokat, amelyeken az 0j ligyvédi szervezetnek fel kell épiilnie. Sziikségesnek tartotta

tovabba a képzés rendezettségét és a vizsgak komolysaganak helyredllitasat, amely

8 hol minden falusi tablabiré sziiletett Bentham és Filangieri, hol minden helység birdja s jegyzdje jogtudési
képeket metsz...” TOTH 37.

“ KERY 362.

*” BONIS-DEGRE-VARGA 161., 163.

' TOTH 40. illetve 41. A pertarral kapcsolatos véleményét és jobbitasi javaslatait egyébirant a 38-43.
oldalakon keresztiil fejtegeti.

” TOTH 44-45.
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kérdésnek az anomalidit mar korabban meglehetésen kritikus médon feltarta.”® Szintén
a torvényhozas feladatai k6zé sorolta az ligyvédség emancipacidjat, ez alatt a birdkkal, a
torvényszek tagjaival torténd egyenrangusitast értette, amelyet gyakorlatilag a
fiiggetlenség fogalmdval azonositott. Eszkdze ezen Ondllosag elérésének az tligyvédi
testliletek, kamardk létesitése. Javasolta tehat, hogy ,, dllittassanak fel [...] tigyveédi
bizottmanyok, ugy a fellebbviteli fotorvényszéknél, mint a keriileti tablaknal, megyékben
s varosokban”, e testiileteket, tisztségviseldiket pedig az ligyvédség tagjai évente,
szabadon vélaszthassak.” Fontos, hogy a torvény meghatdrozza a kamarak feladatait
illetve jogkoreit is, ¢és elsddlegesen ide kell, hogy tartozzon a ropirat szerzdje szerint a
fegyelmi feliigyelet gyakorlasa, amely természetesen feltételezi azt, hogy az ligyvédség
a birdsagok disciplinalis hatalma al6] felszabaduljon.”

Toth Lorinc javaslatait, sajat alldspontjat mindeniitt részletes érveléssel, hazai és
kiilfoldi példakkal tdmasztotta ala, de igyekezett a lehetséges ellenvéleményeket is elore
megjosolni és megcafolni. Nem esett tulzasokba, sem a nyugati dllamok dicséretében,
sem a hazai viszonyok ostorozéasaban, de ahol sziikséges, nem nélkiilozte akar az ironiat
sem; maguk a reformjavaslatok szintén ésszerliek, a szerzé atlatta, hogy atfogd
valtoztatasra van sziikség, hogy — gyakran garancidlis okokbol — nem volna célszer
egy-egy intézkedésnek a behozatala dnmagaban, a tobbi hozza kapcsolodd szabaly

nélkiil.

1.2.2.2. Kaill Sandor ,,Ugyvédtorvénye”

Miel6tt ratérnek egy masik, — a Kaill Sandor altal elkészitett — tervezet rovid
bemutatdsara, meg kell jegyeznem, hogy e részletesebben elemzett munkdk nem
elszigetelt jelenségként sziilettek meg, hanem azzal a mar emlitett ténnyel
Osszefliggésben, hogy a pesti ligyvédi kar is igyekezett egy javaslatot tetd ala hozni és
(még az 1847-48-as) orszaggyllés elé terjeszteni. Ennek a munkalatnak a segitségére,
mintegy a kartarsak buzditdsara is sziiletett a Toth-féle értekezés, Kaill irdsa pedig még
szorosabb kapcsolatot mutat vele, tudniillik az tligyvédvalasztmany eredetileg az 6
javaslatabol indult ki, &m a vita sordn azon olyan lényegi valtoztatdsokat tettek,

amelyekkel nem tudott egyetérteni, éppen ezért publikalta sajat eredeti munkajat.”®

% A tudomanyos képzettség hianyarol szolva 1d. TOTH 29-31.
* TOTH 52.

* TOTH 49. ill. 51-53.

* TOTH 52. és KAILL 6.
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Mig Toth kifjezetten elméleti szempontok szerint kozelitette meg a kérdést, ahogy
0 maga is fogalmaz, pusztan lehetséges , torvényhozasi targyat” ajanlva az
orszaggytilésnek,”’ addig Kaill Sandor ,, Ugyvédi torvénykonyv” tervezetét készitette el,
s a ,hasznossag elvét szeme elott tartvan, munkdjanak, melly a képviseleti,
dsszpontositdsi, és helyhatésdagi alapon nyugszik, gyakorlati iranyt adni iigyekezett”®.
A néhany oldalas bevezetén €s zarszon tul a javaslat egyes paragrafusaihoz flizott
., igazolo észrevételei” azok, amelyek reformjanak némi elméleti hatteréiil szolgalnak.
Ezekbdl a megjegyzésekbdl nala is kideriil a kiilfoldi irok ismerete, am az idegen
mintak koziil az egész torvénytervezetét egyértelmiien athatja az angolszasz szisztéma.
Ez nemcsak abbol tinik ki, hogy indoklasaiban hivatkozott az angol
igazsagszolgaltatasi illetve képzési rendszer egyes elemeire, idézett, beszart angol
szovegeket, hanem magaban a , torvénykényv”-ben is tagadhatatlanul erre utalo
megoldasokkal talalkozni. Ilyen egyrészt az ligyvédek felett szerinte kizarolag itélni
hivatott eskiidtszék intézménye, amely abban dontene, hogy a kérdéses esetben az
igyvéd vétkes-e, st a vétkességet kimondo hatarozatot a 90. §-ban egyenesen ,, guilty
verdict -nek, magyarra forditva ,,marasztalé igazmondat™-nak nevezi.”” Szintén angol
mintat latszik kovetni az a javaslat, amely szerint ,, kormdnyi kinevezéstol fiiggo
kézbirdkul, valamint szinte helyettes birdkul is csak tigyvédek alkalmazandék. '™

A munka kevéssé kidolgozott, mint az elézéekben bemutatottak, talan nem
véletlen, hogy az emlitett ligyvédi valasztmany csak alapjaiban fogadta el és az egyes
szakaszokban mar tobb moédositast eszkozolt. Eppen ezért inkabb csak legfontosabb
tételeit, esetleg néhany érdekesnek mutatkozoé részletét fogom kiemelni.

Rogton az tigyvéd kellékeirdl szol6 un. 1. torvényben (gyakorlatilag 1. fejezet) az
eddigiekhez képest egy ujdonsaggal taldlkozni: az tigyvédi képesitést Kaill szive szerint
jogtanari statusz megszerzés¢hez ¢és minimum Ot esztendei gyakornokoskodashoz
kototte volna. Indokai kozott hasonlok szerepeltek, mint amelyek mar Toth ropirataban
is: az tligyveédi vizsga komolytalansaga és a gyakorlat elégtelensége. Ismét az angol
rendszerre, az Inn-ekben folyd tevékenységre utalt, és hangsulyozta, mennyire lényeges
az el nem sietett képesitésszerzés a kell§ érettség és tapasztalds megszerzéséhez.'”!

Kiilon-kiilon fejezetet szentelt az ligyvéd jogainak és kotelezettségeinek. Az eldbbiek

" TOTH 3.

% KAILL 5.

% KAILL 24.

W KAILL 14. (26.§)
0T KAILL 26-27.
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koziil kiemelendé az tigyvédek kizardlagos joga a birdsagok, hatdsagok eldtti
képviseletre, melyet nemcsak a gyorsabb ¢és igy tokéletesebb igazsagszolgaltatas
indokol, hanem az is, hogy ezaltal ,,a szakérté itigyvéd részére munka biztosittatvan,
elszegényedhetésének lehetdségig eleje vétetik”.'"> Szokatlannak tiinhet, hogy a
titoktartds nem mint {igyvédi kotelesség, hanem kifejezetten mint jog szerepel, azaz az
igyvéd mint a bizalom letéteményese tigyfelétdl jogvéddi mindségében tudomdsara
jutott tényekre nézve tantivallomas tételére nem kotelezhetd. A birdkkal vald koordinalt
kapcsolat igénye ugyszintén felmeriilt mar a kordbbi szerzOknél is, Kaill ezt a velikk
azonos torvényi védelemmel is ki 6hajtotta fejezni.'”

Fontosabb iigyvédi kotelezettségek a torvényjavaslat szerint: a meghatalmazés
igazolasa €és a megbizas felmonddsanak korlatai, a hatosagok iranti kello tisztelet, az
igy személyes (kivételes esetben helyettes altali) vitele, az ligyvéd felelossége, akar
kartéritési feleldssége az altala vallalt ligyért, a szegények ingyenes jogvédelme.

A magantervezet a tovabbiakban az , digyvédi tdarsadalomrol” szolt, annak
szerveit, azok eljarasait taglalta. Kétséget kizdr6 modon Kaill is amellett foglalt allast,
hogy a fennallo bajok {0 forrdsa , a természetes rend és okszerii solidaritds hidnya”,
amelyet mielébb meg kell teremteni.'® E tarsadalom szervezé elveiként jeloli meg az
egyenldséget, a valasztast €s az ésszertl hierarchiat. Mindezek szerint az altala felvazolt
szisztémaban az orszdg minden ligyvédje tagja az iligyvédtarsadalomnak, akik az
orszagos €s megyei lgyveédgylléseken képviseltetik magukat és ott szabad valasztas
utjan ugyanilyen szinti ligyvédvalasztmanyokat hoznak Iétre. Megjegyzendd, hogy
ezen elképzelés szerint csak a megyei ligyvédgyiilés lenne un. 6sgylilés, ahol minden ott
laké iigyvéd megjelenhet, az évenként Osszeiild orszagos gyiilés 60, a megyekbdl
delegalt tagbol allana.

Az lgyvédek orszagos gyiilése mintegy ,jigyvédparlamentként” miikddne, a
valasztas mellett az iigyvédekre vonatkoz6 szabalyokat alkotna, {igyvédadot
szavazhatna meg, a torvényhozas elé terjeszthetné az igazsadgszolgaltatasra ¢s altalaban
a torvények jobbitasdra vonatkozé javaslatait, azaz ,,az orszag torvényei megtartisa
mellett mindazok folott hataroz, mik az vigyvédnek mint ollyannak allasaval barmikenti

ku 105

viszonyban dllana Az orszagos lgyvédvalasztmany pedig Kaill Sandor

megfogalmazasa szerint is , kozépponti kormanya a magyar korona alatti

12 KAILL 28.

% KAILL 14. (25. §) és indokai 29-30.
1% KAILL 31.

' KAILL 18. (49. §)
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igyvédtarsadalomnak”, azaz feladata a végrehajtas, de bizonyos esetekben a birdskodas
is, amikor torvényszékké alakul (58. §). Hasonloképpen hatarozta meg a szerzd a
megyei szervek tevékenységeit, annyi kiilonbséggel természetesen, hogy azok a megye
érdekkorébe esé tigyekkel foglalkoznak. '

Kiilon kell sz6lni a valasztmanyokrol mint a biré1 és fegyelmi hatosag
gyakorloirol. Kaill sajatos konstrukcidja az ligyvédeket olyannyira fiiggetlenitené a
birdsagoktol, hogy reformtervezete szerint altalaban az ligyvéd rendes birdja is a
torvényszékké atalakult (megyei) valasztmany volna. A tovabbi szakaszokbdl kideriil
azonban, hogy itt kizar6lag az Gsszeférhetetlenség, az ligyvédi szabalyok megsértése, a
nyilvanvaldan a becsiilettel ellenkezd, botranyos magatartas €s az ,, orszdgos biintorvény
nyoman” ellene indult eljardsokra gondolt. Roviden Osszefoglalta az ilyen eljaras
szabalyait is, végil pedig a fegyelmi biintetéseket sorolta fel, melyek a birsagok,
megintés, feddés (amely a torléssel vald ,,fenyegetést” is magaba foglalja), valamint az
igyvédi jogok megsziintetése (torlés) egy évre vagy hatarozatlan idére. Bar nem
emlitette kifejezetten a végleges kizarast az ligyvédek sorabol, az indokolds ugy
hangzik, hogy mivel a vétséget elkdvetd ligyvéd helytelen tetteivel ligyvédtarsait
megsértette, velik egyazon palyan nem jarhat, illetve hogy ennek célja, hogy ,,vagy
jobbitsa meg magat, vagy hogy mas, egyéniségével jobban megegyezé életmodban
siikeresebben dolgozhassék”— vagyis végleg hivatast valtoztasson. '’

Miive utolsé néhany oldalabodl a reformhoz és az akkori magyar allapotokhoz valod
viszonyulasa is kiolvashatd, amelybdl kideriil, hogy Kaill Sdndor sem kizardlag az
igyvédség rendezésérél gondolkozott: tudta, hogy ez csak egy elenyészé része az
allamot érintd valtozasoknak. Megallapitotta, hogy a ,, kozépkor-létrehozta alkotmany
[...] sirba késziil szallni”, de a korszerlisitéshez elegendd erd kell, reform pedig csak az
eléremenetelbdl szdrmazhat, amihez az is elengedhetetlen, hogy tanuljunk a nyugat-
eurépai mintakbol, de azokat csakis a nemzet jelleméhez idomitva adaptaljuk. '® A
kell6 médon véghezvitt valtoztatasok biztositani fogjadk a honpolgarok jolétét, a
szabadsagot és a szolidaritast, amely utobbi pedig ,, hazafisagunkat [...] szilarditvan,

. ” ’ 77177 , ) . Lo 1
minket erds s azért 6ndllé nemzetté teend” — hangzott a munka bizakod6 zarsora.'”

1% KAILL 18-19. (54. §). S6t ez a korméanyzat mar felelés kormdny, mert a 60. § értelmében ,, minden
kormanyzasi tettét illetoleg, feleloséggel tartozik az orszagos tigyvédgyiilésnek”.

' KAILL 33.

' KAILL 34.

' KAILL 36.
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1.2.3. A neoabszolutizmus iigyvédségre vonatkozé szabalyozasa: az

Advokaten—Ordnung

A torténelem azonban mas valaszt adott Kaill Sandornak a néhany oldallal
korabban feltett kérdésére, , vallion a kiizdtéren babért aratunk-e”''°. A vilagosi
fegyverletételt kovetden a magyarsag azok kozé soroltatott a gydztes osztrakok altal,
akik — mar az olmiitzi alkotmanyban megfogalmazott elmélet szerint — eljatszottak
Osszes jogaikat. Magyarorszagot be kellett tagozni az Osszbirodalomba ¢s ennek
érdekében 1 jogi rendezés valt sziikségessé.

Az oktrojalt jogszabalyok kozott az ligyvédségre az 1852. jalius 24-én csaszari
patenssel kibocsatott 0j ,, Advokaten—Ordnung”, azaz ligyvédi rendtartas vonatkozott és
hozott be egészen 1) rendelkezéseket. Ez a rendtartas nem tartozott a kizarolag az 10j
,magyar koronaorszag” részére kiadott jogszabalyok kozé, hatalya kiterjedt a leszakitott
teriiletek kozil Horvatorszagra és Szlavoniara, a Temesi Bansagra és a Szerb
Vajdasagra a Hatarérvidék kivételével. A birodalom tobbi részében az 1849. augusztus
15-én jovahagyott ideiglenes Ttigyvédi rendtartds rendezte hasonloképpen ezen
allapotokat.'"!

Az 1j szabalyozas rendelkezett néhdny olyan vonassal is, amelyek e korszakban
mar Ausztriaban is talhaladottak voltak, de a negativumok mellett kétségtelentil értékelni
is kell némely, az ismertetett reformjavaslatokban 1is fellelhetd, eléremutatod
rendelkezését. Tovabba, bar az 1804. évi ligyvédi utasitast a magyar ligyvédi rendezes
,elso szerves miivének” szoktak tekintetni, azt mégsem talaltdk olyannak, mint ami

. v o . . 112
,valamely mintaszeri iigyvédi rendtartast potolna”.

Eppen ezért elbszor az
Advokaten-Ordnung adott végre egészen atfogd szabalyozast, és eredményezett modern
értelemben is az ligyvédségre vonatkozo kodifikéaciot. Szigora, az ligyvédek kezét sok
helyiitt igen megkotd rendelkezései miatt ugyan karhoztattak, ugyanakkor be kell latni,
hogy ezéltal egyuttal rendet is teremtett az eddigi tradicionalis korszakbeli ligyvédség
,,sz&tfolyd” szabdlyainak kényelmes vilagaban.

Jellegére azonban nyilvanvaldoan ranyomtdk bélyegiiket az osztrak iigyvedi

rendszer ott fennallo hagyomanyai: a kinevezés €s a zart szdm, amelyek ellen mar az

6rokos tartomanyokban is harc folyt 1848-ban és azt megeléz6en, 4m sikerteleniil.'?

1o KAILL 34,
T RECSI 172-173., COING 2721. HAIMERL 81.
12 KUN 237., 242.

I3 KRALIK I. 180.
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A rendtartas ¢€s az altala meghatarozott tigyvédi hivatas szellemiségét rogton az 1.
§ hiven tiikrozte: tigyveédi tevékenység csak az erre feljogositott hivatal altal kiadott
felhatalmazas, engedély alapjan fejthetd ki. Az iligyvédség szabadsaga és vagyott
fiiggetlensége ezzel és az ezt részletezd tovabbi rendelkezésekkel gyakorlatilag
megszlint, az osztrak jogszabdly az iligyvédséget tulajdonképpen allami hivatalla
degradalta. Az ligyvédkedést az 5. § igazsagiigyi miniszteri kinevezéshez kototte. Ezen
felil numerus clausus is érvényesiilt: a miniszter hatdrozta meg a mindenkori
igényeknek megfeleléen az egyes fOtorvényszékek keriileteiben miikddd iigyvédek
szamat.

Természetesen eddig is voltak bizonyos feltételek, amelyeknek meg kellett
felelniiik mindazoknak, akik iigyvédkedni kivantak (példaul a meghatarozott idétartami
gyakorlat és az azt kovetd vizsga), de ez a feltételrendszer az 1j jogszabdly
bevezetésével szinte teljes mértékben megvaltozott. A korszerli normaknak megfeleléen
részletesen meghataroztak a palyara bocsatas kritériumait, beleértve a kizaré okokat is.
Ezek koziil bizonyos kitételek a levert szabadsagharc és a kibontakozo6 abszolutista rend
arny€kaban kifejezetten sértették a magyar jogaszok nemzeti ontudatat, mint példaul az
az — Onmagaban véve egyébként teljesen nyilvdnvald — igény, hogy a hivatas
gyakorlasat elsddlegesen az allampolgarsaghoz kossék. Ez a feltétel a birodalomba
beolvasztott magyarok esetében is (az osztrak alkotmanyjogi felfogds szerint persze
szintén magatol értetddden) az osztrak allampolgarsag lett. Ezen feliil az ligyvédi eskii
szovege is tartalmazott olyan fordulatokat, mint ,, a csdszari-kirdlyi apostoli Felséghez”,
I. Ferenc Jozsethez vald hiiség, aki ekkor még Magyarorszagnak korantsem volt
torvényes uralkodoja, vagy hogy az iigyvéd hivatala ellatasa soran a csaszar €s az
osztrak dsszbirodalom tiszteletét €s javat minden erejével eléremozditja.

A feltételrendszer tovabbi elemei kozott is akadtak olyanok, amelyeket a korszak
politikai-k6zjogi viszonyainak tiikrében masképpen kell megitélni, mint azt egy
nyugodt, kiegyensiilyozott szituacioban lehetne. Igy egészen egyértelmiinek tiinhet elsé
pillantasra, hogy tigyvédi ,hivatalra” csak feddhetetlen életviteli személy palyazhatott,
valamint az is, hogy akadalyként jott szamba a biintetett el6¢let. Ez utobbinal kiemelten
kezelte a rendtartds a csaldird bukdst illetve mas nyereségvagybol elkdvetett
blincselekményeket, legyenek azok akar csak kihagasok, de minden mas blintett miatti
elitéltetés valamint barmely egyéb kihagads miatt kiszabott legalabb hat havi
szabadsagbiintetés 1s kizar6 oknak mindsiilt. Visszagondolva az 1848-49-es

eseményekre ¢€s az akkori szerepvallalds miatti megtorld intézkedésekre, a
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haditérvényszéki  eljarasokra, az altala a magyar forradalmarokra ¢és
szabadsagharcosokra kiszabott biintetésekre, ezek altal j6 néhany potencialis jeldlt

elesett atto] a lehet3ségtdl, hogy tigyvédi palyan keresse kenyerét.'™

A feddhetetlenség
feltétele is barmikor szolgéalhatott olyan célt, hogy ennek betlijére hivatkozva vegy¢k el
olyan valakitdl az esé€lyt, aki a palyan nem kivanatos, akdr mert esetleg a Viladgost
kovetd iddszakban ,, kompromittalta magat”. Megnyilvanulhatott ez az 6szt6l folyo
biintetoperek soran a szabadsadgharcban résztvevok melletti kidllasban, amikor egyes
tigyvédek a torvényszékek elbtt probaltak meg — immar a jog fegyvereivel — harcolni.'"
A feddhetetlenséget nem vélelmezték, hanem azt igazolni kellett, altaldban a
megyefonok allitott ki ilyen tantsitvanyt. A korszak ligyvédi kinevezéseivel kapcsolatos
zalai gyakorlatat is bemutatjak Németh LaszIl6 dolgozatai.''®

Meglehetds szigorrol tanuskodnak a kdvetkezd eldirasok is, melyek az ligyvédek
jogai és kotelezettségei cimet viseld masodik részben talalhatok. Az ligyvédek perbeli
képviseleti jogosultsdga azon fOtorvényszek illetékességi teriiletére terjedt ki, ahol a
lakhelye volt. Eppen a (meghatarozott birosagi keriiletbe vald) kinevezésbél kifolydlag
tilos volt a lakhelyvaltoztatas, illetoleg arra kizardlag miniszteri engedély birtokaban
keriilhetett sor. Mig ez a szabaly — a rendtartas szellemiségét alapul véve — még egészen
logikus, véleményem szerint pusztan az ligyvédek meghatarozott — €s ilyen értelemben
korlatozott — szama az adott kertiletben nem indokolta azt, hogy a kertiletbdl az tigyvéd
el sem utazhatott mindaddig, mig utazasa céljardl és helyettes allitdsardl a teriiletileg
illetekes fotorvényszeket, amely egyben a fegyelmi feliigyeletet is gyakorolta, nem

értesitette, és az az indokaira tekintettel az eltdvozashoz az engedélyt meg nem adta. Ez

a szabaly nem értékelheté masképpen, mint tilz6 adminisztrativ intézkedésként.

""" Habermann kutatasa szerint az iigyvédség soraibol kikeriilt volt képviselok koziil huszonkettének az
igyében sziiletett halalos itélet (ebbdl egyet hajtottak végre) és harmincnyolcan voltak azok, akik ellen
ugyanazon vadat emelték, mint akiket halalra itéltek, de az elleniik folyé biintetd eljarast Haynau
visszahivasakor — mintegy az 6t mell6z6 kormanyzat elleni ,,szabotazsként” — megsziintette. Tovabbi jo
néhanyukat sulyos varfogsagra, rabsagra itélték, tobben emigracioba kényszeriiltek, vagy bujdosasra
adtak a fejiiket. HABERMANN 51. Téth Loérine (aki nemcsak az igazsagiigyi minisztériumban miikodott,
hanem a népképviseleti orszaggyiilési képvisel6jévé is megvalasztottak) is a kegyelmet kapottak kozé
tartozott, 6t szintén ez mentette meg a haditérvényszék altal kiszabott halalos itélet végrehajtasatol.
Késébb el is tiltottak az ligyvédkedéstdl, s ezért jo ideig az Akadémia pénzarnokaként miikodott. SZINNYEIL
421. Horvat Boldizsar, kés6bbi igazsagiigyi miniszter, hasonld sorsra jutott. Fogsagra itélték, 1850-ben
szabadult kegyelemmel. Ezt kovetéen letette ugyan az osztrak jogi vizsgat és praxisba is kezdett, mégis, 1853-
ban korabbi politikai szerepvallalasa miatt igyvédi allasabol felfiiggesztették. MEZEY 74., SZINNYEI IV.
1146-1147.

K oziiliik érdemes kiemelni Csemegi Karolyt, akinek iigyvédi miikodésének elsé fele épp a Bach-
korszakra esett és aki batran és szokimondoan 1épett fel a birosagok eldtt. EDVI IX-X. ,, Az eszme, mely
minket a forumra hivott, s a forumon tartott, nem a tarsainkkal valo iizér verseny [...] volt, hanem az a magas
etikai szempont, mely az iigyvédséget a jognak valodi képviseldjéveé, védaijéve, nehéz idokben az erdszak elleni
harczosava, a jogtalansag ostromlojava teszi. ” 1892. november 19-i jogaszegyleti beszédébdl, ugyanott: 420.
"' NEMETH L. 2006, NEMETH L. 2008 99-102.
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Az ligyvédség szervezeti keretei tekintetében, ugy tlinik, eldrelépést jelentett az
Advokaten-Ordnung. Minden helységben ugyanis, amely torvényszéki székhely volt,
l1étre kellett hozni Un. ligyvédi valasztmanyokat. Ez a szervezeti rend azonban, mint
hamarosan lattatni fogom, nem felelt meg azoknak az elképzeléseknek, amelyeket a
reformkor €s a forradalom magyar tigyvédei célul tiiztek ki maguk és az tigyvédekre
vonatkoz6 jogalkotds elé. Még csak a birodalom tobbi részében hatdlyos ideiglenes
rendtartas ,,szintjét” sem érte el olyan értelemben, hogy az 1849-es szabalyozas szerint
ott ligyveédi kamarak, s azon beliil valasztassal 1étrehozott ,, allando valasztmanyok™
(stindige Ausschiisse) johettek 1étre.'"’

A magyarorszagi valasztmanyokat tudniillik a f6torvényszékek javaslattétele utan
az igazsagiigyi minisztérium nevezte ki. Ugy az elnok, mind a szintén a minisztérium
altal megszabott szamu tag egy évre nyerte el megbizatasat, de a tagsag évrdl-évre
torténd megujitasahoz mar nem volt sziikkség mindig a minisztérium koézremiikodésére,
ahhoz elegendd volt az illetékes birdsag altali megerdsités is. Természetesen, amint
valtozas tortént valamely tag személyében, azonnal ismét az igazsagiigyi miniszterhez
kellett fordulni engedélyért. Szabad valasztasrol tehat szo sem lehetett, valojaban — bar
a korabeli hivatalos forditasban is ezt hasznaltdk r4 — nem is helyes a valasztmany
elnevezést alkalmazni, sokkal inkdbb illik e szervekre a bizottmany, vagy bizottsag
kifejezés, amely — a valasztmannyal ellentétben — nem rejti magaban e megtévesztd
tobbletjelentést.

Az ligyvédi bizottmanyok nem tettek eleget azoknak a kritériumoknak, amelyek
altal egy valodi szakmai 6nkormanyzat megvalosulhatott volna. Nemcsak a tagok ¢€s az
elnok kormdanyzati szintrél torténd kinevezése, hanem a rendtartds szerint nekik
biztositott hatdskor vizsgalata is errdl gydzhet meg. Az {ligyvédi allasok betdltésére
nézve csupan véleményezési jogosultsaguk volt, tevékenyen pusztan az ligyvédi vizsga
az ligyvédség soraibol kikeriild vizsgabiztosainak kijelolésénél mikodtek kozre, am ez
is egyediil a valasztmanyi elnok feladata volt. Szintén a valasztmany dontott egy
elozetes sorrend meghatarozasaval a szegényligyveéd kivalasztasdban azon helységben,
ahol a székhelye volt, annak az elbirdldsa azonban, hogy valaki szegényjogon
perelhetett-e, mar természetesen a  birdsagok hatdskorébe tartozott. Az
igazsagszolgaltatasra ¢és az iligyvédségre vonatkozd kérdésekben, a fennalld helyzet

jobbitasara, megvaltoztatasara irdnyuld javaslatokat tehettek. Sajat gazdasagi ligyeiket

"7 HAIMERL 81-83., RECSI 173.
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onalloan intézték, de a jogszabaly eldirta, hogy egyrészt a tagok és az elndk ingyenesen
voltak kotelesek ellatni feladataikat, masrészt a valasztmanyhoz tartoz6 minden tigyvéd
koteleztek a miikodési koltségek réa eso részével aranyos hozzéjarulas megfizetésére.

A valasztmanyok Osszetételét tehat a rendtartds alapjdn az igazsagiigyi tarca
szabta meg, sem ebben, sem az iiléseik vonatkozdsdban, sem pedig belsd miikodési
szabalyaik meghatarozasanal nem birtak teljes onallosdggal. Korlatozta dket, hogy az
ilésezéseikrol, akar rendes, akar rendkiviili tlést tartottak, értesiteniiik kellett a
torvényszéki elnokot, aki ott megjelenhetett. Masutt fellelhetd, &m idevago szabaly az
is, hogy a birosagi elndk ,,a torvényeknek megfeleldé miikodeésrol” tdjékozodhatott a
jegyzdkonyvekbe, aktikba vald betekintés utjan is, €és azokrdl ennek érdekében
barmikor kérhetett kivonatot, masolatot. Minden egyes valasztmany megalkothatta
ugyan a sajat iigyviteli szabalyzatat, &m ezt a fotorvényszék utjan koteles volt az
igazsagligyl miniszterhez felterjeszteni, nemcsak tudomasszerzés, hanem kifejezetten
jovahagyas végett. Bar a rendtartas kiilonboz0 részrendelkezéseit megismerve mar
nyilvanvaléva valt az ligyvédi valasztmanyok erdteljes fliggése, a 38. § kifejezetten
ezen tugyvédi testliletek feletti feliigyeletrél és felsd iranyitasrol-vezetésrol

(,, Ueberwachung und Oberleitung”) szolt,''®

amely a fotorvényszékekhez tartozott.
Meghatarozta ennek eszkozEt is a birdsag altali utasitadsokban, melyeket nyilvanvaléan
kotelesek voltak betartani a valasztmanyok, amennyiben pedig ezt elmulasztottak, netan
szantszandékkal szembeszegiiltek volna, a fotorvényszék fegyelmezhette dket eldbb
puszta figyelmeztetéssel, feddéssel vagy pénzbiintetés kiszabasaval, sét akar a
kotelesseégszegésért felelds tag vagy tagok eltavolitasat is kezdeményezhette a
minisztériumnal.

Kiilon kérdéskor az ligyvédség joggyakorlasanak €s kotelezettségei teljesitésének
ellenérzése. A modern torvények értelmében ez altalaban Osszefiigg a fegyelmi
feleldsség gyakorlasaval, de mig a kar tisztességének €s becsiiletének a fenntartasat
valdéban az tigyvédi testiiletek feladatava tette az osztrak jogszabaly, sot eldirta azt is,
hogy ennek érdekében szigoruan 6rkddjenek mikodési teriiletiikon az erkolcsiség,
valamint a jogok és kotelezettségek felett, az ehhez sziikséges eszkdzoket csak részben
bocsatotta rendelkezésiikre. Amennyiben kotelességsértést vagy netan biintetendd
cselekmény elkovetését fedezték fel valamely kartarsuknal, mindossze az a jog illette a

valasztmanyt, hogy a sérelmes magatartast jelezze az illetékes birdsagnak, ¢&s

'8 Ahogy a hivatalos forditas visszaadja: ,, Az iigyvédi vélasztmany folotti Srkédés s annak vezérlete az
orszagos vagy keriileti fétorvenyszéket illeti.”
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inditvanyozza a felel0sségre vonast. A feliigyeleti jogkor és a fegyelmi jogkor kizardlag
a kertiletbe tartozé tigyvédjeloltek felett illette meg Oket, akikrdl egyébirant szintén az
iigyvédi valasztmany vezetett lajstromot. Erre vonatkozodlag a rendtartds 32. §-a csak a
kereteket rogzitette, azaz deklaralta ezt és eldirta, hogy minden iigyvéd koteles a nala
miikodd jelolteket bejelenteni, ellenkezd esetben a gyakorlatnak az {igyvédi
valasztmany altal nem regisztralt része a kotelezd gyakorlati iddben nem fog
beszamitani. 1855-ben egy igazsagiligyl miniszteri rendelet szabalyozta részletesen az
tigyvédjeldltek viszonyait.'"

A fentiekb6dl mar szinte kovetkezik, hogy az tigyvédek feletti fegyelmi feleldsség
gyakorlasat mas Uton-médon, mas szervre bizva valositotta meg az 0j szabalyozas. A
rendtartas erre a legalkalmasabbnak a birdsagokat taldlta, annak ellenére, hogy a XIX.
sz4dzad kozepén nemcsak az emlitett magyar szerzoknél, hanem Eur6pa mas részein is
egyértelmli igényként fogalmazodott meg az iigyvédek korében a birdsagok altali
feliigyelet levetkezése.'?

A jogszabaly negyedik része teljes egészében a fegyelmi feleldsség és felelosségre
vonds szabalyozasaval foglalkozott. Mindenekel6tt felsorolta azokat a magatartasokat,
amelyek tanusitdsa esetén az iigyvédet, ahogyan fogalmazott, sulyosan meg kellett
biintetni, azaz megszabta, mi mindsiilt fegyelmi vétségnek (39. §). Az enyhébb és a
sulyosabb hivatali vétségek kategoériait alkalmazta, anélkiil azonban, hogy konkrétan
meghatarozta volna, mi tartozik az egyik vagy a masik csoportjaba. A biintetés
igazodott a szabalyszegés sulydhoz: a figyelmeztetéstdl egészen a karbdl torténd

kizarasig terjedhetett.'*’

(Csak a két legszigorubb biintetés alkalmazasanak kiilonos
eseteit sorolta fel részletesen a 42. §.)

A stlyosabb és enyhébb fegyelmi vétségek pontos meghatirozdsa azért is
kivanatos lett volna, mert ezen mult a kiszabhato biintetés, a biintetésen pedig az eljard
birésag, tehat a fent emlitett kategéridk gyakorlatilag azt is megszabtdk, ki lett a
fegyelmi jogkor gyakorloja. A kisebb sulyliakat barmely birosag kirohatta, mig a
nagyobbakat kizardlag a fotorvényszék, méghozza azt megel6zd fegyelmi vizsgalat
eredményeképpen. Az ligyvédi valasztmanyok szerepe a fegyelmi iigyekben pusztan a

jelzésre szoritkozott: inditvanyozhattak valamely ligyvéd feleldsségre vonasat barmely

birésagnal (kisebb vétségek esetében) illetve a fegyelmi vizsgalat meginditasat, ha

"' 1855. marcius 26. ZLINSZKY 46.

% A németeknél 1d. HRG I. 189.

21 A 40-41. §§ szerint a fegyelmi biintetések a kovetkezok: figyelmeztetés, feddés, pénzbirsag (ennek is két
valtozata, 100 Ft alatti illetve 100-500 kozo6tti mértékben), felfiiggesztés és elmozditas (kizaras).
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sulyosabb fegyelemsértést ¢észleltek. Ezt a jogosultsagot azonban nem szabad
talértékelni, mert emellett akar hivatalbol, akar valamely ligyfél panaszara, illetve akar
valamely eljarni nem jogosult birosdg kezdeményezésére megkezdddhetett a fegyelmi
eljaras. Természetesen rogton masként festene, ha a valasztmany kikertiilésével nem
lehetett volna donteni a fegyelmi eljaras elinditasarol. Ha felfliggesztésrél vagy
kizarasrol sz0lo hatdrozat sziiletett, az eljart fegyelmi bir6sag minden esetben koteles
volt erré1 azonnal értesiteni az igazsagiigyi minisztert és a Legfobb [té16széket, valamint
minden a kerililetébe tartozd birdsagot is. Szintén értesitendd volt az illetékes
valasztmany nemcsak a fegyelmi eljaras barminemi eredményérdl, hanem, ha mas volt
a kezdeményez0, a vizsgalat meginditasarol is.

A fegyelmi jogkor gyakorlasaval kapcsolatban még egy rendelkezésrdl érdemes
részletesebben szot ejteni, amelybdl kideriil, hogy a felsébb forumok ellendrizték is az
alsobb szint eljarasat. Minden egyes els6 fokt birdsag kdoteles volt egy ondllo listat
vezetni az eldttik fellépd tligyvédekrdl, csakigy, mint a fotorvényszekeknek a
keriiletiikbe tarozokrol. Ebben a jegyzékben aztan fel kellett tiintetniiik személy szerint
minden, az egyes iigyvédek magatartdsara vonatkozd észrevételt, legyen az dicséret
vagy elmarasztalas. Ezzel azt céloztak meg, hogy a csekélyebb mértékii biintetések se
maradjanak hatastalanok, hiszen aki korabbi figyelmeztetés ellenére Ujabb
fegyelemsértést kovetett el, az masodjara mar komolyabb hatrannyal szamolhatott. Az
¢v végén pedig a bejegyzések kivonatat el kellett juttatni minden birdsagtdl a
fétorvényszékekhez, amelyek azt alaposan megvizsgaltik, s ha tigy itélték meg, hogy az
alsobb forumok nem jartak el kellé szigorral, akkor a mar alkalmazott helyett sulyosabb
biintetést is elrendelhettek, vagy utdlag is megindithattédk a fegyelmi vizsgalatot.

Lesziirve az idevagd rendelkezések 1ényegét, Gigy vélem, mas véleménnyel'*
ellentétben is batran ki lehet jelenteni, hogy a cséaszari nyilt paranccsal bevezetett
igyvédi rendtartds altal meghonositott szervezeti keretek pusztan latszat-
onkormanyzatisdgot — vagy még azt sem — jelentettek, és az eld6zmények ismeretében az

is joggal feltételezhetd, hogy 1848 halado tigyvédjei nem ilyen reformot képzeltek el.'>

122 Az iigyvédek testiileti onkormdnyzati szerveit ez a nyiltparancs Iépteti elészor életbe az igynevezett iigyvédi

valasztmanyok formdjaban.” ZLINSZKY 46.
12 Hasonloképpen vélekedik KRALIK 1. 183. ,, Vita tdrgya sem volt, hogy a kinevezés, a numerus clausus
tigyvédje nem fiiggetlen testiilet; volt ugyan "kamardja’, de a birosag alatt allott minden tekintetben.”
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1.3. Visszarendezddés az Orszagbiroi Ertekezletet kovetéen

A magyar jogaszok hozzaallasat legpregnansabban talan az fejezte ki, hogy 1861-
ben az Orszagbirdi Ertekezleten, amikor sok esetben vitatott volt, hogy megtartsanak-e
bizonyos rendelkezéseket a Magyarorszagra kényszeritett osztrdk jogi megoldasok
koziil, az tigyvédség kérdésében minden vita nélkiil a kordbbi magyar jog mellett
foglaltak allast a résztvevok. Az albizottmany ,, az iigyvédeket illeté magyar torvényeket
a maganjogok sérelme nélkiil visszaallithatoknak” nyilvanitotta és alkalmazandonak
javasolta ,,az 1804-ik evi [...] 1848-ig gyakorlatilag szakadatlanul fonntartott, azota
pedig torvényesen soha meg nem sziintetett iigyvédi utasitdst”."** gy az abban foglalt
kovetelményrendszer €ledt fel Gjra, s mivel az 1850-es években behozott rendtartas nem
ugyanezeket tartalmazta, ezért az utobbi alapjan palyara bocsatott tigyvédekrdl az ITSZ
ugy rendelkezett, hogy ,, kik jogosultsagukat a legkozelebb lefolyt 11 év alatt nyerték,
miutan a kiralyi tabla hatosdaga ismét az egész orszagra kiterjed, okleveliiket a kiralyi
tabla altal megujittatni, és ha a hazai torvényekbol kelloleg megvizsgalva nem
volndnak, ezekbdl potlé vizsgdlatot tenni tartoznak”.'*

Az albizottsdg javasolta tovabba azt is, hogy , szabadsagukban alljon az
igyvédeknek [...] megyénkint tigyvédi tarsulatot alakitani, elnokét és tarsulati

’

tisztviseloket maguk koziil szabadon valasztani”, de ez végiil is nem keriilt be az
elfogadott szovegbe.'”® A reformkori és *48-as iigyvédségnek az onkorméanyzatisagra
vonatkoz6 terveir és vagyai — jo par akkor felvetett modernizacios torekvéshez
hasonldéan — ezutdn mar csak a kiegyezést kovetden valdsulhattak meg, mégpedig az

1874. évi XXXIV. torvénycikk és az ennek alapjan felallitott tigyvédi kamarak altal.

1.3.1. Ugyvédegyletek alakulasa

Mar az Orszagbirdi Ertekezlet ez iranyu targyalasai soran utalast lehet talalni arra
tehat, hogy az tligyvédek, amennyiben annak sziikségét érzik, a testiileti szellem
felébresztése vagy fenntartdsa, a kozos egylittmikodés ¢érdekében egyesiiletet
alakitsanak az erre vonatkoz6 szabalyok alapjan. Valojaban azonban a kiegyezés érlelte

meg csak a helyzetet annyira, hogy ilyen egyletek megalakulasara sor kertiljon; 1865-ig,

** OBE 198.
' OBE 292. Az iigyvédkedés ideiglenes szabalyozésa 2. §
" OBE 199.
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a provizorium ideje alatt nemigen nyilhatott tér semmiféle 6nszervez6désnek. Az 1860-
as évek végétdl viszont mar sorra jottek létre az iigyvédek sajat elhatarozasabol
testiileteik, Pest-Budat (1865.) kdvetSen helyi — varosi illetve megyei — szinten.'”” A
helyi kamardk 4altal szorgalmazott kutatdsok sorra tartdk fel az orszag kiilonb6zo

o4

pontjain létrejott hasonld szervezddéseket, amelyek altaldban a késdbbi tligyvedi

kamarék alapjai, ,,hatterei” lettek, am amely egyesiileteken beliil a késdbbi erre iranyuld

jogalkotas kérdései is helyet kaptak.

1.3.1.1. A pécsi iigyvédegylet
1.3.1.1.1. A pécsi ligyvédegylet megalakulasa

A pécsi ligyvédegylet alakuldsa mindeddig nem képezte kutatas targyat. Az erre
vonatkozd iratanyag a Pécsi Ugyvédi Kamara levéltari iratai kozott lelhetd fel, ugyanis
1907. jalius 28-an az ligyvédi kamarahoz érkezett levélben Maleter Rudolf igyvéd mint
az lgyveédegylet volt jegyzdje az egylet altala addig Orzott iratait a kamaranak
atszolgaltatta.'*®

A megalakulasrdl a korabeli szaksajtd is tudositott. Eszerint Redk Lajos tigyvéd
ujév napjara ,baratsdgos értekezletre” invitalta kollégait, amelyen elhatdroztak, hogy
sziikség van egy egyletre, amely az egész pécsi torvényszék illetékességi teriiletén
miikodé tigyvédeket tomoritené. Rogton egy bizottmanyt is alakitottak, akik feladata
lett az alapszabaly-tervezet kidolgozasa, s elhataroztak, hogy annak elkésziiltével hivjak
majd 6ssze az alakulé iilést.'*

Az alakulasi kozgytilést 1872. janius 29-én tartottdk meg a pécsi nemzeti Casino
helyiségeiben Redk Lajos korelnok vezetésével. Egy 1872. marcius 25-1 keltezési levél
tanisaga szerint azonban eredetileg korabbra volt kitlizve az alakulo {ilés, nevezetesen
Balogh Karoly tligyvéd a korelndknek cimezve az aldbbiakat irta — tehat még

marciusban: ,, Torokbajban szenvedvén nem jelenhetek meg a holnapra kitiizott egyleti

> BALOGH 2000 35-37., HOLLOS-PAPP 8-9., HORVATH-TUBA 14-15., NEMETH L. 2006 40.,
NEMETH L. 2008 111., SZANTO 8-9.

128 BML K. 536. sz. Az iratok kozott talalhato: a tagsagi jelentkezésrél alairoiv, kézirasos és nyomtatott
tagnévsor, a szakosztalyok alakulasanak alairéivei, illetve egy végleges nyomtatott névsor azok tagjairdl,
az egyleti kozgytilés jegyzokonyvei, valasztmanyi iilések jegyzOkdnyvei, a kozgyiilésre meghivottak
névsora, felterjesztés az igazsagiigyi minisztériumhoz és valaszirat, nyomtatott alapszabaly,
igyrendtervezet és végleges valtozat, valasztmany altal a kozgyliléshez beterjesztett iratok, pénziigyi
iratok (kimutatasok, koltségjegyzeék), a ,,pécsi jogaszkor” levele, részvételi  felhivas a német
jogaszgyiilésre.

129 Ugyvéd-egylet alakulasa Pécsett. In: Jogtudomanyi Kozlony 1872/2. 16.
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alakulé gyiilésen.”*’ Tovabbi erre vonatkozé iratok hijan nem deriil ki, hogy miért keriilt
sor végil honapokkal késobb a megalakuldsra. Mindenesetre talalhatok aldirdsi ivek
(eredetiben illetve masolatban), melyek junius 9-1 datummal 41 illetdleg 9 nevet
tartalmaznak, s amelyek szovegezése szerint az alaird ,,a pécsi iigyvédegylet tagjaul
Jelentkezvén, magdt az alapszabdlyszerii kitelezettségek teljesitésére kotelezi”™'.
Elképzelhetd, hogy az eredetileg korabbra tervezett kozgylilést a jelentkezések akkor
meég esetleg csekély szama miatt halasztottak volna késObbre.

A junius 29-1 kozgylilésen az egylet ideiglenes jegyzéje mar a
beliigyminisztériumnak az alapszabalyok megerdsitésére vonatkozo iratat ismertette, s
igy ,,a végzés felolvastatvan, az alapszabdlyok pedig felolvasottaknak vétetvén, a
nmtsgu Beliigyministerium dltal ezekre tett megjegyzések illetéleg modositasok
elfogadtatnak, a pécsi iigyvédegylet megalakultnak hatarozatilag kimondatik”. Egyuttal
elrendelték az alapszabaly kinyomtatasat €s a tagoknak valo kézbesitését is.

Ezt kovetden tortént meg az alapszabaly V. cikkének megfelelden a tagsagi
képesség vizsgalata, mégpedig a sorshiizas altali osztalyokba sorsolds altal. A szabaly
szerint az egyletbe jelentkezetteket 6t ilyen (lehetdség szerint egyenld szamu) osztalyba
kellett sorsolni. Ezen osztalyok mindegyike a kovetkezd osztalyba tartozo tagokat
vizsgalta meg (az 6todik osztaly az elsét). Az egyleti tagsag feltételeit a III. cikk
tartalmazta, ennek megfelelden kellett az osztalyoknak a vizsgdlatot lefolytatniuk. Az
igyvédegyletnek rendes, rendkiviili és tiszteletbeli tagjai lehettek. Az eldbbiek kozé
soroltattak a pécsi kirdlyi torvényszEk teriiletén lako gyakorld iigyvédek, rendkiviiliek
koz¢é az ugyanitt laké dm nem gyakorld ligyvéd, sét kinevezett bird, ligyész vagy
jogtudor ¢€s jogtanar abban az esetben is, ha ligyvédi oklevéllel nem birt. Tiszteletbeli
tagsagra a jog ¢és allamtudomanyok koriil szerzett érdemek jogosithattak valakit, ilyenné
kiilfoldi jogtudosok megvalasztasa is lehetséges lett volna, bar az adatok szerint erre

. 132
nem keriilt sor."

A tiszteletbeli tagsag azzal a kedvezménnyel jart, hogy az ilyen
személyek mindennemti évi jarulék fizetésétdl mentesitve voltak. A rendes és rendkiviili
tagok osztalyuknak megfelelé tagsagi jarulék fizetésére kotelezték magukat.'*® Barki

lehetett viszont alapitdé tag azaltal, hogy meghatarozott mértékii (200 illetve 120 Ft)

139 BML K. 536. sz. melléklete, Balogh Karoly iigyvéd levele

BT BML K. 536. sz. alairési ivek

B2 Mas iigyvédegyleteknél talalhato ilyen, példaul a kassai egylet Horvat Boldizsar igazsagiigyi
minisztert, és Pauler Tivadart fogadta tiszteletbeli taggd. A kdszonetnyilvanitdé valaszleveleket a
Jogtudomanyi Ko6z16ny is kozolte. JK 1871/15. 114.

133 Rendes beltagok, akik Pécsett laknak és 10 Ft jarulékot fizetnek, rendes kiiltagok, akik szintén Pécsett
laknak, de csak 8 Ft évi jarulékot fizetnek, mig rendkiviili tagok 6 Ft jarulék megfizetésére voltak
kételezve.
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alapitvanyi t6két bocsatott visszavonhatatlanul az egyesiilet rendelkezésére."** A tagsagi
jogosultsdgok sem voltak azonosak, mert a rendkiviili tagok sem valasztmanyi tagsagot,
sem egyleti tisztséget nem viselhettek, mig a kiiltagok csak az utobbibol voltak
kirekesztve. Az alapszabalyrol foly6d vitdk anyaga teljes egészében nem lelhetd fel,
viszont néhany ezzel kapcsolatos vélemény az egyleti levelezésbél rekonstrualhaté. igy
a mar emlitett Balogh Karoly iigyvéd, a mellett, hogy rendes tagga jelentkezett az
igyvédegyletbe, e szabalyokkal kapcsolatos kritikait is megfogalmazta. Modositasi
javaslatai kozott szerepelt, hogy ,, minden kiilonbséget a rendes bel- és kiiltagok kozott
megsziintetni”’ inditvanyoz, a kovetkezd elvi indokolassal: ,, egyenlo iigyvédi dllasunk,
egyenlo jogosultsagunkndl fogva nem tartom az oszto igazsaggal megférhetonek, hogy a
kiil tagok egyediil azon okbdl, mert nem Pécsett tartjak rendes székhelyeiket, tisztviselok
és valasztmanyi tagok ne lehessenek, ’s helyesebbnek vélem, ha a tisztviselok és
valasztmanyi tagok rendszeres kotelmeik teljesithetésének megbiralasara a kiiltagok
discretiojara, az egylet érdekei iranti eleve kétségbe nem is vonhato buzgosagara
bizatik”.'>
Az igazolasok lefolytatasat kdvetden a kozgylilés ,, részint kozfelkialtassal, részint
szotobbséggel” megvalasztotta a rendes tisztikart ¢és a valasztmanyt, majd a
szamvizsgalo bizottsag tagjait is.'*® Az elnok Banffay Simon lett. Késébbi adatokbol az
allapithatd meg, hogy a pécsi ligyvédegyletnek miikodése elsd évében 3 alapitd és 22
rendes tagja, 17 rendes kiiltagja és 36 rendkiviili tagja volt,"*” ezekhez ugyanezen, 1873.
majus 11-1 valasztmanyi iilésen 2 Ujabb tag felvételét rendelték el, illetve az elndk
bejelentette egy tag elhunytat is, aki egyleti tisztviseld (egyleti ligyész) volt, s ezért
atmenetileg helyére helyettesit6t kellett kijeldlni.'*®

Tovabbi feladat volt még az egyleti ligyrend kialakitasa; ezzel ,, illetoleg szolgalati
utasitds megdllapitsaval az igazolé valasztmdny bizatott meg”."

Az alakul6 iilésnek tobb targya nem lévén a korelndknek ,, buzgo és sikerdus

, o e C g e e 140
faradozasaert jegyzokonyvi koszonet szavaztatott”.

B4 PUE ASZ 4-5. (III-V. cikk)

1> BML K. 536. sz.

13 BML K. 536. Az 1872.V1.29-i kozgyiilés jegyzékonyve (a tovabbiakban: kgy. jkv.)

7 BML K. 536. Pénztarnoki kimutatis a tagdijbeszedésekrdl. Valasztmanyi jegyzOkonyv (a
tovabbiakban val. jkv.) 1873. majus 11. 21. pont

8 BML K. 536. val. jkv. 1873. m4j. 11. 25, ill. 26. pont

139 BML K. 536. kgy. jkv. 1872. jun. 29.

140 BML K. 536. kgy. jkv. 1872.jtn. 29.
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1.3.1.1.2. A pécsi ligyvédegylet miikodése

A kozgytilés altal kittizott feladatok elvégzése — mindenekeldtt az tigyrend és a
szolgalati utasitas megallapitasa — érdekében az elsé valasztmanyi iilésre néhany héten
beliil sor keriilt, melyet az elnokon valamint a jegyzOn kiviil 9 tag részvételével 1872.
julius 17-én tartottak meg. Az elobbi feladattal egy haromtagu albizottsagot biztak meg
(Danitz Antal elndklete alatt Frank Josef és Likl Janos voltak a tagjai). Hasonloképpen
az O tisztiik lett annak az oklevélnek (,,ezen oklevél mintazatinak”) az elkészitése,
amelyet az alapszabdly V. cikke szerint minden egyes egyleti tag részére ki kellett
adniuk.""’

A valasztmanynak mindenekel6tt aktudlis, a gyakorlati mikodéshez
elengedhetetlen kérdésekben is dontenie kellett. Igy a tagdij beszedésének modjat (az
igyrend elkésziiltéig) akként hataroztak meg, hogy azokat az egyleti szolga fogja
beszedni, s a pénztarnok nyugtatvanyozza. E szolga felfogadasaval esetrdl esetre a

jegyz6t Dbiztak meg.'*

Foglalkozott az 1{ilés tovabbd azzal is, hogy mely
dokumentumokat sziikséges kinyomtatni, ilyenek voltak a tagdijnyugtdk, de az
alapszabaly ¢és a tagnévsor 200 illetve 120 példanyban valdo sokszorositdsat is
elrendelték.'*

A pécsi iigyvédegylet ,,jogi kozéletbeni” megjelenése is erre az iddre tehetd. Az
egyleti dokumentaciobol megallapithatd, hogy a nyaron — 1872. augusztus 24-én —
Frankfurt am Main-ban tartandd, mar akkor a szakma neves seregszemléjének szamito
német jogdszgylilésen magat kiildottel utjan kivanta képviselni. Ezért felhivast intéztek
az egyleti tagokhoz, hogy augusztus 10-ig jelezzék az elndknek részvételi szandékukat
mindazok, akik a gytilésre szivesen kiutaznédnak, s ott ,,az egylet megbizottjaiként ennek
erkdlcsi tamogatasat igenybe venni ohajtjak” azzal, hogy , szives jelentésiik annak
idején kéretvén” ottani tapasztalataikat tagtarsaikkal meg fogjak osztani.'**

Az egylet rendszeres miikodésének megkezdéséhez sajat helyiségre is sziiksége
volt. A fentiekbdl kitlint, hogy alkalmilag a Pécsi Casino termeit hasznaltak iilésezéseik
céljabol, am sziikségesnek véelték, hogy egy erre alkalmas helyiség bérlésében

gondolkozzanak. Ezt mar az alapszabaly is rogzitette, melynek XXI. cikke kimondta,

“I' BML K. 536. val. jkv. 1872.jal. 17. 1- 2. pont

1“2 BML K. 536. val. jkv. 1872. jal. 17. 3. ill. 5. pont

"SBML K. 536. val. jkv. 1872. jul. 17. 8.1ll. 11. pont

% BML K. 536. val. jkv. 1872. jul. 17. 9. pont. Ehhez két kiiln iraton jelentkezési listak kapcsolodnak a
felhivas megismétlésével 1872. julius 24-i és 31-i keltezéssel.
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hogy az igazold véalasztmanyra bizzdk megfeleld bérleményrél valo gondoskodast.'*
., A valasztmany nézete szerint az egylet hataskorét voltakép csak az iigyrend dllapitvan
meg, ennek ismerete nélkiil biztosan a helyiség megkivanhato minosége sem
tudathatik”, igy aztan e kérdést fliggdben hagytak mindaddig, mig az arra kikiildott
albizottsag a jelentését be nem terjeszti. Mindenesetre az év végéig a Casino termeit
hasznaltak, hiszen a kozgyiilés Svasits Lajos inditvanya alapjan hivatalos formaban
mondott kdszonetet a pécsi Casino Egyesiiletnek a helyiségek rendelkezésre

ez 11 14
bocsatasaért.

6 1873 majusabol talalhaté adat a valasztmanyi iratok kozott arra nézve,
hogy ,,inditvany folytan egy lehetoleg egy nagy vagy két kisebb szobabol allo helyiség
az egylet részére kibéreltetni rendeltetett”, melynek , eszkozlésére ugy a helyiség
bebutoroztatdsdra” ismét bizottsagot kiildtek ki.'*’ Am mindezek ellenére az 1874. évi
kozgylileés jegyzOkdnyveének adatai szerint azt még tovabbra is a pécsi nezeti Casinoban
tartottak.'**

Az tigyrend beterjesztésére 1872 oktoberében keriilt sor, a valasztmany ekkor {ilt
ossze ismét.'* A javaslathoz képest csak az iigyrend néhany szakasza tekintetében
tortént a valasztmanyi iilésben mddositas, amely gyakorlatilag hozzatoldast, kiegészitést
jelentett, egyebekben az albizottsagi javaslatot elfogadtak.””® Eme iilésnek egyben
lathato, hogy ez volt a legfobb feladata, mert ezen kiviil csak néhany pénztarnoki
jelentést targyaltak a bevételekrdl-kiadasokrdl, bizonyos kifizetések illetve koltségek
utalvanyozasarol, tovabba az ideiglenes egyleti szolga dijanak megallapitasardl. Ezzel
kapcsolatosan azonban eldkeriilt az a kérdés is, hogy sziikség volna egy rendes szolga
felfogadasara, s ennek részére havi 6 Ft dijat is megallapitottak.""

A valasztmany altal igy kialakitott tigyrend oktober 27-én keriilt a kozgytlés el¢,
ahol a napirend 0 targyaul ennek a megallapitasat tették. A valasztmanyi javaslatokhoz
képest minimalis mdédositassal-pontositassal, néhdny szavas kiegészitéssel az ligyrendet
véglegesen elfogadtak, rendelkeztek annak 100 példanyban torténd kinyomtatasarol, s

az egyleti tagoknak torténé megkiildésérél is.'>

145 PUE ASZ XXI. cikk

146 BML K. 536. kgy. jkv. 1872. dec. 29. 2. pont

“7BML K. 536. val. jkv. 1873. majus 11. 23. pont

1“8 BML K. 536. kgy. jkv. 1874. febr. 8.

149 Mivel a jegyz6konyvekben a sorszamozas folyamatos, ennek alapjan biztosan megallapithato, hogy
1id6kozben iilést nem tartottak.

130 A moédositott szakaszok: 19. §, 26. §, 28. §, 37. §, BML K. 536. val. jkv. 1872. okt. 6. 14. pont

ST BML K. 536. val. jkv. 1872. okt. 6. 15-19. pont

132 BML K. 536. kgy. jkv. 1872. oktober 27. 1. pont A valasztmanyi javaslathoz képest a 24., 40. , 45., 46.
§§-on valtoztattak.
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Az egyleti mikodés felvazolasa soran legcélszertibbnek tiinik az alapszabaly ama
szakaszaibol kiindulni, amelyekben az egylet céljairol, azok eléréseinek eszkdzeirdl
rendelkezik, s amelyeket majd parhuzamba lehet éllitani a késObbi ligyvédi kamara
hasonld szabdlyaival is. Ezen torekvések mindjart az alapszabaly I. és II. cimeiben
foglaltatnak, mintegy ezzel is kifejezve fontossagukat. Eszerint a Pécsi ligyvédegylet a
kovetkezd célok megvalositasa érdekében jott 1étre:

,,a) az vigyvédek erkolcsi hitelének és tekintélyének fenntartdasa és emelése;

b) az iigyvédek tudomanyos képzettségének elomozditasa, a jog és allamtani
ismeretek fejlesztése, — kiilonosen a hazai térvénykezés terén felmeriilo jogkérdések
fejtegetése, a torvénykezési hianyok feletti véleményezés, czélszerii javaslatok térvényes
modon és illetékes helyen elbterjesztése és ekként egyleti kozremiikodés a hazai jog
fejlesztésére és javitasara,

c) a betegség vagy egyébb szerencsétlenség dltal sujtott s megszorult egyleti
tagok, ezek 6zvegyei s arvai segélyezése”.

Az egyes célok eléréséhez sziikséges eszkozoket a kovetkezOképpen hatdroztak
meg.

Elére veszem a segélyezéssel kapcsolatos kérdéseket, mivel azokban jobbara csak
az alapszabaly és az ligyrend vonatkozo szabdlyait lehet idézni, mig ezzel kapcsolatos
gyakorlatra pusztan egy adat mutat. Az anyagi segélyezés modozatait az alapszabaly
XX. cikke irta le, &m a részletes szabalyokat mar az ligyrend tartalmazta. Ezek szerint
segélyben csak az egylet tagjai, azok dzvegyei €s arvai részesiilhettek, rendkiviili tagok
pedig segélyezésre igényt nem tarthattak. Segély megallapitdsara altalaban kérelemre,
esetleg valamely egyleti tag inditvanyara kertilhetett sor. Rendes évi segélyezést csak a
kozgyiilés szavazhatott meg, am siirgds esetekben az igazold valasztmanyt
felhatalmazta az alapszabdly, hogy a kozgyiilés utodlagos jovadhagyadsaval segélyezést
rendeljen el. Amennyiben azonban a seg€ly kérdésében a valasztmany dontott,
hatarozata ellen a folyamodonak, illetve az ajanld egyesiileti tagnak joga volt a
kozgytiléshez fordulni. A rendszeres segélyezés is csak indokoltan allhatott fenn,
amennyiben annak indoka megszint, a folydsitast a kozgyllés barmely egyleti tag
javaslatara besziintethette, igyszintén akkor is, ha a segélyezett ellen az alapszabalyban

153

foglalt kirekesztési esetek valamelyike fennforgott. ”> A segélyezési gyakorlat korébdl —

133 PUE ASZ II. cikk, XX. cikk; PUE UR 38-42. §§
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mint azt emlitettem — nem sok minden maradt fenn, az is elképzelhetd, hogy az egylet
miikodési ideje alatt valojaban nem is igen keriilt sor a fenti szabalyok alkalmazasara.
Egy folyamodvany egészen bizonyosan a valasztmany elé keriilt, amelyben az illetd
igyvéd allandd segélyezését kérte. Mivel azonban az alapszabdly csak a tagok
segélyezését engedte, a segélyt kérelmezd pedig nem volt az, ezért a valasztmany a
folyamodvanynak nem adhatott helyt. Az elutasitas indokolasat emellett kiegészitettek
még azzal is, hogy az egyleti pénzviszonyok sincsenek olyanok, amelyek a segélyezést
lehet6vé tennék. '

A tobbi kitlizott cél megvalositasa érdekében mindenekeldtt sziikségét érezték az
erkdlcsi hitel fenntartasa végett — a korabban mar vazolt — tagképességi feltételeknek a
meghatarozasat, valamint fegyelmi szabalyok kialakitasat, s mindezek szigoru,
kovetkezetes alkalmazéasat is. A legszigorubb kovetkezmény a szabdlyok megsértése
esetére a tagsagi viszony megsziintetése, azaz a tag kizarasa volt. Az errdl valo dontést
az alapszabaly a kozgyllés hataskorébe utalta, a tag kirekesztésérdl altalanos
szotobbséggel, titkos szavazas utjan kellett donteni. Inditvanyt a valasztmany
nyujthatott be, melyet indokolni volt kételes, de egyes tagok is eljuttathattdk az igazolo
valasztmanyon keresztiil a kirekesztésre irdnyuld javaslatukat. Az alapszabaly szerint
erre két esetben keriilhetett sor. Egyrészt, amennyiben az illetd ligyvéd botranyos
¢letmodja, vagy a becsiilettel 6ssze nem férd magatartasa altal a tagsadgra érdemtelenné
valt, masrészt, ha valaki az alapszabalyokat ismételten és szandékosan megszegte, s
szabalyszegd magatartasdval megintés ellenére sem hagyott fel, vagy ahogy a
szabalyzat fogalmazott: ,, az igazold vdlasztmdny megintésére sem hajol ™.

Pé¢ldaként azt az esetet lehet emliteni, amely 1873 nyardn borzolta a kedélyeket, s
amely el0bb a valasztmany elé keriilt. Az elnok az alabbiakat terjesztette tudniillik eld:
,,a Pécs-baranyai lapok f. évi 45 szamaban egy czikk jelent meg, melyben az tigyvédi
kar néhany tagjanak az iigyvédi kar tekintélyével ép ugy mint a kozerkolcsiséggel
meroben ellentétes iizérkedo eljarasa nyilvanosan korholtatik”. Szikségesnek talalta,
hogy éppen azért, mert e kérdésrdl van szo, s nyilvdn mivel az egylet egyik 6, s6t az
alapszabaly szerint els6 helyen emlitett feladata az ligyvédek erkolcsi hitelének és
tekintélyének a fenntartdsa, ezért a lap koOvetkezd szamdban az tigyvédegylet
nyilatkozatat kdzzététessék. A leendd nyilatkozat tartalmara nézve az ligyvédek részérol

is elitélte az ilyen magatartast, s egyben igéretet tett arra, hogy annak karon beliili

13 BML K. 536. val. jkv. 1874. szept. 20. 1. pont
133 pPUE ASZ VILI. cikk
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kovetkezményei is lesznek. Konkrétan: , miszerint a valasztmany a kérdéses czikk
alapossagarol maganak meggyozodest szerezvén, az ily tigyvéd iizérek felhivatnak,
miszerint jovore ilyen az egész iigyvédi karra homalyt veto eljarastol annal inkabb
tartozkodjanak, minthogy ellenkezé esetben nevok kozzétételével nyilvanosan
pellengérre fognak allittatni, azonfoliil a mennyiben tigyvédegyleti tagok lennének, az
egylet koréboli kizaratasuk is fog egy e czélra egybehivando kozgyiilésen
inditvanyoztatni”.®®  Hogy mennyire Osszefigg ez a kés6bbi  iigyvédi
onkormanyzatokkal, s azok leendd hataskorével, mutatja ugyanezen kérdésben hozott
kovetkezd dontés. ,, Elhatdaroztatott tovabbd miszerint az orszaggyiiléshez kérelem
intéztessék az tigyvédrendtartdasrol valo torvényjavaslatnak miel6bb torvényerdre
leendd emelése és az tigyvédi kamardk feldllitdsa irant”.">’ Nyilvanvalo, hogy ekkor
mar ismert volt az lgyvédegyletek eldtt a torvényjavaslat tervezete, hiszen azt
orszagosan véleményezésre 1s megkiildték. Mindazonaltal fontosnak taldlom
megjegyezni, hogy eszerint konkrét problémak felmeriilése alkalmaval is az volt az
altalanos vélekedés, hogy az ligyvédség erkdlcsi tisztasagahoz vezetd tutnak egyik
jelentés mérfoldkove lesz a megalkotand6 iigyvédi rendtartds, s az abban foglalt
szervezet.

A jogfejlesztést, az ligyvédek tudomanyos elmélyedését az egyleti tagok erre
iranyuld ,.tarsas érintkezése”, tudomanyos értekezések és vitdk rendezése, tovabba
szaktudomanyi konyvtar felallitasa, valamint jogtudomanyi folyoiratok tartdsa altal
kivantdk eldmozditani. Az egylet a maga részére inditvanyra hivatalos lapokat is
kyjelolt: ,,az egylet szakkozlonyéiil a Jogtudomanyi Kozlony vdlasztatott, rendes
hivatalos értesitdiil pedig a legkdzelebb megjelend "Pécsi Lapok’ fogadtatott el”.">®

A jogfejlesztd feladatot azonban nemcsak elméleti oldalrol kozelitették meg,
hanem konkrét kezdeményezésekre is bukkanhatni, s6t egy késdbbi, az igazsagiligyi
minisztériumhoz intézett emlékirat kezdd mondatai kifejezetten arra utalnak, hogy ezt
az egylet kiemelkedd feladataként tartotta szdmon. ,,Jogi intézményeink atalakuldsanak
jelen nagy korszakaban, a’ pécsi tigyvédi kar is hazafiui kételességének tartotta egyletté
alakulni, hogy vdllvetve kozremiikodhessék egyrészt hazai jogfejlesztésiink nagy
miivének létesitésében, masrészt a’ gyakorlati igazsagszolgaltatas folotti orkodésben; s

ugyan azert, mert az élet mindennapi viszonyaival folytonos érintkezésben allvan a’

13 BML K. 536. val. jkv. 1873. jin. 12. 28. pont
ST BML K. 536. val. jkv. 1873. jin. 12. 28. pont
158 BML K. 536. kgy. jkv. 1872. okt. 27. 4. pont
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sziikségletet kozvetlen észlelés folytan ismeri, egyik foczélul azt tizte ki, hogy a’ netani
torvénykezési hianyoknak az illetékes helyeni elfogulatlan feltarasa ’s czélszert
Javaslatok elbterjesztése dltal, azok megsziintetésére alkalmat nyujtson. ™

E fent megfogalmazott célok kozil a torvénykezés hidnyossdgaira vald
figyelemfelhivéas, azokra megoldasok keresése viszonylag koran bekeriilt az egyleti
tematikaba. Mar 1872 végén felmeriilt a kérdés, hogy a birdsagi iigykezelés reformja
iddszerti, s ez mivel valoszinlileg nemcsak helyi probléma, orszagos rendezést
igényelne. Maleter Rezsd inditvanya arra iranyult, ,,hogy a birosagi iigykezelés
lassusaga, ’s a hatralékok szerfeletti felszaporodasa legnagyobbrészt a birosagi
személyzet elégtelenségében leli okat”, igy ,,az egylet a birosagi személyzet szaporitasa
targyaban az orszaggyiilés és az igazsagministeriumhoz mielobb kérvényt intézzen”.
Tekintve, hogy ,, ezen inditvany kozhelyesléssel fogadtatvan, az adatok osszegyiijtése, és
a kerelem feltétele végett Damnitz Antal elnéklete alatt Zlaksch Emil, Kisfaludy Istvan
és Maleter Rezso jegyzo az urakbol allo bizottsag kikiildetik, jelentésiik 1873. januar ho
25-ig elvaratvan”.'®® Hogy mennyire fontosnak tartottak ezt az tigyet, az is mutatja,
hogy eme bizottsagi javaslat targyalasara kiilon kozgyllést hivtak Ossze, ahol azt
felolvastdk, s teljes egészében, egy egészen csekély kiegészitéssel el is fogadtak.'®! Az
emlékirat részletesen leirta azokat a problémakat, amelyek a Pécsi kiralyi Torvényszék
¢s a Pécsi kirdlyi Jarasbirosag miikodésével kapcsolatban felmertiltek, célja a négy o
pont koré csoportositott ,,aggaszto hianyokra” a figyelem felhivasa €s az orvoslas
kérése, mivel a gondok gyokerét a felsdbb rendelkezések hidnyaban lattak.

Elsé helyiitt az elintézetlen iigyek, kiadvanyozatlan iigyiratok magas szama
szerepelt, amely szorosan Osszefliggétt a birdk ¢és a kezeldszemélyzet alacsony
lIétszamaval. Az erre vonatkozd kifogéasok alatdmasztisara az irat részletesen kozolte az
1872. ¢évi birdsagi hatralékok statisztikajat, hozzatéve, hogy a torvényszék
segédhivatalaiban a helyzet még rosszabb. A legkirivobb és legtiirhetetlenebb helyzetet
a telekkonyvi hivatalban talaltdk, amely 2 éves elmaradéssal, 15 ezres hatralékkal
dolgozott, az itt dolgozokra haruld6 munka idObeni elvégzését nemes egyszeriiséggel
csak mint ,, phisicai lehetetlenség ”-et aposztrofaltak.

Megoldasi javaslatként a meglévd 10 biroi allas mellé még kettdt szerettek volna

rendszeresittetni, hiszen ,,a felsorolt tényekkel szemben, a’ pécsi kir. torvényszék

139 BML K. 536. felterjesztés az IM-hez 1873. februar 16.
1% BML K. 536. kgy. jkv. 1872. dec. 29. 3. pont
' BML K. 536. kgy. jkv. 1873. febr. 16.
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személyzetének kello szaporitasa oly kovetelmény, melynek jogossagan kételkedni sem
lehet”. A kisebb fogalmazvanyok elkészitésére a ,, torvényszéki birak mellé fogalmazoi
segédek adatnanak”, ezéltal a , birak a’ perek elitélése ’s fontosabb elintézésére
nagyobb gondot fordithatnanak”, mikézben a fogalmaz6 ,,a birdk feliigyelete alatt
magat kiképezvén a’ biroi kar folytonos kiegészitésére megbecsiilhetetlen anyagul
szolgalna ™.

A torvényszékihez hasonld volt a helyzet a pécsi jarasbirésagon is. A kimutatott
statisztikdban szerepld eredményt a személyzet ,,a’ legnagyobb erdfeszités és éjjeli
munkalkodas mellett is, csak az altal volt képes elérni, hogy a’ szabadsag idot egyik tag
sem vette igénybe, s azon iigyekben, a’ melyekben iigyvédek megjelentek, ezek
szovaltasaikat magok iktattak jegyzokonyvbe, s a’ biroi hatdarozatokat a’ felek magok
tisztaztak”. Itt is sziikségesnek, sot melldzhetetlennek talaltdk tehat mind a birdi mind a
kezel6i személyzet szaporitasat, nehogy a ,jarasbirosag az alapossag rovdsara csak a’
szamokat elintézni, ’s azok elintézésénél is az iigyviteli szabalyokban eldirt rendet
mellozni kénytelen legyen”.

A kovetkez0 komoly gond a torvényszéki épiiletek mar tlirhetetlen
elégtelenségében rejlett. A helyzetet kimeritéen részletezték, amelynek a lényege, hogy
a birdsag egy ,, bérhazba van szoritva, mely sem elegendo alkalmas helyiséggel nem bir,
sem pedig a’ torvényszek tekintélyének meg nem felel”. A blintetd szakosztaly
megfeleld hely hidnyaban a megyehazan lilésezett, azonban ott sem rendelkezett allando
helyiséggel.

Specidlis problémaként meriilt fel tovabba ama koriilmény, mely az ligyvédek
megitélése szerint ,,igazsdgszolgaltatasunkra folotte zsibbasztolag hat”, nevezetesen a
,,biroi hatarozatokanak a’ politikai kozegek altali hanyag kézbesitése”. Ez alatt azt
értették, hogy a kézbesitések csak igen késedelmesen, az abban tlizott hatarnap letelte
utan, vagy egyaltaldn nem torténtek meg, a kézbesitési vevényt pedig gyakorta oly
hanyagul t6ltotték ki, hogy annak hidnyossagai miatt nem lehetett az illetd iratot
kézbesitettnek tekinteni. Mindezek megakadalyozasara a pécsi ligyvédi kar felkérte az
igazsagligyl minisztert, hogy miikodjon kozre ezek megoldasaban, s a perrendtartas
megfeleld szakaszanak a ,, politikai hatosagok iranyaban egy kimerito kézbesitési
utasitassal ellatott rendelettel érvényt szerezni kegyeskedjék”.

Az emlékiratra a valasz jalius 18-1 keltezéssel a Pécsi kiralyi Torvényszéken
keresztiil azonban csak 6sszel keriilt a valasztmany elé. A Pauler Tivadartol érkezett

23163/IM 873. sz. leirat részint elutasitd, mas vonatkozasdban viszont az ligyvédek
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kérése tamogatasra talalt. A vdalaszirat, melyet a miniszter a torvényszéki elndknek
cimzett, mindenekeldtt kérte, hogy tartalmarol ,, emlékiratanak visszaszolgaltatasa, és
ezen alapos munkdjaért koszonetem nyilvanitasa mellett” tajékoztassa az

tigyvédegyletet.'®?

Utalt arra, hogy az egylet ,,a pécsi kir. t.szék és jarasbirosag
személyzetének szaporitasa iranti eloterjesztése az elso folyamodasu birosagok
személyzetének 1873 évre mar korabban tortént megallapitasaval szemben,— ez ido
szerint figyelembe nem vétethetett, ellenben a pécsi t.szék részére egy alkalmasb
helyiség kibérlésére ugy a kézbesitések eszkozlése koriil tapasztalt  hianyok
megsziintetésére nézve a kelld intézkedések megtétettek”.'® Ugyszintén a kézbesitések
igyében a beliigyminiszterhez fordult, aki arrol értesitette, ,, miszerint mar megtette a
sziikséges intézkedést a végett, hogy Baranyamegye kézigazgatasi kozegei, fokép pedig
azon megye teriiletén levo kozségek eldljarosagai — melyeknek mulasztasai alapos
panaszra eddigelé leginkabb szolgaltattak okot, — a birdsagi hatarozatok kézbesitését a
jovoben pontosan teljesitsék, s a kézbesités alkalmaval az 1868:LIX. torvényczikknek

;g . .. ” , 164
erre vonatkozo vilagos szakaszait mindig szem elott tartsak”.

Az igazsagiligyi
miniszter szerint: ,, Remélheto ennélfogva, hogy a pécsi tigyvédegylet emlékirataban és a
pécsi kir. torvényszék f. é. majus ho 23-an 3910. f.sz. ide intézett jelentésében, nem
kiilonben az ottani kir. jarasbirosag altal a kézbesitésre vonatkozolag emelt panaszok a
beliigyminiszter 1r most emlitett intézkedése folytdn, megsziinteknek tekinthetdk”.'®
Kitetszik a véalaszbdl immar az is, hogy ezek a kérések nem kizardlag az iigyvédek
korében fogalmazodtak meg. A konnyebb érvényesithetdség végett valoszinili, hogy a
birdkkal egy id6ben, veliik mintegy Osszefogva tartdk a miniszter elé panaszaikat. Az
igyvédek maguk ugyan csak kozvetve voltak érintettek, és igy tapasztaltdk a
nehézségeket, de megértést, szolidaritast mutattak az igazsagszolgaltatasban dolgozdok
irant és mas ligyvédi egyletek is gyakran irtak fel a miniszterhez a bir6sagi személyzet
szaporitasa, vagy — korabban — a birosagi szervezet tigyében.'*®

Nem ez volt azonban az egyetlen, a bir6sagok miikodésével kapcsolatos kérdés,

amely az egyletben felmeriilt. Ha kellett, a birosaggal szemben is megfogalmaztak

problémaikat. Igy példaul 1873 nyaran elhataroztak egy kérelem intézését a pécsi

12 BML K. 536. 23163./IM/873. sz. leirat méasolata

19 BML K. 536. val. jkv. 1873. okt. 14. 31. pont

"% BML K. 536. 23163./IM/873. sz. leirat méasolata

'% BML K. 536. 23163./IM/873. sz. leirat méasolata

1% PI. a nagyvaradi, a budapesti, a kolozsvari és a kassai tigyvédegyletek feliratai és felterjesztései a
személyzet szaporitasarol. JK 1872/10. 69-70., 72-74., 1872/27. 191-192., 1872/37. 267-271. A kassai
egylet emlékirata illetve az ezt partold budapesti igyvédegyleti emlékirat a birdsagi szervezet targyaban:
JK 1871/16 117-118., 1871/17. 127.
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torvényszékhez egy, a ,,torvényben egyaltalan nem gyokerezo eljards megsziintetése
targyaban”. Arrdl volt sz6, hogy a pécsi kirdlyi torvényszék ama gyakorlatot kezdte
kovetni, hogy ,,a perekben hivatkozott tanuk kihallgatasat bizonyos osszegeknek tanudij
cimén leendd beszolgdltatdsatol teszi fiiggéveé”.'®” Ezt nehezményezték az tigyvédek.
Vilaszrdl a jelenlegi iratanyag alapjan azonban nem birunk tudomassal.

Mas jellegli, &m tovabbra is az igazsagiigyi reformra vonatkozo kérdés is az egylet
latokorébe keriilt. Epp néhany honappal ezt kovetSen targyalta a valasztmany a pécsi
jogaszkor ama felkérését, amely a kovetkezot tartalmazta: ,, A ‘pécsi jogasz kor’ egyik
valasztmanyi iilésében tagjai részére egy 2 db. cs. aranybol allo padlyadijat tiizott ki a
leghelyesebb biralatra, melynek targyat a nm. igazsagiigyministerium dltal ez évben
kozzébocsatott, és az orszaggyulés elé is terjesztett tigyvédi rendtartas javaslata
képezné. Ugyanezen iilésben a beérkezendo palyamiivek megbirdldasa végett a T. ’pécsi
igyvédegylet’ valasztmanya hataroztatott felkérni”. A jogaszkor elndkének levelébdl —
melyet 1873. oktober 9-én intézett az egylet elndkéhez — kideriil, hogy az altaluk
meghirdetett palyazatra mindosszesen egyetlen palyamunka érkezett, ennek elbiralasat s
az err0l készitendo ,, véleményes jelentést” kérte a jogaszkor nevében az egylettdl. A
valasztmany a palyamiivet — amely sajnos nem szerepel az iratok kozott — a III.
szakosztalynak adta ki azzal, hogy legkésobb november 15-ig késziiljenek el a
jelentéssel, s terjesszék azt eléjiik.'*®

Am egyéb kodifikacios kérdésekkel is foglalatoskodott az egylet. Az elndk
példaul arra hivta fel a valasztmany figyelmét, hogy ,,egy kiilfoldi jogtudos altal a
magyar biintetojogi codificatio és eljaras torténetének rovid vazlatbani kidolgozasara
felkeéretett”, s egyben célszerlinek latja ,,e kérdés kidolgozasaval a szakosztalyt
megbizni”. Minden valoszinliség szerint a bilintetdjogi szakosztaly ekkor mar —
ellentétben a masik kettdvel — milkddhetett, mivel a dontés ugy szolt, hogy a II.
szakosztaly e kérdés kidolgozasara, mig az 1. és II. szakosztalyt megalakulas céljabol
ilés 6sszehivasara ,, felhivatni rendeltetett » 169

Az tgyrend szerint az egylet ugyanis szakosztalyokbol allt, s minden tagnak
nyilatkoznia kellett arrél, melyik szakosztalyba kivant belépni. Akik azonnal beléptek

valamelyikbe a harom — 4llamtudomanyi, biintetdjogi, illetdleg maganjogi — szakosztaly

17 BML K. 536. val. jkv. 1873. jinius12. 29. pont
1% BML K. 536. val. jkv. 1873. okt. 14. 32. pont
19 BML K. 536. val. jkv. 1873. okt. 14. 33. pont
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kozill, azok neve mér az els§ err6l szo6l6 jegyzOkonyvben szerepelt.'”® Minthogy
azonban ,,a jelentkezettek csak csekely szamat képezték az egyleti tagoknak, jegyzo
megbizatott, miszerint a kérozményben a szakosztalyokba belépésre szolitsa fel; elnok
ur pedig felkéretett, mikép ennek megtorténtenél a szakosztalyoknak megalakuldsa
végett gyiilést hirdetni sziveskedjék”.""" Az ezt kovetd, 1872. decemberi kozgylilésen
keriilt sor a szakosztalyok elndkeinek és jegyzOinek megvalasztasara.'”” Egyuttal
értesitették az elnokoket arrol, hogy a szakosztalyok megalakuldsa érdekében miel6bb
tartsanak Ttléseket. Ez jo ideig nem tortént meg, hiszen az 1873. mdajus 11-i
valasztmanyi iilésen még mindig csak odaig jutottak el, hogy a szakosztalyok elndkeit
fel kellett szolitani az osztalyok alakuld iiléseinek egybehivasara.'”

Annak ellenére, hogy a valasztmanyban felmeriild kérdések, az altaluk
fogalmazott iratok, felterjesztések alapjan ugy ttinhet, hogy a pécsi tligyvédegyletben
pezsgd kozéletnek lehetiink tanti, ez elébbi adat, nevezetesen, hogy masfél év elteltével
a szakosztalyoknak, illetve azok nagyobb hanyaddanak még nem sikeriilt megalakulniuk
sem, inkabb arra utal, hogy a tagok érdeklddése az egyleti ligyek irant meglehetésen
alacsony lehetett. Mindezt alatamasztjadk az 1874. évi éves kozgylilésen az elndki
beszamold nyitdé mondatai is: ,,az egylet multévi miikodését ecsetelvén sajnalattal
kénytelen konstatalni, miszerint az egylet miikodése a varakozasoknak meg nem felelt,
mégis daczara ezen pangdsnak, nem tartja tandacsosnak hogy az egylet — a mint azt
nemely tagok czélozdk, ne oszoljon fel, mert az egyletnek éppen ez idobeni fennallasa
igen sziikséges”.""* Nos, a jegyzékonyv tovabbi részeibél az deriil ki, hogy a szervezet
tovabb miikodott, hiszen a kozgyiilés targya voltaképpen a tisztviselok megvalasztasa
volt, igy a korabbi elndk lekdszont pozicidjarol, a valasztas idejére a jegyzd elnokalt,
majd a szavazds megtorténte utan ismét az elndk foglalta el az 6t megilletd széket. Az
adatokbdl kideriil, hogy személy szerint is ugyanazt valasztottdk meg elnokké,
nevezetesen Banffay Simont.'”

A pécsi ligyvédek egyestilete folytatta tehat munkajat. Az 1874 Oszi valasztmanyi
ilésen a segélyezési kérdésen kiviil elsdsorban ismét a torvényjavaslatok

véleményezése volt napirenden. Mindenekel6tt a pénztarnok feladatava tették, hogy

79 BML K. 536. kgy. jkv. 1872. okt. 27. 2 pont

"I BML K. 536. kgy. jkv. 1872. okt. 27. 3. pont

172 Az I. szakosztaly elnoke Frank Josef, jegyzéje Koszits Szilard; a II. szakosztaly elnoke Lobmayer
Istvan, jegyzOje Antal Gyula; a III. szakosztaly elnoke Redk Lajos, jegyzdje Pilek Antal lett. BML K.
536. kgy. jkv. 1872. dec. 29. 1. pont

'3 BML K. 536. val. jkv. 1873. majus 11 24. pont

174 BML K. 536. kgy. jkv. 1874. febr. 9. 1. pont

'3 BML K. 536. kgy. jkv. 1874. febr. 9.
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haladéktalanul szerezze be az iligyvédrendtartast, a kdzjegyzdségi €s a csdd-, valto-,
kereskedelmi- és a biintetd-torvényjavaslatokat. Ezt kovetden pedig az elndk
inditvanyara mindannyian helyeselték, hogy az egyes szakosztalyokat hivjak fel a
koriikhoz tartozé torvénytervezetek megbiralasara.'’®

Koézben mar javaban zajlott az {iigyvédi rendtartds orszaggytlési vitdja, s
hamarosan sor keriilt az 0j torvény elfogadasara is. Bar az 0j szabdlyozassal nem lett
volna ellentétes Onszervezddésen alapuld egyesiilet fenntartasa, mégis az 1875. aprilis
26-1 valasztmanyi iilésen az elndk oly eldterjesztést tett, ,, miszerint az iigyved egylet a
torveny altal felallitott tigyvédi kamarak életbe léptetése folytan czéljat veszté s helyén
latjia, hogy azon kérdés eldontése végett, valjon az iigyvéd egylet tovabbra is
fenntartassék-e vagy nem, egy kozgyilés hivassek egybe”. Tekintve, hogy az egész
valasztmany véleménye is , oda irdanyul, — hogy az egylet feloszlatisa iranti
hatarozathozatal czéljabol” kozgytulést hirdessenek, ezért az elndk felhatalmazast
kapott, hogy ezt majus 30-ra hivja ossze.'”’ Eme kozgylilésrél azonban irasos adatokat
mar nem talaltam. Egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy a pécsi ligyvédegylet
1875-ben megsziint, nemcsak azért, mert az imént hivatkozott jegyzékonyv taniisaga
szerint kifejezetten ez, tehat a ,,feloszlatasa iranti hatarozathozatal” volt az utolso
kozgylilés Osszehivasanak célja, nemcsak azért, mert erre utal az is, hogy az egyleti
iratokat tartalmazo iratkoteg egy egészként szerepel a késobbi ligyvédi kamara anyagai
kozott, az alakulastol egészen ezen 1875-0s valasztmanyi anyagig. Konkrétumot
tartalmaz erre nézve a volt jegyz0 kamardahoz intézett 1905-b6l szarmazo6 levele,
amelyben az alabbiakat kozli: ,, Tekintetes Ugyvédi Kamara! Az 1872-ben Pécsett
alakult ’s az iigyvédi kamarak létesitésével megsziint pécsi tigyvédegylet iigyiratait, mint
annak volt jegyzdje mindezideig megdriztem, tovabbi megdrzés végett /. alatt ide zdrva
a tekintetes tigyvédi Kamardnak dtszolgdltatom”.'™

A pécsi lgyveédség szervezetének torténete tehat 1875-t61 mar nem az

igyvédegylet, hanem az ligyvédi kamara keretei kozott vizsgalando tovabb.

17 BML K. 536. val. jkv. 1874. szept. 20. 2. 3. pontok
"7 BML K. 536. val. jkv. 1875. apr. 26. 2. pont
'8 BML K. 536.
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2. Az iigyvédi kamarak létrehozasa

2.1. Okok és koriilmények — a leglényegesebb megoldasra varé kérdések

A kiegyezést kovetden az alkotmanyos berendezkedést érintd torvények mellett
kiemelkedd jelentéséglick voltak az igazsdgszolgaltatasi szervezet atalakitasat
végrehajtd reformok. Ezen beliil természetesen elsddleges helyet foglaltak el a birosagi
rendszer atformalasdnak kérdései, s az erre vonatkozd torvények, am nem kevéssé
tekintették fontosnak a kiralyi iligyészségek Iétrehozasat, a modern kozjegyzdi
intézmény meghonositasat illetve az tigyvédség uj alapokra helyezését.!”

Mig az utdbbira vonatkozo 1871-es, els6 kozzétett tervezet még tigy fogalmazott,
hogy ,,az igazsagszolgaltatas egyik nélkiilozhetetlen kozege az iigyvéd”, addig az
igyvédi rendtartasrol szolo torvényjavaslat miniszteri indokolasa mar egyenesen azzal
kezd6dott, hogy nemcsak nélkiilozhetetlen, hanem egyenesen az ,,egyik legfontosabb”
résztvevordl van szd, éppen ezért az 0j jogszolgaltatasi szervezet is hidnyos maradna,
hogyha az iigyvédségre nézve nem sziiletne meg e jogszabaly, s nem tOrténne meg
annak atszervezése.'®® Csemegi Karoly allamtitkar az orszaggytilési vitaban ezt Ggy
fiizte tovabb, hogy a jogallamnak pedig ,,nem egyediili, de egyik leglényegesebb
organuma az igazsagiigy. Organum és organismus egyszersmind, mely nem lehet erds,
nem lehet egészséges: ha egyik tagja hianyzik, vagy ha egyik hianyos, vagy ha az
megromlott”."*!

Vissza kivanok ezen a ponton utalni arra, hogy e gondolat nem 1867 utan mertilt
fel eldszor, hanem — mint azt kordbban bemutattam — mar joval eldbb, a reformkorban
is felvetddott. Bizonyos az ligyvédséggel kapcsolatos problémak, amelyek tehat mar a
szazad kozépsO harmadaban publicitast kaptak, gyakorlatilag ugyantgy fennalltak ez
1d6 tajt is, sOt az 1874. évi XXXIV. térvénycikk, az tigyvédi rendtartds parlamenti és azt
megel6z0 szakmai vitajabol az is kitlinik, hogy ezek a gondok a hatvanas években még
tetézédtek. Az ligyvédségrdl szolo uj torvényre tehat nemcsak azért volt sziikség, mert
ez szolgalta az igazsagszolgéltatds Un. modern, a polgari allamnak megfeleld

atalakitasat, tobbek kozott azaltal, hogy az ligyvédi, biroi illetdleg kdzjegyzoi hivatast

P LOW 82. ,
180 1871. tervezet Indokolés 40., URT Indokolas. Altalanos indokolas.
'8 KN X. 210.
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¢s hataskort egymastdl kiilonalloan kezelte (,,e harom kozeg teendoi egy kézben nem
kozpontosithatok, mindegyik csupan ugy birvan hivatasanak teljesen megfelelni, ha
hatdskore elkiilonitve és ondllovd van téve”),'™ hanem azért is, mert az ligyvédség
intézménye Magyarorszagon komoly kritikakat kapott, illetve érdemelt ki magéanak.

Mindenekeldtt azt lehet megallapitani, hogy a legstilyosabb gondot az iigyveédi
tekintély hanyatlasa jelentette, az a vélekedés, miszerint ,,a kozvélemény az tigyvédben
nem a jog védojét, hanem inkabb annak elferditojét latja, és az tigyvédi kar dltalaban —
leszamitva a kivételeket — éppen nem bir népszeriiséggel”." Ennek megakadalyozasara
torekedtek, s ehhez meg kellett allapitani, mi okozta e tekintélyvesztést. A javaslat
egyik orszaggyllési eldadoja, Matuska Péter szintén ezt hangstulyozta a képviselohazi
vita megkezdésekor, mégpedig azért, mert az ligyvéd feladataként a jogérvényesitést, az
igazsagszolgaltatds menetének elémozditdsat jelolte meg, s ugy vélte, épp ez keriil
veszélybe, ennek nem tud megfelelni a ,,siillyedt allasu” lgyvédi kar. Az ellenzék
azonban annak a véleményliknek is hangot adtak, hogy a torvényhozas nem tekintheti
feladatanak az allampolgarok egyik-masik osztalya vagy rétege részére a tekintély
biztositasat.'™*

Mindazonaltal azt is meg kell jegyezni, hogy az sem biztos, €s az erre vonatkozo
forrasok szlikossége miatt nehezen igazolhato, hogy az az erkdlesi f6lény €s tekintély,
amelyet a XIX. szazadi szerzok és politikusok koruk tigyvédségébdl hianyoltak,
létezett-e egyaltalan valaha is. Ha az ligyvédek megitélését vizsgalja az ember, sokkal
inkdbb taldlkozik mar azokban az évszazadokban is, amikor a prokatorokra még csak
elszort szabdlyok vonatkoztak, olyanokkal, amelyek kritikusan szemlélik az
igyvédeket, amelyek a hibakat emelik ki. Elképzelhetd, hogy az altaldnos — az egész
iigyvédi karra vonatkozd — megbecsiiltség, amelynek elérését az ligyvédség jobbitasaval
megcéloztak, pusztan egy abrandkép volt, csakigy mint az az tigyvédidedl, amelyet
maguknak — akar kedvezd kiilfoldi tapasztalatok alapjan — lefestettek:'®® olyan, amely
val6jaban soha nem is létezett, sOt, megkockaztatom, teljességgel taldn soha nem is
létezhet. Sokszor a multba tekintd szdmara fényesebbnek tiint fel az ligyvédség korabbi

helyzete, mig a kortars véleményekbél ennek az ellenkezéje bontakozott ki.'*®

182 (JRT Indokolas. Altaldnos indokolas. 1.
183 1871. tervezet Indokolés 41.

18 KN. X. 203., 206., 298.

"85 TOTH 8-10.

186 KN. X. 295.
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Természetesen az elemzdk, a torvényalkotok nem indulhattak ki ebbdl a kissé
pesszimista megkdzelitésbol, s a téma egyik legkorabbi felvetdje, ifj. Palugyay Imre
korabban bemutatott 1841-es munkéjaban bar konstatélta, hogy ,,az iigyvédi helyzet a’
vilag allomanyainak torvényhozasai [...] daltal [...] felette mostohailag apoltaték, s
igen keveset, ’s valljuk meg: mi épen semmit sem tevénk, mi dltal az tigyvédikar
egyedeinek becsiiletérzete ébresztését eszkozolhettiik s emelhettiik volna”, mégis 0gy
remélte, hogy ,, kétségkiviil lesz kor, mellyben elérendi diadalat; lesz kor, melly az
tigyvédi helyzetet, moralis ereje-, tekintete-’s méltosagaba visszahelyezve” a koz
bizalmat nemcsak megérdemli, hanem ténylegesen birja is.'’

Melyek voltak tehat azok a koriilmények, amelyek a XIX. szdzadra oda vezettek,
hogy az ligyvédi palydn milkoddék a kozbizalmat nem tudtdk kiérdemelni, vagy
elveszitették? Az indokok kozott a kovetkezoket emlitették a legtdbben: az iigyvédi
l1étszam emelkedése, a szakma ,,felhigulasa”, a nem megfeleld elméleti tudas, a vizsgak
komolytalansdga, a gyakorlat elégtelenségei (rovid, esetenként csak papiron kimutatott
gyakorlati 1d6), az igazsagszolgaltatds mostoha feltételei (kodifikéalatlan joganyag, az
eljaras nem megfeleld szabalyozasa, konkrét fizikai koriilmények), a bir6saghoz képest
az ligyvéd alarendelt szerepe, elsdsorban diszciplinaris téren, az ligyvédekre vonatkozd
szabalyok korlatoz6 volta, az ezekben is kifejezett bizalmatlansag. Tobb szerzo
véleménye szerint ugyanis a torvények jobbdra csak az ligyvéd kotelességeit soroltak
fel, jogaikat nem tartalmaztdk és inkabb csak a lehetséges ligyvédi visszaélésekkel

foglalkoztak.'™®

2.1.1. A birésagokhoz valo viszony

Az ligyvéd birdsaghoz vald viszonyaval kapcsolatban egyenesen az fogalmazodott
meg, hogy ,,a’ bironak onkénye szabdlyozza Iépteit”, 0sszeiitkdzés esetén a bird az

tigyvéddel szemben sajat tigyében maga dont.'™

Mindezeken tul az ligyvédek teljes
alarendeltségének fogtak fel azokat a rendelkezéseket, amelyek célja valojaban a perek
elhuzodasanak meggatlasa volt (a birénak joga volt megakadédlyozni az tigyvéd
hidbavalonak tartott szovaltasait, mellézni a haromon feliili kifogésait)."”® A képvisel6

perbeli szerepébdl kiindulva az is igaz, hogy sokszor a birdk is ugy tekintettek a

BT PALUGYAY VIII-IX.

'8 PALUGYAY X., 53., 56., TOTH 12—-13.

' PALUGYAY X., TOTH 13., 15., PALUGYAY 55-56.
190 1563:49. tc. 3. §, 1723:38. tc. 4. §, TOTH 14.
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prokatorra, mint aki nem mas, mint ,,processzualis eszko6z”, akinek elsddleges feladata
az eljaras lefolytatasanak, az igazsag kideritésének a megkonnyitése. Ez még a XIX.
szdzadban is igy volt. Igazolja ezt, hogy Szlemenics Pal a szazad elején megjelent
munkéajaban a birdi segédszemélyek kozt tiintette fel az tigyvédeket."”!

Az lgyvédi tevékenységgel Osszefliggd — altalaban perbeli — vétségekért is
nyilvan a birdsig szabhatott ki biintetéseket. gy mar régtél fogva nyelvvaltsagban
marasztalhatta az ligyvédvalld levél nélkiil fellépot, és azt is, aki a megbizas lejartat
kovetden vitte masnak az tlgyét (kivéve, , ha nyilvanosan tudatik, hogy annak
rendszerinti tigyésze), azt, aki a megbizoja altal egyezséggel lezart pert Ujra
felélesztette, a patvarkodot (itt azt értve alatta, aki mas ligyében fizetségért jart el, &m
valdjaban a képviseletet nem hiven latta el), valamint az is, aki a szovaltasokban sértd

kifejezésekkel élt.'"

Hallgatasra (silentium, poena silentii vagy nyelvkotés) itélhették az
igyvédet , hite és hivatala ellen elkévetett vétek miatt”, vagyis amennyiben az
ellenféllel 6sszeszovetkezett, ha a megbizast ok nélkiil tette le és ezaltal megbizdjanak
kart okozott, ha a baratsagos egyezséget megakadalyozta, ha kirendelés ellenére sem
vallalta el a szegény perlekedok képviseletét, ha hamis leveleket készitett vagy
ilyeneket tudva felhasznalt, ha quota litis-megallapodast kotott tigyfelével, ha tobbszori
megintés ellenére a pert elhiizni igyekezett, illetve ha a birét megsértette.'”> Az utdbbi,
sulyosabb esetekben a birdsag jelentette az elkdvetd ligyvédet, aki ellen tiszti kereset

alapjan biinvadi eljaras is indulhatott.'*

Az enyhébb természetli kitelességszegésekért
az 1804. évi Instructio pro advocatis alapjan a bir6sadg ezen kiviil megintésben vagy
feddésben is részesithette az tigyvédet.'”> Tobben méltanytalannak talaltdk, hogy a
torvény, st mar az 1694-es 1. Lipot altal kiadott ligyvédi szabalyzat a bird feladatava
tette az ugyvédi dij megszabasat is (kelld tekintettel az ligyvédek tapasztaltsagara,
igyességére illetve a végzett vagy végzendd munkara), késdbb a valtotorvény szerint is
a valtotorvényszék a végitéletben mindig meg kellett, hogy hatdrozza az {igyvédi
dijat."”® Az tigyvédi fiiggetlenséget hangsulyoztak a ,,szerzés tekintetében” is, vagyis azt
igényelték, hogy a dijmegallapitast vegyék ki a birak kezébbl'’ Mindezekre a

rendtartastervezet készitésekor is utaltak, s annak indokoldsaban is kijelentették, hogy

1 KUN 246., SZLMENICS V. 46.

12 DM. X. 25. 384., PALUGYAY 65., DM X. 28. 391-392., HK IL. 72.

13 PALUGYAY 66.

194 KUN 252.

195 VINKLER 356.

196 1723:38. tc. 6. §, 1840:15. tc. II. rész 225.§ illetve PALUGYAY 64., TOTH 14., KN X. 296.
197 FISCHER 116.
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ez a fluggés ,az iigyvédnek hivatasaval meroben ellenkezik”, s mivel az
igazsagszolgaltatasnak éppolyan 6nallo kozege, mint a bird, nem lehet neki alavetve.'”®
Ebbdl vezették le tobbek kozott az onallosag elvét is, vagyis azt, hogy az tigyvéd is csak
¢és kizarolag a torvénynek lehet alarendelve, ennek korlatai kozt teljes onallosag illeti

1
meg.'”’

2.1.2. A képzettség kérdése

Gyakorta felemlitették, hogy az {igyvédi tekintély siillyedésének oka a
tudomanyos—szakmai ismeretek hianyos volta, hogy az ligyvéddé valas feltételei kozott
a valodi tudomanyos fejlodésre kevés biztositékot lehetett talalni, sét esetenként a hamis
bizonyitvany sem volt ritka. Az 1804-es szabdlyzat az ligyvédkedés eldfeltételéiil mar
megszabta ugyan a jogi képzésben vald részvételt, de nem irta eld az egyetemi
végzettséget, megelégedett a jogakadémiak, egyhdzi jogliceumok latogatasaval is. A
XVIII. szdzadtol fogva ezekben az intézményekben a hazai jog oktatasa is folyt, foként
praktikus szemszogbdl, és a gyakorlatra vald felkészitést tekintették még a kovetkezo
szazad elso felében is {0 célnak. A jogi tanfolyamot, amelyet egy éves bolcseleti kurzus
elozott meg, két esztendd alatt el lehetett végezni. Az tligyvédek tobbsége szamara a
valddi ,,jogi kiképzést” inkabb a gyakornoki évek jelentették: a vizsgat megelézden egy
évet patvaristaként, egyet pedig juratusként kellett kit6lteni.

A kortarsak szerint azonban nemcsak a jogi iskoldk nem igényeltek elég alapos
felkésziiltséget, hanem sokszor maga az tigyvédi vizsga is teljesen komolytalan volt.*”
Tobbek kozott azért, mert 1848 (illetve végsd soron 1853) elbtt ,, ez dallas olyannak
tekintetett, mely az ambitiosusabb ivadéknak csak arra szolgalt, hogy bevégzett
miiveltségii egyénnek tekintessék s minden hivatalra koénnyebben s gyorsabban
vergbdhessék” "' A felilletes képzettség kiilonosen 1861-et kovetben valt egyre

nagyobb mértékiivé.’”> A régi szabalyok visszaallitasival az Advokaten-Ordnung

198 1871. tervezet Indokolas 43.

199 1871. tervezet Indokolas 43.

20 KAILL 26., KUN 238., TOTH 29-30. Itt emlékezik vissza sajat vizsgajara is ekképp: ,, Pedig a
vizsgalat is olly valami jambor és atyai; én legalabb 5. percz alatt estem at rajta, ’s az ,,irasbeli”
alkalmaval 3. vagy 4. velem egyiitt bezart tarsam’ themdjat dolgoztam ki...”, KN X. 296. ,,...a magyar a
vele sziiletett josziviisegénél fogva a vizsga alkalmaval oly konnyen szemet huny a tudatlansag vagy a
még karosabb tuddkossag elott” — idézi Wildner Ignac Pesti Naploban megjelent irasabol a Jogtudomanyi
Kozlony. JK 1875/12. 100.

201 KUN 239.

202 1871. tervezet Indokolas 43—44.
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bevezetését megelézéen oklevelet nyert ligyvédek ismét a palyara léphettek, annak
ellenére, hogy esetleg a modern jogszabalyok vilagdban mar nemigen mozogtak
otthonosan. A képzettség hianyossagai miatti elmarasztaldo vélekedés 1874-ben a
képviselohdzban igy fogalmazodott meg: ,,a kdzvélemény joggal hianyolja az

ligyvédségben a kelld szakismeretet”. >

2.1.3. Létszam

Az elobbi okoknal fogva a hatvanas évektdl problémat okozott az iigyvédek
szamanak rohamos emelkedése, az , iigyvédek tulszaporoddsa”, amelyrol feltették,
hogy nemcsak moralis, hanem szocidlis gondokhoz is vezet, ha folytatodik, s amely sem

. e 7 204
a koznek, sem a maganosoknak nem érdeke.”

Az ligyvédi palya azon hiedelem miatt
tinhetett vonzonak, hogy itt konnyebb boldogulni, azonban a kindlat tilstlya elvezetett
odaig, hogy egyesek képtelenek voltak megélni, egzisztenciat teremteni pusztdn az
igyvédi ténykedésiikbol, ezért mas, esetenként olyan kereseti forrdsok utan kellett
nézniiik, melyek az tigyvédi hivatassal nem fértek dssze. Igy az is eléfordulhatott, hogy
nem a fél kereste fel az ligyvédet, amint az ill6 lett volna, hanem megforditva, akar ugy,
hogy gyakorta 6 maga teremtette a pert.””’

A hatvanas években az allitasok szerint olyan gyakorlat harapodzott el, hogy a
kiilonféle ,,hivatalokbol kimaradt” egyénekkel szemben egy elnézdébb eljards divott,
megélhetésiik megkonnyitése végett az iligyvédség elnyerését ezek szamara igen
megkonnyitették, ezaltal ,,a laza kezelés miatt az iigyvédi karba egész tomege oly
egyéneknek nyomult be, kik arra képességgel nem birtak”.**® Sajatsagos nézet persze
akadt. Volt, aki az iligyvédi létszam emelkedésében kulturalis erdt latott, vagy arra a
statisztikai hibara hivta fel a figyelmet, hogy a ténylegesen miik6do iigyvédek szama

joval kevesebb, mint azoké, akik tigyvédi oklevéllel rendelkeznek.”’

203 Matuska Péter KN X. 203.

204 KN X. 287.,303., FN II. 315-316. BALOGH 2000 45.
205 KN X. 204., 304.

206 Hoffmann Pal KN X. 282.

27 Olah Gyula KN X. 293,
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2.1.4. Jogi hattér

A XVIII. szézad végétdl felelevenedd — am sikertelen — kodifikacios torekvések
ismeretében nem csoda, ha mar a reformkori szerzok is a gondok kozé soroltak a hazai
torvények mostohasagat. A bajoknak nem okaként, hanem ,tartositojaként” jelolték
meg mar ekkor a , természetes rend és okszerii solidaritas” hianyat, melynek
kovetkeztében 6nzés és széthuzas jellemezte az tigyvédséget.””® Sziikségesnek talaltak
,rendezé torvények” meghozatalat, értvén alatta nem kizardlag az tigyvédségre
vonatkoz6 szabalyozas 6hajtasat, hanem altalaban az egész alkotmanyos- és jogrendszer
atformalasat, kiilondsen az eljaras szabalyozasat a szobeliség és nyilvanossag elvébdl
kiindulva.?®® Az irasbeli és nem nyilvanos perfolyamot sokan karhoztattak, s erre
vezették vissza azt is, hogy a kézvélemény nincs tisztaban magaval az eljaréassal, s
abban az ligyvéd szerepével, tényleges kvalitisaival sem.”"

Ez a helyzet természetesen nem valtozott meg egy csapasra a kiegyezéssel. Bar az
1874-1g eltelt években j6 néhany elodazast nem tird torvény megsziiletett, tobbek
kozott az ligyvédség szempontjabol nélkiilozhetetlennek mondhatd  polgéri
torvénykezési rendtartds, de még mindig nem volt biintetd perrendtartds, sét bilintetd
torvénykonyv, illetve maganjogi kodex sem, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.
Eppen ezért nem meglepd, hogy az tigyvédi rendtartas eléaddja az orszaggyiilésben
szintén hivatkozott e tényekre, amikor az iligyvédségre negativ hatast gyakorld f6
koriilményeket kereste: ,, az tigyvédség tekintélyének hanyatlasa rejlik bizonyosan az
igazsagszolgaltatas rendezetlenségében is, valamint abban, hogy codifikalt torvényeink
nincsenek, mely okoknal fogva sokszor a legképzettebb és legbecsiiletesebb iigyvéd is

hivatdsanak betéltésénél elhdrithatatlan akadalyokkal kiizd "
2.1.5. Az iigyvédek tarsadalmi megitélése
A problémakat csak fokozta a kozvélemény meglehetds tdjékozatlansaga és a

lesujtdo példakbol adodo altalanositdsok. Bar adott esetben a baj gyodkere valoban a

torvénykezési eljarasban rejlett, az tligyfelek mégis a perek elhuzodasaért vagy

208 KAILL 31.

29 TOTH 14., 17., 19-24., FISCHER 116.

210 1871. tervezet Indokolas 42—43., VESZI-WAGNER 79-80.
211 Matuska Péter KN X. 203.
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elvesztéséért az tigyvédben talaltdk meg a megfeleld biinbakot:*'%, 4 kézénség ugyanis
csak a’ tobb évi aggodalmak utan lefolyt perek’ elotte mysteriumként megjeleno
eseményeibol itél az tigyvéd felol, ’s minden rosz kovetkeztetést, mellyet maga a
rendszer idézett eld, az iigyvédnek tulajdonit”*"> Hasonloan fogalmazott az 1871.
tervezet indokoladsa is: ,,a vesztes fél pere elvesztését altalaban nem iigye
igazsagtalansaganak, hanem az ellenfél vigyvédje furfangossaganak és sajat iigyvédje

ligyetlenségének tulajdonitia” *"*

A felek a pert olyan versenynek tekintetek, ahol a
gyOzelem lényegi alapja, hogy az ligyvédek egymast prokatori fogasokkal tudjak
talszarnyalni, st a birdt tévitra vezetni. Rdadasul az tigyfelek f6 célja pert nyerni, ezért
gyakorta nem aszerint kerestek képvisel6t, hogy az mennyire szorgalmas, vagy
becsiiletes munkéjaban, hanem azt biztdk meg, akiben sikeriiket biztositva lattak, igy
keriilhettek az élre a jellemtelen, a per megnyerését minden lehetd uton és eszkozzel
kiharcolo prokatorok:®"> | maguk a felek is a jo iigyvéd alatt, kit bizalmukkal
felkeresnek, nem a tudomanyos és jellemes férfiut, hanem a furfangos és — igazsagtalan
ligyet is védelmez6 — tag lelkiismeretii prokatort értik”.*'® Ha pedig voltak — és valoban
léteztek — olyan tigyveédek, akiknek a magatartasa, netan becsiiletessége kivannivalot
hagyott maga utan, ezek nemcsak magukra vontdk a koz rosszallasat, hanem az egész
karra is, kiilondsen, hogy az ligyvédi tekintély romlasa erre erdsitéleg hatott: egy mar
amugy is kevésre tartott, negativ megitélésii tigyvédi kar tagjar6l egyszeriibb elhinni a

ragalmat, feltételezni a rosszat.

2.2. Megoldas: az uj iigyvédi rendtartas megalkotasa

Megoldasi javaslatokkal szintén mar a forradalmat megel6zden lehetett taldlkozni.
A mar elemzett nyomtatdsban megjelent munkakban a szerzOknek szinte egyontetii
véleménye volt, hogy elsédleges volna az ligyvédség ujraszabadlyozasa, mégpedig az
tigyvédi autonémia jegyében.”'” Tudvalevs, hogy az 1848-49-es torvényhozas ezt — sok
mas égetd kérdés mellett — nem tudta megvaldsitani. Am — mint szo esett réla — nem

jelentett dontd eldrelépést az 1852-ben kiadott és 1853. januar 1-tél életbe Iéptetett

22 pPALUGYAY X-XI., TOTH 17., 1871. tervezet Indokolas 42., VESZI- WAGNER 80-81.
213 A
TOTH 18.
214 1871. terveze; Indokoléas 42.
25 KAILL 9., TOTH 12., 18.,26-27., FN 1L 313.
216 1871. tervezet Indokolas 42. )
2T KAILL 27., PALUGYAY 82., TOTH 33.
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oktrojalt tigyvédi rendtartds, az Advokaten-Ordnung sem.”'® A rendezés végiil a
kiegyezést kovetd igazsagiigyi reformba dagyazddva sziiletett meg, azonban a
torvényjavaslat szakmai és orszaggytlési vitajat végigkisérve nem volt minden kérdés
annyira egyértelmli, mint az a korai ,reformtervezetek” alapjan tlint. A kamarai
rendszer bevezetése mellett azonban fontos haladast jelentett a képesitési szisztéma
szigoritdsa is; ha ezek a lényegi pontok kimaradtak volna, akkor szinte nem is lett volna
érdemes uj ligyvédi rendtartast alkotni, hisz csak ezekkel egyiitt hozhatott e torvény

valédi valtozast — vélték a kortarsak is.>"’

2.2.1. Az 1874:XXXIV. tc. létrejottéhez vezeto jogalkotasi ut

Az egyes részletkérdések targyalasa el6tt azonban a térvény létrejottének utjat
kivanom felvazolni. A megoldéasra varo kérdések tehat adottak voltak, és mint az el6bbi
Osszefoglalasbol kitlinik, ezek nem pusztan a torvényalkotds hivatalos kozegeinél
fogalmazodtak meg. Az iigyvédi rendtartas 1étrejottével foglalkozé — ma elérhetd —
szakirodalom &ltalaban a szokdsos torvényalkotasi utat mutatja be a rendtartas elsd
igazsagligyl minisztériumi tervezetétol ¢és annak véleményezésétdl kezdve a
torvényjavaslat 1étrejottéig, s annak parlamenti vitajan keresztiili végleges szovege
elfogadasaig.”*°

Az igazsagiigyi tarcanal Horvat Boldizsar vezénylete alatt lazas kodifikécios
munka folyt, hisz a miniszter elvi kiindulopontjanak tekintette, hogy a létrejovo polgari
allam csak az Uj kodexek megalkotasa altal valhat stabilld, a jogrendszer korszerii
atalakitdsa elengedhetetlen alapja az tUjonnan Iétrejové alkotmédnyossagnak. Az
1gazsagligyl modernizacio elso {6 lépései mellett még szamtalan 0j torvénytervezet is az
altala 0sszeszervezett csapat keze alol keriilt ki. Horvat, aki maga is viszonylag fiatalon
keriilt be az igazsagiligyi politikai ¢életbe, tudatosan gytijtétte maga koré a kor ifja
tehetséges jogaszait, és kért fel emellett elismert szakembereket a kozremiikodésre.”!
Nyitott volt arra is, hogy a tagabb jogaszszakma véleményét meghallgassa, sot kikérje,
ez az lgyvédi rendtartas elsé tervezetének elkészitésébdl és a megjelenéshez flizott

miniszteri ,,elészavabol” is latszani fog. Az 1871-ben a minisztérium részérdl

28 E problematikat korabbi irdsaimban részletesen is elemeztem. DELACASSE 1999, DELACASSE
2006. A korszak helyi sajatossagait mutatja be NEMETH L. 2006

2 KN X. 291.

> MATHE 1982 179-189.

»! MEZEY 81-82., 84-85.
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kozreadott tervezetet azonban mar korabbiak is megeldzték. A modern magyar ligyvédi
rendtartas sziiletésének ttja tehat még valamivel korabbra nyulik vissza.

A budapesti ligyvédegylet, amely mar alakulasaval is az els6k kozott volt a hazai
igyvédség oOnszervezOdésében, eldl jart a jogszolgaltatdssal kapcsolatos reformok
igyében is. Horvath Karoly egyleti elnok 1869-es beszédébdl, amely az egylet évi
miikodeésérol tesz jelentést, arrol is értesiilt a kozgytilés, hogy az 1868. évben az egylet

szakosztalyai megkezdték mitkodésiiket.”*

Koztik a IV., a bir6i szervezeti, maganjogi,
perrendtartdsi és jogtanulmanyi szakosztily, amely 1868. februar 29-én tartotta 83
taggal elsd iilését, s amely éves tevékenysége sordn amellett, hogy foglalkozott a
perrendtartési torvényjavaslat targyaldsaval és megbirdlasaval, ezzel egyiitt ,, kidolgozta
a biroi szervezési alapelveket”, felszdlalt némely egyéb torvények rendelkezéseivel
szemben, egy bizottmanyt is kikiildott az tigyvédrendtartasi tervezet kidolgozasara.*>’
Az erre vonatkozé részleteket a szakosztalyi jelentésben lehet olvasni, eszerint 1868.
aprilis 2-an a kovetkezd tagokat valasztottdk meg e bizottsagba: dr. Brode Lipot, Tatay
Pal, dr. Apathy Istvan, Matolay Elek, Posfay Kéroly, Janitsek Jozsef, Arady Antal és dr.
Siegmund Vilmos, ugyanezen év november 12-én pedig két pottaggal egészitették ki e
névsort: dr. Kérnyey Ede €és dr. Mannheimer Ignicz személyében. Feladatukul azt
szabtdk, hogy az igyvédrendtartds alapelveit jeloljék ki, illetve esetleg ©Onallo

. r . 224
torvényjavaslatot szerkesszenek.

A bizottmany — , terjedelmes munkdlatat
befejezvén” — az 1869. aprilis 8-an tartott szakosztalyi iilésen mutatta be az errdl szolo
jelentését és ondllé torvényjavaslatat "az iigyvédrendtartas’ targydban > Ezt elébb
maga a szakosztaly targyalta 10 iilésen keresztiil, mig ezek lezarultaval 1869. jinius 3-
ara egy 95 szakaszbdl allo szakosztalyi tervezetet fogadtak el ,, Torvényjavaslat az
ligyvédrendtartds’ targydban. (Magyar- és Erdélyorszdg szdmdra.)” cimmel**® A

javaslat el6addjaul a majdani kozgytilési targyaldsra dr. Siegmund Vilmost valasztottak,

22 ElnSki beszéd, a buda-pesti tigyvédi egyletnek 1869. jan. 31-én tartott elsd rendes kozgyiilésén BUE
Evkényv 1869-70. 9.

3 A BUE negyedik (birdi szervezeti, stb.) szakosztalyinak évi jelentése 1868. és 1869. évrél. BUE
Evkonyv 1869-70. 127., Elnoki beszéd, a buda-pesti iigyvédi egyletnek 1869. jan.31-én tartott elsé
rendes kozgytilésén. BUE Evkonyv 1869-70. 10.

2% A BUE negyedik (birdi szervezeti,stb.) szakosztalyanak évi jelentése 1868. és 1869. évrél. BUE
Evkényv 1869-70. 127.

23 A BUE negyedik (birdi szervezeti, stb.) szakosztalyinak évi jelentése 1868. és 1869. évrél. BUE
Evkonyv 1869-70. 127., Elnoki beszéd, a buda-pesti tigyvédi egyletnek 1870. évi jan.30-kan tartott
masodik rendes kozgytilésén BUE Evkonyv 1869-70. 15.

2% Elndki beszéd, a buda-pesti tigyvédi egyletnek 1870. évi jan.30-kén tartott masodik rendes
kozgytilésén BUE Evkonyv 1869-70. 15., A BUE negyedik (birdi szervezeti, stb.) szakosztalyanak évi
jelentése 1868. és 1869. évr6l. BUE Evkonyv 1869-70. 127. ; A tervezet szovege: 7 NB alatti melléklet.
174-196.
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hogy a szakosztalyi vélemény védelmét ellassa, Gigy is, mint azt a személyt, ,,a kinek
tollabél eredt a javaslat maga is”.**’ A rendes iilés elé csak a kovetkez6 évben keriilt a
munkalat, amely azt némi modositassal el is fogadta, igy a végleges, 1) szovegezési
rendtartastervezet 1870-ben mar az ,, elintézett targyak” kozott szerepelt.228

Mindebbdl azonban még nem deriil ki egészen vildgosan, mi kdze a budapesti
igyvédegylet eme munkalkodasanak a késobbi torvényhez, illetve az azt megel6zd
minisztériumi tervezetekhez. Hisz mar kordbban is napvilagot lattak tigyvédi térvényre
vonatkoz6 javaslatok, elég csak akdr a mar emlitett Palugyay Imre vagy a Kaill Sandor-
féle munkakra gondolni. Nos, ebben az esetben azonban tobbrdl van sz6. Hogy az
egyleti torvényjavaslat €s az 1874. évi ligyvédi rendtartas kozott szorosabb kapocs van,
arra valojaban a Horvat Boldizsar igazsagiigyi miniszter altal az 1871-ben kozzétett
javaslat indokolasabol, illetve annak az ligyvédegyletben lezajlott véleményezése soran
deriil fény. Taldn nem tulzds azt allitani, hogy az egyleti javaslat sok tekintetben
valoban gerincét képezte a késObbi rendtartasnak, de legalabbis annak legelso, 1871-es
tervezetének. Ez indokolasanak V. fejezetében tudniillik kitért arra, hogy nem sokkal a
minisztérium eredeti munkajanak elkésziilte utan, 1870. november 23-4n terjesztette fel
a budapesti ligyvédegylet sajat javaslatat, amelynek alapjan az el6bbit tjbol atvizsgaltak
¢és tobb helyen annak értelmében modositottak is. Sorszam szerint sorolta fel azokat a
szakaszokat, amelyek megfogalmazasakor az egyleti szovegezést annak szabatossaga,
vagy kimeritdbb szerkezete miatt egy az egyben, csaknem sz6 szerint atvették.
Elismerték, hogy a javaslat mar csak azért is kiilonds figyelemre tarthatott szamot,
mivel az a hazai ligyvédi karnak az ligyvédség rendezésére vonatkozo nézeteit tiikrozte,
s ekként , a kozvélemény legjogosabb nyilvanuldsdinak tekinthetd”. **° Kiemelkedé
hangsullyal jott szamitasba az alapelvekben valdo egyezés. Bar az egylet
dokumentumaibdl az sejlik, hogy 0k ugy tekintettek ezekre, mint amelyeket kifejezetten
az ¢ elképzelésiik alapjan fektettek le a torvényben (,,midon tovabba elismertetik, hogy
az egyleti javaslat alapelvei iranyadok voltak a torvényjavaslatra nézve”, vagy masutt
Saltalunk felallitott alapelvek”-r0l tesznek emlitést), addig a miniszteri indokolasbol
inkabb az olvashato ki, hogy ezek az elvi alapok mar az ¢ tervezetiikben is szerepeltek,
hiszen igy fogalmaz: ,a bekiildétt javaslat a fent érintett alapelveket szintén

helyeselvén, ez altal biztositékot nyujt a kormanynak arra nézve, hogy jelen

27 A BUE negyedik (birdi szervezeti, stb.) szakosztalyinak évi jelentése 1868. és 1869. évrél. BUE
Evkonyv 1869-70. 129.

228 A rendes iilések elintézett targyai kozott, BUE évkonyv 1870. 80—103.

29 1871. tervezet Indokolas V. 47.
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munkdlataban csak a szakérté kozvélemény dltal érzett sziikségleteknek tesz eleget” >

fgy vagy tgy, a lényeg, hogy — a késdbb ismertetendé — alapvetd elvekben az
ligyvédség maga és a kodifikatorok mar kezdettél fogva egy platformon voltak.>' Ez az
elvi egyetértés megkonnyitette a munka elvégzését, hiszen igy a késobbi vitdk folyaman
mar nem kellett azzal szamolni, hogy a szakma alapjaiban tamadni fogja a tervezetet.

A torvény létrejottéig azonban még igy is hosszu folyamat és ujbdli atdolgozasok
vezettek. Mindenekel6tt eme elsé javaslat kozreaddsa azt a célt szolgélta, hogy a
szakma képviseld1 véleményt nyilvanithassanak rola; a kiadas el¢é a miniszter
alairasaval, januar 1-i keltezéssel a kovetkezd felhivas jelent meg: ,, Figyelmeztetés és
kérelem! E munkdalat még nem tekintendo torvényjavaslatnak, hanem csak elso
tervezetnek, a mely a beérkezendo észrevételek kello figyelembe vétele utan fog
veéglegesen megallapittatni. Hogy ez mielobb megtorténhessék s a torvényjavaslatot mar
az 1871-ik eévi orszaggyuilési iilésszak alatt a térvényhozas alkotmanyos targyaldsa ala
bocsathassam, — tisztelet- és bizalomteljesen kérem az orszagban alakult tigyvédi
egyleteket szintugy, mint az egyes szakférfiakat: hogy aggalyaikat, kifogasaikat vagy
modositvanyaikat, rovid indoklas kiséretében vagy magan uton, vagy pedig a
nyilvanossag  kozegei  altal, f. év martius 31-ig tudomasomra  juttatni
sziveskedjenek”.”*? A viszonylag sziikre szabott hataridé minden bizonnyal kdzrejatszott
abban, hogy a vélemények némi késéssel keriiltek csak az igazsagligyi minisztérium
kodifikacionalis osztalydhoz, amely Gsszegyiijtotte és rendszerezte ezeket. fgy az elsé
javaslat minisztériumi targyalasai csak a nyaron, 1871. junius 27-én tudtak
megkezddédni Szabd Miklés kirdlyi itélétablai elndok vezetésével. A  szakértdi
tandcskozasoknak, amelyek egészen augusztusig elhuzodtak, a beérkezett biralatok
képezték az alapjat, s a munka decemberben még folytatédott. Az igy Iétrejott
megallapodasok ¢€s szakértdi hatarozatok alapjan a miniszter a javaslat ujabb
atdolgozasat rendelte el, amely 1873-ra 6ltott olyan format, hogy az orszaggyiilés
képvisel6haza elé terjeszthessék.?

Visszatérve még a ,tarsadalmi vitdra”, annak részleteir6l a budapesti

igyvédegylet dokumentumaibol viszonylag sokat meg lehet tudni. A fent ismertetettek

239 A rendes iilés elintézett targyai. Eszrevételek az “tigyvédrendtartasi torvényjavaslatra” BUE Evkényv
1871. 61., 1871. tervezet Indokolas V. 47.

31 Ezt igazoljak nemcsak a budapesti kar, hanem az orszag tobbi ligyvédi egyletének véleményei is.
HOLLOS — PAPP 10-11., ,, ...ez alapelveket belsé meggyézédéssel osztjuk s ennyiben az eléttiink fekvé
Javaslathoz dltaldnossdagban bizalommal s elismeréssel jarulunk.” HORVATH — FEKETE 155.

22 1871. tervezet 2.

>3 LOW 82-83., MATHE 1982 179.
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tikrében nem csoda, hogy ez az egylet kiilonos sulyt fektetett a javaslat
megtargyaldsara, hiszen azt mintegy ,sajat gyermekiiknek” is tekintették, abban
egyértelmiien korabbi munkajuk megjelenését lattak: ,, 4 budapesti tigyvédi egylet
munkalkodasa alig taldlhatott boditobb elismerést, mint melyet az iigyvédi rendtartas
nyujt, midon ennek indokoldasaban elismertetik, hogy az egylet dltal beterjesztett tervezet
alapjan a torvényjavaslat atdolgoztatott és az egylet munkalatanak legtobb rendelkezése
szabatosabb és kimeritobb szerkezete miatt egészben elfogadtatott,/...], s midon végre
kijelentetik, hogy az egylet javaslatanak kivalo jelentéségére valo tekintettel
sziikségesnek talaltatott minden fontosabb rendelkezésre nézve, melyben a javaslat az
egylet munkalatdtol eltér, az eltérés indokait eléadni”.** S bar a miniszteri indokolds
ugy fogalmazott, hogy a részletek vonatkozéasaban a tervezet ,tobb tekintetben eltér az
tigyvédi egylet javaslatatol”, hozzéatéve ugyan, hogy ezeket az eltéréseket épp az
alapelvek kovetkezetes keresztiilvitele tette sziikségessé, a budapesti ligyvédi kar némi
elfogultsaggal mégis gy fogadta ezt, hogy ,, egészben és nagyjaban a javaslat az egylet
munkdlatival megegyezik”.>> Az egylet hozzaallasa tehat mar az el6bbiekbél is
kitetszik: a véleményalkotas soran nem pusztan ugy jartak el, mint akiknek egyszertien
véleményezésre megkiildenek egy tervezetet, hanem akként, mint akik valahai sajatjuk
atdolgozott varidnsaval allanak szemben. Igy természetesen tobbszor felfedezheték
érveléseikben olyan elemek, amelyekkel sajat korabbi elvi allaspontjuk, vagy
megfogalmazasi modjuk helyessége mellett alltak ki, st, nyilvan kimondottan ebbdl az
alapallasbol is kozelitettek a kérdéshez, els6 sorban az 6 koncepcidjuktol vald
eltérésekre helyezvén a hangsulyt: ,, Orémiinkre szolgdl constatalhatni, hogy az
eltérések csak kis részben kizarolag elvilegesek, az egészen uj rendelkezéseknek pedig
legnagyobb része nem ellenkezik az dltalunk feldllitott alapelvekkel [...] miért is,
eltekintvén az iralyi szabalytalansdagoktol, észrevételeinkben az elvileges eltérések és

. , . 236
hasonlo uj rendelkezésekre szoritkozunk”.

2% A rendes iilés elintézett targyai. Eszrevételek az “tigyvédrendtartasi torvényjavaslatra” BUE Evkonyv
1871. 61.

233 1871. tervezet Indokolas V. 47., A rendes iilés elintézett targyai. Eszrevételek az “ligyvédrendtartasi
torvenyjavaslatra” BUE Evkonyv 1871. 61. o

236 A rendes iilés elintézett targyai. Eszrevételek az “tigyvédrendtartasi torvényjavaslatra” BUE Evkonyv
1871. 61.
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2.2.2. A torvény megalkotasa soran felmeriilé konkrét kérdések

2.2.2.1. Formai kérdések, a rendtartas szerkezete

Az elso tervezet szerkezete a kovetkezdképpen alakult.

I. Fejezet — Szervezet, II. Fejezet — Az ligyvédek jogai és kotelességei, 111. Fejezet
— Ugyvédi dijakrdl, IV. Fejezet — Ugyvédi hatalmazvanyokrél, V. Fejezet — Az
igyvédjeloltekrdl, VI. Fejezet — Az tigyvédi kamarakrol, VII. Fejezet — Az ligyvédek
felelosségérdl, VIII. Fejezet — Fegyelmi eljaras, IX. Fejezet — Az tligyvédi iigykodhetés
megsziinte, X. Fejezet — Atmeneti intézkedések.

Ezzel kapcsolatban az volt az egyik ellenvetés, hogy az ligyvédjeloltekrdl sz616
fejezet tulsdgosan hatra keriilt, ,,a természetes rend szerint” célszeriibb volna mar
korabban szdlni a jeloltekrdl (az egyleti tervezetben is gy szerepelt), s Oket kovetden

magukrol az tigyvédekrsl’

Masok azt vetették ellene, hogy feleslegesen ,, tultagolt”,
némely fejezeteket 0ssze lehetne vonni, s hogy ,,egyes fejezetek tartalma sincs kello
logicai renddel osszeallitva”, Ohajként azt megfogalmazva, hogy a torvényjavaslat
végleges megallapitasakor a szerkezetre is forditsanak éppolyan kivald gondot, ,, amily
fontos a targy, [...] amily fennkélt a czélzat”.**® A beosztison azonban a késébbickkel
Osszevetve nem hajtottak végre kiilondsebb valtoztatast, a pesti ligyvédi egylet altal
eredetileg javasoltat a minisztérium nem taldlta eléggé célszerlinek arra, hogy az

alkotand6 térvény alapjaul elfogadja.”’

2.2.2.2. Az alapelvekrél a torvény-elokészités ¢és a torvényalkotas

folyamataban

Az lgyvédi rendtartasrol szolo 1871-es javaslat az alapelveket, amelyekre az
igyvédség rendezését felépitette, az alabbiakban sorolta fel: az ligyvéd elméleti €s
gyakorlati képzettsége irant biztositék szerzése; a szabad miikddés €s a szabad verseny
elve; az tigyvédi hivatds gyakorlasa sordn a teljes oOnallosag elve; felelosség

kotelezettsége a fél irant; ,,szolidaritds” elve (tulajdonképpen testiileti elv) — annak

37 A rendes iilés elintézett targyai. Eszrevételek az “tigyvédrendtartasi torvényjavaslatra” BUE Evkonyv
1871. 61-62.

> HORVATH — FEKETE 155-156.

39 1871. tervezet Indokoléas V. 48.
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érdekében, hogy az ligyvédi kar sajat tekintélyének fényét maga Orizze; és az ligyvéd
részére a kiérdemelt jutalom biztositasa, vagyis lényegében az ellentételezés elve.**
Mindezeket megeldzte annak a leszogezése, hogy a magyar ligyvédség egységes, erre
¢épitettek fel a tovabbiakat, igy ezt kell els6 alapelvnek tekinteni, még akkor is, ha maga
a javaslat nem nevezi meg ezek kozott. Ennek okan is az elveket és a
megvalositasukhoz fliz6d6 kérdéseket a kovetkezOkben nem a torvényjavaslatokban
meghatarozott sorrend szerint, hanem ,0nkényesen” kialakitott fontossagi-logikai

rendben targyalom.

2.2.2.2.1. Az egység elve

A fentiek alapjan tehat elsé €s legfontosabb elvként — bar ez ugy, mint alapelv
sem a tervezetben, sem a késObbi javaslatban, illetve indokolasukban sem szerepelt — az
egyseég elvét lehetne, s6t kell megjelolni. Minden tovabbi nélkiil nevezhetd tudniillik
annak, hiszen fontossaga egyértelmiien kikristalyosodik az iligyvédség szervezetével
kapcsolatos lehetséges megoldasi modok felvazolasabol, az ezzel ellentétes lehetdségek
elvetésébdl ¢€s azok indokolasdbol. Az erre vonatkozo kérdések taglalasanak
részletességébdl kitetszik az elv kiemelkedd jelentdsége; tovabbd az sem
elhanyagolhatd, hogy a torvénytervezet altalanos indokoldsdban kozvetleniil az
alapelvek felsorolasat is megeldzi, mintegy a tovabbiak el6feltételének tekintve annak
leszogezését, hogy a magyar ligyvédség egységes.

A szervezeti megkettdzésre ugyanis a rendtartas tervezetének megalkotdsa sordn
tobb valtozat is felmeriilt. Kiilfoldi példdk nyoman szoba keriilt a tevékenység szerinti
kettéosztottsdg, melynek kovetkeztében két csoportja lett volna (illetve volt és van is
némely allamokban) az {ligyvédségnek: az egyik, amelyik a pernek a birosag eldtti
eldadasaval és megvitatasaval, s egy masik, amelyik a perek elokészitésével, periratok
szerkesztésével foglalkozik. E munkafelosztast egyértelmiien elvetette mar az elsd, s
aztan minden kés6bbi tervezet is.**' Az indokok kozott talalhatd elsé helyen, hogy a
felosztas nagyon terhes és koltséges is volna a felek részére, akiknek igy két kozeggel
kellene kapcsolatot tartaniuk, Oket informalniuk és természetesen fizetniik is.
Egyszeriibb tovabba, ha az egész per vezetése egy kézben dsszpontosul. Ha tudniillik a

periratokat szerkesztd személy, akivel az ligyfél mindenekel6tt kapcsolatban 4ll, hibat

240 1871. tervezet Indokolas V. 46-47.
241 1871. tervezet Indokolas II1. 44.
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vét, akkor eléfordulhat, hogy az iigyet a birdsag eldtt képviseld ligyvéd ezt mar nem
tudja jovatenni. Ki lehet persze ezt kiiszo6bdlni, ha 6 mar elézetesen instrukciokkal latja
el az eldiratok szerkesztésehez kollégajat, &m ennél egyszerlibb az ligynek egy kézben
tartasa, kiilonosen, hogy ez azzal az eldonnyel is egyiitt jar, hogy a feleldsség egyetlen
személyhez kothetd, s a hibakat nem lehet egymasra haritani. Egyes esetekben,
kiilonosen nagyobb forgalmu varosokban, ahol az {lgyvédek tal elfoglaltak,
el6fordulhat, hogy volna igény olyan szereplokre az eljarasban, akik a periratok
elokészitésével foglalkoznak csak, s igy kimélik meg Oket és idejiiket, am kisebb
forgalmt helyeken — s erre a francia gyakorlatot idézték —, ha a feladatokat ekként
szétosztjak, egyszerlien nem jut annyi munka az tigyvédnek, hogy azokbol meg tudjon
¢lni. Torténelmi, dkori példakbdl ugyan gy tiinik, valaha azok a tehetdsebb személyek
vallaltak perbeli fellépést, ligyvédi jelleghi tevékenységet, akik ezzel inkébb politikai
karrierjiikhoz sziikséges népszertiséget, mint megélhetést kerestek. Ez azonban csak
akkoriban volt elfogadhat6 indok arra, hogy a perbeszédeket eldadd, a felek érdekében
ingyen felszolalo ,jigyvédek™ kiilon réteget alkossanak, a torvénytervezet indokolasa
szerint a XIX. szdzadra az ligyvédség mint hivatds atalakult, kenyérkeresetiil szolgal,
igy e felfogds mar nem tarthat6. Mindezeken feliil a logikai sziikségszeriiség is azt
kivanja meg, hogy egy vezetd kézben dsszpontosuljon egy-egy ligy, hiszen a per egyes
szakaszai szorosan Osszefliggenek egymassal. Ez tudja ama nézetegységet
megvalositani, amely elengedhetetleniil sziikséges a sikeres pervitelhez, ha két kozeg
miikodik benne egy fél mellett, azok el6fordulhat, hogy kiilonbdzé szempontokbdl
indulnak ki, amely inkabb keriilendd. Végiil, de nem utolsé sorban a tradiciora utaltak:
., hazankban ezen felosztas eddig sem volt alkalmazva, és a fentebbi okok elég nyomosak
arra, hogy azt eztanra is mellézziik . ***

Maradt azonban még egy lehetdség az {ligyvédi szervezet megkettdézésére:
kiilonboztetés az also- illetve a felsdbirdsagi tigyvédek kozott. Ezt mindenekeldtt azért
vetette el a javaslat, mert az ligyvédek kozott sziikségteleniil ,kasztok™ kialakitasat
jelentené, kiilondsen abban a konstrukcidban, mely szerint az alsobirdsagi ligyvéd nem
jogosult volna a fels6bb forumok el6tti fellépésre, mig ,,visszafelé” ez nem muiikodott
volna, azaz a ,fels6bir6sagi ligyvéd” adott esetben minden tovabbi nélkiil vallalhatott
volna képviseletet barhol. Ez eleve nem vetne jo tekintélyt az alsébb fokon miikodo

igyvédekre, hiszen a kozvélemény szemében Ok kevésé képesitettnek tlinnének és e

242 1871. tervezet Indokolés III. 44-45.
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kiilonbségtétel mindenképpen indokolatlan volna. Mar csak azért is, mert minden
forumon ugyanolyan képesitést kell megkdvetelni az tligyvédektdl, ennek okan
nyilvanvaléan igazsagtalan a kiilonbségtétel. Ugyszintén nagyobb terhet rona a felekre e
rendszer anyagilag is, hiszen egyazon ligyben, ha az fellebbvitel folytan felsdbb birdsag
elé¢ keriilne, két ligyvédet kellene fogadnia ¢€s fizetnie, raadéasul valdsziniileg eldobb-
utobb ki is keriilnék ezt azaltal, hogy mar eleve szinte kizardlag olyan iigyvédekhez

fordulnanak, akik a felsébb fokon is jogosultak miikodni.**

Mindezek okan igy mar a
kezdet kezdetén egyértelmii dontés sziiletett amellett, hogy a magyar ligyvédség, az
eddigi hagyomanyokhoz hiien, egységes testiiletként szervezend6 meg.

A tisztan latas kedvéért érdemes ezzel kapcsolatban megemliteni azonban azt az
1840-es évektdl ¢16 megkiilonboztetést, amely a koz- és valtoligyvédek kozott 1étezett.
A valtotorvény rendelkezései szerint a valtoeljarasban csak olyan iigyvéd mikodhetett
kozre, aki e joganyagbol a valtofeltorvényszek eldtt vizsgat tett, erre utalt az elnevezés.
A egység elvének figyelembe vétele mellett azonban a késObbiekben ezt az eltérést is
meg kellett sziintetni.

A torvényt athato alapelvek 1ényegében a kezdettdl fogva nem valtoztak, hiszen
azokrol a kiindulopontnak tekintett 1870-es iigyvédegyleti javaslat is a
minisztériuméval azonos allasponton volt, s késébb az 1873-ban az orszaggytlés elé

terjesztett végleges tervezet indokolasaban is szordl szora ugyanezeket soroltak fel.***

2.2.2.2.2. Testiilet — szolidaritas — kamara

Az alapkérdés tehat a sajat testiilet létrehozasa volt. Az egymastol elszigetelten
miikodé iigyvédek helyett nagy sziikség mutatkozott szervezett ,,iigyvedi
tarsadalomra”, amelyben egyesitik és egy hasznos cél fel¢ iranyitjak az erdket ,,az
egyenléség, vilasztds, és hyerarchia észszeriileg folfogott elvei szerint” > Jelent6s
erkdlesi sulyt is képviselhet az ilyen szervezet, hiszen a tobbség elismerte, hogy az
igyvédi kar egyes tagjainak a ,,nemesiilése” is sziikséges, melyre a testiileti szellem ¢és
feliigyelet jotékony hatassal lehet. Kiilfoldi példak nyomén olyannak képzelték ezt el az
errdl ir6 szerzék, amely ,,a’ kérében létezo egyedekre feliigyel, azok felett fegyelmet

gvakorol, sziikség esetében biintetéseket rendel, s a’ testiilet érdekeit minden leheto

243 1871. tervezet Indokolas IV. 46.
244 1871. tervezet Indokolas V. 47., URT Indokolas
5 KAILL 31.
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médon védi”**® A 1étrehozandd igyvédi dnkormanyzat fontos joga tovabba, hogy
pénziigyeit maga kezelje, akar adét szabhasson ki tagjaira nézve.**’

Ilyen testiilet azonban az 1874:XXXIV. torvénycikk €letbelépéséig nem jott létre.
A neoabszolutizmus idején feldllitott tligyvédi bizottsagok kinevezett tagokkal
miikodtek, autondmnak mar csak ezért sem lehetett dket tekinteni, raadasul — mint azt
az erre vonatkozo részben targyaltam — hataskoriiket is igen sziikre szabta a rendtartés.
Mint az szintén szerepelt mar korabban, az Onszervezddés alapjan alakultak ugyan
igyvédegyletek, az els6 mar 1865-ben Pesten, majd sorra vidéken is, de a rajuk
vonatkoz6 szabalyozas hijan ezek valoszinlileg nem tudtak volna betdlteni mindazokat a
feladatokat, amelyeket a torvény létrehozoi a kamaranak szantak. Mindenekel6tt az volt
a fo érv az egyletek elégtelensége mellett, hogy ezek pusztdn magan egyesiilések, igy
fegyelmi hatosdggal nem birhatnak, épp ezért e fontos feladat hathatds ellatasara
kevéssé alkalmasak.”*® Az egyletekkel szemben az tigyvédi kamarak viszont mar olyan
kozjogi testiiletek, amelyek bizonyos kozhatalmi jogositvanyokkal is felruhaztatnak >*
Masrészt az egyletbe vald belépés teljesen onkéntes volt, igy maradhattak az tigyvédi
tarsadalomnak olyan tagjai is, akikre a testiileti szellemiség és fegyelem, a kamarai
kontroll tovabbra sem terjedt ki, ezért volt sziikség a kamarara, s a kotelez6 kamarai
tagsagra.

Az els6, az 1871-es tervezet is mar a kamarai rendszert tette magaéva, sot,
kijelentették, hogy a kamarakrél sz616 rész képezi a javaslat legfontosabb részét.”" Az
indokolas kiemelte, hogy ezt az iigyvédség érdeke is sziikségessé teszi, hiszen ez
kivanja meg azt, hogy a karon beliil ,, az iigyvédek kozott az egész kar tekintélyére és
becsiiletére nézve solidaritas alljon fenn, mi csak az altal érheté el, ha minden tigyvéd
kételes valamely kamardnak tagja lenni”*' Az elvek a tdrvényjavaslat késGbbi élete
soran sem valtoztak, igy e rész is kiilondsebb korrekcid nélkiil keriilt az orszaggytilés
elé. Ott pedig mindkét hazaban szinte ellenvetés nélkiil fogadtak el tehat azt az
alapelvet, mely szerint az ligyvédi kar hivatott sajat tekintélyének megdrzésére, s e
célbodl az tigyvédek , solidaritasba 1épjenek”.* Sét, az tigyvédi kar becsiiletének,

tekintélyének megoérzése nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége is az

26 pPALUGYAY 16.

27 KAILL 33-34., PALUGYAY 82-93., TOTH 28.

248 1871. tervezet Indokolds 43.

29 HARTSTANG 1991 777.

250 1871. tervezet Indokolés 58.

251 1871. tervezet Indokolés 50.

32 Indokolas. Altalanos indokolas IV. 5. pont, illetve Matuska Péter KN X. 204., FN II. 312-314.,
ellenvélemény: FN II. 317.
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igyvédeknek; am akar egyik, akar masik alaprol, de mindenképpen az volt a cél, hogy e
feladatot hathatdsan teljesiteni tudjak, s ehhez az 0j rendtartasnak kellett megteremtenie
a szilkséges eszkozoket.”® Ezek pedig természetesen a kamardknak biztositott
hataskorokben keresenddk, s a torvényjavaslat indokolasa e tekintetben kezdettdl fogva
valtozatlan maradt: a kamarakrol szold rendelkezések ezek hataskorét |, annyira
kiterjesztik, hogy ez dltal az iigyvédség jovo sorsa csakugyan teljesen maguk az

ligyvédek kezei kiozé tétetik le” !

Taldn eleve az {igyvédség autondémidjdnak
manifesztalasaként utalt arra az 1871-es tervezet, hogy az ide vago szakaszokat szinte
teljes egészében a budapesti ligyvédegylet javaslatdbdl emelték at, s azokat maximum
kiegészitették, ahol hinyosnak talaltak.>> Hiszen ha az alapelvet a legkomolyabban
veszik, akkor ténylegesen az ligyvédi kar az ismerdje, megmondhatdja annak, milyen
keretek kozott lehetne ezt ténylegesen meg is valdsitani, igy az egyleti javaslat atvétele
bizonyosan nem volt véletlen. Az elfogadott torvényszoveg szerint — amely
gyakorlatilag csak néhany fordulatdban kiilonbozott az elsd javaslattol — végiil tehat az
igyvédi kamardk, mint az ligyvédség testiileti onkormdnyzati szervei hataskorébe
tartozott a kar erkolesi tekintélyének megdvasa, az ligyvédek jogainak megvédése €s
kotelezettségeik teljesitésének ellendrzése, a jogszolgéltatds €s az iligyvédség terén
mutatkozé hidnyok orvoslasa, s a korszeri reformok véleményezése, vagy akar
inditvanyozasa. Igaz, e javaslattételi jogot az tligyvédek maguk szélesebb koriinek
képzelték el eredetileg, s azt — az eredményes miikodés érdekében — az ligyvédegyletek
altal gyakorolt mértékiire kivantdk volna kiterjeszteni, igy nem pusztan a
torvénykezéssel és az ligyvédséggel kapcsolatos problémak vonatkozdsdban, hanem
altalaban a torvényhozas (minden) terén felmeriild kérdésekben gyakorolni 6hajtottak
volna.**®

Kiilonosen a tekintély védelme és a kotelességszegések elleni fellépés valhatott
hatékonnya azéltal, hogy a kamarai lajstromba bejegyzett ligyvédek és ligyvédjeloltek
felett — természetesen a torvényben lefektetett szabdlyok és eljarasi rend szerint — a
kamarak gyakoroltdk a fegyelmi hatosagot, ez azonban szintén hosszl vitat kdvetden

keriilhetett be igy a torvényszévegbe.”’

233 1871. tervezet Indokolés 58. )

234 1871. tervezet Indokolas 59. , illetve URT Indokolas II. fejezethez 18-34. §-hoz

33 1871. tervezet Indokolés 59. ) o

2% A rendes iilés elintézett targyai. Eszrevételek az “tigyvédrendtartasi torvényjavaslatra” BUE Evkonyv
1871. 73.

27 Mivel a felelésség koriil szintén komoly vita zajlott, errél a kovetkezSkben részletesen is lesz sz6.
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Némely talzo vélemény megfogalmazdja az orszaggyiilésben ugyan odaig ment,
hogy az egyes osztalyok autonémidja oly 4llamban, ahol miik6dd teriileti
onkormanyzatisag létezik, a jogegyenldséget veszélyezteti, de ezek megfogalmazoi

kisebbségben maradtak.”®

A megvalositas azonban mar nem zajlott akadalytalanul. A
javaslat altalanos vitdjaban a legfontosabb kérdés az volt, vajon az elvek tekintetében
egyeznek-e a fo iranyvonalak, &m mar itt is tobb ellenvélemény hangzott el.

A 10 kérdés tehat, amely , mint egy voros fonal az egész torvényjavaslaton

.. 259
keresztiilvonul”

a kamarai rendszer kérdése volt. A javaslat partoldi és ellenzdi kozott
az egyik valasztovonal a kamarai kényszer gondolata és az iligyvédi onallosag kozott
hazodott. igy az ellenzék azért nem értettek egyet a kamarai kényszerrel, mivel az
tonkretenné az tlgyvédi onallosagot és fliggetlenséget, mert az a szabad egyesiilés
jogaval ellentétben all; szerintiik nem lehet senkit egyesiiletbe kényszeriteni, raadasul
olyanba, amelyben kartarsai ellendrzése alatt fog allni egész életében. Volt, aki a
fegyelmi jogkor gyakorlasaval hozta Osszefiiggésbe a kérdést: amennyiben e jogkor a
kamaréé lesz, van értelme, hogy minden iigyvéd a kamara tagjava valjon kotelezo
jelleggel, mig ha ez elesik, akkor a cél mar nem igazolhato, felesleges a kamarai
kényszer. Am még azok is, akik élesen kirohantak az {igyvédi testiiletnek biztositandd
jogok ellen, elfogadtédk volna a kizarélag 6nkéntes alapon megalakulé kamarakat. fgy
tehat a szabad egyesiilés talajara helyezve a rendszert, azoknak, akik nem kivanndnak az
tigyvédi egyesiiletbe belépni, lehetévé kivantak tenni az azon kiviili mikodést is.**°

A masik tdmadés a kamarat abbol a vonatkozasbol érte, hogy az nem lesz mas,
mint valamiféle 0j céhszerii képzédmény, sét egy ,kasztrendszer” lehetséges alapja,
amely mesterségesen elszigeteli tagjait a tarsadalomtol és privilégiumokkal ruhdzza fel
Oket, raadasul maga dont arrol, kit fogad be soraiba.”’®! Nem volt ismeretlen e nézet,
mert az ekkor altalanosan uralkodo ,,piaci, liberalis” felfogas igyekezett ,.k6zépkorinak™
bélyegezni mindenféle olyan probalkozast, amellyel egyes szakértelmiségiek erds
korporativ szervezeteket alakithattak ki maguknak.’**> Az eléad6 azonban meggy6zGen
indokolta e nézet tarthatatlansagat, hisz a javaslat szerint a kamara mindenkit koteles

volt felvenni, aki a tdrvényben meghatérozott el feltételeknek eleget tett.”*

28 KN X. 206.

29 1 474r Adam KN X. 208.
200 KN X. 205-210., 275., 298.
21 KN X. 209. p., 298.

22 KOVACS M. 22.

263 Matuska Péter KN X. 205.
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Nem volt Iényegtelen kérdés, bar ezzel kapcsolatban nem akadtak mar kiilondsebb
ellentétek a vélemények kozott, a kamara belsd szervezete. Hiszen az mar kezdettdl
fogva nyilvanvalonak tlint, hogy csak azok helyes szervezete, szervezése teszi lehetové
azt, hogy a kamardk a rdjuk ruhdzott hataskort képesek lesznek-e ,, az tigyvédség valodi
érdekében” hasznalni.”** Mindemellett azonban azt is leszogezték, hogy 6nmagaban
egy barmely jol kialakitott €s célszerli szervezet sem volna elegendd a kittizott célok
eléréséhez, amennyiben maga az iigyvédség, a létrejové kamarak nem fogjak a rajuk
ruhazott hataskoroket helyesen, a kell$ szigorral és részrehajlas nélkiil kezelni.”®

Egyediil a kamarai tisztségek kotelezd elvallalasa koriili szakasz valtott ki
lényegesebb nézeteltéréseket. Az eldadd szerint azért volt sziikséges ennek szigort
kimondasa, és birsagolasi lehetdséggel, sOt erkolcsi jellegli biintetéssel (a kamarai
valasztojog elvesztése) vald megtamogatdsa, mert a kamara csak akkor toltheti be
feladatat, ha a tagok valoban ragaszkodnak hozza, vagyis az akér tobbletteherrel és
felelosséggel jard kamarai tisztséget is elvallaljak, s nemcsak névleg tagjai a testiiletnek.
Végiil a targyalasok alapjan e bilintetési lehetdséget némileg enyhitették, némileg
sulyositottdk, mivel a moralis biintetés a szakasz végsd szovegezésébdl kimaradt,
viszont a pénzbirsag maximuma az eredetinek duplajara emelkedett.**°

A kamarai 0nallésdg fontos kérdése volt, hogy mas hatdosagokhoz milyen a
viszonyuk, ki gyakorolja felettiik a feliigyeletet, milyen mas szervnek van joga
beavatkozni a kamara belsd ligyeibe, esetleg eljaradsaiba. A torvény értelmében az
igazsagiligyl minisztert fofeliigyeleti jog illette meg, amelyet a gyakorlat példdjan
keresztiil a pécsi kamara megalakuldsaval kapcsolatban gyakorolt jogain keresztiil
fogok bemutatni.

Hogyha mas hatdsagokat vizsgdl az ember, feltétleniil szembetlindek a kiralyi
igyész jogai a kamaraval szemben. Bar a torvényben sehol nincs az konkrétan
megemlitve, hogy a kirdly1 ligy€sz altalaban véve jogokkal rendelkeznék az ligyvédség
vagy az lgyveédi kamarak, illetéleg utobbinak valamely eljarasa felett, mégis emlitést
kell errél tenni, killonosen majd a fegyelmi kérdések kapcsan. Am eredetileg mésutt is
tetten érhetd volt a torvénytervezetben az ligyészi feliigyelet. Az 1871-es javaslat szerint
(68. §) a kamara minden kozgytiilésérdl, annak helyérdl és idejérdl a helybeli kiralyi

igyész értesitendd lett volna, hogy azon részt vehessen, €s ha 6hajt, felszolalhasson

264 1871. tervezet Indokolas 58.
265 1871. tervezet Indokolas 58. p.
20 KN X. 315-316.
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mintegy annak érdekében, hogy a kozgyiilés nehogy tulterjeszkedjék hataskorén.
Valosziniileg a minisztériumban is elismerték azt a nézetet, melyet ezzel kapcsolatban
az ligyvédség meglehetosen ¢lesen fogalmazott meg, amikor azt a szovegbdl tordlni
javasolta ,,mint az vigyvédi fiiggetlenséggel ossze nem féré és az dallam indokolatlan
gvamkodasara czélzo rendelkezést tartalmazot”, ramutatva arra is, hogy ez egyuttal az
igyvédi fliggetlenséggel és immunitassal, valamint azzal az alapelvvel is ellenkezik,
mely szerint az {igyvédség a kar tekintélyét maga 6rzi®®” Végiil csak olyan
rendelkezések maradtak a torvényben, amelyek nem korlatoztdk a kamarai 6nallésagot.
Kideriil ez az elvi hozzdallas a budapesti féligyésznek a rendtartds hatalyba Iéptét
kovetden, 1043/1875. szam alatt, aprilis 29-én kiadott korrendeletébdl is. Ez a torvény
kiralyr tlgyészekkel kapcsolatos rendelkezéseinek a végrehajtasdra szolgalt, s
megallapitotta, hogy az tiigyvédi rendtartds a kiralyi ligy€szség hatdskorét ujabb
miikodési korre terjesztette ki. Mindenekel6tt kinyilvanitotta, hogy az 1874. évi
torvényhozas a magyar ligyvédi karnak megadta az ,, eddig nélkiilozott onkormanyzati
jogot”, s ennek gyakorlasat a kirdlyi ligyészség el kivanja segiteni azzal, hogy az
igyvédi testlilet jogait torvényesen érvényesitse, hivatasszeri kotelességeit teljesitse.
Ezért az egyOntetll eljards végett a figyelmet felhivta az ligyészeknek biztositott
jogokra, s meghatarozta, hogy ezeket milyen uton kell a jovében érvényesiteni. gy az
altalanos torvényességi feliigyelethez kapcsolhatban megillette az {ligyészt annak
ellendrzése, hogy a kamarai lajstromba vételek a torvényben meghatarozott feltételek
betartasaval torténnek-e.*®®

A korrendelet a fegyelmi eljarasban vald részvétellel kapcsolatban is
Osszegyljtotte a kirdlyi ligyészek ligyvédi rendtartdsban szabalyozott jogait. E kérdés
visszavezethetd egészen az ligyészi torvény létrejottéig, annak orszaggyilési vitdja
soran ugyanis mar felmeriilt, hogy az ligyvédi visszaélések elbirdldsa soran a foligyész
kiemelkedd hataskort kapjon. A torvényjavaslatban szerepld, ezt megallapitd szakasz
ellen azonban akkor tobben felszolaltak, s ekként az mégsem kapott helyt az 1871. évi
XXXIII. torvénycikkben, hanem a tobbség ama allaspontra helyezkedett, hogy az
tigyvédi visszaélések felél majd az tigyvédi rendtartasban kell hatarozni.*®’
A fegyelmi eljaras soran a kiralyi ligy€sz jogava tették, hogy feljelentést tegyen, a

hozott hatdrozatokkal szemben jogorvoslattal €éljen, az iratokba betekintsen, ha pedig a

27 BUE Evkoényv 1871. 74., HORVATH — FEKETE 159., 161.
268 A korrendelet teljes szovegét kozli: Magyar Igazsagugy 1875/111. 457-459.
299 MATHE 1982 157.
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kamara fegyelmi feleldsség megallapitasa nélkiil sziintette meg az eljarast, azt
megvizsgalja és ha torvényes indokot lat erre, akkor az ligy folytatasat kivanja meg. A
igyvédség egy része ugy vélekedett errdl, hogy a javaslat tul kiterjedt rendelkezési
hatalmat akar adni az tligyésznek, pont a ,,legféltettebb” korben, a fegyelmi hatdsag
gyakorlasa soran.””

Ez az ligyészi szerepvallalds tehat atvezet a fegyelmi felelosség problémakoréhez.

2.2.2.2.3. Felelosség; fegyelmi felelosség, fegyelmi hataskor

A torvényi alapelvek kozott szerepelt az a mar korabban is megfogalmazodott
gondolat, hogy az tigyvéd feleldsségre koteleztessék a féllel szemben.”’' E kérdéssel
kapcsolatban elsddlegesen arra a maganjogi viszonyra kell gondolni, amely az ligyvéd
és ligyfele kozott 1étrejon, mégpedig a koztiik 16v6 megbizasi szerzdésre.””

Kiilon érdemes emlitést tenni azonban a fegyelmi felelésség szabalyozasardl. Az
elsé tervezet elkészitésekor is nyilvanvalod volt az a nézet, mely szerint ,, az tigyvédek
eljarasa feletti feliigyelet és fegyelem gyakorlata egyrészt tokéletlen, masrészt
czélszeriitlen”.*” Ennek okait abban talaltak, hogy nincs kellé szigor, tehat inkabb csak
a legszembeotlobb, legsulyosabb vétségek esetén torténik meg a feleldsségre vonas,
masrészt hogy a vizsgalatok lefolytatdsa maga szintén feliiletes, sOt esetenként
részrehajlo. A célszerlitlen szabalyozds magvat abban taldltdk, hogy ezen ligyek
letéteményese a kiralyi iigyigazgatosag, s ez veszélyezteti az tigyvédek onallosagat.”’
Azonban még 1874-ben sem volt egységes az iligyvédek feletti fegyelmi jogkdr
gyakorlasa, s a praxis ezzel kapcsolatban rdadéasul a korabbi rendelkezésektdl eltérd
szokast honositott meg. A Legfobb [tél8sz¢ék egy itélete szerint , kapuzdrds elétt, az
tigyvédi rendtartas hatalyba lépte elott nem voltunk tisztaban, mily hatosag gyakorolja
az tigyvédek feletti fegyelmi hatosagot”, s ezért ezekben az ligyekben kiilonféle
hatarozatok sziilettek. fgy példaul volt iigy, amelyet a kiralyi torvényszék mint biintetd
birdsag az itéloétablahoz terjesztett fel a fegyelmi eljaras lefolytatasa végett, az azonban
a kiralyi torvényszEék ,, polgari osztalyahoz, mint illetékes fegyelmi birosaghoz” tette at,

hivatkozva a polgari térvénykezési rendtartas életbe 1éptetésével foglalkozé igazsagiligyi

*’ HORVATH - FEKETE 161.

2 Az, iigyvéd legyen fiiggetlen, de ne felelétlen”. FISCHER 116.

272 Masrészt volt, aki azt hangsulyozta, hogy emellett felelés az allamnak is, mely polgarainak jogait
biztositja. FISCHER 116.

23 1871. tervezet Indokolés 43.

274 1871. tervezet Indokolés 43.
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miniszteri rendeletre, amelynek XIX. cikke az iligyvédek vonatkozéasaban kifejezetten
elismerte az ITSZ és az altala érintetleniil hagyott korabbi jogszabalyok hatalyat.*” A
Legfobb [téldszék aztan az emlitett tigyet Ggy zarta le, hogy azt , a tobb éve
alkalmazasban  leve  ujabb  gyakorlat  szerint  kozvetleniil a m.  kir.
igazsdgiigyministeriumhoz felkiildeni rendelte” >’

A fegyelmi hatosagot feltétleniil rendezni kellett tehat, s azt az ligyvédi kamardkra
kivantdk ruhdzni, mint olyat, amely ,az iigyvédi immunitas legszebb biztositékat”
képezi.?”’ Az autoném fegyelmi biraskodas f6 feladatanak tekintették megakadalyozni
az érdemtelenek felvételét a karba, eltavolitani a méltatlanokat, tovabba megtorlasban
részesiteni a becsiilet ellen vétéket.””® A minisztériumi tervezet azonban e tekintetben —
ha az alapelvekben nem 1is, de a részletekben — szamos ponton eltért a budapesti
igyvédegylet eredeti javaslatatol. S bar az ligyvédek a fenti kiindulopontot melegen
idvozoltek, az egyleti vélemény mégis ugy foglalt allast, hogy a tervezet ligyvédi
felelosségre vonatkozo rendelkezései olyan elemeket tartalmaznak, amelyek ,, az egylet
javaslatanak azon alapelvével ellenkeznek, hogy az tigyvédek fegyelmi tekintetben
egyediil az tigyvédi kamaranak alarendeltetvék, és az dllamhatosagnak a fenyito
tigyekbeni eljarasi joganak fenntartasa mellett, csakis a torvényszékek rendfenntartasi
Joga tartandé épségben, egyébként pedig azok beavatkozdsdinak helye nincs”?”
Kiilonosen a fegyelmi birdsag megalakitasa volt mar itt is vitapont, mivel az ligyvédek
egy eskiidszék-jellegli 12 f0s, a valasztmanyi tagokbdl sorsolas utjan alakulé forumot
tartottak volna eredetileg alkalmasnak. A minisztériumi javaslat azonban ezt a
megoldast elvetette, elsdsorban annak gyakorlati nehézkessége mellett azt is mondvan,
hogy mivel ,,az iigyvédi kamara fofeladata [...] a fegyelmi birosag gyakorlata, ezen
hatosag gyakorlatara valasztatik a valasztmany szabad valasztas utjan,; ha tehdt ez
maga gyakorlolja is a fegyelmi hatésdgot, a f& czél teljesen el van érve”.**®

Az eddigiek tiikrében tehat az sem csoda, hogy e kérdés az 1874-es parlamenti
vita egyik sarokkovét is képezte az orszaggyliilés mindkét hdzdban. Az erre vonatkozo

rendelkezéseket tobbszor modositottdk a javaslat eltorténete sordn, s a képviselohaz

kozponti bizottsaga végiil azzal a megszovegezéssel bocsatotta a vitara, mely szerint a

73 1869. TV. 1. IM rendelet a polgéri torvénykezési rendtartis életbeléptetése és a sziikséges atmeneti
intézkedések targyaban

770 1 egfébb [té16szék 1505/1874. V. 15. Magyar Igazsagiigy 1874/1. 138.

2771871. tervezet Indokolés 61.

7S BALOG 1899 4.
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fegyelmi eljarast nem tisztan a kamara, hanem egy birdkbdl és a kamara tagjaibol
alakult vegyes dsszetételii birdsag kezébe tette volna le.?®' E megoldas mellett praktikus
érvként az szolt, hogy a kozjegyzOk vonatkozasdban az orszadggyililés hasonl6 modon
fogadta el a fegyelmi birdsdg alakitasat. Azért sem tartottak célszerlinek pusztan
magukra az tigyvédekre bizni e feladatot, mert elfogultak lehetnek kartarsukkal
szemben akar pozitiv, akar negativ iranyban. Igy talkapasok, iildoztetések is
eléfordulhatnak, f0ként, ha a hataskor nincs kelloképp koriilirva. Masrészt az ligyfelek
nem latnanak benne kelld garanciat, kiilondsen, ha a sajat kebelbdl alakult fegyelmi
birésag az ligyvédet barmely (akar jogosulatlan) panasz aldl felmentené. Kiilondsen
rossz hatassal volna a kozvélekedésre, ha az ilyen esetekben aztdn a fellebbviteli
hat6sdg mégis marasztalna, vagyis ellentét alakulna ki a két féorum véleménye kozott.
Raadésul épp az iligyvédség tekintélyének hanyatldsa miatt volt sziikség a torvény
megalkotasara, ezért tobben — legalabbis eleinte — nem lattak helyesnek, hogy e sokak
altal elmarasztalt, tekintélyvesztett tigyvédi kar alakitsa a fegyelmi széket.?**

Sokan azonban agaltak a vegyes fegyelmi sz¢k ellen, mondvan, hogy a
kozjegyzdkre nézve van létjogosultsaga, am az tigyvédeknél nincs, s6t veszélyes, mert
az ¢ feladatuk tobbek kozott a bird1 hatarozatokban eldfordulo tévedések elleni fellépés,
a felek érdekeinek megovasa, akar egy bir61 dontés ellenében is. Nem célszerl ezért €pp
a birdknak (is) alarendelni ket fegyelmi téren, ez az tigyvédeket esetleg ,,visszafognad”
a szabad véleménynyilvanitastol. Eddig is ¢épp azért elégedetlenkedett az
igyvédtarsadalom, hogy miért vannak a birosdgoknak aladrendelve, ne biztositsanak
ezért sulyt a birdknak a fegyelmi tandcsban. Egyesek akkor tartottdk volna
elfogadhatonak, hogy vegyes Osszetételi grémium dontson fegyelmi ligyekben, ha
abban nem az ligyvéddel akar legkdzvetlenebb viszonyban 4116 alsdbirdsagi birok vettek
volna részt, hanem a kiralyi tdbla kiilon fegyelmi osztdlya kapta volna e funkciot. Az
ellenvélemény szerint azonban az ligyvéd a perekben nem a bir6 ellenfele, mert a bir6 a
felek folé emelkedve mond itéletet, ezért nem aggalyos szerepeltetésiik a fegyelmi
igyekben, nem kell attdl tartani, hogy az itéletei elleni ligyvédi jogorvoslatokat itt
prébalja mintegy megbosszulni.”®

A képviseldhazban azonban jocskan akadtak, akik ezzel szemben inkdbb az

eredeti, az igazsagiigyl minisztérium altal beterjesztett szovegezés mellett alltak ki,

I MATHE 1982 179., 185.
22 KN X. 205., 333., 335., FN IL. 319-320.
283 KN X. 332-333., 335.
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tehat, hogy kizarolag az tigyvédi véalasztmanybodl alakuljon a fegyelmi birosdg. Ha a
kamarai kényszert elfogadtak, akkor ,,legaldabb legyen megmentve az, hogy a fegyelmi
hatosag azon iigyvédi kamara kezébe legyen letéve, mert ez altal lesz megmentve az

5 284

tigyveéd fiiggetlensége, onallosaga”.””" Hiszen €épp ez a hataskor volna egy olyan pontja

a torvénynek, amely leginkdbb  hozzajarulhatna a  testiileti  szellem

YO T 2
megszilarditasahoz.”>

E lényegi érvek mellett hivatkoztak még mas allamok
gyakorlatara, arra, hogy ezaltal sem valhatna Onkényessé¢ az iligyvédek fegyelmi
biraskodasa, hiszen fellebbezésre lesz lehetéség, amelyet a Legfobb [télészék fegyelmi
tanicsa, tehat fiiggetlen biréi forum targyal®*® Raadasul az tigyvéd — ez tobb, mar
elfogadott szakasz szerint megallapitast nyert — oly tligyekben, amelyekben ez
sziikséges, nincs kivonva a rendes birdsagok itélkezése alol (ligyvéd altal elkovetett
blincselekmények, bizonyos a rendtartdsban meghatarozott kotelességszegések,
amelyek un. panaszeljaras targyat képezik), azaz csak olyan vonatkozédsban tartozna
kartarsai megitélése ald, amelyekre a rendes birdsdg nem tudja figyelmét kiterjesztenti,
sOt, amelyek nem is tartoznak a birdsagra, mert ezekkel a magatartasokkal az tigyvéd

sajat testiiletének becsiiletét és méltosagat sérti meg.>®’

(A korai tervezetek koziil Kaill
1s az ligyvédvalasztmanyra bizta volna a fegyelmi jogkor gyakorlasat, mondvan, hogy a
fegyelmi bilintetésnek mindig az illetd megjobbitdsa a célja, s nem pedig a nyilvanos
bosszu, illeteve biintetés.”™)

Tisza Kéalman hivta fel r4 a figyelmet, hogy a szovegezés szerint a fegyelmi
bir6sdg nem csupan iigyvédek felett itélkezhet, hanem a maganfelekre is kiterjed e
jogkor gyakorlasa: amennyiben ti. gy latja, hogy a fél panasza teljesen alaptalan, vagy
hamis allitasokra épiil, a felet birsaggal sujthatta volna. Ha e szék kizardlag tigyvéd
tagokbol alakul, akkor e szabaly iitkozik azzal a jogelvvel, hogy az allampolgarok felett
az igazsagszolgaltatas a birdsagok kezében van, ezért azt javasolta, hogy ilyen esetekre
azt mondja ki a torvény, hogy a térvényszékhez kell attenni az iigyet, s ha a birdsag ugy
hataroz, akkor elmarasztalhatja a rosszhiszemu iigyfelet. E modositd inditvanyhoz a
javaslat bizottsagi eldaddja is hozzdjarult, s a képviselok végiil is ilyen formdban

fogadtak azt el.”*

284 Lazar Adam KN X. 332— 333., Pauler Tivadar KN X. 336.
285 KN X. 333., 336.

286 KN X. 205., 336.

27T KN X. 332.,334., FN I1. 325.

288 KAILL 32-33.

289 KN X. 334-336.

81



Egyesek kimondottan azt a kivanalmukat tartdk az orszaggytilés elé, hogy az
igyvédek fegyelmi ligyeikben is kizardlag a rendes birdsdg ala tartozzanak, 6k is
ugyanazon bir6i hatdsagnak legyenek aldvetve, mint barmely mas allampolgar. A
visszaélések elleni fellépésre nem azt a testiiletet kellene szerintiik felhatalmazni,
amelynek kebelében ezek eléfordulnak, hanem azok meggatlasardl az allamnak kell
gondoskodnia, az allami hatosadgok altal, mar csak azért is, mert a fegyelmi ligyekben
gyakorta az iigyfél érdekei is sériilnek, az 6 tligyeik pedig csakis a fliggetlen birésagok
dontésére bizandok.””

Végiil csekély tobbséggel ugyan, de a képviseldhaz elvetette a kozponti bizottsag
javaslatat a vegyesen alakitando fegyelmi székekrdl és azt a modositvanyt fogadta el,
amely az eredeti miniszteri tervezet szerint a fegyelmi birdsag alakitasat els6 fokon
kizarolag a kamarai valasztmanyra bizta.””' Ezzel azonban még nem zarult le ez a
kérdés. Ellentétben a torvény tobbi pontjaval, ahol a forendihdz megjegyzései jobbara
stilaris, megfogalmazasbeli kiilonbségeket tartalmaztak, esetleg valamely, a
képviselohdz altal elfogadott modositod inditvany miatti pontositast, itt — annak ellenére,
hogy a fels6hazi vita soran is akadtak, akik az tigyvédi kamarékat ruhaztak volna fel
fegyelmi hataskdrrel — érdemi valtoztatasi igénnyel alltak el a fSrendek.””
Nevezetesen azzal, hogy a fegyelmi birdsagot mégis a helybeli torvényszék elndke, és a
torvényszék valamint a kamarai valasztmany két-két tagja alkossa. Mivel a haz kézponti
bizottsaga is immar ragaszkodott az el6zdleg elfogadott varidciohoz, vagyis a tisztan a
kamarai tagokbodl alakuldé fegyelmi birosaghoz, igy a fels6hdz eme inditvanya a
képvisel6hazban nem talalt tamogatéasra.””® Az tizenetvaltasok végén igy gyakorlatilag
ez az egy kérdés maradt vissza, amelyben a két hdz véleménye nem egyezett. A
forendeknél a jogiigyi bizottsag tovabbra is sajat allaspontjuk mellett tartott ki, de végiil
a november 17-én tartott Uilés résztvevdinek tobbsége megnyugodott az orszaggyiilés
masik tablajanak elhatdrozasaban, s elfogadta a kamara hataskorét a fegyelmi eljaras
vonatkozasaban.**

Azért is jelentett ez a variacio jelentds lépést az elérendd célok iranyaba, mivel
ezaltal még inkdbb megvalosulhatott az a régdta érlelt vagy, amely az ligyvédek

bir6sagtol valo fliggésének lazitasara, megsziintetésére iranyult. Az iigyvédi torvénynek

20 KN X. 205-207., 336., FN 11. 323.
PIKN X. 337.

P2 KN XIIL 194-195., 204., FN I1. 321-322.
293 KN XIIL 195-204.
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biztositania kell az tigyvéd és a biro teljes mellérendeltségét, azt, hogy e két hivatas ,, az
igazsdgszolgdltatds korében coordindlt” >

E kérdés az 0j rendtartds vitdja sordn azon szakasszal kapcsolatban is felmertilt,
amely a bir6sdgnak lehetdséget adott a birsdgoldsra, ha az ligyvéd a targyalasokon
illetleniil viselte volna magat, vagy akar beadvanyaiban, akar szoban a birdsag elott
sértd kifejezéseket hasznalt. Az allamtitkar gy vélte, a birdsag iranti tisztelet
megkovetelése nem korlatozasa az ligyvédi szabadsagnak, sot itt nemcsak errdl, hanem
az ligyfélnek illetve az ligyvédnek a védelmérdl is sz6 van, hogy elejét vegyék az ligy
¢rdeméhez nem tartozd, csak az ellenfél lejaratasat célzo perlekedési magatartasoknak.
Masok szerint ez a lehetdség tdg teret nyithat a birdi Onkénynek, mivel nincs

megszabva, mi mindsiil ,,rendetlenkedésnek”, illetlen kifejezésnek. Végiil azonban e

,q o . o 2
szakasznél is megmaradt az eredeti szoveg.”

2.2.2.2.4. Elméleti és gyakorlati képzettség

Onmagaban a kamarak létrehozasa, fegyelmi jogkorrel vald felruhdzasa azonban
még nem jelenthetett minden az tigyvédséggel kapcsolatban felmeriilt problémara
elegendd valaszt. A talsagosan nagy létszam ¢€s az ligyvédek ismereteinek hianyossagai
ezaltal nem oldddhattak volna meg. Sziikség mutatkozott ezért olyan intézkedésekre,
amelyek mintegy természetes gatat jelentenek a palyara 1épok eldtt, vagyis az ligyvéddé
valas ¢és a képesités feltételeinek szigoritdsara. E nagy horderejii kérdések szintén
hosszas vitat, vitakat valtottak ki.

Az nem volt kétséges, és ha az alapelvek megfogalmazasabol nem lett volna
egyértelmli, az indokolasban késObb részletesen ki is tértek erre, hogy az ligyvédi
ténykedést nem lehet jogi képesités nélkiil megengedni.”®’ Az iigyvédi szabadsag
elvének megfogalmazasa is egyértelmivé tette, hogy ezt csak ilyen eldfeltétel mellett
tudja elképzelni a torvény: ,,aki a kello képzettséggel bir”, annak adtak lehetdséget az
tigyvédkénti szabad mitkodésre.”® Kiilfoldi — francia — példaval tAmasztotta ald az elsd
javaslat indokoléasa azt, hogy milyen gondokhoz vezet, ha a teljes szabadsag eszméjebdl
kiindulva az tigyvédséget mintegy ,,szabad iparként” kezelik. Franciaorszagban ugyanis

ez volt a helyzet a XVIII. szazad végén, néhany éven keresztiil, amely iddszakrol aztan

23 KAILL 14., 21., 30., hasonloképpen TOTH 16.
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a kovetkezd lesujtd vélemény alakult ki: ,, Az iigyvédség elarasztatott az u.n. praktikus
emberek altal, kik minden jogismeret és becsiiletesség hianyaval [...] kiaknaztak a
hiszékenységet és a felek szerencsétlenségébol huztak hasznot; ezen évek a haszonvagy
és a csaldrdsdg kidlté kihdgdsainak szomoru emlékét hagytdik hatra”.*>® Minden miivelt
allam gondot fordit arra, hogy bizonyos hivatasok, koztiik az tigyvédség gyakorloitél a
megfeleld képzettséget megkdveteljék, s az ezzel nem rendelkezdket kizarjdk a szakma
gyakorldi koziil, illetve azokat, akik e nélkiil probdlnak meg iigykddni, akéar biintetd
normakkal tartjak ettdl vissza. Mivel a polgarok &ltalaban nem tudjak kell6képpen
megitélni az ligyvéd képességét, ezért az 6 védelmiikben is az allamnak kell lépnie, s a
sziikséges eldirdsokat meghoznia. Mindemellett nemcsak a felek, hanem az
igazsagszolgaltatas érdeke is ezt koveteli: ,,az iigyvédet oly kivalo adllas illeti meg az
igazsagszolgaltatas szervezetében, hogy [...] az 6 képtelensége majd nem oly hatranyos
volna a torvénykezés iigyére nézve, mintha a biroi allasnadl nem fektetnének sulyt a kello
képzettségre” >

Mindenekel6tt alapvetd igény volt, hogy az ligyvéd a targyaland6 tgyekre
vonatkoz6 Osszes torvényeket és rendeleteket elméletileg és a gyakorlatban is
ismerje.””" A kérdés mar csak az maradt, hogyan és milyen szintii bizonyossagot kell
errdl szerezni.

Az ITSZ értelmében ismét hatalyban 1€v0 Instructio pro advocatis altal
megkovetelt egyetemi vagy jogakadémiai végzettséggel immar nem is elégedtek meg. A
jogtudomanyi szigorlatok letétele, a jogtudorsag elnyerése szerepelt eldfeltételként,
mert ez altal lattak biztositottnak a kell§ elméleti képzettség igazolasat.’® A kiting
igyvédség egyik alapfeltételének tekintették a megfelelé tudomanyos képzettséget (mig
a masiknak az tigyvédek erkolesiségét), kiilonds fontossagot tulajdonitottak ennek azért,
mert az igazsagszolgaltatas egyik kozegérdl van sz6.’” Az igazsagiigyi miniszter azt is
kifejtette, hogy bar a doktoratushoz ténylegesen olyan ismereteket is megkovetelnek,
amelyek nem targyak az ligyvédi vizsgan, &m ezek olyan alapokat jelentenek, amelyek a
jogi miveltség 10 feltételei, amelyek segitségével a szaporodd nemzetkdzi viszonyok
jogi vilagaban is konnyedebben kiismeri majd magat az tigyvéd.*** A legtobb ellenvetés

ezzel kapcsolatban a birdi képesitéssel valo 0Osszehasonlitasbol adodott, aminek

299 1871. tervezet Indokolas 48., KRALIK 1. 88., 110.
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sajatossaga az volt még, hogy az errdl szold javaslat targyalasa az {igyvédi
rendtartaséval szinte egy idében zajlott, a kérdések parhuzamosan vetddtek fel. Itt
elsddlegesen igy, miért van sziiksége az ligyvédnek a bir6énal magasabb elméleti szint
elérésére, fOként mivel a két hivatas egymassal egyenrangu helyzetben kellene, hogy
alljon. Ha a bir6tol nem kovetel a térvény tudori szigorlatot, ne koveteljen azt az
igyvédtdl sem, illetve, ha az egyik palyanak ez a feltétele, legyen a masiknak ugyanez;
a két ¢élethivatas kozti kiillonbség ugyanis nem a képzettség fokdban kell, hogy
megnyilvanuljon.®”® A javaslat védelmez6i szerint az tigyvéd az tigy elsé biraja, aki a
képesités megszerzésével mar tulajdonképpen allashoz is jut, s feladatkore, hatdskore
nem kiilonbozik aszerint, hogy milyen régota miikddik, mig a bironal egyrészt kozbejon
még a kinevezés, €s hogy az alsobb birdsagi birdi stdtusz mintegy ,.elokészitd iskola” a
magasabb posztokhoz.’*® Még az eldmunkalatok soran fogalmazddott meg az a kritika,
hogy a tudorsag megkovetelése a studium évekkel torténd meghosszabbodasa miatt
tulzott akadalyokat goérdit els6sorban a szegényebb soruak elé, és annak elnyerése
mindaddig ,, materialiter legyozhetetlen nehézségekbe” litkdzik, amig a jogi tanintézetek
korszerti szervezése, a vidéki akadémiak ,, fakultdssd” alakulasa be nem kovetkezik.>"’
A kovetkezd valtoztatds a gyakorlati id60 meghosszabbitasa volt. Az elméleti
képzettség Onmagaban mit sem ¢ér, ha valaki nem tudja azt a gyakorlati €letben is
alkalmazni (s6t, egyesek szerint az ligyvédség ,,fokelléke” nem a doktori tudomany,

hanem a gyakorlat, a torvények helyes alkalmazasa).**®

A korabbi szabalyokhoz képest
mar 1871-ben, az elsd rendtartastervezetben is hosszabb, négy éves gyakorlati 1d6
szerepelt, annak ellenére, hogy a pesti ligyvédi egylet tervezete csak harom évi
gyakorlatot kivant volna meg.’” A torvény el6készitése folyaman ez elébbihez
ragaszkodtak is, igy ez keriilt az orszaggyllés el¢ benyujtott ujabb térvényjavaslatba. A
javaslat el6terjesztdje tigy vélte, az eldirni 6hajtott 4 év mar olyan ,,minimal ido, [...]
melybdl, ha csak egy napot méltéztatnak elvenni: az iigyvédség jovdjét tonkre teszik”.>'°
Bar tobben partoltdk e szigort, sokan, kiilondsen az orszaggytilési ellenzék részérdl
inkdbb afelé hajlottak, hogy az eddig szokdsos kétesztendei gyakorlatot tartsak fenn,
mondvan tobbek kozott, hogy eddig is voltak, s ezutdn is lesznek, akik az tigyvédi

hivatast igy is nagyszerlien képesek betdlteni, mig egyesektdl hidba kovetelnének meg

305 KN X. 289.

396 KN X. 291., 303.

3 HORVATH - FEKETE 156.

3% Gozman Janos KN X. 299.

399 1871. tervezet 5. §, 1871. tervezet indokolés 51.

319 Matuska Péter KN X. 204., Paczolay Janos KN X. 290.

85



akar kétszer annyit is, akkor sem fog jobban teljesiteni.’'’ Megint masok egy kozbiilsé
variacioként a harom évet tartottak sziikségesnek és egyben elégségesnek.’'? Végiil a
részletes vitara mar ezzel a modositassal keriilt a torvényjavaslat, s a torvénybe is ez
keriilt be. Az évek szaman kiviil vita targyat képezte az is, hogy mikor lehet
megkezdeni a gyakorlatot, csak a doktordtus megszerzése utdn, vagy eldbb is. E
tekintetben azt fogadtak el, hogy az elsé szigorlatot kovetden mar iigyvédjeloltte
valhatott valaki. Ezt proponalta a kezdet kezdetén az ligyvédek javaslata is, dam az 1871-
es tervezet mar akként érvelt, hogy inkdbb biztositja a kell6 képesitést, ha a gyakorlat
megkezdését csak az Osszes vizsgak letételétdl szamitjak.’’> Mindenesetre a tobbség
aztan a képvisel6hazban is logikusnak taldlta, hogy a gyakorlat egy részét — legalabb
egy évet — a teljes elméleti képzettség megszerzését kovetden kelljen kitolteni®'* A
masik problémat az atmeneti idore sz6ld rendelkezések jelentették, vagyis, hogy kire
vonatkozzanak az 1) szabalyok. Az 1871. évi tervezetben még nem is szerepelt hasonlo
atmeneti rendelkezés, a szakmai vita sordn egyes iigyvédi egyletek azonban ramutattak
e hidnyossagra, és lényegében a véglegeshez hasonld megolddsi mdodokat vazoltak

fel’'> A kérdéssel a jogirodalom is foglalkozott.’'®

Végiil, hogy a visszahato hatélyt
elkeriiljék, ezért a gyakorlatukat mar megkezdett jelolteknek még a régi rend szerinti 2
¢v gyakorlati id6t kellett kimutatniuk, hogy vizsgara bocsathatok legyenek. E végso
forma az orszaggyilésben is kiterjedt vita utan délt el.>”

Mar szintén kezdettdl vita targyat képezte a gyakorlati id0 megszakitasa, illetve
annak folyamatossaganak kérdése. Az eredeti elsd tervezet szerint is csak évenkénti
maximum hat hétre lehetett megszakitani ezt, ide nem szdmolva a betegség, a katonai
szolgalat és az éves sziinid6 idejét. A nem betegség vagy katonai szolgédlat miatt egy
éven tul félbe hagyott gyakorlat pedig azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy a
korabban eltoltott idd beszamitasara nem volt lehetdség, ez tehat a gyakorlati idot a szo
jogi értelmében véve is megszakitotta volna. Nem értett egyet ezzel a budapesti és a
miskolci kar sem, €s észrevételeikben azt a nézetet fogalmaztadk meg, hogy elegendd
volna csak a harom évnél hosszabb 1dén at félbeszakitott gyakorlati id6 beszamitasat

kizarni. Véleményiik szerint ugyanis e rendelkezés racidja abban rejlik, hogy e hosszabb
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eltelt id6 alatt a feledés mar valoban oly mértékii lehet, amely indokolja a szigort. Nem
célszerli azonban ugyanezzel az ,, érzékeny veszteséggel” stjtani azokat, akik egy évi
sziinetelés utan folytatjak praxisbeli ténykedésiiket.”'® Azt is megemlitették, hogy a
felsoroltakon kiviil lehetnek még olyan fontos okok (példaul csaladi csapasok), amelyek
kell6képp indokoltta teszik a gyakorlat megszakitasat, s ha a katonardl vagy a betegrol
vélelmezik, hogy egy év alatt nem feledett, masokrol is feltételezhetd ugyanez.*"
Kritizaltak tovabba ama kivételeket, hogy az eldirt joggyakorlatot pdtolna,
amennyiben valaki belfoldi egyetemen vagy jogakadémian 6nalld jogtanari statuszban
Ot éven at miikodott, vagy pedig mint bird valamely belfoldi birésagnal 6nalld birdként
harom évet tevékenykedett.’* Bér elvi kifogasuk nem volt, hogy ezek a személyek
valamilyen ,.el6jogot” €lvezhessenek a gyakorlati id6 vonatkozasdban, azonban az
elobbiekre nézve az az aggily meriilt fel, hogy igy semmi biztositék nincsen a
jogtanarok valodi gyakorlati képzettsége feldl: ,, mert barmi hosszu idon at foglalkozzék
valaki a jogtudomany elméletével, ezen foglalkozasa nem potolhatia a
Jjoggyakorlatot”.**" Elismerték tehat, hogy némi elényt igazsigos volna juttatni, 4m
hogy teljes felmentést adjanak, azt mégsem lattak célszerlinek, igy koztes megoldasként
azt javasoltak, hogy 3 évi jogtanari miikodés mellett koveteljenek meg minimum 2
esztendei ligyvédi irodaban eltoltott tényleges gyakorlatot is (a masik otlet szerint 4 év

tanari, 1 év tigyvéd melletti miikodés elég).’*

A birdknal éppen forditva: igen
jelentésnek tartottak, hogy a birdk jogvégzettek legyenek, ezt az idealis allapotot
azonban Magyarorszagon mindaddig nem sikeriilt még maradéktalanul megval6sitani,
hisz — mint az elméleti képzettségnél mar utaltam ra — a birdi képesitésrdl az ligyveédi
rendtartassal egyidejlileg zajlottak a targyalasok ,,jelenleg Magyarorszagon nem csekély
szamu birak miikodnek, kik jogi tanfolyamot nem végeztek”, igy roluk a kelld képzettség
nem tételezhetd fel, mert ,,ahogy az alapos elméleti képzettség nem tesz valakit jo
ligyvéddé, ép oly kevéssé teszi azzd egyediil a gyakorlati képesség” > Masrészt az
igyvédi palyan széles kort jartassag sziikséges, mig a birdk gyakorlata altaldban

egyoldalu, csak ,, hasonnemii iigyekkel” foglalkoznak.”** A budapestick ezért azt
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javasoltak, hogy a haromévi 6nalld birdskodas melle valamilyen garanciat épitsenek be
a torvénytervezetbe, anélkiil azonban, hogy erre konkrét tletet adtak volna.*®

A gyakorlatra vonatkozo feltételeket strikt modon hatarozta meg a tervezet,
akként, hogy az azok aloli felmentés lehetdségét kizarta, st jogorvoslatot sem adott a
vizsgalobizottsag azon dontése ellen, amely ennek elégtelensége miatt utasitotta volna
el a jelolt vizsgara bocsatasat.® A budapesti iligyvédek testiilete a fellebbezés
lehetdsége mellett érvelt, ,,mert a jeloltet nem akarjuk akar a bizottsag leheto
onkényének, akar esetleg félszeg felfogdsdanak védteleniil kitenni”**’

A végsO varians aztan a kovetkezOképp nézett ki. Az iigyvédjelolt, akinek tehat
mar jogi doktoratussal és megfeleld praxissal kellett rendelkeznie, csak e harom évet
kovetden volt a térvény szerint ligyvédi vizsgara bocsathatdo. Mivel a kordbbi
vizsgarendszert is szamos kritika érte, ezért nem volt meglepd, hogy szigorubban
hataroztak meg ezt is. Az ligyvédi vizsgalatot az orszaggyiilés elé keriilt javaslat a
szorosabban vett jogi targyakon kiviil (magyar kdzjog, anyagi és alaki polgari-, biintetd-
, banya-, urbéri-, valtd- és kereskedelmi jog) a pénziigyi és kdzigazgatasi torvényekre és
szabéalyrendeletekre is kiterjesztette.’”® Ez utobbiakkal kapcsolatban tamadtak
ellenvetések, azonban végiil a szakasz szovegezésében ez is benne maradt, annyi
pontositassal, hogy nem kovetelték meg minden helyi norma ismeretét, hanem orszagos
szabalyrendeletekre korlatoztak.’” Ehhez képest a legels6 tervezet 1871-ben még
szigorubb lett volna: eredetileg a fenndlldo torvényes joggyakorlat ismeretére is ki
kivantak terjeszteni a vizsgat.”® Egyes rendhagyd vélemények szerint felesleges az
iigyvédi rendtartasban szabalyozni a vizsga részleteit (€s a vizsgabizottsagra vonatkozo
részletszabalyokat), hanem arra kiilon jogszabalyban is ki lehetne térni.*>’

A vizsgaval kapcsolatosan kérdés volt még a bizottsdg megalakitasa ¢és
Osszetétele. Furcsallhatd, hogy az ligyvédi egylet tervezete még tigy képzelte volna ezt,

hogy a vizsga valamely feltorvényszék elétt teendd le. A korabbi ligyvédséggel
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kapcsolatos munkakat €s javaslatokat atgondolva ez azért meglepd, mert az ligyvédek
régtdl — mondhatni Méria Terézia erre vonatkozo rendeletétdl — fogva nehezményezték,

miért a birésagok itélik meg szakmai tudasukat.’>

A 71-es tervezet nem is fogadta ezt
el, ,,mert az tigyvédi vizsgak természetszeriileg nem is tartozhatnak a birosagok
hataskorébe”, tovabba az eljaras egysége miatt nem célszerli, ha tobb helyen is
engedélyezik a vizsga letételét. Az elsd tervezet szerint igy aztin egyetlen
vizsgabizottsag elOtt zajlott volna az Osszes tligyvédi vizsga, melyet Pesten allitottak
volna fel. A bizottsag tagjai az elnokon kiviil még négy 6, akik koziil az elnokot és
helyettesét évrdl évre az igazsagiligyl miniszter nevezte volna ki, csakiigy mint a tagok
felét, mig a masik 50 szdzalékra a budapesti ligyvédi kamardnak lett volna kinevezési
joga. A szdvegezesbdl az is kideriil, hogy nem pusztdn 2-2 f6 meghatarozasarol volt itt
sz0, hanem tobbrdl (dm az elsd tervezet e tekintetben kissé pongyola megfogalmazéasa
miatt nem tudni, pontosan mennyirdl), és az egyes vizsgalatoknal kellett volna arra
igyelni, hogy az elndok vagy helyettese mellett a fenti 1étszamban és aranyban legyenek

k.*** Emiatt a fovérosi egylet pontositast javasolt: jeldljék meg, hogy 24 tagl

jelen a tago
vizsgalobizottsagot kell létrehozni, akik koziil minden egyes vizsgénal elegendd az
el6bb irtak szerinti részvétel. > Végiil a vizsgat az orszagban két helyiitt, Budapesten és
Marosvasarhelyt lehetett letenni. Ami a vizsgalat elveit illeti, a budapesti
vizsgalobizottsag alakuld iilése soran tovabbi részletkérdéseket is tisztazott. Igy
leszogezték, hogy a vizsgékat szaktudomanyok szerint fogjak kivenni, tligyelve arra,
hogy a mindenkori bizottsagban a kiilonb6z6 jogagak képviseldi jelen legyenek, nehogy
a véletlen dontson arrdl, melyik jogagbdl kapott tilnyomd részt kérdéseket a jelolt.
Kijelentették tovabba, hogy akiket a kiradlyi tabla mar korabban vizsgara bocsatott,
azoknak a jogosultsagat nem vizsgéljak ujra, csak hatarnapot tliznek. Kétségesnek tiint,
hogy az OPTK targya-e a vizsgdnak, de nyomatékositottdk, hogy csak az ITSZ-ben
foglalt részei, vagyis gyakorlatilag a telekkonyvi rendelkezések azok, amelyeket
megkdvetelnek. >

A javaslat elvetette tovabba ama jogat az {iigyvédi kamardknak, hogy Ok

donthessenek a vizsgara bocsatas feldl. Indokul az szolgalt, hogy az esetleges
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,partfogolasnak” ne nyiljon tere, masrészt pedig a vizsgabizottsagot kelloképp
alkalmasnak taldltak arra, hogy a vizsgéara bocsatas torvényi eléfeltételeinek meglétét
képes legyen megbiralni.””’

Az 1871-es javaslat vitaja sordn a pesti ligyvédegylet azt is javasolta, hogy az
igyvédi vizsgara bocsatas feltételei kozott — a gyakorlat és az elméleti képesités
kimutatdsa mellett— a jeloltnek feddhetetlen eldéletet is kelljen igazolnia. Ezt azzal
indokoltak, hogy véleménylik szerint csak ez biztosithatnd a majdani {igyvédi
kamarakat, hogy tagjaik erkolesi értelemben kifogasolatlanok legyenek, ez pedig
altalaban véve az tigyvédi tekintélynek ,, egyik alapbiztositékat képezi” >

Természetesen tovabbra is 1éteztek az tigyvédi hivatéassal jaro etikai elvarasok is,
amelyekre a torvény az ligyvédi kotelezettségek, illetve a fegyelmi kérdések korénél tért
ki, azonban mint alapot, az ligyvédi palyara 1€pés feltételei kozott sem szabad figyelmen
kiviil hagyni. Olyannyira nem, hogy kérdésként meriilhet fel, vajon a moralitas
megfeleld vagy legalabbis elvart foka olyan tényezd-e, amelyet mar az ligyvédi palyara
bocsatas alkalmanal vizsgalni kell, vagy pedig ezt mintegy vélelmezve csak arra kell a
jogszabalyban kitérni, ha valakirdl tevékenysége gyakorldsanak soran, idokozben deriil
ki, hogy a hivatashoz kot6d6 erkolesi elveket megsérti. Ugy tiinik, a torvény inkabb az
utobbi mellett foglalvan allast, a fegyelmi vétségek cimszé alatt targyalja azokat az
eseteket, amikor az iigyvédrdl az deriil ki, hogy magatartasa ,tiszteletre és bizalomra
méltatlanna” teszi. Mindemellett a késobb targyalando Gsszeférhetetlenségi szabalyok is

részint ennek a garancidjat nyuajtjak.

2.2.2.2.5. Onallosag, fiiggetlenség

Nem okoztak ilyen erdteljes nézeteltéréseket, mint a képzettség kérdése, am
néhany szoban emlitést érdemelnek a kamarai felvétel egyéb (tehat a torvényszera
igyvédi oklevél megszerzésén tuli) feltételei, illetve a felvétel megtagadasanak indokai.
Az elfogadott torvényszoveg — €s a korabbi Osszes tervezetek mindegyike — szerint a
leendé tigyvédnek magyar honpolgarsaggal kellett rendelkeznie. E kérdés inkabb

politikai szinezetli vitat valtott ki a képviselohdzban. Az ellenzék részérdl aggalyosnak

3371871. tervezet indokolas 51. ) o
3% A rendes iilés elintézett targyai. Eszrevételek az “tigyvédrendtartasi torvényjavaslatra” BUE Evkonyv
1871. 62.
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tartottak ezt, mivel ebben az id6ben még nem létezett allampolgarsagi torvény, igy
tartottak attol, hogy ez gondokat okozhat az elbiralasnal.”*® Sokkal inkabb arrdl volt
azonban sz0, hogy az igazsagiigyi minisztert, illetve a kormanyoldalt kérdére vonjak,
miért nem terjesztették be még mindig az orszaggyiilés elé a honpolgarsagrol szolo
tdrvényjavaslatot.>*’

Tovabbi feltétel volt az allando lakas a kamara teriiletén, ez nem volt kérdéses
egyik javaslat szerint sem, csak a kolozsvari egylet vetette ellene azt, hogy az iigyvéd
szabadsadganak korébe tartozik az 1s, hogy lak- ¢és székhelyét szabadon
megvalaszthassa.*"!

Hosszas szovaltas alakult ki azon pont elfogadasa koriil is, hogy a csdd ala keriilt
személy ne iigyvédkedhessék, mert mig egyesek szerint ez eldfordulhatott az illetd
hibajan kiviil is, masok vélekedése inkdbb az volt, hogy olyan személyre nem lehet
bizni masok {igyeit, masok vagyonat, aki a sajatjat nem tudja megfelelden kezelni.***

Ez — ha ugy tetszik — ,,negativ feltétel” maradt, tehat a felvétel megtagadasat vonta
maga utan a csod vagy gondnoksag alatt allas. Hasonloképpen nem volt felvehetd, akit
olyan biintett vagy vétség miatt fenyitettek meg, illetve allott eljaras alatt, amely miatt
az ligyveédseégtdl vald elmozditast kellene alkalmazni. Nem mentesiilt az sem, akit a
korabbi térvényes szabalyok alapjan tiltottak el az ligyvédkedéstdl, hogyha e tilalom
meghatarozott idére terjedt, természetesen csak ez id6 eltelte elott nem lehetett felvenni
a kamardaba.

A korabbi tervezetek ennél bonyolultabban hatdroztdk meg az eléfeltételeket, igy
pl. az 1871-es tervezet az el6bbihez kapcsolédva a ,,vagyona folott szabad
rendelkezéssel bir” Kitételt hasznalta, tovabba a betoltott 24. életévet is eldirta, illetve a
diplomaval kapcsolatban kiemelte, hogy ,,belfoldon nyert” iigyvédi oklevéllel kell
rendelkezni.’®

Végil az tigyvédi éallassal, illetve annak gyakorlasdval filiggdtt Ossze az
Osszeférhetetlenség meghatarozasa. Létezhetnek olyan allasok, melyek betoltése,
elvallalasa nem egyeztethetd 0ssze az ligyvédi fiiggetlenséggel. Régtdl fogva elfogadott

allaspontja volt a szakmanak, hogy az ligyvédi tekintélyt rombolja, ha az illeté a

339 Az allampolgéarsagrol csak évekkel kés6bb, 1879-ben sziiletett meg a torvény, az 1879:L. tc. a magyar
allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérol

MOKN X. 275-276.

T KOVARY 135.

2 KN X. 276-279.

3 1871. tervezet 2. §
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hivatasaval dssze nem férd mellékfoglalkozasokat tiz*** Az 0j rendtartasba bekeriilt
ugyan a szabdly, de csak altaldnossagban, azaz ténylegesen abban a megfogalmazasban,
hogy sem sajat, sem mas nevében nem folytathat lizletszerlien barmi olyan foglalkozast,
amely ligyvédi hivatasdval és allasanak tekintélyével O0ssze nem fér. Az ellenzék
részérdl hianyoltak is ennek a pontositasat, még olyan vélemények is voltak, miszerint
ilyen formaban felesleges is belevenni a torvénybe, sz¢élsdséges nézet szerint pedig ,,a
kenyérkereset becsiilete nevében” lett volna kihagyandd, hiszen miért tiltandk az
igyvédet barmely tisztességes keresetmodtol, ha ez barki masnak megengedtetik. Am
végiil az eredeti szOveget szavazta meg a haz, arra az indoklasra is tekintettel, hogy az
igyvédi kamara joga lesz — akar esetenként is — meghatarozni az ilyen Gsszeférhetetlen
foglalkozasokat, melyek taxativ felsorolasa lehetetlen.’* Raadasul létezhetnek olyan
allasok 1s, amelyek nem a tekintély szempontjabol volnanak kizarandok. Ezekrdl a
torvény szot sem ejt. Pedig a korabbi rendtartdstervezetek igyekeztek konkrétabban
meghatarozni az osszeférhetetlenség eseteit. Igy az 1871-es tervezetben a véglegeshez
képest csaknem azonosan megfogalmazott szakaszt megelézden felsorolta azokat az
allasokat is, amelyeket ligyvéd nem tolthet be. Ezek kozott szerepelt a kirdlyi jegyzoi
illetve torvényhatdsagi vagy kozségi ligyészi tiszt, barmely nyilvanos (allami, egyhazi,
torvényhatdsagi vagy kozségi) hivatal vagy szolgélat (kivéve a fizetés nélkiil ellatott
egyhazi vagy kozségi hivatalokat), tovabba ha valaki tartalékosként vagy szabadsagolt

allomanyuként a honvédségnél, véderénél szolgalt.**

Az eredeti ligyvédegyleti javaslat
még ennél is szigorubb lett volna, a véleményezéskor hidnyoltdk is annak azt a pontjat,
amely altaldban kizart volna mindenkit az ligyvédség gyakorlasatol, ,,aki az allamtol
rendelkezési dijat hiz”>*" Egyik indokuk erre az volt, hogy az ilyen személy, aki, bar
mar ténylegesen nem dolgozik akként, mégiscsak hivatalnok marad, ezért nem
miikodhet 6nallban mint tigyvéd, masrészt pedig méltanytalannak talaltdk azt is, hogy
az lgyvédség , minden hivatal-vesztett, vagy abbol barmi okbol — habar csak
ideiglenesen is — kiesett egyén végsé menhelyévé valjék”.**® A minisztériumi tervezet
készitéi azonban azon az allasponton voltak, hogy ez a tény nem veszélyezteti az

tigyvédi 6nallosagot.’*

¥ KAILL 11., TOTH 29., KN X. 310.

KN X. 309-310. Késébb a gyakorlatban valoban kialakultak az Gsszeférhetetlenség konkrétabb
normai, errdl a torvény megvaldsulasaval kapcsolatban lesz szo.

346 1871. tervezet 10. §

" BUE Evkényv 1871. 63.
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Azzal 6sszefliggésben, hogy elismerték, az ligyvédség ugyan jovedelmi forrasul
szolgdl a hivatas gyakorloi szamdra, le is szogezték, nem silanyulhat k&zonséges
ipar(izési tigyletté. Eppen ezért — szintén a tekintély megovasa céljabol — tilalmaztak azt,
hogy az tigyvéd lakhelyén kiviil fiokirodat tartson fenn, s ott segédje altal tigykddjon.*™

Az tligyvéd fliggetlenségének a szakirodalom szerint tobb irdnyban kellett
megnyilvanulnia. Kiilon elemezhetd az {ligyvéd fliggetlensége a féltdl, illetve a
birésagtél ¢és a kozigazgatdsi kozegektdl, tovabba emlitettétk még a politikai

fiiggetlenség igényét is.>'

Ezeket tényszerien a térvény nem tartalmazta, de az
alapelvekkel 0Osszhangban levd egyes rendelkezéseket kifejezetten itt érdemes
megemliteni.

A feéltél vald fliggetlenség mindenekeldtt megnyilvanul az {igyvéd ama
szabadsagaban, hogy maga dontse, donthesse el, egy adott megbizast elvallal-e. Ide
tartozik az az eset is, hogy a szerz6dés felbonthatd, igy azt az iigyvéd is felmondhatja.
Természetesen az ligyfelek joghatranyoktol valdo megodvéasa érdekében a rendtartas
eloirta ennek szabdlyait, tovabba megjelolt olyan eseteket, amikor meg kell tagadni a

kozremiikodeést, vagy éppenséggel kotelezd az tligyet elvallalni, de ezek a kivételek, a

vy , . . vo1r e , 2
foszabaly itt is a szerz6dési szabadsag.>

2.2.2.2.6. Szabad miikodés és szabad verseny

Mar a kamarai kényszer gondolataval 6sszefiiggésben felmeriilt, nem ellenkezik-e
ez a szabad verseny elvével. Ha a torvény a kamarai felvételtdl teszi fliggdvé az
igyvédség gyakorldsat, az viszont még nem biztos, hogy eme elvvel ellentmondésban
van. Hiszen a kamarai felvétel a torvényben megallapitott feltételek alapjan torténhetett,
megtagadni pedig szintén kizarolag csak az ott felsorolt esetekben lehetett, az alaptalan
elutasitdssal szemben riaddsul a jogorvoslat lehetdsége 1s fennallt, mintegy
garancidjaként annak, hogy a szabadsig ne csorbulhasson.’>® A magyardzat szerint
elvalaszthatatlan egymastdl az a lehetdség, jog, amelyet az ligyvédi allas biztosit valaki

szamara, mindazoktdl a kotelességektdl, amelyek teljesitésének ellendrzése magat az

339 1871. tervezet Indokolas 54.

! FISCER 116., KRALIK II. 54-56.

32 A megbizassal kapcsolatos tigyvédi kotelességek korében lesz szo részletesen ezen esetek kifejtésérél.
333 1871. tervezet Indokolas 49.

93



igyvédi kart illeti; az ligyvédi karban fenndllo szolidaritas csak gy allhat tehat fenn
legteljesebb mértékben, ha minden tigyvéd kételes valamely kamaranak tagja lenni.>™*

Am mégis leginkabb az iigyvéddé valas feltételeihez kapcsolhatd a szabad
miikddés elvének a kérdése.

Mar a képesitési kovetelmények meghatarozasanal kérdés volt, hogy vajon
mindazokat, akik a sziikséges képesség kimutattadk, felhatalmazza-e a torvény az
tigyvédi hivatas gyakorlasara. Epp a fenti elvbél kiindulva azonban az volt az alapvetd
allaspont, hogy semmiképpen sem lehet egyeseknek kizardlagos jogot adni, hiszen ez
kivaltsagot jelentene, amely nemcsak az ezzel jar6 minden kellemetlen
kovetkezménnyel jarna, hanem elméleti megalapozasa sem elegendd, hiszen egy szabad
tarsadalomban ,,a kozonségnek van joga azt kévetelni, hogy szabadon valaszthasson a
képes egyének kozott, és hogy ezek barmelyikének ismereteit felhaszndlhassa joga
védelmére”.*>> Mivel a kamara a felvételt csak a torvényben vildgosan meghatarozott
esetekben tagadhatta meg, igy nem sériilt e jog. S6t, az alaptalan megtagadas ellen mar
az elsd tervezet is jogorvoslati lehetdséget nyujtott. Ennek a meghatarozasa kelld
harmoniat teremtett az tigyvédi kamarak onallosaga és az ok nélkiili kizaras veszélye,
tehat az tligyvéd érdeke kozott, elejét véve annak, hogy ,, valami czéhrendszer
fejlodhessék ki”, és a kamara meglévd tagjai ok nélkiil rekesszenek ki tovabbi
jelentkezOket a maguk — nyilvanvaloan anyagi — érdekében. Az erre feljogositott
felsObirosag pedig kelloképpen eminens testiiletnek tartatott, hogy altala, illetve ezen
esetekben vald birdskodasa altal az tigyvédi kamardk tekintélye és Onallosdga se
sértessék meg.>°

A kovetkezd kérdés, a miikodés korébe esd szabadsag, a miikodés modjanak és
feltételeinek megvalasztasa Gsszefligg az 6nallosag és a fliggetlenség kérdésével, és ott
részint érintve is voltak. Az 1871-es javaslatban még szerepelt olyan korlatozas, amely
az ligyveéd letelepedési szabadsagat korlatozta volna; a késObbi tervezetbdl ki is kertilt
eme szakasz. A rendelkezés ugyan nem érte el azt a szigoru szintet, mint amelyet az
1853. évi Advokaten-Ordnung tartalmazott, &m mégis annak a szellemiségét idézhette,
mert Magyarorszagon hasonld gyakorlatra maskor nemigen volt példa. A tervezet
ugyanis eléirta volna, €s az adott kamara feladatdul szabta volna az arr6l valod

gondoskodast, hogy minden birosag székhelyén legalabb egy iigyvéd lakjék. Ennek

3% Az tigyvédegyletek épp azért nem tudtik megfeleléen mindazokat a feladatokat betdlteni, amelyeket a
kamarak, mert nem terjedhetett ki ,,hatokoriik” minden ligyvédre, csak az egyletbe belépett tagokra.

333 1871. tervezet Indokolas 49.

336 1871. tervezet Indokolas 51.
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érdekében azzal a joggal ruhazta volna fel a valasztmanyt, hogy a kezdd ligyvéd részére
lakhelyet tlizzon ki, és a kamarai felvételt e hatdrozat teljesitésétol tegye fliggdévé. Ez
még akkor is nyilvanvald korlatozésa a szabadsagnak, ha az indokolas arra hivatkozik,
hogy ,, az iigyvédség érdekével nem ellenkezhetik az, hogy egyuttal a kézonség érdekei is
megovatnak”, illetve hogy ez az ligyvédségnek az onallosagat nem sérti, mert magat az
intézkedést a kamarara biznak.”>’ Igen am, de itt nem az tigyvédség mint kdzdsség
onallosaganak, hanem az iigyvéd mint egyén szabadsaganak a kérdése keriil el6térbe,
amellyel kapcsolatban nem fogadhaté el az a nézet, hogy a tervezet e rendelkezése
. ugyan némi megszoritdst tartalmaz”.>>® Ezen az allasponton volt — tobb masik mellett
— a budapesti ligyvédegylet is, amikor ,, draconikus szabalynak” nevezve a rendelkezést
hangsulyozta, hogy ez a ,, személyes szabadsagnak és a szabad tigyvédkedésnek oly
megszoritisa, melyet az tigyvédi fiiggetlenség és onallosaggal sehogy sem” tud
Osszeegyeztetni, s e sérelem azaltal nem valik orvosoltta, hogy az iigyvédi kamara
., koveti el”. Gyakorlati szempontbol kiilondsen azért tartottdk még elfogadhatatlannak,
mert a kezdd iigyvédet sujtand, azt, aki épp jovojét késziil megalapitani, s ,,nem
képzelheto, hogy olyan helyen, mely birosagi székhely, iigyvéd onként le nem
telepednék, ha pedig csakugyan le nem telepedik, akkor ott tigyvédnek megélni
lehetetlen, és akkor nem taldljuk jogosnak azt, hogy a kamara valakit oly helyre

L , . 359
szamiizhessen, a hol a kenyerét sem keresheti meg”.

2.2.2.2.7. Ellentételezés elve — az iigyvédi dijazas kérdése

Egy tovabbi ide kapcsolddo problémakdr volt az tigyvédi dijak megéllapitasa. Az
1871-es tervezet indokolasa is mar arra az allaspontra helyezkedett a dijak
vonatkozasaban, hogy ennek biztositdsa az ligyvédi 6nallosag fontos sarokkovét képezi,
,ha faradozasainak kiérdemelt dija biztositva van, ha nem kell annak megitéléséért
koldulnia, sem attl félnie, hogy az barki énkénye dltal téle elvonathassék”.’*’ Szintén
mar a reformkori szerz6knél helyt kapott az a gondolat, hogy a bir6sag ne folyhasson

bele az tigyvédi munkadijak megallapitdsaba. Legyen az kizarolag az ligyvéd és tligyfele

357 1871. tervezet Indokolés

38 1871. tervezet 69. §, Indokolas 60.

3 HORVATH — FEKETE 159., BUE Evkényv 1871. 74.
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kozotti megallapodas targya, vagy hatdrozza meg torvény a munkadijat, ez biztositand a
leginkabb a fiiggetlenséget.*!

Az 1874. évi orszaggyllési targyalas soran a dijazasrdl szold VI. fejezetrél sem
sikeriilt konnyen megallapodni. Bar tobben kitértek ra, valojaban nem az volt a 6
kérdés, vajon szabadon egyezkedhessék-e az iigyvéd a féllel a dijrol; ezt eldnydsnek
talaltdk, nemcsak azért, mert az altaldnos vélemény szerint korabban a birdsag gyakran
tal alacsony iigyvédi dijakat allapitott meg, hanem azért is, mert leginkabb az ligyvéd
tudja, neki milyen munkdval jar az adott ligy ellatasa, a fél pedig képes eldonteni,
megér-e neki annyit a képviselet. Mar az 1871-es tervezet indokolasaban is az szerepelt,
hogy az erre vonatkozd eldzetes alkuk a felek egyezkedési szabadsaganal fogva
természetesen jogérvényesek.’®> Sokkal inkabb abbél adodtak nézetkiilonbségek, hogy
egyet nem értés esetén, milyen modon lehet megnyugtatdban rendezni a fél €s
képviseldje kozti helyzetet, példaul kérheti-e a kliens a dij utdlagos leszallitasat a
birdsagtol, s ha igen, milyen esetekben. A részletes vitara benyujtott javaslat szerint e
vitdk birdsagi eldontése soran az iigyvédi kamara valasztmanyanak a véleményét is ki
kellett volna kérni, amelyet sokan kritizaltak. Mivel azonban tobb ponton is
egyenetlenség tdmadt nemcsak a dijazds, hanem a koltségek vonatkozasaban is, e
szakaszokat 0j szovegezésre visszakiildték a kozponti bizottsaghoz, majd az 0j verzio
mar elnyerte a tobbség tetszését. Eszerint megmaradt a szabad egyezkedés lehetdsége
igyvéd ¢és iligyfele kozott a jutalomdij €s az idévesztés karpodtlasa tekintetében,
precizebben meghataroztak a megallapodas utdlagos megtamadasanak lehetséges
indokait, egyéb vitas esetekben pedig barmelyikiik pert indithatott.*®

Az ligyvéd részére jard pénzosszeg ugyanis tobb elembdl tevodott ossze. Eszerint
a készpénzben az {liggyel kapcsolatban tett kiadasai mellett igényelhette
idoveszteségének megtéritését, valamint ill6 jutalomdijat. Mindezekre joga volt aranyos
modon megallapitott eldleget kérni a féltdl. E tételek koziil a kbltségek vonatkozasaban
természetesen nem érvényesiilhetett az egyezkedés, hiszen azok Osszege igazolhatd és
igazolanddé volt, azonban a szoros értelemben vett jutalomdijon kiviil az {n.
»Lldoveszteség megtéritése” is az ligyvéd €s a fél kozti egyezkedés targyat képezhette.
Az errdl torténd eldzetes megallapodast azért taldlta célszerlinek mar az elsd tervezet

indokolésa is, mert az mind az iigyvédnek, mind a megbizdjanak egyarant érdekében

“'KAILL 13,29, TOTH17.
362 1871. tervezet Indokolas 55., KOVARY 137.
33 KN X. 326-329., 372.
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allott, hiszen mig az utobbi ekként egy jeles ligyvéd kdzremiikodését tudja maga részére
biztositani, addig az {ligyvéd is vélhetden nagyobb buzgalommal fog eljarni, ha dijat

4 7 . r1zs 17 ’ I
364 Am a visszaélések elkeriilése érdekében

elére meghatarozva és biztositva latja.
mutatkozott szlikségesnek, egyrészt az, hogy annak érvényességéhez a torvény eldirta
az okiratba foglalast, masrészt bizonyos korrekciok lehetdségének a nyitva hagyéasa. Az
igy meghatarozott 6sszeg modositasara ugyanis lehetdség volt, am mar csak per utjan.
Az aranylagos leszallitast a fél kérhette, méghozza a kovetkezo két esetben: amennyiben
elére nem lathatdo véletlen esemény folytdn vagy maga az ligy, vagy a képviselet
megszint, illetve akkor, ha az ligyvédtdl azért kényszeriilt visszavonni a megbizast,
mert az olyan hibat kdvetett el, amely fegyelmi felelésségre vonast vont maga utéan.

Bar ez a kérdés az orszaggytilési vitdk folyaman mar nem kertilt eld, de az 1871-
es javaslat hasonl6 rendelkezései az igyvédegyletek kritikai €észrevételeit valtottak ki. A
szabad egyezkedés talajar6l indult ki ugyanis mar az 1871-es tervezet is, bar az
igyvédegyleti vélemény megéllapitasai szerint nem volt teljesen kovetkezetes a dijrol
vald szabad szerz8dés elve felett, s6t épp e rendelkezései illuzorikussa is tették azt.*®
Eme kifogasolt, s6t az egylet altal ,, veszedelmesnek” talalt pontok koziil az egyik épp a
fenti ,, elore nem latott véletlen esemény” volt, amely a jutalomdij per utjan torténd
leszallitasanak indokéaul szolgalt. E korabbi tervezetben, amelynek erre vonatkozo

szakaszait az 1850-es hannoveri tigyvédi dijtorvénybsl emelték at,>*

emellett még egy
— késdbb a javaslatban mar nem szerepld — pont is fellelhetd volt: a fél akkor is kérhetett
volna leszallitast a birosagtol, amely egyébirant e tervezet szerint minden ilyen esetben
az ligyvédi kamara vélasztmanydnak véleménye alapjan hatdrozhatott volna, ha az
egyezkedés soran az ligyvéd ,,az ily egyezkedésnél a becsiiletes tigykodés szabdlyait és
a mérséklet korldtait tekinteten kiviil hagyta” volna.*®" Természetesen nem Ohajtottak
egyetlen tligyvéd rosszlelkli eljarasat vagy zsarolasat sem megvédelmezni, csupan ,,a
jolelkii iigyvédet kivanjuk megvédeni a felek igaztalan vadjai ellen” — szlt a budapesti
igyvédek allaspontja, mert ,.elottiik ugyan szent a félnek érdeke, de anndl az iigyvéd

érdekét sem becsiiljiik kevesebbre”*® Ugy vélték, a birosagot sok alaptalan pertél

kimélik meg, ha nem hagyjdk benne a majdani torvényszovegben ezeket a tul tag

364 1871. tervezet Indokolas 55-56.
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366 1871. tervezet Indokolas 56.

367 1871-es tervezet 28 —29. §, BUE Evkonyv 1871. 67.

% BUE Evkonyv 1871. 68.
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értelmt és ,, individudlis magyardzatra alkalmas” kifejezéseket.’® Ha feltételezhetd,
hogy egynémely kevéssé jellemes tligyvédet a sziikség arra visz, hogy az tigyfele elleni
zsarolasra vetemedj€k, ,, ugy mdsrészt még nagyobb mértékben all az, hogy némely felek
a sziikség bealltaval konnyen hajlandok ugyan az iigyvédnek illo pénzjutalmat igérni”,
majd késobb ,,a vdlsagos pillanatban, midon kotelezettségiik teljesitésére keriil a sor,
egy par forintért ismét ép oly konnyen hajlandok az iigyvédet gyanusitani, azon igen tag
magyarazatot engedo tiriigy alatt, hogy a mérséklet korlatait dathagta, és hajlandok az
igyvédet hatamogott kotott egyezség altal a lehetoségtol megfosztani, hogy az 6
fellépése folytan létrejott egyesség gyiimolesét is élvezhesse”.>’® E rendelkezések altal
ismét ahhoz a modszerhez térne vissza a szabalyozéds, amelyet el szerettek volna
keriilni, hogy a birosag allapithassa meg az tigyvédi dijakat.’”"

Ha nem volt a fentiek szerinti eldzetes megallapodas, az tigyvéd utdlag szamolt el
igyfelével. El6fordulhatott azonban ilyenkor is, hogy nem jott létre a megegyezés, akar
a szoros értelemben vett dijazas vonatkozasaban, akar akként is, hogy az ligyfél nem
volt hajland6 elismerni, vagy talzonak talalta az ligyvéd altal felszamitott koltségeket.
Ilyenkor a PTR 525 § értelmében az ligyvédi dijakat magaban a perben is meg lehetett
allapitani, ha viszont ez nem tortént meg, akkor az iigyvéd dijjegyz€két a vonakodd
féllel szemben az illetékes birdsag el6tt’’? perrel érvényesithette. Ez volt az dn.
koltségper. Amennyiben az iigyfél tehdt nem tudott a féllel a dijjegyzék feldl
megallapodni, a birosaghoz kellett fordulniuk. Az 1871-es tervezet egy ennél
bonyolultabb eljarast vazolt még fel. Az tligyvédet kotelezte eldszor is arra, hogy
dijjegyzekét kozolje a féllel, amelyet az megkifogasolhatott, méghozza 15 nap alatt az
illetékes tigyvédi kamara valasztmanydnal. Ez dontott volna — mind a fél mind az
igyvéd meghallgatasat kovetden — a dijjegyz€k jogossagarol, hatarozata ellen pedig a
Legfobb [tél3székhez nyilt volna Ut a fellebbezésre. Ehhez az tigyvédegyletnek csak az
a modositd inditvanya volt, hogy kevés az egyfoku jogorvoslat, mivel ,, egy birosag sem

csalhatatlan” "

P KOVARY 137.

37 BUE Evkényv 1871. 67.

3 régi nyomorultsagot vezetné be azon az ajtén, melyen dt véltiink téle menekiilni” KOVARY 137.

372 Per esetében ez a perbirosag volt, egyébként pedig az tigyvéd személyes birdsaga. URT 58. § Erre
vonatkozoan a torvény hatalyba 1épését kdvetden legfobb itéldszéki dontés is sziiletett 11151/1875. VII.
21., kozli: Magyar Igazsagiigy 1875/1V. 200.

valasztmany donthessen a dij elébb emlitett leszallitasardl is, hiszen, ha a dijjegyzékrdl képes hatarozni,
akkor bizonyara a jutalomdijrél is. HORVATH — FEKETE 158.
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Az tigyvédi dijak meghatarozasanal, megallapitasanal régtdl fogva kérdés volt az
un. quota litis-megallapodésok engedélyezése vagy tilalma. Magyarorszagon mar az
elsd, az ligyvédeket atfogodan érintd rendeletben, 1. Lipot rendtartdsaban szerepelt az erre
vonatkozo6 tiltds. A kérdést az 1874-es iligyvédi rendtartas is €rintette, semmisnek, st
fegyelmileg megfenyitenddnek mondta ki az ilyet tartalmazo szerz6dési megallapodast,
illetve az azt kot tigyvédet. A modern megfogalmazas azonban nem a hagyomanyos
fogalmat hasznalta, hanem prébalta koriilirni annak lényegét, akként, hogy ,, az iigyvéd
nincs jogositva a képviseletére bizott iigy vagy per targyat magahoz valtani”. Ha jol
meggondoljuk, itt tehat mar nem is a klasszikus quota litis-esettel allunk szemben,
hiszen az — eredeti értelmében — annyit jelent, hogy tilos az olyan kikotés, amely szerint
az ligyvéd a per megnyerése esetére a peres dolog egy részét koti ki a maga részére. Az
1871-es tervezetben még szerepelt mindkét verzid, tehat az is, hogy az tigyved a neki
behajtas végett atadott kovetelést vagy pertargyat az itélet jogerdre lépte eldtt magahoz
nem valthatja, és annak a tilalma is, hogy az tigyvéd a pertargy hanyadat jutalomdij
fejében ki nem kotheti, s6t az ilyen megallapodasokat kotd itigyvéd fegyelmi
felelosségre vonasat is eldirta. Bar maga az indokolds azt mondotta, hogy valdjaban a
szakasz alapjaul nem jogi megfontolasok, hanem az iigyvédi tekintély erkolcsi
alapjanak védelme all.*”™* Sajatos médon az tigyvédek nem értettek egyet e szigorral.
Kifejtették egyrészt azt, hogy egy ilyen megkotésnek valdjaban a tradiciondlis jog
koraban, 1848 eldtt volt valédi szerepe és Iétjogosultsdga, amikor ez a nagyobb

375 Mivel ez az indoka a

birtoktestek szétaprozdsanak a megakadalyozasara szolgalt.
rendelkezésnek nem all mar fenn, ezért abban nem lattak mast, mint ismét csak a szabad
egyezkedés gatjat. Arra is ramutattak, hogy pénzkdvetelés peresitésénél a jutalomdij,
amelyet pénzben szoktak meghatarozni, mindig kifejezheté a pertargy valamely
hanyadaként, ezért értelmetlen is a tilalom.”’® Masok a gyakorlatbol kiindulva
megjegyezteék, hogy az ilyen fajta egyezkedés ,, népiinknek ugy szolvan vérében van”, s
ettd] még az osztrak rendtartas szigora sem szoktatta el.’”’ Arra a lehetséges veszélyre is
felhivtak a figyelmet, hogy az ligyvéd, ,, ha ilyenre nézve nem egyezkedhetik, mert a fél
neki inkabb perének — kivalt ha a nyerendo osszeg mennyisége kétséges — egy bizonyos
eredménnyel aranyos részét kotné le, semhogy mindenesetre hatdrozott dijat kételezne,

— akkor vagy el kell utasitania az ilyen felet, vagy alnév alatt kétni meg az iigyletet

374 1871. tervezet Indokolas 56.
373 BUE Evkényv 1871. 68.

37 HORVATH — FEKETE 158.
T KOGVARY 137.
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vele”.>™® Okfejtésiiket kdvetve, az is valdszintisithets, hogy akadnak majd olyanok, akik
nem utasitjak el az ilyen ajanlatot, ezért aztan, ha az ligyvédek tobbsége becsiiletes
volna is, a fél mindig fog talalni olyat, aki hajland6 vele ,aliigyletet” kotni. Célszertibb
tehat az ilyen életszeriitlen rendelkezést kihagyni a torvénybdl, mintsem annak
kijatszasara ,kényszeriteni” az lgyvédeket, amely sokkal inkdbb sérti az {ligyveédi
tekintélyt, mint az, ha megengedhetévé teszik az iigy hanyadaban valé megegyezést.’”

Erdemes még néhany szoval kitérni az tigyvédi kovetelések behajtasanak
biztositasdra. Nem maradhatott ki annak a torvényi rendezése sem, hogy mi torténik az
iigyvéd koveteléseivel, amennyiben a fél csddbe jut. Az URT pontosan meghatarozta,
melyik osztalyba sorolandok az tigyvédi dijak. Az 1871-es tervezet még csak az tigyvéd
eljarassal kapcsolatos (bélyegjegyek ¢€s birdsagi illetményekre vonatkozo) kiaddsainak
az elsObbségérdl szolt, am ezt az ligyvédek kritikdjukban csak félrendszabalynak
titulaltak, tekintve, hogy az iigyvéd egyéb készkiadasait, koltségeit €s dijait semmiféle
elényben nem részesitette volna. Kiilonosen azért berzenkedtek e rendelkezés ellen,
mert kozben a csddre vonatkozd szabdlyok masok (példalozasuk szerint orvosok,
gyogyszerészek, kereskeddsegédek, de akar cselédek vagy kéményseprdk) dijait az
tigyvédével szemben elébbre helyezték volna. Ugy vélték, ,, az iigyvéd munkdja biztosan
ér annyit, ha nem tobbet, mint ezen részben teljesen indokolatlanul kivaltsagolt
személyekeé”, ezért legalabb ugyanabba, vagyis a II. csédtomegosztalyba sorolandok az
tigyvédi kovetelések is.”™ Mint az a torvény végsé szovegébdl kitiinik, e kovetelésiiket
sikertlt is keresztiilvinnitik.

Nem igy az tigyvédi dijszabasra vonatkozo elképzeléseiket. A 71-es tervezethez

fiizott véleményiikben fajlaltak, hogy az szandékosan mellézte e kérdést.*!

Pedig az
igyvédek részérdl ez komoly, a fliggetlenségiiket is érinté kovetelésnek szamitott.
Mindaddig ugyanis, amig a birdsag pusztan sajat belatdsa szerint hatdrozhatja meg az
igyvédeket illetd dijakat, €s semmiféle szabalyzathoz ennek soran kotve nincs, addig az
iigyvéd tovabbra is e tekintetben a bir6sdgnak alarendelt szerepben marad. Sziikségét
lattak tehat egy szabalyzatnak, amelyhez, mint minimumhoz, a biré kotve van, legalabb

a ,,sablonszerii” munkédk dijazasanak megéllapitasa soran, ,, mert csak ezen szabalyzat

38 BUE Evkonyv 1871. 68.

37 BUE Evkényv 1871. 68.

% BUE Evkonyv 1871. 69. A miskolciak egyenesen az I. osztalyba soroltak volna 6ket. HORVATH —
FEKETE 158.

3 BUE Evkényv 1871. 69., 1871. tervezet indokolas 54.
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szabaditja fel az iigyvédet a birdk kegyosztdsa alél”>® Ramutattak tovabba arra is,
hogy ezt az igényt maga a jogaszgyllés is elismerte. Ezzel az allasponttal szemben a
tervezet magalkot6i az indokolasban ugy érveltek, hogy a térvény altal megallapitott
dijszabas, amely ugy tlinik, az tigyvédet mind a fél, mind a bir6 ellenében védi, csak
latszolagos biztositékul szolgal, s a kitlizott célnak éppen hogy nem felel meg. Az
ellenzOk szerint nem lehet egyetlen igazsagos kulcsot talalni, amelyet minden esetben
alkalmazni kell, mikdzben ,,lehetetlen az egymassal homlokegyenest ellenkezo és az
tigyvédtol a faradozasnak és munkdnak legkiilonbozobb mértéket kivano egyes eseteket

L, , . frs 383
szamitasba venni”, egymassal 0sszemérni.

Annak pedig értelmét nem lattdk, hogy a
dijak legalacsonyabb ¢s legmagasabb mértékét szabjak meg, mert az azon beliili
mérlegelésre ismét rd lehet fogni, hogy onkénynek nyit tért. Kiilon érintették azt a
kérdést, és a tervezet készitd1 ebben mar nem alltak élesen a gondolattal szemben, hogy
esetleg a perkdltségek megéllapitasa soran, amikor az ligyvédnek az ellenfél részérdl
fizetendd jutalomdijat kell megallapitani, ,, igazolhato volna egy torvényes dijszabalyzat

1 r 5384
megdllapitasa”.

Ettol azonban azért tekintettek el, mert az err6l vald intézkedést mar
inkdbb a polgari perrendtartds, mintsem az ligyvédi rendtartas szabalyozasi korébe

tartozonak vélték.

2.2.2.3. Az iigyvédek jogai és kotelezettségei

Kiilon fejezetet (V. fejezet) képeztek a toérvényben az ligyvéd jogai illetve
kotelezettségei, amelyek — és igy kiilondsen a jogok — egy része valdjaban az alapelvek
némelyikéhez is kapcsolhat6. Mivel a kotelezettségek, azok teljesitése, pontosabban
nem teljesitésiik mar a feleldsség kérdésehez visz kozel, ezért azokkal a feleldsségre

vonds kérdéskorében is fogok foglalkozni.
2.2.2.3.1. Az iigyvéd jogai
Az elsé ¢s legfontosabb jogositvany, hogy az iligyvéd az orszag valamennyi

birésdga ¢és hatosaga eldtt képviselhette a feleket. Mi tobb, erre tulajdonképpen

kizardlag az tlgyvédséget jogositotta fel a rendtartds, amikor kimondta, hogy a

2 BUE Evkényv 1871. 70.
383 1871. tervezet indokolas 54.
384 1871. tervezet indokolas 55.
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meghatalmazottak illetve a kozjegyzok altali képviseletre nézve 1éteznek csak némely
kiilon torvényi szabalyok, ezzel szemben mindenki mast viszont eltiltott az lizletszerti
képviselettdl, pontosan definidlva ezzel — részint az iigyvédek jogainak védelme
érdekében — a zugirdszat torvényi tényallasat: ilyet kovetett el, aki, anélkiil hogy tigyvéd
lenne, a feleknek birosagok vagy hatdsagok elétti képviseletét iizletszertien folytatta.”®
Tekintve, hogy az iigyvédi gyakorlatot a fent kifejtett szigor képesitési
kovetelményekhez kotottek, a kovetkezetesség azt kovetelte, hogy valoban kizarjak
mindazokat, akik e képességgel nem birtak.*®*® Ekkor még kodifikalt biintetéjog
hianydban e torvény tartalmazta tehat a fenti blincselekményt, még akkor is, ha
gyakorlatilag néven nem nevezte azt. A korabbi idOkben mar az Instructio pro advocatis
is tiltotta, hogy az ligyvédek sorabodl tordlt személy — esetleg kollégéaja neve alatt —
igykodjek, és az ilyet blinvadi felelosségre kellett vonni, de akkor még nem esett sz6
olyanokrol, akik tigyvédi oklevél nélkiil iizték volna e foglalkozast.”®’

Alapesetben akar a kamarai ligyész, akdr maganfél, vagy a kirdlyir ligyész
panaszara 20-100 Ft pénzbirsaggal rendelte biintetni a zugirdszt, emellett a felek
képviseletétdl valo eltiltasat is ki kellett mondani az itéletben. Amennyiben e tilalom
ellenére mégis tovabb lizné e foglalkozast, akkor 3 honapig terjedd szabadsagvesztéssel
volt fenyegetve. A BTK hatalyba 1épésével sem szlint meg e szakaszt hatalya, azt az
1880. évi XXXVIL. tc. kifejezetten fenntartani rendelte, és kihdgasként hatdrozva meg e
deliktumot, az ilyen tigyeket a jarasbirosagok hataskorébe utalta.’®®

A képviseleti joggal 6sszefligg az tigyvédi kényszer kérdése is, dm ezzel maga az
igyvédi rendtartds nem, hanem az eljarasi torvények foglalkoztak. Mivel a PTR
moddositasai a rendtartdshoz képest késobbre tehetok, ezért e kérdéssel csakugy, mint a
zugiraszattal, amellyel kapcsolatban a torvény hatalyba 1épését kovetden a gyakorlat is
szamtalan 1) kérdést vetett fel, bOvebben az ligyvédi kezdeményezések korében szolok
majd.

E helyiitt csak a torvény elokészitése soran felmeriild problémakat vazolom. Az

1871-es tervezet szovegezése (12. §) kifejezetten magaban foglalta, hogy az ligyvédek

¥ Az tigyvédi kozvélemény meg volt gyéz6dve ,, ...a zugirdszatnak nemesak az iigyvédi kar tekintélye
és anyagi érdekeire, hanem egyszersmind a jogbiztonsag, az alacsonyabb néposztaly erkolcsi érziiletére is
kihaté karos miikodésérsl”. BML K. 393/1./1876./4. melléklete, URT 39. §

346 1871. tervezet Indokolas 52.

7 KUN 240.

¥ 1880:XXXVIL tc. 5.§ ,.Hatdlyban maradnak tovabbd: [..] 3. az iigyvédi rendtartdst tdrgyazé
1874:XXXTV. tc. 39. §-a”; illetve ugyanezen torvény 40.§ 40. § ,, 4 kir. jarasbirosagok hataskoréhez
utaltatnak: [...] 6. [...] ugy az tigyvédi rendtartast targyazo 1874:.XXXIV. tc. 39. §-a szerint biintetendd
cselekmények.”
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képviseletei joga a dijfizetés kérdésével Osszekapcsolandod: ,,az iigyvéd birosag vagy
egyéb hatosag elott feleket dijfizetés mellett képviselhet”. E képviseleti joga
kizardlagos, kivételeket csak a polgari torvénykezési rendtartds allapit meg, mig —
nyilvan kivanalomként — utalt arra is, hogy biintetd ligyekben a képviseletrdl a biintetd
perrendtartds rendelkezik. Ezzel szemben mas meghatalmazott, aki a perrendtartdsban
megengedett esetekben képviseletet lat el ,, dijat nem igényelhet, s az ez irant netalan
kétott szerzédés érvénytelen, és az e czélra fizetett dij is visszakoveteltethetik”*> A
zugiraszatnak azonban volt kordbban kelt meghatarozasa is. Erre utalt az emlitett
tervezet azon fordulata, miszerint aki az ilyen képviseletet ,, rendes iizletkép tizi”, azt a
jegyzoi torvény 187.§ szerint kell megfenyiteni”. Az itigyvédegyleteknek tobb
megjegyzésiik is volt a kérdéses szakaszhoz. Eldszor is szerencsétlennek tartottak a mas
torvényre torténd utaldst, foként azért, mert ,, az mint olyan, még nem létezik”. A jegyzoi
torvény alatt ugyanis a kirdlyi kozjegyz6kr6l szold torvényjavaslatot értették >
Helyette javasoltak, hogy mondja ki maga az ligyvédi rendtartas zugiraszat biintetését,
vagyis hogy az a dijak visszafizetésén felil 3—50 Ft-ig, ismétlés esetén akar 100 Ft-ig is
terjedd birsag, melynek meg nem fizetése esetén azt napi 5 Ft-os tétellel szamolva
fogsagra atvaltoztatando.”®' A tényallas meghatarozasakor hianyoltak annak rogzitését,
hogy ,,aki tigyvéd, de nem vétette fel magat” a kamarédba, s igy mikodik, oklevéllel
rendelkezve, de bejegyzés nélkiil, az is zugirasznak tekintend.””?

Sajatos, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagar6l e korszakban a sajtod
szabalyozasatol eltekintve kiilon torvény nem rendelkezett. A szolasszabadsag viszont
megjelent az iigyvédi rendtartasban, mint az ligyvéd joga, amellyel megbizojanak
védelmében mindenkor élhetett. Az ligyvéd, mint a jog véddje hivatasanak csak ugy
felelhet meg, ha a kiilonféle erre szolgald eszk6zok haszndlatdban korlatozva nincs, ,, ha
részére e tekintetben a jogvédelem hatirai kozt teljes immunitds biztosittatik” >
Természetesen, mint ahogy az 4ltalanos elv szerint mindenki szabadsaga csak addig
terjedhet, mig az azzal valod ¢€léssel mast nem sért, ugy erre itt is ligyelni kellett. Az
igyvédi szolasszabadsagnak korlatot kizardlag csak a perrendtartas ama rendelkezései
képezték, amelyek a birdsaggal szemben tanusitott tiszteletre vonatkoznak, s amelyre a

torvény pusztan utalt; errdl részletesen késébb. Nem igy szerepelt ez még az 1871-es

%9 1871. tervezet 13. §

3% HORVATH - FEKETE 156.
¥ BUE Evkényv 1871. 64.

2 KHVARY 136.

393 1871-es tervezet Indokolas 54.
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tervezetben, ahol taldn tulzottan is kazuisztikusan részletezték, hogy akar beadott
irataiban, akar az ligy targyaldsa alkalmaval tartott szobeli eldadasaiban a birosag illetve
hatosdggal, valamint annak egyes kozegeivel szemben tisztelettel kell viseltetnie,
tovabba nem szabad sértegetnie az ellenfelet, sem pedig annak véddjét vagy a meghivott
tanukat és szakértdket. (25. §) Ezzel kapcsolatban maguk az ligyvédek annyit jegyeztek
meg, hogy bar a szakasz célja valoban helyes ,,jelen szerkezetében azonban tobbet
mond, mint akar”, kiilondsen az utolsd tagmondat helyett elegenddnek talaltak csak
annak a rogzitését, hogy illedelemmel viseltessék az ellenfél, véddje (arra ki sem tértek,

4 ,
3% Taldn nem csoda,

hogy polgéari perben sz6 sincs védordl), a tanik és szakértok irant.
hogy ezt a szerkezetet a torvényalkotok a késdbbiekben nem tartottdk meg, hanem a
joval egyszertibb megoldashoz, az eljarasi torvény vonatkozd rendelkezéseire valo

utalashoz folyamodtak.

2.2.2.3.2. Az iigyvéd jogkore — az iigyvédi meghatalmazas

Ami az ligyvéd jogkorét illeti, azokat az ligyvédi meghatalmazassal kapcsolatos
jobbara ,.eljarasi jogiasnak” mondhaté rendelkezések foglalkoztak, melyeket az URT
VII. fejezetének 61-63. szakaszai tartalmaztak. El6irta, hogy annak az ligyvédnek, aki
bir6sag vagy hatdsag elott kivan feleket képviselni, meghatalmazassal kell rendelkeznie,
beadvanyait pedig sajat keziileg ellenjegyezze. A meghatalmazvany altaldban
feljogositotta az iligyvédet minden olyan cselekményre, intézkedésre, amely a rabizott
igy vitelével és befejezésével egyiitt jart, igy kiterjedt kifejezetten peres pénz és
pertargyak atvételére, helyettes allitasara, eskii kinalasara és elfogadasara. Mindenféle a
fél részEérdl tett korlatozast kifejezetten fel kellett tiintetni a meghatalmazéasban. 1871-es
tervezet V. fejezete ennél még sokkal részletesebben fogalmazott, joval tobb 37-46. §-
ban, de hozzateendd, hogy abban még a gondokul rendelésre €és a partfogd ligyvédre
vonatkoz6 szabalyok is itt kaptak helyt. Indokul az szolgalt, hogy a fennall6 torvények e
tekintetben rendkiviil hézagos szabdlyozast tartalmaztak, igaz az ligyvédegyletek
talzonak talaltak a részletezést, s az eldbbi ellenkezdjét allitottdk, azt, hogy a PTR
eléggé szabatos e téren.”””

Az iigyvédi meghatalmazast — a PTR szabdlyainak megfelelden — a szobeli

meghatalmazott allitdsra vonatkozo kivételtdl eltekintve irasba kellett foglalni,

3% BUE Evkényv 1871. 66.
395 1871-es tervezet Indokolas 56., HORVATH — FEKETE 159., KOVARY 138.
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kozokiratként, hitelesitett, vagy perrendszerlien” kidllitott maganokiratként. Csakuagy,

mint azt mar a régi jogban is eldirtak, tovabbra is kotelesség maradt ennek bemutatasa
(vagy az elsd irathoz csatolasa) az eljard birdsag részére. Ennek a potlasara a birdsag
maximum nyolc napos hatariddt tlizhetett és addig az ellenfél kérésére, a sommas
perben legalabbis, a meghatalmazas nélkiil megjelent képviseloét az eljarasban vald
részvételre bocsathatta. A meghatalmazas bemutatisanak elmulasztasa esetén ugy
kellett tekinteni mintha az illetd fél meg sem jelent volna, illetve az igy inditott keresetet

hivatalbdl elutasitottak.

2.2.2.3.3. Az iigyvéd kotelességei

E korben mindenekeldtt az ligyvédnek az tligyfelével szembeni kotelességeit kell
targyalni, ezeket tartalmazza a torvény, s ma is az az allaspont, hogy ez mar csak azért
is 1ényeges €s fontos, mert a fél személyében jelenik meg az ligyvédje elott a sértett jog,
melyet orvosolnia kell.*” A korabeli irodalom — a gyakorlat alapjan — mindemellett
kidolgozott egy olyan erkdlcsi alapon all6 kotelezettség-rendszert, amelyben
megtalalhatoak az ligyvédnek hivatdsaval, sajat magaval, kartarsaival, a birosagokkal és
hatosagokkal szemben fennalld kotelességei, ezek csoportositasa is.””®

A rendtartas szerint az ligyvéd mindenek el6tt koteles volt a megbizas elfogadéasa
vagy visszautasitdsa fel6l haladéktalanul (késedelem nélkiil) nyilatkozni, az iigyfelet
nem tarthatta e feldl kétségek kozott.

Mint ahogy ezt az tigyvédi fliggetlenség korében mar kifejtettem, szabadsagaban
allott a megbizast visszautasitani, masrészt bizonyos esetekben meg kellett tagadnia a
képviseletet. Ez utdbbi eset a régi — tagabb értelemben vett — calumnia eseteivel rokon.
Az tigyvédet a rendtartas ugy aposztrofalta, mint aki ,, kizardlag a jog védoje”, igy
hivatasaval merében ellentétes volna, ha jogsértések részesévé valnék. Koteles volt

tehat megtagadni a kdzbenjarast, hogyha az ligy a fél kijelentett szandé¢ka vagy akéar

3% A PTR 167. és 168. §§-nak megfelel6en kiallitott maganokiratok: sajat keziileg irt és alairt; idegen
kézzel irt, de a kiallitd két tanti el6tt alairta illetve azt sajat kez(i alairasanak ismerte el; irastudatlan
kiallito az okiratot szokott kézjegyével latta el szintén két tant el6tt, akik egyike a kiallitd nevét is alairta,
s akik az okirat tartalmat vele megismertették, s ennek megtorténtét magan az okiraton igazoltak. Utobbi
maodon kellett eljarni akkor is, ha a kiallit6 az okirat nyelvét nem értette.

7 HORVATH J. 4.

S PALUGYAY 104-106., 146-148., KRALIK II. 23-213. Hasonl6 csoportositassal talalkozni a kiilfoldi
irodalomban is. (Altaldnos kotelezettségek, kotelezettségek az iigyfelekkel szemben, a kollégakkal
szemben ¢s a birosaggal szemben.) PRISCHL 393-436.
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csak az 6 sajat meggy6zddése szerint masok jogainak kijatszasat célozta. Nem szabadott
tovabba az ligyvédnek ellenérdekil felek képviseletét egyidejiileg elvallalni, amennyiben
ugyanarrdl, vagy egymassal lényegesen 0sszefliggd ligyekrdl volt szo; valamint olyan
igyben, amelyben az egyik felet képviselte, késobb a masiknak akar csak tandcsot is
adni (és természetesen ebben ligyvédi szolgélatot teljesiteni).

E szakasz végleges szOvegezése sem alakult vitdk nélkiil. Az 1871-es tervezet
még tdgabban jeldlte meg a visszautasitando iigyek korét, mivel altalaban akkor is
tilalmazta, hogy az ligyvéd egy idoben mindkét felet képviselje, ha teljességgel kiilon,
egymastol fiiggetlen Ttligyekrdl volt sz6. Ez ellen emelték fel szavukat az
igyvédegyletek, mert a szabad iigyvédvalasztds sérelmét vélték benne felfedezni:
., méltanytalan lenne a felet oly tigyvéd képviseletétol megfosztani, kiben 6 megbizik, bar
ellenfeléet mas tigyekben képviseli; sot azon nézeten vagyunk, hogy ezen § egyenesen
megfosztand a feleket az iligyvédek kozotti szabad vdlasztastol, és tonkre tenné az
sigyvédet”.** Ett6l a nézetté] fiiggetleniil a budapestick azon az allasponton voltak,
hogy alapvetden nem szabad engedélyezni az ellenérdekii képviseletét, az altaluk
ajanlott — végiil el nem fogadott — megoldas ezt csak azon kivételes esetben engedte
volna meg, ha ,,a fél a fennforgo koriilményekrol értesittetvén, a képviseletbe irasbelileg
beleegyezik”.*"'

Sot, e korai tervezet szerint a torvény altal eldirt kotelessége lett volna az
igyvédnek, hogy ha az ligy alaptalansagar6l van meggy6zddve, akkor arrdl az 6t
felkeres6 felet felvildgositsa, az ilyen pereskedésnek karos kovetkezményeirdl
kioktassa. Tovabba amennyiben az alaptalansag az iigy folyamata alatt valna vildgossa
szamara, akkor arrol a felet értesitse €s ilyen esetben csak az O kiilon irasbeli
felhatalmazdsa folytan lathatta volna el tovabbra is az tgyvédi képviseletet
Nyilvanvald, hogy mar ekkor is a fegyelmi kérdéssel hoztak Osszefliggésbe az ily
modon torténd perlekedést, hiszen egyértelmii, hogy itt az tigyfél részérdl rosszhiszemii
magatartasrol van szo, amelyhez az ligyvéd nem nyujthat segitd kezet. Mégis, a tervezet
készitdi ekkor még jobban aldrendelték az igazsdgossag eszményét a megbizas hi
ellatasa, illetve az tlgyveéd és az ligyfél rendelkezési szabadsaga elvének, amikor
amellett tettek le a szakasz megformalasaval voksukat, hogy az ligyvéd az ligyfele

kifejezett 6hajéra az ilyen iigyet is tovabb viheti, vagy vinni koteles. Ervelésiik szerint

% BUE Evkényv 1871. 65., KOVARY 136.
1 BUE Evkényv 1871. 66.
402 1871. tervezet 22.§
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az lgyvéd mint az iligy els6 birdja koteles minden elé terjesztett esetet, mellyel
felkeresték, lelkiismeretesen megvizsgdlni, s a felet legjobb tudomdsa szerint
felvilagositani, ,,azonban ha a fél mindamellett is biroi elintézés ala akarja bocsatani,
ettol ot elzarni nem lehet, és ez esetben az iigyvédet sem lehet a képviselet elvallalasatol
Jogosan eltiltani”.**® Ennek irasba foglaldsa azonban mar az tigyvédet ,,védte”, hiszen
az igazolasul szolgalt a késébbiekben, hogy 6 figyelmeztetési kotelezettségének eleget
tett, s a torvénytervezet maga is kimondta, hogy eme megbizast aztan csak a fegyelmi
birésdgnak lett volna koteles felmutatni. Némely Ttlgyvédegylet kritizalta a
megfogalmazas ,,laza szerkezetét”, amely , konnyen visszatetszést sziilhetne » 404
Masrészt kétségbe vontak az erre vonatkozd nézetek helyességét, mivel azt allitottak,
hogy az iigyvéd nem kényszerithetd arra, hogy valamely igény alapossagat elore
megitélje, épp errdl dont majd a birdsag (néha kozilik is a kiillonbdzd foktiak egyazon
igyben masként). Azt a pszichologiai aspektust is kiemelték, hogy az emberek
altalaban, ha valamely jogaikban, érdekeikben sértve érzik magukat, sérelmiik orvoslasa
mellett koromszakadtaig kitartananak, hidba vildgositja fel dket az iigyvéd arrol, hogy
az ugy keresztlilvihetetlen. A , reversalis” megkivanasat is felesleges formalitasnak
tartottak, amellyel maximum azt lehet elérni, hogy az ligyvédek majd minden egyes iigy
elvallalasakor egy ilyen nyilatkozatot alairatnak az tigyféllel.**

Az 1874-ben elfogadott rendtartas azonban nem tartalmazott ilyen, vagy ehhez
hasonl6 rendelkezést, s6t a fegyelmi esetek felsorolasanal kiemelten kezelte azt, amikor
az ugyvéd a felek részére nyilvanvaloan haszontalan és alaptalan beadvanyokat
szerkeszt. Arrél ugyan nem sz6lt kiilon, hogy 6nmagaban annak felismerése, hogy
igyfele lényegében — a régi kifejezéssel élve — patvarkodik, milyen kotelezettségeket ro
az ugyvédre, €s expresis verbis 1s pusztan azt tekintette kiilondsen fegyelmi vétségnek,
ha & magét , vildgosan igazsagtalan tigyekben konokul perlekedoknek eszkozeiil
ajanlja”, avagy a feleket ilyen perek vitelére szolitja fel.**®

Bizonyos esetekben viszont koteles volt elvallalni az iigyvéd a megbizast — a
valasztmanyi hataskoroknél késObb részletezendd szegényvédelem korébe tartozo

esetekben. Mivel a rendes perben egyébként iligyvédkényszer érvényesiilt,

intézményesen kellett gondoskodni arrol, hogy azok a perleked6k is lehetdséget

403 1871. tervezet Indokolas 53.
404 HORVATH - FEKETE 157.
405 KOVARY 136.
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kapjanak iligyvéd megbizasara, akik ezt szlikos anyagi lehetdségeik okdn nem tudtak
volna megengedni maguknak.

A megbizas megsziinése esetére is preciz szabalyokat kellett megallapitani. A
felmondas az tigyvéd részérdl szintén lehetséges volt, hisz azt kovetden is, hogy
elvallalta az ligyet, felmeriilhetett olyan koriilmény, amely miatt erre kényszertilt. Ekkor
viszont meghatarozott modon kell eljarni, hogy az ligyfele érdekei ne sériiljenek. Ezért a
felmondasi 1d6t a torvény 30 napban allapitotta meg, amely a fél értesitésének napjatol
kezd6dott. Természetesen ez alatt az i1d0 alatt az ligyvéd koteles volt tovabbra is az
eddigiek szerint hiven eljarni és vinni az iigyet, a felet minden joghatranyt6l megovni. A
megbizas megszlinhetett a képviselt altali visszavonassal is, ez viszont megtorténhetett
azonnal, tehat akar elézetes felmondas nélkiil (ezzel kapcsolatosan vita nem volt, mar a
legelsd tervezetben is igy szerepelt). Ennek indokaul épp a jogviszony bizalmi jellege
szolgalt: ha az ligyfél bizalma megrendiil, bArmikor atruhdzhassa masra a képviseletet, s
e tekintetben ne legyen helye semmiféle elézetes megkdtésnek, vagy megszoritasnak.*"’
Hogyha a megbiz6 halala folytan tortént a megsziinés, az ligyvédnek mindenekelott —
amint tudomast szerzett rola — értesitenie kellett err6l mind az altala ismert 6rokoseket,
mind pedig azon hatosagot vagy birdsagot, amely elétt az ligy folyt. Akkor is
kotelessége volt mindez, ha adott esetben a megbizas mar eleve az 6rokosok nevére is
szolt volna. Mindazon intézkedéseket, amelyek sziikségesnek latszottak a joghatranyok
elkeriilése, illetve az 6rokosok érdekeinek megovasa céljabol, koteles volt megtenni az
o0rokosok tovabbi rendelkezését megeldzden is. Ez azért fontos, mert akar az 6rokosok,
akar az ligyvéd donthettek ugy, hogy nem kivannak tovabb egyiittmiikddni; erre ez
esetre ugyanazok a szabalyok érvényesiiltek, mint amelyeket az imént a megbizas
felmondasaval valamint visszavonasaval kapcsolatban ismertettem. Természetesen — €s
erre a rendtartas végleges szovegezése nem tért ki — az ligyfél elhaldlozasanak a per
folyamara vald hatasat nem itt, hanem az eljarasjogi torvényekben kell keresni. Az elsd
1871-es tervezet még tartalmazott utalast a PTR-re. Sajatos volt ezzel 6sszefliggésben a
szakmai vita sordn a budapesti ligyvédi karnak az allaspontja. Az 6 véleményiik szerint
nem lehet egyetérteni azzal, hogy a fél halala a képviseletet megsziintetné, mert ezt sem
a felek érdekeivel, sem pedig az Ttlgyveéd , szerzett jogaival” nem talaltdk
osszeegyeztethetdnek.**® Ett6l fiiggetleniil a rendelkezés egyéb részeivel (értesitési

kotelezettség az 6rokosok és a hatosagok felé) egyetértettek, csak abbol az alapallasbol,

4071871. tervezet Indokolas 52.
498 BUE Evkoényv 1871. 64. p.
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hogy a halal a képviseletet nem sziinteti meg. Jogdogmatikai szempontb6l ez azonban
meglehetdsen aggalyos allaspont, hiszen a szerzddések altalanos elvei szerint is a
szerz0dés megsziinésének esetei kozott szerepel valamelyik fél haléla, fliggetleniil attol,
hogy azt kovetéen a szerzddésben foglaltak teljesitésének kotelessége esetleg
fennmarad-e, illetve kivel szemben marad fenn.

Tovabbi fontos ligyvédi kotelezettség az ligy megbizdsnak megfeleld vitele, a
hiiség, amely régtdl fogva minden megbizasi szerz6dés lényegi eleme. A rendtartas
szerint ez az aldbbiakat jelentette: ,,hiven eljarni” a képviselt fél érdekében, a térvényes
intézkedéseket szorgalommal és pontossaggal megtenni.

Ennek korében az ligyvéd koteles volt a titoktartasra. Minden olyan tényre, adatra
nézve, amelyet vele a képviselt a megbizas ellatdsahoz sziikségesen kozolt, illetve
ennek ellatasa soran egyéb modon jutottak tudomasara, vonatkozott eme titoktartas, am
a torvény meghatarozasa szerint csak akkor, ha ezek masokkal vald kozlése ligyfele
karara lehetne. Ez a feltétel az 1871-es tervezetben még nem szerepelt, csak késdbb
keriilt be a javaslatba.*”” Az {igyvéd szamara tehat hagytak egy szabad teret annak
eldontésére, hogy belatdsa szerint hasznalja fel a féllel kapcsolatos tudomasara jutott
dolgokat, hisz adott esetben azoknak a kdzlésére épp a képviselt érdekében kellett, hogy
sor keriiljon. Nem volt koteles azonban ezekrdl a tényekrdl tantiskodni, s6t tligyfele
beleegyezése nélkiil tantiskodadsra sem lehetett bocsatani.

Jegyzék vezetésére szintén kotelezte a torvény, am a tényvazlat kérdését
felemasan szabalyozta. EIobbit az ligyvéd — részint a sajat jol felfogott érdekében is —
koteles volt az tligyben vezetni, ebbe minden 4ltala tett intézkedést feljegyezni. E
jegyzék egyben fizetésekkel kapcsolatos konyvként is szolgalt, ebbe kellett ugyanis
beirnia minden az ligyben tett, azzal kapcsolatos kiadasat, a feltdl bevett eldlegeket
tovabba az ellenfél részérél megtortént fizetéseket is, méghozzd gy, hogy ebbdl a
jegyzeékbdl az ligy mindenkori alldsa is kivehetd legyen. Minden, a félté]l mint
megbizotol kapott utasitds szintén kiilon-kiilon irdsba foglalandé volt. Nem sz6lt kiilon
a tényvazlat készitésének kotelezettségérol a torvény, mégis kovetkeztetni lehet erre
abbol a rendelkezésbdl, amely az atvett, illetve behajtott iratok €és pénz kezelésével
kapcsolatos szabalyok, kotelességek kozott talalhatd. A tényvazlatot ugyanis — ahogyan
az eredeti meghatalmazvanyt sem — nem volt koteles kiadni az ligyvéd az ligyfélnek az

iigy megsziinte utan sem, hiszen ez utobbival tudta igazolni — tobbek kozott az ellenfél

4991d. 1871. tervezet 24. §
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iranyaban is — a képviselet valodisagat.*'® Hogyha azonban a fél visszavonta a
megbizést, ezt a torvény értelmében ra kellett vezettetnie vele. Az ligyvéd az iratokat a
feltdl téritvény ellenében vette at, azaz koteles volt ilyet adni roluk, azok megdrzéséért
felelosséggel tartozott. Az ligy folyaman barmikor kérhette a megbizo, hogy az iigyvéd
azok masolatait — az 6, marmint a fél koltségére — adja ki neki, amint pedig megsziint a
képviselet, kotelessé valt azokat eredetiben visszaszolgaltatni a félnek. Ha ez utdbbira
nem lett volna kételezve a képviseld, akkor a fél ama szabadsaga, hogy a megbizast
barmikor visszavonja, illuzérikussa valna, hiszen az iigyre vonatkozo iratai nélkiil
lehetetlen volna azt mas 4ltal képviseltetni.*'' Az iigyvéd az iratok sértetlenségéért is a
megOrzési kotelezettség korében felelt, még a képviselet megsziinte utan is. Nincs
azonban hatarozott idOtartam megjelolve, hogy mennyi ideig (az 1871-es tervezet
szerint 3 évre terjedt volna e feleldsség); csak arra nézve tartalmazott a rendtartas
korlatozast, ha az iigyfél az atvételre kinalt iratokat mégsem vette magdhoz. Ekkor az
igyvéd eme feleldssége hat hét utan megsziint. Ebben az esetben az tigyvéd koteles volt
a vonakodo fél (illetve jogutddok) koltségeére ezeket az iratokat birdi vagy kozjegyzoi
letétbe helyezni. Azokat az iratokat, amelyeket nem tdle vett 4t, hanem amelyek az ligy
folyaman keletkeztek, vagyis az iligyre vonatkozd leveleit, sajat segédiratait, a fél
érdekében tett fizetésekrdl szolo igazolasokat nem volt sziikséges eredetiben kiadnia, de
azokrol a fél igénye szerint (szintén az O koltségére) masolatot kellett részére
készittetnie.*'? Az atvett iratok megdrzéséért az tigyvéd feleldsséggel tartozott. Fontos
rendelkezése a rendtartasnak, hogy az iigyvéd nem tarthatta vissza az iratokat akkor
sem, ha a megbizoja nem fizette meg kiaddsait vagy iigyvédi jutalomdijat. Mig e
szabaly mar a kezdeti tervezetekben is hasonloképpen szerepelt, az ligyvédek szintén
elejétdl fogva egyet nem értésiiket fejezték ki a visszatartdsi jog negligalasaval
kapcsolatban, sOt azt egyenesen ellentétesnek talaltdk azzal az alapelvvel, mely szerint
az tgyvéd kiérdemelt jutalmat biztositani kell.*'? A budapesti tigyvédegylet eredeti
javaslataban e jog megillette volna az iigyvédet, s ennek érdekében tették meg az 1871-
es tervezethez is megjegyzéseiket. Véleményiik szerint nem engedheté meg, hogy az
ugyvéd ,,dijai és koltségei irant minden igazolvanytol megfosztassek addig”, mig

koltségeit és dijait meg nem allapitottak; az ilyetén rendelkezés gyakorlatilag nem mas,

#101871. tervezet Indokolas 53.

#111871. tervezet Indokolas 52.

2 Az 1871. tervezet indokolasa szerint azzal magyardzandd ez, hogy a végzett munkaért, amelybe
értelemszertiien bele tartozik kiilonféle iratok megszerkesztése is, a fél altal dijazast kap, ezért legalabbis a
masolatok kiadasara kotelezhetd. 1871. tervezet Indokolas 52.
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mint annak megakadalyozésa, hogy az tigyvéd a koveteléséhez jusson, ha a fél fizetni

nem akarna.*'*

E tervezettel szemben felrottdk még a kovetkezetlenséget is, mert az
valdban, 35. §-a értelmében engedélyezte volna, hogy a képviselet folyaman kezéhez
jutott készpénz, ingdsdgok vagy hitelpapirok vonatkozasaban e joggal ¢€ljen, feltéve,
hogy azokat nem valamely kifejezett céllal adtak at neki, beleértve a letétbe helyezés
esetét is. Mi tobb, az ligyvédegylet javaslata még azt is tartalmazta, hogy terjesszék ki e
szakaszt mindenféle, a fél koveteléseit megallapitdé okmanyra, értve alatta valtokat,

kétvényeket is példaul.*'

A minisztériumi tervezet készitéi azonban ugy gondolték, a
jutalomdij le nem fizetése nem elegenddé ok az iratok visszatartasara, mivel az
tigyvédnek mas modon — kereset altal — biztositva van a dij iranti igénye.*'® Hozza kell
mindjart tenni azonban, hogy a késobbi alakitasok kovetkeztében a rendtartds maga a
pénzek, ingdsagok kezelésével Osszefliggésben is nagyobb szigort tartalmazott,
kevesebb mozgasteret, s egyben kevesebb visszaélési alkalmat is szolgaltatva ezzel az
igyvédnek.

Az lgy kezdetén atvett eldlegrél nyugtat volt koteles adni az ligyvéd. A
tovabbiakban a kiaddsainak igazolasdra elsOsorban a fent irt jegyzék szolgalt. A
keépviselet megsziinésekor természetesen elszamolasra keriilt sor. Bekovetkezhetett ez
azonban az elvallalt igy barmely okbdl torténd végbefejezése eldtt is. Ilyenkor az
igyvéd szamot kellett adjon az elélegrdl, amely egyiitt jart a fennmaradt Osszeg
visszaszolgaltatasaval. Minderre hdrom hénap allt nyitva. Eme id6tartam
megallapitasdnal minden bizonnyal figyelemmel voltak az tligyvédi kar allaspontjara,
hiszen az 1871-es tervezet még csak 15 napot adott az elszdmolasra, amelyet az
igyvédség sérelmezett. Feleslegesnek €s tul szigorunak talaltak ezt altalanos érvénylien
kimondani, csak akkor ismerték volna el 1€tjogosultsagat, ha a fél illetve a jogutddok ezt
kérnék.*'” Akkor is e rendelkezés szerint kellett eljarni, ha netan az tigyvéd halala
folytan kovetkezett be a képviseleti megbizads megsziinése, ilyenkor nyilvan az tigyvéd
jogutddai valtak kotelezetté. Amennyiben a fél nem értett egyet a szdmadasban és a
dijjegyzékben feltiintetett dijakkal, akkor az erre vonatkozo szabalyok szerint birosag
elott kérhette a dijak megallapitasat.

El6fordulhatott, hogy az iigy ellatasa soran a megbizas pénz behajtasara, illetve

értéktargyak atvételére is kiterjedt. Ezeket az ligyvéd tartozott hiven Orizni, a behajtasrol

4 BUE Evkonyv 1871. 65., HORVATH — FEKETE 157.
5 KOVARY 137., BUE Evkényv 1871. 69.

416 1871. tervezet Indokolas 52.

7 BUE Evkényv 1871. 65.
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a felet rogton értesiteni és a képviselt kérésére és utasitasa szerint neki azokat azonnal
atadni, kiszolgaltatni. Ha ezeket masra forditotta, akar sikkasztasért is felelt. A hazai
gyakorlat ismert ezzel kapcsolatos jogsértéseket, mert a javaslat indokolasa kiilon kitért
arra, hogy e rendelkezés €pp amiatt feltétleniil sziikséges, mert hasonld visszaélések
Magyarorszagon meglehetdsen gyakoriak voltak, és leginkabb ezek az esetek astak ala
az tgyvédek tekintélyét.*'® Bar szinte ugyanez a szabaly szerepelt az 1871-es
tervezetben is, mégis abban olyan rendelkezések is talalhatok voltak, amelyek lathatoan
gyokeresen ellenkeztek ezzel. A pesti ligyvédek felismerték a diszkrepanciat a két
szakasz kozott, és nem is hagytak azt sz6 nélkiil, amikor utaltak ra, , nehogy a 23. §
merev szerkezete a 35. § jogos intézkedését megsemmisitse”.*" Talan nem is véletlen,
hogy a késObbi torvénybdl igy inkdbb kimaradt az utobbi paragrafusban foglalt
megengedd szabalyozas, mely szerint az ligyvéd a behajtott készpénzbdl az ugyanazon
igyben felmeriilt kiadasait ¢és jutalomdijat is levonhatta, kielégithette volna. A fél
érdekeit abban a konstrukcioban az a joga hivatott volna megvédelmezni, hogy a

dijjegyzek ellen kifogassal éljen.

418 1871. tervezet Indokolas 53.
19 BUE Evkényv 1871. 66.
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3. A kamarak megalakulasa és miikodése, a kamarai szervek konkrét

kamarak példajan

Ilyen eldzményekkel és elvek talajan jott tehat 1étre a modern magyar tigyvedi
rendtartas, amelynek legfObb ujitdsa az ligyvédi kamarak rendszerének felallitasa volt.
Hogy az {ligyvédi onkormanyzatok megteremtése, illetve az egész tdrvény megfelelt-e
aztan a hozza fiizott reményeknek, el tudta-e érni a kitlizott célokat, milyen mértékben
tudta megvaldsitani azokat, vagy ahogy maga az ligyvédség fogalmazott ,, 6njogusagunk
e legelsé cyclusa utan [...] valjon torvémyhozasunk ez uj alkotasa életrevalonak
bizonyult-e? — érvényesitette-e, vagy legalabb megkozelitette-e azon czélt, melyre
hivatva lon? — megfelelt-e a varakozdsnak, mellyel karunk fogadta? — szoval van-e
ertelme, sziiksége és jogosultsaga létezésének?”, a dolgozat tovabbi részében,
gyakorlati példdkon, egyes kamaridkon, kiilonosen a Pécsi Ugyvédi Kamara elsé

éveinek gyakorlatan keresztiil vizsgalom.**

3. 1. Az iigyvédi kamarak felallitasa

Az ligyvédi kamardk a torvény alapjan 1875 elejétdl alakultak meg; az elsé a

kolozsvéri volt, amely mar januar 6-an osszegyiilt e célbol.*”!

A torvény értelmében
mind szdmukat, mind székhelyiiket az igazsagiigyi miniszter allapitotta meg, maga a
rendtartds csak annyi szabalyt tartalmazott e tekintetben, hogy a kamardk teriileti
beosztasa a torvényszéki keriiletek alapjan alakitand6 ki, &m ugy, hogy egy ligyvédi
kamara egy vagy akar tobb torvényszéki keriiletet is magaban foglalhat. A madsik
megkotés az volt, hogy minimum 30 ligyvéd sziikséges egy kamara megalakulasdhoz.
Az eredeti tervek szerint azonban teljesen masként nézett volna ki a felépités. Az

1871-es javaslat még csak 15 kamararol szolt, célszeriinek talaltdk ugyanis, hogy

viszonylag nagy létszdmu ligyvédi kozossegeket alakitsanak ki. Kiilfoldi tapasztalatokra

“9BML K. 393./1./1876./1.

21 Az egyes kamarak megalakulasarél: Besztercebanyai Ugyvédi Kamara (1875.11.18.) JK 1875/8. 64.;
Debreceni Ugyvédi Kamara HOLLOS-PAPP 13.; Egri Ugyvédi Kamara (1875.11.14.) JK 1875/8. 64.;
Gyéri Ugyvédi Kamara (1875.11.15.) JK 1875/8. 64., HORVATH-TUBA 20-23.; Kassai Ugyvédi
Kamara (1875.11.25.) JK 1875/9. 72.; Kecskeméti Ugyvédi Kamara (1875.11.25.) JK 1875/9. 72.;
Kolozsvari Ugyvédi Kamara (1875.1.6.) JK 1875/3. 24.; Miskolci Ugyvédi Kamara BALOGH 2000. 38—
42., Nagyszebeni Ugyvédi Kamara (1875.1.27.) JK 1875/4. 32.; Pécsi Ugyvédi Kamara (1875.11.6.) JK
1875/6. 48.; Soproni Ugyvédi Kamara (csak utalasszertien) MOLCS 39., Székesfehérvari Ugyvédi
Kamara (1875.11.18.) JK 1875/8. 64., ZLINSZKY 50-52., Temesvari Ugyvédi Kamara (1875.1.26.) JK
1875/4. 32.; Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara NEMETH L. 2006. 41., NEMETH L. 2008. 113—114.
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hivatkozva problémaforrasnak tiint, hogy amennyiben tul kicsi a kamara tagjainak a
szama, akkor az egymassal szorosabb Osszekottetésben allo tagok kozti ,, vonzodds és
aviilolség sokkal merevebben fognak nyilatkozni”, amely kiilondsen a testiileten beliili
biraskodas esetében okozhat nehézségeket. Ilyen kozegben az ligyek elfogulatlan
megitélése sokszor teljes mértékben ellehetetleniilne, sokkal alkalmasabbnak talaltak
volna a nagyobb teriiletre kiterjedd testiiletet, melyen beliil a ,,részrehajlatlansag” sokkal

inkabb feltételezhets . **?

A miskolci ligyvédi egylet az indokok ellenére sem tartotta ezt
célszerlinek. Kiszdmoltak, hogy ebben az esetben atlag hat torvényszéki keriiletre
terjedne ki egy kamara, amely olyan hatalmas teriilet, hogy ennél fogva ott nem
gyakorolhato megfelelden a feliigyelet €s ellendrzés, igy nem fog tudni megfelelni az u;j
szervezet a varakozasoknak. Javasoltak ezért, hogy automatikusan minden térvényszéki
keriiletben hozzanak 1étre kamarat, amelyben minimum 50 tigyvéd mikodik.*>

Mint lathato, ezt részben fogadtdk meg, a fenti megfontolds viszont ugyanaz
maradt (ne legyen tehat tul kicsi sem a kamara), csak a konkrét megvalositas valtozott.
Elsésorban azért biztak az igazsagiigyi miniszterre a felallitandé kamardk szdmanak
meghatarozasat, mert a torvény megalkotdsanak idején bizonyos ehhez sziikséges
statisztikai adatoknak hijan voltak.***

A miniszter 35365/1874. XII. 28-i rendeletével allapitotta meg a kamarak szdmat
¢s székhelyét. E jogszabaly eredetileg 27 ligyvédi kamara felallitasat rendelte el. Ez
tehat kevesebb volt, mint a 1étez0 torvényszéki keriiletek szama. ,, Az iigyvedi kamarak
teriilet-koreinek kikerekitése sok helyiitt elégedetlenséget sziilt”, annak ellenére, hogy a
miniszter igy is engedett a tobb oldalrdl érkezett kérvényeknek, és a tervezett 24 helyett
tobb kamarat hozott 1étre. — tudositott a Jogtudomanyi Kozlony a kovetkezd évi elsd
szaméaban.*” Az erre vonatkozé kutatasok is feltartak, helyenként milyen megyék vagy
varosok kozti vitat kavart annak eldontése, hogy konkrétan hol lesz az ligyvédi kamara
székhelye, s mely megyék tigyvédi kara tartozzék oda.*® A székelyudvarhelyi
igyvédegylet felterjesztését nem vették figyelembe, pedig Marosvasarhely, a
megallapitott székhely nagyon tavol esik, s ez kiilondsen a csikszeredai ¢és

gyergyoszentmiklosi ligyvédeknek okozhat jelentds sérelmet, az 5-6 napi ut

422 1871. tervezet Indokolas 58—59.

423 HORVATH - FEKETE 159.

24 URT Indokolas a III. fejezethez, ill. a 17. §-hoz

425 JK 1875/1. 8.

426 BALOGH 2000 40—41., HOLLOS-PAPP 13., MOLCS 39., ZLINSZKY 50.
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idévesztesége miatt.*?’ A vas megyei tigyvédek a soproni kamarédhoz tartozasukat
sérelmezték, a nyiregyhdzi {iigyvédség is Ondllosagaért kiizdott, a gomdriek
hasonloképpen a miskolci kamarahoz tartozdsuk ellen intéztek kérelmet a
miniszterhez.**® Somogy megye iigyvédsége eleinte attdl tartott, hogy a pécsi
kamarahoz fogjak dket csatolni, a Somogy cimii lap mar a térvény kihirdetésekor ezt az
értesiilését tette kozzé. Az Onallo kamara érdekében feliratot intéztek a miniszterhez,
azonban onnan 1875 elején elutasitd valasz érkezett. A legujabb tervezetrdl sz6lo
hirekben mar az szerepelt, hogy a zalai ligyvédi karral egyiitt, az ottani székhellyel
mitk6dé kamarahoz soroljak a somogyi tigyvédséget.*’ Még a kamardk megalakulasa
utan sem zarultak le azonban véglegesen e vitdk. Bar az ligyvédeknek az alakulast
tudomasul kellett venniiik, &m még ezt kdvetden is — a megyegyiilés €s a Zala megyei
igyvédi kar tdmogatasaval — probaltak érdekeiket érvényesiteni, s a minisztériumot a
kamarai keriiletek ujraalakitdsara rabirni, 4m hiaba, a miniszter valaszirataban — amely
csak novemberben sziiletett meg — kérésiiket elutasitotta, illetve pusztan arra tett
igéretet, hogy az (ijabb birdsagi szervezést kovetden visszatérnek a kérdésre.**

Ko6zben a szomszédos megyében Zalaegerszeg ¢s Nagykanizsa kozott odaig fajult
a sz¢khely koriili torzsalkodas, hogy a kanizsaiak — miutan hidba vettették be az ligy
érdekében még orszaggylilési képviseldjliket is — sértddottségliket ugy fejezték ki az
igazsagiigyl miniszter ama dontése ellen, hogy Egerszeg lett a kamarai székhely, hogy
az alakulo tilésen roppant inaktivak voltak, a kamara megalakuldsarol pedig még a helyi
eseményekrdl egyébként mindig részletesen tudositd Zalai Kozlony is csak dacos két
mondatot jelentetett meg.*’

Végil még 1875-ben 28-ra ndtt a kamardk szama, Szombathely ezzel 6nalld
kamara alakitdsanak jogahoz jutott. Sajatos, hogy ezt a valtoztatast csak a 31632/1875.
X. 25-1 igazsagiigyl miniszteri rendelet rogzitette, bar maga a kamara mar aprilis 6-an

megalakult.**?

“7JK 1875/1. 8.

“$ MOLCS 39., HOLLOS-PAPP 13., BALOGH 2000. 40-41.

#7 SZANTO 10.

B0 A Somogy megyei 1875. februar 1-én kelt felirat és a miniszter 1875 november 19-i valaszanak
szovegét kozli SZANTO 45-47.

B ..annak ellenére, hogy hdrom tudésitdst is vettiink az alakuldsrol, de mind a hdrom eltérd, igy egyet
sem kozliink. Igyeksziink targyilagosak lenni.” 1dézi: NEMETH L. 2006 41., NEMETH L. 2008. 113.

“2 MATHE 1982 184.
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3.1.1. A budapesti iigyvédi kamara megalakulasa

A sort nem azon okbol kezdem a budapesti kamaraval, mert az itt mikddo
igyvédek mar régtél fogva, sOt, a torténetet tekintve az orszagban elsokként
munkalkodtak valamiféle, az tigyvédeket 6sszefogd szervezet kialakitdsan, nem is siker
nélkiil, nem is azért, mert 6k magukat ,, mint az orszagban elso helyet elfoglalo kamara™
aposztrofaltdk, hanem azért, mert a megalakulasrol szol6 kozgyiilés alkalmaval az azt
megnyitd torvényszéki elndk — kordbban maga is ligyvéd, s az iligyvédi egyletek
létrehozasanak mondhatni Gtletaddja — linnepi beszédében kifejtette mindazokat az
elveket és varakozasokat, amellyel a szakma a kamarai torvényt fogadta.*” A
késObbiekben a kamardk (elsdésorban a pécsi) iratanyaganak feldolgozdsa soran arra
torekszem, hogy bemutassam, a jogalkotdi rendelkezések mennyire gordiilékenyen,
vagy milyen problémakkal tudtak megvaldsulni a gyakorlatban.

A budapesti ligyvédi kamara alakuld kozgytilésére tehat 1875. februar 20-an
keriilt sor. A megyehaz {iiléstermében Osszegytlilt 430 tigyvéd elott ,, kiildottségileg
felkéretvén” Sarkdny Jozsef, a pesti kirdlyl torvényszék elndke tartotta meg a
nyitobeszédet.** A felkérés azonban csak udvariassagi formasag volt, hiszen maga a
rendtartas irta azt eld, hogy az alakulds végett azon torvényszék elndke hivja Gssze a
kamarai keriiletbe tartozd Osszes tligyvédet, majd nyitja meg az alakulasi gytlést,
amelynek székhelyén az tigyvédi kamara felallittatik.**

A szakma képvisel6i az ligyvédi rendtartas ¢életbe I€pését nagy lelkesedéssel €s
varakozassal fogadtdk, ezt tiikrozik a felszolalonak a kozgyliléshez intézett {innepi
mondatai is. Udvozolte tehat az egybegylilteket ,,azon hazafiui érommel, melyet e
régen, s ohajtva vart térvény hatalyba lépte felett” érzett. Mindjart hozza is fiizte, hogy
melyek azok az okok, amelyek ezt indokoljak.

,, Nevezetes — és kovetkezményeiben kétségkiviil nagy horderejii mozzanatot képez
e torvény hazai jogéletiinkben, — nem csak azert, — mert [...] egyszinvonalon all a
kiilfoldi jogallamok hasonlo intézményeivel [...] hanem nevezetes e torvény foleg azért
is, mert e torvény alkotasanal a magyar térvényhozas, — az tigyvédi hivatas magasztos
rendeltetésének bolcs felfogasaban hatarozottan szakitott azon irannyal, mely ide

vonatkozo régibb torvényeinken félreismerhetetleniil keresztiil vonul.

433 TOTH Lajos 8.
4 BUK KGY]J
B3URT 110. §
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Egy torténeti visszapillantas, egy targyilagos parhuzam felallitisa az
1874:XXX1V. és ide vonatkozo regibb torvényeink kozott meggydzo bizonyitékat fogja
képezni ez allitasnak.

Ha a Corpus jurisunknak az iigyvédekre vonatkozo rendelkezéseit tekintjiik [...]
azt tapasztalhatjiuk, hogy ez intézkedések ugy szolvan kis fenyité codexet képeznek.
Aggodalmat ébreszto bizalmatlansag, catoi szigor jellemzi azokat, az iigyvédek minden
képzelheto visszaélései ellen iranyozva, kotelességek és biintetések hosszu sorozatat
képezik azok, — de az tigyvédi magasabb érdekek, — az iigyvédek jogainak biztositasa
iranta felekkel és birosagokkal szemben, — e torvényekben vajmi kevés gondoskodast
talalunk.

Még a jelen szdazad elején is ez irany vezérelte a torvényhozast. [...] Az 1827-ki
orszaggyules, melly az tigyvedi dllapotok rendezésével tiizetesebben szandékozott
foglalkozni egy orszagos bizottsagot kiildott ki e targyban. Ez orszagos kiildottségnek
munkalata, — még mindig a korabbi iranyban haladott, soét ugy azon adllaspont
tekintetében, — melybol az iigyvédi hivatdst megitéli, mint azon biintetések tekintetében,
mellyeket minden képzelheto visszaélésekre gondos minutiositassal javaslatba hoz, —
ugy szolvan még inkabb rigorosusabb mint a korabbi ide vonatkozo torvényi
intézkedések.

A milly jellemzo e munkadlat hazai jogéletiink torténetében, épen oly emlékezetes,
és megerdemli, hogy e helyiitt ez tiinnepélyes alaklommal felemlittessék, — azon
memorandum, — melly ezen orszagos kiildottségi munkalat felett és ellenében, — éppen a
pesti tigyvédi kar jelesbjei altal szerkesztetett, s melly a hazai tigyvédi kar érdekében a
felébredt onérzetnek olly nemes és meleg kifejezést adott, s melly mar akkor ontudatos
eréllyel hangsulyozta a testiileti szellem onbecsolését és bizalmat teremtd erkolcsi
hatalmat.

Ime Uraim! Mar 1827-ben zadszlovivoje és eloharczosa volt a fovarosi iigyvédi kar
azon egységes iranyelveknek, mellyeknek érvényesitése dltal jutottak a kiilfoldi
Jjogallamok tigyveédi testiiletei azon tekintélyes allas magaslatara, melly az tigyvédi
hivatast a jogszolgaltatds terén méltan megilleti.

Es Uraim! A févdrosi tigyvédi testiiletnek ezen nemes torekvése itt meg nem sziint.
Ugyancsak a fovarosi iigyvédi kar volt az, melly a legujabb idokben is minden modot és
alkalmat megragadott a testiileti szellem ébresztésére, nemesbitésére, s az erkolcsi

solidaritas eszményének érvényesitésére. A mit évtizedek hosszu sora nem tudott
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megérlelni, a mit nem lehetett még az idoben a térvényhozas terén diadalra juttatni,
megkisérlette azt tarsulati téren megkozeliteni.

1lly modon, s ily nemes torekvésbol keletkezett 1865-ben a ’budapesti tigyvédi
egylet’ és utana az orszagban tobb itigyvédi egyletek, mellyeknek czéljuk volt a
tudomanyos mivelédésen kiviil, az iigyvédi dallas magasztos érdekeinek felkaroplasa, a
testiileti szellem és tekintély ébresztése, megévisa . "

LAz 1874:XXX1V. tcz. fényes tanusdgot tett immar arrol, hogy a tarsadalmi téren
ervényesitett ezen nemes torekvések nem voltak terméketlen és hiu kisérletek, — hanem
voltak érleloi, elokészitoi a helyes irany diadalanak, azon irdany diadalanak, melly az
1874:XXX1V. t.czikknek életet adott. [...]

Az Isteni gondviselés megengedte, hogy ma azon torvénynek végrehajtasaban
miikodhessem, melly 1865. nov. 4-én csak mint sejtelem lebegett elottem, midon az
idoben egy osszejoveteliink alkalmdaval a ’budapesti tigyvéd egyletet’ inditvanyozni, —
még pedig Ondk szives és dltalanos helyeslése kozt inditvanyozni szerencsés voltam.

Az akkori sejtelem, az akkori ohajtasunk ime valosult! Az 1874-i torvényhozas
bolcs elorelatassal és méltanylattal érvényesitette egy részrol azt, hogy tigyvédi jeles
dllast csak alapos késziiltségii és jellemes férfiak foglalhassak el, mas részrol
ervényesitette azt, hogy az tigyvéd magasztos hivatasaban minden kériilmények kozott
teljes onallosaggal jarhasson el, — és mindenek felett érvényesitette az onkormanyzati
jogot, a fiiggetlenség létfeltételét akkor, midon az tigyvédi testiilet legszentebb
eérdekeinek, és tekintélyének megovdsat az erkolcsi solidaritas alapjara fektetve, az
ligyvédi kamara sajdtkezeibe tette le”. "’

Az linnepélyes megnyitd beszédet kdvetden a korelndk és a jegyzok személyének
megallapitasara keriilt sor, majd mar a korelnok vezette az {ilést. Felolvasta a
torvénynek az alakuldsra vonatkozo rendelkezéseit, majd megtortént a szavazatszedd
bizottsag tagjainak kivalasztasa. Tekintve az alakuld kozgyllésen résztvevok nagy
szamat, a szavazasra hataridot tliztek, kimondtak, hogy aznap délutan 1 oraig fogadjak
el érvényesen a szavazdcédulakat, majd az eredmény kihirdetése végett februar 22-én
délutan 4 6réra napoltak el az iilést.

A 22-én tehat Ojra Osszegylild fovarosi ligyvédi kar elsd rendelkezései kozott

szerepelt, hogy az alakulés koriili ,, el6zékeny figyelme és buzgalmaért” kiildottségileg

436 BUK KGYJ 1875. febr. 20.
7T BUK KGYJ 1875. febr. 20.
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fejezze ki halds koszonetét Sarkany Jozsefnek, s erre a kiildottséget is rogvest
megvalasztottak.*®

A kovetkezdkben azzal folytatodott az iilés, hogy a korelndk a szavazatszedd
bizottsag jelentése alapjan ismertette a valasztas eredményét. Megallapitotta tovabba a
kovetkezdket: ,, Két pottag helye e szerint, a torvény kivanta 1/3 résznyi szavazattobbség
egy jeloltre sem esvén, ezuttal betéltheté nem volt, s igy a budapesti tigyvédi kamara
vegleges alakuldasa céljabol a torveny 23. §-a, masodik kikezdésének [...] értelmében,
két pottag valasztdsa végett ujabb kiozgylilés egybehivisa valt sziikségessé”.*’

Mindezek konstatalasa mellett a korelndk ezzel a gylilést berekesztette. Ennek
ellenére a kovetkezd kozgytilési jegyzokonyv 1876. marcius 20-1 keltezésli, €s rendes
éves kozgylilésrol szo1.**° A Jogtudomanyi Koz16nyb6l viszont rekonstrualhatd, hogy az
alakul6d kozgytlés marcius 28-an folytatodott, ahol e sziikséges két pottagot sikeriilt
megvalasztani. Egyuttal Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszternek jegyzOkonyvi

kdszonetet szavaztak meg, s ezt tisztelgd kiildottség tjan juttattak el hozza.**!

3.1.2. A pécsi ligyvédi kamara megalakulasa

1875. februar 6-an {ilt 0ssze a ,,pécsi és szegszardi kir. torvényszékek teriiletein
székelo tigyvédekbol” az alakulo kozgylilés. Az iilést az igazsagligyl miniszter
megbizasabol, a torvényi rendelkezésnek megfelelden itt is torvényszéki elnok,
nevezetesen Ocskay Antal, a pécsi torvényszeék vezetdje nyitotta meg. A felhivas erre az
1874. december 28-an kelt 37960. sz. IM leiratban talalhatd, melyben a miniszter
bejelenti, hogy foly6d évi 35365. szam alatt kiadott rendelete értelmében a vezetése alatti
torvényszék székhelyén iigyvédi kamara allittatik fel. Felhivasa arr6l szolt, hogy az
elndk az ottani kamara ,, keriiletében létezo Osszes tigyvédeket az alakulasi kozgytilésre
[...] leheté mielébb hivia meg, és egyuttal igazolasi okmanyaik beaddasara hatarnapot
tiizzon ki. Az alakulasi iilés megtartasara, a helyiség megvalasztasat elnék urra” bizta, s
figyelmeztette, ,,hogy azt az iligyvédekhez intézett meghivdasban hatarozottan jeldlje

2 442
meg”.

“¥ BUK KGY]J. 1875. febr. 22.

“? BUK KGYJ 1875. febr. 22.

#0 BUK KGY]J, A Jogtudomanyi Kozlény viszont beszamolt a budapesti kamara még ugyanebben az
évben, marcius 30-an tartott rendes kozgyiilésérdl is. JK 1875/13. 116. Ez arra utal, hogy a kamarai irattar
hivatkozott kollegatuma hianyos.

“1JK 1875/9. 72. , Kiilonfélék” alatt

*2 BML B. 1875-1883. L. —masolat a 37960. sz. IM leiratrol
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A torvényszeéki elndk a torvényben foglaltak végrehajtasara szoritkozva, hosszas
beszéd nélkiil felhivta a gylilést korelndk nevezésére, minek eredményeképpen
, kozfelkidltdssal dr. Szokoly Kdroly iigyvéd ir korelnéknek felkéretett”.** Neki adta at
— az elndklés mellett — a hozzd megkiildott ligyveédi okiratokat a gyakorld iigyvédek
névsoraval, a cs6d és gondnoksag alatt és a fegyelmi vizsgalat alatt allo iigyvédek
névjegyzékével, hogy abbol a kamarai felvételre vald jogosultsagok megallapithatoak
legyenek. Az igazsagiigyl miniszter az imént emlitett felhivasaval egyiitt tovabbitotta
neki ugyanis az Osszes gyakorlo tigyvéd ,, biin- és fegyelmi iigyeirdl az igazsagiigyi
minisztériumban vezetett nyilvantartasi kényv alapjan, betiirendben készitett kivonatot
2. példanyban [...] a végett”, hogy ezeket a korelnoknek adja at, és ha a kamaranak
egyes esetekben felvilagositasra van sziiksége, akkor az eljaré birésagokhoz, illetve a
minisztériumhoz forduljon. Jelezte tovabba azt is, hogy e kivonatokban azon iigyvédek
neveit, akik ellen ,,fegyelmi szempontbol elonyomozas van folyamatban”, fel nem

k.*** Atadott tovabba két un. ,,szavazati jegyet”, azzal, hogy ,,az dtvett iratok a

tiintetté
megvdalasztando elnéknek datadandok, a’ beadott szavazati jegyek az iigyvédi rendtartas
24.§-a eértelmében figyelembe nem vétetnek”. A névjegyzéken, amelyet azokrol az
igyvédekrol vettek fel, akik az alakulasi kozgytilésen vald megjelenésiik igazoldsaul a
torvény 110. §-a értelmében okleveliiket a torvényszéki elndknél benyujtottak, 143
tigyvéd neve szerepelt.**’

Mindezeket kovetden — az elndk javaslatdra egyhangulag — megvalasztottak a
szavazatszed0 bizottsag Ot tagjat, a két jegyzOt, valamint kijelentették, hogy ,,a
Jelenlévék szama 94-ben tehdt az alakuldsra megkivint szamban lenni taldltatott”.*** A
tisztségviselok megvalasztasat azonnal lebonyolitottdk, a szavazatszedd bizottsag
elndke pedig megallapitotta, hogy szotobbséggel kikre esett a legtobb voks. Igy
elndokként Radenich Janost 91 szavazattal, helyetteseként pedig Kramolin Emilt (93

szavazat) valasztottak meg, a titkar az ifjo Erreth Janos*’

(92), a kamarai ligyész
Maleter Rudolf (90), a pénztarnok Fekete Mihaly (92) lett, a 8 valasztmanyi és a 4
poéttagot is sikeriilt megvalasztani. Innentdl kezdve mar atvették a valodi tisztségviseldk,
az elndk és a titkar az ilés illetve a jegyzokonyv vezetését. Az 0j elndk a ,,tiszti

miikodésében kovetendo iranyelveket” fejtette ki ,, hatasos, osztatlan tetszéssel és

3 BML K. 1/1./1875./1. PUK kgy. jkv.

“4 BML B. 1875-1883. L. —masolat a 37960.sz. IM leiratrél

5 BML K. 3./1./1875. (1875. febr. 6.)

O BML K. 1/1./1875./3.

7 Erreth, aki ekkor 29 éves volt, néhany évre ra mér az tigyvédi kamara elndke lett, s az elndki tisztet
csaknem 30 éven keresztiil toltotte be. VERTESI 2001 a) 20.
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helyesiéssel és lelkes éljenzéssel fogadott beszédében”.**® Mindenekelétt azt emelte ki,
hogy az ligyvédi rendtartas a kar erkolesi tekintélyének megovasat tlizte ki céljaul.
,,Jogaink megvédése és kotelességeink teljesitésenek ellendrzése immar testiileti
sajatunk, sérelmeink orvoslasa kifelé ugy mint befelé ma mar egyenesen sajat
intézkedésiink korébe tartozik”. Ezzel Osszefiiggésben Udvozolte a térvény azon
rendelkezéseit, amelyek utobbi megvalositasara eszkoziil szolgalnak, nevezetesen a kar
fegyelmi jogkorét: ,,Azzal, hogy a kamara kebelébol megalakitando fegyelmi birosag
még a gyakorlati felfiiggesztést sot elmozditast is felolelo tag hatalmat nyert, ésszevetve
a casuisticat ovatosan keriilo azon intézkedéssel mely szerint éppen a fegyelmi vétségek
mindositése meroben felfogasunktol van fiiggoveé téve: — a torvény meroben keziinkbe
adta sorsunkat. A kamara valasztmanya ennélfogva kell, hogy dtérezze nagyszabasu
feladatanak sulyat, és a mint ehhezképest egyfeldl kotelességének teljesitésében teljes
fiiggetlenség, részrehajlatlan szigor és erély kell hogy jellemezze, ugy masfelol kell hogy
a leheto legkoriiltekintobb ovatossagot ép ugy elsajatitsa.

De barmennyire tiindokoljék a vdlasztmany mind e ritka tulajdonokban: —
igyekvése meddo — a torvény holt betii és annak jotékonysaga szamunkra élvezhetetlen
maradand mind addig, mig magdban a karban ki nem fejlodik azon egészeséges testiileti
szellem, melynek — a tiszta hamisitatlan erkolcs minden egyes tag valojat athato
meggyozodésén gyokerezett szilard oOsszetartasban és a testiileti egybetartozandosag
biiszke onérzetében kell megnyilvanulnia.

E testiileti szellem az, mely miikodésiink élteto értelmét egyediil képezheti; ez az
mely a kamara bizalmaval megtisztelt valasztmanynak erdt, kitartast, erélyt ’s szigort
kélcsonoz, egyediil ez az meny annak buzdito erét nyujt, ez az melynek a valasztmanyt
iranyoznia kell.

Hisz magan a torvényen is dtvonul azon intentio, hogy az iigyvédi kar erkolcsi
tekintélyének megovasarol testiileti szellemének fejlesztésével gondoskodjék. —Avagy
nem ide utal-e hogy egyebet ne emlitsek, — példaul azon megkapo intézkedés, mely
szerint fegyelmi vétségek esetében maganak a kamaranak tigyésze kézvadlo gyanant a
kar becsiiletének és reputatiojanak tiszti éreként szerepel? ™"

Eppen ezért feltétleniil szem elétt tartandonak, sét féfontossagunak talalta, hogy a
testiileti szellem fejlesztésérdl sajat tdviik érdekében, feltétleniil gondoskodjanak,

nehogy olyan helyzet j6jjon létre, amelyben a valasztmany a kartol elszakad,

“8 BML K. 1/1./1875./6.
“9 BML K. 1/1./1875./6. az elnoki beszéd
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elidegenedik, s mint egy kiilonalld hatdésag mikodik, sot szélsdséges esetben akar
gytlolt teherré valik. Fontos tehat, hogy a valasztmany mindig kdzvetlen kapcsolatban
maradjon a karral, ,,a kar testiileti szellemének erkolcsi befolyasatol magat egy
pillanatra se emancipalhassa, — ez képezvén maganak a karnak legnagyobb biztositékat
arra nézve hogy a valasztmany csakis a kar intentioinak végrehajtoja marad”, hiszen
az, az elndk véleménye szerint ,,a kamardnak teste és vére, annak mandatariusa, de
nem kényuralmi biraja”. Az eszkoze a testiileti szellem fenntartdsanak a ,,socialis
erintkezés allando folytonossdga”. Ennek megvalositasat, eldmozditasat tekintette a
torvénybdl eredd, tisztéhez kapcsolodd egyéb feladatai mellett az elsdédlegesnek, ehhez
kérte a kartarsak segitségét, leendé kozremiikodését.

Még egy tényezore tért ki a beszédében, ez pedig az ligyvédek fiiggetlensége,
mégpedig politikai téren, pontosabban a politikai allaspontok kiilonbozdsége ellenére a
kollegialitds hangsulyozasa. Belatta, hogy szamos iigyvéd mukodott a politikai €let
porondjan, hisz ,, tarsadalmi dllasunk de kiilonosen specialis késziiltségiinknél fogva a
politikai élet nevezetes tényezoivé lenni kénytelenitetiink”, sét ,, annak hullamzasai
kozepette vajmi gyakran mint ellenek dllunk szemkozt egymdssal”. Ova intett azonban
attol, hogy eme csatarozéasokat a kari ¢let teriiletére barki magaval hurcolja: ,,annak egy
paranya sem szabad, hogy belopja magat a karba, — itt oszintén bizalmas és szilardul
osszetarto kartdarsaknak kell maradnunk, kiket egy kozos szent és nemes czél fiiz
egybe”.*"

A pécsi kamara azonban nem pusztan az alakulas koriili legsiirgdsebb feladatainak
tett eleget az elsé kozgylilésen. A tandcskozds tovabbi targya az iligyrend és a
koltségeldiranyzat megallapitasa lett, melyek tervezetének kidolgozasara 6tfos
bizottsagot kiildtek ki. Mindezekhez a kozgyiilés allapitotta meg a legfobb kdvetendd
elveket, miszerint:

— a titkar, ligyész, pénztarnok mar a foly6 évre dijazasban részesiiljon,

— a dijazas megallapitasa a kdvetkezd évi rendes kozgytlés feladata lesz, tovabba

— a valasztmany feladatava tették, hogy a beérkezd {igyrendtervezetet
nyomtattassa ki, €s legalabb 8 nappal az ezt targyalo kozgytilés elott a kamarai tagoknak
kiildje szét.*!

Az elndk javaslatara ugyanezen bizottsagot azzal is megbiztak, hogy — szintén a

legkdzelebbi kozgytilésre — készitsen javaslatot, melyben , a ftestiileti szellemnek a

$OBML K. 1/1./1875./6. az elnoki beszéd
I BML K. 1/1./1875./6.
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kamarai tagok kozti fejlesztése mikénti eszkozlését” targyalja.** Eme utobbi tervezetet
azonban a kovetkezd kozgylilésre nem sikeriilt tetd ala hozniuk, a bizottsagi elndk,
Kisfaludy Istvan, bejelentése értelmében ,,az okbol, mert a kamarai intézmény sziilte
specialis viszonyokat behato tanulmany targyava tenni eddigelé modjaban nem lehetett,
minek folytan a kozgyiilést a  hataridonek a jovo  kozgyiilésig  leendo
meghosszabbitasara, esetleg egy ujonnan kikiildendo bizottsag megvalasztasara
felkéri”*>* A hosszabbitashoz hozzajarulva tovabbra is ugyanezt a bizottsagot biztak
meg a feladat elvégzésével. A késObbiekben is latszik, hogy a testiiletiség kérdése
fontos kozponti elemét képezte a pécsi kamara miikodésének, kiilonbozo kérdések
kapcsan ujra és Ujra eldkertlt, tobb alkalommal is hangsulyozzak, hogy az iigyvédi
rendtartasnak ,,létalapjat a gyakorlat terén miikodo tigyvedi kar testiiletté alakitasa
képezi”

A tagdij kérdését ligyrend hianydban még nem tudtdk rendezni, viszont egyéni
inditvany nyoman arr6l hataroztak, hogy az alakuldsi és els6 berendezési koltségekre a
., tagok bizonyos osszeg azonnali (8 napon beliili) befizetésére kiteleztessenek”, melyet
5 Ft-ban 4llapitottak meg minden jelen- és tavolléve tagra nézve egyarant, azzal, hogy
ezt az Hsszeget a késébbi tagdijba majd beszamitjak.*>

A kovetkez6 inditvany arra vonatkozott, hogy a kozgytilés irdnyelveket allapitson
meg a valasztmany részére, amelyeket az a lajstrom Osszedllitdsa soran, illetve 0j tagok
felvételekor kovetni tartozik. A gylilés azonban elvetette a javaslatot, mégpedig a
torvény szovegére valod hivatkozassal: ,, ezen elvek megdllapitasa az 1874:XXXIV. t.cz.
27. § értelmében a vélasztmdny kizarélagos hatdskorébe tartozvan”.*

Az els6 valasztmanyi tilésen, amelyre februar 14-én kertilt sor, 6 téma volt tehat
az Ugyvédek lajstromanak 0sszeallitasa. Elvekként azt jelolték meg, hogy igazolas csak
eredeti ligyvédi oklevél alapjan adhato ki, illetve, hogy kiilon lajstromot vezetnek a
koziigyvédekrol, és kiilon a koz- és valtoiigyvédekr6l.”’ Ezt kovetben egyesével
referaltak az okleveleket, és hataroztak a felvétel kérdésében. Akit felvettek a kamara
tagjai kozé, azokat az okleveliik egyidejii visszaadasaval errdl értesitették, akiket nem,

azokat el0szor hidnypotlasra hivtdk fel. Ezeknek a jelentkezdknek kézbesitendd

2 BML K. 1/1./1875./7.

433 BML K. 138/1/1875. (kdzgy. marc.31.)

434 BML K. 105/1./875. A valasztmany modosité inditvanyai az tigyrendtervezethez
435 BML K. 1/1./1875./8.

BOK.1/1./1875./9.

7K. 28/1./875. PUK val. iilés 1875. febr. 14.
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hatarozat azt a felhivast tartalmazta, hogy eredeti okleveliiket 15 napon beliil mutassak
be, ellenkez6 esetben a valasztmany a kamaraba val6 felvételiiket meg fogja tagadni.**®
A rendtartds a kamarak feladatava tette nemcsak az iigyvédek, hanem az
igyvédjeloltek jegyzékének vezetését is, igy a napirendben a kovetkezokben azzal
foglalkoztak, melyek legyenek a gyakornokok bejegyzésére vonatkozd szabalyok.
Olyan dontés sziiletett, hogy hirdetmény utjan hivjadk fel ket arra, hogy a bejegyzés
iranti kérelmiiket nytjtsdk be, s ezeket legcélszeriibben a torvényszéki helyiségekben
kell kifliggeszteni. A végrehajtas érdekében a torvényszéki elndkok megkeresése valt

o r . 4
sziikségessé.

3.2. Az iigyvédi kamarak feletti feliigyelet

Tekintettel arra, hogy az ligyvédi kamardk mar nem pusztan maganegyesiiletek,
hanem kozfeladatokat is ellatd testiiletek, hisz az allam az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos jogokbodl ezekre némelyeket atruhaz, igy e tekintetben nem vitatott, hogy
valamilyen szintii allami kontrollnak is kellett felettiik érvényesiilni.**

A torvény értelmében a kamardk feletti fofeliigyeletet az igazsagiligyi miniszter
gyakorolta. E jog azonban pusztan addig terjedt — s ez a kamarak Onallosdganak
egyuttal biztositékat is jelentett —, amilyen mértékben e feliigyelet érvényesiilt mas
igazsagiigyi szervek, konkrétan a birdsagok felett is. A térvényi indokolds kiilon
hangstlyozta azt, hogy ez megfeleltethetd a birdi feleldsségrol szolo torvény vonatkozo
(5. §) szakaszanak, s azért van ra sziikkség, mert ez szolgal a miniszteri feleldsségének
alapjaul. Az igazsagligyi miniszter ugyanis feleldés az igazsagiligy és a torvénykezés
rendes menetéért, amelyért feleldsségre vonhatd anélkiil nem lehetne, hogy annak
miitkodésére valamilyen minimalis befolyassal ne birjon, azaz legalabb feliigyeleti jogot
ne gyakoroljon az igazsagligyben mikodd kozegek felett. E joga egyes szervek
iranyaban kifejezetten erds, hiszen a kirdlyi ligyészségekrol sz6lo 1871. XXXIII. tc. 6t
azok felettes hatosagava tette azzal, hogy nem pusztan feliigyeleti, ellendrzési, hanem
bizonyos esetekben utasitasi jogot is biztositott szamara. Ez utobbi torvény

megalkotasakor épp az volt a kozponti kérdés, hogy , kinek a kozege legyen az

P8 K. 28/1./875./3-147.

49 BML K. 28/1./875./148. Egy konkrét iigy elbiralaséra is sor keriilt: Scheibner Janos méar megel6zéleg
kérelmezte felvételét az ligyvédjeldlti névjegyzékbe, igy, mivel a feltételeknek megfelelt, a bejegyzést
elrendelték. BML K. 28/1./875./149.

9 Ld. HARTSTANG 1991 777., JESSNITZER-BLUMBERG 138.
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tigyeészség?”, amelyrdl folytatott vita akként dolt el, hogy az ligyészség allami kozeg, s

, .. , i 461
ezért a miniszter ald rendelendd.*

Ezzel ellentétben nyilvan nem adhattak ilyen
erételjes jogosultsagokat a birdsdgokkal szemben, a birdi fliggetlenség elvének
deklaralasa mellett, s mivel az ligyvédség vonatkozasaban is az 6nallosag, szabadsag
valamint a testiileti Onrendelkezés elveit tekintették alapvetonek, igy e téren is
szlikebbre szabtdk a miniszter hataskorét.

Fofeliigyeleti joga keretében az igazsagiigyi miniszter gondoskodni volt kételes a
tapasztalt hidnyok orvoslasarol, valamint az igazsagiligy altalanos érdekében, vagy akar
egyes panaszok esetében intézkedni a visszaélések megvizsgalasa és megtorlasa irdnt.
Ez utobbi azonban kizardlag az tigyvédi rendtartds keretei kozott, az abban foglalt
szabalyok szerint, a hivatali blintettek vagy vétségek elleni fellépés pedig csakis a
torvényben szabalyozott uton és moédon mehetett végbe. Félreértésekre adhatott volna
okot, mint ahogy ez annak idején tobb ligyvédegylet véleményében is szerepelt, ezért a
szakasz megszovegezeésébdl mar az elsd tervezet atdolgozdsa soran kikeriilt, hogy a
minisztert illetd fenti ,,intézkedést” a kiralyi torvényszék vagy az ligyvédi kamara utjan
val6sithatja meg. Az ligyvédek ebben a miniszter szabad valasztasi jogat lattak arra
nézve, hogy egyes panaszok elintézésével kit biz meg, ,, pedig az iigyvédek ellen emelt
panaszok elintézésére hivatott kozegek illetéségét kizarolag a torvénynek szabad csak
szabadlyozni és az nem teheto fiiggové egyes miniszternek tetszésétol”. Amennyiben
viszont a torvény ezt meghatdrozza, akkor szintén csak veszedelmet lattak abban,
hogyha annak , vilagos rendelkezéseinek mikénti alkalmazdasa” figg ett6l a
belatastol.**

A rendtartas 113. szakasza szerint a torvény végrehajtasaval altaldban az
igazsagligyl minisztert biztdk meg, s ennek keretében, illetve — mint arrol mar esett szo6
— kiilon erre vonatkoz6 szakasz felhatalmazasa alapjan szintén az IM hatdrozta meg a
kamardk szamat és székhelyét. Az alakulasrdl szolo jelentést is ide kellett benyujtani,
mint azt a pécsi ligyvédi kamara elndkének felterjesztése is igazolja: arrol tett
bejelentést a jegyzOkonyv masolatanak megkiildésével, hogy a februar 6-1 kozgytilésen
a Pécsi Ugyvédi Kamara megalakult, illetve , az iigyrend kidolgozdsa irant mar ez

alkalommal intézkedés tortént”** A bejelentésre az igazsagiigyi minisztériumbol

1 Az ligyészség igazsagiigyi miniszteri alarendeltségére vonatkozo kérdésekrdl és vitakrol részletesen 1d.
MATHE 1982 155., 157-158., DELACASSE 1997 426-427.

%2 BUE Evkényv 1871. 75., HORVATH — FEKETE 160., KOVARY 139.

43 BML K. 1/1./1875. alatt csatolva A pécsi ligyvédi kamara elnokének felterjesztése az igazsagiigyi
miniszterhez ,, a kamara megalakuldsa erdemében”, Pécs, 1875. februar 14.
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6435/1875. szamu leirat érkezett 1875. marcius 1-én, mely szerint a miniszter a
kamaranak a megalakuldsat tudomasul veszi, egyben felhivja arra is, hogy a torvény 21.
§ 1., 3., és 4. pontjaiban foglaltaknak mieldbb feleljen meg, tovabba terjessze fel a
névjegyzéket, s tegyen jelentést annak a birosagokkal, illetve ligyészségekkel tortént
kozlésérol is.** Késébb az igazsagiigyi tarca kiilonboz6 korrendeleteivel szabalyozott
elsdsorban alakisagokkal kapcsolatos kérdéseket, melyek az egységesitést szolgaltak,
példaul az tigyvédi konyvek vezetésérdl (melyet késébb tobb kamara felterjesztése
nyoman modositott), vagy a kamarai jelentések kiilzettel valo ellatasarol, a bejelentések,
kimutatdsok formajardl, a sokszorositds nem megfeleld moddjarol, a kamarai
beadvanyok bélyegkotelezettségérsl.*®

Az igazsagiigyi minisztériumhoz kellett felterjeszteni minden év elején a
(kiigazitott) kamarai lajstromokat, am kiilon minden egyes esetben be kellett jelenteni
az tgyvédkedés megsziintét, annak okdval egyiitt, kiilonosen, ha fegyelmi eljaras
kovetkeztében mozditottdk el, vagy akar fiiggesztették fel az ligyvédet. BejelentendOk
voltak tovabba a kamarai valasztasok eredményei, és fel kellett terjeszteni a kozgytilési
jegyzokonyvek masolatait is. A kamarak kotelezettsége volt éves jelentések elkészitése
1s a miniszter részére, melyekben ki kellett emelni a fegyelmi eljarasok lényeges
mozzanatait, valamint a karnak az ligyvédség ¢€s a jogszolgaltatds terén gylijtott
tapasztalatait. A késdbbiek soran részletesen is lesz sz6 ezekrdl, mert az ligyvédség e
kotelezettségét részint arra is felhasznalta, hogy az emlitett téren javaslatait igy terjessze
az igazsagiigyi tarca elé, vagyis e jelentések egyben a kamardk egy fontos hataskorének
megvalositasara is szolgaltak. Fel kellett tovabba terjeszteni a kozgytilés altal elfogadott
igyrendet is.

Az utobbival kapcsolatban kisebb vita tdmadt a pécsi kamara €s a minisztérium
kozott, melynek részleteir6l még késdbb esik szo. Itt csak azt az elvi allaspontot
kivanom ismertetni, amelyet a kamara kdzgytilési hatarozatban mondott ki, s amelyet az
igazsagiligyl minisztériumhoz kiildott leveliikben is hangstlyoztak, hiszen a leiratot csak
azzal fogadtak el a részletes targyalas alapjaul, hogy sérelmiiknek a felterjesztésben is
 kifejezés adatni rendeltetvén” lesz.**® Eszerint tudomasul vették, hogy a miniszternek

torvénybdl folyd joga a kamara térvénybe iitk6z6 intézkedéseinek megsemmisitése €s

,mindazon intézkedések megtételét is elrendelheti, melyeket a torvény czéljainak

464 BML K. 42/1875.

45 BML B. 519/1875. alatt, mintaval ellatva, BML K. 393/1./1876./4. melléklete, 13204/1875. sz;
24060/1875. sz., 26677/1876. sz., 2747/1881. sz., 16954/1875. sz. IM rendeletek

¢ BML K. 553/1./875./1. kozgytilési jkv.
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biztositdsa vagy sikeres végrehajtisa tesz kivanatosd”. Epp ezért magukra nézve
kotelezonek ismerték el a torvényellenes magatartasuk, vagy intézkedésiik miatt
iranyulé rendelkezéseit, s kijelentették, hogy azoknak a kamara engedelmeskedik még
akkor is, ha azok nincsenek indokolva. S6t, azt is belattak, hogy az igazsagiigyi
miniszternek ,,a térvényben megallapitott fofeliigyeleti jogon, de dllasa felelosségénél
fogva is feltétlen beszoldsi igénye van, a kamara még oly intézkedései tekintetében is,
melyek habar a torvénybe nem iitkéznek, ennek czéljaival ellenkezésben nincsenek, s
sikeres végrehajtasat sem gatoljak, mégis barmi okbol a kamara feladatanak sikeres
betoltésére akadalyul szolgdloknak tiinnek fel elotte. De midon ezt készséggel elismeri,
el nem hallgathatja, mikép torvényileg biztositott és felfelé épugy mint lefelé megovando
onjogusagat latja megsértve az altal”, hogy az igazsagiligyl miniszter olyan helyeken
kért modositasokat az {igyrendben, amely rendelkezéseket a kamara torvényi
felhatalmazas alapjan hozott, s amelyekben a torvény hatarain tal nem Iépett.
Véleményiik szerint tudniillik alig akadt az tigyrendnek oly szakasza, még a modositani
rendeltek kozott is, amely a torvény keretein talment, ,,de alig leliink a fentészlelt
leiratban pontot is, mely a czélszertiségi tekinteteken kiviil egyéb érdemleges indokot
tartalmazna”.*®" Ez esetekben ugy vélték, hogy ilyen megjegyzések pusztan ,,a legfébb
tanacsadoi jogban taldljak létalapjukat”, és kifejezetten sérelmezték, hogy azokat a
miniszter ,,a czélszeriiség altalanos tekintetén kiviil indokolni sem tartotta
érdemesnek”.**® Ezeket visszautasitottak, ,,anndl inkdbb, mert a nmigi igazsdgiigyi
minisztérium e rendelkezései absolut parancsok jellegét oltvén magukra, a kamara
onjogusagat meroben illusoricussa silanyitjak [...] minélfogva el nem hallgathatjuk azt,
hogy a nmtgu IM ez intézkedését torvény nyujtotta onkormanyzati jogunkra nézve
sérelmesnek tartani kénytelenittetink”.*® gy a késébbickben lathato lesz, hogy a
kamara az Ulgyrend bizonyos rendelkezéseit a minisztérium erre irdnyuld leirata
ellenében is fenntartotta. Kitetszik mar az eddig ismertetettekbdl is, hogy az iigyvédi
kamara milyen Onérzetesen ragaszkodott a torvény 4altal kimondott 6nallosaghoz,
autonomiajanak tiszteletben tartasdhoz.

Fontos annak hangsulyozasa is az ligyvédség autonomidjanak kidomboritasaban,

hogy — mint lathatd6 — a miniszteri feliigyelet nem mehetett til bizonyos hatarokon.

7 BML K. 553/1./875. a jegyzékonyvhoz csatolva: a péesi tigyvédi kamara levele az igazsagiigyi
minisztériumhoz az 1875. szeptember 5-én tartott kozgyiilésbol

48 BML K. 553/1./875./1. 1875. szeptember 5-¢én tartott kozgytilés

49 BML K. 553/1./875. jegyzékonyvhoz csatolva: a pécsi tigyvédi kamara levele az igazsagiigyi
minisztériumhoz az 1875. szeptember 5-én tartott kozgytilésbol
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Korabbi vagy akar (joval) késObbi szabdlyozasainkkal 6sszevetve nem illették meg az
igazsagligyl minisztert olyan jogositvanyok ennek keretén beliill, amelyekkel

kdzvetleniil beleszolhatott volna a kamarak belsé viszonyaiba.*”

3.3. A pécsi kamara ligyrendje

A kamardk Onkormanyzatisaiganak egyik lépcsdjét jelentette, hogy sajat belsd
miikodéstlik szabalyozasat a torvény alapvetden rajuk bizta. Mindazonaltal bizonyos —
természetesen a rendtartds altal megszabott — keretek kozott kellett maradniuk. Ezzel
kapcsolatosan azonban tdmadtak nézeteltérések a kamarak, illetve feliigyeleti hatosaguk
kozott. Kivalo példaul szolgal erre a pécsi ligyvédi kamara ligyrendjének 1étrejotte, s az
a koriil zajlo6 imént emlitett vita is. A kamara legfobb szerveit, az azokra vonatkozo
szabalyokat is az tigyrenddel parhuzamosan mutatom be, a szigoran a torvényben
foglaltak mellett kitérve tehat a specidlis helyi szabalyokra, az ezek megalkotdsaval
kapcsolatban felmertilt elvi és gyakorlati problémakra, vitakra, valamint a pécsi kamara
belsd szabdlyait Osszehasonlitva mas ligyvédi kamardk hasonld rendelkezéseivel is.
Ezek kozil mindenekel6tt a budapesti valamint a kecskeméti ligyvédi kamarak
nyomtatasban is megjelent tigyrendjeit hasznaltam fel.*”!

Az alakuld kozgytilés altal kikiildott albizottsdg tligyrendtervezete, amely
keltezése szerint Mohacson februdr 25-én késziilt el, elobb a valasztmany, majd a
marcius 31-re dsszehivott kdzgyiilés el keriilt. A kordbbi hatdrozatnak megfelelden a
tagok kozott a tervezetet mar az lilést megel6zOen kozzétették, ezért azt felolvasottnak
tekintve a részletes targyaldsba fogtak, amelynek alapjaul a valasztmanyi véleményt
tekintették."’

Ez egyben azt is jelenti, hogy a valasztmany altal megfogalmazott altalanos
indokolast tehat mindenki elfogadta kiindulasi alapul. Eszerint az iigyrend f6 feladata a

beligazgatas ¢€s a kezelés szabalyozasa, amelyben a torvényi szabalyok ,, dltaldban csak

annyiban foglalhatnak helyt, amennyiben az abban megallapitott elvek gyakorlati

470 Ezzel szemben bizonyos korszakokban, foként a diktartirék idején, ennek ellenkezéjével talalkozni.
fgy az 1950-es években, bar az iigyvédség onkormanyzatisagat deklaraltak, a miniszter politikai és elvi
irdnyitast gyakorolt ennek keretén belill, nem megfelelé gazdalkodas esetén a kamardhoz miniszteri
megbizottat kiildhetett ki kozvetlen ellendrzés céljabol, megsemmisithette a kamarajogszabalyba iitk6z6
hatarozatait és rendelkezéseit, s6t fel is fliggeszthette a kamara dnkormanyzatat, s ez esetben miniszteri
kikiildott Gtjan lathatta el a kamarai feladatokat. FODOR-REVAI 14., 130-131.

7' BUK UR, KUK UR

472 BML K. 138/1./1875./1. PUK kgy. jkv. (marc. 31.)
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kivitelének médozatait kiilonleg szabdlyozni kell”.*”® Ebbé] kifolyolag a legfébb kifogas
a bizottsagi tervezettel szemben az volt, hogy az tal sok helyen idézi a torvényt, ami
felesleges, masrészt, s ez a sulyosabb orvosland6 probléma, hogy néhany helyen azzal

e , 474
,,egyenesen ellenkezo intézkedéseket tartalmaz”.

Ettd] fliggetleniil a végiil elfogadott
igyrendben nem kiiszobolték ki szaz szazalékig ezeket, ha torvényellenes szabaly nem
is, am olyan jocskdn maradt benne, amely nem tobb a rendtartas rendelkezéseinek szinte
sz0 szerinti 1déz€sénél.

A részletes vita, amely szakaszonkénti targyalast jelentett, annak tisztazasa utdn
folytatodott, hogy az egyértelmiiség érdekében a tervezetben még ,,szakasz” névvel
illetett egyes nagyobb szerkezeti egységek megjelolésére a ,rész” kifejezés az
alkalmazando.*”

Maganak az {ligyrendnek a tartalmi ismertetését megeldzOen kivadnok emlitést
tenni a keletkezés, a végleges szoveg elfogadasanak koriilményeir6l. A mondottak
szerint az ligyrend egyes pontjaival Osszefliggésben vita tamadt a feliigyeleti hatosag,
vagyis az igazsagligyl minisztérium €s a kamara kozott, emiatt tobbszori levélvaltasra,
és természetesen Gjabb kozgyiilések tartasara keriilt sor. fgy annak ellenére, hogy 1875.
marcius 31-¢én, az elsd tervezet megtargyaldsa utan kimondtak, hogy a foly6d évben tobb
rendes kozgyllést nem szdndékoznak Osszehivni, az IM 14107/7. sz. minisztériumi
leiratban foglalt felszolitas alapjan szeptember 5-én Ujra Ossze kellett {ilnie a kamara
legfobb testiiletének.”’® Ezt természetesen ismét a valasztmany el6készité munkéja
elézte meg: elobb az e célbol kikiildott valasztméanyi tagok véleménye késziilt el,
amelynek alapjan az augusztus 7-1 valasztmanyi ilésen alakult ki a valasztmany
Osszefiiggd véleménye.*”” Ezt terjesztették a kozgylilés elé. Tovabbra sem
elhanyagolhatd e kérdéskornél a kamarai fliggetlenség hangsulyozasa: az ekkor
elfogadott mdédositdsban még mindig maradtak olyan részletek, amelyeket kifejezetten
az igazsagiligyi miniszter javaslata ellenében fogalmaztak meg, vagy amelyek teljesen 11
felvetésekbdl sziilettek. A jegyzokonyvben kifejezetten utaltak is erre, pl.: ,,a leirat 4.

pontjaban foglalt modositas melloztetvén, az eredeti szerkezet fenntartatott”, vagy hogy

valamit a ,, valasztmany daltal az igazsagiigyministeri leirattol ellenkezoleg tett inditvany

473 BML K. 105/1./875. A valasztmany modosité inditvanyai az tigyrend tervezetéhez
474 BML K. 105/1./875. A valasztmany modosité inditvanyai az iigyrend tervezetéhez
7 BML K. 138/1./1875./2.

7 BML K. 138/1./1875./73., BML B. 316/1875.

7T BML B. 433/1875. (julius 20.), BML B. 538/1875.

129



folytan” médositottak.*”® Itt még nem volt azonban vége az tigynek. Erkezett még leirat
ezt kovetden is az tligyrend targyaban, amelyet a november 6-1 vélasztmanyi iilés
targyalt, és amelyet potlolag a december 19-1 kdzgyiilés elé terjeszteni rendeltek, sot
30582/1875. IM. szdm alatt ismételten megsiirgette a minisztérium a kamarat, hogy
mieldbb terjessze fel ligyrendjét, am mivel e felhivds még szintén az emlitett kozgytilés
el6tt érkezett, ezt is elé terjeszteni utaltdk.*”” Ennek sordn — immér nem vitizva a
kivanalmakkal — néhdny kisebb modositast vittek keresztiil, s aztan gy hatéaroztak,
hogy az igy kiegészitett szoveg egyrészt a minisztériumnak zaradékolas végett
megkiildendd, masrészt pedig kelld példanyszdmban torténd kinyomtatasarol
gondoskodni fognak.*® Epp ideje is volt, mert a kecskemétick mar majusban, a
budapesti kar pedig oktober végére rendelkezett iligyrenddel, mig a pécsiekével
kapcsolatos huzavona még decemberben is tartott.

A minisztérium ezutan mar nem is kifogasolta az ligyrendet, s jovahagyta azt.

A tovabbiakban tematikusan mutatom be az iligyrend lényeges rendelkezéseit,
ezen keresztiil pedig a kamara felépitését, szervezetét, melynek soran ki fogok térni arra
is, mely rendelkezések képezték kisebb-nagyobb vita targyat, illetve mely érvekkel
indokoltak azok sziikségességét vagy sziikségtelenségét, helyes illetdleg helytelen
voltat. Itt targyalom természetesen mindig a konkrét targyhoz kapcsoldédva a torvény
vonatkoz6 szabdlyait is, ramutatva esetleg az annak megalkotasa soran kialakult illetve
itkoztetett allaspontokra. Ezeket kovetden pedig egyes kiemelt kamarai hataskorok

vizsgalataval foglalkozom, szintén a helyi gyakorlat segitségiil hivasaval.

3.3.1. A kamara tagjai

Az tigyvédi rendtartds szerint az orszagban tigyvédkeént csak az mitkodhetett, akit
valamely kamara az tigyvédek lajstromaba felvett. Ezek lettek tehat az adott kamara
tagjai, hiszen a torvény 18. §-a a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, az iigyvédi kamara a
teriiletén lako s az itigyvédek lajstromaba felvett iigyvédekbol all”. A felvétel
kovetelményeit mar a torvénytervezet orszaggytlési vitajanal részleteztem, itt
ismételten csak roviden sorolom fel: magyar honpolgarsag, a kamara keriiletében

allando lakés, torvényszert ligyveédi oklevél. Meg kellett tagadni annak a felvételét, aki

478 BML K. 553/1./875./2., 3. A 1875. szeptember 5-én tartott kozgyiilés jegyz6konyve
479 IM. 1875/28909. sz., BML K. 684/1./1875./828., BML K. 723/1./1875./894. val. jkv.
80 BML K. 761/1/1875/1.
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cs0d vagy gondnoksag alatt allt, oly blintett vagy vétség miatt fenyitették meg, amely
miatt 6t az ligyvédség gyakorlatatol el kellene mozditani (hivatali blntett, vagy
haszonlesésbdl elkdvetett, vagy barmely ,,becstelenitd” biintett), illetve ha mar korabban
az ligyveédseégtol torvényesen eltiltottdk — akar 6rokre, akar meghatarozott iddre, nyilvan
utobbi esetben azon idétartam alatt, amelyre a tilalom kiterjedt.**' Sajatosnak mondhato
a kamara azon felirata az igazsagligyi miniszterhez, amelyben ama szabalyokrol
érdeklddtek, ,, amelyek szerint az igazsagiigyministerium fegyelmi uton eljart, hogy egy
netan e’ modon felfiiggesztett tigyvéd jelentkezése esetében, a felvétel kérdésében
jogszeriien s ondlloan” intézkedhessen, mivel feladatuk , az iigyvedi dllas
fiiggetlenségének felfelé éppuigy mint lefelé leendd megévdsdra is kiterjed”. Ugy tiinik,
itt arrol beszélnek ,,viragnyelven”, hogy az ilyen eseteket autondémidjuk megsértéseként
értékelték. A megalakulast kovetden tudniillik tobb alkalommal is kaptak értesitést ,, az
igazsagiigyminiszterium dltal [...] az iigyvédség gyakorlasatol fegyelmi eljaras utjan
tortént felfiiggesztésérol”. A minisztérium azonban ,,a legnagyobb indignatioval [...] e
részbeni rendelkezéseinek feltétlen figyelembe vételére utasitott azon idokolassal, mikép
ezeket még a legfobb itéloszék is mindenkor zsinormértékiil elfogadja”, vagyis végso
konkluzioként az ilyen felfiiggesztések esetében a felvételt meg kellett tagadni.**
Valoszinli azonban — bar a konkrét esetek ismerete nélkiil ezt biztonsaggal nem lehet
kijelenteni —, hogy itt olyan eljarasokrol lehetett sz6, amelyek a torvény hatalyba
Iépésekor mar folyamatban voltak, hiszen ezekre a 111. § azt mondta ki, hogy azokat
még a korabban fennallott szabalyok szerint kellett befejezni, s a jogerds hatarozatot az
iigyvéd lakohelye szerinti kamaraval kozolni.

A lajstromba vétel megtagadasardl sz616 hatarozat ellen fellebbvitelnek volt helye
a Legfbb {téloszékhez, azzal a kivétellel, hogy az iigyvédi oklevél hianya miatti
elutasitds esetén erre nem volt mod; mar a legelsd tervezet (1871.) is e szabalyt
tartalmazta.*® Az utobbi szerinti eljaras még szigorubb és bonyolultabb volt, ugyanis
az, akit azonban masod izben is elutasitottak, 0j kérvényt csak egy év elteltével adhatott

484
volna be.*®

A végsO szabdlyozas e ,,nehezitést” mar kihagyta a szovegbdl, azaz csak
arrol szolt, hogy az elutasitott jelentkezd ijabb beadvanyaban a hidnyokat potolhatta.
Taldn nem felesleges azt megjegyezni, hogy nemcsak a lajstromba vétel megtagadasa,

hanem annak teljesitése estén is érkezhetett fellebbezés. A kamarai ligyész, mint a kar

I URT. 65. §, URT. 3. §

82 BML K. 393/1./1876./4. melléklete
S URT 7. §

484 1871. tervezet 7. §
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jogainak az Ore lépett fel ilyenkor; bar a vizsgalt anyagbol csak olyan esetre lehet példat
talalni, amikor az tigyész a fellebbezését vissza is vonta.”®® Ezzel szemben a Legfobb
[té16szék gyakorlatabol tobb olyan eset is ismert, amelyekben a fellebbviteli forum
megallapitotta a kamarai ligyész fellebbezési jogat, €s a valasztmanyi hatarozat
megvaltoztatasiaval megtagadta bizonyos személyek felvételét. Igy dsszeférhetetlennek
mondta ki a varosi kézgyami, az arvaszéki iilnoki, varosi jegyzoi, illetve f0jegyzdi,
vérosi iligyészi vagy épitGbiztosi miikodést az tigyvédkedéssel.™ A torvényesség
védelmében a kirdlyi ligyész is megtamadhatta a lajstromba vételrdl sz616 hatarozatot.
A budapesti foligy€sz mar emlitett 4013/1875. szamu korrendelete tartalmazta, hogy az
igyészek orkodjenek, hogy a kamardk be ne jegyezzenek olyan személyeket, akiket a
torvény értelmében nem lehetne; ennek érdekében a torvénysértd felvételi hatarozatokat
fellebbezzék meg, ha pedig az erre nyitva allo 15 napos hataridé eltelt volna, akkor
inditsanak fegyelmi eljarast. S6t, nemcsak a foligy€sz, hanem az igazsagiligyi miniszter
is kotelezte erre a kirdlyi ligyészeket, ahogy erre egy legfébb itélészéki hatarozat is
hivatkozott. A gy0ri iligyvédi kamara tudniillik elutasitotta az iigyészi fellebbezést,
mondvan, hogy e jogorvoslattal 6 nem, hanem csak az ¢€lhet, akinek a felvételét
megtagadtak. E hatarozatot is megtamadta a kiralyi tigyész, s a Legfébb {tél6szék azzal
indokolta fellebbezése jogossagat, hogy ha az iigyvéd az URT 3.§-a alapjan nem vehetd
fel a kamaraba, akkor felvétele ellen , fellebbezést beadni a kiralyi iigyészségek
igazsdgiigyminiszteri rendelet dltal koteleztettek .’

Orszagos kérdéssé valt, hogy milyen oklevél alapjan lehet valakit felvenni a
lajstromba, tudniillik alapvetéen minden esetben az eredeti okmdnyok bemutatisat
kivantdk meg, noha az URT ezt kifejezetten nem irta eld. A tdrvény csak annyit
tartalmazott erre nézve, hogy az vehetd fel, aki torvényszert ligyvédi oklevéllel bir, &m
azt nem, hogy milyen médon kell errdl a lajstromba vételkor meggy6zddni. Az altalam
vizsgalt kamarai ligyrendekben sem taldltam erre vonatkozé utalast, talan azért, mert
magatol értetddo lehetett, hogy az eredeti okmany bemutatasa sziikséges. Mégis, a pécsi
valasztmany a megalakulast kovetden elvei kozott szerepeltette az eredeti oklevél
megkovetelését a bejegyzéshez. Viszont néhany év elteltével, 1878-ban, mégis egy
olyan tartalmt korrendeletet volt kénytelen kibocsatani az igazsagiigyi miniszter, amely

erre ismételten figyelmeztette a kamardkat, mivel tudomasara jutott, hogy valamelyik

85 BML K. 738/1./1875./974.

486 1 egfbb itélészék 5893/1875. VIL 8., 5986/1875. VII. 13., 5954/1875. VII. 8., 5487/1875. VI. 22.
Kozli: Magyar Igazsagiigy 1875/1V. 123—124.

7 Legfébb {télészék 5867/1875. VII. 8. Magyar Igazsagiigy 1875/1V. 124.

132



kamara ,,egy egyént dllitolagos iigyvédi oklevelének kozjegyzoileg hitelesitett masolata
alapjan, az iigyvédek lajstromdba felvett. [...] Az tigyvédi oklevél torvényszeriiségének
megbirdlhatasara, annak eredetben valo felmutatasa lévén sziikséges, eshetoleges
visszaélések elkeriilése czéljabol, és az tigyvedi kar tekintélye érdekében is
figyelmeztetni kivantam a kamarat, hogy az iigyvédek lajstromdba magat felvétetni
szorgalmazé egyéntdl oklevelének eredetben felmutatdsat, okvetleniil kivanja meg”.*™®
A lajstromba vétel megtagaddsara nem sok esetben keriilt sor, a pécsi kamara
valasztmanyi iratainak vizsgalatdbol legalabbis ez deriil ki. Legtobbszor azért
kényszeriilt erre a valasztmany, amelynek hataskorébe tartozott a lajstromok vezetése,
mert a felvételét kérd ligyvéd nem igazolta a helyben lakast, vagy az alland6 lakhelyet a
kamara teriiletén, illetve ebbdl egyik esetben az illetdt biintetd eljardsban is biindsnek
mondtéak ki. Hasonloképpen eléfordult olyan eset is, amikor valaki még azt megel6zden
kérte felvételét a kamaraba, hogy korabbi, az ligyvédség gyakorlasatol valo eltiltasanak
ideje letelt volna.*®® Az tigyvédjeldltek visszautasitasa tobbszor eléfordult. Az okok
kozott vegyesen, nagyjabdl azonos sullyal szerepeltek, hogy a gyakornok nem igazolta
jogvégzettségét illetve az eldirt allamvizsga vagy szigorlat letételét, vagy annak az
igazolasa maradt el, hogy az altala a kérelemben allitott helyen vagy személynél
gyakorlatra lépett, tovabba az is a lajstromba vétel megtagadasanak okai kozott
szerepelhetett, ha joggyakorlatdnak szinhelyét megvaltoztatta, s nem hozott igazolast
arrol, hogy az el6z6 fondke elbocsatotta. SOt, olyan eset is eldadddott, amikor egy
bizonyos kérdés tisztazasaig fliggdben hagytak a kérvény elintézését. Ez azért tarthat
szamot érdeklodésre, mivel lényegében erkdlesi aggalyok meriiltek fel az illetdvel
szemben, amely Onmagaban nem indokolhatta a felvétel megtagadasat. A kamarai
igyész jelezte ugyanis, hogy a kérelmezd bejegyzése aggalyos, mivel ,, kordbban
elfoglalt megyei szolgabiroi ugy legutobbi mohacsi aljarasbiroi allasa folytan kezéhez
Jjutott pénzek egy részét elidegenitvén, a hianyok aldirasok utjan fedeztettek volna,
minthogy azonban errol hivatalos tudomassal vagy bizonyitékkel nem bir, e hirek
valosulasa esetében pedig folyamodot az vigyvédi lajstromba felvehetonek nem tartja”,
jobbnak lattdk a kirdlyi ligyészséget megkeresni, hiszen ha a fentieck nemcsak
szObeszédbd] szarmaznak, akkor kell, hogy legyen nyoma ott feljelentésnek.*” igy

mindaddig, mig az {ligy€szségtél valasz nem <érkezett a megkeresésre, amelybdl

88 BML B. 13310/IM. 1878. sz, korrendelet valamennyi tigyvédi kamaranak Bp., 1878. majus 31.
48 BML K. 605/1./1875./760. sz. Csoka Zsigmond felvételi kérelme val. jkv.
0 BML K. 585/1/1875./675. sz. val. jkv.
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egyértelmiien kideriil, van-e olyan ok — ez a térvény értelmében csakis a megindult
biintetd eljaras lehet — a folyamodoval szemben, amely a felvételt kizarna, a kérvény
elintézése fliggdben maradt.

Az orszagos itéloszEeki gyakorlat azt is tisztazta, hogy melyik az a biintetd eljarasi
mozzanat, amelyikkel e kizaré ok megvalosult. Maga a ,,fenyitd eldvizsgéalat” (azaz a
tényallas megallapitdsa irdnti nyomozas), vagy a birdi hatarozattal még el nem rendelt
folyamatban levd blinvizsgalat még nem akadalyozta meg a lajstromba vételt. Hogyha
viszont a feljelentés alapossagarol mar bir61 dontés sziiletett, akkor annak jogerdre
emelkedésétdl fiiggetleniil meg kellett tagadni az tigyvédi karba valo felvételt.*”!

Erdekes modon olyan félreértésre is fény deriilt, amikor valaki tévesen ugy vélte,
hogy mar szerepel a kamarai lajstromban, s aztdn kérte a torlését az tligyvédi
nyilvantartasbol. Am mivel ,,folyamodé a kamara lajstromdba felvéve nem lévén, a
kérelemnek hely nem adatott”.***

A pécsi kamara iligyrendjének a kamara tagjairdl sz6lo elsé része mindjart
tobbszori atgondolasra szorult. Az eredeti tervezethez fiizott valasztmanyi vélemény
szerint ennek kapcsan két elvi kérdést kellett tisztazni. Az elsd az volt, vajon meg lehet-
e kivanni a kamarai tagoktol a tényleges miikodést, az eredeti megfogalmazas ugyanis
akként hatarozta meg a kamarai tagokat, hogy a pécsi kamara tagjai azok, akik az URT
2.§-ban megszabott kellékek igazolasa mellett ,, tényleg iigykodnek, allandoan a kamara
teriiletén laknak, a kamara lajstromdba bevezetve vannak”.*®> A valasztmany ehhez
képest arra az A4llaspontra helyezkedett, hogy egyrészt a kamarai tagsag
meghatérozasarol maga az URT rendelkezik, ezért az iligyrendben ezzel nem kell
részletesen foglalkozni, masrészt e ponton a tervezet kifejezetten ellentétes is a

)494 irt elo:

torvénnyel, hiszen annak 2. §-a csak két kritériumot (igazsag szerint harmat
az ligyvédi oklevelet és a kamara teriiletén az allando lakhelyet, emiatt a tényleges
igykodést megkivanni nem lehet. Természetesen hozzatették, hogy a negativ
Hfeltételeket” is vizsgalni kell, vagyis nyilvan nem vehetd fel mindenki, aki a fenti két
eldirasnak megfelel. Igy példaul figyelembe vették a felvételi kérelmek elbiraldsanal,
hogy ,,a kamara tagjai oly egyének legyenek, kik teljesen fiiggetlen allassal birvan oly

tisztet vagy hivatalt nem viselnek, mellyel az iigyvédi ténykedés tényleges gyakorlata

#! Legfobb [téldszék 4158/1875. V. 19., 4799/1875. V. 31., 3709/1875. V. 10., 5409/1875. 1.22.Magyar
Igazsagiigy 1875/IV. 60—61., 124-125.

“2 BML K. 684./1./1875./866. sz. 1875. november 6-i val. jkv.

3 A pécsi tigyvédi kamara iigyrendjének a kamarai kozgyiilés bizottsaga altal elfogadott tervezete (a
tovabbiakban: Bizottsagi Tervezet) 1. §

494 Tudniillik a harmadik a magyar honpolgarsag.
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akar  torvény, akar helyhatosagi intézkedés altal  oOsszeférhetetlennek van
megdllapitva”*”® Az 6sszeférhetetlenségrél — ahogy arrol az elvek targyaldsa soran mar
sz0 esett — maga a rendtartds csak lakonikus tomorséggel rendelkezett, elsédlegesen
olyan f{izletszerlien folytatott foglalkozastol tiltva el az iigyvédeket, amelyek
hivatasukkal és allasuk tekintélyével Gssze nem egyeztethetd. Ilyen foglalkozast, —
amely azonban kozelebbrél meghatdrozva nem volt, hanem majd a kamarai
gyakorlatban kell keresni, hogy konkrétan mit tekintettek ennek, — sem sajat, sem mas
nevében sem kozvetleniil, sem kozvetve nem flizhetett ligyvéd. A kérdés azonban
nemcsak a pécsi valasztmanyt foglalkoztatta, hanem masutt is felbukkant. A
szaksajtoban is jelentek meg azzal kapcsolatos fejtegetések, hogy vajon az iigyvédi
oklevéllel mar rendelkezd, de mas foglalkozast z6 személyek kamarai tagsagot
nyerhetnek-e. Plosz Sandor véleménye szerint a rendtartds rendelkezéseire tekintettel
tulajdonképpen igen, hiszen a Ilajstromba vételkor csak a térvényben felsorolt
feltételeket €s kizard okokat kellett vizsgalnia a valasztmanynak. Az Osszeférhetetlen
foglalkozast 1iz6t fel szabad venni, 4m onnantol red a rendtartas szabalyai vonatkoznak,
ezért annak gyakorlasaval fel kell hagynia. Ilyen szakmdnak tartotta mindenekeldtt
azokat, akiket sajat hivatasuk szabdlyai tiltottak el az ligyvédkedéstol (birak, kiralyi
igyészek, kozigazgatasi hivatalnokok), de azokat is, akik iizletszertien kereskedelmi
igyletekkel foglalkoztak. Szerinte azonban akadalytalanul lehetnének tagok a
kamardban az olyan ,,maganzok”, akikre a 10. § Osszeférhetetlenségi szabalya nem
érvényesiil, csak pontosan meg kellene hatarozni ezt a kort; véleménye szerint tanarok,
de kincstari, megyei vagy vérosi igyészek is ide tartozhatnanak.*’® Az inkompatibilitas
kérdésében még az igazsagligylr miniszter is allast foglalt, méghozza a Legfobb
[té16szék véleményének meghallgatasa utan. Egy konkrét kérdésbél kiindulva, amely
arra vonatkozott, hogy nyilatkozzon, jogakadémiai tanar lehet-e gyakorld tligyvéd, s a
kamara tagja, nemleges valaszt fogalmazott meg. A 13035/1875. majus 11-1
rendelkezése azt tartalmazta, hogy a tényleges tigyvédi gyakorlatot barmely
kozhivatallal, igy a tanari 4lléssal is dsszeférhetetlennek tartja.*” A legfébb itélgszéki
gyakorlat az alabbi foglalkozasokra mar a kamardk megalakuldsatdl szamitott elsd

honapokban megallapitotta az Osszeférhetetlenséget: bird, kirdlyi végrehajto,

495 BML K. 105/1./875. A valasztmany modosité inditvanyai az tigyrendtervezethez

% PLOSZ JK. 1875/7. 49-50.

7 Az indokok kozt az szerepelt, hogy az iligyvédi és a tanintézeti fegyelem kiilsnbozo, tovabba mindkét
milkodés idohoz és gyakran helyhez kotott, ami a kotelezettségek és érdekek iitkozését idézhetné eld.
Magyar Igazsagiigy 1875/1V: 73.

135



polgarmester, varosi tanacsos, kozgyam, jegyzO, iigyész, arvaszéki iilnok, megyei
levéltarnok, kozségi jegyz6, lelkész.**®

Az elobbiektdl fiiggetleniil kérdés maradt annak a helyzete, aki nem folytatott
ugyan mas hivatast, de az iigyvédséget sem gyakorolta. Plosz emlitett cikkében azt
fejtette ki, hogy a térvény szelleménél fogva elsdsorban a gyakorld tigyvédekre van
szabva. Utalt ezzel kapcsolatban egyéb rendelkezések mellett arra, hogy bar barmely
igyvédnek szabadsagadban 4ll a megbizdst visszautasitani, &m a partfogd ligyvédi
kirendelés elfogadasat kotelességiikke tette a rendtartds. Ha valaki nem fejt ki tényleges
igyvédi tevékenységet, €s emiatt utasitand vissza a kirendelést, akkor az fegyelmi
eljarast vonna maga utan, nem hivatkozhatna arra, hogy 6 ugyan kamarai tag, de nem
akar tigyvédi tevékenységet kifejteni.*” Az elméleti megfontolasok mellett — igy mar a
pécsi valasztmanyi vélemény — a valos tigyvédi miikodés megallapitasa a gyakorlatban
is nehézkes volna, tudniillik ,,lehet eset, hogy egy okleveles iigyvéd minden torekvése
mellett sem képes maganak gyakorlatot szerezni”, dm eldfordulhatott az is, hogy
., vagyoni koriilményeinél fogva tigyek elvaillalasara nem kényszeriilt, s igy azokat, még
amennyiben megkerestetnék is, magatol elutasitia”>* Talan a birésagok, ligyészségek
adhattak volna ki ilyen igazolast az eldttiik miikodd ligyvédekrdl, am nekik az ligyvédek
eljarasanak nyilvantartasa nem lehetett feladata, s hozzatehetd, az 0j iigyvédi rendtartas
megalkotasaval épp az volt az egyik elérendd cél, hogy elvalasztodjanak egymadstol az
egyes igazsagszolgaltatdsban mikodd szervek, azok feladatai, hataskorei. A
valasztmany azt i1s megallapitotta, hogy egy ilyen eldirds a késobbiekre nézve
valoszinlileg egy Ordogi korként kezdene miikddni, hiszen a tényleges ligyvédi
miikodést senki nem kezdhette meg, amig a lajstromba fel nem vették, ha viszont a
tagsagnak az a feltétele, hogy ilyet valaki kimutasson, akkor soha senkit nem tudnanak
ujonnan felvenni. Az elméleti okoskodasokat mellézve, tisztan gyakorlati oldalrol
megvizsgalva a kérdést pedig azt szogezték le, hogy a kamara valasztmanya a torvény
110. §-anak értelmében mar elkészitette a lajstromot, amelynek 6sszeallitdsanal csak a
rendtartasban eldirt kovetelményeket vizsgalta, a tényleges mikodést nem vették
figyelembe. Amennyiben tehat a kozgyllés tigy dont, hogy mégis eldirja ezt, az egy

teljesen mas elvi alapot jelent, ezzel a valasztmany eljarasa utolag hibasnak itélnék.

8 1 egfébb [té16szék 4681/1875. V. 31., 4396/1875. V. 24., 4731/1875. V. 31., 4732/1875. V. 31.,
4703/1875. V. 31., 4153/1875. V. 19., 3243/1875. V. 3., 3583/1875. V. 3. Magyar Igazsagiigy 1875/IV.
58-59.

499 PLOSZ JK. 1875/7. 50.
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Viszont az URT 7. §-a alapjan a valasztmany eljarasanak a feliilvizsgalatara a Legfébb
[té16szék jogosult, sbt, a vélasztmany értelmezése szerint az eddig felvetteket —
ugyanezen szakasz utolsd bekezdése alapjan — eltdvolitani mar csak rendes fegyelmi
eljaras utjan lehetne. Igy a végsé konkluzio e targyban a kovetkezd lett: ,, Nyilvanvald
tehat, hogy a javaslat 1. §-anak elfogadasaval a Tek. Kamarai kézgyiilés nemcsak a
torvennyel egyenesen ellenkezo, de a gyakorlatban egyaltalan kivihetetlen intézkedésbe
bocsdjtkoznék”.>"!

A masik elvi kérdés a tagsaggal kapcsolatosan az volt, hogy vajon az
igyvédjeloltek kamarai tagoknak tekintendOk-e. A bizottsagi tervezet ugyanis rendes €s
nem rendes tagokrol beszélt, utobbiak alatt a gyakornokokat értve.”** A vélasztmany ezt
is egyértelmiien torvényellenesnek talalta, hiszen a rendtartdsban sehol nem szerepelt
az, hogy az tigyvédjelolt is kamarai tag, sot kifejezetten azt mondta ki, hogy a kamaraba
csak okleveles iigyvédek vehetok fel. Abbol, hogy az ligyvédi kamara a jeloltek
nyilvantartasara kotelezett, s felettiik fegyelmi hatdsagot gyakorolt (URT. 107-108. §§),
még egyaltalaban nem kovetkezett az, hogy ezaltal 8k tagoknak mindsiilnének.’” Még
akkor sem, ha egyes esetekben — igy birdsagok €s hatosagok eldtti targyaldsokon — az
igyvédet, akinél alkalmazdsban alltak, erre vonatkoz6 meghatalmazéssal
helyettesithették.”**

Az iigyvédjeldltek nyilvantartisat az URT 11.§-a irta el6. Mar a kezdet kezdetén
vitan feliil allott, hogy a jeloltek allasat is az iigyvédi rendtartasnak kell rogzitenie,
hiszen , 6k képezik azon sarjadékot, melybSl az iigyvédi kar tagjait nyeri”’” E
jegyzékbe azokat a jelentkezOket kellett felvenni, akik kimutattdk, hogy a jogi és
allamtudomanyi tanulmanyaik befejezése utan az elméleti allamvizsgat vagy az elsd
szigorlatot sikeresen letettek, illetve a kamara keriiletében joggyakorlatra 1éptek. Sajatos

modon — ellentétben az 1871-es tervezet szovegével — az ligyvédjeloltek nem kizardlag

igyvéd mellett kezdhették meg gyakorlatukat, hanem birdsagnal, kirdlyi ligyészségnél,

9T BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez

392 Bizottsagi Tervezet 1.§ (2) bekezdés

9 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez

39 Az eredeti tervezetekben a jelolt e jogkdre sziikebben volt még meghatirozva. A budapesti
igyvédegylet eredetileg kiilon ,, helyettesitési jogositvanyt” irt volna eld, melyet a valasztmany bocsatott
volna ki, de mar az 1871. tervezet sem vette at ezt a rendelkezést arra vald hivatkozassal, hogy a
helyettesitéstdl valo eltiltas nem tekinthetd célszerii biintetésnek, mivel ezaltal a jeloltgyakorlati képzése
is csorbat szenvedne, illetve az ilyen jeldltet valoszintileg senki nem alkalmazna, s igy végiil még akar
kenyérkeresetétdl is megfosztanak. 1871. tervezet Indokolas 57-58.

305 1871. tervezet Indokolas 57.
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vagy akar kincstari, kozalapitvanyi tigyészségnél, s6t még kozjegyzé mellett is.>®
Ugyvédjeldlti minéségiik tehat nem attol fliggoptt, vajon iligyvédnél bojtarkodtak-e,
hanem attol, hogy kérték-e felvételiiket az tigyvédjeloltek lajstromaba. Barmely feltétel
hianya esetén azonban a kamaranak a felvételt meg kellett tagadnia. Az errdl valo
hatarozathozatal a valasztmany hataskorébe tartozott, am az elutasitd dontés ellen —
hasonldan az ligyvédi lajstromba torténd felvételt megtagadd hatarozat ellenihez —
fellebbezésnek volt helye, ugyanigy a Legfobb {télészékhez. Bar a torvény és az
igyrend sem ejtett errdl kiilon szot, mégis talalkoztam olyan esettel, amikor a kamarai
igyész fellebbezett, mégpedig nem a lajstromba vétel megtagadasa, hanem épp annak
megtorténte miatt. A forrds sajnos nem tartalmaz adatokat arra nézve, mi indokolta az
igyészi fellebbvitelt, valoszinlileg valamely eldirt feltételt nem teljesitette az
aspirans.””’

Amennyiben a jelolt a kamara teriiletén beliil megvaltoztatta gyakorlatanak
szinhelyét, vagyis mashoz Iépett at, ezt a valasztmanyhoz — a térvényi eldiras szerint 15
napon beliil — koteles volt bejelenteni, méghozza mind el6zd, mind pedig j fondkének
igazolasa, bizonyitvanya mellett. Természetesen a lajstrombol valo torlésre és 1j
felvételre kellett sort keriteni, hogyha masik ligyvédi kamara kertiiletébe tavozott, s ott
Iépett Gjolag gyakorlatra. Az tigyrendi tervezetnek azt a két szakaszat, amelyek az
elobbi torvényi rendelkezéseket ismételtek meg, teljesen elhagytak, ezaltal az I. rész
igyvédjeloltekrdl szolo fejezete jelentdsen rovidebbé valt. Csak a lajstromba torténd
bevezetésrdl kiadandd (késdbb még emlitendd) igazolvanyra, annak kicserélésére,
potlasara vonatkoz6 szabédlyokat, valamint azt részletezték, milyen igazolasra van
sziiksége a jeloltnek, ha mas kamara keriiletébdl kivan atlépni: amennyiben masik
kamara keriiletébdl érkezd gyakornok kéri bejegyzését, akkor az eddig ra nézve illetékes
kamara tigyvédjelolti lajstromanak kivonataval sziikséges igazolnia, hogy mindeddig

szabalyszer(i gyakorlaton volt.”"

A kamarai eljaras alapossagat igazolja az a tény, hogy
el6fordult, amikor nem elégedtek meg annak puszta kozlésével, hogy a jelolt az tigyvéd

irodajabol ,.eltdvozott™, s példaul hidnypotlasra szolitottak fel az ezt bejelentd ligyvédet,

3% Eszerint azokat lehetett volna lajstromba venni, akik a joggyakorlatot valamely a kamara székhelyében
székeld ligyvéd mellé beallva kezdték meg. 1871. tervezet 47. § c¢) Mar az egyleti véleményekben
megjelent az a javaslat, hogy azok is jegyeztessék be magukat, akik nem {igyvédnél, hanem masutt 1épnek
joggyakorlatra. HORVATH-FEKETE 159.

7 BML K. 723./1./1875./909.

S PUK UR 5. §
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jelolje meg, vajon ,, elézetes bejelentés utin avagy a nélkiil és mikor tavozott”,”™ s csak

ennek megtdrténte utan tiintették fel a valtozasokat a lajstromban.”'®

Magatol értetddden a jeldltek nyilvantartasi szabalyai elsddlegesen a gyakorlati
1d6 szamitdsa miatt voltak lényegesek, hiszen errdl kizéarolag az iigyvédi kamara
allithatott ki hiteles bizonyitvanyt. A gyakorlati id6t a lajstromba vald bevezetéstol
szamitottak.”'' Fontos ez azért, mert — noha a torvény ezt ki nem mondta, de magabol a
rendelkezésbdl kovetkezik (az 1871-es tervezet még kiilon is hangsulyozta), —
amennyiben valaki a lajstromba torténd bevezetés eldtt mar megkezdte volna a

ténykedését, ez a gyakorlati idejébe be nem szamithato.’'

A jogszabaly hatalyba
Iépésekor atmeneti intézkedések vonatkoztak a megkezdett gyakorlati iddére, és a
vizsgabizottsag hataskorébe utaltak az errél valé dontést. A Legfobb [tél6szék is az
elobbieket erdsitette meg dontésével, amelyben kimondta, hogy a kamarai valasztmany
csak a felvételrdl vagy annak megtagadasardl hatarozhat, de arr6l nem, hogy a gyakorlat
mikortol szamitando."

Maga a rendtartas irta eld az ligyvédek szdmara azt is, hogy amennyiben a
mellettiik miikdodd jelolt 30 napnal hosszabb idére megszakitotta gyakorlatat, vagy
lakohelyérdl tavozott, 8 napon beliil az ok megjeldlésével jelentsek ezt be a kamarahoz.
A torvényalkotok eme intézkedést azon visszaélések kikiiszobdlése érdekében vették be
a jogszabalyba, hogy ,, eleje vétessék azon mar mindennapiva valt szokasnak, hogy a
jelolt csak beiratia magat valamely iigyvédnél, és a beiratis utan egyébiitt
foglalatoskodik”.>'* Hozza kell tenni, hogy ez az eredeti szigorhoz képest mar enyhébb
volt, mert 1871-ben az elsd tervezet elkészitdi még ugy talaltdk volna helyesnek, ha a
jeloltnek mar 8 napon tali eltavozasat, gyakorlatanak megszakitasat is be kellett volna
jelenteni.’'” S talan nem is lehetett ok nélkiil valé ez a rigordzus hozzaallas, hiszen az
igyvédek testiilete is megjegyzés nélkiil hagyta, tehat helyénvalonak talalta. Bar
tervezetilkkben még az szerepelt, hogy csak a két hoénapot meghaladd eltavozas
jelentendé be.’'® E kérdés visszautal azokra a vitdkra, amelyek még az els tervezettel

kapcsolatban lattak napvilagot, s amely a gyakorlati id6 hosszéara, annak megszakitdsara

vonatkoztak. A lajstrom vezetése nyilvan megkonnyitette a gyakornokok fegyelmi

9 BML K. 684/1./1875./859.

19 BML K. 738/1./1875./962.

SUNURT 13-14. §

3121871. tervezet 50. §

313 1 egfébb [té16sz6k 4904/1875. VI: 9. Magyar Igazsagiigy 1875/IV. 60.

314 URT Indokolas II. fejezet Az tigyvédjeldltekrél

313 1871. tervezet 49. §

318 BUE Evkéonyv 1869-70. 175., illetve BUE Evkéonyv 1870. 81.(az egyleti javaslat 6. §-a)
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feliigyeletét is, hiszen a torvény értelmében az iigyvédjelolt magaviseletérdl fonoke
évenként értesitést tartozott kiildeni a kamaranak. (Erre vonatkozo adatokkal nem
talalkoztam.) A torvény nem volt mar olyan szigoru e szempontbdl, mint a régi tervezet,
amely még félévenkénti jelentés tételére kotelezte volna a jelolt felettesét. Ezt mar
akkor, a budapesti tigyvédegylet céltalannak és tulzonak taldlta, s legfeljebb abban az
esetben tartotta elfogadhatonak, ha a jelolt magatartasaval az abban a tervezetben még
szereplé specialis, a jeloltek magaviseletére vonatkozo szabalyok ellen vétett.’'’ E
tervezet ugyanis eldirta volna a jeloltek részére azt, hogy hivatasukban szorgalommal
jarjanak el, a joggyakorlati idot kiképzetésiikre hasznaljak fel és tartozkodjanak olyan
mellékfoglalkozasoktol, amelyek ebbéli hivatasukkal 3ssze nem férnek.”'®

A pécsi kamaranal bejegyzett tigyvédjeloltek szamara tovabba eldirta az ligyrend
igazolvany kiadéasat, melyet a lajstromba vald bevezetésrdl szolgaltattak ki (nyilvan a
valasztmany, bar err6l az ligyrend kiilon nem ejt szot), s amelyet minden fdndkvaltasnal
ujra ki kellett adni.

Furcsa, hogy eredetileg az tligyvédek részére nem adtak volna ki ilyet. A
szeptemberi kozgylilésen a minisztériumi javaslatnak megfeleléen viszont 1j
rendelkezés kapott helyt az ligyrendben: ,, A felvételrdl az vigyvédnek igazolvany adatik,
a kir. Igazsagiigyminisztériumhoz jelentés tétetik és a kamara keriiletében levo kir.
birésagok valamint kir. tigyészségek értesittetnek”.”" Ez valosziniileg az tigyvédek
nyilvantartasdnak egységesitését, attekinthetdségét szolgalta, hiszen szinte szorol szora
hasonl6 szabaly talalhaté az igazolas kiadasarol a tobbi ligyvédi kamara ligyrendjében
g 520

Osszefoglalva, a tagsaggal kapcsolatos fent emlitett kérdések tehat ugy ddltek el,
hogy a valasztmany 4ltal kifejtett érveléseket a kozgyiilés is magaéva tette, igy — mivel
a kamara tagja az, akit a lajstromba felvettek — az elfogadott szovegezes szerint kikertilt
a rendes—nem rendes tag kozi kiilonbségtétel, valamint kivették a tényleges ligykodés
megkivanasara utald és az allando lakhely kovetelményét megismétlo szovegrészeket is.

A pécsi jegyzOkonyvek tantsaga szerint nem volt kiillondsebb jelentdsége annak a
kérdésnek, ha utolag deriilt ki, hogy valakit nem lehetett volna felvenni a lajstromba, 4m
mégis, valamely tévedés, vagy mulasztas okdn arra sor keriilt. Pedig az iigyvédi

rendtartds tartalmazott erre vonatkoz6 megoldast akként, hogy ha olyan adatok,

31" BUE Evkényv 1871. 72.

318 1871. tervezet 49. §

19 BML K. Az tigyrend szeptemberi kozgytilésen elfogadott szovege
KUK UR 1. §, BUK UR 42. §

140



amelyek a felvételt kizartak volna, csak késObb meriilnek fel, akkor a kizaras mar csak
rendes fegyelmi eljaras atjan mondhaté ki.>*'

Az alakulas évében a kamarai lajstromba Pécsett 147 iigyvédet regisztraltak,
ebbdl 8 ot tordltek (harmat haldleset miatt, egy 0 kozjegyzOnek ment, négyen pedig
lemondtak a tagsagrdl), egy ligyvédet pedig csddeljaras miatt felfiiggesztettek, igy
1875-76 fordul6jan a miikodd ligyvédek szama a kamaraban 138 volt. Ugyvédjeldlt
kereken 50 16 volt, 59-et vettek fel az év végéig, koziiliik kilenc személyt kellett torolni
a lajstrombol, de ebbdl hat fonek azért sziint meg a jelolti statusza, mert idokdzben
igyvédi oklevelet nyert. (Egyvalaki elkoltozott a kamara keriiletébdl, kettdnek
Osszeférhetetlen hivatal miatt kellett megvalnia a bojtarkodastol)’® A masodik
esztend6ben 17 10j bejelentkezés €s 5 torlés nyoman 151-re nétt a kamara tagjainak a
szama (ebbdl egy tovabbra is felfiiggesztés alatt), mig az iligyvédjelolteké 63-ra (28
{ijonnan lajstromba vett és 15 torolt).”*

Szintén a tagsdghoz kapcsolodd kérdés volt a tagdij ligye, amelyet az alakulo
kozgyllés alkalmaval ideiglenesen rendeztek. Nem mindsiilt ilyennek a lajstromba
vételi folyamodvanyhoz csatoland6 un. ,,beiratdsi dij”, amelynek inkabb eljarasi illeték
jellege volt. Eredetileg a jeloltek is fizettek volna ilyet (alacsonyabb Osszeggel: rendes
tagok 5 Ft, nem rendes tagok 1 Ft), am azzal egyiitt, hogy kimondtak, miszerint 6k nem
a kamara tagjai, azt is rogzitették, hogy t6lik beiratasi dij nem szedhet6.’** A
minisztérium altal javasolt és szeptemberben elfogadott mddositas szerint viszont ezt a
beiratdsi dijat mégiscsak a tagdij egy formajanak kell tekinteni, mivel ,,a felvétel
megtagadasa esetén ezen pénzosszeg a folyamodonak visszaadatik”.

Magardl a tényleges tagsagi illetményrdl sokféle elképzelés latott napvilagot, mig
végiil az eredeti tervezet alapjan megallapitott — meglehetdsen bonyolultnak tiind —
kivetési modjabol semmi sem maradt. Ezt — a részletezést melldzve — az el6zd évi
jovedelemado alapjan ,,az tigyvédségi jovedelem orszagos adojanak aranya szerint”
allapitottak volna meg ¢€s vetették volna ki a tagokra. Ennek érdekében mar az tigyrend
elsé valtozatat elfogadd kozgyllésen felhivtdk az ligyvédeket arra, hogy el6zd évi
adojukat jelentsék be.’”> Mivel olyanokkal is szamolni kellett, akik esetleg tényleges

miikodést ki nem fejtettek, igy ligyvédi tevékenységiikbdl jovedelmet nem huztak, erre

321 1871. évi tervezet 7. §

*22 BML K. 393/1./1876./4. melléklete

*2 BML K. 294/1/877./1.

2 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez
23 BML K. 138/1/1875./72. (kbzgy.)
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vonatkozoan tehat nem is addznak, egy Ujabb bekezdés beszrasa valt sziikségesseé
annak meghatéarozasara, hogy az ¢ tagdijukat mi alapjdn, milyen médon szamoljak ki.
Egy 3-30 Ft-ig terjedd keret meghatarozasa mellett ennek ,,a kériilményekhez képest”
torténd megszabasat a valasztmanyra biztak volna. Végiil e helyett a megoldas helyett
egy joval egyszeribbhoz folyamodtak, tekintettel arra is, hogy tobben az ligyvédi kar
egyes tagjainak egyenldségét lattak megkérddjelezni eme szabalyozassal. Volt, aki- mar
a szeptemberi kozgylilésen, tehat mar néhany honapos tapasztalattal rendelkezve — arra
mutatott ra, hogy ha a , tagsagi illetmény az iigyvédi jovedelem orszagos adojanak
aranyai szerint vettetik ki a tagokra, a tapasztalas szerint oly mérvii aranytalansagokra
vezetett, melyek e § céljat és intentidjat nem képezhették”.>*® Végiil tehat ,, tekintettel
arra, hogy a tagsagi jogok minden egyes tagra nézve egyenléek”, azt a megoldast
valasztottdk, miszerint minden évben a jiniusban tartanddé évi rendes kozgytilés
alkalmaval allapitjak meg a tagsagi illetményt, amelyet a tagokra egyenld Osszegben
vetnek ki, s amelyet (mar az eredeti terv szerint is) évi két részletben tartozik minden
tag megfizetni.’”’ Az illetményre vonatkozo 8szi médositasok azonban majd csak a
kovetkezd évtol, azaz 1876. janudr 1-tdl Iéptek hatalyba, a folyd évre vonatkoz6 tagdijat
még az eredeti szabalyok szerint megallapitott mértékben szedték be.’>® Késébb
azonban mégsem talaltdk alkalmasnak az egyenld Osszegl tagdijat, és 1877-ben Ujra
modositasra kertiilt sor, jovedelmi ad6 alapjan 6t osztalyba soroltak az ligyvédeket, s igy
vetették ki a tagsagi illetményt.”” Valosziniileg Gsszefiigg a kérdés azzal, hogy az
igyvédek jovedelmi viszonyai kozott mar ekkor is jelentds kiilonbségek adodtak, amit
az 1s bizonyit, hogy Pécsett 1877-ben hat iligyvéd is olyan kérelemmel fordult a
kozgyliléshez, hogy a folyo illetve a megeldz6 évi illetményiiket engedjék el.”*°
Részletesen szabalyoztak az iigyrendben a fizetés modjat, tovabba azokat az
eseteket is, ha az ligyvéd mas kamara keriiletébe tette at székhelyét, vagy az
igyvédségrél lemondott. Frdemes a késébb gyakorta eléforduld tagdijfizetési

mulasztasokra tekintettel megjegyezni, hogy ezen Osszegek érvényesitésére a pécsi

26 BML K. 553/1./875./4. Németh Jozsef kamarai tag felszolalasa 1875. szeptember 5-én tartott
kozgytilés jkv., Az elézéek szerint megallapitott tagsagi illetmények kozott olyan hatalmas kiilonbségek
voltak, hogy pl. mig az egyik tagnak 3 Ft 25, masnak 208 Ft lett a kiszamitott tagdija. Ld. K. 553/1./875.
jegyzOkonyvhoz csatolva: a pécsi tigyvédi kamara levele az igazsagiigyl minisztériumhoz az 1875.
szeptember 5-én tartott kozgytilésbol

32T BML K. 553/1./875/4. Németh Jozsef kamarai tag felszolalasa az 1875. szeptember 5-én tartott
kozgytilésen

2 BML K. 553/1./875/6.

2 BML K. 294/1./877./4.

S0 BML K. 294/1./877./6.
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kiralyi jarasbirosag illetdséget kototte ki az ligyrend, s a kamarai ligyész feladatava tette
az elndk €s a kamara nevében e perek meginditasat.

Nem kertilt el6 az tligyrend targyaldsandl a lajstromok kérdése. A valasztmany
pedig még kordbban, az elsé valasztmanyi iilésen, egyik elveként azt jelolte meg, hogy
kiilon lajstromot vezetnek a koziigyvédekrdl, és kiilon a koz- €s valtoligyvédekrdl. Az
iigyrend viszont nem tartalmazott erre nézve szabalyt. Eppen ezért (bar talan az
igyrenddel kapcsolatban lett volna célszerii) E6tvos Karoly Lajos kamarai tag kérdést
intézett az elnokhoz, miért torténik igy. Az interpellacid nyomédn a kozgyiilés
hatarozatban foglalt allast arr6l, hogy a lajstromok vezetése a valasztmany hataskore,
igy az elnok nem tartozik e kérdésre felelni — mivel az nem a tanicskozassal

17! Igy a felszolalo kiilonvéleményt jelentett be, melyet a

kapcsolatban hangzott e
jegyz6konyvhoz iradsban is csatolt. Véleménye szerint az altala feltett kérdés a targyhoz
is tartozik, hiszen az Gsszefligg az tigyrenddel, amely a kdzgytilés napirendjén volt, s az
irta koriil tobbek kozott a valasztmany hataskorét, , tehdat a torvény ellenére téves
felfogas vagy mas okbol kovetett eljarasa a valasztmanynak, és az erre vonatkozo
interpellatio a targyalas alatti tiggyel szorosan osszefiiggé”’. Eme ténylegesen ligyrendi
kérdésen kiviil véleményében azt is kifejtette, miért tartotta elhibazottnak a kiilon
lajstromvezetését, talan jogosan. ,, 4 valtovigyvédi oklevéllel nem biro, de az tigyvédi
rendtartas 38. § értelmében mar minden, tehat valtoiigyekben is képviselésre jogositott
koziigyvédek valtoiigyvédi oklevél hianyaban megfosztatnak [...] azon joguktol és
folmentetnek azon kételezettség alol, hogy valto és hasontermészetii iigyekben

k 5 532

tavollevok vagy szegények gondnokaul stb. kirendeltessene Ennek alapjan kérte,

hogy inditvanyat, miszerint csak egyetlen lajstrom vezetendd, azonnal targyaljék, s ,,az

elGterjesztett inditvany folott a kozgyiilés napirendre tért”.>>

3.3.2. A kozgyiilés

Az ligyvédi kamara legfobb szerve a kozgytilés lett, amely a kamara tagjaibol allt.
Masképpen tehdt minden kamarai tag egyben tagja volt a kozgylilésnek, illetve a
kozgytlésnek csak kamarai tagok lehettek tagjai. E tények rogzitésének késdbb

jelentdsége lesz.

> BML K. 138/1./1875./74.
332 BML K. Eétvos Karoly Lajos kiilonvéleménye a 138/1./1875/74. sz. kozgylilési hatarozathoz
3 BML K. 138/1./1875/75.
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A jogszabaly nem tul b6 lére eresztve szOlt a kozgylilésrdl. El6szor is altalaban
allapitotta meg, hogy a kamarat megilletd hataskoroket, pontosabban az ahhoz tartozé
igyeket vagy a kozgylilés vagy a valasztmany, vagy pedig az elndk intézi. (20. §). Ezt
kovetden sorolta fel azokat a targyakat, amelyek a kozgylilés elé tartoztak. Ezekbdl
szlirhetd le, hogy valoban a legnagyobb horderejii kérdések eldontését ide telepitették:
az ugyrend megallapitdsat, a valasztmany megvalasztisat, a tisztviseldi és kezeldi
személyzet fizetésének megallapitasat, a kamarai belsé koltségvetésrdl valo dontést,
illetve az erre vonatkozo szdmadasok ellendrzését, a valasztmany hatérozatai ellen
beadott fellebbezések elintézését, valamint a jogszolgaltatassal kapcsolatos javaslatok és
inditvanyok targyaldsat, a minisztériumtol érkezett tervezetek véleményezését, s e
célokbol kiilon bizottsagok 1étrehozasat, kikiildését.

A milkddéssel kapcsolatban minddssze annyit irt el6, hogy a kozgyllések
nyilvanosak, azok napirendjét az elndk eldre koteles kdzzétenni, a gyiilésrdl vezetett
jegyzOkonyveket pedig fel kell terjeszteni az igazsagligy miniszterhez. (31. §)
Egyebekben az egyes kamardkra bizta a jogszabaly a kozgyiilések tartasdnak
részletesebb szabalyozasat.

A pécsi ligyvédi kamara iigyrendjének II. része szolt a kozgytilésrdl. Itt
szabalyoztak, hogy az éves rendes kozgylilést minden €év junius elsé hétfdjén Pécsett
fogjak tartani. Mindjart emiatt az tgyrend elfogadasat kovetden, amely, mint
emlitettem, az aprilis 1-1 kozgylilésen tortént, arrdl is hatarozat sziiletett, hogy a folyo
évben ezt tekintik rendes kozgytilésnek, igy jiniusban nem fognak ujat 6sszehivni.”**
Rendkiviili kozgytilés tartdsara a kamarai valasztmany tobbségi hatérozata, vagy 20
kamarai tag altal irasban benyujtott kérvényre keriilhetett sor. Ez utobbi esetekben a
kamarai elndk koteles volt a valasztmanyi hatdrozat meghozatala, illetve a kérvény
benyujtasat koveté 14 napon beliil Osszehivni a kozgyllést. A torvény 23.§-dban
emlitett esetnek, azaz a kamarai tisztségviselok megvalasztisanak kivételével a
kozgytlések hatarnapjat ,, megtartasuk elotti 14 nap alatt” ki kellett hirdetni (eldbbiek
esetében a torvény irja eld a 30 napos 1d6kdzt), méghozza a kamarai tagokhoz intézendd
meghivolevelek altal és a targysorozat megjelolésével.

A bizottsagi tervezet olyannyira igyekezett a részletekig mend szabalyozast adni,
hogy még olyan — a valasztmadny szohasznalata szerint — ,, megdllapitast nem igénylo

igazsagot” 1s bevett volna a szabalyok koz¢, mint hogy a kozgyllés tagjai kamarai

534 BML K. 138/1/1875./73.
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tagok lehetnek. Raadasul minden alapot nélkiil6z6 megkiilonboztetést tett kamarai
tagok €és a valasztmany kozott, tovabba az tligyvédjeloltekre nézve tartalmazott volna
olyan kedvezményt, hogy a gytilésen kiilon kijelolendd helyen jelenhetnek meg. Ezeket
azonban mind a valasztméany, mind a kozgyiilés elvetette, utdbbiak vonatkozasaban
hozzaflizve azt, hogy mivel 0k nem a kamara tagjai, ezért nincs értelme kiilon
kedvezményekben részesiteni 6ket, a kozonséges hallgatdosaggal esnek egy tekintet ala.
Megjegyzendd, hogy az tligyvédjeloltek az eredeti ligyrendi tervezet szerint sem birtak
volna sem a sz6las, sem a szavazas jogaval.’*

Bar a valasztmany azt is a ,,dolog természetébdl onkényt kovetkezonek™ tartotta,
hogy a kozgytilés elnoke a kamara elndke vagy helyettese lehet, az erre iranyul6 szakasz
végiil benne maradt a szovegben. Jobban meggondolva, a torvény maga csak arrdl
beszélt, hogy a valasztmany elndke egyszersmind a kamara elndke is, illetve arrdl, hogy
a kozgyllések napirendjét elozetesen az elnok koteles kozzétenni. Ez valoban utaldst
jelenthet arra is, hogy a kozgytiléseket is az elndk kell, hogy levezesse, am az ligyrend
nem hagyott kétséget, és egyértelmiien kijelentette ezt. Gondoskodtak arrél is, hogy az
elndk ¢és az elndkhelyettes akadalyoztatasa esetére se maradjon elndkld nélkiil a gytilés,
eredetileg ez tulajdonképpen egy korelndk lett volna, vagyis a jelenlévd legiddsebb
valasztmanyi tag. Am ezt a miniszteri leirat értelmében modositani kellett, igy
eredendéen az dontétt, hogy koziiliikk melyik nyerte a legtobb szavazatot, ha pedig e
szam egyenld volt, csak akkor lett az id6sebb a kozgylilés ideiglenes elndke. Tekintve,
hogy kettds akadalyoztatdsra ritka esetben keriilt csak sor, e szabalyozast mindenképp
tal komplikaltnak lehet vélni.

Természetesen az elndk feladata volt a gyiilés megnyitasa, vezetése, a hatarozatok
kimondasa, s a kozgylilés bezarasa. Néhol valoban nem egészen egyértelmii a rendtartés
szOhasznalata, hiszen valdjaban altaldban csak elnokot emlitett, aki alatt legtobbszor
ténylegesen a kamara elnokét, am egyes esetekben mégis a kozgyllést levezetd
személyt kell érteni, akkor is, ha O esetleg mds személy. Ilyen éppen a
hatarozatképességrol szolo szakasz is.

A kozgyiilésen a hatarozathozatal a torvény szerint is (29. §) a jelenlévok
tobbségének szavazata alapjan tortént, vagyis altalaban az egyszerti tobbség elegendd
volt. Ezzel kapcsolatban a vonatkozo torvényi rendelkezés viszont egy minimalis

résztvevol létszamot mégis megkovetelt a hatarozatképességhez: az elndkon kiviil

333 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosito inditvanyai az iigyrendtervezethez
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legalabb nyolc 6 részvételét. Itt nyilvanvaléan nem feltétleniil a kamara elnokének
személy€rél van szo, hanem altalaban véve éppen arrol, aki a kozgylilést levezeti, lett
légyen az a helyettes elndk, vagy mas, fentiek szerint az 6t e funkcioban helyettesitd
személy. Ot tag kivanatira az elndk név szerinti szavazast rendelt el, a vélasztasok
esetében pedig titkos szavazast kellett lebonyolitani. Ilyenkor — az eljaras gyorsitasa
érdekében — nem valasztott, hanem az elndk altal kijelolt szavazatszedd kiildottség

szamlalta 6ssze a voksokat.>®

Minden szavazasra bocsatott kérdést gy kellett feltenni,
hogy arra igennel vagy nemmel lehessen valaszolni. A hozott hatdrozatokat egy
iilésszakon beliill nem lehetett megvaltoztatni; egy iilésszakot pedig a ,,szakadatlan
sorban tartando iilések” képeztek. Mivel a torvény elveinek ¢&s eldirasainak
megfeleloen a kozgyliléseket nyilvanosan tartottdk, a hallgatosag részére elkiilonitett
helyet kellett kijelolni. Mint azt tehat mar a korabbi szakasz targyalasanal rendezték, az
igyvédjeloltek is a hallgatdsag soraiban kaphattak helyt.

Sajatos helyzet 4llt elé6 a kamarai valasztasokra vonatkozd szabalyok
kialakitasanal. Ennek alapvetd szabalyait az ligyvédi rendtartds rendezte, erre az
igyrendtervezet utalt is (részleteiben majd a valasztmany illetve a tisztviselok
targyalasanal térek ki rd). Viszont kimondta, hogy ,ennélfogva semmiféle
compromissum dltali vagy mds utoni jelélésnek helye nincs”.>®’ Ugy latszik, a kamarai
tisztségviselok megvalasztasa kisebbfajta helyi kozéleti eseménynek mindsiilhetett,
legalabbis ha a valasztmany nem tuloz azzal, amikor ,, vdlasztasi mozgalmakrol” beszél,
imigyen: ,,ami a kozgyiilésen kiviil torténik, azt az tigyrend nem szabalyozhatja, attol
pedig a kamarai tagokat eltiltani nem lehet, hogy a valasztdasi mozgalmak kozepette
magdnuton compromissumokat ne alakitsanak”.>*® Emiatt aztan ezt a szabalyt, illetve
tilalmat végiil nem vették be az ligyrendbe.

Eloirt volna még a bizottsagi tervezet bizonyos kérdéseket targyald
kozgyllésekre, igy az igazgatdsi ligyekbeni hatdrozatokra, valamint az tligyrend
megvaltoztatasaval foglalkozo kozgylilésekre specialis részvételi szabalyokat, de mivel

a valasztmany torvényellenesnek mindsitette a valasztmanyi tagok és tisztviselok

valamint a , kozonséges” kamarai tagok kozti kiilonbségtételt, e szakaszokat az URT.

33 BML K. 105/1./875. A vélasztmany moédosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez, Bizottsagi Tervezet
15.§

37 Bizottsagi Tervezet 18. §

33 BML K. 105/1./875. A valasztmany modosité inditvanyai az tigyrendtervezethez. Masutt sem volt ez
masképp. Mar 1875 elején arrol szamolt be a Jogtudomanyi Kozlony, hogy a fovarosi kamara
megalakulasa koriil ,, partmozgalom” bontakozott ki, amelyet a napilapok is targyaltak és ginyoltak, ezért
a cikk szerzdje sziikségesnek tartott olyan elveket leszogezni, amelyeket szerinte a kamarai tisztségek
betdltésénél feltétleniil szem el6tt kellene tartani. TOTH Lajos 7-8.
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29. §-ra hivatkozassal szintén melldzték. (Elobbi esetben a hatarozatképességhez az
elnokon, a valasztmany tagjain és a tisztviselokon kiviil még 8 kamarai tag részvételét
irta volna eld, mig tigyrendmodositas esetében — legalabbis elsd esetben — az Osszes
kamarai tag egyharmadanak jelenlétét. Ha azonban ez a tagszam nem gytilt volna Ossze,
az ugyanezen napirend mellett 1 honapon beliili megismételt kozgyiilés mar a

539

jelenlévok szamatol fliggetleniil hatarozhatott volna az ligyrendrdl.)”™ Vagyis végso

soron akar egy olyan kozgytilés is hatarozatképes lehetett, amelyen az 6sszes megjelent
tag kamarai tisztvisel§ vagy valasztmanyi tag volt.>*’

A kozgyllés napirendjét és tanacskozasi rendjét is eldre meghatarozta az tigyrend.
Pontosan felsoroltdk, hogy mely ligyeket milyen sorrendben kell a napirendre felvenni,
kezdve az elndki jelentéssel, s a hosszii sort a maganfolyamodvanyokkal zarva. A
kiilonbdz6 inditvanyokat a szerint kellett azonnal targyalni, hogy melyik napirendi
ponthoz kapcsolodtak. Kivételt képeztek a jogszolgéltatdsra, az tligyvédség terén
mutatkozé hidnyok orvosldsara, reformjara vonatkozod, s “egyéb a kozgyiilés elé
torvényileg tartozo” s a targysorozatba felvett vagy szabalyszerlien bejelentett
inditvanyok vagy javaslatok. A bizottsagi tervezet 24. § 1) pontja alapjan itt csak ,,egyéb
bejelentett” javaslatokrol volt szo, am a valasztmany ezt azért talalta kevésnek s ezért
aggalyosnak, mivel az egyéb ,, kifejezés felettébb ruganyos volta mellett oly természetii
targyak is szonyegre hozathatnanak, melyek felett a kozgyiilésnek intézkedési

. , . 541
jogosultsaga nincs”.

Ugyanezen okbol talaltak kiegészitésre szorulonak ama pontot,
amelyben a véalasztmany hatarozatai ellen beadott fellebbezések elintézésérdl esett szo.
Ezt is pontositottdk akként, hogy megjeloltek, , az iigyvédi rendtartas 29.§-a
ertelmeében” tett fellebbezések tartoznak ide. A torvény tudniillik meghatarozta, hogy
kizardlag azon fellebbezések esetén dont a kozgytilés, amelyek a kamarai vagyonnal,
annak kezelésével kapcsolatosak. Minden méis esetben a Legfobb [téldszék lesz
illetékes.

Visszatérve az inditvanyokra, 6nallé inditvanyt tehat vagy csak a targysorozatra
vald felvétel esetén lehetett targyalni, vagy pedig ha elézetesen, 24 o6raval korabban a
kozgytilésen vagy az elndokségnél bejelentették. Mivel a kozgyiilés résztvevdinek az

inditvanyok tartalmat meg kellett tudni ismerni, ezért azok madsolatdnak egész

terjedelemben a meghivokhoz csatolasat irta eld az iigyrend, mig az utobb

339 Bizottsagi Tervezet 22-23. §§
>0 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az iigyrendtervezethez
S BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosito inditvanyai az iigyrendtervezethez
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bejelentetteket a titkari hivatalban kellett az inditvdnyozonak elérhetdvé tenni, ott
., kozbetekintésre” letenni. Ezen inditvanyokrol a kozgytilés kiilon eléadd nélkiil targyalt
¢s hatarozott, maskiilonben a valasztmany készitette eld a napirendre tartozo tigyeket, s
eléadod utjan terjesztette az allaspontjat, javaslatat a kozgytilés grémiuma elé.

A kozgyllésen keriilhetett sor a kamarai elndknek és a kamarai tiszteknek az
interpellalasara is — am ezt a lehetdséget nem altalanossdgban adtdk meg, hanem a
targyalas alatti ligyekkel kapcsolatban. Barmely kamarai tag terjeszthetett eld
interpellaciot, az elndk a sajat €s a valasztmany hivatalkorébe tartozé iligyekrdl, mig a
tisztviselOk sajat ligykoriikbe esé targyakra nézve még ugyanazon ilésen kotelesek
voltak feleletet, felvilagositdst adni. Mivel a bizottsagi tervezet nem szolt a valasz
sorsarol, ezt potoltak, s a szakaszt kiegészitették azzal, hogy a kozgyllésnek e
tekintetben két lehetdsége van: vagy tudomasul veszi, vagy pedig annak érdeme felett
targyalast rendel el. Ettdl fliggetleniil nem szabalyoztak még mindig azt a kérdést, hogy
mi lehet a kdvetkezménye egy ilyen targyalasnak, mi torténik, ha a kozgylilés netdn ezt
kovetden sem hajlik arra, hogy elfogadja a feleletet. Feleldsségre tudjak-e valamilyen
moddon vonni az adott poszt betdltdjét, vagy ez puszta erkolcsi elmarasztaldst jelent, s a
konzekvencidkat a kamara tagjai majd a kovetkezd tisztujitds soran vonhatjak le
szavazataikkal, illetve azok megvonasaval kifejezve?

A kozgylilés hataskorébe tartozott a birsagok hovaforditasasrol valdo dontés is, am
ez szintén a torvényi szabaly megismétlése.

A tandcskozds rendjét a kovetkezOképpen hatiroztdk meg. Felszolalni
természetesen a kamara tagjainak lehetett, éspedig nem barmirdl, hanem a tanacskozasi
targyakhoz, méghozza a feljegyeztetés sorrendje szerint. A titkdr feladata volt ennek
kovetése, vagyis a hozzaszolni kivanok feljegyzése, s a sorrend megtartasaval szolasra
felhivasa. Altalaban mindenki csak egyszer szolhatott hozzd ,,a tandcskozas alatt levo

targy lényegéhez”.>*

Ezen feliil zarszot mondhatott minden inditvanyoz6 illetve
jelentéstevd a véghatarozast vagy a szavazast megelézéen. A moédositvanyt tevoket
kizartak abbol a korbol, akik e lehetdséggel élhettek, mert attol tartottak, hogy
amennyiben minden ,, modositvanyozonak” megadjdk e jogot, akkor , a tdrgyalas
felettébb nehézkessé valhatnék”.>* Soron kiviil barmikor szot lehetett azonban kérni, ha

valaki napirendet szeretett volna inditvanyozni, aki személyes ligyben kivant valaszolni,

tovabba iigyrendi kérdésekben, ha valaki az iigyrendre kivant hivatkozni, €és egy

2 pUK UR 26. §
>3 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az iigyrendtervezethez
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meglehetdsen tadgan értelmezhetd pont szerint ,,fontos és halasztast nem szenvedo
tigyekre nézve soron kiviili targyalast inditvanyozni”. Természetesen az inditvany
napirendre tlizésérdl vagy soron kiviili targyaldsardl is a kozgytilés dontvén, konkrét
esetekben ezt aggaly nélkiil, valamint a targyalas menetelének akadalyozasa nélkiil meg
lehetett oldani. Mint ahogy err6l mar sz6 esett, a kérdést dontéshozatalra gy kellett
feltenni, hogy arra igennel és nemmel lehessen valaszolni, d&m a kérdés pontos
megfogalmazasiara nézve minden kamarai tagnak joga volt szavazast megel6zden
hozzasz6Ini.

A tanadcskozdsok soran megkivantdk a méltd viselkedést, az intelligens
vitatkozast. Birsaggal volt sujthatd, aki a kozgylilésen sértd kifejezést hasznalt,
amennyiben azt rogton vissza nem vonta. E birsagot azonnal a kozgylilés szabhatta ki, s
az 10-100 Ft-ig terjedhetett, ellene fellebbezésnek nem volt helye. A valasztmany
ugyan kifogésolta ezt, mert alldspontja szerint az iigyvédi rendtartdsnak a fegyelmi
eljarasra vonatkozo szakaszai értelmében csak a fegyelmi birdsagnak volna joga
birsdgot végrehajtani. Valdjaban megfogalmazasuk meglehetésen pongyola: nem lehet
pontosan elddnteni, azt kifogasoltak-e, hogy a birsag kiszabasanal a fegyelmi bir6sagot
melldzi a tervezet, vagy hogy annak végrehajtasi modjaval nem értettek egyet. A
modosito javaslatuk inkabb az el@bbire utalt, mert oda, ahol arr6l van szo, hogy ki altal
biintettetik igy a sértést elkovetd tag, beszarni kivantak — a kozgylilés szovegrész utan —,
hogy: ,,vagy a sértett fél kivansagara a fegyelmi birosag”. Az indokolasuk viszont mar
igy hangzott: az URT 104. §-a ,, csakis a fegyelmi birésag de nem a kézgyiilést ruhdzza
fel a végrehajtis jogaval”>** Az eredeti elképzelés szerint ezt a birsagot az egyébként
erre hivatott kamarai tisztségviselonek kellett volna behajtani. A minisztérium
instrukcidinak megfelelden azonban az ligyrendben az a rendelkezés kapott helyt, hogy
e hatdrozatot a valasztmany megkeresésére ,, az illeté polgari birésag a kamarai tigyész
kozbenjotte mellett végrehajtani tartozik”. Erre vonatkozo felsObb szintli jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban aggélyos, hogy egy kamarai iigyrend miképpen kotelezhet
bir6sdgot arra, hogy egy testiileti Onkormanyzati szerv hatarozatat kozvetleniil
végrehajtsa. Vajon mi vezette a minisztériumot ilyen értelmii mddositvany
keresztiilvitelét szorgalmazni? Késébb jbol atgondoltik e szabalyt, s az ligyrend végso
targyalasanal, a december 19-1 kozgytilés alkalméaval mégis az eredeti valtozathoz tértek

. 4
VISSZZL5 >

> BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az iigyrendtervezethez
** BML K. 761/1./1875./1.
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A jegyzOkonyvek vezetése a kamarai titkar feladata volt. A jegyzOkonyvnek
tartalmaznia kellett a jelen lévéket, valamint a meghozott hatarozatok ,kifejtését”, az
eldadok neveivel egyiitt, ha pedig valamely kisebbségi véleményhez irdsos
eldterjesztést is benyujtottak, azt csatolni kellett a jegyzOkonyvhoz. Ennek indoka az
volt, hogy amennyiben kisebbségi vélemények is eldfordulndnak, azokat ne a

.jegyzbkonyvet vezetd titkar kénytelenittessék  fogalmazni”>*,

A jegyzOkonyv
hitelesitésére 3 tagot kellett valasztani, kivéve, ha a gylilés tobb egymast kdvetd napon
folyt, ilyenkor a folytatdlagosan tartott gyiilés megnyitdsaval egyiitt a kozgyulés altal
volt hitelesitendd az el6z6 napi jegyzékonyv.

A tagok inditvanyozhatték a targgyal osszefiiggd okmanyoknak a felolvasdsat, &m
a kozgylilés dontott arrdl, hogy ennek elrendelését sziikségesnek tartja-e. A tervezet
szerint minden esetben meg kellett volna torténnie ennek, &m a végsd valtozatba
mégiscsak a kozgyiilés belatasan mulo fakultativ verzio kertilt, tekintve, hogy egy iigy

targyalasa tulsdgosan is hosszra nyulhatott volna, hogyha ,,egyes tagok szeszélyétol

fiiggben” mindig sort kellett volna keriteni a felolvasasra.”*’

3.3.3. A valasztmany

A kozgyllés hatirozatainak végrehajtasar6l a valasztmanynak kellett
gondoskodnia, torvényben felsorolt feladatai kozott is ez szerepelt az els6é helyen (27.
§), a valasztmany volt tehat a kamara valddi operativ szerve. Tovabbi, a rendtartasban
szerepld valasztmanyi targykorok voltak a lajstromok vezetése az tigyvédekrdl és a
jeloltekrdl, melybe értelemszertien beletartozott az ezekbe valo felvételrdl valo dontés
is. E szerv allitotta ki az igazolasokat az ligyvédjeloltek gyakorlati idejérdl, s
magaviseletérdl, valasztotta meg a sziikséges tagokat az {igyvédi vizsga
vizsgalobizottsagaba. Partfogd ligyvédek kirendelésekor a birdsdg felhivasara szintén a
valasztmany jart el, illetve adott véleményt ezen ligyekben, amennyiben vagyontalan
felek képviseletére keriilt sor. Az is ide tartozott, ha a kijelolt iigyvéd ellen a fél kifogast
emelt, vagy ha maga az iigyvéd kérte felmentését, valamely szamara megengedett
kifogassal ¢lve. Szintén a vélasztmany hataskorébe tartozott az eljaras, ha az ligyvéd a
kirendelést el nem fogadta, am a torvényben meghatédrozott indokokkal nem tudta (vagy

nem is akarta esetleg) ezt a dontését alatdmasztani. Ekkor viszont mar fegyelmi ttra

% BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosito inditvanyai az igyrendtervezethez
> BML K. 105./1./875.
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terelodott a kérdés. Alapvetden a valasztmany kezébe volt letéve egyébként is kamara
fegyelmi jogkorének gyakorlasa, amelyrdl a késébbiekben még részletesen lesz sz6. A
kamarai vagyont és a rabizott alapitvanyi vagyont kezelte, elokészitette a kozgyllés
szamara az igazsagiiggyel kapcsolatos reformok, javaslatok, vélemények targyalasat,
valamint feladata volt az igazsagiigyi miniszterhez felterjesztendd éves jelentés
elkészitése is. A kamarai valasztmany teendd1 azonban nem zarultak le ennyiben. Maga
a torvény is ugy fogalmazott, hogy gyakorlatilag minden teendd, amelyet az ligyvédi
rendtartas megallapit, a valasztmany altal intézendd el, amennyiben az nem képezi
kozgyllés targyat.

Az tlgyrendben tovabb részletezték a valasztmanyi hataskoroket. A pécsieké
Osszefoglaloan ugy fogalmazta meg ezeket, hogy altalaban a kamara belkezelési ligyei
tartoztak ide, illetve mindazok, amelyeket a torvény, vagy a kamarai iligyrend a
valasztmanyhoz utalt, ¢és amelyek egyuttal sem a kozgyllés, sem az egyes
tisztségviseldk kizarolagos iligykoréhez nem tartoztak (PUK UR. 40. §). Példalozva
emlitette ezt kovetden a legfontosabbnak tartottakat. Ilyenek voltak tehat kiilondsen:
nemcsak joga, de kotelessége is, hogy az ligyvédi kar becsiilete és tekintélye, jogainak
¢s érdekeinek a megovasa, illetve a kamarai tagok és az ligyvedjeloltek
kotelességteljesitésének ellendrzése céljabol minden intézkedést megtegyen, amelyeket
a jogszabalyi keretek kozott sziikségesnek €s hasznosnak tart. Ugyanezen okoknal fogva
eloterjesztéseket tehetett akar a torvényhozasnal, akar birosagoknal vagy hatdsagoknal,
sérelmes hatarozatokkal szemben jogorvoslattal €lt, s a kamara tagjaira nézve kotelezo
hatarozatokat hozhatott, amelyek foganatositdsardl is gondoskodott. Kiildottei altal
negyedévenként koteles volt megvizsgdlni a kamara pénztaradt és a szamadasokat,
ezekrél a kozgylilésnek véleményt adni. Eldkészitette a kozgyilés elé keriild
tervezeteket, mindenekeldtt az iligyrend valtoztatdsa irdntikat, és az éves
koltségeldiranyzatra vonatkozot, minden ide beterjesztendd inditvanyt elézetesen
véleményezett. Kezelte a kamara gazdasagi tigyeit, bérelte és felszerelte a kamara
helyiségét. Felfogadta a kamarai irodai és szolgaszemélyzetet, de azok fizetését mar a
kozgyiilés allapitotta meg — hangstlyoztdk az tigyrend targyalasakor —>*® tovabba
gondoskodott a kiilonb6zdé dijak, illetmények, birsagok, stb. beszedésérdl, illetve
sziikség szerint behajtasarol. A birsagok jotékony célra forditasaval is a valasztmany

foglalkozott. A minisztérium ellenére, amely némely feleslegesnek taldlt fordulatot

8 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez
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elhagyni javasolt, e szakaszndl is az eredeti szerkezethez és annak részletezd
megfogalmazashoz ragaszkodtak a pécsiek, , anndal is inkabb [...] mert ez az tigyv.
rendt. 27. §-val teljes oOsszhangban van”, s mivel az tigyrend célja a torvény
alkalmazasanak a ,, kézelebbi és tiizetesebb meghatdrozasara szolgadlni”, igy egyaltalan
nem vélték feleslegesnek a szovegben a torolni kivant szavakat.>*

A partfogo tigyvédek kirendelésének részletszabalyit is e helyiitt allapitottak meg.
E kirendelés maga a torvény alapjan a birdsag felhivasara tortént. Kicsit talterjeszkedett
hataskorén a kamara, amikor eredetileg ugy fogalmazott az ligyrend e szakasza, hogy ez
akkor torténik meg ,, ha a felhivds torvényes alappal bir”.>*° Vagyontalan felek részére
ugyanis 1875 elott az eljardsjogi torvény, az 1868:LIV. tc eldirasa szerint a birdsag
rendelt képviseldt, de a bir6 mas esetben nem volt feljogositva arra, hogy a fél részére
hivatalbdl rendeljen ligyvédet, még akkor sem, ha a képviseld allitasa valamely, a fél
rovéasara irhatoé oknal fogva valt sziikségessé.”” Az iigyvédi rendtartds bevezetését
kovetden viszont az un. szegényiigyvéd kirendelése az iigyvédi kamara
valasztmanyanak hataskorébe keriilt, mely tehat a birdsag felhivasara meghatarozott
sorrendben jelolte ki tagjai koziil a partfogd ligyvédet. Szo sem volt arr6l tehat, hogy itt
a kamaranak valamiféle beleszolasa lett volna abba, hogy megilleti-e a felet a partfogo
igyvédi képviselet, ezt a birdsag rendelte a vagyontalan perlekedd feleknek, altaldban
kérelemre. Ez esetben arrol sziiletett hatdrozat, hogy az illetd szegényjogon perelhet-e,
ekkor jart neki ezzel egylitt partfogd tigyvéd is. Vagyis a polgéri térvénykezési
rendtartas szerint e kérdés eldontésére egyértelmiien és kizardlag a birdsag volt hivatott,
az Ugyvédi kamaranak nem 4llott hatalmaban e dontést megkérddjelezni, annak
torvényességérél donteni. Igy természetesen a fenti szovegrészt ki kellett hagyni a
szakaszbol. A vélasztmany haladéktalanul értesitette a kirendelésrdl a felhivd birdsagot,
az érintett ligyvédet és a felet is. Ennek ellenére mégis talalkoztam olyan iiggyel,
amelyben a partfogo tigyveéd kirendelése iranti kérvényt a szekszardi kirdlyi torvényszék
1875/4805. szaml végzésével az ligyvédi kamardhoz attette. Az iigyben az ligyvédi

kamara valasztmanya adott helyt magéanak a kérelemnek, rendelt partfog6 ligyvédet, s

3 BML K. 553/1./875. jegyzékonyvhoz csatolva: a pécsi tigyvédi kamara levele az igazsagiigyi
minisztériumhoz az 1875. szeptember 5-én tartott kozgyiilésbdl (a 12. ponthoz)

SO pUK UR 41. §

31 Abban az esetben, amikor a birésag a felet a sommas eljarasban képvisel6 allitasara kotelezi, ,, ezen
megbizott képviselot nem a biro, hanem maga a fél rendeli. Az ellenkezd eljardas gyamkodasi eljaras
volna, s az egyéni szabad rendelkezési joggal iitkdzne 6ssze.” HERCEGH 262. ill. 272.
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azt is kimondta a hatarozat, hogy errél a kérvényezd ¢s kirendelt ligyvéd mellett
természetesen ,, a szegszdrdi kirdlyi tszék végzésileg értesitends >

Az tgyvédek kotelesek voltak elvallalni e kirendelést, mintegy annak fejében,
hogy a felek perbeli képviseletével élethivatasszertien csak 6k foglalkozhattak.”> Mas
magyarazat szerint ,,az tgyvédi kar a szegémy iigyefogyottak védelmét mindig
becsiiletbeli kotelességenek tekintette”, s e szokas mar annyira gyokeret vert nemcsak
nalunk, hanem minden miivelt allamban, hogy inkdbb ennek elvonasa lenne sérelmes az
tigyvédekre nézve.” Erre torténd hivatkozassal torték at azt a nézetet, amelyet mar a
torvényjavaslat indokoldsa is magéaéva tett, tudniillik, hogy alapvetden ,,az iigyvédet
vagyontalan felek ingyen valo képviselésére jogi szempontbol kotelezni nem lehetne;
mert senki sem kényszerithetd arra, hogy mdsoknak ingyenszolgdlatokat teljesitsen” >
A torvény azonban modot adott kivételesen a képviselet megtagadasara. Nem kellett
eszerint elvallalnia ezt annak, aki érdekelt volt az iligyben, akar kozvetve is, aki az
ellenérdekii felet barmely mas iigyben képviselte, netdn vele rokonsagban, sdgorsagban
allt, annak gondnoka vagy gyamja volt, vagy vele bérleti viszonyban 4llt. Tovabbi okot
szolgaltathatott a partfogd ligyvédkénti kirendelés visszautasitasara, ha a per az tigyvéd
lakhelyén kiviili birosagon indult, illetve, ha & , ilyen képviseletekkel mar is
ardnytalanul terhelve” volt.”>® Késébb a gyakorlat ,,illesztett” be egy Gjabb esetet,
amely szerint akkor is felmentendd a partfogo tigyvéd, ha igazolja, hogy tligyfele mas
jogainak kijatszdsat cé€lozza, hiszen ebben az esetben egyébként is megtagadhatd a

képviselet.557

A birdsag altali gondnokrendelésre szintén ezek a szabalyok vonatkoztak.
(Az 1871-es tervezetben még nem szerepelt igy, de az ligyvédegylet javasolta, hogy a
birésag altali gondnokrendelés esetére 1is ki kell mondani a visszautasitasi
lehetéséget.”®) Csak az els§ tervezetben kapott helyet a mentesiilésnek az a lehetséges
moddja, ha az ligyvéd arra hivatkozhatott, hogy az {ligy, melynek képviseletét rabiznak,
alaptalan. Maguk az iigyvédek szoélaltak fel a szakmai vita soran ez ellen, mondvan,
hogy erre valo hivatkozassal tilsdgosan konnyen ,, elodazhatna magatol” barmely ilyen

képviseletet az tigyvéd.”™ Ha a kijelolt tigyvéd a képviselet alol fel kivanta mentetni

32 BML K. 537/1./1875./635. sz. a szeptember 4-i valasztmanyi iilés jegyzokonyve

> FALCSIK 127.

334 1871. tervezet Indokolas 56-57.

33 URT Indokolas a 66. §-hoz (az elfogadott térvényben 50. §)

3% 1874: XXXIV. te. 50. §

*7BML B. 25./1./1877.

38 BUE Evkonyv 1871. 72. Pedig az erre vonatkozo kiilfoldi irodalom, és a birdi gyakorlat is ugy foglalt
allast, hogy az alaptalansag visszautasitasi ok lehet. BRESLAUER 24-25.

% BUE Evkényv 1871. 72.
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magat, arrol, csakiugy, mint abban az esetben, ha a folyamodo félnek lett volna kifogéasa
ellene, a valasztmany hatarozott. Ezt a hataskort egy évtizeddel a rendtartas
megalkotasat kovetden, egy konkrét iigy folyomdnyaképpen, amelyben a szegedi
igyvédi kamara ¢és a nagykikindai kirdlyr torvényszék kozott |, hatosagkori”
Osszeiitkozés mertlt fel, az igazsagiigyi miniszter korrendeletével meg is erdsitette:
., partfogo iigyvéd folmentést kéro folyamodvanya folotti hatarozathozatal a kamarai
valasztmany hatdaskoréhez tartozik”. Az ligy maga azért érdekes, mert ebben az
igyvédek altal mar korabban folpanaszolt ama joghézaghoz hasonld ok miatt kerekedett
vita, mely szerint a torvény nem mondta ki, hogy visszautasithatd a (partfogo)
képviselet ,,a per igazsagtalansaga — illetve sikertelensége”, vagyis alaptalan
perlekedés okan. A miniszteri korrendelet azt is kifejtette, hogy ez, marmint hogy e
koriilmény az URT 50.§-aban nem szerepel, , indokul szolgdlhat [...] a felmentd
kérelem megtagadasdara, de semmi esetre sem szolgalhat indokul a kamara
valasztméanya hatésdgi korének leszallitasara”.>®°

Visszatérve a pécsi kamara tigyrendjére, az ezzel kapcsolatban azt is eldirta, hogy
a kirendelésnél a felhivo birdsag székhelyének az tligyvéd lakhelyétdl vald tavolsaga
figyelembe veendd, s az egy helyben lako tigyvédek koziil a betlirend elvét kellett
kovetni. Sot, az ilyen {ligyekre nézve, csakltgy, mint gondnokrendelés esetére,
csddiigyekben pertigyeldi szerep betdltésére, betlisoros jegyzékek vezetését hataroztak
el. Ezeket — figyelembe vétel végett — a torvényszékeknek ¢és jarasbirésagoknak a
kamara évente megkiildi. A minisztérium nem értett egyet azzal, hogy ilyen jegyzékek
vezetésére sziikség illetve mod legyen, és leiratdban kifogasolta a vonatkozo
bekezdéseket. A kamara azonban ragaszkodott az eredeti szovegezéshez €s ehhez a
konstrukcidhoz, igy a minisztériumi leirattal szemben is valtozatlanul fenntartotta e
szakaszt ezzel a tartalommal. Indokuk erre elsddlegesen az volt, hogy eziltal , a
torvenyszékek egyes birai dltal gyakorolni szokott kegyosztdasok esetei kimutathatok
lévén a visszaélések [ ...] szembedtlGkké és konnyen felismerhetkké lesznek” !

Ugy tinik, az #igyvédség maga a minisztériumnal nagyobb jelentéséget
tulajdonitott annak a kérdésnek — minden bizonnyal a gyakorlatb6l meritett

tapasztalataik okédn —, hogy a valasztmany altal megallapitott sorrend ,, igazsdgos és

méltanyos” legyen. Erre utalt a budapesti iligyvédegyletnek még az 1871-es

*60'11685/1884. sz. IM korrendelet, BML B. 176/1./884.
1 BML K. 553/1./875. a jegyz6konyvhoz csatolva: a pécsi tigyvédi kamara levele az igazsagiigyi
minisztériumhoz az 1875. szeptember 5-én tartott kozgyiilésbol (13. ponthoz)

154



torvénytervezethez flizott modositd javaslata is, amely az elobb idézett szavakat
tartalmazo pontositassal egészitette volna ki a parfogo iigyvéd rendelésére vonatkozo

562

szabalyt.”” Hasonld allaspontot tiikr6z az a szintén ugyanebben a dokumentumban
talalhatd megjegyz€s, amely a javaslat hidnyaként rotta fel, hogy a gondnokok és
csOdperiigyelok kijelolésének joga nem szerepel a valasztmanyi hatdskorok kozott,
pedig ezt latndk szinte az egyediili biztositéknak arra, hogy a legtobb bir6sagnal
,tapasztalt visszaéléseknek eleje fog vétetni, és hogy ugy a tiszteletbeli mint a
Jjovedelmezo tisztségek betoltésénél egyediil a méltanyossag és jogossag szempontja lesz
mérvads > Ezt a torvény el6készitdi nem tartottak sziikségesnek hangstlyozni, de a
kamarai tigyrendekben (kiilonféle modokon) gondoskodtak ennek megtartasarol.
Szintén betlisorrend szerint irta eld e jegyzek vezetését a budapesti ligyvédi kamara, mig
a kecskeméti példaul a kamarai lajstromba tortént bevezetés sorrendjét fogadta el
iranyadonak.’® A sorrendté] valo eltérésre csak kivételesen keriilhetett sor, amennyiben
valakivel szemben torvényes kifogast emeltek, vagy a fent emlitettek miatt felmentették
a képviselet ellatasa alol, az igy ,,mentesiilt” igyvédre esett a kovetkezd kirendelés.”®
Latszik, hogy ezeket a feladatokat inkabb teherként fogtak fel, mert Ugy
fogalmazott az ligyrend, hogy ha valaki partfogo6 tigyvédként mar tobbrendbeli perben
miikodott, akkor ezek a tovabbi kirendeléseknél a , javdara szamitandok”,
hasonloképpen az oOnkéntesen vallalt szegényvédelem. Természetesen ez a felfogas
Osszefliggott a rendtartas ama rendelkezésével, hogy az ilyen képviseletek esetén az
igyvéd a dijait csak annyiban tudta igényelni, amennyiben azokban a birdsag az
ellenfelet marasztalta el, netan a képviselt fél barmi mdédon vagyonhoz jutott.
Lényegében tehat a partfogd tigyvédi képviselet az esetek tilnyomo tobbségében
voltaképpen ingyenes képviseletet jelentett. (Az 1871-es tervezet még kifejezetten ugy
is fogalmazott, hogy az ligyvéd a vagyontalan perlekeddket birdsag eldtt ingyen koteles
képviselni. Raadasul akkor ezzel a szakasszal kapcsolatban az ligyvédegylet csak azt a
kifogast emelte, hogy az szerkezetileg nem a megfeleldé helyen szerepel a

tdrvénytervezetben.)

2 BUE Evkényv 1871. 75.

% BUE Evkényv 1871. 73. Masok is arra mutattak r4, hogy e téren tapasztalhaté a legtdbb protekcio,
azok javara, akik , akik a térvényszékek tobb rendbeli tagjainak, vagy az illetd referensek kiilonds jo
hajlamait maguknak megszerezni tudtak”. KOVARY 139.

%4 BUK UR 50. §, KUK UR 21. §

3% Ugyanigy az imént emlitett masik két kamara tigyrendje szerint is.

%% BUE Evkényv 1871. 70.
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A valasztmany ellendrizte is a torvény értelmében a kirendelt tigyvédek
miitkodését. Amennyiben az illetd torvényes indok hidnyaban vonakodott volna ellatni a
képviseletet, avagy az igy rabizott ligyet hanyagul vitte, ellene fegyelmi eljarasnak volt
helye, s a valasztmany az ¢ koltségére 0j ligyvédet rendelt.

Az els6 esztendOben a pécsi kamara keriiletében polgari igyben mindossze 7

partfogo ligyvéd, biintetd tigyben 10 védd kirendelésére keriilt sor.”®’

A fentiek tekintetbe vételével azt mondhatjuk, hogy mig a kozgytilési targykorok
felsorolasa taxativnak tekintendd, addig a valasztmanyi iigyeké korantsem az — sem a
torvényben, sem az iigyrendi szabalyokban.

Az els6 két év gyakorlatdt megvizsgdlva 1875 06szEétdl a valasztmanyi
jegyzékonyvek tanisdga szerint a valasztmany elé keriild {ligyek tipusai szerint
kiemelkedden a legtobb iigy a kamarak kozti lajstromokrol torténd tajékoztatasokbol
szarmazott. Minden iigyvédi kamara kdteles volt ugyanis a névjegyzékiikben torténd
valtozasokrol értesiteni a tobbi ligyvédi testiiletet, igy az abbdl valo torléseket, oda vald
felvételeket, de akar lakhelyvaltozasbol, vagy a kamarai tisztviselok személyében
torténd valtozasokrol is. Ugyszintén olyan esetek is eléfordultak, amikor a pécsi
igyvédi kamarat kérte fel valamely masik hivatal vagy hatdsag a névjegyzék hivatalos
megkiildésére. Ha nem is ennyire, de szintén jelentds szamot tettek ki azon ligyek, ahol
a sajat lajstromok vezetésével foglalkoztak (felvétel, torlés), értve ez alatt az ligyvédi
lajstromokat és az tigyvédjeloltekét 1s. Utobbiak vonatkozisaban a gyakorlat
megkezdését, a gyakorlati hely megvaltozasat, illetve a gyakorlat besziintetését
rogzitettek, tovabba a jeldlteknek az tigyvédi vizsgara vald felterjesztését is a
valasztmany végezte, valamint ide érkeztek vissza a gyakornokok vizsgajardl szolo
jelentések is. Harmadik legjelentdsebb kort tették ki a panaszokkal kapcsolatos
eljarasok és fegyelmi tligyek, hiszen ezek esetében is eldszor a valasztmany elé keriilt a
kérdés, s ott sziiletett dontés arrdl, hogy fegyelmi birdsaghoz teszik-e at az ligyet. Kiilon
sorszam alatt intéztek minden egyes aktust, tehdt ha példaul valamely kérdésben
fellebbezést nyujtottak be, akkor 1) szamot kapott az errdl vald dontés: a felterjesztés,
avagy a kérelem hivatalbol torténd elutasitasra, majd a felsbirosagi hatarozat
tudomasul vétele, és az annak megfeleld intézkedés is. Ezek, marmint a fellebbezések

nagyobb része lajstrommal kapcsolatos volt, de mas kamarai hatarozatok elleni

57 BML K. 393/1./1876./4. melléklete
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néhany olyan sorszam, amelyek alatt elsésorban az igazsagiligyli minisztériumtol
érkezett leiratok tudomasul vétele szerepelt, ezek javarészt szabalyzatokat,
korrendeleteket jelentettek, illetve valamivel alacsonyabb szamban mas hatdsagoktol
érkezd atiratok, bejelentések 1s szerepeltek (pl. iligyészségek, magyar kozponti
bizomanyi iroda). A kamardk egymas kozti levelezésébdl kiemelkeddk azok a
javaslatok, minisztériumhoz intézend¢ ,,feliratok”, amelyeket a felsd felterjesztés eldtt
egymasnak is véleményezésre megkiildtek, ilyenekrél még lesz sz6. A fentebb emlitett
partfogd tigyvéd kirendelésére, vagy birdsdgi megkeresésre védd kijelolésére is sor
keriilt néhany esetben. A tagsagi illetménnyel, illetve bizonyos esetekben annak
megallapitasaval is kellett foglalkozni néhanyszor. El6fordultak még kiilonboz6 (tehat
nem panasz- illetve fegyelmi {igyekben) tagokkal kapcsolatos intézkedések, pl.
bejelentések elfogadasa, felhivas nyilatkozattételre, 0y hatarid6 tlizése, stb. Egy-egy,
esetleg kettd iigydarabot jelentettek tovabba a kovetkezd kérdések is: kozgytilés elé
keriild kérdés véleményezése, illetve inditvanyok beterjesztése a kozgylilés el¢; nem
szabalyszeri {igyvédi miikodésrél szo0lo  bejelentés, beterjesztett okmanyok
visszakérése, irat kézbesitése mas kamara megkeresése folytan, elhunyt tligyvéd
iratainak leltarozasarol szolo jelentés, birdsagi itélet kozlése iligyvéddel a kamaran
keresztiil, kamarai alkalmazott alkalmazasaval kapcsolatos kérdések (pl. felmentése),
kamarai tagsag igazolasa kérelemre, zugirdsz elleni biintetd itélet kozlése a kirdlyi
igyésszel, ligyvédekkel kapcsolatos kérvény elintézése. Ami az tligyek targyalasanak
sorrendjét illeti, a valasztmanyra nézve ezt nem szabdlyozta az ligyrend, de a pécsi
kamara gyakorlatat megvizsgalva ez ugy alakult, hogy az {léseken eldszor a
lajstrommal kapcsolatos Ttligyeket targyaltdk, ezt kovették a kiilonb6zd, massal
sszefliggd leiratok és atiratok, majd végiil a panasz- és fegyelmi tigyek. *®

Nem esett viszont még sz6 arrdl, kik lettek a valasztmany tagjai. Nos, az
elnevezés magaért beszél, itt mar (ellentétben a neoabszolutizmus-kori
,valasztmannyal”) valddi valasztasrél lehet besz€lni, mint e szervet létrehozo aktusrol.
Az erre vonatkozo alapvetd szabdlyokat természetesen a torvény rogzitette. igy minden
igyvédi kamara harom évre valasztotta meg a valasztmanyat. A valasztasban az illetd
kamara Osszes tagja részt vett. Mindenkire egyben szavazni is lehetett, bar ezt nem

rogzitette a jogszabaly, mégis kovetkezett ez egyértelmiien abbodl, hogy kizaré okként

5% BML K. 1875-76.
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csak azt jelolte meg, amennyiben valakit fegyelmi vagy biintetd eljaras soran hivatali
vagy egyeb blintett, vagy vétség miatt megfenyitettek. Ha az illetd ligyvéd ujabb
biintetés ala nem esett, harom év utan mentesiilt, s ez a kizarasi ok vele szemben
megszint. Természetesen ugyanezen okoknal fogva, ha barmely valasztmanyi tag ellen
fegyelmi- vagy biintetdeljards indult, akkor annak lezarultaig tisztségét nem
gyakorolhatta.

A szavazds maga titkosan, Un. valasztasi jegyek leaddsaval tortént. Ezt
mindenkinek a valasztasra kitlizott kozgyllésen személyesen kellett leadnia,
kivételképpen azonban megengedték, hogy a nem a székhelyen lakéd iigyvédek ezt a
kitlizott napon zart, lepecsételt boritékban bekiildhessék, s ez is érvényes szavazatnak
szamitott. A viszonylagos szo6tobbség, vagyis a jelenlévok tobbsége dnmagéban nem
volt elég valakinek a megvalasztasahoz, az érvényességhez sziikséges volt egyrészt,
hogy a kamrai tagok legalabb fele vegyen részt a szavazasban, az eredményességhez
pedig az, hogy a jelolt az 0sszes tag legalabb egy harmadanak szavazatat megnyerje. Ha
ilyen médon érvénytelen vagy eredménytelen lett a szavazas, akkor 0 valasztast kellett
elrendelni, amely sordn mar megelégedtek a relativ tobbséggel. Eléallhatott olyan
helyzet, hogy néhanyan éppen megegyez0 szaml szavazatot kaptak, azonban a
valasztmany torvényi létszama nem engedte, hogy mindegyikiik bekeriiljon a
grémiumba. Ebben az esetben az elndk sorshiizassal dontotte el a kérdést. Hogyha a
harom éves idétartamon beliil {iriilt meg valakinek a helye, akkor nem keriilt sor emiatt
uj valasztas kiirasara, hanem az elnok feladatava tették, hogy a kordbbi valasztas sordn a
kovetkezd legtobb szavazatot kapott személyt hivja meg a testiiletbe.

A valasztmanyi tagok kozott kiemelt szerepet toltdttek be a kamarai tisztségek
viseldi. Ezek meghatarozasa koril kiillonosebb vita nem tamadt, egyediil az els6
torvénytervezet ,jegyz6” megjelolésével nem voltak kibékiilve az tigyvédek. Ok sajat
javaslatukban ¢€s késdbbi véleményiikben is annak adtak hangot, hogy a titkar cimzés
az, amelynek haszndlata elterjedt €s megszokott, ,, tanusitiak az orszag osszes
ligyvédegyletei is, — hogy attol eltérni helyes ok fenn nem forog”.>® Tovabba nemcsak
az lgyvedi testiiletek, hanem a kereskedelmi- €s iparkamardk, s6t bizonyos gazdasagi
tarsasagoknal is ez volt az altalanosan alkalmazott kifejezés, s ugy véltek, az ligyvédi

kamaréak sem lesznek hatrébb valok ezeknél, hogy ne hasznalhassék e titulust.

% BUE Evkényv 1871. 72.

158



Az elndkon, elndki helyettesen, titkaron, kamarai tigy€szen és pénztarnokon kiviil
a budapesti kivételével minden kamardnak a valasztmanya nyolc rendes és négy
pottagbol allt, a fovarosi ligyvédi kamara — Iétszamara vald tekintettel tizenkét
valasztmanyi €s hat pottaggal rendelkezett. Az eredeti ligyvédegyleti torvénytervezetben
még csak annyi szerepelt volna, hogy legalabb 12 tagbol alakul a valasztmany.’”® Ett6] a
minisztériumi tervezetek, majd a késobbi torvény azért tértek el, s hataroztak meg fix
modon a valasztmany tagjainak szamat, mert — tekintettel arra, hogy a kamardk
viszonylag kis létszamuak lesznek — nem lattdk volna jonak til nagyra szabni ehhez
képest ezt a szamot. Nemcsak azért, mert az bizonnyal a hatékony iigyintézést
nehezitette volna. Az optimalis 1étszam meghatdrozasanal arra is tekintettel voltak, hogy
,minél nagyobbra szabatik a valasztmanyi tagok szama, annal inkabb lehet tartani
attol, hogy a személyes tekintetek tulsulyra vergddhetnek, és a valasztmany hatosagat
nem fogja kellé szigorral gyakorolni”>’" Ugyanezen elébbi indoknal fogva vetették el
azt a megoldast is, hogy a tagoknak egy harmada minden évben — a budapesti
igyvédegylet javaslataban foglaltaknak megfeleléen sorsolas utjan, az utols6 évben a
valasztads kora szerint —, kilépjen, s helyettiik évente Ujakat valasszanak. Az egylet
ugyan véleményében is az altaluk javasolt eljaras mellett allt ki annak ,,elismert

helyességénél, valamint megszokottsagdndl fogva™’?

, am érvelésiik nem jart sikerrel.
Eloiras volt még, hogy a tagok koziil harom, a pottagok koziil legalabb egy (Budapesten
kétharmad résziik) a kamara székhelyén lakjon. A titkdr, lgyész és pénztarnok
megvalasztasanal is lehetdleg ez volt az elvaras.

A kamarai tisztségek betoltését és a valasztmanyi tagsag ellatasat minden egyes
(megvalasztott) tag szamara kotelességgé tették, amely alapvetden ingyenesen
végzendd. A valasztdst nem lehetett visszautasitni, pontosabban, csak az utasithatta
vissza a tisztséget, aki az azt megeldz0 harom évben is valasztmanyi tagként mitkddott.
Négyszaz forintig terjedd birsagban marasztalhattak azt, aki vonakodott a tisztséget
elfogadni vagy betdlteni, feladatat ellatni. A pécsi kamara életében nem egyes konkrét
személyekkel, hanem tObbekkel, pontosabban a valasztmany tolna megyei tagjaival

kapcsolatban fordult eld ilyen, legaldbbis a tobbszori figyelmeztetés utdn a birsaggal

torténd fenyegetés. Ok ugyanis ,, kordbbi felhivatisuk daczdra is a vélasztmdnyi és

370 Térvényjavaslat az ,,Ugyvédrendtartas” targyaban. Magyar- és Erdélyorszag szamara. (A rendes iilés
sz6vegezése szerint.) 42. § BUE Evkonyv 1870. 89.

371 1871. tervezet Indokolas 59.; URT Indokolas a 18-34. §-hoz

"2 BUE Evkényv 1871. 73.
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fegyelmi iiléseken meg nem jelennek s elmaraddsukat sem igazoljdk”.””> Hogy mi
okozta e tavolmaradast, vajon a tavolsag-e, vagy olyan koriilmények, amelyek — a
kamardk alakulasakor mar emlitettekhez hasonléan — esetlegesen a két megye kozti
ellentétre vezethetok vissza, nem deriilt ki.

A kozgytilés kizarolag a titkar, az ligyész €s a pénztdrnok szdmara allapithatott
meg éves fizetést, a tobbiek csak a kamara érdekében €s megbizasabol tett kiadasaik,
koltségeik megtéritésére valtak jogosultta. Pécsett az eldbbiek részére — sorrendben —
600, 400 illetve 200 Ft-ot szavaztak meg els6 alkalommal, , akképp, hogy a fizetések
osszegei [...] a jovo évi rendes kozgyiilésen lesznek az elmult évre is utolag az illeto
tisztviselok  altal —akkoron  kimutatando  munkaterjedelemhez  képest végleg

megdallapitandék” ™

A valasztmanyi lilésekrdl az iigyvédi rendtartas csak annyiban rendelkezett, hogy
itt is meghatarozta az hatarozatok meghozatalanak feltételeit: az elnokon kiviil atlagban
elegendOnek talalta két fo részvételét ehhez, mig bizonyos esetekben — az iligyvédi
lajstromba valo felvétel és az abbol valo torlésrdl szo16 dontések meghozatala, tovabba
a valasztmany elé tartozd csekélyebb ligyvédi kotelességszegések elbiralasa: a rendes
fegyelmi eljards mell6zésével torténd megintés vagy rendreutasitds — ennél tobben,
elndk plusz négy fonek kellett részt vennie. Az érvényes hatarozathozatalhoz sziikséges
tagok szamat azért nem szabtdk magasabbra, mert nem szerették volna, ha ezaltal a
kamarai szervek miukodése hatraltatik, azaz ,,nehogy a hatarozathozatalt egyesek
hanyagsiga vagy kozonyossége lehetetlenné  tehessék”.’”> Minden tovabbi
részletszabaly megallapitasa az egyes kamarakra lett bizva.

A pécsi iigyvédi kamara ligyrendjében a tervezethez képest talan a legtobb
valtoztatas a valasztmannyal kapcsolatos szabalyozasban volt, ezzel volt
Osszefliggésben a legtobb vita és kiilonvélemény is, bar ezen beliil is foként a
valasztmany mint fegyelmi hatosag eljarasa koriili kérdésekben. Az is igaz, hogy az
igyrendnek ez, a valasztmanyrol sz6l10, a legterjedelmesebb része. Mivel a fegyelmi
jogkor gyakorldsanak kiilon fejezetet szentelek, e helyen a valasztmanyra vonatkozo

altalanos szabalyokat, és az igazgatasi iigyekben valo ligykezelését ismertetem.

53 BML K. 738/1./1875./951.
74 BML K. 761./1./1875./4.
575 1871. tervezet Indokolas 59.
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A valasztméany havi rendszerességgel volt koteles iilésezni, am természetesen
mindannyiszor, ahanyszor arra sziikség mutatkozott, ennél gyakrabban is. A
sziikségességrol az elndk dontott, mégpedig az ,jigyek halmaza vagy természetéhez
képest”. Ez mar maga kompromisszum eredménye lett, hiszen a bizottsag még azt hozta
javaslatba, hogy annyiszor kell iilést tartani, amennyiszer azt a valasztmany tobbsége
sziikségszerlinek tartja. Ezzel azonban konnyen megbénulhatott volna a miikddés, hisz
mindannyiszor, ahdnyszor a rendes valasztmanyi iilések kozti dsszeiilésre kellett volna
sort keriteni, valamilyen modon meg kellett volna szerezni a tagok tobbségének
hozz4jaruldsat ehhez, sot ,,ugy ép azon iilés egybehivasa, melybol e tébbségi hatarozat
hozandé lenne sohasem eszkizéltethetnék”>’® A kozgylilés is elfogadta tehat azt a
véleményt, hogy ilyen esetben az elnokot fel kell hatalmazni azzal a joggal, hogy a
siirgdsségre tekintettel haladéktalanul intézkedhessék, s dontson a valasztmany
0sszehivasarol, kiilondsen, hogy olyan eset is van, amikor erre a torvény szab zaros
hataridot.

Nem a valasztmanyrol sz6l6 részben szerepelt volna, 4m mégis ide tartozik egy
elvi jellegh megéallapitasa a pécsi kamarai valasztmanynak, melyet a kozgyllés is
elfogadott. Az elndki feladatokkal és jogosultsagokkal kapcsolatban a bizottsagi
tervezetben szerepelt volna egy bekezdés, mely szerint az elndk évnegyedenként
allapitotta volna meg elére a valasztmanyi tagok behivasanak sorrendjét. Ezzel
Osszefliggésben — jogosan — az alabbi allaspontra helyezkedtek: minden valasztmanyi
tag megkovetelheti, hogy a valaszmanyi iiléseken ne mell6zzek, ,, az iilésekre tehat
minden egyes vdlasztmanyi tagot annyiszor amennyiszer mulhatatlanul meghivni
kell”>"" Epp ezért nem szerepel sem az az tigyrendben, hogy pl. hany vélasztmanyi
tagot kell meghivni az {ilésekre (mindet), illetve ezért maradt ki a sorrend megallapitasa
is. (Egyébkeént is ellentmondés keletkezett volna, ha ezt szerepeltetik, mert egy masik —
am utobb szintén kihagyott — szakasz arrél rendelkezett volna, hogy a tagokat betiirend
szerint kell meghivni.) A meghivas modjardl — attdl eltekintve, hogy a pottagokat csak a
rendes tagok akadalyoztatasa esetén kellett behivni — az iigyrend elsé verzidja nem
rendelkezett, azt utdlag, a minisztérium felhivasara potoltak. Eszerint a tagokat helyben,
vagyis Pécsett un. meghivo jegy kézbesitése, vidéken pedig levelezési lap kiildésével
kellett meghivni az tlésekre. Annak érdekében, hogy sziikség esetén az elndk a

pottagok meghivasa altal tudjon gondoskodni hatarozatképes iilés tartdsarol, a

7 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez
ST BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az iigyrendtervezethez

161



megjelenésben gatolt valasztmanyi tag koteles volt jelenteni akadalyoztatdsat az
elndknek. Erre kiilon hatdrnapot nem szabtak, elegendOnek talaltdk az ,,ideje kordan™
kifejezéssel nyomatékositani, hogy ezt megfeleldé idoben meg kell tenni. A
targysorozatot mellékelni nem kellett, azt a titkdri hivatalban tekinthették meg a
véalasztmany tagjai. Ujonnan betoldott szakaszként a bizottsagi és a valasztmanyi
javaslat ellenében, kozgyiilési vita utan vették fel ama rendelkezést, hogy a
valasztmanyi tagok a valasztmanyi iiléseken vald részvételiikért sem fuvar-, sem
napidijat nem kovetelhettek. Mindez egybevagott azzal a torvényi rendelkezéssel, hogy
ingyenesen latjak el hivatalukat, bar az tigyvédi rendtartds megengedné az indokolt
koltségek megtéritését. Erre hivatkozott Eotvos Lajos, amikor e szakaszhoz
kiilonvéleményt nyujtott be. Ugy vélte, a valasztmanyi tagsag igy nem egyforma terhet
ro a tagokra, hisz a Pécsett lakdknal ily kiadasok fel sem meriilnek, mig a vidéki tagokra
nézve igenis indokolt lehetne a valasztmanyi iilésekre valo utazasuk, illetve eldre
meghatarozott sszegli szallas- és napidij felszamitasa a kamardval szemben.

Sajatos megoldasként a valasztmanyi liléseken az ligyrend csak a szorosan vett
valasztmanyi tagoknak adott szavazati jogot, a tisztviseloknek nem. Ezt a kozgytilés
ugyan elfogadta, de ellene irasbeli kiilonvélemény is érkezett. Ebben Bubreg Antal a
torvényre hivatkozassal azt fejtette ki, hogy az URT 22.§-a és az iigyrend szerint is, a
tisztviselOk épplgy a valasztmany tagjai kozt soroltatnak fel, s a kozgytilés dontése nem
foszthatnd meg 6ket e mindségiiktdl, s ennek megfeleléen szavazati joguktol: ,, ha pedig
a tisztviselok a vdlasztmany tagjai, ebbdl azon joguk, hogy a valasztmany
tandcskozdsdan részt vehessenek és szavazhassanak, — onkényt kovetkezik”.”’® Ha a
torvényhoz6 szandéka nem ez lett volna, kiilon sorolta volna fel a kamarai
tisztviseloket, s kiilon emlitette volna a valasztmanyt. Am & is egyetértett azzal, hogy
,,az esetben a midon oly kérdeés targyaltatik, amely valamely tisztviselé teenddihez
tartozik, az illeté tisztviselo a személyes kérdésben nem szavazhat, az magatol
értetédik”.>”’ Késoébb, ugy tiinik, jobban meggondoltak e kérdést, s — bar a minisztérium
ebben nem latott semmi kivetnivalot — ugyanazon a kozgytilésen, amelyen a feliigyeleti
szerv altal megkivant modositasi javaslatokat targyaltdk, egyéni inditvanyra mégis
megvaltoztattdk e szakaszt, mégpedig ugy, hogy az éppen ellenkezd eldjelet kapott.
Vagyis azt rogzitették, hogy a valasztmanyi iléseken nemcsak a szorosan vett

valasztmanyi tagok, hanem a tisztségviselok is birnak szavazati joggal, hiszen, ahogy az

78 BML K.138/1/1875. Bubreg Antal kiilonvéleménye az iigyrend 39. §-hoz
37 BML K.138/1/1875. Bubreg Antal kiilonvéleménye az iigyrend 39. §-hoz
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inditvanyoz6 erre ramutatott, az ligyvédi rendtartas 22. §-a értelmében ,,a kamarai
tisztviseldk is tagjai a valasztmdanynak”.>*

Komolyan vitatott kérdés maradt a kamarai tagok részvételének a kérdése a
valasztmanyi iiléseken. A bizottsagi tervezet a tagok szdmara nyilvanossa tette volna
ezeket, mig a valasztmany tiltakozott, minden erre vonatkozd bekezdést tordlni javasolt
az ligyrendbdl. Ennek ellenére a kozgylilés — szotobbséggel, s a valasztmany javaslata
ellenében — meghagyta e rendelkezéseket, minimalisan modositott szoveggel. Késdbb, a
minisztérium leiratdnak megfelelden mégis tordlni voltak kénytelenek Oket. Az errdl
folytatott disputa azért tarthat szamot érdeklédésre, mert olyan elvi kérdéseket érintett,
mint a nyilvanossag, a kamarai tagok jogai, utdbbiakat két oldalrdl is: jogosultsagaik
feldl, melyek altaldban a kamarai kozéletben valo részvételre vonatkoznak, masrészt
viszont az egyes tagok személyiségi jogai oldalardl, amennyibe esetleg személyes
igyliket a valasztmany targyalja. Mivel azonban ez elsddlegesen a fegyelmi iigyekkel és
az ugyvédek elleni panaszok valasztmany altali kivizsgéaldsaval kapcsolatos, ezért

részleteiben szintén ott térek ki ra.

Az elnoklés a valasztmanyi iiléseken is természetesen az elnokot vagy
akadalyoztatasa illetve érintettsége esetén helyettesét illette, amennyiben erre sem volt
mod, akkor — ellentétben a kozgyiiléssel — a jelenlévd legiddsebb valasztmanyi tag
elnokolt. Az elnokld nyitotta meg, vezette le és zarta be iilést, illetve mondta ki a
hatarozatokat. A megnyitashoz kapcsolodott kdzvetleniil a napirend targysorozatdnak
eloterjesztése. A hatarozathozatal szintén (ahogy err6l a torvény is rendelkezett) a
jelenlévd valasztmanyi tagok tobbségével tortént. Mivel a térvényben ez egyértelmdi,
nem ismételte meg az ligyrend, hogy a hatdrozatképességhez legalabb az elndknek ¢€s
rajta kiviil két valasztmanyi tagnak a részvétele sziikséges. Altalaban a kozgylilés
tandcskozasaira vonatkozo szabalyokra utaltak vissza, am a vitdt az elnok mar egy
valasztmanyi tag javaslatara koteles volt lezarni és a kérdést szavazasra feltenni. Az iigy
eldaddja azonban a hatarozat kimondésa eldtt ,,védbeszédet” mondhatott. Az elndk
mindig legutoljara szavazott. Egyes beadvanyok, inditvanyok elintézésére mindig a
szorosan vett valasztmanyi tagok koziil volt sziikséges eldadot kijelolni, illetve
amennyiben kikiildott bizottsag készitette el az iigyet, 0k maguk koziil valasztottak

annak eléadojat.

0 BML K. 553/1./875./5. Németh Jozsef kamarai tag felszolalasa 1875. szeptember 5-én tartott
kozgytilésen
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A jegyzOkonyvek vezetése alapvetden a titkar feladata lett, vagy annak elnok altal
kinevezett helyettese is vezethette. Utobbi valamely kamarai tag lehetett, akit az elndk
jelol ki e feladatra. Ugyanigy helyettes-jegyz0t alkalmaztak fegyelmi iigyekben a
fegyelmi birdsag iilésein is, ha a titkar akadalyoztatva volt. A helyettes jegyzé azonban,
mivel nem volt tagja a valasztmanynak, szavazati joggal nem birt. A jegyzOkonyvek
hitelesitésére illetve a csatolt iratok felolvasdsanak inditvanyozasaval kapcsolatos
szabalyok a kozgylilésre vonatkoz6 hasonld rendelkezésekkel egyeztek meg, nyilvan a
valasztmany tagjaira vonatkoztatva. A jegyzdkonyvet az elnokon kiviil elég volt egy

tagnak aldirasaval hitelesitenie.

3.3.4. A kamara elnoke

Mivel a rendtartds szerint a kamara hatdskoréhez tartozo ligyek a kozgyiilés és a
valasztmany mellett az elnokot illették, pontosabban altaluk voltak gyakorlanddk, a
kovetkezOkben a kamarai elndk funkciojat kell bemutatni. Mint mar arrol emlités
tortént, a valasztmany elndke egyben a kamara elndke is.

Torvényben magallapitott hataskore alapvetéen haromiranyu. Egyrészt 6 az, aki a
kamara nevében mind hatosdgokkal, mind a birosagokkal érintkezésbe 1éphetett, vagyis
képviselte a kamarat kifelé. A térvény ezt szo szerint nem igy fogalmazta, de a pécsi
igyrendben mar igy szerepelt s nemcsak az elébbi szervek, hanem altalaban harmadik
személyek irdnydban is. Mas részr6l a kamarai mikodés gordiilékenységérdl
gondoskodott azaltal, hogy bizonyos tisztségek betoltd1 — igy a kamarai ligyész és titkar
— akadalyoztatasa esetén helyettest nevezett, de feladatava tett a torvény egyéb, a
kozgyiilés és a valasztmany mitkodésével kapcsolatos teenddket ugyszintén. Ilyenekrdl
mar esett sz6: a kamarai valasztasok kihirdetése, ennek érdekében kozgytilés
Osszehivasa, vagy a kozgylilés napirendjének kozzététele. A fegyelmi eljaras
szabalyozéasa soran is megjelolt a torvény elndki tennivaldkat illetve jogositvanyokat.
Ilyen volt példaul a vizsgalo biztos kikiildése. Ez — mint a pécsi kamara valasztmanya
megallapitotta — kizarolagos elndki jog, ezért a kirendelés elott (mint az ligyrend

1 y
81 Harmadrészt a

tervezete azt eldirta volna) a valasztmanyt meghallgatnia sem kellett.
kollegialitas elvének a megvalositasat expressis verbis szintén az 6 kezébe tette le a

jogszabaly. Az elnok feladata lett minden, az ligyvédek, vagy tigyvédjeloltek kozott

8 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez
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kialakulo ,, egyenetlenségek kiegyenlitése”. Ez tulajdonképpen egy békéltetd funkcio,
melyet az érdekeltek megidézésével, meghallgatasaval végzett, igy kisérelte meg a
nézeteltérések bekés uton torténd tisztazasdt. Amennyiben sziikségesnek latta,
meghivhatott olyan kamarai tagokat is, akiknek kozrehatasatol, kozremiikodésétol jo
eredményt vart.

Az elndk nemcsak képviselte a kamardt ¢és fent emlitett hataskoreinek
gyakorlasdval gondoskodott annak zavartalan munkalkodasar6l, hanem egyben felelds
is volt a kamara tevékenységéért, legalabbis azért, hogy a kamara a toérvényben
megszabott hataskorén ne terjeszkedjen tul.

A torvény az elndk jogainak konkrétabb meghatarozasit az egyes kamardkra
bizta. (30. §) A pécsi kamara ligyrendje — a valasztmanyt megelézden — masodik
részében foglalkozott az elndk hivatalkorével. (Valdjaban az egész rész nem tobb
egyetlen, bar szamtalan bekezdésbdl allo szakaszndl.) Mar elsére szemet szir, hogy
annak ellenére, hogy a torvény ilyen szervet nem ismer, s az ligyrend ra vonatkozo
alcimében is ,,elnok™ szerepel, ezt kovetéen az errdl szold szakasz mindjart elsd
szavaival ,elnokség”-r6l beszél, s ez a szoOhasznalat késdbbi bekezdésekben is
eléfordul.”®® Csak sejteni lehet, mire gondoltak e megjeldléssel, mivel a paragrafus
harmadik bekezdésébdl az tetszik ki, hogy elndkség alatt talan az elndk €s a helyettes
elndk értends.”™

Feladatainak felsorolasat a nevébdl is adodo tevékenység megjelolésével kezdte:
ez pedig nem mas, mint az elnoklés a kozgyliléseken, valamint a valasztmanyi és a
fegyelmi tléseken. Természetszerlileg ide tartozott ezek megnyitdsa s bezarasa,
berekesztése is. A helyettesitésre a mar a kozgyiilésnél kifejtett szabalyt kellett kdvetni
a masik két esetben is. Az elnoklés nem jelentett mast, mint a tanacskozasok vezetését.
Az elndk Orkodott azok rendben torténd lebonyolitdsa felett, s ennek érdekében e
tekintetben ra nem vonatkoztak a hozzaszolas korlatozasat érinté szabalyok. Viszont ha
0 maga is érdemben szeretett volna részt venni a tandcskozéasban, kdteles volt helyét
atadni helyettesitdjének, aki mindaddig vezette az iilést, amig az adott ligyet el nem
intézték, vagyis hatdrozat nem sziiletett benne. Ezt megeldzden az elndok nem foglalhatta
el az 1ilés vezetéi posztjat. A vitdk mederben tartasa érdekében amennyiben
sziikségesnek latta, figyelmeztette a targytol eltérd felszolalokat, sziikség esetén rendre

is utasithatta Oket. Ily esetekben azonban a szonoknak az elndki szdval szemben

2 URT. 35.§ (1), (11),
8 JRT. 35. §
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lehetdsége nyilt arra, hogy mentségét eldadja. A rendreutasitds helyessége vagy
helytelensége felett viszont mar a kozgyiilés hatarozott. Szintén nem vonhatta meg
valakitdl a szot kizarolag az elndk, hanem ez is a kozgylilés dontésén mult. Nemcsak a
targytol valo eltérés akaszthatta meg jelentékenyen a targyaldsok lezajldsat, hanem a
netan eloforduld rendzavarasok is. A csendzavarokat az elnok név szerint szolithatta fel,
s aha ezek mégsem hagytak fel fegyelmezetlen magatartasukkal, s a rend helyreallitasa
nem oldodott meg a figyelmeztetésekkel, akkor maximum egy oOrai idStartamra
felfiiggeszthette az iilésezést. Amennyiben nem tagok, hanem a hallgatosag okozott
csendzavarast, Oket is meginthette. Az intés sikertelensége esetén akar az egyes
zavargokat, vagy az egész hallgatdsagot is kiutasithatta a terembdl, ilyenkor a terem
kiiirittetését is elrendelhette.

Természetesen nemcsak a kozgytilésben, hanem a valasztmanyi iiléseken is az
elndk vezette a tanacskozasokat, 6 az, aki az egyes ,ligydarabok™ el6adoéit kirendelte,
bar az tligyrend erre alfabetikus rendet irt eld, amelyhez az elndk is kotve volt.
Hasonloképpen betiisorrendben kellett kirendelnie a fegyelmi bizottsag tagjait.

O irta ala a hivatalos kiadméanyokat is (a titkar ellenjegyzése mellett). O felelt
tovabba a kamarai pecsét hivatalos hasznalataért, melyet minden kiadmanyon hasznalni
kellett. Ennek a leirasat is tartalmazta az igyrend: ,,Pécsi ligyvédi kamara” korirat és az
alakulas éve: ,,1875” szerepelt rajta.

Vita tamadt a titkar és az iigyész helyettesitése kérdésében a kamara és a
feliigyeleti szerv kozott, végiil elfogadtdk a minisztérium véleményét. Eredetileg elnoki
jogkorbe soroltak, hogy ezek akadalyoztatasa esetén a valasztmany, illetdleg utobbi
esetében a kamara tagjai koziil helyettest jeloljon ki, a valasztmany meghallgatasa
mellett. SOt, a valasztmany allaspontja kifejezetten az volt, hogy akar ligyészrdl, akar
titkarrél van sz6, nemcsak a valasztmany, hanem a kamara tagjai koziil van joga az
elndknek valakit helyettesiil nevezni.”®* A miniszter azonban az egész bekezdést toroIni
javasolta, s ezt a szeptemberi kozgyiilés végre is hajtotta.

Az elnok ellendrizte a kovetkezokben ismertetendd kamarai iigykezelést, s azért
felelosséggel is tartozott. Nemcsak az ligykezelést, hanem a pénztart és a szamadasokat
is rendszeres idokozonként (havonta) koteles volt megvizsgdlni, tapasztalatairdl a
valasztmanynak a kovetkezd valasztmanyi iilésen szamolt be. A pénztarral ugyan nem

rendelkezett, am joga volt abbol 100 Ft erejéig barmikor fizetéseket utalvanyozni.

% BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez
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3.3.5. Ugykezelés

A kamarai tigykezelés modjat is az ligyrend irta eld. Ez mindenekeldtt
iktatokonyvek vezetését jelentette. Ezekbdl kettd volt, az egyikbe a kamara
beligazgatasadhoz tartoz6 iratokat iktattak, a masikban a személyi illetve fegyelmi iratok
érkezését tartottdk szamon. Az el6zO0hoz tartoztak a kozgylilési valamint valasztmanyi
jegyzékonyvek is, amelyekbe, csakiugy, mint a beligazgatasi iktatokonyvbe magaba,
minden kamarai tag betekinthetett, s6t sajat koltségén azokbdl a titkar altal kiadvanyt
kérhetett. Személyi €és fegyelmi ligy iratait csak az érdekelt felek tekinthették meg, s
csak résziikre lehetett ezekrdl masolatot késziteni. Sajatos a fogalmazas, mert szerepelt
benne egy betoldas, amely a kirdlyi {igy€szre vonatkozott, a minisztériumi leirat
értelmében egésziilt ki ezzel a bekezdés. Am nem lehet pontosan eldonteni nyelvtani
értelmezéssel, hogy vajon mit takar. A szoveg pontosan igy szol: ,, betekintés és azokrol
a masolatok kivétele a kiralyi tigyészt ide nem értve kizarolag csak az érdekelt feleknek
engedtetik meg”. Ezt kétféleképpen is lehet értelmezni. Egyrészt gy, hogy lett légyen
bar érdekelt fél a kiralyi ligyész, mégsem kaphat masolatokat az iratokrdl, am minden
bizonnyal nem ez a helyes értelmezés, hanem az, hogy az ,ide nem értve” a
,»kizarolagossagra” vonatkozik, vagyis kizarolag az érdekelteknek és mellettiik még a
kiralyi iigyésznek lehet ilyen masolatokat kiadni. Az iigyész fegyelmi eljarasban
betoltott szerepe, illetve altaldban a kirdlyi ligyészség mint altalanos térvényességi
feliigyeletet is ellato szerv feladatainak ismeretében (1871:XXXIII: tc.), csakis ez
utobbi mdédon lehet helyes az ligyrend e rendelkezésének értelmezése.

Minden kiadvanyt a kamara pecsétjével kellett ellatni. Meghataroztak a kiilonb6z6
hatosadgokkal valod érintkezés moddjait is: jelentések, atiratok, koriratok és felhivasok,
valamint végzések ¢és itéletek. Jelentések csak a miniszterek, tovabba a Legfobb
[té16székkel szemben késziiltek, minden mas hatdsaggal és birdsaggal atiratok utjan
¢rintkezett a kamara. A tobbi felsorolt irattipus a tagok és az tligyvédjeloltek felé
iranyulhatott.

A kamaran beliil a valasztmany, a fegyelmi birdsag, valamint az ligyész ¢és a
kirendelt vizsgéalobiztos hatiratok utjan tette meg kozlendoit, amelyeket elnevezésiiknek
megfeleléen az egyes ligydarabok hatoldalan ,kozlekedtettek”. Semmiféle iratot nem
lehetett kiadni az ligyben sziiletett jogerds hatarozatot megel6zden eredetiben sem az

érdekelt feleknek, sem hatdsagoknak, sem a kamarai vagy a kiralyi tigyésznek. Csak a
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jogerdre emelkedést kovetden szolgaltathatok ki ezek, elismervény ellenében, s csak
azoknak, akik beszolgaltattak (akar beadvanyokhoz csatolva, akar rovid tton), vagy
annak, aki az okirat iranti tulajdonjogot igazolja. Ez utobbi szakaszt szintén kifogasolta
leirataban a minisztérium, am fenntartottak az eredetit, , anndl is inkabb, mert a
modositvany elfogadasa mellett lehetségessé tétetnék egyes bironak vagy kir. iigyésznek
a fegyelmi eljaras akadalyozasa, késleltetése, avagy meghiusitasa is bekévetkezhetnék
ama eshetoség is, miszerint az okmanyok hianyaban a fellebbezett tigy a mkir. Curia
mint legfébb [téldszék dltal elbirdlhaté sem lenne”.>*

A kamara irodéaval rendelkezett, ahol a mar elébb emlitett iktatokdnyveken kiviil
kiadokonyvek, valamint elkiilonitett mutatokonyvek vezetését is eldirtak. A kézbesitési
iveket is kiilon kellett a két tigyosztaly szerint kotni. Az ligykezelés szabalyossagaért az
elndkség €s a titkar tartoztak feleldsséggel.

Ide kivankozik a kamarai titkar hivatalkorének leirdsa. O volt egyben az iroda
irodafénoke €s irattarnoka is. Az irodaval kapcsolatos feladatokat azonban nem egyediil
latta el, hanem iroda- ¢és szolgaszemélyzettel rendelkezett, akik az ¢ feliigyelete és
fegyelmi hatalma alatt allottak. A titkdr gondoskodott a lajstromok €s a mar emlitett
kiilonféle konyvek (iktatokonyvek, kiadokonyvek, segédkonyvek) pontos vezetésérdl, a
kiadvanyok szabalyszeri kiallitdsarol, a kiadvanyozasrol és a kézbesitésrdl is. A
kamarai levelezést végezte, és egyediil irta ala, a kiadmanyokat pedig ellenjegyezte. A
mar emlitettek szerint vezette a jegyzOkonyveket kozgytiléseken, valasztmanyi
ilésekben és fegyelmi birdsagi iilésekben, akadalyoztatisa esetére azonban nem O
gondoskodott a sajat helyettesitésérdl, hanem az az egyes iilések tipusandl mondottak
szerint alakult. O szerkesztette a kamara éves jelentéseit, 6 készitette elé a kozgyiilési
napirend targyait, vagy ahogy az iigyrend fogalmazott (PUK UR 65. §), nem is csekély
feladat harult ré, hiszen: ,,6 ldatja el a kamara elnoke, a valasztmany és a fegyelmi

birosag utasitasahoz képest a kamara dsszes beliigyeit”.
3.3.6. A kamara pénziigyei
Az tugyvédi kamara sajat koltségvetéssel, hazi pénztarral rendelkezett. A

valasztmany altal el6terjesztett koltségvetés megallapitdsa, valamint az el6zd ¢évi

zarszamadas megtargyalasa kozgytlés hataskorébe tartozott. Utobbi megvizsgaldsara

3 BML K. 553/1./875. a jegyz6konyvhoz csatolva: a pécsi tigyvédi kamara levele az igazsagiigyi
minisztériumhoz az 1875. szeptember 5-én tartott kozgytilésbol (23. ponthoz)
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bizottsagot kiildtek ki.®® Az els§ két évben sajatosan alakult a pécsi kamara
koltségvetési helyzete, ugyanis az tigyrendi szabalyok szerint azt a janiusi €vi rendes
kozgyllésen kellett megallapitani. Annak ellenére, hogy az ligyrend tehdt kimondta,
hogy évente juniusban tartja a kamara rendes kozgytlését, 1876. februarra — minden
kiilonosebb indokolas nélkiil — szintén rendes kozgyiilést hivtak 6ssze. Mar ekkor
beterjesztette a valasztmany az 1875. évi zarszamadast, am a kdztes 3—4 honap soran is
kellett gazdalkodni, ezért a kozgylilés felhatalmazta a valasztmanyt, hogy addig is a
korabbi koltségvetés keretei kozott fedezze a sziikségleteket.”®’

A kamara pénziigyeinek a kezelése, a bevételeké ¢€s kiaddsoké csakigy, mint a
kamarara bizott alapitvanyi vagyoné, a pénztarnok hivatalkdrébe tartozott. Pénzeket
elfogadni ¢€s kifizetéseket teljesiteni azonban csak utalvanyozas mellett volt jogositva,
elsdsorban a valasztmanytol, kivételesen az elnoktdl érkezhetett ilyen. A tagdijak
beszedésérdl azonban az ligyrend a mar korabbi szakaszaiban foglaltakkal 6sszhangban
ugy rendelkezett, hogy azt ne kdssék ehhez, vagyis azokat kiilonds utalvanyozas nélkiil
is beszedhette, a kozgytilés illetve a valasztmany hatarozata alapjan. Mivel a mdédositas
szerint a tagdijfizetés modjat akként hataroztdk meg, hogy az postai nyugtan fizetendd,
ezek alapjan vette bevételbe a befolyt tagsagi illetményeket. Evenként a
valasztmanynak volt koteles jelentést tenni a pénztar allasasr6l valamint a ,, bevételbe
utalvanyozott, de be nem folyt hatralékokrol”. Az els6 évrdl szol6 jelentés a tagdijakkal
kapcsolatban annyit mondott, hogy megéllapitasra nem keriilt sor, azonban
hangsulyozta, hogy a tagsagi illetményeket innentdl fogva minden fél évre eldre kell

388 Az altala vezetett

befizetni, azok januar 1-vel illetve julius 1-vel esedékessé valnak
rendes szdmadasat szintén €évente mutatta be, a rendes kozgyiilés alkalmaval, vagyis
minden év juniusaban a kamaranak.

Mar a miikodés masodik naptéari évében napirendre keriilt az ligyvédi segélyalap
1étesitésének kérdése, amelynek alapszabaly-tervezetét az 1876. februar 6-1 kozgytilés
targyalta, s fogadta is el. Nem {itk6zott minisztériumi ellenallasba sem a terv, onnan is
egy azt elfogado, észrevételeket nem tartalmazo leirat érkezett adott zold utat annak,

hogy a zaradékolasra alkalmas alapszabalyt terjesszék fel, melyet aztan a miniszter

27035. sz. leirataval hagyott jova.>*’

86 BML K. 393/1./1876./4.
8T BML K. 393/1./1876./5.
88 BML K. 393/1./1876./3.
89 BML K. 294/1./877./1.
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A segélyalap létesitésének célja az elszegényedett €s inséggel kiiszkddd tagok,
valamint 6zvegyeik €és arvainak a megsegitése volt. Ezt a kar eddig is erkdlcsi
kotelességének érezte, csak mindeddig ,, hianyzott az alap, mely az e’ téreni jotekonysag
gvakorlasdara osztonzésiil szolgalt, hianyzott a kozeg, mely a segélyezésnek a kello
helyeni, a czélnak megfelelé modoni eszkozlésére biztositékot nyujtott volna™. Bevételi
forrasaikként elsédlegesen a kamara altal kir6hat6 birsdgokat, valamint az éves kamarai
koltségvetésbdl fennmaradd tobbletet jelolték meg. Ez mar az elsd évben jelentkezett, és
mivel a pénztarnok jelentését a segélyalapot kovetden targyaltdk, ezért azokat rogton
ebbe az alapba rendelték elhelyezni. Szamitottak tovabba jotékony adomanyokra,
valamint olyan bevételekre is, amelyek az e célra rendezett ,, szakértekezések és
felolvasasok jovedelmébol” folynak be. A segélyalap tokéjét a helybeli hitelintézetnél
kivantak ,, gyiimolcsozoleg elhelyezni”, azaz lekotni, s mindaddig, mig az a 2000 Ft-ot
el nem ¢éri, a kamatait folyamatosan a tOkéhez csatolni. Ekkortol lehetett csak
megkezdeni a segélyezést, mindig csak az alaptOke jovedelmébdl. Magat az Gsszeget a
valasztmany, azon beliil is kozvetleniil a pénztarnok kezelte, a segélyek kiutaldsarol a
valasztmany egésze hatarozott, de mindkét tekintetben évente jelentéstételi
kotelezettség terhelte a kozgytilés felé.

A késobbi esetleges megsziinésre is gondolvan, két olyan szakaszt is felvettek a
szovegbe, amely arrol rendelkezett, mi torténjék a segélyalappal, egyrészt ha ,,a kamara
teriiletét felosztanak”. Ekkor a megosztott taglétszam aranya lesz a dontd az Osszeg
felosztasanal. Masrészt — taldn a mukodés kezdetén, az autondmia megvalosulasat
kovetd évben ez elég pesszimista megkdzelités volt — az az eshetdség is felmeriilt, hogy
mi torténjék a pénzzel, amennyiben ,,a kamarai intézmény besziintetése folytan a pécsi
tigyvédi kamara feloszlanék”. Erre egy az ,elaggott és sinylodo” tigyvédek
tamogatasara létrehozott alapitvanynak kivantdk volna atadni a vagyont, azzal, hogy
ilyen alapitvany létrehozdsar6l majd a feloszlast kimond6 kozgyiilésnek kell

hatarozni.>*

3.3.7. A kamarai iigyész

A kamarai ligyész jogkore nem kizarolag a fegyelmi eljardsban betoltendd

szerepére korlatozodott. O volt az a személy, aki a kamaran beliil is hangsalyozottan

5% BML K. 393/1./1876./2.
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hivatott volt az ligyvédi kar erkdlesi tekintélyének megdvasa felett 6rkddni, ugyszintén
az ligyvédség jogos érdekeire felvigydzni. Ez utdbbiak érdekében harom kiemelt
feladatat helyezte elotérbe az ligyrend: a zugiraszok, illetve a zugiraszat elleni fellépés,
az alap nélkiili panasztevOkkel szembeni valamint a kamarai tigyekbe valo illetéktelen
beavatkozas elleni védelem. Am nemcsak kiilsd személyek irdnyaban, hanem a
tagsaggal szemben is 0 képviselte a kamarai érdekeket. Kotelessége volt a valasztmany
utasitasa alapjan €s az elnok felperessége alatt a tagsagi illetmények €s beiratasi dijjal
hatralékban maradt tagokkal szemben pert inditani — sz6lt a szeptemberi kozgytilés altal
(az 1gazsagligyl miniszteri észrevételektdl fiiggetleniil —taldn az addigi tapasztalatok
alapjan) hozott kiegészités.

A kamarai ligyész a fegyelmi eljarasban az tigyvédi kart mint k6zvadlo képviselte.
Mindenekeldtt hozzd keriilt a kamardhoz benyujtott barmely panasz (lett légyen az
irasban benyujtott, jegyzOkonyvbe mondott, hatosagoktdl vagy birdsagoktol érkezett), s
0 nyilatkozott a valasztmany részére arrol, vajon az alkalmas-e az eljaras meginditasara
vagy sem. A vizsgalat soran annak kiegészitését kivanhatta, majd annak befejeztével €s
eredményéhez képest koteles volt inditvanyt tenni, melyrél a fegyelmi birosag
hatarozott. A fegyelmi targyaldson ¢ terjesztette el a vizsgalat eredményét, majd a
szobeli targyalas befejeztével Osszefoglalta annak eredményét ¢€s inditvanyt tett a
vadlott felmentésére vagy elitélésére €és ez utdbbi esetben marasztaldsara nézve is. A
targyalas soran kérdéseket intézhetett a tanikhoz, megillette a fellebbezés joga. S6t, az

iigyrend ugy fogalmazott, hogy mint a kamara kdzvadlojat, els6 sorban 6t illette ez meg.
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3.4. Az iigyvédi kamarak legjelentésebb hataskorei

Az tigyvédi kamara szervezetének attekintését kovetden autondomiijuk koérében
gyakorolt legjelentdsebb hataskoreikre kell ratérni. Ezek koziil kiemelkedd a mas sokat
emlegetett fegyelmi hataskor, amelyhez az ligyvédi feleldsség vizsgalatan keresztiil

lehet és célszert eljutni.

3.4.1. A fegyelmi hataskor

Az ligyveédi rendtartds alapelveit attekintve kitlinik, hogy a fél iranti felelosség
elvi szintli megfogalmazéisaval a torvény megalkotdoi mar iranyt szabtak a konkrét
szabalyozéasnak. A kamarai hatadskorok koziil agyszintén, mar a torvény vitaja sordn is
kiemelkedd helyet kapott az tigyvédek felelésségre vonasanak kérdése. Epp ezért e
problémat komplexitasaban érdemes vizsgalni, hiszen, bar az ligyvédi rendtartds maga
tobb helyiitt is szolt az iigyvédek feleldsségérdl, mégis, kiilondsen a hatalyba Iépést
kovetd néhany €v eltelte utan ezek némelyike — vagy a gyakorlat megkivanta igények,
vagy pedig az altalanos kodifikacios folyamatok miatt — jelentdsebb valtozéason is
atment. Ehhez a vizsgalodas korébe kell vonni mas jogszabalyokat is, illetve
mindenekel6tt a feleldsségre vonas egyes tipusainak attekintését kell elvégezni. Az
1874. évi rendtartas VIII. fejezete (64-72.§8§) szolt az iigyvédek felelosségérdl, a 1X.
fejezet (73-108.§§) pedig a fegyelmi eljards szabalyait tartalmazta. Az ligyvédek

felelosségét a torvény tobb iranyban allapitotta meg.

3.4.1.1. Az iigyvédek felelosségérol altalaban
3.4.1.1.1. A biintetdjogi felelosség

Az lgyvédi rendtartds 65. §-a alapjan lehetett sz6 biintet6jogi feleldsségrol
hivatali biintett elkdvetése miatt, ha az ligyvéd hivatasa szerinti kotelességét azért szegte
meg, hogy (a torvény szoOhasznalata szerint) illetéktelen hasznot szerezzen akar
magénak, akar pedig masnak, vagy hogy valakinek jogtalanul kart okozzon.”®' Ezekben
az esetekben az illetékes biintetd birdsag elé tartozott az {ligy, és elmarasztalas esetén az

itéletben az ligyvédkedéstdl vald elmozditast is ki kellett mondani. Mindazonaltal, a 64.

1 Egyes vélemények szerint a ,, hivatali biintett” elnevezés maga is alkalmazhatatlan, hiszen az tigyvéd
semmiféle hivatalt nem tolt be, az ligyvédség szabad hivatds. KOVARY 140.
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§ szerint barmely hivatali blntett vagy vétség megfenyitése csak a rendtartdsban
szabalyozott ,,uton és modon” volt alkalmazhato. Ezen kiviil azonban a torvény mas
részében, nevezetesen V. fejezetében is taldlhatd utalas blincselekmény iligyvéd altali
elkdvetésére: a 48. § masodik fordulata értelmében, ha az tigyvéd a fél részére behajtott
pénzt és értéktargyakat mas célra forditotta, sikkasztas miatt felelt a rendes biintetd
birésag elott. Természetesen ezek az esetek csak az iigyvédi rendtartds altal kiemelt
biinteté tényallasok, amelyeknél az alanyi oldal specidlis: ezen biincselekmények
elkdvetdje csak ligyvéd lehetett.

A rendtartds nem tartalmazott viszont arra nézve szabdlyt, hogy barmely mas, a
fentieckben nem emlitett biincselekmény miatti elitéltetés is maga utan vonta-e a hivatas
gyakorlasatol valo eltiltast. Ez kiilonosen két okbdl érdemel figyelmet. Egyrészt azért,
mert a kamarai lajstromba vald bejegyzésnél kizaré ok volt, amennyiben valakit oly
deliktum miatt fenyitettek meg, illetve olyan magatartas miatt allt vizsgalat alatt, amiért
az ugyvédség gyakorlatatol el kellene mozditani, 4m itt pusztdn az elébb emlitett
szakaszra, valamint a 66. paragrafusra hivatkozott a térvény, amely — a késébb még
targyaland6 — ligyvéd elleni panaszra vonatkozd szabalyokat allapitott meg. Ezek koziil
is nyilvan azt a rendelkezést kell ez esetben figyelembe venni, amely arra utalt, hogy ha
a felsorolt kotelességszegések valamelyike egyszersmind biintetd vagy fegyelmi eljaras
ala is esett, akkor az iratokat az arra illetékes hatdsaghoz is el kellett juttatni. Mivel
ezekben a pontokban az {ligyfél pénzeinek és egyeb értékeinek, valamint iratainak nem
megfeleld kezelésérdl, illetve elszdmolasi vitakrol esik szo, arra lehet kovetkeztetni,
hogy a blincselekmények koziil a sikkasztasra gondolt a torvényszerkesztd. Tampontot
az indokolas ¢€s az erre vonatkozd vitdk sem adnak; mindenesetre egyszerlibb lett volna
akkor a fent emlitett és a sikkasztast ténylegesen is megnevezd 48. §-ra utalni.

A masik fontos kérdés, amelyre feltétleniil ki kell térni, hogy a helyzetet
nehezitette, hogy az {igyvédi rendtartds elfogadasakor kodifikalt biintetdjogra
Magyarorszagon még négy évig varni kellett. Az 1878. évi V. tc., a Csemegi-kddex
viszont mar valaszt adott a felvetddott problémakra. Az ezt ¢életbe 1éptetd 1880. évi
XXXVIIL. tc. hatadlyon kiviil helyezte az iigyvédi rendtartasban megjelolt eseteket €s
helyiikbe a Btk. szabalyozasa keriilt. Ez mar teljesen egyértelmii helyzetet teremtett az
igyvédek biintetdjogi feleldssége kérdésében.

Az tgyvédek altali blnelkovetést lényegében haromféleképpen értékelte a
torvény. Egyrészt, az abban kiilon meghatarozott blntettek vagy vétségek

valamelyikének elkdvetése esetén az ligyvéd az erre kirohatd szabadsagvesztésen feliil
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hivatalvesztéssel is blintetendd volt, amely egyet jelentett azzal, hogy — a bir6sag altal
meghatarozando iddre — elveszitette allasat (Btk. 54-55.§). A biincselekmények e széles
korére nézve a torvény parancsa kategorikus, azaz az elmozditas birdoi mérlegeléstol
nem fiiggott.””> Masrészt, igaz, csak egyetlen biincselekménynél, stiilyosabban mindsiilt
az ugyved altali elkovetés, igy az iligyvédi megbizas korében elkdvetett csalas az
okozott kar 6sszegétdl, azaz értékhatartdl fliggetleniil volt bintett (381.§). Harmadrészt,
lIéteztek specialis tényallasok, csak bizonyos személyek, koztiik tgyvédek altal
elkdvethetd blincselekmények. Ezek egyike volt a tiltott titok felfedezése (XXIV.
fejezet), amelynek megvalositéja kizarolag tligyvéd, orvos, sebész, gyogyszerész,
sziilésznd vagy ezek segédje lehetett. Vétséget kovetett el eszerint az iligyvéd, ha a
hivatasdnal fogva tudomasara jutott, vagy rea bizott valamely csaldd jo hirnevét
veszélyeztetd titkot fedett fel (328. §). Kiilon szabalyozta a Csemegi-kddex ezen kiviil
XLII. fejezetében az ugynevezett hivatali és ligyvédi blntetteket. Ezek egyike (482.9)
azt a — mar a XVI. szdzadtol is az tigyvédi eskiiben szerepld, €s igy eskiiszegés miatt
biintethetd — esetet tartalmazta, amikor az ligyvéd mindkét félnek taniccsal vagy tettel
kotelességellenesen szolgalt, vagy az ligy folyama alatt ligyfelének képviseletével
felhagyvan vagy lemondvan ennek beleegyezése nélkiil az ellenfele képviseletét
elvallalta. A legstlyosabban az ellenérdekiivel vald Osszejatszasnak azon esete volt
biintetendd, amikor az ligyvéd az ellenféllel egyetértve sajat ligyfele karara miikodott,
erre akar 6t év bortonbiintetést is kiszabhatott a birosag. Az elézdvel ellentétben, ahol
annak jellegébdl folydan alapvetéen polgari ligyekben kovethette el az ligyvéd a
blincselekményt, a 483.§ kifejezetten a (bilintetdeljarasban szerepld) védoiigyvédre
vonatkozott. A torvény biintetni rendelte azt az tigyvédet, aki ajdndék vagy igéret altal
megvesztegetve védence artalmara kotelességellenesen jart el, mégpedig ugy, hogy a
biintetés mértéke a védenc terhére rott cselekmény sulya szerint emelkedett.

A biintetdjogi feleldsséggel rokon alakzat lesz az iigyvéd fegyelmi feleldssége,

amelyre kiilon fogok kitérni.

%92 felsorolja KRALIK II. 216-217.
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3.4.1.1.2. Karfelel4sség

A torvényalkotd nem feledkezett el az {iigyvéd maganjogi feleldsségének
szabalyozasatol sem.””® Kimondta, hogy az iigyvéd teljes kartéritéssel tartozik nemcsak
a szandékosan, hanem a vétkes gondatlansaggal okozott karért is, amely ,, hivatasa

i3

szerinti” eljarasa sordn akdr cselekvésébdl, akar pedig mulasztisabol fakadt. E
viszonylag szigorunak™” tekintett feleldsségi szabalyt mindenek felett azzal indokoltak,
hogy ez a kozonség biztositasa érdekében sziikséges, mivel ez , emelendi
leghathatésabban az iigyvédi kar tekintélyét”.” Utaltak tovabba a birdi feleldsségrol
szolo torvényre is, amelynek megfeleld rendelkezéseivel e szabaly legnagyobb részt
megegyezett.

Kartéritési igénnyel azonban csak akkor Ilehetett fellépni, hogyha a kar
torvényszerii jogorvoslattal mar nem volt elharithatd. Erdemes megjegyezni, hogy a
torvény altalaban ,,valakinek” okozott karrdl beszElt, azaz nem kifejezetten a féllel
szembeni karokozasrdl, &m itt elsdsorban erre kell gondolni. Nemcsak a jogorvoslatra
torténd utalds miatt valik ez egyértelmiivé. Itt érdemes ismét a vizsgalddas kdrébe vonni
a mar elemzett alapelveket, azok koziil is azt, amely az ligyvédnek a féllel szembeni
feleldsségének kotelezettségét mondta ki.

A kereset elbiralasara a rendes (PTR szerint illetékes) birdsagoknak volt
hataskore. Mivel maga a karokozas — elkovetésének koriilményeitél és inditekatol
figgden — fegyelmi €s blinvadi eljaras meginditasat is maga utdn vonhatta, a torvény
71.§-a azt is rogzitette, hogy ezek aldl a kar teljes megtéritése sem mentesithette az
igyvédet. Ugyanakkor a magénjogi pert ezektdl fliggetleniil, vagy akar ezekkel az
eljarasokkal parhuzamosan is le lehetett folytatni, azaz a torvény nem firta eld, hogy az
igyvéd kartéritésre csak akkor kotelezhetd, ha a biintetd vagy a fegyelmi birosag vele
szemben vétkességet kimondo dontést hozott. A Kuria gyakorlata ezt az allaspontot hol
alatdmasztotta, hol ezzel ellentétesen foglalt 4llast, esetenként azt rdgzitve, hogy ,, annak
megallapitasa nélkiil, hogy forog-e fenn a fegyelmi térvényekbe iitkozo cselekmény, a

kartéritési kitelezettség megdllapitisdra nézve birdi hatdrozatot hozni nem lehet”.>*®

3% A tervezet vitaja soran akadt olyan birlat, amely szerint ezt az tigyvédi rendtartasbol ki kellene
hagyni, e kérdés a polgari torvénykonyvben szabalyozando. KOVARY 140.

9% A fovarosi tigyvédegylet példaul a , teljes” sz6 kihagyasat vette javaslatba, ,, nehogy ez dltal a biré mdr
eleve is preocupdltassék és a tényallassal talan ellenkezd hatdrozat hozatalra tekintse magat
kényszeritve.” BUE évkonyv 1871. 76.

% URT Indokolas a 77-78. §-hoz

%% Magyar kiralyi Kuria 1886. marcius 27. 170. sz., az ellenkez6 értelmii dontés: Magyar kiralyi Kiria
1882. december 9. 6577. sz. Idézik: KRALIK II. 283., REINER 134.
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3.4.1.1.3. A birésag rendfenntarté hatalma

A feleldsségnek fenti — ugymond — klasszikus, alaptipusai mellett az 1874. évi
XXXIV. torvénycikkben taldlkozni lehet a felel@sségre vonds specialis formaival is.
Ezek egyike a birdsdg birsagolasi fenyitd hatalma volt, amely a targyalasok vezetése
soran meriilhetett fel, s a bironak a targyaldst vezetd feladatdbdl és az iigyvédnek a
birésaggal szembeni tiszteleti kotelezettségeibdl folyt. Eszerint a per birdsdga 10-100
Ft-ig terjedd6 birsaggal, tulajdonképpen rendbirsdggal sujthatta az {igyvédet a
targyalasokon, tilésekben elkovetett rendzavardsokért, amelyeket a torvény
,rendetlenkedéseknek” nevezett, ¢s amelyek mibenlétét kozelebbrdl nem hatarozta meg,
tovabba ugyanigy az akar beadvanyaiban, akér a birosag elott irdsban vagy szoval tett,
hasznalt illedelmetlen és sértd kifejezések miatt. Természetesen, amennyiben ez utdbbi
sértés sulyosabb beszamitas ala esett, a bird a birsagolason feliil intézkedett fegyelmi
vagy akar blintetdeljaras meginditasarol is.

Kozelebbrdl is megvizsgalvan azokat az eseteket, amelyek ebbe a kategdridba
estek, megallapithatd, hogy ez gyakorlatilag a fegyelmi feleldsséggel mutatott
rokonsagot, sOt annak kiilonvalt alakzatdnak ttinhetett. Hiszen itt is részben hivatasi
kotelezettség megszegésérdl, részben a kari tekintély romboldsarol volt szo, mert
nyilvanval6, hogy az ligyvéd feladata a tisztességes pervitel, s nem a targyalasok
megzavardsa, masrészt a birosagok eldtt tanusitott akar zavaro, akdr illetlen magatartés
rossz fényt vetett nemcsak az illetd ligyvédre, hanem rajta keresztiil az egész ligyvédi
karra 1s. Ha a szankcio oldalarol nézziik, a torvény altal megjelolt fegyelmi vétségek
esetén is a birsdgolas az egyik lehetséges biintetés. Egyes ligyvédi egyletek a javaslat
elsé vitaja soran ki is fejezték azt az 6hajukat, hogy ezekben az esetekben — az iigyvéd
szolasszabadsaganak biztositasa végett — se a birdsag jarjon el, hanem mindsitsék e
magatartasokat fegyelmi vétségeknek, és keriiljon elbiralasuk a kamara hataskorébe.”’
Hogy mégis a birdsagok kezébe tették le ezeknek az ligyvédi magatartasoknak a
megtorlasat, az az igazsagszolgaltatdsnak abbol a sajatos érdekébdl fakadt, hogy ne
forogjon veszélyben sem az ligy letargyalasa, sem pedig a birdsag tekintélye, ezekben
az esetekben tehat azonnali, gyors intézkedésre volt sziikség, a tOorvényjavaslat

indokolasa szerint is, hiszen ,,a birosag nem tud megnyugtato modon magas

7T KOVARY 104., HORVAT-FEKETE 160.
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hivatdsaban eljdrni, ha a kar nem tisztességesen fogja fel” feladatat.”® Ez a rendelkezés
egyébirant mar csak azért sem sérthette az iligyvédi kar autonOmidjat, mert az a
birsadgolastol fliggetlentil lefolytathatta a fegyelmi eljarast, amennyiben pedig az tigyvéd
a bird intézkedését tulzottnak talalta, nyitva allott szdmara a torvény erejénél fogva az

egyfokii fellebbezés lehetdsége.””’

A birdknak a perek vezetésébdl fakado
rendfenntartast illetve a tisztességes pervitelt iranyzo jogositvdnyait a perrendet
szabalyozo torvények is tartalmaztak,’” ezeket egészitette ki az iigyvédi rendtartas
idézett szakasza, amelyet késObb az 1887. évi XXVIIL. tc. modositott. Az 1) szabaly
mar a kozigazgatdsi hatdsagoknak, kozegeknek is biztositotta a birsagolas, vagy
ahogyan a torvény fogalmazott, a rendbiintetés jogat az iigyvéddel szemben, ha
iiléseikben vagy az eldttiik folyamatban levd targyalasnal sértd kifejezéseket hasznalt,
vagy ha a , rend és tisztesség kovetelményeibe” 1itkoz6 magaviseletet tantsitott. Ez
utobbi esetben azonban a birsagolast figyelmeztetésnek kellett megeldznie, azaz csak
akkor keriilhetett sor ra, ha ,,az elorebocsatott rendreutasitas foganat nélkiil maradt”.
Lathato, hogy kiilonbozik az eredeti szabalytol a modositott torvényszéveg abban is,
hogy az irasban elkdvetett sértd megnyilatkozasok kimaradtak beldle, ezeket ugyanis
mar fegyelmi vétségként hatarozta meg és fegyelmi Gtra terelte.®”! A birsagot kiszabo
végzéssel szembeni jogorvoslat birdsagok esetében valtozatlan maradt, mig a
kozigazgatasi hatosdgok esetében a fennallo torvényeknek és rendeleteknek megfeleld
fokozatos fellebbvitelnek volt helye. Tovabbi rendelkezése volt a modositott

torvényhelynek, hogy a birsagot a kiszabd hatdsag az tigyvédi kamarak részére hajtotta

be.

3.4.1.1.4. Az iigyvéd elleni panasz

Még egy kiilonleges felelosséget megallapité szabdlya volt az {lgyvédi

rendtartasnak, amely csakugy, mint a bird pervezetésbdl folyd fegyelmi jogositvanya,

% URT Indokolas. Indokolas a 69—76.§-hoz, KRALIK II. 273.

99 Az 1871. tervezet szerint ennek még nem lett volna helye. (75. §)

690" A budapesti iigyvédegylet épp emiatt talalta az {igyvédi rendtartisba nem illének a rendelkezést, s
ezért inkabb azt tartotta volna szerencsésebbnek, hogyha a torvénybél kimarad e szakasz. BUE évkényv
1871. 76.

1 Mar 1881-ben tartalmazott ilyen iranya modositd javaslatot az orszaggyiilés elé beterjesztett Uj
rendtartasjavaslat, amelybdl azonban térvény nem sziiletett. Ennek részleteir6l késobb még szd lesz.
KRALIK I. 305., 1887. évi XXVIIL. tc. 3.§ ,,Azon iigyvéd, aki meghatalmazott mindségében a birésdighoz
vagy kézigazgatasi hatosaghoz intézett beadvanydban sérté kifejezéseket hasznal, vagy abban a biroi és
kézigazgatasi hatosagok kozegeit sértd kifejezésekkel illeti — amennyiben a sértés sulyosabb beszamitas
ala nem esik — az 1879:XL. tc. 46. §-a alkalmazasanak kizardasaval, fegyelmi vétség miatt illetékes
fegyelmi birosaga altal fenyitendo.”
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azért kertilt be a torvénybe, mert az ide tartozd kotelességszegésekben ,,a gyors eljarast
a kozérdek koveteli”.*™ Az tigyvéd ellen a torvény 44., 46. és 48. §§-ban felsorolt
kotelességek megsértése miatt emelt panasz elbiralasat a 66. § a birdsagok hataskorébe
utalta, mégpedig konkrétan azon térvényszék volt ra illetékes, amelynek keriiletében a
bepanaszolt ligyvéd lakott.

Attekintve, hogy mely kotelességek megszegésér6l volt szd ezekben a
szakaszokban, 0sszességében az allapithatd meg, hogy iratok kiadasanak megtagadasa
illetve bizonyos elszamolasi, pénzkiadasi hidnyossagok tartoztak az tligyvéd elleni
panaszeljaras korébe. Bar az ligyvéd ezekkel kapcsolatos kotelességeirdl 6sszefoglaldoan
mar esett sz0, mégis érdemes pontosan ismertetni itt a fenti torvényhelyekben foglalt
szabalyokat, hisz ezek hatarozzak meg e kiilonleges felelosségre vonasi forma
alkalmazasi lehetdségeit.

A 44. § az iratok kiszolgaltatasanak szabdlyait tartalmazta. Eeszerint az tigyveéd
koteles volt a felének {igyeire vonatkozo iratok masolatait annak kivanatara és
koltségére az iigy folyaman barmikor kiszolgéltatni, az iigy befejezése vagy a képviselet
megszliinte utdn pedig az iigyiratokat eredetiben atadni. Eredetiben nem, csak
megbizojanak kérésére ¢és koltségére masolatban tartozott kiadni az tigyvéd
fogalmazvanyait, az {ligyre vonatkozoan hozzd intézett leveleket, sajat segédiratait,
valamint az 4ltala a fél érdekében tett kifizetésekrdl sz616 igazolasokat. Egyes iratokat
pedig, nevezetesen az altala felvett tényvazlatot és az eredeti meghatalmazasat nem is
volt koteles kiadni, de az utdbbira a visszavonast ra kellett vezettetnie. Mivel a félnek
komoly érdeke flizddhetett iratai kézhez kapasahoz, kiilondsen a képviselet megsziinése
esetén, a torvény nem engedett az ligyvédnek visszatartasi jogot még abban az esetben
sem, ha 6t megilletd jutalomdijat vagy egyéb kiadésait a fél nem fizette meg.

A 46. § az elszdmolasi kotelezettséget érintette, méghozza akkor, ha a megbizasi
viszony barmely oknal fogva az ligy végbefejezése elott sziint meg. Az tigyvéd (illetve
jogutddja is) koteles volt a koltségeire kapott eldlegrél a fél kivansagara maximum
harom honapon beliill szdmot adni és természetesen visszaszolgaltatni a fennmaradt
Osszeget. Ezzel kapcsolatosan utalt a torvény az 58. §-ra is, amely a koltségek és
jutalomdij Osszegének vitatasa esetén a kérdés eldontését rendes polgari peres utra
utasitotta, ez volt az Un. koltségper, amelyre per esetén a per birosaga, egyéb esetekben

az ligyvéd személyes birosaga volt illetékes. (Ezt a szakaszt késObb az 1911. évi L.

92 JRT Indokolas a 69—76.§-hoz
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torvényt, a polgari perrendtartast életbe 1éptetd 1912. évi LIV. tc. helyezte hatalyon
kiviil, a 18. §-ban a koltségekkel kapcsolatos vitak elintézésére kiilon szabalyokat
allapitva meg.’)

A harmadik csoportja ezeknek a kotelezettségeknek, amelyeket a 48. §
szabalyozott, szintén — a kifejezés tagabb értelmében véve — elszamolasi jellegti volt, de
ebben az esetben nem az {ligyvédnek a féltdl atvett eldlegével kapcsolatosan, hanem
olyan pénzekrdl vagy értéktargyakrdl volt szo, amelyeket az ligyvéd a megbizas folytan
igyfele részére behajtott. Ezeket nemcsak hiven tartozott drizni, hanem a kézhez vétel
megtorténtérdl haladéktalanul értesitenie kellett a megbizdjat, és annak kivanatara és
utasitasai szerint kellett gondoskodnia kiadasukrol. Mivel itt a félnek fontos vagyoni
érdekei foroghattak kockan, nem is hagyott a torvény lehetOséget arra, hogy
meghatarozott hataridon beliil torténjék meg az atadas, hanem e pénzek illetve értékek
azonnali kiszolgaltatasat irta eld. Természetes ez azért is, mert ebben az esetben
tényleges elszamolasrol nem lehetett sz6, ugyanis ezeket az dsszegeket az ligyvéd nem
kezelhette eldlegként, nem fordithatta kiadasaira, mi tobb, jutalomdijanak beszamitasara
sem. A jogszabaly kifejezetten ugyan nem mondta ezt ki, de kdvetkezik ez nemcsak
szOhasznalatabol (hiven Orizni, rdgton értesiteni, azonnal kiszolgaltatni), hanem abbol a
rendelkezésbdl is, amelyet mar fentebb emlitettem, nevezetesen, hogy ha az ligyvéd az
ilyen pénzt mas célra forditotta, sikkasztds miatt felelt a biintetd birosag elott, vagy ha a
sikkasztas nem volt megallapithato, fegyelmi uton kellett megfenyiteni.

A fenti kotelezettségeknek a megszegése, ha tehat stilyosabb megitélés ala nem
esett, fegyelmi vétségnek is mindsiilt, hiszen az ligyvédi rendtartasnak e magatartasok
korét meghatarozd szakasza kimondta, hogy ilyet kovet el tobbek kozott az ligyvéd, ha
,jelen torvény rendeleteit vétkesen, de nem azon biinos célzatbol szegi meg, hogy
ezaltal magadnak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan

. 4
kart okozzon”.%°

Az igy jogaiban sértett ligyfél tehat inditvanyozhatta a fegyelmi
eljaras meginditasat tigyvédjével, vagy volt tligyvédjével szemben az illetékes
kamaranal. Miért volt akkor sziikség arra, hogy a birdsagnal is panaszt emelhessen?

Erre a torvényjavaslat indokolasa mar megadta a rovid valaszt: a koézérdek okan.

93 Az tigyvéd polgari peres és peren kivili iigyekben az tigy folyama alatt vagy befejezése utan is
kérhette, hogy folmeriilt dijat és kiadasat sajat felével szemben a birosag allapitsa meg. A kérelmet a
koltségjegyzék bemutatasaval annal a birésagnal kellett eléadni, a mely az ligyben elsé fokon eljart vagy
eljar, s amely a kérelem feldl szobeli targyalas nélkiil hatarozott. A fél ugyanigy szintén kérhette az
igyvéd dijanak és kiadasainak megallapitasat. A megallapitas targyaban hozott végzés ellen a kdzvetlen
felsObirdsaghoz egyfoku felfolyamodasnak volt helye.

4 URT 68. §
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Valamivel bévebben kifejtve, a félnek fontos jogi és anyagi érdeke fliz6d6tt ahhoz,
hogy pénzét €s okiratait rovid Uton visszakaphassa. Masrészt, itt jellegiiket tekintve a
megbizési viszonybol szdrmazo, alapvetden tehat civilis igények felett torténd dontésre
volt sziikség.

Voltak azonban olyan nézetek is, amelyek az ligyvéd elleni panaszt és annak
elbiralasat a biintetd eljarashoz hasonlitottdk, az alapjaul szolgéld magatartasokat
kizarolag deliktualis oldalrol kozelitették meg,®® amely allaspont véleményem szerint
itt nem tarthatd. Még akkor sem, ha valdban a panaszeljarasokkal vagyon elleni
blincselekményeket, azok koziil is elsésorban a sikkasztast (és esetlegesen a csalast)
lehet Osszefliggésbe hozni, hiszen legkOnnyebben az ligyfelet illetdé pénznek nem
megfeleld kezelése keriilhetett azon a mezsgyén tilra, amely az enyhébb megitélés ala
esO jogellenes magatartasokat a biintetd tutra tartozoktol elvéalasztotta. Masik oldalrol
viszont egy-egy okirat visszatartdsa esetén nehezen lehet olyan esetet, olyan stlyu
cselekményt elképzelni, amelyre nézve a biintetdjog eszkozeit kellett volna igénybe
venni. E kérdés eldontésénél azonban nem a példakbol és elképzelésekbdl kell
kiindulni, hanem az elméleti megfontolasokbol. Mindenekeldtt el kell kiiloniteni
egymastol a kotelességszegés objektiv tényét, illetve azt, hogy az az ligyvéd oldalarol
milyen szubjektiv motivumokbdl fakadt. A fegyelmi illetve a biintetdjogi felelosség — a
torvényi meghatarozas szerint is — azokban az esetekben allapithatd meg, amennyiben
az iigyvéd e rendelkezéseket, illetve ebbdl eredd kotelességeit vétkesen illetve jogtalan
elonyszerzés, szandékos karokozas céljabol szegte meg. Ilyenkor az eset deliktumnak
tekintendd, és az eldbb emlitett valamely eljaras soran fenyitendd érte. Bar a jogszabaly
szohasznalata nem tesz kiilonbséget a vétkesség fokozatai kozott, mégis ez lehet a kulcs
az elhatdrolasban. A vétkesség legenyhébb fokozatai, amelyek még a sulyos
gondatlansdgot sem érik el, szintén szdmitasba jonnek, am ezek még nem alapoznak
meg fegyelmi vagy deliktualis feleldsséget. A megbizasi szerzddés illetve az ligyvédi
megbizéds bizalmi jellegébdl adoddan viszont enyhe gondatlansag, illetve hanyagsag
sem engedhetd meg ezekben az esetekben. Epp ezért ezeket a szerzOdés- és
kotelezettségszegd magatartasokat a torvény kiilon is nevesitette, mint olyanokat,

amelyek kovetkeztében lehetséges az ligyfél kardnak eldidézése, €s az ilyet megvaldsitd

695 A budapesti tigyvédegyleti kritika példaul arra hivatkozott ennek kapcsan — még az elsé tervezettel
szemben—, hogy az egyenesen a kiralyi térvényszéket ruhazza fel biraskodasi joggal, anélkiil azonban,
hogy megvizsgalnék, puszta fegyelmi ligy vagy ,, csaldsi biintény” forog fenn. BUE évkonyv 1871. 75. ,
A Pécsi Ugyvédi Kamara elndke kozgytilési beszédében tigy fogalmazott, ,, hogy az ily esetek kizonséges
biintényekiil tekintenddk, s igy az allam biinteté hatosaganak tartandok fenn”. BML K. 393/1./1876./1.
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igyvéd ellen a specialis birosagi utat nyitott, ané¢lkiil is, hogy konkrét karesemény
bekdvetkezne. Ezen okfejtésbdl kifolydlag vélem ugy, hogy a panaszeljaras alapvetden
tipikusan maganjogi jellegli igények érvényesitésére szolgalt. A kovetkezdkben az erre
vonatkoz6 birosagi eljarast ismertetem, amelynek szabalyaibol szintén az dertil ki, hogy
sokkal inkabb egy polgari, mintsem egy biintetd eljaras képét mutatta.

Az tligyveédi rendtartas egyetlen szakasza, az emlitett 66. § szabdlyozta a
panaszeljarast, amit a panaszlott ligyvéd lakdhelye szerinti torvényszek volt illetékes
lefolytatni, mégpedig ,, hivatalos vizsgalat” teljesitésével. Az ennek alapjan meghozott
hatarozat ellen fokozatos fellebbezésnek volt helye, vagyis az elsé fok birdsagtol az
illetékes itéldtablahoz, onnan pedig a kiralyi Kuridhoz lehetett fordulni a perorvoslattal.
Ha a bir6sadg megitélése szerint a kitelességszegés egyszersmind biintetd vagy fegyelmi
eljaras ald 1s esett, az iratokat hivatalbol atkiildte az eljards meginditisa végett az
illetékes ,,fenyito birosaghoz” vagy tigyvédi kamarahoz. E lakonikus megfogalmazas a
gyakorlatban tobb problémat vetett fel és az egyes torvényszékek az iigyvédek elleni
panasziigyek elintézésénél a legkiilonfélébb eljarast kovették.”® Nem is csoda ez,
hiszen el kellett donteni, hogy vajon a rendes, netdn a sommas per keretei kozott, vagy
esetleg a kiilon, az eljards némely eltéré moédjairdl szolo fejezetben szabalyozott un.
felhivasi per Utjan birdljak-e el a panaszokat, amely utobbi alkalmas volt tobbek kozott
szamadasi vitdk rendezésére. Arrdl nem is beszélve, hogy bizonyos esetekben —
tulajdonképpen torvényellenesen — birdsag elé sem keriilt az ilyen iigy, hanem abban az
tigyvédi kamara valasztméanya, vagy fegyelmi birdsaga jart el és hozott dontést.””” Az
elsd évekrol sz616 kamarai jelentésekbdl is az tetszik ki, hogy a felek ilyen panaszaikat
— mind a tobbit — is 4ltalaban a kamarakhoz adtidk be, nem észlelve a kiilonbséget ezek,
s az ,,egyéb” panaszok kozott.°®® Olyan esetet is lehet talilni, amikor mindkét szerv,
tehat a kamarai valasztmany ¢és az illetékes torvényszeék is sajat hatdskorének hianyat
allapitotta meg az tigyben.®”’

Mindezek miatt sziikségessé valt, hogy pontosabb, jobban koriilirt szabalyozéassal
egyseégesitsék az eljarast. Ezért az ,, egyontetiiség czéljabol™ sziiletett meg az 1879.

majus 1-én kiadott 4544/1879. sz. igazsagiigyi miniszteri rendelet, amely azutan hosszu

00 KRALIK 279.

7 b1. BML K. 642./1./1875./821. , BML F. 231/I1./1875.

%S BML B. 25./1./1877.

699 A kiralyi Karia mint Semmit6szék 7070/1875. IV. 29-i hatérozatival azonban elutasitotta az aradi
torvényszék ,, illetéségi dsszeiitkozés” miatti felterjesztését, mint olyat, amely a Legfébb [télészék elé
tartozik. Utobbi birosag viszont azt is kimondta, hogy az ilyen panasz elbiralasara akkor is a kiralyi
torvényszék jogosult (és koteles), ha a panaszolt magatartasokat az ligyvéd még a rendtartds hatalyba
1épése elbtt valositotta meg. 4801/1875. VI. 7. Magyar Igazsagiigy 1875/111. 453.
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évtizedeken keresztill megnyugtatoan rendezte a kérdést.®’® A nyolc szakaszbol allo
rendelet a ,, hivatalos vizsgalat” modjat szabalyozta, amely voltaképpen nem volt mas,
mint egy soron kiviil intézendd, mai fogalmaink szerint peren kiviili (nemperes) eljaras.
Az eljaras egyesbird (eldado) eldtt zajlott, aki ennek soran meghallgatta a panaszos €s
panaszlott feleket, sziikség esetén okiratokat csatoltathatott, és tanukat idézhetett meg.
Az el6adottakat, valamint a tantvallomasokat Ilehetdleg sz6 szerint kellett a
jegyzOkonyvbe iktatnia. Mindezeket a cselekményeket megkeresés utjan is teljesithette,
ha a panaszlott vagy a tantk a torvényszék székhelyén vagy az ott levé kirdlyi
jérasbirosag teriiletén kiviil laktak. A lakhelyt6l fliggéen megkeresett birosag lehetett
akar torvényszEk, akar pedig jarasbirosag. A megkeresésrol szolo végzésnek — mint az
az eljarasi jogban altalanos — meg kellett jeldlni ,, az iigy érdemére nézve dontdknek
latszo” koriilményeket, illetve a tanuk szdmara a kérdOpontokat, de a kérdéseket a
,,megkeresvény” szovegébe is foglalhatta a torvényszék. A birdsadg kotelességéiil irta
elé a jogszabaly, hogy kisérelje meg a feleket egyezségre birni, mieldtt dontését
meghozna. Az ligy lezarasaként a torvényszek — miutan az eléado a hatarozat tervezetét
elkészitette €s zart iilésben jelentést tett — vagy elutasitotta a panaszt, vagy annak
alapossaga esetén elmarasztalta az tigyvédet. Utobbi esetben végrehajtas terhe mellett
kotelezte, hogy az okiratokat, pénzt, értéktargyat 15 napon beliil adja ki, a szdmadasi
kotelezettségének pedig a birdsag altal szabott hataridon beliil tegyen eleget. Nem
tartalmazott a rendelet arra nézve szabalyozast, hogy az {ligy befejezését kovetden az
iratokat az illetékes ligyvédi kamarahoz vagy az ligyé€szséghez kiildjék meg, hiszen ezt a
torvény 66. §-a kimondta.

Furcsamdd, mig a birdsag pervezetési jogositvanyaival szemben nem mutatkozott
sok kifogas, az ligyvédség — a kortars tanusdga szerint is — rossz szemmel nézte ezt az

cljarast, abban a kari o6nallosag sérelmét latta.®!!

Mar a budapesti ligyvédegylet
megfogalmazta ellenérzéseit az elsd tervezet kapcsan, s az iigyvédi kar fliggetlensége
érdekében csak annyiban kivant volna hatalmat adni az iligyvédek felett a birosadgnak,
,,amennyiben az a birosagok szine elott veét, és azok iranti tiszteletet sérti, vagy

egyenesen biintényt kovetne el”.*?

Az iratok ¢és a felet illetd pénzdsszeg visszatartasarol
az volt az allaspontjuk, hogy ha az ligyvéd ezeket nem akarja a félnek kiszolgaltatni,

elobb az illetékes kamara utjan volna kotelessége teljesitésére szoritando, s csak akkor

610 4544/1879. sz. IM. rend. Idézet a rendelet bevezetésébsl. 229.
81 KRALIK 1. 280., BML K. 294/./877./1.
612 BUE évkonyv 1871. 75-76.
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kellene az iratokat az eljaras meginditasa végett az illetékes biintetd birdsaghoz
hivatalbél attennie, ha e magatartasaval egyben deliktumot is megvalosit.’’® Hasonloan
vélekedett a miskolci tligyvédegylet is. Szerintilk az okmanyok visszatartdsa sem
blntettnek, sem vétségnek nem mindsiilhet, fegyelmi vétségrél az elszamoléssal
kapcsolatban akkor lehet sz6, ha egyszerli kotelezettségmulasztas torténik, a
sikkasztasrol pedig Ggyis kiilon szakasz rendelkezik.'* A pécsi kamara elndke szintén
mar az elsé év eltelte utdn ebben az intézményben latta a legelso ,, téves conceptiojat” a
rendtartasnak, amely altal nem teljesiilhetett ki az autonomia, legalabbis ,, ugy amint azt
a gyakorlatban mind a Curia mind a kormany az orszag t6bb kamarajanak s koztiik a
pécsinek kisérleteinek ellenében alkalmazta illetoleg értelmezte: — a kamarai intézményt
teljesen értékteleniti”.® Ezt az eljarast egyenesen a kamara fegyelmi jogkorének
csorbitdsaként tartottdk szamon. Az els év tapasztalatai alapjan, a még nem egészen
egyontetli eljarasi menetet és az abbdl folyd mind az iigyvédre, mind az iigyfélre nézve
kellemetlen kovetkezményeket igy jellemezte a pécsi elndk: ,, Egyfeldl a testiilet maga
[...] latva azt, hogy a kamara fegyelmi hatosaga mily sziik korlatok kézé van szoritva,
lehetetlen, hogy azon érdeklodéssel viselkedjék iranta, mely életre valosagat kizarolag
biztosithatna — masfelol a kézonség latva azt, hogy épen a legkozonségesebb
panaszokkal a kamaranal meghallgatast sem nyer, hanem az amugy is tulhalmozott
torvenyszék elé utasittaték, hol iigye elintézésének végét bevarnia alig lehet, vagy ha
bevarta, legtobbszor a kamarahoz visszautasittatik, oda tehadt, hol legelsobben
kopogtatott, — lehetetlen, hogy be ne boduljon az ide-oda utasitgatas kinaiba, —
lehetetlen hogy kételye ne tamadjon az irant, ha valljon az iigyvédi kamara nem hiaba
valo-e és hogy aztan végre is, nem hogy az tigyvédi kar iranti tisztelet gyarapodasa,
hanem egészen mds valami kovetkezik: azt mutogatni valoban felesleges. Igy van
ervényesitve az életben a torvény hangzatos firmaja — az tigyvédi kar erkédlcsi
tekintélyének megovisa”.®'® A summazat tehat az volt: modositsiak ugy az iligyvédi
rendtartast, hogy minden panasz elbirdlasa, barmely ligyben, elsddlegesen az ligyvédi
kamaréahoz keriiljon elbiralas végett, s 6 dontse el, hogy olyan esetrdl van-e szo, amely a
bir6sadg hataskorébe tartozik, s tegye at ekkor a torvényszékhez. Erre azonban nem

keriilt sor, e jogkor a birosagoknal maradt.

13 BUE évkonyv 1871. 76.

14 HORVATH-FEKETE 160.

13 BML K. 393/1./1876./1.

61 BML K. 393/1./1876./1., Hasonloképpen a Budapesti Ugyvédi Kamara 1876. évi jelentése. BML B.
25./1./1877.
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Azonban még a szazad vége koriil sem tudtak tobbnyire a felek, hogy ilyen tipust
vitdikkal a torvényszékhez kell fordulniuk, s egyre masra taldlkozni a pécsi kamara
fegyelmi birosdganak aktai k6zott pénz és iratok kiaddsara iranyuld beadvanyokkal. A
kamara azonban mar nem biralta el ezeket. Eljarasi szempontbdl érdekes lehet, hogy
egyes esetekben az errdl sz6l6 hatarozat ugy szolt, hogy a ,, panaszt az illetékes [...]
16rvényszékhez dtteszi, s errdl a panaszos képviseldjét értesiti”,*"’ mig mas tigyekben
,panaszost kérelmével az illetékes birosighoz utasitia s errol ot kérvénye
visszaaddsaval értesiti”.*'® Els6 esetben tehat tovabbitotta a panaszt a birdsaghoz, mig a
masiknal a kérelmet elutasitotta arrdl valo tajékoztatassal, hogy hol keresheti jogat az
igyfél.

A panaszeljaras gyakorlati miikodésével kapcsolatos korabbi kutatasaim®'® egy
késObbi korszakban azt mutattdk, hogy az jobbara sikeresen betoltotte céljat: a felek
iratainak és pénzeinek kiadésara vonatkozo igényeinek gyors elbirdlasat. Szintén ezt
szolgélta az ilyen iigyek rendeletben eldirt soron kiviili elintézése. Ezt igazolja tovabba
az az eredmény is, miszerint, masod- illetve esetleg harmadfokra az tligyvéd elleni
panaszoknak csak a toredéke jutott el. A rendelkezésre allo iratokbdl az dertilt ki, hogy
a torvényszek lehetdség szerint igyekezett az ligyet egy targyalas alkalmaval lezarni, s
ez a legtobb esetben sikeriilt 1s. A felek kozotti egyezség kialakitasanak megkisérlése
ugyanebbdl a célbdl volt fontos, €s az a vizsgalt esetekben tobbnyire eredményre is
vezetett. Bar a sok elutasitd és eljarast megsziintetd hatarozat arrél gydzhetne meg,
hogy a panaszeljaras gyakran feleslegesnek bizonyult, mégis fontos garanciat jelentett a
jogban jaratlan tigyfelek részére. A peres ligyeik, még inkdbb azok elvesztése miatt
gyakran felzaklatott feleknek megnyugvasara szolgalt, hiszen adott esetben a
torvényszek elott, jegyzOkonyvbe foglalhatdan készitett nekik tigyvédjiik (esetleg ujbol)
szamvetést. Az, hogy a vartnal joval magasabb volt az ilyen jellegli eljardsok szdma, azt
bizonyitja, hogy az ligyvédek megbizoi €ltek ezzel a lehetdséggel és mind elszamolasi
problémaikat, mind iratok igénylése miatti vitajukat szivesen bocsatottak a birosag elé.

Az tigyvédek feleldsségre vonasdnak ez a moddja tehat semmiképpen sem volt
haszontalan, s0t a panaszeljarasok sordn némelykor fegyelmi vagy biintetd Utra tartozo
cselekmények is felszinre keriiltek, amelyeket a birdsadg aztan a megfeleld hatosaghoz

tovabbitott.

°'" Hasonloképpen pl. BML F. 320/11/897., 323/11/897.,
6% {gy pl. BML F. 311., 325/11/897.
19 DELACASSE 2004

184



Ugyanakkor, mint ezt mar emlitettem, az {gyvédi rendtartasban foglalt
kotelezettségek vétkes megszegése egyben fegyelmi vétséget is képezett. Mivel
panaszeljards csak a torvényben meghatarozott kiilon nevesitett kotelességek
megsértése miatt indulhatott, gyakorlatilag azt kell feltételezni, hogy minden egyes
ilyen esetben az ligyvédi kamara fegyelmi birosaga is értesiilt a panaszrdl és kivizsgalta
az uigyet. A birdsag jelzési kitelessége a kamara felé a torvény 66. §-a alapjan azonban
csak abban az esetben allt fenn, ha kotelességszegés egyszersmind fegyelmi eljaras ald
is esett, azaz tulajdonképpen azt kellett vizsgalni, hogy az {iigyvéd vétkessége
mennyiben volt megallapithatd. Feltételezésem szerint a birdsagok ezekben a
rutineljarasnak szamitd tigyekben ilyen elméleti mélységekig nem hatoltak, a
valosdgban vélhetden az egyedi esetet vizsgalva abbol indultak ki, hogy végiil az
igyvédet marasztalniuk kellett-e vagy sem. E kérdés azonban mar atvezet az iigyvéd
fegyelmi feleldsségének €s ehhez kapcsolddoan az ligyvédi kamara egyik legfontosabb

hataskorének vizsgalatahoz.

3.4.1.2. Fegyelmi felel6sség

Visszatérve immar az ligyvédi rendtartashoz, és a feleldsség, illetve felelosségre
vonds kamarai autondémia szempontjabol leglényegesebb alakzatahoz, a fegyelmi
felelosség kérdését kell behatoan koriiljarni. Ezt az 1874. évi torvény mindenekel6tt ugy
hatarozta meg, hogy a fegyelmi vétségeknek két csoportjat kiilonitette el. A 68. § a)
pontja alapjan fegyelmi vétséget kovetett el az az ligyved, aki hivatasanak kotelességeit
vagy a rendtartds rendelkezéseit vétkesen, de nem illetéktelen haszonszerzés vagy
jogtalan karokozas céljabol szegte meg. A masik csoportba ugyanezen szakasz b) pontja
szerint ama eset tartozott, ha valaki magaviselete altal az tigyvédi kar becsiiletét és
tekintélyét sértette €s ezaltal tiszteletre és bizalomra méltatlanna valt. A fegyelmi
hivatas kotelességeinek a megsértése, a rendtartds szabalyainak a megsértése, valamint
a kari becsiilet és tekintély megsértése, bar a haromféle kotelességszegés a gyakorlatban
altalaban 6sszemosodott.”® Mindezeken tGl a tdrvényalkoté sziikségesnek tartott
megjelolni bizonyos tevékenységeket, amelyek feltétleniil (kiilonosen) fegyelmi
vétségnek mindsiiltek. Haromféle ilyen magatartast sorolt fel; eldszor, aki vilagosan

igazsagtalan tligyekben konokul perlekedOknek eszkozélil ajanlotta fel magat, vagy

620 KRALIK. 230.
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feleket szolitott fel ilyen perek vitelére, vagy pedig a felek részére nyilvanvaloan
haszontalan ¢s alaptalan beadvanyokat szerkesztett. A madsodik kiemelt vétség az
,ugyfélhajhdszas” volt: dijazott kdzbenjardk altal vagy egyéb botranyos modon feleket
keresni. Harmadikként pedig azt nevesitette a torvény, ha az ligyvéd a rébizott
igyekben nevezetes hanyagsagot és késedelmet tanusitott. Bar ez utobbi esetekben
valoban néven nevezte a rendtartas, konkrétan milyen cselekmény mindsiilt fegyelmi
vétségeknek, de — mint az a ,kiilondsen” szd hasznalatabol is kitetszik — ez csak
példalozo felsorolas. A 68. § b) pontja pedig egészen tag teret adott a késObbi
gyakorlatnak, milyen magatartasokat értékel olyképp, mint amelyek tiszteletre ¢és
bizalomra méltatlanna teszik az ligyvédet. Mindezek miatt a fegyelmi vétségek korének
torvényi meghatdrozasat — bar elsd pillantdsra annak tlinhet — mégsem lehet szigortian
taxacionak tekinteni.®*’

A fegyelmi bintetések az irasbeli feddéstdl az 50-500 forintig terjedd
pénzbirsagon €s az egy éves felfliggesztésen keresztiil az ligyvédségtol valo végleges

elmozditasig terjedhettek.®*

A fegyelmi eljaras részletes szabalyainak, mint azt mar
fent emlitettem, a torvény kiilon fejezetet szentelt. A fegyelmi eljaras elveit a torvény —
végiil az els6é ligyvédegyleti javaslattdl jelentésen eltéréen, am mar az 1871-es
tervezetben is igy — a birak felelésségre vonéasara vonatkozdé normakhoz hasonldéan
hatarozta meg.®” Ezek kozott kiemelten szerepelt az eljards nyilvanossiga és
szobelisége, tovabba hangsulyoztdk minden érdekelt, vagyis a sértett maganfél, az
igyvédi kar, és nem utolsé sorban az allam érdekeinek megfeleld képviseletét. Nem
feledkezett meg a rendtartds az eljaras ala vont iligyvéd torvényes oltalmar6l sem, &m
0sszekototte ezt azzal, hogy bar a panaszlott ligyvédnek joga van a teljes védelemre,
,,de egyuttal jogot nyujt a vadlonak is panaszanak begyozésére, ugy, hogy a vétkes
ligyvéd tettéért valoban lakoljon is”.%**

Elvi jelent6ségii tovabba, hogy a fegyelmi ligyekben az elsé fokon eljard hatosag
az lugyveédi kamara valasztmanya, pontosabban az abbol alakult kamarai fegyelmi

birésag volt, amely ekként hatosagi jogokkal ruhaztatott fel, és amelynek dontése ellen

a Kuria Legfobb [té18székének fegyelmi birdsagahoz lehetett fellebbezni.

621 Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg MATHE 1980 206. ,, A fegyelmi vétségeket a rendtartds
taxative meghatarozta.”

622 yolt olyan vélekedés még az elsé tervezet szakmai vitaja soran, hogy a végleges elmozditas til szigort
biintetés, azt fegyelmi vétségek esetén ne, hanem csak biincselekmény elkovetése esetén alkalmazzak.
HORVATH — FEKETE 160.

623 1871. tervezet Indokolas 62—63.

624 URT Indokolas IX. Fegyelmi eljaras
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Eppen ezért, mivel ezeknek az tigyeknek az intézése kiemelked$ kamarai hataskor
volt, a fegyelmi eljarast szintén kézzelfoghatd példakon keresztiil, elsdsorban a Pécsi
Ugyvédi Kamara erre vonatkozé iigyrendi intézkedéseibe agyazva illetve fegyelmi

birdsaganak gyakorlata alapjan mutatom be.

3.4.1.3. A fegyelmi eljaras menete

Az illetékesség meghatdrozasa nem okozott kiilonosebb nehézséget, hiszen
minden ligyvédnek valamely kamara lajstromaban kellett szerepelni, ez dontétte el azt,
hogy melyik {ligyvédi kamara fog eljarni a konkrét ligyben. Problémat legfeljebb az
jelenthetett, ha atlépés folytan valaki egymast kdvetden tobb ligyvédi kamara tagja is
volt, am ennek megoldasa viszonylag egyszerl volt: a torvény azt irta el erre az esetre,
hogy a tett elkovetésének idején fennallé tagsag az iranyado. igy példaul egy olyan volt
szekszardi iigyvéd ellen folytattak le fegyelmi eljarast a pécsi kamaranal, aki az eljaras
idején mar budapesti lakos volt.”” A karositott fél azonban azon {igyvédi kamara
fegyelmi birdsaga elétt is megindithatta az eljarast, amelynél az ligyvéd a fegyelmi
feljelentés idején volt bevezetve. Az elobbi szabdly azt az esetleg felmeriild gondot is
képes volt athidalni, hogyha valaki mar tordltette magat az tigyvédi lajstrombol, és még
nem tortént meg a bejegyzése egy masik kamardban. Nyomatékosan kifejezte az erre
vonatkoz6 szakasz azt, hogy eme koriilmény a fegyelmi eljarast nem akadalyozhatja
meg. Amennyiben mégis illetékességi 6sszelitkdzés meriilt volna fel a kamardk kozott, a
Legfobb [téldszéket jogositottak fel az e feletti hatirozathozatalra. A gyakorlatban is
lehet példat talalni arra, hogy a pécsi kamarandl olyan személy ellen nyujtottak be
panaszt, aki a lajstromban nem szerepelt. Mivel ez az eset még a megalakulast kdvetd
hénapokban tortént, eldfordulhatott, hogy az illetd ligyvéd egyaltalan nem is vétette fel
magat a kamaraba, s korabbi tevékenykedésével osszefliggésben mertilt fel kifogas. Erre
az adatokbol azonban nem lehetett fényt deriteni; mindenesetre a panaszost a fenti
tényrél valo értesités mellett a birdsaghoz utasitottak.?® Ide kivankozik annak az
atmeneti iddszakra sz0lo szabalynak a megemlitése is, amely szerint a rendtartas
hatalyba 1épését megeldozden elkovetett fegyelmi vétségek feletti itélkezés is mar a
kamardk hatdskorébe tartozott, amennyiben abban még nem indult meg a tényleges

eljaras. Ezt hangsulyozta és pontositotta az a legfobb itéldszéki dontés, amely

25 BML F. 20/11./882.
626 BML K. 684./1./1875./879.
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kijelentette, hogy csak a mar fiiggében 1€v6 fegyelmi vizsgalatok lefolytatasa maradhat
a torvényszékek elétt, minden mas esetben a kamarahoz kell attenni az tigyet.%?’

Nem minden esetben indult azonban fegyelmi eljards. A rendtartas 73. §-a
lehetdséget adott ugyanis arra, hogy csekélyebb kotelességszegések esetén a kamarai
valasztmany meginthesse, vagy rendreutasithassa az elkovetd iigyvédet. Ezek a
kotelességszegések tehat olyan cselekmények voltak, amelyek nem mindsiiltek fegyelmi
vétségeknek, s a valasztmany eme eljarisa sem tekintend fegyelmi eljarasnak.®*®
Sajatos esetre bukkantam, amikor egy mar folyamatban levé ligyben az ligyvéd a
fegyelmi birdsag dontése ellen benyujtott ,, fellebbezésében a fegyelmi birosag ellenében
hasznalt sérto kifejezésekért rendreutasittatik”, egyebekben az eredeti ligy folyt tovabb,
az iratokat tovabbitottak a Legfébb télszékhez.*

Az elébb emlitett rendreutasitd vagy megintd hatarozat ellen a torvény — bar a
tervezet elékészitésekor ez szintén vitatott volt — nem engedett fellebbvitelt.”*
Ugyanakkor annak meghozatala eldtt is természetesen be kellett szerezni az ligyvéd erre
vonatkoz6 nyilatkozatat, aki a kamarai valasztmany felhivasara akar birsdgolas terhe
mellett is koteles volt ennek eleget tenni.®' A mulasztasi birsag kiszabasan tul a
valasztmanynak arra is megvolt a lehetdsége, hogy a vonakodd iigyvédet fegyelmi
eljaras meginditasaval torténd fenyegetéssel szoritsa ra a nyilatkozattételre. Rendszerint
15 napot tiiztek erre, gyakorta olyan megfogalmazassal, hogy ,,bizonyitékokkal

felszerelt” nyilatkozatot kivantak meg.®

E hataridét kérelemre még 15 nappal esetleg
meghosszabbitottak. Az iratokbol az tlinik ki, hogy a hosszabbitds maximum ennyi
idore terjedt, hidba kért erre az ligyvéd esetleg tobb 1d6t (pl. 30 napot), viszont ha
kevesebbet igényelt, akar a 8 napos hatarid§ is eléfordult.®® Birsagolasra is sort kellett
keriteni nem egy tigyben.**

A valasztmany eljarasa megindulhatott a felek kérelme, illetve barmely hatosag
vagy a kiralyi tigyész feljelentése alapjan. Az erre vonatkoz6 tovabbi részletszabalyok

megallapitasa mar az egyes kamardk sajat hataskorébe tartozott.

627 1 egfébb [té16sz6k 4438/1875. V. 24. Magyar Igazsagiigy 1875/1V. 62.

628 Ezzel kapcsolatban arra is hivatkoztak, hogy mar csak azért sem, mert sem a megintés sem a
rendreutasitas nem fegyelmi biintetés. WEISZ 125.

2 BML F. 202/11./1875.

639 BUE évkonyv 1871. 76., KOVARY 141.

61 A budapesti tigyvédegylet erre iranyuld kritikai észrevételeiben egyenesen az iigyvéd eléleges
kihallgatasat tartotta volna sziikségesnek. BUE évkonyv 1871. 76.

632 b1. BML K. 585./1./1875. 730-732.

33 pl. BML K..585./1./1875./740., 684./ 1./ 1875./ 874.

%4 BML K. 585./1./1875./ 715-720.
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Addig is, amig a kamarai iigyrend hatalyba nem Iépett, sziikség volt —
természetesen a torvény keretein beliil — egyfajta eljarasi rend kialakitdsara. Ezért a
pécsi kamaraban mar annak legelsé valasztmanyi lilésén ideiglenesen szabalyoztdk a
fegyelmi panaszok benyujtasi modjat. Foszabalyként azt fogadtik el, hogy a panaszokat
irasban, két példanyban kell beadni, &m a szobeli panasz is elfogadando: , ezek
lehetoleg személyesen torténendo felvételével titkdar bizatvan meg, anélkiil, hogy a
panaszIlo személyazonossagdra nézve bizonyitékot igényelni kiteleztettnék”.*>

Az tigyrendben természetesen mar joval terjedelmesebben részletezték a panasz
eldterjesztésének modjat és magat az eljarast is. E16szor is, mar a bizottsagi tervezethez
képest is kiilonbséget tettek a szerint, hogyan tortént a panaszemelés. Mas szabaly
vonatkozott a szOban, maganfél 4ltal, s mas az frasban (akdr magéanosok, akar
hatosagok, vagy birdsagok feldl) beérkezett panaszokra. Ha ligyvéd, vagy tigyvédjelolt
ellen magénos tett panaszt, hogyha azt szoban terjesztette eld, a kamara titkara, vagy ha
az ugyészt kereste fel e célbol, akkor 6 maga volt koteles jegyzOkdnyvbe venni, s ezt
alairatni a panaszossal. Ekkor e jegyzokonyv egy példdnyat, amennyiben iradsban
beérkezett panasziratrol volt szo, annak egy példanyat (minden melléklet masolataval
egyltt) kellett k6zolni a panaszlott ligyvéddel, s Ot egyuttal igazold nyilatkozat
benyujtasara zaros hataridon beliil felhivni. A mulasztasat kimenteni nem tudo ligyveédre
nézve az ligyrend is utalt a rendtartds fent mondott 74. szakaszara. A gyakorlat azt
mutatja, hogy szamtalan panasz irdsban érkezett be, s mivel felmeriilt a gyanu, hogy
ezek ,, legnagyobb része a tapasztalat szerint zugirdszoknak készonik eredetiiket” a
pécsi valasztmany 0gy hatarozott, ,, miszerint fegyelmi panaszok — a mennyiben irasban
benyujtatnak és iigyvéd dltal ellenjegyezve nincsenek, hivatalbél visszautasitandok” %

A panasz elbiralasa, az ezzel kapcsolatos eljaras kérdésében tortént az tigyrendben
a legtobb valtoztatas, modositas. Az eredeti bizottmanyi tervezetbdl alig maradt valami,
a valasztmany modositasait szinte kivétel nélkiil elfogadta a kozgylilés, azonban ez a
valtozat az igazsagiigyi minisztériumnak nem felelt meg. Igy aztan wjabb
modositasokra, toldozgatasokra illetve néhany helyen inkabb roviditésekre kellett sort
keriteni. Mivel itt jobbara szohasznalatbeli, megfogalmazéasbeli, nem pedig elvi
tételekkel alatamasztott eltérések adodtak eld, ezért alapvetden a végleges

megszovegezEs ismertetését tartom célszertinek. A szovegbdl torténd kihagyasok annak

035 BML K. 28./1./875./154.
836 BML K. 723/1./1875/923.

189



koszonhetdek, hogy az ligyrend igencsak részletekbe menden olyan kérdéseket is Gjra
szabalyozott, amelyekre nézve maga a torvény is kelld eligazitast nyujtott.

Akar nyilatkozott tehat a panaszlott ligyvéd, akar nem, a panaszt tartalmazé
beadvanyt vagy iratot, amennyiben volt igazold nyilatkozat, azzal egyiitt, a kamarai
igyészhez kellett tovabbitani, aki szintén szabott idoén beliil volt koteles megtenni
inditvanyat. Erre azonban csak akkor keriilt sor, ha gy itélték meg, hogy az iigy nem
olyan kisebb kotelességszegés, amely esetén a valasztmany rendes fegyelmi eljaras
meginditasa nélkiil is eljarhatott. Az ennek kovetkeztében alkalmazhatd6 megintésre
vagy rendreutasitdsra azt irta eld az tligyrend, hogy kizardlag irdsban tehette meg a
valasztmany, vagyis szobeli megintésnek €s rendreutasitasnak nem volt helye. Minden
bizonnyal azért irt eld ilyen szabalyt, hogy a kotelességszegés miatt kiszabott
biintetésnek komolyabb sulyt adjon, mar csak annak regisztralhatosaga altal is. A
tervezetben szerepelt egy olyan bekezdés ennek kiegészitésére, mely szerint ezek (azaz
megintést €s rendreutasitast tartalmazo hatarozat) ellen panasz emelhetd, s ekkor a
valasztmany a kozgytilésnek felelés. Azonban a valasztmédny indokai miatt ez sem
keriilt az ligyrend szovegébe, hisz végsd soron torvényellenes lett volna. Nem lehetett
tehat a kozgylilés eldtt sem megtamadni a valasztmany altal hozott dontést azért, ,, mert
az tigyvédi rendtartas 73. §-a értelmében alkalmazott megintés vagy rendreutasitds
ellen torvényileg fellebbezésnek helye nem léveén, affelett a kozgyiilés feliilbiralati jogot
szintén nem gyakorolhat”.**" Ennek ellenére akadt olyan elmarasztalt tigyvéd, aki tigyét
a kozgytlés elé kivanta volna terjeszteni, hogy az dontson a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése és a valasztmany felelosségre vonasa fel6l. A napirendre tiizést azonban az
elnok megtagadta, s err6l még a kozgyllés megtartasa elott értesitést is kapott az
érintett, mégis, ott felszolalva 0jbol kérte inditvanya targyaldsat. Természetesen —
hivatkozva az tigyrend vonatkozo6 szakaszaira —ismét csak elutasitasra talalt.**®

Erdekes megemliteni a kamarai valasztmanynak azt a verzidjat, miszerint ha az
igyvéd az igazolo nyilatkozatat a pénzbirsdgban torténd marasztaldsa ellenére sem adta
be, az egyrészt maganak a panasznak a beismerését jelentette volna, masrészt pedig
magat a vonakodas tényét szintén fegyelmi esetként kellett volna kezelni. Ha a
valasztmany javaslata megvalosul, akkor az iligyrend ezzel a fegyelmi vétségek egy 1j
tipusat kredlta volna meg, amelyet a kamarai (valasztmanyi) hatarozatnak val6 makacs

ellenszegiilésként lehetne leirni. Ez azonban végiil nem keriilt az tigyrendbe.

87 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez
¥ BML K. 761/1./1875./5.
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Tobb kamaranal problémat okozott, és az ligyrendek megallapitasa soran komoly
vitdkat valtott ki az, hogy a fegyelmi panasz els0 megvizsgéalasara ki hivatott: a
valasztmany vagy a fegyelmi birdsag, hiszen az alaptalannak talalt feljelentést vissza is
lehetett utasitani. Az ezzel kapcsolatban megjelent vélemény szerint bar a torvény IX.
fejezete kiss¢€ zavarosan fogalmaz, mindazondltal az ellentmondasok a torvény intencioi
alapjan eloszlathatok. A szerzd az ide tartozo szakaszok elemzésével kifejtette, hogy itt
Iényegében kiilonbséget kell tenni az eldbb targyalt un. csekélyebb kotelességszegések
¢s a fegyelmi vétségek kozott. Elobbiek, &m csak az eldbbiek esetében a valasztmany
birt hataskorrel, minden més esetben a fegyelmi birésag. Nem tartotta helyesnek annak
eldontését a valasztmanyra bizni, vajon a konkrét esetben melyikrdl van sz6, nehogy
, ilyen hatarozattal a valasztmany a fegyelmi birdosagnak praejudicaljon”, ezért azt
javasolta, hogy az 0sszes panasz ¢és feljelentés az elnokhoz érkezzen be, aki aszerint,
hogy csekélyebb kotelességszegést vagy fegyelmi vétséget lat megvalosulni, az annak
megfeleld kamarai szerv elé terjeszti majd a beadvanyt.*® A gyakorlatban azonban a
valasztmany dontott ebben a kérdésben.

Amikor tehat fegyelmi vétség latszott megvaldsulni, tényleges fegyelmi eljaras
indult. Ez elkezdddhetett akar maganosok panaszara, akar a kiralyi ligyész vagy mas
hatosag feljelentése nyoman, illetve a kamarai tigyész kivanatéra is. Eme hatarozat ellen
minden érdekelt fél ¢lhetett fellebbvitellel. E latszolag magatol értetédd szabaly nem
igy szerepelt még az 1871-es tervezetben, mely szerint a bepanaszolt ligyvédet nem
illette volna meg e jog. Az tligyvédegyleti kritika azonban ramutatott, hogy ez nem
méltanyos azért, mert az eljaras ald vont személyt nem lehet megfosztani ama
jogorvoslattol, amely Ot ,,a tovabbi eljardas kellemetlenségeitol és természetszerii
zaklatasaitél felmentse”.**° Természetesen, ha a panaszra benyuijtott igazol nyilatkozat
alapjan a kamarai ligyész ¢és inditvanya nyoman a valasztmany gy latta, hogy a panasz
alaptalan, akkor mar az el6z8 szakaszban lezartdk az tigyet.®*' Ugyan jogszabaly ezt
nem irta eld, maganak a panasznak konkrétnak kellett lennie, amikor tehat ,,a panaszos
csak egész altalanossagban vadolja a panaszlott iigyvédeket kotelességszegéssel [...] ily
hatarozatlan panasz [...] a fegyelmi eljaras elrendelésére alapul nem szolgalhat”, vagy

masutt, azonos konkltzioval: ,,a zavart szerkezetii panaszkérvénybol nemcsak a panasz

839 WEISZ 124-125.
40 BUE évkonyv 1871. 76-77.
641 p1. BML K. 585/1./1875./721.,728.
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targyava tett tényallas nem allapithato meg, de még az sem tiinik ki, vajjon a panaszlott
ligyvéd a panaszosndnek vagy valamely ellenérdekii félnek volt- e megbizottia”.**

Szintén fegyelmi Utra tartozott, ha valamely a lajstromban szerepld ligyveéddel
szemben utdlag meriilt fel olyan kizaré ok, amely miatt nem lett volna felvehetd a
kamaradba. Mar emlitettem, hogy az ezzel kapcsolatos eljarasokat Pécsett gyakorta
egyszeriien a véalasztmany folytatta le, tulajdonképpen torvénysértéen. Ugy tiinik, nem
voltak ezzel az orszdgban egyediil, mert egy miskolci iigy kapcsan, ahol szintén a
valasztmany mondta ki egy csalds miatt vad ald helyezett ligyvéd felfiiggesztését, a
Legfobb [té18sz¢ék kifejtette, hogy ez a gyakorlat helytelen, s a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésével arra utasitotta a kamarai valasztmanyt, hogy alakuljon fegyelmi bir6sagga,
és ugy biralja el ismét az tigyet.**

A fegyelmi eljarasbol a kamarai ligyészt soha nem lehetett mell6zni, hiszen 6 volt
az, aki az iigyvédi kart, mint kozvadld képviselte (URT 75. §), vagyis az 6 véleményét
mindig be kellett kérni az eljards elrendelése eldtt. Szintén elengedhetetlen volt a
bepanaszolt tigyvéd meghallgatasa, mieldtt eljards ala vonasardl a fegyelmi birdsag

hatarozatot hozott.%**

Az eljaras e szakaszdban tehat mar nem volt elegendd pusztan a
valasztmany dontése, hanem meg kellett alakitani magat a fegyelmi birosagot is. Errdl a
torvény részletesen nem szolt, csupan annyit hatdrozott meg, hogy az az elndkon kiviil
négy valasztmanyi tagbol all. A tovabbi részletszabidlyok megallapitdsat az egyes
kamarékra biztak.

A fegyelmi birosag alakitdsara nézve a pécsi kamara megalakulasat kovetd elso
valasztmanyi llésen ideiglenesen a kovetkezd szabalyt fogadtdk el: ,, hatarozatilag
kimondatott, mikép a fegyelmi birosag minden egyes felmeriilendé panaszra nézve kiilon
fog megdllapittatni, a fegyelmi birésig jegyzé- és eldaddjaul titkdr kiildetvén ki”.*%
Erre rogton a kdvetkezd pontban sor is kertilt, hiszen a valasztméany maris megkezdte az
elsé panasz elbiralasat, melyet a torvényszéki elndk atirata altal a birdsag tett at az

ijonnan megalakult tigyvédi kamarahoz.*® A késébb szokasossa valt formula szerint a

kérelmet masolatban a panaszlott tigyvédnek kiadni rendelték azzal a felhivassal, hogy

2 BML F. 299/11./897., BML F. 317./IL./897.

8 1 egfébb [té16sz6k 4395/1875. V. 24. Magyar Igazsagiigy 1875/IV. 61-62.

644 Ebbd tehat az is latszik, hogy a fegyelmi eljarasrél két értelemben is lehet beszélni: kiilonbséget kell
tenni a szerint, hogy a fegyelmi eljaras hatarozattal valo elrendelésérdl van-e sz, innen indul a sziikebb
értelemben vett fegyelmi eljaras, melyben csak a fegyelmi birdsag jarhat el, mig tagabb értelemben véve
az ezt megel6z0 eljarasi cselekmények is a fegyelmi eljaras fogalma ala tartoznak, de azokat mas kamarai
szervek, igy a valasztmany is foganatosithatta. WEISZ 124.

5 BML K. 28/1./875./155.

¢ BML K. 28/1./875./156.
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magat 15 napon beliil az ligyre nézve igazolja, illetve észrevételeit tegye meg. A
kovetkezd sorszdm alatt pedig a fegyelmi birdsag megalakitasara is sor kertilt: elso
izben ,,ezen panasz elitélésére titkos szavazas utjan Bubreg Antal, Danits Antal, Fesztl
Rajmar és Simonffay Janos urak valasztattak meg”.*"’

Az iigyrend szabalyai szerint — a bizottsagi javaslathoz képest a valasztmany altal
ajanlott szabatosabb szoveggel — a fegyelmi birdsagba, annak iiléseire a valasztmanyi
tagok betlisorrendben hivandok meg. Ezt a sorrendet az elndk negyedévrdl negyedévre
allapitotta meg, s attol eltérésnek csakis akkor adhattak helyt, amennyiben egyazon iigy
targyalasa elhtizddnék, s tobb iilést venne igénybe. Ilyenkor arra kellett torekedni, hogy
ugyanazon ligy targyaldsandl és elbirdldsandl ugyanazokat a vélasztmanyi tagokat
alkalmazzak a fegyelmi bir6sdgban. Ezeken az iiléseken, ha nem a kamarai elnok vagy
helyettese elndkolt, akkor olyan valasztmanyi tagot kellett sorshtizas utjan kijeldlni, aki
a birdi funkciora épp nem hivtak be. A szobeli targyalasokra az ligy megjelolése mellett
meg kellett hivni az Osszes valasztmanyi tagot a poéttagokkal egyiitt (ugyanolyan
formaban, mint egy valasztmanyi ilésre). Ennek az a célja, hogy sziikség esetén
koziiliik lehessen kiegésziteni a fegyelmi birdsagot. Ez példaul megtorténhetett akkor,
ha valamely tag ellen kifogast emeltek, vagy 6k maguk jelentettek be olyan akadalyt,
amely ennek alapja lehetne. A kifogdsra maga az tigyvédi rendtartds adott lehetdséget
(78. §) mind a kozvadlo mind a vadlott részérdl, eseteit pedig a PTR vonatkozo
szabalyai®® alapjan kellett megitélni, kiegészitve az {igyvédi rendtartds azon
rendelkezésével, hogy ilyen kifogas ala esik az is, aki ellen fegyelmi vagy blinvizsgalat
folyik. A kifogasrol maga az illeté fegyelmi birdsdg hatarozott, mellyel szembeni
jogorvoslatnak azonban csak a véghatarozat hozatala utan volt helye.

A hatarozatok meghozatalakor mind az 6t birdi tagnak egyiittesen jelenlétére volt
sziikség, s szotobbséggel dontottek. Az elndk itt is utolsoként adta le voksat. A jegyzoi
teendok ellatasat az egy€éb valasztmanyi tilésekével megegyezden szabalyoztak, vagyis a
titkar gatoltatdsa esetén az elndk altal kijelolt kamarai tag lett a jegyzokonyv vezetdje.
A jegyzdkonyvvel kapcsolatban felvetddott problémak nagy része szorosan Osszefligg

az eljaras nyilvanossagaval, ezért annak részleteire ott térek ki.

A megalakult fegyelmi birosdg tehdt mindenekeldtt dontdtt az eljards

elrendelésének kérdésében. E hatarozatot minden esetben kézbesiteni kellett a kamarai

“"BML K. 28/1./875./157.
4% PTR 56. §, amely a birdk kizardsanak eseteit allapitotta meg
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igyésznek, a kamara székhelyén levd kirdlyi ligyésznek és a vadlott tigyvédnek,
amennyiben pedig az iigy maganfél panaszabol alakult fegyelmi iiggyé, Ugy a
panaszosnak is. Minden érintett fél fellebbvitellel €lhetett.

A fegyelmi birosag belatasara volt bizva, hogy sziikségesnek tartotta-e vizsgalat
elrendelését. Ha nem, akkor az tigyrend szerint kdteles volt viszont megkiildeni az errdl
sz0lo végzését az Osszes addigi ligyiratokkal egyiitt a kiralyi ligyésznek. Amennyiben
igen, a kamara egy tagjat kiildte ki e célbol mint vizsgéalobiztost, ennek kikiildése a
torvény szerint is az elndk feladatkorébe tartozott. A vizsgdlobiztos személyérdl a
rendtartas még annyit irt eld, hogy ez nem lehetett a fegyelmi sz€k tagja. A pécsiek
igyrendje ennél szigorubb szabalyt allapitott meg, mert eszerint vizsgalobiztos csak
olyan kamarai tag lehetett, aki nem tagja a valasztmanynak, s nem is kamarai
tisztviseld. A kikiildetést a kamara elndk altal kijelolt tagja koteles volt elfogadni, csak
kivételes esetekben ¢€lhetett a visszautasitas jogaval. Az ligyrend szerint elharithatta a
kikiildést, ha sajat személyében érdekelt volt az ligyben, azaz , kozvetleniil vagy
kézvetve kdrt vagy hasznot remélhet”, hasonloképpen, ha kdzeli hozzatartozoja®® volt
¢rintett abban hasonloképpen. Ugyanigy az sem lehetett vizsgélobiztos, aki mint tana,
szakeértd, képviseld vagy akar kozbenjaré mar kozremiikodott az tigyben, ugyszintén az
sem, aki a felek valamelyikével ellenséges vagy peres viszonyban allt. Ezen
akadalyokat a kikiildetés kézbesitésétdl szamitott 4 napon beliil volt koteles az illetd
igyvéd az elndoknek bejelenteni. Amennyiben valakinél nem alltak fenn az itt megjelolt
okok, pontosabban azok egyike sem, mégsem fogadta el a vizsgaldbiztosi szerepet,
akkor a valasztmany 400 Ft-ig terjedd birsdgban marasztalhatta. Az igazsagiigyi
miniszter kérésére kikeriilt az a kdzbeszuras, hogy ,,az iigyvédi rendtartas 25. §-anak
hasonlatossdagandl fogva”. Eme idézett szakasz a valasztmanyi tagsag illetve kamarai
tisztség visszautasitdsara vonatkozott, s a torvény a vonakodora szintén ugyanekkora
0sszegll pénzbirsag kiszabasanak lehetdségét iranyozta eld.

A vizsgaldbiztos feladata a torvény alapjan tulajdonképpen az {ligy részleteinek a
felderitése, kinyomozasa volt. Kihallgatta a vadlottat, vagy vadlottakat, a panaszlot
illetve az érdekelt feleket, megvizsgalhatta az eljaras ald vont iigyvédnek a panasz

targyat képez iigyre vonatkozo konyveit és iratait, sét ezeket akar zarolhatta is.%>

649 Felesége vagy jegyese, fel vagy lemendé agbeli rokonai, vagy olyan személyek, akik vele negyediziglen
oldalrokonsagban vagy masodiziglen sdgorsagban allnak, tovabba akivel fogadott sziilei vagy fogadott
gyermeki, gyamsagi vagy gondnoki viszonyban all

5% Nem volt egyértelmii e szakasz fogadtatasa sem, az ligyvédek talzottnak talaltak ,, a vizsgdlobiztosnak
adott discretionalis hatalmat, mint olyant, mely roppant visszaélésekre is adhat alkalmat”. A konyvek és
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Tanukat és szakértOket viszont csak az illetékes birdsdg megkeresése utjan hallgathatott
meg. Ilyenkor a torvény eldirta, hogy az altala megkeresett birdsag koteles volt eleget
tenni ezen megkeresésnek, €és a meghallgatasra kitlizott hatarnaprol a vizsgalobiztost
értesiteni. O a kihallgatasokon jelen lehetett, inditvanyozhatott a tanukhoz intézendé
kérdéseket, kérhette azok megesketését. A tanik megesketése bizonyos esetben mar itt a
vizsgalat folyaman kotelezd volt, ha alapos aggaly latszott arra nézve, hogy a fegyelmi
birdsag elotti megjelenésiik nem lesz lehetséges €s vallomasuk dontd befolyastnak tiint,
tovabb4, ha a megesketésiik ellen aggaly nem meriilt fel.

A vizsgalat egészEerdl a vizsgaldbiztos vezetett pontos jegyzOkonyvet, melyet az
Osszes iratokkal egyiitt a vizsgalat befejezésekor a kamarai {ligyésznek tartozott
megkiildeni. Az ligyész kivanhatta a vizsgalat kiegészitését, amennyiben azt hianyosnak
talalta, de ugyanerre joga volt a vadlott igyvédnek is. Potvizsgalatra keriilhetett példaul
sor akkor is, ha az ligyvéd az igazold nyilatkozataban és a vizsgélat alkalmaval
egymasnak ellentmondéan nyilatkozott a kérdéses cselekményérsl.®*!

El6adodhatott olyan helyzet, hogy a vizsgalat kiegészitésének sziikségességében
nem jutott egyetértésre az ligyész és a vizsgaldbiztos, ilyenkor a fegyelmi birdsag
dontott a kérdésben. Hasonloképpen a vadlott is ide fordulhatott orvoslasért, ha — ahogy
a torvény fogalmaz — ,, magat a vizsgalobiztos eljarasa altal sértve érzi”.

A vizsgalat lezarultdit kovetden a kamarai ligyész koteles volt a fegyelmi
bir6sdghoz, pontosabban annak elndkéhez, inditvanyat benyuajtani. Az iratok vételétdl
szamitva 15 nap allott a rendelkezésére inditvanya megtételére. Az ligyészi inditvany
iranyulhatott az eljaras megsziintetésére, vagy pedig fegyelmi targyalas kittizésére. Errdl
a fegyelmi bir6sag dontott, hatarozata ellen az érintettek részérdl helye volt 8 napon
beliili fellebbezésnek. Csak e hatarozat jogerdre emelkedése utan tlizhetett ki az elndk a
szobeli targyaldsra hatarnapot. A torvény a fegyelmi sz€k e hatirozatat, amelyben
tulajdonképpen fegyelmi targyalas tartasarol rendelkezik, ,, vadhatdarozatnak™ nevezi. E
szempontbol meg kell jegyezni, hogy a jogszabaly szOhaszndlata meglehetdsen
kovetkezetlen, hiszen az eljaras ala vont ligyvédet mar korabban is ,, vdadlottként” emliti,
mig ha ragaszkodunk ahhoz, hogy ez a tulajdonképpeni vad ald helyezési hatarozat a
fegyelmi eljarasban, akkor ezt megelézden, a vizsgdlat soran, vagy az eljaras

megindulasakor logikailag sem helyénvalo 6t e kifejezéssel illetni.

iratok zarolasa esetén szerencsésnek talaltak volna azt a megoldast, hogy ez az intézkedés utdlag a
fegyelmi birosag eldtt megtamadhatéd legyen, amely dont arrodl, vajon helye volt-e annak vagy sem. E
verzi6 azonban nem talalt meghallgatasra. BUE évkonyv 1871. 78.

! BML F. 355/11./897.
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Szintén elnagyoltnak tlinik a rendtartds szovege abban a tekintetben, hogy
egyaltalan nincs sz6 benne arrdl, hogy az iigyész a vizsgdlat eredménye alapjan
megsziintetést is inditvanyozhat. Azért is tlinikk ez furcsanak, mert még a legelsd
tervezetben €pp ez volt az egyik pont, amelyben az eredeti ligyvédegyleti javaslatot
kritikaval illették, €s nem is kovették. Abban tudniillik a vizsgélat befejezése utan (a
potvizsgalat esetét leszamitva) mindig a szobeli targyalasra kellett volna attérni, ,, holott
a vizsgalat annyira felvilagosithatta a panasz alaptalansagat, hogy a tovabbi eljaras

k7% Az 1871-es tervezet ezért a szdveget olyan

egész feleslegessé valhati
kiegészitéssel bocsatotta Gitjara, miszerint a vizsgalat lezarulta utan kiilon megsziintetési
vagy vad ald helyezési hatdrozat hozatalat kivanta meg (96. §). Ennek a végso
torvényszovegben nyoma sem maradt, és valojaban hianyérzetet is sziil.

A gyakorlatban azonban akként értelmezte az ligyészi inditvanyt, hogy az tényleg
iranyulhat masra is, nemcsak fegyelmi targyalas kitiizésére. Igy az els6 pécsi fegyelmi
igyek kozott eléfordult, hogy a vizsgalat blincselekmény alapos gyanujat deritette fel, s
igy a biintetd torvényszékhez tették at az iligyet, mas esetben a panasz alaptalansag
miatti elutasitasara keriilt sor. Sajatos, hogy ezeket az ligyeket nem a fegyelmi iratok
kozott taldlni, hanem a valasztmanyi jegyzOkonyvekben, pedig itt mar a kordbbi
iigyektdl eltéréen nem pusztan panaszrdl és annak kivizsgalasarél van szo, hanem — elsé
izben — konkrétan ekként is nevezett fegyelmi tigyekrsl.>

A mikodés els6 — még csonka — évében, tehat kilenc honap leforgasa alatt,
Pécsett az 6sszesen 55 fegyelmi ligy minddssze harom esetben jutott el ebbe a fazisba,
vagyis odaig, hogy targyalast is tartsanak.®>* A kovetkez6 évben mar felszaporodtak az
igyek, Osszesen 391 érkezett, és még az el6zd €évrdl is folyamatban maradt 12, de
ezekbdl csak 21 esetben rendeltek el vizsgalatot is, €s 8 alkalommal keriilt sor fegyelmi
targyalasra.” Osszehasonlitasképpen ugyanezek az adatok a Budapesti Ugyvédi
Kamara elsé két évérdl: 1875-ben 141 fegyelmi panasz, ebbdl 106-ot intéztek el, 9
vizsgalatot rendeltek el, de a targyévben még egy sem fejez0dott be. 1876-ban az
elintézetleniil maradt 35 mellé 181 0j fegyelmi panasz jott, melyekbdl 176 tigyet tudtak
lezarni. 24 vizsgélatot rendeltek el, a hatralékkal egyiitt a 33-bol 19 zarult le, 13

vadhatarozat sziiletett, melybl 8 esetben tartottak végtargyalast.®>®

652 1871. tervezet Indokolés 63.

63 BML K. 723/1./1875./931-932.

3% BML K. 393./1./1876./ 3. sz. melléklet a kamarai tigyész tigyforgalmi kimutatasa
65 BML K. 294/1/1877./1.

656 BML B. 25./1./1877.
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A fegyelmi targyalds, amelynek a gyakorlatban a ,, végtdrgyalas” elnevezése valt
altalanossa, szobeli tehat és nyilvanos. Az utobbi elveknek vald megfelelés eleinte nem
is volt olyan egyértelmii, mint ahogy azt gondolni lehetne. A budapesti ligyvédegylet
rendtartastervezetének 73. §-a szerint a targyalds nem lett volna nyilvanos, masrészt a
szobeli targyalds jorészt az iratok felolvasasabol allott volna, és csupan a megvadolt
igyvédet €és a kamarai ligyészt hallgattdk volna meg személyesen. Ezért tehat
szobeliségrél a maga teljes valojdban ezzel kapcsolatban nem lehetett volna beszélni,
mint ahogy az 1871-es javaslat indokoldsa is megjegyezte.””’ Ennek vitaja kapcsan
azonban mar az egyleti véleményben sem taldlni semmiféle ellenvetést a teljes
nyilvanossaggal szemben, az ide vonatkozd szakaszok kritik4ja pusztan szerkesztésbeli
kérdésekre vonatkozott.*®

Kivételesen kizarhatta a nyilvanossagot a fegyelmi birdsag, hogyha a
kozerkolesiség szempontjabol ezt sziikségesnek talalta. Mivel a targyaldsra a torvény
szerint csak a kamarai tigyészt, a vadlottat, illetve a fegyelmi birdsag altal sziikség
szerint kijelolt tantikat €s szakértOket kellett megidéztetni, illetve annak hatarnapjarél a
maganfeleket €s a kamara székhelyén lako ligyészt értesiteni, akik tehat megjelenhettek,
az egyes kamaraknak kellett gondoskodni arr6l, hogy a targyalasokon a wvalddi
nyilvanossag megvalosulhasson.

Pécsett nem kis vitat kavart az tigyrend ide vonatkozo szakaszainak elfogadasa,
foként azért, mert a nyilvanossag elvét nem pusztan a targyaldsra, hanem az egész
fegyelmi eljarasra vonatkoztattak.

Mivel a fegyelmi birdsagi ligyek is tulajdonképpen vélasztmanyi tligyek, ezért —
mint ott mar utaltam ra — az tgyrend eredeti tervezetében a valasztmanyi iilések
szabalyozasanal kapott helyt ez a kérdés. Elesen iitkozott ebben a bizottsagi tervezet
mellett all6 kozgylilés €és a valasztmany véleménye. A valasztmany allaspontjat
nemcsak az ligyrendhez fiizott inditvanyai korében fejtette ki, hanem annak elfogadasat
kovetden Erreth Janos a valasztmanyi javaslat védelmében még kiilonvéleményt is
benyujtott.”>® Ervelésiik gondolatmenete a kovetkezd volt. A szabalyt, mely szerint a

valasztmanyi iléseken (és a fegyelmi birdsagi iiléseken is) a kamarai tagok mint

657 a javasolt eljdrds szébelinek alig mondhaté”; 1871. tervezet Indokolas 64.

6% Nevezetesen arra, hogy nem talaltik szerencsésnek a modositas kiiszobén allo PTR egyes szakaszaira
valo hivatkozast, mondvan, hogy az valdszintileg valtozik, s6t akar teljesen hatalyon kiviil is helyezik, s
ez csak problémakat sziilne. Ehelyett a szoveg annak megfelelden torténd kiegészitését javasoltak inkabb.
S6t, még a zart iilés elrendelésekor is lehetévé szerették volna tenni, hogy azon ,, két-ket a felek részérdl
meghivott egyén a targyaldsndl jelen lehet”. BUE évkonyv 1871. 77.

659 BML K. 138/1/1875. Erreth Janos kiilénvéleménye az iigyrend 36. §-hoz
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hallgatosag részt vehetnek, s ennek érdekében azokat elézetesen kifliggesztés altal
kozzé kell tenni, legfoképpen az iligyvédek jo hirnevének érdekében nem talaltak
elfogadhaténak. ,, 4 kamara valasztmanya ugyanis minden a kamarai tagok ellen emelt
panasznak legelso birdja lévén, joga van arra, hogy tagtarsai ellen emelt alaptalan
panaszokat egyszeriien besziinteti anélkiil, hogy a fegyelmi birosag eljarasat
provocalna. A legszeplotelenebb jellemii s a legtisztabb reputatioval biro iigyvéd is ki
van téve annak, hogy iigyfele dltal minden alap nélkiil bepanaszoltatik”.*®® Minden
ilyen iigy el0szO0r a valasztmany elé keriilt, s ezek miatt inkdbb mell6zni kell a
nyilvanossagot, hogy ,.a legbecsiiltebb nevek haszontalan meghurczoltatasanak
lehetoveé tétele” elkeriilhetd legyen, és ,,a nyilvanossag mellozését ezenfoliil a
torvénynek az iigyvédi kar mint testiilet erkolcsi tekintélyének megovasat czélzo
intézkedése is mulhatatlanul megkivanja.[...] Elég sajnos bar, de tagadhatatlan, hogy
az tgyvedi kar tekintélye nemcsak azon fokon nem dll, melyen az iigyvédi hivatas
magasztossaganal fogva allnia kellene, sot maris mélyen siilyedt, olyannyira, hogy a
hivatasat atérzo, becsiiletessége ontudataban levo, tiszta hirnevére kényes ’s onérzetes
igyvéd csak némi tartozkodassal vallja magat tigyvédnek, a helyett, hogy felemelt
homlokkal és biiszkén magat ilyennek nevezze. Ha ezen abnormis helyzet alapoka
elfogulatlanul kutattatik, ugy ez masban mint egyes tagok hivatdsellenes, az egész kar
tekintélyére mély homalyt vetoé miikodésében alig lesz fellelheto. De ép ezért az ily
kotelezettsegmegfeledkezett tagok megfenyitése nemcsak az illeto karosult tigyfél
személyes, — hanem sokkal nagyobb mérvben az iigyvédi kar tesiileti érdekében all”.*®!
S6t, amennyiben a bepanaszolt iligyvéd a fegyelmi {igy targyaldsanak mar els6
szakaszatol végig jelen lehet a tanacskozasban, még meg is gatolhatja a helyes
elintézést. Méghozza azért, mert “az emberi természet sziilte gyengeségeknél fogva csak
kevés, nagyon kevés egyéntol [...] lesz varhato az, hogy feliilemelkedve és tultéve magat
akar barati érzelmen, akar személyes vonzalmon és lekotelezettségen — tisztan az iigyet
targyilagosan fogvan fel, az illeto vadlott személyes jelenlétéeben [...] annak szemébe s
tan a tobbi valasztmanyi tag felmento nézetének ellenére sajat karhoztato
meggyézédésének adjon kifejezést. [...] Es mi leend ennek kovetkezménye!...nem egyéb
mint hogy a torvény tidvot remélheto intézkedése holt betii maradand, melynek élteto

erejét a nyilvanossag mar bolcséjében megzsibbaszta, megolé, — s hogy a jovo a

680 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosito inditvanyai az iigyrendtervezethez
61 BML K. 105/1./875. A vélasztmany modosité inditvanyai az tigyrendtervezethez , BML K.138/1/1875.
Erreth Janos kiilonvéleménye az tigyrendhez
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multnak csak sokkal rosszabb kiadasbani folytatisa leend, mert mig a multban az
igyvedi visszaélések ellen az iigyészségek birosagok kozbenjarasatol habar csak
hianyos orvoslas volt a legtobb esetben varhato, az tigyvédi kar jobbjaitol oly hon
Ohajtott és élénk lelkesedéssel fogadott tigyvédi rendtartds intézkedéseinek az igazsag
ertelmébeni alkalmazasa a jovore csak a legritkabb esetekben kivételesen lesz
remélheto, ’s a karosult tigyfél az tigyvédi kamaraban nem az igazsdagos birot, hanem a

25 2 L r . ..
17562 Eppen ezért, amennyiben az tigyrend erre

visszaélések partfogojat fogja szemlélni
nézve szabalyokat allit fel, sokkal inkabb ,,azt kellene decretalnia, hogy a valasztmanyi
tagok a személyes iigyekre nézve a legszigorubb titoktartast becsiiletbeli
kitelességiiknek ismerjék”.%® A kiilonvélemény megfogalmazdja egy ellentmondasra is
ramutatott, amely igy e szakasz és az ligyrend 58. §-ban foglaltak k6zott szerinte eldallt.
Az a szakasz a betekintési jogra vonatkozott, s azokat az iktatokonyveket ¢és
jegyzdkonyveket sorolta fel, amelyekbe barmely kamarai tag betekinthetett. Ezek kozt,
helyesen, nem szerepeltek a fegyelmi iratok, &m Erreth arra utalt, hogy ha egyszer
azokon az iiléseken is részt vehetett valaki, akkor mi oka van annak, hogy az arrol
késziilt iratokat mar nem tekintheti meg. ***

Mi tobb, a valasztmany tagjai a fegyelmi ligyek nyilvanossagat is legszivesebben
melloztéek volna, és kizdrolag csak a torvény altal is ilyennek rendelt fegyelmi
végtargyaldsokon tartottdk volna sziikségesnek a hallgatosag megjelenését. Itt viszont,
mivel a torvény altalaban arr6l beszélt, hogy ezek a targyaldsok nyilvanosak, ezzel
ellenkezdnek és egyben elfogadhatatlannak itélték azt, hogy itt is kizardlag a kamrai
tagok szamdra legyen nyitva a részvétel. Vagyis a valasztmany egyrészt szlikiteni,
masrészt tagitani szerette volna a nyilvanossagot. Altaldban véve kizarta volna a
hallgatosagot (még a kamarai tagokat is) az tilésekbdl, viszont ahol a térvény ezt eldirta,
ott ragaszkodtak ahhoz, hogy barki szaméra ez a lehet3ség biztosittassék.*” Epp emiatt
tartotta szlikségesnek kiegésziteni az iigyrendtervezetet azzal a rendelkezéssel, hogy a
fegyelmi birosdg végtargyaldsai a kamara épililetében 8 nappal a megtartasukat
megeldzden kifliggesztenddk, €s e kifliggesztés altal kozhirré teenddk legyenek. Hiszen
nem elég annak deklardlasa, hogy e targyalasok a nyilvanossag szdmara nyitottak, s
annak biztositdsa, hogy ezeken hallgatosag ténylegesen részt vehessen, hanem sziikség

van arra is, hogy barki tudomast szerezhessen ezekrdl, mert anélkiil mit sem ér a nyilt

662 BML K.138/1/1875. Erreth Janos kiilonvéleménye az tigyrend 36. §-hoz
69 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az iigyrendtervezethez
664 BML K.138/1/1875. Erreth Janos kiilonvéleménye az tigyrend 36. §-hoz
695 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosit6 inditvanyai az tigyrendtervezethez
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targyalas. Még az ligyrend 1875. decemberi, hossza vitdkat kovetd elfogadéasa utéan is
vitdssa tették azonban ennek mikéntjét. Sziebert Nandor azt a javaslatat terjesztette a
kozgyilés elé, hogy az ilyen nyilvanos kifliggesztés soran pusztan annyit tegyenek
kozz€, hogy a pécsi kamara pontosan mikor és hol tart fegyelmi birdsagi végtargyalast,
ezzel ,,a nyilvanossagnak [ ...] elég lesz téve”, am ne szerepeljen a hirdetményben, hogy
név szerint kiknek az iigye targyaltatik, mert az , az illetore nézve nemcsak a moral
szempontjabol, de anyagi tekintetben is karos hatasu, sot mi tobb [...] tarsadalmi allasa
is legérzékenyebb alapjaban ingattatik meg [...] és a tarsadalmi életben oly sok kiizdés
kozepette kivivott altalanos becsiilés is koczkara van téve”. Kiilondsen azért hivatkozott
erre, mert tobb esetben a fegyelmi iigy felmentéssel végzddik, végzddott, am azt mar
nem kell nyilvanossagra hozni, ilyen esetekben az iigyvéd neve alaptalanul volt
., meghurcolva”.®®® A valasztmany kifejtette, hogy egyetért a javaslattal, de mivel az
igyrend nem irta eld pontosan, milyen szoveggel kell a hirdetményeket kozzétenni,
ezért ugy velték, az modositas nélkiil, pusztdn értelmezéssel is keresztiilvihetd. A
kozgytilés ezért inditvanyukra olyan hatarozatot fogadott el, mely szerint az tigyrend ide
vonatkoz6 szakasza ,,olykép értelmeztetik, hogy a fegyelmi targyalasok kozhirré tétele
czéljabdl kifiiggesztendd hirdetményben a felek nevei meg nem emlitenddk”.*®’

Mint emlitettem, a jegyzOkonyvezéssel kapcsolatban is felmeriiltek a
nyilvanossaghoz kot6do kérdések, €és 0sszefligg ez az iratbetekintési joggal is. Utobbit a
torvény akként szabdlyozza, hogy akéar a vadlott, akdr megbizottja megtekintheti az
idézést kovetden az iratokat, és azokrol masolatot is kérhet. A szobeli targyalasrol
jegyzOkonyv vezetését rendeli el, amelynek minimalis tartalma a birdsagi tagok, a jelen
volt Osszes érdekelt felek és képviseldik nevének felsoroldsa, valamint a targyalas
lényeges mozzanatainak lefrasa.

A pécsi iigyvédi kamara ligyrendje ennél tobbet kovetelt meg. Egyrészt nemcsak a
targyalasi jegyzOkonyvet, hanem az egész eljardsi jegyzOkonyvet szabalyozta. A
fegyelmi birdsagi tilésrdl és a szdbeli targyalasrol felvett jegyzOkonyvben az tligyrend
szerint fel kellett sorolni a jelen volt birésagi tagokat, az ligyészeket, vadlokat,
vadlottakat és védoket, s a targyalas menetét is ,, hiven” vazolni kellett. Ez utobbi alatt
azt is lehet érteni, hogy tulajdonképpen a rendtartdsban szerepld szabdly puszta
atfogalmazasa, de véleményem szerint ez talan még tobbet is jelent, mint egyszeriien a

lényeges mozzanatok leirdsa. A hozott hatarozat teljes terjedelmében, az indokok

66 BML K. 393/1./1876./6.
%7 BML K. 393/1./1876./7.

200



kivonatosan szerepeltek a jegyzOkonyvben. Kiilon tandcskozdsi jegyzOkonyv volt
vezetendd a szdbeli targyalasrol, amely a fegyelmi birdsag tanacskozasanak menetét és
az egyes szavazatok indokolasat is tartalmazta, ebben azonban a hozott hatarozatra,
illetdleg magéara a targyalasi jegyzOkonyvre csak utalni kellett. E tanacskozasi
jegyzékonyv fellebbezés esetén csatolando az iratokhoz.

Az tigyrend eredendden széles betekintési jogot adott, mert mind a feleknek, mind
pedig képviseldiknek lehetové tette volna a betekintést a targyalasi mellett a
tanacskozasi jegyzokonyvbe, €s fellebbezés esetén még a fegyelmi birosag felterjesztd
iratdba is. Ez utdbbiakat azonban — szintén a minisztérium leirataban foglaltak szerint —
mellozték, mert azok belsé iratoknak mindsiiltek, s mint ilyenek, titkossaguk nem
iitkozott a targyalds nyilvanossdganak elvébe. SO6t, mi sem indokolta, hogy — a
fellebbviteli forumon kiviil — barkinek betekintési joga legyen ebbe, hiszen hatarozatat a
fegyelmi birdsag visszavonulva, titkos tanadcskozasban hozta meg, €s az iigyrend is azt
mondta kdvetkezd szakaszdban, hogy az ilyen tanacskozasokon csak a birdsagi tagok és
a jegyzokonyvvezetd, rajtuk kiviil pedig mas nem lehetett jelen. Csak a hozott
hatarozatokat, s annak indokait hirdették ki, melyet 24 o6ran beliil a titkarnak kellett

irasban is megszerkesztenie.

Visszatérve az eljaras lefolytatasara, a targyaldst az elndk nyitotta meg a kitlizott
iigy megnevezésével. Ezt kdvette a kamarai ligyész 0sszefoglald eldadasa, amelyben
kivonatosan ismertette a vizsgalat eredményét, majd az elndk felolvastatta a sziikséges
iratokat, kérdéseket intézett a vadlotthoz esetleg a panaszlo félhez, a tanukhoz, a
szakértOkhoz, s ha utdbbiak korabban még megesketve nem voltak, megeskettette ket.
Az elnokot kovetden barmely birdnak is jogdban allt kérdést feltenni, és a kamarai
iigyész valamint a vadlott is ¢lhetett ezzel, &m nem kozvetleniil, az ¢ kérdéseiket az
elndk intézte a tantikhoz és a szakértdkhoz. Ha a szabdlyszerien megidézett vadlott
sajat maga vagy iigyvédje utjan nem jelent meg, ¢és elmaradasat sem igazolta, illetve
irasbeli védelmet sem nyujtott be, ez a targyalds megtartdsat nem gatolta. Ilyenkor a
bir6sadg e vonatkozasban a vizsgalat eredményéhez képest is meghozhatta hatarozatat.
Uj hatarnapot kellett azonban tiizni akkor, ha a vadlott tavolmaradasat alapos okra

hivatkozva eldzetesen irasban kimentette. Vétlen elmaradasat 15 napon beliil utélagosan
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1s igazolhatta és a targyalas 0jboli felvételét kérhette, ezzel azonban mindossze csak egy
alkalommal élhetett. °°®

El6fordulhatott, hogy az iigyben nem volt elég egyetlen targyaldst tartani, ha
felmeriilt Gjabb tanuk kihallgatdsanak, netdn a vizsgalat folytatasdnak a sziikségessége,
akkor ezeket a targyalas elhalasztasa mellett a fegyelmi birdsag elrendelhette.

A szbbeli targyalas befejezéseképpen a kamara ligyésze elGterjesztette annak
eredményét, ¢€s egyuttal inditvanyt tett a vadlott tigyvéd felmentésére vagy
elmarasztalasara, utobbi esetben a biintetés neme és mértéke irant is. Erre a vadlott
valaszolt, illetve, ha 6t a fegyelmi targyalds alkalmaval ligyvéd képviselte — erre
ugyanis lehetdsége nyilt —, akkor mindketten jogot kaptak a kozvadlo vadjaira valo
reagalasra, &m tovabbi szdvaltasnak mar nem lehetett helye.

A fegyelmi birdsag ugyanazon iilésében koteles volt a hatarozatot meghozni,
amelyben a targyalast befejezték, a hozott dontést az elnok nyomban szdban kihirdette
¢és gondoskodott annak 48 oran beliili indokolasos irasba foglalasardl. A hatdrozatban a
bizonyitékokhoz képest felmentést vagy vétkességet kellett kimondani. Utdbbi esetben
természetesen a fegyelmi biintetés kiszabdsa is megtortént E véghatarozatban
allapitottdk meg az eljaradsi koltségeket is, melyeket a torvény szerint az elmarasztalt
viselt. A hatarozatot az érdekelt feleknek indokolasaval egylitt irasban kézbesiteni is
kellett. A kézbesitésre sajat szabdlyokat a rendtartas nem szabott, bar az 1871-es
javaslat véleményezése kapesan akadt erre vonatkozo konkrét javaslat.*®

Az tgyrendben (a 47. §-t6l) a fegyelmi eljarassal kapcsolatos koltségek
részletezésére is sor kerilt. Ezeket az eljar6 kamara pénztira elélegezte. A
megfogalmazas nem mindegy: a fegyelmi eljaras Osszes koltségeirdl volt szd, mely
valtozast az igazsagiigyl miniszter kivant meg. Eredetileg az elsd folyamodasu eljaras
koltségeirdl esett csak benne sz6. Eredendden felsorolta volna az ligyrend, hogy milyen
tételekbol allhat 0ssze az eljaradsi koltség, de e részletezés helyett, amelyben a vizsgélo
biztos fuvar- ¢élelmezési €s napidijb6l allo koltségeitdl a hirdetményi, postai és
levelezési dijak is szerepeltek, a valasztmany inkabb arra az allaspontra helyezkedett,
hogy tételesen ,,a koltségek megdllapitasat helyesebb lesz magara a fegyelmi
birésagnak belatdsdara bizni”.*”® Nem keriilt be az tigyrendbe az a szakasz sem, amely

szerint a valasztmany tagjai nem tarthatnanak igényt utazasi €s egyéb eljarasi dijakra.

698 Az utélagos igazolas a budapesti iigyvédegylet javaslata folytan keriilt be a tervezetbe, az 1871.
javaslat ennek lehetdségét még kizarta (109. §) BUE évkonyv 1871. 79.

59 BUE évkonyv 1871. 79.

67 BML K. 105/1./875. A vélasztmany médosito inditvanyai az igyrendtervezethez

202



Ez a torvénnyel is ellenkezett volna, hiszen az, ha éves dijazast nem is, de koltségeik
megtéritését lehetdvé teszi, mutatott ra a valasztmany. Bar mint kordbban emlitettem,
magukon a valasztmanyi iiléseken valo részvételért nem szavaztak meg ilyet, viszont a
kikiildetések ¢és megbizasok soran igen, méghozza az {igyrend altal pontosan
megallapitott mértékben tartas- €s fuvardijat. Az elsé iigyrend szerint napi-, ¢lelmezési-
¢s fuvardijak mértékét hatdroztdk meg, melyekbdl az els6é kettét a minisztérium
javaslatara tartasdij cim alatt vontak Ossze. Ez az elndk és helyettese esetében 8, mig
mas tisztviseloknél €s valasztmanyi tagoknal napi 5 Ft-ot tett ki. Fuvardijként a
postakocsi, illetve a gdzhajo, vagy vasut II. osztalyu viteldijait lehetett elszdmolni.
Kiilon kitértek arra, hogy mind az elndkség mind a valasztmany tagjai kikiildetései
soran a ,,legnagyobb koltségkimélést tartoznak szem elott tartani”. Ettdl fliggetlentil
minisztérium sziikségesnek tartotta, hogy e rendelkezéseket azzal is kiegészitsék, hogy
az elobb emlitett dijak nem szamithatok fel annak a részérdl, akik a kikiildetés helyén
laknak.

Amennyiben a bevadolt ligyvédet felmentették, akkor meg kellett hatarozni és
tériteni az 6 eljaras sordn felmeriilt koltségeit is. Ha az is kidertiilt, hogy maga a panasz
nyilvanvaldan alaptalan volt, akkor ez utobbiakat a panasztevd félre terhelték. Egytttal
azt 1s vizsgalta a fegyelmi birdsag, hogy nem meriilt-e fel annak gyanuja, hogy a
panaszt teljesen hamis allitdsokra vagy szandékosan elferditett tényekre alapitottak,
ilyenkor ugyanis az iratokat a kirdlyi torvényszékhez volt koteles attenni, amely a
panaszl6t 300 Ft-ig terjedden megbirsagolhatta.”! E birsagot pedig — behajthatatlansaga
esetén — akar fogsagra is at lehetett, pontosabban at kellett valtoztatni, amelynek soran
egy napi tétel 5 Ft-nak felelt meg. A gyakorlat néhol azt mutatta, hogy bar a
birésagokhoz keriiltek ilyen iigyek, eléfordult, hogy az mégsem szabott ki birsagot. Az
igyvédek viszont ugy velték, hogy ez nyujthatna ,, egyediili satisfactiot az iigyvédnek, az
alaptalan ragalom, egy dartatlanul kiallott vizsgalat utan”, igy szivesen vették volna, ha
az igazsagiigyli miniszter utasitja a birdsdgokat, hogy ennek értelmében mindig
kotelesek legyenek marasztalni, mérlegelési lehetdségiik kizardlag a birsag mértékét
érintse.®”? Természetesen egy ilyen utasitas erésen kérdésessé tehette volna a birdsagok

fliggetlenségét.

7' BML K. 767./1./1875. az alaptalan panaszt a valasztméany elutasitotta, de az URT 94. §-ban el&irt
eljaras szerint a kiralyi torvényszékhez attette az tigyet, hasonloképpen BML F. 225/11/1875.
72 BML B. 392/1./1878. Az aradi tigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya V.

203



Az elsd foku fegyelmi eljaras tehat e véghatarozattal, illetve ennek az érdekeltek
szdmara valo kézbesitésével zarult le.

A hatarozat ellen fellebbezésnek volt helye, amelyet a jelen 1évok kihirdetéstol, a
tavollevOk a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil nyajthattak be. A térvény arr6él nem
rendelkezett, mely szervhez lehetett ezt cimezni. A gyakorlat ezt ugy rendezte, hogy a
fellebbezést — a szokdsnak megfelelden is — mindig ahhoz a fegyelmi birosaghoz kellett
benytjtani, amely a hatarozatot hozta. igy visszautasitandd volt, ha azt barmely mas
szerv, példaul jarasbirosag Gtjan terjesztették el6.°”> A fellebbviteli fegyelmi birdsag,
amely a Legfobb [télészék fegyelmi tandcsa volt, targyalast mar nem tartott, ott az
frasbeliség érvényesiilt: a bekért iratok alapjan hatarozott. Erdemes megjegyezni, hogy
az els6é rendtartastervezet még a masodfok eljardsaban is kovetkezetesen ragaszkodott
volna a szobeliség elvéhez, ahol tehat a felek személyes részvétele €s ujbdli szobeli
targyalas biztosittatott volna, a biroi feleldsségrdl szold térvény hasonld szakaszainak
megfeleléen.®”

Perorvoslatként az ligyvédi rendtartds a perujitast is engedélyezte, mégpedig 1)
bizonyitékok felmeriilése alapjan. Ha ilyet nem tudott felmutatni a perqjito fél,
Gjrafelvételi kérelmét elutasitottak.®” Erre nyitva 4ll6 hataridéként a fegyelmi vétségek
eléviilési idejét jelolte meg, amely a 102. § szerint két év volt. A rendtartds arr6l nem
szolt, hogy ki ¢€lhetett pertijitassal. Felmertil az is ezzel kapcsolatban, hogy vajon akkor
is fennallt-e a pergjitas lehetdésége, ha a vadlott iigyvédet felmentették. Elvileg
el6fordulhatott olyan eset is, hogy példaul a kamarai ligyésznek jutott tudomasara olyan
1) bizonyiték, amely a vétkességet tdmasztotta volna ala, ezt a torvény szerint nem zarta
ki semmi. Valdjaban szinte ugyanigy fogalmazott err6l az 1871-es tervezet is, ott
azonban az indokolasbdl, valamint az tigyvédegyleti javaslat ettdl eltérd szikitd
szabalyabol, amely a perujitast csak a vadlottnak engedélyezte volna, egyértelmiivé
valhatott, hogy e perorvoslatot akar a kozérdek, akar a maganvadld fél érdeke is
szitkségessé teheti.®’® Ezen elézmények ismerete mar az {igyvédi rendtartas végleges
szovegeének értelmezését is megkdnnyiti.

Viszont ettdl fliggetleniil — teljesen kdvetkezetleniil — a perujitasra vonatkozo 99.§
ugy fogalmaz, hogy e jogorvoslatnak a ,,fegyelmi birosagnak itélete ellen” engednek

teret. Azonban mindezidaig a torvény egyaltaldban nem besz¢l itéletrél, csak és

673 M. kir. Kiria 1878. febr. 22. 48. sz. fegyelmi hatirozata, REINER 165.
674 1871. tervezet 110. §, 1871. évi VIIL tc. 56. §

873 BML F. 255/11./897.

676 1871. tervezet Indokolas. 64.
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kizardlag a fegyelmi bir6sadg hatdrozatardl, bar tény, hogy a gyakorlatban hasznalatos
volt az elsé foku véghatarozatra az itélet, vagy végitélet megjels1és.®”’

Amennyiben az tligyvédségtdl valod elmozditast vagy felfliggesztést mondott ki a
fegyelmi birdsag, akkor a kamara koteles volt az iligyvédet a lajstrombol tordlni, illetve
az utobbi biintetést a lajstromban feljegyezni. Mindezeket kozolni kellett az Osszes
igyvédi kamaraval, a kamara teriiletén miikodo birosadgokkal, valamint kozzé kellett
tenni hivatalos lapban, s nem utolsd6 sorban a feliigyeletet gyakorlo igazsagiigyi
miniszternek is jelentendd volt.

A pénzbirsagot kiszabd elmarasztalo itélet vagyoni végrehajtds alapjaul
szolgalhatott, melyet a polgari torvénykezési rendtartds szabalyai szerint kellett
foganatositani. Némely kamardk késObbi gyakorlata viszont igazsagligyi miniszteri
korrendelet kiadasat tette sziikségessé. Elofordult ugyanis, hogy a kamara — neki
biztositott hataskorét tullépve — mar hatarozatéval elrendelte a kielégitési végrehajtast,
¢s csak annak foganatositasaval kereste meg az illetékes birosagot. Hogy ilyen esetek ne
fordulhassanak eld, ezért a miniszter fofeliigyeleti jogandl fogva figyelmeztette a
kamarékat, hogy a torvény rendelkezéseit pontosan tartsdk be, ,,nehogy a fentvizolt
eljaras altal az iigyvédi kamara illetoségi korét athagja”, és ezéltal , semmiségi
panaszokra nyujtassék alkalom”.*™

A birsagokkal kapcsolatban a torvénytervezet kialakuldsa soran eredetileg olyan
valtozat is felmeriilt, miszerint ha valamely tligyvéd ellen a kiszabott birsagok
végrehajtasa mar két izben is csak birdi végrehajtas elrendelése utjan volt lehetséges,
akkor 6t a kamarai vélasztmany a jovore nézve kaucio letételére kotelezhesse. Ez a
biztositék szolgalt volna arra, hogy a késObb esetleg eléforduld hasonlo eseteknek elejét
vegyek, s tole a birsdgokat egyszerlien be lehessen hajtani. A pesti ligyvédegylet
azonban ugy vélte, hogy ez a rendelkezés nem igazolhato és indokolhatd kell6képpen,
mert egyrészt, ha valaki ellen mar két alkalommal végrehajtast kellett vezetni, az
nemigen lesz abban a helyzetben, hogy e kauciot egyaltalan letegye, masrészt, ha nem
teszi le, a mulasztas kovetkezményét is meg kellene allapitani. Mint olyan szabalyt
tehat, amely ,, czélszeriitlen és melynek érvényt szerezni sem lehet”, kihagyni javasoltak

a kés6bbi torvénytervezetbdl, s ez igy is tortént.®”

877 BALOG 1899 6.
578 5677/1879. sz. IM korrendelet, BML B. 83/.1./1879.
7 BUE évkonyv 1871. 80.
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Néhany mondattal feltétleniil érdemes emlitést tenni a kiralyi tigyész szerepérol a
fegyelmi eljarasban. Mint az eljaras menetének felvazoldsa sordn latszott, tobb ponton is
szerepet kapott. Panasz targyaldsa illetve maga a sziikebb értelemben vett eljaras
indulhatott az ¢ feljelentése nyoman is, az errdl sz616 hatarozatot neki is kézbesiteni
kellett, s a fellebbezés, pertjitas joga is megillette — csakigy, mint minden mas a
fegyelmi eljaras soran hozott hatarozat esetében. Igy tehat a kamara székhelyén miikodé
kiralyi tigyésznek kézhez kellett kapnia — akkor is, ha mas kezdeményezésére indult
meg az gy — a fegyelmi birdsag vadhatarozatat, értesitendd volt minden targyalas
hatarnapjarol, és az tigyben hozott véghatarozatot is kézbesiteni kellett neki. Akar maga,
akar megbizott helyettese altal is betekinthetett a fegyelmi iratokba, inditvanyokat
tehetett a vizsgalat meginditasa, kiegészitése, illetve a szobeli targyalason a vadlott
igyvéd megfenyitésére nézve. Fontos joga volt, hogy amennyiben a kamarai ligyész az
eljarast meginditani, vagy folytatni nem akarta, a kirdlyi ligyésznek jogaban allott
Latvenni a vadat”, s onnant6l kezdve mindazokkal a jogokkal birt, amelyek a kamara
igyészét illették volna meg az eljarasban. A mar hivatkozott 4013/1875. szamu
foligyészi utasitds is Osszegylijtétte a torvényben ,,szétszortan” taldlhato, a kirdlyi
igyészeknek feladatot add szabalyokat, €s kiilon pontban fogalmazta meg, mit kell
tenniiik annak érdekében, hogy a kotelességszegések ¢s fegyelmi vétségek a torvény
szerint megfenyittessenek. Ha ilyen cselekményrdl szereznek tudomast, szorgalmazzak
az eljaras meginditasat, ellenezzék annak megsziintetését, és ¢éljenek a perorvoslati
eszkozokkel, ha a fegyelmi biintetés elmarad, vagy tal enyhe. Minden mas, a
korrendeletben nem érintett kérdésben a ,,torvémy intenciojara” utalt, amely kelld
eligazitast nyujthat; tudniillik, hogy a rendtartas célja az iigyvédi kar hanyatldsnak
indult erkdlesi tekintélyének felélesztése, ezért a torvény szigora Orkodik a
magatartasuk felett. A kotelességiikrdl megfeledkezett ligyvédek visszaéléseinek
esetleges ,.elsimitasa” felett ezért az ligyészség semmiképp nem hunyhat szemet, mert
ez az igazsagszolgaltatads hatranyara valik, amely igazsagszolgéltatdsnak maga az
ligyész is része.**’

Az ligyvédi kamardk — noha a jegyzOkonyvek alapjan az deril ki, hogy eleget
tettek ebbéli kotelességeiknek — nem Oriiltek ennek az ellendrzésnek. Fdkeént a kiralyi

iigyész fellebbezési jogat talaltdk a torvény elveivel ,, homlokegyenest ellenkezonek”,

680 A néhany évtizedes tapasztalat azonban inkdbb azt mutatta, hogy az {igyvédi fegyelmi birosagok
szigoraval a fellebbviteli forum, vagyis a Kiria enyhe gyakorlata, tilzott méltanyossaga ment szembe,
amelyrdl 0gy is nyilatkoztak, hogy , megbénitia az elsé foku fegyelmi birésagok minden egészséges
torekvését”. BALOG 1899 26.
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s6t ,, elég lealdzonak”, mely &ltal a ,, kamara az allam dltal [...] ellendrizve van” %" A
pécsi fegyelmi iratokat vizsgalva azonban az deriilt ki, hogy az ligy€sz rendszerint azzal
a megjegyzéssel kiildte vissza az iratokat, hogy az eljaras megsziintetés¢hez hozzajarul,
mivel azokban hivatalbol iildozendd cselekményt nem talalt. Kivételre az els6 néhany

év fegyelmi gyakorlatdban nem akadtam.®**

A pécsi kamarai tligyrendben szerepelt egy utolsd, VIII. rész, amely két
szakaszban a kamara valasztmdnyi tagjainak feleldsségérél szolt, ezt azonban a
miniszteri leirat javaslata szerint késobb torolték a szovegbdl. Eszerint a kamara
valasztmanyanak tagjai a kamarai igazgatasi iigyekben hozott hatdrozataikért,
eljarasaikért és cselekményeikért az URT és az iigyrend alapjan a kozgyiilésnek lettek
volna felelések. So6t, kiilon szabalyozta e tervezet a kamarai fegyelmi birosag és a
kamarai iligyész felelosségét, hivatali kotelességeik szandékos vagy vétkes
gondatlansagbdl torténd megszegése, tovabba a hivatali kotelességszegésbdl szarmazod
karért, s erre az 1871. évi VIII. torvénycikk alapjan vonta volna ket feleldsségre.

Bar erre nem tértek ki, valoszinlileg az lehetett az oka annak, hogy a felligyeleti
szerv toroltette e szakaszokat, hogy az emlitett torvénycikk a birdk feleldsségre vonasat
rendezte, s itt nem pusztan egy-egy részletszabalyra, abban leirt eljarasi momentumra
utaltak volna vissza, hanem az {igyvéd elleni eljards ez esetben teljességgel azon
jogszabaly szerint zajlott volna. Ez nyilvan elvi ellentmondast jelenthetett volna, hiszen
az tigyvédek feleldsségét nem véletleniil rendezték kiilon térvényben és foglaltak
magaba az ligyvédi rendtartasba, arrol nem is beszélve, hogy ez — a fent kifejtettek
szerint — meglehetdsen pontosan koriil is irta a felelosségre vonas tipusait és eseteit,

még akkor is, ha mint kamarai tisztviseldkrdl, kiilon nem szolt a feleldsségiikrol.

! BML K. 393/1./1876./1.
882 Olyan eset el6fordult, amelyben a kiralyi tigyész fellebbezett, am fellebbezését késébb visszavonta.
216/11./1875.
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3.4.2. Az iigyvédi kamarak kezdeményezései a torvény altal hataskoriikbe

utalt iigyekben
3.4.2.1. Figyelem felhivasa a torvénykezés hianyossagaira

Az iigyvédi rendtartas az ligyvédi kamarak tovabbi fontos hataskorévé tette, hogy
a jogszolgaltatassal kapcsolatos, vagy kifejezetten az itigyvédséget érintd kérdésekben
véleményt mondjanak, javaslatokat tegyenek. Az igazsdgszolgaltatas ez uton torténd
eldmozditasa egyuttal nemcsak joga, hanem — egyes felfogasok szerint — kotelessége is
volt az tigyvédi karnak.*®

A pécsi kamara miikodésének elsd éveibdl szarmazo néhany példabol az deriil ki,
hogy ennek valds sulya volt, a rendelkezést a testiilet komolyan vett, e jogaval ¢lt, s azt
valos tartalommal igyekezett kitolteni. Ugy vélték, az iigyvédi karnak, mint az
igazsagszolgaltatas egyilk f6 kozegének végre biztositjdk a jogot, hogy ,, mikép
gvakorlati tapasztalatain alapulo véleményének a torvényhozas ép ugy mint a
jogszolgaltatas terén érvényt szerezzen, mibol ismét mig egyrészt a torvényhozds terén
tapasztalhato hianyok azonnali eltavolitasat, mdasrészt a nemzet geniusanak és a kor
gyakorlati igényeinek megfeleld igazsdgiigyi torvények hozataldat remélte mindenki”.***

Az e korben felmeriilt iigyek jellege pedig arra adhat ralatast, hogy melyek
lehettek az akkori igazsagszolgaltatas legproblematikusabb pontjai, s egyben tovabbi

adalékot nyujthat az igazsadgszolgaltatasi reform elhuzoddésaval kapcsolatos

kutatasokhoz is.

Az 1875. november 25-1 valasztmanyi tilésen elfogadtdk azon inditvanyt, hogy a
torvényszék elnokét keressék meg az ligyintézés lassusaganak orvoslasa miatt. Az
igyfelek nagy része ugyanis a torvénykezési eljardsban felhalmozddo sok hatralékot és
az lgyek elhuzodasat — régi beidegzddések szerint — az ligyvédeknek tulajdonitotta, s
ezért ez a kérdés, illetve megoldasa mar csak azért is Osszefiigg feladataival, €és a
kamarara tartozik, mert ez ,, az tigyvédek tekintélyét és érdekeit is mélyen sérti”.®® A
valasztmany a gondot els@sorban a kdvetkezOkben latta: a birsdg nem a sorrend szerint
intézi el az ligyeket, az egyszeriibbeket hamarabb elbiraljak, am a szovevényesebbek

igen elhuzodnak; bizonyos esetekben azért nem lehetett példaul arveréseket megtartani,

83 REINER 4.
84 BML K. 294/1./877./1.
85 BML K. 723./1./1875./884.
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mert a kiadmanyozas huzddott sokdig el, illetve a jarasbirdsagnal a tanukihallgatast
igényld tigyek elintézése évekig is eltart, ami nonszensz.’*® Nem mellékes azt sem
megjegyezni, hogy 1875 épp a torvényszekek szamanak csokkentésének €ve, amikor a
»takarékossagi koncepcio” megvalosult, amely nem kizardlag egyes torvényszékek
megszlintetését, hanem jelentds személyi atalakitasokat is magaval hozott, amelyek
értelemszeriien kihatassal lehettek e forumok tényleges miikddésére is.®’

A hasonld jellegi levelezés, atiras a torvényszékhez mas Ttlgyekkel
Osszefliggésben késobb is eléfordult. A birdsdggal kapcsolatos helyi iigyek rendezését
els6dlegesen igy lattak ugyanis megoldhatonak. A kdlcsonds kozvetlen kommunikécio
konnyebben is vezethetett eredményre, mint amikor esetlegesen felsé szervekkel,
minisztériummal valod hosszas levelezés utjan probaltak megoldani valamilyen kérdést,
bar a kés6bbiekben arra is akadt példa, hogy a torvényszeéki helyiségek elégtelenségét
panaszolva a minisztériumhoz fordultak, kérvén az ,,abnormis dallapot orvoslasat”,
melyeket részletesen ecseteltek.®®® A pécsi foghaz épitését ugyan 6rommel fogadtak,
mert agy veéltek, ezzel az ligy€szség és a birdsagok is méltd elhelyezést kapnak, dm
ebben csalodniuk kellett. Megértve, hogy a kedvezdtlen pénziigyi helyzet nem alkalmas
,,mindent feldlelo birosagi palota” épitésére, , bar a jo igazsagszolgaltatas érdeke a
jogvédelemre alakult allam dldozatkészségét elsosorban igényelheti”, igy csak arra
tettek javaslatot, hogy az eredeti szandék szerint €s célszeriségi indokokbol a foghdz
mellett egy a torvényszek biintetd osztalyat, a kirdlyi ligy€szséget, a vizsgalobirdt és a
jérasbirosdgot befogadd épiiletet emeljenek, amelyre alkalmas volna a nagyobb
aldozatok nélkiil megszerezheté szomszédos telek.®® Bar szorosan nem ide tartozik,
meg kell jegyezni, hogy 1871-et kovetden a magyar kirdlyi birésagok az egész
orszagban jobbdra a mar kordbban is e célra hasznalt varosi (kozségi), illetve esetleg
kincstari vagy netdn bérelt épiiletekben, szerény koriilmények kozott kezdték meg
miikodéstiket. A kifejezetten birdsag céljara késziilt épiilet legkorabbi terve 1884-bol
ismert, a Veszprémi kiralyi Jarasbirosagé. Uj épiiletet e célra gyakorlatilag nem
emeltek, am egyre inkabb megjelent az erre vonatkozo igény. Kiilondsen vidéken az
itélotablak felallitasaval kapcsolatban, azt kovetden nyertek a torvényszékek,

jarasbirosagok is uj elhelyezést.®® Pécsett is ekkor wjitottak fel pazar modon a kordbban

65 BML B. 884/1875.

687 Az . reorganizacios programrol részletesen 1d. MATHE 1980 209-214.
%55 BML B. 149./1./884.

%9 BML B. 149./1./884.

%0 PUSZTAI 33-35.
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a torvényszek altal hasznalt épiiletet, s alakitottak beldle minden igénynek megfeleld
helyet az ide keriil6 tabla szamara.®"

A telekkonyvi hatosadggal kapcsolatban egyéni kezdeményezésre annak adtak
hangot a pécsi ligyvédek, hogy a betekintésre ne csak meghatarozott idépontokban,
hanem a hivatalos 6rak egész tartaméban lehetéség legyen.®”> A javaslat fogadtatasarol
sajnos nem taldltam adatot. 1881-ben ujra elOkeriilt a torvényszék telekkonyvi taranak
szerencsétlen, célszertitlen elrendezése. Itt az ligyvédek szamara egy (mar csak részben)
elkiilonitett részt biztositottak, amely az 0j rendezés kovetkeztében raadasul igen
kicsivé, sziikossé valt, legalabbis az itt megforduld tligyvédek szamahoz mérten.
Asztalhoz példaul, ahol jegyzeteiket méltd koriilmények kozott elkészithetnék, csak a
szerencsésebbek juthattak, emellett maga a helység az altalaban ott varakoz6 tomeg
miatt csak roppant nehezen volt megkozelithetd. Ezért kérték a torvényszéki elnoktol ,, a
vdzolt viszds dllapotok megsziintetését”.**® Erre évekig nem keriilt sor, mert az tigyben
aztan a miniszterhez is tobbszor felirtak, aki fel is hivta erre a torvénysz¢ek figyelmét,
am megoldas nem sziiletett, a telekkonyvi tar igy ,,pedig épen szégyenére valik a
birosagnak, inkabb hasonlit egy lebujhoz, mint egy kir. birosag hivatalos
helyiségéhez "— sz0lt az tigyvédek panasza.®*

Masik beadvanyukban — mar ismét a miniszterhez cimezve — egy bird
nyugallomanyba helyezését javasoltak, aki betegsége folytdin mar egy éve nem
dolgozott, helyette eldado végezte a teenddit, mikdzben tetemes (4031 ligydarabra rugd)
hatralék halmozodott fel. Ugy vélték, ,a kozérdek ily szembeszokd sérelménél a
maganszemeélyek iranti méltanyossagi tekinteteknek hattérbe kell szorulniuk”, s a
vonatkoz6 torvényhelyre utaldssal azt kérték, hogy ,, mielobb az igazsagszolgaltatas
érdekeinek megfeleldleg egy munkaképes biré neveztessék ki”.*”

A birosagok személyzeti problémai, és emiatt a hatralékok halmozodéasa nem 1j
keletii probléma volt, s nem is kizarolag helyi kérdés.®”® Az aradi kamara orszaggytilési
beadvanyabol is hasonlok deriilnek ki. Ok is Gigy lattak, hogy a jogkeresd kozonségnek
az lgyvédek elleni f6 kritikaja, panasza az tligyek elhtizdédésa, azokért szinte minden
esetben Oket okoljdk, mikdzben a torvénykezés lassusagdban, nem megfeleld

koriilményeiben kellene az okot keresni. Ezen beliil 6k is abban talaltdk a probléma 6

81 ANTAL 106-108., HIDVEGI 24.
2 BML K. 294/1./877./11.

93 BML B. 45./1./881.

94 BML B. 149./1./884.

95 BML B. 20/1./881.

6% 1.d. még MOLCS 41.
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gyokerét, amelyre mar annak idején a pécsi ligyvédegylet is ramutatott: a ,,biroi,
kiilonosen a segédszemélyzet kell6 szamdnak hidnya” az, amely erre vezetett.”’
Emellett nemcsak az alacsony létszam, hanem az is problematikus pont volt, hogy a
meglévd személyzetet viszont nem megfelelden foglalkoztattdk, nagy részilk nem
érdemi tligyintézéssel foglalkozott, hanem Oket ,, merdben biirokratikus célokra
alkalmazzak”.**®

A minisztériumhoz azonban nem csupan sajat sérelmeik orvosldsa végett
fordultak, igy a budapesti kamara fontosnak tartott felirni ,,a magyar alattvaloknak a
romaniai birosagok ellenében megvédése targyaban’, mely problémakrol egy helybéli
tigyvédtarsuk panasza folytan értesiiltek.**

A birdsagi ligyintézés koriilményei mellett masik komoly probléma maradt a
perkoltségek kérdése. A felekben szintén olyan kép ¢€lt, hogy a magas perkoltség
okozo6ja nem mas lehet, mint az iigyvéd, pedig ennek mértéke szintén a perrendtartas
rendelkezésein mult. Ugy vélték, hogy foként az ingatlan arverésekkel kapcsolatos dijak
igen magasak, azokban az esetekben, ahol erre sor keriilt, a perkdltség magasan felette
lehetett maganak a perértéknek, s e koltségeket jelentdsen emelte, hogy az arverést
kozponti lapban kellett kozzétenni. A hirdetés azonban igy — eléiras szerint a Budapesti
Ko6zlonyben torténd megjelentetés esetén — nem 1s valdszinti, hogy elérte a
tulajdonképpeni céljat, vagyis, hogy azok, akikhez szolt, észrevegyék, mivel e lapot
viszonylag kevesen forgattdk, viszont az Un. ,,igényhirdetési” dijak a kozlonynél igen
magasak voltak.”"

Szintén az eljarashoz kotddtek azok a javaslatok, amelyek — itt nem részletezve —
a bélyeg- ¢s illetékiiggyel, a levelezésekkel voltak kapcsolatosak. Mivel a kamara
kotelessége is volt minden, a miikddésével kapcsolatos mozzanatrél meghatarozott
hatosagok (birdsagok, tligyészségek, minisztérium, mas ligyvédi kamardk) értesitése,
ezért a pécsiek javaslatba hoztak az igazsagiligyi miniszternél a bélyegmentesség
kérdését. E kérésiik részben meghallgatésra talalt, mert a bir6sdgokhoz, ligyészségekhez
¢s hatdsagokhoz intézett egyszerti levelekre elnyerték e mentességet, azonban a

kamardk egymas kozti, valamint a kamaranak a tagjaival folytatott levelezésre — ijabb

két megkeresésiik ellenére — sem kaptak meg ugyanezt.””! Mar ez is sikernek szamitott

7 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya V1.
% BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggyiiléshez intézett beadvanya VI.
699 A Budapesti Ugyvédi Kamara éves jelentése 1876-rol BML B. 25./.1./1877.

70 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya VI.
"' BML K. 393/1./1876./4. melléklete
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azonban, mert a miniszter még 1875-ben olyan tartalmu korrendeletet adott ki — tobb
kamara hasonlo kérelmébdl kifolyolag —, amelyben kimondta, hogy az ligyvédi kamarak
postai portomentességet nem ¢€lveznek, egyuttal felhivta a figyelmiiket arra, hogy a
postai dijakat fizessék meg.”"*

S6t, a miniszter 16954/1875. szamu rendeletével azt is megszabta, hogy a
kamardhoz intézett beligazgatasi beadvanyok ¢és a fegyelmileg elmarasztaltak
fellebbezései is bélyegkotelesek legyenek. Erre kifejezetten ugy tekintettek, hogy ,,az
onkoltségen fenntartott tigyvédi kamarak rendeletileg bélyegkotelezettséggel sujtatvan
az dllamnak, mely fenntartasukhoz mivel sem jarul — mintegy jovedelemforrasaiva
tétetnek”.”” Ez ellen szintén felirtak a minisztériumba, ramutatva, hogy e rendelkezés
,a kamarai tagokat a jogszolgaltatas terén tapasztalt hianyok orvoslasat czélzo
inditvanyok benyujtasara nem buzditana, hanem inkabb attol elriasztani fogja” és
mindent egybevetve ,,a torvényileg kitiizott magasztos czélok elérését indokolatlanul
megneheziti, avagy éppen lehetetleniti”.”**

A fellebbezés illetékkotelességét pedig azért talaltdk méltdnytalannak, mert e
szabaly szerint ha a fegyelmi eljaras soran a bevadolt iigyvédet felmentik, akkor ez ellen
a hatarozat ellen bélyeg nélkiil lehet fellebbezni az érdekeltnek, mig ellenkezd esetben
csak bélyeggel, melybdl azt hamoztak ki, hogy ,, utobbi intézkedés bar csak a sorok kozt
is minden vadlottat mar a priori biinosnek s a Kamara egyediil marasztalo itéletét
dllitia jogosaknak, mig ellenben felmento itéleteit eo ipso igazsagtalanoknak,
részrehajlonak tételezi  fel”, mivel az elleniikk valo fellebbvitelt anyagilag 1is
megkonnyiti. A pécsiek e felirdsa a minisztérium altal azonban ,, még csak feleletre sem
érdemesittetett”.””

Az aradiak beadvanyukban példakkal illusztraltdk tovabba, hogy némely
esetekben a nem megfeleld szabalyozds miatt egyes hatdsagokndl az illeték tobbszori
beszedésére kertilt sor. A megoldasi javaslat arra iranyult, hogy ezeket az eseteket még
precizebben kellene a vonatkozo jogszabalyokban koriilirni.”*

Azonban a legnagyobb gondot a bélyegek kortl, ,, torvénykezési életiink valosagos

fekeélyét, undok kinovését képezi végre a bélyegcsonkitasok leletezése koriil kovetett

0211471/1875. V. 12. IM kérrendelet Magyar Igazsagiigy 1875/111. 459.

"% BML K. 294/1./877./1.

" BML K. 393/1./1876./4. melléklete

% BML K. 393/1./1876./4. melléklete

9 pl. hogy hagyaték estén csak a tényleges atadas, vagy a telekkonyvi bejegyzés utan vetendé ki az
illeték, vagy perekben csak a jogerds itélet alapjan. BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara
orszaggyiiléshez intézett beadvanya VII.
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eliaras”.””” A bajok fo forrasat abban lattak, hogy ilyen esetek felderitésekor a
leletezést végzd hivatalnok a dij felét megkapta, éppen ezért e teriilet, a ,.zsarolas, [...]
korrupcio, [...] birvagy” melegéagya lett, ,,mint éhes farkasok a prédat, ugy lesik, hogy
az tigyved vagy a fel véletleniil elfelejtsen egy bélyegjegyet valamely iratra
felragasztani”.!® Az tigyvédi testiilet kifejezte, hogy egyaltaldban nem irigylik e
hivatalnokoktol az Oket illetdé dijrészt, s nem is sajnalndk, , ha legalabb szakértéen,
torveny szerint vennék fel a leletet, de szamtalan esetben égbekialto igaztalansagnak és
onkénynek esék a megleletezett tigyvéd dldozatul”, s ezt példakkal is illusztraltak.””
Mig azonban az ezzel foglalkoz6 leletezOk a behajtasban igen lelkesnek mutatkoztak, a
tévesen beszedett leletek visszatéritése mar nem haladt tilzottan gordiilékenyen. Ezért
mindenekel6tt azt kivantak, hogy a leletezést szakértd, lelkiismeretes kozegekre bizzak.
Leletezési tigyben a felszolalas elintézése eldtt ne lehessen a végrehajtds irdnt
intézkedni, amennyiben az iigyvéd mulaszt, mieldtt leleteznének, elobb hivjak fel a
bélyeg potlasara, tovabba az ligyvéd csak a sajat ellenjegyzésével ellatott, altala beadott

iratokban fellelhet$ bélyegcsonkitasokért legyen feleldssé téve.’

3.4.2.2. Torvényjavaslatok véleményezése

A kamardk  hatdskorébe tartozott a  kormanyzat altal  elkészitett
torvényjavaslatoknak a véleményezése is. Ilyenkor tehdt nem 6nall6 inditvanyozasi,
hanem csupan véleményalkotéasi jogukkal ¢ltek. Az egyes torvénycikkek behato
vizsgalataval lehetne csak konkrétan megallapitani azt, hogy vajon a térvények
elokeészitdi e tekintetben mennyire tdmaszkodtak az ligyvédség altal megfogalmazott
kritikdkra vagy egyaltalan figyelembe vették-e dket. Az ligyvédi kamarak mindenesetre
komolyan vették e feladatukat, annak ellenére, hogy gy érezték, munkajuk nem talal
kelld fogadtatasra.”'! Bar az elsé két és fél esztendSben arra, hogy konkrét javaslatot
véleményezésre megkapjanak, csak egy alkalommal keriilt sor: a telekkonyvi
torvényjavaslatok targyaban. ,,A kamarak megalakulasa ota beterjesztett t6bbi

torvényjavaslatokra vonatkozolag a kamarak véleményaddasra fel nem hivattak. Hogy

T BML B. 392/1./1878. Az aradi tigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya VIIL.
798 BML B. 392/1./1878. Az aradi tigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya VIIL
79 BML B. 392/1./1878. Az aradi tigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya VIIL.
"1 BML B. 392/1./1878. Az aradi tigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya VIIL.
"' BML K. 294/1./877./1.
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idokozben alkotott igazsagiigyi torvényeink oly sok szamos hianyban szenvednek, ez
Jjorészben e mulasztas oka”. — sz0lt a pécsiek ntudatos kirohanasa.’"?

Az 1) telekkonyvi eljaras tervezetéhez az igazsagiigyi tarca 2479/IME felhivasara
a pécsi uigyvédi kar e célbol kikiildott bizottsaga 15 iven megfogalmazott véleményt
készitett el, melyben a tervezetet alapvetden elmarasztalta, még altalanossagban sem
ajanlotta elfogadasra, mondvan, hogy a kitlizott célokat nem éri el, stilaris hibakban
bovelkedik ¢és germanizmusokkal teli a megszovegezése. A végleges jelentésiik
elkészités¢hez Bodo Istvan torvényszéki bird, mint felkért szakértdé véleményét és
hozzajarulasaval e targyban irott cikkét is felhasznaltak. A kamardk e kérdéseket
egymas kdzott is megvitattak, mert a pécsiek iratanyagaban szerepel a Soproni Ugyvédi
Kamara ugyanebben a téméban készitett jegyz6konyve is.”

Annak ellenére, hogy a minisztérium kiilon nem kérte fel dket, természetesen
eléfordult, hogy az egyes iigyvédi kamardk egyes — Oket is érintd — torvényalkotasi
kérdésekben kifejtették allaspontjukat. A fOvarosi kamara példaul 1876-r61 sz6lo éves
jelentésében a békebirdi rendszer bevezetése ellen agalt. Nehezményezték, hogy az
intézmény behozatala nemcsak a kozigazgatis és a jogszolgéltatds elvalasztisanak
eszméjébe litkozne, hanem kifejezetten tigyvédi érdekeket is sértene. Tag teret engedne
a zugiraszatnak, masrészt az tigyvéd jogos dijanak megitélése is ellehetetleniilne, hiszen
a javaslat szerint az tigyvéd nem kérhette volna annak megallapitasat.”"

Bar nem konkrét térvényjavaslatokat érint, mégis itt érdemel emlitést, hogy az
iigyvédi kar szivén viselte a honi kodifikicié sorsat. Udvozolték a kereskedelmi és
valtotorvény életbe léptetését, am nem mulasztottak el megjegyezni, hogy bizonyos, a
maganjogot érintd torvények meghozatalatél még messze all az orszag, hozzatéve, hogy
amennyiben ,,egyes kiszakitott kérdéseknek az anyagi jog belso Osszefiiggéseinek
rovasdara és uj provisoriumok koczkaztatasaval eszkozoltetik: oly jelenségekkel
talalkozunk, melyekben a codificatio nagy munkdja sikeres keresztiilvitelének utjaba
csak uj és wj akadalyokat latunk gordiilni”. A biintetd jogalkotds terén szomortian
konstataltdk, hogy a bilintetd kodex elkészitése ,,igen lassan halad eldre, a biinteto
perrendtartds pedig még az elkészités stadiumdba sem 1épett”.”"® Ezzel kapcsolatos a
Budapesti Ugyvédi Kér néhany évvel késébbi levele, melyet az iigyvédi kamarakhoz

intézett, partolasukat kérve az orszaggyiiléshez, a kormanyelndkhoz €s az igazsagiligyi

712 BML K. 294/1./877./1.
"3 BML K. 406./1./1876.
"4 BML B. 25./1./1877.
1S BML B. 25./1./1877.
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miniszterhez cimzett kérvényiikhdz, melyben a blinvadi eljaras korszeri szervezésére €s
az eskiidtszékek bevezetésének sziikségességére kivantak felhivni a figyelmet, s6t négy

oldalas nyomtatott javaslattal 4lltak eld az eskiidtbiraskodas behozatalar6l.”'®

3.4.2.3. Egyiittmiikodés a kamarak kozott
3.4.2.3.1. Kapcsolattartas, szolidaritas

Az Tlgyvédi kamardk levelezés utjan folyamatosan tartottdk egymassal a
kapcsolatot. Részint kotelességiik is volt bizonyos esetekben a hivatalos értesités, igy a
lajstromoknak, torléseknek a megkiildése, am a torvény altal ilyennek nem tekintett
igyekben i1s gyakran érintkeztek egymassal. A pécsi kamarai iratok — kiilonosen a
beligazgatasi iratok — vizsgalatabol az deril ki, hogy megkiildték iigyrendjeiket is,
valamint egyes, a feliigyeleti hatésaghoz cimzett javaslataikat, véleményeiket is
koroztették, utobbiakat nyilvanvaléan azzal a szdndékkal, hogy egymas inditvanyait
tamogatva, kozos fellépéssel hathatosabban érhessenek célt.”"”

Adott esetben nemcsak kozos problémdk lehettek targyai e megkereséseknek,
hanem specidlis, helyi nehézségek megolddsa is. A marosvasarhelyi ligyvédi kamara
levelet intézett — valoszinlileg az Osszes tobbi kamara — valasztmanydhoz, melyben
¢értesitette Oket arrol, hogy a varosban tombold tlizvész miatt a kamara minden ingo6saga
¢s iratanyaga is elpusztult. Erre tekintettel kérte wjra az Ttlgyvédi lajstromok

megkiildését, egyuttal két ligyvéd részére, akiknek vagyona a tliz martalékdva valt,

segélyt is probaltak gytjteni.”"®

3.4.2.3.2. Orszagos szervezédés. Az aradi iigyvédek javaslata orszagos

szervezet létrehozasara

Sajatos kezdeményezésnek tekinthetd, amely részint korat talan mondhatni
jocskadn megeldzte, az aradi ligyvédi kamara felhivasa egy orszagos iigyvédgytlés
tartasarol. Az erre vonatkozo felhivas és programjavaslat az aradi kamara atirataként
1876. julius 21-én érkezett, &m ebben mar hivatkoztak egy korabbi leveliikkre, még

1875-b6l, amelyben az eme kezdeményezéssel kapcsolatos otletek, észrevételek

71 BML B. 461./1./882.
"'7Pl. BML B. 459/1./1876., 25/1./1877.
718 BML B. 289/ 1./1876., HORVATH-TUBA 25.
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kozlését kérték.”"” Tizennégy pontbol 4llo tervezetiiket ugyanis sajat elhatdrozasuk
szerint az Osszes ligyvédi kamaraval kozlendének jelentették ki, azért, hogy a szerint
,sajat tapasztalataik alapjan készitendo elvmunkalataikkal és kérdéseikkel az orszagos
gyiilésen megjelenhessenek”.”™

A programjavaslat az alabbi pontokat tartalmazta:

1. Az ligyvédi kart mind a torvénykezés terén, mind 4ltalaban a tarsadalomban
1évé hivatdsa magaslatara emelni, Onbecsérzete ¢€s tarsadalomban nagy befolyasa
ontudata emelése altal.

2. Az igyvédi kar testiileti, illetve az {igyvédek egymas iranti lovagias
szellemének fejlesztése.

3. Az iigyvédi rendtartds hidnyainak javitasa iranti javaslatok készitése ¢&s
érvényesithetése.

4. Egységes kamarai tigyvitel szerkesztése.

5. Az igyvédi irodak rendszeresitendd vezetése, az Tligyvédi konyvvitel
hianyainak javitasa, pdtlasa €s altalanosan kotelezett vitele.

6. Megallapitandd ¢és érvényesitendd, hogy az ligyvédi intézmény mint a
torvénykezés kiegészitd része, a birdi intézménnyel szemben nem ,, subordindlt”,
hanem ,, coordinalt” allast foglal el és egymasnak ellendrei.

7. Gondoskodas az ligyvédek anyagi joléte emelésének modjairol.

A perkoltségek és munkadijak lehetdleg rendszeresitett megallapitasa, periigyelok
¢s tomeggondnokok kinevezése stb. irant javaslatok készitése.

8. Az ligyvédi kar illetve intézmény ellen a torvényhozés, kormany vagy mas
hatosag altal netan hozott sérelmes intézkedések targyalasa.

9. A tevlleges torvényekben tapasztalt hiAnyok megvitatasa s javaslat készitése.

10. A kormany, birdsag, vagy mas hatosadg valamely tetszéleges torvény téves
felfogasabol eredt sérelmes eljarasnak megvitatéasa.

11. A legfelsObb birdsagok valamely helytelen hatarozat vagy eljaras ellen
jogorvoslati intézményiil szolgalnak ugyan, tekintettel azonban arra, hogy e felsdbb
birésdgok magok is tobb hasonnemii peres esetekben ellentétes hatarozatokat hoznak,
melyek ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs; annal fogva megvitatdsa annak, hogy
sajto vagy mas kozeg utjan miképp volndnak az ily esetek legcélszertibben ellendrizve

és biralva.

" BML B. 459./1./1876. i
720 BML B. 459./1./1876. Programtervezet az Ugyvédi Kamarak Orszagos Gyilése részére
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12. Az tlgyvédek altali ellendrzése a birdsagnak, azaltal, hogy az iigyvédek
perkdltségeit vagy munkadijait a bir6sag allapitja meg s nevezi ki a csddpertigyeldket s
ideiglenes tomeggondnokokat, majdnem teljesen illuzorikussa tétetik, megvitatdsa azon
moddnak, mely szerint ezen ,, illusoriussag” megsziintethetd lenne.

13. Mivel a zugirdszok altal bitorolt igyvédi név erkolcsi tekintélyében, de a felek
érdekében is a legnagyobb sérelmet szenvedi; €s habar az igazsagiligyi miniszter altal
elhéritdsara Ujabb szigort szabalyok hozattak, de még nem teljesen megfeleldk,
annalfogva javaslat készitése annak teljes megsziintetése végett.

14. Ezen programjavaslaton kiviil esd, de az tligyvédek torvénykezése és
tarsadalmi allasaval kapcsolatban 1év6 inditvanyok.

Az ligyvédi kamardk orszagos gyililését nem egy egyszeri konferencianak szanta
az inditvdnyozo6 testiilet, hanem az tigyvédek orszagos kozgyiiléseként, mintegy
kozponti szervként képzelte volna el. Igy inditvanyt is tett, egyel6re annak ideiglenes
rendezésére: az elsOt az aradi kamara — ,, melynek kebelébol az inditvany [...] kiindult” —
szervezné Budapestre. Az orszagos kozgyllésen minden bejegyzett kamarai tag
tandcskozasi és szavazati joggal birt volna, &m minden kamardbol elvartak harom
képviseld tagot irasbeli meghatalmazéssal ellatva ,,a czélbol hogy ezen programm
alapjan az egyes tigyvédi kamarak altal készitendo javaslatok e jogositott képviseldik
altal eloterjesztendok és érvényesithetok legyenek, tovabbd, hogy az évenkeénti

kozgyiilés megtartasa képviseldk kotelezett felkiildése dltal biztosittassék”.”

A gytilést
¢vente elére meghatarozott napokon tervezték tartani, Budapesten. Azt korelnok
nyitotta volna meg, de ennél tobbet a szervezésrdl elére nem terveztek, hanem
eldiranyoztak alapszabaly javaslatok szerkesztését.

Ezt a kezdeményezést a pécsick nem lidvozolték lelkesedéssel: |, tudomasul
veétetvén, erdemleges elintézés végett a legkozelebbi kozgytilés elé terjeszteni rendeltetett
azon megjegyzeéssel, mikép a valasztmany a maga részerol az inditvanyt nem partolja”.
A kozgylilés egyetértett a valasztmannyal, s az ,,dtiratban kifejtett eszme létesitését”
szintén nem tamogatta. ">

Ugy tiinik, a kezdeményezés mashol sem talalt kiilsnosebb visszhangra, s igy
hamvaban holt. Bar a kamarai valasztmany nem tért ki arra, hogy vajon mi oknal fogva

nem taldlta a javaslatot partolandonak, elképzelhetd, hogy ugy vélték, hogy itt egy uj

szervezet létrehozasarol lett volna sz6, amelyet nem lehetett volna megalkotni pusztan a

2l BML B. 459./1./1876. Programtervezet az Ugyvédi Kamarak Orszagos Gylilése részére
72 BML K. 723./1./1875./906., BML K. 761/1./1875./3.
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kamardk autonomiajabol kifolyolag, torvényi valtoztatas nélkiil. Az iigyvédi rendtartés

kritikdja pedig egyébként is napirenden volt a kamarak korében.

3.4.2.4. Az iigyvédi rendtartas kritikaja

Sajatos, hogy néhany évvel a torvény, az oly vart ligyvédi rendtartds megalkotasat
kdvetéen mar milyen lestjtd vélemény alakult ki rola. A Pécsi Ugyvédi Kamara 1876.
évi elsO rendes kozgytilésének napirendjén szerepeltek az egyes kamarai tisztségviselok
el6z6 évre vonatkozo jelentései, s az elndk is megprobalta a kozgyllést megnyitd
hosszi beszédében dsszefoglalni az elsé év eredményeit €s problémait, értékelni a kari
munkat és természetesen magat az tigyvédi rendtartast is.

Az els6 megéllapitasa ezzel kapcsolatban az volt, hogy a kamaréanak ,,volt dolga
elég”, &m ez dnmagaban még ,,nem bizonyitja azt, hogy nem vagyunk hiaban. [...] A
felvetett kérdésre nem teendoink halmazanak darabszamszerinti szaraz kimutatasa,
hanem azon erkélcsi hatas adhat egyes egyediil felvilagositdast, melyet maga az
intézmény mint ilyen ugy a mint concipialva van, az életben eldidézni képes volt”. Az
elndk nem kizarolag azt érezte kotelességének, hogy beszamoljon arrdl, amit a torvény
szdmara eloirt, hanem igy nyilatkozott: ,,fartozom azon magasabb kotelességgel is,
hogy tapasztalataimat hiven feltarva, maganak az intézménynek hianyaira utaljak”. A
kritika altalaban véve a kittizott célok elérésére vald alkalmatlansagra vonatkozott, mely
célok kozil az tigyvédi kar erkdlesi tekintélyének erdsitését és jogainak megvédését
emelte ki, s ugy vélte ,,mind az egyik mind a masik czél tekintetében hatalyosnak alig
bizonyult. Az utobbinak [...] majdnem semmit, — az elsonek [...] tekintetében mindéossze
csak annyit lendithet a kamara, hogy a fegyelmi hatosag gyakorlasa dltal megfenyiti a
visszaélést a kar érdekében”. >

Szomorunak taldlta mindenekeldtt azt, hogy a kamara intézménye nem lelt nagy
rokonszenvre az ligyvédek korében, a testiilet nagyobb része kelletleniil vagy k6zonnyel
tekintett rd, mint olyanra, amely csak felesleges koltséget okozo puszta teher. Ezzel
parhuzamosan pedig az altalanos kozvéleményben is azon nézet Iépett a kezdeti lelkes
idvozlés helyébe, amely a kamarat ,, iires luxusnak kezdi felismerni”.”**

Am hasonlé depressziv hangot tiikroz a kamarai valasztmany 1875-r8] sz616

jelentése is. Zar6 soraiban ugy fogalmaztak, hogy eredményeik ,, azon reményeknek,

2 BML K. 393./1./1876./1.
24 BML K. 393./1./1876./1.
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melyek a kamara megalakulasahoz dltalan fiizodtek, meg nem felelnek”, megnyugvassal
pedig pusztan arra a munkalkodasukra tekintettek, mellyel ,, az tigyvédi rendtartisban
az tvigyvédi kar irant torvényhozasilag kitiintetett bizalmatlansdg” indokolatlansagat
kisérelték meg kimutatni.’*

A kovetkezd évben tovabbra is a pesszimista hangvétel a jellemzd. Ismét csak ,,a
szép remények fiistbe szallasasrol”, a torvény hianyos intézkedéseir6l esett szo,
melyben az ligyvédekre tal sok kotelezettséget rottak, ellenben jogaikat szitken mérték.
A vaélasztmany kritikus hangvételi jelentését a kozgyiilés nemcsak egyszeriien
tudomasul vette, hanem mély egyetértését azzal is nyomatékositotta, hogy az egész
szoveget szordl szora a jegyzOkonyvben megorokiteni, sot az 6sszes kamarai tag részére
lenyomatban megkiildeni is rendelte.

A tobbi kamara, igy a gyoriek, illetve a budapestiek is biralattal fogadtak a
rendtartast: ,, Két év folyt le az iigyvédrendtartas megalkotasa ota, és a gyakorlat, mely
minden torvénynek probakove [...] modositasanak sziikségességét maris kétségtelenné
tevé”.”’

,Azon wujabbkori térvények kozt, melyek sok tekintetben a hazai iigyvédség
vegromlasat, erkolcsi megsemmisiilését fogjak maguk utan vonni, elso helyen dll a
Jelenlegi iigyvédi rendtartds, némely mostani intézkedései és hianyai mellett”."**— szolt
még durvabban a kovetkezd évben az aradi ligyvédi kamara képviselohazhoz intézett
irata. A korabban emlitett orszagos kezdeményezesiik sikertelenségén nem lankadva,
reformhajlandosaguk tehat tovabbra is megmaradt, s két évvel késdbb 1878-ban tehat
immar egyenesen az orszaggyliléshez fordultak. E beadvanyt szintén megkiildték a
t5bbi kamaranak tamogatas végett, igy a pécsiek iratanyagaban is szerepel.”*’

Leszogezték azonban, hogy nem az iigyvédi rendtartas sziikségessége, vagy az
igyvédi kamara eszméje ellen van kifogasuk, ,, mert fel tudjuk fogni, hogy a tarsulds, az
egyesiilt ero, mint mindenhol, ugy itt is, kiilonésen erkolcsi tekintetben, nagyobb
eredményeket képes felmutatni, mint az egyéni, akdrmilyen buzgé, kitarté miikodés”.”"
Hangstlyoztdk tehat, hogy problémajuk sokkal inkdbb a torvény némely

intézkedéseivel van, , melyeknek jogtalansagat és czélszeriitlenségét a gyakorlat

7 BML K. 393/1./1876./4. melléklete

72 BML K. 294/1./877./1.

" HORVATH-TUBA 26., BML B. 25./1./1877.

728 BML B. 392/1./1878. Az aradi tigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya Bevezetés
72 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya
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megdonthetetleniil kimutatta”.”!

Eppen ezért probaltak vilagosan ramutatni ezekre a
gondokra, s egyben megoldasokat is keresni: ,, Eldoadtuk legfobb sérelmeinket és
azoknak altalunk helyesnek tartott orvoslasi modjat, szaraz, rideg szavakban, keriilve
minden fellengzos ékesszolast, koltoi képletet vagy szivhezszolo frazisokat, mert mi nem
kegyelmet, elnézést, de igazsagot kériink. Ha a mélyen tisztelt képviselohdz
kotelessegének ugy tetszik, nehezitse meg az eddiginél jobban az itigyvédi oklevél
elnyerhetésének modjat és lehetoségét, kivanjon még nagyobb szellemi qualificatiot,
fokozza az tigyvédeknek hivatalos eljarasaban elkovetett tényeire nézve a felelosséget a
leheto maximumig, de a sok és terhes kotelességeknek feleljenek meg némi jogok és ne
legyen az tigyvéd, a haza ez életrevalo, miivelt osztalya, a legutolso tudatlan irnok
szeszélyének czéltablaja és a kizonség kapzsisagdnak dldozata!”"*

Az aradiak nem voltak egyediil ezekkel a gondolataikkal. A jogszabaly szerint is
megkivant éves jelentésekben a tobbi ligyvédi kamara szintén hangot adott gyakorlati
tapasztalatai alapjan kialakult véleményének. A budapesti ligyvédek mar 1878-ban
bizottsagi targyalds ald vették a torvény reviziojat, s a kdovetkezd évre kész tervezettel
alltak el6.”” Bar az 1879. évrél sz616 jelentésiikbdl kideriil, e tervezetet fel is
terjesztették a minisztériumba, 4m valasz nem érkezett ra.”>*

Pedig Pauler Tivadar igazsagligyi miniszternek 1879 januarjaban kibocsatott
kérrendeletébdl az deriil ki, hogy kormanyzati szinten is foglalkoztak a kérdéssel.””® A
valamennyi ligyvédi kamardhoz, az ligyvédvizsgald bizottsagok elndkeihez, valamint a
Kuria legfobb itéldszéki osztalyanak elndkéhez intézett korrendeletben kifejtette, hogy a
rendtartas é€letbe Iéptetése Ota elég alkalmuk nyilt ,, meggydzodni azon elonydkrol s
hatranyokrol, melyeket az idézett torveny a gyakorlati alkalmazas terén eredményezett.
Tobb tigyvédi kamara mar eddig is kifejezést adott ugyan évi jelentésében az emlitett
torvény alkalmazasa koriil szerzett tapasztalatainak ’s a torvény tobb intézkedésének
modositdsat is stirgette, mégis részletesebb adatokat szerezmi ohajtvan, felhivom a
kamarat, kozolje velem folyo évi april ho 15-ig az ii.i rendtartasrol szolo torvény

netalani modositasdra iranyzott javaslatait oly modon: hogy jelentésében eldszor az

I BML B. 392/1./1878. Az aradi tigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya Bevezetés

32 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggyiiléshez intézett beadvanya Befejezé rész
73 KRALIK I. 302.

P+ KRALIK I. 304.
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dltalanosokat, azok elébocsatasa utan a torvény egyes szakaszaira vonatkozokat
sorrendben és indokolva terjessze elé”.”

Latszik tehat, hogy a miniszter sem tekintette teljesen lezartnak az tligyvédi
reformot azzal, hogy sikeriilt tetd ala hozni az ligyvédi rendtartasrol szolo torvényt.
Annak ellenére, hogy Paulert a kortarsak — valosziniileg, mivel tobb elddjével illetve
utodjaval ellentétben nem a valahai ligyvédek sordbdl keriilt ki — tgyvédellenes
szellemmel vadoltak,”’ hajlandénak mutatkozott, a legérintettebbek, vagyis a kamarak
tapasztalatait felhaszndlva moddositasokon gondolkodni, sét, nem sokkal késdbb,
azokbol taplalkozva egy 1j rendtartds tervezeteinek kozponti elkészitése is
megkezdddott. 1880 6szén Osszeiilt egy szakértekezlet, amelynek munkalatai egy év
leforgasa alatt azt eredményezték, hogy egy uj, 185 szakaszbo6l 4116 ligyvédi rendtartas
javaslata keriilt az orszaggyiilés elé, bar azt napirendre nem vették, targyaldsa nem
kezdédhetett meg. A javaslat indokoldsidban a miniszter eldadta, hogy rengeteg
inditvany érkezett hozzéa a kamarakt6l, hogy a megalkotott rendtartas nem felelt meg a
kivanalmaknak, s bar a kamardk minden igényét nem taldlja indokoltnak, mégis az
altala is jogosnak vélteket felvették az Gj tervezetbe.”*®

Idékozben természetesen a kar sem maradt tétlen. 1881-ben a budapestiek tjra
elovették ¢és kinyomtattattdk a két évvel korabbi javaslatukat. Az 1883. évi
jogaszgytilés, majd az 1885-ben tartott elsd orszagos ligyvédgyiilés is napirendre tlizte
az tigyvédség bajait, foglalkozott az orvoslas modjaval.””® Eredményt azonban nem
értek el vele. Az ligyvédi rendtartds reformjadnak kérdése kozpontilag csak Fabiny
Theofil minisztersége alatt kertilt ismét eld, am kézzelfoghaté eredményképpen pusztan
egy rovidke novellizalast hajtottak végre, melynek sordn néhany szakaszt
modositottak.”*® E torvényrél és annak rendelkezéseirél részint mar ejtettem szot, a
bir6sadg rendfenntarté hatalma korében. Masik fontosabb valtoztatasa a felfliggesztési
esetek kibOvitése €s pontositdsa volt, egyébirant a budapesti ligyvédi kamara el6bb

emlitett tervezetének szellemében.’*!

Az tlgyvédek javaslata mar kordbban is arra
iranyult, hogy tisztazni kell, , mikor tekintheté a felfiiggesztés jogérvényesen

kimondottnak”. Elvartdk, hogy legalabb az {igyvéd elleni vadhatarozat jogerdssé

736 2916/1879. IM sz. kirrendelet BML B.83/1/1879. sz. alatt
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nyilvanitasdhoz koss¢k a felfiiggesztést, mert a gyakorlat azt mutatta, hogy ezek az
esetek gyakran végzddtek fellebbezés folytan a vad elejtésével, s igy egy ilyen eset az
érintett tigyvédek allasat méltanytalanul és igazsagtalanul megingathatta. Am még az is
szerepelt némely modosité javaslatban, hogy blinvadi eljdrasban kifejezetten csak a
jogérvényes itélet kdvetkeztében lehessen ezt kimondani.”** gy a novella értelmében az
igyvéd felfiiggesztésének esetel a kovetkezOk lettek: ha blinligyi vizsgélati fogsagban
van, ha a biintetd birdsag altal ellene meghatarozott ligyekben (olyan bilintett miatt,
amelyekben hivatalvesztés mellékbiintetését helyezi a torvény kilatasba, illetve
nyereségvagybol elkdvetett blincselekmények esetében) hozott vadhatarozat jogerdssé
valt, ha az elobbi esetekben blindsségi itélet sziiletett ellene (jogerdtdl fiiggetleniil), a
fegyelmi birosag dontésétdl fliggden, ha az el6zoektdl eltérd blincselekmény miatt
itéltek el, szintén nem jogerdsen, ha a fegyelmi birdsag az iligyvédkedéstdl valo
elmozditasra itélte (és ez ellen fellebbezéssel ¢él, ellenkezd esetben nyilvdn nem
felfliggesztést, hanem az elmozditast alkalmaztdk), illetve ha ellene cs6dot nyitottak,
vagy az ligyvédet gondnoksag ald helyezték. A modositas valdjaban tehat csak a biintetd
igyek szempontjabdl jelentett valtozast, az 1j torvényhely két utols6 pontja
megegyezett a régi szabalyozas b) €s c¢) pontjaival.

Szintén 1887-ben kapott viszont megbizast 0j javaslat elkészitésére Dell’ Adami
Rezsd, amelyet a miniszter véleményezes céljabol megkiildott az ligyvédi kamaraknak.
A fovarosi kar tobb okbol sem volt elégedett a munkalattal, de nem akartak csupan
ellenzéként fellépni, ezért a kovetkezd évben ismét 0j sajat tervezettel alltak eld. Ennek
sajatossaga az lett, hogy az eddig elkésziilt javaslatokat teljesen félretették ¢&s
kifejezetten a régi torvénybdl kiindulva, azt alapul vévén dolgoztdk ki eme 1888-as
munkat. Az irodalom ezt Gigy tekintette, mint ,, a legszebb elismerés”, melyet az 1874-es
rendtartas kaphatott, masrészt olyan vélemények is napvildgot lattak, melyek szerint e
javaslat ,, gyokeres reform elvének alapjan” fogja szabdlyozni az {iigyvédi kar
viszonyait.”*® A munka, ha ugy tetszik, ismét latszolag hidbavalonak bizonyult. Bar
felterjesztették azt az igazsagiigyl minisztériumhoz, ott évekig lekeriilt a napirendrdl a
kérdés.

Szildgyi Dezsé 1892-ben élesztette fel a reformot Ujra, a budapesti iigyvédi
kamara titkarat, Nagy Dezs6 budapesti ligyvédet bizva meg 10j tligyvédi rendtartas

2 BML B. 25./1./1877., BML B. 392/1./1878. Az aradi tigyvédi kamara orszaggyiiléshez intézett
beadvanya III.
" KRALIK I. 309., REINER Bevezetés (oldalszam nélkiil)
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kidolgozasaval. Ez alapvetSen ugyancsak a régi torvényre épiilt.”** Bar a munka
nyilvanossagot kapott, mégsem terjesztették be aztan a tervezetet, sot idokozben Plosz
Sandor, az 1) miniszter a Nagy Dezso-féle javaslat mell¢ Ujabb rendtartas
kidolgozasarol hatarozott, s adott erre megbizast Pollak Illésnek, aki szintén a budapesti
kamara tagja, annak kamarai {ligyésze volt. Az igazsagiigyl minisztérium mindkét
tervezetet ki is adta, de csak évek mulva, 1906-ban, s az ligyvédi kamarak nagy
lendiilettel fogtak azok behat6 elemzésébe, készitettek el €s kiildték meg észrevételeiket
a tarcanak.”” 1dSkozben azonban kideriilt: a miniszternek nem allt szandékéban uj
igyvédi rendtartds siirgds életbe 1éptetése, hanem majd csak a polgari perrendtartés
megalkotasaval egyiitt keritett volna erre sort.”*®

Hiédba kritizaltak tehat az 1874. évi torvényt élénken az ligyvédség korében, hidba
tartottak iilésezéseket az Ujabb és ujabb javaslatok egyes részletkérdéseirdl, hiaba
dolgoztak ki 0j torvénytervezeteket, kozponti akarat hidnyaban a kari torekvések a
szazadforduloig nem hoztak komoly valtozast. Hozza kell tenni azt is, hogy a XIX.
szdzad végén mar olyan uj keletli problémak is felvetddtek az iigyvédség kebelében,
amelyek a rendtartas életbe Iéptét kovetd egy-masfél évtizedben még csak elszortan
fordultak eld, mint példaul a szakma egyre nagyobb zsufoltsaga, megélhetési gondok,
az lgyvédi segélyezés kérdése, amelyekre szintén valaszt kellett keresni. E szociologiai
aspektusokkal, okaikkal és megoldasi lehetdségeikkel —mint a szabad tligyvédség
fenntartdsa vagy zart szam bevezetése — szamos tandcskozas, értekezlet, dolgozat

’ , , . . ., 4
7 és utdlagos feldolgozasaiban sincsen hiany;'* e

foglalkozott a korszakban is,
munkdnak azonban nem targya mar a kutatasok idaig valo kiterjesztése.

Eppen ezért visszatérek azon konkrét igényekhez, amelyek még szinte kozvetleniil
vagy legalabbis nem sokkal az 1874. évi torvény megsziiletése utan mozgasban tartottak

az ligyvédi kozvéleményt.

" NAGY D. 1912 4., KRALIK I. 312.
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76 KRALIK L. 315.
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3.4.2.4.1. A legkritikusabb pontok
3.4.2.4.1.1. A palyara bocsatas feltételei

Kritika érte a jeloltek lajstromba vételénél divo hibds gyakorlatot. A
torvényszoveg ehhez eldirta az elméleti allamvizsgak (vagyis két allamvizsga), vagy az
elsé szigorlat letételét. Az egyetemeken azonban — a kozoktatdsi minisztérium
3055/874. sz rendelete értelmében — megengedhetd volt, hogy valaki akar csak az egyik
vizsgat — tehat vagy a jogtudomanyit vagy az allamtudomanyit — tegye le; ez mar
onmagaban gondot okozott. Masrészt egy 1875 nyardn kelt igazsagiigy miniszteri
korrendelet’ és a kiralyi Kiria praxisa a torvény atmeneti intézkedései kozott szerepld
ama kedvezményt, hogy a rendtartas hatalyba 1€pését megelézden ,,a jogi tanfolyamot
bevegzett” és gyakorlatra 1épett jeloltekre az 0j rendelkezések nem alkalmazandok, még
az 1874/75. tanévben végzettekre is kiterjesztette. Az évek mulasaval utobbi mar nem
okozhatott problémat. Viszont az elofordulhatott, hogy egy jeloltet, aki csak egy
allamvizsgaval rendelkezett, a 11. § szigoru alkalmazasa miatt fel sem vettek, masutt
viszont esetleg igen, am ekkor viszont a gyakorlati idoébe az allamvizsga €s az elso
tudori szigorlat kozti id6t mégsem lehetett beszamitani — mert a vizsgalo bizottsagok
mindenképpen a szoros magyarazat talajan alltak, mikdozben a torvény szovege ugy
szolt, hogy a gyakorlati id6 a lajstromba vételtdl kezdddik. Vagyis mindkét elobb
emlitett eset a jeloltek hatranyara szolgalt: gyakorlati idejik kényszerli
meghosszabbodasat jelentette, amely még csak tetézddott az {ligyintézeés, kiilondsen
fellebbezés miatti elhtizodasaval. E bizonytalansagot az iigyvédek mindenképpen
jogszabalyi uton vélték kikiiszobolenddnek, mégpedig ugy, hogy a gyakorlat kezdetét —
a lajstromba vétel esetén — a kérelem beadasanak idSpontja jelentse.””

A felvétel megtagadasanak indokai a budapesti 1879-es javaslat alapjan:
hivatalvesztésre itélt, fegyelmi eljaras alatt all, rendes fizetéssel jaro allami,
torvényhatdsagi vagy kozségi hivatalt visel, kereskedést vagy ipart lizletszertien folytat,
a hivatds tekintélyével 0Ossze nem férd foglalkozast folytat (utobbiak egyben
Osszeférhetetlenségi esetek). A felvételek ligyében elsé fokon tovabbra is a kamara, 4m

masodfokon egy kuriai birokbol €s tiz éves gyakorlattal bird budapesti tigyvédekbdl allo

915924/1875. VI. 23. IM. sz. korrendelet Magyar Igazsagiigy 1875/IV. 74.
9 BML B. 25./1./1877.
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71 Inkopatibilitasi eseteket ugyanigy az 1881-es minisztériumi

752

tanacs dontott volna.
javaslat is tartalmazott.

A feltételeken beliil is mindenekeldtt a képzési rendszer és az ligyvédi vizsga
allottak az érdeklédés homlokterében. A budapesti ligyvédek 6t éves joggyakorlatot
szerettek volna eldirni, amelyet az elsd tudori szigorlatot kovetden lehetett volna
megkezdeni.”>® Ugyanezt proponélta az 1881-es torvényjavaslat is, szintén megegyezett
a kettd a vizsga szigoritasaban, valamint abban, hogy ismételni viszont tobb alkalommal

4 . , , .
734 A novella viszont mar nem érintette ezt.

is lehessen.

Elemi erdvel csak a szazadfordulon meriilt fel ismét e kérdés. A kormanyzat
tobbek kozott a jogi oktatas reformjaval foglalkozott: Wlassits Gyula kdzoktatasi €s
Plosz igazsagiigyi miniszter karoltve végezték a feladatot, utobbi azzal, hogy az tigyvédi
és a birdi palyakra vonatkozé javaslat elkésziilhessen.””” Végiil csak 1913-ban valtak

torvénnyé¢ az egységes vizsgardl sz616 rendelkezések.

3.4.2.4.1.2. Tagsag, tagdijak

Meghataroztak volna, hogy a kamardban minimum 200 tag tartozzék, az 1881-es
minisztériumi tervezet ezt 100-ra redukdlta. A még igy is viszonylag magas
minimumlétszam meghatarozasanak indokaként az szerepelt, hogy ezaltal a kamarai
elnokok ¢€s ligyészek nem lesznek oly mértékben személyes befolyasoknak kitéve, mint
egy kisebb létszamt kamara esetén.

Ugy tiinik, mar az elsé években is nehézségekbe iitkozott a kartarsaktol a tagsagi
dijak beszedése, igy erre nézve azt javasoltak, hogy lehetdvé tétessék azoknak a per
nélkiili, végrehajtas utjan torténd beszedése, a késedelembe esé tag tordlhetd legyen.”®
Az 1881-es javaslat szerint is a kamarai illetményt kdzigazgatasi aton lehetne beszedni.
Ez utébbi javaslat beiratasi dijat vetett volna ki az iigyvédjeldltekre is, hogy oket
,,szorosabb nexusba hozhassa” a kamaraval. Célszerlinek tartottdk volna minden

kamaranal segélyalap szervezését.”’

SUKRALIK 1. 303.
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3.424.13. A kamara véleményezd szerepe a torvénykezést érinté

jogalkotasban

Bar a kamarai hataskorok kozott szerepelt, mégis ugy lattdk az eddigiek alapjan,
hogy a kamaraknak éppen az a szerintiik ,, legfenségesebb vég- és foczélja”, hogy
kiilondsen az anyagi €s alaki jogot illetve a torvénykezést érintd kérdésekben, a
torvényhozas folyamataban ,mint szakkdzeget” meghallgassdk, nem tudott
érvényesiilni. Tobb esetben hidba irtak fel az igazsagiigyli minisztériumba,
véleményiiket nemhogy figyelembe nem vették, hanem még vélaszra sem
érdemesitették. Tapasztalatuk sokkal inkdbb az, hogy e jogosultsaguk nem azért kertilt
be a rendtartasba, hogy ,,a térvény e részben végrehajtassék, hanem csak a firma
hangzatossaga czéljabol”.”®

, Mélyen banto és az tigyvédi kamarak ezen fo-létczéljanak teljesen illusoriussa-
tétele tehat az”, hogy még az Oket legkdzelebbrdl érintd térvények javaslatait sem
kozlik veliik, illetve ha mégis, véleményiiket figyelemre nem méltatjak.”” Mindezek
kikiiszobolésére azt javasoltak torvénybe ikatani, hogy ,, minden, a jogéletet, az anyagi
és alaki jogot, a torvénykezést illeté torvémyjavaslat, mielott az orszaggyiilés elé
terjesztetik, az iigyvedi kamarakkal zaros hatarido alatti szakvélemény adas végett
kozlendo”. Amennyiben pedig az orszadg tligyvédi kamardinak tulnyomo tobbsége
valamely nyilatkozatban, javaslatban egyetért, , melyek tehat egyhangu értelemben
javasoljak a fennforgo kérdést megoldani, a torvényjavaslatba okvetleniil a
szakminiszter ur dltal felveenddk”.”® Tisztaban voltak vele, hogy ez a torvényalkotasi
folyamatot magat hosszadalmasabba teszi, hiszen, az el6készitésre forditott id6 ezaltal
megnovekszik, am ,, az idobeni némi késedelem szamba sem johet, mikor arrol van szo,
hogy az orszag jogaszainak szine java nyilatkozzék, hogy tehdt az orszag e modon

kifejezett jogérzete jut érvényre a hozandé térvényben”.’®

Hisz az ligyvéd az, aki a
jogkeresd kozonséggel a legkdzvetlenebb és folyamatos kapcsolatban van, s igy
elsként észleli a jogszolgaltatas problémait, a torvények hidnyossagait, mindezen

okokndl ¢és , értelmi képességeinél fogva”, képes azok kijavitasdhoz vezetd utak

7S BML K. 294/1./877./1.

739 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya I.
780 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya I.
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226



kijelolésére, ,, ép ezért elsé sorban lenne hivatott véleményt adni ép azon javaslatok
értéke felett, melyekkel ezen hidnyok, ezen bajok orvosoltatni céloztatnak .’

Azt a lehetségesen felmeriilé ellenvetést, hogy ezaltal , ugyszolvan az
orszaggylilés térvényhozasi joga tamadtatnék meg”, nyomban cafolja is a beadvany,
hogy ez az aggaly azért alaptalan, mert itt csak arr6l volna szo, hogy pusztin a
torvényjavaslatba kellene csak felvenni ezeket, amelyrdl, s végsd szovegezésérdl
természetesen tovabbra is, mint eddig is, ugyanigy az orszaggyilés dontene. Vagyis,
hangsulyozzak, hogy ez sem a képviselohaz, sem az orszaggyiilés munkajat vagy
hataskorét nem csorbitand, hiszen a térvényhozo hatalom, a torvényalkotas maga ,, mint
eddig is, a képviselhdz alkotmdnyos joga maradna”.’®

Mindazonaltal e jogkorik érvényesitésének legfobb  kerékkotdjét, és
. igazsagiigytink [...] igazan szomoru helyzetének” okozdjat a kormanyban lattak:
,Hogy a kamardk jelen szervezetiikben nem életképesek, a részokre kitiizott czél
elérésére nem képesek mindaddig, mig torvényileg biztositott jogaik nem tiszteltetnek ép
azon hatosag altal, mely azok tiszteletére elso sorban lenne hivatva, a kormany

altal”.’*

3.4.2.4.1.4. Dijkérdés, koltségek

A rendtartas sérelmezett rendelkezései kozott elsd helyiitt szerepelt, hogy az
tigyvéd a ,, birdk szeszélyétdl” és a képviselt ,, onkényétdl” fiigg.”® Mert mig a megbizod
barmely perben a megbizdsat barmikor visszavonhatja, az ligyvédnek ezzel szemben
nincs joga arra, hogy az addig tett kiadasat €s koltségeit a behajtott pénzbdl visszatartsa.

M¢ég akkor sincs, amennyiben kifejezetten behajtott 0sszegrél van szd, azaz
val6szinlileg — ha részben is, — de sikeresen vitt ligyrdl, s még igy sincsen joga teljesitett
munkadja illetve kiadasai fejében semmit visszatartani, sot ,,még a megitélt perkoltséget
is sajat kiadasaik levonasa nélkiil a félnek kiadni tartoznak”, ,,mi sok esetben az
ligyvédnek érzékeny és igazsdgtalan megkdrositdsdt vonja maga utdn”.”*® A budapesti
kamara annak ellenére kritizalta a vonatkoz6 térvényhelyet, hogy annak homalyossaga

miatt elszortan olyan birdi gyakorlatot is tapasztalt, amely elobbi esetben feljogositotta

72 BML K. 294/1./877./1.

76 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggyiiléshez intézett beadvanya I.

% BML K. 294/1./877./1.

75 BML K. 294/1./877./1.

%6 BML K. 294/1./877./1., BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggyliléshez intézett
beadvanya II.

227



az ligyvédet e megitélt koltségek levonasara. Azonban nyilvanvaldéan ugy veélték, hogy
ezen kivételek onmagukban korantsem orvosolhattdk a bajt, hanem sokkal inkabb a
jogbizonytalansagot fokoztak.”®’

Az aradiak beadvanya példat is hozott, amikor eléfordult ugyanis, hogy mig az
igyvéd peres Uton volt kénytelen az 6t egyébként jogosan megilletd Osszeget a volt
igyfeltdl kovetelni, mig ezen per folyt, az Gsszeget birdi letétbe helyzeték, melyet
azonban a fél egy masik hitelezdje lefoglaltatott, ,, mivel sehol sincs térvényileg
kimondva, hogy az vigyvédnek elsobbségi zdalogjoga van kéltségei és munkadija erejéig
az dltala behajtott pénzeken”.”® A pécsiek kifejezetten kiilfoldi példékra hivatkoznak,
ahol kartarsaik az el6bbi joggal birnak ¢s €lhetnek, az aradi kamara pedig arra, hogy a
kereskedelmi torvény, vagy a valtoétorvény milyen hasonld jogokat ad, , s6t mig a
torvény csodesetekben a legutolso cselédnek is biztositja bérét: addig az tigyvéd, ki
nemcsak munkajat, de sok esetben készpénzét is kockaztatja, e tekintetben minden
Jogoltalom nélkiil ail”.”®®

Az lgyvédi rendtartds megalkotdi annak idején azzal indokoltdk e rendelkezést,
hogy ha volna az ligyvédnek visszatartasi joga, akkor az visszaé¢lésekhez vezetne, hiszen
az lgyvéd mindig talalna valami Uriigyet a levondsra. Ezért, mindkét oldal érdekét
kelldképpen 6vvan az aradiak javaslatot tettek az URT. 60. § kiegészitésére. Az 1ij
bekezdésre az aldbbi szovegvariaciot javasoltak: ,, Az iigyvéd fel van jogositva a fele
részére behajtott értekbol az ez ellenében biroilag megallapitott vagy az ellenfél
ellenében birdilag megitélt koltségeket foltétleniil levonni. Egyéb munkadijai és
készkiadasaira nézve tartozik a megbizo féllel Osszeszamolni és ha ez vagy az
osszeszamolast megtagadja, vagy a kovetelt tobblet levonasaba bele nem egyezik és a
koltségjegyzék valodisagat el nem ismeri: az tigyvéd jogositva van kovetelését
levonasba helyezni, de tartozik az illeto értéket azonnal biroi kézhez letenni, és
koltségjegyzékét az illetékes birosag elott 30 nap alatt érvényesiteni. Az ily modon birdi
kézhez letett Gsszegre az iigyvédet torvényes zdlogjog illeti”.”® Az ezt alatamasztd
indokokat mar nem is igen részletezték, hanem csak annyival érveltek, hogy ,, ha igaza
van azoknak, kik nem akarjak az iigyvéd kénye-kedvére bizni munkadijainak

felszamitasat, masrészt nem lehet igazsagosan kénye-kedvére hagyni a félnek sem, hogy

"7 BML B. 25./1./1877.

%8 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggyliléshez intézett beadvanya II.

% BML K. 294/1./877./1., BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggyliléshez intézett
beadvanya II.

7 BML B. 392/1./1878. Az aradi tigyvédi kamara orszaggyliléshez intézett beadvanya II., Szintén
hasonlo6 javaslattal élt a budapesti kamara is. BML B. 25./1./1877.
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az tigyvédet a fentebbi példa tanusdaga szerint, kijdtsza, vagy hogy mas hitelezoé legyen
azon pénz, melynek behajtasa az iigyvéd munkajanak és készkiaddsainak
koszonhets”.”"!

Azzal sem értettek egyet, hogy a koltségek tekintetében felmeriilt vitdk a birdsag
elé¢ keriiljenek, fleg, mivel a torvény erre vonatkozo, az illetékességet megallapitd
szakasza bizonyos esetekben nem tudta egyértelmiien rendezni, mely bir6sag jarhat el.
A legalkalmasabbnak e kérdések eldontésére a kamarai valasztmanyt talaltdk, amelyt6l
a kiralyi Kariahoz mint Legfébb tél6székhez engedtek volna fellebbezést.””

Az 1881-es javaslat szerint mar megillette volna az ligyvédet a zalog- és a
megtartdsi jog a megitélt dijai és koltségei erejéig, am az Osszeget koteles lett volna
bir6i letétbe helyezni. Ha egyébirant a fél pénzét visszatartani, tovabbra is a
torvényszék jogosult volna eljarni. Ebben a munkadij iranti perek illetékességét is
szabalyoztak, tovabba kimondtdk, hogy a kamarai elndok egyeztetoként eljarhat a
dijvitdk sordn (akkor is, amennyiben per folyik), ha a felek erre igényt tartanak. Az
igyvédi munkadijrol harom éven beliil igért kiilon torvényt a miniszter, de ez nem
valosult meg.”” A dijazds még a szazadfordulot kovetden is komoly vitatéma maradt,
az ligyvédek Ujra meg Ujra annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy a bir6sdg nem

méltanyolja kell§ mértékben szellemi munkéjukat.””*

3.4.2.4.1.5. Képviselési jogosultsag kérdése és a zugiraszat

Az URT szerint csak iigyvédnek volt arra joga, hogy feleket a birdsagok,
hatosadgok elott képviseljen, ehhez jarultak az eljarasi torvények rendelkezései az
igyvédkényszerrdl, vagy masként fogalmazva, ez egészitette ki a perjog képviseletrol
sz016 rendelkezéseit — indokolasa szerint is a fennalld eljarasi rendet tiszteletben tartva.
Ezek koziil elsé helylitt a polgari torvénykezési rendtartast (illetve annak késObbi
modositasait) kell emliteni, amelynek harmadik fejezete részletesen foglakozott a
perbeli képviselettel.

A korabbiakhoz hasonléan a per kétféle lehetett: sommas eljaras vagy rendes

(irasbeli) per, s a megbizott altali képviseletre mindkettdnél mas-mas szabalyok

"' BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggyliléshez intézett beadvanya II.
2 BML B. 25./1./1877.

7 KRALIK 1. 305-306.

77 Az erre vonatkozo biréi gyakorlatot mutatja be BALOG 1903.
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vonatkoztak.”” A sommas perben nagyobb szerep juthatott a személyesen megjelend
félnek, aki alapvetden sajat belatasa szerint donthetett arr6l, megbizott-e valakit
képviseletével, vagy személyesen lépett fel.”’® Személyesen kellett azonban
megjelennie, ha a birdsag ezt sziikségesnek itélte meg, €s személyes megjelenést rendelt
el az iigyben. Am képviseld allitasara is kotelezhette a felet a birdsag, ha ,, elSaddsi
képesség hianya vagy ismételt illetlen magaviselet” miatt a targyalast nem lehetett
lefolytatni. E perben tovabbra is megmaradt a szobeli ligyvédvallds lehetdsége, a
tradicionalis jogbdl ismert médon, a perfelvételi jegyzOkonyvbe foglaltatva, &m a fél
mas megbizottat is megjeldlhetett, akinek a személyére csak annyi megszoritast tett a
tdrvény, hogy ,, onképviseletre jogositott” legyen.””’ Az 1881:LIX. tc. altal bevezetett
moddositas is megengedte a feleknek, hogy magukat megbizott altal képviselhessék, és
ennek személyére nem tartalmazott tovabbi korlatozasokat. A vonatkozo szakasz ezaltal
ugy modosult, hogy vagy a fél, vagy megbizottja részérdl kovetelték meg az eldadasi
képesség meglétét €s az ill6 magaviseletet, ellenkezd esetben ligyvédet kellett allitani
képviseloként. Ekkor tehat még nem érvényesiilt a sommas eljarasban az
igyvédkényszer un. enyhébb alakja sem, amelyet az irodalom arra a — késébb, az 1896-
os modositastol €16 — szabalyra alkalmazott, amely szerint a fél eljarhatott ugyan
személyesen, &m ha meghatalmazott utjan kivant pereskedni, annak megvalasztasdban
korlatoztak, altalaban tigyvédet, kivételesen kizarélag a torvényben felsorolt
személyeket vehette igénybe.””®

Mindezek mellett az iradsbeli beadvdnyoknak vagy lgyveéd altal
ellenjegyzetteknek, vagy a torvénykezési rendtartasnak a magéanokiratokra vonatkozo
kiilonds szabalyai szerint kiallitottnak,”” illetve szabalyszeriien hitelesitettnek kellett

lenniiik. Utébbi kovetelményeknek kellett, hogy megfeleljenek mind az iigyvédnek,

mind pedig egyéb képviseldnek sz616 meghatalmazasok is.

15 Az ITSZ ugyan haromféle pert kiilonitett el, a sommas, a rendes szobeli és a rendes irasbeli eljarast, de
mivel a rendes szobeli perrél barmelyik fél kérelmére biztositotta az attérést az irasbelire, ezért
gyakorlatilag tovabbra is csak kétféle eljarasi rend élt.

"7 HERCZEGH 255.

" HERCZEGH 264. ill. 266.

8 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 213. A kiilfoldi irodalom szintén ismeri az tgyvédkényszer
kiilonbozé fokozatait, annak nem csupan két, hanem tobb ,arnyalatat” megkiilonboztetve.
BERGERFURTH 217-218.

7% A PTR 167. és 168. §§-nak megfeleléen kiallitott maganokiratok: sajat keziileg irt és alirt; idegen
kézzel irt, de a kiallitd két tanti el6tt alairta illetve azt sajat kezi(i alairdsanak ismerte el; irastudatlan
kiallito az okiratot szokott kézjegyével latta el szintén két tanu el6tt, akik egyike a kiallitd nevét is alairta,
s akik az okirat tartalmat vele megismertették, s ennek megtorténtét magan az okiraton igazoltak. Utdbbi
modon kellett eljarni akkor is, ha a kiallité az okirat nyelvét nem értette.
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A rendes eljarasban a szakszeriiség érdekében kotelezOnek mondta ki a polgari
torvénykezési rendtartds az tigyvéd altali képviseletet, kivéve, ha maga a peres fél volt
tigyvéd.”™ E perekben az tigyvédkényszer szigorubb formaja ¢lt tehat, ami egyuttal azt
is jelentette, hogy ha személyesen, ligyvéd nélkiil jelent meg a fél felvenni a pert, azt
nem tehette meg, sot, ha az Uj hatdrnapon sem képviseltette magat tigyvéd altal, ellene a
meg nem jelenés jogkdvetkezményét alkalmaztidk, azaz makacssagi itéletet hozhattak.
Természetesen mindez nem volt akadalya annak, hogy a fél ligyvédje tarsasdgaban
maga is fellépjen a birosag eldtt, hisz az intézkedések célja nem a fél ,eltavolitasa” volt
az eljarasbol, hanem a képviseld jogi szaktudasanak segitségével a per lefolytatasanak
megkonnyitése. Masrészt azonban nem volt méd arra, hogy a felek mas, ligyvédi
képesitéssel nem rendelkezd személyt bizzanak meg képviseletiikkel. Létezett ezzel
szemben olyan vélemény, mely szerint, ha akadalyoztatva voltak a személyes
megjelenésben, barkit kiildhettek maguk helyett, feltéve, hogy e megbizott ligyvéddel
egyiitt 1épett fel és jart el a birosag elétt.”®!

1881-t6] a torvény kivételt tett az ligyvédi oklevéllel rendelkezdk, birdként és
kiralyi tigyészként dolgoz6 személyek, kozjegyzOk nyilvanos jogtanarok és jogtudorok
vonatkozasaban. A felsoroltak nem voltak kdtelesek sajat pereikben iigyvédet rendelni,
hanem személyesen léphettek fel, tovabba képviselhették kiskort gyermekeik mellett
hazastarsukat is a rendes eljarasban.”™

Az aradi kamara ,,felirata” kiilon pontban foglalkozott az iigyvédi képviseleti jog
kérdésével, e korben eldszor is azzal, vajon egyenlé-e minden iigyvéd jogosultsaga. A
valtdeljarasban, a torvény rendelkezéseinek megfeleléen ugyanis a perlekedd felek csak
a valtotorvényszék székhelyén laké tigyvédet nevezhették meg. fgy mindazok az
igyvédek, akik nem laktak ilyen székhelyeken, illetve nagyobb varosokban, ettdl a

kenyérkeresettd] ez altal elestek. Az un. bagatelltorvény’™

pedig megengedte a
feleknek, hogy magukat meghatalmazott altal képviseljék, akik koziil bizonyos

személyeknek ™ még irasbeli meghatalmazasra sem volt ehhez sziikségiik. Eppen ezért

"% HERCZEGH 261-262.

"' HERCZEGH 261.

782 Csak utalni kivanok ra, hogy késébb gyakorlatilag ugyanezt a szabalyt hagytdk meg az 1911-es
Polgari perrendtartds szerkeszt6i is, am némi pontositassal: megelégedtek az iligyvédi vagy biroi
képesitéssel is, nem feltétleniil irtak eld e szakmak aktiv gyakorlasat (pl. a nyugalmazott bird a korabbi
szOvegezés szerint iigyvédi képviseletre szorult), valamint képviseleti jogukat gyamoltjuk és
gondnokoltjuk tigyeire is kiterjesztették.

8 Az 1877:XXIL. tc. a kisebb polgari peres tigyekben valo eljarasrol

8 1877:XXIL tc. 34. § A feleknek jogukban dll a tdrgyaldsndl magukat meghatalmazott dltal
képviseltetni.
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— igy az aradiak javaslata — , méltanyos volna [...] hogy legalabb oly peres és
perenkiviili jogiigyletek és teendok, melyekre nézve a felek szabad akarata a
meghatalmazott tigyvéd megvalasztasaban onkaruk nélkiil megkotve nincs, kizarolag az
ligyvédi kar szamdra fenntartatnénak”.’®

Osszefliggott a kérdés a ,, hazankban gyomként tenyészé” zugiraszat terjedésével,
illetve annak megakadalyozasaval is, hisz utaltak ra, hogy példaul Arad vagy Békés
megyében a legkisebb faradsaggal és munkaval jard, emellett viszont biztos jovedelmet
hozo telekkonyvi beadvanyok koriilbeliil 80%-at nem tigyvédek nyujtottak be.”*®
Eltekintve az egyes példak felsorolasatol, nem a mar sajnalatosan megtortént esetekre
kivantdk a figyelmet Osszpontositani, hanem arra, hogy a jovében ilyenek ne
fordulhassanak eld. Mindazonaltal allitottdk, hogy a tdorvényszékek telekkonyvi
osztalyanak vagy a kamarai irattdrnak a megvizsgalasabol kitlinik, hogy ,, kézségi
jegyzok, kozgyamok, irnokok, telekkonyvvezetok és minden egyéb foglalkozas nélkiili,
par excellenze zugirdszok iizletszeriien, tomegesen, meghatalmazasuk igazolasa nélkiil
adnak be telekkonyvi bekebelezési és torlési kervényeket, fegyelmi feljelentéseket,
sth”.®" A telekkonyvi beadvanyok tekintetében a gydrieck is hasonlé panaszokat
fogalmaztak meg, s a pécsi kamara is inditvanyozta a minisztériumnal, hogy azokat
csak tigyvédek vagy kozjegyzok ellenjegyzésével lehessen elfogadni.”™ Bér a leirat
szerint az igazsagligyl miniszter az eloterjesztést koszonettel fogadta, azt azzal haritotta
el, hogy megoldhatatlannak taldlja, mivel keresztiilvitele torvényhozasi intézkedést
tenne sziikségessé.”®” A Pécsi Ugyvédi Kamara egyébirant sajat tagjaihoz korrendeletet
1s intézett a zugiraszokkal valo egylittmiikodés megsziintetésérdl, ami viszont arra utal,
hogy némely esetekben egyes iligyvédek maguk is eldsegitettek az elobbiek miikodését.
790

Az aradi kamara a fentiek miatt szintén gy vélte, hogy az erre iranyuld

szabalyokat igenis szigoritani kell, mert nem tartottdk elegendének az URT. 39. §-t,

amely a mar megtortént zugiraszat eseteit biinteti, ,, hanem praeventiv szabalyok

A hazastars hazastarsa helyett, a nagykoru fiu sziildje helyett vagy viszont, a gazdatiszt a helyett, a kinél
alkalmazva van, a keresked6-segéd vagy iparos-segéd fondke helyett, irasbeli meghatalmazas nélkiil is
megjelenhetnek.”

8 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya IV.

8 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya IV.

8T BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya IV.

S HORVATH-TUBA 24.

7 BML K. 294/1./877/1.

70 BML B. 1875/455.
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sziikségesek, melyek ily esetek elofordultat a priori kiszamithatolag lehetetlenné
teszik”.”"!

A megoldasra is volt &tletiik, mégpedig az, hogy az URT. 39. §-4dnak helyébe a
kovetkez0 moddositds 1€pjen: ,, A’ birosigok és hatosigok csak oly irdsbeli
beadvanyokat fogadhatnak el, melyeket a felek vagy személyesen két tanu jelenlétében
irnak és aldirnak, vagy melyek iigyvéd altal ellenjegyezvék, mds nemii beadvanyok
hivatalbol visszautasitandok, a ki pedig anélkiil, hogy tigyvéd lenne, a felek részére

birosagok és hatosagok elé keriilo beadvanyokat jutalomdijért szerkeszt vagy a felek

keépviseletét, ott hol a torvény nem iigyvéd altali képviseltetést vilagosan meg nem

enged, fizetésért elvallal, az feljelentés folytan [...] (mint eddig) —" legyen
biintetendé.””? A javaslat elsé fordulata sokban nem tért el a PTR fent ismertetett

rendelkezésétdl, bar némiképp szigoritotta a beadvanyok kiallitdsanak lehetséges
modjait.””®> Megvaldsitasdhoz pedig nem csupan az iigyvédi rendtartdst, hanem a
perrendtartast is modositani kellett volna.

Véleményiik szerint a zugirdszat azért burjdnzott el ennyire, s azért ,,nem
hasznalt” a torvény 39- szakaszaban foglalt zugiraszok elleni rendelkezés, mert az az
iizletszertiséghez kototte a zugiraszat megvalosuldsat. Tehdt az eddigi sikertelen
visszaszoritasanak ,,oka a 39. §-ban elofordulo egy szo, az mely mondja, hogy csak az
zugirasz ki iizletszeriien’ folytatjia” a tevékenységét, tudniillik ennek latszatat igen
kénnyen el lehet keriilni. Erre plasztikus példa a Pécsi Ugyvédi Kamara ,, ismert
zugirdsz és zugirdsznd elleni” feljelentésének sorsa. Oket a pécsi torvényszék is
felmentette, majd ezt az itéletét a tabla is helyben hagyta, mivel az egy félévben
benyujtott 26-nal tobb beadvany alapjan az {lzletszerliséget megallapitani nem
lehetett.”*

Eppen az ilyen esetek miatt vélték ugy, hogy ,,a zugirdszat ismérveiil czélszeriibb
az elfogadott fizetést, jutalmat allitani fel”.””” Ez nem sértené a térvényhatosagok azon
jogat sem, hogy bizonyos tisztviseldik, mint példaul a jegyzok, az Oket felkeresd
feleknek ,,jogiigyeik alpjat képezo eredeti okiratokat szerkesszenek”, de az ezekbdl
folyd jogok érvényesitése a felek nevében mas hatosagok, vagy hivatalok, illetve

birésagok elott mar nem tartozhat az 6 hataskoriikbe. Vagyis az viszont mar elvarhat6

I BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya IV.
72 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya IV.
3 1d. sz. jegyzet

7* BML K. 393./1./1876./4. melléklete

73 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya IV.
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toliik, hogy ,,sajat hivatalos helyiségiikon kiviil igényelt munkat, eljarast ne végezzenek,
vagy birésagokhoz keriilé beadvinyokat ne tegyenek”.””® Mivel gy fogalmazott a
javasolt szoveg, hogy ,,ahol mas torvény vilagosan 'mdast’ meg nem enged”, ezért a
képviseletre vonatkozo egyéb altalanos eljarasi jogi szabalyokat sem sérti. igy példanak
okaéért a feleknek azon joga sem szenvedne csorbat, hogy sommas vagy bagatell
perekben olyan személy altal képviseltethessék magukat, aki nem tigyvéd. Irasbeli
beadvanyoknal viszont elengedhetetlennek tartottdk hogy ,, kivétel nélkiil a legnagyobb
szigor” alkalmaztassék, tudniillik ,, azt egy torvény sem rendeli, hogy akarki is, ha nem
ligyvéd, jogositva volna a felek nevében ily irdsbeli beadvinyok szerkesztésére is”.”"’
So6t, igen fontosnak vélték ennek szabatos megfogalmazéisat, ez egyaltalin nem
mellékes kérdés, ugyanis pontosan meg kellene hatdrozni, hogy egyaltalan ki
szerkeszthet ilyen iratokat, beadvanyokat. Bizonyos korben — mutatott ra az aradi
kamara — a fliggetlenség, illetve még inkabb a partatlansadg kérdése is szoba keriilhet,
hiszen ha kozségi jegyzé készitene valamely iratot a fél részére, — mikézben adott
esetben olyan grémium tagja lehet, amely ily bagatell tigyben netan eljar, vagy itél —
el6fordulhat, hogy ,,inkdbb azon fél felé fog onkényteleniil hajlani, ki hébe-korba egy
kis mellékkeresettel is elldtja”.”®

A kozségi jegyz6k maganmunkalatai miatti tigyveédi elégedetlenség az orszagos
érdeklodés homlokterébel879-ben kertilt, a vita a Jogtudomanyi KozIony hasabjain is
folyt. A kihdgasi blintetd torvény elfogadasa soran is szd esett a zugiraszat kérdésérol,
de mddositast ez sem hozott, az ligyvédi rendtartds e vonatkozasu szakaszait erdsitették
csak meg.”””

A zugirdk ellen az 1881-es torvényjavaslat is megprobalt fellépni, a birdsag elotti
képviseleti jogosultsdgot kizarolag a fél apja, gyermeke, testvére, hazastarsa, valamint
rendes gazdatisztje részére advan meg.*® Aki erre iranyul6 jogosultsag, vagy torvényi
felhatalmazas hijan dijért képviselt volna feleket birdsdgok, vagy hatdsagok elott 20—
500 Forintig terjedd birsaggal lett volna sujtandd, ismétlés esetében pedig harom havi

foghaz kiszabasarol szolt a javaslat.*"’

76 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya IV.

T BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya IV.

78 BML B. 392/1./1878. Az aradi iigyvédi kamara orszaggytiléshez intézett beadvanya IV.

79 CSIZMADIA 83.

S KRALIK I. 305.

%01 KRALIK 1. 306., Joval késobb, a polgari perrendtartast életbe 1épteté 1912:LIV. tc. modositotta a
zugiraszat meghatarozasat, amelynek tényallasaban mar az tizletszerliség mellett az egyszer(i dijazas is
szerepelt. Az is ugyanezt a kihagast kovette el, aki az tigyvédség gyakorlasara valo jogosultsagat szinlelte.

(16.9)
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A zugirdsz gyakran adta ki magat ligyvédnek, s6t olyan eset is akadt, hogy
igyvéd, vagy volt iigyvéd nevében, annak tudta nélkiil folytatta tevékenységét. Ezt az
igyvédség kiillonosen azért sérelmezte, mert nem csupan anyagi, hanem erkolcsi kart is
okozott ténykedése altal a karnak.®” Ilyen @igy a pécsi kamara teriiletén is akadt: a
valasztmany kezdeményezett eljarast abban az iigyben, amelynek sordn a vizsgalatbol
az deriilt ki, hogy egy ismeretlen egyén egy iligyvéd nevének felhasznalasaval ,,a
kamarai valasztmanyt mystificalta”, mivel a szekszardi torvényszék teriiletén miikodo
birosagok eldtt folytatott képviseletet egy cséd alatt 16vé iigyvéd nevében. Ugye a

kiralyi tigyészséghez keriilt.**?

802 VESZI 11.
803 BML K. 585/1./1875./689., BML K. 393/1./1876./4. melléklete
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Osszegzés

Mig altaldban Magyarorszagot a ,,megkésett modernizacidoval” szokték jellemezni,
az tigyvédi kamarak vonatkozasaban nem feltétleniil mondhato ez el.®™* A torvényt
kései értékeldi ugy jellemzik, mint amely ,,az europai jogalkotas kévetelményeinek
megfeleld szinten szabdlyozta” az iigyvédséget.®”

Hozzé kell tenni, hogy egyes, a nyugat-europai szakértelmiségekre vonatkozo
kutatdsok mar kimutattak azt, hogy valdjaban hamis az az altalanositd nézet, amely a
XIX. szazadot, kiilondsen annak masodik felét, ugy allitja be, mint amely e rétegek
szamara a toretlen fejlodést és az altalanos elismertséget jelentette. Eurdpa szamos
teriiletén gyakorta inkabb visszaesést lehetett tapasztalni.®*

Az ligyvédség helyzetét néhany eurdpai allammal 6sszehasonlitva megallapithato,
hogy Magyarorszdg nem maradt el az ,eurdpai élvonaltol”. Mar az autondmiara
torekvést megel6z6 idokben, a felvilagosult abszolutizmus idején sem valt hazankban
soha kétségessé az ligyvédség sziikségessége, sot €ppen ez idében sziilettek meg azok a
szabalyozasok, amelyek a pdalyara keriilés feltételeit némileg sziikebbe szabtak
(képzettség), s amelyek révén igy valodi kar johetett 1étre. Olyan extrém a helyzet soha
nem volt, mint a Frigyesi Poroszorszagban, ahol példaul Cocceji minisztersége alatt az
igyvédséget egy idOre gyakorlatilag kiiktattdk az igazsagszolgaltatasi szervezetbodl,
vagy Franciaorszagban a nagy forradalom néhany évében, amely szintén megsziintette a

807

kart.”" A sok esetben és sokszor mintaként emlegetett Németorszagban is csak az 1860-

804 Valéban jelentés megkésettségre jo példa e tekintetben is azonban Torokorszag, ahol az eurdpai
mintak alapjan probaltdk meg a jogrendszert modernizalni. Nos, itt bar 1870-t61 Konstantinapolyban
miikddott az eurdpai ligyvédek egyesiilete, am ez csupan egy maganegyesiilés volt, amely sajatos modon,
bar nem hivatalos szerv volt, mégis olyan miikddést fejtett ki, mintha az ligyvédek képviseleti szerve
volna. Feladatanak tekintette a kollegialis kapcsolatok 4apolasanak elGsegitését, a kari érdekek
képviseletét, a tagok tevékenységének és kotelességteljesitésének ellenérzését. Bar 1876-ban hivatalosan
1étrejott az tigyvédek képviseleti szerve, az Un. ,,Fegyelmi Tanacs”, valasztott tagokkal, azonban ez
valgjaban nemigen mitkodott. Elnevezése is szerencsétlenre sikertilt, mert egyaltalan nem csak fegyelmi
igyekben jarhatott el. Mivel az idénként bevezetett szigoritdsok ellenére 1887-t6l ismét visszatértek a
régi rendszerhez, a teljesen szabad ligyvédkedéshez, ezért nem jott 1étre egységes diplomas {igyvédi kar
sem. A XX. szazad. elején még mindig ugy nyilatkozik az irodalom, hogy nem varhatd belathaté idon
beliil valtozas: sem a kormanyzat részérél nincsenek reformtervek, sem az ligyvédek korében nem
mutathat6 ki erre iranyul6 akarat. PAPPAFAVA 37-40. Oroszorszagban szintén 1874-ben vezették be az
igyvédi kamara intézményét, de még ugyanabban az évben be is sziintették a miikddésiiket, és az
igyvédeket a birdsagok feliigyelete ala helyezték. Csak a XX. szazad elején, 1904-ben allitottak fel
néhany kamarat. KAISER 491.

° BALOGH ZS. 163.

S KOVACS M. 28.

%7 A Cocceji és Carmer nevéhez fiz6dé porosz igazsagiigyi reform az tigyvédek helyébe fizetett allami
hivatalnokok keriiltek: perbeli képviseloként illetve jogi tanacsadoként az ,, Assistenzrite”, valamint a
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as években indult — tobbek kozott a jogaszgytiléseken — lendiiletes kiizdelem a szabad
igyvédségért, ¢s 1878-ra jott l1étre a teljes birodalomra kiterjedd hatéllyal ligyveédi
rendtartas; addig e téren is a széttagoltsag volt jellemz.**® Az olasz tigyvédi rendtartést
szintén 1874-ben alkottadk meg, a genfi 1878-ra datalodik, mig Portugalidban 1877-re
rendezték tdrvényhozasi uton a kérdést.*”’

A Monarchia mésik allama idében megeldzte a magyar szabalyozast: mar 1868-ra
megalkottak az ligyvédi rendtartast, amely lerakta a szabad iigyvédség alapjait, s végre
megsziintette a szakma gyakorlasahoz mindaddig sziikséges hatésagi kinevezést.®'°
(Ennek alapja korabban az ligyvédek tal nagy szama volt, amely miatt a szdzad elejétol
—1802. — kezdve az ligyvédi vizsga letételére csak kiilon uralkoddéi engedély alapjan
bocsatottak valakit, aki helyett ezt egy id6 utan altalaban a miniszter intézte.)*'' Az
osztrakok azonban igen hosszl, hét esztendei gyakorlati iddt irtak eld, amely jelentdsen
megnehezitette a palyara 1épést. E rendtartas alapjan pedig a fegyelmi jog egyelére még
mindig a legfobb birésdgok kezében maradt, mindaddig, amig az {ligyvédek feletti
fegyelmi torvény (1872.) meg nem sziiletett, ekkor valt e tekintetben is teljessé
autondmiajuk.

Megemlitendé tovabba, hogy az iligyvédség szempontjabol Eurdpa ebben a
korszakban a francia mintdt vallotta iranyadonak, annak teljesen liberdlis felfogasa
miatt. A francia ligyvédség (értve most alatta az avocat rétegét) mar a XIV. szazadtol
kiilonallo karként (I’ordre) 1étezett, fél évezreden keresztiil onallosaggal, erés belsd
hagyomanyokkal, nagy Osszetartd erdvel birt. A XIX. szdzad elején 1810-tdl csaszari
rendelet altal Gjjaszervezve, bar teljes fliggetlenségiliket nem nyerték vissza, tovabbra is

ragaszkodtak tradicidikhoz, mindenekel6tt ahhoz, hogy a kar nyitva alljon mindenki

7 . . r r 1oz - 812 r I .
elétt, aki a sziikséges képesitést megszerzi®'? Ezek nyoman a kortarsak francia

., Justizkommissare”’; utobbiak egészen 1848-ig miikodtek, amikor az egységes német igazsagszolgaltatasi
szervezetben az ligyvédségbe olvadtak be. BORNHAK 265-266, 472., HARTSTANG 1986 18-19.,
KLEINHEYER-SCHRODER 96., KENGYEL 191-198., LIERMANN 48-49., MAIER 12. A franciakrol
KRALIK 87-88., 108-110.

%8 HARTSTANG 1986 20-21. Az 1878. jilius 1-vel megsziileté , Bundesrechtsanwaltsordnung”
létrejottének részletes elemzését adja, valamint forrasait kozzéteszi: SCHUBERT. Az egyes német
dllamok ezt megel8zé szabélyozasarol 1d. BLECHSCHMIDT, BUDDEUS 27-471., HONIGHAUS 97—
120., JAQUES 101-216., WANGEMANN 152-233.

* NAGY D. 1880 278.

819 COING 2721-2722., HERZOG 10., 14.

S KRALIK 1. 178.

812 A francia tigyvédség a XIII. szazadtél két kiilonallo rétegbél allt. Az avocat az eldkeld, kizarolag a
birésagok elétti fellépésre szakosodo, a féltél nem fliggd tigyvéd volt. A procureur, késébb avoue, latta el
a képviseletet, szerkesztette a periratokat, ¢ foglalatoskodott a per vitelével; szamuk korlatozott volt,
allasukat kinevezéssel nyerhették el. Am még az utébbiak korében is a XIX. szédzadban sajatos belsd
testiileti fegyelem érvényesiilt. KRALIK I. 68 — 112.
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igyvédségre ugy tekintettek, mint amelynek keretében teljesen kibontakozhat a kari
onallosag, s a szabad verseny: mikdzben torvény csak a kereteket szabja meg, mind a
struktira, mind az egymas kozti kapcsolattartds szabalyai, vagy akar a fegyelmi
szabalyok is a belsd, autonom rendezés targyai, ezek tOrvényhozasi Uton torténd
szabalyozasat kifejezetten sziikségtelennek is tartottak.®’ Ett6]l az egészen szabad
szellemiségli felfogdstél azonban nemcsak a magyar rendtartds tért el, hanem
gyakorlatilag szinte az Osszes tobbi allamé, bar példaul az Oj portugél rendtartasrol a
kortars gy tudésitott, hogy az mar a , modern, szabadabb irdnynak megfelel”*'* A
német torvényjavaslatot is ¢lesen tdmadtak liberdlis oldalrdl a Reichstag-ban amiatt,
hogy az a szabad iligyvédséget tobb okbdl sem tudja realizdlni. Hatalyba 1€pését
kovetden 1s ugy nyilatkoztak rola, hogy az ligyvédség szabadda tételét csak sziikos
korlatok kozott valositotta meg, foként a lokalizacios elv szigort keresztiilvitele

815

miatt.” ° De hasonlo kritikat kapott az osztrak szabalyozas is, €s nem sokkal a rendezés

hatalyba 1éptét kovetden mar tigyvédi reformmozgalom bontakozott ki ellene.®'

A kiegyezést kovetden a magyarorszagi ligyvédi kamardk megalakulasa illetve a
mitkodés megindulasa viszonylag gordiilékenyen zajlott. Minden bizonnyal szerepet
kapott ebben az a tény, hogy az {igyvédség addigra mar olyan organikus
hagyomanyokkal is rendelkezett, amelyek megkonnyitették a hivatalos szervezet
kialakitasat. Az tligyvédegyletek korében az Onszervezddés formai kozt a legtobb
igyvéd részt vett az ligyvédi kozéletben, tehat az tigyvédi rendtartds altal behozott
szabalyok alapjan nem a ,,semmibdl teremtésnek™ kellett megvaldsulnia.

A feldolgozott adatok azt igazoljak, hogy nemcsak a sajat szervezet létrehozéasa
nem okozott gondot, hanem az sem, hogy ezek a létrejovo ligyvédi autonom szervek a
nekik biztositott jogkorokkel éljenek, azokat megfeleléen gyakoroljék, a lehetdségeiket
valos tartalommal toltsék ki. Mindezt annak ellenére, hogy gyakran 8k maguk sem
voltak teljesen elégedettek a nekik biztositott hataskorokkel, s a kormanyzatban, st
magaban az ligyvédi rendtartasban is néha dnkormanyzati jogaik kerékkotdjét lattak. A
torténeti-szocioldgiai irodalom szintén ugy foglal allast e kérdésben, hogy az

tigyvédeknek nem sikeriilt erés autonoémiat kiépiteniiik a Monarchia idejében.”

813 NAGY D. 1880 277.

814 NAGY D. 1880 277.

815 SCHUBERT 36-37., MEYER IIL.
816 pLESCHNER 70-73.

817 KOVACS M. 29.

238



Eppen ezért folyamatosan torekedtek arra, hogy azokon a pontokon, amelyeket
kritikusnak itéltek, valtoztatasokat szorgalmazzanak, €és egy rovid novellizalast sikeriilt
is kiharcolniuk, bar 0j rendtartas megalkotasara a korszakban nem keriilt sor. Orszagos
tandcskozasaikon, és az orszagos jogaszgyliléseken is szinte dllanddan jelen voltak az
igyvédség helyzetével kapcsolatos vitdk, amelyek elsddlegesen a szazad végén egyre
nagyobb mértékben jelentkezd inkabb szocioldgiai aspektust mutatd problémak koriil
forogtak. Egyre komolyabb gondot okozott ugyanis a liberalis szabalyozasbol eredéen a
kar felduzzaddsa, amely sok {ligyvédnek egyet jelentett azzal, hogy megélhetési
nehézségekkel kellett szembenézniiik.®'® Egyre tobbszor vetddott fel a gondolat, hogyan
lehetne a palyara bocsatandokat jobban megsziirni; szigorubb képzési rendszer
bevezetésével, a gyakorlati id6 meghosszabbitdsaval, netan adminisztrativ jellegii
rendelkezésekkel. Természetesen ez utdbbiak korében mindenekeldtt a zart szam
meghatarozéasa valamint az ligyvédi kar kettéosztasa vetddott fel lehetséges megoldasi
modként.*"” A magyar tigyvédi tarsadalom azonban ekkor még kovetkezetesen
ragaszkodott egyrészt a szabad, masrészt az egységes ligyvédség eszméjéhez, a numerus
clausus-t, és az un. bifurcatio-t, mely eszmék tdmogatokra is taldltak ugyan, elvi sikon
altalaban elvetették, igy azok gyakorlati keresztiilvitelére sem keriilhetett sor."* Inkabb
a szolidaritas oldalarol kozelitettek a kérdéshez, s mar nem sokkal a kamarak
megalakuldsat kovetden az ligyvédi segélyezés és nyugdij tligye is felvetddott, helyi
szinten — mint a pécsi példa is mutatta — mar egészen kordn, am a szdzad utolso
évtizedében azutan orszagosan is. Ez vezetett el a XX. szazad elején az orszagos
igyvédi gyam- €s nyugdijintézet megalapitdsdhoz, amelyet az 1908:XL. torvénnyel
cikkelyeztek be.

A képzettség vonatkozasdban emlitést érdemel, hogy az egységes birdi €s ligyveédi

vizsgarol sz6lo torvény, az 1913:LIII. tc. tobb szakaszt modositott az ligyvédi

818 SZENDE 264-283., Sajatos, hogy jelentés volt a févaros vonzhatasa, igy sokan koltoztek oda
kiilonféle okoknal fogva. Ezzel parhuzamosan néha vidéken, igy példaul Pécsett a XX. szazad elején a
helyben praktizal6 tigyvédek szama csokkent. VERTESI 2001 b) 168.

819 Tovabbi Gtletek voltak még a klasszikus tigyvédi palyan foglalkozok létszamanak csokkentésére, a
tevékenységi kor szélesitésére: az tigyvédi kaucid letételénck megkdvetelése, a dislocatio, vagyis egyes
igyvédeknek kizardlagosan a fellebbezési forumok melletti miikodése, kozjegyzoi teenddk ellatasa
igyvédek altal, sot a kiralyi kozjegyz6i intézmény megsziintetése, toliik a hiteles okirat kiallitas joganak
atvétele, a fels6 birdsagok tagjainak kizardlag az ligyvédi karbodl torténd kivalasztasa, az ligyvédi vizsga
kibSvitése nyilvanos ,,probatargyalassal”. HORVATH E. 9-18., WOLF 24-26.

820 pollak Il1és tervezete is példaul a bifurcatio talajan allott, also- és felsébirosagi tigyvédekre osztva a
kart. BUCHLER VII., SZENDE 284., NAGY D. 1912 5-8., HORVATH E. 6-7., POLLAK 18-22.,
VESZI 7., WOLF 8-10., 55-62.
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rendtartasban, s a kivant szigoritdsokat is bevezette. Meghosszabbitotta a gyakorlati
1d6t, szorosabbra szabta annak szabalyait, még komolyabba tette a vizsgat.

Maga a rendtartds azonban alapjaiban nem valtozott, a reformtervezetekbdl
valosag nem valt. gy gyakorlatilag egészen a kovetkezd torténeti korszakban
bekovetkezd jelentésebb moddositasokig az ligyvédség szervezete, fO feladatai,
hataskorei érintetlenek maradtak, azokat tovabbra is az 1874. évi torvény alapjan
mitkddtettéek, annak ellenére, hogy 1920 utan Gjabb problémakkal kellett a hazai jogasz-
¢s ligyvédtarsadalomnak megbirkoznia. Ezeknek az elemzése viszont mar jocskan
talmutat témam keretein, igy minddssze annyit tartok sziikségesnek megjegyezni, hogy
az 1874. évi XXXIV. tc. hatdlya tobb mint 60 éven keresztiil, egészen 1937-ig fennallt,
amikor az 1937:IV. tc. egy részint uj elvi alapokon is nyugvé 1j ligyveédi rendtartast
vezetett be. A kritikdk ellenére e hat évtized onmagéban is komoly érv az els6é polgari
igyvédi rendtartas mellett; ¢letképességét, mintaértékét bizonyitja az is, hogy azt még
napjainkban, a rendszervaltoztatas utan is ugy jellemezték, mint amely ,, példaértékiien
modern”, sbt, akadt olyan szerzé is, aki egyenesen annak ,,in integrum restitutiojat”

tlizte ki célul.®!

82 HORVATH J. 3., BALOGH Z8S. 163.
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