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I. Rész

A Kkitlizott kutatasi feladat osszefoglalasa

1. Bevezetés

Az anyanyelv az identitas meghatarozoja, egyik legfontosabb eleme. Ez indokolja azt,
hogy a kisebbségi nyelvi jogokat egyrészt kiilon védelemben kell részesiteni, masrészt a
kulturalis 6rokség részeként elé kell mozditani a kisebbségi nyelvek hasznalatat.! Két
olyan nemzetk6zi dokumentum is van, mely e kettds célrendszernek igyekszik megfelelni,
az egyik a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény, mely a kisebbségi
jogok kifejezett védelmét célozza, a masik a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja, mely a kisebbségi nyelveket az eurdpai kulturélis 6rokség részeként értelmezve
nytjt védelmet.”

Egyetértve Andrassy Gyorgy megéllapitasaval, leszogezhetjiik, hogy az egyes allamok
nyelvjoga rendkiviili valtozatossdgot mutat, és a ,,nyelvi igazsagossagot” nem is lehetséges

egyetemes, minden kontinensre és allamra kiterjedé érvénnyel meghatérozni”.

Szlovénia 1991. junius 26. O6ta fliggetlen allam, azt megel6zéen Jugoszlavia
tagkoztarsasaga volt, még korabban pedig teriiletének nagyobb része Ausztridhoz, kisebb
része Magyarorszaghoz tartozott. 2004. majus 1-jétdl teljes jogu tagja az Eurdpai Unidnak,
2007. januar 1-jén csatlakozott az eurdovezethez, 2007. december 31-én a schengeni
térséghez.*

A Szlovén Koztarsasdg Alkotmanyanak 11. cikke értelmében ,,Szlovénidban a szlovén a
hivatalos nyelv”, tovabba, ,,azon kozségek teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti
kozdsség él, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelv”.” Mindebbdl az

kovetkezik, hogy az adott nemzeti kozOsség altal lakott teriileteken az olasz, illetve a

magyar nyelv egyenjogu a szlovénnal.

! Andrassy Gyorgy (1998): Nyelvi jogok. JPTE Eurépa Kozpont, Pécs. 70-77.

* Kardos Gabor (2016): Nyelvi jogok, eurdpai megoldasok? Magyar Kisebbség 21. évf. 2016. 2. sz. 7-17. 10.
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00052/pdf/EPA02169 magyar kisebbseg 2016 2 007-017.pdf

’ Andrassy Gyorgy: A nyelvi jogalkotas és a helyes nyelvjog. In: Révész Béla (szerk.): Jogalkotds és
kodifikatorok. Vladar Gabor emlékiilés. Szeged, Iurispetus Kiado, 2016. 29 —41. 29 — 30.

N Eurépai Unio: Szlovénia. https://europa.cu/european-union/about-eu/countries/member-
countries/slovenia_hu

> A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk. A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya. In: Nemzeti
alkotmanyok az Eurdépai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 979-997. 985.
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A szlovéniai magyarok 1élekszama 1991 és 2002 kozott — a népszamlalasi adatok szerint —
kozel a negyedével csokkent. Az 1991-es népszamlalas alkalméaval 8720 {6 (az
Osszlakossag 0,5 szazaléka) mondta azt, hogy az anyanyelve a magyar, 2002-ben mar csak
7713 6 (0,4 szazalék) nyilatkozott igy. Napjainkban kiilonféle becslések szerint hat-
hétezer® koriil alakulhat a magyar ajkuak szama, habar a hivatalos adatok még ennél is
kétségbeejtobbnek mutatjak a helyzetet, 2002-ben ugyanis csak 6243 személy vallotta
magat magyar nemzetiségiinek.’

Kutatok szerint a magyar nemzetiségliek alacsony szdma alapvetden a kedvezoétlen
kordsszetétellel is magyarazhatd, 2002-es népszamlalds idején a magyar nemzetiséglieknek
mintegy harminc sz4zaléka betoltotte a hatvanadik életévét. A népességesokkenés tovabbi
okaiként megemlithetd a kivandorlds (mely Magyarorszdgra és Nyugat-Eurdpaba is
iranyul), a kiilfoldi munkavallalds (ideértve a Magyarorszagra torténd ingdzast is),
valamint a belfoldi migraci6. A tarsadalomtudosok szerint egy lehetséges ok lehet az

asszimilacio is, mely az egyre gyakoribb vegyes hazassagok révén kovetkezik be.®

2. A téma aktualitasa

A nemzetkdzi és a magyar nyelvll szakirodalomban elfogadottnak tekinthetd allaspont
szerint Szlovénidban példaértekii a kisebbségi nyelvi jogok szabalyozésa, és ezt a szlovén
kormény és politikai elit is eldszeretettel hangoztatja. A legtobb kutatdo gy véli, a
szlovéniai kisebbségi nyelvi modell elvi szinten megfelel azoknak a vallaldsoknak,
melyeket a szlovén korméany a Nyelvi Charta ratifikalasakor tett.” Meghaladja a negyvenet
is azoknak a jogszabalyoknak a szama, melyek a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatira
vonatkozoan tartalmaznak valamilyen rendelkezést, kezdve a személynevek hasznalatarol
sz6106 torvénnyel egészen a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényig.

Szlovénidban sziiletett, Szlovénidban ¢él6 magyarként, a szlovéniai magyar nemzeti

kozosség tagjaként azt feltételezem, hogy mindez csak a feliiletes szemléldt tévesztheti

® Koren Stefan, becslése 2020-ban

7 Kovacs Attila (2011): A 2011-es szlovén népszamlalas és a Muravidék kétnyelvii teriilete. Naptar 2012. A
szlovéniai magyarok évkonyve. Lendva: Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet — Magyar Nemzetiségi
Tajékoztatasi Intézet. 74-93. 88.

® Kovéces 2011, 89.

? Goncz Laszl6: A magyar nemzeti kozosség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovéniaban. 103 — 121. In:
Térvesztés ¢és hatartalanitas 5.

http://bgazrt.hu/ files/NPKI/oktatas/Tervesztes%20es%20hatartalanitas%20(5).pdf
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meg. Hiaba tekinthetd ugyanis egy adott teriileten példasnak a jogszabalyi kornyezet, ha a
gyakorlati megvaldsitas akadalyozott.

A szlovén szakemberek alapvetden egyetértenck a kritikakkal, bar azt vitatjak, hogy
rendszerszintlli problémardl lenne szd, a kovetkezetlenségeket inkabb ,,a jogi kultura
hidnyossaganak™ szamléjara irjak. '’

Viszonylag Gjabb torténések ismeretében ugyanakkor felmeriil egy tovabbi kérdés is: vajon
a szlovéniai magyar nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogaira és az anyanyelv iskolai
oktatasara vonatkozo szabalyozas valoban olyan hibatlan, mint amilyennek egyes szlovén
politikusok lattatni kivanjak?

A Szlovén Koztarsasag 1997. julius 3-an irta ald a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajat ¢és az akkori allamelndk 2000. julius 27-én rendelte el az errdl
rendelkezé torvény kihirdetését (Charta-torvény).!' Nem telt el azonban hét év sem, és
Szlovénia médositotta a Charta-torvényt.'

A Charta-térvény modositasa nagy hatdssal van a magyarlakta teriileteken folyd oktatdsra
és — feltételezésem szerint — hozzajarul a magyar nemzeti kozosség (kényszer)
asszimilacigjdhoz. A szlovéniai magyar kozosség lélekszama elkeseritden kevés, a vegyes
hazassagok szdma egyre magasabb. Nincsenek magyar nyelvii szaktanirok, magyar
nyelven dolgozo kozjegyzok, iigyvédek, magyar nyelvii pervezetésre képes birdk,
magyarul jol tudd polgarmesterek, kozalkalmazottak, jegyzdk, papok. A szlovén
dontéshozok altaldban azzal érvelnek, hogy bar a szlovén allam minden lehetséges
jogositvanyt biztosit a magyar ajkuaknak, &m a magyarok nem szeretik az anyanyelviiket,
nem szivesen hasznaljdk sem magéan viszonyaikban, sem a hivatalos eljarasok soran. Ok
azok, akik nem kérik, hogy tanulhassdk anyanyelviiket az iskoldban, hasznalhassdk a
hivatalokban, a birdsdgokon. Azt feltételezem, hogy a szlovén orszaggytiilés 2007-ben —
kétharmados tobbséggel — egy olyan torvényt fogadott el, mely visszalépésnek tekinthetd a

Nyelvi Charta ratifikaciéjahoz képest.

' Miran Komac, A kisebbségi kérdés Szlovénia kétoldali kapcsolataiban, kiilonds tekintettel a magyar-
szlovénkisebbségi szerz6désre, Szlovénia 6nallova valasa és a nemzeti kisebbségek. In: Miran Komac — Vizi
Balazs (szerk.): Bilateralis kisebbségvédelem, A magyar-szlovén kisebbségvédelmi egyezmény hattere és
gyakorlata. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2019. 78.

""" Council of Europe: European Charter for Regional or Minority Languages. CETS No.: 148

Treaty open for signature by the member States and for accession by non-member States
https://archive.is/PdMz

12 Ukaz o razglasitvi Zakona o spremembi Zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manj§inskih
jezikih (MELRIJ-A). https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2007-02-0055?s0p=2007-02-
0055



3.

I1. Rész

A kutatas célkitizései és modszertana

Az értekezés célkitiizései

Hipotézisem az, hogy Szlovénidban a magyar nemzeti kdzosség nyelvhasznalati jogaira,

kiilonosen a birdsagok, hivatalos szervek el6tti eljarasban vald nyelvhasznalati jogokra,

valamint az anyanyelvi oktatdsra vonatkoz6 jogi szabdlyozas tobb ponton sem felel meg a

Nyelvi Chartaban foglaltaknak.

Ezzel 6sszefliggésben négy kérdést vizsgalok meg.

1)

2)

3)

El6észor is arra keresem a valaszt, hogy Szlovénia miként deklaralja Alkotmanyaban
¢és torvényeiben a nemzeti k6zosségek tagjainak nyelvhasznalati jogat.
Masodsorban néhdny példaval azt szemléltetem, hogy hidba garantilja az
Alkotmény a magyar nemzeti koz0sség tagjainak nyelvhasznalati jogat a birdsagok,
hat6sagok el6tti eljarasban, ha az ezen jog érvényesiilését eldsegitd torvények,
rendeletek megalkotasa elmarad vagy sziiletnek ugyan ilyen jogi normak, 4m azok
a gyakorlatban nem vagy nem kellden érvényesiilnek.

Harmadsorban azt vizsgalom, hogy a szlovén allam a Nyelvi Charta ratifikalasakor,
majd pedig a Charta-torvény 2007-es mddositasakor egyenranguként kezelte-e az
olasz és a magyar kisebbségeket. Ezzel Osszefliggésben roviden osszefoglalom
azokat a megallapitdsokat, melyeket a Tandcsadd Bizottsag a Keretegyezményhez

kapcsolddo szlovén kotelezettségvallalasok monitoring-vizsgalata soran tett.

4) Negyedsorban az empirikus kutatdsom — az altalam inditott probaperek — alapjan

arra mutatok ra, hogy a gyakorlatban nagyon nehézkesen, esetenként pedig
egyaltalan nem tudjék érvényesiteni a magyar nemzeti kdzosség tagjai a birdsagi,

hatosagi eljarasban garantalt nyelvhasznalati jogaikat.

4. A Kkutatas modszertana

A kutatds modszere a leir6—elemzd, illetve kritikai modszer, mely a rendelkezésemre 4llo

szakirodalom masodelemzésén, és a relevans jogforrasok kritikai elemzésén alapul. Az

értekezés megirdsa soran elsddlegesen konyvtari forrasokra tamaszkodtam, e forrasok egy

része szlovén nyelvii, csak szlovéniai kdnyvtarban hozzaférhetd. Felhasznaltam a témdara
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vonatkozo magyar és kiilfoldi monografidkat, tanulmanyokat, tankonyveket, hatalyos és
jogtorténeti jogforrasokat, statisztikai adatsorokat. Ezek mellett az értekezésben a
joggyakorlat elemzésénél szlovéniai felsObirdsagi és alkotmanybirosagi hatarozatokat is
feldolgoztam.

Azt feltételezem, hogy Szlovénidban az egyes szakirodalmi forrdsokban ¢€s a szlovén allam
kommunikéciojaban példaértékiinek mondott jogi kornyezet ellenére sem biztositott a
magyar nemzeti kozosség tagjai szdmara a nyelvhasznalati jog a hivatali igyintézésben.
Annak érdekében, hogy ezen feltételezésemet cafolni vagy megerdsiteni tudjam,
probapereket inditottam Szlovénia birésagain. Dolgozatom utolséd fejezetében ezeknek a
probapereknek a tényalldsat, menetét, a sziiletett dontéseket, valamint a prdobaperek
tanulsagait 0sszegzem; kutatasi modszerként tehat ebben a fejezetben az empirikus kutatast
is alkalmazom.

A disszertaci6 — a bevezetésen és az Osszegzésen tulmenden — 6t nagyobb egységbdl all.
Az els6 érdemi fejezetben tisztdzom a relevans fogalmakat, ramutatok azokra a
nehézségekre, melyek a nemzetiségi kisebbségek definidlasara tett nemzetkozi kisérleteket
ovezték, majd meghatdrozom, mit értiink kisebbségi nyelvi jogok alatt. Ebben a fejezetben
tekintem 4t az ENSZ, illetve az Eurdpa Tanacs keretében 1étrejott fobb kisebbségi,
kisebbségi nyelvi jogi dokumentumokat. A masodik érdemi fejezetet a Szlovén
Koztarsasag bemutatasanak szentelem, felidézek tudomanyos munkakat, melyek a térség
magyarsaganak helyzetét, a térség torténeti alakuldsat vizsgalja, hivatkozom olyan
kutatasokra is, melyek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy miért csokken az itt €16
magyarok szama, miért gyengiil magyarsagtudatuk olyannyira latvdnyosan. A harmadik
érdemi fejezetben azt mutatom be, hogy milyen alkotmanyos €s torvényi alapokon nyugvo
jogokat — azon beliil is nyelvhasznalati jogokat — garantal Szlovénia a teriiletén €¢16 nemzeti
kozosségek tagjai szamadra, ideértve azokat a vallalasokat is, amelyeket Szlovénia a Nyelvi
Charta és a Keretegyezmény ratifikalasakor tett. Ebben a fejezetben roviden kitérek a
Nyelvi Charta és a Keretegyezmény szlovéniai végrehajtasa targyaban késziilt bizottsagi
jelentésekre, illetve bizottsagi véleményekre, ezen dokumentumok részletekbe mend
elemzésére azonban nem vallalkozom, ugyanis ezt mas szerzok mar megtették. A negyedik
fejezet a magyar nemzeti kdzosséget megilleté jogosultsagok kataloguséat ismerteti. Az
értekezeés utolsd fejezetében sajat kutatdsom eredményeit Osszegzem, ennek soran arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy a Szlovéniaban €16 magyar nemzeti kozdsség tagjai miért
vannak hatrdnyos helyzetben akkor, ha birdsagi vagy hatosagi eljards soran az

anyanyelviiket szeretnék hasznalni.



III. Rész

A Kkutatasi eredmények osszefoglalasa, hasznositasi lehetoségek

5. A Kkutatas eredményeinek osszegzése

1. Az ,egy éallam — egy nyelv” elképzelés napjainkra meghaladottd valt: az orszagok
természetes 4allapota a két-, de még inkabb a tobbnyelviiség.'’ Létezik egy, a
tobbségi nemzet altal hasznalt, rendszerint hivatalos nyelvnek vagy allamnyelvnek
nevezett nyelv, és emellett 1étezik olyan nyelv (illetve léteznek olyan nyelvek),
melyek(et) az orszag lakossdganak kisebbségbe szoruld lakosai hasznalnak.
Hivatalos nyelvnek azt a nyelvet tekintjik, melyet egy 4allam (nemzetkozi
szervezet) ilyen nyelvvé nyilvanit vagy ilyen kifejezett rendelkezés hidnyaban
rendszeresen ilyenként hasznal."

2. Alapvetden harom tényez6tdl fligghet, hogy egy allam miként viszonyul a teriiletén
beszélt kisebbségi nyelvekhez. Ezek a kovetkezék: a hatalom, a jog és az érték."

3. Az 1994-ben elfogadott, nemzeti kisebbségek védelmérdl szold Keretegyezmény
(Framework Convention on the Protection of National Minorities)'® mind a mai
napig az egyetlen nemzetk6zi dokumentum ebben a targykdrben, mely jogilag
kotelezd a részes allamokra nézve. Szabalyozasa keretjellegii, hianyzik a megfeleld
szankciorendszer.

4. Vitathatd a Keretegyezmény azon megoldasa, hogy a jogoknak ¢és a
kotelezettségeknek csak egy minimumat hatdrozza meg, és bar ezzel megkonnyiti a
végrehajtast, am teret enged az olyan kormanyzati torekvéseknek, melyek ,,a
kisebbségek jogait és az allam kotelezettségeit minél alacsonyabb szinten kivanjak

befagyasztani”."”

"3 Nagy Noémi (2019): A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa trténetében.
Dialég Campus, Budapest. 25.

' Andrassy Gyorgy (2018): Az emberi jogok teriilet szerinti tagolodasa. Miért fontos, hogy a nyelvi,
kulturalis és a vallasi jogok részben teriiletfliggd jogok? In Medias Res. Folyoirat a sajtdszabadsagrol és a
médiaszabalyozasrol. 7. évf. 2018/1. 35-59. http://media-tudomany.hu/archivum/az-emberi-jogok-terulet-
szerinti-tagolodasa/

"> Ruiz, Richard 1984. Orientation in language planning. NABE Journal, (8)2, 15-34.; hivatkozza: Nagy
2015, 26.

191999, évi XXXIV. torvény az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl sz610, Strasbourgban,
1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol.

7 Gyéri Szabo Robert (2006): Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris Kiad6, Budapest. 100.
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Szlovénia a Keretegyezmény tizedik cikke alapjan kotelezettséget vallalt arra, hogy
elismeri minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személynek a kisebbségi
nyelvének szabad ¢s beavatkozas nélkiili hasznalatahoz vald jogat, ugy
maganbeszélgetésben, mint nyilvanosan, szoban és irasban. Egyben elkotelezte
magat, hogy a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek altal hagyomanyosan, vagy
jelentds szamban lakott teriileteken, amennyiben azok a személyek tigy kivanjak,
vagy az ilyen kivansag megfelel a valosadgos sziikségnek, erdfeszitéseket tesz arra,
hogy biztositsa — lehetdsége szerint — e személyek és a kozigazgatasi hatdsagok
kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat eldsegito feltételeket.

Szlovénia a Keretegyezmény tizenkettedik cikke alapjan vallalta, hogy amennyiben
sziikséges, az oktatds és a kutatds teriiletén intézkedéseket hoz mind a nemzeti
kisebbségek, mind a tobbség kultarajanak, térténelmének, nyelvének és vallasanak
megismerése elomozditasara. Ebben az Osszefiiggésben Szlovénia kiillondsképpen
megfeleld lehetoségeket fog teremteni a tanitoképzésre €s a tankdnyvekhez valod
hozzéjutasra és megkonnyiti a kiillonbozd kozosségek tanitdi és didkjai kozotti
kapcsolatokat. Kotelezettséget vallalt arra, hogy elémozditja a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek szaméara az oktatdshoz valdé hozzéjutés
esélyegyenldségét az oktatas valamennyi szintjén.

A Keretegyezményhez kapcsolodd szlovén kotelezettségvallalasok monitoring-
vizsgalata sordan 2005-ben (a masodik vizsgalati ciklusban) a Tanacsado Bizottsadg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Muravidéken, a magyar nemzeti k6zosség tagjait
érintéen ,,a Keretegyezmény végrehajtdsa hidnyos. Tovabbi erdfeszitésekre van
szlikség annak érdekében, hogy mind a magyarok, mind az olaszok esetében
hatékonyabba valjon a meglévd jogi keret végrehajtasa, kiilonosen a kulturalis
identitasuk megdrzését, a médiahoz vald hozzaférést és a nyelviik nyilvanos életben
torténd hasznalatt illetden.”'®

A Tanacsado Bizottsag 2011-ben (a harmadik vizsgélati ciklusban) a
Keretegyezmény 10. cikkéhez kapcsoldddan ramutatott, hogy mar a megel6z6 két
vizsgalati idOszakban is felszolitotta a szlovén kormanyt, hogy tegyen
intézkedéseket annak érdekében, hogy javuljanak a kisebbségi nyelvhasznalat

lehetdségei az igazgatasi szervekkel valo kapcsolattartasban. Eldrelépés e teriileten
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10.

11.

12.

azb6ta sem tortént, ,,tovabbra is hianyossagok allnak fenn az e teriiletre vonatkozé
jogszabalyok végrehajtasaban."

Az 1998-ban hatéalyba Iépett Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartédja
(European Charter for Regional or Minority Languages) nevesit kilencvenhat
allami kotelezettséget, melyek koziil a részes allamok ,,4 la carte” valaszthatnak, de
kotelesek legalabb harmincot rendelkezést alkalmazni — ,,legalabb harmat-harmat a
8. ¢és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. cikkbol”. Az allamok tehat
szabadon donthetnek, hogy a katalogusbol mely elemek végrehajtasat vallaljak, az
allami mozgastere tehat meglehetdsen széles.™

A részes allamok ilyenformén kotelezettséget vallalnak arra, hogy eldsegitik a helyi
vagy regiondlis nyelv hasznalatanak védelmét az oktatasban (8. cikk), az
igazsagszolgaltatasban (9. cikk), a kozigazgatdsban és a kozszolgéltatasok terén
(10. cikkely), a médidban (11. cikk), a kulturalis, gazdasagi ¢s tarsadalmi
tevékenységek terén (12-13. cikkek). Témam szempontjabol a 8., 9. és 10. cikkek
birnak kiemelt jelentdséggel.

Empirikus kutatdsaim alapjan hidnyossadgként azonositom azt, hogy ha egy allam
nem tesz eleget a Nyelvi Charta alapjan véllalt kotelezettségeinek, a sérelmet
szenvedett allampolgar pusztan a Nyelvi Chartara hivatkozva nem perelheti az
allamot. Ezt csak az adott dllam bels6 joga alapjan teheti meg, a bels6 jogszabalyok
megsértésére  hivatkozassal, ¢és ez alapjan csak akkor fordulhat az
Alkotmanybirdésaghoz, ha mar kimeritette az Osszes szoba johetd jogorvoslati
lehetdséget.

Szlovénia a Nyelvi Charta alairdsakor arra vallalt kotelezettséget, hogy azonos
jogvédelemben részesiti a teriiletén ¢él6 magyar és olasz kisebbséget az oktatas
terén, és ennek megfelelden a 8. cikkb6l mind az olaszok, mind a magyarok
esetében ugyanazon bekezdések alkalmazasat vallalta.! A Charta-torvény 2007-es
modositdsa megvaltoztatta a ratifikacid sordn tett vallalasokat, melyek eredetileg

ugyanazok voltak mindkét nyelv esetében.

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800
8cbae
% Felfoldi Enikd (2005): A kisebbségek kulturalis és nyelvi jogai a nemzetkozi jogban. In: Kantor Zoltan —
Majtényi Balazs (szerk.) (2005): Szoveggyljtemény a nemzeti kisebbségekrol. Rejtjel Kiado, Budapest. 295-
317.310.

21 A Szlovén Koztarsasag jelentése a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak végrehajtasarol,
kelt, 2001. decemberben, Ljubljanaban, III. rész, 11. o.

10



13.

14.

15.

16.

A Nyelvi Charta 8. cikke esetében az eltérés a kdvetkezébdl adodik: mig az olasz
nyelv esetében a szlovén allam példaul azt vallalja, hogy ,.elérhetévé teszik az
altalanos iskolai oktatast az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelven” (vagyis
olaszul), addig a magyar nyelv esetében a vallalas ennél sziikebb korhi: csak annyit
vallal a szlovén allam, hogy az érintett nyelven (vagyis magyarul) ,.elérhetové
teszik az altaldnos iskola lényegi részét”. Nem a teljes oktatds elérhetdvé tételére
kotelezi magat Szlovénia, hanem csak az oktatas ,lényegi részének” elérhetové
tételére. Az altalanos iskolai oktatds mellett ugyanez a helyzet az iskolael6készitd
oktatasnal, a kdzépiskolai oktatasnal, szakkozépiskolai és szakmunkasképzésnél.

A kiilonbséget a ,,lényegi rész” kitétel jelenti, mely szlkiti a magyar hivatalos
nyelv hasznalatat a kétnyelvii magyar teriileten, kiilonosen a kétnyelvii iskoldkban.
A fenti kiilonbségtétel nem vezethetd le az alkotmanybdl, nincsen alkotmanyos
alapja annak.

Az okok feltarasara — a sziikséges informaciok hidnyaban — nem vallalkoztam.
Feltételezésem szerint kétféle ok allhat a hattérben. Az egyik lehetséges ok egy
opportunista hozzaallast jelez: elképzelhetd, hogy a szlovén allam 2007-re felmérte,
redlisan mennyit tud végrehajtani a vallaldsaibol, azokat a vallalasokat pedig,
melyek teljesitésére nem volt képes, egyszerlien elengedte. A masik lehetséges ok
politikai toltetli: 1991-ben habora volt Szlovénidban, 1) alkotmanyt kellett
elfogadni és a nemzetkdzi politikusokat és allamokat is meg kellett gydzni arrol,
hogy az 0 Szlovénia demokratikus, szocidlis allam, mely megfelel a jogéallamisag
kritériumainak, gondoskodik népeirdl, kiillondsen a torténelmileg elismert magyar
kisebbségrol. 2007-re azonban Szlovénia felvételt nyert minden jelentdsebb
nemzetkozi szervezetbe (NATO, EU, ENSZ), igy mar nem volt sziikséges figyelni
a kisebbségekre, de a nemzetkézi politika is levette szemeit az 1j orszagrol. Igy
elképzelhetd, hogy a szlovén kormany ugy dontdtt: immar csendben, mindenféle
feltlinés nélkiil megtorténhet a Charta-térvény modositasa €s a magyar hivatalos
kisebbségi nyelv csorbitasa.

A Charta-térvény modositdsa nem kapott semmiféle nemzetkozi figyelmet. A
szlovén kormény értesitette az Eurdpai Tanacsot, hogy a Szlovén Koztarsasag
Nemzetgyllése 2007. aprilis 26-1 lésén modositotta a Nyelvi Charta
megerdsitésérol szold torvényt, és a modositott szoveg kozzé is tették a Szlovén

Hivatalos Kozlonyben. Eszszerii lett volna, ha a Szakértéi Bizottsag az adott
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ellendrzési ciklusrol szolo jelentésében értékeli ezt a modositast, erre azonban nem
kertilt sor.

17. Az Alkotmany 11. cikke deklaralja az olasz és a magyar nemzeti kdzOsség
nyelvhasznalati jogat, e jog ahhoz a teriilethez kotddik, melyen az adott nemzeti
kozosség él. Etnikailag vegyes teriiletek azok, amelyeket Lendava, Hodos—Salovci,
Moravske Toplice, Koper, Izola és Piran dnkormanyzatok alapszabalyai ilyenként
hataroznak meg.”? A vegyes nemzetiségii teriiletek esetében nincsen semmiféle
eldiras a lakossagszamra vonatkozoan. Ezen teriiletek esetében az Alkotmany
eléirasain tilmenden az onkormanyzati alapszabalyok, statitumok az iranyadok.

18. Az Alkotmany 64. cikke a nemzetiségi jogok széles katalogusat hatarozza meg. A
nemzeti kozosséghez tartozd — tehat az olasz és a magyar — személyek
korlatozasoktdl mentesen hasznalhatjdk nemzeti szimbolumaikat, szervezeteket
hozhatnak Iétre identitasuk megérzése érdekében. Joguk van az anyanyelviikon
valé oktatashoz, kiilon torvény alapjan a kétnyelvli teriileteken kotelezé a
kéttannyelvli oktatas. Megilleti Oket a parlamenti képviselet joga, a nemzeti
kozosség képviseléi pedig vétdjoggal ¢Elhetnek azon jogszabalyok és
dokumentumok vonatkozasiban, melyek kizdrolag a nemzeti kozdsségek
alkotmanyban meghatarozott jogainak érvényesitésére €s helyzetére vonatkoznak.
A nemzeti kozdsségek tagjait megilletik az anyanyelv hasznalatara és védelmére,
illetve a kétnyelvii hivatali tigyintézésre vonatkozo jogok.”

19. A magyar és az olasz kisebbségek alkotmdnyos jogaikat elsddlegesen kétnyelvii
teriileteken, telepiilési onkorményzati keretek kozott gyakorolhatjdk. Ez alol két
kivétel van, két jogositvany orszadgos hataskorli, ezek nemcsak teriileti alapon
gyakorolhatok. Az egyik ilyen jogosultsdg a nemzetiségi parlamenti képviseld
megvalasztdsanak joga, ezzel a joggal minden olasz, illetve magyar ajku
allampolgér ¢lhet, feltéve, hogy az altalanos szabalyok szerint rendelkezik
valasztdjoggal. A masik ilyen jog az oktatasi jog, alanyai a nemzeti kdzosség tagjai
kozé tartozd kozépiskolasok, akik e jogukkal élve az orszdg valamennyi

kozépiskoldjaban tanulhatjak anyanyelviiket. Ennek azonban feltétele az, hogy a

** Zakon o ustanovitvi obé&in ter o dologitvi njihovih obmoéij (ZUODNO, Térvény az onkorméanyzatok
létrehozasardl és teriiletiik meghatarozasarol) (Uradni list RS, $t. 108/06 — uradno precisc¢eno besedilo, 9/11
in 31/18), 5-dik cikk, nem elérhet6 hivatalos magyar nyelven, nincsen magyar nyelven megjelentetve a
szlovén kozlonyben, de egyéb térvények sem, melyek meghatarozzak az itt é16 magyarok jogi helyzetét!
Csak az Szlovén alkotmany elérheté magyar hivatalos nyelven is a honlapon.

3 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk. In: Nemzeti alkotmanyok... 2016, 985.
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kivalasztott tanintézményben az ilyen igénnyel jelentkezOk elérjenek egy, az
oktatasi torvényben rogzitett minimalis 1étszamot.**

20. Az alkotmany alapjan a nemzeti kozoOsségek tagjait az anyanyelvhasznalat joga
megilleti a kozigazgatasi ¢és az  igazsagszolgaltatasi eljarasokban; a
részletszabalyokat kiilon torvények és egyéb jogi normak tartalmazzak. Példaul a
kozigazgatasi eljarasrol szolod torvény, a koztisztvisel6krdl szold torvény, az
allamigazgatasrol sz6l6  torvény, a bilintetdeljarasi torvény, a polgari
perrendtartasrol szolo torvény, a birdsagi ligyrend.

21. A kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény™ alapjan a kozigazgatasi eljarasok
foszabaly szerint szlovén nyelven folynak. Ez alol kivételt jelentenek azok az
onkormanyzati teriiletek, ahol a hivatali hatésdgok a szlovén nyelv mellett, a
hivatalos, vagyis a magyar (vagy az olasz) nyelvet kotelesek hasznalni. A
kozigazgatasi eljarast szlovén nyelven és a nemzeti kozdsség nyelvén kell
lefolytatni, ha az abban a nyelven részt vevo fél kérelmet nyujt be, amely alapjan az
eljarast meginditottdk, vagy ha a fél azt az eljards sordn barmikor kéri. Ha az
eljarasban résztvevod felek nem kérték az eljarast a nemzeti kdzosség nyelvén, akkor
az eljarast szlovén és a nemzeti kozosség nyelvén kell lefolytatni.

22. A koztisztvisel6krél szolo torvény”

alapjan azokban a munkakdrokben, melyek
betoltéséhez a torvény nyelvtudast ir eld, a kétnyelvl teriileteken az alkalmazés
feltétele a magyar nyelvtudas. Tovabba, ha egy kozigazgatasi szervnél hivatalos
nyelv a magyar vagy az olasz, ugy csak az olyan munkavallal6 lathat el {igyintézoi
feladatokat, aki érti és haszndlni tudja (szoban és irdsban) az adott nemzeti
kozosség (hivatalos) nyelvét.*’

23. A birosagokrol sz616 torvény™ alapjan a birdsagok szlovén nyelven miikodnek;
azon teriileteken, ahol a magyar (vagy az olasz) nemzeti k6zosség €l, a birdsagok a

szlovén mellett magyar (vagy olasz) nyelven is miikddnek, ha a kornyeken €l

ligyfél magyar (vagy olasz) nyelvet hasznal. Ha egy magasabb foku birosag dont a

* Gy6ri Szabb 2006, 347.

> Zakon o splonem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 — uradno preéiiéeno besedilo, 105/06 —
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) — nem elérhetd hivatalos magyar nyelven és nincs megjelentetve
magyar nyelven a Szlovén kdzlonyben.

% Zakon o javnih usluzbencih(koztisztviselokrél szolé torvény) (Uradni list RS, §t. 63/07 — uradno
precisceno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E in 40/12 — ZUJF) — csak szlovén nyelven
elérhet6 a szlovén kozlonyben

7 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK 0482 7#

28 Zakon o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS,
33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT in 16/19 — ZNP-1) — elérhetd csak
hivatalos szlovén nyelven a kdzlonyben, hivatalos magyar nyelven nem.
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jogorvoslati kérelemrdl, abban az esetben, ha az alacsonyabb szintli bir6sag
magyarul (vagy olaszul) is eljart, akkor a hatarozatot magyar (vagy olasz) nyelven
is kiadja.

24. A Birosagi tigyrend” alapjan a magyar (vagy olasz) nemzeti kozosségek altal lakott
telepiilések teriiletein, a birdsag a nemzeti kozosség nyelvén is mikddik, ha a
teriileten lako fél a magyar (vagy az olasz) nyelvet hasznalja. Minden mas esetben
két nyelven kell folytatni az eljarést, az érintett fél hasznalhatja az anyanyelvét, és
ha ezt teszi, tigy a birdsag ezen a nyelven koteles neki valaszolni, szoban és irasban
egyarant.”®

25. A Birosagi iigyrend”' alapjan mindig az eljard birdsag koteles biztositani, hogy az
elétte folyo eljardsokban a szlovén nyelvvel azonos feltételek mellett lehessen
hasznélni a magyar, illetve az olasz nyelvet.*

26. A Birdsagi ligyrend alapjan az eljaras nyelvét foszabaly szerint a benytjtott kereset
vagy kérelem nyelve hatdrozza meg, am a fél késobb is valaszthat nyelvet. Ha az
eljaras egynyelvii, Ugy a jegyzOkonyvet, a pervezetd végzéseket, kozbensd
hatarozatokat is az adott nyelven kell megszovegezni. Ha egy, a perben
kozremiik6do személy (tanu, szakértd) nem beszéli a kérdéses nemzetiségi nyelvet,
ugy tolmécsot €s forditot kell kirendelni, €s az illeté nyilatkozatat leforditva kell
jegyzOkonyvbe foglalni.

27. A Birdsagi tigyrend alapjan a birosag ligydontd hatirozatdt minden esetben két
nyelven kell megszerkeszteni, és igy is kell kihirdetni. Ezeket a szabalyokat kell
alkalmazni els6- és masodfokon, valamint a legfelsObb birdsag eldtti eljarasokban
is.

28. A Biroésagi tigyrend alapjan a minisztérium feladatkdrébe tartozik a birdk és a
birosagi alkalmazottak szaknyelvi képzésének megszervezése. Kétnyelvli eljarast
csak az a bird vagy szakértd folytathat, aki igazolni tudja, hogy elvégezte a Szlovén

Koztarsasagban a kétnyelvii eljaras lefolytatasara feljogositd szaknyelvi képzést

%% Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — Birésagi rendtartas. Elérheté a Szlovén Kozlonyben csak szlovén
nyelven, magyar hivatalos nyelven nem, https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-
3852?s0p=2016-01-3852

3% Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznélata a kétnyelvii teriileten Szlovénidban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www .jogiforum.hu/publikaciok/946

*! Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — Birésagi rendtartas. Elérhetd a Szlovén Kozlonyben csak szlovén
nyelven, magyar hivatalos nyelven nem, https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-
3852?s0p=2016-01-3852

% Birosagi Ugyrend- Sodni red (Uradni list RS, §t. 17/95, 35/98, 91/98, 22/00, 113/00, 62/01, 88/01, 102/01,
22/02, 15/03, 75/04, 138/04, 74/05, 5/07, 82/07, 16/08, 93/08, 110/08, 117/08, 22/10, 48/11, 15/15 in 87/16)-
érvényes és hasznalva -2017.01.01-ig.
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magyar (vagy olasz) nyelven; ez aldl a kotelezettség aldl az sem mentesiil, aki
Magyarorszagon (vagy Olaszorszagban) egyenértékli végzettségre tett szert, vagy
az altalanos szabalyok szerint kiallitott magyar (vagy olasz) fels6foka
nyelvvizsgabizonyitvannyal rendelkezik, vagy szerepel a magyar (vagy az olasz)
nyelvi birosagi tolmacsok listajan.

29. A Birosagi tigyrend alapjan a kétnyelvi eljaras eredményeként felmertilt koltségek
a birdsag koltségei kozott keriilnek elszamolasra, és nem terhelik a feleket.

30. A polgari perrendtartasrol szol6 térvény™ értelmében az eljarasban részt vevé felek
¢s mas felek hasznalhatjak nyelviiket a birdsagi targyalasokon és a birdsag eldtti
egyeb szobeli eljarasokon. Ha az eljaras nem a fél nyelvén, vagy a folyamat tobbi
résztvevdjének nyelvén zajlik, kérésiikre vagy hivatalbol (ha a birdsag megallapitja,
hogy nem értik a szlovén nyelvet), az eljar6 bird6 gondoskodik a targyaldson
elhangzottak szobeli forditasarol, valamint a targyalason felmutatott irasbeli
bizonyitékok szobeli forditasarol.

31. Az Alkotménybirdsag szerint a nemzeti kdzosségek nyelve azokon a teriileteken,
ahol e kozosségek élnek, kiilonleges alkotmanyos jogallast és védelmet élvez, és
mint ilyen, nem minésiil idegen nyelvnek.**

32. A kétnyelvii kozségekben, a kétnyelvi teriileten, a torvény alapjan nem kotelezé a
hivatalos magyar nyelv tuddsa, azt sem a polgdrmester kinevezésekor, sem az
alkalmazottak felvételekor nem kérik szamon.

Nincsen olyan torvény, mely kotelezné a kétnyelvii magyar teriileten miikodd
kozigazgatasi egységek vezetdit, illetve az alkalmazottakat a hivatalos magyar
nyelv tudasara.

A kétnyelvil teriileten taldlhatdo egészségiigyi intézmények alkalmazottait, vezetd
beosztasu dolgozoit sem kotelezi a torvény a magyar hivatalos nyelv tudésara.

A kétnyelvii magyar teriileten miikodo jegyzoket a torvény nem kotelezi a hivatalos
magyar nyelv tudasara.

Sem a kétnyelvii teriileten miikodd birdsdgokra nézve, sem azon birdsagok
esetében, melyek illetékességi teriilete kiterjed a kétnyelvii magyar teriiletre,
nincsen olyan torvény, mely a birokat, tigyviteli és egyéb alkalmazottakat kotelezné

a hivatalos magyar nyelv tudasara.

3 Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — elérhetd a szlovén Kozlonyben csak szlovén nyelven, magyar
hivatalos nyelven nem.
3 Koren (2017) i.m.
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Nincsen olyan torvény, mely azokat az iigyvédeket, akik a kétnyelvli teriileten
végzik munkajukat, vagy netan székhelyilik is van ott, a hivatalos magyar nyelv
tudasara kotelezné.™

33. A prébaperek egyes tanulsagai:

a. A Muraszombati Keriileti Birésdg a magénvadas eljarasban gy hozott
itéletet, hogy nem tajékoztatta nyelvhaszndlati jogairol a feleket. A
tajékoztatas elmulasztasa, az tigyfelek nyilatkozatanak kihagyasa lényeges
eljarasi szabalysértésnek min6siil (Ertekezés V1.1 fejezet).

b. A Muraszombati Kertileti Birosagon 2010 juniusdban nem volt olyan bird
vagy birdsagi titkar, aki aktivan beszélné a magyar hivatalos nyelvet. Ezért
a keriileti birésag nem rendelkezett éves birdi beosztassal, ezért nem jelolt
ki olyan birdkat vagy birdsagi titkarokat, akik magyarul is tudndk a
targyalast vezetni (Ertekezés VIL1.3. fejezet).

c. A Muraszombati Keriileti Birésag munkaiigyi perben folytatott eljarasa
torvénysértd volt mind elsé-, mind pedig masodfokon, ugyanis a felperes
tobbszori kifejezett kérése ellenére sem biztositottdk szamara az eljarasban
anyanyelv hasznalatat, és tolmacs igénybevételére sem biztositottak
lehetdséget, a peres iratokat — igy a kozbiilsd hatarozatokat és az itéletet is —
kizarolag szlovén nyelven kézbesitették részére. Az e perben fellebbezés
folytan eljart Legfels6 Birdsadg nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
kétnyelvli teriileten ¢l6 felperest megilletik-e az anyanyelvhasznalatra
vonatkoz6 jogok, a hivatalos magyar nyelv hasznalata a birosag eldtt a
szlovén alkotmany alapjan, ilyenformén pedig azt sem mondta ki, hogy az
els6- és masodfokon eljart birdsagok sulyos eljarasi szabalysértést kovettek
el, midén nem biztositottdk felperes szamara az alkotmany altal biztositott
tobbletjogokat, és hogy ez az eljardsi szabalysértés is hozzajarult az ligy
kilenc évig tarté indokolatlan elhuzodasahoz (Ertekezés VIL.2.1. fejezet).

d. A Ljubljanai Jarasbirésag mint masodfoku birosdg a végrehajtasi perben
egyetértett alperes azon felszdlalasaval, mely szerint ,,helytelen volt”, hogy
a felperesi el0készitd beadvanyt és egy késobbi (kétnyelvil) birdsagi iratot
olyan boritékban kézbesitettek részére, amely csak szlovén nyelven volt

nyomtatva. Ennek az volt az oka, hogy a peres eljarasban nem léteznek

33 Koren (2017) i.m.
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kétnyelvii kézbesitési boritékok. A folytatdsban azonban a birdsag azt is
megallapitotta, hogy e helytelen kézbesités miatt alperes hatrany nem érte,
eljarasi jogai nem sériiltek (Ertekezés VII.3.2. fejezet).

34. Allaspontom szerint a szlovén allam — a nemzetkoézi dokumentumokban tett
vallalasai ellenére — nem alkotta meg azokat a részletszabalyokat, melyek ahhoz
sziikségeltetnének, hogy a hatosdgi és birosagi eljarasokban zdokkendmentesen
biztosithatd legyen a magyar ajki polgarok szaméra az anyanyelvhasznalat.
Nincsenek magyarul tudé birdk, tisztviselok. A magyar nemzetiség tagjai még ha
akarndk, akkor sem tudndk a magyar nyelvet hasznélni a hivatalos és peres ligyeik
intézése soran. Allaspontom szerint igenis van 1étjogosultsaga a jogi eszkozoknek.
De lege ferenda javaslom el6irni, hogy a kozhivatalokban, a birdsagokon
folytassanak magyar nyelvi képzéseket, és az ehhez sziikséges anyagi hatteret
biztositsa a szlovén allam. Ennek hidnydban ugyanis a magyar ajkuak
anyanyelvhasznélati jogai és a birdsagok, hatdsadgok elotti eljardsokban Oket

megilletd hivatalos nyelvhaszndlati jogaik sulyosan sériilnek.

6. Summary of the research

1. The idea of "one state, one language" has now become obsolete: the natural state of
countries is bilingual, but even more so multilingualism.

2. Basically, how a state relates to the minority languages spoken in its territory may
depend on three factors. These are power, law and value.

3. To date, the Framework Convention on the Protection of National Minorities is the
only international instrument in this field that is legally binding on States Parties.
Regulation is framework-based, lacking an appropriate system of sanctions.

4. The solution of the Framework Convention to set only a minimum of rights and
obligations is debatable.

5. Slovenia has undertaken, under Article 10 of the Framework Convention, to
recognize the right of every person belonging to a national minority to use his or
her minority language freely and without interference, whether in private
conversation or in public, orally and in writing.

6. Slovenia is committed to promoting equal access to education for persons

belonging to national minorities at all levels of education.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

In 2005 (in the second cycle of the inquiry), the Advisory Committee concluded
that in Muravidek, as regards the members of the Hungarian national community,
“the implementation of the Framework Convention is incomplete”.

The Advisory Committee pointed out in 2011 (in the third investigation cycle) that
it had already called on the Slovenian Government in the previous two
investigation periods to take measures to improve the use of minority languages in
its relations with the administration.

The European Charter for Regional or Minority Languages) lists ninety-six public
obligations from which States Parties may choose "4 la carte".

States Parties undertake to promote the protection of the use of the local or regional
language in education (Article 8).

If a state fails to fulfill its obligations under the Language Charter, the aggrieved
citizen cannot sue the state merely by invoking the Language Charter.

At the time of signing the Language Charter, Slovenia undertook to grant equal
legal protection to the Hungarian and Italian minorities living in its territory in the
field of education.

Following the amendment of the Charter Act, Slovenia does not commit itself to
making all education available, but only to making “the essential part” of education
available.

This distinction cannot be deduced from the constitution, there is no constitutional
basis for it.

I hypothesize there may be two reasons behind it: an opportunistic consideration
and a political reason.

The amendment to the Charter Act has not received any international attention.
Article 11 of the Constitution declares the right of the Italian and Hungarian
national communities to use languages.

Article 64 of the Constitution sets out a wide catalog of national rights.

The Hungarian and Italian minorities may exercise their constitutional rights
primarily in bilingual areas within the framework of local self-government. There
are two exceptions to this.

Under the Constitution, members of national communities have the right to use
their mother tongue in administrative and judicial proceedings; the detailed rules

are contained in separate laws and other legal norms.
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21.Under the Act of Administrative Procedure, administrative proceedings are, in
principle, conducted in Slovenian.

22. Pursuant to the Act of Civil Servants, in those jobs for which the Act requires
language proficiency, the condition for employment in bilingual areas is knowledge
of the Hungarian language.

23. Under the Act of Courts, courts operate in Slovene; In areas where the Hungarian
(or Italian) national community lives, the courts operate in Hungarian (or Italian) in
addition to Slovenian.

24. According to the Rules of Court, in the territories of settlements inhabited by
Hungarian (or Italian) national communities, the court also operates in the language
of the national community if the party residing in the territory uses the Hungarian
(or Italian) language.

25. According to the Rules of Procedure of the Court, the court seised must always
ensure that Hungarian or Italian may be used in proceedings before it under the
same conditions as Slovene.

26. According to the Rules of Procedure, the language of the case is, in principle,
determined by the language of the application or application, but a party may
subsequently choose the language.

27. According to the Rules of Procedure of the Court, the final decision of the court
must in all cases be drafted in two languages and must be published in that way.
These rules apply to first and second instance proceedings as well as to proceedings
before the Supreme Court.

28. According to the Rules of Procedure of the Court, the Ministry is responsible for
organizing the language training of judges and court staff.

29. Under the Act of Procedure, costs incurred as a result of a bilingual proceeding are
to be borne by the Court and are not to be borne by the parties.

30. Under the Code of Civil Procedure, the parties to the proceedings and other parties
may use their language in court hearings and other oral proceedings before the
court.

31. According to the Constitutional Court, the language of national communities enjoys
a special constitutional status and protection in the areas in which those

communities live and, as such, does not constitute a foreign language.
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32.In bilingual villages, in the bilingual area, knowledge of the official Hungarian
language is not required by law, nor is it required when the mayor is appointed or
when employees are hired.

33. Some lessons from the trials:

34. The Muraszombat District Court ruled in the private prosecution procedure without
informing the parties of their language rights. Failure to provide information and
omission of clients' declarations constitutes a material breach of procedure.

35. In June 2010, there was no judge or court clerk at the Muraszombat District Court
who could actively speak the official Hungarian language.

36. The proceedings of the Muraszombat District Court in an employment lawsuit were
unlawful at both first and second instance, as he was not granted the use of his
mother tongue in the proceedings, despite several express requests from the
plaintiff.

37.In my view, the Slovenian State, despite its commitments in international
instruments, has not established the detailed rules that would be necessary to ensure
the smooth use of the mother tongue of Hungarian-speaking citizens in official and
judicial proceedings.

38. De lege ferenda I propose to prescribe that Hungarian language training be held in
public offices and courts, and that the necessary financial background be provided
by the Slovenian state. In the absence of this, the rights of Hungarian-speakers to
use their mother tongue and their official language rights in proceedings before

courts and authorities are seriously violated.
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