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I. Bevezetés

Az anyanyelv az identitds meghatarozdja, egyik legfontosabb eleme. Miként Kosztolanyi
Dezsé irta: ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, ¢s magyarul beszélek, gondolkozom,
irok, ¢letem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghatd. (...) Mélyen bennem van, a
vérem csoppjeiben, idegeim ducaban, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvald
életben csak igy nyilatkozhatom meg igazan. Naponta sokszor gondolok erre. Epp

annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”"'

1. Problémafelvetés

A kisebbségvédelemmel foglalkozé szakemberek egyetértenek abban, hogy a hatarainkon
tal €16 magyar kozosségek koziil ,,a szlovéniai magyarok jogi helyzete, autonémidja,
kulturalis intézményrendszere, az identitds megdrzését érintd politikai kdrnyezete a
legstabilabb, legkedvezObb”, a szdmukra biztositott anyanyelvhasznélati jogok kore
példaértékii.”> Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjanak (a tovabbiakban: Nyelvi Charta), valamint a
Nemzeti  Kisebbségek  Védelmérdl szoldo  Keretegyezmény (a  tovabbiakban:
vitathatd, hogy a Szlovén Koztarsasag — miként azt a Keretegyezmény 1998. évi
ratifikalasakor vaéllalta — az olaszokat és a magyarokat alkotmanyban elismert dshonos
kisebbségeknek tekinti, és ennek megfelelden a kisebbségi jogok széles tarhazat biztositja
szamukra.

Megdobbentd tény, hogy a szlovéniai magyarsag lélekszama csokkend tendenciat
mutat. Mig az 1991. évi népszamlalaskor mintegy nyolcezren vallottdk magukat

magyarnak, addig a 2002-es népszamlalaskor alig haladta meg a hatezret ez a szam.” A

! Kosztolanyi Dezs6 (1927): Abécé a nyelvrél és a lélekrol. In: Kosztolanyi Dezsé: Nyelv és 1élek. Osiris,
Budapest. 2002. 72-76. 72.
? Gy6ri Szabd Robert (2006): Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiad6, Budapest. 351.
3 Statisticni Urad Republike Slovenije (2002): Census of Population, Slovenia, 31 March 2002.
http://www.stat.si/popis2002/gradivo/si-92.pdf
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muravidéki magyarsagért aggddok szerint ez a lélekszam ,kozelit ahhoz a kritikus
ponthoz, amikor az asszimilalodas semmiféle eszkdzzel nem tartoztathato fel”.*

A hibatlannak tiind alkotmanyos ¢és torvényi szabalyozas ellenére csokken a
szlovéniai magyarsag korében az anyanyelv presztizse. Ennek a jelenségnek az okai
Osszetettek, feltarasukra tobb kutatds is kisérletet tett, ezek koziil a legjelentésebbekre
dolgozatomban ki is térek. Egyesek szerint Muravidék peremhelyzete, Szlovénian beliili
viszonylagos — gazdasagi, szocialis, infrastrukturalis — elmaradottsdga a legfobb ok.
Vannak, akik a kétnyelvli oktatdsi modellt tartjak elhibazottnak, karhoztatjdk a nem
megfeleléen felkésziilt, motivalatlan pedagdégusokat. Masok a vegyes hazassagok
elterjedésével magyarazzak azt, hogy egyre kevesebben valljak magukat magyar ajktnak.
Feltevésem szerint azonban a hattérben az is meghtzodik, hogy a hatosagi €s igazsagligyi
eljarasok anyanyelvhasznélatra vonatkoz6 szabalyai nem kelléen kidolgozottak,
hianyoznak a részletszabalyok, vagy éppen vannak szabalyok, de azok kdvetkezetlenek.
Miként arra a késdbbiekben ra fogok mutatni, a kdzigazgatasi €s biroi eljarasokban ugyan
eléirja a torvény a magyar nyelv haszndlatit, &m az ezen eljardsokban résztvevo
hivatalnokoktol, biroktol, igazsagiigyi dolgozoktol mar nem koveteli meg a magyar nyelv

ismeretét.

2. A kutatasi feladat, az értekezés szerkezete, a kutatdas célkitiizése és
modszertana

Kutatdsomban arra az ellentmondésra fokuszalok, mely a még hianyossagaival egyiitt is
példaértékiinek tekinthetd kisebbségi jogi szabalyozds ¢és a nyelvhasznalati jogok
gyakorlati megvalosuladsat jellemzd gyengeségek kozott mutatkozik. Ennek megfelelden
jelen dolgozat egyfeldl annak bemutatasara vallalkozik, hogy Szlovénia miként deklaralja
alkotmanyaban ¢€s torvényeiben a nemzeti kozosségek tagjainak nyelvhasznalati jogat.
Masrészt néhany példaval azt szemlélteti, hogy hidba garantdlja az Alkotmany a magyar
kisebbség nyelvhasznalati jogat, ha az ezen jog érvényesiilését eldsegitd torvények,
rendeletek megalkotdsa elmarad vagy sziiletnek ugyan ilyen jogi normdk, am azok a

gyakorlatban nem vagy nem kelléen érvényesiilnek.

* Gy6ri Szabd 2006, 351.
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Dolgozatom — a bevezetésen ¢€s az dsszegzésen tulmenden — 6t nagyobb egységbdl
all. Az els6 érdemi fejezetet (mely a szamozast tekintve a II. fejezet) a relevans fogalmak
tisztazasaval inditom, Osszegzem a kisebbségek definialasara tett kisérleteket, majd
meghatarozom, mit értiink kisebbségi nyelvi jogok alatt, majd személyes reflexidimat is
kozlom. Ezt kovetéen az ENSZ, illetve az Eurdopa Tandcs keretében Iétrejott fobb
kisebbségi, kisebbségi nyelvi jogi dokumentumokat tekintem at. A III. fejezetet a Szlovén
Koztarsasag bemutatasanak szentelem, felidézek tudoményos munkakat, melyek a térség
magyarsaganak helyzetét, a térség torténeti alakuldsat vizsgélja, hivatkozom olyan
kutatasokra is, melyek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy létszamuk miért csokken,
magyarsagtudatuk miért gyengiil olyannyira latvanyosan. A IV. fejezetben azt mutatom be,
hogy milyen alkotmanyos és torvényi alapokon nyugvo jogokat — azon belill is
nyelvhasznalati jogokat — garantdl Szlovénia a teriiletén €16 Oshonos nemzetiségek
szamara, ideértve azokat a vallalasokat is, amelyeket Szlovénia a Nyelvi Charta és a
Keretegyezmény ratifikalasakor tett. Ebben a fejezetben roviden kitérek a Nyelvi Charta és
a Keretegyezmény szlovéniai végrehajtasa targyaban késziilt bizottsagi jelentésekre, illetve
bizottsagi véleményekre, ezen dokumentumok részletekbe mend elemzésére azonban nem
vallalkozom, ugyanis ezt méas szerz6k mar megtették.” Az V. fejezet a magyar nemzeti
kozosséget megilletd jogosultsdgokat taglalja. A hatodik fejezetben sajat kutatdsom
eredményeit Osszegzem, kiemelve azt, hogy az alapjdban véve példaértékli elméleti
szabalyozas mellett a gyakorlati megvalosulas mely pontokon bicsaklik meg.

Célkittizésem annak vizsgalata, hogy a magyar kisebbség nyelvi jogainak védelme
miként alakul Szlovéniaban, mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén. Kutatdsom
modszere — a témahoz igazododan — a leir6-elemzd modszer, mely a rendelkezésemre allo
szakirodalom masodelemzésén, és a relevans jogforrasok kritikai elemzésén alapul. A
jogforrasok elemzése soran azt vizsgalom, hogy a kérdéses jogi dokumentumokban miként
jelennek meg a kisebbségi nyelvi jogok. Hipotézisem az, hogy Szlovéniaban a nagyjaban-
egészében véve hibatlan jogi kornyezet ellenére sem biztositott a magyar nemzetiség
szamdra a nyelvhaszndlati jog a hivatali {ligyintézésben. Annak érdekében, hogy
hipotézisemet cafolni vagy megerdsiteni tudjam, probapereket inditottam Szlovénia

birésagain. Dolgozatom utolso fejezetében ezeknek a probapereknek a tényallasat, menetét

> Példaul Szabomihaly Gizella, vagy megtalalhaté a https://www.coe.int/en/web/minorities/slovenia, mint a
https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/reports-and-
recommendations#{%2228993157%22:[19]}, honlapokon, szlovén, angol és francia nyelven is.
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¢s konkluzidjat dsszegzem; kutatdsi modszerként tehat ebben a fejezetben az empirikus

kutatést is alkalmazom.
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I1. Kisebbségek és nyelvi jogok

Az egyén anyanyelve, egy koz0sség nyelve alapjaiban hatdrozza meg az identitast. Habar a
nemzetkdzi jog expressis verbis nem mondja ki, de levezethetd beldle az, hogy a
nyelvhasznalat alapvetd emberi jog.® Nem elegendd, ha az allam garantilja a nyelvi
jogokat, hanem az aktiv cselekvés is elvart téle annak érdekében, hogy azokkal mind az
egyén, mind az adott kozdsség €lni tudjon.

A nemzeti kisebbségek definidldsara szamos probalkozas tortént, altalanos érvényi,
egységesen elfogadott fogalom azonban nem létezik. Ebben a fejezetben a leglényegibb
fogalmi elemek megragadésara teszek kisérletet, ezt kdvetden pedig a kisebbségi nyelvi

jogok természetét vizsgalom meg.
1. A kisebbségek nyelvi jogai

A kisebbségek nyelvi jogai kettds természetliek abban az értelemben, hogy egyfeldl a
mindenkit megilletd, altalanos emberi jogokbdl kovetkeznek, masfeldl olyan kisebbségi
jogok, melyek — jellegiiknél fogva — csakis a kisebbséghez tartozo személyeket illetik meg.
Itt azonban a tobbletjogok kifejezés — mutat rd Kardos Gabor — nem abban az értelem
hasznalatos, hogy valddi tobbletjogokat biztositana, hiszen a nyelvi jog nem tdébb ,,a
tobbséget megilletd jogoknal”, sokkal inkabb arrol van szo, hogy ,,végrehajtasuk az allam
részér6l tobblet eréfeszitést — kisebbségi nyelvi infrastrukturat — igényel”.” Kardos ,,a
tobbségi allam jogalkalmazoi hajlanak arra, hogy kifejezett rendelkezés hijan ne értsék
bele egy altaldnos emberi jogba annak kisebbségi nyelvi részjogat™.® Ertelmezésem szerint
a kisebbségek nyelvi jogainak tobbletjogként vald tételezése azért sem felesleges, mert a
tobbségi allamok, sét, olykor még a nemzetkozi ellendérzo testiiletek sem feltétleniil kezelik

azokat az éltalanos emberi jogok részeként.

6 Szlovén alkotmany, 14. cikk, (A tdrvény el6tti egyenléség) Szlovéniaban mindenki szdmara, nemzetiségre,
fajra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy egyéb meggy0zddésre, vagyoni helyzetre, sziiletésre,
képzettségre, tarsadalmi helyzetre, fogyatékossagra vagy barmilyen mas személyi koriilményre vald tekintet
nélkiil, egyenld emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok biztositottak. A torvény elétt mindenki egyenld.
7 Kardos Gabor (2016): Nyelvi jogok, europai megoldasok? Magyar Kisebbség 21. évf. 2016. 2. sz. 7-17. 8.
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00052/pdf/EPA02169 magyar kisebbseg 2016 2 007-017.pdf
® Kardos 2016, 8.
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Az vitan felil all, hogy az embert megilleti — egyebek mellett — a szabad
véleménynyilvanitas joga, a vallas szabad megvalasztasanak és gyakorlasanak joga, arrol
ugyanakkor nem rendelkeznek a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok, hogy e jogokat
¢s szabadsagokat milyen nyelven gyakorolhatjuk. A nyelvszabadsag, a nyelv szabad
megvalasztasihoz és gyakorlasahoz valo jog nem szerepel ezekben a dokumentumokban.’

Mindebbdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy a kisebbségi nyelvi jogokat egyrészt
kiilon védelemben kell részesiteni, masrészt a kulturalis 6rokség részeként el kell
mozditani hasznalatukat.'® Két nemzetkozi dokumentum igyekszik e céloknak megfelelni,
egyrészt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény, mely a kisebbségi
jogok kifejezett védelmét célozza, masrészt a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartaja, mely a kisebbségi nyelveket az eurdpai kulturdlis 6rokség részeként értelmezve

nytjt védelmet.''

2. A nyelvpolitika és a hatalom viszonya

»A nyelvpolitika sosem a nyelvrdl: mindig a hatalomrol sz61” — 1dézi Nagy Noémi James
Tollefson amerikai nyelvészprofesszor frappans megallapitasat.'> Nagy szerint a nyelvi
jogok értelmezésénél abbdl kell kiindulnunk, hogy a kozkeletii vélekedéssel ellentétben az
»egy allam — egy nyelv” paradigmdja nem valos: az orszagok természetes allapota a két-,
de még inkabb a tobbnyelviiség.”> Vagyis, létezik egy, a tobbségi nemzet altal hasznalt,
rendszerint hivatalos nyelvnek vagy allamnyelvnek nevezett nyelv, és emellett létezik
olyan nyelv (illetve léteznek olyan nyelvek), melyek (et) az orszdg lakossaganak
kisebbségbe szorul6 lakosai hasznalnak. Hivatalos nyelvnek azt a nyelvet tekintjiik, melyet
egy allam (nemzetkdzi szervezet) ilyen nyelvvé nyilvanit vagy — ilyen kifejezett
rendelkezés hidnyaban — ,rendeltetésszerli miikodése soran nemcsak alkalmilag, hanem

folytatolagosan, illetve rendszeresen hasznal”."*

? Andrassy 1998, 70-77.
' Andrassy 1998, 70-77.
"' Kardos 2016, 10.
"2 Nagy Noémi (2019): A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténetében.
Dialég Campus, Budapest. 23.
" Nagy 2019, 25.
4 Andrassy Gyorgy (2018): Az emberi jogok teriilet szerinti tagolodasa. Miért fontos, hogy a nyelvi,
kulturdlis és a vallési jogok részben teriiletfiiggd jogok? In Medias Res. Folyoirat a sajtdszabadsagrol és a
médiaszabalyozasrol. 7. évf. 2018/1. 35-59. http://media-tudomany.hu/archivum/az-emberi-jogok-terulet-
szerinti-tagolodasa/
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A kisebbségi nyelv fogalmanak meghatarozasaval, a kisebbségi nyelvi jogok
fejlodéstorténetével dolgozatom egy kordbbi fejezetében kelld részletességgel
foglalkoztam. Ehelylitt inkdbb azt a kérdést tartom vizsgalatra érdemesnek, hogy mitdl
fligg: az egyes allamok miként viszonyulnak a teriiletiikon beszélt kisebbségi nyelvekhez.

Nagy Noémi — Richard Ruiz koncepcidjat tovabbfejlesztve — arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy egy allamnyelvi sokféleséghez vald viszonyat alapvetden harom tényezd
hatarozza meg: a hatalom, a jog ¢és az érték. Ez a harom tényez6 akar egyszerre, egymas
mellett is 1étezhet, de éppugy elképzelhetd az is, hogy egy orszag nyelvpolitikajaban csak
ezek egyike jatszik szerepet.'

A XIX. szazad kozepéig egyértelmlien a hatalmi tényezd dominalt, a nyelvet
kizardlag az 4dllamhatalom eszkozeként értelmezték. Napjainkban a ,,hatalmi tényezd” alatt
mast értiink, leginkabb azt, hogy a kormanyzat az allam érdekeit (vagy az aktudlisan
hatalmon 1évok érdekeit) szem elott tartva szabalyozza a nyelvi, nyelvhasznalati jogokat.
Erre nemcsak az asszimilacids, hanem a pluralista nyelvi modellt kovetd orszagokban is
talalunk példat, azzal a kiilonbséggel, hogy az elébbi esetében a dontéshozod a
homogenizaciora torekszik, utobbi pedig tobbnyire kozponti beavatkozastdol mentesen
hagyja érvényesiilni a nyelvi sokféleséget.'®

A XIX. szazad elején lattak napvilagot eldszor azok a normak, melyek tisztan jogi
megfontolasbol, a nyelvi jogok biztositdsdnak szandékaval szabalyoztak a nyelvhasznélat
kérdéseit. Az értékalapi megkozelitések pedig a XX. szdzad végén jelentek meg.'’

Latnunk kell, hogy az allam szempontjabol a nyelv egyszerre eszkoz és targy.
Eszk6z, hiszen a nyelvhasznélatra vonatkoz6 szabalyok megalkotdsa révén tartja fenn
hatalmat. Targy is ugyanakkor, hiszen a tobbségi és a kisebbségi nemzet tagjai kozott
mindig egyfajta (legalabbis szimbolikus) harc folyik azért, hogy a hatalom szempontjabol
fontos teriileteken (mint amilyen a kozigazgatds, az igazsagszolgaltatds, vagy éppen az
oktatas) milyen korben, illetve milyen mértékben terjedjen ki a kisebbségi nyelvhasznalat.
Ilyen értelemben beszélhetiink tehat a ,,nyelv hatalmarol” €s a ,,hatalom nyelvér(’)’l”.18
Az, hogy egy orszagban tobb nyelvi csoport is létezik egymds mellett, nem

sziikségképpen eredményez konfliktushelyzetet. Konfliktusra akkor lehet szamitani, ha az

!5 Ruiz, Richard 1984. Orientation in language planning. NABE Journal, (8)2, 15-34.; hivatkozza: Nagy
2015, 26.
' Nagy 2019, 25.
" Nagy 2019, 25.
'8 Tollefson, James (1991): Planning Language, Planning Inequality. Longman: New York, 1991. 10-17;
hivatkozza: Nagy 2019, 25.
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érintett nyelvi kozosségek a tarsadalmi hierarchian belil kiilonb6zé szinteken
helyezkednek el, vagyis amikor ,,a hatalomgyakorlas kiemelt nyelvhasznalati szintereihez
valo hozzaféréslik nem egyforman biztositott; amikor tehat az egyik csoport olyan nyelvi
jogokkal rendelkezik, amelyekkel a mésik/tobbi nem.' Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
egyes nyelvi csoportok tagjai részesiilnek a hatalombol (vagyis: részt vehetnek a hatalom
gyakorlasadban), masok el vannak zarva attol. Ferguson és Fishman vezette be a diglosszia
fogalmat, értve ez alatt azt a szituacidt, amikor az egyik, magasabb presztizzsel rendelkez6
nyelvet, nyelvvaltozatot a tarsadalmi érintkezés formadlis szinterein hasznaljak (hivatalos
vagy allami nyelvként), mig a masik, alacsonyabb tarsadalmi presztizzsel bir6 nyelvet a
kevéssé emelkedett, privat életviszonyokban, informalis helyzetekben hasznaljak (és
leginkabb beszélik, az irasbeliséget meghagyva a hivatalos nyelv szamara).?

Ezzel Osszefliggésben érdemes egy madsik fogalommal is megismerkedniink, ez
pedig a lingvicizmus: a szakirodalom a hatalmi szempontu nyelvpolitikat érti alatta, azon
nyelvi ideologidk ¢és gyakorlatok Osszességét, melyek az egyes nyelvi csoportok eltérd
egyfajta nyelvi gyarmatositasként (nyelvi imperializmusként), de ne legyenek illtizidink:
nyomokban ma is megtalalhatok ezen ideologiak egyes allamok gyakorlataban. A nyelvi
imperializmus tiszta formajaban egy kozosség feletti uralom megszerzését jelenti.”' Nem
tévesztendd Ossze a lingvicizmussal a nyelvi nacionalizmus, ez utdbbi a nemzetallamok
megjelenésével egylitt nyert teret Eurdpdban, a XVIII-XIX. szidzadban. A nyelvi
nacionalizmus — mondja Lanstydk — ,a nemzetiként aposztrofalt nyelvnek a
felmagasztalasa, mintegy szentként valo tisztelete”.”> Van azonban hasonlosdg e két
jelenség kozott: a nyelvi nacionalizmus, akarcsak a nyelvi imperializmus az asszimilaciora

torekszik, hirdetve a tobbségi nyelv felsébbrendiiségét.”

' Rindler-Schjerve, Rosita (ed.) (2003): Diglossia and Power. Language Policies and Practice in the 19th
Century Habsburg Empire. De Gruyter Mouton: Berlin, 2003; hivatkozza: Nagy 2019, 26.
2 Nagy 2019, 26; Bartha Csilla (1999): A kétnyelviiség alapkérdései. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1999. 66-74.
2! Nagy 2019, 26; Skutnabb-Kangas, Tove (1997): Nyelv, oktatas és a kisebbségek. Budapest, Teleki Laszl6
Alapitvany, 1997.19-20
2 Nagy 2019, 26; Lanstyak Istvan (2009): Nyelvi ideoldgidk és filozofidk. Forum Térsadalomtudoményi
Szemle, 2009, 11(1), 27-44. 30.
¥ Nagy 2019, 26; Lanstyak 2009, 33-34.
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2.1 Allispontom

Hatéarozott allaspontom az, hogy a Szlovéniaban kisebbségben ¢l6 magyar emberek
egyfajta harcként élik meg azt a helyzetet, melybe akaratukon kiviil belekényszeriiltek:
nem tudjak olyan mddon és gyakorisaggal hasznalni az anyanyelviiket a hivatalokban, az
tizletekben, ahogy Ok azt szeretnék, meg kell kiizdeniiik azért, hogy legyenek magyar
nyelvil istentiszteletek, hogy az iskoldkban beszéljék a magyar hivatalos nyelvet, hogy
késziiljenek magyar jegyzokonyvek a hivatalokban, a birésagokon. Ez egyfajta ,harc” a
magyar nyelv, a magyar hivatalos nyelv haszndlataért és a magyar kisebbség
fennmaradasaért. Miként arra a késdbbiekben ramutatok, bizonyos értelemben
kényszerasszimildcionak lehetliink a tanui, hiszen sem a jogszabalyi kdrnyezet, sem a
jogalkalmazoi (birosagi, hatésagi) gyakorlat nem kedvez a magyar mint anyanyelv és mint
hivatalos nyelv hasznalatanak. Ezen allaspontom alatdmasztisara a tovabbiakban szamos

érvet fogok felsorakoztatni.

3. Nyelvi jogok mint teriileti szempontbol vegyes emberi jogok

Konnyti belatni: a hatalmon 1évék és/vagy a nyelvi tobbség egyeduralmat leginkabb
ugy lehet csokkenteni, ha nyelvi jogokat biztositanak a kisebbségi nyelvet hasznalok
csoportjainak. Egy idealisztikus vilagban minden kisebbségi nyelvcsoport azonos jogokat
azonos mértékben élvezne a tobbségi nyelvet hasznalokkal, ennek a gyakorlatban azonban
nem igazan van realitdsa. fgy mér azt is optimélisnak tekinthetjiik, ha a kisebbségeket a
hatalom allamalkoto tényezOkként kezeli, és ennek megfeleléen bizonyos jogokat biztosit
szamukra.”® A nyugati demokracidk példajat latva levonhatjuk a kovetkeztetést:
»gyakorlatias moddon, belatds vagy kompromisszumok alapjan meglehetésen jo és
igazsagos megoldasokat” lehet talalni a kisebbségi nyelvi jogok problémajara.> Fontos
ugyanakkor leszogezniink, hogy a nyelvhaszndlat nem csak jogi kérdés: egyetértek

azokkal, akik szerint a nyelv az egyéni és tarsas identitds sziikségképpeni eleme, igy a

* Nagy 2019, 27.
» Andrassy 2018, i.m.
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nyelvhasznalat kérdése emberi jogi kérdés.”® Meggy6z3désem, hogy ezen az allasponton
az sem valtoztathat, hogy a nemzetk6zi jogban fOszabaly szerint a nyelvi jogokat
kisebbségi jogokként kezelik, egyetlen kivételtdl, a nyelvi diszkriminacio tilalmatol
eltekintve.”’

Miként azt Andrassy Gyorgy kifejti, a nyelvi jogok olyan emberi jogok, melyek
maganéleti aspektusai nem, hivatalos nyelvhasznalattal 6sszefiiggd aspektusai azonban
teriilethez kotédo emberi jogok: a privat viszonyokban a nyelvszabadsag lényegében
minden embert mindenhol megilleti. Az ahhoz valo6 jog azonban, hogy valakinek a nyelve
hivatalos nyelv legyen, teriilethez kotott jog: ez a jog csakis abban az orszagban illeti meg
az egyént, amelyben a sajat nyelve ,,régtél fogva hasznalt nyelv”, tovabba ,,6 maga az e
nyelvet régtél fogva hasznalt kozosséghez tartozik, vagy e kozosségbdl szarmazik”.*® A
nyelvszabadsag ebben a megkozelitésben teriileti szempontbol a vegyes emberi jogok
korébe sorolando, azzal a kitétellel, hogy a bevandorlokat e szabadsag teriiletfliggd
jogositvanyai csakis a szarmazasi orszagukban illetik meg, az 6ket befogadd orszagban

nem.29

4. A kisebbségek jogainak védelme a masodik vilaghdaboriut megelozoen

A kisebbségek nemzetkdzi védelmének eldzményeirdl szolva egészen a XVII. szazad
elejéig vissza kell menniink az idében, igaz ugyanakkor az is, hogy a védelem ekkor még
kizarolag a vallasi kisebbségeket illette meg. A vallasi villongdsokat, haborukat kovetd
hatarrendezések alkalmat szolgaltattak arra, hogy az allamok szabalyozzak a valldsuk miatt
kisebbségbe kényszeriilt alattvalok statuszat. Ilyen rendelkezéseket tartalmazott az 1606.
évi bécsi béke, az 1645. évi linzi béke, az 1660-as svéd-lengyel szerzddés és az 1763. évi
parizsi béke.*

Ahogy Dr. Kmety Karoly a: ,,A magyar kozigazgatisi jog kézikonyvében”

megjegyezte (tovabba: kézikonyv): ,,Az autondém horvat orszagos korméanyzat ¢1én all6 ban

* Nagy 2019, 27.; Andrassy Gyorgy (1993): Etnikai kisebbségek és emberi jogok. Regio — Kisebbség,
politika, tarsadalom, 1993, 4(2), 68—80.; Puskas Tiinde: Nyelv, identitas és nyelvpolitika Eurépaban. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2000, 2(1), 69—-84.
27 Andrassy Gyorgy (2011): The right to use one’s own language and the matter of simplicity. Europaisches
Journal Fur Minderheitenfragen, 2011, 4(1), 5-19.
% Andrassy 2018, i.m.
% Andrassy 2018, i.m.
30 Gy6ri Szabé Rébert (2006): Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiadé, Budapest. 82.
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hat6saga azon ligykorben sok analdgiat mutat a miniszteri hatésaggal; a ban a horvat-
szlavon orszaggytilésnek felel6s (1868. évi XXX. tez.).*!”

Az emlitett kézikonyvben fel van sorolva, mely a minisztereknek milyen
feltételeknek kell megfelelniiik, milyen nyelvtudassal kell rendelkeznitik: ,,a miniszterek is
mint orszagos méltésagok és tisztviselok, a hatalyban levd torvények szerint csak oly
magyar honosok lehetnek, kik gondnoksag vagy csdd alatt nem allnak, biintett vagy vétség
miatt vad alatt, szabadsagvesztésbiintetés hatdlya alatt nincsenek, nyereségvagybol eredd
blintett miatt elitélve nem voltak, hivatalvesztésre sz6lo itélet hatdlya alatt nem allanak
(1883 :1. t.-cz.) és a kik az 1868. évi XLIV. t.-cz. azon rendelkezéséhez képest, hogy az
orszagos kormanyzat hivatalos nyelve a magyar, a magyar nyelvet birjak. A horvat
miniszterre’ a horvat nyelv ismerete is az 1868: XXX.-bél kifolyolag jogi kelléknek
mondhatd, de az mar nem, hogy Horvat-Szlavon kozségi illetdséggel birjon. A kozos
miniszternél magyar vagy osztrdk honossag, s az kivantatik, hogy a kozhivatalviselés
altalanos kellékeit mind az osztrak, mind a magyar allami jog szerint birja”.*®

A 78. cikk alatt, ahol a kézikdnyv a kozségi hivatalos nyelvrdl szol, a kdvetkezot
irja eld: ,,A kozségi kozélet az allamélet kiegészitd részét is képezvén, sziikséges, hogy a
nemzeti egysé€g €rzete €és nemzeti szellem abban is ¢€letre keljen, hatdlyosan érvényesiiljon.
Az allami nyelv hasznalatdnak mar ez okbdl is lehetd tag tér biztositando a kozségi
kozigazgatasban, testiiletekben és hivatalokban. A magyar torvényhozas a nemzetiségi
egyenjogusag és a nemzetélet kivanalmait félreismerte akkor, a mikor a kdzségi hivatalos
¢letben a minimalis mértékben sem tette kitelezové a magyar nyelv alkalmazasat, nem
kovetelte meg annak ismeretét. Az 1868 XLIV. t.czikknek idevonatkoz6 rendelkezése
szerint: a kozségi gylilések maguk valasztjdk jegyzOkonyviik és ligyvitelik nyelvét; a
jegyzOkonyv egyszersmind azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazatképes tagok
egyotddrésze kivanja; kozségi gyliléseken a szolas jogaval birok szabadon hasznalhatjak
anyanyelviiket; a kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel valo érintkezésiikben azok nyelvét

kotelesek haszndlni; a kozség az allamkormanyhoz, sajat torvényhatosdgdhoz annak

kozegeihez intézett beadvanyaiban az allam hivatalos nyelvét vagy sajat tigyviteli nyelvét,

' Kmety Karoly (1905): A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve, a Budapesti kir. magy. tudomany-
egyetemen, a Magyar kozjog, kozigazgatasi jog nyilvanos rendes tanara, negyedik javitott kiadas, Budapest
politzer-féle konyvkiadovallalat kiadasa, 1905. 12. 18 §, A felelés kormany
32 A horvat bant a m. kir. ministerelndk ajanlatara és ellenjegyzése mellett nevezi ki a kiraly. 10 A ministeri
allas természete kizarja, hogy a minister tettleges katonai szolgalatban is alljon ; az 1873 XXXIV. t.-cz.
szerint a horvat ban sem birhat katonai hataskorrel, de tartalékos vagy szolgéalaton kiviili viszonyu katona
lehet.
3 U.o.
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mas torvényhatosagokhoz, azok kozegeihez intézett beadvanyaiban az allam hivatalos
nyelvét vagy az illetd torvényhatosag jegyzokonyvi nyelvét hasznalhatja; ha a kdzségek az
allamkormanyhoz intézett beadvanyaikban nem az allam hivatalos nyelvét hasznaljak, az
ily beadvanyokra hozott végzés eredeti magyar szovegéhez, a beadvany nyelvén eszkozolt
hiteles forditas is csatolandd; az orszag minden egyes polgéara sajat kozségéhez intézett
beadvanyait anyanyelvén, mas kdzséghez intézett beadvanyait az allam hivatalos nyelvén,
vagy az illeté kozség tigyviteli, vagy jegyzékdnyvi nyelvén nydjthatja be.”**

,»A magyar torvényhozas, mely kozségeink reformjaval rovid idén foglalkozni fog,
az allamnyelv ezen példatlan felaldozasat megsziintetni koteles. A kozségek belsd
tigyvitelében a magyar nyelv kdtelezOvé tehetd, s az eloljaroi allasokra valaszthatésagnak
feltételévé tlizendd ki az allamnyelv ismerete. 1879 6ta mér az Osszes népiskoldkban is
modot nyujtott, st kotelességet allapitott meg a magyar éallam a nemzeti nyelv
elsajatitasara s igy erds indolentia az, foleg a jobbmoduaktdl, ha a magyar nyelvben
jartassagot nem szereznek; ezek méltan volnanak kizarhatok a kozhatdsagi functiokbol.”?

Olvasvan Andréassy Gyorgy ,,Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszagnak az 1868.
hogyan volt megoldva az akkori oktatds ¢és jogi eljardsok Muravidéken a szlovén
anyanyelvii emberek szaméra? Rendelkeztek e szlovén nyelvii oktatdssal a népiskolakban,
birdsagi, kozjogi szlovén nyelvii, anya nyelvil eljarasokkal? Szlovén nyelvii szentmisékkel,
vagy csak latin nyelvii volt? Itt még meg kell emliteniink, hogy a mai Muravidéki
magyarok ugy reformacios, kalvinista és katolikus vallasuak.”” Emlitve a publikaciot, a
szerz0 nem tér ki a szlovén nyelv (térvényi) hasznalatdra, de  valdsziniileg nem is talalta
bizonyitékat, mind példaul a szerb, horvat, német, olasz nyelvnek. Tudvan ugye, hogy a
mostani, de mar abban az idOben szomszédos horvatok ,rendelkeztek” ugynevezett
»banovinaval” ahogy 6k nevezik, vagyis ,,autoném horvat orszagos korményzattal”, ennek
¢lén allo ban hatosaga, hol a horvat nyelv ,,hivatalos nyelv” volt, ahogy ezt kiolvashattuk

az idézet Dr. Kmety Kéaroly kézikonyvébdl. Ez azért volna érdekes torténelmi, tanulmanyi

¢s nem utolsd sorban jogi anyagi indok és bizonyiték nekiink, most kisebbségben ¢16

3 Kmety 1905, 150—151.
3> Kmety 1905, 151.
36 Andrassy Gyorgy (2017): Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszagnak az 1868, évi XLIV. tc. szerint?,
Jogtorténeti Szemle 19, 3 4-12.,
37 Andrassy Gyorgy (1998): Nyelvi jogok, A modern allam nyelvi joganak alapvetd kérdései, kiilonds
tekintettel Eurdpara és az eurdpai integraciora, A nemzetkozi kisebbségvédelemi kezdetei és az elsd
kisebbségvédelmi rendszer. Pécs. 49-54.
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magyaroknak Szlovénidban, mert ezzel az indokkal és bizonyitékkal ellen tudnank még
jobban allni a most folyamatban 1év6 allam kényszer asszimilacio gépezetének az oktatas
révén, amit majd a tovabbiakban mutatok be. De ez egy torténelmi ujabb publikacié munka
marad a jovobelére, ismeretlen szerzonek.

A kisebbségi jogok torténetének egy kovetkezd allomasat jelentették az amerikai és
francia forradalmak emberi jogokat és szabadsagokat deklaraldé nyilatkozatai. A XIX.
szazadi békeszerzédések ugyanakkor mar nemcsak a vallasszabadsagot biztositottak,
hanem polgari jogokat és politikai egyenlséget is.”® Alapjaban véve azonban mégis csak
az volt egészen a XX. szdzad elejéig a helyzet, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelem
fokuszat a vallasi kisebbségek jogai jelentették, azzal egyiitt, hogy a kisebbségek
jellemzéen nemzetiségi szempontbol is kisebbségnek szamitottak.>” Kivételként emlitendé
meg az 1815. évi bécsi kongresszusnak a Lengyelorszag felosztasardl szolo hatarozata,
mely az osztrdk, orosz, illetve porosz fennhatésagnak koszonhetden kisebbségi 1étbe
kényszeriilt lengyelek jogairdl rendelkezett, széles korti autondémiat, egyuttal nyelvi
jogokat biztositva szdmukra. A kongresszus zardokmanya ugyanis felhatalmazta a poznani
lengyeleket arra, hogy hivatalos iigyekben hasznalhassik a német mellett a lengyelt is.*
Miként azonban Andrassy ramutat, ez a kisebbségvédelmi rendelkezés jocskan megeldzte
a korat, a nyelvi kisebbségek védelme ugyanis csak a XX. szazad legelején kertilt be a
kisebbségi jogok katalogusaba.*!

Az elsé vilaghaboru egyértelmllen a nagyhatalmak héaborGja volt, ebbdl
kovetkezOen az azt lezard békeszerzddések is foként a nagyhatalmi érdekeket szolgaltak,
¢és ezek mentén hirdették meg a népek onrendelkezési joganak elvét. Woodrow Wilson
elnok 1918. januar 8-i, a Kongresszus eldtt elmondott beszédében az Onrendelkezés
elvének fontossagardl, mint a demokracia egyik épitokovérdl beszélt. Wilson ugyanakkor
gondosan mérlegelt politikai szempontok figyelembevételével alakitotta ki kisebbségi
politikajat.* Ugy vélte, egy allam szamara a nagyobb teriilet és a nagyobb népesség
nagyobb erdt csak abban az esetben jelenthet, ha a teriiletére keriilt kisebbségek lojalisak a

hatalom irant. A kisebbségvédelem tehat csak egy eszkoz volt a konszolidacidhoz, illetve

* Gy6ri Szabb 2006, 82.
3% May, Stephen (2012): Language and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and the Politics of Language.
Routledge: New York, Oxon.
* Gybri Szabo 2006, 83.
1 Andrassy Gyorgy (1998): Nyelvi jogok. A modern allam nyelvi joganak alapveté kérdései, kiilonos
tekintettel Europara és az eurdpai integraciora. Studia Europaea, Pécs. 57-78.
2 Feichtinger, Johannes — Cohen, Gary B. (eds.) (2014): Understanding Multiculturalism: Central Europe
and the Habsburg Experience. Austrian and Habsburg Studies. Berghahn Books: New York.
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azt volt hivatva megakadalyozni, hogy a kisebbségek a befogadé allam ellen forduljanak.
A kisebbségvédelem megvalosulasa — fejtette ki Wilson — feltétele a ,,demokracia szamara
biztonsagos” vilag megvalosulasanak.*’

A Nemzetek Szovetsége altal 1étrehozott, a kozép- és kelet-europai viszonyokat
figyelembe vevd nemzetkdzi kisebbségi joganyag Osszesen tizendt dokumentumbdl all.
Ezek egy része a kisebbségek védelmét célzo altalanos szerzddés, melyek hatdlya kiterjed
az ¢érintett allam teljes teriiletére, és atfogo jelleggel igyekszik szabalyozni az allam és a
kisebbségi polgarok kozotti viszonyt.* Ebbe a csoportba sorolhatok az ugynevezett
kisebbségi szerzddések is, melyek egyfeldl a szovetségesek és tarsult hatalmak, masfeldl
az uj, illetve megndvelt teriiletli orszagok kozott jottek 1étre (Csehszlovakia, Gorogorszag,
Lengyelorszdag, Orményorszag, Romania, Szerb-Horvat-Szlovén Allam). A Nemzetek
Szovetsége altal 1étrehozott kisebbségi dokumentumok maésik csoportjat azok a specidlis
szerzOdések jelentik, melyek hatalya az érintett orszagoknak csak egyes régidira terjedt ki,
vagy csak bizonyos kisebbségi jogviszonyokat rendezett (példaul Aland-szigetek, Felso-
Szilézia, Danzig szabad varos).*

A kisebbségi dokumentumok prototipusdnak a Lengyelorszaggal kotott szerzédést
tekintették, melyben meghatiroztdk azt az ,egységes minimumot”, melytdl csak
kiilonleges helyzetben lehetett eltérni.*® Az egységes minimum az alédbbiakat foglalta
magaban: az élet és szabadsag védelme, kiegészitve a nemzetiségi, nyelvi, faji, szarmazasi,
vallasi diszkrimindci6 tilalméval; szabad valladsgyakorlas; jog az allampolgéarsag
megszerzéséhez; torvény elotti egyenldség és azonos bandsmodd; az anyanyelv szabad
haszndlata a privatszféraban, a sajtoban, nyilvanos eseményeken, vallasi rendezvényeken,;
az anyanyelv korlatozott — szobeli és irasbeli — hasznéalatdhoz valo a birdsagi eljarasokban;
oktatasi, jotékonysagi, vallasi szocidlis intézmények létrehozasdhoz, miikodtetéséhez valod
jog; allami kotelezettségvallalas azzal kapcsolatosan, hogy bizonyos feltételek mellett
biztositjak az anyanyelvii oktatast az elemi iskolakban; méltanyos hozzajarulas az allami,
telepiilési vagy mas hasonld koltségvetésbol a kisebbségek oktatasi, vallasi, jotékonysagi

intézményeinek tamogatéasara.*’

* Gybri Szabo 2006, 83.
4 Duvergier, Jean Baptiste 1824—1949. Collection compléte des lois, décrets, ordonnances, réglemens, et
avis du Conseil-d’Etat. Paris; hivatkozza: Szalayné 2015, 188.
* Szalayné 2015, 188-189.
* Gybri Szabo 2006, 85.
* Gybri Szabo 2006, 85.
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Lathatjuk tehat, hogy a minimumelvek megalkotdsa soran az &llampolgari
jogegyenléség, valamint a diszkriminacio tilalma keriilt a fokuszba.*® Lényeges
ugyanakkor kiemelni a Lengyel Kisebbségi Szerzodés 7. cikkének 3. bekezdését, mely
leszogezi, hogy ,,egyetlen lengyel allampolgéar sem korlatozhatd6 semmilyen nyelv szabad
hasznalatdban a maganéletben, a kereskedelemben, a valldsi életben, a sajtoban vagy
barmilyen természetii kozzététel terén vagy a nyilvanos gyiiléseken”.*” Ez a rendelkezés —
mutat ra Andrassy Gyorgy — ,,a nyelvszabadsag nemzetkozi jogi elismerésének™ tekintheto,
ugyanis az egy szabadsagjogot ismer el.”® Léteznek ugyan ettdl eltérd értelmezések, én
azonban osztom témavezetom allaspontjat, mely szerint a lengyel szerzédés nem
kisebbségi jogként tekintett erre a jogra, hiszen az minden lengyel allampolgart megilletett,
az idézett rendelkezés pedig nem a kisebbségi nyelvek, hanem valamennyi nyelv
hasznalatara vonatkozott.

Visszatérve a kisebbségi szerzOdésekhez, a specialis rendelkezések sordban
sziilettek olyanok, melyek egyes kisebbségi csoportoknak kiilonleges statuszt biztositottak.
rendelkeztek, a roman szerz8dés a székelyeknek és az erdélyi szdszoknak garantalt oktatési
¢és vallasi kérdésekben Onallosagot. Az allam a roman szerzddés alapjan allampolgarsagot,
a litvan, a lengyel és a gordg szerzOdések alapjan szabad vallasgyakorlast volt koteles
garantdlni a zsidoknak. A gorég és a szerb-horvat-szlovén szerzOdések megengedték a
muzulman kisebbségeknek, hogy egyes, a maganélet korébe tartozd kérdéseket (mint
példaul a tobbnejiiség) a sajat szokasaik szerint rendezzenek.”’

A parizsi békeszerzddések kimondtdk, hogy a kisebbségek jogainak biztositasa
nemzetkdzi kotelezettség. A kisebbségi jogok biztositdsara kettds garanciarendszer
szolgalt: egyrészt a sérthetetlenség, mésrészt a végrehajtis garancidja.’”> Az elébbi azt
jelentette, hogy a részes allamok a kisebbségvédelmi szabédlyokat nem modosithatjadk a
Nemzetek Szovetsége Tanacsdnak egyetértése nélkiil. A végrehajtas garancidja alatt pedig

azt értették, hogy a szerzddésekben szerepld kisebbségvédelmi kotelezettségek megsértése

* Gybri Szabo 2006, 85.
* Andrassy Gyorgy (2013): Nyelvszabadsag — egy egyetemes elismerésre vard egyetemes emberi jog. Dialog
Campus, Budapest — Pécs, 2013. p.405-408.
0 Andrassy Gyorgy (1998): Nyelvi jogok. JPTE Eurépa Kozpont, Pécs. 70-77.; Andrassy Gyorgy (2016):
Nyelv-, kultira- és nemzetszabadsag: mar Buza Laszl6 is igy latta? In: Béli Gabor — Korsdsné Delacasse
Krisztina — Herger Csabané (szerk.) (2016): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulméanyok Kajtar Istvin 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs. p.13-20. p.15.
! Gyéri Szabb 2006, 85.
> Girasoli 1995, 31.
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esetén a Nemzetek Szovetsége Tanacsdban képviselt allamok barmelyike jelzéssel élhetett
a Tanécs felé, de az érintett kisebbségi személyek egyéni panaszt is benyujthattak a
Nemzetek Szovetségénél. A Tanacs legfeljebb csak felkérhette a bepanaszolt allamot, hogy
hagyja abba a jogsértést, mas szankciot nem alkalmazhatott. A végsé forum az Allandd
Nemzetkézi Birdsdg volt. Az ugyanakkor akadalyozta a jogérvényesitést, hogy a
kisebbségek nem jarhattak el sem a Népszovetség Tanacsa, sem a Birosag elétt 6nalloan.™

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Nemzetek Szdvetsége altal létrehozott
kisebbségvédelmi rendszer megbukott, ennek legfébb oka pedig az volt, hogy az érintett
kozép- és kelet-eurdpai orszagok a kotelezettségvallalasokra 0gy tekintettek, mintha
beavatkoztak volna a beliigyeikbe, a Tandcs ellenérzési rendszerét pedig a szuverenitasuk
elleni timadasként értékelték.”

A masodik vilaghaborut kdvetden a kisebbségvédelem kollektiv eszkdzei helyett az
egyéni jogvédelem keriilt elotérbe. Ez, természetesen, nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszer kordbban kizardlag vagy foként a kisebbségvédelem kollektiv
eszkozeit vette volna igénybe. Ettdl fiiggetleniil igaz, hogy nem tartalmazott a kisebbségi
jogok korébe esd rendelkezéseket sem az ENSZ Alapokmanya, sem az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata.”> (Ez nem ebbdl adodott, nézze meg a Nyelvszabadsag c.
kotetemben, hogy hogyan sziiletett meg az Egyetemes Nyilatkozat, 261-354. o.)

Az ENSZ égisze alatt 1étrejott kisebbségvédelmi dokumentumokkal a dolgozat egy

késobbi fejezetében foglalkozom.

5. A kisebbségek fogalma — definicios nehézségek

crer

hogy vagy disszertaciot ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikécios kisérlet
elérehaladasat késziil lelassitani” — adott helyzetjelentést Kovacs Péter.”® Rehak Lészlo
ennél is tovabb ment, mikor is arra mutatott rd, hogy az ENSZ-ben ,a munka

halogatasanak ¢és fékezésének egyik alcazott formaja abban nyilvanul meg, hogy egyes

>3 Kardos Gébor (2007): Kisebbségek: Konfliktusok és garanciék. Gondolat Kiadé, Budapest. 55.
> Szalayné 2015, 189.
> Gerencsér Balazs — Juhasz Albin (2002): A kisebbségvédelem megvalosuldsa a nemzetkdzi szervezetekben
(ENSZ, ET, EBESZ, KEK). VIL évf. 2002. 1. (23) szam.
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action
% Kovécs Péter (1996): Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiadé, Budapest. 36.
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allamok a kisebbség definidldsanak vitajat igyekeznek elétérbe hozni, ami a lényeges
kérdések vakvaganyra terelését jelentené”.”’

Az ENSZ 1947-ben felallitott Diszkriminacidellenes ¢s Kisebbségvédelmi
Albizottsaga valoban tett kisérleteket egy egységes definicid megalkotdsara, némely
allamok azonban a vitak elhiizasdval ennek megakadalyozasara torekedtek. Igy nem
tartalmaz fogalom meghatarozast sem a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikke, sem az ENSZ kisebbségvédelmi nyilatkozata, sem az
EBEE koppenhagai ¢és genfi dokumentumai.”® Sokaig az volt az altaldnos vélekedés, hogy
egységes definicio hianyaban nagyobb mozgastere marad a részes allamoknak nemzetkozi
kotelezettségvallalasaik negligaldsara. Franciaorszag példajat szokas ezzel kapcsolatosan
megemliteni, Parizs ugyanis fenntartassal élt a 27. cikket illeten, hivatkozva az V.
koztarsasag alkotméanyénak 1. cikkére. Eszerint ugyanis Franciaorszag egy €s oszthatatlan
koztarsasag, ebbdl pedig az vezethetd le, hogy semmiféle kiilonbségtétel nem megengedett
a sziiletett francidk és a nem francia etnikumu francia allampolgéarok kozott. Ha ugyanis az
allam barmely csoportnak, akar hatranyos helyzete kompenzalédsara is, tobbletjogokat adna,
akkor az allam maga sértené meg az allam elétti egyenléség elvét.” Mas vélekedések
szerint éppen a kisebbségek definicidjanak normaszdvegbe foglalasa vezetne az allami
Oonkény megerdsodésehez, ,,egyoldalu, diszkrecionalis fogalmi vitdva degradalna egy adott
kisebbség 1étének vagy nemlétének kérdését, illetve elismerését”.”’

A nemzetk6zi jogi dokumentumok tehat adosak maradtak a kisebbségek
fogalmanak meghatarozasaval, igy mindmaig irdnyadd az a definicio, melyet Francesco
Capotorti fogalmazott meg 1977-ben.®’ A Capotorti-jelentésben szerepld meghatarozas
szerint kisebbségnek tekintendd ,,az a nem dominans helyzetben 1€vé csoport, amely
szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossadganak tobbi része, és amelynek tagjai — akik
az allam polgarai — olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek,
amelyek megkiilonboztetik Oket a lakossag tobbi részének sajatossagaitol €s dsszekoti ket

a kulturdjuk, a hagyomdnyaik, vallasuk és nyelvilk megdrzésére iranyuld szolidaritéas

*7 Kovacs 1996, 37.
* Kovacs 1996, 37.
% Szlics Anita (2006): Az exception francaise erodalodasa és a megvaltozott francia nagyhatalmisag.
Franciaorszag kettds valsaga. PhD értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest. 219.
5 Biré Gaspar (1995): Az identitasvélasztas szabadsaga. Osiris-Szazadvég, Budapest. 222.
' Andréssy Gyorgy (2017): Nyelvi jogok Europaban. In: Szakacs Ildiké Réka (szerk.) (2017):
Nemzetpolitikai ismeretek. SZTE AJTK NRTI, Szeged. 7-36. 16.
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érzése”.% Capotorti definiciojat 1985-ben Jules Deschenes kiegészitette, az altala adott
meghatdrozas igy hangzik: ,,allampolgéarok egy csoportja, akik szambeli hatranyban és nem
dominans helyzetben élnek ebben az allamban, a lakossag tobbi részétdl eltérd etnikai,
vallasi vagy nyelvi sajatsagok jellemzik oket. Kolcsonos felel0sségvallalast tantsitanak
egymas irant ¢és, olykor burkolt médon, megjelenik a tulélésre €és a tobbséggel szembeni
tényleges jogegyenléségre iranyulé kollektiv akarat”.®

1993-ban sziiletett meg az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1201. (1993)
szdmu ajanlasa, mely az egyik legatfogobb nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentum,
bar jogi kotéerdvel nem rendelkezik, és szovegébdl mégsem lett végiil az emberi jogi
egyezményt kiegészit jegyzokonyv.®* Az ajanlas tartalmaz egy definicidt is, eszerint
nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy allamon beliili azon csoportjat kell tekinteni,
»amelynek tagjai ennek az allamnak a teriiletén laknak, és annak allampolgarai, hosszan
tartd, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal, sajatos etnikai,
kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellegzetességeik vannak, kellden reprezentativak, bar

crer

korében, arra torekednek, hogy kozdsen megdrizzek azt, amibdl k6zos identitdsuk fakad,
beleértve kultirajukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket”.®

Ha megvizsgaljuk a fenti definicidos kisérleteket, lathatjuk, hogy a nemzeti
kisebbség fogalmanak legalabb négy sziikségképpeni eleme van: a kisebbségi 1ét, melyet a
szamadatok egyértelmiien megmutatnak; tagjai allampolgéarai az adott allamnak; olyan
sajatossagokkal (hagyomanyok, vallas, kultira, nyelv) birnak, melyek a tarsadalom
tobbségi tagjaitdl vildgosan megkiilonboztetik Oket; a kisebbség tagjainak kifejezett
szandéka e sajatossagok megdrzése.®

Aligha vitathatd azonban azon nézetek létjogosultsaga, melyek szerint éppen

Eurépa 1989 utani torténelme a bizonyiték arra, hogy ,,a fentebb felsorolt ismérvekkel,

politikai tudattal és 6nallo képviselettel rendelkez6 kisebbségek rendelkeznek mindazokkal

%2 Trocsanyi Laszlo — Francois Delpérée (2003): Eurdpa egysége és soksziniisége: a kisebbségek jogai; A
belga és a magyar példa, Nyitott Kényv Kiado, Budapest. 15.
% Deschenes, Jules (1985): Proposal concerning a Definition of the Term ,Minority”. UN
DocE/Cn.4./Sub2./1985./31. 181. rész; Majtényi Balazs (2007): A nemzetallam 0j ruhaja. Gondolat Kiado,
Budapest. 119.
 Halmai Gabor — Toth Géabor Attila (2008): Ember jogok, Az emberi jogok eurdpai védelme, 166-167,
Oziris, Budapest.
5 Eurdpa Tanics Parlamenti Kozgytilése 1201 (1993) Ajanlas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a
kisebbségi jogokra vonatkozo kiegészitd jegyzokonyvvel kapcsolatban 1. cikkely
66 Shaw, Malcolm N. (2001): Nemzetkzi jog. Osiris Kiado, Budapest, 201. 144.1;.
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az ismérvekkel, amelyeket a nemzetk6zi jog elmélete és gyakorlata eladdig csak a nép

vagy a nemzet kategoriajanak lényegi sszetevbjeként ismert”.%’

6. Kisebbségvédelem az ENSZ dokumentumokban

Az ENSZ Alapokmanya deklaralja ugyan ,,a népeket megilletd egyenjogusagot” és az
,onrendelkezési jog elvét”, tilalmazza a hatranyos megkiilonboztetést, a kisebbségi jogok
védelmérdl azonban nem rendelkezik.®®

Ugyancsak nem rendelkezik a kisebbségek védelmérdl az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948), habar azt leszogezi preambulumaban, hogy ,,az emberiség csaladja
minden egyes tagja méltdsaganak, valamint egyenld ¢€s elidegenithetetlen jogainak
elismerése a szabadsag, az igazsig és a béke alapjat alkotja a vilagon”.®” Rendelkezik
viszont err6l a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, mely éppen
olyan univerzalis dokumentum, mint az Egyetemes Nyilatkozat, vagy az Alapokmény; mi
tobb, 1992-ben az ENSZ elfogadott egy nagy jelentdségii kisebbségi nyilatkozatot is, és ez
szintén univerzalis dokumentum.

Allaspontom ugyanakkor az, hogy az ENSZ — a részes allamok nagy szamara és
sokféleségére tekintettel — kevésbé alkalmas kisebbségvédelmi célokra, mint a regionalis
szabalyozéas. A kisebbségvédelem ugyanis akkor valhat igazan hatékonnyd, ha az érintett
allamok sajatossagai, érdekei kozelitenek egymashoz, ebbdl kovetkezOen a szabalyozas
hatékonyabban oldhaté meg regionalis, mint univerzalis szinten.”

Egyetértek Andrassy Gyorggyel, aki szerint ,,a jogértelmezd és jogalkalmazd
szervek szoban forgd mulasztasa vagy késedelme persze nem csak ¢€s kizardlag e szerveken
mulik, hiszen minden kiilondsebb nehézség nélkiil megkérheti ezt a hianyzo értelmezést e
szervektdl akar valamely erre jogosult dllam vagy maganszemély is. Természetesen annak
sem lenne semmi akadalya, hogy eldszor az elmélet végezze el ezt a hidnyzd értelmezést.
A kommentatorok koziil eleddig nézetiink szerint Ferdinand de Varennes jutott a
legtovabb, 6 ugyanis leszogezte: ’az allam nem lehet nyelvileg »semleges«, amikor

lakosaival érintkezik, vagy amikor napi feladatait végzi. Az allamgépezetnek egy vagy

57 Biré Gaspar (1995): Az identitasvélasztas szabadsaga. Osiris, Budapest. 220.
5% Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 1. cikk 2. pont.
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186
% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata Preambulum.
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
" Gerencsér — Juhasz 2002, i.m.
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legfeljebb néhany nyelven kell miikddnie [...] Ezért a kormanyzat kénytelen elényben
részesiteni egy meghatdrozott nyelvet vagy egy korlatozott szamt nyelvet. Ez pedig
megkiilonboztetést teremt.””’! Ennek az idézésnek, az allom el kotelezettségének vagy
kozombos tartasara, hol a szlovén és az olasz (hivatalos) kisebbségi nyelvet elénybe
részesiti Szlovénidban, a magyar hivatalos nyelvet pedig ennek ellenére meghatraltatja,
ugy a Szlovén alkotményban megadott jogokkal szemben, mind a nemzeti joggal szemben.

Erre a tézisre még kitériink egyes tovabbi fejezetekben és probaljuk bizonyitani.

6.1. Egyezmény az oktataisban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrol

Az ENSZ-r6l sz6lva meg kell emliteni az UNESCO (az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos
¢s Kulturalis Szervezete) altal 1960-ban elfogadott egyezményt, mely az oktatasban
alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél szol.”

Az egyezmény célja — miként azt a preambulumédban leszogezi - az, hogy
,,kikliszoboljon minden megkiilonboztetést az oktatasban, és egyszersmind szorgalmazza
az egyenl6 lehetéségeket és egyenld elbanast mindenki szamara ezen a téren”.”> Az 1. cikk
1. pontjaban talaljuk a megkiilonboztetés definicidjat, eszerint tilos — egyebek mellett — a
nyelven, illetve a nemzetiségi szarmazason alapulé mindenfajta megkiilonboztetés, feltéve,
hogy annak ,célja vagy koOvetkezménye az oktatds terén vald egyenld elbanas
megsziintetése vagy akadélyozésa”.74 [lyen megkiilonboztetés torténik példaul akkor, ha
valakit (vagy valakiket) az oktatasbdl kizarnak, vagy ha szegregalt oktatasi intézményeket
1étesitenek.”

Témank szempontjabdl az egyezmény azért bir kiemelt jelentdséggel, mert elismeri
a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat arra, hogy oktatasi tevékenységet folytassanak,
iskolékat tartsanak fenn, és — az érintett allam oktatasi politikdjdhoz igazoddan —
hasznalhassak és oktathassak sajat nyelviiket. E jogositvanyok azonban csak korlatok

kozott gyakorolhatok, nem jarhatnak ugyanis a nemzeti szuverenitas veszélyeztetésével, és

nem akadalyozhatjak azt, hogy a kisebbségek tagjai megismerjék és megértsék a tobbségi

"' Andrassy Gyorgy (2013): A kisebbségi nyelvek helyzete nemzetkozi jogi szemszogbol. Magyar Nyelv
109, 4. 385-392. 8.
721964. évi 11. torvényerejii rendelet az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616
egyezmény kihirdetésérol.
3 Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél sz616 egyezmény Preambulum
™ Az oktatasban alkalmazott megkiilonbéztetés elleni kiizdelemrdl szo16 egyezmény 1. cikk 1. bekezdés
7 Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény 1. cikk 1. bekezdés a) —
d) pontok
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kultarat és nyelvet. Ugyancsak feltétel az is, hogy a nemzetiségi iskoldkban az oktatas
szinvonala nem lehet alacsonyabb anndl, mint amit az adott allam hatosagai
meghataroznak, tovabba, az ilyen iskoldk latogatdsa nem tehetd senki szédmara

kotelezéve.”

6.2. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Az UNESCO egyezménye egyéni, a kisebbség tagjait megilletd jogokra helyezte a
hangsulyt, ellenben a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966)
kollektiv jogként tételezi a népeket megilletd Onrendelkezési jogot, mely jog alapjan a
népek szabadon donthetnek politikai rendszeriikrdl, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
fejlodésiikrol. A részes allamok ugyanakkor kotelesek eldmozditani a népek
onrendelkezési joganak a megvalositasat.”’

Az Egyezségokmany 26. cikke tartalmazza az 4ltalanos diszkrimindcio-tilalmat,
mely alapjan tilos — egyebek mellett — a nyelv, illetve a nemzeti szarmazas szerinti
megkiilonboztetés.”® Témank szempontjabol jelentdséggel a 27. cikk bir, mely azokra az
allamokra vonatkozoan tartalmaz kotelezést, melyek teriiletén etnikai, nyelvi vagy vallési
kisebbségek ¢lnek. Ezek az 4allamok kotelesek a kisebbségekhez tartozd személyek
szamara biztositani a jogot, hogy ,.csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk
legyen, hogy sajat vallasukat wvalljdk és gyakoroljdk, vagy, hogy sajat nyelviiket
hasznaljak”.”” A 27. cikk tehat egyszerre harom jogot is elismer, Ggymint a sajat
kultirdhoz, a sajat vallashoz, illetve annak gyakorlasdhoz valé jogot, harmadikként az
anyanyelv hasznalatahoz valo jogot.

A 27. cikk megfogalmazasa meglehetdsen nyakatekert, rdadasul, tobbféleképpen is
értelmezhetd. Az uralkodoé allaspont tigy alakult ki, hogy az ENSZ Diszkriminacio elleni és
kisebbségvédelmi albizottsdgaban aggalyok titotték fel a fejilket az Egyezségokmany
1966-0s elfogadasat kovetden, bizonytalanok voltak a cikk végrehajthatdsagat illetden.

Ekkor kapta az albizottsag egyik tagja, Francesco Capotorti professzor a felkérést, hogy

7% Az oktatasban alkalmazott megkiilonbéztetés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény 5. cikk 1. bekezdés c)
pont
71976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl. 1. cikk
78 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 26. cikk
7 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikk: ,,Azokban az allamokban, ahol etnikai,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektdl nem Ilehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosségben sajat kultirajukat élvezzék, hogy sajat
vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”
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folytasson vizsgalatokat e targyban és — példaul — kérdéiv formajaban informélédjon az
egyes allamok allaspontjardl, jogértelmezésérdl. Capotorti tanulmanya 1977-ben késziilt el,
az ebben foglalt megallapitasok legtobbje ,,uralkodé véleménnyé valt”.*

A szakirodalomban nagy vitak folytak azt illetéen, hogy az allamokat terheli-e
tamogatasi kotelezettség, vagy csak a tlirési kotelezettséget alapozza meg a 27. cikk. Az
ugyanis szembeotld, hogy a 27. cikkben az allamokat aktiv magatartdsra kotelezo
rendelkezésrdl sz6 sincs, a részes allamok csak a kisebbségeket megilletd jogok védelmére
kotelesek. Ez akdr azt is jelentheti, hogy az allam kdételes anyagi tdmogatast nyQjtani a
kisebbségek szamara.® Mindezeken tilmenden problematikus az is, hogy az
Egyezségokmany nem definidlja a kisebbségek fogalmat, és az ,etnikai” jelzo
hasznélatival nem kiiloniti el a nemzeti kisebbségeket az egyéb kisebbségi csoportoktél.*
Capotorti mindenesetre arra az allaspontra helyezkedett (és, miként azt fentebb jeleztem,
ez valt az uralkodé allasponttd), hogy a 27. cikkben elismert jogok nem csak tiirést, nem
csak passziv magatartdst varnak el az allamoktdl, hanem — a tlirés mellett — tevéleges
mar tettem emlitést. Végiil pedig, a deklaralt jogok tartalmat illetden Capotorti arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy — a szoros kapcsolatra tekintettel — a 27. cikket a 18. cikkel
egyiitt kell vizsgalni, tovabba, ,,a 27. cikk megkettdzi, amit a 18. cikk mar kimond, s6t
implikaciéi még ennél is tovabb terjednek”.*

A 27. cikkben irtak, vélekedik Girasoli is, ,.elméletileg tobbet jelentenek a
kisebbségekkel szembeni negativ diszkriminacio tiltdsandl, mivel a kisebbségek
egyenl6ségének elismerését is jelentik”.**

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a 27. cikkelyt érintden kozzétett egy ,,autentikus
értelmezést”, 1ényegében egyfajta kommentart, azzal a hatarozott céllal, hogy egységes
iranymutatdst nyQjtson, egyuttal pedig a részes 4allamokat az Egyezségokmany
rendelkezéseinek betartasara osztonozze. Az Altalanos Kommentar a 27. cikkelyben irt

jogokat ,.egyéni jogoknak™ tekinti, védelmiiket ahhoz a feltételhez kdéti, hogy a szoban

forgd kisebbségi csoport képes-e identitdsdnak megérzésére. A védelem ezért nem az

% Andrassy Gyorgy (2018): Az emberi jogok teriilet szerinti tagolodasa - miért fontos, hogy a nyelvi,

kulturalis és a vallasi jogok részben teriiletfliggd jogok? In Medias Res. Folyoirat a sajtészabadsagrol és a
médiaszabalyozasrol. 7. évf. 1. sz. (2018.) 35-59. http://media-tudomany.hu/archivum/az-emberi-jogok-
terulet-szerinti-tagolodasa/
81 Gy6ri Szab6 2006, 90-91.
%2 Girasoli, Nicola (1995): A nemzeti kisebbségek fogalmarol. Akadémiai Kiad6, Budapest. p.6-57.
% Andrassy 2018, i.m.
* Girasoli 1995, 56.
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egyéneket illeti meg, hanem azokat, akik tagjai egy olyan csoportnak, melynek ,.kultiraja,
vallasa és/vagy nyelve” kozos, €s amely csoport a részes allam teriiletén ,,1étezik”, ebbol
kovetkezOen a védelem — fOszabaly szerint — nem korlatozoédik a részes allamok
allampolgaraira.® Sziikséges még kiemelni az Altalanos Kommentar 5.2. bekezdését, mely
lényegében a 27. cikk kiterjesztését jelenti. Eszerint az 4llam nem jogosult arra, hogy
»~meghatarozza azt az idébeli folyamatossagot, tartamot, amelyet a »léteznek« (exist) szo
értelmileg takar”, ennek oka pedig az, hogy a kisebbségek tagjaitél nem tagadhaté6 meg a
sajat kultirdhoz, sajat nyelv hasznélatihoz, a sajat vallas gyakorlasahoz valo jog.*

A Kommentar kitér arra is, hogy a nyelvi kisebbséghez tartozd személyek
nyelvhasznalati jogat el kell hatarolni egyfeldl a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jogtol, mely — mint politikai jog — mindenkit megillet, mésfeldl a tolmacsolashoz vald
jogtol, mely a biincselekménnyel vadolt személyek vonatkozasaban értelmezhets.”” Az,
hogy az Emberi Jogi Bizottsag tisztazta ezt a kérdést, annal is inkdbb indokolt volt, mert —
a szamos dontés ellenére — meglehetds bizonytalansag mutatkozott annak megitélésében,
hogy a nyelvhaszndlat joga és a szdldsszabadsag kozott all-e fenn kapcsolat.

Az Emberi Jogi Bizottsag altal targyalt Dominique Guesdon v. Franciaorszag
tigyben (1990) a francia allampolgar panaszos, aki magat bretonnak vallotta, azt allitotta,
hogy a francia birdsagok az ellene karokozas miatt inditott biintetdligyben megsértettek a
sz6lasszabadsagat, nem engedték meg ugyanis, hogy a védelem tanti breton nyelven
tegyenek tanuvallomast, s a nélkiil itélték el, hogy 6t magat meghallgattak volna.*® Az
Emberi Jogi Bizottsdg azonban nem latott alapot az egyezménysértés kimondésara,
ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha egy allampolgar képes megfelelden kifejezni
magat a hivatalos nyelven, akkor a nemzeti hatdosdgok nem kotelesek szamara tolmacsot
biztositani. Ilyenformén a panaszos csak sajat magat okolhatja, hogy nem tett a birdsag
elétt (francia nyelven) vallomast, és ez altal nyilvanvaldéan lemondott a védekezésnek errdl
a formajar6l. Az Emberi Jogi Bizottsag ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a panaszos a
fellebbviteli birosag eldtti targyalason nehézségek nélkiil fejezte ki magét franciaul,

tigyvédje pedig francia nyelven nyujtotta be a beadvanyait. A panaszos hivatkozott ugyan

% Az Emberi Jogok Bizottsagénak a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 27. cikkéhez
fizott 1994, évi altalanos magyarazata (Altalanos Kommentar) 5.1. bekezdés. In: Bardi Néandor (szerk.)
(2002): Kisebbségvédelem és a nemzetkozi szervezetek. Kisebbségi adattar. Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest. 169-172.
% Altalanos Kommentar 5.2. bekezdés; Gy6ri Szabd 2006, 90-91.
%7 Altalanos Kommentar 5.3. bekezdés; Gy®ri Szabd 2006, 90-91.
88 Dominique Guesdon v. France, Communication No. 219/1986, U. N. Doc. CCPR/C/39/D/219/1986
(1990). http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session39/219-1986.html
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az Egyezségokmany 14. cikk (3) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltak megsértésére, &m az
Emberi Jogi Bizottsdg szerint ezek a rendelkezések nem értelmezheték tgy, hogy
magukban foglaljak a vadlott jogat ahhoz, hogy az altala valasztott nyelven fejezze ki
magé([.89

Hasonlo kovetkeztetésre jutott az Emberi Jogi Bizottsag az Yves Cadoret és Hervé
Le Bihan v. Franciaorszag iigyben (1991). A két panaszos ugyancsak francia allampolgar
volt, akik ellen kozuti jelzés megrongalasa miatt folyt biintetOeljaras. Elitéltetésiiket
kovetden arra hivatkozassal éltek panasszal, hogy a francia allam hatdsagai nem tartottak
be a tisztességes eljards kovetelményét, illetve nyelvi alapon alkalmaztak hatranyos
megkiilonboztetést veliik szemben. Az tortént ugyanis, hogy nevezettek csak — az
anyanyelviiknek vallott — breton nyelven lettek volna hajlanddk vallomast tenni, erre
azonban a birdsagok nem biztositottak lehetdséget, miként hdrom tantinak sem engedték
meg, hogy breton nyelven tegyenek vallomést. Az Emberi Jogi Bizottsdg megallapitotta,
hogy nem sériilt a szélasszabadsdguk azzal, hogy nem fejezhették ki magukat breton
nyelven, hiszen mind a két nyelven beszéltek.”® A panaszosok kérelmét tehat elutasitottak,
pedig — mutatnak ra egyes elemzdék — ugy is lehet értelmezni a helyzetet, hogy egy olyan
nyelv haszndlatira kényszeritették Oket, melyet nem kivantak hasznalni. Nagyon
leegyszeriisitve: a panaszosok valaszthattak, vagy francidul tesznek vallomast, vagy
megfosztjak ket a birosaghoz val6 fordulas alapvetd jogatol.

Kétségtelen, hogy az Egyezségokmany 27. cikke alapjan nagyobb esélye lett volna
e breton panaszosoknak, csakhogy Franciaorszdg fenntartassal €It a 27. cikket illetden,
melyben kimondta, hogy a 27. cikk nem alkalmazhaté Franciaorszag esetében. A francia
allaspont ideologiai alapjat az V. koztarsasag alkotmanyanak 1. cikke jelenti, mely
kimondja, hogy Franciaorszag egy és oszthatatlan, demokratikus, laikus és szocialis
koztarsasag. A koztarsasagi ideologiabol kovetkezden pedig nem lehet kiilonbséget tenni a

Franciaorszagban sziiletett ,,bennsziilott helyiek” és a nem francia nemzetiségli francia

%91976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérol. 14. cikk
3. Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb a kovetkezd
biztositékokra: e) kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vallo tanikhoz, és a mellette valld
tantik ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok, mint az ellene valld
tanuk;
f) dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem érti vagy nem beszEli a targyaldson hasznalt
nyelvet;
% Yves Cadoret, Hervé Le Bihan v. France, Communication No. 323/1988, U.N. Doc.
CCPR/C/41/D/323/1988 (1991). http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session41/323-1988.html
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allampolgarok kozott, hiszen abban az esetben, ha az dllam barmely csoportnak, akar
hatranyos helyzete kompenzalasara is, tobbletjogokat biztositana, akkor éppen az allam

sértené meg az allam el6tti egyenléség elvét.”!

6.3. Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek jogairol

Az ENSZ égisze alatt két, a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozo6 ajanlés is sziiletett. Az
ENSZ Kozgyiilés 47/135. (1992) szamu hatdrozata ,,a nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek™ jogairdl rendelkezik, meghatarozza az allam
passziv és aktiv kotelezettségeit. Az allam ugyanis egyfeldl védi a kisebbségek identitasat,
Osztonzi annak eldmozditasat, masfeldl megteszi az ennek érdekében sziikséges jogi és
egyeb intézkedéseket. A hatdrozat — egyebek mellett — rogziti a kisebbségek

nyelvhasznalathoz val6 jogat.”

6.4. Barcelonai Nyilatkozat

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (Barcelonai Nyilatkozat) a Nyelvi Jogok
Vilagkonferencidjan fogadtdk el Barcelondban, 1996. junius 6-an. Ez a nyilatkozat,
szemben az elézével, nem ENSZ nyilatkozat, kiilonféle nem-kormanyzati szervezetek
(példaul PEN klub) fogadték el, és az UNESCO kozbenjarasdnak kdszonhetden keriilt az
ENSZ tagillamokhoz. A nyilatkozat mar elfogaddsa idején is nagy elismertségnek
orvendett, ennek ellenére csak kevés orszag csatlakozott hozza, igy jogi érvénylivé sem
valt, és — értelemszeriien — nem koti az ENSZ-t sem.”

A nyilatkozat a ,,nyelvi kozdsség” fogalmaval operal, értve ez alatt embereknek egy
adott térségben torténelmileg kialakult kozosségét, mely népként definialja 6nmagat, és
mely sajat nyelvvel rendelkezik. Azt, hogy a térséget (mely alatt nem kizarolag foldrajzi

tertiletet kell érteni) a nemzetkdzi kozdsségként ilyenként elismeri vagy sem, a nyelvi

! Szlics Anita (2006): Az exception francaise erodalodasa és a megvaltozott francia nagyhatalmisag.
Franciaorszag kettds valsaga. PhD értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest. 219.
%2 Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol (1992) A
Kozgytilés 47/135. sz. hatarozata 2. cikk 1. bek.
% Gybry Adrienn (2010): Tarsadalomtudomanyi Szemle XII. évf. 2010/1. 85-93. 89.
http://epa.oszk.hu/00000/00033/00040/pdf/szemle 2010 1 gyory-adrienn.pdf
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jogok védelme szempontjabol kozombos. A nyilatkozat a nyelvi jogokat egyszerre tekinti
egyéni és kollektiv jogoknak.” Ezen beliil is egyéni jognak mindsiil a sajat kultara
megorzésének ¢és fejlesztésének joga, valamint a nyelvhasznalat joga maganviszonyokban
¢s nyilvanosan, illetve a kollektiv jogok kozé sorolandok az oktatdshoz valo jog a sajat
kultira és nyelv vonatkozésdban, a ,méltdnyos nyelvhasznalathoz val6 jog” a
tomegtajékoztatdsban, végil pedig ,jog ahhoz, hogy az anyanyelvén részesiiljon
figyelemben a kormanyszervek részérél és a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok terén.”

A Nyilatkozat nem hagy kétséget afeldl, hogy valamennyi nyelvi k6zdsség azonos
jogokkal rendelkezik, fiiggetleniil jogi statuszuktol. A Nyilatkozat éppen erre tekintettel
keriili a ,,regionalis”, illet6leg , kisebbségi” nyelvek megjelolést, mert — miként arra az 5.
cikk utal is — ,ilyen és ehhez hasonld kifejezéseket gyakran hasznalnak a nyelvi

v e g . . , ., 96
kozosségek jogainak korlatozasara”.

7. Az Eurdpa Tandcs kisebbségvédelmi dokumentumai

A fentiekben elemzett ENSZ dokumentumok — a Gerencsér—Juhasz szerzOparos
szemléletes megfogalmazésa szerint — ,,a szégyenlds kisebbségvédelem jegyeit hordozzak
magukon”, egyéni jogokként kezelik a kisebbségi jogokat, autondmiar6l nincsen sz6
benniik.”” Az Eurépa Tanacs keretei kozott kisebbségvédelmi szabalyok ezeknél joval
cizellaltabbak. Ebben a fejezetben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét vizsgaljuk meg,
majd az 1201. szdma Ajanlast, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo
Keretegyezményt, végiil a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjat (Nyelvi
Charta).

7.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) konkrét kisebbségvédelmi szabdlyokat
nem tartalmaz, bar a gondolatszabadsagrol, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, a

véleménynyilvanitds szabadsagarol, az egyesiilési és gyiilekezési szabadsagrol szolo

% Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk
% Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 3. cikk 1. és 2. bek.
% Nyelvi J ogok Egyetemes Nyilatkozata 5. cikk
7 Gerencsér — Juhasz 2002, i.m.
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szakaszai hivatkozasi alapot jelenthetnek a kisebbségek szamara. A 14. cikkben szerepld
altalanos diszkriminacios tilalom tiltja a hatranyos megkiilonboztetést abban az esetben is,
ha az nyelvi vagy a nemzeti kisebbséghez tartozas alapjan torténik.”® Fontos leszogezniink,
hogy a 14. cikk nem bir fiiggetlen 1étezéssel, ugyanis csak olyan jogsérelem esetén jelent
hivatkozasi alapot, mely az Egyezmény valamely masik, 1ényeges jogot garantdlo
szakaszéhoz kapcsolodik.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) allaspontja azonban az elmult
idészakban valtozason ment at, az (ijabb itéletek mar azt mutatjak, hogy akar a 14. cikkre
alapitottan is kimondhat6 az egyezménysértés, még gy is, hogy az azzal egyiitt felhivott
cikk megsértése utobb nem allapithatdo meg.'” Ehhez azonban két feltétel egyidejii
teljesitése sziikséges. Egyrészt sziikséges, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
osszefliggésben 4lljon valamely maés, Egyezményben garantalt alapjoggal.'®’ Masrészt
pedig feltétel az is, hogy a diszkriminéciora dnkényesen, igazolhaté indok nélkiil keriilt

102
SOr. 0

Arra nézve, hogy a kiilonbségtétel mely esetekben tekintendé Onkényesnek, a
strasbourgi birdsag egy ¢észszerliségi tesztet dolgozott ki. Ennek alapjdn nincs szé
egyezménysértésrol, ha a megkiilonbdztetés alapjat észszerli és objektiv indokok jelentik,
maga a kiilonbségtétel pedig nem haladja meg azt a mértéket, mely az elérni kivant céllal
aranyban 4ll.'” A bizonyitasi teher mindaddig a panaszost terheli, mig nem igazolja
egyfeldl azt, hogy sor keriilt a hatranyos kiilonbségtételre, masfelél pedig, hogy a

viszonyitasi alapként megjeldlt szituacio hasonlit az véhez.'™

Ezt kovetéen megfordul a
bizonyitasi teher, €s az allam lesz kénytelen bizonyitani, hogy a kiilonbségtétel megfelel az

7 s 1
észszerliségi tesztnek.'”

* EJEE 14. cikk
% Kardos Géabor (2003). Ures kagylohéj? A szocialis jogok nemzetkdzi jogi védelmének egyes kérdései.
Gondolat Kiad6, Budapest. 102.
100 Engel and Others v. the Netherland judgment of 8 June 1976, Series A no. 22; Kardos 2003, p.102.
1% Belgian Linguistics judgment of 23 July 1968, Series A no. 6; Rekvényi v. Hungary judgment of 20 may
1999, no. 25390/94;
Gyorfi Tamas — M. Toth Balazs (2009): XII. Alapvetd jogok és kotelességek. A diszkriminacio tilalma. In:
Jakab Andras (szerk.) (2009): Az Alkotmany kommentarja II. kotet. Szazadvég Kiado. Budapest. 2495-2547.
2514.
192 Belgian Linguistics judgment of 23 July 1968, Series A no. 6; Rekvényi v. Hungary judgment of 20 may
1999, no. 25390/94;
Grad Andras — Weller Moénika (2011): A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. HVG-Orac Kiado.
Budapest. 644.
1% Kovéacs Krisztina (2000): A  diszkrimin4cio-tilalom kiterjesztése az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében. Fundamentum 2000/4. 27-33. 28., 32.
' Fredin v. Sweden (no. 1) judgment of 18 February 1991, Series A no. 192; Grad — Weller 2011, p.645.
1% Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland judgment of 29 November 1991, Series A no. 222;
Grad — Weller 2011, 644.
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Nem vitas, hogy az Egyezmény 14. cikkének sérelmét panaszold kérelmek esetében
a bizonyitas nehézségekbe iitkozik. Ezt felismerve fogadtdk el 2000-ben a Tizenkettedik
kiegészitd jegyzokonyvet, mely alapjan nem kizart a 14. cikk alkalmazhatosaga akkor sem,
ha nem sériil egyetlen mas, Egyezményben garantalt alapjog sem.'®® Ez a jegyz6konyv
targyalt témamat tekintve amiatt is kiilonosen fontos, mert az 1. cikk 1. bekezdésében
részletezett diszkriminacids tilalom a nemzeti kisebbségeket ért sérelem esetén is
megfeleld hivatkozasi alapot jelent. Vagyis: ,,a torvényben meghatarozott jogok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul (...) nemzeti kisebbséghez valo tartozas (...) alapjan
t6rténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”.'”” Az 1. cikk 2. bekezdése pedig a
hatdsdgok kotelezettségét rogziti: ,,hatdosag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést
semmilyen, példaul az 1. bekezdésben emlitett alapon”.'®®

Az egyik legtobbet idézett, mar—mar precedensjelleget 61td dontés az ugynevezett

199 Annyit az eset megértéséhez sziikséges elmondani, hogy

belga nyelvi ligyben sziiletett.
Belgiumot a mult szdzadban nyelvi alapon két nagy kozigazgatasi korzetre osztottak, az
egyik a flamand nyelvii korzet északon, a masik a francia nyelvli (vallon) korzet délen,
ezek mellett létezik még a kétnyelvili briisszeli régio, illetve egy kisebb, német nyelvi
korzet a keleti hatar mentén. A teriileti beosztashoz igazodd oktatasi intézményrendszert
megalapozo torvények az 1930-as és az 1960-as években sziilettek, €s azon a
megfontolason alapultak, hogy a megfeleld szabalyozas hidnya spontan vallonizal6dashoz

110

vezethet. = Eppen emiatt az 1963-as oktatasi torvény alapjan nem is lehetett 1étrehozni

olyan allami iskoldkat, illetve nem lehetett allami tdmogatasban részesiteni az olyan
oktatasi intézményeket, melyek az altaldnos nyelvi rendelkezéseknek nem feleltek meg.'"!
A szabalyozas sarokpontjai a kdvetkezOk voltak: az allami oktatds az adott régio
nyelvén folyt, a masik hivatalos nyelvet pedig kotelezd jelleggel kellett oktatni, viszonylag
magas 6raszdmban, 4m ez az eldirds csak a kozépiskoldkra vonatkozott. Ha példaul egy

vallon régidban ¢l6, de anyanyelvének a flamandot valld sziild azt szerette volna, hogy

gyermeke flamand nyelvii kozépfoku oktatdsban részesiiljon, akkor a kovetkezd

196 Kardos 2003, 103.

"7 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 12. kiegészit$ jegyzokonyv 1. cikk 1. bekezdés

"% Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 12. kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikk 2. bekezdés

19 Kovacs Péter (2004): Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Furdpai Birésaganak joggyakorlatiban.

Magyar Kisebbség: nemzetpolitikai szemle. 9. évf. 34.(4.) sz. 2004. 220-252. 221.

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004 4 16.pdf

"%Kovacs 2004, 222.

""" Berger, Vincent — Kondorosi Ferenc (2006): Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata,

kiilonos tekintettel a fair eljaras kovetelményeire. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany. 447-449.
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lehetdségek koziil valaszthatott: a flamand régio egyik kdzépiskolajaba, vagy egy, a vallon
régioban miikddd, flamand nyelven oktatd, am dallami tdmogatisban nem részesiild
iskoldba iratta be a gyermekét, vagy pedig egy briisszeli tanintézményt valasztott. Ez a
helyzet forditva is érvényes volt, vagyis hasonld helyzettel szembesiiltek a flamand
régidban €16 francia anyanyelvii csaladok is. Tokéletes megoldast azonban az utdbb irt
opcio sem jelentett, ugyanis foszabaly szerint a nem Briisszelben lako, de ottani iskolaba
jaro didkok szamara az oktatas nyelve az allandd lakohely szerint régid nyelve volt, kivéve,
ha a csaladfé ezzel ellentétes tartalmu ,,anyanyelvi nyilatkozatot” tett, e nyilatkozat
valosagtartalmat azonban meg kellett, hogy erdsitse egy nyelvészeti bizottsdg. Azok a
maganiskoldk, melyekben az oktatds nem az érintett régié nyelvén folyt (és amelyek
ilyenforman nem részesiiltek allami tamogatasban), elvileg belatasuk szerint donthettek
arrol, hogy a régidé nyelvén milyen targyakat oktatnak. Csakhogy, ha ez az oktatasi
tematika nem ¢ért el egy meghatarozott minimalis oOraszamot, akkor az allam akéar
hatarozhatott ugy is, hogy az adott iskola altal kibocsatott végbizonyitvanyt nem fogadja el
~egyenértékiinek”, vagy a végbizonyitvany elismerését egy fiiggetlen bizottsag elott
teljesitendd vizsga eredményéhez koti.''?

A belga nyelvi ligyben hat kérelmet Osszevontan biralt el az EJEB, a flamand
régioban ¢l0, francia anyanyelvill sziildk Osszesen nyolcszaz kiskoru gyermek érdekében
léptek fel. A kérelmezdk azt kifogasoltdk, hogy a belga kormany nem szervezett a
lakohelyiikon francia nyelvli oktatast, illetve megvonta az allami elismerést és a
szubvenciot azoktdol a magéniskolaktél, melyekben nem az oktatasi torvényben
meghatarozott nyelven folyt a tanitds. A kérelmezdk szerint a belga 4dllam megsértette a
gyermekek tanuldshoz val6 jogat, a csaladi élet sérthetetlenségéhez valo jogot, valamint az
Egyezmény 14. cikkét is. Mindezeken tulmenden, a kérelmezdk sérelmezték a kovetkezd
gyakorlatot is. A flamand régi¢ Briisszellel szomszédos hat telepiilése — mivel az itt él6
lakossag mar erdteljesen elfrancidsodott — kivételes szabalyozas ala esett annyiban, hogy
ha legalabb tizenhat francia anyanyelvii sziil6 kérte, akkor meg kellett szervezni a francia
nyelvli 6vodai és altalanos iskolai oktatast. A kozépiskoldkra ez a szabdly nem
vonatkozott. Ettd] fliggetleniil az agglomeracioban (igy a széban forgd hat kdzségben is)
mikodtek allamilag tdmogatott, francia nyelven oktatd kézépiskoldk, am ezekbe csak az

adott telepiilésen €16 tanuldk, valamint a diploméaciai és konzuli képviseleteken dolgozok

12 Kovacs 2004, 222.
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gyermekei nyerhettek felvételt. A nem az adott telepiilésen lakd, francia anyanyelvi
gyermekek ezekbe a gimnaziumokba nem jarhattak, ellenben a flamand anyanyelvii sziil6
— flggetlentil attol, hogy melyik telepiilésen ¢l — a teriilet barmelyik flamandul oktato
kozépiskolajaba beirathatta gyermekét.''?

Az EJEB végiil csak ez utobb részletezett szabalyozas tekintetében allapitotta meg
a 14. cikk sérelmét, mivel a hat, kiilonleges statuszu telepiilés esetében a kozépiskolai
beiskolazas modszerét diszkriminativnak talalta, az ugyanis nem a lakohely, hanem az
anyanyelv, vagyis a nyelvi hovatartozds alapjan tett kiilonbséget az allampolgarok
kozott.''* A Birosag a tobbi panaszt elutasitotta. Az indokolds szerint a kiegészitd
jegyzokonyv 2. cikke pusztan csak tartdozkodasi kotelezettséget ir el az allam szamara,
tevési kotelezettséget nem, ebbdl kovetkezéen nem kdvet el jogsértést az allam akkor,
amikor nem alapit, illetve nem tamogat iskoldkat. Az EJEB gy itélte meg, hogy Belgium
a ,,kozérdeknek megfeleléen” szervezte meg a kiillonb6zo régidkban a nyelvi oktatast, az
allam altal kitlizott célok €s a megvalodsitas eszkozei kozott pedig nem mutathato ki kirivo
aranytalansag. Lehet, hogy a szabdlyozds egyes francia anyanyelvii csalddok szaméara
jelent bizonyos ,kényelmetlenséget”, am a gyermek iskolaztatdsdnak szinhelyérdl és
formdjarol a sziilék szabadon donthetnek, igy a kérelmezOk altal sérelmezett oktatasi

térvény semmiképpen sem jelenti a csaladi élethez valo jog sérelmét.' "

7.2. Az 1201. (1993) szamu Ajanlas

Az Europa Tandcs — felismerve azt, hogy az Emberi Jogok Egyezménye nem tekinthetd
kelléen hatékony kisebbségvédelmi eszkdznek — mar az 1950-es évek masodik felében
elhatdrozta egy specialisan a kisebbségvédelmi jogok szabalyozasara szolgald egyezmény

kidolgozasat.''°

Els6 1épésként elkésziilt az Egyezmény Tizenkettedik kiegészitd
jegyzokonyve, 1993-ban pedig elfogadtak a Parlamenti K6zgylilés 1201. szamu ajanlasat,
mely az eredeti tervektdl eltéréen — bizonyos politikai megfontolasok eredményeként —

r I3 .. . J4 . J4 T 1, e ror 11
mégsem valt az emberi jogi egyezmény kiegészits jegyzkonyvéve.'!”

'* Kovacs 2004, 222-223.
""" Kovacs 2004, 224.
''* Kovacs 2004, 223.
16 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20.
szdzadban. MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Gondolat Kiadéi Kor, Budapest. 215.
"7 Szalayné 2003, 215.
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Az Ajéanlas kimondja, hogy az egyén szabadon donthet abban a kérdésben, hogy
felvallalja-e egy adott nemzeti kisebbséghez vald tartozésat, sem a kisebbséghez vald
tartozas felvallaldsa, sem annak elutasitisa nem eredményezhet az egyén szamara
hatranyos helyzetet.''"® Mindenkit, aki tagja egy nemzeti kisebbségnek, megilleti az
anyanyelv hasznalatdnak joga, mind szoban, mind irdsban, mind a maganéletben ¢és a
nyilvanossag elott egyarant. A nyelvhaszndlat joga kiterjed a kiilonboz6é kiadvanyokra és
audiovizualis eszkozokre is. A nemzeti kisebbségek — amennyiben az altaluk lakott teriilet
»jelentés mértékben nemzeti kisebbség lakta korzetnek” tekinthetdé — hasznalhatjak
anyanyelviiket a hatosagi és birosagi eljarasokban is, tovabba anyanyelviikon késziilt
cégtablakat, helynévtablakat, feliratokat helyezhetnek el lakhelyiikon.'"”

Az Ajanlés szol az autonomiahoz vald jogrdl, a 11. cikk értelmében ,,azokban a
régidkban, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek tobbséget alkotnak, joguk van
rendelkezni megfeleld helyi vagy autonom hatalommal, vagy specialis statussal,
illeszkedve a specialis torténelmi és territoridlis helyzettel és Osszhangban a nemzeti
torvénykezési gyakorlattal”.'*® Onmagéban ez a szakasz is elegendé magyarazatul szolgal
arra, hogy a 1201. szamu Ajanlas szovegét miért nem fogadtik el az Egyezmény kiegészitd
jegyzékonyveként, és az 1993-as bécsi konferencian az autondm statusz lehetdségét
elvetve miért elégedtek meg egy, a kulturdlis jogokkal foglalkoz6 szdveggel. Végiil
mégsem vezettek eredményre a bécsi konferencian folyd munkalatok, a Keretegyezményt

ezektol lényegében fiiggetleniil dolgoztak ki és fogadtak el.'*!

7.3. Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

Az 1994-ben elfogadott Keretegyezmény, mely a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol

(Framework Convention on the Protection of National Minorities), 1998. februar 1-jén

122

lépett hatalyba. ** Mind a mai napig ez az egyetlen nemzetkdzi dokumentum ebben a

targykorben, mely jogilag kotelezd a részes allamokra nézve. Maga a szabalyozas

"8 Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1201 (1993) Ajanlas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a
kisebbségi jogokra vonatkozo kiegészitd jegyzokonyvvel kapcsolatban 2. cikk.
191201 (1993) Ajanlas 7. cikk; Patten, Alen 2006. The Humanist Roots of Linguistic Nationalism. In:
History of Political Thought, 2006/2. 221-262.
1201201 (1993) Ajanlas 11. cikk.
2 Gy6ri Szabo 2006, 102.; Kymlicka, W. (1991): Liberalism, community and culture. Clarendon Press,
Oxford.
1221999, évi XXXIV. torvény az Eurépa Tanics Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szolo, Strasbourgban,
1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl
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keretjellegli, rendelkezésein latszik, hogy megalkotoinak komoly engedményeket kellett
tenniiik. Keriili az autonomia kimondasat, hianyzik a megfeleld szankciorendszer.'” A
Keretegyezmény — mutat rd Kardos Gabor — ,,programnorma”, mely ahelyett, hogy
egyértelmil és vilagos kategoriakat hasznalna, olyan nehezen értelmezhetd fordulatokat
tartalmaz, mint amilyen példdul a ,lehetdség szerint”, a ,megfeleld igény”, az

» 124 Vitathaté az a

~amennyiben gy kivanjak” vagy éppen a ,kell6 figyelmet forditanak
megoldasa is, hogy a jogoknak és a kotelezettségeknek csak egy minimumat hatdrozza
meg, ¢s bar ezzel megkoOnnyiti a végrehajtast, &m teret enged az olyan kormanyzati
torekvéseknek, melyek ,,a kisebbségek jogait és az dallam kotelezettségeit minél
alacsonyabb szinten kivanjak befagyasztani”.'*

Figyelemre méltd az is, hogy a Keretegyezmény némely rendelkezései nem a
kisebbségek védelmét célozzak, hanem éppen veliik szemben, az dllamok javara jelentenek
biztositékot. Példaul kimondja, hogy a kisebbségek tagjai kotelesek a tobbségi
torvényhozast, a tobbség jogait tiszteletben tartani, jogaik gyakorlasa pedig nem jarhat
azzal, hogy csorbul az 4llam szuverenitésa, teriileti integritisa.'*®

Mindezek mellett sem szabad azonban elvitatni azt, hogy a Keretegyezmény olyan
kérdésekben is allast foglal, melyekben korabban a nemzetkozi kozosségben nem
mutatkozott egyetértés. Ezek koziil is a legfobb elem az, hogy a kisebbségi jogokra az
emberi jogok részeként tekint, egyuttal pedig azt is leszogezi, hogy az allamok kotelessége
tamogatni a teriiletikon é16 kisebbségeket kultirajuk, identitasuk megérzésében.'”’ Az
anyanyelvhasznalati jogot az identitas f6 eszkozének tartja.'*®

Targyalt t¢émamat tekintve a 10. cikket sziikséges kiemelni. Ennek alapjan a részes
allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik ¢€s biztositjak a teriiletiikon €16
nemzeti kisebbségek tagjai szdmara az anyanyelv szabad hasznalatat, szoban és irasban,
maganviszonyokban és a nyilvanossag el6tt. Ha a kisebbségek jelenléte egy adott foldrajzi
teriileten ,,hagyoméanyosnak™ tekinthetd, vagy létszdmuk ,jelentds”, ugy az allam —

igényeikhez és tényleges sziikségleteikhez igazoddan — vallalja, hogy ,.erdfeszitéseket tesz

arra, hogy biztositsa a feltételeket, melyek eldsegitik azt, hogy az érintett személyek a

"> Gerencsér — Juhasz 2002, i.m.
"> Kardos 2016, 11.
125 Gyéri Szabo 2006, 100.
126 K eretegyezmény 20-21. cikkek
127 K eretegyezmény 1. cikk
1% Keretegyezmény 5. cikk
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k”.'?° Erdemes

kozigazgatasi hatosagok eldtti eljarasban az anyanyelviiket hasznalhassa
felfigyelniink arra, hogy az egyezményszdveg tobb feltételt és tobb korlatozast is
tartalmaz, emellett pedig hangsulyozza azt is, hogy a részes allamok ezen
kotelezettségeiknek csak ,,lehetdségeik szerint” kotelesek eleget tenni, ez a kotelezettség
pedig kimeriil abban, hogy ,,eréfeszitéseket tegyenek™ a hivatali nyelvhasznalatot eldsegito
feltételek biztositasara. Raadasul, mindez csak abban az esetben terheli az érintett allamot,
ha a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek azt kifejezetten kérik, és ez iranya kérésiik
sziikségleteiket nem haladja meg.

A Keretegyezmény kiilon foglalkozik a vad ald helyezett, letartoztatott nemzetiségi
személyek ingyenes tolmacshoz vald jogaval, €s rogziti azt is, hogy az ilyen helyzetbe
keriilt kisebbségi jogosult arra, hogy az ellene felhozott vadrol és annak indokairdl a
letartoztatast kovetd ,,legrovidebb idén beliil” tajékoztatast kapjon.'*°

A Keretegyezmény ellendrzési mechanizmusa kevésbé kidolgozott, mint a kés6bb
targyaland6 Nyelvi Chartaé. A Nyelvi Charta alapjan tett vallalasok végrehajtasardl a
részes allamok jelentést kotelesek tenni, a jelentéseket egy szakértdi bizottsag értékeli,
majd tesz ajanlast a Miniszteri Bizottsagnak. A Gerencsér—Juhdsz szerzOparos szerint a
Keretegyezmény ellendrzése inkabb a politika vilagaba esik, ugyanis az egy politikai
tandcsado bizottsag bevonasaval keriil sor, €s az ellendrzés soran csak azt vizsgaljak, hogy
»a Keretegyezményben foglalt jogi norméak tdorvényalkotdsi és gyakorlati-politikai
megvalositasa elégséges-e (adequacy of measures)”.”' Nagy Noémi éllispontja ezzel
szemben az, hogy a Tanacsadd Bizottsag ugyanugy fliggetlen szakértokbdl all, mint a
Szakeértéi Bizottsag a Nyelvi Chartanal. S6t, a Tanacsadd Bizottsag bizonyos szempontbol
professzionalisabb munkat 1s végez, jelentései koherensebbek, ¢és tematikus
kommentérokat is elfogadott a Keretegyezmény végrehajtasat segitendo. 132

Az ellendérzés folyamata a kovetkezOképpen alakul. A részes allamok otévente
kiildik meg jelentésiiket az Eurdépa Tandcs Fotitkaranak cimezve, a jelentések a Miniszteri
Bizottsaghoz, majd a Tanadcsadd Bizottsaghoz kerlilnek. A Tandcsad6 Bizottsag
véleményezi a jelentésben foglaltakat, véleményét megkiildi a Miniszteri Bizottsagnak,

mely — ha azzal egyetért — hatarid6 tlizésével az ajanlasban foglaltak végrehajtasara hivja

12 Keretegyezmény 10.1. cikk
130 K eretegyezmény 10.3. cikk
B! Gerencsér — Juhdsz 2006, i.m.
132 Nagy Noémi tarstémavezetd megjegyzése.
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fel az érintett allamot. A végrehajtast a Miniszteri Bizottsag feliigyeli, a Tanacsado

. , oz 1
Bizottsag bevonasaval.'*?

7.4. Keretegyezmény Nemzeti Kisebbségek Védelmérol — Szlovénia vallalasai

Ezen a ponton vizsgaljuk meg, hogy Szlovénia milyen kotelezettségvallalasokat tett a
Keretegyezmény alapjan.'**

A negyedik cikk alapjan Szlovénia véllalta, hogy minden, a teriiletén €16, valamely
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy szdmara biztositja a torvény eldtti egyenldséget;
torvényben biztositja az egyenld védelem és a nemzeti kisebbséghez tartozason alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Szlovénia kotelezte magat arra, hogy — amennyiben
sziikséges — megfeleld intézkedéseket hoz a gazdasagi, a tdrsadalmi, a politikai és a
kulturalis ¢élet minden teriiletén a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek és a
tobbséghez tartozok kozotti teljes és hatékony egyenlOség elomozditasa érdekében. E
tekintetben kell6 figyelmet fordit a nemzeti kisebbségekhez tartoz6é személyek sajatos
koriilményeire; az ezen kotelezettségvallalds alapjan tett intézkedéseket nem lehet
hatranyos megkiilonbéztetésként értékelni.'>

Az otodik cikk alapjan Szlovénia kotelezettséget vallalt arra, hogy tdmogatja a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szdmara kultirajuk megdrzését és fejlesztését,
ugyszintén identitdsuknak, nevezetesen vallasuk, nyelviik, hagyomdanyaik és kulturalis
orokségiik megdrzésének feltételeit. Vallalta, hogy — az integracidt szabalyozé altaldnos
politikdjanak keretében hozott intézkedéseit sérelme nélkiil — tartozkodik minden olyan
politikatol vagy gyakorlattol, amely a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek akaratuk
elleni asszimilacidjara iranyul €s védelmezi ezen személyeket minden olyan akciotol, ami a
beolvasztasukra iranyul. '

Szlovénia a hatodik cikk alapjan vallalta, hogy batoritja a tolerancia és a kultarak
kozotti parbeszéd szandékat, valamint hatékony intézkedéseket hoz, hogy eldmozditsa

minden, tertiletén €16 személy kozotti kdlesonos tiszteletet, megértést €s egyiittmitkddést,

"3 Gerencsér — Juhdsz 2002, i.m.
341999, évi XXXIV. torvény az Eurépa Tanics Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szo10, Strasbourgban,
1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900034.TV
135 K eretegyezmény 4. cikke alapjan.
13 Keretegyezmény 5. cikke alapjan.
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kivaltképpen az oktatas, a kultura és a tdmegkommunikécios eszkozok teriiletén, tekintet
nélkiil e személyek etnikai, kulturélis, nyelvi vagy vallasi identitdsara. Egyben vallalta és
elkotelezte magat arra, hogy megfeleld intézkedéseket hozzon olyan személyek
védelmében, akik hatrdnyosan megkiilonboztetd, ellenséges vagy erdszakos fenyegetések
¢s cselekedetek aldozatai lehetnek, etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy vallasi identitdsuk
miatt."’

Szlovénia a hetedik cikk alapjan arra tett vallalast, hogy biztositja minden,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személynek a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz ¢és a masokkal vald egyesiilés szabadsagahoz, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz val6 joganak tiszteletben
tartasat."®

A nyolcadik cikk alapjan kotelezettséget vallalt arra, hogy elismeri minden,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személynek vallasa vagy hite kifejezésére,
igyszintén vallasi intézmények, szervezetek és egyesiiletek alapitasara valo jogat.'

A kilencedik cikk alapjan kotelezettséget vallalt annak elismerésére, hogy minden,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személyt megillet a véleménynyilvanitési
szabadsag, mely magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informéaciok, az
eszmék megismerésének €s kozlésének szabadsagat a kisebbség nyelvén, orszaghatarokra
tekintet nélkiil és hatdsagi szerv beavatkozasa nélkiil. Szlovénidnak igy biztositania kell
nemzeti jogrendszere keretein beliil, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket
ne ¢érje hatrdnyos megkiilonboztetés a tomegkommunikaciés eszk6zokhoz valo
hozzajutasban. Egyben e cikk alapjan azt is vallalta, hogy nem akadalyozza meg, hogy a
radidadas, a televizids sugarzds vagy a mozi vallalkozads meginditasit — hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesen és objektiv kritériumok alapjan — engedélyhez kdssék.
Ugyszintén véllalta, hogy nem akadalyozza a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket
a nyomtatott tdmegkommunikécios eszkzok 1étrehozasaban és hasznalatdban. A radio- és
televizidadasokat szabalyozd torvények keretei kozott, amennyire lehetséges, biztositani
fogja a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamdra a lehetOséget sajat
tomegkommunikacios eszkozeik létrehozasdra €s hasznalatara. Véllalta tovabba, hogy

megfeleld intézkedéseket hoz jogrendszere keretében annak érdekében, hogy a nemzeti

37 K eretegyezmény 6. cikke alapjan.
138 K eretegyezmény 7. cikke alapjan.
19 Keretegyezmény 8. cikke alapjan.
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kisebbségekhez tartozd személyek szdmara megkOnnyitse a tomegkommunikacios
eszkozokhoz vald hozzajutast, ezzel is eldmozditva a tolerancidt €s megteremtve a
lehetéségét a kulturalis sokszintiségnek. '

Szlovénia a tizedik cikk alapjan kotelezettséget vallalt arra, hogy elismeri minden,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személynek a kisebbségi nyelvének szabad és
beavatkozas nélkiili hasznélatdhoz val6 jogat, igy maganbeszélgetésben, mint nyilvanosan,
szoban ¢és irasban. Egyben elkotelezte magat, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé
személyek altal hagyoményosan, vagy jelentds szamban lakott teriileteken, amennyiben
azok a személyek ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a valosagos sziikségnek,
erbfeszitéseket tesz arra, hogy biztositsa — lehetdsége szerint — e személyek és a
kozigazgatasi hatdsdgok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat eldsegitd feltételeket.
Elkotelezte magat arra is, hogy biztositja minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
személynek azt a jogot, hogy a legrovidebb idén beliil tdjékoztassak letartoztatasanak
okair6l és minden ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl olyan nyelven, amelyet
megért, valamint, hogy ezen a nyelven védekezhessen — ha sziikséges — ingyenes tolmacs
segitségével.'!

Szlovénia a tizenegyedik cikk alapjan vallalta, hogy elismeri minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozd személynek azon jogat, hogy csaladd- és utonevét kisebbségi
nyelvén hasznalhassa, ugyancsak vallalta ennek hivatalos elismeréséhez vald jogot,
jogrendszerében szabalyozottnak megfelelden. Kotelezettséget vallalt arra, hogy elismeri
minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy azon jogat, hogy sajat kisebbségi
nyelvén cégtablakat, feliratokat és egyéb magantermészetii informaciokat tegyen kozzé a
nyilvanossag szamadara lathatéoan. Olyan korzetekben, amelyek hagyomanyosan nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek altal jelentds szamban lakottak, Szlovénia torekedni fog
arra, hogy jogrendszere keretében, beleértve, ahol helyénvalo a mas Allamokkal vald
megallapodasokat, ¢és figyelembe véve sajatos korlilményeit, a hagyomanyos
helységneveket, utcaneveket €s egyéb, a k6zosség szdmara szant foldrajzi megjeloléseket a
kisebbség nyelvén is kiirja, ha megfeleld igény van ilyen jelzésekre.'*

A tizenkettedik cikk alapjan vallalta, hogy amennyiben sziikséges, az oktatas és a

kutatas teriiletén intézkedéseket hoz mind a nemzeti kisebbségek, mind a tobbség

140 K eretegyezmény 9. cikke alapjan.
4! Keretegyezmény 10. cikke alapjan.
142 Keretegyezmény 11. cikke alapjan.
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kultirdjanak, torténelmének, nyelvének és vallasdnak megismerése eldmozditdsara. Ebben
az Osszefliggésben Szlovénia kiilonosképpen megfeleld lehetdségeket fog teremteni a
tanitoképzésre ¢és a tankonyvekhez vald hozzajutisra és megkonnyiti a kiilonb6zo
kozosségek tanitdi és didkjai kozotti kapcsolatokat. Kotelezettséget vallalt arra, hogy
elémozditja a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamdra az oktatashoz valo
hozzajutés esélyegyenléségét az oktatas valamennyi szintjén.'*

A tizenharmadik cikk alapjan Szlovénia vallalta, hogy oktatasi rendszere keretében
elismeri minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személynek a jogat arra, hogy
sajat magan oktatasi és képzési intézményeiket 1étrehozhassak és miikodtethessék. Ezen
jog gyakorlasa nem r6 semmiféle pénziigyi kitelezettséget a Szlovén Allamra.'**

Szlovénia a tizennegyedik cikk alapjan kotelezettséget vallalt arra, hogy elismeri
minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személy jogat kisebbségi nyelvének
megtanulasara. A nemzeti kisebbségek altal hagyomanyosan és jelentds szamban lakott
tertileteken, megfeleld igény esetén, Szlovénia torekedik — lehetOségei szerint és oktatasi
rendszere keretein beliill — annak biztositdsidra, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeknek megfeleld lehetdségiik legyen kisebbségi nyelviiket megtanulni vagy ezen a
nyelven tanulni. Az elfogadott elkdtelezettség végrehajtdsa nem veszélyeztetheti a
hivatalos nyelv tanulasat, vagy ezen a nyelven valo tanitast.'*

A tizen6tddik cikk alapjan Szlovénia kotelezettséget vallalt arra, hogy megteremti a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szdmara azokat a feltételeket, amelyek a
kulturélis, a tarsadalmi €s a gazdasagi ¢letben, valamint a koziigyekben — kiilonosképpen
az Gket érintd iigyekben — valo részvételhez szitkségesek.'*

Dolgozatomban kizardlag azon kotelezettségvallalasokra fokuszalok, melyeket
Szlovénia az oktatds, az igazsagszolgaltatas és a kdzszféra teriiletét érintden tett.

A Keretegyezmény IV. fejezetben foglalt 24. cikk kimondja, hogy az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsadga figyelemmel fogja kisérni a Keretegyezménynek a szerz6do
felek 4ltali végrehajtasat.'”’ Allaspontom szerint ez a legfébb gyengesége a
Keretegyezménynek: hasonléan a Nyelvi Chartdhoz, nem hatdroz meg szankciot arra az

esetre, ha egy szerz6dd fél nem vagy nem megfelelden teljesiti a vallalt kotelezettségeit.

14 Keretegyezmény 12. cikke alapjan.
14 Keretegyezmény 13. cikke alapjan.
145 K eretegyezmény 14. cikke alapjan.
146 K eretegyezmény 15. cikke alapjan.
147 Keretegyezmény 24. cikk 1. pont alapjan.
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Ebbdl kovetkezéen, mind a Keretegyezmény, mind a Nyelvi Charta gyakorlati
érvényesiilése a szerzddo felek (az orszagok, politika kormanyok) jé akaratira van bizva.
A Keretegyezmény tehat — megitélésem szerint — nem tobb, mint ,,politikai pamflet”.

A Keretegyezmény kimondja, hogy azok a szerzddé felek, amelyek nem tagjai az
Eurépa Tanécsnak, a kiilon megallapitandd szabalyok szerint fognak részt venni a
végrehajtasi mechanizmusban.'*® A huszonétddik cikk értelmében a szerz6dé fél a
Keretegyezménynek a sajat orszaga vonatkozasaban torténd hatalyba 1épését kovetd egy
éven belill teljes korti tajékoztatdst nyOjt az Europa Tandcs Fotitkaranak azokrol a
torvényhozoi és egyéb intézkedésekrdl, amelyeket a Keretegyezményben felsorolt elvek
hatalyosulasa érdekében tett. Ezt kdvetden minden szerz6do fél a Fétitkarnak rendszeresen
¢s minden alkalommal, amikor a Miniszteri Bizottsag kifejezte e kérését, tajékoztatast
nytjt a Keretegyezmény végrehajtasat érinté minden lényeges 1épésrol.'*

Azon feltételezésemet, miszerint a Keretegyezmény ,,politikai pamflet”,
meglatasom szerint a 31. cikkben foglaltak megerdsitik. Ezek alapjan, barmelyik szerz6do
fél barmikor felmondhatja a Keretegyezményt, ehhez nem kell mast tennie, csupan
bejelentéssel kell élnie az Eurdpa Tandcs Fotitkdranal. A felmondas a bejelentésnek a
Fotitkar altali atvétele napjatdl szamitott hat honap elteltét kovetd naptari honap elséd
napjan 1ép hatalyba.'™

A Keretegyezmény Tanacsadod Bizottsdga (a tovabbiakban: Tanacsadd Bizottsag)
2002. szeptember 12-én hozta elsé izben nyilvanossdgra a szlovén dallam
kotelezettségvallaldsai végrehajtasa targyaban tett elsd észrevételeit és ajanlasait. Ezek az
észrevételek €s ajanlasok azonban kizardlag angol €s francia nyelven lettek kdzzétéve, sem

/ r S Lo r 151
szlovén, sem magyar, sem német nyelven nem, ezért ismertetésiikre nem vallalkozom."

148 K eretegyezmény 24. cikk 2. pont alapjan.
149 K eretegyezmény 25. cikke alapjan.
150 K eretegyezmény 31. cikke alapjan.
1 https://www.coe.int/en/web/minorities/slovenia
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7.5. A Tanacsado Bizottsag masodik vizsgalati idészakban tett észrevételei és

megallapitasai

A Tanacsadd Bizottsdg Strasbourgban 2005. majus 26-an hozta nyilvdnossagra masodik
véleményét, melyben azt ¢értékelte, hogy Szlovénia miként hajtotta végre a
Keretegyezmény alapjan tett vallalasait.'>

A magyar hivatalos nyelv hasznélatat illetéen a kovetkezd megallapitast teszi: ,,A
Tanéacsad6 Bizottsag 2002 szeptemberi elsé véleményének elfogadasa ota Szlovénia
tovabbra is a nemzeti kisebbségek védelmére Osszpontosit. Szdmos pozitiv intézkedést
hoztak ezen a teriileten, példaul az egyenlé banasmod elvének végrehajtasardl szolo
torvény elfogadasat és az intézményi struktarak létrehozasat a megkiilonboztetés elleni
védelem biztositasa érdekében. A magyar €és az olasz nemzeti kozosségek tovabbra is
magas szintli védelmet élveznek az alkotmany és a vonatkozo jogszabalyok szerint.”'>>

A Tanécsadd Bizottsag ezzel egyiitt ramutat arra is, hogy Muravidéken, a magyar
nemzeti k6zOsség tagjait érintden ,,a Keretegyezmény végrehajtasa hianyos. Tovabbi
erofeszitésekre van sziikség annak érdekében, hogy mind a magyarok, mind az olaszok
esetében hatékonyabba véaljon a meglévd jogi keret végrehajtasa, kiillondsen a kulturalis
identitdsuk megdérzését, a médidhoz vald hozzaférést és a nyelviikk nyilvanos életben
torténd hasznalatat illetden.”'*

A Keretegyezmény 10. cikkét érintden a Tanacsadd Bizottsag mar az elsd vizsgalati
idészakban azt a megallapitast tette, hogy ,,Szlovénidban létezik olyan jogi keret, amely
lehetdvé teszi a magyar és az olasz nyelv hasznalatat az etnikailag vegyes teriileteken
miik6do kozigazgatasi hatésagokkal vald kapcsolattartdsban. Noha a gyakorlatban szamos
problémardl beszamoltak, els6sorban az érintett koztisztviselok elégtelen nyelvtuddsa
miatt, a tandcsado bizottsag felszolitotta a hatosagokat, hogy vizsgaljak feliil a helyzetet, és
orvosoljak azt az érintettekkel folytatott konzultaciot kovetSen.”'*

A Tanacsad6 Bizottsag a most targyalt észrevételeiben mar arra mutat ra, hogy
tapasztalhat6 e téren elérelépés, ugyanis ,,az Alkotmany 11. és 64. cikkével 6sszhangban a

magyar és olasz nemzeti ko6zosségek altal lakott dnkorményzatokban a szlovén mellett

152

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800
8c301
133 U.0. — elsé bekezdés. elsé oldal — forditotta - Koren
154 U.0. - masodik bekezdés, elso oldal — forditotta - Koren
133 U.0. — 128.pont — 28 oldal — forditotta: Koren
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hivatalos nyelvnek tekintendé a magyar, illetve az olasz is. A vonatkoz6 jogszabalyok
lehetdvé teszik e nyelvek hasznalatat numerikus feltétel nélkiil, mind a kozigazgatasi
szervekkel folytatott szobeli ¢és irasbeli tligyekben, a kozigazgatdsi, jogi ¢&s
blintetdeljarasokban, mind az iizleti és a dokumentacios ligyekben — a&m ezt a jogot a
szlovén allam csak az etnikailag vegyes teriileteken biztositja az érintett nemzeti
kozosségek tagjai szamara”.'>

A Tanécsadd Bizottsag megjegyzi, hogy ,,mindkét nemzeti kdzosség képviseldi
arrol szamolnak be, hogy tovédbbra is vannak hianyossagok a magyar és az olasz nyelv
hasznalataban a kozéletben, annak ellenére, hogy a nyelveket hivatalosan is elismerik az
etnikailag vegyes teriileteken”. Kiilondsen a magyarok hangstlyozzédk, hogy nyelviiket az
érintett teriileteken csak korlatozottan hasznéalhatjdk az 4llami intézményekben, példaul az
egészségiigyi intézményekben, a postahivatalban vagy a rendérségen, mégpedig elsdésorban
azért, mert a tisztviselok rosszul tudjak a magyar nyelvet. A Tanacsad6 Bizottsag azt is
kiemeli, hogy a magyar nemzeti kozosségek aggodalmait sulyosbitja az a tény, hogy a
fiatalok érdeklédése és a nyelv tanulasa irant csokken.'™’

Allaspontom szerint a Tanacsadd Bizottsag ezen megallapitasai részben vitathatok,
részben kiegészitésre szorulnak. Miként arra a Tandcsadd Bizottsdg ramutatott, a
hivatalokban dolgoz6 személyek magyarnyelv tudasa nem megfeleld. A magyar kisebbség
képviseldi pedig arrdl szamoltak be, hogy csokken a fiatalok érdeklédése a magyar
hivatalos nyelv haszndlata irant. Nem tudjuk nem észrevenni, hogy az dnmaga farkdba
harapo kigy6 esetével (Uraborosz kigyoval vagy sarkannyal) van dolgunk: ha a fiatalokat
nem érdekli a magyar nyelv tanulasa, akkor a hivatalnokok sem fognak magyarul tanulni,
ha pedig a hivatalnokok nem tudnak magyarul, akkor pedig ellehetetleniil a hivatalos
magyar nyelv hasznélata. Allaspontom ugyanakkor az, hogy az allamnak nem lenne szabad
arra hagyatkozni, hogy érdekli-e a fiatalokat a magyar nyelv tanuldsa vagy sem.
Megitélésem szerint az allamnak eld kellene kotelezd jelleggel irnia a kétnyelvi
teriileteken a birdsagokon, a kdzigazgatasban dolgozok szamara a magyar nyelv megfeleld
szintli tudasat.

Ha a palyézati kiirdsban nem kovetelik meg a magyar hivatalos nyelv ismeretét
(értelemszerlien ez csak a kétnyelvil teriiletre vonatkozik), akkor barki jelentkezhet az

allasra, €és az elbirdlds soran nem keriil hatranyba az, aki nem tud magyarul, de az sem

136 U.0. — 129. pont — 28 oldal — forditotta: Koren
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¢lvez eldnyt, aki jol ismeri az adott teriileten €16 nemzeti kisebbség nyelvét. Ez az alapvetd
oka annak, hogy a tobbséghez tartozok mért nem beszélik a hivatalos magyar nyelvet, és a
magyar kisebbséghez tartozok miért nem tanuljadk buzgdbban a magyar nyelvet: nem
tudjak az életpalyajuk soran hasznat venni a magyar nyelv tudasanak. fgy — tisztelet a
kivételnek — a fiatalok akar azt is gondolhatjdk, hogy a magyar nyelv tanuldsara forditott
pénz, energia és id6 csak pazarlas, sokkal kifizetddobb karrierszempontbodl, ha angolul
vagy németiil tanulnak. Vagyis, a tényeket illetden a Tanacsad6 Bizottsdg nem tévedett,
csak éppen ezek okdt nem tarta fel, marpedig az okok megjeldlése és elemzése nélkiil
konnyen juthatunk téves végkdvetkeztetésre.

Visszatérve a Tandcsadd Bizottsag megallapitasaira, a jelentés megjegyzi, hogy ,,a
hatoésagoknak az érdekelt felekkel egylittmiitkodve meg kell vizsgélniuk a magyar és az
olasz nyelv kdzhasznalatat szabdlyozo jogszabalyok végrehajtdsanak hidnyossagait, és meg
kell hatarozniuk a helyzet javitisanak modjait és eszkozét.”'™® Ezuttal sem vitathato a
Tanécsado Bizottsag altal tett megallapitas helytallo volta, am a fogalmazas olyannyira tag,
illetve bizonyos vonatkozéasban pontatlan, hogy Szlovénia barmeddig elodazhatja a kérdés
megoldasat, Ggy, hogy semmiféle szankcidoval nem kell szdmolnia. Az igaz, hogy a
Tanacsadd Bizottsag ,arra buzditja a hatdsagokat, hogy aktivabb ¢&s atfogobb
megkozelitést alkalmazzanak a nemzeti kozosségek tagjainak nyelvi jogairdl szolo
jogszabalyok végrehajtasa terén, és gondoskodjanak arrol, hogy az etnikailag vegyes
teriileteken kiviil €16 személyek a lehetd legnagyobb mértékben férjenek hozza ezekhez a
jogokhoz”." Am ez valdban csak ,,buzditas” marad a szavak szintjén, a leirtak teljesitése

sem politikai, sem jogi eszkozokkel nem kényszerithetd ki.

7.6. A Tanacsado Bizottsag harmadik vizsgalati idoszakban tett észrevételei,
megallapitasai

A Tanécsado Bizottsdg a harmadik vizsgalati idészakra vonatkoz6 véleményét 2011.
marcius 31-én fogadta el.' Az 6sszef0glalc')161 a magyar nemzeti k6zosségrol szold

részében kiemeli, hogy ,,a nemzeti kisebbségek jogainak és a kozdsségi kapcsolatok

138 J.0.- 135 pont — 29 oldal — forditotta - Koren

%9 U.0.- 136 pont — 29 oldal — forditotta - Koren
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védelme nyomon kovetésének masodik forduldjat kovetden altalaban véve Szlovénia nagy
elérelépést tett a tolerancia szellemében”. A Tanacsadd Bizottsag ezlttal a roma kisebbség
helyzetére, valamint az egykori Jugoszlaviabol fennmaradt kisebbségek (a horvatok,
bosnyakok, szerbek, macedonok, koszovoiak) helyzetére fokuszalt.

Ami a magyar nemzeti kdzosséget illeti, Tandcsadd Bizottsag kiemeli, hogy ,,bar
Szlovénia tamogatast nydjt a magyar ¢és az olasz kultara és nyelv megérzéséhez és
eldmozditasahoz, ezzel ellentétben all az, hogy a nemzeti kdzosségek részére biztositott
koltségvetés csokkentését tervezik az elkdvetkezd években.” ,,Nagyon fontos annak
biztositdsa” — szdgezi le a Tanacsadd Bizottsag —, ,,hogy ez a csokkentés ne befolyasolja
indokolatlanul a nemzeti kozdsségek tagjait megilletd jogok gyakorlasat. Ezen tilmenden
alapvetd és rendszeres tamogatasra, valamint tovabbi szolgaltatasokra van sziikség, ehhez
pedig rendszeresen konzultaciokat kell folytatni a nemzeti kozosségek képviseldivel.”'** A
Tanacsad6 Bizottsdg szerint ,,a magyar ¢s olasz nemzeti kozdsségek képviseldinek
folytatott konzultacio, valamint a szélesebb nyilvanossag bevonasa hatékonyabba tehetné a
jogalkotasi eljarasokat is”.'®

A Tanacsado6 Bizottsag meglatasa szerint az azonnali fellépést igényld kérdésekben
a szlovén allam koteles ,,gondoskodni a nemzeti kozosségek képviseldinek hatékony
bevonasarél minden olyan adminisztrativ valtozasnal, amely befolyasolhatja az adott
nemzeti kozosség védelmét; lényeges az is, hogy az allam rangsorolja az intézkedéseket
annak érdekében, hogy a nemzeti kozosségek tagjait megilletd védelem szintje ne
csokkenjen (mint ahogy az egyébként Ankaran Onkormanyzatdnak Iétrehozasakor
megtortént)”. '

A Tanécsado Bizottsag ,,nagy megelégedéssel veszi tudomasul”, hogy a masodik
vizsgélati idészakra vonatkozd megallapitasait a szlovén allam 2008 oktoberében
tovabbitotta az érintett hatésagoknak és a nemzeti kozosség képviseldinek, tovabba
elérhetdvé tette a nem hivatalosan elismert nemzeti kozosségek, mas civil szervezetek,
valamint a média szamara, az abban foglaltak megvitatisa €s a tanulsagok levondsa
Végett.165

A Tanécsado Bizottsag allaspontja az, hogy ,,Szlovénia tovabbra is elkdtelezett a

magyar €s az olasz kultura és a nyelvek megorzése, illetve a nyelvhasznalat eldmozditasa

2 0.0.
' U.o.
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mellett, és jo kapcsolatot dpol a magyar és az olasz médidval. Azonban a koltségvetés
csokkentése varhatd az elkdvetkezd években. Feltétleniil biztositani kell azt, hogy ez a
csokkentés nem érintse indokolatlanul a nemzeti kozdsségek tagjainak védelmét, jogaik
gyakorlasanak biztositasat.”'®

Tandcsadd Bizottsag az oktatdsrol értekezd 21. pontban megallapitja, hogy a
magyar ¢€s az olasz nemzeti kozosségek tagjai szamara tovabbra is hozzaférhetové vannak
téve a megfeleld oktatasi lehetdségek a kisebbségi nyelveken, Prekmurjében kétnyelvii
rendszerben érhetd el az oktatds (szlovén és magyar nyelven), miként az olasz nyelvii
oktatés a tengerpart melletti etnikailag vegyes teriileten. Ugyanakkor hidnyossdgok vannak
valtozatlanul a magyar nyelvli tanarképzésében, és ez kifejezetten hatranyos hatast
gyakorol a szakmai tantargyak oktatasara.'®’

A Tanacsadd Bizottsdg a jelentés II. fejezetében ,Etnikai adatok gytijtése,
Ajanlasok az eléz6 két ellenérzési fordulobol” cim alatt'®® a 35. pont alatt arra hivja fel a
figyelmet, hogy mar az eldz6 két ellendrzési forduldban is arra 6sztondzte a hatdsagokat,
hogy alaposabban mérlegeljék a 2002. évi népszamldlds eredményeit, azok ugyanis
szignifikans cs6kkenést mutatnak a magyarok és az olaszok szamat illetden. Tanacsado
Bizottsag arra is felhivta a szlovén allamot, hogy vizsgalja meg ennek a jelenségnek a
lehetséges okait.'® A 36. pont alatt a Tanacsadé Bizottsag utalt e csdkkenés egy lehetséges
okara, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyzetet magyardzhatja a statisztikai
mintavétel modja, pontosabban az, hogy ,,a népszamlalas soran a valaszado csak egy
etnikai hovatartozast jelolhetett meg”, a kettds identitas lehetdségét a modszertan eleve
kizarta.'” A Tanacsadd Bizottsag altalaban Ggy véli, hogy a népszamlalasba bele kell
foglalni a lehetdséget arra, hogy tobb etnikai és nyelvi hattérrél beszéljiink, hogy
megbizhatobb képet kapjunk nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek létszamarol és
helyzetérél.'”! A szlovén allam arrdl tdjékoztatta a Tanacsadé Bizottsagot, hogy ,.a
népszamlalds az év folyaman lesz, és a 2011. évi nyilvantartdsi €s etnikai szarmazasi
adatokat nem gytijtik”. A Tanacsadd Bizottsdg ezzel kapcsolatban sajnalkozasat fejezte ki
amiatt, hogy a regisztracios népszdmlalason Szlovénia nem nyujt informacidt a nemzeti

kisebbségekhez tartoz6 személyek szdmarol és helyzetérdl, a jovore nézve pedig egy

166 U.0. - 7. Oldal, - forditotta — Koren
17 U.0. — 7.-ik oldal, - forditotta - Koren
18 U.0. — 10.-ik oldal, - forditotta - Koren
199 U.0. - 10.-ik oldal, - forditotta - Koren
170U.0. - 10.-ik oldal, - forditotta - Koren
''U.0. - 10.-ik oldal, - forditotta - Koren
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elvarast fogalmazott meg. Eszerint a Tandcsad6 Bizottsag ,.elvarja, hogy a hatésdgok
terjessz€k ki az informaciogyiijtést a nemzeti kdzosségekhez tartozd személyek l1étszamara
és helyzetére, életkor, nem és foldrajzi szarmazas szerinti bontasban™.'”

A Keretegyezmény 10. cikkéhez kapcsolédoan Tanacsado Bizottsag utal arra, hogy
mar a megel6zd két vizsgalati idészakban is felszolitotta a szlovén kormanyt arra, hogy
tegyenek intézkedéseket annak érdekében, hogy javuljanak a kisebbségi nyelvhasznalat
lehetéségei az igazgatasi szervekkel valo kapesolattartasban.'”® Elérelépés e teriileten azota
sem tortént, ,,tovabbra is hidnyossagok allnak fenn az e teriiletre vonatkozé jogszabalyok
végrehajtasaban”. Az olasz kisebbség néhany képviseldje arrol szamolt be a Tandcsadd
Bizottsagnak, hogy intézményi szinten a kétnyelviiség elve csak korlatozottan érvényesiil.
A kétnyelvii (féleg az olasz — szlovén vegyesen lakott) teriileteken sok olyan olasz él, aki
nem haszndlja vagy nem is ismeri az olasz nyelvet. A Tanacsadd Bizottsag — emeli ki a
jelentés — ,,60rommel latta, hogy a magyar nemzeti kozosség képviseldinek tobbsége ugy
latja, hogy Prekmurjéban a kornyezet sokkal batoritobbnak tinik a kisebbségi
nyelvhasznalatot illetden az 4llami szervekkel valo kapesolattartasban”.'™

Itt annyit fliznék személyes tapasztalom és megfigyeléseim alapjan, hogy barki is
adta a fenti véleményt (a jelentés lakonikusan csak a ,képviselok tobbségét” emliti,
konkrét adatok nélkiil), annak nincsenek ismeretei a valds helyzetrél. Allispontomat
részletesen az empirikus kutatdsom eredményeit 6sszegz6 részben fejtem ki.

Visszatérve a jelentésre, a Tandcsado Bizottsag ,,0rommel fogadja el, hogy tovabbi
jogszabalyokat fogadtak el”. E korben a kozigazgatasi torvény 2005 novemberi
modositasat, az adminisztrativ mitkddeésrol szolo rendelet 2005 marciusi €s az allami jogi
vizsga torvény 2007 novemberi modositasat nevesiti olyanokként, melyek , kiegészitik a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek nyelvi jogainak védelmét szolgald, mar
meglévd jogi kereteket. A jelentés utal arra, hogy a kétnyelvii teriileten foglalkoztatott,
magyarul, illetve olaszul besz¢ld koztisztviselOk, birak és iigyészek dijazasi rendszerének

kiépitése targyaban eldrelépés tortént, am kiemelte azt is, hogy a vonatkoz6 rendelet

végrehajtasa problematikus, mivel nincs megfeleld mechanizmus a nyelvtudas

12 U.0. - 10. és 11-ik oldal, - forditotta - Koren
B U.0.-21.- ik oldal, - forditotta - Koren
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ellendrzésére, vagyis nem lehet tudni, hogy azoknak, akik e rendelet alapjan
bérkiegészitésben részesiilnek, milyen a tényleges nyelvtudasuk.'”

A Tanacsado Bizottsag ,,ezen feliill 6rommel fogadja el a kisebbségek képviseldinek
allitasat, miszerint a peres eljarasok kisebbségi nyelven szokasosan olyan sikeresek, mint a
szlovén nyelven”.'”® Allaspontom szerint ez az llitas cafolhaté, ugyanis sem a Lendvai,
sem a Muraszombati, sem a keriileti birdsagon, sem a megyei birdsagon,'”’ sem a
munkatigyi birésdgon nincsenek kirendelve kétnyelvii, magyar—szlovén nyelvi
pervezetésre képes birok, nincs érdemi statisztika a részben vagy egészben magyar nyelven
folytatott peres eljardsok szdmara vonatkozdan, és arr6l sincsen kimutatds, hogy a
pernyertes ligyek halmazan beliill milyen aranyt képviselnek a magyar nyelvii peres
eljarasok. Arrdl, hogy az olasz nyelvii perek esetében mi a helyzet, informaciém
nincsenek, bar az tény, hogy vannak olasz—szlovén pervezetésre kiképzett és olasz—szlovén
nyelvii perekre kirendelhetd birok.

A Tanacsado Bizottsag szerint ,,igy tlinik, hogy a magyar vagy az olasz nyelv nem
jelent problémat a helyi hatdsdgok szdmara”, azt ugyanakkor elismeri, hogy a nemzeti
kozosségek képviseldi beszamoltak bizonyos, az allamigazgatasban vald kisebbségi
nyelvhasznalat terén tapasztalt problémakrol. A Tanacsadd Bizottsag sajnalja, hogy még
mindig nincs elég kétnyelvii koztisztviseld, miként azt is, hogy a kozigazgatasi
dokumentumok nem mindig 4llnak rendelkezésre magyar vagy olasz nyelven.'”®

A Tanacsadd Bizottsag ajanlasaban ,felhivja a hatdsdgokat, hogy fokozzak
erofeszitéseiket a hatékonysag érdekében a kisebbségi nyelvek hasznalatat szabalyozé
jogszabalyok végrehajtasa, az igazgatasi hatdsagokkal vald kapcsolattartas soran. Sziikség
van hatdrozottabb tdmogatasra és a nyilvanossag fokozottabb tajékoztatisara, ezaltal
0sztondzni lehetne a nemzeti kozOsségek tagjait arra, hogy nyelviiket magabiztosan
hasznaljak a nyilvanos életben és hivatalos poziciokban."'”’

A Keretegyezmény 14. cikkét illetéen (,,Tanitds kisebbségi nyelveken”) a

"o

Tanacsadd Bizottsag ramutat, hogy ,,az el6z6 két ellendrzési ciklusban elégedett volt a

175 U.0.- 22. Oldal, forditotta - Koren

176 U.0. — 22. Oldal, forditotta - Koren

"7 Szlovénidban a ,keriiletek” (az alkotmany szovege szerint ,,pokrajina”, magyarul ,tartomany”) a mai
napig nincsenek megalakitva, annak ellenére, hogy mar ezt az Alkotmany megkoveteli a 143. cikkében,
1991. 6ta.
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lehetdségekkel, melyeket a szlovén allam a magyar és az olasz nemzeti kdz0sség tagjai
szdmara a nyelvtanitds és az anyanyelven torténd oktatds terén biztosit”. Problémaként
jelolte meg ugyanakkor azt, hogy nem allnak rendelkezésre anyanyelven irdédott oktatasi
anyagok, ¢és az Olaszorszagban ¢és Magyarorszagon megszerzett szakképesitések
elismerése sem megoldott.'®

A jelentés szerint a Tandcsadd Bizottsag ,.elégedetten latja, hogy a magyar és az
olasz nemzeti kozdsségek tagjainak tovabbra is jO tanitdsi, tanulasi lehetdségek allnak a
rendelkezésiikre a sajat nyelviikon. Ez kétnyelvii oktatasi rendszerben zajlik (szlovén-
magyar) Prekmurjéban, és a helyzet tovabb javult azaltal, hogy 2005-ben egy ujabb
kétnyelvii kozépiskola nyitotta meg kapuit Lendvan. A Tandcsadd Bizottsdg ajanlasa
szerint lehetdvé kell tenni, hogy a kétnyelvii teriileten kiviil tartozkodo olasz és magyar
ajku didkok is tanulhassdk anyanyelviiket, és ha legaldbb 6t tanuld jelentkezik, alakitani
lehessen egy anyanyelvi osztalyt.'!

A Tanacsadd Bizottsag felhivja a szlovén hatdsagokat, hogy ,tovabbra is
tamogassak a kétnyelvii (szlovén-magyar) oktatasi intézmények munkéjat és az oktatasi
intézmények olasz nyelv oktatasat. Hatarozottabb lépéseket kell tenni annak érdekében,
hogy az ezen intézményekben dolgoz6 tanaroknak megfeleld képzést nyljtsanak, tovabba
megoldast kell taldlni az anyaorszagban szerzett diplomak honositisara, a szakképzések
elismerésére”. '™

A Keretegyezmény 15. cikke a nemzeti kisebbségek kozéletbe vald bevonasarol
rendelkezik, a Tandcsadd Bizottsdg arra vonatkozdan tesz ajanléast, hogy ,,a hatdsagok
kozosen, a magyar €s az olasz nemzeti kozosségek képviseldivel keressenek olyan
lehetdségeket, amelyek lehetdvé tennék szamukra a hatékonyabb részvételt a jogalkotasi
déntéshozatalban, az ket érinté térvény elfogadasiban™.'®

A Tanacsad6 Bizottsdg ezért azt ajanlja a 128. pont alatt Szlovénidnak, hogy
,hatosagai biztositsak az idében torténd €s hatékony végrehajtasi konzultacidt a magyar €s
az olasz nemzeti kozosségek képviseldivel, nevezetesen az dket érintd 0 jogszabalyok
kidolgozdsdban annak biztositdsa érdekében, hogy megfeleléen figyelembe vegyék

véleményiiket”. '™
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A Tanacsado Bizottsdg 0sszegzésében a legproblémasabb teriiletként az oktatési
kérdést azonositja, ,,hidnyoznak a kétnyelvii (magyar €s szlovén) iskoldkban és az olasz
nyelvii iskoldkban tanarok, kiilsnosen a szakmai tantargyak tanitasara”.'®

A Tanacsado Bizottsag jelentéseibdl az deriil ki, hogy a testiilet nem tért ki minden
cikkre a Keretegyezménybdl. Marpedig, ebbdl az kovetkezik, hogy tobb, a magyar nemzeti
kozosséget érintd kérdés is valasz nélkiil maradt.

Egyben az is észlelhetd, hogy a Tandcsadd Bizottsag alapvetden a roma ¢és a német
kisebbség helyzetére fokuszalt (nagyjabol a jelentések kétharmadéaban foglalkozott a roma

¢s a német helyzettel, és csak egyharmad rész maradt a magyar €s az olasz nemzeti

kozosség problémainak feltarasara).

7.7. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat (European Charter for Regional
or Minority Languages) 1992 jiniusaban fogadték el, hatdlyba 1998. marcius 1-jén Iépett.
A Charta ,,nem jogokat ismer el, hanem nyelveket véd”, melyeket az eurdpai kulturalis
6rokség részeként ismeri el '™

A Preambulum rdgziti, hogy a kisebbségi nyelvek védelmét az teszi indokoltta,
hogy megfeleld védelem hianyadban némely kisebbségi vagy regiondlis nyelvek akar el is
tlinhetnek, ez pedig azért megengedhetetlen, mert a kisebbségi nyelvek ,,hozzajarulnak
Eur6pa kulturalis hagyomanyainak és gazdagsaganak megévasahoz és fejlesztéséhez”.'’

A Nyelvi Charta a ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek™ fogalomparral operal, értve
ez alatt az olyan — az 4llam hivatalos nyelvétdl kiilonboz6 — nyelveket, melyeket az allam
egy jol behatarolhaté teriiletén vagy €ppen az orszag teriiletén szétszortan hasznalnak a
kisebbségi személyek. Az el6bbi esetben regiondlis, az utdbbiban pedig kisebbségi
nyelvrél beszéliink. A védelem nem vonatkozik sem a bevandorlok altal hasznalt
nyelvekre, sem a hivatalos nyelv nyelvjarasi véltozataira.'"®® | Regionalis vagy kisebbségi

nyelv hasznélatanak teriilete” azt a foldrajzi teriiletet jeloli, melyen olyan nagy szdmban

¢lnek az adott nyelvet hasznald személyek, hogy az indokolttd teszi a Charta

" Uo.
18 Andrassy 2018, 36.
'8 Nyelvi Charta Preambulum
' Nyelvi Charta 1. cikk.
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rendelkezéseinek alkalmazasat.'"™ A Charta megszovegez6i aligha kivantak kozjogi
statusszal felruhazni ezeket a nyelvi korzeteket, ennek ellenére a gyakorlatban ekként
1étrejove képzédmények a ,,személyi autonémia” jegyeit viselik magukon. '

A Charta nevesit kilencvenhat allami kotelezettséget, melyek koziil a részes
allamok ,4 la carte” valaszthatnak, de kotelesek legalabb harmincot rendelkezést
alkalmazni — ,legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és
13. cikkbol”. Az allamok tehat szabadon donthetnek, hogy a katalogusbol mely elemek
végrehajtasat vallaljak, az allami diszkrécio tere igy meglehetSsen széles. ™"

A részes allamok ilyenformén kotelezettséget vallalnak arra, hogy eldsegitik a helyi
vagy regiondlis nyelv hasznalatdinak védelmét az oktatdsban (8. cikk), az
igazsagszolgaltatasban (9. cikk), a kozigazgatdsban és a kozszolgaltatdsok terén (10.
cikkely), a médidban (11. cikk), a kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek terén
(12-13. cikkek).

Témam szempontjabol a 8., 9. és 10. cikkek birnak kiemelt jelentdséggel, mely
cikkek szerint a részes allamok elismerik a kisebbségi nyelv hasznalatdhoz fliz6d6 jogot a
maganviszonyokban, a kozszféraban, a kozigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi szervek
eldtti eljarasokban. Az igazsagszolgaltatasrol szold 9. cikk kiilon kezeli a biintetd ligyekre
¢és a polgari eljarasokra vonatkoz6 szabalyokat. Mind biintetd, mind polgari ligyekben az
allamok vallaljdk annak biztositasat, hogy az eljarast barmelyik fél kérelmére az érintett
kisebbségi személy anyanyelvén folytassak le, illetve, hogy a beadvanyokat a fél
benyujthassa regionalis vagy kisebbségi nyelven, igényelhesse a hivatalos iratoknak az

r w s rer 7, 192
anyanyelvére torténd leforditasat.'

A részes allamok vallaljak egyuttal azt is, hogy a
legfontosabb torvények szovegeit leforditjak €s elérhetdvé teszik a helyi és kisebbségi
nyelveken is.'”

A Charta — hasonléan a Keretegyezményhez — meglehetésen megfoghatatlan
fordulatokat alkalmaz, igy megtalalhatdo benne az ,,amennyiben lehetséges”, a ,,megfeleld
igény esetén”, a ,,ha a helyi vagy kisebbségi nyelvet besz€lok szama indokolja” kifejezés.

A Chartahoz fiizott kommentar ugyanakkor arra vilagit ra, hogy az allamok vélasztasa

'8 Nyelvi Charta 1. cikkely (2) bekezdés.
' Gerencsér — Juhasz 2002, i.m.
1 Felfoldi Enikd (2005): A kisebbségek kulturalis és nyelvi jogai a nemzetkdzi jogban. In: Kéntor Zoltan —
Majtényi Balazs (szerk.) (2005): Széveggyljtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Rejtjel Kiado, Budapest. 295-
317.310.
12 Nyelvi Charta 9. cikk.
193 Nyelvi Charta 9. cikk 3) bekezdés.
53 - oldal a 231 —tol



Doktori értekezés

mégsem Onkényes, hanem ,,az egyes nyelveknek megfeleld helyzet alapjan” kell eljarniuk.
Ez — egyes értelmezések szerint — azt jelenti, hogy ,,minél tobb egy adott nyelvet beszélok
szama ¢s minél egynemiibb a helyi lakossag Osszetétele, annal »erdsebb« jellegi
kotelezettségvallalast kell az allamnak vélasztania”.'*

A Charta jelentdsége azonban elvitathatatlan, ugyanis a részes allamok csak akkor
tesznek eleget a kotelezettségvallaldsaiknak, ha a jogi garancidk mellett az intézményi
feltételeket is biztositjak az adott nyelvi (rész) jog érvényesiiléséhez. Igy példaul, ha egy
allam vallalja, hogy a kisebbségek hasznalhatjak a polgari eljarasban anyanyelviiket, akkor
az nem elegend6, ha csak deklaralja ennek lehetdségét az eljarasi térvényben. Az is
nélkiilozhetetlen, hogy biztositsak a jog gyakorlasdhoz sziikséges infrastruktarat, alljanak
rendelkezésre a relevans jogszabalyok forditasai, késziiljenek jogi szakszotarak, legyenek
elegendd 1étszamban megfelelden felkésziilt tolmacsok, az adott nyelven érté és az adott
nyelven itélkezni tudd birdk. Fontos mindezek mellett az is, hogy az érintett kisebbségi
személyeknek ne kelljen retorziotol tartaniuk amiatt, hogy helyi vagy kisebbségi nyelviiket
hasznaljak az eljarasban.'”

A Charta — miként a Keretegyezmény is — meghatarozza az ellendrzés mikéntjét.
Eredetileg a részes allamok haromévente (tehat gyakrabban, mint a Keretegyezmény
esetében) voltak kotelesek Osszedllitani és nyilvanossagra hozni a vallalt kitelezettségek
végrehajtasarol szamot ado jelentést. 2019. julius 1-jével Osszhangba hoztdk a két
dokumentum monitoringjat: 2020-t60]1 kezdve a Kartanal is 5 évente kell jelentést
benyujtani, mégpedig a Keretegyezménnyel egy idépontban. 2,5 évente pedig interim
jelentést kell majd benyujtani az azonnali cselekvést igényld ajanlasok (recommendations
for immediate action) végrehajtasar6l.'”® Tovabbi kontrollt jelent, hogy kiilsnb6zd
szervezetek és egyesiiletek jelzéssel ¢lhetnek az Eurdpa Tanacs felé. A jelentéseket és a
jelzéseket a Szakértdi Bizottsag vizsgalja meg, majd ajanlassal ¢l a Miniszteri Bizottsag
felé. A Miniszteri Bizottsdg dontési jogosultsdga nem terjed ki a részes allamok utasitisara,

hasonloképpen a Keretegyezményben szereplé megoldashoz, itt is ajanlasokat fogad el a

194 Blair, P. (1994): The Protection of Regional or Minority Languagues in Europe. Institute du Fédéralisme,

Freiburg. 59-60.; Felfoldi 2005, 310.
195 Gyéri Szabo 2006, 99.
19 1330th meeting, 28 November 2018. 10.4 European Charter for Regional or Minority Languages.
Strengthening the monitoring mechanism of the European Charter for Regional or Minority Languages.
Reference document. CM(2018)165.
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=09000016808f22¢a

54 - oldal a 231 —tol



Doktori értekezés

Miniszteri Bizottsdg. A megallapitasokrol az FEurépa Tanics fOtitkdra kétévente
beszamolot terjeszt a Parlamenti Kozgytilés elé.'”’

A Nyelvi Chartanak vannak bizonyos hidnyossagai. Az egyik az, hogy az
egyébként hivatalos, amde kisebbségi nyelvekre a Charta hatalya nem terjed ki, csak ha az
érintett allam Onkéntes kotelezettségvallalast tesz ezzel kapcsolatosan. Svéjc példaul az
olasz és a rétoromdn esetében ekként dontott, &m egyértelmiibb lenne a helyzet, ha a
kisebbségi nyelveket automatikusan megilletné a védelem.'®

A Charta a regionalis vagy kisebbségi nyelveket oltalmazza, a nyelvjarasokat
azonban nem. Ha kétség meriil fel abban a vonatkozasban, hogy adott esetben nyelvrél
vagy nyelvjarasrol van-e szo, a Szakértdi Bizottsag a nyelvtudomanyi szempontok alapul
vételét javasolja. A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy ilyen esetekben kevéssé jatszik
szerepet a nyelvtudomany, sokkal inkabb a politikai akaraton mulik a besorolés. Példaként
a sziléziai nyelvet szokds felhozni, melyet a lengyel kormany — figyelmen kiviil hagyva a
nyelvészek tobbségének véleményét — nem tekinti 6nalld nyelvnek.'”

Végill — a késObbiekben részletezendd — empirikus kutatdsaim alapjan
hianyossagként azonositom azt, hogy ha egy allam nem tesz eleget a Nyelvi Charta alapjan
vallalt kotelezettségeinek, a sérelmet szenvedett allampolgar pusztdn a Nyelvi Chartara
hivatkozva nem perelheti az allamot. Ezt csak az adott adllam belsd joga alapjan teheti meg,
a belsé jogszabalyok megsértésére hivatkozassal, és ez alapjan csak akkor fordulhat az
Alkotmanybirosaghoz, ha mar kimeritette az Osszes szoba johetd jogorvoslati

lehetéséget.””
III. Szlovénia és a szlovéniai magyarsag

Szlovénia a nemzetiségi kisebbségek nyelvi jogait illetden eleget tett a nemzeti
dokumentumokban vallalt kotelezettségeinek. A kutatdsom elején felallitott hipotézisem

az, hogy ennek ellenére a magyarok nyelvhasznélati jogainak gyakorlati megvalosulasa

"7 Nyelvi Charta 15-16. cikk.
1% Kardos 2016, 13.
' Kardos 2016, 14.
2% Szlovénidban a félnek a peres eljaras minden szakaszaban, az elsd foki birosagtol a legfelsébb birdsagig
bezardlag, hivatkoznia kell arra is, hogy mely alkotmanyos jogai sériiltek (e korben felhivhatja hivatkozasi
alapként a Nyelvi Chartat is); ha nem teszi, akkor az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy a fél jogilag
nem meritette ki a jogorvoslati lehetOségeit (tartalmilag nem meritette ki), és a kérelmet 1ényegében érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitja. Ez a szlovén megoldas azért tlinik Magyarorszagon szokatlannak, mert a fél
valdjaban az Gsszes eljarasi jogorvoslatot végigjarta. A szerz6 megjegyzése.
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messze nem tokéletes. Ahhoz, hogy megértsiik, milyen folyamatok zajlanak a hattérben,
besz€lniink kell a szlovéniai magyarsag torténetérol, jelenkori helyzetérdl, az identitdsdban
bekdvetkezd dramai valtozasokrol, és ezek lehetséges okairdl. Eligazitast nyujthat ez
igyben Csuka Zoltan , A visszatért délvidék” cimii munkdja.”®’ Miként Csuka
megfogalmazza, , kétségtelen, hogy a megszallas alatt,”*® a legarvabb sors a muravidéki
magyarsagnak jutott”, Muravidék ,,szlovén kozigazgatas alatt allott és azzal a keserli
tapasztalattal szolgalt, hogy a hatalmat kezében tartd szlovén klerikalis part’” a
megértésnek szikrajat sem tanusitotta az ott ¢16 magyar kisebbséggel szemben.”** Csuka
Zoltan allitasa alapjan ,,aligha volt a jugoszlaviai politikusok kézott még egy, aki annyira
gyuldlte volna a magyarsadgot, mint azt papi tallér védelme alatt tette a szlovén Korosec

.. 205
miniszter”.

1. Szlovénia

Szlovénia (Slovenija, hivatalos megnevezéssel Szlovén Koztarsasag, Republika Slovenija)
Ko6zép-Europa déli részén fekszik, kozvetleniil az Alpok labanal, kijéarattal az Adriai-
tengerhez. Nyugati szomszédja Olaszorszag, délen és keleten Horvatorszag hatarolja,
¢északon Ausztria, északkeleten Magyarorszag. Az orszag teriilete 20273 km?, févarosa

Ljubljana.

201 Csuka Zoltan (szerk.): A visszatért délvidék. Halasz Irodalmi és Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1941,
Szlovén kozigazgatas, 490-491.
22 A szerz6 a megszallas idejének a trianoni hatar meghtizasatol azaz Muravidéknek az anyaorszagtol vald
elvagasatol a magyar hadsereg Muravidékre tortént ujboli bevonulasaig terjedd idot tekinti.
2% Anton Koro$ec, szlovén minister, politikai befutisa — 1918-ban az SHS Kiralysag elsé kormanyénak
alelndke volt, majd az SLS vezetdjeként részt vett mas jobboldali kormanyokban. 1920-ban vereséget
szenvedett az SLS-nek Szlovénidban, 1924-ben pedig ujra megnyerte €s KoroSec lett miniszterelnok-
helyettes. 1924-1927 ko6zott beliigyminiszterként is szolgalt. Ellenezte a vidovdani alkotmany elfogadasat, és
a szlovének nagyobb autondmijat timogatta a kiralysagon beliil, amig az SLS a szerb radikalisokkal egytitt
nem hozott létre centralista kormanyokat és az &tlet el nem halt. 1935 jiniusaban KoroSec belépett mint
miniszterelnok Milan Stojadinovi¢ vezetéséhez, a kozponti kormanyzatba. Részt vett a Cvetkovie-Macek
megallapodas el6készitésében, és volt kormanyuk oktatdsi minisztere. Oktatasi miniszterként 1940
oktoberében szintén kezdeményezte az akkori kormany altal elfogadott két antiszemita rendelet egyikét. Az
egyik korlatozta a zsidok részvételét az élelmiszer-nagykereskedelemben részvevését, a masik, Korosceva,
korlatozta a zsid6 hallgatok aranyat a kozépiskoladkban és az egyetemeken. Amikor a kormany javasolt egy
olyan lazabb rendeletet, amely korldtozza a zsidok iskoldba vald felvételét, KoroSec tiltakozott és
ragaszkodott egy olyan valtozathoz, amely valdszinlileg sokkal szigorubb volt, de végiil enyhébb valtozatban
fogadtak el. Elete végén beszédeiben nyiltan szolt a szabadkSmiivesség, a kommunizmus és a judaizmus
ellen, Belgradban, 1940. december 14-én halt meg.
20 Csuka 1941, 491.
2% Csuka 1941, 491.
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1. 4bra: Szlovénia.>*

Szlovénia 1991. junius 26. oOta fiiggetlen allam, azt megelézéen Jugoszlavia
tagkoztarsasaga volt, még korabban pedig teriiletének nagyobb része Ausztriahoz, kisebb
része Magyarorszaghoz tartozott. 2004. majus 1-jétdl teljes jogh tagja az Eurdpai Unidnak,
2007. januar 1-jén csatlakozott az eurddvezethez, 2007. december 31-én a schengeni
térséghez. 2’

Szlovénia parlamentaris koztarsasag. Az allamfoi feladatokat a koztarsasagi elnok
latja el, akit kozvetleniil valasztanak meg, 6téves idOtartamra. A miniszterelnokot €s a
kormény tagjait a parlament valasztja. A parlament kétkamaras, részei a Nemzetgyiilés
(Drzavni zbor) és a Nemzeti Tanacs (Drzavni svet). A Nemzetgyiilésben helyet foglald
kilencven képviselOt részben kdzvetleniil, részben kozvetett Gton, listas szavazatok alapjan
valasztjak. A Nemzeti Tandcs huszonkét tagjat a kiilonféle gazdasagi-, szocialis- és egyeb
érdekcsoportok altal jelolt személyek koziil vélasztjak, tovabbi egy-egy képviseldt

delegdlnak a hivatalos nemzeti kisebbségek, vagyis a magyarok és az olaszok. A

26 The World Factbook (2018): Slovenia. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/si.html
207 Euroépai Unio: Szlovénia. https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-
countries/slovenia_hu
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parlamenti valasztdsokra négyévente keriil sor. Az igazsagszolgaltatas legfébb szervei a
Legfelsdbb Birdsag (mint Magyarorszagon a Kuria) és az Alkotmanybirosag.

»Szlovénia demokratikus miikddésének, ezen beliil terilileti rendszerének alapja az
alkotmany altal az allampolgarok kozosségeinek részére alapjogként garantalt
onkorméanyzatisag.”*® Szlovénidban a legkisebb kozigazgatasi egységek a telepiilések
(naselja); szamuk a hatezerhez kozelit. A telepiilések ,.épiiletek egybefiiggd vagy nem
egybefiiggd csoportja, mely rendezett foldrajzi egységet alkot”.”” A telepiilések vagy
teleptilések csoportjai helyi dnkormédnyzatokat hozhatnak 1étre, feltéve, hogy az érintett
lakosok azt népszavazason megerdsitik. Létrehozasuk feltétele, hogy a telepiilések
polgarainak Osszlétszama meghaladja az Otezret. Ezek a telepiilési Onkormdnyzatok
jelentik a helyi autondémia alapelemeit. Elnevezésiik obCina (jarés, kozség). A kozségek
szdma jelenleg 210, ezek koziil tizenegy varosi kozség (mestna obcina). A jarasok élén all
a polgarmester, vagyis a jarashoz tartozo telepiiléseknek egy k6zos polgarmestere van, aki
mellett egy — kdzos — dnkormanyzati képviselo-testiilet miikodik. A kozigazgatas teriileti
szintjét a régiok (statisztikai régiok, statisti¢ne regije) jelentik, ezekbdl jelenleg tizenkettd
van, és a NUTS-rendszer 3. szintjének feleltetheték meg.*"

Szlovénia lakosainak szama — a regiszteralapti népesség-Osszeirds adatai szerint —
2011. jalius 1-jén 2 052 496, 2017 jaliusi becslések szerint 1 972 126 volt. A népsilirliség
95 f6/km?, a varosi lakossag ardnya 50 szazalék. Harom hivatalos nyelv van, a szlovén
mellett a magyar és az olasz — ezt a késObbiekben részletesen taglalom. A lakossag
felekezeti megoszlasa a kovetkezoképpen alakult 2011-ben: romai katolikus vallast 57,8
sz4zalék, mohamedannak vallotta magat 2,4 szdzalék, ortodox 2,3 szdzalék, egyéb
keresztény vallasu (adventista, evangélikus, reformatus, unitarius) 0,9 szazalék, egyéb,

illetve nem meghatarozott 23 szézalék, nem hivd 10,1 szazalék.

2. A szlovéniai magyarsag lélekszama

A szlovéniai magyarok altal lakott telepiilések jo része az orszag északkeleti részén
talalhatd, egy koriilbeliil 50 kilométer hosszu €s 3-10 kilométer széles savban a szlovén-

magyar hatar mentén, Orihodostol Pincéig, vagyis az ugynevezett Muravidéken. A

2% Németh Nandor (2002): Szlovénia térszerkezete az évezred végén. REKA Regionalis Ertékeld és
Kvantitativ Analizisek, 2002/1. szam. 7-38. 7.
http://rtt.elte.hu/sites/default/files/images/REKAO1 nemeth.pdf
2 Németh 2002, 8.
219 Németh 2002, 8.
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muravidéki magyarok két csoportja a ,lendva-vidéki” és az ,,0rségi” magyar tOmb. A
Lendva-vidék magyarjai Dobronak és Pince kozség kozott €lnek, az itt talalhatd falvak
sorban a kovetkezok: Dobronak, Zsitkoc, Kadmahaza, Gontérhdza, Radamos, Hidvég,
Banuta, Hossztfalu, Hosszfaluhegy, Lendva, Lendvahegy, Alsélakos, Fels6lakos,
Gyertyanos, Kapca, Kot, Csente, Peteshaza, Harmashalom, Vélgyifalu, Pince, Pincemajor
és Lendva.’'' Ezek a falvak 1918 el6tt, majd pedig az 1941 és 1945 kozotti rovid
idszakban Zala varmegyéhez tartoztak. Az Srségi tomb telepiilései — Orihodos, Kapornak,
Domonkosfalva, Szerdahely, Partosfalva, Kisfalu, Csekefa és Szentldszl6 — az elsd
vilaghaborat megel6zéen Vas megye részét képezték, kivéve Szentlaszlot, mely Zala
varmegyéhez tartozott.”"?

1991-ben 7637 magyar €It Muravidéken, ez a szdm az itt él6 népesség alig 8,5
szazalékat tette ki.'® 1961-ben ugyanitt 9899 magyar élt (ez a teljes lakossag 13,2
szazalékanak felelt meg), ebbdl Lendva kozségben 1961-ben 8115 magyar élt,
Muraszombatban 1784.2'* 1991-ben mar csak 7637 magyar élt Muravidéken, ebbSl Lendva
kozségben 6315, mig Muraszombatban 13222

Osszességében tehat Muravidéken 1910-ben még 14 637 magyar élt, 1931-ben 14
065 volt a lélekszamuk, 1961-ben mar csak 9899, 1991-ben pedig 7637.

Az Europai Gazdasagi Bizottsag a statisztikai adatok bizalmas kezelését fogadta el
a nemzeti statisztikdk egyik alapelveként. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti statisztikakkal
Osszegyljtott adatok csak statisztikai célokra hasznalhatok fel, és csak Gsszesitett formaban
mutathatok be (Principles of official statistics, 1992). A Szlovén Koztarsasag Statisztikai
Hivatala tiszteletben tartotta ezt az elvet a 2002. évi népszamlalas soran, ezért a 2002. évi
népszamlalds sordn Osszegylijtott adatok bizalmasak €s hivatalos titkot jelentenek. Ez a
megkozelités 0sszhangban all a szlovén személyes adatok védelmérdl szo6lo tdrvényben
foglaltakkal.*'® Mindez magyarazatot ad arra, hogy miért nem allnak rendelkezésre 2002-

es €és még késobbi hivatalos adatok a muravidéki magyarsag 1élekszamarol.

2 Koren 2017, i.m.

212 Koren 2017, i.m.

13 Anton Goser: Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza Ljubljana, SLO, Narodnosti Slovenije
— spreminjanje eticne podobe v srednji Evropi, 37.

2 Goser (n.a.) i.m.

5 Goser (n.a.) i.m.

216 Almira Agovi¢: Primerjava popis prebivalstva in centralnega registra prebivalstva z empiricno nalizo na
ravni obcin, Ljubljana, september 2004, stran 8./ Agovi¢ Almira, A népszamlalas és a kozponti népesség-
nyilvantartds 6sszehasonlitdsa empirikus elemzéssel onkorményzati szinten, 2004. szeptember, Ljubljana,
8./forditotta -Koren
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- Magyvarok tibbségben (30 % felett) i
- Magyarok kisebbségben (10 — 50 % kozott) - S

= L =

Nagyobb magyarlakla telepiilések: .. Domgnkos
(500 = 1100 magyar kizott) = *

o

ted

Nehany egyeb jelentds magyarlakta telepiilés:

t

£

y Gontérhaza

Forras: Nepszamlalas, 1991

2.4bra. Magyarok Szlovéniaban, az 1991. évi népszamlalas adatai alapjan.>"’

Lendva a szlovéniai magyarok kozponti telepiilése, itt €l jelenleg is a legtobb
magyar. A Muravidéken kiviil csak néhany varosban ¢lnek magyarok, igy Muraszombaton
¢s Ljubljanaban, szamuk nem jelentds. Miként azt a 3. és a 4. szamu abra szemlélteti, a
magyar kisebbség altal lakott teriiletek egyre inkabb zsugorodnak. Hiteles adatokkal ezzel
kapcsolatosan csak a népszamlalasok szolgalnak, ezek koziil a két dbra az 1991. évi és a

2002. évi népszamlalas adatai alapjan megallapithatd helyzetet abrazolja.

I Magyarok tobbségben (50% felett)

I Magyarok kisebbségben (10-50% kézétt)
MNagyobb magyarlakta kézségek:
{300-3900 magyar kizitt) if
Néhany egyéb jelentds magyarlakta kézség: §

Salovcig 1/ Hodos

Forras: Mepszamlalas, 2002.
—

3.abra: Magyarok Szlovéniaban, a 2002. évi népszamlalas adatai alapjan.”'®

27 Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma (2005): Szlovén Koztarsasag. Tajékoztatd a szlovéniai
magyarsag helyzetérdl. http://www.mfa.gov.hu/kum2005/...
218
U.o.
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A szlovéniai magyarok lélekszama 1991 ¢és 2002 kozott kozel a negyedével
csokkent. Az 1991-es népszamlalas alkalmaval 8720 f6 (az Osszlakossag 0,5 szazaléka)
mondta azt, hogy az anyanyelve a magyar, 2002-ben mar csak 7713 f6 (0,4 széazalék)
nyilatkozott igy. Kiilonféle becslések szerint kilenc-tizezer koriil alakulhat a magyar
ajkuak szama, habar a hivatalos adatok ennél dramaibbnak mutatjak a helyzetet, 2002-ben

ugyanis csak 6243 személy vallotta magat magyar nemzetiségiinek.*'’

% 1,:5% Magyarok szama
2008 ezer
1.5 \
1,0
’ 15, ezer
9 8iezer o
05 10,6iezer : 8.5 ezer 9 E %
| * % 2-ezer
i .
0,0 T
' 1910 1921 1948 1971 1991 2001

4.4bra: A szlovéniai magyarsag szamanak valtozasa a népszamlalasok adatai alapjan, 1910-2001.%

Frissebb adatokkal a 2011-ben felvett regiszteralapi népesség-Osszeirds
szolgalhatna (eszerint 2011. julius 1-jén az orszag lélekszama 2 052 496 volt), am ekkor
nem késziilt felmérés sem a nemzetiségi, sem a vallasi hovatartozasrol, sem pedig az
anyanyelvi adatokrél. A 2002-es Osszeiras alapjan arra kovetkeztetnek a kutatok, hogy
2011-ben Muravidéken 4600 és 4800 lehetett a magyar nemzetiségiiek szama.**' 2011-ben
Muravidék kétnyelvii teriiletén — harmincegy telepiilésen — Osszesen 12 425 {6 lakott,
ebbdl 11 305 {6t regisztraltak a Lendva-vidéken, 1120 {6t pedig a goricskoi tombben. A
lendvai részen a 2002-ben rogzitett adatokhoz képest (11 449 f6) egy viszonylag kisebb
mértékll fogyast tapasztaltak (-1,26 szézalék), &m a goricskdi részen a tiz szézalékot is
meghaladta a népességcsokkenés aranya (2002-ben ugyanis 1249 személy élt itt).* A
szakemberek a népességfogyds okait elemezve elsOdlegesen azt feltételezik, hogy a

lakossag azért vandorol el Muravidékrdl, mert ez a régid Szlovénia periféridjanak szamit, a

219 Kovacs Attila (2011): A 2011-es szlovén népszamlalas és a Muravidék kétnyelvii teriilete. Naptar 2012.
A szlovéniai magyarok évkonyve. Lendva: Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet — Magyar Nemzetiségi
Tajékoztatasi Intézet. 74-93. §88.
20 Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériuma (2005): Szlovén Koztarsasag. Téjékoztatdo a szlovéniai
magyarsag helyzetérol. http://www.mfa.gov.hu/kum2005/...
2l Kovacs 2011, 88.
22 Gasparics 2014, 15.
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sz6 minden értelmében. Kevés a munkalehetdség, az elmult idészakban tobb iizem is
bezart, illetve mas régidba tette at a székhelyét. Az infrastruktira, a tomegkozlekedés is
joval rosszabb, mint az orszag barmelyik mas részében. Kivételt egyediil Hodos képez, ez
a telepiilés ugyanis vasttvonal, illetve a Muraszombat—Bajansenye fout mellett talalhato,

egyuttal pedig kozpontja Hodos Kézségnek.”

3. A népességcsokkenés lehetséges okai

Ha Muravidékrdl azt allitjuk, hogy Szlovénia peremvidéke, akkor ez Goricsko esetében
kétszeresen igaz, az itt taldlhato telepiilések ugyanis még a région beliil is kifejezetten
elmaradottnak szamitanak, és a lakossag eloregedése itt a legerdteljesebb. Kutatok szerint a
magyar nemzetiségliek alacsony szama a kedvezétlen kordsszetétellel is magyarazhato,
2002-es népszamlalas idején példaul a magyar nemzetiségiicknek mintegy harminc
szdzaléka betoltotte a hatvanadik életévét. A népességesokkenés tovabbi okaiként
megemlithetd a kivandorlds (mely Magyarorszdgra és Nyugat-Eurdpaba is irdnyul), a
kilfoldi munkavallalast (ideértve a Magyarorszagra torténd ingdzast is), valamint a
belfoldi migracidt. Végiil, szolni kell az asszimilaciordl, mely az egyre gyakoribb vegyes
hazassagok révén kovetkezik be.”** 2008-as kutatasok szerint az 50 év alatti korosztalybol
a muravidéki magyarok kozel fele vegyes hazassagban ¢élt. Azt, hogy ennek a
koriilménynek a nyelvhasznalatra nézve milyen hatasai lehetnek, a kovetkez6 fejezetben
fogom részletezni. Ehelylitt csak utalok arra a felmérésre, mely szerint a szlovén-magyar
hazassagokban sziiletett gyermekek kozel nyolcvan szézaléka szlovénnek vallja magat.**
Goncz Laszlo a népességesokkenés okat leginkabb a magyarsagtudat zavaraiban
latja; megitélése szerint ez a jelenség 0Osszefligg azzal, hogy a magyarsag elitje, az
értelmiségiek elkoltoznek a régiobol, sokan kozilik az orszagbol is. Atalakul a lakossag
struktaraja, a lakossadg keveredése, a vegyes hdzassdgok szamanak novekedése a magyar
ajkuak korében identitdszavart eredményez. Sok sziild csak ugy latja biztositottnak

gyermeke jovojét, ha az szlovén iskoldba jar, tanulmanyait szlovén nyelven folytatja.

*» Kovécs 2011, 75-81.
> Kovécs 2011, 89.
3 Gonez Laszlé (2008): Muravidéki helyzetkép a milt és a jelen tiikrében. Fedinec Csilla (szerk.) (2008):
Ertékek, dimenziok a magyarsagkutatisban. MTA Magyar Tudoméanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag,
Budapest. 84-102. 98.
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Gonez Laszlo ezzel osszefiiggésben ,,a tobbségi nemzet felé orientalodasrol” beszél.?
Ugy véli, érthetd, hogy egyre tobb szlovéniai magyar fogalmazza meg maganak a kérdést:
,nemzeti kisebbségként lehetséges-e parhuzamosan egy orszag vagy nagyobb régid
konstruktiv, hatékony, egyedi jegyeit megdrzd kozdsségként 1étezni, valamint ugyanakkor

, : , s 53 22
egy, az adott orszaggal nem azonos nemzeti kultira szerves részének lenni”.*”’

4. A muravidéki magyarok identitisanak dtalakuldsa, jogszabalyi
kornyezet

Ebben a fejezetben arra a kérdésre probalok valaszt taldlni, hogy milyen tényezdk
alakitottak a szlovéniai magyarsag identitdsat. A Szlovénia teriiletén €16 magyarok a
trianoni békeszerz8dés kovetkeztében kényszeriiltek kisebbségi 1étbe. Azota Jugoszlavia,
majd 1991-t6l kezddédben Szlovénia allampolgarai, rokoni kapcsolataik, kultarajuk,
nyelvilk révén erésen kotddnek Magyarorszaghoz. A legtobb magyar Muravidék

(Prekmurje) torténelmi régiodban él. Ez a teriilet Pomurska kozigazgatasi régidhoz tartozik.

4.1. Muravidék

A Szlovénidban €16 magyarokat muravidéki magyarokként is szokds emlegetni. Az
elnevezés a trianoni dontést kovetden valt elterjedtté, azonban a Muravidék mint foldrajzi
fogalom sem tekint vissza sokkal régebbi multra. A Muratol nyugatra ¢él6 szlovének
kezdték el hasznalni ezt a kifejezést a XIX. szazadban, ekkor keriiltek ugyanis
érdeklddeésiik homlokterébe a torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 szlovének. Az
elcsatolasig a tertilet kiilon megjeldlésének nem volt kiilondsebb indoka, hiszen az Zala és
Vas megye részét képezte. Foldrajzi szempontbol a Muravidék a Mura mindkét partjat
magaban foglalja, de a magyar szohasznélatban kizarolag azt a teriiletet értjiik alatta, mely
a Muréatol balra, északkeletre fekszik. A szlovén térképek ezt a teriiletet ,,Prekmurje”
(Murantal) névvel jelolik, bar ez az elnevezést sem a szlovéniai, sem az anyaorszagi
magyarok nem hasznaljak. A muravidéki magyarok egyik csoportja az érségi, 6k az Orség

szlovéniai részén €lnek. Ezt a térséget Goricsko (Goricko) néven is szokas emlegetni. A

226 Gonez Laszlo (1992): A magyarok fogyatkozdsa a Muravidéken. A nemzetiségi-kisebbségiértelmiség
hianyéanak okai, valamint annak 0sszefiiggései az asszimilaciéval. Muratdj (Lendva), 1992/1-2. 51-55. 53.
7 Génez 2008, 101.
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masik csoport a Lendva-vidéki magyaroké. Goricsko az els6 vilaghaboruig Vas varmegye,

Lendva-vidék Zala varmegye része volt.**
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5.4bra: Néprajzi tdjak a magyar-szlovén hatarvidéken. A szamozas jelentése: 1 - az Orség
magteriilete, 2 — a némely forrasok ltal az Orséghez sorolt telepiilések, 3 - Gocsej magteriilete, 4 -
a tagabb értelemben vett Gicsej, 5 - a szlikebben értelmezett Hetés, 6 - a tagabban értelmezett
Hetés, 7 — a némely forrasok altal Hetéshez sorolt telepiilések.”

Az elsé vilaghaborut kovetden, 1920-ban, a trianoni békeszerzddés alapjan a
Szerb—Horvat-Szlovén, illetve a késdbbi Jugoszlav Kirdlysaghoz keriilt az addig Zala
megy¢hez tartozd Alsolendvai jards, a Vas megye részét képezd Muraszombati jaras,
valamint a Szentgotthardi jaras fele.”” Az elcsatolt Muravidék 910 km?” nagysaga teriiletén

mintegy kilencvenezren éltek, ebbdl — az 1910. évi népszadmlalas adatai szerint — hlsz-

28 Gonez Laszl6 (2001): A muravidéki magyarsag 1918 — 1941. Lendva, 2001. 368.
2 Bazsika Eniké — Gyuricza Laszl6 (2008): Néprajzi tajak ,,vandorlisa” a magyarorszagi térképeken —
Hetés, Gocsej, Orség hatarainak vizsgalata geomorfologiai és nyelvfoldrajzi vonatkozasokkal. In: Foldrajzi
Kozlemények Budapest. 2008/3. szam. http://www.zft.hu/wp-content/uploads/2016/04/A-Karpat-medence-
es-etnikumai.pdf
% Mohos Maria (1997): Szerepcsere: Lenti-Alsélendva. — Murataj 1997/2. 97—102.
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huszonkétezren vallottdk magukat magyarnak.”' A magyarok nagy része egy tombben,
egy Otven kilométer hosszu, 6t-tiz kilométer széles savban — Osszefiiggéen huszonhat
telepiilésen — lakott, illetve Muraszombat lakossaganak koriilbelil az egynegyedét a
magyarok tették ki. Tény ugyanakkor az is, hogy az elcsatolast nemcsak a magyarok élték
meg nehezen, ugyanis a muravidéki szlovének és mds nemzetiségek is igen erdsen

kotddtek a torténelmi Magyarorszaghoz. >

4.2. Torténeti attekintés a XX. szazad elejéig — a ,,békés egymas mellett élés”
idoszaka

Leirasok szerint a Mura menti szlovének és magyarok korében ,,a magyar allamhoz valo
ezer esztendds kotddés annyira szilardnak bizonyult, hogy a gazdasagilag relative
fejlettebb szlovénség csak csekély mértékben tudta kialakitani kapcsolatait az ausztriai
tartomanyokban ¢él6 szlovénekkel”.”® Azonban éppen ez a fejlettebb szinvonal a
magyarazata annak is, hogy a szlovénségnek csak kis hdnyada (a forrdsok szerint
legfeljebb az egydtdde) beszélte a magyar nyelvet, ezért a vegyes telepiiléseken inkdbb az
volt a jellemz&, hogy a magyarok tanultak meg szlovén nyelven.”*

Az Osszefiiggd nyelvi teriilet felszabdaldsa egyuattal a népszokésokat,
hagyomanyokat tekintve egységes teriilet szétszakitasat is jelentette.” Az Orség kozel
egyharmada, Hetés fele keriilt a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz, ez utobbi esetében
kivaltképp sulyosbitotta a helyzetet az, hogy a kozpontja — Dobronak/Lendvavasarhely — is
a hatéron talra keriilt, gyengitve ezzel ,,a néprajzi taj 6sszetarto erejét”. >

Lendva (az egykori Alsdlendva) azon varosok egyike, ahol napjainkban a magyar
lakossag aranya joval magasabb a tobbi nemzetiségekéhez képest. Ez a varos a szlovéniai
magyarok kozponti telepiilése is. Lendva a Tenke (Lendva-hegy) délnyugati oldalan, a

Lendva foly6 partjan 1étesiilt. Az dkorban errefelé vezetett a romaiak fontos kereskedelmi

#1 Gonez 2001, 368.; Haslinger, Peter (2008): Sprachenpolitik, Sprachendynamik und imperiale Herrschaft
in der Habsburgermonarchie 1740-1914. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 57(1), 81-111.
22 Génez 2001, 368.
33 Gonez Laszl6 (2000): A muravidéki magyarsag 1918-1941. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Pécs. 11.
> Génez 2000, 11.
35 Bazsika — Gyuricza 2008, i.m.
236 Gyuricza Laszl6 — Ginzer Monika (2016): A Muravidék elcsatolasatol a Schengeni-ovezetig. A szlovén-
magyar hatar menti kapcsolatok kilencven éve, kiilonds tekintettel a turizmusra. http://www.zft.hu/wp-
content/uploads/2016/04/A-Karpat-medence-es-etnikumai.pdf
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utvonala, a Borostyankd ut. Ebben az idében Halicanum volt Lendva neve, késébb a
frankok nevezték el Lindaunak, vagyis Harsligetnek. Ezt vették at a honfoglalé magyarok,
igy Lindva, majd a nyelvqjitds sordn Lendva a varos neve. A telepiilés fol¢ magasodd
Varhegy tetején allo varat elébb a Banffy, majd a Nadory csalad, még késObb az
Eszterhazy csalad tulajdonolta. 1572-ben Hofthalter Rudolf Lendvan nyomdat alapitott,
ebben a nyomdéban sziiletett az elsé magyar nyelvii nyomtatvany az egykori Jugoszlavia
teriiletén.”’

A XVIII. szdzadban nagyszamu idegen népesség telepiilt be, igy zsidok is,
kdszonhetden annak, hogy Lendva mar ekkor jelentds kereskedelmi kozpontnak szamitott.
A XIX. szdzad végén kozigazgatasi atszervezések eredményeként Alsodlendva nagykozségi
sz€khely rangot kapott, és ennek megfeleld jarasi szintli intézményrendszer épiilt ki,
mikodott itt pénziigyorség, allami erdészeti hivatal, telekkonyvi hivatal, csenddrség,
jarasbirosag, kozjegyz6.*®

A XX. szazad elejéig békességben ¢éltek egymas mellett magyarok, szlovének, mas
nemzetiségliek. A muravidéki szlovén lakossag zome, kiillondsen pedig az értelmiség, azt
szerette volna, ha a magyar allam része maradnak. Bizonyos szlovénbarat klerikalis korok
azonban felvetették a délszlav allamhoz vald csatlakozds gondolatat, és bar ezt az
elképzelést semmiféle racionalis politikai vagy gazdasdgi érv nem tamasztotta ala,
elegenddnek bizonyult az, hogy egybeesett a délszlav politikai erék szandékaival. Mivel a
parizsi béketargyaldsok sordn ez utobbiak pozicidi kedvezden alakultak, ezért hidba
javasolt a hatarmegallapitd bizottsdg egy Magyarorszag javara szold6 megoldast,

y .y . 2
hatarkorrekciora nem keriilt sor.?*’

4.3. A trianoni dontés

1918. december 1-jén kialtottak ki a Szerb—Horvat-Szlovén (SHS) Kiralysagot, melynek a
trianoni konferencia Legfelsobb Tanacsa 1919 augusztusaban adott engedélyt a Muravidék
katonai megszallasara. Erre augusztus 12-én sor is keriilt, ekkor azonban még csak egy
ideiglenes hatar valasztotta el a megszallt teriiletet az anyaorszagtdl. A dontést a

Nagykovetek Tandcsa 1922. november 10-én hozta meg, a végleges hatar kijeldlésére

37 Tantalics Béla (1993): Lenti torténete 1849-ig. Magankiadas. Lenti. 288.
% Mohos 1997, 99.
% Gonez 2000, 199.
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pedig 1924. julius 8-an keriilt sor. A hatardrizet rendkiviil szigora volt, az illegélis
hataratlépok ellen akar még fegyvert is hasznalhattak, de el6fordult olyan is, hogy a
megfeleld6 okmanyokkal rendelkezOket sem engedték at Magyarorszagra. A hatardrizet
egyfeldl a gazdasagi fejlodésnek sem kedvezett, masfeldl az anyaorszagi részekkel vald
kapcsolattartas lehetdségét is korlatozta. Mivel a hatar mezdgazdasagi teriileteket metszett
ketté, ezért a muravidékiek leginkdbb a foldmunkak elvégzése céljabol 1épték at a hatart,
erre egyébként egy 1921 6szén aldirt magyar—szerb—horvat—szlovén egyezmény elvileg
lehetdséget biztositott. A hataratlépdk masik csoportjat a didkok képezték, viszonylag sok
szlovén nemzetiségli muravidéki fiatal tanult magyarorszagi felsdoktatasi intézményben,
bar egy 1922-es rendelet értelmében ehhez engedélyt kellett a jugoszlav oktatasiigyi
minisztériumté] szerezniiik. Erdekes médon a magyar ajkiiak ezzel a lehetdséggel nem
igazan éltek, ,,gyakorlatilag 1941-ig sem tudtak kiheverni lelkileg azt a traumat, amelyet az
elcsatolas jelentett”.>*

Az elcsatolt teriilet kdzpontjdva — a magyarlakta Lendva helyett — a szlovén
tobbségli Muraszombatot tették meg. Muraszombat lett a muravidéki korzeti iskolatanacs
sz€khelye is. Azokat a tanitokat, akik nem ismerték a muravidéki szlovén nyelvjarast,
azonnal elbocsatottik, és Szlovénia més részeirél szaz tanité betelepitését hataroztak el.**'
Atszervezték az igazsagszolgaltatast is, a birosagok a jugoszlav birdsagok fennhatosaga ala
keriiltek. Az iigyintézés szlovén nyelven folyt, és bar be lehetett adni a beadvanyokat
magyar nyelven is, azokra csak szlovén nyelven voltak kotelesek valaszolni a hatdsagok.
Ez a helyzet egészen 1938-ig fennallt.>*?

Az elcsatolt teriileten €10k anyaorszaggal valod kapcsolattartasat segitette volna, ha
mikodik a két orszag kozott a vasuti Osszekottetés, ezt azonban 1919-ben megsziintették,
és tobb mint nyolcvan év elteltével, 2001-ben nyitottak csak meg az 6rségi vasttvonalat.”*
A muravidéki magyarok elszigetelése tudatos 1épés volt a szlovén hatalmi szervek részérdl,
melyek igyekeztek Magyarorszaggal ,,mindenféle kapcsolatot megbénitani”.***

A muravidéki magyarok a maguk modjan probaltak tiltakozni a szamukra
kedvez6tlen nagyhatalmi dontés ellen, habar ilyen iranya lehetdségeik kore korlatozott

volt. Mindenesetre a passziv ellenallas egy formajat jelentette az, hogy szamos tarsasag ¢és

0 Gonez 2001; Gyuricza — Ginzer (n.6.) i.m.

> Génez 2000, 48.

** Génez 2000, 50.

3 Gyuricza — Ginzer n.é. i.m.

% Bence Lajos (1994): Irott szoval a megmaradasért - Hazank Konyvkiado, Gyor. 1994. 12-13.
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egyesiilet kénytelen volt megsziintetni tevékenységét, mivel a magyarok —
tiltakozasképpen — nem voltak hajlandok tagsagi viszonyukat fenntartani. Raadasul,
nagyon sok magyar értelmiségi és egykor vezetd allast betoltd hivatalnok dontott gy,

hogy elkéltdzik az elcsatolt teriiletrél. >

4.4. Kisebbségi jogok 1919 utan

A parizsi békekonferencian részt vevd politikusok azt tartottak célravezetd megoldasnak,
ha kisebbségvédelmi szerzOdések aldirasara kotelezik a kozép- és kelet eurdpai
nemzetallamokat, a szerz6dések végrehajtasat pedig nemzetkozi ellendrzés ald helyezik. A
nyugati nagyhatalmak képviseldi ugy gondoltdk, hogy a szerzédések révén garantdlni
tudjak az 1918-as, 1919-es teriileti valtozasokat, ezaltal pedig elkeriilhetdvé valnak azok a
vesz¢élyek, melyek a nemzeti Onrendelkezési jog érvényesitését célzd torekvésekbol
fakadnanak. A konferencia résztvevoi ugy képzelték, hogy e veszélyek elharithatok azzal,
ha azon nemzeti kisebbségek szamdra, melyek a vilaghdborut kovetden nemzeti
onrendelkezési jogukkal nem tudtak €Ini, szerz6désben biztositjak a kisebbségi jogokat. A
szerzOdéses rendszert kidolgozo politikusok szerint az optimalis végkifejlet az ,,altalanos
politikai nemzeti asszimilacio”, ,,az oda vezetd utat pedig a szerzédéses garanciak lehetdve
és elviselhetdvé tették volna”.***

A kisebbségi szerzddések tehat a szovetséges és tarsult hatalmak, valamint az 0 és
a megnovekedett teriiletli orszagok kozott jottek létre, ilyen volt az is, amelyet a Szerb-
Horvat-Szlovén Allam képviseléi 1919. szeptember 10-én irtak ala Saint-Germain Laye-

ban.**’ Ezt tehat egy kifejezetten kisebbségi szerzédés volt, nem békeszerzdés.**®

** Génez 2000, 57.
6 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): Nemzetkozi jog a kisebbségvédelem szolgalatiban 1919 és 1950
kozott. Kisebbségkutatas 12. évf. 2003. 1. sz. (online). https://www.epa.oszk.hu/00400/00462/00017/6.htm
**7 Szalayné 2003 i.m.;
A Jugoszlav Kiralysag (szlovéniil Kraljevina Jugoslavija) a Szerb Kiralysag és a Szlovén—Horvat—Szerb
Allam egyesiilése révén jott 1étre 1918-ban. 1929 oktoberéig Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysag volt a hivatalos
elnevezése, melyet 1929. oktober 3-an 1. Sandor kiraly Jugoszlav Kiralysagra, vagyis ,,Délszlav Kiralysagra”
valtoztatott. Jugoszlavia 1941 aprilis 6-ig kiralysagként, majd 1945. augusztus 10. és 2003. februar 3. kozott
koztarsasagként allt fenn (ez utdbbi tobb koztarsasagi formaban realizalodott, igy volt, foderativ kdztarsasag,
majd foderativ népkoztarsasag, szocialista szovetségi koztarsasag, végiil szovetségi koztarsasag. Szegd Ivan
Miklés: A délszlav egységallam gyotrelmes megalakulasa. 2018. https://hat-
had.blog.hu/2018/11/27/a_delszlav_egysegallam_gyotrelmes megalakulasa
A Szerb-Horvat-Szlovén Allammal Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én megkotott
szerz0dés szovegét lasd: : Halmosy Dénes (1983): Nemzetkdzi szerzédések 1918-1945 és 1945-1982.
Budapest, 1983, 1985. 89-94.
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A Jugoszlav Kirdlysag e szerzddés alapjan vallalta, hogy az orszag teriiletén €16
kisebbségek szdmara — ide nem értve az albdnokat és a macedonokat — biztositja az
anyanyelvi oktatast az elemi iskoldkban, ¢és ehhez megfeleld koltségvetési tamogatast is
biztosit. A szerzddés tartalmazta a magyarok optalasi jogat is, ennek lejartaig, vagyis 1922.
julius 26-ig a jugoszlaviai magyarok nem élhettek allampolgari jogaikkal, igy nem
vehettek részt az 1921-es alkotmanyoz6 nemzetgyiilési valasztasokon, nem alapithattak
sem gazdasagi, sem politikai, sem kulturalis szervezeteket.”*

Ami a nemzetiségi nyelvek oktatdsdra vonatkozd nemzeti szabalyozast illeti,
elsoként a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1921. junius 28-an elfogadott alkotmanyat (az
ugynevezett vidovdani, azaz Vid-napi alkotmanyt) kell megemliteniink, mely tartalmazta a
kisebbségi iskoldak létrehozasanak lehetdségét, vagyis formalisan megfelelt a
békeszerzddésben foglaltaknak. A 16. cikkely biztositotta ,,a mas fajhoz tartoz6d és mas
nyelvet besz¢éld  allampolgarok” anyanyelvi oktatisat az elemi iskoldkban.*® A
részletszabalyok meghatarozasara torvény nem sziiletett, rdadasul, a jugoszlav hatalom a
magyar iskolak allamositasat szerette volna elérni. Az alkotmany azt is kimondta, hogy a
gyermekeket ,,az allami Ontudat és a nemzeti egység” szellemében kell nevelni, ezért a
magyar nemzeti targyak minimumat eltorolték az iskolakban. Raadasul, a még 1920-ban
Svetozar Pribi¢evi¢c mivelddési miniszter altal elfogadott névelemzési rendelet az
alkotmany elfogadasat kovetden is (egészen 1938-ig) hatadlyban maradt, és ez is egyfajta
korlatozasat jelentette az anyanyelvi oktatdshoz vald jognak. A rendelet értelmében
ugyanis a sziilok €s a nagysziilok neve alapjan egy bizottsag dontétt arrol, hogy ki irathatd
be magyar tannyelvli osztalyba. A rendelet szerint német és zsidé gyermek nem
iratkozhatott be magyar tagozatra.”'

Az 1925/1926-0s tanévtdl 1épett életbe az a miniszteri rendelet, mely kimondta,
hogy ha egy osztalyban meghaladja a harmincat a kisebbségi tanulok szadma, akkor
résziikre parhuzamos osztalyt kell inditani, ahol is az elsé négy osztilyban az adott
kisebbség anyanyelvén kell tanitani, a nemzeti tantdrgyak kivételével. Az 1929-ben

kibocsatott oktatasi torvény ugyanigy rendelkezett, vagyis legalabb harminc kisebbségi

9 A. Sajti Enik6 (2008): A Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysaghoz keriilt magyarok (1918-1921). In: Bérdi
Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo (szerk.) (2008): Kisebbségi magyar kdzosségek a 20. szazadban.
Gondolat kiadéo — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest. 44-47. 47.
20 A, Sajti 2008, 47.
21 A. Sajti Enikd (2008): A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt magyarok (1918-1921). In: Bardi
Néndor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo (szerk.) (2008): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban.
Gondolat — MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest. 44-47. 47.
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tanulohoz kototte a kisebbségi tagozat 1étrehozasanak kotelezettségét. Csakhogy, a 1931.
évi népszamlalas sordn szdmos magyar ajku sziilé inkdbb jugoszldvnak vallotta magat,
gazdasagi eldnyoket remélve ettdl, vagy ¢€ppen tartva a retorziotol. Marpedig a
népszamlalasi nyilatkozat kototte a sziiloket, akik igy nem irathattdk magyar tagozatra a
gyermekeiket.>?

A fentebb elmondottakkal azt kivantam érzékeltetni, hogy a szlovéniai magyarsag
aktualis helyzetének alakulasdban nagy szerepet jatszottak az elsé vilaghdborut kovetd
torténések. Tény, hogy az elcsatolt teriiletek az 1920-as években — a szlovén allamvezetés
szandékanak megfeleléen — tobb szempontbol is rendkiviil hatranyos helyzetbe keriiltek.>
Jellemzd példaul, hogy 1925-ben valamennyi szlovén régioban megtartottak a kozségi
valasztasokat, Muravidéken azonban erre nem keriilt sor, ehelyett tovabb ¢élt a ,,gerentek
diktaturaja”, mely a kozpontilag kinevezett helyi vezetdk teljhatalmat jelentette. A
gerentek az orszag mas teriileteirdl érkeztek, feladatuk a centrista érdekek érvényre
juttatdsa volt, jellemzGen a nemzeti kisebbségek érdekeinek ellenében.® Egy jellegzetes
példa Gontérhaza esete. Az 1921. évi népszdmlalas alkalméval a 422 lakosbol 416 lakos
vallotta magat magyar anyanyelviinek. Ezt kovetéen keriilt sor a foldreformra,
meghataroztdk a birtokmaximumot, a torvény pedig gy rendelkezett, hogy a szlovén
nemzetiségliecknek kiosztott fold valtozatlanul bérben maradhat, a magyar vagy mas
nemzetiségli bérldk jogai azonban 1924 oktoberével megsziinnek, az igy felszabadult
teriileteket a helyi szlovének és az orszag mas részeibél betelepitettek kapjak meg.”> Az
1931. évi népszadmlalas soran — nagyjabol valtozatlan 1¢lekszadm mellett — 226 szlovén
nemzetiséglt regisztraltak a faluban. Az mar més kérdés, hogy még azok a magyarok sem
jutottak f6ldhoz, akik szlovénnek vallottdk magukat, a népszamlalas eredménye azonban jo
{iriigyet teremtett ahhoz, hogy bezarjak Gontérhazan a magyar nyelvii altalanos iskolat.*®

Alexander kirdly 1931. szeptember 2-an felfliggesztette az 1929. janudr 6-an
deklaralt ,,alkotményonkiviiliséget”, az allamforma ismét alkotméanyos kiralysag lett. A

torvényhozasban csak a hivatalos nyelvet lehetett hasznélni, a magyar tisztviseloknek le

22 Goénez 2000, 184.
3 Zawistowska, Renata (2014): Prekmurje — separation from Hungary and connection to Slovenia (1919 —
1920).  Studies into the History of Russia and  Central-Eastern = Europe  XLVII.
http://semper.pl/studiazdziejowrosji/wp-content/uploads/2014/01/Zawistowska.pdf
*** Génez 2000, 78.
25 Ppivar Ella (1994): Kot, a legkisebb szlovéniai magyar falu. In: Juhisz Gyula (1994) (szerk.):
Tanulmanyok a szlovéniai magyarsag korébol. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest. 115-144. 131.
26 Varga Sandor - Pivar Ella (1979): Dobronak, Gontérhaza, Kot helytorténete. Kiadta a lendvai és
muraszombati magyar nemzetiségi érdekkozosség, Lendva, 1979. 104.
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kellett vizsgazniuk szerb nyelvbdl. Jol illusztralja a korabeli viszonyokat az, hogy a
belgradi parlamentbe elséként bejutott magyar képviselének, dr. Nagy Odon szabadkai
tigyvédnek a mandatum megszerzését kovetden egy, a képviseldtarsaibol felallitott
bizottsag elott kellett vizsgat tennie szerb nyelvbdl, maskiilonben nem tarthatta volna meg
képviselbi székét. Altalanosak voltak a magyarlakta teriileteken a ,,Beszélj szerbiil”, illetve
»Beszélj allamnyelven” feliratok. Nem teljesitette az allam azt a vallalasat sem, hogy a
kisebbségi polgarok a birdsagi eljarasban sajat nyelviiket hasznalhassak. >’

A polgari és szakiskoldkban szerb nyelven folyt az oktatas, a fégimndzium magyar
nyelvi képzését is besziintették. A gimnaziumokban csak ott maradhattak meg a magyar
nyelvi osztalyok, ahol elérte a tanulok szdma a harmincat. A létszamot ugyanakkor
mindenféle modokon igyekeztek lecsokkenteni, az egyik ilyen mddszer a névelemzés volt.
A tanfeliigyeldi hatarozattal kizart gyermekek sziilei fellebbezhettek ugyan Belgradban, de
ilyenkor a nagysziilokig visszamendleg kellett bizonyitani a nemzetiségi szarmazast.
Svetozar Pribicevic kdzoktatasligyi miniszter ugyanakkor rendre azt hangoztatta, hogy mar
ez is jelentds engedmény a magyarok és a németek felé, a nemzetkozi kotelezettségvallalas

258 Bz mar csak amiatt is

ugyanis arrol szolt, hogy allamnyelven torténjen az elemi oktatas.
problematikus volt, mert a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer keretében ott, ahol a
kisebbségek nagyobb ardnyban éltek, az allam koteles volt az elemi iskolaztatast a
kisebbségi nyelven biztositani, azzal, hogy a hivatalos nyelvet kiilon targyként,
tantargyként be lehetett vezetni az ilyen iskoldkban is. Tovabb rontott a muravidéki
magyarok helyzetén a Ljubljanai Bani Hivatal 1936. évi rendelete, mely kimondta, hogy az
elemi iskoldk 7. és 8. osztdlyaiban nem milkodhetnek nemzetiségi tagozatok. Ez a
rendelkezés Osszhangban volt azzal a szaballyal, mely szerint az elemi iskola végére
minden tanulénak tudnia kellett szlovén nyelven irni és olvasni.”’

Az 1930-as években Lendvan altalanos volt, hogy raszoltak arra a szlovén vagy
mas (tehat nem magyar) nemzetiségii emberre, aki nyilvanos helyen magyarul szolalt meg.
Az volt ugyanis a hivatalos alldspont, hogy a magyar nyelvet csak a magyar nemzetiségii
hasznalhatja, a szlovének — kiillonosen akkor, ha koztisztviselok — kotelesek szlovén

nyelven beszélni. A hatalom egyértelmiien a magyarsdg és a magyar nyelv kiszoritasara

torekedett. Ugy tiinik, ez nem volt nehéz feladat, ugyanis ,,a délvidéki magyarsag se

»7 Klenner Zoltan: A magyar kisebbség a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban. Kisebbségkutatas 11. évf.
2002. 1. szam. https://epa.oszk.hu/00400/00462/00013/pdf/077-.pdf
258 Klenner 2002, i.m.
% Génez 2000, 187.
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lelkileg, se gazdasagilag, se tradicioiban nem volt felvértezve a kisebbségi sors
kiizdelmeire”. 2

A fenti attekintés roviden bemutatta a magyarok bonyolult sorsat a torténelmi
Magyarorszag szétdarabolasa utan és ennek kovetében az jonnan megalakuld allamban,
kiillonosen Muravidéken 1919 utan. Erdemes e sorok apropdjan elgondolkozni,
belemélyedni és az egyszerii magyar muravidék lakos helyzetébe beleélni magunkat, az
akkori idékben. Ezt fontos megtenniink ahhoz, hogy megértsiik a kiilhoni magyarok
mindennapi kiizdelmét a megmaradasért, a fennmaraddsért, a magyar anyanyelv
hasznalataért. Ez a megmaradt ,,kis” Magyarorszagon nem volt téma, sem az iskolakban,
sem a politikdban, hiszen itt egyértelmi volt, hogy az oktatds magyar nyelven folyik és
hogy a kozszféraban magyarul folynak a targyaldsok és eljarasok.

A tobbségben 1évd politikusok, partok, mindeniitt igyekeznek hatranyos helyzetbe
hozni az orszagukban 1évo kisebbségeket, hol jobban, hol kevésbé. Mint kisebbségben
sziiletett, kisebbségben felnétt embernek az a tapasztalatom és tapasztalataimbol lesziirt
véleményem, hogy a nemzetkézi dokumentumok, allami kotelezettségvallalasok
onmagukban nem jelentenek garancidt: ha az Ugynevezett allamérdek, valdjaban egy
félreértelmezett allamérdek tUgy kivanja, akkor hatranyos megkiilonboztetés éri a
kisebbségben ¢€l6t, naprol napra, nap virradtatdl naplementéig mindeniitt. A fenti

torténelmi visszatekintésnek, ugy vélem, ez a legfébb tanulsaga.

4.5. Tito Jugoszlaviaja

Az els6 jugoszlav allam 1941 aprilisdban, a német tamadas kovetkezményeként, darabjaira
hullott. A megszall6 német, magyar és olasz katondkkal szemben gyakorlatilag azonnal
megindult az ellenallas, Ilétrejott egyrészt Draza Mihajlovic vezetésével a
csetnikmozgalom, masrészt a Josip Broz Tito vezette kommunista partizinmozgalom. A
partizdnok tobb szabad teriiletet is létrehoztak, iddallobb sikereket azonban 1943
szeptembere utan tudtak elérni, azt kovetden, hogy Olaszorszag kapitulalt. 1944 végére
egyre tobb teriilet keriilt a partizdnok irdnyitasa ald, megkezddédhetett az orszag
ujraegyesitése. Tito mar ekkor tisztdban volt a nemzeti kérdés jelentOségével, ezért

kifejezetten az volt a célja, hogy fennmaradjon mind a partizanmozgalom, mind a

20 Gonez 2000, 105., 114.
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kommunista part tobbnemzetiségli jellege. Ez a torekvés érhetd tetten az AVNOJ, a
Jugoszlavia Népfelszabaditdé Antifasiszta Tanacsa altal 1943 novemberében kibocsatott
»allamalapitd™ hatarozatokban is, melyek kimondjak, hogy ,,Jugoszlavia foderativ elven
fog kiépiilni, amely foderativ elv biztositani fogja a szerbek, horvatok, szlovének,
macedonok és crna-gora-iak, vagyis Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Macedonia, Crna-
Gora ¢s Bosznia-Hercegovina nemzeteinek teljes egyenjogusagat”, tovabba azt is
leszogezik, hogy ,,a nemzeti kisebbségeknek Jugoszlavidban biztositva lesznek az Gsszes
nemzetiségi jogok”.*!

A foderativ elv ebben az esetben azt jelentette, hogy a koztarsasagokat 1étrehozd
nem szerb nemzetek mindegyike nemzetként 1étezhetett a jugoszlav allamon belil. 1945.
november 29-én iilt 6ssze az Alkotmdnyozd Nemzetgylilés, mely kikialtotta a Jugoszlav
Foderativ Népkoztarsasdgot, 1946. januar 31-én pedig megszavazta az alkotmanyt. A
1étrejott  hat  tagkoztarsasag a kovetkezd volt: Bosznia-Hercegovina, Crna-Gora,
Horvatorszag, Macedonia, Szerbia és Szlovénia. Szerbian beliil két autonom korzetet is
felallitottak, az egyik volt a Vajdasdgi Autoném Tartomény, a masik a Koszovoi-metdhiai
Autondm Korzet. Az alkotmany kimondta a jugoszlav tagkdztarsasagok, és egyuttal a
jugoszlav népek egyenjogusagat, melynek két hazbol allo Szovetségi Parlament jelentette
az allamjogi garancigjat: a Népek Tandcsaban a tagkoztarsasagok egyenld szamu
képviseldvel képviseltették magukat, a Szovetségi Tanacs képviseldit pedig az aranyos
képviseleti rendszer alapjat valasztottdk meg.**>
volt fliggetlen a nemzetiségi kérdéstol. Ez azzal jart, hogy a gazdasagi kérdések egyuttal
nemzetiségi kérdések is voltak, ami azért is volt kiilondsen problematikus, mert az orszag
szamottevl fejlettségbeli eltéréseket 6rokolt a jugoszlav kirdlysagtol. Példaul, az egy fore
jutdé beruhdzasok Osszege 1976-ban Szlovénidban volt a legmagasabb, 23 000 dinar,
Horvéatorszagban ¢€s a Vajdasdgban 16 000 dinéar, Koszovoban azonban csak 6000 dinar
volt. Mas szempontbol is Szlovénia mindsiilt a legfejlettebb tagkoztarsasagnak, igy
példaul, 1953-ban itt 2,4 szazalék volt az irdstudatlanok ardnya, a Vajdasdgban 11,8

szdzalék, Horvatorszagban 15,6 szazalék, Bosznia-Hercegovindban 44,0 széazalék, és a

! Gulyas Laszl6 (2009): Politika, gazdasag és nemzeti kérdés a titodi Jugoszlaviaban, 1945-1980. [online]
20009.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/politika gazdasag es nemzeti kerdes a titoi jugoszlaviaban 1945
1980/
2 Gulyas 2009 i.m.

73 - oldal a 231 —tol



Doktori értekezés

sereghajtdé Koszovoban 62,2 szdzalék. A politika Ggy kapcsolddott Gssze a nemzeti és
gazdasagi kérdéssel, hogy a fejlettnek mindsiild tagkdztarsasdgok bevételeibdl kdzponti
iranyitas mellett a fejletlen tagkdztarsasagokat igyekeztek fejleszteni (igaz, kevés sikerrel).
A nem szerb tagkdztarsasagok tehat a foderacid veszteseinek érezhették magukat, ezért
egyre er6sodtek koriikben a gazdasagi onallosodésra irdnyuld torekvések, melyek idovel
kiegésziiltek a kulturdlis és nyelvi kovetelésekkel. A hangadd szlovének és horvatok
nacionalista torekvéseit végiil Tito a nemzeti kommunista vezetdk levaltasaval, ¢és
nemritkan bortdonbe zarasaval torte le. A szlovén és horvat akcidk ennek ellenére nem
voltak hidbavalok, az 1974-es alkotmanyreform, bar a foderaciot fenntartotta, am beépitett

11z . ’ 2
néhany konfoderativ elemet a rendszerbe.*®

4.6. Muravidék a masodik vilaghabord utan

A masodik vilaghaborii megteremtette a visszacsatolds lehetdségét, 1941-ben Hitler atadta
a Muravidéket a magyar hatdosdgoknak. A magyarok korében — érthetd6 modon — ez
hatalmas 6romet valtott ki, a szlovének szempontjabdl azonban a visszacsatolas ,,magyar
megszallas” volt (és ezt a mai napig igy is nevezik), a tobbségi 1étb6l immar 6k
kényszeriiltek kisebbségbe.***

1941 decemberében a magyar orszaggytilés térvényben mondta ki, hogy — az 1919
elétti allapotokkal megegyezden — az Alsdlendvai jaras Zala megye, a Muraszombati jaras

k.*® A visszacsatolas alkalmat teremtett a megszakadt rokoni és

Vas megye részévé vali
barati kapcsolatok felgjitasara. 1941 és 1945 kozott a goricskdi magyarok korében volt a
legintenzivebb a magyar kultirdhoz, a magyar eértékekhez valdo kotodeés, ennek
magyarazata feltehetden az, hogy az evangélikus papok vallaltan szimpatizaltak a
magyarokkal. 1945 utdn Muravidék ismét Jugoszlavia részévé valt. A hatalom tdmogatta a
vegyes hazassagokat, ezzel is szorgalmazva az asszimilaciot. A ,,vasfiiggdny” még a
koradbbi hatarzarnal is erdsebb elszigeteltséget hozott, korlatoztak a Hetésbe torténd

2
k. 66

beutazast, a bekoltozést szigoruan tiltotta A politikai enyhiilés csak 1966-ban jott el,

mikor is megnyitottdk a Rédics-Hosszlfalu hataratkel6t, ezzel pedig lehetové tették, hogy

263 U.o.
264 Génez 2000, 196.
285 Génez 2000, 197.
2% Gonez 1998, 118.
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az egymastol alig hét kilométerre lakd rokonoknak ne 170 kilométeres utazast kelljen
ahhoz megtenniiik, hogy lathassak egymast.”®’

Ez a fajta politikai enyhiilés azonban — gy tlinik — késve érkezett: az 1960-as évek
derekaig példaul nem akadt a muravidéki magyarok kozott egyetlen egyetemi végzettségi
ember sem, a vegyes hazassagok pedig nem kedveztek a magyarsagtudatra nevelésnek.**®

Az 1963-as alkotmany valtozast hozott, kdztarsasagi hataskorbe utalta a kisebbségi
kérdést, és Szlovénia — az olaszorszagi €s az ausztriai szlovének helyzetének javitisa

érdekében — példamutato kisebbségpolitikaba kezdett.”

Az 1974. évi alkotmény a pozitiv
diszkriminacid elvére épiilt, ennek kdszonhetd egyebek mellett az is, hogy létrejohettek a
nemzetiségi Onigazgatasi érdekk6zosségek, melyek az 1990-es években — nem fliggetleniil
a kozponti politikatél — egyre inkdbb megerdsodtek. 1991-ben létrejott a fiiggetlen
Szlovénia, és ez 0 lehetdségeket teremtett a muravidéki magyarok szamara is, akik
igyekeznek hagyomanyaikat, kultardjukat Gjraépiteni, és ehhez az intézményi kereteket
1étrehozni.””® 2004. méajus 1-jén Szlovénia az Eurdpai Unié tagjava valt, igy a muravidéki
magyarok egyuttal eurdpai unids polgarokka is valtak, és ezt 0k identitdsuk egy lényegi
elemének tekintik. Igaz ugyanakkor az is, hogy a régi beidegzddések tovabb élnek, még a

2000-es évek elején is eléfordult, hogy a zalai magyarok ,,jugdknak” vagy ,,szlovénoknak”

hivtak a muravidéki magyarokat.””!

4.7. A nyelvi jogok fejlodése

Ahhoz, hogy megértsiik a nyelvi jogok jelenkori helyzetét, idoben vissza kell menniink,
egészen 1943. november 29. napjaig, amikor is az AVNOJ (Jugoszlavia Népfelszabaditod
Antifasiszta Tanacsa) Jajcéban tartott iilésén hozott hatarozatidban deklaralta, hogy
valamennyi jugoszlav nemzeti kisebbség szamara biztositjdk a nemzeti jogokat. A
kovetkezd 1épés az 1946-ban elfogadott elsd szovetségi alkotmany, mely — 13. szakaszdban

— kimondta, hogy kiemelt védelemben részesitendd a nemzeti kisebbségek kulturalis

271 endvai 2011, 34.
2% Bencze Lajos (1994): Az elrugaszkodas esélyei. Murataj (Lendva), 1994/1. 53-58. 58.
% Hornyak Arpad (2008): A jugoszlaviai kiilonut kisebbségpolitikai kovetkezményei. Magyarok a horvat,
szerb és szlovén tagkoztarsasdgban. A vajdasagi autonémia és a magyarok 1945-1989. In: Bardi Nandor —
Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.) (2008): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Gondolat
kiado — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest. 250-255. 253.
270 Zagorec-Csuka Judit (2008): A csalddom anyanyelve a muravidéki magyarok identitdsa tiikrében.
Pilisvorosvar: Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet. 104.
! Gasparics 2014, 18.
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fejlodése, illetve az anyanyelv haszndlatdhoz vald joga. Ezt az iranyvonalat kovette az
1947. évi szlovén koztarsasagi alkotmany is, az 1963. évi szovetségi alkotmany azonban

mar bévebben foglalkozott a kérdéssel. A | kisebbség™?"?

megjelolés helyett a
,nemzetiség”?” kifejezést hasznalta, és arra hivta fel a koztarsasagokat, hogy a teriiletikon
¢l6 nemzetiségekre kiterjedd hatdllyal alkossak meg a részletszabalyokat tartalmazo
torvényeket. 1964-ben sziiletett meg a szlovén koztarsasagi alkotmany, mely tartalmazta a

"% rendelkezik a

két 8shonos nemzetiség — a magyar és az olasz — jogait. A 77. szakasz’
kétnyelviiségrdl, eszerint ,,azokon a teriileteken, ahol a szlovén nemzetiségli polgarokon
kiviil olasz, illetve magyar nemzetiségli polgarok is élnek, az olasz és a magyar nyelv

17?7, vagyis mindkét nemzetiségi nyelv hivatalos nyelv.*’®

egyenrangu a szlovén nyelvve
Az alkotmanyban foglalt rendelkezés kibontdsira a kozségi (Lendva, Muraszombat)
statuitumokban nyilt lehetdség. Az alkotmany a fentieken tilmenden kimondta azt is, hogy
a nemzetiségi iskoldkban az oktatds a nemzetiség nyelvén torténik. Ennek alapjan alkottak
meg a kétnyelvi iskolakrol rendelkezo torvényt. Az 1974-es szlovén alkotméany mar kiilon

fejezetben®’’ rendelkezik a nemzetiségi jogokrol, a részletszabalyok megalkotasat pedig —

a korabbi megoldassal azonos modon — kozségi hataskérbe utalja.””®

5. A szlovéniai magyarsag napjainkban

Napjainkban sajatos kettdsség jellemzi a szlovéniai magyar kozosséget, €s €ppen emiatt
esetiilkben nem beszélhetlink klasszikus szorvanykozosségrol. Egyfeldl ugyanis szorosan
kotddnek a vasi és a zalai telepiilésstruktirahoz, értelemszerlien az anyaorszagi kultirdhoz,

¢és a kozos torténelmi mult is erés kapocs, masfeldl azonban a magyarorszaginal gazdasagi

272 S7lovénul »manjsina”
3 Szlovénul ,,narodnosti”
M Ustav socialistiéne federativne republike Jugoslavije sa Ustavima socialisti¢nih republika i statutima
autonomnih pokrajina, 1963; Novinske ustanove sluzbeni list SFRJ, 452-453
P U.0. 452-453
%76 Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www jogiforum.hu/publikaciok/946
277 Posebne pravice italijanske oziroma madzarske narodnosti in njunih pripadnikov( Az olasz vagy a magyar
nemzetiség és tagjai kiilonleges jogai), Ustava socilaistiéne republike Slovenije;1974, Casopisni zavod
Uradni list SR Slovenije, masodik fejezet, 142-144
278 Kollath 2003, i.m.
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és szocialis szempontbol joval fejlettebb szlovéniai értékrendszerhez igazodnak, és
igyekeznek is megfelelni az ottani elvarasoknak.?”

Sziikséges kiemelniink, hogy a muravidéki magyarsag korantsem homogén
kozosség, megosztottsag tapasztalhato a lendvai és az Orségi magyarok kozott, ami
leginkabb az Orség peremhelyzetével, ebbdl adodd gazdasagi fejletlenségével
magyarazhat6. Az sem hagyhato figyelmen kiviil a nemzettudat szempontjabol, hogy a
hatar mellett €10 magyarorszagi magyarok sokszor ,,furcsdn” néznek a hatdron taliakra.
Nem értik a sajatos nyelvi fordulataikat, nyelvhasznalatukat, igy talan azt feltételezik, hogy
a szlovéniai magyarok nem is tudnak magyarul, nyelvtudasuk ,.alacsonyabb rendii”.**’
Erthetd, hogy a muravidékicket ez a fajta hozzaallas rendkiviil rosszul érinti.”®' Az, hogy
egy népcsoport dnmeghatarozasa, identitdsa miként alakul, szamtalan tényez6tdl fliigg. A
fenti rovid torténelmi Aattekintés alapjan konnyen beldthatjuk, hogy a szlovéniai
magyarsagot rengeteg negativ hatas érte az elmult kozel egy évszazad alatt, és hogy ez a
kozosség ,,magyarsagtudataban, anyanyelvének alkalmazasaban, névaddsadban, népéhez
valé érzelmi kotédésében és Snmaga vallalasaban miért sériilt, sorvad”.”*

Tobb szerzd is a kétnyelvll oktatds egyik kovetkezményének tudja be a szlovéniai
magyarsagnal megfigyelhetd nyelv- és identitasvesztést.” A kétnyelvii oktatas ,elvileg az
anyanyelvii oktatasnak egy olyan kiilonleges modellje, amelyben a vegyesen lakott
Muravidéken nemcsak a kisebbség sajatitja el az iskoldkban a tobbség nyelvét, hanem a
tobbség sem zarkozik el a kisebbség nyelvének intézményes tanuldsatol. A kétnyelvii
oktatast tehat ugy kell elképzelni, hogy benne mindkét nyelv tantargy is és tanitasi nyelv is
egyszerre, s minden 6ran mindkét nyelven — felvéaltva — folyik az oktato-nevelé munka.”***
Egyes sz€lsOséges nézetek szerint a kétnyelvll oktatads ,,az anyanyelvvesztés utolso, illetve

"or . 7 , . 7 r 285 , , r1:
a nyelvcsere elsd allomdsa”, s6t, egyenes Ut a ,,nemzetiségvesztéshez”.””” Masok ugy vélik,

7 Gonez Laszl6 (2008): Muravidéki helyzetkép a mult és a jelen tiikrében. Fedinec Csilla szerk. 84—102. 84-
85.; Gasparics 18.
>0 Gonez 2008, 86-89.
! Gasparics 2014, 18.
2 Varga Jozsef (1999): Nyelvhasznalat, névdivat. Az anyanyelv (magyar, szlovén, horvat) hasznalata és a
névdivat a vegyes hazassagokban €lok korében a Muravidéken. Lendva: Magyar Nemzetiségi Muvel6dési
Intézet. 10.
% Bence Lajos (1999): Kétnyelviiség és identitasvesztés. Bokor Jozsef (szerk.): Az anyanyelv a
kétnyelviiségben. Maribor-Lendva, Maribori Magyar Intézet Kiadvanyai. 51-55. 55.
84 Bokor Jozsef (2009): Nyelviség és magyarsag a Muravidéken. Lendva: Magyar Nemzetiségi Miivel6dési
Intézet.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2010/slo/nyelviseg_es magyarsag a muravideke
n/pages/000_konyveszeti adatok.htm
> Lanstyak Istvan (1996): Kinek (nem) j6 a kétnyelvii oktatas? Irodalmi Szemle 5. 80-90. 89.
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hogy a magyarokat attereli a tobbségi nyelvli oktatdsba, de a szlovének szamdra sem
optimélis, hiszen nem nyujt teljes értékii magyartudast.”

A Maribori Egyetem Magyar Intézete is folytatott ebben a témakdrben
vizsgalatokat, 6k nem is annyira a kétnyelvii oktatds intézményében lattdk a problémat,
hanem abban, hogy nem megfeleld a mddszertan, és a pedagdgusok elkotelezettsége is
hagy kivannivalot maga utan. A Magyar Intézet altal képviselt allaspont az, hogy a
kétnyelvli oktatds nem valthaté ki semmi massal, egyediili eszkéz arra, hogy a magyarsag
Szlovéniaban megmaradjon: csak a megfeleld szinvonalu kétnyelvli oktatas révén érhetd el
az, hogy ,,a kisebbség itt a Muravidéken gy tudjon integralddni a tobbségi nemzetbe,

. c e ;o7 r e qces c 1s t 1 2
hogy ne kelljen feladnia Gnazonossagat, ne kényszeriiljon asszimilaciora”.”’

5.1.  Nyelvhasznalat

Azt, hogy a kétnyelviiség allapota napjainkban milyen a Muravidéken, tobb kutatd is
megkisérelte feltérképezni.*® Elizabeta Bernjak szerint az gynevezett kiegészité vagy
komplementaris kétnyelviiség jellemzd, vagyis valamilyen szinten mindkét nyelv
szerephez jut a kozosség életében, habar a tobbségi nyelv dominansabb.” A tarsadalmi
szintli kétnyelviiség nem jelenti automatikusan az egyén kétnyelviiségét, a nyelvismeret
fokatol, ¢letkortol, ¢lethelyzettdl, végzettségtdl, tarsadalmi statusztol, csaladi
kapcsolatoktol is fligg az, hogy ki melyik nyelvet hasznéalja gyakrabban, illetve, hogy
milyen szitudcioban melyik nyelven szolal meg.”® A kutatok tobbségének az az
allaspontja, hogy ha a csaladban a kisebbségi nyelv barmely okbdl hattérbe szorul, vagyis
,»a csalad nyelvatorokitd szerepe meggyengiil”, akkor ezt a szerepet az iskola — legyen az
oktatdsi program barmilyen kivald is — nem képes atvenni, és Onmagdban a jogi

tamogatottsag sem tudja a nyelvi asszimilacié folyamatanak elejét venni.”"

2% Kontra Miklés 1999. ,Kétnyelvii oktatds" - tiicsok és bogar. Bokor Jozsef (szerk.): Az anyanyelv a
kétnyelviiségben. Maribor-Lendva, Maribori Magyar Intézet Kiadvanyai. 31-4. 33.
27 Bokor 2009, i.m.
¥ Liik, Albina Neéak (ed.) (2012): The Hungarian language in education in Slovenia. Mercator.
https://www.mercator-
research.eu/fileadmin/mercator/documents/regional dossiers/hungarian_in_Slovenia.pdf
% Bernjak, Elizabeta (2009): Néhany kérdés a kisebbségi nyelvhasznalatrol a Muravidéken. 17-24. 18.
http://btk.sek.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/sek/BDPK/Oktatas _kutatas/BTK kiad/tanul200910/Bernya
k N%C3%A9%%C3%Alny k%C3%A9rd%C3%A9s_a_ kisebbs%C3%A9¢gi nyelvhaszn%C3%A1latr%C3
%B31_a_Muravid%C3%A9ken.pdf
% Bernjak 2009, 21.
#! Bernjak 2009, 125.
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Annak, hogy egy tobbnyelvii kozdsségben az egyén a kisebbségi nyelv helyett a
tobbség nyelvére valt, szamos oka lehet, azt azonban minden kutat6é hangsulyozza, hogy ,,a
nyelvvalasztas nem véletlen dontéseken alapul”.”®? A muravidéki magyarok esetében a
nyelvi dontések egyrészt tiikkrozik a presztizsviszonyokat, vagyis azt, hogy a magyar nyelv
presztizse alacsonyabb, szemben az allamnyelvvel.*”® Masfel8l, egy racionélis gazdasagi
megfontolas is all a hattérben, mely mogott a magyar ajkiak azon tapasztaldsa all, hogy a
szlovén nyelv hasznalata elényosebb a mindennapokban.”* Sziikiilnek a kisebbségi
nyelvhaszndlat alkalmai, ,,a heterogén kornyezet kisebbségi nyelve és kulturaja inkdbb
»csak« a torvényekben egyenrangi”, ,,a magyar nyelv tobbnyire az informalis szituaciokra
korlatozodik, mig a formalis helyzetekben, a kozéletben, a szakmai férumokon a szlovén
nyelv a meghatarozo”.>”

Gasparics Judit 2011 ¢és 2012 kozott kérddives felmérés keretében igyekezett
feltarni a szlovéniai magyarsag nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi szokasait, attitiidjeit.*”® A
kozel reprezentativ (131 f&s mintan alapuld) felmérés — egyebek mellett — arra is valaszt
keresett, hogy az adatkozlok milyen helyzetekben hasznaljak a magyar nyelvet. A
valaszadok kozel 65 szédzaléka az anyai nagysziilével kizardlag magyarul beszél,
idegenekkel folytatott kommunikaci6é sordn azonban csak az esetek 5 szazalékaban szolal
meg magyarul. 34 szazal¢k a sziileivel, illetve gyermekeivel csak magyarul tarsalog, 29
szdzalékuk pedig egyiitt hasznilja a szlovént és a magyart. Minddssze 39 szdzalékuk
beszél a hazastarsaval magyarul, 14,5 szazalék pedig kizarélag szlovén nyelven fordul az
édesanyjahoz. A két nyelv egyiittes (szitudciofiiggd) hasznalata a bardtok €és szomszédok
relaciojaban a leggyakoribb (58 szazalék koriili mindkét esetben), és a legritkdbb az apai
nagysziilékkel vald parbeszédben (nem egészen hét szazalék).”’ Gasparics kutatisa arra

mutat r4, hogy a muravidéki magyarok korében a magyarnyelv haszndlata immar nemcsak

2 Bernjak 2009, 127.; Lipott, Sigrid: The Hungarian National Minority in Slovenia: Assessment of
Protection and Integration after EU Accession. Romanian Journal of European Affairs Vol. 13, No. 3,
September 2013.

http://rjea.ier.gov.ro/wp-content/uploads/articole/RIEA 2013 voll13 no3 sept art5.pdf

¥ Kiss Jend (2002): Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé. 200.

4 Bokor Jozsef (2001): A magyar nyelv és hasznélata a szlovéniai Muravidéken az ezredforduld kiiszobén.
Magyar Nyelv, 97/1. 34-52. 44-47.

% Kollath Anna (2009): Két nyelv és oktatas. In: Kollath Anna (szerk.): A muravidéki kétnyelvii oktatas fél
évszazada. Bielsko-Biata, Budapest, Kansas, Maribor, Praha, ZORA 68.

36-59. 39-40.
% Gasparics Judit (2014): A muravidéki magyarok nyelvhasznalata és nyelvvéltozatai. Doktori értekezés.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest. 26.

http://doktori.btk.elte.hu/lingv/gasparicsjudit/diss.pdf
#7 Gasparics 2014, 37.
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a formalis (hivatali, munkahelyi) viszonyokban redukélodott le, hanem az informalis
szintéren (csaladi korben, baratok, szomszédok kozott) is egyre kisebb szerephez jut.
Kiilondsen riasztd6 az, hogy a sziilok és gyermekek kozotti kommunikacidban is
visszaszorult a magyarnyelv hasznéalata.””® Ezeket az eredményeket egyébként mas
kutatdsok adatai is aladtdmasztjadk, és a szakemberek szerint a muravidéki magyarok

esetében megindult, illetve mar folyamatban van a nyelvcsere.””

5.2. Oktatas Muravidéken 1919 utan

Tanulsagos attekinteni, hogy miként alakult 1919 utdn az anyanyelvi oktatas a
Muravidéken. Feljegyzések szerint Alsdlendvan (Osnovna Sola Dolnja Lendava) mar a IX.
szdzadban folyt tanitis, ennek helyszineként a templom szolgalt. Az elsé vildghdbortt
kovetéen az egyhazi iskoldk zomét allamositottdk, és csak azokat a pedagdgusokat
alkalmaztak, akik a rendszer megbizhat6 hiveinek szamitottak. A romai katolikus, magyar
nyelvii elemi iskolat 1921. december 6-an a szlovén nyelvi elemi iskolahoz csatoltak,
rendszeres oktatds az 1940-es tanév végéig folyt itt. Kezdetben a magyar nyelvii osztalyok
parhuzamosan miikodtek a szlovén mellett, az 1931/32-es tanévben azonban felszamoltak
ezt a kettdsséget, ett6l kezdve csak szlovén nyelven folyt az oktatas.**

Az alsolendvai Allami Polgéri Iskola (Drzavna me$éanska Sola Dolnja Lendava)
1872. november 1-jén kezdte miikddését. Az SHS Kirdlysdg megalakulasat kovetden a
magyar ajku tandrokat elbocsatottak, a tanitas szlovén nyelven folyt, azzal, hogy a magyar
ajkt didkok fakultacio keretében tanulhattak magyar nyelvet €s irodalmat. A polgari iskola
az 1939/40-es tanév végén bezarta a kapuit, ekkor 54 fii és 41 lany tanuldja volt.
Ipariskola is miikodott Alsolendvan (Obrtniska Sola Dolnja Lendava), 1924 és 1939
kozott. ™!
Csente romai katolikus elemi iskol4ja (Osnovna $ola Centiba) 1913-ban kezdte meg
a mitkodését. 1931-ig voltak itt magyar nyelvli osztalyok, mellettiik parhuzamosan pedig

szlovén nyelvii osztalyok. A magyar osztalyokban a szlovén nyelvet kotelezd tantargyként

2% Gasparics 2014, 40.
2% Bartha Csilla (2007): Kétnyelviiség a Muravidéken. Murataj (Lendva), 2006/ 1-2. 79—-113. 110.
3% Ruda Gébor (szerk.) (2010): Muravidéki iskolak és kényvtarak az anyanyelv megmaradasaért - Sole in
knjiznice v prekmurju za ohranitev maternega jezika. Muravidék Barati Kér Kulturalis Egyesiilet — HETES
Kultaregyesiilet Pilisvorosvar — Gontérhaza 2010. 15-16.
3% Ruda 2010, 15.
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oktattdk, a szlovén osztalyokban azonban nem volt magyar nyelvli 6ra. 1931 utdn arra
hivatkozva sziintették meg a magyar osztalyokat, hogy a népszdmlalason kevesen vallottak
magukat magyarnak. Mindenesetre, az 1940/41-es tanévben 137 tanuloja volt az iskolanak,
ebbdl 48 magyar és 89 jugoszlav.’*

A dobronaki Elemi Iskolaban (Osnovna Sola Dobrovnik) 1922-ben kezd6dott meg a
tanitas, és az 1940/41-es tanévben sziint meg. Az utolsd évben 278 volt a tanuldok szama,
ebbdl 4 volt a magyar és 274 jugoszlav. Ezek a szamadatok jol szemléltetik a korabeli
helyzetet: az ugyanis nehezen hihetd, hogy egy gyakorlatilag tiszta magyar lakossagi
telepiilésen Gsszesen csak négy magyar gyermek lett volna.>®

A domonkosfai Elemi Iskola (Osnovna Sola Domanjsevci) az evangélikus
egyhazhoz tartozott, a tanitds 1807-ben kezdddott, 1920-ban egy rovid idére megsziint,
majd néhany év mulva Gjraindult. 1939-ig parhuzamosan folyt magyar és szlovén nyelvii
oktatds. 1939 végén azonban végleg megsziintették a magyar osztalyokat, holott még a
kovetkez6 tanévben is 26 magyar ajka diak jutott 73 szlovénre.*.

A fels6lakosi Elemi Iskolaban (Osnovna Sola Gornji Lakod) 1850 koriil indult meg
az oktatds, ekkor még a rémai katolikus egyhaz kebelén beliil. Trianon utan az iskolat
allamositottak. 1920-ban indult Gjra a tanitds, a didkok szdma 150 volt. 1931-ig lehetett
magyar nyelvet tanulni, igaz, csak tantargyként. 1931-ben azonban ez a lehetOség is
megsziint, pedig igény bizonyosan lett volna rd. Az 1940/41-es tanévben 56 magyar tanuld
jutott 108 jugoszlavra.’®®

A gontérhazai Elemi Iskola (Osnovna Sola Genterovci) 1890-ben nyitotta meg
kapuit, egészen 1918-ig kéttagozatos népiskolaként miikodott. 1920-ban allamositottak.
Ebben az évben 87 magyar gyermek tanult itt, az 1933-34-es tanévben pedig (a 24 szlovén
mellett) 35. Az als6 négy osztalyban 1931-ig csak magyarul folyt a tanitas, utdna mar csak
szlovénul, a magyar nyelvet pedig még tantargyként sem oktattak.**®

A gyertyanosi Elemi Iskolat (Osnovna Sola Gaberje) a romai katolikus egyhaz
nyitotta meg 1914-ben. Magyar nyelven folyt az oktatds, és ez az allamositast kdvetd
néhany évben sem valtozott. Az 1926/27-es tanévtdl bevezették parhuzamosan a szlovén

nyelvil tanitast, az 1931/32-es tanévben azonban megsziintették a magyar tagozatot és a

392 Ruda 2010, 15.
393 Ruda 2010, 16-17.
394 Ruda 2010, 16-17.
395 Ruda 2010, 16-17.
3% Ruda 2010, 16-17.
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magyar nyelvili oktatast is. Az egykor tiszta magyar telepiilésen 1941-ben mar csak 53 didk
vallotta magat magyarnak, a 69 jugoszlav mellett.*’

Hidvég elemi iskoldjat (Osnovna Sola Mostje) 1912-ben hozta létre a rémai
katolikus egyhaz. Az allamositasig magyar nyelven, utana magyar ¢és szlovén nyelven (egy
magyar ¢és egy szlovén tagozaton) folyt az oktatds. A parhuzamossagnak 1931-ben vetettek
véget, ezt kdvetden mar csak szlovén nyelven lehetett itt tanulni. Az 1940/41-es tanévben
21 magyar diak jutott a 104 szlovén ajkira.’*®

A hodosi Elemi Iskolat (Osnovna Sola HodoS) 1873-ban alapitottdk az
evangélikusok. Az allamositas utdn néhany évig még magyar nyelven folyt az oktatas,
kés6bb mar szlovénul is. Az 1-4. osztdlyokban magyarul is lehetett tanulni, a felsd
tagozaton csak szlovénul. A parhuzamossag 1941-ig allt fenn, ekkor sziintették meg
ugyanis a magyar tagozatot. Ebben a tanévben 57 volt a magyar és 22 a jugoszlav didkok
szama.’"’

Hosszufalva elemi iskoldja (Osnovna Sola Dolga vas) 1900-ban kezdte meg
mikodését, a vildghdbortig egy, 1920 tavaszatdl két magyar tagozattal miikodott. 1921-
ben inditottak egy szlovén tagozatot, a magyar tagozatot 1931-ben sziintették meg. Az
1940/41-es tanévben a 239 didkbol 16 volt a magyar és 223 a jugoszlav (szlovén és
horvat).>'°

A kapcai Elemi Iskolat (Osnovna Sola Kapca) 1850-t6]1 miikodtette a romai
katolikus egyhéz, az allamositasig csak szlovén, utdna a szlovén anyatagozat mellett egy
magyar tagozat is indult. 1931-ben megsziint a magyar nyelvii oktatds, de hittant még ezt
kovetden 1is lehetett magyarul tanulni. Az 1940/41-es iskolaévben 33 magyarra 126
jugoszlav diak jutott.*"!

Pértosfalva elemi iskoldja (Osnovna Sola Prosenjakovci) 1868-ban nyitotta meg
kapujat. Az oktatas nyelve szlovén volt, de 1931-ig miikodott egy magyar nyelvii tagozat
is. 1931-ben aztan megsziintették a magyar nyelvii tanitast.’'?

Peteshdza elemi iskoldjat (Osnovna Sola PetiSovci) a romai katolikus egyhaz

inditotta 1865-ben. 1926-ig magyarul oktattak, utdna parhuzamosan magyarul és szlovénul,

397 Ruda 2010, 16-17.
398 Ruda 2010, 17.
39 Ruda 2010, 17.
310 Ruda 2010, 18.
311 Ruda 2010, 19.
312 Ruda 2010, 19.
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1931 utan csak szlovénul. Az 1940/41-es tanévet 78 magyar didk és 103 jugoszlav (szlovén
és horvat) zarta.”"

Pince kozségben is miikodott elemi iskola (Osnovna Sola Pince), ez azonban
viszonylag késon, 1929-ben nyilt meg. Csak als6 tagozatos osztalyok voltak, a tanits
magyar nyelven folyt, egészen 1934-ig. Az 1940/41-es tanévben 22 magyar ¢és 30
jugoszlav tanul6 jart ide.*"*

A csaknem tisztan magyar lakossdgii Radamos elemi iskoldjat (Osnovna Sola
Radmozanci) 1880-ban alapitottak, a rendszeres tanitas azonban csak 1920 utan indult el.
1932-ig magyar nyelven folyt az oktatds, utana ez mar csak az als6 tagozaton maradt igy.
Az 1940/41-es tanévben a didkok szama 91 volt, ebbél 24 magyar és 67 jugoszlav.®"

Szentlaszl6 elemi iskoldjat (Osnovna Sola Motvarjevci) a reformatusok nyitottak,
1865-ben. A vilaghdborut kovetden 1920-ben indult Ojra az oktatds. Az 1940/41-es
tanévben 40 volt a tanul6i 1étszam.> '

Volgyifalu elemi iskoldjat (Osnovna Sola Dolina) 1882-t61 miikddott romai
katolikus népiskolaként. 1926-ig magyar nyelven folyt a tanitds, azt kdvetden a magyar
tagozat mellett 1étrehoztak egy szlovén tagozatot is. A magyar nyelvii tanitast 1931-ben
sziintették meg. 1941-ben a 81 tanulobol hat volt a jugoszlav, 75 a magyar.®'’

A masodik vilaghaborit kovetden a kisebb telepiilések elemei iskoldiban nem
indult Gjra a munka, ezek helyett 1945-ben Alsolendvan (Osnovna Sola Dolnja Lendava),
1947-ben HosszUfaluban és Csentén kezdddott meg a szlovén tanitds, majd a magyar
nyelvil oktatas. A magyar tagozatok kisebbségi tagozatként miikddtek, a szlovén nyelvet itt
csak tantargyként tanultak a didkok. Az 1947/48-as tanévben Alsélendvan 250, a
hossztfalui tagiskolaban 138, a csenteiben 70 volt a tanuloi 1étszam. A harom intézménybe
Osszesen 240 magyar didk jart, 209 volt a szlovén, 8 a horvat tanulok szdma, és tanult
Alsélendvan egy bolgar gyermek is. Az iskola életében az 1959/60-as tanév hozott Iényegi

valtozast, ekkor vezették be ugyanis a lendvai korzet elemi iskoladiban az Ggynevezett

313 Ruda 2010, 19.
314 Ruda 2010, 19.
315 Ruda 2010, 19-20.
316 Ruda 2010, 19-20.
317 Ruda 2010, 19-20.
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kétnyelvii oktatast.*'® Szakmai indokként pedig azt hangoztattdk, hogy ,,a kétnyelvii

, r s 171 e r ’ r r w s 1
oktatas bevezetése a muravidéki magyar kzosség megmaradasa érdekében torténik”.*"

5.3. A kétnyelvii oktatas

A vegyes lakossagi Muravidéken az 1959/1960-as tanévben vezették be — eleinte még
csak kisérleti jelleggel — a kéttannyelvili oktatasi modellt, elobb az elemi iskolakban, két
évvel késdbb az dvodakban is. Az volt a cél, hogy mindenki (teh4dt nemcsak a magyar,
hanem a szlovén gyerekek is) kétnyelvii altalanos iskoldba jarjanak. Az eredeti tervek
szerint a szaktantargyakat mind a két nyelven oktattdk, igy a szlovén és a magyar is
egyszerre volt tannyelv és tantargy. 1969-ben 681 szlovén anyanyelvii sziild nyujtott be
peticiot, és azt kovetelték, hogy gyermekeiket ne lehessen a kétnyelvii iskolék latogatasara
kotelezni. Egyik {6 érviik az volt, hogy az ilyen iskoldkban tanité pedagdgusok sem
szakmailag, sem a nyelvtudas tekintetében nem kelléen felkésziiltek. Bar a beadvanyt nem
kovette semmiféle hatésagi intézkedés, a sziilok érveivel azonban bizonyosan egyet
értettek az illetékes szervek, mert a késObbiekben szemet hunytak afelett, hogy a modellt
nem tarottdk be kovetkezetesen.**

A rendszer megreformalasara az 1990/91-es tanévben keriilt sor. Az addig
egyseéges, egytantervil, egyszintii oktatas helyett anyanyelvi és kornyezetnyelvi csoportokat
allitottak fel, mind a két nyelv — mint tantargy — vonatkozasaban: anyanyelvi (elsé nyelvi)
a magyarl és szlovénl, kornyezetnyelvi (mai terminoldgia szerint: masodik nyelvi) a
magyar2 ¢€s szlovén2 csoport. A sziild donthetett a beiratkozaskor, hogy milyen nyelvi
csoportba keriiljon a gyerek. A sziilok nagy tobbsége, igy a magyar ajkuak is, a szlovén
csoportot valasztottdk, abbol a megfontolasbol, hogy a gyermek akkor jar jobban, ha a
t5bbségi nyelvet tanulja, illetve a tSbbségi nyelven tanul.*' Az 1999/2000-es tanévben
kisérleti jelleggel, a 2007/2008-as tanévben pedig mar egész Szlovénidban bevezették a

kilenc osztalyos modellt, mely az altalanos iskola kilenc évét hdrom harmadra osztotta. Az

318 Ruda 2010, 19-20.
39 Gonez Laszlo (2019): A magyar nemzeti kozdsség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovénidban.
Térvesztés ¢és hatartalanitds 2019/2. 112. https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/02/Tervesztes-es-
hatartalanitas-5.pdf
320 Goncz Laszl (2009): A muravidéki kétnyelvii oktatas bevezetésének elézményei és koriillményei. Kollath
Anna szerk. 97-112. 106-110.
321 Kollath Anna (2016): A magyar nyelv és oktatasa Szlovénidban. THL2. 2016/1. 45-55. 47.
http://epa.oszk.hu/01400/01467/00014/pdf/EPA01467 thl2 2016 01-02 045-055.pdf
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els6 harom évben mind a két nyelvhez rendeltek egy tanart, aki csak az adott nyelven
tanitott. A masodik harmadtol minden tanuld anyanyelvi csoportban tanulta a szlovént.**

A 2013/2014-es tanévben indult el kisérletképpen az tgynevezett HOP (Hkratno
opismenjevanje v slovens¢ini in madzar$¢ini v dvojezicni osnovni Soli — Poskus hkratnega
opismenjevanja) modell, mely magyar és szlovén nyelven parhuzamosan folyd iras- és
olvasastanitast jelent. A HOP célja az, hogy a magyar ajkii gyerekek ne a szdmukra
konnyebb magyar kornyezetnyelvi csoportba iratkozzanak be, hanem mar az elsé
osztalytol anyanyelvi szinten tanulhassak a szlovén mellett a magyart is.**

Az eredeti terv az volt, hogy a HOP modellt a 2015/2016-0s tanévt6l mind az &t
muravidéki altalanos iskolaban alkalmazzdk, ez azonban nem valdsult meg. A HOP modell
a szakmai vélemények szerint idedlis a kétnyelvli kornyezetben, ennek ellenére a sziilok
idegenkednek t6le.’**

A magyar kétnyelvli oktatdsi rendszer — mely rendszerben magam is tanultam
altalanos iskolai tanuloként — nagyban kiilonbozik az olasz kisebbségoktatastol, az egyik
Iényegi kiilonbség az, hogy mig az olasz oktatasra viszonylagos allandosag jellemzd, addig
a magyar rendszerben az elmult huszonét évben szamos kiilonds valtozas (vagy inkébb
probalkozas) tortént. Ilyen valtozas volt példdul a HOP modell bevezetése, mely kizarolag
a magyar kisebbségi oktatast €rintette, az olaszt nem.

A magyar nemzeti kozosségek’™ oktatasi jogairél szolo torvény értelmében a
szlovén allam allja a kisebbségi iskoldk finanszirozasat. A vegyes lakossagu telepiiléseken
kétnyelvli (tehat szlovén-magyar vagy szlovén-olasz), vagy pedig egynyelvli (olasz)
iskolak mikodtethetdk. A kétnyelvii iskoldk esetében minden targyat két nyelven kell
tanitani, a tandroknak tudniuk kell mindkét nyelven, biztositani kell a kétnyelvii
tankonyveket. A gyermekek barmelyik nyelven valaszolhatnak a feltett kérdésekre. A

gyakorlat azt mutatja, hogy alsobb tagozaton a tandrok tobbé-kevésbé tudjék tartani az

O0tven—otven szazalékos aranyt, a felsObb tagozatokon ez mar nehézségekbe iitkozik, és

322 Kollath Anna (2011): A magyar nyelvii oktatds a Muravidéken. Bartha Csilla — Nador
Orsolya — Péntek Janos szerk. 185-211. 192-196.
323 Kollath 2016, 47-48.
4 Kollath 2016, 49.
323 Kollath kovetkezetesen az ,,6shonos nemzetiségek” kifejezést hasznalja, ez azonban téves. A ,,Zakon o
posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podrocju vzgoje in izobrazevanja (Uradni
list RS, §t. 35/01, 102/07 — ZOsn-F in 11/18)”, vagyis a ,,Az olasz és a magyar nemzeti kozosségek oktatas
tertiletén fennallod kiilonleges jogairol sz6l6 torvény”, forditotta Koren, mely megjelent a szlovén kozlonyben
az 1. cikkében ,, madzarski narodni skupnosti” ir, vagyis a ,,Magyar nemzeti kdzosségek™ oktatdsi jogait
szabalyozza.
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inkabb hetven—harminc szdzalé¢k az ardny a szlovén javara. A szlovén-magyar altaldnos
iskoldkban kiilon nemzetiségi oOrdkat tartanak a magyar didkoknak, ezeken magyar
irodalmat, torténelmet, foldrajzot tanulnak. Lendvan van az egyetlen kétnyelvi
gimnazium. A vegyes teriileteken kiviil miikodd kozépiskoldkban egyéni valasztas alapjan
lehet a magyar nyelvet tanulni. Magyar nyelvi tanarokat 1980 o6ta képeznek a Maribori
Egyetemen, illetve az itt szerezhetd diplomdval egyenértékiinek szdmit a magyarorszagi
felsGoktatasi intézmény altal killitott pedagogusi diploma.**®

Mint emlitettem, a magyar nemzeti kozosségek oktatasi jogait kiilon térvény
szabalyozza. Csakhogy a vonatkozo6 torvény nem érheté el manapsdg a magyar hivatalos
nyelven sem a szlovén kozlonyben, sem az Oktatasi, Tudomanyos €s Sportminisztérium
honlapjan sem®”’, de még a Nemzetiségek Kormanyhivatala®® honlapjan sem, mely szerv
egyébkeént a Charta—B torvény elfogadasa ota hataskorrel rendelkezik e téren. A mondottak
alapjan 2020. 01. 24-¢én, irasban fordultam az Oktatasi, Tudomanyos és Sportminisztérium,
Ovodai és Altalanos Nevelési Igazgatosagahoz e jogi hianyossag tisztazasa végett.

Tanulsdgos a hatdsag valasza, melyet 2020. 03. 02-4n kézhez is kaptam. Eszerint ,,a
Szlovén Koztarsasag Osszes rendelkezésének magyar nyelvre torténd forditdsa és
kozzététele a Szlovén Koztarsasag Hivatalos Kozlonyében tallépné a kétnyelviiség koreét,
amint azt az Alkotmany 11. cikke garantalja, mivel ebben az esetben a kétnyelviiség nem
korlatozodna arra a teriiletre, ahol a nemzeti kozdsség €1, hanem (a normativ jogszabalyok
természete miatt) ezen a teriileten kiviil is, azaz a Szlovén Koztarsasag teriiletén”. ,,Az
olasz és a magyar nemzeti kozosségek oktatas teriiletén fennalld kiilonds jogairdl szo6lod
torvény (Szlovén Koztarsasag Hivatalos Kozlony, 11/18. szamu), 2018. évi modositasaval
0sszhangban, a Szlovén Koztarsasag Oktatasi Intézete az egyes tantervekre és mas magyar
tantervekre pénziigyi és human eréforrasok szempontjabol lehetdségei alapjan forditja
ezeket, az Oktatdsi, Tudomanyos ¢és Sportminisztérium pedig kozzéteszi azokat a
weboldalakon”. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy bar a magyar oktatasrol kiilon
torvény rendelkezik, &m ennek a torvénynek a magyar nyelvii hivatalos forditdsa nem

érhetd el, mert az az Alkotmany sérelmét jelentené.**

326 Gy6ri Szabd Robert (2006): Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest. 350-351.
27 https://www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-izobrazevanje-znanost-in-sport/zakonodaja/
328 https://www.gov.si/drzavni-organi/vladne-sluzbe/urad-vlade-za-narodnosti/zakonodaja-urada-vlade-za-
narodnosti/
2 Az iiggyel kapcsolatban az emberi jogi biztoshoz fordultam, beadvanyomat 6.2-2/2020-2-AD szam alatt
2020. 03.16-an befogadtak.
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Az olaszok éaltal lakott teriileteken masként miikkddik az oktatasi rendszer, mely
egynyelvi: vagy olasz vagy szlovén. Tehat az oktatas a két nyelv valamelyikén folyik, a
masik nyelvet pedig kételezé jelleggel oktatjiak a nyelvi 6rakon.® Nemcsak az iskolai
oktatas, hanem az azt megel6z6 nevelés is nagyon fontos a nemzetiségi identitas
kialakitasa szempontjabol. Jelenleg Muravidéken két kozponti 6voda miikodik, az egyik
Lendvan, a masik pedig a goricskoi részen, Partosfalvan. A Lendvai Ovodéan beliil hét
tagovoda van, Lendvan két intézmény, a tovabbiak Hotiza, Hosszifalu, Gyertyanos,
Gontérhaza és Peteshaza telepiiléseken. Van egy 6voda Dobronakon is, &m ez az elemi
iskola részeként miikodik. A goricskoi tombben harom tagéovoda van, Partosfalva mellett
Hodoson és Domonkosfan. Ezek szervezetileg a Partosfalvi Kétnyelvii Altaldnos Iskolahoz
tartoznak.>"

Kozponti kétnyelvii dltalanos iskola taldlhaté Lendvan, Dobronakon, Gontérhazan
¢s Partosfalvan. A partosfalvai intézmény két fiokiskolat iizemeltet, egyet Hodoson, egyet
Domonkosfan, habar ez utobbiban csak elsé és masodik osztaly van. Lendvan két altalanos
iskola miikddik, az I. szamu ¢és a II. szamu Kétnyelvii Altalanos Iskola; ezek koziil a II.
szamu két fiokiskolat {izemeltet (Gyertydnos, Csente, Peteshaza ¢és Volgyifalu
teleptiléseken). Az 4ltalanos iskoldak szerepe napjainkban is meghatarozd, ugyanis
huszonkét éven at a magyar kisebbségnek egyaltalan nem volt kétnyelvii kozépiskolaja.
Sokan ezzel magyarazzak azt, hogy nem tudott létrejonni a magyar ajka értelmiségi elit.**>

A szlovéniai magyarok 4ltal lakott teriileten jelenleg egyetlen kétnyelvii
kozépiskola miikodik, éspedig a Lendvai Kétnyelvii Kozépiskola, mely az 1981/1982-es
tanévben kezdte meg miikodését. 1981-ben indult el a kétnyelvii oktatds a kozépiskola
tanitoképzé szakan, 1982-ben pedig az iizleti-pénziigyi és kereskedelmi szakon.> Szlovén
iskoldban tantargyként lehet magyar nyelvet tanulni tobb kozépiskolaban, igy
Muraszombatban, Rakic¢anban ¢és Radenciben is. Elvileg mas kozépiskoldkban is van
lehetéség a magyar mint fakultativ tantargy oktatasara, ennek feltétele azonban az, hogy

legalabb 6t jelentkezd legyen.>**

30 Kollath Anna (2003): A szlovéniai kisebbségek nyelvi jogai a torvények és a rendeletek tiikrében. In:
Nador Orsolya — Szarka Laszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Ko6zép-Europaban.
Akadémiai, Budapest. 190-203. 192.
3! Gasparics 2014, 43.
332 Gasparics 2014, 44.
333 Szolarics Nad Klara (2011): A kétnyelvii iskolakdrzetek torténete. In: Kiraly M. Jutka (szerk.) (2011): 50
éves a kétnyelvl oktatds a Muravidéken. Magyar Nemzetiségi Tajékoztatasi Intézet, Lendva. 57-87. 85.
33 Gasparics 44.
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Ami a felséoktatast illeti, magyar nyelvii (magyar nyelvi) képzés a Maribori
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan folyik, ahol az elsd évfolyam az 1980/1981-es
tanévben indult el. Itt magyar szakos tandrokat képeznek, a 2008/2009-es tanévtol
kezdédden pedig magyar nyelvészetbdl is lehet posztgradualis képzés keretében diplomat
szerezni, igaz, ez utobbi képzés egyeldre csak levelezd tagozaton érhetd el. Més lehetdség
a magyar nyelven tanulni vagyok szdmara nem all rendelkezésre. Azok a hallgatok, akik a
foszakot szlovén nyelven hallgatjak, az egyetem Lektoratusan tanulhatjadk a magyart mint
idegen nyelvet, ez a lehetdség 1966 ota létezik. Ugyanigy egyébként a Ljubljanai
Egyetemen is lehet — idegen nyelvként — magyart tanulni, ezek a lektoratusi kurzusok az
1982/1983-es tanévtd| kezdddden érhetdk el.*>

Egy nemzetiségi kisebbség identitdsdnak egyik f6 épitd eleme az oktatds. Ezen a
ponton sziikséges utalni a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz6l6 Hagai ajanlasra,
mely kimondja, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitds-megdrzési
joga teljes egészében csak Ugy valosulhat meg, ha az oktatasi folyamat soran
anyanyelviiket kelld mértékben elsajatithatjak. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek feleldssége integralddni a szélesebb tarsadalmi kdzosségbe a hivatalos
nyelv kelld mértéki elsajatitasa altal.”>*® Ez az EBESZ dokumentum leszdgezi azt is, hogy
a kisebbségi jogokra vonatkozd nemzetkdzi kotelezettségek teljesitése soran ,az
allamoknak kovetkezetesen tartaniuk kell magukat az egyenldség és a diszkriminacio-
mentesség alapvetd elveihez”.**’

Nem ko6zOmbos targyalt témam szempontjabol az sem, amit a Hagai ajanlas az
alapfokti oktatassal kapcsolatban kifejt. A gyermek fejlddésében a legfontosabbak a
nevelés els6 évei, éppen ezért javasoljak a pedagogiai kutatdsok az iskolaskor elétti €s az
ovodaskoru gyermekek anyanyelven folyd nevelését. Ahol csak lehetséges — mondja a
Hagai ajanlas — ,,az allamoknak meg kell teremteniiik a feltételeket, hogy a sziilék
¢lhessenek ezzel a lehetdséggel™®. A gyermekek szaméara az a legkedvezSbb, ha a
kisebbségi nyelvet nem nyelvi ora keretében, hanem iskolai tantargyként, a tanterv szerves

részeként oktatjdk. Ugyanez érvényes az allam hivatalos nyelvére is. Kivanatos az

3% Gasparics 44-45.
336 A nemzeti kisebbségek oktatasi jogair6l szol6 Hagai ajanlasok és értelmez6 megjegyzések, A nemzeti
kisebbségek oktatasi jogair6l szoldé héagai ajanldsok, A nemzetkdzi jogi dokumentumok szelleme,1996,
oktober, 1. pont.
337 U.0., 2. pont.
3% A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairl szol6 Hagai ajanlasok és értelmezé megjegyzések, A nemzeti
kisebbségek oktatasi jogairol szolo hagai ajanlasok, A nemzetkdzi jogi dokumentumok szelleme,1996,
oktober, 11. pont.
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alapfoku oktatast olyan, mindkét nyelvet ismerd tandrokra bizni, akik a gyermekek
kulturalis és nyelvi hatterét is jol ismerik. Az elemi oktatas utolsé éveiben célszerii néhany
gyakorlati jellegli targyat hivatalos nyelven tanitani.”*

A Hagai ajanlas kiilonds hangsulyt kap dolgozatom tovabbi részeiben, mikor is azt
vizsgalom konkrét példakon keresztiil, hogy Szlovénia de jure és de facto miként biztositja

a magyar kisebbségi oktatasi jogait.

39 U.o. 12. pont
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IV. Kisebbségek nyelvi jogai Szlovéniaban

Magyarorszag szomszédos orszagai koziil csak Szlovéniaban irigylésre mélto a kisebbségi
magyar nyelv hasznalatanak alkotmanyos alapja ¢és jonak, némelyek szerint szinte
idedlisnak is tinnek a politikai, torvényi keretei és jogi garancidi. Az alkotmanyos
rendelkezések megismerése utan lathatd, hogy a kisebbségek minden kozjogi viszonyat a
kollektiv jogok elismerése €s az autondmia hatdrozza meg. Ennek megfelelden alakul a
kisebbségi nyelvhasznalat kérdése is. Szlovénidban a foldrajzilag koriilhatarolt autonom
terlileten, vagyis Muravidéken (amely 1918 el6tt a torténelmi Magyarorszag szerves része
volt 1000 éven at), hivatalos nyelvként hatdrozzdk meg a magyar nyelvet vagy az olaszt, (a
szlovén nyelv mellett), ahol az olaszok laknak tobbségben, hanem e két nyelvet a
szlovénnal egyenrangtnak is tekinthetjiik, az alkotmény és az alkotmanybirdsdg dontése

alapjan, amit majd kés6bb részletesen bemutatok és idézek.**

1. Sajatossdagok a nemzetiségi jogok szlovén szabdlyozdsdaban

A jogi szabalyozas tehat kiilsé szemléld szamara optimalisnak tlinik, a nehézséget — miként
azt Goncz Laszl6 megfogalmazta — ,,a de jure de facto-ra valtasa, azaz a jogszabalyok ¢és a

gyakorlati megvaldsitas kozotti jelentSs kiilonbség” okozza.**!

Nem is annyira az
ugynevezett kiils6 kétnyelviiség témakorét (vagyis a foldrajzi nevekre, helységnévtablakra,
cégtablakra vonatkoz6 szabalyokat) érinti a probléma, hanem a kiilonféle tisztségek és
allasok betdltésénél, valamint a hivatali nyelvhasznalat terén mutatkoznak hidnyossagok.
Leginkdbb ezek a tényezOk vezettek ahhoz, hogy napjainkra ,,a magyar nyelv tényleges
tarsadalmi presztizse (...) jelentds mértékben csokkent a szlovén nyelvéhez
viszonyitva”.>** Tagadhatatlan, hogy torténelmi okok is allnak a héttérben, igy nem
hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a Muravidék az elsd vilaghaborut kovetden egy

gazdasagilag joval fejlettebb térség részévé valt, mint a magyarorszagi Vas és Zala

0 Az alkotméanyjogi kérdésekre egy késGbbi fejezetben térek ki részletesebben.
! Gonez Laszlé (2012): A magyar nemzeti kozosség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovénidban. In:
Eplényi Kata — Kantor Zoltan (szerk.) (2012): Térvesztés és hatartalanitds. A magyar nyelvpolitika 21.
szazadi kihivasai. Lucidus Kiad6, Budapest. 103-121. 103.
* Génez 2012, 103.
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megy¢ék, vagyis az a régio, ahonnan kiszakitottdk. A délszlav allam a két vilaghaboru
kozott erdteljes asszimilacids politikat folytatott, ez sem kedvezett a kisebbségbe
kényszeriilt magyaroknak. Az 1950-es évek végén enyhiilésnek indult az addig igen fesziilt
magyar-jugoszlav viszony, az 1959-1960-as tanévben pedig bevezették Muravidéken a
kétnyelvii oktatdst. Ez a modell azonban megakadéalyozta, hogy a magyar nyelv a
szlovénnel azonos statuszba keriiljon.**

A Szlovén Koztarsasag 1997-ben irta ald a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek

Eurépai Chartajat, a Keretegyezményt 1995-ben.”**

Bizonyos elemeket tekintve helytallo
az a szakirodalmi vélekedés (példaul Goncz 2012), mely szerint Szlovénia maradéktalanul
eleget tett a Nyelvi Chartdban megfogalmazott kovetelményeknek, sot, egyes kérdésekben
meg is haladta azt. Az eurdpai standardok meghaladasat jelenti a nemzeti kozosségek
tagjait megilletd kettds valasztojog, az orszaggylilési képviseldinek biztositott vétdjog,
valamint az, hogy kiilon fejezetként szerepel az allami koltségvetésben egy olyan 0sszeg,
mely csakis a nemzeti kozosségek gazdasagi alapjainak fejlesztésére fordithato.**
Példaértékiinek tekinthetd az a megoldés is, hogy a kozigazgatdsban dolgozdk szdmara —
az eldirt feltételek teljesitése esetén — kétnyelvii nyelvpotlékot fizetnek, és erre az allami
koltségvetésben kiilon tétel van elkiilonitve.>*

A szlovén kisebbségi jogok szabalyozasa a kiilfoldi elemzdk szerint is dicséretes,
habar arra rendre ramutatnak, hogy a gyakorlati megvalositds nem 4ll mindig szinkronban
a jogi eldirasokkal. A szlovén szakemberek alapvetden egyetértenek a kritikdkkal, bar azt
vitatjak, hogy rendszerszintli problémarol lenne szo, a kovetkezetlenségeket inkéabb ,,a jogi
kultara hidnyossaganak” szamlajara irjak.**’ Azt, hogy e targykdérben én milyen
megallapitasokra jutottam, dolgozatom egy késObbi fejezetében részletezem.

A szlovén Alkotmany két alapelvet szem el6tt tartva hozta 1étre kisebbségvédelmi
rendszerét, az egyik a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése, a masik a formalis
egyenjoglisag biztositisa az alapvetd emberi jogok vonatkozasiban.’*® A nemzeti

kozosségek szamara biztositott kiilon jogok a természetes uton bekdvetkezd asszimilacids

folyamatokat hivatottak megakadalyozni, az allam nem privilégiumként tekint ezekre,

3 Génez 2012, 104.
3 Olaszorszaggal az Oziméi Szerz8dés. A SZK Hivatalos Lapja, 1992. 40. 127—128. Magyarorszaggal:
Egyezmény a Magyar Koztarsasagban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsasagban é16
magyar nemzeti kozosség kiilon jogainak biztositasarél. A SZK Hivatalos Lapja, NSZ, 6/93
*3 Kollath 2003 i.m.
* Gonez 2012, 104-105.
347 Komac, Miran i.m. 14.
* Kollath 2003 i.m.
91 - oldal a 231 —tol



Doktori értekezés

hanem olyan eszkdzokként, melyek alkalmasak a nemzeti kisebbségek egyenjogusaganak
elérésére. A nemzeti kdzosségeket megilletd kiilon jogokat rendszerint harom csoportba
szokas sorolni, ezek az alapvetd jogok, a kompenzéacids jogok, valamint a nemzeti
kozosségek tagjainak dontési jogai.** Az alapvetd jogok kozé tartozik a létezéshez, az
elismeréshez, a csoporthoz tartozashoz, a kiilon védelemhez vald jog. Ezek a jogok a
magyar ¢és az olasz kisebbség valamennyi tagjat megilletik. A kompenzaciés jogok a
vegyes lakossagu teriiletekhez kapcsolddnak, a vegyes lakossagu teriiletekre vonatkozé
részletszabalyokat pedig a kdzségi statutumok tartalmazzak. Emiatt gyakran éri az a kritika
a rendszert, hogy ezek a vegyes lakossagu teriiletek 1ényegében ,,rezervatum” jelleget

oltenek. >

2. A Nyelvi Charta elfogadasa, majd modositasa

A Szlovén Koztarsasag 1997. jalius 3-an irta ald a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek

Eurépai Chartajat,>"

352

melyet a szlovén Nemzetgylilés 2000. julius 19-i1 plenaris iilésén

ratifikalt. 333

A Nyelvi Charta Szlovéniaban 2001. januar 1-jén Iépett hatalyba.

A Szlovén Koztarsasag a Nyelvi Charta ratifikdld okmdanyainak letétbe
helyezésekor értesitette az Eurdpa Tandcs Fotitkarat, hogy a Szlovén Koztarsasag teriiletén
az olasz és a magyar nyelv tekintendd regionalis vagy kisebbségi nyelvnek. Azt is kozolte,
hogy a 7. cikk (1) — (4) bekezdésének rendelkezései értelemszeriien alkalmazandok a roma

nyelvre is. Ezt, a Nyelvi Charta hatalya alatt, teriilethez nem kotott nyelvként kezelik.>*

* Kollath 2003
* Kollath 2003; Komac, Miran i .m. 38—39.
3! Eurépa Tanacs (Eurépa Szerzédések ETS No. 148) A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Chartja, Strasbourg, 1992.X.2. Regio —  Kisebbségi Szemle 3. évf. 1992/4.
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih (MELRIJ), (Uradni list RS —
Mednarodne pogodbe, §t. 17/00, 7/07 in 8/14). Kuc¢an Milan akkori allamelnok 2000. julius 27-én rendelte el
(001-22-147/00 szam alatt) kihirdetését, az err6l rendelkezd torvény — melyet a szlovén Nemzetgyiilés
elndke, Janez Podobnik, 009-01/00-8/1 szam alatt 2000. julius 19-én irt ala — 2000. augusztus 4-én jelent
meg a Hivatalos K6zlonyben (a 2000/69. szamban).
332 Council of Europe: European Charter for Regional or Minority Languages. CETS No.: 148
Treaty open for signature by the member States and for accession by non-member States
https://archive.is/PdMz
%3 Eurdpa Tanics: A SzakértSi Bizottsag jelentése a Charta Szlovénidban torténd felhasznalasarél, kelt:
Strasbourg, 2004.junius 9-én, A-1. Bekezdés, 4.
%% Miran Komac, A kisebbségi kérdés Szlovénia kétoldali kapcsolataiban, kiilonds tekintettel a magyar-
szlovénkisebbségi szerz6désre, Szlovénia 6nalléva valasa és a nemzeti kisebbségek. In: Miran Komac — Vizi
Balazs (szerk.): Bilateralis kisebbségvédelem, A magyar-szlovén kisebbségvédelmi egyezmény hattere és
gyakorlata. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2019. 78.
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A Nyelvi Charta rendszerében teriilethez nem kothetd nyelvnek az adott allam
polgarai altal beszélt olyan nyelvek mindsiilnek, amelyek kiilonboznek az &llam
lakossaganak tobbi része altal beszélt nyelvtdl vagy nyelvektdl; de amelyeket, bar az allam
teriiletén hagyomanyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi teriilethez kotni. A
Nyelvi Chartdhoz tartoz6 Magyarazé Jelentésben olvashatd, hogy a teriilethez nem kdthetd

nyelvek kozé tartozik, példaul a jiddis és a roma nyelv.*”

2.1. A Nyelvi Charta elfogadasa

A Nyelvi Charta altal biztositott védelemnek két szintje kiilonboztetheté meg. Az
alapszintli védelem a Charta II. Részében foglalt rendelkezéseken alapul, melyeket minden
részes allam koteles elfogadni és alkalmazni a teriiletén hasznalt 0sszes regiondlis és
kisebbségi nyelvekre. Ezen feliil a részes adllamoknak vallalniuk kell, hogy egyes nyelvnek
(nyelveknek) magasabb szinti védelmet biztositanak. Nevezetesen a Nyelvi Charta 2.
cikkében foglaltaknak megfelelden a részes allamok arra vallalnak kotelezettséget, hogy a
Charta III. Részében talalhato (bekezdésekre, illetve pontokra tagolt) rendelkezések koziil
legalabb harminc6tot alkalmaznak az altaluk megjeldlt nyelvekre: ,,legalabb harmat-harmat
a 8. &s 12. cikkbél és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. cikkbsl”.>°

Szlovénia a Charta alédirdsakor arra vallalt kotelezettséget, hogy azonos
jogvédelemben részesiti a teriiletén €16 magyar és olasz kisebbséget az oktatas terén, ennek
megfeleléen pedig a 8. cikkbdl az aldbbi bekezdések alkalmazasat vallalta: az 1.
bekezdésbol: a (i,ii), b (i,ii,iii), ¢ (i,ii,iii), d (i,ii,iii), e (iii), f (iii), g, h, i pontokat; a 2.
bekezdést. Lathatjuk tehat, hogy mindkét nyelv esetében ugyanazok voltak a véllaldsok.
Ez azért lényeges, mert — miként arra a késObbiekben ramutatok — a Charta-A térvény
megvaltoztatta az eredetileg tett vallalasokat, melyek eredetileg ugyanazok voltak mindkét
nyelv esetében.

Szlovénia tehat vallalta, hogy azokon a teriileteken, ahol az érintett kisebbségi

nyelvet hasznaljak, anélkiil, hogy az allami hivatalos nyelv oktatdsa barminemi hatranyt

3% Komac 2019, 78.
336 A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja 2. cikk.
37 A Szlovén Koztarsasag jelentése a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak
végrehajtasarol, kelt, 2001. decemberben, Ljubljanaban, I11. rész, 11. o.
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szenvedne, elérhetdvé teszi az iskola elokészitd oktatast az adott kisebbségi nyelven (a. i.
pont) vagy az iskola el6készitd oktatds 1ényegi részét teszi elérhetdvé (a. ii. pont).

Az altalanos iskolai oktatast illetden Szlovénia azt vallalta, hogy elérhetévé teszi az
altalanos iskolai oktatast az adott kisebbségi nyelven (b i. pont), vagy az altalanos iskola
Iényegi részét teszi elérhetdvé (b. ii. pont), vagy biztositja, hogy az adott kisebbségi nyelv
oktatasa az altalanos iskolai tanrend integrans részét képezze (b. iii. pont).*”®

A kozépiskolai oktatds terén arra tett vallalast Szlovénia, hogy elérhetové teszi a
kozépiskolai oktatast az adott kisebbségi nyelven (c. i. pont), vagy a kdzépiskola 1ényegi
részét teszi elérhetdvé a kisebbségi nyelven (c. ii. pont), vagy azt biztositja, hogy az adott
kisebbségi nyelv oktatasa a kozépiskolai tanrend integrans részét képezze (c. iii. pont).*™

Ugyanilyen véllalasokat tett Szlovénia a szakkozépiskola és a szakmunkésképzés
esetében is, igy vallalta, hogy elérhetdvé teszi a szakkbzépiskolai és szakmunkdsképzést az
adott kisebbségi nyelven (d. i. pont), vagy a szakkozépiskolai és szakmunkasképzés
Iényegi részét teszi elérhetévé (d. ii. pont), vagy azt biztositja, hogy az adott kisebbségi
nyelvek oktatdsa integrans részét képezze a szakkodzépiskolai és szakmunkésképzési
tanrendnek (d. iii. pont).360

A tovabbi pontokat illetden arra tett vallalast a szlovén allam, hogy mind a magyar,
mind az olasz kisebbségek esetében batoritja és/vagy engedélyezi ,,a regionalis vagy
kisebbségi nyelveken folyd egyetemi oktatast, vagy egyéb felsfoktatasi intézményben
torténd tanulast, vagy megteremti a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy
felsdoktatasi targyat tanulhassédk™ (e. pont); eldnyben részesiti €s/vagy batoritja e nyelvek
hasznalatat a felndttoktatasban és tovabbképzésben (f. bekezdés); intézkedéseket tesznek
annak érdekében, hogy biztositsak annak a torténelemnek és kultaranak az oktatdsat,
melyet az adott kisebbségi nyelvek hordoznak (g. bekezdés); biztositjdk az oktatdok
szamdra a fentiek megvalositasahoz sziikséges alap- és tovabbképzést (h. bekezdés); végiil
feliigyeldszerveket hoznak létre annak figyelemmel kisérésére, hogy milyen eldrelépések

torténtek a kisebbségi nyelvek oktatasdnak megteremtése ¢€s fejlesztése érdekében (i.

bekezdés).*®!

3 A Szlovén Koztarsasig jelentése a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartdjanak
végrehajtasarol, kelt, 2001. decemberben, Ljubljanaban, III. rész, 11. o.
39 A Szlovén Koztarsasag jelentése... 11.0.
360 A Szlovén Koztarsasag jelentése... 11.0.
%1 A Szlovén Koztarsasag jelentése... 11.0.
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A Nyelvi Chartat kihirdetd szlovén torvény tartalmazza az eredeti dokumentum
angol nyelvili valtozatanak szlovén forditasat, és kiegésziil tovabbi harom cikkellyel (ezek
szamozasa 3-t6l 5-ig tart).

A kiegészito 3. cikk szerint ,,a megallapodas végrehajtasaért a Kiiliigyminisztérium
felel”. A kiegészitd 5. cikk értelmében ,,a torvény a Szlovén Koztarsasag Hivatalos
Ko6zlonyében — Nemzetkozi Szerzodések — valo kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba”. A
kiegészitd 4. cikk rogziti, hogy Szlovénia — az Europa Tanacs Fétitkara felé tett bejelentése
szerint — a Charta hatéalya ala tartozoként két nyelvet jelolt meg, mégpedig a magyart és az
olaszt, s azt is rogziti, hogy e nyelvek vonatkozaséban a Karta III. részének rendelkezései
koziil, melyeket hasznaljaa 8., 9., 10., 11., 12., 13. és 14. cikkb81.>*

A torvény kiilon kitér arra, hogy a Szlovén Koztarsasdg a Charta rendelkezései
koziil a 7. cikket az els6tél a negyedik bekezdéséig, megfeleléen hasznalja a roma
nyelvnél.*®> Marpedig, ez azt jelenti, hogy magara nézve kotelezének tartja a 7. cikk 5.

bekezdését is.

2.2 A Nyelvi Chartat kihirdeto torvény modositasa

A szlovén Nemzetgytilés 2007. aprilis 26-an fogadta el a Nyelvi Charta kihirdetésérol
rendelkezd torvény modositasat, ezt Janez Drnovsek allamfd 2007. majus 4-1, 001-22-
52/06 szami rendelete alapjan tették kozzé a Szlovén Kozlonyben.**

Ez a torvény (a tovabbiakban: Charta-A) két cikkbdl all. Az 1. cikk azt részletezi,
hogy a Szlovén Koztarsasag a Nyelvi Charta II1. részének rendelkezései koziil az olasz és a
magyar nyelv vonatkozasdban melyeket hasznélja. A Charta-A 2. cikke értelmében e

térvény a kihirdetést kovets napon 1ép hatalyba.*®

362 A dolgozat mellékletében részletezem, hogy Szlovénia vélasztisa mely bekezdésekre és pontokra esett.
33 Zakon O Ratifikaciji  Evropske Listine o Regionalnih ali Manjsinskih  Jezikih
(MELRIJ)https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2000-02-0084?sop=2000-02-0084
Kiegészito cikkek: 3 — 5. cikkek;
A Charta 7. cikk 5. bekezdése szerint: ,,A Felek vallaljak, hogy mutatis mutandis alkalmazzak a fenti 1-4.
bekezdéseket a teriilethez nem kothetd nyelvekre. E nyelvek esetében azonban a jelen Charta hatalyosulasat
szolgalo intézkedések természetét és terjedelmét rugalmasan kell meghatarozni, figyelembe véve a kérdéses
nyelvet hasznal6 csoportok sziikségleteit €s kivansagait, tiszteletben tartva hagyomanyaikat és jellemzoiket.”
3% Ukaz o razglasitvi Zakona o spremembi Zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali
manjSinskih ~ jezikih ~ (MELRJ-A). https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2007-02-
0055?s0p=2007-02-0055
365 A Charta-A torvényt a szlovén Nemzetgyiilés akkori elndke, Franc Cukjati, irta ala — a 009-01/00-8/2
szam alatt — 2007. aprilis 26-an. A dolgozat mellékletében talalhatod 2. tablazat szemlélteti, hogy a szlovén
kormany altal a 8. cikk vonatkozasaban tett vallalasok miként valtoztak 2007-ben.
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A jobb attekinthetdség kedvéért a dolgozat mellékleteként tablazatos formaban
foglaltam 0Ossze, hogy a Charta-A torvény milyen vallalasokat tett az olasz, illetve a
magyar kisebbségek vonatkozasaban. Eltérést az oktatasligyrdl sz616 8. cikknél talalunk.

A 8. cikk esetében az eltérés a kdvetkezokbol adodik: mig az olasz nyelv esetében a
szlovén allam azt véllalja, hogy ,.elérhetévé teszik az altalanos iskolai oktatast az érintett
regionalis vagy kisebbségi nyelven” (vagyis olaszul), addig a magyar nyelv esetében a
vallalas ennél szlikebb kort: csak annyit vallal a szlovén allam, hogy az érintett nyelven
(vagyis magyarul) ,.elérhetévé teszik az altalanos iskola 1ényegi részét”. Nem a teljes
oktatas elérhetové tételére kotelezi magat Szlovénia, hanem csak az oktatas ,,lényegi
részének” elérhetové tételére. Az altalanos iskolai oktatas mellett ugyanez a helyzet az
iskolaelOkészitd  oktatasnal, a  kozépiskolai oktatasnal, szakkozépiskolai  és
szakmunkasképzésnél: az olasz nyelv esetében azt véallalja a szlovén allam, hogy az adott
tipusu oktatast teljes egészében elérhetévé teszi, ezzel szemben a magyar nyelv esetében
csak az adott tipusu oktatés ,,1ényegi részének™ elérhetdvé tételét vallalja.

A kiilonbséget a ,,Iényegi rész” kitétel jelenti, mely sziikiti a magyar hivatalos nyelv
hasznalatat a kétnyelvli magyar teriileten, kiilondsen a kétnyelvii iskolakban. Hatarozott
allaspontom az, hogy ehhez a kiilonbségtételhez Szlovénianak nincsen alkotményjogi
alapja, csakis politikai dontés sziilethetett, indokaimat egy késObbi fejezetben részletezem,
nemzetgyiilési dokumentumok alapjan.

A Charta 8. cikk 1. bekezdés tovabbi pontjainal (e..f.,g.,h. és 1.), illetve a 8. cikk 2.
bekezdésénél nem torténtek valtozasok, vagyis Szlovénia ezek tekintetében nem valtoztatta
meg az eredetileg tett vallalasait.”®

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés: miért fogadta el a szlovén Nemzetgytilés a
Charta-A torvényt, vagyis mi indokolta a valtoztatdsokat? Kiilondsképpen pedig, mi
indokolta a 8. cikk vonatkozasdban az olasz és a magyar kisebbségek kozotti
kiilonbségtételt? A Nyelvi Charta ratifikdlasa oOta eltelt idoben ugyanis a szlovén
alkotmany nem valtozott, és olyan alkotmanybirdsagi hatidrozat sem sziiletett, mely
megvaltoztatta volna az alkotmany értelmezését. A kiilonbségtétel ilyenforman nem
vezethetd le az alkotmanybol, nincsen alkotmanyos alapja annak.

Mig a szlovén politika elsé latasra (prima facie) nagylelkiien elkotelezte magat

nemzeti szinten amellett, hogy a Nyelvi Charta 8. cikkét (oktatds) mind a két kisebbség,

366 7akon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, §t. 17/00, 7/07 in 8/14), (MELRJ) 4. cikk.
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vagyls a magyar €s olasz esetében egyforméan haszndlja, addig 2007-ben valamiért
meggondolta magat. Tette ezt ugy, hogy a két kisebbséget megilletd jogositvanyok
alkotmanyos alapja nem valtozott.

Kardos Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy a részes allamok sajat belatasuk
szerint dontenek arrdl, hogy a teriiletiikon €16 regionalis vagy nyelvi kisebbségek javara a
Charta altal felkinalt ,,meniib6l” melyek rendelkezéseket ismerik el magukra nézve
kotelezonek. A ,talvéllalas az allam joga” — mutat ra Kardos — am az is egyértelmii, hogy a
kotelezettségvallalas mivel jar: az allamnak ,biztositania kell a tényleges végrehajtast, a
kotelezettségek nem maradhatnak puszta deklaraciok”.’®” Ez kétségkiviil egy opportunista
allaspontot jelez, és Szlovéniara alkalmazva akar értelmezhetd ugy is, hogy a szlovén
allam 2007-re felmérte, redlisan mennyit tud végrehajtani a vallaldsaibol, azokat a
vallalasokat pedig, melyek teljesitésére nem volt képes, egyszerlien elengedte. Emellett,
lehet egy masik magyarazat is. 1991-ben habort volt Szlovénidban, j alkotmanyt kellett
elfogadni és a nemzetkozi politikusokat és allamokat is meg kellett gy6zni arrdl, hogy az 1j
Szlovénia demokratikus, szocidlis allam, mely megfelel a jogallamisag kritériumainak,
gondoskodik népeirdl, kiilonosen a torténelmileg elismert magyar kisebbségrol.
Megitélésem szerint Szlovénia 2007-re felvételt nyert minden jelentdsebb nemzetkdzi
szervezetbe (NATO, EU, ENSZ), igy mar nem volt sziikséges figyelni a kisebbségekre, de
a nemzetkozi politika is levette szemeit az 0ij orszagrol. Igy csendben, mindenféle feltiinés
nélkiil megtorténhetett a Charta-A torvény elfogadasa és a magyar hivatalos kisebbségi
nyelv csorbitasa.

A Charta-A torvénnyel bevezetett modositas nagy hatdssal van az oktatdsra és a
magyar kisebbség asszimilacigjara Szlovénidban. Az olasz hivatalos nyelv fenn tudja
magat tartani Szlovéniaiban, a magyar kisebbség esetében azonban nem ez a helyzet. A
szlovéniai magyar kozOsség lélekszama elkeseritden kevés, a vegyes hazassagok szdma
ugyanakkor magas. Lényegében kényszer-asszimilacionak lehetiink tanti. Nincsenek
magyar nyelvii szaktanirok, magyar nyelvii tligyvédek, magyar nyelvli birok,
kozalkalmazottak, jegyzok, papok. A szlovén politikusok, dontéshozok rendszerint azzal
érvelnek, hogy bar a szlovén éallam minden lehetséges jogositvanyt biztosit a magyar
kisebbségnek, de a magyarok nem szeretik az anyanyelviiket, nem hasznaljdk sem privat

viszonyaikban, sem a hivatalos ligyekben. Nem kérik, hogy hasznalhassdk anyanyelviiket

367 Kardos Gébor (2007): Kisebbségek: Konfliktusok és garanciak. Budapest, Gondolat Kiado, 2007. 95.
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sem az iskoldban, sem a hivatalban, sem a renddrségen, sem a birdsagokon. Holott azt
latjuk, hogy a szlovén orszaggylilés — kétharmados tobbséggel — egy olyan torvényt
képest.

Tanulsagos felhivni a figyelmet arra, hogy a szlovén allam az alkotmany 5.
cikkében garantalja, hogy védelmezi teriiletén az emberi jogokat és az alapvetd
szabadsagjogokat, védi a két 8shonos nemzeti kisebbség jogait.*®® A 8. cikk pedig azt
mondja ki, hogy a térvények és mas jogi normak nem lehetnek ellentétesek a nemzetkdzi
jog altalanos elveivel és azokkal a nemzetkozi szerzddésekkel, melyeknek részese
Szlovénia. A ratifikdlt és kozzétett nemzetkdzi szerzOdéseket kozvetlentl kell

. 369
alkalmazni.

alapjan elvarhato volt, hogy e valtozasok megjelenjenck az Europai Tandcs Szakértoi
Bizottsaganak jelentésében is, ez azonban elmaradt.

A szlovén kormany értesitette az Eurdpai Tanacsot, hogy a Szlovén Koztarsasag
Nemzetgytilése 2007. aprilis 26-1 ilésén modositotta a Nyelvi Charta megerdsitésérdl szolo
térvényt, és a modositott szoveget kozzé is tették a Szlovén Hivatalos Kozlonyben.*”
Eszszeri lett volna, ha a Szakértéi Bizottsag az adott ellendrzési ciklusrol szol6

jelentésében értékeli ezt a modositést, erre azonban nem kertilt sor.

2.3. A Charta-B torvény és a nemzetgyiilési bizottsagok

A Nyelvi Charta ratifikalasarol szol6 torvényt 2014-ben ismét modositottak.’”' A Charta-B
torvényt a szlovén Nemzetgytilés 2014. junius 19-én fogadta el a plenaris iilésén, 009-
01/14-3/12 szam alatt. Pahor Borut allamelndk 2014. jinius 27—én, a 003-02-6/2014-12
szdmu rendeletével intézkedett a torvény kihirdetése irant, s 2014. jinius 30-én jelent meg

a hivatalos lap 2014/49 szamaban.>’*

3% Szlovén Alkotmany 5. cikk.
3% Szlovén Alkotmany 8. cikk.
370 Szlovén kormany jelentése, ,,a Szlovénia koztirsasiag harmadik idészaki jelentése az eurdpai regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek végrehajtasardl”, Ljubljana, 2009. marcius, 21. old.
U https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-02-0037?s0p=2014-02-0037 — szlovén
kozlony — elérhetd csak szlovén nyelven
3712 Zakon o spremembi Zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjSinskih jezikih”,
MELRIJ-B.
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A Charta-B torvény csak két cikket tartalmaz. A 3. cikk arrdl rendelkezik, hogy a
torvény végrehajtasa immar nem kozvetleniil a kiiliigyminisztérium hataskorébe tartozik,
hanem a kormany kisebbségi allampolgarsagi irod4ja hajtja azt végre, kozremitkodve a
kiiliigyminisztériummal ,,és minden mas szervezettel, mely hataskorrel rendelkezik, melyet
a Charta szabalyoz”. A 2. cikk a hatalyba 1épésrdl rendelkezik, melyre a kihirdetést kovetd
tizeno6tddik napon kertil sor.

A tovabbiakban pedig nézziik, hogy miként érvelt és feliigyelte a Szakértoi
Bizottsag a magyar kisebbség helyzetét a Charta elfogadasa utan Szlovéniaban. Ami
feltind az az, hogy sem Szlovénia, sem a Szakértéi Bizottsdg nem hivatkozik a késébbi
jelentésekben a Charta-A és Charta-B torvényekre, melyek a Karta alapjan vallalt
kotelezettségeket tekintve jelentés modositdsokat jelentenek.

A fentiek alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy miként torténhetett az, hogy a
szlovén torvényhozas barmiféle ellenvetés nélkiil el tudta fogadni a Charta-A toérvényt, és
igy — anélkiil, hogy a legcsekélyebb belfoldi vagy kiilhoni visszahangot is kivaltotta volna

— csorbitotta a magyar kisebbség nyelvi jogait az oktatas terén.

24. A Kisebbségi Szlovén Nemzetgyiilési Bizottsag a Charta-torvény
modositasarol

Kutatdsom soran kikértem a Kisebbségi Szlovén Nemzetgylilési Bizottsag
jegyzoékonyveit, koztiik azt a jegyzOokonyvet, melyet 2006. oktober 17—€én vettek fel a
hatodik rendes iilésen. Az iilést a bizottsag elndke vezette, Pozsonec Madria, aki abban az
1dészakban a nemzetgylilésben képviseloként is tevekenykedett. Ahogy a jegyzokonyvbol
kideriil, ezen az iilésen csak egyetlen napirendi pont szerepelt, mégpedig a Charta
modositasa, vagyis a Charta-A torvény elfogadhatosaga.

Ugyancsak a jegyzOkonyvbdl deriil ki az is, hogy a Charta-torvény modositasat a
Kiliigyminisztérium nemzetkdzi jogi osztalya kezdeményezte. Ennek az osztalynak a tagja
megjelent a bizottsag iilésén, €s a kovetkezoket adta eld: amikor 2000-ben allitottdk dssze
az észrevételeket és beszamolot az Eurdpa Tandcs Kisebbségi Bizottsagdnak Eurodpai
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek FEuropai Chartdjanak Szakértéi Bizottsaga (a
tovabbiakban: Szakértdi Bizottsag) szdmadra, akkor szembesiiltek azzal, hogy a Charta

ratifikalasa soran ,tévesen valasztottak” a Charta altal felkinalt 4 la carte mentibol:
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,szelektiv” valasztas helyett ,kumulativ” valasztasra keriilt sor’>. Ennek fényében Ggy
hataroztak, hogy ujbdl felkérik az illetékes minisztériumokat, hogy véleményezzék
ismételten a Chartat, akar feliilbiralva korabbi allaspontjaikat.

A kisebbségi (magyar és olasz) képviselok mindvégig tiltakoztak, ugy vélték, nem
kell moédositani az immar elfogadott és ratifikalt Chartat, kiilondsen nem a 8. cikknél,
vagyis az egyébként is érzékeny kérdésnek szamitd oktatas esetében. Az olasz képviseld
figyelmeztette a jelenlévoket, hogy ,,revizios” cselekedetrdl van itt sz6, mely a kormany
altal elfogadott jogoknak a szintjét csokkenti. A Kiiligyminisztérium nemzetkozi
osztalyanak szakértdje figyelmeztette az {ilés résztvevdit, hogy a kisebbségi
onkorméanyzatokrol szold torvény” * 15. alapjan ki kell kérni a kisebbségek véleményét
minden olyan ligyekben, mely érinti jogaikat.

Az elndk asszony a torvénymodositds elutasitisara tett javaslatot, arra
hivatkozassal, hogy a modositas olyan kisebbségi jogokat csorbit, melyek védelmére az
allam a Charta ratifikalasakor mar kotelezettséget vallalt. A bizottsag azonban nem tudott
parbeszédet folytatni e témaban az oktatdsi miniszter képviseldjével, ezért a bizottsagi iilés

elnapolasarol dontdttek. Ujabb bizottsagi iilésre azonban nem keriilt sor.

2.5. A Szlovén Nemzetgyilés Kiiliigyi Bizottsiga a Charta-torvény
modositasarol

A kiiliigyi bizottsag eldszor a 2006. oktober 19-1 iilésén tlizte napirendre a Charta-A
torvénytervezet megtargyaldsat, ekkor azonban ugy lattdk, hogy a sziikséges egyeztetések
még nem zajlottak le, ezért javasoltdk, hogy a Nemzetgyllés vegye le a napirendjérdl a
Charta-A elfogadésat. Ez meg is tortént. A kiiligyi bizottsag érdemben a 2007. aprilis 19-1
ilésén targyalta a Charta modositasat, vagyis a Charta-A torvénytervezetét. Itt szintén

re,0

szoba kertilt az, hogy hiba volt a Charta ratifikalasakor a ,,szelektiv
75

helyett a ,,kumulativ”
valasztast alkalmazni.’
Az olasz kisebbségi képviseld arrol értesitette a jelenlévoket, hogy sajat

hataskorben megbeszéléseket folytatott az Eurdpa Tandcs Szakértéi Bizottsaganal a

373 Ez a szelektiv — kumulativ probléma egyébirant fennall, az eredeti vallalisokra. Ezt azonban csak ugy
lehetett volna megsziintetni, hogy mindenhol a leger0sebb vallalds marad érvényben. Lasd Magyarorszag
valalasat a 8. cikknél.
37 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni list RS, §t. 65/94 in 71/17 — ZFO-1C).
375
U.o.
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szlovén Charta-torvény modositasarol, és a Szakértdi Bizottsag egy tagja arrdl tajékoztatta,
hogy maga a Szakértdi Bizottsag elitéli ezt a szlovén 1épést. Az olasz kisebbségi képviseld
egyuttal felhivta a jelenlévok figyelmét a Nemzetgyiilés jogalkotdsi bizottsdganak
véleményére, mely szerint a Charta a 3. cikk alapjdan nem engedélyezett ilyen eljaras,
csakis arra van lehetdség, hogy a részes allam a kotelezettségvallalasainak korét bovitse.

Ezt kovetden az oktatdsi minisztérium megbizottja kért szot, és a kovetkezd
magyarazatot adta a jelenlévoknek: a szlovén kormany a Charta alairasakor valoban a
legnagyobb védettséget (tehat a 8. cikk 1. bekezdés a.l. pontjat) vélasztotta a magyar
nyelvi oktatas szamara, ez azonban a gyakorlati megvaldsitast tekintve okoz problémat.
Amennyiben ugyanis ez valtozatlanul maradna, akkor Szlovénidnak meg kellene
valtoztatnia az oktatdsi terveit, mégpedig igy, hogy a magyar iskoldk magyar nyelviiek
legyenek, nem pedig kétnyelviiek. Marpedig, ez valdjaban kart okozna a kétnyelvii
iskolaknak Muravidéken, és ezért kell azt elfogadni, hogy az olasz kisebbség oktatdsa a
legnagyobb védettséget élvezi, mig a magyar kisebbség szamara csak a kétnyelvii oktatést
garantaljak.

Ezt kovetden hosszas vita bontakozott ki a kiiliigyi bizottsagban, végiil azonban a
jelenlévok egyhangtlag elfogadtak a Charta-A torvényt, vagyis a Charta torvény
modositasat, €s ezzel egyiitt a magyar kisebbség oktatasi jogainak csorbitasat.

»Azok a torvények, mas eldirdsok és altalanos okmanyok, amelyek kizarolag a
nemzeti kozosségek alkotmanyban meghatarozott jogainak érvényesitésére és helyzetére
vonatkoznak, a nemzeti kozdsségek képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el”
— szogezi le a szlovén Alkotmany 64. cikke. A kisebbségi Onkormanyzatokrol szolo
torvény 15. cikke pedig kimondja, hogy ,az Onkormdnyzati nemzeti kozosségek
javaslatokat, kezdeményezéseket és véleményeket nyljtanak be minden hataskoriikbe
tartozd kérdésben a Nemzetgylilésnek, a kormanynak és mads allami testiileteknek”, a
masodik mondat pedig eldirja, hogy ,,amikor az allami testiiletek a nemzeti k6zosségek
tagjainak statusaval kapcsolatos kérdésekben dontenek, eldszor meg kell szereznilik az
6nkorméanyzé nemzeti kozosségek véleményét”.>’e

A fentebb leirtak alapjan felmeriil a kérdés: a magyar nemzetgytilési képviseld
miért nem €It a Charta-A torvény szavazasra bocsatasakor a politikai vétdjogaval? A

kérdésre a valaszt az olasz és a magyar nemzetgyllési képviselok sajatos vétdjog-

376 Az énkormanyzatok nemzeti kozosségek torvénye /Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni
list RS, §t. 65/94 in 71/17 — ZFO-1C)
101 - oldal a 231 — 6l



Doktori értekezés

értelmezésében latom. Allaspontjuk szerint a vétdjog csak azon jogszabalyok
vonatkozédsadban illetik meg Oket, melyek kifejezetten a nemzeti kozosségekkel
foglalkoznak, &m az Aaltalanos (vagyis minden allampolgari egyarant vonatkozo)
rendelkezéseket tartalmazo torvények esetében a vétdjoggal nem élhetnek. fgy példaul ,,Az
olasz és a magyar nemzeti kdzosségek oktatas teriiletén fennalld kiilonleges jogairdl szolo
torvény” esetleges modositasa esetén megilleti a nemzeti kdzosség képviseldjét a vétojog,
am a koltségvetési torvény esetében nem.””’

Fiiggetleniil a fenti sajatos jogértelmezéstdl, a tények azt mutatjdk, hogy a
kisebbségi nemzetgyiilési bizottsdg nem foglalt allast a Nyelvi Charta modositasardl szolo
torvényjavaslat kérdésében, €s erre nem is volt lehetdsége, hiszen a napolast kdvetéen nem
tartottak Ujabb bizottsagi iilést a téméaban. Pozsonec Maria képviseldasszony pedig nem
hogy a vétdjogaval nem ¢€lt, hanem még csak nem is szavazott a Charta-A torvény
elfogadasa ellen. Marpedig, jogilag egyértelmii, hogy mind az alkotmany 64. cikke mind a
kisebbségi Onkormanyzatokrol szold torvény 15. cikke vétdjogot ad a nemzetiségi
képviselonek. Tovabba, a vétdjog gyakorldsa megalapozott lett volna, hiszen a
Nemzetgytilés elnoke — 009-01/00-8/2 EPA 1050-IV szadm alatt — 2006. szeptember 20-an
felhivast intézett a kisebbségi Onkormanyzatoknak, igy a Muravidéki Magyar
Onkormanyzati Nemzeti Kozdsségnek is, hogy 2006. oktdober 16-i hataridével
véleményezzék a Charta-A torvényjavaslatot. Az Olasz Tengerparti Onkormanyzati
Nemzeti Ko6zosség — 2006. oktober 10-én kelt 62/2006 szdmu dokumentumban — kifejtette
a véleményét, a Roma Allamszovetség pedig — 2006. oktober 17-én, 009-01/00-8/2 szam
alatt — tiltakozast nyujtott be a Nemzetgyiiléshez. A Muravidéki Magyar Onkormanyzat
azonban se nem Veét6zot, se nem tiltakozott, még csak valaszra sem méltatta a
Nemzetgytilés elnoke altal tett felhivast.

A magyar kisebbségi dnkormanyzat tehat bizonyosan hibazott, de a Nemzetgytilés
sem az alkotmanyban, illetve a torvényekben foglaltak szerint jart el, ugyanis a magyar
kisebbség véleménye nélkiill nem lett volna szabad szavazasra bocsatania a Charta-A
torvénytervezetet.

Ertékelhetjiik ezt Gigy is, hogy a tobbség dontott, mind a kiiliigyi bizottsdgban, mind

a Nemzetgyllésben. Jean Cocteau-t idézve, ,,Mann darf die Warheit nicht mit Mehrheit

377 M. Orehar Ivanc: Komentar Ustave Republike Slovenije, Uredil: Lovro Sturm, Izdala in zalozila,
Fakulteta za podiplomske Drzavne in evropske studije, 2002, 625 oldal, 14. pont.
102 - oldal a 231 — t61



Doktori értekezés

378 _ vagyis ,,nem szabad az igazsigot a tobbséggel zavarba hozni”! Ugy

verwechseln
vélem, a tobbségi politika teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a magyar kisebbség
érdekeit, am igy éppen az Alkotmany 5. cikkében foglaltak szenvedtek sérelmet. Az 5.
cikk ugyanis kimondja, hogy a szlovén allam ,,védi és biztositja az 6shonos olasz és
magyar nemzeti kdozosség jogait”. Az Alkotmany nem tesz kiilonbséget a nemzetiségek
kozott, és a torvények is azonos jogokkal ruhazzak fel a Szlovénidban €16 magyarokat és
olaszokat. A Charta-A torvény €ppen ezt az elvet torte at, csorbitva ez altal a magyar ajkt
kisebbség oktatasi jogait.

Annak elemzése, hogy ennek az eljarasnak a hatterében milyen mélyebb okok
huzodnak meg (kényszerasszimildcios torekvések, esetleg valamiféle visszavagas a
torténelmi mult vélt vagy valds sérelmeiért), meghaladnd egy jogi dolgozat kereteit. Az
viszont elgondolkodtatd, hogy a Nemzetgytilés éppen azokat a torvényeket €s alkotmanyi
eldirasokat sértette meg a Charta-A torvénnyel kapcsolatos eljarasa soran, melyeket maga
fogadott el, és melyeket maga tett kotelez6vé minden szlovén allampolgar szamara.
Marpedig, ez egy nagyon Onkényes magatartds. ,,Non exemplis sed legibus est
iudicandum” — mondja a latin, vagyis nem példak alapjan, hanem torvények szerint kell
itélkezni.””” Megitélésem szerint ezt a Nemzetgy(ilésnek is tiszteletben kell tartania, miként
Platon mondasat is: ,,Non ut lubet, sed ut licet, vivimus”, vagyis, ,,nem, ahogy tetszik,
hanem ahogy szabad, igy kell viselkedniink”.**’

A szlovén kormany allaspontja — megitélésem szerint — meglehetdsen cinikus, és
ezt mi sem mutatja jobban, mint az altala készitett orszagjelentés. Ebben a kormany azzal
érvel, hogy éppen a Nyelvi Charta hatalmazza fel a részes allamokat arra, hogy barmikor
bejelentéssel ¢éljenek a Fotitkar felé, tijékoztatva Ot arr6l, hogy az addig vallalt
kotelezettség korét bovitik vagy a mar vallalt kotelezettségeket mas regionalis vagy
kisebbségi nyelvekre, illetve mas, az orszag teriiletének egészén vagy annak részén
kevésbé elterjedt hivatalos nyelvekre is alkalmazzak. Ebbdl pedig — érvelt a szlovén

kormény — az is kovetkezik, hogy a részes allam egy egyszerli bejelentéssel barmikor

378 Ernst R. Sandvoss (n.é.): Die Wahrheit wird euch frei machen, Sokrates und Jesus, dtv, 73.
" Ernst Lautenbach (2002): Latein-Deutsch: Zitaten-Lexikon: Quellennachweise. LIT Verlag, Miinster,
2002. 554.
3% | autenbach 2002, 420.
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kozolheti azt is az Eurdpa Tanacs fotitkaraval, hogy a vallalt kotelezettségei korét
modositja vagy szikiti.**'

Megitélésem szerint ez nagyon érdekes és egyedi allaspont, kiilondsen annak
fényében, hogy maga az olasz képviselo figyelmeztette a szlovén nemzetgylilésben a
jelenlévoket, hogy ilyen jogi 1épést a Nyelvi Charta egyetlen bekezdése sem enged meg,
ennek pedig az a magyarazata, hogy Szlovénia nem ,tobb jogra” nyujtotta be
elkotelezettségét, hanem kevesebbre, mint amit a magyar kisebbség szamara mar korabban
vallalt az oktatasban.

A Szakértéi Bizottsdg szamara lathatdban mindez nem jelentett problémat, és
minden tovabbi nélkiil tudomasul vette, hogy Szlovénia a Nyelvi Charta ratifikalasarol
sz0l6 torvényt modositotta, és hogy err6l megfelel6képpen értesitette az Europai

, 382
Tanacsot.

3. Kisebbségek nyelvi jogai a szlovén Alkotmdanyban

A Szlovén Koztarsasag a fiiggetlenség elnyerése utan, 1991 decemberében fogadta el
alkotmanyat. A 3. szakasz kimondja, hogy Szlovénia ,,valamennyi &allampolgaranak
allama, amely a szlovén nép tartds és elidegenithetetlen dnrendelkezési jogan alapul”. Az
5. cikk deklardlja az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagjogok védelmét, ,,védi és
biztositja az Oshonos olasz és magyar nemzeti kozosség jogait” (,,madzarska narodna

383

skupnost” — ,,madZarska avtohtona skupnost™).””” Hivatalos nyelv mindenekel6tt a szlovén.

A 11. cikk azonban leszdgezi, hogy ,,azon kdzségek teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar
nemzeti kozosség él, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelv”.**

Vagyis, a nemzetiségi jogok, ideértve a nemzeti kdozdsségek nyelvhasznalati jogat
is, ahhoz a teriilethez kdtddnek, melyen az adott nemzeti kozosség €l. Az dnkormanyzatok

1étrehozasardl és teriiletiik meghatarozasardl szo616 torvény (Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o

#1 Szlovén kormény jelentése, ,.a Szlovénia koztirsasag harmadik idészaki jelentése az eurdpai regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek végrehajtasardl”, Ljubljana, 2009. marcius, 46 oldal, III- rész, 2. pont.
32 A Szakértdi Bizottsag jelentése a Chartarol, és ennek alapjan az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
ajanlasai a Charta Szlovénidban torténd alkalmazasardl, kelt: Strasbourg, 2010. Méjus 26, 1- része,
1.3.bekezdés, 9. pont. — leforditotta - Koren
A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 5. cikk. In: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban. Wolters
Kluwer, Budapest, 2016. 979-997. 985.
¥ A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk.
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dolocitvi njihovih obmocij, a tovabbiakban: ZUODNO) értelmében az etnikailag vegyes
terliletek azok, amelyeket Lendava, Hodos—Salovci, Moravske Toplice, Koper, Izola és

Piran 6nkorményzatok alapszabalyai ilyenként hataroznak meg.’®

A vegyes nemzetiségl
teriiletek esetében nincsen semmiféle eldiras a lakossagszamra vonatkozoan. Ezen
terliletek esetében az Alkotmany eldirdsain tilmenden az onkorményzati alapszabalyok,
statuitumok az irdnyadok, ezért ,,a kisebbségi €és nyelvi jogok formalis biztositdsa
szempontjabol autoném teriiletré]l beszélhetiink”.*® Klasszikus kisebbségi autonomiarol
azonban sz6 sincs, a nemzeti kozdsségek tanicsai ugyanis minden dontésiiket kotelesek
elozetesen egyeztetni a teriiletileg illetékes Onkormanyzati taniccsal vagy az allami
szervvel.””’

Az Alkotmany 14. cikke értelmében ,,a torvény el6tt mindenki egyenld”, az
»egyenld emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok™ mindenki szdmara biztositottak,
fiiggetlentil a ,,személyi koriilményektdl”, igy — egyebek mellett — a nemzetiségtol, a
nyelvtsl.*®
Az Alkotmany kiilon cikkben rogziti a ,nemzeti kozOsséghez tartozas
kifejezésének” jogat, és kiilon cikkben szol a ,,sajat nyelv és irdsmod hasznéalatdhoz valo
jogrol”.*® Ennek megfelelden a 61. cikk szerint mindenkit megillet a jog ahhoz, hogy
»Szabadon kinyilvanitsa sajat nemzetéhez vagy nemzeti kozosségéhez valod tartozasat,
apolja és kifejezze sajat kulturajat, valamint hasznalja sajat nyelvét és irasmodjat”.**" A 62.
cikk alapjan pedig ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogai gyakorlasanal és kotelességei
teljesitésénél az allami és kozszolgalatot végzd mas szervek eljarasaiban, torvényben

meghatarozott modon, sajat nyelvét és irasmodjat hasznalja”.®' A 63. cikk

35 Zakon o ustanovitvi obgin ter o dolo¢itvi njihovih obmo¢ij (ZUODNO, Térvény az dnkormanyzatok
létrehozasardl és teriiletiik meghatarozasarol) (Uradni list RS, §t. 108/06 — uradno precis¢eno besedilo, 9/11
in 31/18), 5-dik cikk, nem elérheté hivatalos magyar nyelven, nincsen magyar nyelven megjelentetve a
szlovén kozlonyben, de egyéb torvények sem, melyek meghatdrozzak az itt €16 magyarok jogi helyzetét!
Csak az Szlovén alkotmany elérheté magyar hivatalos nyelven is a honlapon.
% Génez 2012, 105.
37 Génez 2012, 106.
¥ A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 14. cikk.
% Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www jogiforum.hu/publikaciok/946
0 A Szlovén Koztarsasag Alkotméanya 61. cikk; A 61. cikk a magyarorszagi forditas szerint igy hangzik:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon kinyilvanitsa sajat nemzetéhez vagy kozosségéhez valo
hovatartozasat, apolja és kifejezze sajat kultarajat, hasznalja sajat nyelvét €s irasat.” A Szlovén Koztarsasag
Alkotmanya. In: Nemzeti alkotmanyok az Eur6opai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 979-997. 985.
31 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 62. cikk; A 62. cikk a magyarorszagi forditas szerint: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogai és kotelezettségei megvalositasanal az allami és mas kozszolgéltatast végzo szerv
elott sajat nyelvét és irasat hasznalja a térvényben megallapitott moédon.” In: Nemzeti alkotmanyok... 2016,
985.
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alkotmanyellenesnek nyilvanit mindenféle — igy nemzeti, faji, vallasi alapon nyugvo —
Lgylildletre és tirelmetlenségre” uszitast.>”> A 64. cikk a nemzetiségi jogok széles
katalogusat hatarozza meg. A nemzeti kozOsséghez tartoz6 — tehat az olasz €s a magyar
személyek korlatozasoktol mentesen hasznalhatjdk nemzeti szimbolumaikat, szervezeteket
hozhatnak Iétre identitasuk megdrzése érdekében. Joguk van az anyanyelviikon valo
oktatashoz, azt pedig kiilon torvény hatarozza meg, hogy a kétnyelvii teriileteken kotelezd
a kéttannyelvii oktatas.*”?

Ezen a ponton sziikséges hangsulyoznunk, hogy Szlovénidban harom tipusat
kiilonitik el a nemzeti kozosségeknek. Az elsé tipus a muravidéki magyarok ¢és a
tengermelléki olasz kozdsségek jelentik, melyek a szakirodalomban bevett ,,6shonos
vonatkozik teljes egészében az Alkotmény 11. és 64. cikkeiben részletezett kiillonjogokat
biztositd kisebbségvédelmi modell. Esetiikkben tehat a pozitiv diszkriminacio elve
érvényesiil, megilletik 6ket — egyebek mellett — az anyanyelv hasznalatara és védelmére,
illetve a kétnyelvii hivatali ligyintézésre vonatkozo6 jogok. A nemzeti kisebbségek masodik

tipusat a jogalkotd az ,.etnikai csoport” elnevezéssel jeloli, és a roma kozdsség tartozik

%2 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 63. cikk; A 63. cikk a magyarorszagi forditds szerint: (1)
Alkotmanyellenes barmilyen nemzeti, faji, vallasi vagy mas elven alapuld jogegyenl6tlenség, valamint a
nemzeti, faji, vallasi vagy mas gytildlet és tiirelmetlenség szitasa. (2) Alkotmanyellenes az erdszakra vagy a
habortra valé barmilyen uszitas.” In: Nemzeti alkotmanyok... 2016, 985.
3% A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk. A 64. cikk a magyarorszagi forditas szerint: ,,(1) Az
Alkotmany az dshonos olasz és magyar nemzeti kdzosségnek és ezek tagjainak biztositja a jogot nemzeti
jelképeik szabad hasznalatira és arra, hogy sajat nemzeti azonossaguk megérzése céljabol szervezeteket
alapitsanak, fejlesszék gazdasagi, kulturalis és tudomanyos-kutatéi, valamint a nyilvanos tdjékoztatds és
konyvkiadas terén kifejtett tevékenységiiket. Torvénnyel Osszhangban e nemzeti kozosségeknek és
tagjaiknak joguk van sajat nyelviikon valo nevelésre és oktatdsra, valamint e nevelés €s oktatas kialakitsara
és fejlesztésére. Torvény allapitja meg azokat a teriileteket, amelyeken a kétnyelvii oktatas kotelezd. Az
Alkotmény a nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak biztositja a jogot az anyanemzeteikkel és ezek orszagaival
val6 kapcsolatok apolasara. Az allam anyagilag €s erkdlcsileg tdamogatja e jogok megvaldsitasat. (2) Azokon
a terlileteken, ahol e kozosségek élnek, érdekvédelmiik biztositasara Onkormanyzati kozosségeket
alapithatnak. Javaslatukra az allam e nemzeti Onkormanyzati kozosségeket felhatalmazhatja az allam
hataskorébe tartozé bizonyos feladatok ellatasara, valamint biztositja az ezek megvalositasahoz sziikséges
eszkozoket. (3) E két kozosségnek kozvetlen képviselete van a Nemzetgyiilésben. (4) Torvény szabalyozza
az olasz és a magyar nemzeti kdzosség helyzetét és jogai megvalositasanak modjat azokon a teriileteken,
amelyeken élnek, a helyi onkormanyzati kdzosségek kotelességeit e jogok megvalositdsanal és azokat a
jogokat, amelyeket a nemzeti kozosségek tagjai ezeken a teriileteken kiviil érvényesithetnek. Mindkét
nemzeti kozosségnek €s tagjainak jogai e kozdsségek 1étszamara vald tekintet nélkiil biztositottak. (5) Azok a
torvények, mas jogszabalyok és altalanos aktusok, amelyek csak a nemzeti kozosségek Alkotmanyban
megallapitott jogaira és helyzetére vonatkoznak, a nemzeti kozosségek képviseldinek beleegyezése nélkiil
nem fogadhatok el.” In: Nemzeti alkotmanyok... 2016, 985.
3% Koren 2017, i.m.
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ebbe a kategoridba. A nyelvhasznalati jogok megilletik az etnikai csoportot is, bar a
védelem szintje alacsonyabb, mint az shonos nemzeti kisebbségek esetében.*”

Szlovénia 1998. marcius 25-én, a Keretegyezmény ratifikalasakor kiilon
nyilatkozatot terjesztett eld, melyben kijelentette, hogy nemzeti kisebbségnek (nemzeti
kozosségnek) a magyart és az olaszt tekinti. Erre azért volt sziikség, mert a
Keretegyezmény a részes allamok dontési jogkorébe utalta a nemzeti kisebbség
fogalmanak definidlasat. A deklaracid ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a
Keretegyezmény rendelkezéseit alkalmazzak a Szlovén Koztarsasag teriiltén €16 roma
kozdsségre is.>”°

A nemzeti kisebbségek harmadik tipusaba az ugynevezett migracidos nemzetiségi
csoportokat soroljak, és az egykori délszlav éllam terliletén ¢élt egyéb nemzetiségi
csoportok tartoznak ide. Ezek a — jobbara alkalmi jellegli — kozosségek nem kothetdk egy
adott foldrajzi teriilethez, az anyanyelvhez és sajat kultirahoz valo jog csak korlatozott
korben illeti meg 6ket.>”’

A magyar (és az olasz) kisebbségek alkotmanyos jogaikat dontéen a
lakokornyezetiikben, telepiilési Onkormdnyzati keretek kozott gyakorolhatjak. Létezik
azonban két kivétel, e két jogositvany orszadgos hataskorli, nemcsak teriileti alapon
gyakorolhatd. Az egyik ilyen jogosultsig a nemzetiségi parlamenti képviseld
megvalasztasanak joga, ezzel a joggal minden olasz, illetve magyar ajku allampolgar élhet,
feltéve, hogy az altalanos szabdlyok szerint rendelkezik vélasztdjoggal. A masik ilyen jog
az oktatasi jog, alanyai a nemzeti kozosség tagjai kozé tartozod kozépiskolasok, akik e
jogukkal élve az orszag valamennyi kozépiskoldjaban tanulhatjak anyanyelviiket. Ennek
feltétele az, hogy a kivalasztott tanintézményben az ilyen igénnyel jelentkezok elérjenek
egy, az oktatasi torvényben rogzitett minimalis 1étszamot.*”®
A parlamenti képviselet tekintetében az Alkotmany 80. cikkelye az irdnyadd, mely szerint
,,az orszaggyllésbe minden alkalomkor az olasz és a magyar kozosség egy-egy képviseldje
valasztand6”.*” A nemzetiségi parlamenti kiildottekre az érintett nemzetiség regisztralt
tagjai adhatjdk le voksukat. A vélasztds kozvetlen és demokratikus. Ennek a képviseleti

rendszernek a lényege a pozitiv diszkrimindcio, és nem elhanyagoland6 a jelentdsége,

3% Koren 2017, i.m.
¢ Kollath 2003, 190-191.
37 Génez 2012, 106.; Az Alkotmany 65. cikke a magyarorszagi forditas szerint: ,,A Szlovéniaban é16 roma
kozosség helyzetét és jogait torvény szabdlyozza.” In. Nemzeti alkotmanyok... 2016, 985.
3% Gy6ri Szabb 2006, 347.
% A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 80. cikk
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ugyanis a parlament eleve csekély 1étszamu (kilencven) képviseld van, vagyis eléfordulhat

olyan helyzet, hogy egy fontos kérdésben a dontés a nemzetiségi képviseld szavazatan

malik.*” A térvény szerint a nemzetiségi képviseld hasznalhatja a torvényhozasi munka
soran az anyanyelvét, az mar mas kérdés, hogy a gyakorlat mast mutat: rendszerint szlovén

nyelven szélalnak fel a magyar és az olasz képvisel6k a parlamentben.*”!

Az Alkotmany
64. cikkének 6todik bekezdése biztositja a vétdjogot az dshonos kisebbségek szdmara, akik
orszagos ¢€s helyi szinten is ¢lhetnek ezzel a joggal. Az Alkotmany szévege szerint ,,azok a
torvények, mas eldirdsok és dltaldnos okmanyok, amelyek kizardlag a nemzeti kozosségek
alkotmanyban meghatarozott jogainak érvényesitésére ¢s helyzetére vonatkoznak, a

nemzeti kozosségek képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el”.*?

400 K oren 2017, i.m.

O Gybri Szabd 2006, 347.

492 A Szlovén Koztarsasag Alkotméanya 64. cikk; Koren 2017, i.m.
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V. A magyar nemzeti kozosséget megilleto jogok

Szlovénia a fliggetlenség elnyerését kovetden, 1991. december 23-an fogadta el
alkotméanyat. Ebben a fejezetben eldbb az alkotmanyban rdgzitett, nemzetiségeket
megilletd alapvetd jogokat elemzem, kitérek az érdekvédelmi szervezetek létrehozasdhoz
valo jogra, az anyanyelven val6 tajékozddashoz vald jogra, majd azt vizsgalom meg, hogy
az oktatasi torvény milyen jogokat biztosit. Végiil, egy szimbolikus jelentdségi jogrol, a

nemzetiségi zaszlo kifliggesztésére vonatkozod jogrol ejtek szot.

1. A nemzetiségek alkotmadnyos alapjogai

Az Alkotmany 5. cikkében deklardlja az emberi jogok €s az alapvetd szabadsdgjogok
védelmét, ,,védi és biztositja az Gshonos olasz és magyar nemzeti kozdsség jogait”.*”
Hivatalos nyelv a szlovén. A 11. cikk ugyanakkor kimondja, hogy ,,azon kozségek
teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kozosség ¢l, az olasz, illetve a magyar
nyelv is hivatalos nyelv””.*** A 14. cikk értelmében ,,a trvény el6tt mindenki egyenlé”, az
»egyenld emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok™ mindenki szdmara biztositottak,
fliggetleniil a ,,személyi korilményektol”, igy — egyebek mellett — a nemzetiségtdl, a
nyelvtsl.**

Az Alkotmany kiilon cikkben rogziti a ,,nemzeti hovatartozas kifejezésének” jogat,
¢és kiilon cikkben szol a ,sajat nyelv és irasmod haszndlatdhoz vald jogrol”. Ennek
megfeleléen a 61. cikk szerint mindenkit megillet a jog ahhoz, hogy ,,szabadon
kinyilvéanitsa sajat nemzetéhez vagy nemzeti kozosségéhez vald tartozasat, apolja €s
kifejezze sajat kultirajat, valamint hasznalja sajat nyelvét és irasmodjat”.**® A 62. cikk
alapjan pedig ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogai gyakorladsanal és kotelességei

teljesitésénél az allami és kozszolgalatot végzd mas szervek eljarasaiban, torvényben

meghatarozott modon, sajat nyelvét és irasmodjat hasznalja”.*”” A 63. cikk

43 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 5. cikk.
4% A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk.
495 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 14. cikk.
496 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 61. cikk.
7 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 62. cikk.
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alkotményellenesnek nyilvanit mindenféle — igy nemzeti, faji, valldsi alapon nyugvo —

498 A 64. cikkben a nemzetiségi jogok katalogusa

»Zyuloletre és tlirelmetlenségre” uszitast.
talalhato. Igy az 8shonos kisebbséghez tartozok korlatozasoktol mentesen hasznalhatjak
nemzeti szimbolumaikat, kultarajuk, identitdsuk megOrzésére, hagyomanyaik apolasara
szervezeteket hozhatnak létre. Garantdlt az anyanyelven vald oktatds joga, torvényben
meghatarozott teriileteken pedig kotelezé a kéttannyelvli oktatas.*” Sziikséges kiemelni,
hogy a szlovén szabalyozas kiilonbozik minden mas olyan allam szabalyozasatol, ahol
magyar ajku kisebbség él: Szlovénidban ugyanis a kisebbségi jogok gyakorlasat nem kotik
a nemzetiségi lakossdgszamhoz vagy a nemzetiségi lakossag aranyahoz, hanem azokat
minden nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten biztositjak.*'® Az mar mas kérdés, hogy
jogszabaly allapitja meg, mely teriiletek mindsiilnek nemzetiségileg vegyesen lakott
tertileteknek (ez a jogszabaly egyébként csak hivatalos szlovén nyelven érhet el, hivatalos
magyar nyelven nem). Az e teriileteken kiviil él6 magyarok miatt de facto szintén vegyes
lakossaguak azok a teriiletek is, ahol e magyarok élnek, am jogaik nem azonosak a
jogszabalyban vegyes lakossagunak mindsitett teriileteken €16 magyarok jogaival.

Arnyalja a képet a kovetkezd eset is. A kozségek és teriileteinek megalapitasairdl
sz0l6 torvény (ZUODNO)*'' megalkotasakor a ma mar 6nalldo Dobronak kozség
Lendvéhoz tartozott, igy Dobronak nem keriilt bele a kétnyelvl teriileteket felsorolo 5.
cikkbe. A valtozast a késdbbiekben sem vezették at, igy e térvény szerint a kdvetkezd
telepiilések mindsiilnek kétnyelviinek: Lendva, Hodos—Salovci, Moravske Toplice, Koper,
Izola és Piran. A felsorolas egyébirant helyteleniil tartalmazza a Hodos—Salovci
kozségnevet is, ilyen telepiilés ugyanis nincsen, hiszen Hodos és Salovci is ©nalld
kozségek. Vagyis, ha szigoruan értelmezziik a ZUODNO torvény 5. cikkét, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy sem Dobronak, sem Hodos, sem pedig Salovci mindsiil
kétnyelvii teriiletnek. Hidba helytelen azonban ez az értelmezés, a Szlovén Bankok
Szovetsége mégis ezt tekinti iranyadonak. Az univerzélis fizetési csekk (UPN, a
koznyelvben ,,poloznica”) csak szlovén nyelven keriil forgalomba Dobronak kodzségben,
mégpedig azért — szol a fizetési csekk kibocsatasaért felelds Szlovén Bankok Szdvetsége

muraszombati kirendeltségének indokolasa — mert a ZUODNO torvény értelmében

18 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 63. cikk.
49 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk.
410 Koren 2017, i.m.
11 Zakon o ustanovitvi obé¢in ter o dologitvi njihovih obmo&ij — ZUODNO - (Térvény az 6nkormanyzatok
létrehozasardl és teriiletiik meghatarozasarol).
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Dobronak nem mindsiil kétnyelvii teriiletnek. A ZUODNO esetében nyilvanvald

torvényhozasi hibarél van sz6*', hiszen Dobronak kétnyelvii statuszat tobb mas térvény

412 A Szlovén beliigyminiszter felelete dr. Goncz Laszlé (volt) magyar képviselének a Szlovén parlamentben
- irasbeli képviseldi inditvanyara: ,,A 2014.2.19-én kelt, 020-07/14-95/1 szamu irdssal kapcsolatban,
amelyben kozvetitették Goncz Laszlo képviseld irasbeli képvisel6i inditvanyat, kiildjiik a feleletet. A
beliigyminiszter az irasbeli képviseldi inditvannyal kapcsolatban a kovetkezét feleli, illetve kozli: ,,A
kozségek megalapitasarol és teriileteik meghatarozasardl szolo torvénnyel (SzK Hiv. L., 60/1994 sz.) 1994-
ben 147 kozség alakult meg. A tdrvény 5.§-sa meghatarozta, hogy a nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletek
azok, amelyeket Lendva, Murska Sobota, Koper, Izola és Piran kdzségek akkori statitumai hataroztak meg
(,,A nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletek ezen térvény szerint azok a teriiletek, amelyeket mint ilyeneket
Lendva, Murska Sobota, Koper, 1zola és Piran kdzségek jelenlegi statitumai hataroznak meg.” A toérvény
meghatarozta azt is, hogy a nemzetiségi k6zosségek tagjai hany képviselét valasztanak ki a kiilon valasztojog
alapjan. A torvény igy nem név szerint hatdrozta meg a nemzetiségileg vegyesen lakott kozségeket, hanem a
kozségek statatumaihoz kotodott. A kozségek megalapitasarol és teriileteik meghatarozasardl szolo torvény
modositasardl és kiegészitésérdl szolo torvénnyel (ZUODNO-B) (SzK Hiv. L., 56/1998 sz.) megalakultak a
kozségek a Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletein is. A térvény 4.§-sa meghatarozta, hogy az
5.§-ban 1év6 ,Murska Sobota” széveg helyettesitve van ,,Hodos-Salovci, Moravske Toplice” szoveggel,
éspedig azért, mivel 1994-ben még két nemzetiségileg vegyesen lakott kozség Hodos-Salovci, Moravske
Toplice alakult meg. Az 5.§-ban 1év6 ,,Murska Sobota” szoveg helyettesitve van ,,Hodos-Salovci, Moravske
Toplice” szoveggel.2006-ban a SzK Orszaggyiilése elfogadta A kozségek megalapitasardl és teriileteik
meghatarozasardl szolo térvény (ZUODNO-UPBI1) (SzK Hiv. L., 1086/2006 sz.) szovegének hivatalos
tisztazatat. A torvény 5.§-sa meghatarozza, hogy ,,a nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletek azok, amelyeket
mint ilyeneket Lendva, Hodos-Salovci, Moravske Toplice, Koper, Izola és Piran kozségek jelenlegi
statitumai hataroznak meg”. A cikkely nomotechnikus moédon Osszefoglalta mindkét emlitett torvényt,
minélfogva nem volt figyelembe véve a térvény tartalma, hogy 1998-ban a Muravidéken a nemzetiségileg
vegyesen lakott teriileten tobb nemzetiségileg vegyesen lakott kdzség volt megalapitva, éspedig: Dobronak,
Hodos és Salovci. A muravidéki kozségek statGitumai a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteket igy
hatarozzak meg:
- Hodos (az 1. cikkely els6 bekezdése: ,,Hodos kozség onigazgatasi dnkormanyzat, amely a tdrvény alapjan
alakult meg a kovetkez6 nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken, ahol a magyar nemzeti k6z0sség tagjai
¢élnek: Hodos/Hodos, Kapornak/Krplivnik.”)
- Salovci (2. cikkely: ,,A kozség teriiletének része, ahol a magyar nemzetiségi kozosség tagjai élnek
nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet. A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet Domonkosfa/Domanjsevci
telepiilést dleli fel.”)
- Moravske Toplice (az 1. cikkely mésodik bekezdése: ,Csekefa/Cikecka vas, Szentlaszlé/Motvarjevci,
Kisfalu/Pordasinci, Partosfalva/Prosenjakovci és Szerdahely/Sredisée telepiiléseken a magyar nemzetiségi
kozosség tagjai élnek.”)
- Dobronak (2. cikkely: ,,A kdzség teriiletének része, ahol a magyar nemzetiségi kdzosség tagjai élnek
nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet. A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet Dobronak/Dobrovnik és
Zsitkoc/Zitkovei telepiiléseket oleli fel.”)
- Lendva (1. cikkely elsé bekezdése: Lendva kozség Onigazgatasi dnkormanyzat, amely a tdrvény alapjan
alakult meg a kovetkezd telepiilések teriiletén: Banuta/Banuta, Benica, Csente/Centiba, Hosszufalu/Dolga
vas, Hosszufaluhegy/Dolgovaske gorice, Volgyifalu/Dolina pri Lendavi, Alsolakos/Dolnji Lakos,
Gyertyanos/Gaberje, GoOntérhaza/Genterovei, Fels6lakos/Gornji  Lakos§, Hotiza, Kéamahiza/Kamovci,
Kapca/Kapca, Koét/Kot, Lendva/Lendava, Lendvahegy/Lendavske gorice, Hidvég/Mostje,
Peteshaza/PetiSovci, Pince/Pince, Pince major/Pince Marof, Radamos/Radmozanci, Hirmasmalom/Trimlini,
Brezovec del. A kozség nemzetiségileg vegyesen lakott teriilete, ahol a magyar nemzetiségi kdzosség tagjai
élnek, a fent emlitett telepiiléseket Oleli fel, Benica, Hotiza és Brezovec del. kivételével.”) A fent
elmondottak alapjan megallapitjuk, hogy az 1994-es és 1998-as torvények 5. §-nak dikcioja helyes, a hiba
pedig 2006-ban A kozségek megalapitasarol €s teriileteik meghatarozasarol szolo térvényben (ZUODNO-
UPBI1) (SzK Hiv. L., 1086/2006 sz.) tortént. Megallapitjuk, hogy a hivatalos tisztdzat szdvegének
elkészitésekor nem volt figyelembe véve az 1998-as torvény modositasainak tartalma, aldhuztuk a kdzségek
jelenlegi statiitumai szovegrészt is, amely a hivatalos tisztazat szovegében hibas.
Az iigyrdl értesitjiik a SzK Orszaggytilésének allamtitkarndjét és inditvanyozni fogjuk, hogy A kdzségek
megalapitdsardl és teriileteik meghatarozasarol szolo torvényt (ZUODNO-UPBI1) egyeztessék a tényleges
allapottal”.

111 - oldal a 231 — t6l



Doktori értekezés

(igy példaul a Dobronak kozséggé nyilvanitasardl rendelkezd torvény) egyértelmiien
leszogezi, a Szlovén Bankok Szdvetsége azonban hajthatatlan, és nem hajland6 Dobronak
teriiletén kétnyelvii fizetési csekkeket forgalomba hozni. Igaz, a ZUODNO torvény
kijavitasara sem keriilt mindezidaig sor.*'?

A parlamenti képviseletrl az Alkotmany 80. cikke rendelkezik, eszerint ,,az
orszaggyllésbe minden alkalomkor az olasz és a magyar kozosség egy-egy képviseldje
vélasztando”.*'* A nemzetiség regisztralt tagjai adhatjak le voksukat a nemzetiségi
parlamenti kiildottekre. A pozitiv diszkriminacid hatdrozza tehdt meg a képviseleti
rendszert, és igen nagy a jelentdsége, hiszen a kilencven f6s torvényhozasban akar a
nemzetiségi képviseld szavazata is jelentheti a mérleg nyelvét. A nemzetiségi képviseld
foszabaly szerint hasznalhatja a parlamentben az anyanyelvét, jellemzOn azonban szlovén
nyelven szo6lalnak fel, inkdbb a nemzetiségi ligyek bizottsdgdban szamit a kisebbségi nyelv
munkanyelvnek. A magyarok parlamenti képviseletét 1990-t61 6t cikluson 4t Pozsonec
Maria latta el.*"> A 2008-ban kezd6dS parlamenti ciklusban Géncz Laszlot vélasztottik a
magyar kozosség parlamenti képviseljévé.*'® E sorok irasa idején (2020 marciusa) pedig
Horvath Ferenc a muravidéki magyarok orszaggyiilési képviseléje.*”

Visszatérve az Alkotmanyhoz, ki kell emelniink, hogy a 64. cikk 6todik bekezdése
nagyon fontos rendelkezést tartalmaz, ez alapjan illeti meg a vétdjog az 6shonos
kisebbségeket, mind orszagos, mind helyi szinten. Eszerint ,,azok a torvények, mas
eldirasok és altalanos okmanyok, amelyek kizarolag a nemzeti kozdsségek alkotmanyban
meghatarozott jogainak érvényesitésére és helyzetére vonatkoznak, a nemzeti k6zosségek

képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el”.*'®

2. Erdekvédelmi szervezetek létrehozdsdhoz valo jog

13 Gorog Dora: A magyar mint kisebbségi nyelv hasznalatahoz valo jog negligaldsa, mint a birésagi iratok
szabalyos kézbesitésének gatja, és mint az eljaras indokolatlan elhuzodasanak oka. Pazmany Press, Budapest,
2014. 4. http://bit.ly/36yKlhv
1% A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 80. cikk
15 Gybri Szabd 2006, 347.
416 yaltas a Muravidéken — Gonez Laszl6 az uj képviseld, Zala.hu, 2008.09.22.
https://www.zala.hu/?option=com_content&task=view&id=1888&Itemid=33&el mcal month=6&el mcal
year=2010
17 Micheli Tiinde (2018): Horvath Ferenc lett a szlovéniai magyarok orszaggyilési képviseldje. 2018.06.08.
http://kepesujsag.com/horvath-ferenc-lett-a-szloveniai-magyarok-orszaggyulesi-kepviseloje/
1% A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk

112 - oldal a 231 — 6l



Doktori értekezés

Mar az 1974. évi Szlovén Alkotméany biztositotta a nemzetiségek szamara azt a jogot, hogy
sajat érdekvédelmi szervezeteket hozzanak létre (Altalanos rendelkezések, 64. cikk 2.
bekezdés). Ez alapjan jottek 1étre a nemzeti kdzosségi onkormanyzatok (vagyis a korabbi
magyarorszagi ~ terminologiai  szerinti  kisebbségi, 2012  6ta  nemzetiségi
onkormanyzatok).*'® Ot kozségi magyar onkorményzat (Hodos/Hodos, Salovei,
Dobronak/Dobrovnik, Lendva/Lendava ¢és Moravske Toplice) alapitotta meg igy a
Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti K6zosség, vagyis az MMONK Tan4cséat. Az
MMONK iranyitasa alatt jott 1étre a Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézetet (MNMI),
melynek f6 kiildetése a magyar kulturalis hagyoméanyok apoldsa, a nemzeti identitds, a
magyar nyelv megdrzése. A MMONK Tanacsa rendszeresen ir ki palyazatokat, ezzel is
segitve célja elérését. A MMONK keretében miikodik a Magyar Tajékoztatasi Intézet, ez
felel az egyetlen szlovéniai magyar nyelvli lap, a heti rendszerességli Népljsag
megjelenéséért. A kisebbségi onkormanyzatok tovabbi fontos feladatokkal is birnak, igy
tarsalapitoi azoknak a kozintézményeknek, melyek az illetékességi tertiletiikon miikodnek.
Mindezek mellett részt vesznek a jogalkotasi folyamatban, ugyanis véleményezik a
jogszabaly-tervezeteket. Példaként megemlitendd a renddrségi torvény, mely esetében a
rendOrok nyelvtudéasat érinté kovetelmények meghatdrozasdban nyujtott segitséget az

MMONK_**°

3. Az anyanyelven valo tajékozoddashoz valo jog

A médiardl, a radiorol és a televiziordl szolod té’)rvény421 (Zakon o medijih, Zakon o
Radioteleviziji Slovenija) rogziti, hogy a nemzetiségi kozosségek szamara biztositani kell
annak lehetdségét, hogy sajat magukrol, a sajat ligyeikrdl, kornyezetiikrél anyanyelviikon

tajékozodhassanak, tovabba, hogy a nemzetiségi témak szlovén nyelven is jelen legyenek

1% Magyarorszagon 2011 6ta nem kisebbségi, hanem nemzetiségi 6nkorméanyzatok miikodnek, az uj, a
nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. tv. értelmében. Ez a terminoldgiai valtozas valdjaban
nemzetkozi jog miatt terjedt el, a belsd jog eredetileg nem ezt hasznalta és 2011-ben a belsd jog visszatért az
eredeti szohasznalathoz.

0 Varga Péter (2013): Szlovénia: teriileti elhelyezkedés, demografiai helyzet. Kisebbségi jogok. Magyar
érdekképviselet. In: Kdntor Zoltan (szerk.) (2013): Nemzetpolitikai alapismeretek. Nemzeti Kozszolgalati €s
Tankonyv Kiado Zrt. Budapest. 111-113. 113.

1 A médiarol, a radiorol és a televiziorol szolo torvény: Zakon o medijih, Zakon o Radioteleviziji Slovenija.
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az orszagos médidban. A torvény kiilon is kiemeli azt, hogy a nemzetiségeknek joguk van
ahhoz, hogy az anyaorszagukbdl érkezé hirek elérhetdk legyenek szamukra. *?

A mar emlitett muravidéki hetilap, a Népujsag 1956-ban jelent meg eldszor, mara
mar online is elérhetd. A Muravidéki Magyar Radi6 (MMR) 2008. januar 1-jén kezdte el
adasait sugarozni, reggel 5:45 oratol ¢jfélig folyamatos a magyar nyelvii miisor. A Lendvai
Tévéstadid szlovén nyelvli, de hetente négy alkalommal jelentkezik egy-egy féloras
magyar nyelvii adéassal. Megemlitend0 a Magyar Nemzetiségi Miuvelddési Intézet
keretében miikodé Banffy Kozpont, mely lizemelteti a Banffy Konyvesboltot. Ez a
konyvesbolt rendkiviil fontos szerepet tolt be a magyar nyelvii irodalmi életben, ugyanis
megjelenési lehetdséget biztosit a szlovéniai és a magyarorszagi szerz6knek egyarant.*”® A
magyar nyelvli, a magyarsag kérdéseivel foglalkozé Muratdj tudomanyos folydirat, 1988

ota folyamatosan megjelenik. A Lindua cimi folyoirat inkabb multikulturélis jellegd,

2007-ben jelent meg elészor.**

4. A magyar zdszlo nyilvanos elhelyezése

A nemzeti zaszl6 a nemzet tagjai szamadra az identitas egyik fontos kifejezd eszkoze, €s ez
fokozottan igaz az anyaorszag hatarain kiviil élok esetében. A szlovéniai magyarsag
szamdara a magyar zaszl6 a magyarsaghoz valé tartozasukat testesiti meg.

A nemzeti kdzosségek zaszl6irol szolo torvény értelmében (Zakon o grbu, zastavi
in himni Republike Slovenije ter o slovenski narodni zastavi, kihirdetve: Uradni list RS, St.
67/94)** ki kell fiiggeszteni a magyar, illetve az olasz lobogdt minden olyan kormanyzati
épiileten és kozigazgatasi hivatali épiileten, ahol az orszagzaszlo6 és az eurdpai unids zaszlo
ki van helyezve (13. cikk).

Ki kell fliggeszteni a magyar, illetve az olasz zaszlot a Szlovén Koztarsasag
hivatalos {innepein is, mégpedig az allami szervek épiiletein, azokon az épiileteken,
melyekben a helyi kdzosségek testiileteinek hivatalos helyiségei talalhatok, valamint egyéb
kozépiileteken, lakéhdzakon €s mas megfeleld helyeken. A Szlovén Koztarsasag hivatalos

tinnepei a kovetkezok: februar 8., a PreSeren-nap, mely egy szlovén kulturalis {innep;

22 A7 SZK Hivatalos Lapja, 18/94, 35/2001
2 Gasparics 2014, 22-23.
2% Gasparics 2014, 23.
25 Torvény a Szlovén Koztarsasag cimerérdl, zaszlojarél és himnuszardl, valamint a szlovén nemzeti
zaszl6rol (a Szlovén Koztarsasag Hivatalos Kozlonyének szama, 67/94)
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aprilis 27. a megszallokkal szembeni ellendllas napja; méjus 1. a munka linnepe; junius 25.
a nemzeti nap; december 26. a fliggetlenség napja. A zaszl6 az linnepek alatt megjelenik a
Koztarsasag elndkének, a Nemzetgytilés (Drzavni zbor) elndkének vagy a Nemzeti Tanacs
elndkének tiszteletére olyan alkalmak idején, amikor az illetd személy hivatalos célbol
kiilfoldre utazik, és fogadasara, amikor visszatér az orszagba; idegen orszag vezetdjének,
nemzetkozi szervezet meghatalmazott képviseldjének a hivatalos érkezésekor vagy a
Szlovén Koztarsasagbol tavoztakor; a nemzeti gyasz napjan, melyet esetileg jelol ki a
Szlovén Koztarsasag kormanya, ilyenkor a zaszl6t fél arbocra eresztik.

A mondott torvény 13. cikk el6z6 bekezdésének 1., 4. és 5. pontjdban emlitett
eseteken tulmenden is megjelenhet a szlovén mellett a magyar, illetve az olasz zaszl6: azon
tertileteken, ahol az olasz és a magyar nemzeti k6zosségek élnek, a nemzeti kdzosség
zaszlojat is el kell helyezni az épiileteken.

A magyar, illetve nemzeti zaszlot ki lehet fiiggeszteni (14. cikk) nemzetkozi
talalkozokon, sport-, kulturalis és egyéb versenyeken, humanitarius, katonai és egyéb
rendezvényeken, valamint nyilvanos 0Osszejoveteleken, ahol a Szlovén Koztarsasag
bemutatkozik vagy részt vesz, az ilyen iilések szabalyainak és szokasainak megfelelden;
helyi kozosségi tinnepek alkalmaval; a Szlovén Koztarsasag szempontjabol relevans és a
Szlovén Koztarsasdg kormanya daltal meghatarozott nyilvanos rendezvényeken; egyéb
esetekben, ha a z4sz16 hasznélata nem ellentétes e torvénnyel.*.

A z4szl6 elhelyezhetd minisztériumok, mas dallami szervek, helyi hatdsdgok
helyiségeiben. A magyar, illetve az olasz zaszlon kiviil a szlovén nemzeti zaszlo is
megjelenhet azokon a teriileteken, ahol a magyar vagy az olasz nemzeti k6zosségek €lnek

¢és a nemzeti k6zosség zasz10jat is ki kell helyezni.

426 Forditotta - Koren
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5. A szlovéniai magyarok nyelvhaszndlati jogai a kozigazgatasban és
azg igazsdgszolgaltatasban

Az alkotmany alapjan a nemzeti kozOsségek tagjait az anyanyelvhasznalat joga
megilleti a kdzigazgatasi ¢és az igazsagszolgaltatasi eljarasokban. A tovabbiakban sorra
veszem, hogy az egyes eljarasi torvények milyen részletszabalyokat allapitanak meg ezzel
kapcsolatosan.

A Charta 9. cikke szerint az olyan ,,igazsagiigyi korzetekben, ahol a regionalis vagy
kisebbségi nyelvet hasznalo személyek szama az indokoltté teszi”, kiilonféle megoldasokat
vallalhatnak biintetd és polgéri eljardsokban, valamint kozigazgatasi ligyekben, feltéve,
hogy ,azokat a bir6 nem mindsiti az igazsdgszolgaltatds rendes milkddését
akadalyozonak”. Ezen rendelkezés fényében kiilondsen érdekesek a Szakértoi
Bizottsagnak a harmadik ellenérzési ciklusban tett megallapitasai. Ezek szerint (106.
bekezdés) ,,2007 o6ta a Lendvai Keriileti Birdsagnal két birdt alkalmaztak, akik
folyékonyan beszélnek magyarul. A birdsag elndke is sikeres vizsgat tett a magyar nyelv
aktiv ismeretébdl, és képes lefolytatni eljarasokat magyar nyelven. Rendszerint a birdsag
mas alkalmazottai is rendelkeznek aktiv magyar nyelvtudéassal. A Keriileti Birosag
Lendvan alkalmazott egy magyar nyelvii tolmacsot, aki segit az eljarasok lefolytatdsaban

és a hatarozatok megszovegezésében”.*”’ Ezek alapjan a Szakértéi Bizottsag ugy itélte

meg, hogy Szlovénia , kotelezettségvallalasai teljesiiltek”.**®

A  magam részér6l ezzel nem igazdn értek egyet, habar Szlovénia
kotelezettségvallalasa valoban magéban foglalja, hogy az eljardsokat regionalis vagy
kisebbségi nyelven folytatja le, ,,ha sziikséges, tolméacsok és forditasok igénybevételével”.
Masfeldl viszont az alkotmanybirdésag kimondta, hogy a magyar nyelv a kétnyelvii
teriileten nem idegen nyelv €s a magyar nyelv kozvetlen hasznélatara kotelezte a birokat
(14sd részletesebben, V., 6 pont); ez pedig azt jelenti, hogy a magyar nyelvet a kétnyelvii
teriileten nem tolmacsoldssal és forditassal kell hivatalos nyelvként hasznalni, hanem

kozvetleniil, tolmacsolds és forditds nélkiil. Marpedig ez az a koriilmény, amelyre a

Szakértéi Bizottsag figyelme mar nem terjedt ki. Az alkotmanybirésagi mérce szerint

*“7Uo. 106. bek.
% A Charta alkalmazasa Szlovénidban, 3. megfigyelési ciklus, ECRML (2010), 107. bek.
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ugyanis az, amit a Szakért6i Bizottsdg a Lendvai Birosag birdinak és mas alkalmazottainak
magyar nyelvtudasar6l megallapitott, nem elégséges.

Lényeges tovabba, hogy mig az olasz kisebbség esetében megoldott az olasz nyelvii
itélkezés, a magyar kisebbség esetében csak ugy, ahogyan azt a Szakértdi Bizottsag a 106.

bekezdésben megallapitotta.

5.1 Nyelvhasznalat a kozigazgatasi eljarasban

A kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvény, 62. cikke, mely a IV. fejezetben*” meghatarozza
az eljaras nyelvét a kozigazgatasban, kimondja, hogy a kozigazgatasi eljarasok foszabaly
szerint szlovén nyelven folynak (1. bekezdés). Ez alol kivételek azok az 6nkormanyzati
terliletek, ahol a hivatali hatosdgok a szlovén nyelv mellett, a hivatalos, vagyis a magyar
(vagy az olasz) nyelvet kotelesek hasznalni. A kozigazgatasi eljarast szlovén nyelven és a
nemzeti k6zosség nyelvén kell lefolytatni, ha az abban a nyelven részt vevo fél kérelmet
nyujt be, amely alapjdn az eljarast meginditottdk, vagy ha a fél azt az eljaras soran
barmikor kéri (2. bekezdés). Ha az eljardsban résztvevd felek az el6zd bekezdésben
emlitett modon nem kérték az eljarast a nemzeti kozosség nyelvén, akkor az eljarast
szlovén ¢és a nemzeti kozOsség nyelvén kell lefolytatni. (3. bekezdés). Ha az
onkormanyzatok (hivatalok, kozigazgatasi egységek stb.) azon tertiletein, ahol a hivatalos
nyelv a szlovén nyelv mellett a nemzeti k6z6sség nyelve, az ligyfél el6zetes meghallgatisa
nélkiil kell dontést hozni, a hatésag a szlovén €s a nemzeti kdzdss€ég nyelvén hoz
hatarozatot, a szobeli hatarozatot pedig az ligyfél altal értett nyelven adja ki (4. bekezdés).
Az olasz és a magyar nemzeti k6zosség tagjainak joguk van sajat nyelviiket hasznalni a
(kétnyelvii) teriileteken kiviili eljarasi testiileteknél zajlo eljarasok soran, amelyekben igy
az olasz és a magyar nyelv is hivatalos nyelvnek mindsiil (5. bekezdés). Ha a kérelmet nem
hivatalos nyelven nyujtjak be, a hatdsadg a hianyos vagy hidnyos kérelem kezelésére eldirt
modon jar el (6. bekezdés 7. bekezdés). Azok az ligyfeleket, illetve az eljaras egyéb

résztvevait, akik nem ismerik az eljaras nyelvét, vagy fogyatékossag miatt nem értik vagy

429 7Zakon o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 —
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) — nem elérhetd hivatalos magyar nyelven és nincs megjelentetve
magyar nyelven a Szlovén kdzlonyben.
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képesek azt hasznalni, megilleti a tolmacshoz/tolmacsolashoz valo jog. A hatdsag koteles
mindezekrél tajékoztatni az érintetteket.**’

A koztisztviselokrdl sz610  torvény™' 17. cikke értelmében azokban a
munkakorokben, melyek betdltés€éhez a torvény nyelvtudast ir eld, a kétnyelvii teriileteken
az alkalmazas feltétele a magyar nyelvtudds. Ugyanezen térvény 79. cikk masodik
bekezdése szerint, ha egy kozigazgatasi szervnél hivatalos nyelv a magyar vagy az olasz,
ugy csak az olyan munkavallal6 lathat el tigyintézdi feladatokat, aki érti €s hasznalni tudja
(sz6ban ¢és irasban) az adott nemzeti k6zdsség (hivatalos) nyelvét.432

Az Allamigazgatasi torvény™ 4. cikke értelmében fészabaly szerint az
adminisztracié hivatalos nyelve a szlovén (1. bekezdés). A magyar (vagy olasz) nemzeti
kozosségek altal lakott telepiilések teriiletein az adminisztracié hivatalos nyelve a szlovén
mellett a magyar (vagy olasz), vagyis, ezeken a teriileteken az adminisztracié a nemzeti
kozosség nyelvén is mikodik. Ha az eljarasban részt vevo fél a nemzeti kozosség nyelvét
hasznalja, akkor a kozigazgatds az eljarast a nemzeti kozosség nyelvén folytatja le, és
szlovén eljarasban, valamint a nemzeti k6zOsség nyelvén bocsat ki jogi és egyéb
intézkedéseket. Az eljaras lefolytatasa eldtt a hatosagnak tajékoztatnia kell az tligyfelet
errdl a jogosultsagrol (2. bekezdés). Ha a hatdsag az eljarast magyar (vagy olasz) nyelven
folytatta le els6 fokon, akkor a méasodfoku jogi aktust ugyanazon a nyelven kell kiallitani
(3. bekezdés).**

A vegyes teriileten lako és/vagy nemzetiségi nyelvet hasznalo polgarok okmanyai
legalabb kétnyelviiek, az irrelevans, hogy az illetd az adott nemzetiség tagja-e vagy sem. A
»legalabb kétnyelvii” fordulat gy értendd, hogy az utlevél és a személyazonositd
igazolvany angol nyelvil is (a szlovén és a nemzetiségi nyelv mellett), a tobbi személyi

okmany (példaul a jogositvany, a tarsadalombiztositasi kartya, a katonakonyv, a forgalmi

engedély) kétnyelvii.*

9 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1603#....csak szlovén nyelven elérhetd.
#1 Zakon o javnih usluzbencih(koztisztviselokrél szold torvény) (Uradni list RS, §t. 63/07 — uradno
precisceno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E in 40/12 — ZUJF) — csak szlovén nyelven
elérhet6 a szlovén kozlonyben
2 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK 0482 7#
3 Allamigazgatasi torvény: Zakon o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 — uradno pre¢iséeno besedilo,
89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 — ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in
51/16) — elérhetd csak szlovén hivatalos nyelven, a magyar hivatalos nyelven nem!
4 Allamigazgatasi torvény vonatkozo szakaszai: sajat forditas szlovén nyelvbél.
3 Kollath Anna (2003): A szlovéniai kisebbségek nyelvi jogai a torvények és a rendeletek tiikrében. In:
Néador Orsolya — Szarka Laszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-K6zép-Eurdpéaban.
Akadémiai, Budapest. 190-203. 192.
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5.2. Nyelvhasznalat az igazsagszolgaltatasban

6 és a Birdsagi tigyrend”’ szabalyozza a kétnyelvii

A birdsagokrol szolo torvény®
igazsagszolgaltatas kérdéseit. A birdsagokrol szolo torvény 5. cikke szerint a birésagok
szlovén nyelven mitkddnek (1. bekezdés); azon teriileteken, ahol a magyar (vagy az olasz)
nemzeti kozosség él, a birdsagok a szlovén mellett magyar (vagy olasz) nyelven is
miikodnek, ha a kornyéken €16 iigyfél magyar (vagy olasz) nyelvet hasznal (2. bekezdés).
Ha egy magasabb foku birésag dont a jogorvoslati lehetdségekrdl olyan esetekben, amikor
az alacsonyabb szintii bir6sag magyarul (vagy olaszul) is eljart, akkor a hatarozatot magyar
(vagy olasz) nyelven is kiadja (3. bekezdés). Ha a magasabb fokt birdsag targyalast vagy
olyan testiileti iilést tart, amelyen a felek jelen vannak, akkor az 5. cikk masodik
bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni (4. bekezdés). A magyar (vagy olasz)
allampolgarsaga személyek anyanyelvének a birdsdgok eldtti haszndlataval kapcsolatban
felmertilt koltségeket a Szlovén Koztarsasag viseli (5. bekezdés). Arrdl, hogy a birdsagok
tevékenységét illetden a birosdgokrdl szolo torvény mellett a Birosagi rendet is alkalmazni
kell, a torvény 6. cikke rendelkezik.

A Bir6sagi tigyrend®™® kimondja, hogy a magyar (vagy olasz) nemzeti kozosségek
altal lakott telepiilések teriiletein, a birosag a nemzeti k6zosség nyelvén is miikodik, ha a
teriileten lakod fél a magyar (vagy az olasz) nyelvet hasznalja. (61. cikk (1) bekezdés - a
nemzeti kozosség nyelvének hasznélata).*** Minden mas esetben két nyelven kell folytatni
az eljarast, az érintett f€l hasznalhatja az anyanyelvét, €s ha ezt teszi, Gigy a birésag ezen a

. <y . r r s ’ 44
nyelven koteles neki valaszolni, szoban és irasban egyarant.**°

436 7akon o sodis¢ih (Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZINepS,
33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT in 16/19 — ZNP-1) — elérhetd csak
hivatalos szlovén nyelven a kdzlonyben, hivatalos magyar nyelven nem!
723, cikk a Szlovén Alkotmanyban meghatarozza (A biréi védelemhez valo jog) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogairdl és kotelességeirdl, valamint az ellene emelt vadakrol sziikségtelen késedelem nélkiil
fliggetlen, partatlan és torvénnyel létrehozott birosag dontson. Ugyében csak a torvénnyel és a birosagi rend
altal elére meghatarozott szabalyok szerint kijeldlt bird itélkezhet.— Elérhet6 magyar hivatalos nyelven is,
lasd: https://imss.dz-rs.si/imis/a33631a2444b9de799bc.pdf
8 Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — Birosagi rendtartas. Elérhetd a Szlovén Kozlonyben csak szlovén
nyelven, magyar hivatalos nyelven nem, https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-
3852?s0p=2016-01-3852
9 Birosagi rend 61. § (1) bekezdés (A nemzeti kozosség nyelvének hasznalata).
#0 Koren 2017, i.m.
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Mindig az eljard birosag koteles biztositani, hogy az eldtte folyd eljarasokban a
szlovén nyelvvel azonos feltételek mellett lehessen hasznalni a magyar, illetve az olasz
nyelvet (60. cikk).**' Ha az eljarasban csak egyetlen fél van (példaul kozigazgatési
perben), akkor az eljaras egy nyelven folytathatd. Ugyancsak ez a helyzet akkor, ha ugyan
tobb fél van a perben, de az adott nemzetiségi nyelvet mindannyian értik és beszélik (61.
cikk (1) bekezdés). Minden ezektdl eltérd esetben az eljards kétnyelvii, a nemzeti kozdsség
tagja valasztasa szerint hasznalhatja a szlovén nyelvet vagy a sajat anyanyelvét, a birdsag
pedig — mind sz6ban, mind irdsban — a fél altal valasztott nyelven koteles reagalni.***

Az eljaras nyelvét fOszabaly szerint a benyujtott kereset vagy kérelem nyelve
hatarozza meg, am a fél késobb is valaszthat nyelvet (61. cikk (3) bekezdés). Ha az eljaras
egynyelvil, Gigy a jegyzOkonyvet, a pervezetd végzéseket, kozbensd hatarozatokat is az
adott nyelven kell megszovegezni (63. cikk (1) bekezdés). Ha egy, a perben kézremiikodd
személy (tanu, szakértd) nem beszéli a kérdéses nemzetiségi nyelvet, Gigy tolmacsot és
forditot kell kirendelni, és az illetd nyilatkozatat leforditva kell jegyzdkonyvbe foglalni
(63.cikk (2) bekezdés). Ha a felek egyike csak a szlovén nyelvet ismeri, ugy az eljarast
mindenképpen két nyelven kell lefolytatni, és minden perbeli nyilatkozatot, tantivallomast,
szakvéleményt le kell forditani szlovénra, illetve az érintett nemzetiségi nyelvre, tovabba a
jegyzdékonyvet is két nyelven kell vezetni (61. cikk (2) bekezdés, 64. cikk). A kétnyelvii
eljarasokban a birdsag hivatalbdl intézkedik az iratok forditasarol, a koltségeket is az allam
elélegezi meg, ¢és az allam is allja azokat, a kisebbségi nyelvhasznalat folytan eldallo
koltségek ugyanis nem terhelhetdk a felekre (66. cikk (1) bekezdés).

A birésag ligydontd hatarozatat minden esetben két nyelven kell megszerkesztenti,
¢és igy is kell kihirdetni. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni els6- és méasodfokon,
valamint a legfelsbb birésag elbtti eljarasokban is (66. cikk (2) bekezdés).*?

Egy magyarorszagi olvaso, aki elolvasta a fent leforditott torvény, illetve a Birdsagi
rend** szovegét, a kovetkezd észrevételeket tette: ,nem vilagos, miért van sziikség
tolmdcsra, ha az érintett fél hasznalhatja az anyanyelvét és a birésag e nyelven koteles neki

valaszolni szoban is; ez azt jelenti, hogy a birdénak értenie kell mind a két nyelvet, ekkor

1 Birosagi Ugyrend- Sodni red (Uradni list RS, §t. 17/95, 35/98, 91/98, 22/00, 113/00, 62/01, 88/01, 102/01,
22/02, 15/03, 75/04, 138/04, 74/05, 5/07, 82/07, 16/08, 93/08, 110/08, 117/08, 22/10, 48/11, 15/15 in 87/16)-
érvényes és hasznalva -2017.01.01-ig.
#2Koren 2017 i.m.
*“ Kollath 2013, 193.
4 Ez is zavaros, mert nincs hivatalos birésagi forditas és megjelentetés a szlovén kozlnyben, igy nehéz
allast foglalni abban a kérdésben, mi is lenne a norma cimének szabatos megjeldlése: Birosagi rend vagy
Birosagi tigyrend? Dolgozatomban az érthet6ség kedvéért a Birdsagi tigyrend megnevezést alkalmazom.
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viszont nincs sziikség tolmacsra. Forditora lehet sziikség, ha tehermentesiteni akarjak a
birdt, de tolmacsra elvben nincs sziikség.” Igen, a fent idézett torvény szovege zavaros €s
onmaganak is ellentmond6. Ez iligyben a szerz0 mar elinditott egy probapert, arra
hivatkozassal, hogy alkotmanyellenes a torvény szovege, €és csorbitja a magyarok jogait a
birdsagi eljarasokban azaltal, hogy 6nmaganak is ellentmond a szovege (contra textus). Az,
hogy miként dont az alkotmanybirdsag, majd kideriil; mindenesetre, e sorok irasaig (2020
marciusa) az illetékes birésag még nem hozott dontést.

Azt, hogy mennyire koncepciotlan a birdsagi nyelvhasznalatra vonatkozé

szabalyozas, mi sem mutatja jobban, mint a Birésagi tigyrend 69. cikke,**

mely a
nyelvtuddsra vonatkozé eldirasokat tartalmazza. Eszerint a minisztérium feladatkorébe
tartozik a birdk és a birdsagi alkalmazottak szaknyelvi képzésének megszervezése (1.
pont). Kétnyelvii eljarast csak az a bird vagy szakértd folytathat, aki igazolni tudja, hogy
elvégezte a Szlovén Koztarsasagban a kétnyelvli eljards lefolytatasara feljogosito
szaknyelvi képzést magyar (vagy olasz) nyelven; ez alol a kotelezettség alol az sem
mentesiil, aki Magyarorszagon (vagy Olaszorszagban) egyenértékili végzettségre tett szert,
vagy az Aaltalanos szabalyok szerint kiallitott magyar (vagy olasz) felséfoku
nyelvvizsgabizonyitvannyal rendelkezik, vagy szerepel a magyar (vagy az olasz) nyelvi
birdsagi tolmacsok listdjan (2. pont). A 3. pontban szerepl6 rendelkezés azonban nem csak
zavaros ¢s ellentétes, hanem alkotmanyellenes is: eszerint azokon a birdésagokon, ahol
nincsenek aktiv magyar (vagy olasz) nyelvtudéassal rendelkezd birdk, a kétnyelvii

eljarasokat birdsagi tolmacs segitségével kell lefolytatni (3. pont).**

A 4. pont kiegésziti
mindezt azzal, hogy a kétnyelvii eljarasokban részt vevd birosagi alkalmazottak esetében
elegendd, ha altalanos (tehat barki altal latogathatd) tanfolyamon sajatitottak el a magyar
(vagy az olasz) nyelvet, és elegendd az is, ha az adott nyelvbdl csak alapszintii

nyelvvizsgaval rendelkeznek (4. pont).

5.2.1 A kozjegyzok miikodése az olasz, illetve a magyar nemzetiségi kozosség

altal lakott teriileteken

5 Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — elérheté a szlovén Kozlonyben csak szlovén nyelven, magyar
hivatalos nyelven nem —leglijabb tisztitot nyilvanos megjelentetése!
#6 1t a hatalyos Birdsagi iigyrend az alkotmany 11. cikk masodik mondatat, a magyar hivatalos nyelvet,
lemindsiti idegen nyelvre, a magyar kisebbségben €16 és magyarul beszéld felet pedig a birdsagi teremben
mintegy megfosztja szlovén alompolgarsagatdl és idegenné teszi a maga orszdgaban, mert hasznalja a
magyar hivatalos nyelvet.
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A fent leirt visszassagokkal kapcsolatban 2016. november 29-én megkerestem a Szlovén
Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumat (a tovabbiakban: igazsagligyi minisztérium), a
megkeresésemre adott valasz Iényegét foglalom 6ssze az aldbbiakban.

Az igazsagligyl minisztérium igy a kovetkezoket irta levelében:

Az Igazsagiigyi Minisztériumban 2016. november 29-én megkaptuk elektronikus
levelét, amelyben egyet nem értését fejezte ki Sanija Misja*!’ kozjegyz6né azon levelének
tartalmaval, amelyben a kozjegyzOnd a magyar hivatalos nyelvként vald hasznalatarol irt a
nemzetiségek 4ltal lakott térségben. A kozjegyzOknek az olasz, illetve a magyar
nemzetiségi kozosség altal lakott teriileteken valé miikodésével kapcsolatban a
kovetkezokrél szeretnénk tajékoztatni.”**®

»Az Szlovén Koztarsasag (a tovabbiakban: SZK) **° Alkotmanyanak 11. cikke
meghatarozza az allami és kozszolgéltatast végzd egyéb szervek, a helyi dnkormanyzatok
szervei és a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd személyek kotelezettségét, hogy
szlovén és olasz, illetve magyar nyelven mukddjenek azon kozségek teriiletén, ahol az
olasz vagy a magyar nemzeti kozosség €l. Az dshonos olasz és magyar nemzeti kdozosség
kiilon jogait részletesebben az SZK Alkotmanyanak 64. cikke szabdlyozza, amely (4)
bekezdésében egyebek mellett ugy rendelkezik, hogy torvény szabalyozza az olasz, illetve
a magyar nemzeti k6zOsség helyzetét €s jogaik érvényesitésének modjat azokon a
teriileteken, amelyeken e nemzeti kozosségek élnek. Az allami szerveknek, a helyi
onkormanyzatok szerveinek és a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd személyeknek,
tehat mindenkinek, aki kozszolgéltatast végez, kozos jellemzdje, hogy az allam teljes
tertiletén hivatalos — tehat szlovén — nyelven kell miikddnie; a nemzeti kézosségek
tertiletén pedig azok tagjaival a hivatali érintkezés soran az olasz, illetve magyar nyelvet is
hasznélnia kell”.*°

»Az SZK Alkotméanyanak 137. cikke ugy rendelkezik, hogy a kozjegyzdség
Szlovénidban kozszolgalat, amelyet torvény szabalyoz. A kozjegyzOség és a kozjegyzok
jogéallasat, valamint utobbiak miikodésének modjat részletesen a kozjegyzoi szolgélatrol

sz0l6 torvény hatdrozza meg (az SZK hivatalos lapja 2/07 sz. — egységes szerkezetbe

7 Kozjegyz6 a kétnyelvii magyar teriileten Szlovénidban - Lendvéan
8 Szlovén koztarsasag igazsagiigyi minisztérium (tovabbiakban — igazsagiigyi minisztérium), tajékoztatott
irasban, hivatkozva iratomra, kelt: 2016.11.29, a ,kozjegyzOk miikddése az olasz, illetve a magyar
nemzetiségi kozosség altal lakott teriileteken — TAJEKOZTATAS (a tovabbiakban: Szlovén Koztarsasag
Igazsagligyi Minisztériumanak tdjékoztatasa).
* Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tdjékoztatasa.
9 Sz1ovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatasa.
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foglalt szoveg, 33/07 — ZSReg-B, 45/08 és 91/13 sz.). A ZN 1. cikke tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy a kozjegyz6i szolgalatot szabad foglalkozas keretében az emlitett
torvénnyel Osszhangban kinevezett kozjegyzOok latjak el. A kozjegyzOok hivatdsos
tevékenységiiket a torvényben meghatarozott esetek kivételével személyesen latjak el. A
ZN 2. cikke értelmében a kozjegyzoknek kozbizalmat élvezd személyeknek kell lenniiik,
akiknek munkajukat a ZN 6. cikke értelmében lelkiismeretesen, becsiiletesen és az
eldirasokkal 6sszhangban kell végezniiik.”**’

»A ZN 8.cikk (1) bekezdésével Gsszhangban kozjegyzévé az alabbi feltételeket
teljesitd személy nevezhetd ki:
1. a Szlovén Koztarsasag, illetve az Eurdpai Unid vagy az Europai Gazdasagi Térség
mas tagallamanak allampolgara, illetve a Svajci Konfoderacido vagy a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet valamely tagallamanak allampolgara;
2. cselekvoképes, és a munkakor ellatdsahoz kellen j6 egészségi allapotu;
3. a Szlovén Koztarsasdgban egyetemi jogi diplomat, illetve alapfoku jogi diplomat
vagy jogi mesterdiplomadt, illetve kiilf6ldon annak megfeleld jogi végzettséget szerzett,
amit a képzésrdl kiallitott kiilfoldi okirattal és az ahhoz mellékelt, a képzésrdl szold
véleménnyel vagy a képzés foglalkoztatasi célu elismerésérdl sz6ld hatarozattal vagy a

honositasrol szol6 hatarozattal kell igazolni;

4. jogi allamvizsgdja van;
5. a jogi allamvizsga megszerzését kovetden legalabb o6t év  gyakorlati

munkatapasztalatot szerzett jogi munkakorben, ebbdl legalabb egy évet kozjegyzonél,

birésagon, az allamiigyészségen vagy az allamiigyvédi hivatalban;

6. a kozjegyzoi szolgalat ellatasdhoz sziikséges kozbizalomra érdemes;
7. aktivan besz¢li a szlovén nyelvet;
8. a kozjegyz6i szolgélat ellatdsdhoz sziikséges ¢és megfeleld felszereléssel ¢és

helyiségekkel rendelkezik;
9. még nem toltotte be a 64. életévét.

A kozjegyz6vé kinevezendd személy altal teljesitendd feltételek kozott tehat a ZN
az olasz vagy a magyar nyelv ismeretét azokra az esetekre sem irja eld, amikor a kozjegyz6
sz€khelye olyan teriileten van, ahol az olasz, illetve a magyar is hivatalos nyelvnek

e 452
mindsiil.”*

1 S7lovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatsa.
2 Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatasa.
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»Az SZK Alkotmanya 64. cikkének (4) bekezdése azt is meghatarozza, hogy
torvény szabalyozza az olasz, illetve a magyar nemzeti kozosség helyzetét és jogaik
érvényesitésének modjat azokon a teriileteken, amelyeken élnek. A ZN 13. cikke ezért
kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a kozjegyzok a kozjegyzoi okiratokat szlovén nyelven
allitjak 6ssze, azokon a terlileteken pedig, ahol az olasz vagy a magyar is hivatalos nyelv, a
kozjegyz0Oi okiratokat — ha az ligyfél az olasz vagy a magyar nyelvet hasznalja — mindkét
hivatalos nyelven kell Osszeéllitani. Mint az a ZN fent idézett 8. cikk (1) bekezdésébol
kitlinik, a ZN a kozjegyzdi kinevezés feltételeként nem szabja meg kifejezetten a magyar
nyelv ismeretét az dshonos magyar nemzeti kozdsség altal lakott teriileten, mindazonaltal
minisztériumunk véleménye szerint a hivatkozott szabalyozas nem ellentétes az SZK
Alkotménydaval, hiszen az emlitett alkotmanyos jogot a kozjegyzOk miikodése sordn a
feleknek a ZN mas modon biztositja. Ha ugyanis a kozjegyz0 azon a teriileten, ahol az
olasz vagy a magyar is hivatalos nyelvnek mindsiil, nem beszéli e nyelvet, biztositania kell,
hogy amennyiben az iigyfél a magyar nyelvet hasznalja, a kdzjegyz6i okirat e nyelven is
kiallitasra keriiljon, amit tolmacs segitségével tesz meg.”*™

Idaig érthetd a minisztérium érvelése, a problémat a kdvetkezokben latom. Ha az
tgyfél, aki olyan kétnyelvii teriileten €1, ahol a magyar nyelv is hivatalos nyelv, koveteli a
kétnyelvii eljarast a jegyzonél a jogligyletben, mely csak tolmécs alapjan végzik, ennek a
két nyelvii eljarasnak, vagyis tolmacsolasnak a koltségeit a jegyzd atharitja a félre, mely
kovetelte a hivatalos magyar nyelv hasznalatat. Ez az eljaras, nemcsak alkotmanyellenes,
¢és ellentétes a jozan ésszel, de szembe megy a szlovén allam nemzetkozi jogi alapjan
vallalt kotelezettségeivel, sot, talan nem tilzas zaklatasnak mindsiteni, hiszen a hivatalos
magyar nyelv hasznalatara a kétnyelvil teriileten csak ugy nyilik lehetdség, ha az tigyfél
megfizeti a tolmacsolassal felmeriilt koltségeket.

A minisztériumi tajékoztatas ekként folytatodik: ,,Fel kell hivni a figyelmet a ZN
55. cikkére is, amelynek (1) bekezdése értelmében a kézjegyzoi okirat Osszeallitasa soran
tolmacsnak kell kézremiitkodnie, ha a jogiigylet valamely résztvevdje nem beszéli a

hivatalos nyelvet vagy az iigyfél ezt igényli.”***

3 Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatasa.
% Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatasa.
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,»A minisztérium végezetiil ugy itéli meg, hogy a tolmacs kozremiikodése alkalmas
¢s megfeleld eszkdz, amellyel biztosithatd a szlovén és az olasz vagy magyar nyelv

egyenrangu hasznalatanak joga az 6shonos nemzeti kzdsségek altal lakott teriileteken.”*>

5.3. A Kkétnyelviiségbol és a Kisebbségi nyelvek hasznalatabdl ered6
koltségek

A Birosagi tgyrend™® 67. cikke, mely az iigyiratok forditasarél rendelkezik, a
kovetkezoket mondja ki. Ha rendes jogorvoslatot nyujtanak be olasz, magyar vagy
kétnyelvii eljarasban, vagy rendkiviili jogorvoslat irant terjesztenek eld kérelmet, ugy az
elséfoku birdsag még az iratok benyujtasa eldtt gondoskodik a jogorvoslati kérelem és a
teljes iratanyag szlovén nyelvre torténd leforditdsarol (1. pont). Azokban az tligyekben,
melyekben els6fokon magyar (vagy olasz) nyelven sziiletett érdemi hatdrozat, a masodfokt
birdésagok ¢és a Legfelsobb Birdsag a rendes vagy rendkiviili jogorvoslati kérelmek
targyaban meghozott dontését magyar (vagy olasz) forditasban is koteles kiadni (2. pont).
A 68. cikk értelmében a kétnyelvil eljaras eredményeként felmeriilt koltségek a birosag

koltségei kozott keriilnek elszamolasra, és nem terhelik a feleket.

5.4. A polgari perrendtartas

A polgéri perrendtartas®’ 6. cikke szerint a peres eljarast a birdsag hivatalos nyelvén
folytatjak (1. bekezdés). A masodik bekezdés értelmében ,,az eljarasban részt vevo felek €s
mas felek a térvényeknek megfeleléen sajat anyanyelviiket is hasznalhatjak”.*®

A torvény most ismertetendd része az igazdn érdekes, amennyiben Osszemossa a
felek jogait (mely a polgari perben minden felet megilletnek) és a magyar nemzeti
kozosség tagjait megilleté alkotmanyos jogokat. Es itt az a rész, amit fentebb mar
lathattunk, és amelyet a Birosagi tigyrend ziirzavaros szabalya atvett, és ezt tette gy, hogy

kihagyta a magyar kisebbség jogait, a magyar hivatalos nyelv kozvetlen hasznalatat,

3 §7lovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatsa.
#6 Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — elérheté a szlovén Kozlonyben csak szlovén nyelven, magyar
hivatalos nyelven nem —leglijabb tisztitot nyilvanos megjelentetése!
7 Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — elérhetd a szlovén Kozlonyben csak szlovén nyelven, magyar
hivatalos nyelven nem —legujabb tisztitot nyilvanos megjelentetése!
¥ Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) 6. cikk (2) bek.
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tolmacs nélkill, az illetékes birosagok elétt. Ugyanis, a polgari perrendtartds a hatodik

: s 4
fejezetben ,,az eljaras nyelve™’

cim alatt a kovetkezd eljarasi szabalyokat irja eld az
illetékes birosagoknak. A 102. cikk els6 bekezdése szerint ,,az eljarasban részt vevo felek
¢s mas felek hasznalhatjak nyelviiket a birdsagi targyalasokon és a birdsag elotti egyéb
szobeli eljarasokon. Ha az eljaras nem a fél nyelvén, vagy a folyamat tobbi résztvevdjének
nyelvén zajlik, kérésiikre vagy hivatalbdl (ha a birosag megallapitja, hogy nem értik a
szlovén nyelvet), az eljar6 bir6 gondoskodik a targyalason elhangzottak szdbeli
forditasardl, valamint a targyaldson felmutatott irdsbeli bizonyitékok szobeli forditasarol.
Az tigyfeleket és a tobbi résztvevot tajékoztatni kell arr6l, hogy jogukban 4ll a targyalason
tolmécsot kérni. A forditdsra, tolmdcsolasra vonatkoz6 jogok gyakorlasarol el lehet
tekinteni, ha az érintett fél vagy egyéb résztvevd bejelenti, hogy ismeri azt a nyelvet,
amelyen az eljards zajlik. A jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a jogokra vonatkozo
tajékoztatast, és a feleknek és egyéb résztvevoknek e targyban tett nyilatkozatat” (masodik
bekezdés). A hivatkozott szakasz harmadik bekezdése értelmében a forditast tolmacsok
végzik.

Sajat tapasztalom alapjan, teljes feleldséggel €s a legjobb tuddsom alapjan allitom,
hogy az illetékes birésagok mar 1991 6ta, vagyis az 1j szlovén alkotmany elfogadasa 6ta
szisztematikusan sértik a magyar nemzeti kozosséghez tartozo felek alkotmanyos jogait a
magyar hivatalos nyelv hasznélata alapjan. A birdsdgok ugyanis kozvetetten hasznaljak a
magyart mint idegen nyelvet, minden esetben tolmacsot bevonva — amiként azt a polgari
perrendtartasrol sz6l6 torvény eldirja. Egy jovobeli kutatas témaja lehet annak a kérdésnek
a vizsgalata, hogy hany szlovéniai magyar alkotmanyos és nemzeti jogai sériiltek ekként az

illetékes birosagokon 1991 6ta a ma napig?

5.5. A biintetéeljarasi torvény

A biinteté eljarasi torvény*® részletes szabalyozast tartalmaz a nyelvhasznalatra

vonatkozoan. A terheltet anyanyelvén kell tajékoztatni letartoztatdsanak okarol (4. cikk (1)

49 yéleményem szerint ez a sz6 nem éppen szerencsés leforditas én inkabb a ,,nyelv az {igyben” hasznalnam.
De midén nincsen hivatalos le fordittas és ez nincs megjelentetve a szlovén kozlonyben, ezen lehet
vitatkozni.
460 7akon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno pre¢iiéeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 —
odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154 in 22/19) — szlovén kozlony — csak
szlovén nyelven elérhetd.
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bekezdés). Ha egy birdsag hivatalos nyelve a szlovén mellett a kisebbségi nyelv is, akkor
az eljarast a torvényben meghatarozott esetekben azon a nyelven is lehet vezetni (6. cikk
(1) bekezdés). A magyar vagy olasz Oshonos kisebbség altal lakott terlileten e
nemzetiségeknek joguk van anyanyelviikon fordulni a birdsdghoz (7. cikk (1) bekezdés).
Az idézéseket, értesitéseket, hatarozatokat és egyéb dokumentumokat a birésag szlovén
nyelven kiildi meg (9. cikk (1) bekezdés). Azon a birdsdgon, ahol a magyar (vagy az olasz)
hivatalos nyelv hasznalatban van, az idézéseket, értesitéseket magyar (vagy olasz) nyelven
is ki kell kiildeni, a hatarozatokat és egyéb, érdemi dontést tartalmazo iratokat magyarul
(vagy olaszul) és emellett szlovén nyelven csak akkor, ha a birésag mindkét hivatalos
nyelven folytatja az eljarast. Az eljarasban részt vevo felek nyilatkozhatnak tigy, hogy nem
kérik a hatarozatok és egyéb dokumentumok kézbesitését magyar (vagy olasz) nyelven; a
jogrol vald lemondast tartalmazd nyilatkozatot jegyzokonyvbe kell foglalni (9.cikk (2)
bek.). A szabadsdguktél megfosztott személyeknek az idézéseket, értesitéseket,
hatarozatokat ¢és egyéb dokumentumokat ugyancsak meg kell kiildeni magyar (vagy olasz)
nyelven is, a fentebb részletezettek szerint, feltéve, hogy az illetd a leforditashoz vald

jogrol nem mondott le.
5.6. A szlovén nyelv nyilvanos hasznalatanak torvénye

A szlovén nyelv nyilvanos hasznalatardl sz616 torvény,*®' mely 2004. augusztus 20-an
Iépett hatalyba, nekiink, a magyar kisebbségben ¢loknek Szlovénidban azért érdekes ¢€s
fontos, mert a bevezetd rendelkezésekben, az 1. cikkében kimondja, hogy a szlovén nyelv
a Szlovén Koztarsasag hivatalos nyelve. BeszElt és irasbeli kommunikacié a Szlovén
Koztarsasdg nyilt teriiletén ezen a nyelven folyik, kivéve a Szlovén Koztarsasag
alkotmédnyaban irt azon eseteket, amikor a szlovén mellett a hivatalos nyelv olasz és
magyar, €s ahol a Szlovén Koztarsasdgot kotelezd nemzetkdzi szerzdédések rendelkezései
kifejezetten lehetové teszik mas nyelvek hasznalatat (1. bekezdés). A szlovén az Europai
Unid egyik hivatalos nyelve, a Szlovén Koztarsasdg pedig nemzetkozi kapcsolatokban
ezen mutatkozik be (2. bekezdés).

A torvény 3. cikkében foglaltak szerint ,,az olasz vagy magyar nemzeti kdzosségek

altal lakott telepiilések teriiletein az olasz vagy a magyar nyelv hivatalos nyelvként vald

461 Zakon o javni rabi slovens&ine (Uradni list RS, 3t. 86/04 in 8/10)- szlovén kozldny — elérheté csak szlovén
nyelven.
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elismerése biztositja e nyelvek hivatalos haszndlatat, az e torvényben irtak szerint, és az

egyes agazati torvények rendelkezéseivel 6sszhangban”.

6. Az Alkotmanybirosag hatarozata az oshonos kisebbségek nyelvhaszndlati
jogairol

Vizsgaljuk meg, hogy az Alkotméanybir6sag milyen allaspontra helyezkedett az allam
kotelezettségeit illetéen, az 8shonos kisebbségek nyelvhasznalati jogai korében.*** A 2008.
szeptember 11-én kelt U-1-380/06-11*° sz4mU hatarozatdban a kdvetkezOket fejti ki. ,,A
nemzeti kozosségek nyelve azokon a teriileteken, ahol e kozdsségek élnek, kiilonleges
alkotmanyos jogallast és védelmet €élvez, €s mint ilyen, nem mindsiil idegen nyelvnek. (...)
A Szlovén Koztarsasag az olasz és a magyar nemzeti kozosségnek magas szintii védelmet
biztosit. Az alkotmény kétféleképpen o6vja az 6shonos olasz és magyar nemzeti kisebbséget
¢és tagjaikat. Egyrészt mindenkinek, igy nekik is, nemzetiségi hovatartozasra valo tekintet
nélkiil egyenlé emberi jogokat és alapvetdé szabadsagjogokat biztosit (14. cikk (1)
bekezdés), masrészt néhany tovabbi, azaz kiilon jogot is biztosit a szamukra.” E jogok
alapjat — fejtegeti az Alkotmanybirdsdg — az allamnak az Alkotmany 5. cikkben tett
kotelezettségvallalasa jelenti, amelynek értelmében a teriiletén ovja és biztositja a nemzeti
kozosségek jogait. Néhany kiilon jogot mar az Alkotméany 64. cikkben is meghataroz. Az
Alkotmanybirésag allandd itélkezési gyakorlatanak értelmében az Alkotmany a
torvényhozonak is engedélyezi, hogy az dshonos nemzeti kdzosségeknek és tagjaiknak
kiilonleges (tovabbi) védelmet biztositson.***

A csak a kisebbséget, illetve annak tagjait megilletd kiilon jogokat a jogelmélet a
kisebbségek pozitiv védelmeként tartja szamon. A pozitiv védelem ugynevezett pozitiv
diszkriminaciot eredményez, mert a kisebbség tagjainak olyan jogokat biztositanak,

amelyekkel a tobbség tagjai nem rendelkeznek, azonban utdbbiak elismerik e jogokat,

462 A fejezet a Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara — szillogika —
logika alapjan cimen publikalt irasom alapjan késziilt.
Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovénidban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www jogiforum.hu/publikaciok/946
43 Az Alkotmanybirosagon az alkotmanyellendrzési eljaras Robert Battelli, Koper (aki olasz képviselé a
szlovén Nemzetgytilésben) kezdeményezésére indult, képviselte dr. Andraz TerSek, iilés: 2008. szeptember
11-én
4 Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag 1998. 2. 12. napjan kelt U-1-283/94 sz. hatirozata, az SZK
Hivatalos Lapja 20/98. sz. és OdIUS VII, 26; 1998. 10. 22. napjan kelt U-1-94/96 sz. hatarozata, az SZK
Hivatalos Lapja 77/98. sz. és OdIUS VII, 196; és U-1-296/94 sz. hatarozata.; Koren 2017, i.m.
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ezaltal tanusitva a tarsadalom demokratikus voltat. Ez az intézményi keret a két nemzeti
kozosség és tagjaik azonossagtudata megdrzésének és a tarsadalmi életbe vald egyenjogu
bekapcsolodasanak eléfeltétele.* Az Alkotmany 64. cikkben foglalt kiilésn jogok
kiilonleges szabalyozast jelentenek az Alkotmany altal egyébként is biztositott tobbi
emberi joghoz és alapvetd szabadsagjoghoz viszonyitva. Az Alkotmany a 64. cikk (1)
bekezdésében a nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak biztositja a jogot, hogy nemzeti
azonossagtudatuk megorzésének érdekében szervezeteket alapitsanak, ami kiilon jognak
mindsiil az Alkotmany 42. cikk altal biztositott gyiilekezési és egyesiilési joghoz képest. Ez
azt jelenti, hogy e nemzeti kozosségek és tagjaik vonatkozasdban a gyiilekezési és
egyesiilési jogot tagabban kell értelmezni, mint més egyének esetében, mégpedig olyan
jogként, amely a nemzeti azonossagtudat megOrzését is biztositja. Az Alkotmény 64.
cikkben biztositott kiilonjogokat az Gshonos nemzeti kozdsségek nyelvét a Szlovén
Koztarsasag hivatalos nyelveként meghatarozé alkotmanyos rendelkezés egésziti ki. Az
Alkotmény 11. cikkében kimondja, hogy (Szlovénia hivatalos nyelve mellett, amely a
szlovén) azon kozségek teriiletén, ahol az olasz, illetve a magyar nemzeti kozdsség €l, az
olasz, illetve a magyar is hivatalos nyelv. Ennek értelmében az allami szerveknek, a helyi
onkormanyzatok szerveinek és a kozhatalommal rendelkezd szerveknek kotelességiik e
kozosségek tagjaival az iligyvitelt azok nyelvén végezni. Az Alkotmanybir6sag mar
korabban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmany 62. cikkben foglalt eljarasi
garanciat (a sajat nyelv és irdsmod hasznalatdhoz valod jog a hivatalos szervek elétt) az
Alkotmany 64. cikkel egylitt kell értelmezni és magyardzni, amennyiben a nemzeti
kozosségek altal lakott teriileteken az eljarasban az tligyfél e kozosségek tagja. Az
Alkotmany emlitett rendelkezésében az Alkotmany 5. cikkel 6sszhangban e kozdsségeknek
¢s tagjaiknak biztositott kiilonjogok célja a nemzeti kdzosségek azonossagtudatanak
megorzése. Az Alkotmdny 64. cikk tartalmat, amely nem hatdrozza meg kozvetleniil e
kozosségek tagjainak a nyelviikknek az allami szervek el6tti eljarasokban vald
hasznalatdhoz fiz6d6 jogat, 0ssze kell kapcsolni az Alkotmany 11. cikkel, amely bar
onmagaban nem szabalyozza az emberi jogokat, az shonos nemzeti kdzosségek jogainak

védelmére és biztositasara vonatkozo6 alkotmanyos kotelezettségvallalasbol kiindulva azon

% Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag U-I- 218/04 sz. hatarozata.
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kozségek terliletén, ahol e kozdsségek élnek (a szlovén mellett) az olaszt és a magyart is
hivatalos nyelvként ismeri el.**®

Meglatasom szerint az alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasanak a kovetkezd
megallapitdsa bir a legnagyobb jelent0séggel: ,,Ennek sordn azonban (az allamnak)
tiszteletben kell tartania az 6shonos nemzetiségek alkotmdnyos jogallasat és jogait. Az
olaszt és a magyart, mint az shonos nemzeti kozdsségek nyelvét ezért, azon teriileteken,
ahol e kozosségek ¢élnek, nem kezelheti idegen nyelvként. E viszonyokban tehat az olasz és
a magyar nyelv nem haszndlhaté (a szlovén mellett) forditasként. E nemzeti k6zdsségek
nyelvhasznalattal kapcsolatos jogait tigy kell szabalyoznia, hogy meghatarozza e nyelvek,
tehat az olasz és a magyar nyelv kozvetlen hasznalatanak modjat.”*®’

Mindezeket kovetden emlékezziink vissza a Birosagi tigyrend és a polgari
perrendtartasi torvény fentebb idézett, meglehetdsen zavaros €s ellentétes rendelkezéseire.
Meggy6zodésem, hogy mind a térvény, mind pedig a birosagi tigyrend alkotmanyellenes,
hozzajarul a kényszerasszimilacidhoz, hatranyos megkiilonboztetéshez és eltér azoktol a
szabalyoktol, amelyekre a szlovén allam kotelezte magat, nemcsak az alkotmanyban,

hanem a nemzetek kozott, a nemzetkdzi jog alapjan, tigy a Keretegyezménynél, mind a

Nyelvi Chartanal.

7. Nyelvhaszndlati jogok a gyakorlatban

Az imént citalt alkotmanybirdsagi hatarozat kovetkeztetése tehat az, hogy a magyar nyelv
a kétnyelvii teriileteken hivatalos nyelv.**® Marpedig, ha ez igy van, nehezen értheté az,
hogy sem a szlovén oktatdsi torvény, sem a kisebbségi torvény nem irja eld
kotelezettségként a kétnyelvil tertileten mikodd pedagogusok, iskolaigazgatdk szamara a
hivatalos magyar nyelv tudasat. Egy konkrét iigyben példaul a Muraszombati Ugyészség
kifejezetten arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a rendelkezésre all6 dokumentumok

alapjan nem allapithaté meg, hogy a dobronaki kétnyelvii iskola igazgatdi posztjat betdltd

6 Hivatkozasi alap az Alkotméanybirdsag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatarozata. Szlovén
Koztarsasag Hivatalos Lapja 64/07. sz. és OdIUS XVI, 101
47 Alkotmanybirosag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatirozata. Szlovén Koztarsasag Hivatalos
Lapja 64/07. sz. ¢s OdIUS XVI, 101
48 A fejezet a Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovénidban a Barbara — szillogika —
logika alapjan cimen publikalt irdsom alapjan késziilt.
Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www jogiforum.hu/publikaciok/946
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személy szamdra, illetve az adott munkahelyen meghatarozott feltétel lenne a magyar
nyelv tudasa.”*%’

Marpedig ez az lgyészségi allaspont ellentétes az Alkotmannyal, az
alkotmanybirosagi hatarozattal €s értelmezéssel. A probléma abbol fakad, hogy az
Alkotmanyban garantalt kisebbségi jogokat részletezd torvények és alacsonyabb rendi
jogszabalyok hidnyosak, nem fednek le minden szabdlyozasi targykort, ,,a torvények
megvalositasi mechanizmusa hianyos”.*”

Egyes nézetek szerint ,a nemzeti kozOsségek szervezetei  csupan
figyelmeztethetnek a problémékra, semmiképpen nem terheli Oket feleldsség a
kisebbségvédelmi rendszer megvaldsitasaért. Nekik a megmaradas érdekében kell
stratégiat és programot alkotniuk, valamint azt az adott keretek kozepette megvalositaniuk.
Egy kisebbségi kozosség sem lehet sajat megmaraddsanak kozvetlen, jogi értelemben vett
felelése”.*’! Hatarozott allaspontom az, hogy a magyar nemzetiség képviseldit, parlamenti
képviseldjét igenis terheli egyfajta felelésség, hiszen 1991, az Alkotmany elfogadasa ota
mar eltelt huszonkilenc év, és az abban garantalt kisebbségi jogok egy része a mai napig
nem nyert torvényi megfogalmazast. Igy példaul, térvénybe kellett volna foglalni azt, hogy
a kétnyelvli 6vodakban €s elemi iskoldkban dolgoz6 pedagogusoknak kotelezd a magyar
nyelv tudasa. Az, hogy ez elmaradt, allaspontom szerint nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a
szlovéniai magyar ajku lakossdg nyelvhasznalata visszaszoruloban van, hosszl tadvon
fenyegeti és aldassa a szlovéniai magyar kisebbség fennmaradasat. Ebben a mulasztasban
pedig részes a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozdsség (MMONK) is,
hiszen az oktatdsi torvény, illetve a targykorbe tartozo alacsonyabb szintli jogszabalyok
elfogadasanal nem ¢lt az Alkotmany 64. cikk (5) bekezdésén alapulo vétdjogaval.

A helyzet egyébként a kormanykirendeltségnél (Urad za narodnosti) sem
kedvezO6bb. A hivatalnak nincs magyar nyelvii honlapja, nem rendelkezik olyan
munkahelyekkel, ahol a magyar nyelv tudasa kotelezd lenne. Felvetddik a kérdés, hogy
miként tudja képviselni a magyar kisebbséget, ha még kommunikalni sem tud veliik

magyar hivatalos nyelven kozvetleniil (neposredno uporabo), ahogy ez az alkotmany és az

Alkotmanybirosag dontése indokolja. Allaspontom szerint a hivatal altal folytatott eziranyu

49 A Muraszombati Ugyészség Ktr 210/2016-TGB-dp szamu hatarozata, kelt 2017.4.3-4n.
0 Kollath Anna — Grof Annamaéria (2014): A szlovéniai magyar nyelv. Esettanulmany a szlovéniai
magyarokrol. ELDIA esettanulmany. ELDIA, Mainz. 15.
41 Gonez Laszlo (2008): A nemzeti tudat alakulasanak jellemz6i a Muravidéken. Muratdj 2007/1-2. 79-93.
81.; Kollath — Grof 2014, 15.
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gyakorlat torvénysértd €s alkotmanysértd, csorbitja a Szlovénidban €16 magyyar nemzeti

kozosség, illetve a kozosség tagjainak jogait.

8. A magyar nyelv haszndlata a kozszféraban

Allaspontom  szerint erésen megkérddjelezhetd egyes kormanyzati  szervek,
minisztériumok, dnkormanyzati hivatalok miikddésének alkotmanyossaga, torvényessége,
torvényes eljaradsa, amennyiben nem létezik olyan jogszabaly, mely dolgozdiakat a magyar
nyelv tudasara kotelezné. Az alabbiakban néhany példat kozlok, a felsorolds nem teljes
kori.

o A kétnyelvi kozségekben, a kétnyelvii teriileten, a torvény alapjan nem kotelezé a
hivatalos magyar nyelv tuddsa, azt sem a polgarmester kinevezésekor, sem az
alkalmazottak felvételekor nem kérik szamon.

e Nincsen olyan torvény, mely kotelezné a kétnyelvii magyar teriileten miikodd
kozigazgatasi egységek vezetdit, illetve az alkalmazottakat a hivatalos magyar
nyelv tudasara.*”

e A kétnyelvii teriileten talalhaté egészségiigyi intézmények alkalmazottait, vezetd
beosztasu dolgozoit sem kotelezi a torvény a magyar hivatalos nyelv tudéasara.

e A kétnyelvii magyar teriileten miikodo jegyzoket a torvény nem kotelezi a hivatalos
magyar nyelv tudasara*’*,

e Sem a kétnyelvli teriileten miikodd birdsagokra nézve, sem azon birdsagok
esetében, melyek illetékességi teriilete kiterjed a kétnyelvii magyar teriiletre,
nincsen olyan torvény, mely a birdkat, ligyviteli és egyéb alkalmazottakat kotelezné
a hivatalos magyar nyelv tudasara.

e Nincsen olyan torvény, mely azokat az iigyvédeket, akik a kétnyelvii teriileten
végzik munkdjukat, vagy netan székhelyilik is van ott, a hivatalos magyar nyelv

tudasara kotelezné.

72 A fejezet a Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara — szillogika —
logika alapjan cimen publikalt irdsom alapjan késziilt.
Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv haszndlata a kétnyelvi teriileten Szlovénidban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www jogiforum.hu/publikaciok/946
73 Lasd mellékiil csatolva a Muraszombati tigyészség feliilvizsgalati iratat, a Dobronaki kétnyelvii altalanos
iskola vezetdjének kinevezése alapjan, feljelentés alapjan.
474 A jegyz6nek nem kel tudnia a magyar hivatalos nyelvet, a kétnyelvi teriileten, tolmacs altal miikddhet, de
nem kotelezo, a tolmacs tolmacsolasat a félnek kel allnia aki kérte, ez a gyakorlat
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A fentebb emlitett torvények ugynevezett lex imperfecta torvények, olyan
jogszabalyok, amelyekhez sem polgari jogi, sem biintetdjogi szankcié nem fiizodik. A
kérdés pedig valtozatlanul az, hogy ha a jogalkotdé nem hoz Iétre olyan térvényeket,
rendeleteket, melyek a kétnyelvii teriileten a kdzszféraban dolgozokat a hivatalos magyar
nyelv tudasara koteleznék, illetve, az ilyen poziciok betdltésének nem torvényi feltétele a
magyar nyelv tuddsa (ahogy azt lattuk a dobronaki kétnyelvii iskola igazgatdi posztja
esetében), akkor ezek a koztisztviselok, kozalkalmazottak miként tudjak a magyar
hivatalos nyelvet hasznédlni kozvetleniil, ahogy ezt az alkotmanybirosagi dontés
megkoveteli?

Sziikséges ehelyiitt is kiemelni a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés azon
megallapitdsat, mely szerint a magyar hivatalos nyelv a kétnyelvii teriileten nem idegen
nyelv (tuji jezik). Ebbdl azt lehet levezetni, hogy a magyar hivatalos nyelvet a kétnyelvii
teriileten nem lehet/nem szabad lemindsiteni (lemindsités alatt értve azt, hogy nem
kozvetleniil hasznalni, hanem fordito, tolmacs kozvetitésével forditasra szoritani), ahogy
ezt az idegen nyelvvel tessziik, példaul, angol-A1,*” angol-A2, német-B1, német-B2 vagy
francia-C1 ¢és francia-C2. Marpedig, az 0j (modositott) oktatdsi torvény tervezete €ppen
egy ilyesfajta , lemindsitést” iranyoz eld: a 9. cikk (25. cikk) a magyar hivatalos nyelvet a
kétnyelvii teriileten B2-re mindsiti le.*’

A tervezett tOrvénymodositas tehat ellentétes az Alkotmannyal ¢és az

alkotméanybirésagi jogértelmezéssel.*”’

Sem az Alkotmany 11. cikke, sem az
Alkotmanybirdsag hatarozata nem ismeri az ,,oktatasi magyar nyelv”’ (madZarski jezik kot
ucni jezik) kategoridjat, mint ahogy ezt teszi az oktatdsi térvénymodositd javaslata. A

magyar nyelv a vegyes lakossagu teriileten ugyanis éppen gy hivatalos nyelvnek szamit,

45 Az Eurdpai Tanacs 1989 és 1996 kozott dolgozott ki egy olyan rendszert, amellyel egész Eurdpa szerte
egységesen lehet a nyelvtudas szintjét meghatarozni. Ez az ugy nevezett K6z6s Eurdpai Referenciakeret,
roviden KER. A KER alapjan a nyelvtanulokat harom nagy csoportba lehet sorolni, nyelvi tudésszintjiik
alapjan. Ezt a hdrom nagy csoportot jeldlik a bettikkel -A, B, C- , melyeket tovabbi két szintre osztottak, ezek
kaptak a szamozast €s igy Osszesen hat nyelvi szintet lehet megkiilonboztetni egymastol. Al, A2, B1, B2, C1,
C2. Az ‘A’ jeloli az alapszintli nyelvhasznalot, ezen beliil az A1 a minimumszintre, az A2 az alapszintre utal.
A ‘B’ azt a nyelvhasznalot jeldli, aki 6nalléan képes a nyelvet hasznalni, a B1 a kiiszonszintre utal (ez az
alapfokll nyelvvizsgat jelenti), a B2 a kozépszint jelolése (kdzépfoku nyelvvizsga). A ‘C’ betli a mesterfoku
nyelvhasznalot jeldli, a C1 a haladészint (fels6foktl nyelvvizsga), a C2 a mesterfok jelolése.
476 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o posebnih pravicah italijanske in madZarske narodne
skupnosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja — predlog za javno obravnavo.”
YT A tarsasagokrol sz610 torvény modositasardl szolo torvény - ZDru-1A (az RS Hivatalos Kozlényének
szama, 58/09) az alabbi atmeneti és zar6 rendelkezéseket tartalmazza: »ATMENETI ES ZARO
RENDELKEZESEK, 14. cikk, (1) A nemzeti kozosségek lakohelye teriiletén létrejott tarsasagoknak a
torvény hatdlybalépésétdl szamitott 6t éven belill harmonizalniuk kell az alap jogi aktust e térvény 1. cikke
els6 bekezdésének rendelkezéseivel”.
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mint a szlovén, marpedig, a szlovén nyelvet sem lehet (a kétnyelvii teriileten sem)
lemindsiteni A1, A2, B, B2, C1 vagy C2-re, mert ezt az alkotmény tiltja. igy a magyar
nyelvet sem lehet, szabadna lemindsiteni, leszoritani idegen nyelvi mindségre a kétnyelvii
teriileten, mert az alkotmany egyértelmiien mindkettét hivatalos nyelvnek mindsiti. Az
olasz nyelvet pedig lehet haszndlni kozvetleniil, olyan szinten, mind a szlovén nyelvet a
kétnyelvi teriileteken.

A fentiek 6sszegzéseként célszerli Gjra felidézni az Alkotmanybirdsag Up-404/05.
szamu hatarozatat'™ (melynek egyes részeit a korabbiakban mar citaltuk a dolgozat 6. és 7.
pontjaiban). A hatdrozat szerint (13. pont) ,az Alkotméany 64. cikkének negyedik
bekezdése értelmében a torvény szabalyozza az olasz és a magyar nemzeti kdzosségek
jogainak gyakorldsat és azok gyakorldsanak modjat azokon a teriileteken, ahol élnek,
valamint azokat a jogokat, amelyeket ezen nemzeti kozosségek tagjai gyakorolnak ezen a
teriileten kiviil is. A jogalkoto tehat azt is meghatdrozhatja, hogy ezen kozosségek jogait
hogyan gyakoroljak azon a nyelven, amelyen az egyesiilet neve alapul, azon a teriileten,
ahol a nemzeti kozosségek élnek. Ennek sordn azonban tiszteletben kell tartania
alkotményos helyzetiiket és jogaikat. Az olasz és a magyar, mint az 6slakos nemzeti
kozosségek nyelve ezért nem tekinthetd idegen nyelvnek ott, ahol élnek. Ez azt jelenti,
hogy ezekben a kapcsolatokban nem engedhetd meg az olasz ¢és a magyar nyelv
forditasként vald hasznalata (a szlovén mellett). Szabéalyoznia kell ezen nemzeti
kozosségek nyelvhasznalatanak jogait, meghatarozva e nyelvek, azaz az olasz és a magyar
nyelv koézvetlen haszndlatanak modjat. Mivel az Gslakos kozosségek lakohelye tertiletén
l1étrejott egyesiiletek vitatott szabalyozasa a tarsasdg nevének olasz vagy magyar
forditdsanak hasznalatat koveteli meg, €s nem maganak a nyelvnek a hasznalatat, ez nem
felel meg az emlitett nemzeti kozdsségeknek a 64. cikk (1) bekezdése szerinti jogainak.
Ezért az Alkotmanybirésag Ugy hatarozott, hogy a megtadmadott szabdlyozas nincs
6sszhangban az alkotmany emlitett rendelkezésével (a rendelkezé rész 1. pontja).”*"

Az Alkotmanybirosag ebben a hatirozatban egyéves hatarid6 tlizése mellett arra
kételezte a jogalkotot, hogy sziintesse meg az alkotméanysérté helyzetet,™™ a 14. pontban
pedig a kovetkezOkre hivta fel a figyelmét: ,,Az Alkotmany szerint a toérvényhozo

hatalommal rendelkezik arra, hogy torvényben szabdlyozza az olasz és a magyar nemzeti

478 Alkotmanybirosag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatirozata. Szlovén Koztarsasag Hivatalos
Lapja 64/07. sz. ¢s OdIUS XVI, 101
#79'U.0. Forditotta: Koren
9 U.0. Forditotta: Koren
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kozosségek jogainak gyakorldsat azokon a teriileteken, ahol azok élnek. Ennek soran
figyelembe kell vennie a nemzeti kozosségek jogainak alkotmanyosan garantalt védelmét,
de alkotmanyosan kovetkezetes modon meghatarozhat tovabbi jogokat is. A legujabb
nemzetkdzi jogi eszkdzok azt mutatjadk, hogy a részes allamoknak biztositaniuk kell a
nemzeti kisebbségek jogait, az abban meghatarozottak szerint, a konkrét koriilmények

felmérése alapjan, alkalmazkodva a kisebbségi nyelvhasznalok tényleges igényeihez.”*!

9. A magyar nyelv hivatalos haszndlata — logikai okfejtés a Barbara-
szillogika alapjan

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyéanak 11. cikke — miként azt a fentiekben mar idéztiik —
leszogezi, hogy ,,Szlovénidban a szlovén a hivatalos nyelv”. Tovabba, ,azon kozségek
terliletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kozosség él, az olasz, illetve a magyar
nyelv is hivatalos nyelv”.** Mindebbél az kovetkezik, hogy az adott nemzeti kozosség
altal lakott teriileteken az olasz, illetve a magyar nyelv egyenjogl a szlovénnal. A most

kovetkezd fejezetben a jogi logika eszkozeivel bizonyitom be ezen alkotmanyos tétel

. [ s b
1gazsagat. 83

9.2. A Barbara-szillogika mibenléte

Jogi kérdéseknek a logika eszkozeivel torténd megkozelitése nem 6rdogtdl vald

dolog, mar csak azért sem, mert a jogértelmezés eszkozei, modjai kozott az egyik a logikai

484

értelmezés.” ,,A jog, mint a tarsadalmi mozgasokat leképezd ¢€s a tarsadalmi valtozasokat

#1 Szlovéniaban a kormany kezdeményezi a torvényeket, azokat a Nemzetgyiilés (Parlament) megtargyalja
és szavaz roluk; a torvényhozé hatalom tehat a Nemzetgytilés.
2 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk
*3 Mag. Koren Stefin,Magyar hivatalos nyelv hasznilata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara-
szillogika -logika alapjan, Eljarasjogi szemle, évfolyam 2017/3, 39-oldal.
% A jogértelmezés modszerei napjainkban a logikai értelmezés (interpretatio logica) mellett a nyelvtani, a
rendszertani és a torténeti értelmezés. A logikai értelmezés soran a formalis logika szabalyait alkalmazzuk,
ennek soran a jogszabaly szovegébdl, annak fogalmaibol kiindulva vizsgaljuk e fogalmaknak és a torténeti
tényallas elemeinek egymashoz vald logikai viszonyat. A biréi gyakorlat a logikai értelmezés egyik specialis
valtozatat, a joglogikai értelmezést alkalmazza, mely mar a rendszertani értelmezés (interpretatio
systematica) korébe esik. A rendszertani értelmezés sordn a jogi normat egy atfogd normarendszerbe illesztve
elemezziik, a jogrendszerrel, a jogaggal, mas jogintézményekkel, jogtételekkel valdé viszonyat feltarva
vonunk le kovetkeztetéseket a jogszabaly valddi tartalméara nézve. A joglogikai értelmezés soran jogi
maximak alkalmazdsaval igyeksziink a jogi norma értelmét feltarni. Klasszikus jogi maximak példaul:
argumentum a contrario (az ellenkez6bol vald kdvetkeztetés), argumentum a simili (a hasonlosag érve),
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befolyasolni szandékozd produktum, minden korban és minden helyen egy rendkiviil
bonyolult és dsszetett munka eredménye.”**> Mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas
olyan tarsadalmi folyamatnak tekinthetd, mely egyarant tartalmaz objektiv és szubjektiv
elemeket is. A szubjektiv elemet a tarsadalmi kornyezet folyamatosan valtozd elemei,
valamint a jogalkotoknak és jogalkalmazoknak ezen elemekhez és véltozasokhoz valo
viszonyulédsai jelentik. A logika mddszereivel a jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamat
objektiv elemei ragadhatok meg. Legyen szd barmilyen jogalkotasi vagy jogalkalmazasi
gyakorlatrol, ,mihelyt valamilyen mar meglévd, 4altaldnosnak mondhaté minta
érvényesiilésére keriil sor, abban a pillanatban a folyamat egyben logikainak is mondhato.
Ezt ugy kell érteni, hogy egy eldzetesen kialakitott altaldnos normabol kiindulva, az egyedi
eseteket kell ezen 4ltalanos norma aleseteiként értelmezni. Tehat egy deduktiv
kovetkeztetési sémaval van dolgunk, amelyben egy konkrét tarsadalmi eseményt egy
altalanos tarsadalmi folyamat ald sorolunk”.**® Dedukcié (levezetés) az a logikai miivelet,
melynek soran eldfeltevésekbdl (premisszakbol) eldre meghatarozott modszerekkel
(levezetési szabalyokkal) szintaktikai jellegli atalakitdsokat végziink, melynek eredménye a
konkluzié (kovetkezmény), vagyis meglévd tudasbol (igaz allitdsokbol) kiindulva jutunk
Hrelative” 1) tudas birtokaba. A deduktiv érvelés soran a premisszdk igazsaga
sziikségszerlien maga utdn vonja a konkluzid igazsagat. Az arisztotelészi logikaban a
premisszak kijelentések, allitasok, melyekre teljesiilniiik kell, hogy nem lehetnek egyszerre
igazak és hamisak (ellentmondés elve), de az sem lehet, hogy se igaz, se hamis ne legyen
(a kizart harmadik elve).*"’

Az arisztotelészi logikaban egy kovetkeztetést akkor mondunk bizonyitod erejiinek
vagy konkluzivnak, ha premisszai igazak, és a premisszakbol kovetkezik a konkluzio,
vagyis a kovetkeztetés helyes.

A szillogizmus olyan kovetkeztetést jelent, melyben egy kijelentés (a konkluzid
vagy kovetkezmény) két masikbol (a premisszakbol vagy feltételekbdl) kovetkezik. A
gorog ,,sziillogiszmosz” (,,cvAhoyopdc”) kifejezés érvet, kovetkeztetést jelent, &s
Arisztotelész is ebben az altalanosabb értelemben hasznalta, de késobb a tradicionalis

logikéban azt a specidlisabb jelentését nyerte el, melyet az el6bb definialtunk. Arisztotelész

argumentum a fortiori (az erdsebb alapjan vald érvelés). Balashazy Maéria: Jogi alaptan. Aula, Budapest,
2001. 128-137.
5 Bardi Lajos — Madarasz Tiborné: Logika. Jogi alkalmazasok. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 1996.
14.
*%° Bardi — Madaréaszné 1996, 15.
*7 Madarész Tiborné — P6los Laszlo — Ruzsa Imre: A logika elemei. Budapest. Osiris, 2006. 12.

136 - oldal a 231 — 6l



Doktori értekezés

az Analitika els6 konyvében ir rola: ,,Szillogizmus pedig az olyan beszéd, amelyben
bizonyos dolgok megallapitasabol sziikségszertien kovetkezik valami mads, mint amit
megallapitottunk, mégpedig azért, mert azok a dolgok ugy vannak. »Mert azok a dolgok
ugy vannak«, ezt ugy értem, hogy ezek alapjan kovetkezik; hogy pedig »ezek alapjan
kovetkezik«, ezt igy értem, hogy semmi egyéb dolog nem kell ahhoz, hogy bekdvetkezzék
a sziikségszerliség.”***

A szillogizmus formai: kategorikus, hipotetikus (feltételes), valamint diszjunktiv
(szétvalasztd). A kategorikus szillogizmus elméletét Arisztotelész dolgozta ki (a
’szillogizmus’ elnevezés is t6le szarmazik), a feltételes és a szétvalasztd szillogizmusok
tanulmanyozasa a sztoikus logika keretében kezdddott. Arisztotelész irta le a klasszikus
,Barbara-szillogizmust”. Eszerint: ,,ha minden ember (A) haland6 (B), és minden gorog
(C) ember (A), akkor az 6sszes gordg (C) halando (B).”**

Az arisztotelészi szillogizmus elmélete annak a tana, mely szerint, ha ismert egy
fogalom viszonya masik két fogalomhoz, akkor milyen esetben lehet megallapitani valamit
e két fogalom egymashoz vald viszonyarol. Illetve, ha meg akarjuk alapozni azt a
kijelentést, amelyben két fogalom egymashoz valé viszonyardl szélunk, akkor milyen

moédon lehetséges ez egy harmadik fogalom felhasznalasaval.*

9.3. A magyar hivatalos nyelv helyzete egy logikai érv alapjan

A tovéabbiakban a szlovén alkotméanybol kiindulva és a fent idézet alkotmanybirdsagi
hatarozat alapjan, fogom a logika modszereivel a kovetkeztetéseket levonni.”’ Origonak
az Alkotmany 11. cikkének masodik mondatat tekintjiik, melynek vonatkozé része szerint
,»azon kozségek teriiletén, ahol a magyar nemzeti kdzosség €1, a magyar nyelv is hivatalos
nyelv”.
Az érvet ekként allithatjuk fel:

Ha a magyar nyelv azon kozségek teriiletén, ahol a magyar nemzeti kozosség €1 (A)

hivatalos nyelv (B) és a hivatalos nyelvet e kozségek teriiletén (C) kozvetlentil kell

8 Madaraszné — Polos — Ruzsa 2006, 19.
9 U.o.
¥ Madaraszné — Polos — Ruzsa 2006, 19. 137.
! Mag. Koren Stefan,Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara-
szillogika  -logika alapjan, Eljarasjogi szemle, ¢évfolyam 2017/3, 4l-oldal ¢és tovabb.
https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/magyar-hivatalos-nyelv-hasznalata-a-ketnyelvu-teruleten-szloveniaban-
a-barbara-szillogika-logika-alapjan/
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hasznalni (D), akkor a magyar nyelvet azon kdzségek teriiletén, ahol a magyar nemzeti
kozosség €l (A), kdzvetleniil kell hasznalni (D).

Szlovénia vegyes lakossagu teriileteit, ahol a magyar nemzeti kozdsség €1, és ahol a
hivatalos szlovén nyelv mellett a magyar nyelv is hivatalos nyelv, mar felsoroltuk e
dolgozatban.

Az elismert 6shonos nemzetiségeket megilletd oktatasi jogokat kiilon torvény
rendezi. E torvény alapjan a kisebbségi iskoldk fenntartdsanak koltségeit a szlovén allam
vallalja magara. A vegyes lakossagu kozségekben kétnyelvii vagy magyar, vagy pedig
olasz egynyelvll iskoldk létesithetok. ,,A kétnyelvii iskoldkban a tantargyakat mindkét
nyelven kell oktatni, elvileg biztositani kell a kétnyelvii kdnyveket, és a tandroknak is
tudniuk kell mindkét nyelven. A gyermekek a két nyelv barmelyikén felelhetnek. A
gyakorlat azt mutatja, hogy alsobb tagozaton igyekeznek a pedagoégusok tartani az dtven—
Otven szazalékos aranyt, a felsébb tagozatokban azonban ez nem igazan sikeriil, altaldban
hetven—harminc szazalék, a szlovén javéra. A szlovén—magyar kétnyelvii iskolakban kiilon
nemzetiségi 6rdk vannak a magyar gyermekeknek, ahol magyar foldrajzot, torténelmet és
kultarat tanulnak. Lendvan miikddik egy kétnyelvili gimnazium. A vegyes teriileteken kiviil
a magyart vélasztott nyelvként lehet a kozépiskoldban tanulni. Magyar nyelvi tanarok
képzése 1980 ota folyik a Maribori Egyetemen, emellett elismerik a magyarorszagi
felséoktatasi intézményben szerzett pedagogusi diplomat is”.**>

Mindez egyébirant alapjaiban kiilonbozik az olasz nemzetiségi teriileten élok
szamdra kialakitott rendszertdl, az 6 oktatasi rendszeriik ugyanis egynyelvii, az oktatas
vagy olasz, vagy szlovén nyelven folyik, €s kiilon tanitjak — kotelezd jelleggel — nyelvi ora
keretében a masik (tehat vagy a szlovén, vagy az olasz) nyelvet.*”

Miként arrdl majd még lesz sz6, az olasz nemzeti kozosségekben egynyelvil az
oktatési rendszer a kétnyelvii teriileten (a tengerparton), ezzel szemben a vegyes teriileten,
ahol a magyar nemzeti kozosség ¢l, kétnyelvii az oktatds. Ez a kiilonbségtétel szerintem
nem indokolhat6 logikai érvekkel, amit majd érvelek az alkotmanyban megadott jogokkal

(lasd az alkotmanybir6sag dontését) és a Charta és a Charta-a modositott verziojaval.

2 Gybri Szabd 2006, 350-351.; Koren 2017 i.m.
493 Kollath 2003, 192.
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Ami a kétnyelvii oktatast illeti, az alkotmanybirdsag alapvetd megallapitasa errdl a
(OdIUS VII,196, U-1-94/96 (szlovén kozlony 77/98 szam)* a kovetkezd: ,,Az Alkotmany
64. cikke eldirja, hogy a kétnyelvii oktatas kotelezo, és felhatalmazza a jogalkotot arra,
hogy megjelolje azokat a teriileteket, ahol ez kotelezd6. Ez megkoveteli tdle, hogy
szervezzen ilyen oktatast, és csak annak meghatarozasat hagyja ra, hogy mely teriileteken
lesz az ilyen oktatas kotelezd. A kétnyelvii oktatds kotelezd teriiletei meghatarozasanak

alapvetd feltétele az, hogy ez az dslakos olasz és magyar nemzeti kozdsségek kiilonleges

L5495
joga.

Az alkotmanybirosag e dontése mindezt még meg is erdsiti a kovetkezokkel: ,,Az
Alkotmény 14. cikkének maésodik bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki
egyenld. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a rendelkezésnek nem szabad eltérden
szabalyoznia a jogi személyek helyzetét, hanem azt, hogy azt 6nkényesen, ésszerii és redlis
ok nélkiil nem szabad megtenni. Ez azt jelenti, hogy a megkiilonboztetésnek az
alkotmanyosan elfogadhatd célt kell szolgalnia, hogy ennek a célnak ésszerlien
kapcsolodnia kell a rendelkezés targyidhoz, és hogy a bevezetett megkiilonboztetésnek
alkalmas eszkoznek kell lennie e cél elérésére. Ezért a megkiilonboztetésnek észszerli oka
kell legyen. A kétnyelvii oktatas, mint az Oslakos nemzeti kozosség kiilonleges joga,
onmagaban nem befolyasolja a tobbségi nemzet tagjainak a térvény eldtti egyenldséghez
vald jogat. Az Alkotmany nem akaddlyozza meg a jogalkotot, hogy hataskore keretein
beliil meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan bizonyos hasonlo tényeket
meg lehet kiilonboztetni egymastol, €s eltérd jogi kovetkezményekkel jarnak. Az ilyen
mérlegelési jogkor, amellyel a jogalkot6 alkotmanyosan megengedett célokat valosit meg,
a jogalkot6 hatalom nélkiilozhetetlen eleme.”

Az Alkotmanybirosag kimondja tovabbd, hogy ,,az ilyen iskoldk létrehozasanak
teriileteit és azokat a teriileteket, amelyekben az dslakos kisebbségek szdmara az oktatés
tertiletén kiilonleges jogokat biztositanak a kisebbségi iskolak létrehozasara, a jogalkotora
van hagyva”. Az Alkotmanybirdsag indokolasa szerint ,,a torténeti koriilmények diktaljak a
kétnyelvii oktatas szervezését azokon a teriileteken, ahol a magyar nemzeti kisebbség
(kozbsség) €1, de nem azokon a teriileteken, ahol az olasz nemzeti kisebbség (k6zosség)

¢1”. Tovabba a kétnyelvii iskoldk szervezetének vagy haldzatanak fenntartasa azt is jelenti,

4 Az Alkotmanybirésag az alkotméanyellendrzési eljarasban 1998. oktober 22-i iilésén befogadta Joze
Gjuran és Valeria Perger lendva lakosok és Marjan Zerdin csentei lakos beadvanyat. Mindharom
inditvanyozo szlovén anyanyelvii.
3 Forditotta: Koren

139 - oldal a 231 — 6l



Doktori értekezés

hogy tiszteletben kell tartani azokat a kotelezettségeket, amelyeket Szlovénia vallalt a
ratifikalt nemzetkdzi szerzOdésekkel, és nem ellentétesek az alkotménnyal (az alkotmany
14. cikke).”**°

Ezek alapjan a kovetkezd téziséket allithatjuk: a kétnyelvli oktatds kotelezd a
kétnyelvii teriileteken Szlovéniaban az alkotmany 64 cikk els6 bekezdése alapjan.

A kétnyelvii oktatas nem kotelezd az olasz kisebbség szdmara, torténelmi tényezok,
vagyis ,,torténeti koriilmények diktalta” alapon.

Es hogyan érvelt a magyar kisebbségfelelds politikai képviselete (,,magyar
kisebbség nemzeti onkormanyzata — Lendvarol”) az alkotmanybirdsag felhivasara, hogy
adja le véleményét a targyban? A kovetkezdképpen: ,,véleménye szerint a kétnyelvii

oktatast 1959-ben alapitottik. Ezt megel6zéen, mint Primorje-ban,*”

a magyar iskolék is
egynyelviien mitkddtek Prekmurjében.*”® Az akkori torténelmi helyzet lehetetlenné tette a
magyar nemzetiségii tanulok szamara, hogy tovabb folytathassak tanulmanyaikat a magyar
kozép- ¢és kozépiskoldkban, a Vajdasagi iskolak pedig messze voltak. Ennek
eredményeként a legtobb sziild gyermekeit szlovén iskoldkba iratatta, mig a magyar
iskoldk tiresen maradtak. A kétnyelvli modellt megoldasként fogadtak el a nemzeti oktatas
Prekmurjei (Muravidéki) 6sszeomlasa ellen.”*”

Az akkori magyar kisebbségi politika még azzal érvelt az Alkotmanybirdsag elott,
hogy ,,a kétnyelvii oktatds negyven évében kevés panasz érkezett a sziil6k részérél. A
hallgatdk jo eredményeket érnek el a szlovén kdzépiskoldkban és Magyarorszagon is. A 8.
osztalyos tanulok csoportos vizsgéalata bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a kétnyelvii
tanulok sikere nem marad el a tobbi szlovéniai tarsainak sikerétdl. Az olasz nemzeti
oktatasi modell ) bevezetése megismételné az 1959-ben torténteket. A vegyes nemzeti
csaladokbodl szarmazd tanulok (ma ezeknek a tanuloknak a 40-60 szézaléka) vagy a
szlovén nemzetiségli tanulok (a kétnyelvii iskoldkban részt vevok aranya 30-50 szazaléka)
nagyon magas szazaléka valdsziniileg szlovén iskoldkban folytatja tanulmanyait. Ez a

meglévé iskolahalozat és a nemzeti oktatas osszeomlasdhoz vezetne.””" Ehhez a politikai

érveléshez nincs mit hozzd flizndm, csak annyit, szeretnék itt megemliteni, sajat

4% [dézeteket forditotta: Koren

91 Tengerparton

4% Muravidéken

49 Alkotméanybirésagi dontés, OdIUS VII,196, U-1-94/96 (szlovén kozlony 77/98 szam), 5. pont.

2% Alkotmanybirésagi dontés, OdIUS VII,196, U-1-94/96 (szlovén kozlony 77/98 szam), 7. pont
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tapasztalatom alapjan, ilyen fajta alldspont jellemzd (méar évtizede) a Muravidéki vezetd
nemzeti politikara.

A helyzet manapsadg sem valtozott az oktatas terén. Az oktatok nem tanitjak a
magyar nyelvet hivatalos szinten, ahogy ezt az Alkotmany 11. cikke ¢és a szlovén
nyelvtorvény 3. cikke eldirja (tehat nemcsak az oktatdsi torvény). E cikk értelmében ,,azon
onkormanyzatok teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kdz0sség €1, az olasz vagy
a magyar nyelv hivatalos nyelvként valo nyilvanos hasznalata biztositott oly modon, ahogy
ez a torvény szabdlyozza a szlovén kozhaszndlatot, és az egyes dagazati torvények
rendelkezéseivel 6sszhangban”.™!

Ezen a ponton sziikség van némi logikai értelmezésre. Ha a kétnyelvii kdzségek
(6nkormanyzatok) teriiletén miikddik kétnyelvii iskola, akkor e torvény alapjdn ott a
magyar nyelv a hivatalos nyelv, melyet éppen olyan mddon kell hasznélni, mint a szlovén
(tobbségi) hivatalos nyelvet.

Napjainkban a helyzet mar egészen elkeseritd: a magyar ajktiak tobbsége kétnyelvii
iskolaba iratja gyermekét, a hivatalos ligyekben gyakorlatilag csak szlovén nyelven
boldogul az tligyfél, és az alkotmanybirdsdgon kell kiharcolni egyéneknek azt, hogy a
kétnyelvii teriileten miikodd kétnyelvii iskola vezetdje tudjon a magyar hivatalos nyelven.
A nemzeti kozosség politikusai ezeken a tényeken atnéznek, nem kezdeményeznek
eljarasokat, nehogy valakit megsértsenek, tiz év elteltével pedig csak a neve lesz kétnyelvii
a kétnyelvii iskoldknak, az oktatds mar manapsag sem az.

Mi sem utal erre jobban, mint az a 2020-ban indult alkotmanybirdsagi eljaras,
melyet a szlovén allami tandcs elndke kezdeményezett, tigy érvelve, hogy a kétnyelvii
oktatas sérti a tobbség nyelvének, vagyis a szlovén nyelvnek a hasznalatat a kétnyelvii
teriileten, mert a magyar nyelv, ha alacsonyabb szinten is, de kotelezd a szlovén
anyanyelvii gyerekeknek a kétnyelvii iskolakban.

De hadd érveljek még egy, a mindennapi életbdl vett példaval. A kétnyelvi
Dobronak Koézség polgarmesteri tisztét mar tobb mint husz éve tolti be az a Kardinal
Marjan, aki egyaltalan nem tud magyarul, és nem is torekszik megtanulni ezt a nyelvet,
mivel — allitdsa szerint — erre 6t a torvények nem kotelezik. Tovabb folytatva a sort, a
dobronaki polgarmester 2016 majusaban tett javaslatot arra, hogy az illetékes szerv Milena

Ivanust nevezze ki a Kétnyelvii Altalinos Dobronaki Iskola igazgatéi posztjara. Az

017akon o javni rabi slovens¢ine (Uradni list RS, 3t. 86/04 in 8/10)/ nyilvanos szlovén nyelv hasznalatanak
Torvénye, szlovén koz1ony, 04/86 és 10/8 szam; forditotta: Koren
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Oonkormanyzati tanacs ,pozitiv véleményt ad Milena Ivanus jelolt igazgatdi

. SN 2
kinevezésérsl”>°

, ami csak azért tekinthetd problémasnak, mert a kinevezett nem besz¢li a
hivatalos magyar nyelvet. Erre a tényre egyébként a Dobronak Kozségi Magyar
Onkormanyzati Nemzeti K6zdsség tanicsa felhivta az érintett szervek, igy a dobronaki
polgarmester, az Intézeti Tandcs, valamint az oktatdsi minisztérium figyelmét, ennek
ellenére Milena Ivanus nevezték ki a dobronaki kétnyelvii iskola élére.

A dontést megtamadtam a birosdg eldtt, majd — miutdn kimeritettem minden
jogorvoslati lehetdséget — az Alkotmanybirdésaghoz fordultam, mivel allaspontom szerint
egy magyarul egyaltalin nem tud6 személy kinevezése egy kétnyelvii (magyar-szlovén)
altalanos iskola vezetdjének, alkotméanysértd. Az Alkotmanybirdsag — az Up-206/18 szamu
hatarozataban — tobb mind két évvel késébb arrol értesitett, hogy mivel nem vagyok az
ligyben ¢rintett és jogi érdekem sem flizédik az eljards lefolytatdsdhoz, ezért a
kezdeményezésemet érdemi indokolas nélkiil elutasitotta.

Fennall a veszélye, hogy az utolso ,,szrast” is megkapja a muravidéki magyarsag a
szivébe, anyanyelvébe, kultarajaba ¢és identitasdba. Ha az alkotmanybirosagi
kezdeményezés (melyet a szlovén Allamtanacs elndke kezdeményezett) sikerre vezet,
akkor mi, muravidéki magyarok, térdre fogunk esni magyarsdgunkkal, annak ellenére,
hogy olyan ,,nagy” és irigyelni vald kisebbségi jogaink vannak. Ha tovabb viszem ezt a
gondolatot, akkor a ,,domind” hatés jut az eszembe. Ha mi muravidékiek, mint a legkisebb
hataron tuli magyarsag a Délvidéken, ,,térdre” esiink és elveszitjiik iskoldinkat, nyelviinket,
akkor a szlavoniai ¢és vajdasdgi magyarok sorsa sem lesz mas, hiszen az
alkotmanybirdsagok ott is hivatkozhatnak a ,torténelmi” tényezdkre, mint tette ezt a
szlovén alkotmanybirdsag a kétnyelvii oktatasnal.

Nézziik, hogy az Alkotmanybir6sag miként magyarazza az allam kotelezettségeit az
Oshonos kisebbségek nyelvhaszndlati jogait illetden. A fentiekben mar elemzett 2008.
szeptember 11-én kelt U-1-380/06-11 szamu hatdrozataban a kovetkezoket fejtette ki. ,,A
nemzeti kozosségek nyelve azokon a teriileteken, ahol e kozdsségek élnek, kiilonleges
alkotmanyos jogallast és védelmet élvez, és mint ilyen, nem mindsiil idegen nyelvnek. [...]
A Szlovén Koztarsasag az olasz és a magyar nemzeti kozdsségnek magas szintli védelmet

biztosit.”

292 polgarmester 2016. majus. 4-én, 030-0001/2014-51/2016 szamu hatérozat.
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Az Alkotmanybirdsag kifejti azt is, hogy az Alkotmany kétféleképpen dvja az
Oshonos olasz és magyar nemzeti kisebbséget ¢és tagjaikat. Egyrészt mindenkinek, igy
nekik is, nemzetiségi hovatartozasra valo tekintet nélkiill egyenld emberi jogokat és
alapvetd szabadsagjogokat biztosit [14. cikk (1) bekezdés], masrészt néhany tovabbi, azaz
kiilon jogot is biztosit a szdmukra. E jogok alapjat az allam az Alkotmény 5. cikkében tett
kotelezettségvallalasa jelenti, amelynek értelmében a teriiletén 6vja és biztositja a nemzeti
kozosségek jogait. Néhany kiilon jogot mar az Alkotmany 64. cikke is meghataroz.

Az Alkotmanybirdsag alland6 itélkezési gyakorlata alapjan az Alkotmany a
torvényhozonak is engedélyezi, hogy az dshonos nemzeti kdzosségeknek és tagjaiknak
kiilonleges (tovabbi) védelmet biztositson.”” A csak a kisebbséget, illetve annak tagjait
megilletd kiilon jogokat a jogelmélet a kisebbségek pozitiv védelmeként tartja szamon. A
pozitiv védelem ugynevezett pozitiv diszkrimindciot eredményez, mert a kisebbség
tagjainak olyan jogokat biztositanak, amelyekkel a tobbség tagjai nem rendelkeznek,
azonban utobbiak elismerik e jogokat, ezaltal tantsitva a tarsadalom demokratikus voltat.
Ez az intézményi keret a két nemzeti kozosség és tagjaik azonossagtudata megdrzésének és
a tarsadalmi életbe valé egyenjogii bekapcsolodasanak eléfeltétele.

Az Alkotmany 64. cikkében foglalt kiilon jogok kiilonleges szabalyozast jelentenek
az Alkotmany altal egyébként is biztositott tobbi emberi joghoz ¢és alapvetd
szabadsagjoghoz viszonyitva. Az Alkotmanybirésdg mar korabban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Alkotmany 62. cikkében foglalt eljarasi garanciat (a sajat nyelv és
irasmod hasznalatdhoz vald jog a hivatalos szervek elétt) az Alkotmany 64. cikkével,
egylitt kell értelmezni €s magyarazni, amennyiben a nemzeti kozdsségek 4altal lakott
teriileteken az eljarasban az tigyfél e kozosségek tagja.””

Az Alkotmény emlitett rendelkezésében az Alkotmény 5. cikkével 6sszhangban e
kozosségeknek és tagjaiknak biztositott kiilon jogok célja a nemzeti kozdsségek
azonossagtudatdnak megorzése. Az Alkotmany 64. cikkének tartalmat, amely nem
hatarozza meg kozvetleniil e kdzdsségek tagjainak a nyelviiknek az allami szervek eldtti
eljarasokban vald hasznalatdhoz fliz6d6 jogat, Gssze kell kapcsolni az Alkotméany 11.

cikkével. Amely, bar onmagaban nem szabalyozza az emberi jogokat, az 6shonos nemzeti

°% Hivatkozasi alap az Alkotmanybirésag 1998. 2. 12. napjan kelt U-1-283/94 sz. hatirozata, az SZK
Hivatalos Lapja 20/98. sz. és OdIUS VII, 26; 1998. 10. 22. napjan kelt U-1-94/96 sz. hatdrozata, az SZK
Hivatalos Lapja 77/98. sz. és OdIUS VII, 196; és U-1-296/94 sz. hatarozata.
> Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag U-I- 218/04 sz. hatérozata.
95 Koren 2017 i.m.
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kozosségek  jogainak  védelmére és  biztositdsdra  vonatkozd  alkotmanyos
kotelezettségvallalasbol kiindulva, de azon kozségek teriiletén, ahol e kdzdsségek €lnek (a
szlovén mellett) az olaszt és a magyart is hivatalos nyelvként ismeri el.”%

A meglatdsom szerint, azonban az alkotmanybir6sagi hatarozat indokoldsanak a
kovetkezd megéllapitdsa bir a legnagyobb jelentdséggel (ahogy mar elébb idéztem):
»Ennek soran azonban (az allamnak) tiszteletben kell tartania az dshonos nemzetiségek
alkotmanyos jogallasat és jogait. Az olaszt és a magyart, mint az Oshonos nemzeti
kozosségek nyelvét ezért, azon teriileteken, ahol e kozosségek €élnek, nem kezelheti idegen
nyelvként. E viszonyokban tehat az olasz €s a magyar nyelv nem hasznalhat6 (a szlovén
melletti) forditasként. E nemzeti kdzosségek nyelvhasznalattal kapcsolatos jogait tigy kell
szabalyoznia, hogy meghatdrozza e nyelvek, tehat az olasz és a magyar nyelv kdzvetlen
hasznalatanak modjat.”

Az imént citalt alkotmanybirdsadgi hatarozat tehat ugyanarra a kovetkeztetésre
jutott, amelyre a Barbara-szillogizmus alkalmazaséaval juthatunk, nevezetesen arra, hogy a
magyar nyelv a kétnyelvii teriileteken hivatalos nyelv. Marpedig, ha ez igy van, nehezen
érthetd az, hogy sem a szlovén oktatasi torvény, sem a kisebbségi kiilon torvény nem irja
eld kotelezettségkent a kétnyelvii teriileten miikodé pedagogusok, iskolaigazgatdk szamara
a hivatalos magyar nyelv tudasat. Egy konkrét {igyben példaul a Muraszombati Ugyészség
kifejezetten arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a dobronaki kétnyelvii iskola igazgatdi posztjat betdltd
személy szamara, illetve az adott munkahelyen meghatarozott feltétel lenne a magyar
nyelv tudasa.”"’

Marpedig, ez az Tlgyészségi allaspont ellentétes az Alkotmannyal, az
alkotméanybirosagi hatarozattal és értelmezéssel. A probléma abbdl fakad, hogy az
Alkotmanyban garantalt kisebbségi jogokat részletezd torvények és alacsonyabb rendii
jogszabalyok hidnyosak, nem fednek le minden szabdlyozasi targykort, ,,a torvények
megvaldsitasi mechanizmusa hianyos.””"®
Egyes nézetek szerint ,a nemzeti ko6zOsségek szervezetei  csupan

figyelmeztethetnek a problémékra, semmiképpen nem terheli Oket feleldsség a

%% Hivatkozasi alap az Alkotméanybirdsag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatarozata. Szlovén
Koztarsasag Hivatalos Lapja 64/07. sz. és OdIUS XVI, 101
7 A Muraszombati Ugyészség Ktr 210/2016-TGB-dp szami hatarozata, kelt 2017. 4. 3-an.(a szerz6nél)
% Kollath Anna — Gréf Annaméria: A szlovéniai magyar nyelv. Esettanulmany a szlovéniai magyarokrol.
Mainz, ELDIA esecttanulmany, ELDIA, 2014. 15.
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kisebbségvédelmi rendszer megvaldsitasaért. Nekik a megmaradas érdekében kell
stratégiat és programot alkotniuk, valamint azt az adott keretek kdzepette megvalositaniuk.
Egy kisebbségi kozosség sem lehet sajat megmaradasanak kozvetlen, jogi értelemben vett
felelse”.>”

Tézisem, miszerint az alkotmanyban foglalt jogok alapjan és az alkotmanybirdsag
dontései alapjan megallapithato, hogy Szlovénidban a térvényben meghatarozott kozségek
teriiletén kotelezd a magyar mint hivatalos nyelv hasznalata.

Felvethetd a kérdés: amennyiben a magyar nyelv hivatalos nyelv és kotelezd a
kétnyelvii magyar teriileten Szlovénidban éppen ugy, mint a hivatalos szlovén nyelv, akkor
vonatkoznak-e r4, mint kisebbségi nyelvre a nemzetko6zi szerz6dések és az ezek alapjan
vallalt allami kotelezettségek? '

A Szlovén Szocialista Koztarsasag alkotmanya, melyet 1974-ben fogadtak el, a
250. cikkében az olasz, illetve a magyar nemzetiséget és tagjait megilletd kiilonleges jogok
korében rendelkezett arrdl, hogy a szlovén és a magyar nyelv egyenjogu, egyuttal pedig
kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositja a magyar kisebbség szdmara az anyanyelviik
szabad hasznalatat és ennek alapjan az anyanyelven torténd nevelést és oktatast. Emlithetd
ugyanakkor Magyarorszagi Alaptorvénye is, mely a XXIX. cikkében biztositja az
anyanyelv hasznalatat biztositja a Magyarorszdgon €160 nemzetiségeknek. allamalkotd
tényezOinek. Vegyiik észre a kiillonbséget: e két, most emlitett alkotmédny az anyanyelv
hasznalatat garantdlja a nemzetiségi kisebbségek szdmara, a Szlovén Koztarsasag
alkotmanya ugyanakkor a ,,magyar hivatalos nyelv”’ hasznalatat biztositja a teriiletén €16
magyar nemzeti kozosség tagjai szamara.

Kardos Gabor szerint ,,a Charta egyébként arra is kotelezi a részes allamokat, hogy
korlatozott védelmet nytjtsanak a konkrét teriilethez nem kotddo kisebbségi nyelveknek is.
A Charta altal védett regionalis vagy kisebbségi nyelvek nem lehetnek hivatalos nyelvek
1s. Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy ha egy regionalis vagy kisebbségi nyelv egyben allami

hivatalos nyelv is, akkor nem automatikusan védett.”"!

Az, hogy ezen allitds mennyiben
tdmaszthato ala vagy céfolhatd gyakorlati példak (akar a szlovén példa) alapjan, egy Gjabb

kutatas targya lehet.

*” Génez Laszlo: A nemzeti tudat alakuldsdnak jellemzéi a Muravidéken. Murataj, 2007/1-2. 79-93. 81.;
Kollath—Gréf (2014) i. m. 15.
> Err$l mar irtam bevezetési gondolatokat, elemzést és téziseket a 7.4 pont alatt.
1! Kardos Gabor — Lattman Tamés (2015): Nemzetkozi jog, A kisebbségek nemzetkdzi jogi védelme,
Kardos Gabor, IX fejezet, 250.
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9.3  Allaspontom

Hivatkozva a 9.2. pontban elemzett alkotmanyjogi és alkotmanybirdsagi tényezokre és az
ezek nyoman felallitott tézisekre megallapithatjuk, hogy a nemzetkozi, a szlovén és a
magyar nyelvli szakirodalomban Aaltalanosnak tekinthetd az az alldspont, miszerint
Szlovéniaban példaértékii a kisebbségi nyelvi jogok szabalyozasa. Erre a szlovén kormany
¢s a szlovén politikai elit eldszeretettel hivatkozik. Goncz Laszlo — torténész,
kisebbségkutatd, a muravidéki magyarok parlamenti képviseléje — véleménye szerint ,,a
szlovéniai modell formalis tekintetben teljes kortien eleget tesz a Nyelvi Charta altal eldirt
kévetelményeknek, s6t, néhany vonatkozasban til is szarnyalja a karta rendelkezéseit”.’'
A negyvenet is meghaladja azoknak a jogi normaknak a szdma, melyek a nemzeti
kisebbségek nyelvhasznalatdra vonatkozoan tartalmaznak valamilyen rendelkezést (ilyen
példaul a személynevek hasznélatarol szolo torvény, az utlevéltorvény, vagy éppen a
gazdasagi tarsasagokrdl szold torvény). Mindez azonban csak a feliiletes szemlélot
tévesztheti meg. Hiaba példaértékii ugyanis az alkotmanyi szintli szabdlyozas, a
kapcsolodo torvények, rendeletek €s mas részletszabalyok, illetve ezek hianya bizonyos
teriileteken mar arnyalja, rontja a képet, s még inkabb rontjak az dsszképet a meglevd
rendelkezések végrehajtasaban mutatkozo problémak.”"

Vizsgalddasaim sordn tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy valdjaban a jogi
szabalyozas is stlyos hidnyossagokban szenved — a most kovetkezd fejezetben altalam
inditott probaperek eredményeit koz16m, bizonyitandd ezen allitdsomat.

Mindezeket megel6zden sziikséges egy rovid személyes kitérét tennem.
Szlovéniaban, tobb izben is megkiséreltem nyilvanossagra hozni kutatdsaim eredményeit.
Ennek kdszonhetéen pedig ujfent kisebbségbe keriiltem: magyar szdrmazasiuként mar eleve
kisebbségben éltem a szlovén tobbségi tarsadalmon beliil. Véleményem nyilvanossagra
hozésaval azonban a muravidéki magyar kisebbségen beliil keriiltem kisebbségbe. Ezen yj

kisebbségbe azért keriiltem, mert kialakitottam, bizonyitékok alapjan, egy olyan

312 Gonez Laszlo (2019): A magyar nemzeti kozosség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovéniaban. 103 —
121. In: Térvesztés hatartalanitas 5.
http://bgazrt.hu/ files/NPKI/oktatas/Tervesztes%20es%20hatartalanitas%20(5).pdf
313 A fejezet a kovetkezd publikaciom alapjan késziilt: Koren Stefan (2020): Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Chartanak elfogadasa Szlovénidban és megvaltoztatisa a szlovéniai magyarok karara.
2020.01.16. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/1073
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véleményt, mely mélyen eltér az eddig fényre hozott tényektdl, a magyar kisebbség
nagyszintli védettségérdl Szlovénidban. Ez eszembe juttatja azt, amit a témavezetom irt:

,Ha az ember rdjon valami ujdonsagra, azonnal kisebbségbe keriil, egy olyan kisebbségbe,

amelynek egyetlen tagja van: 6 maga”.”"*

> Andrassy 2013, 10.
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VI. Sajat kutatas — probaperek, hatosagi eljarasok inditasa

Hipotézisem az, hogy Szlovénidban a tobbé-kevésbé hibatlan alkotmanyjogi kornyezet
ellenére sem biztositott a magyar nemzetis€g szamara a nyelvhasznélati jog a hivatali
tigyintézésben. Annak érdekében, hogy hipotézisemet cafolni vagy megerdsiteni tudjam,
probapereket inditottam Szlovénia birdsagain. A kovetkezOkben ezen a probaperek
szdm harmadik személyben ismertetem.

Mindenekel6tt sziikséges bizonyos, az iligyek megitélése szempontjabol jelentds
tényeket ¢és koriilményeket rogziteni. Az alabb részletezett peres eljardsokra okot add
cselekmények helyszine Dobronak telepiilés, mely Muravidék kétnyelvii teriilete, vagyis a
kétnyelvii kozségek teriilete, ahol a magyar kisebbség él.

Miként azt a kordbbiakban mar tisztaztuk, Szlovénia Alkotmanyanak 11. cikke
értelmében a hivatalos nyelv a szlovén. Azon telepiiléseken, ahol az olasz, illetve a magyar
ajka kozosség €1, hivatalos nyelv az olasz, illetve a magyar is. A magyar nemzetiségi
kozosség részei a kovetkezd telepiilések: Orihodos (szlovén nyelven: Hodos), Sal
(Salovci), Alsémarac (Moravske Toplice), Dobronak ¢és Lendva kbzségek.515 31
telepiilésen élnek nagyobb szamban nemzeti kisebbségek. Az emlitett 31 telepiilés altal
felolelt teriiletet nevezik Szlovéniaban, ami magyarok altal nemzetiségileg vegyesen lakott
teriilet, kétnyelvli (magyar-szlovén) teriiletnek. A magyar kisebbséget megilletd
alkotményos és egyéb torvényes jogok tobbsége a kétnyelvii teriilethez kotddik. Az ot
kétnyelvii kozség egyike Dobronak (Dobrovnik). Dobronak harom telepiilésrészbdl all:
Dobronak (a kozség kozpontja), Zsitkoc (Zitkovei) és Orszentvid (Strehovei). Az elsé
ketté vegyesen lakott teriiletnek szamit, Orszentvidet azonban csak szlovének lakjak, igy
nem tartozik a nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletekhez.’'®

Dobronak kozség Alapszabalyanak 2. cikkelye ezt expressis verbis ki is mondja:

»(1) A kozség azon teriilete, ahol a magyar nemzeti k6z0sség tagjai élnek, nemzetiségileg

315 Szlovéniaban a kozségek (szlovéniil: Obc¢ina-nak nevezziik) az dnkormanyzati igazgatési (kozigazgatasi)
rendszer alapjat képezik.
316 Koren 2017, i.m.
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vegyesen lakott teriilet. (2) A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilethez Dobrovnik -
Dobronak és Zitkovci - Zsitkoc telepiilés tartozik.”"”

A kozségi alapszabaly kiilon fejezetben részletezi a magyar nemzeti k6zosség
tagjainak kiilonjogait. Ezek koziil a kovetkezoket emelem ki. A 82. cikkely (1) bekezdése
értelmében ,,a kozség dpolja sajat nemzetiségi jellegét, biztositja a magyar nemzeti
kozosség ¢és tagjainak egyenjogisagat és megvalositja kiilon jogaikat, valamint
gondoskodik a magyar nemzeti kozosség egyetemes fejlédésérsl”.”'® A 82. cikkely (2)
bekezdése kimondja, hogy ,,a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten mind a szlovén,
mind a magyar nyelv hivatalos nyelv. A két nyelv egyenrangu”, a (3) bekezdés szerint
pedig ,,a magyar nemzeti kozosséghez tartozo polgarok szdmara, mind a kozéletben, mind
a tarsadalmi életben szavatolt az anyanyelviik hasznalata”.’"> A 83. cikkely rendelkezik
arrol, hogy a kozségi szervek és a kdzszolgaltatok a kdzség nemzetiségileg vegyesen lakott
tertiletén szlovén és magyar nyelven folytatjdk az iigyintézést, tovabba ,,a torvénnyel
Osszhangban, a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten, a kdzség szervei, az allami
szervek, a koziizemi vallalatok ¢és intézetek kétnyelvii feliratokat, pecséteket,

nyomtatvanyokat és egyéb tirlapokat hasznalnak”.**

1. Koren v. N.N. szlovén dllampolgar — egy maganvddas eljards

A Biintetéeljarasi torvény (Zakon o kazenskem postopku, tovabbiakban ZKP) 6. cikke
meghatarozza, hogy ,amennyiben a birosdgon az Alkotmany alapjan hivatalos
hasznéalatban van a magyar és az olasz nemzeti k6zdsség nyelve is, gy a torvényben
meghatarozott médon a biintetdeljaras folyhat a nemzeti kozosség nyelvén is”.

Az elséfokt birdsagok, amelyekre a ZKP 6. cikkének masodik bekezdése
vonatkozik, a Koperi, Pirdni, Muraszombati és Lendvai Jarasi Birosagok, valamint a

Koperi és Muraszombati Keriileti Birosagok.”*! A Birosagokrol szol6 torvény (Zakon o

>'7 Dobronak Kozség Alapszabalya. [online] szlovén nyelven: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
rs/vsebina?urlurid=20071907; magyar nyelven: https://www.dobrovnik.si/obcinskisvet
>!¥ Dobronak Kozség Alapszabalya 82. cikk.
> Dobronak Kozség Alapszabélya 82. cikk.
520 Dobronak Kozség Alapszabélya 83. cikk.
21 A Koperi Jarasi Birosag, a Pirani Jarasi Birosag és a Koperi Keriileti Birésag a szlovén tengerparton
talalhatok és az 6shonos olasz nemzeti kdzosség tagjai, illetve a kétnyelvil (szlovén-olasz) teriileten él6k jogi
iigyeiben jarnak el. A Lendvai Jarasi Birosag, a Muraszombati Jardsi Birosag és a Muraszombati Kertileti
Birdsag viszont az 6shonos magyar nemzeti k6zdsség tagjainak, illetve a kétnyelvii (szlovén-magyar) teriilet
lakoinak jogi tigyeit kotelesek vezetni.
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sodis¢ih, tovabbiakban ZS) 5. cikkének 2. bekezdésében foglaltak alapjan, az elséfoku
birdsag magyar és olasz nyelven is eljar abban az esetben, ha az ligyfél az 6shonos magyar
vagy olasz nemzeti kozdsség tagja, illetve ha a kétnyelvii teriiletek valamelyikén €l és a
magyar vagy az olasz nyelvet hasznalja. Ugyanez vonatkozik az érintett masodfoku
birdsagokra is. A birdsagok tligyvitelét azokon a teriileteken, amelyeken az dshonos magyar
¢s olasz nemzeti kdzosségek €lnek, a Birosagi tigyrend (Sodni red, tovabbiakban SR) 60-
66-ig terjedo cikkei targyaljak részletesen.

Az 6shonos magyar nemzeti kozosség tagjai kiilon joggal birnak, amelyeket
Szlovénia Alkotmanyanak 64. cikke hataroz meg, s amelyeket a Biintet6eljarasi torvény 7.
cikkének 2. bekezdése is megfogalmaz. Ezen kiilon jogok kozé tartozik az a jog, amely
szerint sajat nyelviiket hasznalhatjdk, nemcsak szobeli, hanem irdsbeli kommunikécio
soran is a birosdggal. Az, hogy a felperes az eljaras kezdetén szlovén nyelven nyujtotta be
kérelmét, még nem jelenti azt, hogy az eljaras késobbi szakaszaban nem adhatna be

kérelmét sajat nyelvén, magyarul vagy olaszul.

1.1. Az alapeljaras

Felperes — aki magyar anyanyelvii szlovén allampolgér, dobronaki alland6 lakos — 2008.
szeptember 16-an magéanvadas eljarast inditott a Murska Sobota (Muraszombati) Kertileti
Birosagon (Okrozno sodisc¢e v Murski Soboti), sértd vadaskodas vétsége miatt. A vadlott
szlovén, két tan magyar, kettd pedig szlovén nemzetiségli volt, s mindannyian szlovén
allampolgarok.

Az elsd fokon eljard birdsagnak kotelessége lett volna tajékoztatni a feleket arrdl,
hogy a Biintetdeljarasi torvény 9. cikke alapjan jogukban all a szobeli eljardst magyar
nyelven kdvetni, az eljaras barmely szakaszaban a sajat anyanyelviiket hasznélni, tovabba
jogukban all kérni azt, hogy a maganvaddal kapcsolatos egyedi aktusokat magyar nyelven
a rendelkezésiikre bocsassak (ZKP 8. cikkének 1. és 2. bekezdései).”” A
jegyzékonyvekben fel kell tiintetni a nyelvhasznalati jogra, illetve a jogorvoslati jogra

523

torténd kioktatast, valamint az {ligyfelek nyilatkozatat.” A t4jékoztatas elmulasztasa, az

tigyfelek nyilatkozatanak kihagyasa lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil (ZKP 371.

22 F§ eljaras jegyz6konyve, K54/2008, 2009.02.25
> Uradni list/Ko6zI6ny, Birosagi tigyrend/SR, Hivatalos lap, 1995/17. V. fej.
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cikkének 2. bekezdése).” Ugyancsak lényeges eljarasi szabalysértés az, ha a birosag
nyilatkoztatja ugyan a feleket a nyelvhasznalatra vonatkozdan, am nyilatkozatukat az
eljaras soran figyelmen kiviil hagyja (ZKP 371. cikke 1. bekezdés 3. pont).

A Muraszombati Keriileti Birdésag az 1ligyben a fentebb részletezett
kotelezettségének nem tett eleget, és ugy hozott itéletet (K54/2008-18 szamu itélet), hogy
nem tdjékoztatta nyelvhasznélati jogair6l a feleket, melyek Szlovénia Alkotménya, a
BiintetOeljarasrol szolo torvény és Dobronak kozség alapszabalyzata értelmében dket, mint
az Oshonos magyar kozOsség tagjat megillették volna. A nyelvhasznalati jogokra
vonatkoz6 tdjékoztatds ugyancsak elmaradt a meghallgatni inditvanyozott két, magyar
anyanyelvi tanu esetében is. Tovabba, nem fordittatta le a birosadg a szlovén anyanyelvii
vadlott nyilatkozatait, és az altala becsatolt irdsos bizonyitékokat.

Az elsé fokon eljart birésag a vadlottat felmentette a vad alol. Az itélet elleni
fellebbezésben a felperes kifogasolta, hogy az eljards szlovén nyelven folyt, és nem
biztositottdk szdmara annak lehetdségét, hogy nyelvhasznalati jogat gyakorolja. A
Muraszombati Keriileti Allamiigyészség a fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta, arra
hivatkozassal, hogy az iligy iratai alapjan nem allapithatd6 meg, hogy az eljaras folyaman
barmikor is hivatkozott volna a fél a magyar nemzetiségére, hasznélta volna a magyar
nyelvet, vagy kovetelte volna a magyar nyelv hasznalatat, mindezeken tilmenden pedig
arra sem meriilt fel adat, hogy nem értette volna a szlovén nyelvet.

A Maribori Fels6bb Birosag a fellebbezést, mint alaptalant, elutasitotta.
Indokolédsaban kifejtette, hogy a felperes vallomasat az elséfoku eljards soran szlovén
nyelven tette meg, a feltett kérdésekre szlovén nyelven valaszolt, jogi képviseldje a
maganvad modositasat szlovén nyelven kiildte meg a birdsagnak, irdsos zarobeszéde €s
fellebbezése is szlovén nyelvil.

Mind az allamiigyészség, mind a méasodfokl birésag figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy az eljar6 bir6d kdtelessége lett volna megallapitani, hogy a felek €s a tanuk a
kétnyelvii teriiletrdl szarmaznak, személyes adataik alapjan, és nyilatkoztatni kellett volna
Oket arrol, hogy kivanjak-e az eljards sordn az anyanyelviiket hasznalni. Mindezeken
tulmenden pedig a nyelvhaszndlati jogrél torténd kioktatdst és a felek nyilatkozatat

jegyzoékonyvbe kellett volna foglalni.

5 Mag.Stefan Horvat, Kommentar a Biintet6jogi eljarasrol sz616 torvényhez (ZKP), GV Zalozba 2004, 6.
pont, 30. old.
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1.2. A biréi gyakorlat

A szlovén birdi gyakorlat ezzel kapcsolatosan egyértelmii: a Koperi Felsobb Birosag — a
szlovén ¢és olasz tligyekben eljard felsobirésag — a VSK I Cp 1119/2002 szamu
hatarozataban leszogezte, hogy a feleket (még ha jogi képviseldvel jarnak is el) és a perben
kozremikodo személyeket (tanukat, szakértoket) az eljaras soran fel kell vilagositani, hogy
jogukban 4ll a birosagi eljarasban (szoban és irasban egyarant) anyanyelviiket hasznalni és
tolmacs segitségét kérni. Az érintett személyek donthetnek gy, hogy lemondanak a sajat
nyelv hasznélatdnak jogarol, ezt azonban kifejezett nyilatkozatban kell megtenniiik,
egyuttal pedig ki kell jelentenilik azt is, hogy ismerik azt a nyelvet, amelyen folyik az
eljaras.

Tovabbi elbirds, hogy a birdsagi jegyzokonyvbe bele kell irni, hogy a feleket
felvilagositottak a torvényi szabalyokrol, és rogziteni kell az ezzel kapcsolatos
nyilatkozataikat (Birosagi rendtartds 61. cikk). Amennyiben mindezekre nem keriil sor —
fejtette ki a Koperi Felsébb Birdsag — ugy a felek jogai csorbulnak, ugyanis meg vannak
fosztva a birosagi védelemhez val6 jogtdl (Alkotmany 23. cikk) €s a jogorvoslathoz vald
jogtol (Alkotméany 25. cikk). A Koperi Fels6bb Birdsag érvelésében tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag — altalam is ismertetett — allaspontjara, mely szerint az eljaras
nyelvének nem tudésa csorbitja a fél eljarasi jogait, és kihatassal lehet a birdi dontésre (RS-
U-1-176/05 szamu alkotmanybir6sagi hatarozat).

Azt az Alkotmanybirésag (Odlocba ustavnega sodis¢a (OdIUS) mar tobb
hatarozatban is kimondta (példaul Up-32/94 szamu {igy), hogy a birésdgoknak munkajuk
soran allanddan szem eldtt kell tartaniuk az emberi jogokra és alapvetd szabadsagjogokra
vonatkozo hatarozatokat.> Az OdIUS VI, 58, U-1-25/95 szaml tigyben pedig a
Biintetdeljarasi torvény alkotmanyossdganak feliilvizsgalata kapcsdn arra hivta fel a
figyelmet az Alkotmanybirésdg, hogy az emberi jogokra vonatkozd nemzetkozi
dokumentumok nem csupdn a térvényhozora nézve kotelezd utasitasok, hanem
,kozvetleniil alkalmazandé biztositékok minden egyénre nézve”.”*® Megitélésem szerint a
vizsgalt ligyben eljart birdsag itélete ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
14. cikkében irtakkal, ugyanis olyan modon tett megkiilonboztetést egy magyar

anyanyelvii maganvadlo terhére, hogy maga a megkiilonbdztetés nem volt sem ardnyos,

525 Lovro Sturm és masok, Kommentar a Szlovén Kdztarsasag Alkotmanyahoz, FPDES 2002, 194. old. Az
emberi jogokra vonatkoz6 alkotmanyos hatarozatok kozvetleniil alkalmazand6 jog.
>26 Mag. Stefan Horvat, Kommentar a Biintetjogi eljarasrol szolo torvényhez (ZKP), GV Zalozba 2004
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sem észszerlien indokolt. De sériiltek a Charta elfogadott cikkei is és a Keretegyezmény

vonatkoz6 rendelkezései is a birdsagi eljarasban.

1.3. Masodfoku dontés és kérelem a fGiigyészséghez

Fentiek ellenére a Muraszombati Keriileti Birosag itéletét a masodfokon eljart Maribori
Felsébb Birosag jovahagyta. Ezt kovetéen a Szlovéniai Allami Foiigyészséghez fordult a
felperes, torvényesség védelme™’ iranti kérelmet eléterjesztve. A Foiigyészség 2010.
szeptember 20-an kelt, Ktz 27/2010-5-AF-ks szamu levelében arr6l tajékoztatta a felet,
hogy nem tart indokoltnak semmiféle intézkedést. A Fdligyészség ugyanis az iratok
attanulmanyozasat kovetden arra jutott, hogy bar a félnek valoban joga lett volna magyar
nyelvrdl szlovén nyelvre forditd tolmacshoz, és jogaban allt volna a kérelmeket magyar
nyelven benyujtani, &m mivel volt jogi képviseldje, aki targyaloképes szlovén nyelven,
tovabba az eljarasban érintett valamennyi személy ért szlovén nyelven, ezért ,,sem a nyelv
kérdése, sem a maganvadlé magyar nemzetisége nem meriilt fel soha az eljaras soran”, ,,a
vadlott védelemhez val6 joganak megsértése pedig nyilvanvaldéan szoba sem keriilhetett”.
Mindezt a foligyészség a Ktz 27/2010-8-AF-ks szamu, 2010. szeptember 28-an kelt
levelében azzal egészitette ki, hogy ,,a rendkiviili jogorvoslat iranti kérelem elsdsorban a
vadlottat illeti meg, amennyiben a vadlott karara lenne benyujtva, ugy a birdsdg a
jogsértést csak megallapithatja, viszont nem avatkozhat a jogerds birdsagi hatdrozatba”.
Mindezen indokok alapjan az 4allami féiligyész Ugy dontdtt, hogy nem nyuljtja be a
torvényesség védelme iranti kérelmet a legfelsébb birdsaghoz.

Hatéarozott allaspontom az, hogy tévedett a Foligyészség, a kovetkezok miatt. A
Birosagrol szolo torvény (ZS) 5. cikkének 2. bekezdése szerint azokon a teriileteken,
amelyeken a magyar, illetve az olasz ajku kozosség ¢l, a birosagok magyar, illetdleg olasz
nyelven is kotelesek eljarni mindazon iigyfelek tligyeiben, akik ezen a teriileten élnek, és a
magyar vagy az olasz nyelvet kivanjak az eljards sordn hasznalni. A Birdsagokrol szo6lo
torvény 6. cikke meghatarozza, hogy a birdsagok ligymenetét a torvény €s a Birdsagi

Ugyrend (SR) taglalja (SR 60-69. cikkek).”**

2TA magyar jogban ez a torvényességi feliigyeletnek felel meg.
2% Az Allami Foétigyészség Elnoki Hivatalanak 2010. 07. 22-én keltezett Su 28/2010-142 szdmu hivatalos
valaszanak masolata.
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A Birosagi Ugyrend (SR) 61. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy amennyiben
az eljarasban egyetlen fél vesz részt, vagy ugyan tobb fél érintett, de mindegyikiik
ugyanazt a nyelvet hasznalja, akkor az eljaras csak ezen az egy nyelven folyik. A 61. cikk
2. bekezdése szerint pedig, amennyiben az eljarasban résztvevo két fél koziil az egyik
szlovén nyelvet, a mésik pedig magyar vagy olasz nyelvet hasznal, akkor az eljaras szlovén
¢€s magyar, vagy szlovén €s olasz nyelven folyik.

A Birosagi Ugyrend (SR) 61. cikkének 5. bekezdése meghatirozza, hogy
amennyiben a torvény ¢€s birdsagi ligyrend hatarozatai alapjan az eljarast magyar vagy
olasz nyelven lenne sziikséges folytatni, de a felek kijelentik, hogy az eljaras szlovén
nyelven torténjék, akkor az eljards szlovén nyelven folyik. A felek erre vonatkozo
kijelentését jegyz6konyvben kell rogziteni. A Birosagi Ugyrend (SR) 68. cikke értelmében
az Igazsagiigyi Minisztérium gondoskodik a birok és a birdsagi személyzet kétnyelvil
eljarasokkal kapcsolatos tovabbképzésérdl. Ugyanezen cikk 2. bekezdése meghatarozza,
hogy ,kétnyelvii eljarast csak olyan bir6 vagy szakmai munkatars folytathat, aki
rendelkezik Szlovénidban megszerzett szakmai ranggal (cimmel) a megfelelé szakmai
agon magyar vagy olasz nyelvbdl, illetve ezzel egyenértékii tanulményokat végzett
kilfoldon, vagy allamilag elismert fels6foku bizonyitvannyal rendelkezik szlovén vagy
magyar nyelvbdl az allamilag elismert képzési program alapjan, vagy ha a két nyelv koziil
az egyikbél szerepel az allando birosagi tolmacsok listajan”.”*

A Muraszombati Keriileti Birésag 2010. junius 3-an kelt, Su 230112/2010. szamu
hivatalos levelébdl ugyanakkor az deriil ki, hogy a Muraszombati Kertileti Bir6sagon nincs
olyan biré vagy birésagi titkar, aki aktivan beszélné a magyar hivatalos nyelvet.”*° fgy mar
érthetd, hogy a keriileti bir6sag miért nem rendelkezik éves birdi beosztassal, €s miért nem
jelol ki olyan birdkat vagy birdsagi titkarokat, akik magyarul is tudndk a targyaldst
vezetni.”'

Ilyenforméan az tigyben elsd fokon eljart birdi tanacs (Szenatus) Osszetétele nem
volt megfeleld, hiszen az elnokldbird nem tudott magyarul, nem rendelkezett a kétnyelvii
eljarasok vezetéséhez sziikséges képzettséggel, az lilnokok sem tudtak magyarul, és nem

gondoskodtak tolmacsrél sem. Marpedig, az Alkotmany 2. bekezdésének 23. cikke

52 Koren 2017, i.m.
30 A Muraszombati Keriileti Birosag Elnoki Hivatalinak 2010. junius 3-an keltezett, Su 230112/2010 szamu
hivatalos levelének masolata.
31 A birok és birdi személyzet képzésével kapesolatos e-mail mésolata 2010. junius 4-rél, igy kod:604-
364/2010/1.
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kimondja, hogy ,,csak a tdrvénnyel és a birdsagi renddel elére meghatarozott szabalyok
szerint kivalasztott bir6d itélkezhet”. Ezen tilmenden az eljards soran nem teljesiiltek
bizonyos ligyviteli eldirdsok sem, igy nem szerepelt megfeleld jegyzéken és az ligyirat
boritdjan a ,,Ma” felirat (Birdsagi Ugyrend (SR) 68. cikk).

Az tliggyel kapcsolatban megkerestem irasban a Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi
Minisztériuma keretén beliil tevékenykedd Igazsagiigyi Képzési Kdzpontot.

Az igazgaté 2010. junius 15-én kelt valaszlevelébdl az deriil ki, hogy az
Igazsagiligyi Képzési Kozpont nem szervez olyan képzéseket, melyek a birdkat és a
birdsagi személyzetet a kétnyelvii (magyar—szlovén) eljardsokra készitené fel, és ilyen
jellegli képzés az Igazsagiigyi Minisztérium mas illetékes részlegeinél sem folyik. Az
igazgatd szerint a kétnyelvli (magyar—szlovén) birdsagi eljarasok vezetésével kapcsolatos
olasz és magyar nyelvli képzések megszervezése elsddlegesen az érintett teriileteken
mikodo igazsagiligyi szervek (birosdgok) feladata lenne, vagy, ha ezt sajat hataskdrben
nem tudjak kivitelezni, akkor jelzéssel kellene élnilik a minisztérium felé, és kérniiik
kellene, hogy a minisztérium szervezze meg az oktatdst. Ilyen megkeresés azonban nem
érkezett az érintett birosagok feldl.

Az igazgato ezt ekként értelmezi: ,, Tekintettel arra, hogy ilyen kezdeményezést a
Minisztérium nem kapott, taldn az lehetne a kovetkeztetés, hogy az igazsagiigyi szervek
mar rendelkeznek olyan személyzettel, amely mindkét nyelvet, tehat a magyart és az olaszt

is beszéli, s ezért az emlitett képzést nem tartjék sziikségesnek.”>>

14. Alkotmanyjogi panasz benyujtasa

Miutan a fellebbezést a masodfokti birdsag -elutasitotta, az alkotményjogi panasz
benyujtasa mellett dontott a felperes. Itt sziikséges egy rovid kitérdt tenni, és ismertetni,
miként alakulnak az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak szabdlyai Szlovéniaban.
Alkotmanyjogi panasz az emberi jogok vagy az alapvetd szabadsagjogok
megsértésére hivatkozassal nyujthatd be olyan allami szerv, helyi k6zosségi szerv vagy a

kozhatalom képviseletében eljard személy altal kibocsatott egyedi aktus miatt, mely

32K étnyelvii birésagi eljarassal kapcsolatos hivatalos elektronikus levél (ang. e-mail) masolata. Szlovén
Koztarsasag Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi Képzési Kézpont igazgatdjdnak cimezve, mag. Damijan
Florjancic¢ valasza 2010. junius 15-én.

155 - oldal a 231 — 6l



Doktori értekezés

természetes személy vagy jogi személy jogait, kotelezettségeit érinti. A részletszabalyokat
az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 torvény (ZUstS) 50-53-ig terjedd cikkei hatdrozzédk meg.

Az alkotmanyjogi panasz olyan egyedi jogi aktusok ellen nem megengedett,
melyek kis értékti kovetelések, birtokhaboritas, szabalysértések és eljarasok koltségeinek
hatarozataval kapcsolatosak (ZustS 55. a cikkének 1. és 2. bekezdése). Az alkotmanyjogi
panasz csak abban az esetben nyujthatdo be, ha mar minden jogi eszkozt (ZustS 51.
cikkének 1. bekezdése) kimeritettek az illetékes birdsagoknal. Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasnak hatarideje az ligyben sziiletett utols6 érdemi dontés kézhezvételét kovetd
hatvan nap (ZustS 52. cikkének 1. bekezdése). A panasznak tartalmaznia kell az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagjogok vélhetdé megsértésére vonatkoz6 adatokat és
indokokat, amelyek igazoljak a jogsértéseket (ZustS 53. cikkének 2. és 3. bekezdése). Az
alkotmanyjogi panasz akkor keriil targyaldsra, ha olyan emberi jogok vagy alapvetd
szabadsagjogok sériilnek, melyeknek stlyos kdvetkezményei vannak a panasztevore nézve,
vagy, ha olyan jelentés alkotmanyi kérdésrdl van szd, amely meghaladja a konkrét ligy
fontossagat (ZustS 55.b. cikkének 2. bekezdése). Az alkotmanyjogi panaszt olyan
indokokkal kell alatdmasztani, amelyek igazoljak, hogy a megtamadott aktus sérti a
panasztevO emberi €s alapvetd szabadsagjogait. Amennyiben a panasztevo azt allitja, hogy
tobb emberi vagy szabadsagjog sériilt, akkor meg kell neveznie minden allitélagos
jogsértés indokat. Az alkotmanyjogi panaszt irasban kell benyujtani.

Visszatérve a vizsgalt ligyre, felperes az alkotmanyjogi panaszban részletesen
ismertette a fentebb mar leirt tényallast és jogi érveket. A fél hangstlyozta, hogy az ligyben
elsé fokon eljart birosag az eljarast csak szlovén nyelven folytatta, nem pedig magyarul,
holott a birosdg a kétnyelvii nemzetiségi teriileten miikodik, a felperes anyanyelve pedig a
magyar, mely egyuttal a Szlovén Koztarsasag Alkotmanyédban elismert nemzeti kozosség
nyelve is, hivatalos nyelv. Az az {igy irataiban nem szerepel, hogy a felperes, a tantk és az
eljaras tobbi résztvevdi figyelmeztetve lettek volna a magyar nyelv hasznalatanak
lehetSségére az eljaras soran. Igy az itélet sérti a Biintetéjogi eljaras a nyelvhasznalatrol
s7616 térvény (a tovibbiakban ZKP) 6., 7., 8. és 9. cikkét, valamint a Birosagi Ugyrend (a
tovabbiakban SR)**® 60-66-ig terjedd cikkeit, melyek meghatarozzak a Birosag iigyrendjét
azokon a terlileteken, amelyeken magyar és olasz dshonos nemzeti k6zosség €1, valamint a

Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 5., 11., 14., 15., 22., 61. és 64. cikkeit.

533 Birosagi Ugyrend, Hivatalos Lap 17/1995, 5. fej. A Birésag iigyrendje azokon a teriileteken, amelyeken
Oshonos magyar és olasz nemzeti kozosség ¢€l.
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A fél kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint precedens értékii tigyrdl és az emberi
jogok nyilvanvald sulyos megsértésérdl van sz6 a hatalom igazsagszolgaltatdsi aga
részérdl, és e fontos jogi ligy megoldasa az Alkotmanybir6sdg dontésétl varhatd. Az
alkotmanyjogi panaszt a magéanvadld az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok
megsértése miatt nyujtotta be az egyedi jogi aktus ellen, amellyel a kdzmeghatalmazott
személy a maganvadld jogardl, kotelességérdl vagy jogi hasznardl dontdtt. Az
alkotmanyjogi panasz tartalmat tekintve nyilvanvald, hogy az egyedi jogi aktus
végrehajtasa a panasztevore nézve javithatatlan kovetkezményekkel jarna (ZUstS-UPBI
50. cikkének 1. pontja és 51. cikkének 2. pontja), de altalanossagban szemlélve is, egy
jelentés alkotmanyjogi kérdésrél van sz6, amely meghaladja a konkrét ligy fontossagat
(ZUstS-UPBI 55.b cikkének 2. pontja).

Mivel az alkotmanyjogi panaszt tekintve egy olyan ligyrdl beszéliink, amelyben egy
jelentds jogi kérdésrdl van szo (Alkotmanybirosag Ugyrendje 46. cikkének 3. pontja, 2. és
3. bekezdés), ezért javasolta a kérelmezd az Alkotmanybirésagnak az alkotményjogi

panasz elsdbbségi targyalasat.

1.5. Az Alkotmanybiro6sag hatarozata

Az Alkotmanybirdésag Tanacsa az Up-904/10-6 szdmu hatdrozataval az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy azt ,,jogosulatlan személy nyujtotta be”. Az
indokolasban egy korabbi, mas peres ligyben hozott hatarozatira hivatkozott a talaros
testiilet, a 2010. majus 10-én kelt, Up-285/97 szdmu hatdrozata ugyanis lényegében
precedens értékiinek szamit. Meg kell azonban jegyezni, hogy a hivatkozott hatdrozatot 6t
alkotmanybir6 igenlé szavazatival fogadtdk el négy alkotmanybird elutasité véleménye
ellenében.”**

Mirél is van szo ebben a hatarozatban, amely annyira megosztotta az
alkotmanybirdkat? Ebben az ligyben, mely nem tartozik a probaperek kozé — a targyalt
tiggyel azonos modon — egy olyan személy nyujtotta be az alkotményjogi panaszt, aki
maganvadloi mindségben szerepelt a biintetdligyben. Az Alkotmanybirdsag tanacsa arra a
tobbségi allaspontra jutott, hogy dnmagaban az a tény, hogy a panasztevd ligyfél volt a

blintetdjogi eljards soran, még nem jelenti azt, hogy aktivan (tevékenyen) jogosult lenne az

>3 Koren 2017, i.m.
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alkotményos panasz benyujtdsdra. A  visszautasitott hatdrozatok, amelyek a
biintetéeljarasbol erednek, ugyanis nem vonatkoznak kozvetleniil a panasztevére (a
szubszidiarius felperesre), mivel az Alkotmanybirosag alldspontja szerint jogosulatlan
személy nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt, és azt el kellett utasitani.””*

Az alkotmdnybirosagi hatdrozat alapjan tehat az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
az, aki az eljarasban ligyfélként, maganvadloként, vett részt, nem jogosult, alkotmanyjogi
panasz benyujtasara.

A fentieken tilmenden tanulsdgos felhivni a figyelmet egy tovabbi sajatos
koriilményre. Az Alkotmanybir6sdg honlapjan a kovetkezd utasitast taldljuk az
alkotménybirosagi eljaras kezdeményezésének modjarol:

,Po 11. ¢lenu Ustave Republike Slovenije je v Sloveniji uradni jezik sloven$¢ina,
zato je treba tudi pri Ustavnemu sodi$€u vloge podajati v slovenskem jeziku. Vloga, ki ni
vlozena v slovenskem jeziku, je nerazumljiva (...). Tujec, ki mu je vzeta prostost, ima
pravico podajati sodis¢u vloge tudi v svojem jeziku (...)”. >*°

Ez a tajékoztatd arrol szol, hogy az alkotmanybirdsdgi eljarasban csak a szlovén
nyelvet lehet hasznélni, mint hivatalos nyelvet, és ha nem szlovén nyelven nyujtjak be az
eljarast kezdeményez0 iratokat, akkor azt az Alkotmanybirosag ugy értékeli, mintha nem
értelmezhetd nyelven adtdk volna be a kezdeményezést. Ezzel Osszefliggésben az
alkotméanybirésagi honlap csak szlovén nyelven érhet el.”’ Felvetédik a kérdés: vajon
hogyan és miféle dontést hozna az Alkotmanybirdsdg, ha a szerz6 magyar nyelven,
Dobronakrol a kétnyelvi teriiletrdl, Szlovéniaban kezdeményezné az alkotmanybirosagi
eljarast, hivatkozna a Szlovén Alkotmany masodik mondatanak, 11-ik cikkére, mely Ggy
hataroz, hogy: ,,Azon kozségek teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kozdss€g

él, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelv”?>**>%

1.6. Beadvany az Emberi Jogok Europai Birésagahoz

35 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirosaga altal hozott hatarozat dsszefoglalasa: Up-285/97, 2010.05.10
336 http://www.us-rs.si/vloge/pobude-in-ustavne-pritozbe/
37 http://www.us-rs.si/vloge/vsebina-in-obrazci/
538 Koren 2017, i.m.
% Erre a kérdésre egyszerii a valasz: a mostani anyagi jog alapjan, elutasitand a panaszt, mivel az
Alkotmanybirésag nem a kétnyelvii teriileten székel, tehat nem vonatkozik rd a magyar mint hivatalos nyelv
hasznalata.
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Az alkotménybirosagi hatarozat birtokdban az érintett kérelmet terjesztett el¢ az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsdganal. A strasbourgi birdsag a 13761/11 szamu iigyiratban arrél
értesitette az érintettet, hogy beadvanyat elfogadhatatlannak talaltdk, mivel a kérelem nem
felel meg azoknak a kritériumoknak, melyek az Emberi Jogok Europai Egyezmény 34. és
35. cikkében vannak részletezve.™®® A tajékoztatis — kovetve a strasbourgi birosag
protokolljat — nem tartalmazza az elutasitas pontos indokat.

Ennél érdekesebb azonban a kdvetkezd. A kérelmet magyar nyelven adta be a fél a
Birosagra, és a kérelemben részletesen kifejtette, hogy magyar ajki, kettds nyelvteriileten
laké szlovén allampolgarként a szlovén alkotmany alapjan hivatalosan hasznélhatja a
magyar nyelvet. A strasbourgi birdsag elso levelét, melyben arrol tajékoztatta a fél, hogy
az lgyet iktattdk, magyar nyelven kiildték meg részére, és egy magyar nyelvii példanyat
csatoltak a ,,Kérelmezdi csomag azok szamdra, akik kérelemmel kivannak fordulni az
Eurépai Emberi Jogi Birdsaghoz” megnevezésli nyomtatvanynak. Az a levél azonban,

melyben a kérelem elfogadhatatlansag kozlik a féllel, mar szlovén nyelven irddott.

2. Koren v. Dobronak kozség polgdarmesteri hivatala — munkaiigyi per

034, Cikk — Egyéni kérelmek: A Birosag kérelmeket vehet at barmely természetes személytSl, nem
korményzati szervezettdl vagy személyek csoportjaitdl, akik vagy amelyek, azt allitjak, hogy az
Egyezményben, vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6d6
Fél részérdl tortént megsértésének aldozatai. A Magas Szerz6dd Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
semmilyen médon nem akadalyozzak e jog hatékony gyakorlasat.
35. Cikk — Az elfogadhatosag feltételei
1. Az tugyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az Gsszes hazai jogorvoslati lehetdséget mar
kimeritették a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyainak megfelelden, és pedig attol az idéponttdl
szamitott hat hdnapon beliil, amikor a hazai végleges hatdrozatot meghoztak.
2. A Birosag a 34. Cikk alapjan el6terjesztett egyéni kérelemmel nem foglalkozik, ha az
a) névtelen; vagy
b) lényegileg azonos egy olyan iliggyel, amelyet a Birdsdg mar megvizsgalt, illetve amelyet mar mas
nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési eljaras ala bocsatottak, és az nem tartalmaz az iigyre vonatkozo Uj
adatokat.
3. A Birosag a 34. cikk alapjan el6terjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja, amennyiben ugy
talalja, hogy
a) a kérelem az Egyezmény és az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen,
nyilvanvaloan alaptalan vagy a kérelmezési joggal vald visszaélésnek mindsiil; vagy
b) a kérelmez6 nem szenvedett jelentds hatranyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz kapcsolodd
jegyzOkonyvekben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartdsa a kérelem érdemének vizsgalatat teszi
sziikségessé, és azzal a feltétellel, hogy ezen az alapon egyetlen {igy sem utasithat6 el, amelyet hazai birdsag
nem vizsgalt meg megfelelden.
4. A Birdsag elutasit minden olyan kérelmet, amelyet e Cikk alapjan elfogadhatatlannak tart. Ezt az eljaras
barmely szakaszaban megteheti.
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Az alédbbiakban ismertetésre keriilé probaper alapjat egy munkaiigyi vita képezte. A
kétnyelvii Dobronak Kozség oOnkormanyzatanak polgarmesteri hivatalaban a felperes
tigyintézOi feladatokat latott el. A munkatigyi vita abbol indult ki, hogy a munkaltato, a
polgarmester jogszertitleniil mondta fel — 2006. julius 4. napjan — felperes munkaviszonyat,
nem tartotta be a rendkiviili felmondés hataridejére vonatkoz6 torvényi eldirdsokat, a
rendkiviili felmondast tartalmazoé okiratot pedig kizarolag szlovén nyelven kézbesitette a
felperesnek.

Téargyalt témam szempontjabol ez utdbbi elem bir jelentdséggel. Ugyanis, mivel a
dobronaki polgarmesteri hivatal az dshonos magyar nemzetiségli kdzosség altal lakott
terlileten mukodik, ezért eljarasanak nyelve a szlovén mellett kotelezéen a magyar is.
Ilyenformén a rendkiviili felmondas mar 6nmagaban azon az alapon is torvénysértonek
mindsiilt, hogy magyar nyelvre nem forditottdk le, vagyis ahogy az alkotméanybirdsag

érvelt, a magyar hivatalos nyelvet nem hasznaltak ,,.kozvetleniil”.

2.1. A munkaiigyi eljaras

A sérelmes munkaltatéi dontés ellen felperes a Munkaviszonybol Eredd Fellebbezések
Bizottsagahoz fordult, mely a 2006. augusztus 7-én kelt végzésében panaszat elutasitotta,
arra hivatkozassal, hogy a munkaltatoi rendkiviili felmondas jogszerti volt. A dontés ellen a
Muraszombaton miik6dé munkaiigyi birésaghoz fordult a felperes, mely mind elsé-, mind
masodfokon helybenhagyta a bizottsagi dontést, és elutasitotta a rendkiviili felmondas
jogszeriitlenségének megallapitasara iranyulo felperesi keresetet.

Mindezeket kovetden a Legfelsé Birosaghoz nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet a
felperes. A kérelemben a kovetkezoket fejtette ki. Magyar ajku, magyar nemzetiségii
polgar, a szlovén—magyar kétnyelvii teriileten ¢€l, és itt is dolgozott a felmondasig,
munkdjat magyar és szlovén nyelven is végezte. A munkaltatd — Dobronak kozség
polgarmesteri hivatala — miikodési teriilete erre a kétnyelvli teriiletre esik, ebbdl
kovetkezOen koteles a kétnyelvii ligyintézésre. Mindezek ellenére a munkaltatdé a
rendkiviili felmondast kizarolag szlovén nyelven kozdlte a felperessel, ezzel megsértette a
magyar hivatalos nyelv hasznalatdhoz val6 jogat. A rendkiviili felmondas — tal azon, hogy
a torvény hataridokre vonatkozd eldirdsainak sem felelt meg — a nyelvhasznalati jogok

sérelme okan torvénysértd. Torvénysértd volt a munkaiigyi birdsag eljarasa is, mind elso-,
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mind pedig masodfokon, ugyanis a felperes tobbszori kifejezett kérése ellenére sem
biztositottak szamara az eljarasban anyanyelv hasznalatat, és tolmacs igénybevételére sem
biztositottak lehetdséget, a peres iratokat — igy a kozbiils6 hatarozatokat és az itéletet is —
kizarolag szlovén nyelven kézbesitették részére.

A Legfels6é Birosag 2012. december 10-én kelt hatarozataban — lényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozva — hatalyon kiviil helyezte az els6foku és a méasodfoku itéleteket,
Uj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitotta az elséfoku munkatigyi birosagot, emellett
pedig felhivta a masodfoku birésagot arra, hogy fordittassa le az itéletet magyar nyelvre, és
a magyar nyelvi iratokat kiildje meg felperes részére. A Legfelsé Birdsag a megismételt
eljaras lefolytatasara vonatkozoéan szempontokat hatirozott meg az elséfoku birdsag
szdmara. Az els6fokl birdsag azonban ezeket az instrukcidkat figyelmen kiviil hagyta, és
ujabb itéletében ismét elutasitotta a felperes keresetét.

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt, a masodfoku birésag pedig kimondta,
hogy a munkaltatéi rendkiviili felmondas jogszeritlen volt, és a felperes a jarulékos
kereseti kérelmét (elmaradt jarandosag, perkoltség megitélése targyaban) visszautalta az
elséfoku birdsaghoz. A felperes jogorvoslati kérelme folytan ismét a Legfelsé Birdsaghoz
keriilt az ligy, mely helyben hagyva a rendkiviili felmondas jogszertitlenségét megallapito
itéleti rendelkezést, visszautalta az ligyet az els6fokt birdsdghoz, eldirva azt, hogy dontson
a jarulékos kereseti kérelmek targyaban.

Lathatjuk tehat, hogy az ligy kétszer jarta végig a teljes munkaligyi birdi
forumrendszert, mig végre dontés sziiletett valamennyi kérdésben. Mind a maganvadas
tigyben, mind pedig a munkaiigyi perben a birdsagok ugy vélték, hogy — egyebek mellett —
azért sem kellett a félnek biztositani a magyar nyelvhaszndlati jogot, mivel szlovén
anyanyelvii jogi képviseldvel jart el. A helyzet ugyanakkor az, hogy Szlovéniaban magyar
ajku tligyvédet taldlni gyakorlatilag képtelenség, miként magyar nemzetiségli birobol,
igyészbdl is egyre kevesebbet taldlunk. Ennek oka egyfeldl a magyar k6zosség csokkend
l1étszamaban keresendd, masfeldl azok, akik magyar nyelven kivannak jogi tanulméanyokat
folytatni, magyarorszagi egyetemre jarnak, és végzést kdvetden mar nem térnek vissza
Szlovéniaba.

A munkaiigyi perben sajatosan alakult a nyelvhasznalati jog megitélése. Elso
korben, egészen az ligy Legfels6 Birosagra kertiléséig, az eljaras kizarolag szlovén nyelven
folyt, holott tobb izben is jelezte a felperes a targyalast vezetd bironak, hogy szeretné

anyanyelvét hasznalni az eljarasban, vagyis a hivatalos magyar nyelvet, mely hasznaland6
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a kétnyelvi teriileten. Az elsé legfelsd birdsagi dontést kdvetden jelezte a felperes az elsd
fokon eljard bironak az eljarasi szabalysértést, nyelvhasznélati jog gyakorlasa iranti
kérelmét ezt kovetden sem vették figyelembe, s6t, masodfokon még az is elhangzott, hogy
a magyar nyelvhasznalathoz valo jog nem sériilt.

Ezt kovetden taktikat valtott a felperes, és mig kordbban minden beadvanyéat
szlovén nyelven terjesztette eld, ett6l kezdve csak magyarul szolalt meg, és magyar
nyelven adta be irdsos nyilatkozatait. Az eljaras els6 részében szlovén ajku tligyvéd jart el
képviseletében, a megismételt eljardsban azonban mar sajat maga képviselte magat, és csak
eseti megbizassal vette igénybe ligyvéd segitségét, azért, hogy beadvanyai megfeleljenek a
jogszabaly altal megkivant tartalmi és formai eléirdsoknak.

Azon a ponton, amikor magyar nyelvre valtott a felperes és nem akart tobbé
szlovén hivatalos nyelven kozremiikodni az alkotmanyellenes targyaldson, a birdsag
patthelyzetbe keriilt, mivel az eljard biré nem volt a magyar nyelv birtokédban. A bird ezért
nem tudott mast tenni, mint hogy elnapolta a targyalast, és ezt kovetden mar biztositottak a
felperes részére tolmacsot.

Ehhez azonban az kellett, hogy az ligy hdromszor keriiljén az elsé fokon eljaro bird
elé. Hiaba biztositottdk ezutan a targyalasokon az anyanyelvhasznélathoz valo jogot,
vagyis a hivatalos magyar nyelv hasznalatat, a hatarozatok kézbesitésére ez nem terjedt ki:
az fitéletet kizarolag szlovén nyelven postaztak a felperes részére. De még a birdsagi
jegyzOkonyvbe se vetették be a felperes kifogésait a magyar hivatalos nyelv hasznalatara
vonatkozoan, a birdsagi jegyzOkonyvek sem irddtak a hivatalos magyar nyelven és nem
magyar nyelven kézbesitették azokat a felperesnek.

A Legfelsd Birosdg — miként arra a fentiekben mar utaltam — érdemben dontést
hozott, és utasitotta az alsobb fokll birdsdgokat, hogy kiildjék meg a felperes részére
magyar nyelven is az iratokat. Miutdn ez megtortént, a Legfelsd Birosag (az immar elé
harmadjara keriil6 tigyben) a kétnyelvi iratok alapjan hozta meg dontését, azonban abban a
kérdésben nem foglalt allast, hogy a kétnyelvl teriileten €16 felperest megilletik-e az
anyanyelvhasznalatra vonatkoz6 jogok, a hivatalos magyar nyelv hasznélata a birdsag elétt
a szlovén alkotmany alapjan, ilyenformédn pedig azt sem mondta ki, hogy az els6- és
masodfokon eljart birdsdgok stlyos eljardsi szabalysértést kovettek el, midon nem
biztositottak felperes szdmara az alkotmany &ltal biztositott tobbletjogokat, és hogy ez az

eljarasi szabalysértés is hozzajarult az ligy kilenc évig tartd indokolatlan elhuzédasahoz.
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2.2. Dontés az iigy érdemében

A hosszadalmas jogi eljards eredményeként a birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a munkaviszony rendkiviili felmondésa jogszeriitlen volt, mivel a munkaltat6 nem
tartotta be a torvényben irt hataridoket. Sem az els6- és masodfokon eljart birosagok, sem
pedig a Legfelsé Birosdg nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a munkaltatd akkor is
jogsértd modon jart el, amikor a felmondast csak szlovén nyelven kozolte a felperessel,
magyar hivatalos nyelven pedig nem.

Targyalt témadm szempontjabol jelentdséggel bir, hogy a LegfelsObb birdsag
allaspontja szerint a munkaltatd ,,a szerz6dés vitds felmondasakor nem kozszolgélat
végzésének keretében dontott, hanem mint a felperes munkaadoja”. A LegfelsObb birdsag
tehat a munkaviszonyrol szold torvény rendelkezéseit latta alkalmazandonak. Ez azért
érdekes, mert a munkaviszonyrol sz6lo torvény (MSZT) 88. cikk 6. pontja értelmében —
egy¢b torvényi rendelkezések hianyaban — a felmondast (rendes vagy rendkiviili)
tartalmaz6 okirat kézbesitésére a polgari eljarasi torvény (ZPP) szabalyait kell alkalmazni.
A ZPP pedig a 103. cikkben el6irja, hogy az idézéseket, értesitéseket, hatarozatokat és
egyeb birosagi iratokat a feleknek és mas részvevoknek olyan nyelven kell kibocsatani,

mely hivatalos nyelvnek szamit az adott birdsag elétti eljarasban.>*!

A polgari és biintetd
tigyekben az iratok kézbesitésének részletszabalyait az igazsagligyi minisztérium rendelete
szabalyozza, e rendelet a 15. cikkben eldirja a nemzeti kozosség nyelvének (,,jezik narodne
skupnosti”) hasznalatat a kézbesitésnél: azon kozségek (6nkorményzatok) teriiletén, ahol a
szlovén nyelv mellett hivatalos nyelv az olasz vagy a magyar nyelv is, kdteles a birosag,
mas hatosag a boritékon a szveget olasz, illetve magyar nyelven is szerepeltetni.”*
Tovabba, a ZPP pedig a nyelvhasznalatrél szolo6 — hatodik — fejezetben, a 102. cikk
masodik bekezdésében gy hataroz, hogy a feleket és mas részvevoket fel kell vilagositani
arrol, hogy joguk van kdvetni a targyalast a birdsag eldtt a sajat nyelviikon, tolmacs
segitségével. Errdl a jogrol lemondhatnak, ha kijelentik, hogy ismerik a nyelvet, amelyen

folyik a targyalas. A jegyzOkonyvben fel kell tiintetni, hogy a felek t4jékoztatdsa

megtortént, és rogziteni kell nyilatkozataikat is. Mindez egyébként kovetkezik a Szlovén

1 Pravilnik o ovojnici za vro¢anje po posti v pravdnem in kazenskem postopku”Ervényesiilt 2006-ban,
mikor az emlitet ligy targyalva volt, megjelent a szlovén kozlonyben, 2003.8.1-én, 75/2003 szam alatt —
eredeti megjelzés - (Uradni list RS, §t. 75/2003 z dne 1. 8. 2003).
2 Forditotta a szerz0, eredeti szoveg-,,15. ¢len, Na obmocju obcin, kjer sta pri sodiS¢u poleg slovenskega
jezika uradna jezika tudi italijanski oziroma madzarski jezik, mora biti besedilo na ovojnici napisano tudi v
italijanskem oziroma madzarskem jeziku”.
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Alkotmény 11. cikkének masodik bekezdésében irtakbol is: ,,Azon kozségek teriiletén,
ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kdzosség ¢€l, az olasz, illetve a magyar nyelv is
hivatalos nyelv”.”*

Allaspontom az, hogy sem Dobronak kozség polgarmestere, sem pedig az iigyben
eljart els6foku birésagok nem tettek eleget ezeknek az eldirasoknak, hiszen nem
tajékoztattdk a munkavallalot, azaz a késobbi felperest nyelvhasznalattal kapcsolatos

jogairdl, ¢és errdl jegyzokonyvet sem vettek fel sem szlovén, sem magyar nyelven, sem

Dobronak kozségben, sem a birdsagokon.

2.3. Osszegzés

A Birésagokrol szold Torvény 5. cikkének 2. bekezdése meghatarozza, hogy ,,azokon a
tertileteken, amelyeken dshonos magyar és olasz nemzeti kdzosség ¢l a birdsagok magyar
¢s olasz nyelven is eljarnak, amennyiben az ligyfél, amely ezen a teriileten ¢l, és a magyar

vagy az olasz nyelvet hasznalja”.** A Birésagokrol szol6 Torvény 6. cikke pedig

kimondja, hogy a ,,birésagok iigymenetét a torvény és a Birosagi Ugyrend taglalja”.>*
Azon birosagok tligyvitelét, melyek illetékessége az dshonos magyar, illetve olasz nemzeti
kozosség altal lakott teriiletre esik, a Birésagi Ugyrend (SR) 60-69-ig terjedd cikkei
vonatkoznak.>*

A Birésagi Ugyrend (SR) 61. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy ,,amennyiben
az eljarasban, csak egy fél vesz részt vagy mindkét fél ugyanazt a nyelvet hasznalja, akkor
az eljaras csak ezen a nyelven folyik.” A 61. cikk 2. bekezdése pedig meghatdrozza, hogy
»amennyiben az eljarasban résztvevo két fél koziil az egyik a szlovén nyelvet, a masik
pedig a magyar vagy az olasz nyelvet hasznalja, akkor az eljaras szlovén és magyar, vagy
szlovén és olasz nyelven (a tovdbbiakban: kétnyelvii eljaras) folyik.” A Birosagi Ugyrend
(SR) 61. cikkének 5. bekezdése értelmében, ,,amennyiben a torvény és a Birdsagi Ugyrend

hatarozatai alapjan az eljarast magyar vagy olasz nyelven lenne sziikséges folytatni, de a

8 Forditotta a szerzd.
4 Sodni red (SR) = Birésagi Ugyrend (Szlovén kozlony, Uradni list RS, §t. 17/1995; 35/1998; 91/1998;
22/2000; 31/2000; 113/2000; 62/2001; 102/2001; 88/2001; 22/2002; 15/2003; 75/2004; 138/2004; 74/2005;
5/2007; 82/2007; 16/2008; 93/2008; 110/2008; 117/2008; 22/2010
5 Koren 2017, i.m.
546 Birosagi Ugyrend = Sodni red (SR), (Szlovén kozlony, Uradni list RS, §t. 17/1995; 35/1998; 91/1998;
22/2000; 31/2000; 113/2000; 62/2001; 102/2001; 88/2001; 22/2002; 15/2003; 75/2004; 138/2004; 74/2005;
5/2007; 82/2007; 16/2008; 93/2008; 110/2008; 117/2008; 22/2010
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felek kijelentik, hogy az eljaras szlovén nyelven torténjen, akkor az eljaras szlovén nyelven
folyik. A felek, erre vonatkozé kijelentését jegyzOkonyvben kell régziteni.”

A Birosagi Ugyrend (SR) 68. cikke a tovabbiakban meghatdrozza, hogy az
»lgazsagiigyi Minisztérium gondoskodik a birdk ¢és a birdsagi személyzet kétnyelvi
eljarasokkal kapcsolatos képzésérdl.” Ugyanezen cikk 2. bekezdése rogziti, hogy
»Kkétnyelvll eljarast, csak olyan bird vagy szakmai munkatars folytathat, aki rendelkezik a
Szlovén Koztarsasagban szerzett szakmai titulussal a megfelel6 szakmai 4gon magyar vagy
olasz nyelvbdl, illetve ezzel egyenértékii tanulmanyokat végzett kiilf6ldon, vagy allamilag
elismert fels6foku bizonyitvannyal rendelkezik szlovén vagy magyar nyelvbdl az allamilag
elismert képzési program alapjan, vagy ha a két nyelv koziil az egyikbdl szerepel az
allando birdsagi tolmacsok listdjan.”

A Muraszombati Keriileti Birosag Su 230112/210 szamu, 2010. janius 3-an kelt
hivatalos levelébdl kideriil, hogy a Muraszombati Keriileti Birésagon nincs olyan bird vagy
birésagi munkatars, aki ténylegesen beszélné a magyar nyelvet.”*’ Vagyis, a Keriileti
Birosag nem rendelkezik éves birdi beosztassal, illetve nem jeldl ki, olyan birdkat vagy
birdsagi személyzetet olyan ligyek megoldasara, amelyeket magyarul kell vezetni.”*®

Mikeént az a fenti ligyleirasbol kidertil, a birdi tanacs Osszetétele az ligyekben nem
volt megfeleld, sem a tandcs elndke, sem az iilnokok nem tudtak magyarul, nem
rendelkeztek a kétnyelvii eljarasok lefolytatdsdval kapcsolatos képzettséggel, illetve nem
gondoskodtak tolmacsrdl az elsé- és masodfoku eljarasban. A szendtus elnoke, illetve az
{ilnokok nem szerepeltek az ligyvezetési éves beosztasban (Birosagi Ugyrend (SR) 160.
cikke). Az eljard tanics nem a tdrvény és Birosagi Ugyrend rendelkezései szerint lett
megalakitva. Amikor megindult a per, az nem szerepelt megfeleld jegyzéken és az tligyirat
boritojan nem szerepelt a ,,MA” felirat, ezzel sériilt a Birosagi Ugyrend (SR) 68. cikke.’*
A jegyzOkonyvek nem lettek leforditva magyar nyelvre, illetve a résztvevoket nem
tajékoztattdk a magyar hivatalos nyelv hasznalatanak lehetdségérol, a vallomasokat pedig
nem rogzitették jegyzOkonyvben, az iligyben készilt jegyzOkonyveket pedig nem

forditottak le a magyar hivatalos nyelvre.

**7 A Muraszombati Keriileti Birésag hivatalos levele, EInoki Hivatal, Su230112/2010, 2010.06.03
% A birok és a biroi személyzet képzésével kapesolatos elektronikus levél masolata, 2010. 06.0 4-én. Az igy
kédja:604-364/2010/1- 1d. a targy ligyiratokat.
> MA = Magyar nyelv roviditése szlovéniil. (szlo. Madzarski) roviditése.
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3. CEROP v. Koren — per a kozmiiszolgaltatoval

A préobaperben alperes, mint maganszemély szerepelt, a felperes, a Javno Podjetje Center
Za Ravnanje Z Odpadki Puconci d.o.0. — mely dnkormanyzati alapitast kozmiiszolgéltato
cég — kézmi szolgaltatasi dij meg nem fizetése miatt kezdeményezett az alperes ellen

végrehajtasi eljarast 2012. december 31-én.>°

Az tigyben ellentmondassal élt az alperes,
egyebek mellett arra hivatkozva, hogy a kozmiiszolgaltatd a szamlakat és fizetési
felszolitasokat kizarolag szlovén nyelven kiildte meg. Holott a szoban forgd ingatlan, ahol

a kozmiszolgaltatast igénybe vette, Dobronakban, azaz kétnyelvii teriileten talalhato.

3.1. Az eljaras ismertetése

A Ljubljanai Jarasbirdsdg a 2013. januar 07-én kelt hatdrozataval a VL 2133934/2012
ligyszamu végrehajtasrol szolo végzést részben (a kovetelt Osszeg egy részét illetden)
hatalydban fenntartotta. Ez ellen a hatdrozat ellen alperes fellebbezést nytjtott be, magyar
nyelven. A Ljubljanai Jarasbirdsadg Hiteles Okiratok Kdzpontja végzéssel arra hivta fel az
alperest, hogy nyujtsa be szlovén nyelven a fellebbezést, ellenkezd esetben azt el fogja
utasitani. Indokoldsaban a Polgari perrendtartasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Pp) 104.
szakaszanak rendelkezéseire hivatkozott, figyelemmel a Végrehajtasrol és biztositasrol
sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Vbt) 15. szakaszara, amely értelmében az ligyfelek az
eljards soran a beadvanyokat kotelesek szlovén nyelven benyujtani, avagy a nemzeti
kozosség nyelvén, amely a birésagon hivatalosan hasznalt. Abban az esetben, ha az ligyfél
a beadvanyt olyan nyelven nyujtja be, amely a bir6sdgon nem hivatalosan hasznalt nyelv, a
birosag az tigyféltdl megkoveteli, hogy a beadvanyt meghatarozott idén beliil javitsa ki,
illetve egészitse ki ugy, hogy az alkalmas legyen a targyalasra. Mivel pedig a Ljubljanai
Jarasbirdsag a kétnyelvii teriileten kiviil talalhaté masodfoku birdsag, ezért eljardsa csak
szlovén nyelven folyik.

Az immar szlovén nyelven is benytjtott fellebbezésben az alperes arra hivatkozott,
hogy magyarként kétnyelvii teriileten €1, sohasem mondott le alkotmanyos és térvényes
jogairdl, arrol, hogy a helyi Onkormanyzat szervei ¢€s hivatalos személyei eldtti

eljarasokban, tovabba az illetékes szervek és az igazsagiligyi szervek eldtt hasznalhassa

>0 Kozszolgalati vallalat - Puconci hulladék feldolgozo kozpont - K ft
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anyanyelvét, a hivatalos magyar nyelvet. Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a birdsag
hivja fel felperest arra, hogy végrehajtasi kérelmét modositsa ugy, hogy az magyar nyelven
legyen megirva €s megindokolva is.

A Ljubljanai Jarasbirdsag ugyan ez utobbi kérelemnek nem adott helyt, azonban a
végrehajtasrol szold végzés azon részét, mely engedélyezi a végrehajtast és kijeloli a
végrehajtot, hatalyon kiviil helyezte és olyan dontést hozott, hogy a kovetelésrdl és a
koltségekrdl a Lendvai Jarasbirosag dontson peres eljarasban.

A kozmiiszolgaltatd a Lendvai Jarasbirosag eldtt folyd perben arra hivatkozott,
hogy Szlovénia Alkotmanyanak 11. szakasza értelmében, Szlovéniaban a hivatalos nyelv a
szlovén nyelv. Nem vitatott, hogy azon kdzségekben, ahol a magyar, illetve az olasz
nemzetiségek €élnek, a magyar, illetleg az olasz is hivatalos nyelv, azt ugyanakkor semmi
sem irja eld, hogy a hivatalos nyelv kizarolag a magyar lenne. Vagyis — szolt a
kozmiiszolgaltatod érvelése — jogszerlien jartak el akkor, amikor a befizet6lapokat, majd a
fizetési felszolitasokat a hivatalos nyelvek egyikén, vagyis szlovén nyelven kiildték meg,
hiszen a szlovén egész Szlovénidban hivatalos nyelvnek szamit. A felperes ezen tulmenden
még arra is kitért, hogy a székhelye nem kétnyelvi teriileten van, és az altala végzett lizleti
tevékenység soran csak a szlovén nyelvet hasznalja.

Ellenkérelmében az alperes kitért arra, hogy a felperesi tarsasdgot tobb
onkormanyzat hozta létre, és egyik alapitdja, illetve tulajdonosa Dobronak kozség, és
ilyenforman tevékenységét Dobronak teriiletén is kifejti. Marpedig, Dobronak kozség
Szabalyrendelete értelmében a kdzség nemzetiségileg vegyesen lakott kozség, ahol a helyi
onkorményzatnak kotelessége biztositani a kétnyelvli teriileten €16 nemzeti k&zdsség
allampolgérai szdmara mind a szlovén, mind a magyar nyelv egyenrangi hasznalatat.
Megitélése szerint, ezért a felperesnek kétnyelvii tigyvitelt kellene folytatnia, a szdmlékat,
felszolitasokat, jogi aktdkat és egyéb dokumentumokat Dobronak kozségben, azaz

Dobronakon és Zsitkocban is két nyelven kellene kézbesitenie a fogyasztoknak.

3.2. A megismételt elséfoku eljaras

A Lendvai Jarasbirdsadg birdja, miutdn a Ljubljanai Jarasbir6sagtél megkapta az iigyet,
megallapitotta, hogy az alperes a magyar nyelvet hasznalja, ezért az eljarast két nyelven

folytatta a Birosagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdésével 6sszhangban. Ez a gyakorlatban
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ugy nézett ki, hogy minden szlovén nyelven sziiletett iratot hiteles forditoval lefordittatott,
¢s mindkét nyelven kézbesitett az alperes részére, az 4ltala magyar nyelven Iirt
beadvanyokat pedig szlovén nyelvre forditva kiildte meg a felperesnek. A targyalas — a
Birdsagi tigyrend 68. szakaszanak 3. bekezdése értelmében — birdsagi tolmacs segitségével
folyt. Miutan azonban az alperes ugy nyilatkozott, hogy érti a szlovén szovegeket, és nem
kéri azok tolmécs altali leforditasat, ezért a bird és a felperes altal elmondottakat nem
forditottak le magyarra, ugyanakkor az alperes nyilatkozatait magyar nyelven tette meg, €s
azokat a jelenlévd tolmacs leforditotta szlovén nyelvre. Az eljard ezzel kapcsolatosan a
kovetkezd megallapitast tette az itéletében: ,,Az a tény, hogy az alperes a fotargyaldson
részben lemondott azon jogar6l, hogy egészében hasznalja magyar anyanyelvét (tehat,
hogy javasolta, hogy a felperes és a birdsdg nyilatkozatait a jelenlévd tolmacs ne forditsa le
szlovén nyelvrél magyarra), az nem lehet kihatissal a fOtargyalds lefolytatdsdnak
torvényességére. Az eljaras alkotmanyossaga arra kotelezi a birdsagot, hogy a félnek
lehetévé tegye, hogy egyenranguian vehessen részt az eljarasban €s sajat anyanyelvén. Ez
viszont nem azt jelenti, hogy az ligyfélnek (a nemzeti kdzosség tagjanak) kotelezd lenne
hasznalnia nyelvét (és hogy a birdsagnak az eljarast az shonos nemzeti kozdsség nyelvén
kellene vezetnie) abban az esetben is, amikor 0 ezzel nem ért egyet, illetve javasolja, hogy
a fotargyalason, a szlovén nyelven elhangzottak ne legyenek leforditva magyar nyelvre.”

Osszességében tehat megallapithatd, hogy azt kovetéen, hogy a Ljubljanai
Jarasbirosag a fellebbezésnek helyt adva hatalyon kiviil helyezte a végrehajtasrol szolod
végzeést és az ligyet atadta a Lendvai Jarasbirosagnak, az eljaras kétnyelviien folyt. Vagyis,
a lendvai birdsag eldtti eljarasban a felperes Osszes kovetelésérdl a magyar nemzeti
kozosség nyelvén is értesiilt az alperes. A birdsadg egyetértett azon felszélalasaval, mely
szerint ,,helytelen volt”, hogy a felperesi el6készitd beadvanyt és egy késdbbi (kétnyelvit)
birdsagi iratot olyan boritékban kézbesitettek részére, amely csak szlovén nyelven volt
nyomtatva. Ennek az az oka, hogy a peres eljarasban nem léteznek kétnyelvii kézbesitési
boritékok. A folytatdsban azonban a birdsag azt is megallapitotta, hogy e helytelen
kézbesités miatt az eljarasban nem keletkeztek negativ kovetkezmények az alperes
rovasara, ezt az is alatdmasztja, hogy mindkét — szlovén nyelvii boritékban megkiildott —

iratra hataridoben, a felszolitdssal 6sszhangban all6 valaszt nytjtott be.
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3.3. Az itélet

Az ligy érdemét érintéen a birdsag foglalkozott az alperesnek (P43/2013 sz.) itélet azzal a
felvetésével, hogy a felperes neki, mint az 6shonos magyar nemzeti kisebbség tagjanak, a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten, csak szlovéniil allitotta ki a szamlékat. A birésag
az indokolasaban hivatkozott az Alkotmany 11. szakaszara, és az azokon alapul6 torvényi
rendelkezésekre, melyek szerint Szlovénia hivatalos nyelve a szlovén, azokon a
telepiiléseken azonban, ahol a magyar, illetve az olasz nemzetiségii kozdsségek tobbségben
¢lnek, a magyar, illetdleg az olasz is hivatalos nyelv. Ebbdl kovetkezik az 4llami szervek
és az egyéb, kozszolgalatot végzd szervek, valamint a helyi kozosségek szerveinek
kotelessége, hogy szlovén nyelven folytassanak tigyvitelt, de azokon a teriileteken, ahol a
magyarok vagy az olaszok élnek tobbségben, ott magyarul és olaszul is kdotelezd ezt
tenniiik.

Az alkotmanyos rendelkezéseket a szlovén nyelv nyilvanos hasznalatarol szolo
torvény is figyelembe veszi, amely 1. szakaszaban kimondja, hogy a Szlovén
Koztarsasagban a hivatalos nyelv a szlovén, és hogy ezen a nyelven folyik a beszéd és iras
a kozélet minden teriiletén, kivéve, amikor a hivatalos nyelv még a magyar és az olasz
nyelv is. Es amikor a nemzetkdzi szerzédések, amelyek kotelezik, a Szlovén Koztarsasagot
kiilon engedélyezik mas nyelvek hasznalatat is. Az Alkotméany tovabba még a 3.
szakaszaban rogziti, hogy azon telepiiléseken, ahol a magyar, illetve az olasz nemzetiségii
kozosség €l, ott a magyar, illetdleg az olasz nyelv nyilvanos hasznalata oly modon van
biztositva, mint ahogy a torvény rendezi a szlovén nyelv nyilvdnos haszndlatat az egyes
agazati jogszabalyok rendelkezéseivel 6sszhangban.

Az idézett alkotmanyos rendelkezéseket Dobronak Ko6zség Statutuma is figyelembe
vette, amikor 2. szakaszaban meghatarozza, hogy a kozség teriiletének azon része, ahol a
magyar nemzeti kozosség tagjai élnek, nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletnek mindsiil.
A kovetkezd szakaszban meghatarozza, hogy ez a kovetkezd telepiilésekre terjed ki:
Dobronak (szlo. Dobrovnik) és Zsitkéc (szlo. Zitkovei). A kozség védi a nemzetiségi
jelleget, biztositja az egyenjoglsagot és védi a magyar nemzeti k6zosség és tagjai kiilon
jogait, valamint gondoskodik a nemzeti k6zosség mindennemii fejléddésérdl. A Statitum
82. szakaszénak 2. bekezdése szerint a vegyesen lakott részeken a hivatalos nyelv a
szlovén mellett a magyar, illetve mindkettd egyenjogu. A Statatum 82. szakaszanak 3.

bekezdése alapjan a magyar kozosség tagjai szamara biztositott az anyanyelvhasznalat a

169 - oldal a 231 — 61



Doktori értekezés

koz- és tarsadalmi életben. A Statitum 83. szakaszanak 1. bekezdésével Gsszhangban a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten a kozségi és kozszolgalati szervek szlovén és
magyar nyelven folytatnak iigykezelést, mikézben a Statatum 83. szakaszanak 2.
bekezdésével Osszhangban a kozségi szervek, nyilvanos vallalatok ¢és intézmények
kotelesek a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten kétnyelvili feliratokat, bélyegzoket és
nyomtatvanyokat alkalmazni.

A felperes — sz6l az itélet indokolasa — egy koOzszolgalatot teljesitd nyilvanos
vallalat, amely Dobronak kozség teriiletén is tevékenykedik, és amelyet Dobronak kozség
alapitott 26 mas kozséggel egyiitt nyilvanos vallalat formajaban a Kornyezetvédelemrol és
Gazdasagi kozszolgalatokrdl sz616 torvény, valamint az egyes alapitd kozség elso aktaja
alapjan. A felperes kotelessége a vegyesen lakott Dobronak kdzségben két nyelven, tehat
szlovén ¢és magyar nyelven folytatni az {igyintézést, és ugyanigy koteles kétnyelvii
feliratokat, bélyegzoket, nyomtatvanyokat alkalmazni. Ilyenforman — fejtette ki a birésag —
nem fogadhaté el a felperes allitdsa, miszerint az szabadon valaszthatja ki, hogy
tigykezelése soran melyik hivatalos nyelvet fogja hasznalni azon a teriileten, ahol a magyar
nemzeti k6zosség €l. Miként az a védekezése sem allja meg a helyét, miszerint a szlovén és
a magyar nyelv egyarant hivatalos nyelvek, és sehol sincs meghatarozva, hogy csak a
magyar a hivatalos nyelv, kovetkezésképp az alperes helyesen kapta meg a befizetdlapokat
a hivatalos nyelvek egyikén, azaz szlovén nyelven. Mindezek helyett a felperes koteles a
nemzetiségileg vegyesen lakott Dobronak kozség teriiletén mindkét nyelven kibocsatani a
szamlékat, azaz kétnyelviien, szlovénul €és magyarul, hiszen a szamlak kibocsatasa
kétségteleniil a kozszolgalatok, illetve nyilvanos vallalatok ligyviteléhez tartozik. Nem
talalta a bir6sdg megalapozottnak felperes azon allitdsat sem, mely szerint azért nem
koteles kibocsatani kétnyelvii szamldkat, mivel Puconciban van a székhelye. A birdsag
allaspontja szerint ugyanis a kozszolgdlat kivitelezdjének székhelye sem jelenthet
kapcsolatszerli tényezdt, ugyanakkor a hely, ahol a kozszolgalatot biztositja, Dobronak
kozségben van, marpedig Dobronak kozség Statutuma egyértelmiien eldirja a
kozszolgaltatok szdmara a kétnyelvii ligykezelés kotelezettségét a nemzetiségileg vegyesen
lakott tertileteken.

A birosadg mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes koteles lett
volna alperes részére az elvégzett szolgaltatas utani szamlat szlovén és magyar nyelven is
kibocséatani, tehat mindkét nyelven és nemcsak szlovén nyelven, ugyanis alperes Dobronak

kozségben, mint nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten €l és a magyar nemzeti k6zdsség
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tagja. A helytelen szdmlakibocsatas ugyanakkor dnmagaban nem befolyasolhatja a kereseti
kovetelés megalapozottsagat, allapitotta meg a birdsag, hiszen a kommunalis szemét
elszallitasanak szolgaltatasat, amely annak feldolgozasat ¢s a feldolgozas utani maradék
lerakasat is magaba foglalja, az alperes rendelte meg €s a felperes azt is elvégezte. A
lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes bebizonyitotta a kommunalis hulladékok feldolgozéasa utani maradékok lerakasara
vagy eltavolitdsara vonatkoz6 gazdasagi kozszolgaltatdsok elvégzését, de a szolgaltatast
nem olyan modon szamolta el, mint ahogy a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten
kotelessége lett volna megtenni.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes keresetbeli kdvetelése
nem valt esedékessé a szamla esedékességével, mint ahogy az a szamlan fel volt tiintetve,
hiszen alperes kotelezettségérdl a targybeli peres eljards elétt nem volt az eldirt moédon
értesitve. A birdsdg nem ismerte el egészében a felperesi kdvetelés kamatokra vonatkozo
részEét, hanem gy dontott, hogy az elmondottakra valé tekintettel a felperes a torvényes

késedelmi kamatokra csak az itélethozatal napjatol a tartozas megfizetéséig jogosult.

34. Osszegzés

Az itélet szerint ,,helyénvalo az alperes azon allitasa, hogy a magyar és az olasz nemzeti
kozosség helyzete azokon a birdsagokon, ahol kétnyelvil ligykezelés folyik €és az dshonos
magyar ¢és olasz nemzeti kozosség ¢l, kiilonb6zd. Hiszen az egyik birdsdgon az eljaras a
Bir6sagi Rend 68. szakaszanak 2. bekezdése értelmében folyik, mig a masik birdésdgon a
Bir6sagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdése értelmében.””"

Felvetddik ugyanakkor a kérdés, hogy ha a birdsag ezt megallapitotta, akkor az
eljarast miért nem vezetik igy a magyar lakta teriileten 1év0 birésdgon, mint az olasz lakta
teriileten Szlovénidban, olasz nyelven? Talan azért, mert a birék a magyar lakta teriileten
nem tudnak magyarul? Mert nem ismerik a hivatalos magyar nyelvet? De ha nem ismerik a
hivatalos magyar nyelvet (11. cikk, masodik bekezdés a Szlovén Alkotmanyban), akkor

hogyan biraskodhatnak, és hogyan to6lthetik be a munkahelyiiket a kozszféraban,

biréségon?552

>>! Birosagi rend cikkeit mar részeltessen idéztiik egy elébbi fejezetben e doktori értekezettben
32 Koren 2017, i.m.
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Igazsagiigyi berkekben kozismert tény, hogy az olasz nyelvili birdk, akik az olasz
nyelvii teriileten végzik munkéjukat (amellett, hogy tudjék a szlovén hivatalos nyelvet is)
az Alkotmany, a vonatkoz6 eljarasi torvény és a birosagi rend eloirt képzését elvégezték,
de még Romaban is jartak a birdsagokon, ahol kdézremiikodtek az olasz targyaldsok
lebonyolitasaban.

Akkor egy ilyen képzés miért nincs biztositva magyar nyelven is, és miért
nincsenek olyan birék a Lendvai Birésagon, akik ismerik a hivatalos magyar nyelvet?
Mikdzben a magyar ajkt, kisebbségben 1évd szlovén polgarok is fizetik az adot, akkor
nekik nem jar az alkotmanyos és torvényes eljards? Nekik nincsen joguk torvényes
biréhoz, vagyis olyan birohoz, aki képes az anyanyelviikon itélkezni? Ezek a kérdések
tehat oOhatatlanul megfogalmazddnak az emberben, habar jelen dolgozat e kérdések
megvalaszolasara nem vallalkozhat. Tény ugyanakkor, hogy az alkotmanybirdsag utal arra
— daltalam korabban mar hivatkozott — érvelésében, hogy a hivatalos magyar nyelvet
»kozvetleniil” kell haszndlni a kétnyelvii terlileten és nem szabad mint idegen nyelvet

hasznalni, tehat nem szabad leforditani.

3.5. Szlovén koztarsasag Nemzetiségi Kormany hivatal valasza a fenti peres

iigyben553

A Szlovén Koztarsasagi Nemzeti Hivatal a kétnyelvii csekk kiéllitdsa targyaban a
kovetkezd tajékoztatast adta a 2015. marcius 20. napjan kelt valaszlevelében.

A Lendvai Jarasbirosag 2015.2.23. napjan kelt (P 43/2013) itéletével, illetve az On
felszolitasaval kapcsolatban, hogy a 2015.3.20. napjan kelt e-levele ¢és a mellékelt
bizonyiték (itélet) alapjan szolitsam fel Dobrovnik/Dobronak Kozséget, hogy miikodjon az
SZK Alkotmanyaval és a kozség alapszabalyaval Osszhangban, és ne sértse meg
onkényesen a magyar nemzeti kozosség jogait, pedig a kovetkez6krél tajékoztatom.”>*

,»2015. marcius 12-én, csiitortokon a Kozigazgatasi Minisztériumban a Helyi
Onkorményzatokért Felelds Szolgalat szervezésében tanacskozast tartottak a kétnyelviiség

gyakorlati megvaldsitasardl. A tandcskozast, amelynek célja a tényleges kétnyelviiség

megvaldsitdsara vonatkozo kovetelmények gyakorlati kiegyenlitése volt, a helyi

33 Szlovén koztarsasag nemzetiségi hivatal, targy: P43/2013 sz. itelet a nép nevében — a magyar nyelv
hasznalata — kétnyelvii csekk kiallitdsa — valasz, Hivatkozott irat: az On 2015.3.20. napjan kelt e-levele.
554
U.o.
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Onkormanyzatok tisztségviseldinek, mindenekel6tt a kozségi  hivatalok azon
alkalmazottainak szantak, akiknek kotelessége a kétnyelviiség elvének gyakorlati
megvaldsitdsa. A tandcskozas résztvevoit igy tobbek kozott tajékoztattdk a kétnyelviiség
megvaldsitasaval kapcsolatban a Regionalis és kisebbségi nyelvek europai chartdjabol
ered6 kotelezettségekrdl, a kozségi szervek kotelezettségeirdl a kétnyelvii teriileten, a
kétnyelviiség biztositdsarél a kotelezd gazdasagi kozszolgaltatasok miikodése soran,
valamint az informaciok kozségi honlapokon vald kozzétételérdl a kozérdekii adatok
hozzéaférhetdségérol szold torvény tikrében. Marjan Kardinar, Dobrovnik/Dobronak
kozség polgarmestere, aki részt vett a tanadcskozason, igy tajékoztatast nyert a kozségnek a
kétnyelviiség gyakorlati megvalositasaval kapcsolatos kotelezettségeirél.”>>

,»lajékoztatom tovabba, hogy — miként arra az olasz és magyar nemzetiségi
kozosségek is felhivjdk a figyelmet — kivaltképp az utobbi iddben nagyobb eltérések
tapasztalhatok a Szlovén Koztarsasag Alkotmanya és a ratifikalt nemzetkozi aktusok az
olasz és a magyar nyelv a kozségek vegyes nemzetiségli teriiletein vald hasznalatat
szabalyozd rendelkezései és azok gyakorlati megvaldsitisa kozott. Az ilyen jellegii
kovetkezetlenségekre és gondokra a két nemzeti kozdsség tagjai az utdbbi években
gyakran felhivtak a figyelmet, azonban véleményiik szerint a helyzet sajnos ennek ellenére
nem javul. Ugy vélik, hogy a torvényi jogi norméak és a gyakorlatban érvényesiil6
kétnyelviiség kozotti eltérés egyre nagyobb, és immar szinte minden teriiletre kiterjed.”>>

»A  kétnyelviiség megvaldsitdsanak problémajaval a Szlovén Koztarsasag
Orszaggylilésének Nemzeti Kozosségek Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) is
foglalkozott 2014.3.25-én tartott 11. {ilésén. A Bizottsag tobbek kozott megallapitotta,
hogy az utdbbi években az olasz, illetve magyar nyelv vegyes nemzetiségii teriileteken
valé hivatalos és nyilvanos hasznalatanak megvalositdsahoz valé hozzaallasban elvi
szinten megszlintettek bizonyos kovetkezetlenségeket, azonban a gyakorlatban nem
tapasztalhatd elégséges elorelépés, ami kozvetlenlil megneheziti az 6shonos nemzeti
kozdsségek Gnazonossaganak és anyanyelvének megérzését.”>’

»A Bizottsdg megallapitotta, hogy az olasz és magyar nyelv vegyes nemzetiségl
teriileteken valo hivatalos és nyilvanos hasznalataért felelds allami szervek, onkormanyzati

helyi kozosségek, kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd szervek és egyéb kozjogi

5 Uo.
%6 U.o.
>7U.0.
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személyek bizonyos szegmenseiben eltérés all fenn a normativ szabalyozas és a gyakorlati
megvalositas kozott. A Bizottsag felszolitotta a Szlovén Koztarsasag Kormanyat, hogy
fogadjon el intézkedési tervet a nyelvhasznalati szabalyok kovetkezetes rendszerszintii
megvaldsitdsa érdekében a mindennapi gyakorlatban, ¢és arrdl t4jékoztassa a
Bizottsagot.”>>*

»A Szlovén Koztarsasag két jelentés nemzetk6zi nemzeti kisebbségvédelmi
egyezmény alairdja, ezek az Eurdopa Tanacs Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolod
keretegyezménye (NKVKE) és a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja
(RKNYECH). Az Eurépa Tanidcs Miniszteri Bizottsaga 2014 aprilisaban ajanlasokat
fogadott el az RKNYECH szlovéniai megvalositdsarél. A miniszteri bizottsag a szlovén
hatosagok hatékony fellépést ajanlja annak érdekében, hogy csokkentsék a magyar és olasz
nyelv haszndlata terén a jogi keretek €s a gyakorlati megvalositas kozott meglévo eltérést a
kozszolgaltatasok biztositdsa, a gazdasagi €és tarsadalmi tevékenységek, valamint az
allamigazgatas helyi szerveivel valo érintkezés soran.”’

»A két nemzeti kozosség figyelmeztetései, az SZK OGY Nemzeti Kozdsségek
Bizottsaga felszolitdsa és az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajanldsa miatt a
Szlovén Koztarsasag Kormanya megkezdte A kétnyelviiség teriiletére vonatkozé eldirdsok
2015 és 2018 kozotti megvaldsitasara iranyuld intézkedési terv kidolgozéasat. A javasolt
intézkedések kozott tervezik a kozalkalmazottakrol szold torvény, a kozszféra
bérrendszerérdl szOolo torvény, az altalanos kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény
megvaldsitasa feletti rendszeres ¢€s tervezett ellendrzések megtartasat (az intézkedés
felelose: a Kozigazgatasi Minisztérium €s a Kozszféraért FelelOs Feliigyeldség), valamint a
kozségek miikddésének szakmai ellendrzését (az intézkedés feleldse: a Kozigazgatasi
Minisztérium).”**

Ahogy kiolvashatjuk a peres iligybdl és az idézett levél tartalméabol, csak 2015-ben
kaptak t4jékoztatast a kétnyelvii kdzségek polgarmesterei a kétnyelvii eljarasok modjarol,
holott az alkotmdny mar 1991-ben deklardlta a nemzeti kézOsségeket a kétnyelvii
teriileteken megilleté nyelvhasznalati jogokat. Az &t kétnyelvii kozség™®' polgarmesterei

kivétel nélkiil mind szlovén anyanyelviiek, nem ismerik a hivatalos magyar nyelvet, €s

nem is kotelezd nekik tudni, mert térvény nem kotelezi Oket erre. Felvetddik a kérdés:

*$U.o.
*Uo..
*U.o.
01 A kétnyelvii kozségeket mar a fentiekben felsoroltuk
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1991 o6ta a kétnyelvii kozségekben a magyar nemzeti kozdsséghez tartozod polgarok
hanyszor szenvedtek hatranyos megkiilonboztetést abbol kifolyolag, hogy a polgarmester
nem ismeri a magyar hivatalos nyelvet. Vajon tekinthetd ez a polgarmesteri tevékenység
hatranyos megkiilonboztetésnek ¢€s kényszer asszimilacionak a magyar kisebbséggel
szemben, a kétnyelvii teriileten? Megitélésem szerint igen, és ezt be is bizonyitottuk a

fentiekben a bir6sagi perek alapjan.

4. Koren v. Dobronak kiozség — per a vizszolgaltatoval

Az aldbb ismertetendd ligyben az alperes magyar anyanyelvli szlovén allampolgar, aki
Dobronak kozségben, a kétnyelvli teriileten rendelkezik allandé lakcimmel, és aki
hasznalja a hivatalos magyar nyelvet, mint anyanyelvét; a felperes Dobronak kozség (szlo.
Obcina Dobrovnik), a per targyat pedig bizonyos vizszamldk meg nem fizetése miatti
végrehajtasi eljaras képezte. Dobronak kozség ivovizellatasrol és a helyi (kommunalis)
szennyviz elvezetésérdl és tisztitasardl szolo szabalyrendelet értelmében a telepiilésen az
ivovizellatas kozszolgélati kivitelez6je 2012-ben maga Dobronak kozség. Az eljarés

menete €s logikdja Iényegében megegyezik a fentebb ismertetett eljaraséval.

4.1. Az alapeljaras

A felperes Dobronak kozség 2012. szeptember 24-én elektronikus Uton nyujtott be az
alperes ellen a Ljubljanai Keriileti Birosagon, a Hiteles Alapokmany Kozponti osztalyan
(Centralni oddelek za verodostojno listino, Okrajno sodiS¢e v Ljubljani ) végrehajtas iranti
inditvanyt. Az ennek alapjan kibocsatott, végrehajtast elrendeld végzés ellen fellebbezéssel
¢t az alperes, a fellebbezést magyar nyelven nyujtotta be, majd a Ljubljanai Kertileti
Birdsag Hiteles Alapokmany Kozpontjanak (a tovabbiakban: Ljubljanai Kertileti Birosag),
felhivasara azt szlovén nyelven is megismételte. A fellebbezését — melyben a kovetelés
jogalapjat nem vitatta — két érvre alapozta. Egyrészt azt kifogasolta, hogy mind a felperes
végrehajtasi inditvanya, mind pedig a végrehajtas elrendelésérdl szolo végzés kizardlag
szlovén nyelven irodott. Masrészt arra hivatkozott, hogy a kétnyelvl teriileten fekvo

Dobronak kozség — mint a vizszolgaltatd lizemeltetdje, €s mint kozdsségi szerv — a
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szamléakat és fizetési felszolitasokat csak szlovén nyelven postazta, igy, mint magyar ajku
polgar, nem szerezhetett tudomast a fizetési kotelezettségeirdl.

A Ljubljanai Keriileti Birésag a végrehajtasrol szold végzést hatalyon kiviil
helyezte, s ugy dontott, hogy a kovetelésrdl és a koltségekrdl a Lendvai Jarasbirosag®®
dontson peres eljarasban.

A felperes a perben azzal érvelt, hogy az alperesnek tudni kellett, mire vonatkoznak
a szamlak, hiszen mar t6bb éve kiildik neki a vizszdmlat, €s bizonyos szamlakat azok koziil
ki is fizetett, marpedig, ha nem tudn4, hogy mire vonatkoznak a szamlak, minden szédmla,
amit részére kibocsatottak, kifizetetlen lenne.

Tovabba, magyarazta allaspontjat felperes, amikor a birdsag felszolitotta alperest
arra, hogy fellebbezését szlovén nyelven nytjtsa be, akkor ennek a felszélitdsnak minden
tovabbi nélkiil eleget tudott tenni, és a hét oldalas fellebbezést leforditotta magyarrol
szlovén nyelvre.

Felperes meggy6zddése, hogy az alperes csak kibuvokat keres, hogy ne kelljen
megfizetnie a tartozdsat, és a fellebbezési eljarast is csak azért kezdeményezte, hogy
elhuzza az egész eljarast. A felperes ezeken tilmenden hivatkozott arra is, hogy mindig
kovetkezetesen tiszteletben tartotta a magyar nyelv hasznalatdit Dobronak kozség
hivatalaiban. Ugyancsak tiszteletben tartja a rendelkezéseket a kétnyelvii helységnév
hasznalatara, valamint a kétnyelvii értesitésekre és hirdetményekre vonatkozodan, s az
alperesnek mindig lehetvé tette a sajat nyelv és iras hasznalatat a nyilvanos szolgalatot
végzd szerv elotti eljarasban. Viszont nem fogadtak el olyan kiilon torvényt, amely a
felperesnek elrendelné, hogy a vizdijszamlat koteles kiadni szlovén és magyar nyelven.
Ilyen kotelezettség sem torvénybdl, sem Dobronak kozség Statitumabol nem kovetkezik.

Felperes elutasitotta alperes azon hivatkozasait, miszerint tobbszor is
figyelmeztette, hogy kiildjék meg részére a szamldkat magyar nyelven, de még ha igy is
lett volna, az nem ment fel a vitatott szamlék fizetése alol. Ezeket ugyanis a felperes
magyar nyelven is kibocsatott rendelet alapjan adta ki, s ebbdl kétségtelentil kdvetkezik,
hogy a felhasznalok kotelesek a kozség altal kibocsatott vizszamlakat megfizetni.

Ellenkérelmében az alperes kifejtette, hogy a felperes Dobronak Kozség
Statutumanak értelmében nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten miikodik, ahol a helyi

onkorményzat koteles biztositani az egyenjogusagot €és alkotmanyos jogokat. Ramutatott

%62 Okrajno sodiste v Lendavi — ennek forditasa Lendva megyei birdsag, de a hivatalos bir6 tolmacsa Lendvai
Jarasbirosagnak forditotta.
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arra is, hogy a felperesnek nemcsak szlovén, hanem magyar nyelven is értesitenie kellett
volna az alperest a kotelezettségeirdl, hiszen a felperes koteles Dobronak Kozség
Statutumaval 0Osszhangban kétnyelvli tigykezelést folytatni, €s ebbdl kifolydlag a
szamlékat, felszolitdsokat, jogorvoslatokat és mas dokumentumokat is kétnyelviien kellett
volna kibocsatania. Az alperes azzal érvelt még, hogy irdsbeli indokolassal tobbszor
figyelmeztette a felperest, hogy az alkotmany és a vonatkozo torvények alapjan kiildje meg
magyarul is a szdmlékat, azért, mert nem érti egészében a felperes koveteléseit, de a
felperes valaszra sem méltatta.

Beadvanyaiban az alperes utalt arra is, hogy a bir6sag eljarasa alkotmanysérto,

hiszen az olasz nemzetiségnek a Koperi Birosagon’®

¢lvezett helyzetéhez képest azok,
akik a magyar nemzetiség tagjai, hatranyos helyzetben vannak. Mig az olasz kisebbségnek
Szlovéniaban biztositott a kétnyelvii bird az alkotmany és térvények értelmében, addig a
Lendvai Jarasbirosagon nincs ilyen kirendeltség €s ezért a magyar ajku felek meg vannak
fosztva a torvényes biréhoz vald joguktdl. Az alperes szerint a Lendvai Jarasbirdsag
biréndje a targybeli ligyben nem folytathatja munk4jat, mert nem a Lendvai Jarasbirdsag
éves munkaterve szerint beosztott bird és nem is vett részt kétnyelvil eljarasok vezetését
szolgalo tovabbképzésen, s mindezek miatt nem tekinthetd térvényes bironak. Utalt arra is,
hogy meggy6zddése szerint Szlovénidban a magyar kisebbség hatranyos helyzetben van az
olasz kisebbséggel szemben, annak ellenére, hogy az olaszok kevesebben laknak
Szlovénidban, mint a magyarok, akik ugyanolyan &shonos kisebbségnek szamitanak,
hiszen az olasz nemzetiség ligyeiben eljard elséfoku birdsagokon vannak kétnyelvii birok,
akik kozvetleniil hasznaljdk a hivatalos olasz nyelvet, és a birdsagi jegyzOkonyv is két

nyelven irodik naluk.

4.2. A torvényes birohoz, illetve a természetes biréhoz valo jog

A Lendvai Jarasbirésagon ugyanaz a birénd jart el, mint a kozmiiszolgaltatoval folytatott
perben. A 2015. februar 23-an kelt itéletében eldszor is abban a kérdésben foglalt allast,
hogy eljarasa torvényesnek tekintheté-e abbdl a szempontbol, hogy a kétnyelvii teriileten

miikddd birdsagok kotelesek kétnyelvii eljarast folytatni.

%63 Okrozno sodid¢e v Kopru - Koperi Keriileti Birosag
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A bir6 ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a Birosagokrol szold Torvény 5.
szakaszaval Osszhangban a birosdgok nyelve a szlovén azokon a teriileteken, ahol az
Oshonos magyar €s olasz nemzeti kozosség ¢l. A birosagok magyar, illetve olasz nyelven is
eljarnak akkor, ha az lgyfél, aki ezen a teriileten ¢él, a magyar vagy az olasz nyelv
hasznalata iranti kérelmet terjeszt eld.

A birdsagok tligykezelését azokon a teriileteken, ahol a magyar és az olasz 6éshonos
nemzetiség ¢l a Birdsagi Rendtartas III. fejezete hatdrozza meg részletesen (Birosagi
Rendtartds 60-69. szakasza). A Birosagi Rendtartds 60. szakaszdval Osszhangban, a
birdésagok kotelesek a kétnyelvii teriileteken a magyar, illetve az olasz nyelv
egyenjogusagat az eljarasokban biztositani, feltéve, hogy az ezen a teriileten €16 iigyfél a
magyar, illetve az olasz nyelvet haszndlja anyanyelvként. Ilyen (kétnyelvil) eljaras a
Birosagi Rendtartds 60. szakasza értelmében kétféleképpen folyhat, és az a biro, illetve
szakmunkatars vezetheti, aki Szlovéniaban szerzett jogi végzettséget magyar vagy olasz
nyelvbdl, illetve egyenrangu végzettséget szerzett kiilfoldon, vagy jogi szempontbol
érvényes okiratot szerzett magyar vagy olasz nyelvbdl fels6foku, érvényes oktatési
program alapjan, vagy ha be van jegyezve az 4llandd igazsagiligyi tolmacsok
névjegyzékébe a magyar vagy olasz nyelv tekintetében (Birosagi Rendtartds 68.
szakaszanak 2. bekezdése). Abban az esetben, ha a birdsagon nincs olyan bird, aki aktivan
birtokolnd a magyar, illetve az olasz nyelvet, a kétnyelvli eljardsok birdsagi tolmacs
segitségével folynak (Birdsagi Rendtartas 68. szakaszanak 3. bekezdése).

Mint ahogy a Koperi Kertileti Birosag éves munkabeosztasabol kovetkezik, ezen
birésagon a kétnyelvli eljarasok a Birdsagi Rendtartas 68. szakaszanak 2. bekezdése
értelmében folynak, hiszen az ott dolgoz6 birdk olyan szinten birtokoljak az olasz nyelvet,
mint ahogy azt a Birosagi Rendtartds 68. szakaszanak 2. bekezdése megkoveteli.
Mindekozben a Lendvai Jarasbirosagon a kétnyelvil eljarasok a Birosagi Rendtartas 68.
szakaszanak 3. bekezdése értelmében folynak, hiszen ezen a birdsdgon nem dolgoznak
olyan birdk, akik a magyar nyelvet olyan szinten birndk, mint ahogy azt a Birdsagi
Rendtartas 68. szakaszanak 2. bekezdése megkdveteli. Ennek okan a Lendvai Jarasbirosag
éves munkabeosztdsdban nincs kiilon meghatarozva a kétnyelvii eljarasokat folytatod bird
személye, hanem a kétnyelvill eljarast a Birdsagi Rendtartas 68. szakaszanak 3. bekezdése
értelmében a birdsagon dolgozd birdk mindegyike az éves munkabeosztds értelmében

folytatja. (Abban az esetben természetesen, ha a birdsag a beadvanybol, amellyel az ligyfél
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az eljarast kezdeményezi vagy az ligyfél kijelentése alapjan megallapitja, hogy kétnyelvii
eljarast kell vezetni a (Bir6ésagi Rendtartas 61. szakasza).

,»Az elmondottakra ¢és az arra vald tekintettel, hogy a Lendvai Jarasbir6sagon a
2013. évi munkabeosztassal a peres ligyek felének folytatasara (amelyek kozt a targybeli is
szerepel), 2014-ben pedig az 0sszes peres ligy vitelére az €rintett birond volt beosztva, az
alperes azon kifogasa, hogy az ligyet torvénytelen bird folytatja, alaptalan” — allapitotta
meg az itélet.

Ilyenformén valdban igaz az, hogy a magyar és az olasz nemzeti kozdsség helyzete
a birosagi eljarasokat tekintve kiilonboz6. Hiszen az egyik birdsdgon az eljaras a Birosagi
Rendtartas 68. szakaszanak 2. bekezdése értelmében folyik, mig a masik birosagon a
Birosagi Rendtartds 68. szakaszanak 3. bekezdése értelmében. ,,Viszont nem igaz az az
allitds, hogy emiatt a Lendvai Jarasbirosdgon folytatott kétnyelvili eljaras torvényellenes
vagy alkotmanyellenes lenne” — mutatott ra az itélet —, ,,hiszen az a Birdsagi Rendtartas 68.
szakaszanak 3. bekezdése és a Birdsagokrol szolo Torvény 5. szakasza, valamint a Szlovén
Koztarsasag Alkotmanyanak 64. szakasza értelmében folyt azon pillanattdl kezdve, amikor
az ligy atadasra keriilt a Lendvai Jarasbirosagnak: alperes hasznalhatta szoban és irasban is
anyanyelvét, a szlovén nyelvill iratokat pedig a birosag tolmacs bevonasaval lefordittatta
részére”. Csakhogy a magyar hivatalos nyelvet a Lendvai birdsagon éppen ugy kozvetlentil
kellene hasznalni, mind a Koperi birésagon, hiszen ezt az alkotmany hatarozza meg, de a
Charta alapjan is elkotelezte magat Szlovénia, hogy a birésagokon egyenrangian hasznalja

a magyar €s olasz hivatalos nyelvet.

4.3. Dontés az iigy érdemében

A birésag az iigy érdemét illetden megallapitotta, hogy felperes nem tett eleget Dobronak
kozség Statatumédban foglaltak kotelezettségeinek. A Statatum 83. szakaszanak 1.
bekezdésével dsszhangban a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten a kdzségi szervek és
az Osszes kozszolgalat szlovén, illetve magyar nyelven folytat ligykezelést, mikézben a
Statitum 83. szakaszanak 2. bekezdésével Osszhangban a kozségi szervek, nyilvanos
vallalatok ¢és intézmények kotelesek a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken
kétnyelvii feliratokat, bélyegzdket és nyomtatvanyokat alkalmazni a torvény értelmében.
Vagyis, a felperes koteles Dobronakon és Zsitkocban szlovén és magyar nyelven folytatni

az lgykezelést, ez pedig azt jelenti, hogy — a feliratok, bélyegzok, nyomtatvanyok mellett —
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a szamldkat is két nyelven koteles elkésziteni és postazni az tigyfelek részére. A kérdéses
szamlak kibocsatdsa ugyanis vitathatatlanul a kozség, mint a nyilvanos ivovizellatd és
kommunalis eséviz- elvezetd ¢és -tisztitd kozszolgalatot végzd kozség szerv
tigykezelésének részét képezik a Dobronak kozség ivovizellatasarol €¢s a kommunalis
esOviz elvezetésének sz616 rendelettel dsszhangban.

A birésag végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes ugyan bebizonyitotta
a vallalt kozszolgaltatasok teljesitését (ivovizellatas, kommunalis €s csapadékviz elvezetési
¢és tisztitasi szolgaltatasok), de a szdmlakat nem olyan modon allitotta ki, mint ahogy a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten ki kellene bocsatania a Stataitummal sszhangban.
Ebbdl kovetkezden a szamlak tokedsszege megilleti a felperest, a kdvetelt késedelmi kamat
azonban nem: a birésdg Ugy hatarozott, hogy felperest a késedelmi kamat csak az

itélethozatal napjatol a tartozas megfizetésig illeti meg.

4.4. Osszegzés

A fentebb targyalt ligy tanulsdga szamomra az, hogy — annak ellenére, hogy az Alkotmany,
a torvények és még maga a kétnyelvli kozségek Statituma is az anyagi jog szintjén védi és
eldirja a kisebbség jogait, vagyis a magyarok jogait a kétnyelvli teriileten azokat a
kétnyelvli hatdsagok, polgarmesterek (melyek a tobbség tagjai) a gyakorlatban nem
alkalmazzak. SOt, az utols6 két targyalas alapjan kideriill az is, hogy sehol sincs
meghatarozva, hogy kétnyelvii szamlat kellene kikiildeni a kétnyelvli teriileten a

polgaroknak, a magyar kisebbség tagjainak.

4.5. A birosagok iigyvitele a kétnyelvii teriileten

A Szlovén Koztarsasag igazsagiigyl minisztérium 2015. majus 18-an kelt, ,,A birésagok
ligyvitele a kétnyelvii teriileten” cimii valaszlevelében a kovetkezokrol tajékoztatott:***
»A SzK Nemzetiségi Hivatala 2015.5.18-4n 4tadta a kérelmét a fenti

minisztériumnak, amelynek melléklete a Lendvai Jarasbirosag P 54/2013 szamu, 2015.2.4-

%% 060-363/2014 szamu irat, kelt: 2015.7.21-én.
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én kelt itélete, és amelyben felhivta a figyelmet a bir6sdg megallapitasara, hogy nem
rendelkezik kétnyelvii feliratii boritékokkal.”>®

A targybeli itélet megvizsgaldsa utan ténylegesen megallapitottuk, hogy a birdsag
az itélet indokolasanak 17. pontja alatt megallapitja, hogy kétnyelvli boritékok a peres
eljarasban nem léteznek. Mivel a peres eljarasban postai uton torténd kézbesitésrol szolo
szabalyrendelet (SzK Hivatalos Lapja, 93/08 és 25/09 sz.) 4. cikkelye meghatarozza, hogy
azon kozségek teriiletén, ahol a birdsagon a szlovén nyelven kiviil az olasz, illetve magyar
nyelv is hivatalos nyelv, a boritékon 1év6 szoveget olasz, illetve magyar nyelven is fel kell
tlntetni, a kétnyelvii boritékok megléte iranti felvilagositas és esetleges nemlétiik okai
miatt a Lendvai Jarasbirosaghoz fordultunk.”>®

,»Az okok, amelyeket a Lendvai Jarasbirosag mérvadoként felvet, hogy miért nincs
kétnyelvii boritékuk, csupdn a pénziigyekre vonatkoznak, a minisztérium véleménye
szerint nem igazolhatjdk a hivatalos nyelv hasznalatanak mell6zését azoknak a
kozségeknek a terliletén, ahol a nemzeti kozosség él. A birdsagokrol szolo térvény 5. cikke
kimondottan meghatdrozza, hogy a koltségeket, amelyek az olasz és magyar nemzetiség
tagjai nyelvhasznalata miatt keletkeznek a birdsagok elétt, a Szlovén Koztarsasag allja.
Ezen torvény 75. cikk masodik bekezdésének figyelembevételével a birdsagok
ugyvitelének koltségeire sziikséges pénziigyi eszkozok a Szlovén Koztarsasag allami
koltségvetésében egyes birosagok pénziigyi terve alapjan a Szlovén Koztarsasag
Legfelsobb Birdsaganal mint koltségvetési felhaszndlondl vannak biztositva, ezért az
allaspont kozvetitése miatt az emlitett ligyben ¢€s az esetleges intézkedések miatt, amelyek
ezzel kapcsolatosan el voltak fogadva, a Szlovén Koztarsasag Legfelsébb Birdsagahoz
fordultunk. Az utébbi feleletébdl kitlinik, hogy kétnyelvii boritékok a CTK és BTK szerinti
kézbesitésre nem léteznek, ezért a birdsagok ezeket nem tudjak beszerezni.”®’

,»2Amint mar elmondtuk, a peres eljarasban postai Gton torténd kézbesitésrdl sz6ld
szabalyrendelet meghatdrozza, hogy a kozségek teriiletén, ahol a birésagon a szlovén
nyelven kiviil az olasz, illetve magyar nyelv is hivatalos nyelv, kétnyelvii boritékokat kell
alkalmazni, de ezen el6irds mellékletében csak szlovén nyelvii kézbesitd okirat van

meghatdrozva. Az elmondottak miatt az Igazsagiigyi Minisztérium kezdeményezi az

365 Szlovén Koztarsasag igazsagiigyi minisztérium egyik irdsos valaszaban, a 060-363/2014 szamu iratban,
kelt: 2015.7.21- én
366 U.o.
*7U.o.
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emlitett szabalyrendelet modositasat ugy, hogy kidolgozza a kétnyelvii kézbesitd okirat

mintajat is és igy minden kétséget eloszlat ezek koteles hasznalataval kapcsolatosan.”®®

4.6. Celjei felsobb birésag dontése

A Celjei Felsébb Birosag™ tanacsa, elndke Andrej Pavlina, tagjai Zinka Stragek és Marija
Bovha felsbb birak, a kozuti kozlekedés szabalyairdl szol6 torvény (ZPrCP)° ™ 44.cikk (5)
bekezdésébe 1itk6z6 szabalysértés miatt indult szabalysértési eljarasban, az elkdvetd a
Celjei Jarasbirosag®’' 2015. 1. 7. napjan hozott ZSV 356/2014-0337 ikt. sz. végzése ellen
benyujtott fellebbezése targyaban, 2015. majus 19-én tartott iilésén meghozta a végzést
(PRp 47/2015 szamu iigyben), mellyel a birdsdg helyt ad a fellebbezésnek, és a
megtamadott végzést gy modositja, hogy az elkovetd 2013. 1. 13-an a szabalysértési
hatésag — Forgalomfeliigyeleti Kiilonleges Egység — 2013. 12. 20-an kidllitott
0000108108406 sz. fizetési meghagyasaval (FM) szemben benytjtott birdsagi jogorvoslati
kérelmét (BJK) nem utasitja el érdemi vizsgalat nélkiil, minek kovetkeztében az elkdvetd
nem koteles megfizetni az eljarasi koltséget €s a birdsagi eljarasi illetéket.

Mielétt elemezziik ezen eljaras indokait és a birdsagi dontését, az ligyrdl azt kell
eldzetesen tudni, hogy a Celjei elsd, sem pedig a masodfokll birdsdgnak nincs székhelye a
két nyelvii teriileten, hol a magyar kisebbség ¢l Szlovénidban, mert tertiletileg majdnem
Szlovénia kozepén van Celje varos. A Celjei elsé és masodfoki birdsag pedig azért
targyalta ezt az ligyet, mert a Celje varos ald tartozo teriileten (pontosabban: autopalyan)
tortént az elkovetett kozlekedési szabalysértés.

Az elséfoku birosag (Celjei keriileti birésag) a megtdmadott végzéssel érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta az elkdvetOonek a szabdlysértési hatdosag 2014. 1. 14-én
kiallitott fizetési meghagyasaval szemben benytjtott jogorvoslati kérelmét, és az elkovetot

birdsagi eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

% U.o.
369 Celjében a Celjei keriileti birosag, a Celjei korzeti birosag és a Celjei fels6bb birosag miikddik.
370 Zakon o pravilih cestnega prometa/ Koziti kozlekedési torvény (Uradni list RS, t. 82/13 — uradno
precisceno besedilo, 69/17 — popr., 68/16, 54/17, 3/18 — odl. US in 43/19 — ZVoz-1B) — csak szlovén nyelven
elérhetd a szlovén kdzlonyben — magyar hivatalos nyelven nem
! Az eredi szlovén nyelvii szoveg ,,Okrajno sodisce v Celju”, hatérozatat irja, és a Celjei legfelsdbb birosag
e birdésagnak hatdrozatat dontdtte meg. De a magyar nyelvi biroésagi tolmacs — a ,,Okrajno sodisce v Celju/
Celjei keriileti birosag leforditasa ellenére a ,,Celjei Jarasbirosag” szoval tolmacsolja.
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A fellebbezd kifogasolta a fenti dontést, és kifejtette, hogy az elséfoki birosag
hatarozata torvény- és egyben alkotmanyellenes. A birdsag tévesen alkalmazta az anyagi
jogot, €és ennek soran nem vette figyelembe, hogy az elkdvetd magyar nemzetiségl, €s az
Oshonos magyar nemzeti kdozoss€g magyar nyelvet hasznalo és Szlovénia azon teriiletén
¢l tagja, amelyet az allam €s az Szlovén Koztarsasag Alkotmanya is vegyes nemzetiségii
tertiletként ismer el (vagyis: dobronaki lakos). E jogardl a fellebbezd soha nem mondott le.
A birosdg az emlitett eljarasban figyelmen kiviil hagyta az altalanos kozigazgatasi

eljarasarol sz616 torvény (ZUP)’'?

rendelkezéseit, amelyeket a szabalysértési hatosag sem
vett figyelembe, hiszen a fellebbezonek a jogorvoslati tajékoztatast magyar nyelven kellett
volna megkapnia. A fellebbezdnek, mint elkovetonek igy nem tették lehetévé a hatékony
jogorvoslatot, amelyet a birdsagi és kozigazgatasi eljarasokban a magyar nyelven is térténd
értesités utjan biztositanak. Az ilyen bandsmdéd azon nemzetkdzi jogi eszkozokkel is
ellentétes, amelyek a Szlovén Koztarsasagot az Olasz Koztarsasaggal ¢s a Magyar
Koztarsasaggal kotott kétoldali megallapodasok betartdsara kotelezik. Az Gshonos
kisebbségek jogait részletesebben az SZK alkotmanyanak 64. cikke szabalyozza, amely
meghatdrozza az olasz és magyar nemzeti kozosség jogallasat és jogai gyakorlasanak
modjat az e két kozosseég altal lakott teriileteken, valamint az e nemzeti kisebbségek tagjai
altal e teriileteken kiviil is gyakorolhat6 jogokat. Az ilyen szabalyozas tiszteletben tartasat
a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja is megkoveteli; a konkrét esetben
ezt nem tartottak tiszteletben, hiszen a magyar az 6shonos nemzeti kdzosség nyelveként
nem kezelhetd idegen nyelvként az e kozdsség altal lakott teriileten; mas szoval a jelen
jogviszonyban a magyar a meglévd alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében sem
hasznalhato (a szlovén melletti) forditasként. Ezért inditvanyozza, hogy a birésadg adjon
helyt a fellebbezésnek, hiszen az elséfokll birdsagi eljarasban megsértették a felperesre
vonatkoz6 alkotményi rendelkezéseket és a torvényt; e jogsértéseket mind a renddrség,
mind az elséfoku birdsag elkdvette: utdbbi azzal, hogy helyteleniil itélte meg az elkovetd
eljarasi jogait ¢és ugy dontétt, hogy annak beadvanyat — a benyujtott BJK-t — érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Celjei felsdbb birésag gy dontott, hogy a fellebbezés megalapozott. Es most

1dézziik e magalapozott fellebbezésnek indokait és jogi alapjait.

°72 Ezt mar egy masik fejezetben részeltesen idéztiik
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A fellebbezésben eldadottak és a megtamadott végzés hivatalbdl lefolytatott
vizsgalata keretében a fellebbviteli bir6sag megallapitja, hogy a konkrét esetben az
elkovetonek a 2013. 10. 18-an elkovetett szabalysértés miatt a jelen végzés rendelkezd
részében feltiintetett szabalysértési hatdosag a ZPrCP cikk. (5) bekezdésébe 1itk6zo
szabalysértés miatti fizetési meghagyast allitott ki megfeleld Osszegli pénzbirsdgot
kiszabva. Az elkovetd ezt kovetéen 2014. 1. 14-én postdn beadvanyt — birdsagi
jogorvoslati kérelmet (BJK) — kiildott, amelyben a 2013. 12. 20-an kiallitott ilyen FM
elutasitasat inditvanyozta, és 10j, kétnyelvii (szlovén-magyar) FM kibocsatasat kérelmezte.
Az elkdvetd ilyen értelmil beadvanyat mar a szabalysértési hatésag lefordittatta (a forditast
2014. 1. 21-én elrendelve, és az iratanyagban megtalalhato az elkovetd beadvanyanak
2014. 3. 17-¢én kelt forditasa, amit az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott.

Az elséfoku birdsag (Celje keriileti birdsag) az elkdvetd 2014. 1. 14-én benyujtott
jogorvoslati kérelmének vizsgalata soran — mint arra tobbek kozott a fellebbezés
megalapozottan felhivja a figyelmet — a biintetdeljarasrol sz6lo torvény (ZKP)
rendelkezéseibdl indult ki, és dontését a ZKP 6.cikk re alapozta a TP-1 67.cikk-ének
értelemszeri alkalmazasa mellett, azonban az emlitett jogalap a meghozott dontés
szempontjabol helytelen. A konkrét esetben nem rendes szabalysértési eljarasrol van szo,
amelyben — ahogy azt az elséfoki birdsag egyébként helyesen megallapitja — a
szabalysértési eljaras nyelvét illetden is a ZP-1 67. cikke (1) 1. francia bekezdése
értelmében a ZKP rendelkezései értelemszerlien alkalmazandok. A targyalt esetben
ugyanis gyorsitott eljarasrdl van szd, hiszen az elkovetének FM-et allitottak ki, amellyel
szemben 6 idejében BJK-t nyujtott be. Ezért az eljarasi rendelkezések helyes hasznalatanak
mérlegelése soran az els6foku birdsagnak a ZP-1 58. cikk (1) bekezdéseébdl kellett volna
kiindulnia, amelynek értelmében, ha az (ZP-1) vagy mds torvény masként nem
rendelkezik, a gyorsitott eljarasban a hataskort, a képviseletet, az eljards nyelvét, a
beadvanyokat, a meghivokat, a jegyzOkonyveket, a hatarozatokat, az iratokba valo
betekintést és azok masolasat, a hataridoket és a hatarnapokat, a kézbesitést és a hivatalos
személyekkel szembeni kifogast illetden az altalanos kozigazgatasi eljarasrol szo6lo torvény
(ZUP) rendelkezéseit kell értelemszertien alkalmazni — és nem, mint azt az elséfoka
birdsdg helyteleniil megallapitotta, a ZKP rendelkezéseit, amelyek csupan a rendes
szabalysértési eljarasra vonatkoznak.

A ZUP a 62. Cikk-e (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a kdzigazgatasi eljaras

ugyan szlovén nyelven folyik, és e nyelven kell benyujtani a beadvanyokat, illetve
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elkésziteni a hatarozatokat, végzéseket és egyéb iratokat, valamint meghagyja, hogy az
Osszes tobbi iratnak is szlovén nyelven kell elkésziilnie. Mindazonaltal a ZUP 62. cikk-e
(2) bekezdése kifejezetten tigy rendelkezik, hogy azon helyi dnkormanyzatok teriiletén,
ahol a szlovén nyelv mellett az olasz, illetve a magyar nyelv (a nemzeti kozosség nyelve) is
a hat6sag hivatalos nyelve, a kozigazgatasi eljaras szlovén nyelven és a nemzeti kozosség
nyelvén folyik, ha a fél ilyen értelmi igényét az eljards meginditasakor vagy barmikor az
eljaras soran kifejezésre juttatja.

A torvényhozo a ZUP 62. cikk (5) bekezdésében a kozigazgatasi szerveknek
kifejezetten meghagyja, hogy vegyék figyelembe, hogy az olasz és a magyar nemzeti
kozosség tagjai a hatosagi eljarasban — azon teriileteken kiviil is, amelyeken az olasz és a
magyar is hivatalos nyelv — mindenkor jogosultak a sajat (magyar, illetve olasz) nyelviiket
hasznalni. Jollehet a torvényhozo eldirta, hogy amennyiben a beadvanyt nem hivatalos
nyelven nyujtjak be, a hatdsagnak a hianyos beadvanyokra érvényes eléirdsok szerint kell
azzal bannia, tehat a benyujtot fel kell szolitania a hidnyossagok poétlasara, a hianypodtlasra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasa (a beadvanynak a hatdsag nyelvén vald benyujtasa)
nem jon szamitasba azon beadvanyok esetén, amelyeket a nemzeti kozosség tagjai a
hatosagnal a nemzeti kozosség teriiletén kiviil a nemzeti kozdsség nyelvén nyujtanak be,
még ha e nyelv nem is az adott eljarast lefolytaté hatosag hivatalos nyelve®”

A felsébb birosag indoka és jogi alanya. A konkrét esetben nem vitas, hogy a
fellebbezd ugyan szlovén allampolgar (aki egyébként jol érti a szlovén nyelvet is), azonban
magyar nemzetis€égli és az Oshonos magyar nemzeti kozdsség tagja (ezt bizonyitjak az
ERISK-ben fellelhetd adatok) ezért nemzetiségi kozdssége nyelve, tehat a magyar nyelv
hasznalatira azon helyi 6nkormanyzat (Dobronak kozség) teriiletén kiviil is jogosult, ahol a
magyar is hivatalos nyelvnek mindsiil, és ilyen esetekben az eljarast lefolytatd hatosag
(amennyiben azon teriileten kiviili eljarasrol van szo, amelyen az olasz, illetve a magyar
nyelv is hivatalos nyelv) nem szoélithatja fel a ZUP 62. cikk (6) bekezdése szerinti
hianypotlasra.

Mivel tehat az elséfoku birosag (Celje keriileti birdsag) hibas jogalapbdl indult ki, a
gyorsitott eljarasbeli helyes nyelvhaszndlatot illetden, akkor is hibdsan jart el, amikor az
elkdvetdt 2014. 12. 1. napjan kelt levelében felszolitotta, hogy a mar benyujtott BJK-t

szlovén nyelven nyujtsa be (€s ennek soran figyelmen kiviil hagyta, hogy az elkdvetd

B Az altalanos kozigazgatasi eljarasrol sz6lo torvény kommentarjait — Komentar Zakona o splosnem
upravnem postopku, 2. dopolnjena izdaja, GV Zalozba Ljubljana, 2004).
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szoban forgd, 2014. 1. 14. napjan kelt beadvanyat mar le is forditottak!). Ezért tehat a
gyorsitott szabalysértési eljarasbeli helyes nyelvhasznalatra vonatkozé rendelkezések hibas
alkalmazasat  sérelmezd  fellebbezési indokok  megalapozottnak  bizonyulnak,
kovetkezésképpen az alsobb birdsag megtamadott dontése helytelen, igy a ZP-1 163. cikk
(9) bekezdésének értelemszerti alkalmazéasa alapjanak a megtamadott végzést olyképpen
kellett megvaltoztatni, hogy a birdsag az elkdvetd 2014. 1. 14. napjan benyujtott BJK-jat
nem utasitja el érdemi vizsgalat nélkiil, ennek kovetkeztében pedig az odaitélt Osszegl
birdsagi eljarasi illeték kiszabasanak sincs torvényi alapja.

A Celjei felsobb birosag utasitotta az elséfoku birosagot (Celje keriileti birésag) 1j
eljaras lefolytatasara, 1 hatarozat hozatalara. A birosagnak a megismételt eljarasban a fent
ismertetett fellebbezési indokok alapjan helyesen kell kiindulnia a mar a fellebbezésben
maga a fellebbezd altal feltlintetett alkotmanyjogi alapokbol; majd pedig a ZUP 62. cikk
valamennyi rendelkezésének helyes értelmezése mentén ismételten mérlegelnie kell az
elkdvetd 2014. 1. 14. napjan benyujtott BJK-ja targyalhatdsaganak feltételeit.

Ahogy a targyalds bemutatasabol kideriil, a fellebbezd nem a birdsagi biintetés
kiszabasra fellebbezet, hanem maga a jog és alkotmany ellenes eljaras és kézbesités miatt.
Gyakorlatilag ezt azt mutatatja, hogy egyes megadott jogi alanyokon, ki lehet vivni, a
magyar nyelv hivatalos hasznélatat. Az mar masik kérdés, hogy jogi tudassal nem
rendelkezd, magyar kisebbségben ¢l6 magyar ember (magan személy) ezt valdjaban
megtenné. Kiilondsen, ha latjuk, hogy az elséfokt birdsag, szégyen nélkiil és ontudatosan
¢s onkényesen elvetette a fellebbezd kérelmét. Még csak a masodfoku birdsagi tanacs
(harom biro), hagyta jova fellebbezését, mert torvény és alkotmanyseértés észlelt.

Végezetiil vallomast kell tennem amiatt, hogy ezeknek a targyaldsoknak az
elinditasa azért tortént (és kiilonbozd irdsoknak), mert dnkényesen ugy dontdttem, hogy
nem fogom megfizetni a vizszamlakat (és egyéb ram szabott birsagokat) mindaddig, amig
azokat nem kézbesitik részemre magyar nyelven is. Végezetiil azonban a birosag igazat
adott nekem, a masodfoktl birosag helyben hagyta az elséfoka birdsag dontését. fgy e
birdsagi dontés jogerdssé valt. Most mar Dobronak kozségben, a kétnyelvii faluban is
kétnyelvii szamlakat kapunk. A jo hir pedig az, hogy e dontés alapjan az EKO-PARK
d.o.o. Lendava — OKO-PARK Kft. Lendva, mely cég 2016 juniusatol atvette a

vizszolgaltatast Dobronak kozségtdl, igy dontott, hogy kétnyelvii vizszamlakat allit ki.
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VII. Osszefoglalas

Az egyén anyanyelve, egy kozdsség nyelve alapjaiban hatarozza meg az identitast. A
nyelvhaszndlat alapvetd emberi jog. Nem elegendd, ha az allam garantalja a nyelvi
jogokat, hanem az aktiv cselekvés is elvart téle annak érdekében, hogy azokkal mind az
egyén, mind az adott kozosség élni tudjon.”™

Egyetértve Andrassy Gyorgy megallapitasaval, leszogezhetjiik, hogy ,,bar a nyelvi
igazsadgossagot valoban nehéz minden kontinensre és minden orszagra kiterjedd érvénnyel
megfogalmazni, ez mégiscsak lehetséges”.””” A nyelvi jogok azonban emberi jogok,
ilyenforman pedig ,,1étezik egy [...] fundamentum, egy emberi jogi alap, amely a nyelvjog
korében is kellé mértékben meghatarozza az egyes allamok jogalkotasanak mozgasterét.”’®

Szlovénia 1997-ben csatlakozott a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Chartdjahoz, a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezményt pedig 1995-ben
irta ald, majd 1998-ban ratifikalta. Szlovénia a szakértdk egybehangz6 allaspontja szerint
példamutatd modon garantdlta az 1991-es alkotmanydban az Gshonos kisebbségként
elismert olasz és magyar kdz0ss€ég nemzetiségi jogait. Jelen tanulmény arra vilagitott ra,
hogy a szlovéniai magyarsag esetében a nyelvi, nyelvhasznélati jogok gyakorlati
megvalosuldsa problematikus. Hidba szogezi le azt az alaptorvény, hogy a vegyes
lakossagu teriileten a magyar nyelv a szlovénnal egyenjogt hivatalos nyelvnek tekintendo,
ha a jogalkotd6 nem hozza létre azokat a torvényeket, rendeleteket, melyek e jogok
megvalosulasahoz nélkiilozhetetlenek.

A fentiekben attekintettem a szlovén alkotmény és a vonatkoz6 jogszabalyok azon
rendelkezéseit, melyek az dshonos nemzetiségek szamara biztositanak kiilon jogokat. Az
anyanyelv haszndlatara vonatkoz6 torvényeket tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a jogalkotas példamutat6. Ez a {6 rendelkezéseket tekintve valdban igy is

van, azonban, ha a dolgok mélyére néziink, azt latjuk, hogy bizonyos részletszabalyok

megalkotasaval a szlovén allam adds maradt. Némely jelek ezen tilmenden is aggodalomra

™ A fejezet részben a Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniiban a Barbara —
szillogika — logika alapjan cimu publikdciom alapjan késziilt. Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv
hasznéalata a kétnyelvi terlileten Szlovénidban a Barbara — szillogika — logika alapjan. 2017.09.26.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/946
°” Andrassy Gyorgy (2016¢): A nyelvi jogalkotés és a helyes nyelvjog. In: Révész Béla (szerk.): Jogalkotas
¢s kodifikatorok. Vladar Gabor emlékiilés. Szeged, Turispetus Kiadd, 2016. 29—41. 29-30.
°76 Andrassy 2016c, 30.
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adnak okot. Jelen sorok irdsa idején (2018. m4ajus) aktualis a hir, miszerint ,,a szlovén
kormany az eldzetes nemzetiségi tiltakozasokat figyelmen kiviil hagyva, és nem utolsé
sorban az illetékes torvény eldirasaival ellentétben az MMONK jévahagyasa nélkiil
elfogadta a kétnyelvii kozségek és a kozségi magyar (és olasz) Onkormanyzatok
finanszirozasarol szolo rendeletet”, és ezzel 1ényegében megsértette az Alkotmany 64.
cikkét.””’

Ez a torténés azért is kiilondsen sajnalatos, mert az ilyen ¢és ehhez hasonld
kormanyzati 1épések alddssdk a magyar kozosség oOnbecsiilését. A dolgozatban képet
kaptunk arrdl, hogy a muravidéki magyarsag nyelvhasznalata visszaszoruléban van. Egyre
inkabb csokkennek a nyelvhasznalat lehetdségei, fél6, hogy idovel eljutunk ahhoz, hogy a
magyar nyelv csaknem kizarolagosan az otthoni tarsalgas nyelvévé valik, vagy —
koszonhetden a vegyes hazassdgoknak — lassan mar onnan is kiszoritja a szlovén nyelv.

Allaspontom szerint ez problémat okoz a hivatali {igyintézésben, illetve az
igazsagszolgaltatas mikodésében is. A magyar anyanyelvii polgar nem akar, nem mer,
vagy taldn nem is tud magyarul megszolalni a hatdsag eldtt. Masik oldalrol pedig:
nincsenek olyan hivatalnokok, ligyintézok, igazsagiligyi dolgozok, akik birndk megfeleld
szinvonalon a magyar nyelvet. gy tulajdonképpen a hatosigok ,a szlovén nyelv
hasznalatara kényszeritik” az tigyfelet.””®

Mig az asszimilacid, a kényszer-asszimilacio tilos, addig az integracié megengedett
a nemzetkozi jogban. Lehetséges lenne, hogy a szlovén dllam mar nem integracidt, hanem
kényszer-asszimilaciot akar megvalositani? Tanulsdgos felidézni Gasparics Judit
megallapitasat. A Neépujsdg internetes oldalan 2014-ben elinditottak egy kérddives
felmérést, ebben arra kérdeztek ra, hogy az olvasdknak milyen tapasztalataik vannak a
kétnyelvii hivatali ligyintézéssel kapcsolatban. A kutatond arra figyelt fel, hogy a kérddivre
valaszt adok (6sszesen 187 személy) 57 szézaléka szerint ,,a kétnyelvii ligyintézés csak a
torvényekben létezik, a gyakorlatban nem”, 19 szdzalék ugy vélekedett, hogy ,az
tgyfeleknek gyakrabban kellene hasznalniuk a magyar nyelvet”, minddssze 7 szazalék

jelolte meg azt a vélaszt, hogy ,.elégedett a hivatali kétnyelviiséggel”, 12 szdzalék szerint

77 Nepujsag.net (2018): Nem vették figyelembe a  kisebbség tiltakozasat. 2018.05.23.

https://nepujsag.net/nemzetiseg/4980-nem-vett%C3%A9k-figyelembe-a-kisebbs%C3%A9g-
tiltakoz%C3%A15%C3%A1t.html
™ Goénez Laszlé (2012): A magyar nemzeti kozdsség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovéniaban. In:
Eplényi Kata — Kantor Zoltan (szerk.) (2012): Térvesztés és hatartalanitds. A magyar nyelvpolitika 21.
szazadi kihivasai. Lucidus Kiado6, Budapest. 103—121. 118.
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»hincs ra sziikkség”, 3 szazalék ,,nem foglalkozik a kérdéssel”, a valaszadok két szazaléka
pedig nem is értette a kérdést.””

Az anyanyelvi oktatas a kisebbségek esetében kiilonds jelentdséggel bir, hiszen az
iskola a nemzetiségi kultara, a hagyomanyok megismertetésének egyik f6 szintere.
Egyuttal pedig olyan értékeket is kdzvetit, mint az elfogadas, a tolerancia, a masik ember
értékrendjének tisztelete. Ugyanakkor, az is legalabb ilyen fontos, hogy az tigyeit intéz6
kisebbségi polgar az anyanyelvén kommunikalhasson a hatosagokkal. Ez egyfeldl
biztonsagérzetet jelent szdmara, masrészt pedig feltehetd, hogy anyanyelvén jobban ki
tudja fejezni magat, tehat a jogérvényesités is hatékonyabb, ha az éltala valasztott nyelven
folyik az eljaras. A fentiekben azt lathattuk, hogy a szlovén allam jelenleg (és immar
huszonhatodik éve) nem tesz eleget maradéktalanul a kisebbségi jogok védelmét szolgdlo
kotelezettségének, elmulasztotta olyan jogszabalyok megalkotdsat, mely a kettds nyelvii
terileten mikodod oOvodak, iskolak, birdsagok, kozigazgatisi hatdésagok munkatarsait
kotelezné a magyar nyelv megtanuldsara.

Az egyén, aki a magyar kisebbség tagja, illetve a magyar k6zosség ezt akar ugy is
értékelheti, hogy az allam nem 1ép fel kelléképpen az intolerancia, a nyelvi, nemzetiségi
diszkriminaci6 ellen. Egy olyan érzékeny multu orszdgban, mint Szlovénia, akar ennyi is
elég lehet ahhoz, hogy felidézze a nemzeti tudatban a kiilonbozdségen alapuld
megalaztatds és a gyiilolkodés torténelmét. Mindezek mellett fennall a veszélye annak,
hogy Szlovénidban az emberi jogok megfeleld, normativ (de iure) meghatarozasa csupan
elméleti és akadémiai marad, nem pedig gyakorolt és hatékony forma (de facto).

Masodsorban az egyenldtlen banasmod, a diszkriminacié meggydzheti a tobbségi
tarsadalom Ontudatosabb tagjait arr6l, hogy kovessék a tobbségi propagandat a
kisebbséggel szembeni konkrét, jogtalan cselekmények révén is, ez pedig a kisebbség
ellendllasat valthatja ki ugyanolyan, vagy még sulyosabb eszkozokkel. Ezért siirgdsen
sziikség van arra, hogy a hivatalos magyar és szlovén nyelven is folytathaté eljardsokban
illetékes birosagok, hivatalok kdvetkezetesen tartsak tiszteletben az Alkotmanyt, annak is
legféként az 5. cikkét, mely szerint ,,az allam sajat teriiletén védi az ember jogait és
alapvetd szabadsagait. Védi és biztositja az dshonos olasz és magyar nemzeti kdzdsség

jogait.”

> Gasparics 2014, 23.
190 - oldal a 231 — 6l



Doktori értekezés

Osszességében azt allapitottam meg, hogy a szlovéniai magyar ajki kozosség
1étszamanak csokkenése tobbféle okra is visszavezethetd. Ebben a jelenségben bizonyosan
szerepet jatszik az, amit egyébként a kiilonféle kutatdsi adatok is igazolni latszanak:
éspedig az, hogy erételjesen novekszik a kétnyelvii hazassagok szama, a csalddon beliil a
gyermekeknek egyre kevesebb lehetdségiik van magyarul beszélni. Maguk a sziilok ugy
gondoljék, hogy a gyermek jovdje szempontjabdl az a kedvezdbb, ha szlovén nyelvii
oktatasban részesiil. Ezt a nézetilket magyarazza az is, hogy a magyarlakta teriiletek
Szlovénian beliil inkabb elmaradottnak szdmitanak, abbdl a szempontb6l mindenképpen,
hogy nincsen annyi munkalehetdéség, mint az orszag egyéb részein. Sokan rdadéasul a
kilfoldi munkavallalast valasztjak, tobben Magyarorszagon probalnak szerencsét, de
népszerli célpontnak szadmitanak a nyugat-eurdpai orszagok is. A Muravidéken az
infrastruktura sem a legoptimalisabb, emiatt a kiilfoldi vallalatok sem igazan keresik itt a
befektetési lehetéségeket. Sokan vélik 1gy, hogy a magyar ajkii pedagdgusok
felkésziiltsége, szakmai eltokéltsége, motivacidja kivannivalot hagy maga utan. Kis
Iétszdmi a magyar ajku értelmiségi réteg, emiatt nem igazan tudnak olyan helyek
létrejonni, ahol nivos beszélgetések folyhatnanak a szlovéniai magyarsag jelenérdl és
jOovojérol.

A helyzet kialakulasaért meglatasom szerint okolhat6 az is, hogy a szlovén allam —
a nemzetkdzi dokumentumokban tett vallalasai ellenére — nem alkotta meg azokat a
részletszabalyokat, melyek ahhoz sziikségeltetnének, hogy a hatdsagi és birosagi
eljarasokban zokkendmentesen biztosithatdo legyen a magyar ajka polgarok szdmara az
anyanyelvhasznalat. Nincsenek magyarul tudé birdk, tisztviseldk. A magyar nemzetiség
tagjai még ha akarnak, akkor sem tudndk a magyar nyelvet hasznalni a hivatalos és peres
ligyeik intézése soran. Allaspontom szerint igenis van létjogosultsaga a jogi eszkozoknek,
szlikséges lenne el6irni, hogy a kozhivatalokban, a birésagokon folytassanak magyar
nyelvi képzéseket, és az ehhez sziikséges anyagi hatteret biztositsa a szlovén allam. Ennek
hidnyaban ugyanis a magyar ajkuak anyanyelv — hivatalos nyelvhasznalati jogai sulyosan
sériilnek.

Mindezek ismeretében roviden nézziik meg, hogyan banik Magyarorszag a szlovén
kisebbséggel teriiletén, és vizsgaljuk meg, érvényesiil-e e téren a reciprocitas elve.

Magyarorszag a rendszervaltozast kovetden nagy hangsulyt helyezett a teriiletén
¢16 nemzetiségek jogainak biztositasara. 1990 utan egy sor, a nemzetiségek identitasanak,

kultirdjanak, hagyomdnyainak megorzését, nyelvének 4apolasat szolgald intézkedés
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meghozatalara keriilt sor. Kiilon is kiemelendd a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l
sz616 1993. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: kisebbségi torvény), amely alapjaiban
hatarozta meg Magyarorszag nemzetiségpolitikdjanak alapelveit és intézményeit, kiemelt
jelentdséggel kezelve a nyelvi jogokat. Magyarorszag 1992. december 5-én irta ald a
Nyelvi Chartat, 1995. éprilis 26-an ratifikalta, a torvény 1998. marcius 1-jén Iépett
hatalyba.>*

Magyarorszagon a kisebbségi nyelvekkel osszefliggd jogok alanyai egyrészt maguk
a kisebbségekhez tartozd személyek, masrészt azok kozdsségei. A kisebbségi torvény
értelmében ,,nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a
Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam
lakossaga korében szamszer(i kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag
tobbi részétdl sajat nyelve és kulturdja, hagyomanyai kiillonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.”*!

A kisebbségi torvény 13. cikk™® a) pontja értelmében a kisebbséghez tartozok sajat
személyiikben jogosultak anyanyelviik, kultirajuk, torténelmiik, tradiciéik megismerésére,
apolasara, gyarapitasara, €s — <értelemszerlien — tovabbadasara. Ugyanezen jogokat
nemcsak az egyének, hanem - kollektiv jogként — azok kozosségei is szabadon
gyakorolhatjak.”®

Magyarorszagon a szlovén kozosség foldrajzilag jol behatarolhatd tertileten él, a
Szlovéniaval hatdros délnyugati-nyugati, hatar menti régioban, Vas megyében. 2016-ban a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal mikro cenzusos vizsgélatot folytatott, ennek soran mintegy
624 ezren vallottak magukat valamilyen nemzetiséghez tartozonak, ebbdl a szlovének
1étszama 2700 volt.”*

A kisebbségi torvény 37. cikk (1) bekezdés 1) pontja értelmében a magyarorszagi

nemzeti €s etnikai kisebbségek orszdgos onkormdanyzatai mind a kotelezd, mind Oonként

*% Council of Europe: European Charter for Regional or Minority Languages. CETS No.: 148
Treaty open for signature by the member States and for accession by non-member States
https://archive.is/PdMz
3811993, ¢vi LXXVIL. torvény 1. § (2) bekezdés
382 Magyarorszagon érvényes jog (jogtudomany) a ,,§”- hasznlja, Szlovéniaban a jogi tudomany a ,,cikk” —
et haszndlja, a ,,§” a szlovén jog nem hasznalja, nem ismeri.
3831993, évi LXXVIL. térvény 13. §
3% Kozponti Statisztikai Hivatal: Mikrocenzus 2016. 12. Nemzetiségi adatok. KSH, Budapest, 2018. 10.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016 _12.pdf
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vallalt feladatainak ellatasara, illetdleg az altaluk képviselt kisebbség kulturalis
autonomidjanak megteremtése érdekében intézményeket hozhatnak létre és vehetnek at.

A nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos Onkormanyzatai altal kizarolagosan
vagy részben mukaodtetett kisebbségi kulturalis vagy oktatasi intézmények miikddésének,
valamint fejlesztésének tdmogatasara, ilyen intézmények alapitdsdnak eldsegitésére,
valamint orszagos és/vagy regionalis tevékenységli kisebbségi intézmények mas
intézményfenntartotol vald atvételének tamogatasara a koltségvetési torvény 2003 ota
tartalmaz tdmogatasi eldiranyzatot. 2006-t61 kezdédden az éves koltségvetési torvények
kozvetleniil az intézményfenntartd orszagos kisebbségi onkormanyzatokhoz rendelik az
altaluk fenntartott intézmények mukodési tamogatasat. Ma mar mind a 13 hazai kisebbség
orszagos Onkormanyzata rendelkezik sajat fenntartdst oktatdsi vagy kulturdlis
intézménnyel.

A 2012. januar 1. 6ta hatalyos Alaptorvény rogziti, hogy az orszag teriiletén é16
nemzetiségek allamalkotd tényezOk, nyelviiket és kultardjukat az allamvédelemben
részesiti. Az Alaptorvény tilt mindenfajta diszkriminéciot, igy — tobbek kozott — a nyelv, a
nemzeti szdrmazas alapjan torténd hatranyos kiilonbségtételt is.”*> A barmely
nemzetiséghez tartozd magyar allampolgaroknak jogukban all szabadon vallalni és
meglrizni  Onallosadgukat, joguk van anyanyelviik hasznalatdhoz, sajat kultarajuk
apolasahoz, az anyanyelvii oktatashoz. A Magyarorszagon €16 nemzetiségek — kollektiv
jogként — helyi és orszagos Gnkormanyzatokat hozhatnak 1étre.”

Az Alaptérvény nem definidlja sem a nemzetiség, sem a nemzetiséghez tartozas
fogalmat, hanem sarkalatos torvény — mégpedig a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi
CLXXIX. torvény — hatokorébe utalja. E torvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében a
magyar allam nemzetiségnek tekint ,,minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy
évszazada honos — népcsoportot, amely az dllam lakossaga korében szamszer(i
kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultirdja és hagyomanyai
kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek
megorzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére
iranyul”.”*” A nemzetiségi jogok — miként azt a torvény egyértelmilen leszogezi — a

Magyarorszagon €10, valamely nemzetiséghez tartozd személyeket és e személyek

3 Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdés
386 Alaptorvény XXIX. cikk
#72011. évi CLXXIX. torvény a nemzetisége jogairdl.
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kozosségeit illetik meg, az mar mas kérdés, hogy a térvény valasztojogi rendelkezéseinek
személyi hatédlya ett6l a fszabalytol eltérden keriil megéllapitasra. A nemzeti k6zdsség
fogalma mellett meghatarozasra keriil a nemzetiséghez tartozé egyén fogalma is. Lényeges
szabaly, hogy a nemzetiségi jogok ¢és kotelezettségek mind a nemzetiséghez tartozd egyént,
mind pedig a kozosséget csakis akkor illetik meg, ha identitdsukat torvény vagy
végrehajtasara kiadott jogszabaly 4altal meghatirozott moédon kinyilvanitjak.”™ A
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét az alapvetd jogok biztosanak allando
helyettese latja el.”™

Az alapvetd jogok biztosat €s annak helyetteseit az Orszaggyllés valasztja meg,
kétharmados tobbséggel. A két helyettes egyike az orszagban él6 nemzetiségek jogainak
védelméért felel.™ A nemzetiségek orszaggylilési képviseletét hivatott ellatni a
nemzetiségi sz6sz010, aki abban az esetben latja el az Orszaggylilésben sajat nemzetisége
képviseletét, ha annak listaja az orszaggyillési képviselok valasztdsan nem jut
mandatumhoz. Szavazati joggal nem rendelkezik, de abban az esetben felszolalhat a
parlamenti iilésen, ha a Hazbizottsdg szerint az adott napirendi pont érinti a nemzetiségek
jogait, érdekeit. Rendkiviili igyekben felszolalhat napirend utan, egyebekben pedig kérdést
intézhet nemzetiségi témakban a Korméanyhoz, a miniszterekhez, az alapvetd jogok
biztosahoz, illetve az Allami Szamvevészék elndkéhez. Mindezeken tilmenden a szovivé
hatérozati javaslatot is benyajthat az Orszaggytilésnek, értelemszeriien csak a
nemzetiségeket érintd ligyekben teheti ezt meg, tovabba tanicskozasi joggal részt vehet az
allando6 bizottsagok, €s a torvényalkotasi bizottsag iilésein. A nemzetiségi szovivo jogallasa
alapvetéen megegyezik a képviselékével, igy megilleti a mentelmi jog is.””

A 2018. majus 8-an megalakult Orszaggyiilés immar a masodik, melyben
megkezdhette munkéjat a magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga, mind a tizenharom
nemzetiség képviseletével. A tizenkét nemzetiségi (a bolgar, a gérdg, a horvat, a lengyel,
az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran) sz6sz616

mellett tagja a bizottsagnak a német nemzetiségi képviseld is, aki a nemzetiségi listarol

¥ 2011. évi CLXXIX. torvény indokoldsa a nemzetiségek jogairol. Részletes indokolas. 1. §. Complex
Jogtar.
#92011. évi CLXXIX. tv. 8. §
%2011 évi CXI. térvény az alapvetd jogok biztosardl.
1 2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggytlésrol; Parlament.hu: Bevezetés.
https://www.parlament.hu/bevezetes8
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jutott be az Orszaggylilésbe.”

A nemzetiségi sz0szOolok az ) Orszaggyiilés
megalakuldsanak napjan, 2018. méjus 8-an tettek iinnepélyesen eskiit a hazelnok eldtt. A
térvény adta lehetéséggel élve, tobbségiik az eskii szovegét anyanyelvén mondta el.*”

A Nyelvi Chartadhoz tortént csatlakozasaval Magyarorszag hét nemzetiségi sz6sz616
nyolc anyanyelvének vonatkozasaban tett tamogato vallaldsokat: a horvat, német, roman,
szerb, szlovéak, szlovén, valamint a roma sz6szo6l6 altal képviselt beds és romani nyelv
kapcsan. Tovabbi hat nemzetiségi sz6sz616 anyanyelve — a bolgar, gordg, lengyel, 6rmény,
ruszin €s ukran — nem szerepel ugyan a Nyelvi Charta magyarorszagi vallalasai kozott, de
politikai  jogaikhoz  hasonléan nyelvi jogaik is mindenben megegyeznek
sz6szolotarsaikéval.

A magyar kormany — élve az Orszaggyllés altal adott felhatalmazassal — a Charta
megerdsitésérol szolo okirat letétbe helyezésekor a Charta 2. cikk 2. pontja szerint a
horvat, német, roman, szerb, szlovdk és szlovén nyelvek vonatkozdsdban a 8. cikk
(oktatasiigy) rendelkezései koziil véllalta az 1. bekezdés a — d) pontjai esetében a (iv.)
alpontokat, az e — f) pontok esetében a (iii) alpontokat, tovabba a g), a h) és az f)
pontokat.”* Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszag az oktatasiigyet érintéen a
védelem alacsonyabb szintjére nézve tett vallalast (elsé latasra —prime facie), mint
Szlovénia. Vegyiik példaként a 8. cikk 1. bekezdés a) pontjat.”” Szlovénia azt vallalta,
hogy az iskola el6készitd oktatast elérhetdvé teszi olasz nyelven (i) pont, magyar nyelven
pedig ezen oktatasi forma ,lényegi részét”, biztositja az érintettek szdmara (ii) pont, a)
bekezdés a 8. cikkbdl.

Magyarorszag véllalta®® (szlovén kisebbség szaméra/javara), (iv) pont, a)
bekezdést, éspedig azt, hogy ,,amennyiben a kozhivataloknak nincs kézvetlen hataskoriik
az iskola eldkészitd oktatds tekintetében, eldsegitik és/vagy batoritjak a fenti (i) és (iii)
szerinti intézkedések alkalmazdsat”. A (iv) pont, a) bekezdés magaba foglalja, ahogy fent

latjuk az i1dézésben az (i) és (iii) pontot is. A (iii) pont, pedig tartalmazza ,,fenti (1)-(ii)

2 Parlament.hu: Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga. https://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-
nemzetisegek-bizottsaga
>3 MTI: Letették eskiijiiket a nemzetiségi sz05z010k. 2018.05.08.
https://www.magyaridok.hu/belfold/letettek-eskujuket-a-nemzetisegi-szoszolok-3075553/ Itt jegyzem meg,
Elgggy 199161 egyetlen egy magyar képviseld sem tett eskiit a Szlovén Nemzeti hazban magyar nyelven.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900040.TV &kif=Region%E 1 lis+vagy+Kisebbs%E9gi+Nyelvek+E
ur%F3pai+Kart%E]1ja
> https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2007-02-00552s0p=2007-02-0055 — Charta — A
verzidja —elérhetd csak szlovén nyelven
%% 38,23 cikk — a Chartabol - https://net jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900040.TV
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szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanulokra alkalmazzék, akiknek
csaladja ezt kivanja, és l1étszama elegenddnek mindsiil”. Mig tehat Szlovénia a magyar
kisebbség szamara sziikitette az oktatdsi vallalasokat a Charta-A verzidjaban,”’ addig
Magyarorszag a kezdettdl, a Charta elfogadasa oOta, és ezt manapsag még nem valtoztatta, a
szlovén kisebbség szdmara vallalta rugalmasan az egész oktatdsi modot a Charta a)
bekezdés 8. cikkbdl.

Ami alapvetd kiilonbség az az, hogy Magyarorszag az oktatds forméajat, a szlovén
kisebbség szamara a ,,létszamhoz” filizte. Szlovénia a magyar kisebbség szdmara, pedig
csak egy lehetdséget hagyott fen, a Charta —A modositasa utan, és pedig (ii) pont, a)
bekezdés alapjan azt a modot, hogy ,.elérhetdvé teszik az iskola eldkészitd oktatas 1ényegi
részét az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken™ .

Es még Magyarorszag nyitva hagyija a lehetséget a szlovén kisebbség szamara a (i)
pont a) bekezdés oktatds lehetdségét, hogy ,,elérhetové teszik az iskola eldkészitd oktatast
az ¢rintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken”, ép olyan szintem, mind az olasz
kisebbség szamara/javara ezt kivalasztotta a Chartabol a Szlovén kormany, addig a
Szlovén kormény az (i) pont a) bekezdés oktatisat a Charta — A moddositasaval
megsziintette a magyar kisebbség szdmara/javara.

Ugyanilyen tartalma véllalast tett Magyarorszag az éaltalanos iskolai, és a
kozépiskolai oktatas, a szakkozépiskolai és a szakmunkasképzés tekintetében. Ami az
egyetemi oktatast illeti, ott sem azt vallalta Magyarorszag, hogy azt elérhetévé teszi a
kisebbségi nyelveken, pusztan csak annyit garantal, hogy ,,batoritja és/vagy engedélyezi” a
kisebbseégi nyelveken folyd egyetemi, illetve felsdoktatasi intézményben torténd tanulast,
vagy pedig megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy a kisebbségi nyelveket ezen
intézményekben egyetemi/felsGoktatasi targyakként tanulhassak a hallgatok.””

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a Magyarorszdg altal a szlovén
kisebbség ¢és a Szlovénia altal a magyar kisebbség vonatkozisaban tett vallalasok
nincsenek 0sszhangban, €s ez megtori a kiegyensulyozott védelmet.

Végezetiil mint kutatd és doktorjeldlt, azt a tényt szeretném tisztazni, hogy csakis

jogi, alkotmdanyjogi, anyagi jogi megkdzelitésben igyekeztem munkdmat végezni.

*7 https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2007-02-0055?s0p=2007-02-0055
*% Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, §t. 17/00, 7/07 in 8/14) — csak szlovén nyelven van megjelentetve a szlovén kdzlonyben, pedig
nagymértékben befolyasolja a magyar kisebbség jogait — sorsat Szlovéniaban
% Nyelvi Charta 8. cikk 1. bekezdés a) pont
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Tudatosan keriiltem a politikai érveléseket, politikai leveleket, iratokat. Olyan
jogforrasokat probaltam hasznélni (pecséttel és alairassal), mely a Szlovén vagy Magyar
Kozlonyben voltak megjelentetve, személyesem hozzam voltak irva, (pecséttel és
alairassal) vagy nyilvanos publikacidoként barki szdmara megismerhetok.

Ami pedig maga a ,,probapereket” illeti, minden leendd jogdsz mar elsé tanulményi
éven megtanulja, hogy nem lehet peres ligyfél a birésag elétt, ha nincs érdekeltsége az
tigyben. Ezért kellett mesterséges eszkozokkel érdekeltséget teremtenem az egyes
tigyekben, igy féli, ligyféli mindségben vehettem azokban részt. Mint jogasznak, egyetlen
utam maradt: jogaimat, alkotméanyos jogomat kivivni a birésagokon. Hogy mennyire
voltam eredményes, az vitathato.

Muravidéken az elmult harminc évben nem akadt olyan per, melyben a magyar
nemzeti kozdsséghez tartozé fél azt kifogasolta volna, hogy a birdsagi eljarasban sériiltek a
hivatalosnyelv-hasznalati jogai. Ezért tartottam tehat sziikségesnek a probaperek inditasat.

Doktori munkam végére érve megfogalmazodott bennem egy sulyos kérdés: vajon
a magyar allam értesiilt arr6l, hogy a szlovéniai magyar nemzeti kdzosség tagjai a hivatalos
nyelvhasznalat terén milyen nehézségekkel szembesiilnek nap, mint nap? Vajon a magyar
allam értesiilt a Charta-A torvényrdl, és az e torvény folytan beallt valtozasokrol? Ha igen,
akkor az anyaorszag miért nem emelte fel a hangjat a szlovén foldon €16 magyarok
védelme érdekében? Mind mondjuk Ausztria, ahogy panaszolta Olaszorszagot a dél-tiroli

? 600

ausztriai németek jogainak védelmében Mindezen kérdések egy jovobeli kutatéds

alapjat is képezhetik.

600 Austria v. Italy, 778/60, Judgment of 23 Oktober 1963.
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Hattyar Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtorvények. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany,
2002. 53-60. 55. http://mek.oszk.hu/12100/12123/

Zagorec-Csuka Judit (2008): A csalddom anyanyelve a muravidéki magyarok identitasa
titkkrében. Pilisvorosvar: Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyestilet.

Zawistowska, Renata (2014): Prekmurje — separation from Hungary and connection to
Slovenia (1919 — 1920). Studies into the History of Russia and Central-Eastern Europe
XLVIL http://semper.pl/studiazdziejowrosji/wp-content/uploads/2014/01/Zawistowska.pdf

Jogforrasok

e 1999. évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én 1étrehozott Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajanak kihirdetésérol.

e 1996. évi VI. torvény a Magyar Koztarsasdgban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a
Szlovén Koztarsasagban €16 magyar nemzeti kozosség kiilonjogainak biztositasarol
sz010, Ljubljanaban, 1992. november 6-an aldirt Egyezmény kihirdetésérol.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600006.TV &searchUrl=/gyorskereso%3F
pagenum%3D7

e 1999. ¢évi XXXIV. torvény az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz610, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol.

e 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol.
e 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol.

e 2012. ¢évi XXXVI. térvény az Orszaggyulésrol.
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1964. évi 11. torvényerejii rendelet az oktatdsban alkalmazott megkiilonbdztetés
elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérol

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
tilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

22/2000. (VIL. 11.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovén
Koztarsasdg Kormdnya kozott a bizonyitvanyok ¢és oklevelek kolcsonds
elismerésérdl szoldo Egyezmény kihirdetésérdl. Az Egyezmény jovahagyasarol
$z016 jegyzékvaltasra 2000. junius 6-an kertiilt SOr.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0000122.KOR

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya.
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR _Translations/hng.pdf

Az Emberi Jogok Bizottsaganak a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya 27. cikkéhez flizott 1994. évi altalanos magyarazata (Altalanos
Kommentér) In: Bardi Nandor (szerk.) (2002): Kisebbségvédelem ¢és a nemzetkozi
szervezetek. Kisebbségi adattar. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest. 169-172.

ENSZ Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek jogairdl (1992).

Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1201 (1993) Ajanlas az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye a kisebbségi jogokra vonatkozo kiegészitd jegyzdkonyvvel
kapcsolatban

Human Rights Committee: Dominique Guesdon v. France, Communication No.
219/1986, U. N. Doc. CCPR/C/39/D/219/1986 (1990).
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session39/219-1986.html

Human Rights Committee: Yves Cadoret, Hervé Le Bihan v. France,
Communication No. 323/1988,

Magyarorszag Alaptorvénye.

A Szlovén Koztarsasdg Alkotmanya. In: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai
Unidban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 979-997.
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Egyéb forrasok

e UN. Doc. CCPR/C/41/D/323/1988 (1991).
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session41/323-1988.html

e Statisticni Urad Republike Slovenije (2002): Census of Population, Slovenia, 31
March 2002. http://www.stat.si/popis2002/gradivo/si-92.pdf

e The World Factbook (2018): Slovenia.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/si.html

e Europai Unib: Szlovénia. https://europa.eu/european-union/about-
eu/countries/member-countries/slovenia_hu

e Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériuma (2005): Szlovén Koztarsasag.
T4ajékoztato a szlovéniai magyarsag helyzetérol.

http://www.mfa.gov.hu/kum2005/Templates/OldTemplates/CikkSablonWord.aspx?
NRMODE=Published&NRORIGINALURL=%2Fkum%?2Fhu%?2Fbal%2FKulpoliti
kank%?2FKetoldalu kapcsolatok%2FEuropa%?2Fszlovenia%?2Fszlovenmagyar1.ht
m&NRNODEGUID=%7B7C4FC215-F2E6-41 A3-8E06-
7012157521EB%7D&NRCACHEHINT=NoModifyGuest&printable=true

e Viltas a Muravidéken — Goncz Laszlo az ) képviseld, Zala.hu, 2008.09.22.
https://www.zala.hu/?option=com_content&task=view&id=1888&Itemid=33&el
mcal month=6&el mcal year=2010

e Vilasztasok 2018: két magyar nemzetiségi képviselgjelolt. 2018.05.09.
https://www.nepujsag.net/nemzetiseg/4903-v%C3%A 11aszt%C3%A1sok-2018-
k%C3%A9t-magyar-nemzetis%C3%A9gi-
k%C3%A9pvisel%C5%91jel%C3%B6lt.html

http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03225, Az SZK Hivatalos
Lapja, 67/94
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO04827#

e Nepujsag.net (2018): Nem vették figyelembe a kisebbség tiltakozasat. 2018.05.23.
https://nepujsag.net/nemzetiseg/4980-nem-vett%C3%A9k-figyelembe-a-
kisebbs%C3%A9g-tiltakoz%C3%A15%C3%A1t.html

e 5. ¢len Ustave, delni citat: “DrZzava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in
temeljne svoboS¢ine. Varuje in yagotavlja pravice avtohtone madZarske in
italienske narodne skupnosti...”

e A 2014.11.07-ei fotargyalas utdn 2015. februar 4-én kibocsatott itélet.
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A birdk és birdi személyzet képzésével kapcsolatos elektronikus levél (ang.e-mail)
masolata. 2010.06.04-én, Ugy kédja: 604-364/2010/1

A birok és birdi személyzet képzésével kapcsolatos e-mail masolata 2010. junius 4-
rol, tigy kod:604-364/2010/1.

A horvatorszagi magyarok hid szerepének betodltése Horvatorszag és Magyarorszag
kozott - Tanulmany, Kiadta a Magyar Hirlap és a Zrinyi Nyomda, Megjelent 1997-
ben ¢s utan kiadas 1998-ban 21 old.

A Lendvai Jarasbirosag P 54/2013 sz. itélete.

A Ljubljanai Jarasbirdsag 2012.11.06-ai VL 141646/2012 ligyszamu végrehajtasrol
sz0l0 végzése.

A Maribori Felsébb Birosag P 54/2013 sz. itélete a nép nevében.

A Muraszombati Anyakonyvi Hivatal altal 1965.09.27-¢én kiadott 3846/65 szamu
anyakonyvi kivonat, mely egyben igazolds a nemzetiségi hovatartozasrol is.

A Muraszombati Keriileti Birdosdg Elnoki Hivataldnak 2010. jinius 3-an keltezett,
Su 230112/2010 szdmu hivatalos levelének masolata.

A Muraszombati Keriileti Birosadg hivatalos levelének madsolata, Elnoki Hivatal,
Su230112/2010, 210.06.03

A Muraszombati Keriileti Birosag K54/2008-18 sz. itélete, 2009.04.23. és a
Maribori Felsobb Birdsag II KP623/2009 sz. itélete (postai uton atvéve 2010.05.25-
én).

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (SzK Hivatalos Lapja 91. évi 33. sz.) 64.
szakasza és Az Onkorményzati Nemzeti Kozdsségekrol szo6ld Toérvény (SzK
Hivatalos Lapja 94. évi 65. sz.) 6. szakasza.

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirdsdga altal hozott hatarozat dsszefoglalasa:
Up-285/97,2010.05.10

A Szlovén Koztarsasidg Onéllosagardl és Fiiggetlenségérél szolé Alapokmany
(Hivatalos Lap, 1-4/91-1), I11. fejezete

Anyakonyvi kivonat 3846/65, 1965.09.27 (Igazoléds a nemzetiségrol).

Az Allami F&iigyészség Elnoki Hivatala hivatalos valaszdnak masolata, Su
28/2010-142, 2010.07.22

Az Allami Foiigyészség Elnoki Hivatalanak 2010.07.22-én keltezett Su 28/2010-
142 szamu hivatalos valaszanak masolata.

Az els6 elOkészitd irat: 4x P54/2013, Kelt: 2013 november 23-an koperta

fénymasolésa (csak szlovén nyelven).
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Birdsagi Torvény = (Szlovén kozlony — (Uradni list RS, §t. 19/1994; 45/1995;
38/1999; 26/1999-ZPP; 28/2000; 26/2001-PZ; 67/2002-ZSS-D; 110/2002-ZDT-B,;
56/2002-ZJU; 73/2004; 72/2005; 127/2006; 49/2006-ZVPSBNO; 67/20007,
45/2008; 96/2009; 86/2010)).

Birosagi Rendtartas (Ugyrend) = Sodni red (SR), (Szlovén kozlony, Uradni list RS,
§t. 17/1995; 35/1998; 91/1998; 22/2000; 31/2000; 113/2000; 62/2001; 102/2001;
88/2001; 22/2002; 15/2003; 75/2004; 138/2004; 74/2005; 5/2007; 82/2007,
16/2008; 93/2008; 110/2008; 117/2008; 22/2010

Fellebbezés ¢s magyarazat kiillondsen a kézbesitésrol €s a 1ényeges megszegésrol a
peres eljarasban

Fellebbezés: ,,A 2011.03.22-én a Maribori Munkaiigyi Birésag Muraszombati
Osztalyan meghozott Pd392/2010 szdmu birdsagi targyban és itélet ellen,” melyet a
felperes nytjtott be a felsd birésagra. Kelt: Dobronak, 2011. aprilis 27.

Fellebbezés: ,,A Pd392/2010 szamu birdsagi targyban és itélet ellen, meghozott
2011.03.22-én a Maribori Munkabir6sdg Muraszombati Osztalyan” ellen atnyujtott
a fels6 birdsagra a felperes altal. Kelt: Dobronak 2011. 4prilis 27.

F§ eljaras jegyzokonyve, K54/2008, 2009.02.25.
Fé eljaras jegyzokonyve, K54/2008, 2009.04.06.

Hirnok Jozsef: Beszdmold a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége négy éves
munkdjarol 1990-1994. A Porabje melléklete, 1994. okt. 14. old.

ftélet a nép nevében és a VIII Ips 78/2012 végzés a Szlovén Koztarsasag
Legfelsobb Birosagan (Mag. Koren Stefan szerz6 PPKE, Kelt: Dobronak 2011.
januar 17.)

Jelentés az etnikai kisebbségek helyzetérdl az Osztrak Koztarsasagban, Kiadta: Az
Osztrak Népcsoportkdzpont, Bécs 2010

Jelentés az etnikai kisebbségek helyzetérdl az Osztrak Koztarsasagban, Kiadta: Az
Osztrak Népcsoportkdzpont, Bécs 2010

K54/2008 sz. f6 eljaras jegyzokonyve, 2009.02.25 és a K54 sz. foeljaras
jegyzokonyve 2009.04.06.

K&824158/3718411/2008 (720-1238014) szamu feljelentés, 2010.03.21 napjan.

Kétnyelvii birdsagi eljarassal kapcsolatos hivatalos elektronikus levél (ang. e-mail)
masolata. Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyr Minisztériuma, Igazsagiigyi Képzési
Kozpont igazgatdjanak, mag. Damijan Florjanci¢ valasza 2010. janius 15-én.
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Kétnyelvii birdsagi eljarassal kapcsolatos hivatalos elektronikus levél masolata,
Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma, Igazsagiigyi Képzési Kozpont
igazgatdjanak, mag. Damijan Florjanci¢ valasza 2010. janius. 15-én.

Kétnyelvii birdsagi eljarassal kapcsolatos hivatalos elektronikus levél masolata,
Szlovén Koztarsasdg Igazsagiigyi Minisztériuma, Igazsagiigyi Képzési Kozpont
igazgatéjanak mag. Damijan Florjan¢i¢ valasza 2010. junius 15-én a targy
jogiratban a bir6sagnal.

Koren Stefan: Jogérvényesités a gyakorlatban — Székelyfoldtdl Délvidékig
Kisebbségi Jogvédd Intézet altal rendezett nyelvi jogi konferencia 2014. februar 27.
Magyarsag haza

Kozalkalmazottakrol szolo térvény.

Kozponti Statisztikai Hivatal: Mikrocenzus 2016. 12. Nemzetiségi adatok. KSH,
Budapest, 2018.

http://www .ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus 2016 12
pdf

Parlament.hu: Bevezetés.

https://www.parlament.hu/bevezetes8

Parlament.hu: Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga.
https://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga

Lovro Sturm és méasok, Kommentir a Szlovén Koztarsasag Alkotmanyahoz,
FPDES 2002, 194 old.

Mag. Koren Stefan szerz6 PPKE; Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 5., 11., 61.,
62. és 64. cikkének elmélete €s gyakorlata.

Mag. Stefan Horvat, Kommentar a Biintetéjogi eljarasrol szolo torvényhez (ZKP),
GV Zalozba 2004

Mathé Zsigmond: Az Eurdpai Parlament szerepe az Unié milkddésében — IX.
Erdélyi  Tudomédnyos  Didkkori  Konferencia  (ETDK),  Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Jogi Kar, Kolozsvar, http://etdk.adatbank.
transindex.ro/pdf/all_mathe.pdf

Mitje Ozbic: A szlovén zaszl6 nyilvanos elhelyezése cimili beszamoloja alapjan.
MTI: Letették eskiijiiket a nemzetiségi sz6szolok. 2018.05.08.

https://www.magyaridok.hu/belfold/letettek-eskujuket-a-nemzetisegi-szoszolok-
3075553/
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Munkaviszonyrol szolo torvény.

Pd 392/2010 sz. birosagi targy és itélet, meghozott 2011. 03. 22-én a Maribori
Munkabir6sag Muraszombati Osztalyan.

Szlovén Alkotmany 14. cikk, Torvény elotti egyenldség.

Szlovén Alkotmany 23. cikk, Bir6i védelemhez valdé jog: http:// www.us-
rs.si/en/about-the-court/legal- basis/constitution

Szlovén biintet6torvénykonyv = Kazenski Zakonik (KZ-1), (Szlovén kozlony —
Uradni list RS, §t. 55/2008; 66/2008-popr.; 39/2009; 55/2009-Odl. US).

Szlovén kozlony (Uradni list RS (13.06.1994) MP, s§t. 7-41/1994 (RS 33/1994)),
hatalyba lépett 1998. 11. 01-¢én.

Szlovén kozlony (Uradni list RS, 46/2010 (Zakon o ratifikaciji Protokola §t. 12 h
Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (MPKVCPB), Stran
447.).

Szlovén Kozlony (Uradni list RS, §t. 80/1999; 70/2000; 52/2002; 73/2004;
119/2005; 105/2006-ZUS-1; 126/2007; 65/2008; 8/2010).

Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (Szlovén kozlony), Forditotta: Hajos Ferenc,
1992

Szlovén Koztarsasag Alkotmanya.

Szlovény Alkotmany 22. cikk, Jogok egyenlé védelme: http://www.us-
rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitution

Sztaresinsztvo 1 zvacsintsztvo, szem szpodobnimi prilikami za volo, szvadbeni
mladén-czov. S.L.D. (Nasznagysag és vofelység) V Soproni 1807, 60-61. old,
Szombathely 1852, Monowter 1898 és 1909.

Micheli Tiinde: Horvath Ferenc lett a szlovéniai magyarok orszaggytlési
képviseldje. 2018.06.08.

http://kepesujsag.com/horvath-ferenc-lett-a-szloveniai-magyarok-orszaggyulesi-
kepviseloje/

Tamara Karba — Prof.dr.SilvoDevetak: Az olaszorszagi szlovén kisebbség jogai,
Szeminariumi munka a Maribori Jogi Egyetemen.

Uradni list/K6z16ny, Birdsagi tigyrend/SR, Hivatalos lap, 1995/17. V. fej.

Ugyszam: Pd 114/2013 és VIII Ips 78/2012 — Legfelséb birusag (Magyarorszagon -
Kuridhoz); Szlovénidban egy iigyszam alatt tobb {ligy is vezethetd. Az eljaras
kezdete azonban 2006-0s év.

213 - oldal a 231 — 61



Doktori értekezés

VIII Ips 33/2006 szamu, 2006.04.11-én kelt, a VIII Ips 431/2009 szamq,
2011.03.07-én kelt és mas itéletek

Visje delovno in socialno sodisce v Ljubljani = Masodfoku birdsag; Tiikor forditas
(sz6 szerinti forditas)

Visje sodisc¢e Koper - Fels6 Birdésag Koper hatarozata.

Walter Coren: A helyi hivatalok kétnyelvii miikodése €s a kétnyelviiséghez vald
hozzajarulas cimii beszdmoloja alapjan

Zapisnik glavne obravnave, st. K54/28, z dne 06.04.2008. — A FO eljarés
jegyzdkonyve, K54/2008, 2009.04.06.

Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manj$inskih jezikih (MELRJ),
(Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 17/00, 7/07 in 8/14). Kucan Milan
akkori allamelndk 2000. julius 27-én rendelte el (001-22-147/00 szam alatt)
kihirdetését, az errdl rendelkezd torvény — melyet a szlovén Nemzetgytilés elnoke,
Janez Podobnik, 009-01/00-8/1 szam alatt 2000. julius 19-én irt ald — 2000.
augusztus 4-én jelent meg a Hivatalos Kozlonyben (a 2000/69. szdmban).

Council of Europe: European Charter for Regional or Minority Languages. CETS
No.: 148

Treaty open for signature by the member States and for accession by non-member
States https://archive.is/PdMz

ZPP = “Zakon o pravdnem postopku” Per eljarasi torvény (Szlovén Kozlony
(Uradni list RS, §t. 26/1999; 96/2002; 110/2002-ZDT-B; 58/2003-Odl. US; 2/2004-
ZDSS-1; 69/2005-Odl. US; 90/2005-Odl. US; 43/2006- Odl. US; 52/2007;
45/2008-ZArbit; 45/2008; 111/2008- Odl. US; 121/2008-Skl. US; 57/2009- Odl.
US; 12/2010- Odl. US; 50/2010- Odl. US; 107/2010- Odl. US;)).

26/1999. sz. torvény. A normaszovegek jelentds részét Szlovénidnak a Nyelvi
Charta végrehajtasarol irt elsé kords jelentésébol.

63/1994. sz. torvény. A normaszovegek jelentds részét Szlovénianak a Nyelvi
Charta végrehajtasarol irt elsé koros jelentésébol.

19/1994. Lasd még: Szlovénia elsé kords jelentését a Keretegyezmény végrehaj-
tasarol: annex 2.

17/1996. sz. térvény, Slovenia and European standards for protection of National
Minorities (Austrian Institute of East and Southeast European Studies, Institute for
Ethnic Studies, Slovenija Informacijsko Dokumentacijski Center Sveta Evrope,
Ljubljana, 2002. 46-47.
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COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS: Resolution
ResCMN(2005)6 on the implementation of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities by Slovenia (Adopted by the Committee of
Ministers on 28 September 2005 at the 939thmeeting of the Ministers' Deputies).

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805d971d
/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806d8160

Zakon o posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podroc¢ju
vzgoje in izobrazevanja/ Az olasz és magyar nemzeti kdzosségek specidlis jogairdl
sz0l6 torvény az oktatas teriiletén (Uradni list RS, §t. 35/01, 102/07 — ZOsn-F in
11/18).

Act regulating specific rights of the Italian and Hungarian national community in
the field of education. Uradni list RS, No. 35/2001, Article 2 (inclusion in the
system).

Slovenia. https://welections.wordpress.com/2014/08/03/slovenia-2014/

Koper Onkorményzatanak alapokmanya (Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja, Nr.
40/2000).

Memorandum o soglasju o vzajemnem priznavanju slovenskih in italijanskih
diplom in strokovnih naslovov.Uradni list RS,Mednarodne pogodbe,st.4/1996/ A
szlovén ¢s olasz diplomdk ¢és szakemberek kolcsonds elismerésérol szolo
egyetértési nyilatkozat A Szlovén Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, Nemzetkozi
Szerzddések, 4/1996.

2011. évi CLXXIX. torvény indokolasa a nemzetiségek jogairdl. Complex Jogtar.

Dobronak Kozség Alapszabalya. [online] szlovén nyelven: https://www.uradni-
list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina?urlurid=20071907; magyar nyelven:
https://www.dobrovnik.si/obcinskisvet
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Mellékletek

1. Melléklet

A Nyelvi Karta Szlovéniara vonatkozo cikkei

Szlovéniara vonatkozé cikkek:

601

9. cikk: 10. cikk:
(1) bekezdés: a; b; c; d. (1) bekezdés: a (i); b; c.
(2) bekezdés: a: (2) bekezdés;

(3) bekezdés: a.

(4) bekezdés;

(5) bekezdés;

9.

1)

IIL.

II1.

cikk — Igazsagszolgaltatas:

Az olyan igazsagszolgaltatasi keriiletekben, ahol a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet
hasznald személyek szamara az aldbbi intézkedések megtételét indokolja. A felek e
nyelvek mindegyike helyzetének megfelelen, s azzal a feltétellel, hogy a jelen
bekezdés altal nyujtott lehetdségek kihasznaldsit nem mindsiti a bird az
igazsagszolgaltatas rendes ligymenetét akadalyozonak. Vallaljak, hogy:
Biintetdeljarasokban:

Biztositjak, hogy az igazsadgszolgaltatasi hatosagok az egyik fél kérelmére az eljarast a
regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassak és/vagy

Garantaljak a vadlott jogat, hogy sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja
és/vagy

Biztositjak, hogy az inditvanyok, az irdsos és szdbeli bizonyitékok ne mindsiilhessenek
pusztan azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regionalis vagy kisebbségi nyelven

késziiltek és/vagy

0! Regionalis nyelvek: magyar, olasz. A vallalasok e két cikk tekintetében mindkét nyelvre egyforman
vonatkoznak.
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IV. Az igazsagszolgaltatasi eljarashoz kapcsolodd okmanyokat kérelemre a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken is kiallitjak, ha sziikséges, tolmacsok ¢és forditasok
igénybevételével
ugy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek kiilon koltségeket.
b) Polgari eljarasokban:
I. Biztositjak, hogy az igazsdgszolgaltatasi hatdosadgok az egyik fél kérésére az eljarast a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak és/vagy
II. Megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie a
birdsag
elétt, ugy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja anélkiil, hogy az
szamara
kiilon koltséget jelentsen és/vagy
III. Megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok és
bizonyitékok benytjtasat, ha sziikséges tolmacsok ¢€s forditasok segitségével.
¢) A kozigazgatasi ligyekben illetékes igazsagszolgaltatasi szervek elétti eljarasokban:
I. Biztositjak, hogy az igazsdgszolgaltatasi szervek az egyik fél kérésére az eljarast a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak és/vagy
I1. Megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie az
igazsagszolgaltatasi szerv el6tt, Gigy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét
hasznalja
an¢lkiil, hogy az szamara kiilon koltséget jelentene és/vagy
II1. Megengedik regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumentumok €s
bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolmacsok €s forditasok segitségével.
2) A felek vallaljak, hogy:
a) Nem mindsitik érvénytelennek az allamban késziilt jogi okmanyokat pusztan azon az
alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi nyelven ir6dtak vagy
b) Nem mindsitik a felek kozott érvénytelennek az orszagban késziilt jogi okmanyokat
pusztan azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziiltek és
biztositjak, hogy azok az érdekelt, de e nyelvet nem besz¢éld harmadik féllel szemben is
felhivhatok legyenek azzal a feltétellel, hogy az okmany tartalmat az azt felhivni
kivano(k)
veliik megismerteti(k) vagy

¢) Nem mindsitik a felek kdzott érvénytelennek az orszagban késziilt jogi okmanyokat
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pusztan azon az alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi nyelven késziiltek.

3) A felek vallaljak, hogy kisebbségi vagy regionalis nyelveken hozzaférhetévé teszik a
legfontosabb allami térvényszovegeket, valamint azokat, melyek kiilondsen érintik e
nyelvek hasznaloit feltéve, hogy e szovegek masként nem hozzaférhetok.

10. cikk — Kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervek:

1) Az allam azon kozigazgatési teriiletein, ahol a regionalis vagy kisebbségi nyelvet

hasznaldo személyek szama az aldbbi intézkedéseket indokolja a felek a nyelvek

mindegyike helyzetének megfelelden, abban a mértékben, ahogy az ésszerlien lehetséges
vallaljak, hogy:

I. Gondoskodnak arrol, hogy a kdzigazgatési hatosagok a regionalis vagy kisebbségi

nyelveket hasznaljdk vagy

II. Gondoskodnak arr6l, hogy a kozosséggel kapcsolatban allo tisztviseldik a regionalis

vagy

kisebbségi nyelveket hasznaljak azokkal a személyekkel fennallé kapcsolataikban, akik
hozzéjuk ezeken a nyelveken fordulnak vagy

III. Gondoskodnak arrol, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szobeli és

irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be ¢és valaszt is ezeken a
nyelveken
kapjanak vagy

IV. Gondoskodnak arrdl, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok irasbeli és

szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be vagy

V. Gondoskodnak arrél, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok

jogérvényesen nyudjthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot

b) Széles korben hasznalt kozigazgatasi szovegeket és formanyomtatvanyokat a lakossag

szamara, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvii valtozatokban tesznek
kozzé.

c¢) Megengedik, hogy a kozigazgatasi hatdésagok dokumentumokat regionalis vagy

kisebbségi

nyelven készitsenek.

2) Azon helyi és regiondlis hatdsdgokat illetden, melyek teriiletén a regiondlis vagy

kisebbségi nyelveket hasznalok szama az alabbi intézkedéseket indokolja a felek vallaljak,

hogy megengedik és/vagy batoritjak:
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a) A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regiondlis vagy helyi

kozigazgatasban.

b) A regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak azt a lehetdséget, hogy szobeli

vagy
irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be.

c) A regiondlis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi

nyelveken is kozzétegyék.

d) A helyi testiiletek dokumentumaikat a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is

kozzétegyek.

e) Hogy a regionalis testiiletek kozgytilési vitaiban a regionalis vagy kisebbségi nyelveket

hasznaljak, ami azonban nem zirja ki az 4llam hivatalos nyelvének/nyelveinek
hasznalatat.

f) Hogy a helyi testiiletek kozgytilési vitaiban a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznaljak, ami azonban nem =zarja ki az 4llam hivatalos nyelvének/nyelveinek

hasznalatat.

g) A helyneveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes formak
hasznalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel
egylittesen hasznalva.

3) A kozigazgatasi hatésagok vagy az O neviikkben tevékenykedd mas személyek altal

miikddtetett kozszolgalati szerveket illetden a szerz6dd felek a regionalis vagy kisebbségi

nyelvek hasznalatanak teriiletein e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, abban a

mértékben, ahogyan az €ésszeriien lehetséges, s vallaljak, hogy:

a) Gondoskodnak arrdl, hogy hasznaljak a regionalis vagy kisebbségi nyelveket a
szolgaltatasok nyujtasakor vagy

b) Megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak, hogy kérelmet

ezeken a nyelveken terjesszenek el6 és ugy is kapjanak ré valaszt, hogy

c¢) Megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak, hogy kérelmet

ezeken a nyelveken terjesszenek eld.

4) Az 1., a 2. és a 3. bekezdések koziil altaluk elfogadott rendelkezések végrehajtasara

tekintettel a felek vallaljak, hogy az alabbi intézkedések koziil egyet vagy tobbet

meghoznak:

a) Az esetleges sziikséges forditas vagy tolmacsolas.

b) Elegend6 szamu koztisztviseld és mas kozalkalmazott foglalkoztatasa, s ha sziikséges
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képzése
¢) Azoknak az igényeknek a lehetséges mértékii kielégitése, melyek arra iranyulnak, hogy
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak teriiletein a regionalis vagy kisebbségi
nyelvet ismerd koztisztviseloket nevezzenek ki.

5) A felek vallaljdk, hogy megengedik a csalddneveknek az érdekeltek kérésére a

regionalis vagy kisebbségi nyelveken trténd hasznélatat és felvételét.”%"

602 A Regionalis Es Kisebbségi Nyelvek Europai Kartija. Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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2. Melléklet

Kihirdetéskori 2000- | Vallalasok a 2007-es | Vallalasok a 2007-es
ben vallalasok | modositast kovetden | modositast kovetden
Szlovénia részérdl | az olasz kisebbséget | a magyar
az olasz ¢s magyar | illetden kisebbséget illetéen
kisebbséget illetéen

1. cikk a (i, ii,) a (i) a (ii)
b (i, ii, 1ii) b (i) b (ii)
¢ (i,id,iii) c (i) ¢ (i) *
d (1,11, iii) d (i) d (ii)
e (iii) e (iii) e (iii)
f (iii) f (iii) f (iii)
g g g
h h h
i i i

2. cikk 2. cikk 2. cikk

1. tdblazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 8. cikkelye
alapjan: az eredi vallalasok és a 2007-es vallalasok, kiilon az olasz, kiilon a magyar
nemzeti kozosségre vonatkoztatva. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007.
aprilis 26.) alapjan, sajat szerkesztés.

693 1tt a forrasban tévedés van, mert a — ¢ — bekezdés a magyar nyelvnél nem szerepel. Vajon tévedésbol vagy

szandékosan?
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olasz magyar
8. cikk a. 1. elérhetévé teszik az | a. ii. elérhetové  teszik az
oktatastligy iskolaelOkészitd  oktatast az | iskolaelOkészitd  oktatdas  1ényegi
érintett regionalis vagy  részét az érintett regiondlis vagy
kisebbségi kisebbségi nyelveken
nyelveken
b. 1. elérhetdvé teszik az b. ii. elérhetdvé teszik az altalanos
altalanos iskolai oktatast az | iskola lényegi részét az érintett
érintett regionalis vagy @ regionalis vagy
kisebbségi kisebbségi nyelveken,
nyelveken
c. 1. elérhetévé teszik a | c. ii. elérhetdvé teszik a kozépiskola

kozépiskolai oktatast az érintett
regionalis vagy kisebbségi

nyelveken
d. 1. elérhetové teszik a
szakkozépiskolai €s
szakmunkasképzést az érintett
regionalis

vagy kisebbségi nyelveken

Iényegi részEét az érintett regiondlis
vagy kisebbségi

nyelveken
d. ii.  elérhetévé  teszik a
szakkozépiskolai és

szakmunkasképzés 1ényegi részét az
érintett

regionalis
nyelveken

vagy kisebbségi

e. 1il. amennyiben az allam szerepe a felsGoktatasi intézményekkel

fenntartott

kapcsolatrendszerben nem teszi lehetévé az 1. és ii. bekezdések

alkalmazasat, ugy

batoritjak és/vagy engedélyezik a regionalis vagy kisebbségi nyelveken

folyo egyetemi

oktatast, vagy egyéb felsdoktatasi intézményben torténd tanulést, vagy

megteremtik a

feltételeket, hogy e nyelveket, mint egyetemi vagy felsdoktatasi targyat

tanulhassak

f. 111. amennyiben a kozhatosdgoknak

nincs kozvetlen hataskorik a
felndttoktatasban, ugy
elényben részesitik és/vagy

batoritjdk e nyelvek hasznalatat a
felnottoktatasban és
tovabbképzésben

g. intézkedéseket tesznek annak
érdekében, hogy biztositsak annak a
torténelemnek és kultiranak

az oktatasat, amelyet a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek hordoznak;
h. biztositjak az oktatok részére a Fél
altal az a-g. bekezdések koziil
elfogadottak megvalositasahoz
sziikséges alap- és tovabbképzést;
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----- 1. létrehoznak feliigyeld szerve(ke)t a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek

oktatasanak
megteremtésében ¢és fejlesztésében
tett intézkedések és elért

elérehaladés figyelemmel
kisérése és a kérdésekrdl
nyilvanossagra hozand6 iddszaki
jelentések elkészitése céljabol
2. Az oktatasiigy vonatkozasaban azokban a korzetekben, amelyek nem
mindsiilnek a regionalis vagy kisebbségi nyelvek altal hagyomanyosan
hasznalt korzetnek, ha azt a regionalis vagy kisebbségi nyelvet
hasznalok szdma indokolja, a Felek vallaljak, hogy engedélyezik,
batoritjak vagy létrehozzak a regionalis vagy kisebbségi nyelven torténd
oktatést, vagy az ilyen nyelvek oktatdsat valamennyi megfeleld oktatasi
szinten
1. tdblazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 8. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat
szerkesztés.

9. cikk olasz magyar
1gazsagszolgaltatas

a. biintetdeljarasokban:
1. biztositjak, hogy az igazsagszolgéltatasi hatdsagok az
egyik fél kérelmére az eljarast a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy
i1. garantaljak a vadlott jogat, hogy sajat regionalis vagy
kisebbségi nyelvét hasznalja,
és/vagy
iil. biztositjak, hogy az inditvanyok, az iradsos és szdbeli
bizonyitékok ne
mindsiilhessenek pusztan azon az alapon
elfogadhatatlanoknak, hogy regionélis vagy
kisebbségi nyelven késziiltek, és/vagy
1v. az  igazsagszolgaltatasi  eljarashoz  kapcsolodod
okmanyokat kérelemre a regionalis
vagy kisebbségi nyelveken is kidllitjak, ha sziikséges,
tolmacsok és forditdsok
igénybevételével ugy, hogy az ne jelentsen az
érdekelteknek kiilon koltséget;
b. polgari eljarasokban:
1. biztositjak, hogy az igazsagszolgéltatasi hatdsagok az
egyik fél kérésére az eljarast a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy
ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek
személyesen kell megjelennie a
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birosag eldtt, ugy ott sajat regionalis vagy kisebbségi
nyelvét hasznalja anélkiil, hogy az

szamara kiilon koltséget jelentsen, és/vagy

iii. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelven
késziilt dokumentumok ¢és

bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges tolmacsok ¢és
forditasok segitségével;

c. a kozigazgatasi iigyekben illetékes igazsagszolgaltatasi
szervek elotti eljarasokban:

1. biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek az egyik
fél kérésére az eljarast a

regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy

il. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek
személyesen kell megjelennie az

igazsagszolgaltatasi szerv eldtt, ugy ott sajat regionalis
vagy kisebbségi nyelvét

hasznalja anélkiill, hogy az szdmara kiilon koltséget
jelentene, és/vagy

iii. megengedik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt dokumentumok ¢és

bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolmacsok ¢és
forditasok segitségével;

d. intézkednek, hogy a fenti b. és c. bekezdések i. és iii.
pontjainak végrehajtasa, valamint a

tolmacsok és forditasok esetleges alkalmazasa az érdekeltek
szamara ne jelentsen tobbletkoltséget.

a. nem mindsitik érvénytelennek az allamban késziilt jogi
okmanyokat pusztan azon az alapon,

hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven irodtak

2. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 9. cikkelye
alapjan. Forréds: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.

10. cikk
Kozigazgatasi hatosagok ¢€s
kozszolgalati szervek

olasz magyar

1. bek.

2. bek.

a. 1. gondoskodnak arrol, hogy a kozigazgatasi hatdosadgok a
regionalis vagy kisebbségi

nyelveket hasznaljak,

b. széles korben hasznalt kozigazgatasi szovegeket és
formanyomtatvanyokat a lakossag szamara,

regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvil
valtozatokban tesznek k6zzé;

c. megengedik, hogy a kozigazgatasi hatdsagok
dokumentumokat regionalis vagy kisebbségi

nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regionalis hatdsagokat illetéen, melyek
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3. bek.

4. bek.

5. bek.

teriiletén a regionalis vagy kisebbségi

nyelveket haszndlok szama az aldbbi intézkedéseket

indokolja, a Felek vallaljak, hogy megengedik

¢s/vagy batoritjak:

a. a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a

regionalis vagy helyi kdzigazgatasban;

b. a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak azt

a lehetOséget, hogy szobeli vagy irasbeli

kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak be;

c. a regionalis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a

regionalis vagy kisebbségi nyelveken is

kozzétegyek;

d. a helyi testiiletek dokumentumaikat a regionalis vagy

kisebbségi nyelveken is kozzétegyék;

e. hogy a regionalis testliletek kozgyiilési vitdiban a

regionalis vagy kisebbségi nyelveket

hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos

nyelvének/nyelveinek hasznélatat;

f. hogy a helyi testiiletek kozgytilési vitdiban a regiondlis

vagy kisebbségi nyelveket hasznaljak, ami

azonban nem zarja ki az  dllam  hivatalos

nyelvének/nyelveinek hasznélatat;

g. a helyneveknél a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken

hagyomanyos ¢és helyes formak

hasznalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos

nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egylittesen hasznalva

3. A kozigazgatasi hatosagok vagy az 6 neviikben

tevékenykedd mas személyek altalmiikodtetett

kozszolgalati szerveket illetden a Szerz6dd Felek a

regionalis vagy kisebbségi nyelvek

hasznalatanak teriiletein e nyelvek mindegyike helyzetének

megfelelden, abban a mértékben,

ahogyan az ésszeriien lehetséges, vallaljak, hogy

a. gondoskodnak arrél, hogy hasznaljdk a regiondlis vagy

kisebbségi nyelveket a szolgaltatasok

nyujtasakor;

4. Az 1., a 2. és a 3. bekezdések koziil altaluk elfogadott

rendelkezések végrehajtasara tekintettel a

Felek vallaljak, hogy az alabbi intézkedések koziil egyet

vagy tobbet meghoznak:

a. az esetleges sziikséges forditds vagy tolmacsolas;

b. elegendd szamu koztisztviseld és mas kozalkalmazott

foglalkoztatasa, és ha sziikséges, képzése;

c. azoknak az igényeknek a lehetséges mértékii kielégitése,

melyek arra irdnyulnak, hogy a

regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak teriiletein

a regionalis vagy kisebbségi nyelvet

ismerd koztisztviseloket nevezzenek ki

5. A Felek vallaljak, hogy megengedik a csaladneveknek az
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érdekeltek kérésére a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken torténd hasznalatat és felvételét

3. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 10. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.

11. bek. olasz magyar

Tomegtajékoztatasi

eszk6zok
a. abban a mértékben, ahogy a radi6 és televizio kozszolgalatot
lat el
i. biztositjak legalabb egy-egy, a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken sugarzo
radidallomas ¢€s televizios csatorna l1étesitését
e. 1. batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy, regionalis
vagy kisebbségi nyelveket
hasznald sajtoorganum létesitését és/vagy fenntartasat,

2. bek. 2. A Felek vallaljak, hogy biztositjdk a szomszédos orszagokbol
egy regionalis vagy kisebbségi
nyelvvel azonos vagy hasonld nyelven késziilt radio- és
televizidadasok kozvetlen vételének
szabadsagat, és nem tamasztanak akadalyt a szomszéd orszagok
ilyen nyelvil radio- és
televizidaddsainak tovabbsugarzasa elé. Ezen thlmenden
gondoskodnak arrdl, hogy egy regionalis
vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy ahhoz hasonl6 nyelven
gyakorolt sz6lasszabadsag és az
informécidaramlas szabadsdga elé az irott sajtdt illetden
semminemil korlatozas ne tétessék. Fent
emlitett szabadsagjogok gyakorlasa, mivel az kotelezettségeket
és feleldsséget is tartalmaz, a
nemzetbiztonsag, a teriileti integritds vagy a kozbiztonsag, a
kozrend védelme és a
blincselekmények elkovetésének megakadalyozasa, az egészség
vagy a kozerkoles védelme, masok
jo hirnevének ¢és jogainak védelme, bizalmas jellegii
informaciok kiszivargasanak
megakadalyozasa, vagy az igazsagszolgaltatas tekintélye ¢&s
partatlansaganak biztositasa érdekében
a torvény altal eldirt, egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges eljarasi szabalyoknak,
feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak rendelhetd
ala.

3. bek. 3. A Felek gondoskodnak arrél, hogy a regiondlis vagy
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kisebbségi nyelveket hasznalok érdekeit
képviseltessék vagy vegyék tekintetbe a torvényeknek
megfelelden esetleg 1étrehozott, a
tomegtajékoztatasi eszkdzok szabadsagat ¢és pluralizmusat
garantalo testiiletekben
4. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 11. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat
szerkesztés.

12. Cikk
Kulturalis tevékenység és
kulturélis l1étesitmények

1. bek. 1. A kulturadlis tevékenységre ¢és a  kulturdlis
létesitményekre - kiilondsen a konyvtarakra,
videotékakra,  kulturalis  kdzpontokra, = muzeumokra,
archivumokra, akadémiakra, szinhazakra és
filmszinhazakra, valamint irodalmi és filmmuvészeti
alkotasokra, a nép kulturalis dnkifejezésére,
fesztivalokra ¢és - ideértve egyebek kozott az 1j
technologiak hasznalatat - a kulturalis iparra
vonatkozoan, azokon a teriileteken, ahol e nyelveket
beszélik és abban a mértékben, ahogy a
hatésdgoknak ezen a téren hataskoriik, hatosagi jogkoriik
vagy szerepiik van, a Felek vallaljak, hogy
a. batoritjak a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd
onkifejezést, valamint az ilyen
kezdeményezéseket, és eldsegitik az ezeken a nyelveken
késziilt miialkotasok megismerésének
kiilonboz6 modjait
d.1 gondoskodnak arrél, hogy a kiilonb6z0 fajtaju kulturalis
tevékenységek szervezéséért vagy
tamogatasaért felelds szervezetek az altaluk
kezdeményezett vagy tdmogatott tevékenységeikbe
megfelel6 mértékben beiktassdk a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek és kultirak ismeretét és
hasznalatat;
e.2 gondoskodnak arrél, hogy a kulturélis tevékenységek
szervezéséért vagy tamogatasaért felelds
szervezeteknek olyan személyzet alljon rendelkezésére,
amely teljes mértékben ismeri az adott
regionalis vagy kisebbségi nyelvet, valamint a lakossag
tobbi részének nyelvét/nyelveit;
f. tamogatjak a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznalok képviseldinek kozvetlen részvételét
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2. bek.

3. bek.

az eszkozOk biztositdsdban ¢és a kulturdlis programok
tervezésében

2. Azokat a teriileteket illetéen, amelyek kiviil esnek a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek

hagyomanyos hasznalati teriiletein, a Felek vallaljak, hogy
az el6z6 bekezdésnek megfelelden

megengedik, batoritjak és/vagy biztositjdk a megfeleld
kulturdlis tevékenységeket és kulturalis

létesitményeket, amennyiben azt valamely regionalis vagy
kisebbségi nyelvet hasznalok szama

indokolja.

3. A Felek vallaljak, hogy kiilf6ldon megvaldosuloé kulturalis
politikajukban kelld helyet biztositanak

a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek ¢és annak a
kultaranak, amelyet e nyelvek hordoznak

5. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 12. cikkelye
alapjan. Forréds: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.

13. cikk
Gazdasagi ¢s tarsadalmi élet

1. bek.

2. bek.

1. A gazdasagi és tarsadalmi tevékenységeket illetden a
Felek az orszag egészére nézve vallaljak,

hogy

a. kiiktatnak jogalkotasukbdl minden olyan rendelkezést,
mely igazolhato okok nélkiil tiltja vagy

korlatozza a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat
a gazdasagi vagy tarsadalmi élet

dokumentumaiban, kiilondsen a munkaszerzodésekben és
az olyan technikai dokumentumokban,

mint a termékek és felszerelések hasznalati itmutatoi;

b. megtiltjak, hogy a vallalatok belsd szabalyzataiba €s a
maganokiratokba, legalabbis amelyek az

azonos nyelvet besz¢élok kozott jottek létre, a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat kizard

vagy korlatozo Cikkek keriiljenek;

c. fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely
elbatortalanit a regiondlis vagy kisebbségi

nyelveknek a gazdasagi vagy tarsadalmi tevékenységek
keretei kozott torténo hasznalatatol,

d. a fenti pontokban jelzettektdl eltéré modokon
megkonnyitik €s/vagy batoritjdk a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek hasznalatat

2. A gazdasagi és tarsadalmi tevékenység tekintetében, a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek

hasznalatanak teriiletein, abban a terjedelemben, ahogy a
hatdsdgok hataskorrel birnak, és az
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¢sszertien lehetséges mértékben, a Felek vallaljak, hogy

a. pénziigyi és bankiigyi szabdlyzataikban meghatarozzak
azokat a részletszabalyokat, melyek

lehetové teszik a kereskedelmi szokasokkal dsszhangban a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek

hasznalatat a fizetési utalvanyokon (csekkek, valtok, stb.)
vagy egyéb pénziigyi okmanyokon,

illetve adott esetben gondoskodnak az ilyen rendelkezések
megvaldsitasarol;

b. a kozvetlen ellendrzésiik ald tartozd gazdasagi és
tarsadalmi szektorokban (kozszektor) a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek hasznalatat batoritd tevékenységet
folytatnak; c. gondoskodnak arr6l, hogy az olyan
létesitmények, mint a korhazak, nyugdijashazak, otthonok
lehetdséget biztositsanak arra, hogy az egészségiigyi,
¢letkori vagy egyéb okbol gondozasra szorulokat regionalis
vagy kisebbségi nyelviikon fogadjak és kezeljék; d.
megfeleld moédon gondoskodnak arr6l, hogy a biztonsagi
felhivasokat a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is
megfogalmazzak; e. regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
is hozzaférhetdvé teszik a fogyasztok jogait érintd, az
illetékes hatosagok altal adott informacidkat

6. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 13. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. 4prilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.

14. cikk
Hatéarokon tali
cserekapcsolatok

a. olyan modon alkalmazzdk a 1étezd €s olyan allamokkal
szemben fennallo kotelezettséget tartalmazd két- és
tobboldali megallapodasokat, ahol ugyanazt a nyelvet
azonos vagy hasonldo formaban hasznaljak, vagy - ha
sziikséges - olyanok megkotésére torekednek, hogy azok
segits€ék eld az érintett allamokban ¢€l6, azonos nyelvet
hasznalok kozotti kapesolatokat a kultura, az oktatés, az
informacio, a szakképzés €s a tovabbképzes teriiletén;

b. a regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekében
megkonnyitik és/vagy tamogatjdk a hatarokon tuli
egylittmikodeést, kiillondsen annak a teriiletnek a regionalis
vagy helyi szervei kozotti egylittmiikodést, ahol ugyanazt a
nyelvet azonos vagy hasonl6 formaban hasznaljak.

7. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 14. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.
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3. Melléklet

Murakoz magyar telepiilései korabeli képeslapokon

OdvBzlet Alsélendvarsl & 7f Fil-sica

<<< Udvézlet Alsélendvarél 1897-ben,
Fo6 utca, 1. szamu korabeli képeslap

Forras:
http://www.lendva.info/index.php?id
=48

Muraszombati Korhaz, 2. szamu Kkorabeli
képeslap >>>

Forras: postcards.hungaricana.hu

<<< Muraszombati = Szapary
sétany,

3.szamu korabeli képeslap
Forras:

postcards.hungaricana.hu
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Muraszombati Romai Katolikus templom,
4. szamu korabeli képeslap >>>

Forras: postcards.hungaricana.hu

[y

i

A

muraszombati magyar orszagzaszlo
korabeli képeslapon

S.szamu kép
s

re—tuacalet g
S sz crsrabrced

Olrszdgmdezic

Forras: postcards.hungaricana.hu
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http://postcards.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=SZO=%28Muraszombat%29&page=1&per_page=100
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