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I. Bevezetés

Az anyanyelv az identitds meghatarozdja, egyik legfontosabb eleme. Miként Kosztolanyi
Dezsé irta: ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, ¢s magyarul beszélek, gondolkozom,
irok, ¢letem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghatd. (...) Mélyen bennem van, a
vérem csoppjeiben, idegeim ducaban, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvald
életben csak igy nyilatkozhatom meg igazan. Naponta sokszor gondolok erre. Epp

annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”"'

1. Problémafelvetés

A kisebbségvédelemmel foglalkozé szakemberek egyetértenek abban, hogy a hatarainkon
tal €16 magyar kozosségek koziil ,,a szlovéniai magyarok jogi helyzete, autonémidja,
kulturalis intézményrendszere, az identitds megdrzését érintd politikai kdrnyezete a
legstabilabb, legkedvezObb”, a szdmukra biztositott anyanyelvhasznélati jogok kore
példaértékii.? A Szlovén Koztarsasag — miként azt a Nemzeti kisebbségek védelmérsl szo1o
Keretegyezmény 1998. évi ratifikdlasakor vallalta — az olaszokat és a magyarokat
alkotmanyban elismert dshonos kisebbségeknek tekinti, és ennek megfelelden a kisebbségi
jogok széles tarhazat biztositja szamukra.

Ennek a ténynek az ismeretében kiilondsen megddbbentd az, hogy a szlovéniai
magyarsag lélekszama csokkend tendencidt mutat. Mig az 1991. évi népszamlalaskor
mintegy nyolcezren vallottdk magukat magyarnak, addig a 2002-es népszamlalaskor alig
haladta meg a hatezret ez a szam.” A muravidéki magyarsagért aggddok szerint ez a
lélekszam ,kozelit ahhoz a kritikus ponthoz, amikor az asszimildlodas semmiféle
eszkozzel nem tartoztathaté fel”.*

A hibatlannak tiind alkotmanyos és torvényi szabalyozas ellenére csokken a
szlovéniai magyarsag korében az anyanyelv presztizse. Ennek a jelenségnek az okai

Osszetettek, feltardsukra tobb kutatds is kisérletet tett, ezek koziil a legjelentdsebbekre

! Kosztolanyi Dezsé (1927): Abécé a nyelvrél és a 1élekrél. In: Kosztolanyi Dezsd: Nyelv és 1élek. Osiris,
Budapest. 2002. 72-76. 72.

* Gyéri Szabo Robert (2006): Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiadé, Budapest. 351.

? Statisticni Urad Republike Slovenije (2002): Census of Population, Slovenia, 31 March 2002.
http://www.stat.si/popis2002/gradivo/si-92.pdf

* Gybri Szabo 2006, 351.
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dolgozatomban ki is térek. Egyesek szerint Muravidék peremhelyzete, Szlovénian beliili
viszonylagos — gazdasagi, szocidlis, infrastrukturdlis — elmaradottsdga a legfébb ok.
Vannak, akik a kétnyelvli oktatasi modellt tartjadk elhibazottnak, karhoztatjadk a nem
megfelelden felkésziilt, motivalatlan pedagdgusokat. Masok a vegyes hazassagok
elterjedésével magyarazzak azt, hogy egyre kevesebben valljak magukat magyar ajktinak.
Feltevésem szerint azonban a hattérben az is meghuzodik, hogy a hatdsagi és igazsagligyi
eljarasokra érvényes anyanyelvhaszndlatra vonatkozd szabalyozas nem kell6en
kidolgozott, hidnyoznak a részletszabalyok, vagy éppen vannak szabdlyok, de azok
kovetkezetlenek. Miként arra a késObbiekben ra fogok mutatni, a kozigazgatasi és biroi
eljarasokban ugyan eldirja a torvény a magyar nyelv hasznélatat, am az ezen eljarasokban
résztvevd hivatalnokoktol, biroktol, igazsagiigyi dolgozoktdl mar nem koveteli meg a

magyar nyelv ismeretét.

2. A kutatasi feladat, az értekezés szerkezete, a kutatdas célkitiizése és
modszertana

Kutatdsomban tehat arra az ellentmondésra fokuszalok, mely a még hianyossagaival egyiitt
1s példaértékiinek tekinthetd kisebbségi jogi szabdlyozas €és a nyelvhasznalati jogok
gyakorlati megvalosulasat jellemzd gyengeségek kozott mutatkozik. Ennek megfelelden
jelen dolgozat egyfeldl annak bemutatasara vallalkozik, hogy Szlovénia miként deklaralja
alkotmanyaban ¢és torvényeiben az dshonos nemzetiségek nyelvhasznalati jogat. Masrészt
néhany példaval azt szemlélteti, hogy hiaba garantalja az Alkotméany a magyar kisebbség
nyelvhasznalati jogat, ha az ezen jog érvényesiilését eldsegitd torvények, rendeletek
megalkotasa elmarad.

Dolgozatom — a bevezetésen €s az dsszegzésen tulmenden — 6t nagyobb egységbdl
all. Az els6 érdemi fejezetet (mely a szdmozast tekintve a II. fejezet) a relevans fogalmak
tisztazasaval inditom, Osszegzem a kisebbségek definidlasara tett kisérleteket, majd
meghatdrozom, mit értiink kisebbségi nyelvi jogok alatt, majd személyes reflexidimat is
kozlom. Ezt kovetéen az ENSZ, illetve az Eurdpa Tandcs keretében létrejott fobb
kisebbségi, kisebbségi nyelvi jogi dokumentumokat tekintem at. A IIl. fejezetet a Szlovén
Koztarsasdg bemutatasanak szentelem, felidézek tudomanyos munkdékat, melyek a térség

magyarsaganak helyzetét, a térség torténeti alakuldsat vizsgalja, hivatkozom olyan

7
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kutatasokra is, melyek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy 1étszamuk miért csokken,
magyarsagtudatuk miért gyengiil olyannyira latvanyosan. A IV. fejezetben azt mutatom be,
hogy milyen alkotmanyos ¢és torvényi alapokon nyugvo jogokat — azon belil is
nyelvhasznalati jogokat — garantal Szlovénia a teriiletén ¢él6 6shonos nemzetiségek
szamdra, az V. fejezet a magyar nemzeti kozosséget megilletd jogosultsagokat taglalja. A
hatodik fejezetben sajat kutatdsom eredményeit Osszegzem, kiemelve azt, hogy az
alapjaban véve példaértékli elméleti szabalyozas mellett a gyakorlati megvalosulds mely
pontokon bicsaklik meg.

Célkitlizésem annak vizsgalata, hogy a magyar kisebbség nyelvi jogainak védelme
miként alakul Szlovénidban, mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén. Kutatasom
modszere — a téméhoz igazoddan — a leiro-elemzd modszer, mely a rendelkezésemre allo
szakirodalom masodelemzésén, és a relevans jogforrasok kritikai elemzésén alapul. A
jogforrasok elemzése soran azt vizsgalom, hogy a kérdéses dokumentumban miként
jelennek meg benne a kisebbségi nyelvi jogok. Hipotézisem az, hogy Szlovénidban a
nagyjaban-egészében véve hibatlan jogi kornyezet ellenére sem biztositott a magyar
nemzetiség szamara a nyelvhasznalati jog a hivatali ligyintézésben. Annak érdekében,
hogy hipotézisemet cafolni vagy megerdsiteni tudjam, probapereket inditottam Szlovénia
birésagain. Dolgozatom utolso fejezetében ezeknek a probapereknek a tényallasat, menetét

¢és konkluziojat 6sszegzem.
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I1.Kisebbségek és nyelvi jogok

Az egyén anyanyelve, egy kdzosség nyelve alapjaiban hatdrozza meg az identitast. Habar a
nemzetkdzi jog expressis verbis nem mondja ki, de levezethetd beldle az, hogy a
nyelvhasznalat alapvetd emberi jog.” Nem elegendd, ha az allam garantilja a nyelvi
jogokat, hanem az aktiv cselekvés is elvart téle annak érdekében, hogy azokkal mind az
egyén, mind az adott kozdsség €lni tudjon.

A nemzeti kisebbségek definidldsara szamos probalkozas tortént, altalanos érvényi,
egységesen elfogadott fogalom azonban nem létezik. Ebben a fejezetben a leglényegibb
fogalmi elemek megragadésara teszek kisérletet, ezt kdvetden pedig a kisebbségi nyelvi

jogok természetét vizsgalom meg.

1. A kisebbségek fogalma — definicios nehézségek

,Ha valaki a kisebbségek definiciojanak taglalasadba fog, akkor alapos okkal feltételezhetd,
hogy vagy disszertaciot ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikacids kisérlet
elérehaladasat késziil lelassitani” — adott helyzetjelentést Kovacs Péter.’ Rehak Lészl6
ennél i1s tovdbb ment, mikor is arra mutatott ra, hogy az ENSZ-ben ,a munka
halogatasanak és fékezésének egyik alcazott formdja abban nyilvanul meg, hogy egyes
allamok a kisebbség definidlasanak vitdjat igyekeznek eldtérbe hozni, ami a lényeges
kérdések vakvaganyra terelését jelentené”.”

Az ENSZ 1947-ben felallitott Diszkriminacioellenes ¢és Kisebbségveédelmi
Albizottsaga valoban tett kisérleteket egy egységes definicido megalkotdsara, némely
allamok azonban a vitak elhiizasdval ennek megakadalyozasara torekedtek. Igy nem

tartalmaz fogalommeghatarozast sem az ENSZ kisebbségvédelmi nyilatkozata, sem az

EBEE koppenhagai és genfi dokumentumai, sem pedig a Polgari és Politikai Jogok

> Szlovén alkotmany, 14. cikk, (A torvény elétti egyenl6ség) Szlovéniaban mindenki szimara, nemzetiségre,
fajra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy egyéb meggy6z6désre, vagyoni helyzetre, sziiletésre,
képzettségre, tarsadalmi helyzetre, fogyatékossagra vagy barmilyen mas személyi koriilményre valo tekintet
nélkiil, egyenld emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok biztositottak. A térvény elétt mindenki egyenld.

% Kovécs Péter (1996): Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado, Budapest. 36.

" Kovécs 1996, 37.

9
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Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke.® Sokaig az volt az altalanos vélekedés, hogy
egységes definicio hianyaban nagyobb mozgéstere marad a részes allamoknak nemzetkozi
kotelezettségvallalasaik negligalasara. Franciaorszag példéajat szokas ezzel kapcsolatosan
megemliteni, Parizs ugyanis fenntartassal €It a 27. cikket illetéen, hivatkozva az V.
koztarsasag alkotmanyanak 1. cikkére. Eszerint ugyanis Franciaorszag egy €s oszthatatlan
koztarsasag, ebbdl pedig az vezethetd le, hogy semmiféle kiilonbségtétel nem megengedett
a sziiletett francidk €s a nem francia etnikumu francia allampolgéarok kozott. Ha ugyanis az
allam barmely csoportnak, akar hatranyos helyzete kompenzaléasara is, tobbletjogokat adna,
akkor az allam maga sértené meg az allam el6tti egyenldség elvét.” Mas vélekedések
szerint éppen a kisebbségek definicidjanak normaszovegbe foglaldsa vezetne az allami
onkény megerdsddéséhez, ,,egyoldalu, diszkrecionalis fogalmi vitava degradalna egy adott
kisebbség 1étének vagy nemlétének kérdését, illetve elismerését”. '’

A nemzetk6zi jogi dokumentumok tehat adosak maradtak a kisebbségek
fogalmanak meghatarozasaval, igy mindmaig irdnyad6 az a definicio, melyet Francesco
Capotorti fogalmazott meg 1977-ben.'' A Capotorti-jelentésben szerepld meghatarozés
szerint kisebbségnek tekintendd ,,az a nem dominans helyzetben 1évé csoport, amely
szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi része, €s amelynek tagjai olyan
etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik dket
a lakossag tobbi részének sajatossagaitol és dsszekdti oket a kultarajuk, a hagyomanyaik,
vallasuk és nyelvik meg6rzésére iranyuld szolidaritas érzése”.'> Capotorti definiciojat
1985-ben Jules Deschenes kiegészitette, az altala adott meghatarozas igy hangzik:
»allampolgarok egy csoportja, akik szambeli hatranyban és nem dominans helyzetben

élnek ebben az allamban, a lakossag tobbi részétdl eltérd etnikai, vallasi vagy nyelvi

sajatsagok jellemzik Oket. Kolcsonds feleldsségvallalast tanusitanak egymas irant és,

¥ Kovéces 1996, 37.
? Sziics Anita (2006): Az exception francaise erodalodisa és a megvaltozott francia nagyhatalmisag.
Franciaorszag kettds valsaga. PhD értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest. 219.
19 Biro Gaspar (1995): Az identitisvalasztas szabadséga. Osiris-Szazadvég, Budapest. 222.
""" Andrassy Gyorgy (2017): Nyelvi jogok Eurdpaban. In: Szakacs Ildikd Réka (szerk.) (2017):
Nemzetpolitikai ismeretek. SZTE AJTK NRTI, Szeged. 7-36. 16.
"2 Trocsanyi Laszlo — Francois Delpérée (2003): Eurdpa egysége és sokszinlisége: a kisebbségek jogai; A
belga és a magyar példa, Nyitott Kdnyv Kiado, Budapest. 15.
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olykor burkolt mddon, megjelenik a talélésre ¢és a tobbséggel szembeni tényleges
jogegyenléségre iranyuld kollektiv akarat™."

1993-ban sziiletett meg az Eurdpa Tanacs Parlamenti Koézgytilésének 1201. (1993)
szamu ajanlasa, mely az egyik legatfogobb nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentum,
bar jogi kotderével nem rendelkezik, és szovegébdl mégsem lett végiil az emberi jogi
egyezményt kiegészité jegyzékonyv.'* Az ajanlés tartalmaz egy definiciot is, eszerint
nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy allamon beliili azon csoportjat kell tekinteni,
»amelynek tagjai ennek az allamnak a teriiletén laknak, és annak 4llampolgarai, hosszan
tartd, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal, sajatos etnikai,
kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellegzetességeik vannak, kellden reprezentativak, bar

crer

korében, arra torekednek, hogy kézdsen megdrizzek azt, amibdl k6zos identitasuk fakad,
beleértve kultirajukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket”."

Ha megvizsgaljuk a fenti definicids kisérleteket, lathatjuk, hogy a nemzeti
kisebbség fogalmanak legaldbb négy sziikségképpeni eleme van: a kisebbségi 1ét, melyet a
szamadatok egyértelmiien megmutatnak; tagjai allampolgéarai az adott allamnak; olyan
sajatossagokkal (hagyomanyok, vallds, kultira, nyelv) birnak, melyek a tarsadalom
tobbségi tagjaitdl vildgosan megkiilonboztetik Oket; a kisebbség tagjainak kifejezett
szandéka e sajatossagok megbrzése.'®

Aligha vitathatd azonban azon nézetek létjogosultsaga, melyek szerint éppen
Eurdpa 1989 utani torténelme a bizonyiték arra, hogy ,,a fentebb felsorolt ismérvekkel,
politikai tudattal és 6nallo képviselettel rendelkezd kisebbségek rendelkeznek mindazokkal
az ismérvekkel, amelyeket a nemzetkozi jog elmélete és gyakorlata eladdig csak a nép

vagy a nemzet kategoriajanak lényegi dsszetevéjeként ismert”."”

2. A kisebbségek nyelvi jogai

" Deschenes, Jules (1985): Proposal concerning a Definition of the Term ,Minority”. UN

DocE/Cn.4./Sub2./1985./31. 181. rész; Majtényi Balazs (2007): A nemzetallam 0j ruhdja. Gondolat Kiado,
Budapest. 119.

'* Halmai Gabor — T6th Gabor Attila (2008): Ember jogok, Az emberi jogok eurdpai védelme, 166-167,
Oziris, Budapest.

"> Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1201 (1993) Ajanlas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a
kisebbségi jogokra vonatkozo kiegészitd jegyzokonyvvel kapcsolatban 1. cikkely

' Shaw, Malcolm N. (2001): Nemzetkozi jog. Osiris Kiado, Budapest, 201. 144.1j.

" Biro Gaspar (1995): Az identitasvalasztas szabadsaga. Osiris, Budapest. 220.
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A kisebbségek nyelvi jogai kettds természetiick abban az értelemben, hogy egyfeldl a
mindenkit megilletd, altalanos emberi jogokbdl kovetkeznek, masfeldl olyan kisebbségi
jogok, melyek — jellegiiknél fogva — csakis a kisebbséghez tartozo személyeket illetik meg.
Itt azonban a tobbletjogok kifejezés — mutat rd Kardos Gabor — nem abban az értelem
hasznalatos, hogy valddi tobbletjogokat biztositana, hiszen a nyelvi jog nem tébb ,a
tobbséget megilletd jogoknal”, sokkal inkabb arrdl van szd, hogy ,,végrehajtasuk az allam
részér6l tobblet erbfeszitést — kisebbségi nyelvi infrastrukturat — igényel”.'® Kardos ,,a
tobbségi allam jogalkalmazoéi hajlanak arra, hogy kifejezett rendelkezés hijan ne értsék
bele egy 4ltaldnos emberi jogba annak kisebbségi nyelvi részjogat”."” Ertelmezésem szerint
a kisebbségek nyelvi jogainak tobbletjogként vald tételezése azért sem felesleges, mert a
tobbségi allamok, sdt, olykor még a nemzetkozi ellendrzd testiiletek sem feltétleniil kezelik
azokat az éltalanos emberi jogok részeként.

Az vitan felil all, hogy az embert megilleti — egyebek mellett — a szabad
véleménynyilvanitas joga, a vallas szabad megvalasztasanak és gyakorlasanak joga, arrdl
ugyanakkor nem rendelkeznek a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok, hogy e jogokat
¢és szabadsdgokat milyen nyelven gyakorolhatjuk. A nyelvszabadsag, a nyelv szabad
megvalasztasahoz és gyakorlasahoz valo jog nem szerepel ezekben a dokumentumokban.

Mindebbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy a kisebbségi nyelvi jogokat egyrészt
kiilon védelemben kell részesiteni, masrészt a kulturdlis Orokség részeként eld kell
mozditani hasznalatukat.”’ Két nemzetkdzi dokumentum igyekszik e céloknak megfelelni,
egyrészt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény, mely a kisebbségi
jogok kifejezett védelmét célozza, masrészt a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Kartaja, mely a kisebbségi nyelveket az eurdpai kulturalis 6rokség részeként értelmezve

nyujt védelmet.”

3. A nyelvpolitika és a hatalom viszonya

'8 Kardos Géabor (2016): Nyelvi jogok, eurdpai megoldasok? Magyar Kisebbség 21. évf. 2016. 2. sz. 7-17. 8.
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00052/pdf/EPA02169 magyar kisebbseg 2016 2 007-017.pdf

¥ Kardos 2016, 8.

% Andréssy 1998, 70-77.

2! Andrassy 1998, 70-77.

** Kardos 2016, 10.
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,»A nyelvpolitika sosem a nyelvrdl: mindig a hatalomrél sz6l” — idézi Nagy Noémi James
Tollefson amerikai nyelvészprofesszor frappans megallapitasat.”> Nagy szerint a nyelvi
jogok értelmezésénél abbol kell kiindulnunk, hogy a kozkeletli vélekedéssel ellentétben az
»egy allam — egy nyelv” paradigmaja nem valds: az orszagok természetes allapota a két-,
de még inkabb a tobbnyelviiség.** Vagyis, 1étezik egy, a tobbségi nemzet altal hasznalt,
rendszerint hivatalos nyelvnek vagy allamnyelvnek nevezett nyelv, és emellett 1étezik
olyan nyelv (illetve Iléteznek olyan nyelvek), melyek(et) az orszag lakossadganak
kisebbségbe szoruld lakosai hasznalnak. Hivatalos nyelvnek azt a nyelvet tekintjiik, melyet
egy allam (nemzetkdzi szervezet) ilyen nyelvvé nyilvanit vagy — ilyen kifejezett
rendelkezés hidnyaban — ,rendeltetésszerii mikodése soran nemcsak alkalmilag, hanem
folytatolagosan, illetve rendszeresen hasznal”.*

A kisebbségi nyelv fogalmanak meghatarozaséval, a kisebbségi nyelvi jogok
fejlodéstorténetével dolgozatom egy korabbi fejezetében kelld részletességgel
foglalkoztam. Ehelyiitt inkabb azt a kérdést tartom vizsgalatra érdemesnek, hogy mitol
fligg: az egyes allamok miként viszonyulnak a teriiletiitkon besz€lt kisebbségi nyelvekhez.

Nagy Noémi — Richard Ruiz koncepciojat tovabbfejlesztve — arra a kovetkeztetésre
jut, hogy egy allam nyelvi sokféleséghez vald viszonyat alapvetéen harom tényezd
hatdrozza meg: a hatalom, a jog ¢és az érték. Ez a hdrom tényezd akar egyszerre, egymas
mellett is 1étezhet, de éppugy elképzelhetd az is, hogy egy orszag nyelvpolitikajaban csak
ezek egyike jatszik szerepet.?

A XIX. szazad kozepéig egyértelmlien a hatalmi tényez6 domindlt, a nyelvet
kizarolag az allamhatalom eszkozeként értelmezték. Napjainkban a ,,hatalmi tényezd™ alatt
mast értiink, leginkabb azt, hogy a kormanyzat az allam érdekeit (vagy az aktudlisan
hatalmon 1évék érdekeit) szem eldtt tartva szabalyozza a nyelvi, nyelvhasznalati jogokat.
Erre nemcsak az asszimilacios, hanem a pluralista nyelvi modellt kovetd orszagokban is

talalunk példat, azzal a kiilonbséggel, hogy az elébbi esetében a dontéshozd a

3 Nagy Noémi (2019): A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurépa torténetében.
Dialég Campus, Budapest. 23.

* Nagy 2019, 25.

¥ Andrassy Gyorgy (2018): Az emberi jogok teriilet szerinti tagolodasa. Miért fontos, hogy a nyelvi,
kulturélis és a vallasi jogok részben teriiletfliggd jogok? In Medias Res. Folyoirat a sajtoszabadsagrol és a
médiaszabalyozasrol. 7. évf. 2018/1. 35-59. http://media-tudomany.hu/archivum/az-emberi-jogok-terulet-
szerinti-tagolodasa/

%% Ruiz, Richard 1984. Orientation in language planning. NABE Journal, (8)2, 15-34.; hivatkozza: Nagy
2015, 26.
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homogenizaciora torekszik, utobbi pedig tobbnyire kozponti beavatkozéastdl mentesen
hagyja érvényesiilni a nyelvi sokféleséget.”’

A XIX. szazad elején lattak napvilagot el6szor azok a normak, melyek tisztan jogi
megfontolasbol, a nyelvi jogok biztositdsanak szandékaval szabalyoztak a nyelvhasznalat
kérdéseit. Az értékalapn megkozelitések pedig a XX. szdzad végén jelentek meg.?®

Latnunk kell, hogy az allam szempontjabol a nyelv egyszerre eszkdz és targy.
Eszk6z, hiszen a nyelvhasznalatra vonatkoz6 szabalyok megalkotdsa révén tartja fenn
hatalmét. Targy is ugyanakkor, hiszen a tobbségi és a kisebbségi nemzet tagjai kozott
mindig egyfajta (legalabbis szimbolikus) harc folyik azért, hogy a hatalom szempontjabol
fontos teriileteken (mint amilyen a kozigazgatds, az igazsagszolgaltatds, vagy éppen az
oktatds) milyen korben, illetve milyen mértékben terjedjen ki a kisebbségi nyelvhasznalat.
Ilyen értelemben beszélhetiink tehat a ,,nyelv hatalmar6l” és a ,,hatalom nyelvér('il”.29

Az, hogy egy orszdgban tobb nyelvi csoport is létezik egymas mellett, nem
sziikségképpen eredményez konfliktushelyzetet. Konfliktusra akkor lehet szamitani, ha az
érintett nyelvi kozosségek a tarsadalmi hierarchian beliill kiilonb6z6 szinteken
helyezkednek el, vagyis amikor ,,a hatalomgyakorlas kiemelt nyelvhasznalati szintereihez
vald hozzaférésiik nem egyforman biztositott; amikor tehat az egyik csoport olyan nyelvi
jogokkal rendelkezik, amelyekkel a mésik/tobbi nem.>® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
egyes nyelvi csoportok tagjai részesiilnek a hatalombol (vagyis: részt vehetnek a hatalom
gyakorlasdban), masok el vannak zarva attol. Ferguson és Fishman vezette be a diglosszia
fogalmat, értve ez alatt azt a szituacidt, amikor az egyik, magasabb presztizzsel rendelkez6
nyelvet, nyelvvaltozatot a tarsadalmi érintkezés formalis szinterein hasznaljak (hivatalos
vagy allami nyelvként), mig a masik, alacsonyabb tarsadalmi presztizzsel bir6 nyelvet a
kevéssé emelkedett, privat életviszonyokban, informalis helyzetekben hasznaljak (és
leginkabb beszélik, az irasbeliséget meghagyva a hivatalos nyelv szaméra).”'

Ezzel Osszefliggésben érdemes egy madsik fogalommal is megismerkedniink, ez

pedig a lingvicizmus: a szakirodalom a hatalmi szempont nyelvpolitikat érti alatta, azon

" Nagy 2019, 25.

¥ Nagy 2019, 25.

¥ Tollefson, James (1991): Planning Language, Planning Inequality. Longman: New York, 1991. 10-17;
hivatkozza: Nagy 2019, 25.

%0 Rindler-Schjerve, Rosita (ed.) (2003): Diglossia and Power. Language Policies and Practice in the 19th
Century Habsburg Empire. De Gruyter Mouton: Berlin, 2003; hivatkozza: Nagy 2019, 26.

3! Nagy 2019, 26; Bartha Csilla (1999): A kétnyelviiség alapkérdései. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1999. 66-74.
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nyelvi ideologidk ¢és gyakorlatok Osszességét, melyek az egyes nyelvi csoportok eltérd
hatalmi pozicigjat legitimaljak. Tiszta formajaban az abszolutizmus idején volt jelen,
egyfajta nyelvi gyarmatositasként (nyelvi imperializmusként), de ne legyenek illtzidink:
nyomokban ma is megtalalhatok ezen ideologiak egyes allamok gyakorlataban. A nyelvi
imperializmus tiszta formajaban egy kozosség feletti uralom megszerzését jelenti.’> Nem
tévesztendd Ossze a lingvicizmussal a nyelvi nacionalizmus, ez utdbbi a nemzetallamok
megjelenésével egyiitt nyert teret Eurdpaban, a XVIII-XIX. szazadban. A nyelvi
nacionalizmus — mondja Lanstydk — ,a nemzetiként aposztrofalt nyelvnek a
felmagasztalasa, mintegy szentként valo tisztelete”.”> Van azonban hasonlosdg e két
jelenség kozott: a nyelvi nacionalizmus, akarcsak a nyelvi imperializmus az asszimilacidra

torekszik, hirdetve a tobbségi nyelv felsébbrendiiségét.*

4. Npyelvi jogok mint teriileti szempontbol vegyes emberi jogok

Koénnyt beldtni: a hatalmon 1évAk és/vagy a nyelvi tobbség egyeduralmat leginkabb
ugy lehet csokkenteni, ha nyelvi jogokat biztositanak a kisebbségi nyelvet hasznalok
csoportjainak. Egy idealisztikus vilagban minden kisebbségi nyelvcsoport azonos jogokat
azonos mértékben élvezne a tobbségi nyelvet hasznalokkal, ennek a gyakorlatban azonban
nem igazan van realitdsa. fgy mér azt is optimélisnak tekinthetjiik, ha a kisebbségeket a
hatalom allamalkoto tényezOkként kezeli, és ennek megfeleléen bizonyos jogokat biztosit
szamukra.”> A nyugati demokracidk példajat latva levonhatjuk a kovetkeztetést:
»gyakorlatias moddon, belatds vagy kompromisszumok alapjan meglehetdésen jo és
igazsagos megoldasokat” lehet talalni a kisebbségi nyelvi jogok problémajara.*® Fontos
ugyanakkor leszogezniink, hogy a nyelvhaszndlat nem csak jogi kérdés: egyetértek
azokkal, akik szerint a nyelv az egyéni és tarsas identitds sziikségképpeni eleme, igy a

nyelvhaszndlat kérdése emberi jogi kérdés.”’ Meggy6zddésem, hogy ezen az alldsponton

32 Nagy 2019, 26; Skutnabb-Kangas, Tove (1997): Nyelv, oktatas és a kisebbségek. Budapest, Teleki Laszl6
Alapitvany, 1997.19-20
33 Nagy 2019, 26; Lanstyak Istvan (2009): Nyelvi ideologiak és filozofiak. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2009, 11(1), 27-44. 30.
** Nagy 2019, 26; Lanstyak 2009, 33-34.
> Nagy 2019, 27.
%% Andrassy 2018, i.m.
37 Nagy 2019, 27.; Andrassy Gyorgy (1993): Etnikai kisebbségek és emberi jogok. Regio — Kisebbség,
politika, tarsadalom, 1993, 4(2), 68—80.; Puskas Tiinde: Nyelv, identitds és nyelvpolitika Eurépaban. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2000, 2(1), 69-84.
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az sem valtoztathat, hogy a nemzetk6zi jogban fOszabaly szerint a nyelvi jogokat
kisebbségi jogokként kezelik, egyetlen kivételtdl, a nyelvi diszkriminacio tilalmatol
eltekintve.™®

Miként azt Andrassy Gyorgy kifejti, a nyelvi jogok olyan emberi jogok, melyek
maganéleti aspektusai nem, hivatalos nyelvhasznalattal 6sszefiiggd aspektusai azonban
terlilethez kotddé emberi jogok: a privat viszonyokban a nyelvszabadsag lényegében
minden embert mindenhol megilleti. Az ahhoz val6 jog azonban, hogy valakinek a nyelve
hivatalos nyelv legyen, teriilethez kotott jog: ez a jog csakis abban az orszagban illeti meg
az egyént, amelyben a sajat nyelve ,,régtél fogva hasznalt nyelv”, tovabba ,,6 maga az e
nyelvet régtél fogva hasznalt kozosséghez tartozik, vagy e kozdsségbél szarmazik”.*® A
nyelvszabadsag ebben a megkozelitésben teriileti szempontbol a vegyes emberi jogok
korébe sorolando, azzal a kitétellel, hogy a bevandorlokat e szabadsag teriiletfiiggd
jogositvanyai csakis a szdrmazasi orszagukban illetik meg, az 6ket befogadd orszdgban

nem. 40

5. A kisebbségek jogainak védelme a masodik vilaghdborut megelozoen

A kisebbségek nemzetkozi védelmének elézményeirdl szolva egészen a XVII. szazad
elejéig vissza kell menniink az idében, igaz ugyanakkor az is, hogy a védelem ekkor még
kizarolag a vallasi kisebbségeket illette meg. A vallasi villongasokat, haborukat kovetd
hatarrendezések alkalmat szolgaltattak arra, hogy az allamok szabéalyozzak a vallasuk miatt
kisebbségbe kényszeriilt alattvalok statuszat. Ilyen rendelkezéseket tartalmazott az 1606.
évi bécsi béke, az 1645. évi linzi béke, az 1660-as svéd-lengyel szerzddés €s az 1763. évi
parizsi béke.*!

Ahogy Dr. Kmety Karoly a: ,,A magyar kozigazgatasi jog kézikonyvében”

megjegyezte (tovabba: kézikonyv): ,,Az autondm horvat orszagos kormanyzat €lén 4ll6 ban

¥ Andrassy Gyorgy (2011): The right to use one’s own language and the matter of simplicity. Europaisches
Journal Fur Minderheitenfragen, 2011, 4(1), 5-19.

** Andrassy 2018, i.m.

0 Andrassy 2018, i.m.

1 Gybri Szabd Robert (2006): Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris Kiad6, Budapest. 82.
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hat6saga azon ligykorben sok analdgiat mutat a miniszteri hatésaggal; a ban a horvat-
szlavon orszaggytilésnek felel6s (1868. évi XXX. tez.).*”

Az emlitett kézikonyvben fel van sorolva, mely a minisztereknek milyen
feltételeknek kell megfelelniiik, milyen nyelvtudassal kell rendelkeznitik: ,,a miniszterek is
mint orszagos méltésagok és tisztviselok, a hatalyban levd torvények szerint csak oly
magyar honosok lehetnek, kik gondnoksag vagy csdd alatt nem allnak, biintett vagy vétség
miatt vad alatt, szabadsagvesztésbiintetés hatdlya alatt nincsenek, nyereségvagybol eredd
blintett miatt elitélve nem voltak, hivatalvesztésre sz6lo itélet hatdlya alatt nem allanak
(1883 :1. t.-cz.) és a kik az 1868. évi XLIV. t.-cz. azon rendelkezéséhez képest, hogy az
orszagos kormanyzat hivatalos nyelve a magyar, a magyar nyelvet birjak. A horvat
miniszterre® a horvat nyelv ismerete is az 1868: XXX.-bol kifolyolag jogi kelléknek
mondhatd, de az mar nem, hogy Horvat-Szlavon kozségi illetdséggel birjon. A kozos
miniszternél magyar vagy osztrdk honossag, s az kivantatik, hogy a kozhivatalviselés
altalanos kellékeit mind az osztrak, mind a magyar allami jog szerint birja”.**

A 78. § alatt, ahol a kézikonyv a kozségi hivatalos nyelvrdl szdl, a kdvetkezot irja
eld: ,,A kozségi kozélet az allamélet kiegészitd részét is képezvén, sziikséges, hogy a
nemzeti egysé€g €rzete €és nemzeti szellem abban is ¢€letre keljen, hatdlyosan érvényesiiljon.
Az allami nyelv hasznalatdnak mar ez okbdl is lehetd tag tér biztositando a kozségi
kozigazgatasban, testiiletekben és hivatalokban. A magyar torvényhozas a nemzetiségi
egyenjogusag és a nemzetélet kivanalmait félreismerte akkor, a mikor a kdzségi hivatalos
¢letben a minimalis mértékben sem tette kitelezové a magyar nyelv alkalmazasat, nem
kovetelte meg annak ismeretét. Az 1868 XLIV. t.czikknek idevonatkoz6 rendelkezése
szerint: a kozségi gylilések maguk valasztjdk jegyzOkonyviik és ligyvitelik nyelvét; a
jegyzOkonyv egyszersmind azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazatképes tagok
egyotddrésze kivanja; kozségi gyliléseken a szolas jogaval birok szabadon hasznalhatjak
anyanyelviiket; a kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel valo érintkezésiikben azok nyelvét

kotelesek haszndlni; a kozség az allamkorméanyhoz, sajat torvényhatosdgahoz annak

# Kmety Karoly (1905): A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve, a Budapesti kir. magy. tudomany-
egyetemen, a Magyar kozjog, kozigazgatasi jog nyilvanos rendes tandra, negyedik javitott kiadas, Budapest
politzer-féle konyvkiadovallalat kiadasa, 1905. 12. 18 §, A felel6s kormany

* A horvat bant a m. kir. ministerelnok ajanlatara és ellenjegyzése mellett nevezi ki a kiraly. 10 A ministeri
allas természete kizarja, hogy a minister tettleges katonai szolgalatban is alljon ; az 1873 XXXIV. t.-cz.
szerint a horvat ban sem birhat katonai hataskorrel, de tartalékos vagy szolgélaton kiviili viszonyu katona
lehet.

*U.o.
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kozegeihez intézett beadvanyaiban az allam hivatalos nyelvét vagy sajat tigyviteli nyelvét,
mas torvényhatosagokhoz, azok kozegeihez intézett beadvanyaiban az allam hivatalos
nyelvét vagy az illetd torvényhatosag jegyzOkonyvi nyelvét hasznalhatja; ha a kozségek az
allamkormanyhoz intézett beadvanyaikban nem az allam hivatalos nyelvét hasznaljak, az
ily beadvanyokra hozott végzés eredeti magyar szovegéhez, a beadvany nyelvén eszkozolt
hiteles forditas is csatolandd; az orszag minden egyes polgéara sajat kozségéhez intézett
beadvanyait anyanyelvén, mas kozséghez intézett beadvanyait az allam hivatalos nyelvén,
vagy az illeté kozség tigyviteli, vagy jegyz6konyvi nyelvén nyujthatja be.”*’

,»A magyar torvényhozas, mely kozségeink reformjéval rovid idén foglalkozni fog,
az allamnyelv ezen példatlan felaldozasat megsziintetni koteles. A kozségek belsod
tigyvitelében a magyar nyelv kotelezOvé tehetd, s az eloljaroi allasokra valaszthatosagnak
feltételévé tlizendd ki az allamnyelv ismerete. 1879 6ta mar az Osszes népiskoldkban is
modot nyujtott, st kotelességet allapitott meg a magyar allam a nemzeti nyelv
elsajatitasara s igy erds indolentia az, foleg a jobbmoduaktdl, ha a magyar nyelvben
jartassagot nem szereznek; ezek méltan volnanak kizarhatok a kozhatosagi functiokbol.”™*

Olvasvan Andrassy Gyorgy ,,Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszagnak az 1868.
évi XLIV. tc. szerint” cimi*’ publikacidjat, az a kérdés meriilt fel bennem, valdjaban
hogyan volt megoldva az akkori oktatds és jogi eljarasok Muravidéken a szlovén
anyanyelvii emberek szdmara? Rendelkeztek e szlovén nyelvii oktatassal a népiskolakban,
birdsagi, kozjogi szlovén nyelvii, anya nyelvil eljarasokkal? Szlovén nyelvii szentmisékkel,
vagy csak latin nyelvii volt? Itt még meg kell emliteniink, hogy a mai Muravidéki
magyarok ugy reformacios, kalvinista és katolikus vallasuak.*® Emlitve a publikaciot, a
szerzO nem tér ki a szlovén nyelv (térvényi) hasznalatdra, de  valdsziniileg nem is talalta
bizonyitékat, mind példaul a szerb, horvat, német, olasz nyelvnek. Tudvan ugye, hogy a
mostani, de mar abban az idOben szomszédos horvatok ,rendelkeztek” ugynevezett
,banovinaval” ahogy 6k nevezik, vagyis ,,autondm horvéat orszdgos kormanyzattal”, ennek
¢lén allo ban hatosaga, hol a horvat nyelv ,,hivatalos nyelv” volt, ahogy ezt kiolvashattuk

az idézet Dr. Kmety Kéroly kézikonyvébdl. Ez azért volna érdekes torténelmi, tanulmanyi

* Kmety 1905, 150—151.

* Kmety 1905, 151.

7 Andrassy Gyorgy (2017): Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszagnak az 1868, évi XLIV. tc. szerint?,
Jogtorténeti Szemle 19, 3 4-12.,

* Andrassy Gyorgy (1998): Nyelvi jogok, A modern allam nyelvi jogénak alapveté kérdései, kiilonos
tekintette] Eurdpara és az eurdpai integraciora, A nemzetkozi kisebbségvédelemi kezdetei és az elsd
kisebbségvédelmi rendszer. Pécs. 49-54.
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€s nem utolsd sorban jogi anyagi indok é€s bizonyiték nekiink, most kisebbségben €16
magyaroknak Szlovénidban, mert ezzel az indokkal ¢és bizonyitékkal ellen tudnank még
jobban allni a most folyamatban 1évo allam kényszer asszimilacidé gépezetének az oktatés
révén, amit majd a tovabbiakban mutatok be. De ez egy torténelmi ujabb publikacié munka
marad a jovobelére, ismeretlen szerzének.

A kisebbségi jogok torténetének egy kovetkezd allomdasat jelentették az amerikai és
francia forradalmak emberi jogokat és szabadsagokat deklaraldé nyilatkozatai. A XIX.
szdzadi békeszerzddések ugyanakkor mar nemcsak a valldsszabadsagot biztositottak,
hanem polgari jogokat és politikai egyenléséget is.*’ Alapjaban véve azonban mégis csak
az volt egészen a XX. szdzad elejéig a helyzet, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelem
fokuszat a valldsi kisebbségek jogai jelentették, azzal egyiitt, hogy a kisebbségek
jellemzéen nemzetiségi szempontbol is kisebbségnek szamitottak.”® Kivételként emlitendé
meg az 1815. évi bécsi kongresszusnak a Lengyelorszag felosztasardl szolo hatarozata,
mely az osztrdk, orosz, illetve porosz fennhatosagnak koszonhetéen kisebbségi 1étbe
kényszeriilt lengyelek jogairdl rendelkezett, széles korli autondémidt, egyuttal nyelvi
jogokat biztositva szamukra. A kongresszus zdrdokmanya ugyanis felhatalmazta a poznani
lengyeleket arra, hogy hivatalos tigyekben hasznalhassak a német mellett a lengyelt is.”’
Miként azonban Andrassy ramutat, ez a kisebbségvédelmi rendelkezés jocskan megeldzte
a korat, a nyelvi kisebbségek védelme ugyanis csak a XX. szazad legelején keriilt be a
kisebbségi jogok katalogusaba.

Az elsé vilaghabori egyértelmlien a nagyhatalmak haborgja volt, ebbdl
kovetkezOen az azt lezard békeszerzddések is foként a nagyhatalmi érdekeket szolgaltak,
¢s ezek mentén hirdették meg a népek onrendelkezési joganak elvét. Woodrow Wilson
elnok 1918. januar 8-i, a Kongresszus eldtt elmondott beszédében az oOnrendelkezés
elvének fontossagardl, mint a demokracia egyik épitokovérdl beszélt. Wilson ugyanakkor
gondosan mérlegelt politikai szempontok figyelembevételével alakitotta ki kisebbségi

politikajat.”® Ugy vélte, egy allam szamara a nagyobb teriilet és a nagyobb népesség

¥ Gybri Szabo 2006, 82.

* May, Stephen (2012): Language and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and the Politics of Language.
Routledge: New York, Oxon.

> Gy6ri Szabé 2006, 83.

** Andrassy Gyorgy (1998): Nyelvi jogok. A modern allam nyelvi jogénak alapveté kérdései, kiilonos
tekintettel Eurdpara €s az eurdpai integraciora. Studia Europaea, Pécs. 57-78.

33 Feichtinger, Johannes — Cohen, Gary B. (eds.) (2014): Understanding Multiculturalism: Central Europe
and the Habsburg Experience. Austrian and Habsburg Studies. Berghahn Books: New York.
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nagyobb erdt csak abban az esetben jelenthet, ha a teriiletére kertilt kisebbségek lojalisak a
hatalom irant. A kisebbségvédelem tehat csak egy eszkoz volt a konszolidaciohoz, illetve
azt volt hivatva megakadalyozni, hogy a kisebbségek a befogad6 allam ellen forduljanak.
A kisebbségvédelem megvalosulasa — fejtette ki Wilson — feltétele a ,,demokracia szamara
biztonsagos™ vilag megvalésulasanak.”

A Nemzetek Szovetsége altal 1étrehozott, a kozép- és kelet-eurdpai viszonyokat
figyelembe vevé nemzetkdzi kisebbségi joganyag Osszesen tizenot dokumentumbdl all.
Ezek egy része a kisebbségek védelmét célzo altalanos szerzddés, melyek hatalya kiterjed
az érintett allam teljes teriiletére, és atfogd jelleggel igyekszik szabalyozni az allam és a
kisebbségi polgarok kozotti viszonyt.”> Ebbe a csoportba sorolhatok az Ggynevezett
kisebbségi szerzddések is, melyek egyfeldl a szovetségesek és tarsult hatalmak, masfeldl
az 1j, illetve megnovelt teriiletli orszagok kozott jottek 1étre (Csehszlovakia, Gorogorszag,
Lengyelorszag, Orményorszag, Romania, Szerb-Horvat-Szlovén Allam). A Nemzetek
Szovetsége altal 1étrehozott kisebbségi dokumentumok maésik csoportjat azok a specialis
szerzddések jelentik, melyek hatdlya az érintett orszagoknak csak egyes régioira terjedt ki,
vagy csak bizonyos kisebbségi jogviszonyokat rendezett (példaul Aland-szigetek, Felso-
Szilézia, Danzig szabad varos).*®

A kisebbségi dokumentumok prototipusanak a Lengyelorszaggal kotott szerzodést
tekintették, melyben meghatdroztdk azt az ,egységes minimumot”, melytél csak
kiilonleges helyzetben lehetett eltérni.’’ Az egységes minimum az alédbbiakat foglalta
magaban: az élet €s szabadsag védelme, kiegészitve a nemzetiségi, nyelvi, faji, szarmazasi,
vallasi diszkriminacié tilalmaval; szabad vallasgyakorlds; jog az allampolgarsag
megszerzéseéhez; torvény elotti egyenldség €és azonos bandsmodd; az anyanyelv szabad
haszndlata a privatszféraban, a sajtdban, nyilvanos eseményeken, vallasi rendezvényeken,;
az anyanyelv korlatozott — szdobeli és irdsbeli — hasznalatahoz vald a birdsagi eljarasokban;
oktatasi, jotékonysagi, vallasi szocidlis intézmények létrehozasdhoz, mikodtetéséhez vald
jog; allami kotelezettségvallalas azzal kapcsolatosan, hogy bizonyos feltételek mellett

biztositjak az anyanyelvii oktatast az elemi iskolakban; méltdnyos hozzajarulas az allami,

> Gy6ri Szabé 2006, 83.

> Duvergier, Jean Baptiste 1824—1949. Collection compléte des lois, décrets, ordonnances, réglemens, et
avis du Conseil-d’Etat. Paris; hivatkozza: Szalayné 2015, 188.

%6 Szalayné 2015, 188-189.

> Gybri Szab6 2006, 85.
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telepiilési vagy mas hasonld koltségvetésbol a kisebbségek oktatési, vallasi, jotékonysagi
intézményeinek tdmogatasara.”®

Lathatjuk tehat, hogy a minimumelvek megalkotdsa sordn az allampolgari
jogegyenl8ség, valamint a diszkriminacio tilalma keriilt a fokuszba.” Lényeges
ugyanakkor kiemelni a Lengyel Kisebbségi Szerzddés 7. cikkének 3. bekezdését, mely
leszogezi, hogy ,.egyetlen lengyel allampolgar sem korlatozhaté semmilyen nyelv szabad
hasznalatdban a maganéletben, a kereskedelemben, a vallasi €letben, a sajtdban vagy
barmilyen természetii kozzététel terén vagy a nyilvanos gyiiléseken”.®® Ez a rendelkezés —
mutat rd Andrassy Gyorgy — ,,a nyelvszabadsag nemzetkdzi jogi elismerésének” tekintheto,
ugyanis az egy szabadsagjogot ismer el.®’ Léteznek ugyan ettdl eltérd értelmezések, én
azonban osztom témavezetom allaspontjat, mely szerint a lengyel szerzddés nem
kisebbségi jogként tekintett erre a jogra, hiszen az minden lengyel allampolgart megilletett,
az idézett rendelkezés pedig nem a kisebbségi nyelvek, hanem valamennyi nyelv
hasznalatara vonatkozott. Hibazott tehat Capotorti (és Capotortit kovetve Ferdinand de
Varennes), aki ugyan egy az egyben idézte ezt a rendelkezést, &m beiktatott elé egy olyan
mondatrészt, melybdl az olvaso konnytliszerrel arra kovetkeztethet, hogy itt egy kisebbségi
jogrol van szo6. Tény, hogy mas neves szerzok sem ismerték fel e rendelkezés jelentdségét,
példaul — mutat ra témavezetdm — a kisebbségi téma egyik nemzetkdzi szinten elismert
szakértdje, Patrick Thornberry egész egyszeriien elfeledkezett errdl a rendelkezésrol. %

Visszatérve a kisebbségi szerzddésekhez, a specidlis rendelkezések soraban
sziilettek olyanok, melyek egyes kisebbségi csoportoknak kiilonleges statuszt biztositottak.
fgy példaul a csehszlovdk szerzédésben Karpat-Ukrajna teriileti autondmiajarol
rendelkeztek, a roman szerz0dés a székelyeknek €s az erdélyi szaszoknak garantélt oktatasi
¢s vallasi kérdésekben onallosagot. Az dllam a roman szerzédés alapjan allampolgarsagot,
a litvan, a lengyel és a gorog szerzddések alapjan szabad valldsgyakorlast volt koteles

garantdlni a zsidoknak. A gorog és a szerb-horvat-szlovén szerzédések megengedték a

% Gy6ri Szabb 2006, 85.

% Gy6ri Szabb 2006, 85.

% Andrassy Gyorgy (2013): Nyelvszabadsag — egy egyetemes elismerésre vard egyetemes emberi jog. Dialog
Campus, Budapest — Pécs, 2013. p.405-408.

' Andrassy Gyorgy (1998): Nyelvi jogok. JPTE Eurépa Kozpont, Pécs. 70-77.; Andrassy Gyorgy (2016):
Nyelv-, kultura- és nemzetszabadsag: mar Buza Laszl6 is igy latta? In: Béli Gabor — Korsosné Delacasse
Krisztina — Herger Csabané (szerk.) (2016): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvan 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs. p.13-20. p.15.

62 Andrassy 2016, 15-16.
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muzulman kisebbségeknek, hogy egyes, a maganélet korébe tartozd kérdéseket (mint
példaul a tobbnejiiség) a sajat szokasaik szerint rendezzenek.®

A parizsi békeszerzodések kimondtdk, hogy a kisebbségek jogainak biztositasa
nemzetkdzi kotelezettség. A kisebbségi jogok biztositdsara kettds garanciarendszer
szolgalt: egyrészt a sérthetetlenség, masrészt a végrehajtas garancidja.®* Az elébbi azt
jelentette, hogy a részes allamok a kisebbségvédelmi szabalyokat nem modosithatjak a
Nemzetek Szovetsége Tanacsanak egyetértése nélkiil. A végrehajtas garancidja alatt pedig
azt értették, hogy a szerzddésekben szerepld kisebbségvédelmi kotelezettségek megsértése
esetén a Nemzetek Szovetsége Tanacsaban képviselt allamok barmelyike jelzéssel élhetett
a Tanacs felé, de az érintett kisebbségi személyek egyéni panaszt is benyujthattak a
Nemzetek Szovetségénél. A Tandcs legfeljebb csak felkérhette a bepanaszolt allamot, hogy
hagyja abba a jogsértést, mas szankciot nem alkalmazhatott. A végsd forum az Allandéd
Nemzetkézi Birdsdg volt. Az ugyanakkor akadalyozta a jogérvényesitést, hogy a
kisebbségek nem jarhattak el sem a Népszovetség Tanacsa, sem a Birosag elétt dnalloan.®

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Nemzetek Szovetsége dltal létrehozott
kisebbségvédelmi rendszer megbukott, ennek legfébb oka pedig az volt, hogy az érintett
kozép- és kelet-eurdpai orszdgok a kotelezettségvallalasokra ugy tekintettek, mintha
beavatkoztak volna a beliigyeikbe, a Tanécs ellendrzési rendszerét pedig a szuverenitasuk
elleni timadasként értékeltek.*

A masodik vilaghaborut kovetden a kisebbségvédelem kollektiv eszkozei helyett az
egyéni jogvédelem keriilt el6térbe. Ez, természetesen, nem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi
kisebbségvédelmi rendszer korabban kizarolag vagy foként a kisebbségvédelem kollektiv
eszkozeit vette volna igénybe. Ettdl fliggetleniil igaz, hogy nem tartalmazott a kisebbségi
jogok korébe esd rendelkezéseket sem az ENSZ Alapokmanya, sem az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata.”” (Ez nem ebbél adodott, nézze meg a Nyelvszabadsag c.
kotetemben, hogy hogyan sziiletett meg az Egyetemes Nyilatkozat, 261-354. o.)

Az ENSZ égisze alatt 1étrejott kisebbségvédelmi dokumentumokkal a dolgozat egy

késobbi fejezetében foglalkozom.

53 Gy6ri Szabb 2006, 85.

%4 Girasoli 1995, 31.

% Kardos Gabor (2007): Kisebbségek: Konfliktusok és garanciak. Gondolat Kiado, Budapest. 55.

66 Szalayné 2015, 189.

%7 Gerencsér Balazs — Juhasz Albin (2002): A kisebbségvédelem megvalosulasa a nemzetkozi szervezetekben
(ENSZ, ET, EBESZ, KEK). VIIL évf. 2002. 1. (23) szam.
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action
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6. Kisebbségvédelem az ENSZ dokumentumokban

Az ENSZ Alapokmanya deklaralja ugyan ,,a népeket megilletd egyenjogusagot” és az
Lonrendelkezési jog elvét”, tilalmazza a hatranyos megkiilonboztetést, a kisebbségi jogok
védelmérsl azonban nem rendelkezik.®®

Ugyancsak nem rendelkezik a kisebbségek védelmérdl az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948), habar azt leszogezi preambulumdaban, hogy ,,az emberiség csaladja
minden egyes tagja méltdsdganak, valamint egyenld ¢és elidegenithetetlen jogainak
elismerése a szabadsag, az igazsig és a béke alapjat alkotja a vilagon”.®” Rendelkezik
viszont err6l a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, mely éppen
olyan univerzélis dokumentum, mint az Egyetemes Nyilatkozat, vagy az Alapokmény; mi
tobb, 1992-ben az ENSZ elfogadott egy nagy jelentségli kisebbségi nyilatkozatot is, és ez
szintén univerzalis dokumentum.

Allaspontom ugyanakkor az, hogy az ENSZ — a részes allamok nagy szamara és
sokféleségére tekintettel — kevésbé alkalmas kisebbségvédelmi célokra, mint a regionalis
szabalyozas. A kisebbségvédelem ugyanis akkor valhat igazdn hatékonnya, ha az érintett
allamok sajatossagai, érdekei kozelitenek egymashoz, ebbdl kovetkezOen a szabalyozas
hatékonyabban oldhaté meg regionalis, mint univerzalis szinten.”’

Egyetértek Andrassy Gyorggyel, aki szerint ,,a jogértelmezd és jogalkalmazd
szervek szoban forgd mulasztasa vagy késedelme persze nem csak és kizardlag e szerveken
mulik, hiszen minden kiilondsebb nehézség nélkiil megkérheti ezt a hianyzo értelmezést e
szervektdl akar valamely erre jogosult dllam vagy maganszemély is. Természetesen annak
sem lenne semmi akadalya, hogy el0szor az elmélet végezze el ezt a hidnyzo értelmezést.
A kommentatorok koziil eleddig nézetiink szerint Ferdinand de Varennes jutott a
legtovabb, 6 ugyanis leszogezte: ’az allam nem lehet nyelvileg »semleges«, amikor
lakosaival érintkezik, vagy amikor napi feladatait végzi. Az allamgépezetnek egy vagy
legfeljebb néhany nyelven kell miikddnie [...] Ezért a kormanyzat kénytelen elényben

részesiteni egy meghatarozott nyelvet vagy egy korlatozott szdmu nyelvet. Ez pedig

68 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 1. cikk 2. pont.
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186
% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata Preambulum.

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
7 Gerencsér — Juhasz 2002, i.m.
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"l Ennek az idézésnek, az allom el kotelezettségének vagy

megkiilonboztetést teremt.
kozombos tartasara, hol a szlovén és az olasz (hivatalos) kisebbségi nyelvet elénybe
részesiti Szlovénidban, a magyar hivatalos nyelvet pedig ennek ellenére meghatraltatja,
ugy a Szlovén alkotmanyban megadott jogokkal szemben, mind a nemzeti joggal szemben.

Erre a tézisre még kitériink egyes tovabbi fejezetekben és probaljuk bizonyitani.

6.1. Egyezmény az oktatisban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemradl

Az ENSZ-16l szolva meg kell emliteni az UNESCO (az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos
¢s Kulturalis Szervezete) altal 1960-ban elfogadott egyezményt, mely az oktatdsban
alkalmazott megkiilonbdztetés elleni kiizdelemrél szol.”

Az egyezmény célja — miként azt a preambulumaban leszdgezi - az, hogy
,,kikliszoboljon minden megkiilonboztetést az oktatasban, és egyszersmind szorgalmazza
az egyenld lehetéségeket és egyenld elbanast mindenki szdmara ezen a téren”.”” Az 1. cikk
nyelven, illetve a nemzetiségi szarmazason alapuldé mindenfajta megkiilonboztetés, feltéve,
hogy annak ,célja vagy kovetkezménye az oktatas terén vald egyenld elbanas
megsziintetése vagy akadalyozasa™.’* Ilyen megkiilonboztetés torténik példaul akkor, ha
valakit (vagy valakiket) az oktatasbodl kizarnak, vagy ha szegregalt oktatasi intézményeket
létesitenek.”

Témank szempontjabdl az egyezmény azért bir kiemelt jelentoséggel, mert elismeri
a nemzeti kisebbségek tagjainak jogéat arra, hogy oktatasi tevékenységet folytassanak,
iskolakat tartsanak fenn, és — az ¢érintett allam oktatasi politikdjdhoz igazoddan —
hasznalhassak ¢és oktathassak sajat nyelviiket. E jogositvanyok azonban csak korlatok
kozott gyakorolhatok, nem jarhatnak ugyanis a nemzeti szuverenitas veszélyeztetésével, és
nem akadalyozhatjdk azt, hogy a kisebbségek tagjai megismerjék ¢s megértsék a tobbségi

kultarat és nyelvet. Ugyancsak feltétel az is, hogy a nemzetiségi iskoldkban az oktatas

"' Andrassy Gyorgy (2013): A kisebbségi nyelvek helyzete nemzetkozi jogi szemszogbél. Magyar Nyelv
109, 4. 385-392. 8.

721964. évi 11. torvényerejii rendelet az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616
egyezmény kihirdetésérol.

7 Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél sz016 egyezmény Preambulum

™ Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél sz616 egyezmény 1. cikk 1. bekezdés

7 Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény 1. cikk 1. bekezdés a) —
d) pontok
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szinvonala nem lehet alacsonyabb anndl, mint amit az adott allam hatosagai
meghatdroznak, tovabba, az ilyen iskoldk latogatdsa nem tehetd senki szdmara

kotelezéve.”

6.2. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Az UNESCO egyezménye egyéni, a kisebbség tagjait megilletd jogokra helyezte a
hangsulyt, ellenben a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966)
kollektiv jogként tételezi a népeket megilletd onrendelkezési jogot, mely jog alapjan a
népek szabadon donthetnek politikai rendszeriikrdl, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
fejlodésiikrol. A részes allamok ugyanakkor kotelesek eldmozditani a népek
onrendelkezési joganak a megvalositasat.”’

Az Egyezségokmany 26. cikke tartalmazza az altalanos diszkrimindcio-tilalmat,
mely alapjan tilos — egyebek mellett — a nyelv, illetve a nemzeti szdrmazds szerinti
megkiilonboztetés.”® Témank szempontjabol jelentdséggel a 27. cikk bir, mely azokra az
allamokra vonatkozoan tartalmaz kotelezést, melyek teriiletén etnikai, nyelvi vagy vallési
kisebbségek ¢lnek. Ezek az 4allamok kotelesek a kisebbségekhez tartozd személyek
szamdara biztositani a jogot, hogy ,.csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kulturdjuk
legyen, hogy sajat vallasukat wvalljdk és gyakoroljdk, vagy, hogy sajat nyelviiket
hasznaljak”.”” A 27. cikk tehat egyszerre harom jogot is elismer, ugymint a sajat
kultirdhoz, a sajat vallashoz, illetve annak gyakorlasdhoz valé jogot, harmadikként az
anyanyelv hasznélatdhoz val6 jogot.

A 27. cikk megfogalmazasa meglehetdsen nyakatekert, rdadasul, tobbféleképpen is
értelmezhetd. Az uralkodo¢ allaspont Gigy alakult ki, hogy az ENSZ Diszkriminacio elleni és
kisebbségvédelmi albizottsdgaban aggalyok iitottek fel a fejiikket az Egyezségokmany
1966-0s elfogadasat kovetden, bizonytalanok voltak a cikk végrehajthatdsagat illetden.
Ekkor kapta az albizottsdg egyik tagja, Francesco Capotorti professzor a felkérést, hogy

folytasson vizsgalatokat e targyban és — példaul — kérdéiv formdjaban informélddjon az

76 Az oktatasban alkalmazott megkiilonbéztetés elleni kiizdelemrdl szolé egyezmény 5. cikk 1. bekezdés c)
pont
71976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl. 1. cikk
78 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 26. cikk
7 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya 27. cikk: ,,Azokban az allamokban, ahol etnikai,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek Iléteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosségben sajat kultirajukat élvezzék, hogy sajat
vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”
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egyes allamok allaspontjardl, jogértelmezésérdl. Capotorti tanulmanya 1977-ben késziilt el,
az ebben foglalt megallapitasok legtobbje ,,uralkodé véleménnyé valt”.®

A szakirodalomban nagy vitak folytak azt illetéen, hogy az allamokat terheli-e
tamogatasi kotelezettség, vagy csak a tlirési kotelezettséget alapozza meg a 27. cikk. Az
ugyanis szembeotld, hogy a 27. cikkben az allamokat aktiv magatartdsra kotelezo
rendelkezésrdl szo6 sincs, a részes allamok csak a kisebbségeket megilletd jogok védelmére
kotelesek. Ez akar azt is jelentheti, hogy az allam koételes anyagi tdmogatast nyudjtani a
kisebbségek szamara.!' Mindezeken tulmenden problematikus az is, hogy az
Egyezségokmany nem definidlja a kisebbségek fogalmat, és az ,etnikai” jelzo
hasznalataval nem kiiloniti el a nemzeti kisebbségeket az egyéb kisebbségi csoportoktol.*
Capotorti mindenesetre arra az allaspontra helyezkedett (és, miként azt fentebb jeleztem,
ez valt az uralkod¢ allasponttd), hogy a 27. cikkben elismert jogok nem csak tiirést, nem
csak passziv magatartast varnak el az allamoktdl, hanem — a tlirés mellett — tevéleges
mar tettem emlitést. Végiil pedig, a deklaralt jogok tartalmat illetden Capotorti arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy — a szoros kapcsolatra tekintettel — a 27. cikket a 18. cikkel
egyiitt kell vizsgalni, tovabba, ,,a 27. cikk megkettdzi, amit a 18. cikk mar kimond, sét
implikacioi még ennél is tovabb terjednek”.®

A 27. cikkben irtak, vélekedik Girasoli is, ,.elméletileg tobbet jelentenek a
kisebbségekkel szembeni negativ diszkriminaci6d tiltdsanal, mivel a kisebbségek
egyenl6ségének elismerését is jelentik”.**

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a 27. cikkelyt érintéen kozzétett egy ,,autentikus
értelmezést”, lényegében egyfajta kommentart, azzal a hatarozott céllal, hogy egységes
iranymutatdst nyQjtson, egyuttal pedig a részes 4allamokat az Egyezségokmany
rendelkezéseinek betartdsara Osztonozze. Az Altalanos Kommentér a 27. cikkelyben irt
jogokat ,.egyéni jogoknak” tekinti, védelmiiket ahhoz a feltételhez koti, hogy a szdban

forgd kisebbségi csoport képes-e identitasdnak megdrzésére. A védelem ezért nem az

% Andrassy Gyorgy (2018): Az emberi jogok teriilet szerinti tagolodasa - miért fontos, hogy a nyelvi,
kulturélis és a vallasi jogok részben teriiletfliggd jogok? In Medias Res. Folyoirat a sajtoszabadsagrol és a
médiaszabalyozasrol. 7. évf. 1. sz. (2018.) 35-59. http://media-tudomany.hu/archivum/az-emberi-jogok-
terulet-szerinti-tagolodasa/

8 Gy6ri Szab6 2006, 90-91.

%2 Girasoli, Nicola (1995): A nemzeti kisebbségek fogalmarol. Akadémiai Kiadé, Budapest. p.6-57.

% Andrassy 2018, i.m.

% Girasoli 1995, 56.
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egyéneket illeti meg, hanem azokat, akik tagjai egy olyan csoportnak, melynek , kultaraja,
vallasa és/vagy nyelve” kozos, €s amely csoport a részes allam teriiletén ,,l1étezik”, ebbdl
kovetkezOen a védelem — fOszabaly szerint — nem korlatozoédik a részes allamok
allampolgaraira.®® Sziikséges még kiemelni az Altalanos Kommentér 5.2. bekezdését, mely
lényegében a 27. cikk kiterjesztését jelenti. Eszerint az allam nem jogosult arra, hogy
»~meghatarozza azt az idébeli folyamatossagot, tartamot, amelyet a »léteznek« (exist) szo
értelmileg takar”, ennek oka pedig az, hogy a kisebbségek tagjaitol nem tagadhaté meg a
sajat kultiréhoz, sajat nyelv hasznélatihoz, a sajat vallas gyakorlasahoz val6 jog.*

A Kommentar kitér arra is, hogy a nyelvi kisebbséghez tartozd személyek
nyelvhasznalati jogat el kell hatdrolni egyfeldl a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jogtol, mely — mint politikai jog — mindenkit megillet, mésfeldl a tolmacsolashoz vald
jogtol, mely a biincselekménnyel vadolt személyek vonatkozasaban értelmezhets.”” Az,
hogy az Emberi Jogi Bizottsag tisztazta ezt a kérdést, annal is inkabb indokolt volt, mert —
a szamos dontés ellenére — meglehetds bizonytalansdg mutatkozott annak megitélésében,
hogy a nyelvhaszndlat joga és a szdldsszabadsag kozott all-e fenn kapcsolat.

Az Emberi Jogi Bizottsag altal targyalt Dominique Guesdon v. Franciaorszag
tigyben (1990) a francia allampolgar panaszos, aki magat bretonnak vallotta, azt allitotta,
hogy a francia birdsagok az ellene kdrokozas miatt inditott biintetdligyben megsértettek a
sz6lasszabadsagat, nem engedték meg ugyanis, hogy a védelem tanti breton nyelven
tegyenek tantvallomast, s anélkiil itélték el, hogy 6t magat meghallgattak volna.™ Az
Emberi Jogi Bizottsdg azonban nem latott alapot az egyezménysértés kimondésara,
ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha egy allampolgar képes megfelelden kifejezni
magat a hivatalos nyelven, akkor a nemzeti hatdosdgok nem kotelesek szamara tolmacsot
biztositani. Ilyenformén a panaszos csak sajat magat okolhatja, hogy nem tett a birdsag
elétt (francia nyelven) vallomadst, és ezaltal nyilvanvaloan lemondott a védekezésnek errdl
a formajarél. Az Emberi Jogi Bizottsag ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a panaszos a

fellebbviteli birosag eldtti targyalason nehézségek nélkiil fejezte ki magét franciaul,

% Az Emberi Jogok Bizottsaganak a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 27. cikkéhez
flizott 1994. évi altalanos magyarazata (Altalanos Kommentar) 5.1. bekezdés. In: Bardi Nandor (szerk.)
(2002): Kisebbségvédelem és a nemzetkdzi szervezetek. Kisebbségi adattar. Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest. 169-172.

8 Altalanos Kommentér 5.2. bekezdés; Gyori Szabo 2006, 90-91.

%7 Altalanos Kommentar 5.3. bekezdés; Gy6ri Szabd 2006, 90-91.

88 Dominique Guesdon v. France, Communication No. 219/1986, U. N. Doc. CCPR/C/39/D/219/1986
(1990). http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session39/219-1986.html
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ligyvédje pedig francia nyelven nyujtotta be a beadvanyait. A panaszos hivatkozott ugyan
az Egyezségokmany 14. cikk (3) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltak megsértésére, &m az
Emberi Jogi Bizottsdg szerint ezek a rendelkezések nem értelmezhetok ugy, hogy
magukban foglaljak a vadlott jogat ahhoz, hogy az altala valasztott nyelven fejezze ki
magélt.89

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az Emberi Jogi Bizottsag az Yves Cadoret és Hervé
Le Bihan v. Franciaorszag ligyben (1991). A két panaszos ugyancsak francia allampolgar
volt, akik ellen kozati jelzés megrongdldsa miatt folyt biintetdeljaras. Elitéltetésiiket
kovetden arra hivatkozassal éltek panasszal, hogy a francia allam hat6ésagai nem tartottak
be a tisztességes eljards kovetelményét, illetve nyelvi alapon alkalmaztak hatranyos
megkiilonboztetést veliik szemben. Az tortént ugyanis, hogy nevezettek csak — az
anyanyelviiknek vallott — breton nyelven lettek volna hajlanddk vallomast tenni, erre
azonban a birdésagok nem biztositottak lehetdséget, miként harom taniinak sem engedték
meg, hogy breton nyelven tegyenek vallomast. Az Emberi Jogi Bizottsag megallapitotta,
hogy nem sériilt a széldsszabadsdguk azzal, hogy nem fejezhették ki magukat breton
nyelven, hiszen mind a két nyelven beszéltek.” A panaszosok kérelmét tehat elutasitottak,
pedig — mutatnak ra egyes elemzok — gy is lehet értelmezni a helyzetet, hogy egy olyan
nyelv haszndlatira kényszeritették Oket, melyet nem kivantak hasznalni. Nagyon
leegyszerlisitve: a panaszosok valaszthattak, vagy franciaul tesznek vallomast, vagy
megfosztjak ket a birosaghoz valo fordulas alapvetd jogatol.

Kétségtelen, hogy az Egyezségokmany 27. cikke alapjan nagyobb esélye lett volna
e breton panaszosoknak, csakhogy Franciaorszdg fenntartassal élt a 27. cikket illetden,
melyben kimondta, hogy a 27. cikk nem alkalmazhaté Franciaorszag esetében. A francia
allaspont ideoldgiai alapjat az V. koztarsasag alkotmanyanak 1. cikke jelenti, mely
kimondja, hogy Franciaorszag egy és oszthatatlan, demokratikus, laikus és szocialis

koztarsasag. A koztarsasagi ideologiabol kovetkezden pedig nem lehet kiilonbséget tenni a

%91976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl. 14. cikk

3. Az ellene emelt vad elbirdldsakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb a kovetkezd
biztositékokra: e) kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vallo tantikhoz, és a mellette vallo
tanuk ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok, mint az ellene vallo
tanuk;

f) dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt
nyelvet;

% Yves Cadoret, Hervé Le Bihan v. France, Communication No. 323/1988, U.N. Doc.
CCPR/C/41/D/323/1988 (1991). http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session41/323-1988.html
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Franciaorszagban sziiletett ,,bennsziilott helyiek” és a nem francia nemzetiségli francia
allampolgarok kozott, hiszen abban az esetben, ha az allam barmely csoportnak, akar
hatranyos helyzete kompenzalasara is, tobbletjogokat biztositana, akkor éppen az allam

sértené meg az allam elbtti egyenléség elvét.”!

6.3. Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek jogairol

Az ENSZ égisze alatt két, a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozo6 ajanlés is sziiletett. Az
ENSZ Kozgytlés 47/135. (1992) szamu hatarozata ,,a nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek™ jogair6l rendelkezik, meghatidrozza az éallam
passziv és aktiv kotelezettségeit. Az allam ugyanis egyfeldl védi a kisebbségek identitasat,
0sztonzi annak eldmozditasat, masfel6l megteszi az ennek érdekében sziikséges jogi és
egy¢b intézkedéseket. A hatdrozat — egyebek mellett — rogziti a kisebbségek

nyelvhasznalathoz val6 jogat.”

6.4. Barcelonai Nyilatkozat

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (Barcelonai Nyilatkozat) a Nyelvi Jogok
Vilagkonferencidjan fogadtdk el Barcelonaban, 1996. junius 6-an. Ez a nyilatkozat,
szemben az elézdvel, nem ENSZ nyilatkozat, kiilonféle nem-kormanyzati szervezetek
(példaul PEN klub) fogadtak el, és az UNESCO kozbenjarasanak koszonhetden kertilt az
ENSZ tagillamokhoz. A nyilatkozat mar elfogadasa idején is nagy elismertségnek
orvendett, ennek ellenére csak kevés orszag csatlakozott hozza, igy jogi érvénylivé sem
valt, és — értelemszertien — nem koti az ENSZ-t sem.”

A nyilatkozat a ,,nyelvi kozosség” fogalmaval operal, értve ez alatt embereknek egy
adott térségben torténelmileg kialakult k6zosségét, mely népként definidlja 6nmagat, €s

mely sajat nyelvvel rendelkezik. Azt, hogy a térséget (mely alatt nem kizardlag foldrajzi

! Sziics Anita (2006): Az exception francaise erodalodésa és a megvéltozott francia nagyhatalmisag.
Franciaorszag kettds valsaga. PhD értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest. 219.
%2 Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl (1992) A
Kozgyiilés 47/135. sz. hatarozata 2. cikk 1. bek.

Gy6ry Adrienn (2010): Tarsadalomtudomanyi Szemle XII. évf. 2010/1. 85-93. &9.
http://epa.oszk.hu/00000/00033/00040/pdf/szemle 2010 1 gyory-adrienn.pdf
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tertiletet kell érteni) a nemzetkozi kozosségként ilyenként elismeri vagy sem, a nyelvi
jogok védelme szempontjabol kozombds. A nyilatkozat a nyelvi jogokat egyszerre tekinti
egyéni és kollektiv jogoknak.” Ezen beliil is egyéni jognak mindsiil a sajat kultira
megorzésének ¢és fejlesztésének joga, valamint a nyelvhasznalat joga maganviszonyokban
¢s nyilvanosan, illetve a kollektiv jogok kozé sorolanddk az oktatashoz vald jog a sajat
kultira és nyelv vonatkozésdban, a ,méltdnyos nyelvhasznalathoz val6 jog” a
tomegtajékoztatasban, végiil pedig ,jog ahhoz, hogy az anyanyelvén részesiiljon
figyelemben a kormanyszervek részérdl és a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok terén.”

A Nyilatkozat nem hagy kétséget afeldl, hogy valamennyi nyelvi k6zosség azonos
jogokkal rendelkezik, fiiggetleniil jogi statuszuktol. A Nyilatkozat éppen erre tekintettel
keriili a ,,regionalis”, illetdleg , kisebbségi” nyelvek megjeldlést, mert — miként arra az 5.
cikk utal is — ,ilyen és ehhez hasonld kifejezéseket gyakran hasznalnak a nyelvi

kozosségek jogainak korlatozasara”.”®

7. Az Eurdpa Tandcs kisebbségvédelmi dokumentumai

A fentiekben elemzett ENSZ dokumentumok — a Gerencsér—Juhasz szerzOparos
szemléletes megfogalmazasa szerint — ,,a szégyenlds kisebbségvédelem jegyeit hordozzak
magukon”, egyéni jogokként kezelik a kisebbségi jogokat, autondmiar6l nincsen sz6
benniik.”” Az Eurépa Tandcs keretei kozott kisebbségvédelmi szabalyok ezeknél joval
cizellaltabbak. Ebben a fejezetben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét vizsgaljuk meg,
majd az 1201. szdmu Ajanlast, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo
Keretegyezményt, végiil a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjat (Nyelvi
Charta).

7.1. Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) konkrét kisebbségvédelmi szabélyokat

nem tartalmaz, bar a gondolatszabadsagrol, a lelkiismereti €és vallasszabadsagrol, a

* Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk

% Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 3. cikk 1. és 2. bek.
% Nyelvi J ogok Egyetemes Nyilatkozata 5. cikk

7 Gerencsér — Juhasz 2002, i.m.
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véleménynyilvanitads szabadsagar6l, az egyesiilési és gylilekezési szabadsagrol szolo
szakaszai hivatkozasi alapot jelenthetnek a kisebbségek szamara. A 14. cikkben szerepld
altalanos diszkriminécios tilalom tiltja a hatranyos megkiilonboztetést abban az esetben is,
ha az nyelvi vagy a nemzeti kisebbséghez tartozas alapjan torténik.”® Fontos leszogezniink,
hogy a 14. cikk nem bir fiiggetlen 1étezéssel, ugyanis csak olyan jogsérelem esetén jelent
hivatkozasi alapot, mely az Egyezmény valamely masik, 1ényeges jogot garantdlo
szakaszahoz kapcsolodik.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) éallaspontja azonban az elmult
idészakban valtozdson ment at, az Gjabb itéletek mar azt mutatjak, hogy akar a 14. cikkre
alapitottan is kimondhat6 az egyezménysértés, még gy is, hogy az azzal egyiitt felhivott

cikk megsértése utobb nem allapithaté meg.'®

Ehhez azonban két feltétel egyidejii
teljesitése sziikséges. Egyrészt sziikséges, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
osszefiiggésben alljon valamely més, Egyezményben garantalt alapjoggal.'®’ Masrészt
pedig feltétel az is, hogy a diszkriminéciora dnkényesen, igazolhatd indok nélkiil keriilt
sor.'” Arra nézve, hogy a kiilonbségtétel mely esetekben tekintendd onkényesnek, a
strasbourgi birdsdg egy észszerliségi tesztet dolgozott ki. Ennek alapjan nincs szo
egyezménysértésrol, ha a megkiilonboztetés alapjat észszerli €s objektiv indokok jelentik,
maga a kiilonbségtétel pedig nem haladja meg azt a mértéket, mely az elérni kivant céllal
aranyban 4ll.'” A bizonyitasi teher mindaddig a panaszost terheli, mig nem igazolja

egyfeldl azt, hogy sor keriilt a hatranyos kiilonbségtételre, masfelél pedig, hogy a

viszonyitasi alapként megjeldlt szituacié hasonlit az 6véhez.'™ Ezt kovetéen megfordul a

* EJEE 14. cikk

% Kardos Gabor (2003). Ures kagylohéj? A szocialis jogok nemzetkozi jogi védelmének egyes kérdései.
Gondolat Kiad6, Budapest. 102.

100 Engel and Others v. the Netherland judgment of 8 June 1976, Series A no. 22; Kardos 2003, p.102.

1% Belgian Linguistics judgment of 23 July 1968, Series A no. 6; Rekvényi v. Hungary judgment of 20 may
1999, no. 25390/94;

Gyérfi Tamas — M. To6th Balazs (2009): XII. Alapvetd jogok és kotelességek. A diszkriminécio tilalma. In:
Jakab Andrés (szerk.) (2009): Az Alkotmany kommentarja II. kotet. Szdzadvég Kiadd. Budapest. 2495-2547.
2514.

192 Belgian Linguistics judgment of 23 July 1968, Series A no. 6; Rekvényi v. Hungary judgment of 20 may
1999, no. 25390/94;

Grad Andras — Weller Moénika (2011): A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. HVG-Orac Kiado.
Budapest. 644.

% Kovéacs Krisztina (2000): A diszkriminacio-tilalom kiterjesztése az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében. Fundamentum 2000/4. 27-33. 28., 32.

' Fredin v. Sweden (no. 1) judgment of 18 February 1991, Series A no. 192; Grad — Weller 2011, p.645.
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bizonyitasi teher, és az allam lesz kénytelen bizonyitani, hogy a kiilonbségtétel megfelel az
észszerliségi tesztnek.'*

Nem vités, hogy az Egyezmény 14. cikkének sérelmét panaszolo kérelmek esetében
a bizonyitas nehézségekbe litkozik. Ezt felismerve fogadtak el 2000-ben a Tizenkettedik
kiegészitd jegyzokonyvet, mely alapjan nem kizart a 14. cikk alkalmazhatdsaga akkor sem,
ha nem sériil egyetlen mas, Egyezményben garantalt alapjog sem.'®® Ez a jegyz8konyv
targyalt témamat tekintve amiatt is kiilondsen fontos, mert az 1. cikk 1. bekezdésében
részletezett diszkriminacids tilalom a nemzeti kisebbségeket ért sérelem esetén is
megfeleld hivatkozasi alapot jelent. Vagyis: ,,a torvényben meghatarozott jogok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul (...) nemzeti kisebbséghez valo tartozas (...) alapjan
t6rténd megkiilonboztetés nélkill kell biztositani”.'”” Az 1. cikk 2. bekezdése pedig a
hat6sagok kotelezettségét rogziti: ,,hatdsag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést
semmilyen, példaul az 1. bekezdésben emlitett alapon”.'"®

Az egyik legtobbet idézett, mar—mar precedensjelleget 61t0 dontés az ugynevezett

belga nyelvi iigyben sziiletett.'”

Annyit az eset megértéséhez sziikséges elmondani, hogy
Belgiumot a mult szdzadban nyelvi alapon két nagy kozigazgatasi korzetre osztottdk, az
egyik a flamand nyelvii korzet északon, a masik a francia nyelvli (vallon) korzet délen,
ezek mellett 1étezik még a kétnyelvii briisszeli régio, illetve egy kisebb, német nyelvi
korzet a keleti hatar mentén. A teriileti beosztashoz igazodé oktatasi intézményrendszert
megalapoz6 torvények az 1930-as és az 1960-as években sziilettek, és azon a
megfontolason alapultak, hogy a megfeleld szabalyozas hidnya spontan vallonizalédashoz
vezethet.''” Eppen emiatt az 1963-as oktatasi torvény alapjan nem is lehetett 1étrehozni
olyan allami iskoldkat, illetve nem lehetett allami tdmogatasban részesiteni az olyan
oktatasi intézményeket, melyek az 4ltalanos nyelvi rendelkezéseknek nem feleltek meg.'"!

A szabalyozés sarokpontjai a kovetkezOk voltak: az allami oktatas az adott régid

nyelvén folyt, a mésik hivatalos nyelvet pedig kotelezo jelleggel kellett oktatni, viszonylag

19 pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland judgment of 29 November 1991, Series A no. 222;
Grad — Weller 2011, 644.

1% Kardos 2003, 103.

"7 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 12. kiegészit$ jegyzokonyv 1. cikk 1. bekezdés

"% Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 12. kiegészit$ jegyzokonyv 1. cikk 2. bekezdés

1 Kovacs Péter (2004): Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak joggyakorlataban.
Magyar Kisebbség: nemzetpolitikai szemle. 9. évf. 34.(4.) sz. 2004. 220-252. 221.
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004 4 16.pdf

10K ovacs 2004, 222.

""" Berger, Vincent — Kondorosi Ferenc (2006): Az Emberi Jogok Euroépai Birdsdganak joggyakorlata,
kiilonos tekintettel a fair eljaras kovetelményeire. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany. 447—449.
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magas 6raszdmban, am ez az eldirds csak a kozépiskoldkra vonatkozott. Ha példaul egy
vallon régioban ¢l6, de anyanyelvének a flamandot vallo sziilo azt szerette volna, hogy
gyermeke flamand nyelvii kozépfoku oktatdsban részesiiljon, akkor a kovetkezd
lehetdségek koziil valaszthatott: a flamand régio egyik kozépiskolajaba, vagy egy, a vallon
régioban miikddd, flamand nyelven oktatd, am dallami tdmogatisban nem részesiild
iskolaba iratta be a gyermekét, vagy pedig egy briisszeli tanintézményt valasztott. Ez a
helyzet forditva is érvényes volt, vagyis hasonld helyzettel szembesiiltek a flamand
régidban €16 francia anyanyelvii csaladok is. Tokéletes megoldast azonban az utdbb irt
opcio sem jelentett, ugyanis foszabaly szerint a nem Briisszelben lako, de ottani iskoldba
jar6 didkok szamara az oktatas nyelve az allandé lakohely szerint régid nyelve volt, kivéve,
ha a csaladfd ezzel ellentétes tartalmu ,,anyanyelvi nyilatkozatot” tett, e nyilatkozat
valosagtartalmat azonban meg kellett, hogy erdsitse egy nyelvészeti bizottsdg. Azok a
maganiskoldk, melyekben az oktatds nem az érintett régié nyelvén folyt (és amelyek
ilyenforman nem részesiiltek allami tamogatasban), elvileg belatasuk szerint donthettek
arrol, hogy a régidé nyelvén milyen targyakat oktatnak. Csakhogy, ha ez az oktatasi
tematika nem ért el egy meghatirozott minimalis oraszamot, akkor az allam akar
hatarozhatott ugy is, hogy az adott iskola altal kibocsatott végbizonyitvanyt nem fogadja el
Hegyenértékiinek”, vagy a végbizonyitvany elismerését egy fliggetlen bizottsag elott
teljesitendd vizsga eredményéhez koti.''?

A belga nyelvi ligyben hat kérelmet Osszevontan biralt el az EJEB, a flamand
régioban ¢l0, francia anyanyelvill sziildk Osszesen nyolcszaz kiskoru gyermek érdekében
Iéptek fel. A kérelmezOk azt kifogasoltak, hogy a belga kormany nem szervezett a
lakohelyiikon francia nyelvii oktatast, illetve megvonta az allami elismerést €s a
szubvenciot azoktél a maganiskolaktol, melyekben nem az oktatdsi torvényben
meghatdrozott nyelven folyt a tanitds. A kérelmezdk szerint a belga allam megsértette a
gyermekek tanuldshoz val6 jogat, a csaladi élet sérthetetlenségéhez valo jogot, valamint az
Egyezmény 14. cikkét is. Mindezeken talmenden, a kérelmezdk sérelmezték a kovetkezd
gyakorlatot is. A flamand régi¢ Briisszellel szomszédos hat telepiilése — mivel az itt él6
lakossag mar erdteljesen elfranciasodott — kivételes szabalyozas ala esett annyiban, hogy
ha legalabb tizenhat francia anyanyelvii sziil0 kérte, akkor meg kellett szervezni a francia

nyelvii O6vodai és altalanos iskolai oktatdst. A kozépiskoldkra ez a szabdly nem

12 Kovécs 2004, 222.
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vonatkozott. Ettdl fiiggetleniil az agglomeracioban (igy a széban forgd hat kdzségben is)
mikddtek allamilag tdmogatott, francia nyelven oktatdé kdzépiskoldk, am ezekbe csak az
adott telepiilésen €16 tanulok, valamint a diplomaciai és konzuli képviseleteken dolgozok
gyermekei nyerhettek felvételt. A nem az adott telepiilésen lakod, francia anyanyelvii
gyermekek ezekbe a gimnaziumokba nem jarhattak, ellenben a flamand anyanyelvii sziil6
— fiiggetleniil attol, hogy melyik telepiilésen ¢l — a teriilet barmelyik flamandul oktato
kozépiskolajaba beirathatta gyermekét.''?

Az EJEB végiil csak ez utdbb részletezett szabalyozas tekintetében allapitotta meg
a 14. cikk sérelmét, mivel a hat, kiilonleges statuszu telepiilés esetében a kozépiskolai
beiskolazas modszerét diszkriminativnak taldlta, az ugyanis nem a lakoéhely, hanem az
anyanyelv, vagyis a nyelvi hovatartozis alapjan tett kiilonbséget az allampolgarok
kozott.''* A Birosag a tobbi panaszt elutasitotta. Az indokolas szerint a kiegészit§
jegyzokonyv 2. cikke pusztan csak tartdozkodasi kotelezettséget ir el az allam szamara,
tevési kotelezettséget nem, ebbdl kovetkezOen nem kovet el jogsértést az allam akkor,
amikor nem alapit, illetve nem tamogat iskoldkat. Az EJEB gy itélte meg, hogy Belgium
a ,.ko6zérdeknek megfelelden” szervezte meg a kiillonbozd régiokban a nyelvi oktatast, az
allam altal kitlizott célok és a megvaldsitas eszkozei kozott pedig nem mutathato ki kirivo
aranytalansag. Lehet, hogy a szabdlyozas egyes francia anyanyelvii csaladok szadmara
jelent bizonyos ,kényelmetlenséget”, am a gyermek iskolaztatdsdnak szinhelyérdl és
formdjarol a sziillok szabadon donthetnek, igy a kérelmezdk altal sérelmezett oktatdsi

térvény semmiképpen sem jelenti a csaladi élethez valo jog sérelmét.' "

7.2. Az 1201. (1993) szamu Ajanlas

Az Eurdpa Tanacs — felismerve azt, hogy az Emberi Jogok Egyezménye nem tekinthetd
kelléen hatékony kisebbségvédelmi eszkdoznek — mar az 1950-es évek maésodik felében
elhatdrozta egy specialisan a kisebbségvédelmi jogok szabalyozasara szolgald egyezmény

116

kidolgozasat. Els6 1épésként elkésziilt az Egyezmény Tizenkettedik kiegészitd

jegyzokonyve, 1993-ban pedig elfogadtak a Parlamenti Kozgylilés 1201. szamu ajanlasat,

'3 Kovacs 2004, 222-223.

"4 Kovacs 2004, 224.

"> Kovécs 2004, 223.

16 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20.
szazadban. MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Gondolat Kiadéi Kor, Budapest. 215.
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mely az eredeti tervektdl eltéréen — bizonyos politikai megfontoldsok eredményeként —
mégsem valt az emberi jogi egyezmény kiegészits jegyz6konyvéve.'’

Az Ajéanlas kimondja, hogy az egyén szabadon donthet abban a kérdésben, hogy
felvallalja-e egy adott nemzeti kisebbséghez valo tartozéasat, sem a kisebbséghez vald
tartozas felvallalasa, sem annak elutasitisa nem eredményezhet az egyén szamara
hatranyos helyzetet.'"® Mindenkit, aki tagja egy nemzeti kisebbségnek, megilleti az
anyanyelv hasznalatdnak joga, mind szoban, mind irasban, mind a maganéletben ¢s a
nyilvanossag elott egyarant. A nyelvhasznalat joga kiterjed a kiilonb6z6 kiadvanyokra és
audiovizualis eszkozokre is. A nemzeti kisebbségek — amennyiben az altaluk lakott tertilet
»jelentés mértékben nemzeti kisebbség lakta korzetnek™ tekinthetd — hasznalhatjak
anyanyelviiket a hatosagi és birdsdgi eljarasokban is, tovabba anyanyelviikon késziilt
cégtablakat, helynévtablakat, feliratokat helyezhetnek el lakhelyiikon.'"

Az Ajanlés szo6l az autondmiahoz vald jogrdl, a 11. cikk értelmében ,,azokban a
régidokban, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek tobbséget alkotnak, joguk van
rendelkezni megfeleld helyi vagy autondém hatalommal, vagy specidlis statussal,
illeszkedve a specidlis torténelmi és territoridlis helyzettel és Osszhangban a nemzeti
torvénykezési gyakorlattal”.'*” Onmagaban ez a szakasz is elegendd magyarazatul szolgal
arra, hogy a 1201. szdmu Ajanlas szovegét miért nem fogadtak el az Egyezmény kiegészitd
jegyzOkonyveként, és az 1993-as bécsi konferencidn az autondom stitusz lehetdségét
elvetve miért elégedtek meg egy, a kulturdlis jogokkal foglalkozé szoveggel. Végiil
mégsem vezettek eredményre a bécsi konferencian folyd munkalatok, a Keretegyezményt

ezektdl 1ényegében fiiggetleniil dolgoztak ki és fogadtak el.'!

7.3. Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

Az 1994-ben elfogadott Keretegyezmény, mely a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol

(Framework Convention on the Protection of National Minorities), 1998. februar 1-jén

"7 Szalayné 2003, 215.

"8 Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1201 (1993) Ajanlas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a
kisebbségi jogokra vonatkozo kiegészitd jegyzokonyvvel kapcsolatban 2. cikk.

91201 (1993) Ajanlas 7. cikk; Patten, Alen 2006. The Humanist Roots of Linguistic Nationalism. In:
History of Political Thought, 2006/2. 221-262.

1201201 (1993) Ajanlas 11. cikk.

2 Gy6ri Szabo 2006, 102.; Kymlicka, W. (1991): Liberalism, community and culture. Clarendon Press,
Oxford.
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1épett hatalyba.'?

Mind a mai napig ez az egyetlen nemzetkdzi dokumentum ebben a
targykorben, mely jogilag kotelezd a részes allamokra nézve. Maga a szabalyozas
keretjellegli, rendelkezésein latszik, hogy megalkotdinak komoly engedményeket kellett
tenniiik. Keriili az autonémia kimondasat, hianyzik a megfelelé szankciérendszer.'” A
Keretegyezmény — mutat rd Kardos Gébor — ,,programnorma”, mely ahelyett, hogy
egyértelmii és vildgos kategéridkat haszndlna, olyan nehezen értelmezhetd fordulatokat
tartalmaz, mint amilyen példaul a ,lehetéség szerint”, a ,megfeleld igény”, az
,amennyiben gy kivanjak” vagy éppen a ,kell§ figyelmet forditanak”.'** Vitathato az a
megoldasa is, hogy a jogoknak és a kotelezettségeknek csak egy minimumat hatarozza
meg, €s bar ezzel megkonnyiti a végrehajtast, &m teret enged az olyan kormanyzati
torekvéseknek, melyek ,a kisebbségek jogait és az dallam kotelezettségeit minél
alacsonyabb szinten kivanjak befagyasztani”.'*

Figyelemre mélté az is, hogy a Keretegyezmény némely rendelkezései nem a
kisebbségek védelmét célozzak, hanem éppen veliik szemben, az allamok javara jelentenek
biztositékot. Példaul kimondja, hogy a kisebbségek tagjai kotelesek a tobbségi
torvényhozast, a tobbség jogait tiszteletben tartani, jogaik gyakorlasa pedig nem jarhat
azzal, hogy csorbul az 4llam szuverenitésa, teriileti integritisa.'*®

Mindezek mellett sem szabad azonban elvitatni azt, hogy a Keretegyezmény olyan
kérdésekben is allast foglal, melyekben kordbban a nemzetkézi kozdsségben nem
mutatkozott egyetértés. Ezek koziil is a legfébb elem az, hogy a kisebbségi jogokra az
emberi jogok részeként tekint, egyuttal pedig azt is leszogezi, hogy az allamok kotelessége
tamogatni a teriiletiikon é16 kisebbségeket kulturajuk, identitasuk megdrzésében.'”’ Az
anyanyelvhasznalati jogot az identitas f6 eszkozének tartja.'*®

Térgyalt témamat tekintve a 10. cikket sziikséges kiemelni. Ennek alapjan a részes
allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik és biztositjdk a teriiletiikon €16
nemzeti kisebbségek tagjai szamdra az anyanyelv szabad haszndlatat, szoban és irasban,

maganviszonyokban ¢és a nyilvanossag elott. Ha a kisebbségek jelenléte egy adott foldrajzi

1221999, évi XXXIV. torvény az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616, Strasbourgban,
1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl

'3 Gerencsér — Juhasz 2002, i.m.

124 Kardos 2016, 11.

12 Gyéri Szabo 2006, 100.

120 K eretegyezmény 20-21. cikkek

127 K eretegyezmény 1. cikk

128 K eretegyezmény 5. cikk
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2

terlileten ,,hagyomanyosnak™ tekinthetd, vagy létszamuk ,jelentés”, ugy az allam —
igényeikhez ¢és tényleges sziikségleteikhez igazoddan — vallalja, hogy ,.eréfeszitéseket tesz
arra, hogy biztositsa a feltételeket, melyek eldsegitik azt, hogy az érintett személyek a
kozigazgatasi hatésagok elétti eljarasban az anyanyelviiket hasznalhassak™.'?’ Erdemes
felfigyelniink arra, hogy az egyezményszoveg tobb feltételt és tobb korlatozast is
tartalmaz, emellett pedig hangsulyozza azt is, hogy a részes allamok ezen
kotelezettségeiknek csak ,,lehetdségeik szerint” kotelesek eleget tenni, ez a kotelezettség
pedig kimeriil abban, hogy ,,eréfeszitéseket tegyenek™ a hivatali nyelvhasznalatot elésegitd
feltételek biztositasara. Raadasul, mindez csak abban az esetben terheli az érintett allamot,
ha a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek azt kifejezetten kérik, és ez iranya kérésiik
sziikségleteiket nem haladja meg.

A Keretegyezmény kiilon foglalkozik a vad ald helyezett, letartoztatott nemzetiségi
személyek ingyenes tolmacshoz vald jogaval, és rogziti azt is, hogy az ilyen helyzetbe
keriilt kisebbségi jogosult arra, hogy az ellene felhozott vadrol és annak indokairdl a
letartoztatast kovetd ,,legrovidebb idén beliil” tajékoztatast kapjon.'*°

A Keretegyezmény ellendrzési mechanizmusa kevésbé kidolgozott, mint a késébb
targyaland6 Nyelvi Charta¢. A Nyelvi Charta alapjan tett vallalasok végrehajtasarol a
részes allamok jelentést kotelesek tenni, a jelentéseket egy szakértdi bizottsag értekell,
majd tesz ajanlast a Miniszteri Bizottsagnak. A Gerencsér—Juhédsz szerzOparos szerint a
Keretegyezmény ellendrzése inkabb a politika vildgaba esik, ugyanis az egy politikai
tandcsado bizottsag bevonasaval keriil sor, €s az ellendrzés soran csak azt vizsgaljak, hogy
»a Keretegyezményben foglalt jogi normdk torvényalkotasi és gyakorlati-politikai
megvalositisa elégséges-e (adequacy of measures)”.”>' Nagy Noémi allaspontja ezzel
szemben az, hogy a Tandcsado Bizottsag ugyanugy fliggetlen szakértdkbdl all, mint a
Szakért6i Bizottsag a Nyelvi Chartanal. S6t, a Tandcsadd Bizottsdg bizonyos szempontbdl
professzionalisabb munkat is végez, jelentései koherensebbek, ¢€s tematikus
kommentarokat is elfogadott a Keretegyezmény végrehajtasat segitendd.'>

Az ellendérzés folyamata a kovetkezOképpen alakul. A részes allamok Otévente

kiildik meg jelentésiiket az Eurdpa Tanacs Fétitkaranak cimezve, a jelentések a Miniszteri

Bizottsaghoz, majd a Tanadcsadd Bizottsaghoz kerlilnek. A Tandcsadé Bizottsag

1% Keretegyezmény 10.1. cikk

B0 K eretegyezmény 10.3. cikk

B! Gerencsér — Juhdsz 2006, i.m.

132 Nagy Noémi tarstémavezetd megjegyzése.
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véleményezi a jelentésben foglaltakat, véleményét megkiildi a Miniszteri Bizottsagnak,
mely — ha azzal egyetért — hatarid6 tizésével az ajanlasban foglaltak végrehajtasara hivja
fel az ¢érintett allamot. A végrehajtast a Miniszteri Bizottsag feliigyeli, a Tanacsado

. . 1133
Bizottsag bevonasaval.

7.4. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartiaja

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjat (European Charter for Regional
or Minority Languages) 1992 janiusaban fogadtak el, hatdlyba 1998. marcius 1-jén Iépett.
A Charta ,,nem jogokat ismer el, hanem nyelveket véd”, melyeket az eurdpai kulturalis
orokség részeként ismeri el.'**

A Preambulum rdgziti, hogy a kisebbségi nyelvek védelmét az teszi indokoltta,
hogy megfeleld védelem hidnyaban némely kisebbségi vagy regiondlis nyelvek akar el is
tinhetnek, ez pedig azért megengedhetetlen, mert a kisebbségi nyelvek ,,hozzajarulnak
Eurdpa kulturalis hagyomanyainak és gazdagsaganak megovaséhoz és fejlesztéséhez”.'*

A Nyelvi Charta a ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek™ fogalomparral operal, értve
ez alatt az olyan — az allam hivatalos nyelvétdl kiilonbozé — nyelveket, melyeket az allam
egy jol behatarolhato teriiletén vagy €ppen az orszag terliletén szétszortan haszndlnak a
kisebbségi személyek. Az elébbi esetben regiondlis, az utobbiban pedig kisebbségi
nyelvrél beszéliink. A védelem nem vonatkozik sem a bevandorlok altal hasznalt
nyelvekre, sem a hivatalos nyelv nyelvjarasi valtozataira.'*® , Regionalis vagy kisebbségi
nyelv hasznélatanak teriilete” azt a foldrajzi teriiletet jeloli, melyen olyan nagy szamban
¢lnek az adott nyelvet hasznilé személyek, hogy az indokolttd teszi a Charta
rendelkezéseinek alkalmazasat.”” A Charta megszovegez6i aligha kivantak kozjogi
statusszal felruhazni ezeket a nyelvi korzeteket, ennek ellenére a gyakorlatban ekként
1étrejove képzodmények a ,,személyi autonomia” jegyeit viselik magukon. '*®
A Charta nevesit kilencvenhat allami kotelezettséget, melyek koziil a részes

allamok ,4 la carte” valaszthatnak, de kotelesek legaldbb harmincét rendelkezést

33 Gerencsér — Juhasz 2002, i.m.

1 Andrassy 2018, 36.

13 Nyelvi Karta Preambulum

¢ Nyelvi Karta 1. cikk.

37 Nyelvi Charta 1. cikkely (2) bekezdés
138 Gerencsér — Juhdsz 2002, i.m.
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alkalmazni — ,legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és
13. cikkbdl”. Az allamok tehat szabadon donthetnek, hogy a katalogusbol mely elemek
végrehajtasat vallaljak, az allami diszkréci6 tere igy meglehetésen széles.'*

A részes allamok ilyenforman kotelezettséget vallalnak arra, hogy eldsegitik a helyi
vagy regiondlis nyelv haszndlatinak védelmét az oktatdsban (8. cikk), az
igazsagszolgaltatasban (9. cikk), a kozigazgatasban és a kozszolgaltatasok terén (10.
cikkely), a médiaban (11. cikk), a kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek terén
(12-13. cikkek).

Témam szempontjabol a 8., 9. és 10. cikkek birnak kiemelt jelentdséggel, mely
cikkek szerint a részes allamok elismerik a kisebbségi nyelv hasznalatdhoz fliz6d6 jogot a
maganviszonyokban, a kozszféraban, a kozigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi szervek
eldtti eljarasokban. Az igazsagszolgaltatasrol szo16 9. cikk kiilon kezeli a biintetd ligyekre
¢és a polgari eljarasokra vonatkozo6 szabalyokat. Mind biintetd, mind polgari tigyekben az
allamok vallaljdk annak biztositasat, hogy az eljarast barmelyik fél kérelmére az érintett
kisebbségi személy anyanyelvén folytassak le, illetve, hogy a beadvanyokat a fél
benyujthassa regiondlis vagy kisebbségi nyelven, igényelhesse a hivatalos iratoknak az
anyanyelvére torténé leforditasat.'* A részes allamok vallaljak egyuttal azt is, hogy a
legfontosabb torvények szovegeit leforditjak €s elérhetdvé teszik a helyi és kisebbségi
nyelveken is.'*!

A Charta — hasonléan a Keretegyezményhez — meglehetésen megfoghatatlan
fordulatokat alkalmaz, igy megtalalhatd benne az ,,amennyiben lehetséges”, a ,,megfeleld
1gény esetén”, a ,.ha a helyi vagy kisebbségi nyelvet besz¢lok szama indokolja” kifejezés.
A Chartahoz flizott kommentar ugyanakkor arra vilagit ra, hogy az allamok vélasztdsa
mégsem Onkényes, hanem ,,az egyes nyelveknek megfeleld helyzet alapjan” kell eljarniuk.
Ez — egyes értelmezések szerint — azt jelenti, hogy ,,minél tobb egy adott nyelvet beszéldk
szama ¢s minél egynemiibb a helyi lakossag Osszetétele, anndl »erdsebb« jellegi

kotelezettségvallalast kell az allamnak vélasztania”.'*

1% Felfoldi Eniké (2005): A kisebbségek kulturlis és nyelvi jogai a nemzetkdzi jogban. In: Kantor Zoltan —
Majtényi Balazs (szerk.) (2005): Szoveggyljtemény a nemzeti kisebbségekrol. Rejtjel Kiado, Budapest. 295-
317.310.

19 Nyelvi Charta 9. cikk

I Nyelvi Charta 9. cikk 3) bekezdés

142 Blair, P. (1994): The Protection of Regional or Minority Languagues in Europe. Institute du Fédéralisme,
Freiburg. 59-60.; Felfoldi 2005, 310.
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A Charta jelentdsége azonban elvitathatatlan, ugyanis a részes allamok csak akkor
tesznek eleget a kotelezettségvallalasaiknak, ha a jogi garancidk mellett az intézményi
feltételeket is biztositjak az adott nyelvi (rész)jog érvényesiiléséhez. Igy példaul, ha egy
allam vallalja, hogy a kisebbségek hasznalhatjak a polgari eljarasban anyanyelviiket, akkor
az nem elegendd, ha csak deklaralja ennek lehetOségét az eljardsi torvényben. Az is
nélkiilozhetetlen, hogy biztositsdk a jog gyakorlasahoz sziikséges infrastrukturat, alljanak
rendelkezésre a relevans jogszabalyok forditasai, késziiljenek jogi szakszotarak, legyenek
elegendd 1étszamban megfelelden felkésziilt tolmacsok, az adott nyelven érté és az adott
nyelven itélkezni tudd birdk. Fontos mindezek mellett az is, hogy az érintett kisebbségi
személyeknek ne kelljen retorziotol tartaniuk amiatt, hogy helyi vagy kisebbségi nyelviiket
hasznéljak az eljarasban.'*

A Charta — miként a Keretegyezmény is — meghatarozza az ellendrzés mikéntjét.
Eredetileg a részes allamok haromévente (tehat gyakrabban, mint a Keretegyezmény
esetében) voltak kotelesek dsszeallitani és nyilvanossagra hozni a vallalt kotelezettségek
végrehajtasarol szamot ado jelentést. 2019. julius 1-jével Osszhangba hoztak a két
dokumentum monitoringjat: 2020-t6]1 kezdve a Kartanal is 5 évente kell jelentést
benyujtani, mégpedig a Keretegyezménnyel egy iddpontban. 2,5 évente pedig interim
jelentést kell majd benyujtani az azonnali cselekvést igényld ajanlasok (recommendations
for immediate action) Végrehajtésélr(')l.l44 Tovabbi kontrollt jelent, hogy kiilonb6zd
szervezetek és egyesiiletek jelzéssel €élhetnek az Eurdpa Tandcs felé. A jelentéseket €s a
jelzéseket a Szakértdi Bizottsag vizsgalja meg, majd ajanlassal €l a Miniszteri Bizottsag
felé. A Miniszteri Bizottsdg dontési jogosultsdga nem terjed ki a részes allamok utasitisara,
hasonloképpen a Keretegyezményben szereplé megoldashoz, itt is ajanlasokat fogad el a
Miniszteri Bizottsdg. A megallapitadsokrol az FEurépa Tanics fOtitkdra kétévente
beszamolot terjeszt a Parlamenti Kozgytilés ele.!?

A Nyelvi Chartanak vannak bizonyos gyengeségei. Az egyik az, hogy az egyébként
hivatalos, amde kisebbségi nyelvekre a Charta hatdlya nem terjed ki, csak ha az érintett

allam onkéntes kotelezettségvallalast tesz ezzel kapcsolatosan. Svéjc példaul az olasz és a

' Gyéri Szabo 2006, 99.

14 1330th meeting, 28 November 2018. 10.4 European Charter for Regional or Minority Languages.
Strengthening the monitoring mechanism of the European Charter for Regional or Minority Languages.
Reference document. CM(2018)165.
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=09000016808f22¢ea

143 Nyelvi Charta 15-16. cikk.
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rétoroman esetében ekként dontdtt, &m egyértelmiibb lenne a helyzet, ha a kisebbségi
nyelveket automatikusan megilletné a védelem.'*®

A Charta a regionalis vagy kisebbségi nyelvek oltalmazza, a nyelvjarasokat
azonban nem. Ha kétség mertil fel abban a vonatkozasban, hogy adott esetben nyelvrdl
vagy nyelvjarasrol van-e sz0, a Szakértdi Bizottsdg a nyelvtudoményi szempontok alapul
vételét javasolja. A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy ilyen esetekben kevéssé jatszik
szerepet a nyelvtudomany, sokkal inkabb a politikai akaraton mulik a besorolas. Példaként

a sziléziai nyelvet szokds felhozni, melyet a lengyel kormany — figyelmen kiviil hagyva a

nyelvészek tobbségének véleményét — nem tekinti 6nalld nyelvnek.'*’

146 Kardos 2016, 13.
47 Kardos 2016, 14.
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III. Szlovénia és a szlovéniai magyarsag

Szlovénia a nemzetiségi kisebbségek nyelvi jogait illetden eleget tett a nemzeti
dokumentumokban vallalt kotelezettségeinek. A kutatdsom elején felallitott hipotézisem
az, hogy ennek ellenére a magyarok nyelvhaszndlati jogainak gyakorlati megvaldsuldsa
messze nem tokéletes. Ahhoz, hogy megértsiik, milyen folyamatok zajlanak a hattérben,
beszélniink kell a szlovéniai magyarsag torténetérdl, jelenkori helyzetérdl, az identitdsdban

bekovetkezd dramai valtozasokrol, és ezek lehetséges okairdl.

1. Szlovénia

Szlovénia (Slovenija, hivatalos megnevezéssel Szlovén Koztarsasag, Republika Slovenija)
Ko6zép-Eurdpa déli részén fekszik, kozvetleniil az Alpok labanal, kijérattal az Adriai-
tengerhez. Nyugati szomszédja Olaszorszag, délen és keleten Horvatorszag hatarolja,
északon Ausztria, északkeleten Magyarorszag. Az orszag terlilete 20273 km?, févarosa

Ljubljana.
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1. 4bra: Szlovénia.'®

Szlovénia 1991. junius 26. oOta fiiggetlen allam, azt megel6zéen Jugoszlavia
tagkoztarsasaga volt, még kordbban pedig teriiletének nagyobb része Ausztridhoz, kisebb
része Magyarorszaghoz tartozott. 2004. majus 1-jétdl teljes jogu tagja az Eurdpai Unidnak,
2007. januar 1-jén csatlakozott az eurdovezethez, 2007. december 31-én a schengeni
térséghez.'*

Szlovénia parlamentaris koztarsasdg. Az allamfdi feladatokat a koztarsasagi elnok
latja el, akit kozvetlenill valasztanak meg, 6téves idétartamra. A miniszterelnokot és a
kormany tagjait a parlament valasztja. A parlament kétkamaras, részei a Nemzetgyiilés
(Drzavni zbor) és a Nemzeti Tanacs (Drzavni svet). A Nemzetgyiilésben helyet foglald
kilencven képvisel6t részben kozvetleniil, részben kozvetett uton, listas szavazatok alapjan
valasztjak. A Nemzeti Tanacs huszonkét tagjat a kiilonféle gazdasagi-, szocialis- €s egyéb
érdekcsoportok altal jelolt személyek koziil valasztjak, tovabbi egy-egy képviselot
delegdlnak a hivatalos nemzeti kisebbségek, vagyis a magyarok és az olaszok. A
parlamenti valasztasokra négyévente keriil sor. Az igazsagszolgaltatas legfObb szervei a
Kuria (Legfelsébb Birosag) és az Alkotmanybirdsag.

»Szlovénia demokratikus miikddésének, ezen beliil teriileti rendszerének alapja az
alkotméany altal az allampolgarok kozosségeinek részére alapjogként garantalt
onkorméanyzatisag.”"*® Szlovéniaban a legkisebb kozigazgatasi egységek a telepiilések
(naselja); szamuk a hatezerhez kozelit. A telepiilések ,,épiiletek egybefiiggd vagy nem
egybefiiggd csoportja, mely rendezett foldrajzi egységet alkot™.'”' A telepiilések vagy
telepiilések csoportjai helyi 6nkormanyzatokat hozhatnak létre, feltéve, hogy az érintett
lakosok azt népszavazason megerdsitik. Létrehozasuk feltétele, hogy a telepiilések
polgarainak 0Osszlétszama meghaladja az Gtezret. Ezek a telepiilési Onkormanyzatok
jelentik a helyi autondémia alapelemeit. Elnevezésiik obCina (jarés, kozség). A kozségek

szama jelenleg 210, ezek koziil tizenegy varosi kozség (mestna obCina). A jarasok élén all

8 The World Factbook (2018): Slovenia. https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/si.html

149 Eurodpai Unio: Szlovénia. https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-
countries/slovenia_hu

%" Németh Nandor (2002): Szlovénia térszerkezete az évezred végén. REKA Regionalis Ertékel$ és
Kvantitativ Analizisek, 2002/1. szam. 7-38. 7.
http://rtt.elte.hu/sites/default/files/images/REKAO1 nemeth.pdf

I Németh 2002, 8.
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a polgarmester, vagyis a jarashoz tartozo telepiiléseknek egy k6zos polgarmestere van, aki
mellett egy — kdzos — dnkormanyzati képviseld-testiilet miikodik. A kozigazgatés teriileti
szintjét a régiok (statisztikai régiok, statisticne regije) jelentik, ezekbdl jelenleg tizenkettd
van, és a NUTS-rendszer 3. szintjének feleltetheték meg.'*

Szlovénia lakosainak szdma — a regiszteralapi népesség-Osszeiras adatai szerint —
2011. julius 1-jén 2 052 496, 2017 juliusi becslések szerint 1 972 126 volt. A népsiiriiség
95 f6/km?, a varosi lakossag aranya 50 szazalék. Harom hivatalos nyelv van, a szlovén
mellett a magyar és az olasz — ezt a késObbiekben részletesen taglalom. A lakossag
felekezeti megoszlasa a kovetkezéképpen alakult 2011-ben: rémai katolikus vallasa 57,8
szazalék, mohamedannak vallotta magat 2,4 szazalék, ortodox 2,3 szazalék, egycb
keresztény vallasti (adventista, evangélikus, reformatus, unitarius) 0,9 szdzalék, egyéb,
illetve nem meghatarozott 23 szazalék, nem hivd 10,1 szizalék. Az etnikai megoszlas
ekként alakult: szlovénnak vallotta magat 83,1 szazalék, magyarnak 7 szdzalék, olasznak 5
szazalék, a szerbek aranya 2 szézalék, a horvatoké 1,8 szazalék, a bosnyakoké 1,1 szazalék

volt 2011-ben."?

2. A szlovéniai magyarsag lélekszama

A szlovéniai magyarok altal lakott telepiilések jO része az orszag északkeleti részén
talalhato, egy koriilbeliil 50 kilométer hosszu €s 3-10 kilométer széles savban a szlovén-
magyar hatar mentén, Orihodostol Pincéig, vagyis az ugynevezett Muravidéken. A
muravidéki magyarok két csoportja a ,lendva-vidéki” és az ,,0rségi” magyar tomb. A
Lendva-vidék magyarjai Dobronak és Pince kozség kozott €lnek, az itt talalhatd falvak
sorban a kovetkezok: Dobronak, Zsitkoc, Kamahaza, Gontérhdaza, Radamos, Hidvég,
Banuta, Hossztfalu, Hossztfaluhegy, Lendva, Lendvahegy, Alsélakos, Fels6lakos,
Gyertyanos, Kapca, Kot, Csente, Peteshaza, Hirmashalom, Voélgyifalu, Pince, Pincemajor
és Lendva." Ezek a falvak 1918 el6tt, majd pedig az 1941 és 1945 kozotti rovid
id6szakban Zala varmegyéhez tartoztak. Az 6rségi tomb telepiilései — Orihodos, Kapornak,

Domonkosfalva, Szerdahely, Partosfalva, Kisfalu, Csekefa ¢s Szentlaszlo — az elsé

152 Németh 2002, 8.

'35 Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www jogiforum.hu/publikaciok/946

154 Koren 2017, i.m.
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vilaghaborat megel6zéen Vas megye részét képezték, kivéve Szentldszlot, mely Zala

varmegyéhez tartozott.'>

- Magyarok tibbségben (30 % felett)

I Magyarok Kiscbbségben (1050 % kozot) Orihod
Nagyobb magyarlakia telepiilések: ,’ Domaonkosf;
(500 = 1100 magyar kozott) = *
134 -

Nehany egyeb jelentds magyarlakta telepiiles: %

t

y Gontérhaza

Forras: Nepszamlalas, 1991

2.4bra. Magyarok Szlovéniaban, az 1991. évi népszamlalas adatai alapjan.'

Lendva a szlovéniai magyarok kozponti telepiilése, itt €l jelenleg is a legtobb
magyar. A Muravidéken kiviil csak néhany varosban ¢lnek magyarok, igy Muraszombaton
¢s Ljubljanaban, szdmuk nem jelentds. Miként azt a 3. és a 4. szdmu 4bra szemlélteti, a
magyar kisebbség altal lakott teriiletek egyre inkabb zsugorodnak. Hiteles adatokkal ezzel
kapcsolatosan csak a népszamlalasok szolgéalnak, ezek koziil a két dbra az 1991. évi és a

2002. évi népszamlalas adatai alapjan megallapithatd helyzetet abrazolja.

I Magyarok tobbségben (50% felett)

I Magyarok kisebbségben (10-50% kézétt)
MNagyobb magyarlakta kézségek:
{300-3900 magyar kizétt) if
Néhany egyéb jelentds magyarlakta kézség: §

Salovcig 1 ?Hodos

Forras: Mepszamlalas, 2002.
—

3.4bra: Magyarok Szlovéniaban, a 2002. évi népszamlalas adatai alapjan."’

155 Koren 2017, i.m.

1% Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma (2005): Szlovén Koztarsasag. Tajékoztaté a szlovéniai
magyarsag helyzetérdl. http://www.mfa.gov.hu/kum2005/...
157

U.o.
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A szlovéniai magyarok lélekszama 1991 ¢és 2002 kozott kozel a negyedével
csokkent. Az 1991-es népszamlalas alkalmaval 8720 {6 (az Osszlakossag 0,5 szazaléka)
mondta azt, hogy az anyanyelve a magyar, 2002-ben mar csak 7713 f6 (0,4 széazalék)
nyilatkozott igy. Kiilonféle becslések szerint kilenc-tizezer koriil alakulhat a magyar
ajkuak szama, habar a hivatalos adatok ennél dramaibbnak mutatjak a helyzetet, 2002-ben

ugyanis csak 6243 személy vallotta magat magyar nemzetiségiinek.'*®

% 1,:5% Magyarok szama
2048 ezer
1,5 \
1,0
’ 15,0 ezer
9 8iezer g
05 R 10.6: ezer Sl __BSEzerOBJO
g * % 2 ezer
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0.0 T
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4.4bra: A szlovéniai magyarsag szaméanak valtozasa a népszamlalasok adatai alapjan, 1910-2001.'%

Frissebb adatokkal a 2011-ben felvett regiszteralapi népesség-Osszeirds
szolgélhatna (eszerint 2011. jalius 1-jén az orszag lélekszama 2 052 496 volt), am ekkor
nem késziilt felmérés sem a nemzetiségi, sem a vallasi hovatartozasrol, sem pedig az
anyanyelvi adatokrol. A 2002-es Osszeirds alapjan arra kovetkeztetnek a kutatok, hogy
2011-ben Muravidéken 4600 és 4800 lehetett a magyar nemzetiségiiek szama.'®® 2011-ben
Muravidék kétnyelvii teriiletén — harmincegy telepililésen — Osszesen 12 425 6 lakott,
ebbdl 11 305 {6t regisztraltak a Lendva-vidéken, 1120 {6t pedig a goricskoi tombben. A
lendvai részen a 2002-ben rogzitett adatokhoz képest (11 449 f6) egy viszonylag kisebb
mértékit fogyast tapasztaltak (-1,26 szazalék), &m a goricskoi részen a tiz szézalékot is
meghaladta a népességesokkenés aranya (2002-ben ugyanis 1249 személy élt itt).'®' A

szakemberek a népességfogyds okait elemezve elsddlegesen azt feltételezik, hogy a

¥ Kovacs Attila (2011): A 2011-es szlovén népszamlélas és a Muravidék kétnyelvii teriilete. Naptar 2012.
A szlovéniai magyarok évkonyve. Lendva: Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet — Magyar Nemzetiségi
Tajékoztatasi Intézet. 74-93. 88.

%% Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma (2005): Szlovén Koztarsasag. Tajékoztaté a szlovéniai
magyarsag helyzetérél. http://www.mfa.gov.hu/kum2005/...

1% Kovaes 2011, 88.

1! Gasparics 2014, 15.
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lakossag azért vandorol el Muravidékrdl, mert ez a régid Szlovénia periféridjanak szamit, a
sz6 minden értelmében. Kevés a munkalehetdség, az elmult idészakban tobb {izem is
bezart, illetve mas régidba tette at a székhelyét. Az infrastruktura, a tomegkozlekedés is
joval rosszabb, mint az orszag barmelyik mas részében. Kivételt egyediil Hodos képez, ez
a telepiilés ugyanis vasttvonal, illetve a Muraszombat—Bajansenye fout mellett talalhato,

egyuttal pedig kozpontja Hodos Kozségnek.'*

3. A népességcsokkenés lehetséges okai

Ha Muravidékrdl azt allitjuk, hogy Szlovénia peremvidéke, akkor ez Goricsko esetében
kétszeresen igaz, az itt taldlhato telepiilések ugyanis még a région beliil is kifejezetten
elmaradottnak szamitanak, ¢s a lakossag eloregedése itt a legerételjesebb. Kutatok szerint a
magyar nemzetiségliek alacsony szama a kedvezdtlen korosszetétellel is magyardzhato,
2002-es népszamlalas idején példaul a magyar nemzetiséglicknek mintegy harminc
szdzaléka betoltotte a hatvanadik életévét. A népességcsokkenés tovabbi okaiként
megemlithetd a kivandorlas (mely Magyarorszagra ¢és Nyugat-Eurdpaba is iranyul), a
kilfoldi munkavallalast (ideértve a Magyarorszagra torténd ingdzast is), valamint a
belfoldi migraciot. Végiil, szolni kell az asszimilaciorol, mely az egyre gyakoribb vegyes
hazassagok révén kovetkezik be.'® 2008-as kutatasok szerint az 50 év alatti korosztalybol
a muravidéki magyarok kozel fele vegyes héazassdgban ¢lt. Azt, hogy ennek a
koriilménynek a nyelvhasznalatra nézve milyen hatasai lehetnek, a kovetkezd fejezetben
fogom részletezni. Ehelyiitt csak utalok arra a felmérésre, mely szerint a szlovén-magyar
hazassagokban sziiletett gyermekek kozel nyolcvan szézaléka szlovénnek vallja magat.'®*
Goncz Laszlo a népességesokkenés okat leginkdbb a magyarsagtudat zavaraiban
latja; megitélése szerint ez a jelenség 0Osszefligg azzal, hogy a magyarsag elitje, az
értelmiségiek elkoltoznek a régiobol, sokan koziilik az orszagbol is. Atalakul a lakossag
struktirdja, a lakossag keveredése, a vegyes hdzassagok szaméanak ndvekedése a magyar
ajktiak korében identitdszavart eredményez. Sok sziild csak Ugy latja biztositottnak

e r

gyermeke jovojét, ha az szlovén iskoldba jar, tanulmanyait szlovén nyelven folytatja.

12 Kovacs 2011, 75-81.

'8 Kovacs 2011, 89.

1% Goncz Laszlo (2008): Muravidéki helyzetkép a mult és a jelen tiikrében. Fedinec Csilla (szerk.) (2008):
Ertékek, dimenziok a magyarsagkutatisban. MTA Magyar Tudoméanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag,
Budapest. 84-102. 98.
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o ’ ’ . . r . ] r . 712 17 7 11
Gonez Laszlo ezzel sszefiiggésben ,,a tobbségi nemzet felé orientalodasrél” beszél.'®

Ugy véli, érthetd, hogy egyre tobb szlovéniai magyar fogalmazza meg maganak a kérdést:
,nemzeti kisebbségként lehetséges-e parhuzamosan egy orszag vagy nagyobb régid
konstruktiv, hatékony, egyedi jegyeit megdrzd kozdsségként 1étezni, valamint ugyanakkor

r . , r r vo9 |
egy, az adott orszaggal nem azonos nemzeti kultura szerves részének lenni”.'®

4. A muravidéki magyarok identitisanak atalakuldasa, jogszabalyi
kornyezet

Ebben a fejezetben arra a kérdésre probalok valaszt taldlni, hogy milyen tényezdk
alakitottdk a szlovéniai magyarsadg identitdsat. A Szlovénia teriiletén €16 magyarok a
trianoni békeszerzddés kovetkeztében kényszeriiltek kisebbségi 1étbe. Azota Jugoszlavia,
majd 1991-t6l kezddédben Szlovénia allampolgarai, rokoni kapcsolataik, kultarajuk,
nyelvilk révén erésen kotddnek Magyarorszaghoz. A legtobb magyar Muravidék

(Prekmurje) torténelmi régioban él. Ez a teriilet Pomurska kozigazgatési régidhoz tartozik.

4.1. Muravidék

A Szlovénidban €16 magyarokat muravidéki magyarokként is szokds emlegetni. Az
elnevezés a trianoni dontést kovetden valt elterjedtté, azonban a Muravidék mint foldrajzi
fogalom sem tekint vissza sokkal régebbi multra. A Muratol nyugatra €6 szlovének
kezdték el hasznalni ezt a kifejezést a XIX. szazadban, ekkor keriiltek ugyanis
érdeklddeésiik homlokterébe a torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 szlovének. Az
elcsatolasig a tertilet kiilon megjeldlésének nem volt kiilondsebb indoka, hiszen az Zala és
Vas megye részét képezte. Foldrajzi szempontbol a Muravidék a Mura mindkét partjat
magaban foglalja, de a magyar sz6hasznélatban kizarélag azt a teriiletet értjiik alatta, mely
a Muréatol balra, északkeletre fekszik. A szlovén térképek ezt a teriiletet ,,Prekmurje”
(Murantal) névvel jelolik, bar ez az elnevezést sem a szlovéniai, sem az anyaorszagi
magyarok nem hasznaljak. A muravidéki magyarok egyik csoportja az érségi, 6k az Orség

szlovéniai részén €lnek. Ezt a térséget Goricsko (Goricko) néven is szokas emlegetni. A

15 Goncz Laszlo (1992): A magyarok fogyatkozasa a Muravidéken. A nemzetiségi-kisebbségiértelmiség
hianyéanak okai, valamint annak 0sszefiiggései az asszimilaciéval. Muratdj (Lendva), 1992/1-2. 51-55. 53.
1% Génez 2008, 101.
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masik csoport a Lendva-vidéki magyaroké. Goricsko az els6 vilaghaboruig Vas varmegye,

Lendva-vidék Zala varmegye része volt.'®’
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5.4bra: Néprajzi tdjak a magyar-szlovén hatarvidéken. A szamozas jelentése: 1 - az Orség
magteriilete, 2 — a némely forrasok ltal az Orséghez sorolt telepiilések, 3 - Gocsej magteriilete, 4 -
a tagabb értelemben vett Gicsej, 5 - a szlikebben értelmezett Hetés, 6 - a tagabban értelmezett
Hetés, 7 — a némely forrasok altal Hetéshez sorolt telepiilések.'®®

Az elsé vilaghaborut kovetden, 1920-ban, a trianoni békeszerzddés alapjan a
Szerb—Horvat-Szlovén, illetve a késdbbi Jugoszlav Kirdlysaghoz keriilt az addig Zala
megy¢hez tartozd Alsolendvai jards, a Vas megye részét képezd Muraszombati jaras,
valamint a Szentgotthardi jaras fele.'® Az elcsatolt Muravidék 910 km?” nagysaga teriiletén

mintegy kilencvenezren éltek, ebbdl — az 1910. évi népszadmlalas adatai szerint — hlsz-

17 Gonez Lasz16 (2001): A muravidéki magyarsag 1918 — 1941. Lendva, 2001. 368.

' Bazsika Eniké — Gyuricza Laszlo (2008): Néprajzi tajak ,,vandorlasa” a magyarorszagi térképeken —
Hetés, Gocsej, Orség hatarainak vizsgélata geomorfologiai és nyelvfoldrajzi vonatkozasokkal. In: Foldrajzi
Ko6zlemények Budapest. 2008/3. szam. http://www.zft.hu/wp-content/uploads/2016/04/A-Karpat-medence-
es-etnikumai.pdf

' Mohos Maria (1997): Szerepcsere: Lenti-Alsolendva. — Murataj 1997/2. 97-102.
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huszonkétezren vallottdk magukat magyarnak.'”’ A magyarok nagy része egy tombben,
egy Otven kilométer hosszu, 6t-tiz kilométer széles savban — Osszefiiggéen huszonhat
telepiilésen — lakott, illetve Muraszombat lakossaganak koriilbelil az egynegyedét a
magyarok tették ki. Tény ugyanakkor az is, hogy az elcsatolast nemcsak a magyarok élték
meg nehezen, ugyanis a muravidéki szlovének és mds nemzetiségek is igen erdsen

kotédtek a torténelmi Magyarorszaghoz.'”!

4.2. Torténeti attekintés a XX. szazad elejéig — a ,,békés egymas mellett élés”
idoszaka

Leirasok szerint a Mura menti szlovének és magyarok korében ,,a magyar allamhoz valo
ezer esztendds kotddés annyira szilardnak bizonyult, hogy a gazdasagilag relative
fejlettebb szlovénség csak csekély mértékben tudta kialakitani kapcsolatait az ausztriai

/ 1 r 172
tartomanyokban ¢l szlovénekkel”."”

Azonban éppen ez a fejlettebb szinvonal a
magyarazata annak is, hogy a szlovénségnek csak kis hdnyada (a forrdsok szerint
legfeljebb az egydtdde) beszélte a magyar nyelvet, ezért a vegyes telepiiléseken inkdbb az
volt a jellemzé, hogy a magyarok tanultak meg szlovén nyelven.'”

Az Osszefiiggd nyelvi teriilet felszabdaldsa egyuattal a népszokésokat,
hagyomanyokat tekintve egységes teriilet szétszakitasat is jelentette.'”* Az Orség kozel
egyharmada, Hetés fele keriilt a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz, ez utobbi esetében
kivaltképp sulyosbitotta a helyzetet az, hogy a kozpontja — Dobronak/Lendvavasarhely — is
a hatéron tilra keriilt, gyengitve ezzel ,,a néprajzi taj 6sszetarto erejét”.'”

Lendva (az egykori Alsdlendva) azon varosok egyike, ahol napjainkban a magyar
lakossag aranya joval magasabb a tobbi nemzetiségekéhez képest. Ez a varos a szlovéniai
magyarok kozponti telepiilése is. Lendva a Tenke (Lendva-hegy) délnyugati oldalan, a

Lendva foly6 partjan 1étesiilt. Az dkorban errefelé vezetett a romaiak fontos kereskedelmi

7% Gonez 2001, 368.; Haslinger, Peter (2008): Sprachenpolitik, Sprachendynamik und imperiale Herrschaft
in der Habsburgermonarchie 1740—1914. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 57(1), 81-111.

"' Gonez 2001, 368.

'"2 Gonez Lasz16 (2000): A muravidéki magyarsag 1918-1941. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Pécs. 11.

'73 Génez 2000, 11.

'7* Bazsika — Gyuricza 2008, i.m.

' Gyuricza Laszl6 — Ginzer Ménika (2016): A Muravidék elcsatolasatol a Schengeni-Gvezetig. A szlovén-
magyar hatar menti kapcsolatok kilencven éve, kiilonds tekintettel a turizmusra. http://www.zft.hu/wp-
content/uploads/2016/04/A-Karpat-medence-es-etnikumai.pdf
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utvonala, a Borostyankd ut. Ebben az idében Halicanum volt Lendva neve, késébb a
frankok nevezték el Lindaunak, vagyis Harsligetnek. Ezt vették at a honfoglalé magyarok,
igy Lindva, majd a nyelvqjitds sordn Lendva a varos neve. A telepiilés fol¢ magasodd
Varhegy tetején allo varat elébb a Banffy, majd a Nadory csalad, még késObb az
Eszterhazy csalad tulajdonolta. 1572-ben Hofthalter Rudolf Lendvan nyomdat alapitott,
ebben a nyomdéban sziiletett az elsé magyar nyelvii nyomtatvany az egykori Jugoszlavia
teriiletén.'”®

A XVIII. szdzadban nagyszamu idegen népesség telepiilt be, igy zsidok is,
kdszonhetden annak, hogy Lendva mar ekkor jelentds kereskedelmi kozpontnak szamitott.
A XIX. szdzad végén kozigazgatasi atszervezések eredményeként Alsodlendva nagykozségi
sz€khely rangot kapott, és ennek megfeleld jarasi szintli intézményrendszer épiilt ki,
mikodott itt pénziigyorség, allami erdészeti hivatal, telekkonyvi hivatal, csenddrség,
jarasbirosag, kozjegyzs.'"”

A XX. szazad elejéig békességben ¢éltek egymas mellett magyarok, szlovének, mas
nemzetiségliek. A muravidéki szlovén lakossag zome, kiillondsen pedig az értelmiség, azt
szerette volna, ha a magyar allam része maradnak. Bizonyos szlovénbarat klerikalis korok
azonban felvetették a délszlav allamhoz vald csatlakozds gondolatat, és bar ezt az
elképzelést semmiféle racionalis politikai vagy gazdasdgi érv nem tamasztotta ala,
elegenddnek bizonyult az, hogy egybeesett a délszlav politikai erék szandékaival. Mivel a
parizsi béketargyaldsok sordn ez utobbiak pozicidi kedvezden alakultak, ezért hidba
javasolt a hatarmegallapitd bizottsdg egy Magyarorszag javara szold6 megoldast,

y .y . 1
hatarkorrekciora nem keriilt sor.'”8

4.3. A trianoni dontés

1918. december 1-jén kialtottak ki a Szerb—Horvat-Szlovén (SHS) Kiralysagot, melynek a
trianoni konferencia Legfelsobb Tanacsa 1919 augusztusaban adott engedélyt a Muravidék
katonai megszallasara. Erre augusztus 12-én sor is keriilt, ekkor azonban még csak egy
ideiglenes hatar valasztotta el a megszallt teriiletet az anyaorszagtdl. A dontést a

Nagykovetek Tandcsa 1922. november 10-én hozta meg, a végleges hatar kijeldlésére

176 Tantalics Béla (1993): Lenti torténete 1849-ig. Magéankiadas. Lenti. 288.
""" Mohos 1997, 99.
' Gonez 2000, 199.
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pedig 1924. julius 8-an keriilt sor. A hatardrizet rendkiviil szigora volt, az illegélis
hataratlépok ellen akar még fegyvert is hasznalhattak, de el6fordult olyan is, hogy a
megfeleld6 okmanyokkal rendelkezOket sem engedték at Magyarorszagra. A hatardrizet
egyfeldl a gazdasagi fejlodésnek sem kedvezett, masfeldl az anyaorszagi részekkel vald
kapcsolattartas lehetdségét is korlatozta. Mivel a hatar mezdgazdasagi teriileteket metszett
ketté, ezért a muravidékiek leginkdbb a foldmunkak elvégzése céljabol 1épték at a hatart,
erre egyébként egy 1921 6szén aldirt magyar—szerb—horvat—szlovén egyezmény elvileg
lehetdséget biztositott. A hataratlépdk masik csoportjat a didkok képezték, viszonylag sok
szlovén nemzetiségli muravidéki fiatal tanult magyarorszagi felsdoktatasi intézményben,
bar egy 1922-es rendelet értelmében ehhez engedélyt kellett a jugoszlav oktatasiigyi
minisztériumté] szerezniiik. Erdekes médon a magyar ajkiiak ezzel a lehetdséggel nem
igazan éltek, ,,gyakorlatilag 1941-ig sem tudtak kiheverni lelkileg azt a traumat, amelyet az
elcsatolas jelentett”.'””

Az elcsatolt teriilet kdzpontjdva — a magyarlakta Lendva helyett — a szlovén
tobbségli Muraszombatot tették meg. Muraszombat lett a muravidéki korzeti iskolatanacs
sz€khelye is. Azokat a tanitokat, akik nem ismerték a muravidéki szlovén nyelvjarast,
azonnal elbocsatottak, és Szlovénia més részeirdl szaz tanité betelepitését hataroztak el.'®
Atszervezték az igazsagszolgaltatast is, a birosagok a jugoszlav birdsagok fennhatosaga ala
keriiltek. Az iigyintézés szlovén nyelven folyt, és bar be lehetett adni a beadvanyokat
magyar nyelven is, azokra csak szlovén nyelven voltak kotelesek valaszolni a hatdsagok.
Ez a helyzet egészen 1938-ig fennallt.'™!

Az elcsatolt teriileten €10k anyaorszaggal valod kapcsolattartasat segitette volna, ha
mikodik a két orszag kozott a vasuti Osszekottetés, ezt azonban 1919-ben megsziintették,
és tobb mint nyolcvan év elteltével, 2001 -ben nyitottak csak meg az Grségi vastitvonalat.'™
A muravidéki magyarok elszigetelése tudatos 1épés volt a szlovén hatalmi szervek részérdl,
melyek igyekeztek Magyarorszaggal ,, mindenféle kapcsolatot megbénitani”.'™?

A muravidéki magyarok a maguk modjan probaltak tiltakozni a szamukra
kedvez6tlen nagyhatalmi dontés ellen, habar ilyen iranya lehetdségeik kore korlatozott

volt. Mindenesetre a passziv ellenallas egy formajat jelentette az, hogy szamos tarsasag ¢és

' Génez 2001; Gyuricza — Ginzer (n.é.) i.m.

180 Gonez 2000, 48.

"*! Génez 2000, 50.

82 Gyuricza — Ginzer n.é. i.m.

'8 Bence Lajos (1994): frott szoval a megmaradasért - Hazank Konyvkiado, Gyor. 1994. 12-13.
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egyesiilet kénytelen volt megsziintetni tevékenységét, mivel a magyarok —
tiltakozasképpen — nem voltak hajlandok tagsagi viszonyukat fenntartani. Raadasul,
nagyon sok magyar értelmiségi és egykor vezetd allast betoltd hivatalnok dontott gy,

hogy elkéltdzik az elesatolt teriiletrsl. '™

4.4. Kisebbségi jogok 1919 utan

A parizsi békekonferencian részt vevd politikusok azt tartottak célravezetd megoldasnak,
ha kisebbségvédelmi szerzOdések aldirasara kotelezik a kozép- és kelet eurdpai
nemzetallamokat, a szerz6dések végrehajtasat pedig nemzetkozi ellendrzés ald helyezik. A
nyugati nagyhatalmak képviseldi ugy gondoltdk, hogy a szerzédések révén garantdlni
tudjak az 1918-as, 1919-es teriileti valtozasokat, ezaltal pedig elkeriilhetdvé valnak azok a
vesz¢élyek, melyek a nemzeti Onrendelkezési jog érvényesitését célzd torekvésekbol
fakadnanak. A konferencia résztvevoi ugy képzelték, hogy e veszélyek elharithatok azzal,
ha azon nemzeti kisebbségek szamdra, melyek a vilaghdborut kovetden nemzeti
onrendelkezési jogukkal nem tudtak €Ini, szerz6désben biztositjak a kisebbségi jogokat. A
szerzOdéses rendszert kidolgozo politikusok szerint az optimalis végkifejlet az ,,altalanos
politikai nemzeti asszimilacio”, ,,az oda vezetd utat pedig a szerzédéses garanciak lehetdve
és elviselhetdvé tették volna”.'™

A kisebbségi szerzddések tehat a szovetséges és tarsult hatalmak, valamint az 0 és
a megnovekedett teriiletli orszagok kozott jottek létre, ilyen volt az is, amelyet a Szerb-
Horvat-Szlovén Allam képviseléi 1919. szeptember 10-én irtak ala Saint-Germain Laye-

ban.'® Ezt tehat egy kifejezetten kisebbségi szerzédés volt, nem békeszerzédés.'™’

'8 Gonez 2000, 57.

'8 Szalayné Sandor Erzsébet (2003): Nemzetkozi jog a kisebbségvédelem szolgalataban 1919 és 1950
kozott. Kisebbségkutatas 12. évf. 2003. 1. sz. (online). https://www.epa.oszk.hu/00400/00462/00017/6.htm
18 Szalayné 2003 i.m.;

A Jugoszlav Kirdlysag (szlovéniil Kraljevina Jugoslavija) a Szerb Kiralysag és a Szlovén—Horvat—Szerb
Allam egyesiilése révén jott 1étre 1918-ban. 1929 oktoberéig Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag volt a hivatalos
elnevezése, melyet 1929. oktdber 3-an I. Sandor kiraly Jugoszlav Kiralysagra, vagyis ,,Délszlav Kiralysagra”
valtoztatott. Jugoszlavia 1941 aprilis 6-ig kiralysagként, majd 1945. augusztus 10. és 2003. februar 3. kozott
koztarsasagként allt fenn (ez utobbi tdbb koztarsasagi formaban realizalodott, igy volt, foderativ koztarsasag,
majd foderativ népkoztarsasag, szocialista szovetségi koztarsasag, végiil szovetségi koztarsasag. Szegd Ivan
Miklos: A délszlav egységallam gyotrelmes megalakulasa. 2018. https://hat-
had.blog.hu/2018/11/27/a_delszlav_egysegallam gyotrelmes megalakulasa

"7 A Szerb—Horvat-Szlovén Allammal Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én megkotott
szerz0dés szovegét lasd: : Halmosy Dénes (1983): Nemzetkozi szerzédések 1918-1945 és 1945-1982.
Budapest, 1983, 1985. 89-94.
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A Jugoszlav Kirdlysag e szerzddés alapjan vallalta, hogy az orszag teriiletén €16
kisebbségek szdmara — ide nem értve az albdnokat és a macedonokat — biztositja az
anyanyelvi oktatast az elemi iskoldkban, ¢és ehhez megfeleld koltségvetési tamogatast is
biztosit. A szerzddés tartalmazta a magyarok optalasi jogat is, ennek lejartaig, vagyis 1922.
julius 26-ig a jugoszlaviai magyarok nem élhettek allampolgari jogaikkal, igy nem
vehettek részt az 1921-es alkotmanyoz6 nemzetgyiilési valasztasokon, nem alapithattak
sem gazdasagi, sem politikai, sem kulturalis szervezeteket.'™®

Ami a nemzetiségi nyelvek oktatdsdra vonatkozd nemzeti szabalyozast illeti,
elsoként a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1921. junius 28-an elfogadott alkotmanyat (az
ugynevezett vidovdani, azaz Vid-napi alkotmanyt) kell megemliteniink, mely tartalmazta a
kisebbségi iskoldak létrehozasanak lehetdségét, vagyis formalisan megfelelt a
békeszerzddésben foglaltaknak. A 16. cikkely biztositotta ,,a mas fajhoz tartoz6d és mas
nyelvet besz¢éld  allampolgarok” anyanyelvi oktatisat az elemi iskoldkban.'® A
részletszabalyok meghatarozasara torvény nem sziiletett, rdadasul, a jugoszlav hatalom a
magyar iskolak allamositasat szerette volna elérni. Az alkotmany azt is kimondta, hogy a
gyermekeket ,,az allami Ontudat és a nemzeti egység” szellemében kell nevelni, ezért a
magyar nemzeti targyak minimumat eltorolték az iskolakban. Raadasul, a még 1920-ban
Svetozar Pribi¢evi¢c mivelddési miniszter altal elfogadott névelemzési rendelet az
alkotmany elfogadasat kovetden is (egészen 1938-ig) hatadlyban maradt, és ez is egyfajta
korlatozasat jelentette az anyanyelvi oktatdshoz vald jognak. A rendelet értelmében
ugyanis a sziilok €s a nagysziilok neve alapjan egy bizottsag dontétt arrol, hogy ki irathatd
be magyar tannyelvli osztalyba. A rendelet szerint német és zsidé gyermek nem
iratkozhatott be magyar tagozatra.'”

Az 1925/1926-0s tanévtdl 1épett életbe az a miniszteri rendelet, mely kimondta,
hogy ha egy osztalyban meghaladja a harmincat a kisebbségi tanulok szadma, akkor
résziikre parhuzamos osztalyt kell inditani, ahol is az elsé négy osztilyban az adott
kisebbség anyanyelvén kell tanitani, a nemzeti tantdrgyak kivételével. Az 1929-ben

kibocsatott oktatasi torvény ugyanigy rendelkezett, vagyis legalabb harminc kisebbségi

"% A. Sajti Eniké (2008): A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt magyarok (1918-1921). In: Bardi
Néandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo (szerk.) (2008): Kisebbségi magyar kozdsségek a 20. szazadban.
Gondolat kiado — MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest. 44-47. 47.

% A Sajti 2008, 47.

0" A. Sajti Eniké (2008): A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt magyarok (1918-1921). In: Bardi
Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo (szerk.) (2008): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban.
Gondolat — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest. 44-47. 47.
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tanulohoz kototte a kisebbségi tagozat 1étrehozasanak kotelezettségét. Csakhogy, a 1931.
évi népszamlalas sordn szdmos magyar ajku sziilé inkdbb jugoszldvnak vallotta magat,
gazdasagi eldnyoket remélve ettdl, vagy ¢€ppen tartva a retorziotol. Marpedig a
népszamlalasi nyilatkozat kototte a sziiloket, akik igy nem irathattdk magyar tagozatra a
gyermekeiket.'"!

A fentebb elmondottakkal azt kivantam érzékeltetni, hogy a szlovéniai magyarsag
aktualis helyzetének alakulasdban nagy szerepet jatszottak az elsé vilaghdborut kovetd
torténések. Tény, hogy az elcsatolt teriiletek az 1920-as években — a szlovén allamvezetés
szandékanak megfeleléen — tobb szempontbol is rendkiviil hatranyos helyzetbe keriiltek. '
Jellemzd példaul, hogy 1925-ben valamennyi szlovén régioban megtartottak a kozségi
valasztasokat, Muravidéken azonban erre nem keriilt sor, ehelyett tovabb ¢élt a ,,gerentek
diktaturaja”, mely a kozpontilag kinevezett helyi vezetdk teljhatalmat jelentette. A
gerentek az orszag mas teriileteirdl érkeztek, feladatuk a centrista érdekek érvényre
juttatdsa volt, jellemzGen a nemzeti kisebbségek érdekeinek ellenében.'” Egy jellegzetes
példa Gontérhaza esete. Az 1921. évi népszdmlalas alkalméval a 422 lakosbol 416 lakos
vallotta magat magyar anyanyelviinek. Ezt kovetéen keriilt sor a foldreformra,
meghataroztdk a birtokmaximumot, a torvény pedig gy rendelkezett, hogy a szlovén
nemzetiségliecknek kiosztott fold valtozatlanul bérben maradhat, a magyar vagy mas
nemzetiségli bérldk jogai azonban 1924 oktoberével megsziinnek, az igy felszabadult
teriileteket a helyi szlovének és az orszag mas részeibél betelepitettek kapjak meg."* Az
1931. évi népszadmlalas soran — nagyjabol valtozatlan 1¢lekszadm mellett — 226 szlovén
nemzetiséglt regisztraltak a faluban. Az mar més kérdés, hogy még azok a magyarok sem
jutottak f6ldhoz, akik szlovénnek vallottdk magukat, a népszamlalas eredménye azonban jo
{iriigyet teremtett ahhoz, hogy bezarjak Gontérhazan a magyar nyelvi altalanos iskolat."”

Alexander kirdly 1931. szeptember 2-an felfliggesztette az 1929. janudr 6-an
deklaralt ,,alkotményonkiviiliséget”, az allamforma ismét alkotméanyos kiralysag lett. A

torvényhozasban csak a hivatalos nyelvet lehetett hasznélni, a magyar tisztviseloknek le

! Génez 2000, 184.

192 Zawistowska, Renata (2014): Prekmurje — separation from Hungary and connection to Slovenia (1919 —
1920).  Studies into the History of Russia and Central-Eastern  Europe  XLVII.
http://semper.pl/studiazdziejowrosji/wp-content/uploads/2014/01/Zawistowska.pdf

193 Gonez 2000, 78.

% Pivar Ella (1994): Kot, a legkisebb szlovéniai magyar falu. In: Juhasz Gyula (1994) (szerk.):
Tanulmanyok a szlovéniai magyarsag korébol. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest. 115-144. 131.

% Varga Sandor - Pivar Ella (1979): Dobronak, Géntérhaza, Kot helytorténete. Kiadta a lendvai és
muraszombati magyar nemzetiségi érdekkdzosség, Lendva, 1979. 104.
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kellett vizsgazniuk szerb nyelvbdl. Jol illusztralja a korabeli viszonyokat az, hogy a
belgradi parlamentbe elséként bejutott magyar képviselének, dr. Nagy Odon szabadkai
tigyvédnek a mandatum megszerzését kovetden egy, a képviseldtarsaibol felallitott
bizottsag elott kellett vizsgat tennie szerb nyelvbdl, maskiilonben nem tarthatta volna meg
képviselbi székét. Altalanosak voltak a magyarlakta teriileteken a ,,Beszélj szerbiil”, illetve
»Beszélj allamnyelven” feliratok. Nem teljesitette az allam azt a vallalasat sem, hogy a
kisebbségi polgarok a birdsagi eljarasban sajat nyelviiket hasznalhassak. '

A polgari és szakiskoldkban szerb nyelven folyt az oktatas, a fégimndzium magyar
nyelvi képzését is besziintették. A gimnaziumokban csak ott maradhattak meg a magyar
nyelvi osztalyok, ahol elérte a tanulok szdma a harmincat. A létszamot ugyanakkor
mindenféle modokon igyekeztek lecsokkenteni, az egyik ilyen mddszer a névelemzés volt.
A tanfeliigyeldi hatarozattal kizart gyermekek sziilei fellebbezhettek ugyan Belgradban, de
ilyenkor a nagysziilokig visszamendleg kellett bizonyitani a nemzetiségi szarmazast.
Svetozar Pribicevic kdzoktatasligyi miniszter ugyanakkor rendre azt hangoztatta, hogy mar
ez is jelentds engedmény a magyarok és a németek felé, a nemzetkozi kotelezettségvallalas

97 Ez mar csak amiatt is

ugyanis arrol szolt, hogy allamnyelven torténjen az elemi oktatas.
problematikus volt, mert a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer keretében ott, ahol a
kisebbségek nagyobb ardnyban éltek, az allam koteles volt az elemi iskolaztatast a
kisebbségi nyelven biztositani, azzal, hogy a hivatalos nyelvet kiilon targyként,
tantargyként be lehetett vezetni az ilyen iskoldkban is. Tovabb rontott a muravidéki
magyarok helyzetén a Ljubljanai Bani Hivatal 1936. évi rendelete, mely kimondta, hogy az
elemi iskoldk 7. és 8. osztdlyaiban nem milkodhetnek nemzetiségi tagozatok. Ez a
rendelkezés Osszhangban volt azzal a szaballyal, mely szerint az elemi iskola végére
minden tanulénak tudnia kellett szlovén nyelven irni és olvasni.'”®

Az 1930-as években Lendvan altalanos volt, hogy raszoltak arra a szlovén vagy
mas (tehat nem magyar) nemzetiségii emberre, aki nyilvanos helyen magyarul szolalt meg.
Az volt ugyanis a hivatalos alldspont, hogy a magyar nyelvet csak a magyar nemzetiségii
hasznalhatja, a szlovének — kiillonosen akkor, ha koztisztviselok — kotelesek szlovén

nyelven beszélni. A hatalom egyértelmiien a magyarsdg és a magyar nyelv kiszoritasara

torekedett. Ugy tiinik, ez nem volt nehéz feladat, ugyanis ,,a délvidéki magyarsag se

1% Klenner Zoltan: A magyar kisebbség a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban. Kisebbségkutatas 11. évf.
2002. 1. szam. https://epa.oszk.hu/00400/00462/00013/pdf/077-.pdf

97 Klenner 2002, i.m.

"% Génez 2000, 187.
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lelkileg, se gazdasagilag, se tradicioiban nem volt felvértezve a kisebbségi sors
kiizdelmeire”."”

A fenti attekintés roviden bemutatta a magyarok bonyolult sorsat a torténelmi
Magyarorszag szétdarabolasa utan és ennek kovetében az jonnan megalakuld allamban,
kiillonosen Muravidéken 1919 utan. Erdemes e sorok apropdjan elgondolkozni,
belemélyedni és az egyszerii magyar muravidék lakos helyzetébe beleélni magunkat, az
akkori idékben. Ezt fontos megtenniink ahhoz, hogy megértsiik a kiilhoni magyarok
mindennapi kiizdelmét a megmaradasért, a fennmaraddsért, a magyar anyanyelv
hasznalataért. Ez a megmaradt ,,kis” Magyarorszagon nem volt téma, sem az iskolakban,
sem a politikdban, hiszen itt egyértelmi volt, hogy az oktatds magyar nyelven folyik és
hogy a kozszféraban magyarul folynak a targyaldsok és eljarasok.

A tobbségben 1évd politikusok, partok, mindeniitt igyekeznek hatranyos helyzetbe
hozni az orszagukban 1évo kisebbségeket, hol jobban, hol kevésbé. Mint kisebbségben
sziiletett, kisebbségben felnétt embernek az a tapasztalatom és tapasztalataimbol lesziirt
véleményem, hogy a nemzetkézi dokumentumok, allami kotelezettségvallalasok
onmagukban nem jelentenek garancidt: ha az Ugynevezett allamérdek, valdjaban egy
félreértelmezett allamérdek tUgy kivanja, akkor hatranyos megkiilonboztetés éri a
kisebbségben ¢€l6t, naprol napra, nap virradtatdl naplementéig mindeniitt. A fenti

torténelmi visszatekintésnek, ugy vélem, ez a legfébb tanulsaga.

4.5. Tito Jugoszlaviaja

Az els6 jugoszlav allam 1941 aprilisdban, a német tamadas kovetkezményeként, darabjaira
hullott. A megszall6 német, magyar és olasz katondkkal szemben gyakorlatilag azonnal
megindult az ellenallas, Ilétrejott egyrészt Draza Mihajlovic vezetésével a
csetnikmozgalom, masrészt a Josip Broz Tito vezette kommunista partizinmozgalom. A
partizdnok tobb szabad teriiletet is létrehoztak, iddallobb sikereket azonban 1943
szeptembere utan tudtak elérni, azt kovetden, hogy Olaszorszag kapitulalt. 1944 végére
egyre tobb teriilet keriilt a partizdnok irdnyitasa ald, megkezddédhetett az orszag
ujraegyesitése. Tito mar ekkor tisztdban volt a nemzeti kérdés jelentOségével, ezért

kifejezetten az volt a célja, hogy fennmaradjon mind a partizanmozgalom, mind a

199 Génez 2000, 105., 114.
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kommunista part tobbnemzetiségli jellege. Ez a torekvés érhetd tetten az AVNOJ, a
Jugoszlavia Népfelszabaditdé Antifasiszta Tanacsa altal 1943 novemberében kibocsatott
»allamalapitd™ hatarozatokban is, melyek kimondjak, hogy ,,Jugoszlavia foderativ elven
fog kiépiilni, amely foderativ elv biztositani fogja a szerbek, horvatok, szlovének,
macedonok és crna-gora-iak, vagyis Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Macedonia, Crna-
Gora ¢s Bosznia-Hercegovina nemzeteinek teljes egyenjogusagat”, tovabba azt is
leszogezik, hogy ,,a nemzeti kisebbségeknek Jugoszlavidban biztositva lesznek az Gsszes
nemzetiségi jogok”. 2%

A foderativ elv ebben az esetben azt jelentette, hogy a koztarsasagokat 1étrehozd
nem szerb nemzetek mindegyike nemzetként 1étezhetett a jugoszlav allamon belil. 1945.
november 29-én iilt 6ssze az Alkotmdnyozd Nemzetgylilés, mely kikialtotta a Jugoszlav
Foderativ Népkoztarsasdgot, 1946. januar 31-én pedig megszavazta az alkotmanyt. A
1étrejott  hat  tagkoztarsasag a kovetkezd volt: Bosznia-Hercegovina, Crna-Gora,
Horvatorszag, Macedonia, Szerbia és Szlovénia. Szerbian beliil két autonom korzetet is
felallitottak, az egyik volt a Vajdasdgi Autoném Tartomény, a masik a Koszovoi-metdhiai
Autondm Korzet. Az alkotmany kimondta a jugoszlav tagkdztarsasagok, és egyuttal a
jugoszlav népek egyenjogusagat, melynek két hazbol allo Szovetségi Parlament jelentette
az allamjogi garancigjat: a Népek Tandcsaban a tagkoztarsasagok egyenld szamu
képviseldvel képviseltették magukat, a Szovetségi Tanacs képviseldit pedig az aranyos
képviseleti rendszer alapjat valasztottdk meg.*"!
volt fliggetlen a nemzetiségi kérdéstol. Ez azzal jart, hogy a gazdasagi kérdések egyuttal
nemzetiségi kérdések is voltak, ami azért is volt kiilondsen problematikus, mert az orszag
szamottevl fejlettségbeli eltéréseket 6rokolt a jugoszlav kirdlysagtol. Példaul, az egy fore
jutdé beruhdzasok Osszege 1976-ban Szlovénidban volt a legmagasabb, 23 000 dinar,
Horvéatorszagban ¢€s a Vajdasdgban 16 000 dinéar, Koszovoban azonban csak 6000 dinar
volt. Mas szempontbol is Szlovénia mindsiilt a legfejlettebb tagkoztarsasagnak, igy
példaul, 1953-ban itt 2,4 szazalék volt az irdstudatlanok ardnya, a Vajdasdgban 11,8

szdzalék, Horvatorszagban 15,6 szazalék, Bosznia-Hercegovindban 44,0 széazalék, és a

2 Gulyas Laszlé (2009): Politika, gazdasag és nemzeti kérdés a titoi Jugoszlaviaban, 1945-1980. [online]
2009.

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/politika_gazdasag es nemzeti kerdes a titoi jugoszlaviaban 1945
1980/

2! Gulyas 2009 i.m.
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sereghajtdé Koszovoban 62,2 szdzalék. A politika Ggy kapcsolddott Gssze a nemzeti és
gazdasagi kérdéssel, hogy a fejlettnek mindsiild tagkdztarsasdgok bevételeibdl kdzponti
iranyitas mellett a fejletlen tagkdztarsasagokat igyekeztek fejleszteni (igaz, kevés sikerrel).
A nem szerb tagkdztarsasagok tehat a foderacid veszteseinek érezhették magukat, ezért
egyre er6sodtek koriikben a gazdasagi onallosodésra irdnyuld torekvések, melyek idovel
kiegésziiltek a kulturdlis és nyelvi kovetelésekkel. A hangadd szlovének és horvatok
nacionalista torekvéseit végiil Tito a nemzeti kommunista vezetdk levaltasaval, ¢és
nemritkan bortdonbe zarasaval torte le. A szlovén és horvat akcidk ennek ellenére nem
voltak hidbavalok, az 1974-es alkotmanyreform, bar a foderaciot fenntartotta, am beépitett

11z . ’ 202
néhany konfoderativ elemet a rendszerbe.*’

4.6. Muravidék a masodik vilaghabord utan

A masodik vilaghaborii megteremtette a visszacsatolds lehetdségét, 1941-ben Hitler atadta
a Muravidéket a magyar hatdosdgoknak. A magyarok korében — érthetd6 modon — ez
hatalmas 6romet valtott ki, a szlovének szempontjabdl azonban a visszacsatolas ,,magyar
megszallas” volt (és ezt a mai napig igy is nevezik), a tobbségi 1étb6l immar 6k
kényszeriiltek kisebbségbe.””

1941 decemberében a magyar orszaggytilés térvényben mondta ki, hogy — az 1919
elétti allapotokkal megegyezden — az Alsdlendvai jaras Zala megye, a Muraszombati jaras
Vas megye részévé valik.*® A visszacsatolas alkalmat teremtett a megszakadt rokoni és
barati kapcsolatok felgjitasara. 1941 és 1945 kozott a goricskdi magyarok korében volt a
legintenzivebb a magyar kultirdhoz, a magyar eértékekhez valdo kotodeés, ennek
magyarazata feltehetden az, hogy az evangélikus papok vallaltan szimpatizaltak a
magyarokkal. 1945 utdn Muravidék ismét Jugoszlavia részévé valt. A hatalom tdmogatta a
vegyes hazassagokat, ezzel is szorgalmazva az asszimilaciot. A ,,vasfiiggdny” még a
koradbbi hatarzarnal is erdsebb elszigeteltséget hozott, korlatoztak a Hetésbe torténd

2
k. 05

beutazast, a bekoltozést szigoruan tiltotta A politikai enyhiilés csak 1966-ban jott el,

mikor is megnyitottdk a Rédics-Hosszlfalu hataratkel6t, ezzel pedig lehetové tették, hogy

22 .0.

29 Gonez 2000, 196.
294 Génez 2000, 197.
25 Gonez 1998, 118.
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az egymastol alig hét kilométerre lakd rokonoknak ne 170 kilométeres utazast kelljen
ahhoz megtenniiik, hogy lathassak egymast.**

Ez a fajta politikai enyhiilés azonban — gy tlinik — késve érkezett: az 1960-as évek
derekaig példaul nem akadt a muravidéki magyarok kozott egyetlen egyetemi végzettségi
ember sem, a vegyes hazassagok pedig nem kedveztek a magyarsagtudatra nevelésnek.*"’

Az 1963-as alkotmany valtozast hozott, kdztarsasagi hataskorbe utalta a kisebbségi
kérdést, és Szlovénia — az olaszorszagi €s az ausztriai szlovének helyzetének javitisa

érdekében — példamutatd kisebbségpolitikaba kezdett.*®

Az 1974. évi alkotmény a pozitiv
diszkriminacid elvére épiilt, ennek kdszonhetd egyebek mellett az is, hogy létrejohettek a
nemzetiségi Onigazgatasi érdekk6zosségek, melyek az 1990-es években — nem fliggetleniil
a kozponti politikatél — egyre inkdbb megerdsodtek. 1991-ben létrejott a fiiggetlen
Szlovénia, és ez 0 lehetdségeket teremtett a muravidéki magyarok szamara is, akik
igyekeznek hagyomanyaikat, kultardjukat Gjraépiteni, és ehhez az intézményi kereteket
1étrehozni.*” 2004. méajus 1-jén Szlovénia az Eurdpai Unié tagjava valt, igy a muravidéki
magyarok egyuttal eurdpai unids polgarokka is valtak, és ezt 0k identitdsuk egy lényegi
elemének tekintik. Igaz ugyanakkor az is, hogy a régi beidegzddések tovabb élnek, még a

2000-es évek elején is eléfordult, hogy a zalai magyarok ,,jugdknak” vagy ,,szlovénoknak”

hivtak a muravidéki magyarokat.”"

4.7. A nyelvi jogok fejlodése

Ahhoz, hogy megértsiik a nyelvi jogok jelenkori helyzetét, idoben vissza kell menniink,
egészen 1943. november 29. napjaig, amikor is az AVNOJ (Jugoszlavia Népfelszabaditod
Antifasiszta Tanacsa) Jajcéban tartott iilésén hozott hatarozatidban deklaralta, hogy
valamennyi jugoszlav nemzeti kisebbség szamara biztositjdk a nemzeti jogokat. A
kovetkezd 1épés az 1946-ban elfogadott elsd szovetségi alkotmany, mely — 13. szakaszdban

— kimondta, hogy kiemelt védelemben részesitendd a nemzeti kisebbségek kulturalis

2% Lendvai 2011, 34.

27 Bencze Lajos (1994): Az elrugaszkodas esélyei. Murataj (Lendva), 1994/1. 53-58. 58.

*% Hornyak Arpad (2008): A jugoszlaviai kiilonut kisebbségpolitikai kovetkezményei. Magyarok a horvat,
szerb €s szlovén tagkoztarsasagban. A vajdasagi autonomia €s a magyarok 1945-1989. In: Bardi Nandor —
Fedinec Csilla — Szarka Laszlo (szerk.) (2008): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Gondolat
kiado — MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest. 250-255. 253.

29 zagorec-Csuka Judit (2008): A csaladom anyanyelve a muravidéki magyarok identitisa tiikrében.
Pilisvorosvar: Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet. 104.

219 Gasparics 2014, 18.
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fejlodése, illetve az anyanyelv haszndlatdhoz vald joga. Ezt az iranyvonalat kovette az
1947. évi szlovén koztarsasagi alkotmany is, az 1963. évi szovetségi alkotmany azonban

mar bévebben foglalkozott a kérdéssel. A ,kisebbség™?!!

megjelolés helyett a
,nemzetiség”*'? kifejezést hasznalta, és arra hivta fel a koztarsasagokat, hogy a teriiletikon
¢l6 nemzetiségekre kiterjedd hatdllyal alkossak meg a részletszabalyokat tartalmazo
torvényeket. 1964-ben sziiletett meg a szlovén koztarsasagi alkotmany, mely tartalmazta a

B rendelkezik a

két 8shonos nemzetiség — a magyar és az olasz — jogait. A 77. szakasz’
kétnyelviiségrdl, eszerint ,,azokon a teriileteken, ahol a szlovén nemzetiségli polgarokon

kiviil olasz, illetve magyar nemzetiségli polgarok is élnek, az olasz és a magyar nyelv

1”214 215

egyenrangu a szlovén nyelvvel”””, vagyis mindkét nemzetiségi nyelv hivatalos nyelv.
Az alkotmanyban foglalt rendelkezés kibontdsira a kozségi (Lendva, Muraszombat)
statuitumokban nyilt lehetdség. Az alkotmany a fentieken tilmenden kimondta azt is, hogy
a nemzetiségi iskoldkban az oktatds a nemzetiség nyelvén torténik. Ennek alapjan alkottak
meg a kétnyelvi iskolakrol rendelkezo torvényt. Az 1974-es szlovén alkotméany mar kiilon

fejezetben®'® rendelkezik a nemzetiségi jogokrol, a részletszabalyok megalkotasat pedig —

a korabbi megoldassal azonos modon — kozségi hataskérbe utalja. >’

5. A szlovéniai magyarsag napjainkban

Napjainkban sajatos kettdsség jellemzi a szlovéniai magyar kozosséget, €s €ppen emiatt
esetiilkben nem beszélhetlink klasszikus szorvanykozosségrol. Egyfeldl ugyanis szorosan
kotddnek a vasi és a zalai telepiilésstruktirahoz, értelemszerlien az anyaorszagi kultirdhoz,

¢és a kozos torténelmi mult is erés kapocs, masfeldl azonban a magyarorszaginal gazdasagi

' Szlovénul ,,manjsina”

212 g7lovénul ,,harodnosti”

213 Ustav socialistiéne federativne republike Jugoslavije sa Ustavima socialisti¢nih republika i statutima
autonomnih pokrajina, 1963; Novinske ustanove sluzbeni list SFRJ, 452-453

24 U.o.452-453

1 Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovénidban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www jogiforum.hu/publikaciok/946

*16 posebne pravice italijanske oziroma madzarske narodnosti in njunih pripadnikov( Az olasz vagy a magyar
nemzetiség ¢és tagjai kiilonleges jogai), Ustava socilaistiéne republike Slovenije;1974, Casopisni zavod
Uradni list SR Slovenije, masodik fejezet, 142-144

*'" Kollath 2003, i.m.
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és szocialis szempontbol joval fejlettebb szlovéniai értékrendszerhez igazodnak, és
igyekeznek is megfelelni az ottani elvarasoknak.>®

Sziikséges kiemelniink, hogy a muravidéki magyarsag korantsem homogén
kozosség, megosztottsag tapasztalhato a lendvai és az Orségi magyarok kozott, ami
leginkabb az Orség peremhelyzetével, ebbdl adodd gazdasagi fejletlenségével
magyarazhat6. Az sem hagyhato figyelmen kiviil a nemzettudat szempontjabol, hogy a
hatar mellett €10 magyarorszagi magyarok sokszor ,,furcsdn” néznek a hatdron taliakra.
Nem értik a sajatos nyelvi fordulataikat, nyelvhasznalatukat, igy talan azt feltételezik, hogy
a szlovéniai magyarok nem is tudnak magyarul, nyelvtudasuk ,.alacsonyabb rendii”.*'’
Erthetd, hogy a muravidékicket ez a fajta hozzaallas rendkiviil rosszul érinti.”*® Az, hogy
egy népcsoport dnmeghatarozasa, identitdsa miként alakul, szamtalan tényez6tdl fliigg. A
fenti rovid torténelmi Aattekintés alapjan konnyen beldthatjuk, hogy a szlovéniai
magyarsagot rengeteg negativ hatas érte az elmult kozel egy évszazad alatt, és hogy ez a
kozosség ,,magyarsagtudataban, anyanyelvének alkalmazasaban, névaddsadban, népéhez
valé érzelmi kotédésében és Snmaga vallalasaban miért sériilt, sorvad”.”*!

Tobb szerzd is a kétnyelvll oktatds egyik kovetkezményének tudja be a szlovéniai
magyarsagnal megfigyelhetd nyelv- és identitasvesztést.”*> A kétnyelvii oktatas ,elvileg az
anyanyelvii oktatasnak egy olyan kiilonleges modellje, amelyben a vegyesen lakott
Muravidéken nemcsak a kisebbség sajatitja el az iskoldkban a tobbség nyelvét, hanem a
tobbség sem zarkozik el a kisebbség nyelvének intézményes tanuldsatol. A kétnyelvii
oktatast tehat ugy kell elképzelni, hogy benne mindkét nyelv tantargy is és tanitasi nyelv is
egyszerre, s minden 6ran mindkét nyelven — felvéaltva — folyik az oktato-nevelé munka.”*>
Egyes sz€lsOséges nézetek szerint a kétnyelvll oktatads ,,az anyanyelvvesztés utolso, illetve

"or . 7 , . 7 r 224 , , r1:
a nyelvcsere elsd allomdsa”, s6t, egyenes Ut a ,,nemzetiségvesztéshez”.” Masok ugy vélik,

1% Gonez Laszl6 (2008): Muravidéki helyzetkép a mult és a jelen tiikrében. Fedinec Csilla szerk. 84—102. 84-
85.; Gasparics 18.

*'” Gonez 2008, 86-89.

20 Gasparics 2014, 18.

22! Varga Jozsef (1999): Nyelvhasznalat, névdivat. Az anyanyelv (magyar, szlovén, horvat) hasznélata és a
névdivat a vegyes hazassdgokban ¢él0k korében a Muravidéken. Lendva: Magyar Nemzetiségi Miivel6dési
Intézet. 10.

2 Bence Lajos (1999): Kétnyelviiség és identitisvesztés. Bokor Jozsef (szerk.): Az anyanyelv a
kétnyelviiségben. Maribor-Lendva, Maribori Magyar Intézet Kiadvanyai. 51-55. 55.

2 Bokor Jozsef (2009): Nyelviség és magyarsag a Muravidéken. Lendva: Magyar Nemzetiségi Miivel6dési
Intézet.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2010/slo/nyelviseg_es magyarsag a muravideke
n/pages/000_konyveszeti adatok.htm

224 Lanstyak Istvan (1996): Kinek (nem) jo a kétnyelvii oktatas? Irodalmi Szemle 5. 80-90. 89.
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hogy a magyarokat attereli a tobbségi nyelvli oktatdsba, de a szlovének szamdra sem
optimélis, hiszen nem nyujt teljes értékii magyartudast.”>

A Maribori Egyetem Magyar Intézete is folytatott ebben a témakdrben
vizsgalatokat, 6k nem is annyira a kétnyelvii oktatds intézményében lattdk a problémat,
hanem abban, hogy nem megfeleld a mddszertan, és a pedagdgusok elkotelezettsége is
hagy kivannivalot maga utan. A Magyar Intézet altal képviselt allaspont az, hogy a
kétnyelvli oktatds nem valthaté ki semmi massal, egyediili eszkéz arra, hogy a magyarsag
Szlovéniaban megmaradjon: csak a megfeleld szinvonalu kétnyelvli oktatas révén érhetd el
az, hogy ,,a kisebbség itt a Muravidéken gy tudjon integralddni a tobbségi nemzetbe,

. PR o 7 L T 22
hogy ne kelljen feladnia Gnazonossagat, ne kényszeriiljon asszimilaciora”.”°

5.1.  Nyelvhasznalat

Azt, hogy a kétnyelviiség allapota napjainkban milyen a Muravidéken, tobb kutatd is
megkisérelte feltérképezni.”*’ Elizabeta Bernjak szerint az ugynevezett kiegészité vagy
komplementaris kétnyelviiség jellemzd, vagyis valamilyen szinten mindkét nyelv
szerephez jut a kozosség életében, habar a tobbségi nyelv dominansabb.””® A tarsadalmi
szintli kétnyelviiség nem jelenti automatikusan az egyén kétnyelviiségét, a nyelvismeret
fokatol, ¢letkortol, ¢lethelyzettdl, végzettségtdl, tarsadalmi statusztol, csaladi
kapcsolatoktol is fligg az, hogy ki melyik nyelvet hasznéalja gyakrabban, illetve, hogy
milyen szitudcioban melyik nyelven szolal meg.”” A kutatok tobbségének az az
allaspontja, hogy ha a csaladban a kisebbségi nyelv barmely okbdl hattérbe szorul, vagyis
,»a csalad nyelvatorokitd szerepe meggyengiil”, akkor ezt a szerepet az iskola — legyen az
oktatdsi program barmilyen kivald is — nem képes atvenni, és Onmagdban a jogi

tamogatottsag sem tudja a nyelvi asszimilacié folyamatanak elejét venni.”"

3 Kontra Miklés 1999. ,Kétnyelvii oktatds" - tiicsok és bogar. Bokor Jozsef (szerk.): Az anyanyelv a
kétnyelviiségben. Maribor-Lendva, Maribori Magyar Intézet Kiadvanyai. 31-4. 33.

*2* Bokor 2009, i.m.

*7 Lik, Albina Neéak (ed.) (2012): The Hungarian language in education in Slovenia. Mercator.
https://www.mercator-

research.eu/fileadmin/mercator/documents/regional dossiers/hungarian_in_Slovenia.pdf

% Bernjak, Elizabeta (2009): Néhany kérdés a kisebbségi nyelvhasznalatrol a Muravidéken. 17-24. 18.
http://btk.sek.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/sek/BDPK/Oktatas kutatas/BTK kiad/tanul200910/Bernya
k N%C3%A9h%C3%Alny k%C3%A9rd%C3%A9s_a kisebbs%C3%A9gi_nyelvhaszn%C3%A1latr%C3
%B31_a Muravid%C3%A9ken.pdf

229 Bernjak 2009, 21.

30 Bernjak 2009, 125.
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Annak, hogy egy tobbnyelvii kozdsségben az egyén a kisebbségi nyelv helyett a
tobbség nyelvére valt, szamos oka lehet, azt azonban minden kutat6é hangsulyozza, hogy ,,a
nyelvvalasztas nem véletlen dontéseken alapul”.®' A muravidéki magyarok esetében a
nyelvi dontések egyrészt tiikkrozik a presztizsviszonyokat, vagyis azt, hogy a magyar nyelv
presztizse alacsonyabb, szemben az allamnyelvvel.”* Masfel8l, egy racionélis gazdasagi
megfontolas is all a hattérben, mely mogott a magyar ajkiak azon tapasztaldsa all, hogy a
szlovén nyelv hasznalata elényosebb a mindennapokban.”>® Sziikiilnek a kisebbségi
nyelvhaszndlat alkalmai, ,,a heterogén kornyezet kisebbségi nyelve és kulturaja inkdbb
»csak« a torvényekben egyenrangi”, ,,a magyar nyelv tobbnyire az informalis szituaciokra
korlatozodik, mig a formalis helyzetekben, a kozéletben, a szakmai férumokon a szlovén
nyelv a meghatarozé”.>*

Gasparics Judit 2011 ¢és 2012 kozott kérddives felmérés keretében igyekezett
feltarni a szlovéniai magyarsag nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi szokasait, attitiidjeit.”> A
kozel reprezentativ (131 f&s mintan alapuld) felmérés — egyebek mellett — arra is valaszt
keresett, hogy az adatkozlok milyen helyzetekben hasznaljak a magyar nyelvet. A
valaszadok kozel 65 szédzaléka az anyai nagysziilével kizardlag magyarul beszél,
idegenekkel folytatott kommunikaci6é sordn azonban csak az esetek 5 szazalékaban szolal
meg magyarul. 34 szazal¢k a sziileivel, illetve gyermekeivel csak magyarul tarsalog, 29
szdzalékuk pedig egyiitt hasznilja a szlovént és a magyart. Minddssze 39 szdzalékuk
beszél a hazastarsaval magyarul, 14,5 szazalék pedig kizarélag szlovén nyelven fordul az
édesanyjahoz. A két nyelv egyiittes (szitudciofiiggd) hasznalata a bardtok €és szomszédok
relaciojaban a leggyakoribb (58 szazalék koriili mindkét esetben), és a legritkdbb az apai
nagysziilékkel vald parbeszédben (nem egészen hét szazalék).”® Gasparics kutatisa arra

mutat r4, hogy a muravidéki magyarok korében a magyarnyelv haszndlata immar nemcsak

»! Bernjak 2009, 127.; Lipott, Sigrid: The Hungarian National Minority in Slovenia: Assessment of
Protection and Integration after EU Accession. Romanian Journal of European Affairs Vol. 13, No. 3,
September 2013.

http://rjea.ier.gov.ro/wp-content/uploads/articole/RJEA 2013 vol13 no3 sept art5.pdf

2 Kiss Jend (2002): Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado. 200.

33 Bokor Jozsef (2001): A magyar nyelv és hasznalata a szlovéniai Muravidéken az ezredfordulé kiiszobén.
Magyar Nyelv, 97/1. 34-52. 44-47.

24 Kollath Anna (2009): Két nyelv és oktatas. In: Kollith Anna (szerk.): A muravidéki kétnyelvii oktatas fél
évszazada. Bielsko-Biala, Budapest, Kansas, Maribor, Praha, ZORA 68.

36-59. 39-40.
% Gasparics Judit (2014): A muravidéki magyarok nyelvhasznalata és nyelvvaltozatai. Doktori értekezés.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest. 26.

http://doktori.btk.elte.hu/lingv/gasparicsjudit/diss.pdf
36 Gasparics 2014, 37.
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a formalis (hivatali, munkahelyi) viszonyokban redukélodott le, hanem az informalis
szintéren (csaladi korben, baratok, szomszédok kozott) is egyre kisebb szerephez jut.
Kiilondsen riasztd6 az, hogy a sziilok és gyermekek kozotti kommunikacidban is
visszaszorult a magyarnyelv hasznalata.””’ Ezeket az eredményeket egyébként mas
kutatdsok adatai is aladtdmasztjadk, és a szakemberek szerint a muravidéki magyarok

esetében megindult, illetve mar folyamatban van a nyelvcsere.”®

5.2. Oktatas Muravidéken 1919 utan

Tanulsagos attekinteni, hogy miként alakult 1919 utdn az anyanyelvi oktatas a
Muravidéken. Feljegyzések szerint Alsdlendvan (Osnovna Sola Dolnja Lendava) mar a IX.
szdzadban folyt tanitis, ennek helyszineként a templom szolgalt. Az elsé vildghdbortt
kovetéen az egyhazi iskoldk zomét allamositottdk, és csak azokat a pedagdgusokat
alkalmaztak, akik a rendszer megbizhat6 hiveinek szamitottak. A romai katolikus, magyar
nyelvii elemi iskolat 1921. december 6-an a szlovén nyelvi elemi iskolahoz csatoltak,
rendszeres oktatds az 1940-es tanév végéig folyt itt. Kezdetben a magyar nyelvii osztalyok
parhuzamosan miikodtek a szlovén mellett, az 1931/32-es tanévben azonban felszamoltak
ezt a kettdsséget, ett6l kezdve csak szlovén nyelven folyt az oktatas.”’

Az alsolendvai Allami Polgéri Iskola (Drzavna me$éanska Sola Dolnja Lendava)
1872. november 1-jén kezdte miikddését. Az SHS Kirdlysdg megalakulasat kovetden a
magyar ajku tandrokat elbocsatottak, a tanitas szlovén nyelven folyt, azzal, hogy a magyar
ajkt didkok fakultacio keretében tanulhattak magyar nyelvet €s irodalmat. A polgari iskola
az 1939/40-es tanév végén bezarta a kapuit, ekkor 54 fii és 41 lany tanuldja volt.
Ipariskola is miikodott Alsolendvan (Obrtniska Sola Dolnja Lendava), 1924 és 1939
kozott.
Csente romai katolikus elemi iskol4ja (Osnovna $ola Centiba) 1913-ban kezdte meg
a mitkodését. 1931-ig voltak itt magyar nyelvli osztalyok, mellettiik parhuzamosan pedig

szlovén nyelvii osztalyok. A magyar osztalyokban a szlovén nyelvet kotelezd tantargyként

7 Gasparics 2014, 40.

2% Bartha Csilla (2007): Kétnyelviiség a Muravidéken. Murataj (Lendva), 2006/ 1-2. 79-113. 110.

#% Ruda Gabor (szerk.) (2010): Muravidéki iskolak és konyvtarak az anyanyelv megmaradasaért - Sole in
knjiznice v prekmurju za ohranitev maternega jezika. Muravidék Barati Kér Kulturalis Egyesiilet — HETES
Kultaregyesiilet Pilisvorosvar — Gontérhaza 2010. 15-16.

** Ruda 2010, 15.
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oktattdk, a szlovén osztalyokban azonban nem volt magyar nyelvli 6ra. 1931 utdn arra
hivatkozva sziintették meg a magyar osztalyokat, hogy a népszdmlalason kevesen vallottak
magukat magyarnak. Mindenesetre, az 1940/41-es tanévben 137 tanuloja volt az iskolanak,
ebbdl 48 magyar és 89 jugoszlav.”"!

A dobronaki Elemi Iskolaban (Osnovna Sola Dobrovnik) 1922-ben kezd6dott meg a
tanitas, és az 1940/41-es tanévben sziint meg. Az utolsd évben 278 volt a tanuldok szama,
ebbdl 4 volt a magyar és 274 jugoszlav. Ezek a szamadatok jol szemléltetik a korabeli
helyzetet: az ugyanis nehezen hihetd, hogy egy gyakorlatilag tiszta magyar lakossagi
telepiilésen Gsszesen csak négy magyar gyermek lett volna.**

A domonkosfai Elemi Iskola (Osnovna Sola Domanjsevci) az evangélikus
egyhazhoz tartozott, a tanitds 1807-ben kezdddott, 1920-ban egy rovid idére megsziint,
majd néhany év mulva Gjraindult. 1939-ig parhuzamosan folyt magyar és szlovén nyelvii
oktatds. 1939 végén azonban végleg megsziintették a magyar osztalyokat, holott még a
kovetkez6 tanévben is 26 magyar ajka diak jutott 73 szlovénre.”*.

A fels6lakosi Elemi Iskolaban (Osnovna Sola Gornji Lakod) 1850 koriil indult meg
az oktatds, ekkor még a rémai katolikus egyhaz kebelén beliil. Trianon utan az iskolat
allamositottak. 1920-ban indult Gjra a tanitds, a didkok szdma 150 volt. 1931-ig lehetett
magyar nyelvet tanulni, igaz, csak tantargyként. 1931-ben azonban ez a lehetOség is
megsziint, pedig igény bizonyosan lett volna rd. Az 1940/41-es tanévben 56 magyar tanuld
jutott 108 jugoszlavra.***

A gontérhazai Elemi Iskola (Osnovna Sola Genterovci) 1890-ben nyitotta meg
kapuit, egészen 1918-ig kéttagozatos népiskolaként miikodott. 1920-ban allamositottak.
Ebben az évben 87 magyar gyermek tanult itt, az 1933-34-es tanévben pedig (a 24 szlovén
mellett) 35. Az als6 négy osztalyban 1931-ig csak magyarul folyt a tanitas, utdna mar csak
szlovénul, a magyar nyelvet pedig még tantargyként sem oktattak.>*

A gyertyanosi Elemi Iskolat (Osnovna Sola Gaberje) a romai katolikus egyhaz
nyitotta meg 1914-ben. Magyar nyelven folyt az oktatds, és ez az allamositast kdvetd
néhany évben sem valtozott. Az 1926/27-es tanévtdl bevezették parhuzamosan a szlovén

nyelvil tanitast, az 1931/32-es tanévben azonban megsziintették a magyar tagozatot és a

241 Ruda 2010, 15.

22 Ruda 2010, 16-17.
2 Ruda 2010, 16-17.
2% Ruda 2010, 16-17.
5 Ruda 2010, 16-17.
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magyar nyelvili oktatast is. Az egykor tiszta magyar telepiilésen 1941-ben mar csak 53 didk
vallotta magat magyarnak, a 69 jugoszlav mellett.**

Hidvég elemi iskoldjat (Osnovna Sola Mostje) 1912-ben hozta létre a rémai
katolikus egyhaz. Az allamositasig magyar nyelven, utana magyar ¢és szlovén nyelven (egy
magyar ¢és egy szlovén tagozaton) folyt az oktatds. A parhuzamossagnak 1931-ben vetettek
véget, ezt kdvetden mar csak szlovén nyelven lehetett itt tanulni. Az 1940/41-es tanévben
21 magyar diak jutott a 104 szlovén ajktra.**’

A hodosi Elemi Iskolat (Osnovna Sola HodoS) 1873-ban alapitottdk az
evangélikusok. Az allamositas utdn néhany évig még magyar nyelven folyt az oktatas,
kés6bb mar szlovénul is. Az 1-4. osztdlyokban magyarul is lehetett tanulni, a felsd
tagozaton csak szlovénul. A parhuzamossag 1941-ig allt fenn, ekkor sziintették meg
ugyanis a magyar tagozatot. Ebben a tanévben 57 volt a magyar és 22 a jugoszlav didkok
szama.**®

Hosszufalva elemi iskoldja (Osnovna Sola Dolga vas) 1900-ban kezdte meg
mikodését, a vildghdbortig egy, 1920 tavaszatdl két magyar tagozattal miikodott. 1921-
ben inditottak egy szlovén tagozatot, a magyar tagozatot 1931-ben sziintették meg. Az
1940/41-es tanévben a 239 didkbol 16 volt a magyar és 223 a jugoszlav (szlovén és
horvat).**

A kapcai Elemi Iskolat (Osnovna Sola Kapca) 1850-t6]1 miikodtette a romai
katolikus egyhéz, az allamositasig csak szlovén, utdna a szlovén anyatagozat mellett egy
magyar tagozat is indult. 1931-ben megsziint a magyar nyelvii oktatds, de hittant még ezt
kovetden 1is lehetett magyarul tanulni. Az 1940/41-es iskolaévben 33 magyarra 126
jugoszlav diak jutott.”*°

Pértosfalva elemi iskoldja (Osnovna Sola Prosenjakovci) 1868-ban nyitotta meg
kapujat. Az oktatas nyelve szlovén volt, de 1931-ig miikodott egy magyar nyelvii tagozat
is. 1931-ben aztan megsziintették a magyar nyelvii tanitast.”"'

Peteshdza elemi iskoldjat (Osnovna Sola PetiSovci) a romai katolikus egyhaz

inditotta 1865-ben. 1926-ig magyarul oktattak, utdna parhuzamosan magyarul és szlovénul,

240 Ruda 2010, 16-17.
27 Ruda 2010, 17.
248 Ruda 2010, 17.
24 Ruda 2010, 18.
230 Ruda 2010, 19.
! Ruda 2010, 19.
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1931 utan csak szlovénul. Az 1940/41-es tanévet 78 magyar didk és 103 jugoszlav (szlovén
és horvat) zarta.”*

Pince kozségben is miikodott elemi iskola (Osnovna Sola Pince), ez azonban
viszonylag késon, 1929-ben nyilt meg. Csak als6 tagozatos osztalyok voltak, a tanits
magyar nyelven folyt, egészen 1934-ig. Az 1940/41-es tanévben 22 magyar ¢és 30
jugoszlav tanul6 jart ide.”

A csaknem tisztan magyar lakossdgii Radamos elemi iskoldjat (Osnovna Sola
Radmozanci) 1880-ban alapitottak, a rendszeres tanitas azonban csak 1920 utan indult el.
1932-ig magyar nyelven folyt az oktatds, utana ez mar csak az als6 tagozaton maradt igy.
Az 1940/41-es tanévben a didkok szama 91 volt, ebb6l 24 magyar és 67 jugoszlav.”*

Szentlaszl6 elemi iskoldjat (Osnovna Sola Motvarjevci) a reformatusok nyitottak,
1865-ben. A vilaghdborut kovetden 1920-ben indult Ojra az oktatds. Az 1940/41-es
tanévben 40 volt a tanuloi 1étszam. >

Volgyifalu elemi iskoldjat (Osnovna Sola Dolina) 1882-t61 miikddott romai
katolikus népiskolaként. 1926-ig magyar nyelven folyt a tanitds, azt kdvetden a magyar
tagozat mellett 1étrehoztak egy szlovén tagozatot is. A magyar nyelvii tanitast 1931-ben
sziintették meg. 1941-ben a 81 tanulobol hat volt a jugoszlav, 75 a magyar.”*

A masodik vilaghaborit kovetden a kisebb telepiilések elemei iskoldiban nem
indult Gjra a munka, ezek helyett 1945-ben Alsolendvan (Osnovna Sola Dolnja Lendava),
1947-ben HosszUfaluban és Csentén kezdddott meg a szlovén tanitds, majd a magyar
nyelvil oktatas. A magyar tagozatok kisebbségi tagozatként miikddtek, a szlovén nyelvet itt
csak tantargyként tanultak a didkok. Az 1947/48-as tanévben Alsélendvan 250, a
hossztfalui tagiskolaban 138, a csenteiben 70 volt a tanuloi 1étszam. A harom intézménybe
Osszesen 240 magyar didk jart, 209 volt a szlovén, 8 a horvat tanulok szdma, és tanult
Alsélendvan egy bolgar gyermek is. Az iskola életében az 1959/60-as tanév hozott Iényegi

valtozast, ekkor vezették be ugyanis a lendvai korzet elemi iskoladiban az Ggynevezett

22 Ruda 2010, 19.
23 Ruda 2010, 19.
2% Ruda 2010, 19-20.
255 Ruda 2010, 19-20.
256 Ruda 2010, 19-20.
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kétnyelvii oktatast.”>’ Szakmai indokként pedig azt hangoztattdk, hogy ,,a kétnyelvii

’ r c 171 v ee r r r r v 7. 2
oktatas bevezetése a muravidéki magyar kozosség megmaradasa érdekében torténik”. >

5.3. A kétnyelvii oktatas

A vegyes lakossagi Muravidéken az 1959/1960-as tanévben vezették be — eleinte még
csak kisérleti jelleggel — a kéttannyelvili oktatasi modellt, elobb az elemi iskolakban, két
évvel késdbb az dvodakban is. Az volt a cél, hogy mindenki (teh4dt nemcsak a magyar,
hanem a szlovén gyerekek is) kétnyelvii altalanos iskoldba jarjanak. Az eredeti tervek
szerint a szaktantargyakat mind a két nyelven oktattdk, igy a szlovén és a magyar is
egyszerre volt tannyelv és tantargy. 1969-ben 681 szlovén anyanyelvii sziild nyujtott be
peticiot, és azt kovetelték, hogy gyermekeiket ne lehessen a kétnyelvii iskolék latogatasara
kotelezni. Egyik {6 érviik az volt, hogy az ilyen iskoldkban tanité pedagdgusok sem
szakmailag, sem a nyelvtudas tekintetében nem kelléen felkésziiltek. Bar a beadvanyt nem
kovette semmiféle hatésagi intézkedés, a sziilok érveivel azonban bizonyosan egyet
értettek az illetékes szervek, mert a késObbiekben szemet hunytak afelett, hogy a modellt
nem tarottdk be kovetkezetesen.”’

A rendszer megreformalasara az 1990/91-es tanévben keriilt sor. Az addig
egyseéges, egytantervil, egyszintii oktatas helyett anyanyelvi és kornyezetnyelvi csoportokat
allitottak fel, mind a két nyelv — mint tantargy — vonatkozasaban: anyanyelvi (elsé nyelvi)
a magyarl és szlovénl, kornyezetnyelvi (mai terminoldgia szerint: masodik nyelvi) a
magyar2 ¢€s szlovén2 csoport. A sziild donthetett a beiratkozaskor, hogy milyen nyelvi
csoportba keriiljon a gyerek. A sziilok nagy tobbsége, igy a magyar ajkuak is, a szlovén
csoportot valasztottdk, abbol a megfontolasbol, hogy a gyermek akkor jar jobban, ha a
t5bbségi nyelvet tanulja, illetve a tSbbségi nyelven tanul.’*® Az 1999/2000-es tanévben
kisérleti jelleggel, a 2007/2008-as tanévben pedig mar egész Szlovénidban bevezették a

kilenc osztalyos modellt, mely az altalanos iskola kilenc évét hdrom harmadra osztotta. Az

>’ Ruda 2010, 19-20.

% Goncz Laszlo (2019): A magyar nemzeti kozosség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovéniaban.
Térvesztés ¢és hatartalanitds 2019/2. 112. https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/02/Tervesztes-es-
hatartalanitas-5.pdf

% Gonez Laszl6 (2009): A muravidéki kétnyelvii oktatas bevezetésének elézményei és koriilményei. Kollath
Anna szerk. 97-112. 106-110.

20 Kollath Anna (2016): A magyar nyelv és oktatasa Szlovéniaban. THL2. 2016/1. 45-55. 47.
http://epa.oszk.hu/01400/01467/00014/pdf/EPA01467 th12 2016 01-02_045-055.pdf
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els6 harom évben mind a két nyelvhez rendeltek egy tanart, aki csak az adott nyelven
tanitott. A masodik harmadtol minden tanul6 anyanyelvi csoportban tanulta a szlovént.*®!

A 2013/2014-es tanévben indult el kisérletképpen az tgynevezett HOP (Hkratno
opismenjevanje v slovens¢ini in madzar$¢ini v dvojezicni osnovni Soli — Poskus hkratnega
opismenjevanja) modell, mely magyar és szlovén nyelven parhuzamosan folyd iras- és
olvasastanitast jelent. A HOP célja az, hogy a magyar ajkii gyerekek ne a szdmukra
konnyebb magyar kornyezetnyelvi csoportba iratkozzanak be, hanem mar az elsé
osztalytol anyanyelvi szinten tanulhassak a szlovén mellett a magyart is.*®*

Az eredeti terv az volt, hogy a HOP modellt a 2015/2016-0s tanévt6l mind az &t
muravidéki altalanos iskolaban alkalmazzdk, ez azonban nem valdsult meg. A HOP modell
a szakmai vélemények szerint idedlis a kétnyelvli kornyezetben, ennek ellenére a sziilok
idegenkednek t6le.**

Kutatdsom és a kétnyelvli oktatds rendszere kivitelezése alapjan folyt tanulmanya
alapjan tobb kivitelez6 ellentétes rendszerre bukkantam. Igaz, nem vagyok szak avatott az
oktatd rendszerben, kiilondsen nem a két nyelvii rendszerben, csak az alkotmanyjogi €s
jogi alanyok, vagyis érvényes anyagi jog alapjan tettem kutatast.

Els¢ latasra — prima facie — azt észleltem, hogy az olasz kisebbség oktatassal
ellentétben Szlovéniaban, egyéb valtozdsokat és probalkozta tdsakat lehet észrevenni a
magyar kétnyelvli oktatdsban, az utolsd6 htszon 6t évben, vagyis az Uj Alkotmany
elfogadasa utan. Ilyen monyok a fent idézet szerz6 HOP modell bevezetése. Az olasz
kisebbség oktatasaban ilyen HOP modell nem talalhato, de jogilag sem kotelezo.

A magyar nemzeti kozosségek®® oktatdsi jogait kiilon torvény szabalyozza.
Eszerint a szlovén allam allja a kisebbségi iskolak finanszirozasat. A vegyes lakossagu
telepiiléseken kétnyelvii (tehat szlovén-magyar vagy szlovén-olasz), vagy pedig egynyelvii

(olasz) iskolak miikddtethetok. A kétnyelvii iskoldk esetében minden targyat két nyelven

kell tanitani, a tanaroknak tudniuk kell mindkét nyelven, biztositani kell a kétnyelvii

261 Kollath Anna (2011): A magyar nyelvii oktatds a Muravidéken. Bartha Csilla — Nador

Orsolya — Péntek Janos szerk. 185-211. 192-196.

2 Kollath 2016, 47-48.

203 Kollath 2016, 49.

204 Kollath kovetkezetesen az ,,6shonos nemzetiségek” kifejezést hasznalja, ez azonban téves. A ,,Zakon o
posebnih pravicah italijanske in madZarske narodne skupnosti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja (Uradni
list RS, st. 35/01, 102/07 — ZOsn-F in 11/18)”, vagyis a ,,Az olasz és a magyar nemzeti kdzosségek oktatas
teriiletén fennall6 kiilonleges jogairdl szolo torvény”, forditotta Koren, mely megjelent a szlovén kozlonyben
az 1. cikkében ,, madzarski narodni skupnosti” ir, vagyis a ,Magyar nemzeti kdzosségek™ oktatasi jogait
szabalyozza.
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tankonyveket. A gyermekek barmelyik nyelven valaszolhatnak a feltett kérdésekre. A
gyakorlat azt mutatja, hogy alsébb tagozaton a tanarok tobbé-kevésbé tudjak tartani az
O0tven—otven szazalékos aranyt, a felsObb tagozatokon ez mar nehézségekbe iitkozik, és
inkabb hetven—harminc szazalék az arany, a szlovén javara. A szlovén-magyar altalanos
iskoldkban kiilon nemzetiségi oOrdkat tartanak a magyar didkoknak, ezeken magyar
irodalmat, torténelmet, foldrajzot tanulnak. Lendvan van az egyetlen kétnyelvii
gimnazium. A vegyes teriileteken kiviil miikodd kozépiskoldkban egyéni valasztas alapjan
lehet a magyar nyelvet tanulni. Magyar nyelvi tanarokat 1980 6ta képeznek a Maribori
Egyetemen, illetve az itt szerezhetd diplomaval egyenértékiinek szamit a magyarorszagi
felsboktatasi intézmény altal kiallitott pedagdgusi diploma.>®

Nos, hogy kutatasom kemény és szilard alapokon teljesiiljon, de mindentit, csakis a
Szlovén alkotmany és az érvényes jogok alapjan, ami a kétnyelvii oktatast illeti, atnéztem a
jogi alanyokat, anyagi jogi alapokat, ahogy atlagosan hivatkozott Gyéri Szabo Rébert, ,,A
magyar nemzeti kozosségek oktatasi jogait kiilon torvény szabalyozza”.

Ezek alapjan, azonban megdobbentem! Ahogy jogaszok érveliink, meglepetést
okozott nekem a tény, hogy azok a jogok, anyagi jogok, melyek befolyasoljak a magyar
kisebbség kétnyelvii oktatasat, tehat lex specalis, nem elérhet6k magyar hivatalos nyelven.
Sem a szlovén kozlonyben, de az Oktatasi, Tudomanyos €s Sportminisztérium honlapjan
sem”®, de még a szlovén kormany kisebbségi allampolgarsagi irod4ja*®’ honlapjan sem,
mely a Charta —B torvény elfogddasa utan, jogilag is, de teriiletileg is hatassal kellene
eljarnia e tigyben. A Charta — B torvényt elfogadasat e értekezés kovetkezd egyik
fejezetében kiilon bemutatom.

Ezek tények alapjan, 2020. 01. 24-én, irasban fordultam az Oktatasi, Tudoméanyos
és Sportminisztérium, Ovodai és Altalanos Nevelési Igazgatosagahoz e jogi hianyossagi
tisztazasa véget.

A fenti hatosag, zokkend mentesen targyalta levelemet és 2020. 03. 2- an meg is
kaptam a valaszt. A vezérigazgatd hivatalos levelét megdobbentem olvastam at tobbszor is.

Midén csak két rovid bekezdésbdl al, leforditom, hogy ne legyen tévedés, vagy
félreértés az tigyben. Az elsd bekezdés a kovetkezdvel érvel a magyar hivatalos nyelv nem

hasznalataval a torvények megjelentetésével szemben, idézet: ,,A Szlovén Koztarsasag

% Gyéri Szabd Rébert (2006): Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Osiris Kiado, Budapest. 350-351.

2% https://www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-izobrazevanje-znanost-in-sport/zakonodaja/
27 https://www.gov.si/drzavni-organi/vladne-sluzbe/urad-vlade-za-narodnosti/zakonodaja-urada-vlade-za-
narodnosti/
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Osszes rendelkezésének magyar nyelvre torténd forditdsa és kozzététele a Szlovén
Koztarsasag Hivatalos Kozlonyében tullépné a kétnyelviiség korét, amint azt az
Alkotmany 11. cikke garantélja, mivel ebben az esetben a kétnyelviiség nem korlatozédna
arra a terliletre, ahol a nemzeti k6z0sség ¢l, hanem (a normativ jogszabalyok természete
miatt) ezen a terlileten kiviil is, azaz a Szlovén Koztarsasag teriiletén”.

A masodik bekezdés tartalmaval, pedig a kovetkez6 ténnyel értesitettek, idézet: ,,az
olasz €s a magyar nemzeti kozOsségek oktatas teriiletén fennalld kiilonds jogairdl szold
torvény (Szlovén Koztarsasag Hivatalos Ko6zlony, 11/18. szamu) 2018. évi modositasaval
Osszhangban, a Szlovén Koztarsasag Oktatasi Intézete az egyes tantervekre és mas magyar
tantervekre pénziligyi és humdan er6forrasok szempontjabol opcidkat, és az Oktatasi,
Tudomanyos €és Sportminisztérium kozzéteszi azokat a weboldalakon”.

Ezek az érvelések alapjan, azt lehet a leirtakbol levezetni, hogy a magyar
kisebbségoktatds szamara 1991 o6ta, az 0j alkotmany elfogadasa ota, Szlovénidban a
magyar oktatds nem kapott hivatalos nyelven, magyar nyelven, oktatasi ¢s tudoméanyos
értesitéseket, sem a kétnyelvii oktatasi jogi anyagok sem elérhetdek hivatalos magyar
nyelven!

Tények alapjan 0gy dontdttem, hogy az Ember jogi biztoshoz fordulok
Szlovénidban, értesitem a tényekrdl és felkérem tevékenységét e ligyben. Az Emberjogi
biztos, 6.2-2/2020-2-AD szamu levelében, kelt: 2020. 03.16-an, értesitet, hogy a
kezdeményezésemet befogattak, allaspontjukrol pedig irasban fognak értesiteni. Ezek
tények alapjan ugy dontdttem, hogy kutatdsomat e irdnyban felfiiggesztem, mind addig
még nem sziiletik meg egy hiteles dontés. Midon, kiszamolhato, hogy e értekezés irasa
alatt nem fog dontés napviladgot latni, az eredmény e targy maginditasdban egy kovetkezd

szerzOre vagy talan publikéldsom soran fog megjelenni.

Csak hogy felkeltessem az olvasé érdeklodését e téma iranyaba, had szdmoljak be
egy rovid ténnyel eddigi kutatasom alapjan. Es hol szenvednek kényszer asszimilaciot,
megfosztasokat a magyarok Szlovénidban a kétnyelvii oktatds terén? Tény, hogy
gyakorlatilag az ligynevezet ,,Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa
osnovne Sole v dvojezi€nih osnovnih Solah in osnovnih $olah z italijanskim u¢nim jezikom
(Uradni list RS/Szlovén ko6zlony, szam/st. 75/05, 85/06, 68/07, 73/08, 18/11, 51/14, 79/14
— popr., 64/15 in 47/17/, magyar nyelven - Normak és szabvadnyok a programok

kivitelezésére a kétnyelvii elemi iskoldkban és az elemi iskoldkban az olasz nyelvi
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tanitashoz a szabdlyrendeletben), alapjan elvolt fogadva a ,,Prilagojeni predmetnik za
dvojezi¢no osnovno Solo na narodno mesanem obmocju Prekmurja — A kétnyelvii iskolak
beallitoét tanmenete a kétnyelvli altalanos iskoldkban Muravidéken”, roviden "Tanmenet-
Predmetnik" , tanterv, kelt: 1998, december 17-én, hatranyos megkiilonboztetést ¢€s
kényszer asszimilaciot jelent és visz végre a Szlovénia magyarok kozott. A szabalyrendelet
kritériuma szerint 2. cikk altal hetente a tanitoknak 10,5 (21) 6ra magyart és 10,5 (21) 6ra
szlovén nyelvet kéne tanitatni. Ez igy lenne alkotményos, torvényes €s tisztességes. A
tanmenetbdl, kelt: 1998. december 17-én , kideriil, hogy a szlovén és a magyar nyelv fel
van darabolva két egységre: szlovén egy ¢€s szlovén kettd, €s magyar egy és magyar ketto:
Nos, ez mind addig rendben van, amig nem ériink a negyedik osztalyig. Itt mar a tanmenet
nem koveteli tobbé szlovén kettes oktatast, de a magyar kettes oktatas pedig fennmarad
egész a kilencedik osztalyt belevéve. Itt a magyar nyelv mar hatranyban van! igy a szlovén
kettesfoku tanitas 1176,5 ora kiilonbséget jelent a szlovén egyessel szemben. De ez nem
okozna aggalyt ¢és hatranyos megkiilonboztetést és kényszer asszimilaciot, hanem a
kiilonbség a szlovén kettes és a magyar kettes tanitdsi 6rdk kozotti eltérés, pedig égre
kialto, hiszen 931,5 éra tanitas hianyzik a magyar nyelv kérara. Igy a magyar anyanyelvii
tanulok kénytelennek a szlovén egyet nagyobb mindsitet szinten tanulni, anyanyelvi —
hivatalos nyelv szintén (Szlovéniaban az alkotmany alapjan az altalanos iskolakotelezd),
igy ennek tanmenet is, még a magyar nyelvnél lehet vallogatni a magyar egy és a magyar
ketté kozott. A tanmenet igy lemindsiti a magyar hivatalos nyelvet a kétnyelvii teriileten a
kétnyelvii elemi iskoldakban idegen nyelvre! Megengedi, hogy alacsonyabb szinten is lehet
oktatni €s tanulni a magyar nyelvet, mint ezt hogy eldirja és koveteli a 11. cikk a Szlovén
alkotmanyba. De itt akkor az egyenléség és a hivatalos magyar nyelv hasznalata a
kétnyelvii teriileten a Szlovén alkotmany alapjan meg van szegve egy alacsonyabb jogi
kovetelménnyel? Ez nagyon jo kieszelt eljaras a Szlovén allom részérdl, hisz igy kényszer
asszimilaciot vihet végre, hol egyben dudalja e nemzetkdzi politikai téren a magyar
kisebbségek nagy védettségét az alkotmanyban. Ily modon lebonyolitott tanitas, a
kétnyelvii teriileten, vagyis a kétnyelvli magyar iskoldkban teljes egészében alkotmanyjog
ellenessé valik, mert a tanmenet nem tartja be a nyelv oktatdsa terén a torvény és az
alkotmany eldtti egyenldséget, az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok terén. Tekintet
nélkiil nem Dbiztositja a nemzetiségre ¢és a nyelvre vonatkozd egyenldséget.
Osszekottetésben azzal a ténnyel, hogy a magyar nyelv is hivatalos nyelv azon kdzségek

teriiletén, ahol a magyar nemzeti kozosség él. Eppen gy megfosztja alkotmény jogaitol a
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Szlovénia magyarokat ily oktatds, annak ellenére hogy biztositva van torvényileg és
torvénnyel Osszhangban kell lennie a nemzeti kozosségnek és tagjainak joga a sajat
nyelviikon vald nevelésre és oktatasra, valamint a nevelés és oktatas kialakitasra €s
fejlesztésére. Az Szlovén allom az alkotmanya tartalma alapjan 5. cikk, méasodik mondat,
védi és biztositja az 6shonos magyar nemzeti kdzosség jogait, s megteremti a feltételeket
ahhoz, hogy az éallampolgarok (tehat a magyar nemzetinek vald szlovén honpolgarnak is),
megfeleld képesitésre tehessenek szert. Az alkotmanybirdsag, pedig hatarozatdban mar
egyértelmilen dontott és leirta, hogy a magyar nyelv Szlovénidban nem idegen nyelv és
kozvetleniil kel hasznélni! A nemzetkozi jog, pedig tiltja a kényszer asszimilaciot! Ez igy
hatranyos megkiilonboztetést és kényszer asszimilaciot jelent! Igy a tanmenet alapvetSen
eltér a szabalyok alapvetd pillérétdl, hol ez egyértelmilen kimondja, hogy hetente szlovén
és magyar nyelvoktatas a tanitok alapvetd elkotelezettsége 21 6rara van megszabva. Es mi
a jogi megoldas? Biztos, hogy nem az ujbdl és Ujbol bevezetet ,proba” alkotmany
ellentétes kétnyelvii tanitdsok és projektek! A jogi allaspontom szerint, eddigi kutatasaim
alapjan (csak szlovén hivatalos nyelven megjelent torvények és utasitasok alapjan), ezt gy
lehetne helyre éllitani és a megfosztasokat megsziintetetni, a kényszer asszimilaciot

megallitani, hogy:

1. vagy a szlovén nyelv kettdsfoku kivitelezését egész a kilencedik osztalyig

kibdviteni, vagy

2. a magyar kettesfoktl oktatas megsziintetésével a negyedig osztalyon felet, és a

magyar nyelvet felemelni az alkotmany szintre, a hivatalos nyelv szintére.

Mind két esetben az alkotmanyjogi megfosztasok és a kényszer asszimilacid
megsziinnének! Tobb szerzot, bel honit mind kiilhonit idézek, melyek ,kiillonosen
dicséretesnek™ itélik Szlovénia erdfeszitéseit a nemzeti kisebbségek nyelvi jogai
tekintetében. De ha elhagyjuk az elméleti és alkotmanyjogi, vagyis az alkotmanyban
megadod jogokat és bele mélyediink, a maga targy mélyében egész mast tapasztalhatunk €s
mas képet kapunk Szlovéniardl a kétnyelvi teriileten miikodésérdl. Ahogy a kozmondas is
utal, ,,nem minden arany, ami fénylik”. Zarilag e eszme cseréhez csak annyit, arra is fel kel
figyelni, hogy ki mit ir, milyen alapokon, milyen tudassal, indokkal, amit ir az 4tlagos és

Osszehasonlitds, vagy valojaban kutatdé munka, ne taldn tobb évi. De azt sem szabad
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kihagyni, hogy aki érintet az tigyben, az masgéb ir, mind egy kiviilallo, aki ne agy Isten

pénzér kutat vagy a politika felkérése és ezért pénzt kap.

Az olaszok altal lakott teriileteken masként miikddik az oktatasi rendszer, mely
egynyelvi: vagy olasz vagy szlovén. Tehat az oktatds a két nyelv valamelyikén folyik, a
mésik nyelvet pedig kotelezd jelleggel oktatjdk a nyelvi érakon.*® Nemcsak az iskolai
oktatas, hanem az azt megel6z6 nevelés is nagyon fontos a nemzetiségi identitas
kialakitasa szempontjabol. Jelenleg Muravidéken két kdzponti 6voda miikddik, az egyik
Lendvan, a masik pedig a goricskoi részen, Partosfalvan. A Lendvai Ovodéan beliil hét
tagévoda van, Lendvan két intézmény, a tovabbiak Hotiza, Hosszfalu, Gyertyanos,
Gontérhaza és Peteshaza telepiiléseken. Van egy 6voda Dobronakon is, &m ez az elemi
iskola részeként miikodik. A goricskoéi tdmbben harom tagévoda van, Partosfalva mellett
Hodoson és Domonkosfan. Ezek szervezetileg a Partosfalvi Kétnyelvii Altaldnos Iskolahoz

tartoznak.>®

Kozponti kétnyelvii dltalanos iskola taldlhatdé Lendvan, Dobronakon, Gontérhazan
¢s Partosfalvan. A partosfalvai intézmény két fiokiskolat iizemeltet, egyet Hodoson, egyet
Domonkosfan, habar ez utobbiban csak elsd €s masodik osztaly van. Lendvan két altalanos
iskola miikodik, az 1. szamu és a II. szamt Kétnyelvii Altalanos Iskola; ezek koziil a 1I.
szamu két fiokiskolat {izemeltet (Gyertydnos, Csente, Peteshaza ¢és Volgyifalu
teleptiléseken). Az 4ltalanos iskolak szerepe napjainkban is meghatarozd, ugyanis
huszonkét éven at a magyar kisebbségnek egyaltalan nem volt kétnyelvii kozépiskolaja.
Sokan ezzel magyarazzak azt, hogy nem tudott 1étrejonni a magyar ajku értelmiségi elit.>”

A szlovéniai magyarok 4ltal lakott teriileten jelenleg egyetlen kétnyelvii
kozépiskola miikodik, éspedig a Lendvai Kétnyelvili Kozépiskola, mely az 1981/1982-es
tanévben kezdte meg miikodését. 1981-ben indult el a kétnyelvii oktatds a kozépiskola
tanitoképz6 szakan, 1982-ben pedig az iizleti-pénziigyi és kereskedelmi szakon.”’' Szlovén
iskoldban tantargyként lehet magyar nyelvet tanulni tobb kozépiskolaban, igy

Muraszombatban, Rakicanban és Radenciben is. Elvileg mas kozépiskoldkban is van

%% Kollath Anna (2003): A szlovéniai kisebbségek nyelvi jogai a torvények és a rendeletek tiikrében. In:
Nador Orsolya — Szarka Laszlo (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Europaban.
Akadémiai, Budapest. 190-203. 192.

% Gasparics 2014, 43.

% Gasparics 2014, 44.

1 Szolarics Nad Klara (2011): A kétnyelvii iskolakérzetek torténete. In: Kiraly M. Jutka (szerk.) (2011): 50
éves a kétnyelvli oktatds a Muravidéken. Magyar Nemzetiségi Tajékoztatasi Intézet, Lendva. 57-87. 85.
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lehetdség a magyar mint fakultativ tantargy oktatdsara, ennek feltétele azonban az, hogy
legalabb &t jelentkezd legyen.””

Ami a felséoktatast illeti, magyar nyelvii (magyar nyelvi) képzés a Maribori
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan folyik, ahol az els6 évfolyam az 1980/1981-es
tanévben indult el. Itt magyar szakos tandrokat képeznek, a 2008/2009-es tanévtdl
kezdddden pedig magyar nyelvészetbdl is lehet posztgradualis képzés keretében diplomat
szerezni, igaz, ez utobbi képzés egyeldre csak levelezd tagozaton érhetd el. Mas lehetdség
a magyar nyelven tanulni vagyok szdmara nem 4all rendelkezésre. Azok a hallgatok, akik a
fészakot szlovén nyelven hallgatjak, az egyetem Lektoratusan tanulhatjak a magyart mint
idegen nyelvet, ez a lehetdség 1966 oOta létezik. Ugyanigy egyébként a Ljubljanai
Egyetemen is lehet — idegen nyelvként — magyart tanulni, ezek a lektoratusi kurzusok az
1982/1983-es tanévtdl kezdddéen érhetdk el.””

Egy nemzetiségi kisebbség identitdsanak egyik f6 épit eleme az oktatds. Ezen a
ponton sziikséges utalni a nemzeti kisebbségek oktatasi jogair6l sz6l6 Hagai ajanlésra,
mely kimondja, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek identitds-megdrzési
joga teljes egészében csak Ugy valosulhat meg, ha az oktatdsi folyamat soran
anyanyelviiket kelld0 mértékben elsajatithatjak. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek feleldssége integralodni a szélesebb tarsadalmi kozosségbe a hivatalos

nyelv kellé mértékii elsajatitasa altal.”*"*

Ez az EBESZ dokumentum leszdgezi azt is, hogy
a kisebbségi jogokra vonatkozd nemzetkozi kotelezettségek teljesitése soran ,,az
allamoknak kovetkezetesen tartaniuk kell magukat az egyenldség €és a diszkriminacio-
mentesség alapvetd elveihez”.?”

Nem ko6zOmbos targyalt témam szempontjabol az sem, amit a Hagai ajanlas az
alapfoku oktatassal kapcsolatban kifejt. A gyermek fejléddésében a legfontosabbak a
nevelés elsd évei, éppen ezért javasoljak a pedagogiai kutatasok az iskolaskor elétti és az
ovodaskoru gyermekek anyanyelven folyd nevelését. Ahol csak lehetséges — mondja a

Hégai ajanlds — ,,az allamoknak meg kell teremteniiik a feltételeket, hogy a sziilok

% Gasparics 44.

7 Gasparics 44-45.

7 A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairél sz616 Héagai ajanlasok és értelmezé megjegyzések, A nemzeti
kisebbségek oktatasi jogairdl szolé hagai ajanlasok, A nemzetkdzi jogi dokumentumok szelleme,1996,
oktober, 1. pont.

1 U.o., 2. pont.
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¢lhessenck ezzel a lehetéséggel™’®. A gyermekek szdmara az a legkedvezSbb, ha a
kisebbségi nyelvet nem nyelvi 6ra keretében, hanem iskolai tantargyként, a tanterv szerves
részeként oktatjak. Ugyanez érvényes az allam hivatalos nyelvére is. Kivanatos az
alapfoktl oktatast olyan, mindkét nyelvet ismero tanarokra bizni, akik a gyermekek
kulturalis és nyelvi hatterét is jol ismerik. Az elemi oktatas utolsé éveiben célszerii néhany
gyakorlati jellegii targyat hivatalos nyelven tanitani.”’”’

A Hagai ajanlas kiilonos hangsulyt kap dolgozatom tovabbi részeiben, mikor is azt

vizsgalom konkrét példakon keresztiil, hogy Szlovénia de jure és de facto miként biztositja

a magyar kisebbségi oktatasi jogait.

7 A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairél sz616 Héagai ajanlasok és értelmezé megjegyzések, A nemzeti
kisebbségek oktatasi jogairdl szolo hagai ajanlasok, A nemzetkozi jogi dokumentumok szelleme,1996,
oktober, 11. pont.

71 U.0. 12. pont

71



Doktori értekezés-PTE

IV. Kisebbségek nyelvi jogai Szlovéniaban

Magyarorszag szomszédos orszagai kozil csak Szlovénidban irigylésre mélto a kisebbségi
magyar nyelv hasznalatanak alkotmanyos alapja és jonak, némelyek szerint szinte
idedlisnak is tlinnek a politikai, torvényi keretei és jogi garanciai. Az alkotmanyos
rendelkezések megismerése utan lathatd, hogy a kisebbségek minden kozjogi viszonyat a
kollektiv jogok elismerése és az autondmia hatdrozza meg. Ennek megfeleléen alakul a
kisebbségi nyelvhasznalat kérdése is. Szlovénidban a foldrajzilag koriilhatarolt autonom
terlileten, vagyis Muravidéken (amely 1918 el6tt a torténelmi Magyarorszag szerves része
volt 1000 éven at), hivatalos nyelvként hatdrozzdk meg a magyar nyelvet vagy az olaszt, (a
szlovén nyelv mellett), ahol az olaszok laknak tobbségben, hanem e két nyelvet a
szlovénnal egyenrangunak is tekinthetjiik, az alkotmany ¢€s az alkotmanybirésag dontése

alapjan, amit majd késébb részletesen bemutatok és idézek."

1. Sajatossagok a nemzetiségi jogok szlovén szabdlyozdsaban

A jogi szabalyozas tehat kiilsé szemléld szamara optimalisnak tlinik, a nehézséget — miként
azt Goncz Laszl6 megfogalmazta — ,,a de jure de facto-ra valtasa, azaz a jogszabalyok és a
gyakorlati megvaldsitas kozotti jelentSs kiilonbség” okozza.’”” Nem is annyira az
ugynevezett kiilso kétnyelviiség témakorét (vagyis a foldrajzi nevekre, helységnévtablakra,
cégtablakra vonatkoz6 szabalyokat) érinti a probléma, hanem a kiilonféle tisztségek és
allasok betoltésénél, valamint a hivatali nyelvhasznalat terén mutatkoznak hidnyossagok.
Leginkabb ezek a tényezdk vezettek ahhoz, hogy napjainkra ,,a magyar nyelv tényleges
tarsadalmi presztizse (...) jelentés mértékben csokkent a szlovén nyelvéhez
viszonyitva”.**" Tagadhatatlan, hogy torténelmi okok is allnak a hattérben, igy nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a Muravidék az els¢ vildghaborut kdvetden egy

gazdasagilag joval fejlettebb térség részévé valt, mint a magyarorszagi Vas és Zala

7% Az alkotméanyjogi kérdésekre egy késobbi fejezetben térek ki részletesebben.

7 Gonez Laszlo (2012): A magyar nemzeti kozosség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovéniaban. In:
Eplényi Kata — Kantor Zoltan (szerk.) (2012): Térvesztés és hatartalanitds. A magyar nyelvpolitika 21.
szazadi kihivasai. Lucidus Kiad6, Budapest. 103-121. 103.

** Gonez 2012, 103.
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megy¢ék, vagyis az a régio, ahonnan kiszakitottdk. A délszlav allam a két vilaghaboru
kozott erdteljes asszimilacids politikat folytatott, ez sem kedvezett a kisebbségbe
kényszeriilt magyaroknak. Az 1950-es évek végén enyhiilésnek indult az addig igen fesziilt
magyar-jugoszlav viszony, az 1959-1960-as tanévben pedig bevezették Muravidéken a
kétnyelvii oktatdst. Ez a modell azonban megakadéalyozta, hogy a magyar nyelv a
szlovénnel azonos statuszba keriiljon.*®'

A Szlovén Koztarsasag 1997-ben irta ald a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek

Eurépai Chartajat, a Keretegyezményt 1995-ben.”™

Bizonyos elemeket tekintve helytallo
az a szakirodalmi vélekedés (példaul Goncz 2012), mely szerint Szlovénia maradéktalanul
eleget tett a Nyelvi Chartdban megfogalmazott kovetelményeknek, sot, egyes kérdésekben
meg is haladta azt. Az eurdpai standardok meghaladasat jelenti a nemzeti kozosségek
tagjait megilletd kettds valasztojog, az orszaggylilési képviseldinek biztositott vétdjog,
valamint az, hogy kiilon fejezetként szerepel az allami koltségvetésben egy olyan 0sszeg,
mely csakis a nemzeti kozosségek gazdasagi alapjainak fejlesztésére fordithato.”*
Példaértékiinek tekinthetd az a megoldés is, hogy a kozigazgatdsban dolgozdk szdmara —
az eldirt feltételek teljesitése esetén — kétnyelvii nyelvpotlékot fizetnek, és erre az allami
koltségvetésben kiilon tétel van elkiilonitve.

A szlovén kisebbségi jogok szabalyozasa a kiilfoldi elemzdk szerint is dicséretes,
habar arra rendre ramutatnak, hogy a gyakorlati megvalositds nem 4ll mindig szinkronban
a jogi eldirasokkal. A szlovén szakemberek alapvetden egyetértenek a kritikdkkal, bar azt
vitatjak, hogy rendszerszintli problémarol lenne szo, a kovetkezetlenségeket inkéabb ,,a jogi
kultara hidnyossaganak” szamlajara irjak.”® Azt, hogy e targykdrben én milyen
megallapitasokra jutottam, dolgozatom egy késObbi fejezetében részletezem.

A szlovén Alkotmany két alapelvet szem el6tt tartva hozta 1étre kisebbségvédelmi
rendszerét, az egyik a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése, a masik a formalis

egyenjoglisag biztositisa az alapvetd emberi jogok vonatkozasiban.”® A nemzeti

kozosségek szamara biztositott kiillonjogok a természetes uton bekovetkezd asszimilacios

! Gonez 2012, 104.

2 Olaszorszaggal az Oziméi Szerzédés. A SZK Hivatalos Lapja, 1992. 40. 127—128. Magyarorszaggal:
Egyezmény a Magyar Koztarsasagban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsasagban €16
magyar nemzeti kdzdsség kiilon jogainak biztositasarol. A SZK Hivatalos Lapja, NSZ, 6/93

>3 Kollath 2003 i.m.

2% Gonez 2012, 104-105.

285 Komac, Miran i.m. 14.

*% Kollath 2003 i.m.
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folyamatokat hivatottak megakadalyozni, az allam nem privilégiumként tekint ezekre,
hanem olyan eszkdzokként, melyek alkalmasak a nemzeti kisebbségek egyenjogusaganak
elérésére. A nemzeti kozosségeket megilletd kiilonjogokat rendszerint harom csoportba
szokas sorolni, ezek az alapvetd jogok, a kompenzéacids jogok, valamint a nemzeti
kozosségek tagjainak dontési jogai.®’ Az alapvetd jogok kozé tartozik a létezéshez, az
elismeréshez, a csoporthoz tartozashoz, a kiilon védelemhez vald jog. Ezek a jogok a
magyar ¢s az olasz kisebbség valamennyi tagjat megilletik. A kompenzécids jogok a
vegyes lakossagu teriiletekhez kapcsolodnak, a vegyes lakossagu teriiletekre vonatkozo
részletszabalyokat pedig a kdzségi statutumok tartalmazzak. Emiatt gyakran éri az a kritika
a rendszert, hogy ezek a vegyes lakossagu teriiletek 1ényegében ,,rezervatum” jelleget

oltenek.>®®

2. A Nyelvi Charta elfogadasa, majd modositasa

A Szlovén Koztarsasag 1997. jalius 3-an irta ald a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajat,”®” melyet a szlovén Nemzetgyiilés 2000. julius 19-i plenaris iilésén

ratifikalt.”*® A Charta Szlovéniaban 2001. januar 1-jén 1épett hatalyba.*”’

2.1. A Nyelvi Charta elfogadasa

A Nyelvi Charta altal biztositott védelemnek két szintje kiilonboztetheté meg. Az
alapszintii védelem a Charta II. Részében foglalt rendelkezéseken alapul, melyeket minden

részes allam koteles elfogadni és alkalmazni a teriiletén haszndlt Gsszes regionalis és

*7Kollath 2003

288 K ollath 2003; Komac, Miran i .m. 38—39.

% Burdpa Tanacs (Eurépa Szerzédések ETS No. 148) A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartdja, Strasbourg, 1992.X.2. Regio —  Kisebbségi Szemle 3. évf. 1992/4.
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf

Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih (MELRIJ), (Uradni list RS —
Mednarodne pogodbe, §t. 17/00, 7/07 in 8/14). Kuc¢an Milan akkori allamelnok 2000. jalius 27-én rendelte el
(001-22-147/00 szam alatt) kihirdetését, az err6l rendelkezd torvény — melyet a szlovén Nemzetgyiilés
elndke, Janez Podobnik, 009-01/00-8/1 szam alatt 2000. julius 19-én irt alda — 2000. augusztus 4-én jelent
meg a Hivatalos K6zlonyben (a 2000/69. szamban).

0 Council of Europe: European Charter for Regional or Minority Languages. CETS No.: 148

Treaty open for signature by the member States and for accession by non-member States
https://archive.is/PdMz

! Eurdpa Tanics: A Szakértdi Bizottsdg jelentése a Charta Szlovéniaban torténd felhasznalasarol, kelt:
Strasbourg, 2004.junius 9-én, A-1. Bekezdés, 4.
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kisebbségi nyelvekre. Ezen feliil a részes allamoknak vallalniuk kell, hogy egyes nyelvnek
(nyelveknek) magasabb szintli védelmet biztositanak. Nevezetesen a Nyelvi Charta 2.
cikkében foglaltaknak megfeleléen a részes allamok arra vallalnak kotelezettséget, hogy a
Charta III. Részében talalhato (bekezdésekre, illetve pontokra tagolt) rendelkezések koziil
legalabb harmincotot alkalmaznak az altaluk megjeldlt nyelvekre: ,,legalabb harmat-harmat
a 8. és 12. cikkbél és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. cikkbsl”.**

Szlovénia a Charta alédirdsakor arra vallalt kotelezettséget, hogy azonos
jogvédelemben részesiti a teriiletén €16 magyar és olasz kisebbséget az oktatas terén, ennek
megfelelden pedig a 8. cikkbdl az alabbi bekezdések alkalmazasat vallalta: az 1.
bekezdésbdl: a (i,ii), b (i,ii,iii), ¢ (i,ii,ii1), d (i,ii,iii), e (iii), f (iii), g, h, i pontokat; a 2.

bekezdést.>”?

Lathatjuk tehat, hogy mindkét nyelv esetében ugyanazok voltak a vallalasok.
Ez azért 1ényeges, mert — miként arra a késdbbiekben ramutatok — a Charta-A térvény
megvaltoztatta az eredetileg tett vallalasokat, melyek eredetileg ugyanazok voltak mindkét
nyelv esetében.

Szlovénia tehat vallalta, hogy azokon a teriileteken, ahol az érintett kisebbségi
nyelvet hasznaljak, anélkiil, hogy az éallami hivatalos nyelv oktatdsa barminemi hatranyt
szenvedne, elérhetdvé teszi az iskolaelokészitd oktatast az adott kisebbségi nyelven (a. 1.
pont) vagy az iskolael6készitd oktatas lényegi részét teszi elérhetdve (a. ii. pont).

Az altalanos iskolai oktatast illetden Szlovénia azt vallalta, hogy elérhetvé teszi az
altalanos iskolai oktatast az adott kisebbségi nyelven (b i. pont), vagy az altalanos iskola
lényegi részét teszi elérhetdve (b. ii. pont), vagy biztositja, hogy az adott kisebbségi nyelv
oktatsa az altalanos iskolai tanrend integrans részét képezze (b. iii. pont).**

A kozépiskolai oktatds terén arra tett vallalast Szlovénia, hogy elérhetoveé teszi a
kozépiskolai oktatast az adott kisebbségi nyelven (c. i. pont), vagy a kozépiskola Iényegi
részét teszi elérhetévé a kisebbségi nyelven (c. ii. pont), vagy azt biztositja, hogy az adott
kisebbségi nyelv oktatasa a kozépiskolai tanrend integrans részét képezze (c. iii. pont).*”

Ugyanilyen vallalasokat tett Szlovénia a szakkozépiskola és a szakmunkésképzés
esetében is, igy vallalta, hogy elérhetdvé teszi a szakkodzépiskolai és szakmunkasképzést az

adott kisebbségi nyelven (d. i. pont), vagy a szakkozépiskolai és szakmunkasképzés

2 A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja 2. cikk.

A Szlovén Koztarsasag jelentése a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak
veégrehajtasarol, kelt, 2001. decemberben, Ljubljanaban, III. rész, 11. o.

¥ A Szlovén Koztarsasag jelentése a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak
végrehajtasarol, kelt, 2001. decemberben, Ljubljanaban, III. rész, 11. o.

¥ A Szlovén Koztarsasag jelentése... 11.0.
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Iényegi részét teszi elérhetévé (d. ii. pont), vagy azt biztositja, hogy az adott kisebbségi
nyelvek oktatdsa integrans részét képezze a szakkodzépiskolai és szakmunkésképzési
tanrendnek (d. iii. pont).*

A tovabbi pontokat illetéen arra tett vallalast a szlovén allam, hogy mind a magyar,
mind az olasz kisebbségek esetében batoritja és/vagy engedélyezi ,,a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken folyd egyetemi oktatast, vagy egyéb felsfoktatasi intézményben
torténd tanuldst, vagy megteremti a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy
felsGoktatasi targyat tanulhassak™ (e. pont); eldnyben részesiti és/vagy batoritja e nyelvek
hasznalatat a felnottoktatasban és tovabbképzésben (f. bekezdés); intézkedéseket tesznek
annak érdekében, hogy biztositsak annak a torténelemnek és kultiranak az oktatdsat,
melyet az adott kisebbségi nyelvek hordoznak (g. bekezdés); biztositjdk az oktatok
szdmara a fentiek megvalositdsdhoz sziikséges alap- és tovabbképzést (h. bekezdés); végiil
feliigyeldszerveket hoznak 1étre annak figyelemmel kisérésére, hogy milyen elérelépések
torténtek a kisebbségi nyelvek oktatdsanak megteremtése és fejlesztése érdekében (i
bekezdés).*"’

A Nyelvi Chartat kihirdetd szlovén torvény tartalmazza az eredeti dokumentum
angol nyelvili valtozatanak szlovén forditasat, és kiegésziil tovabbi harom cikkellyel (ezek
szamozasa 3-t6l 5-ig tart).

A kiegészitd 3. cikk szerint ,,a megéllapodas végrehajtasaért a Kiiliigyminisztérium
felel”. A kiegészité 5. cikk értelmében ,,a torvény a Szlovén Koztarsasag Hivatalos
Ko6zlonyében — Nemzetkozi Szerzédések — valo kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba”. A
kiegészitd 4. cikk rogziti, hogy Szlovénia — az Europa Tanacs Fotitkara felé tett bejelentése
szerint — a Charta hatalya alé tartozoként két nyelvet jelolt meg, mégpedig a magyart és az
olaszt, és azt is rdgziti, hogy e nyelvek vonatkozdséban a Karta III. részének rendelkezései
koziil, melyeket hasznélja a 8.,9.,10.,11.,12.,13., és 14. cikkb6].**®

A torvény kiilon kitér arra, hogy a Szlovén Koztarsasag a Charta rendelkezései

koziil a 7. cikket az els6tdl a negyedik bekezdéséig, megfelelden haszndlja a romani

26 A Szlovén Koztarsasag jelentése... 11.0.
¥7 A Szlovén Koztarsasag jelentése... 11.0.
A dolgozat mellékletében részletezem, hogy Szlovénia valasztasa mely bekezdésekre és pontokra esett.
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nyelvnél.?®” Marpedig, ez azt jelenti, hogy magara nézve koételezének tartja a 7. cikk 5.

bekezdését is.

2.2 A Nyelvi Chartat kihirdeto torvény modositasa

A szlovén Nemzetgytilés 2007. aprilis 26-an fogadta el a Nyelvi Charta kihirdetésérdl
rendelkezd torvény modositasat, ezt Janez Drnovsek allamfé 2007. majus 4-i, 001-22-
52/06 szami rendelete alapjan tették kozzé a Szlovén Kozlonyben.**

Ez a torvény (a tovdbbiakban: Charta-A) két cikkbdl all. Az 1. cikk azt részletezi,
hogy a Szlovén Koztarsasag a Nyelvi Charta III. részének rendelkezései koziil az olasz és a
magyar nyelv vonatkozasaban melyeket hasznalja. A Charta-A 2. cikke értelmében e
térvény a kihirdetést kdvetd napon 1ép hatalyba.*!

A jobb attekinthetdség kedvéért a dolgozat mellékleteként tabldzatos formaban
foglaltam 0Ossze, hogy a Charta-A torvény milyen vallalasokat tett az olasz, illetve a
magyar kisebbségek vonatkozasaban. Eltérést az oktatasiigyrdl szolo 8. cikknél talalunk.

A 8. cikk esetében az eltérés a kovetkezOkbdl adodik: mig az olasz nyelv esetében a
szlovén allam azt vallalja, hogy ,.elérhetévé teszik az altalanos iskolai oktatast az érintett
regiondlis vagy kisebbségi nyelven” (vagyis olaszul), addig a magyar nyelv esetében a
vallalas ennél sziikkebb korli: csak annyit vallal a szlovén allam, hogy az érintett nyelven
(vagyis magyarul) ,.elérhetdvé teszik az altaldnos iskola 1ényegi részét”. Nem a teljes
oktatas elérhetdvé tételére kotelezi magat Szlovénia, hanem csak az oktatds ,,lényegi
részének” elérhetdvé tételére. Az altalanos iskolai oktatas mellett ugyanez a helyzet az

iskolaelOkészitd  oktatasnal, a  kozépiskolai oktatasnal, szakkdzépiskolai  és

szakmunkasképzésnél: az olasz nyelv esetében azt vallalja a szlovén allam, hogy az adott

¥ Zakon O Ratifikaciji Evropske Listine o Regionalnih ali Manjsinskih  Jezikih
(MELRJ)https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2000-02-0084?sop=2000-02-0084
Kiegészitd cikkek: 3 — 5. cikkek;

A Charta 7. cikk 5. bekezdése szerint: ,,A Felek vallaljak, hogy mutatis mutandis alkalmazzék a fenti 1-4.
bekezdéseket a teriilethez nem kothetd nyelvekre. E nyelvek esetében azonban a jelen Charta hatalyosulasat
szolgélo intézkedések természetét és terjedelmét rugalmasan kell meghatarozni, figyelembe véve a kérdéses
nyelvet hasznal6 csoportok sziikségleteit és kivansagait, tiszteletben tartva hagyomanyaikat és jellemzoiket.”
% Ukaz o razglasitvi Zakona o spremembi Zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali
manjsinskih ~ jezikih ~ (MELRIJ-A). https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2007-02-
0055?s0p=2007-02-0055

' A Charta-A torvényt a szlovén Nemzetgyiilés akkori elnoke, Franc Cukjati, irta ala — a 009-01/00-8/2
szam alatt — 2007. aprilis 26-an. A dolgozat mellékletében talalhatod 2. tablazat szemlélteti, hogy a szlovén
kormany altal a 8. cikk vonatkozasaban tett vallalasok miként valtoztak 2007-ben.
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tipusu oktatast teljes egészében elérhetévé teszi, ezzel szemben a magyar nyelv esetében
csak az adott tipusu oktatés ,,Iényegi részének” elérhetové tételét vallalja.

A kiilonbséget a ,,Iényegi rész” kitétel jelenti, mely szlkiti a magyar hivatalos nyelv
hasznalatat a kétnyelvli magyar teriileten, kiilonosen a kétnyelvli iskoldkban. Hatarozott
allaspontom az, hogy ehhez a kiilonbségtételhez Szlovénidnak nincsen alkotmanyjogi
alapja, csakis politikai dontés sziilethetett, indokaimat egy késobbi fejezetben részletezem,
nemzetgytilési dokumentumok alapjan.

A Charta 8. cikk 1. bekezdés tovabbi pontjainal (e..f.,g.,h. és 1.), illetve a 8. cikk 2.
bekezdésénél nem torténtek valtozasok, vagyis Szlovénia ezek tekintetében nem valtoztatta
meg az eredetileg tett véallalasait.’”

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés: miért fogadta el a szlovén Nemzetgylilés a
Charta-A torvényt, vagyis mi indokolta a valtoztatdsokat? Kiilondsképpen pedig, mi
indokolta a 8. cikk vonatkozdsdban az olasz és a magyar kisebbségek kozotti
kiilonbségtételt? A Nyelvi Charta ratifikdlasa ota eltelt iddben ugyanis a szlovén
alkotmany nem valtozott, és olyan alkotmanybirdsdgi hatdrozat sem sziiletett, mely
megvaltoztatta volna az alkotmany értelmezését. A kiilonbségtétel ilyenforman nem
vezethetd le az alkotmanybol, nincsen alkotményos alapja annak.

Mig a szlovén politika elsé latasra (prima facie) nagylelkiien elkotelezte magat
nemzeti szinten amellett, hogy a Nyelvi Charta 8. cikkét (oktatds) mind a két kisebbség,
vagyis a magyar ¢és olasz esetében egyforméan haszndlja, addig 2007-ben valamiért
meggondolta magat. Tette ezt gy, hogy sem a két kisebbséget megilletd jogositvanyok
alkotmanyos alapja, sem annak alkotmanybirdsagi értelmezése nem véaltozott.

Kardos Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy a részes allamok sajat belatasuk
szerint dontenek arrdl, hogy a teriiletiikdn €16 regionalis vagy nyelvi kisebbségek javara a
Charta 4ltal felkinalt ,,meniib6l” melyek rendelkezéseket ismerik el magukra nézve
kotelezonek. A ,talvallalas az allam joga” — mutat ra Kardos — am az is egyértelmii, hogy a
kotelezettségvallalas mivel jar: az allamnak ,biztositania kell a tényleges végrehajtast, a

kotelezettségek nem maradhatnak puszta deklaraciok”.*

Ez kétségkiviil egy opportunista
allaspontot jelez, és Szlovénidra alkalmazva akér értelmezhetd Ggy is, hogy a szlovén

allam 2007-re felmérte, redlisan mennyit tud végrehajtani a vallalasaibol, azokat a

302 Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, st. 17/00, 7/07 in 8/14), (MELRJ) 4. cikk.
393 Kardos Gébor (2007): Kisebbségek: Konfliktusok és garancidk. Budapest, Gondolat Kiado, 2007. 95.
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vallaldsokat pedig, melyek teljesitésére nem volt képes, egyszeriien elengedte. Emellett,
lehet egy masik magyarazat is. 1991-ben habora volt Szlovénidban, 0 alkotmanyt kellett
elfogadni és a nemzetkozi politikusokat és allamokat is meg kellett gyézni arrdl, hogy az 0j
Szlovénia demokratikus, szocialis allam, mely megfelel a jogallamisag kritériumainak,
gondoskodik népeirdl, kiilonosen a torténelmileg elismert magyar kisebbségrol.
Megitélésem szerint Szlovénia 2007-re felvételt nyert minden jelentésebb nemzetkozi
szervezetbe (NATO, EU, ENSZ), igy mar nem volt sziikséges figyelni a kisebbségekre, de
a nemzetkozi politika is levette szemeit az 0j orszagrol. Igy csendben, mindenféle feltiinés
nélkiil megtorténhetett a Charta-A torvény elfogadasa és a magyar hivatalos kisebbségi
nyelv csorbitasa.

A Charta-A torvénnyel bevezetett modositas nagy hatdssal van az oktatasra és a
magyar kisebbség asszimildcidjara Szlovénidban. Az olasz hivatalos nyelv fenn tudja
magat tartani Szlovéniaiban, a magyar kisebbség esetében azonban nem ez a helyzet. A
szlovéniai magyar kozosség 1élekszama elkeseritéen kevés, a vegyes hazassagok szama
ugyanakkor magas. Lényegében kényszer-asszimilacionak lehetiink tanti. Nincsenek
magyar nyelvli szaktanarok, magyar nyelvli iligyvédek, magyar nyelvli birok,
kozalkalmazottak, jegyzok, papok. A szlovén politikusok, dontéshozok rendszerint azzal
érvelnek, hogy bar a szlovén allam minden lehetséges jogositvanyt biztosit a magyar
kisebbségnek, de a magyarok nem szeretik az anyanyelviiket, nem hasznaljak sem privat
viszonyaikban, sem a hivatalos tigyekben. Nem kérik, hogy haszndlhassak anyanyelviiket
sem az iskolaban, sem a hivatalban, sem a renddrségen, sem a birosagokon. Holott azt
latjuk, hogy a szlovén orszaggylilés — kétharmados tobbséggel — egy olyan torvényt
képest.

Tanulsagos felhivni a figyelmet arra, hogy a szlovén allam az alkotmany 5.
cikkében garantdlja, hogy védelmezi teriiletén az emberi jogokat és az alapvetd

szabadsagjogokat, védi a két 8shonos nemzeti kisebbség jogait.***

A 8. cikk pedig azt
mondja ki, hogy a térvények és mds jogi normak nem lehetnek ellentétesek a nemzetkozi

jog Altalanos elveivel és azokkal a nemzetkozi szerzOdésekkel, melyeknek részese

3% Szlovén Alkotmany 5. cikk.
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Szlovénia. A ratifikdlt és kozzétett nemzetkozi szerzddéseket kozvetlenul kell

alkalmazni.>*

2.3. A Charta-B torvény és a nemzetgytilési bizottsagok

A Nyelvi Charta ratifikalasarél szolo torvényt 2014-ben ismét modositottak.’’® A Charta-B
torvényt a szlovén Nemzetgytilés 2014. junius 19-én fogadta el a plenaris iilésén, 009-
01/14-3/12 szam alatt. Pahor Borut allamelndk 2014. junius 27—¢n, a 003-02-6/2014-12
szdmu rendeletével intézkedett a torvény kihirdetése irant, s 2014. jinius 30-én jelent meg
a hivatalos lap 2014/49 szamaban.>"’

A Charta-B torvény csak két cikket tartalmaz. A 3. cikk arrdl rendelkezik, hogy a
torvény végrehajtadsa immar nem kozvetleniil a kiiliigyminisztérium hataskorébe tartozik,
hanem a kormany kisebbségi allampolgarsagi iroddja hajtja azt végre, kozremitkddve a
kiiliigyminisztériummal ,,és minden mas szervezettel, mely hataskorrel rendelkezik, melyet
a Charta szabalyoz”. A 2. cikk a hatalyba 1épésrdl rendelkezik, melyre a kihirdetést kovetd
tizen6tddik napon kertil sor.

A tovéabbiakban pedig nézziik, hogy miként érvelt és feliigyelte a Szakértoi
Bizottsag a magyar kisebbség helyzetét a Charta elfogadasa utan Szlovénidban. Ami
feltlind az az, hogy sem Szlovénia, sem a Szakért6i Bizottsdg nem hivatkozik a késdbbi
jelentésekben a Charta-A és Charta-B torvényekre, melyek a Karta alapjan vallalt
kotelezettségeket tekintve jelentdés modositdsokat jelentenek.

A fentiek alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy miként torténhetett az, hogy a
szlovén torvényhozas barmiféle ellenvetés nélkiil el tudta fogadni a Charta-A torvényt, €s
igy — anélkiil, hogy a legcsekélyebb belfoldi vagy kiilhoni visszahangot is kivaltotta volna

— csorbitotta a magyar kisebbség nyelvi jogait az oktatas terén.

24. A Kisebbségi Szlovén Nemzetgyilési Bizottsag a Charta-torvény
modositasarol

% Szlovén Alkotmany 8. cikk.

3% https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-02-0037?s0p=2014-02-0037 — szlovén
kozlony — elérhetd csak szlovén nyelven

307 Zakon o spremembi Zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjSinskih jezikih”,
MELRIJ-B.
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Kutatasom sordan kikértem a Kisebbségi Szlovén Nemzetgyllési Bizottsag
jegyzokonyveit, koztik azt a jegyzokonyvet, melyet 2006. oktober 17—én vettek fel a
hatodik rendes iilésen. Az iilést a bizottsag elndke vezette, Pozsonec Maria, aki abban az
1d6szakban a nemzetgytilésben képviseloként is tevékenykedett. Ahogy a jegyzékonyvbol
kideriil, ezen az {lilésen csak egyetlen napirendi pont szerepelt, mégpedig a Charta
modositasa, vagyis a Charta-A torvény elfogadhatosaga.

Ugyancsak a jegyzOkonyvbdl deriil ki az is, hogy a Charta-térvény modositasat a
Kiiliigyminisztérium nemzetkdzi jogi osztilya kezdeményezte. Ennek az osztalynak a tagja
megjelent a bizottsag iilésén, és a kovetkezOket adta eld: amikor 2000-ben allitottak Ossze
az észrevételeket és beszamolot az Eurdpa Tandcs Kisebbségi Bizottsaganak Europai
Regionalis ¢és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak Szakértdi Bizottsaga (a
tovabbiakban: Szakértdi Bizottsdg) szamara, akkor szembesiiltek azzal, hogy a Charta
ratifikalasa soran ,tévesen valasztottak” a Charta altal felkinalt 4 la carte meniibol:
szelektiv” valasztas helyett ,, kumulativ” valasztasra keriilt sor’™". Ennek fényében Ggy
hataroztak, hogy ujbdl felkérik az illetékes minisztériumokat, hogy véleményezzék
ismételten a Chartat, akar feliilbirdlva korabbi allaspontjaikat.

A kisebbségi (magyar €s olasz) képviselok mindvégig tiltakoztak, gy vélték, nem
kell modositani az immar elfogadott és ratifikalt Chartat, kiilondsen nem a 8. cikknél,
vagyis az egyébként is érzékeny kérdésnek szamitod oktatds esetében. Az olasz képviseld
figyelmeztette a jelenlévoket, hogy ,revizios” cselekedetrdl van itt sz6, mely a kormény
altal elfogadott jogoknak a szintjét csokkenti. A Kiilligyminisztérium nemzetkdzi
osztalydnak szakértdje figyelmeztette az 1lés résztvevoit, hogy a kisebbségi
onkorméanyzatokrol szold torvény™ . 15. alapjan ki kell kérni a kisebbségek véleményét
minden olyan iigyekben, mely érinti jogaikat.

Az elndk asszony a torvénymodositds elutasitdsdra tett javaslatot, arra
hivatkozéssal, hogy a moddositds olyan kisebbségi jogokat csorbit, melyek védelmére az
allam a Charta ratifikalasakor mar kotelezettséget vallalt. A bizottsdg azonban nem tudott
parbeszédet folytatni e témaban az oktatdsi miniszter képviseldjével, ezért a bizottsagi lilés

elnapolasarol dontdttek. Ujabb bizottsagi iilésre azonban nem keriilt sor.

% Ez a szelektiv — kumulativ probléma egyébirant fennall, az eredeti vallalisokra. Ezt azonban csak ugy
lehetett volna megsziintetni, hogy mindenhol a legerésebb vallalas marad érvényben. Lasd Magyarorszag
valalasat a 8. Cikknél.

399 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni list RS, §t. 65/94 in 71/17 — ZFO-1C).
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2.5. A Szlovén Nemzetgyiilés Kiiliigyi Bizottsaiga a Charta-torvény
modositasarol

A kiiliigyi bizottsag elészor a 2006. oktober 19-i iilésén tlizte napirendre a Charta-A
torvénytervezet megtargyalasat, ekkor azonban ugy lattak, hogy a sziikséges egyeztetések
még nem zajlottak le, ezért javasoltdk, hogy a Nemzetgylilés vegye le a napirendjérdl a
Charta-A elfogadésat. Ez meg is tortént. A kiiliigyi bizottsag érdemben a 2007. aprilis 19-1
iilésén targyalta a Charta modositasat, vagyis a Charta-A térvénytervezetét. Itt szintén
szoba keriilt az, hogy hiba volt a Charta ratifikalasakor a ,,szelektiv” helyett a ,,kumulativ”
valasztast alkalmazni.®"

Az olasz kisebbségi képviseld arrol értesitette a jelenlévdket, hogy sajat
hataskorben megbeszéléseket folytatott az Eurdpa Tandcs Szakértéi Bizottsdganal a
szlovén Charta-torvény modositasardl, €s a Szakértdi Bizottsag egy tagja arrdl tajékoztatta,
hogy maga a Szakért6i Bizottsag elitéli ezt a szlovén 1épést. Az olasz kisebbségi képviseld
egyuttal felhivta a jelenlévok figyelmét a Nemzetgyiilés jogalkotdsi bizottsdganak
véleményére, mely szerint a Charta a 3. cikk alapjan nem engedélyezett ilyen eljaras,
csakis arra van lehetség, hogy a részes allam a kotelezettségvallalasainak korét bovitse.

Ezt kovetden az oktatdsi minisztérium megbizottja kért szot, és a kovetkezd
magyarazatot adta a jelenlévOknek: a szlovén korméany a Charta alairdsakor valoban a
legnagyobb védettséget (tehat a 8. cikk 1. bekezdés a.l. pontjat) valasztotta a magyar
nyelvi oktatas szdmadra, ez azonban a gyakorlati megvaldsitast tekintve okoz problémat.
Amennyiben ugyanis ez valtozatlanul maradna, akkor Szlovénidnak meg kellene
valtoztatnia az oktatasi terveit, mégpedig ugy, hogy a magyar iskoldk magyar nyelviiek
legyenek, nem pedig kétnyelviiek. Marpedig, ez valdjaban kart okozna a kétnyelvi
iskolaknak Muravidéken, és ezért kell azt elfogadni, hogy az olasz kisebbség oktatdsa a
legnagyobb védettséget élvezi, mig a magyar kisebbség szamara csak a kétnyelvii oktatast
garantaljak.

Ezt kovetden hosszas vita bontakozott ki a kiiliigyi bizottsagban, végiil azonban a
jelenlévok egyhangulag elfogadtdk a Charta-A torvényt, vagyis a Charta torvény
modositasat, €s ezzel egyiitt a magyar kisebbség oktatasi jogainak csorbitasat.

»Azok a torvények, mas eldirasok és altalanos okmdanyok, amelyek kizarolag a

nemzeti kozosségek alkotmanyban meghatarozott jogainak érvényesitésére és helyzetére

0o.
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vonatkoznak, a nemzeti kozosségek képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el”
— szogezi le a szlovén Alkotmany 64. cikke. A kisebbségi dnkorményzatokrol szolo
torvény 15. cikke pedig kimondja, hogy ,az Onkormanyzati nemzeti kozoOsségek
javaslatokat, kezdeményezéseket €s véleményeket nyujtanak be minden hataskoriikbe
tartozd kérdésben a Nemzetgyllésnek, a kormanynak és mads allami testiileteknek”, a
masodik mondat pedig eldirja, hogy ,,amikor az allami testiiletek a nemzeti kdzosségek
tagjainak statusaval kapcsolatos kérdésekben dontenek, eldszor meg kell szerezniiik az
6nkormanyz6 nemzeti kozosségek véleményét”.*!!

A fentebb leirtak alapjan felmeriil a kérdés: a magyar nemzetgytlési képviseld
miért nem €It a Charta-A torvény szavazasra bocsatasakor a politikai véto jogaval? Hiszen,
a kisebbségi nemzetgyiilési bizottsdg nem foglalt allast a térvényjavaslat kérdésében, és
erre nem is volt lehetdsége, hiszen a napoldst kovetden nem tartottak Gjabb bizottsagi tilést
a témaban. Pozsonec Madria képviseldasszony pedig nem hogy a vétdjogaval nem élt,
hanem még csak nem is szavazott a Charta-A torvény elfogadésa ellen. Marpedig, jogilag
egyértelmii, hogy mind az alkotméany 64. cikke mind a kisebbségi dnkormanyzatokrol
sz0lo torvény 15. cikke vétdjogot ad a nemzetiségi képviselének. Tovabba, a vétdjog
gyakorlasa megalapozott lett volna, hiszen a Nemzetgytilés elnoke — 009-01/00-8/2 EPA
1050-IV  szam alatt — 2006. szeptember 20-an felhivast intézett a kisebbségi
onkorményzatoknak, igy a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozdsségnek is,
hogy 2006. oktober 16-i hataridével véleményezzék a Charta-A torvényjavaslatot. Az
Olasz Tengerparti Onkormanyzati Nemzeti K6zosség — 2006. oktober 10-én kelt 62/2006
szamt dokumentumban — kifejtette a véleményét, a Roma Allamszovetség pedig — 2006.
oktober 17-én, 009-01/00-8/2 szam alatt — tiltakozast nyujtott be a Nemzetgyliléshez. A
Muravidéki Magyar Onkorményzat azonban se nem vét6zot, se nem tiltakozott, még csak
valaszra sem méltatta a Nemzetgylilés elnoke altal tett felhivast.

A magyar kisebbségi onkorményzat tehat bizonyosan hibazott, de a Nemzetgytilés
sem az alkotmanyban, illetve a torvényekben foglaltak szerint jart el, ugyanis a magyar
kisebbség véleménye nélkiil nem lett volna szabad szavazdsra bocsatania a Charta-A
torvénytervezetet.

Ertékelhetjiik ezt Ggy is, hogy a tobbség dontstt, mind a kiiliigyi bizottsagban, mind

a Nemzetgyllésben. Jean Cocteau-t idézve, ,,Mann darf die Warheit nicht mit Mehrheit

31" Az énkormanyzatok nemzeti kozosségek torvénye /Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni
list RS, §t. 65/94 in 71/17 — ZFO-1C)
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verwechseln’!?

- vagyis ,,nem szabad az igazsigot a tobbséggel zavarba hozni”! Ugy
vélem, a tobbségi politika teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a magyar kisebbség
érdekeit, am igy éppen az Alkotmany 5. cikkében foglaltak szenvedtek sérelmet. Az 5.
cikk ugyanis kimondja, hogy a szlovén allam ,,védi és biztositja az 6shonos olasz és
magyar nemzeti kozosség jogait”. Az Alkotméany nem tesz kiilonbséget a nemzetiségek
kozott, és a torvények is azonos jogokkal ruhazzak fel a Szlovénidban €16 magyarokat és
olaszokat. A Charta-A torvény éppen ezt az elvet torte at, csorbitva ezaltal a magyar ajka
kisebbség oktatasi jogait.

Annak elemzése, hogy ennek az eljarasnak a hatterében milyen mélyebb okok
huzodnak meg (kényszerasszimildcios torekvések, esetleg valamiféle visszavagas a
torténelmi mult vélt vagy valds sérelmeiért), meghaladnd egy jogi dolgozat kereteit. Az
viszont elgondolkodtatd, hogy a Nemzetgytilés éppen azokat a torvényeket és alkotmanyi
eldirasokat sértette meg a Charta-A torvénnyel kapcsolatos eljarasa soran, melyeket maga
fogadott el, és melyeket maga tett kotelez6vé minden szlovén allampolgar szamaéra.
Marpedig, ez egy nagyon Onkényes magatartds. ,,Non exemplis sed legibus est
iudicandum” — mondja a latin, vagyis nem példak alapjan, hanem torvények szerint kell
itélkezni.’"> Megitélésem szerint ezt a Nemzetgyiilésnek is tiszteletben kell tartania, miként
Platon mondasat is: ,,Non ut lubet, sed ut licet, vivimus”, vagyis, ,,nem ahogy tetszik,

hanem ahogy szabad, igy kell viselkedniink”.*'*

3. Kisebbségek nyelvi jogai a szlovén Alkotmanyban

A Szlovén Koztarsasag a fliggetlenség elnyerése utan, 1991 decemberében fogadta el
alkotmanyat. A 3. szakasz kimondja, hogy Szlovénia ,valamennyi allampolgaranak
allama, amely a szlovén nép tartds €s elidegenithetetlen dnrendelkezési jogan alapul”. Az
5. cikk deklaralja az emberi jogok és az alapvetd szabadsadgjogok védelmét, ,,védi és
biztositja az Oshonos olasz és magyar nemzeti kozosség jogait” (,,madzarska narodna

315

skupnost” — ,,madzarska avtohtona skupnost™).” ~ Hivatalos nyelv mindenekel6tt a szlovén.

312 Ernst R. Sandvoss (n.é.): Die Wahrheit wird euch frei machen, Sokrates und Jesus, dtv, 73.

3 Ernst Lautenbach (2002): Latein-Deutsch: Zitaten-Lexikon: Quellennachweise. LIT Verlag, Miinster,
2002. 554.

314 Lautenbach 2002, 420.

315 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 5. cikk. In: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban. Wolters
Kluwer, Budapest, 2016. 979-997. 985.
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A 11. cikk azonban leszdgezi, hogy ,,azon kozségek teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar
nemzeti kozosség él, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelv”.*'®

Vagyis, a nemzetiségi jogok, ideértve a nemzeti kozdsségek nyelvhasznalati jogat
is, ahhoz a teriilethez kotddnek, melyen az adott nemzeti kozdss€g €l. Az dnkormanyzatok
1étrehozasardl és teriiletilk meghatdrozasarol szo6l6 torvény (Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o
dolocitvi njihovih obmocij, a tovabbiakban: ZUODNO) értelmében az etnikailag vegyes
teriiletek azok, amelyeket Lendava, Hodos—Salovci, Moravske Toplice, Koper, Izola és

317 "
A vegyes nemzetiségli

Piran onkormanyzatok alapszabalyai ilyenként hataroznak meg.
teriiletek esetében nincsen semmiféle eldiras a lakossagszamra vonatkozodan. Ezen
teriiletek esetében az Alkotmany eldirdsain tilmenden az Onkormdanyzati alapszabalyok,
statuitumok az irdnyadok, ezért ,,a kisebbségi és nyelvi jogok formaélis biztositdsa

318 . . . e
k”.”"" Klasszikus kisebbségi autonomiarol

szempontjabol autondm teriiletrél beszélhetiin
azonban sz6 sincs, a nemzeti kozdsségek tanacsai ugyanis minden dontésiiket kotelesek
elozetesen egyeztetni a teriiletileg illetékes Onkormanyzati tandccsal vagy az allami
szervvel.*"’

Az Alkotmany 14. cikke értelmében ,,a torvény eldtt mindenki egyenld”, az
»egyenld emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsdgjogok™ mindenki szdmdra biztositottak,
fliggetleniil a ,,személyi koriilményektol”, igy — egyebek mellett — a nemzetiségtdl, a
nyelvtsl.**

Az Alkotmany kiilon cikkben rogziti a ,nemzeti kozOsséghez tartozas
kifejezésének™ jogat, és kiilon cikkben szol a ,,sajat nyelv €s irasmod hasznalatdhoz valo
jogrol”.**' Ennek megfelelden a 61. cikk szerint mindenkit megillet a jog ahhoz, hogy
»Szabadon kinyilvanitsa sajat nemzetéhez vagy nemzeti kozosségéhez vald tartozasat,

apolja és kifejezze sajat kulturajat, valamint hasznalja sajat nyelvét és irasmodjat”.*** A 62.

316 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk.

317 Zakon o ustanovitvi obgin ter o dolo¢itvi njihovih obmo¢ij (ZUODNO, Térvény az dnkormanyzatok
létrehozasardl és teriiletiik meghatarozasarol) (Uradni list RS, §t. 108/06 — uradno precis¢eno besedilo, 9/11
in 31/18), 5-dik cikk, nem elérheté hivatalos magyar nyelven, nincsen magyar nyelven megjelentetve a
szlovén kozlonyben, de egyéb torvények sem, melyek meghatdrozzak az itt €16 magyarok jogi helyzetét!
Csak az Szlovén alkotmany elérhetd magyar hivatalos nyelven is a honlapon.

1% Génez 2012, 105.

319 Génez 2012, 106.

20 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 14. cikk.

2! Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www _jogiforum.hu/publikaciok/946

322 A Szlovén Koztarsasdg Alkotmanya 61. cikk; A 61. cikk a magyarorszagi forditas szerint igy hangzik:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon kinyilvanitsa sajat nemzetéhez vagy kozosségéhez vald
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cikk alapjan pedig ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogai gyakorldsanal és kotelességei
teljesitésénél az allami és kozszolgalatot végzd mas szervek eljarasaiban, torvényben
meghatarozott modon, sajat nyelvét és irasmodjat hasznalja”. > A 63. cikk
alkotmanyellenesnek nyilvanit mindenféle — igy nemzeti, faji, vallasi alapon nyugvd —
Lgylildletre és tirelmetlenségre” uszitast.’** A 64. cikk a nemzetiségi jogok széles
katalogusat hatdrozza meg. Az dshonos — tehat az olasz és a magyar — kisebbséghez tartozo
személyek korlatozasoktol mentesen hasznalhatjak nemzeti szimbolumaikat, szervezeteket
hozhatnak létre identitdsuk megorzése érdekében. Joguk van az anyanyelviikkon vald
oktatashoz, azt pedig kiilon torvény hatarozza meg, hogy a kétnyelvi teriileteken kdtelezo
a kéttannyelvii oktatas.*>

Ezen a ponton sziikséges hangsulyoznunk, hogy Szlovénidban harom tipusat
kiilonitik el a nemzeti kozosségeknek. Az elsd tipus a muravidéki magyarok és a
tengermelléki olasz kozdsségek jelentik, melyek a szakirodalomban bevett ,,6shonos
nemzeti kisebbségek” kategoridjaba sorolandok.’® Csak erre a két nemzeti kozdsségre

vonatkozik teljes egészében az Alkotmény 11. és 64. cikkeiben részletezett kiillonjogokat

hovatartozasat, apolja és kifejezze sajat kulturajat, hasznalja sajat nyelvét és irasat.” A Szlovén Koztarsasag
Alkotmanya. In: Nemzeti alkotmanyok az Eur6opai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 979-997. 985.
3 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 62. cikk; A 62. cikk a magyarorszagi forditas szerint: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogai és kotelezettségei megvalositasanal az allami és mas kozszolgaltatast végzo szerv
el6tt sajat nyelvét €s irasat hasznalja a torvényben megallapitott médon.” In: Nemzeti alkotmanyok... 2016,
985.

324 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 63. cikk; A 63. cikk a magyarorszagi forditds szerint: (1)
Alkotmanyellenes barmilyen nemzeti, faji, vallasi vagy mas elven alapuld jogegyenl6tlenség, valamint a
nemzeti, faji, vallasi vagy mas gytlolet és tiirelmetlenség szitasa. (2) Alkotmanyellenes az erdszakra vagy a
haboruara valé barmilyen uszitas.” In: Nemzeti alkotmanyok... 2016, 985.

3 A Szlovén Koztirsasag Alkotméanya 64. cikk. A 64. cikk a magyarorszagi forditas szerint: ,(1) Az
Alkotmany az Oshonos olasz és magyar nemzeti kdzosségnek és ezek tagjainak biztositja a jogot nemzeti
jelképeik szabad hasznalatira és arra, hogy sajat nemzeti azonossdguk megérzése céljabol szervezeteket
alapitsanak, fejlesszék gazdasagi, kulturalis és tudomanyos-kutatéi, valamint a nyilvanos tajékoztatds és
konyvkiadas terén kifejtett tevékenységiiket. Torvénnyel Osszhangban e nemzeti kozosségeknek és
tagjaiknak joguk van sajat nyelviikon valo nevelésre és oktatasra, valamint e nevelés és oktatas kialakitasara
¢és fejlesztésére. Torvény allapitja meg azokat a teriileteket, amelyeken a kétnyelvii oktatas kotelezs. Az
Alkotmany a nemzeti kdzosségeknek és tagjaiknak biztositja a jogot az anyanemzeteikkel és ezek orszagaival
val6 kapcsolatok apolasara. Az allam anyagilag €s erkdlcsileg tdamogatja e jogok megvaldsitasat. (2) Azokon
a terlileteken, ahol e kozosségek élnek, érdekvédelmiik biztositdsara oOnkormanyzati kozosségeket
alapithatnak. Javaslatukra az allam e nemzeti Onkormanyzati kozdsségeket felhatalmazhatja az allam
hataskorébe tartozo bizonyos feladatok ellatdsara, valamint biztositja az ezek megval6sitasdhoz sziikséges
eszkozoket. (3) E két kozosségnek kozvetlen képviselete van a Nemzetgytilésben. (4) Torvény szabalyozza
az olasz és a magyar nemzeti kozosség helyzetét €s jogai megvalositdsanak modjat azokon a teriileteken,
amelyeken élnek, a helyi onkormanyzati kozosségek kotelességeit e jogok megvaldsitasanal és azokat a
jogokat, amelyeket a nemzeti kozdsségek tagjai ezeken a teriileteken kiviil érvényesithetnek. Mindkét
nemzeti kozosségnek és tagjainak jogai e kozosségek 1étszamara valo tekintet nélkiil biztositottak. (5) Azok a
torvények, mas jogszabalyok és altalanos aktusok, amelyek csak a nemzeti kdzosségek Alkotmanyban
megallapitott jogaira és helyzetére vonatkoznak, a nemzeti kozosségek képviseldinek beleegyezése nélkiil
nem fogadhatok el.” In: Nemzeti alkotmanyok... 2016, 985.

326 Koren 2017, i.m.
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biztositd kisebbségvédelmi modell. Esetilkben tehat a pozitiv diszkrimindcid elve
érvényesiil, megilletik ket — egyebek mellett — az anyanyelv hasznalatara és védelmére,
illetve a kétnyelvii hivatali ligyintézésre vonatkozé jogok. A nemzeti kisebbségek masodik
tipusat a jogalkotd az ,.etnikai csoport” elnevezéssel jeloli, és a roma kézosség tartozik
ebbe a kategoridba. A nyelvhasznalati jogok megilletik az etnikai csoportot is, bar a
védelem szintje alacsonyabb, mint az §shonos nemzeti kisebbségek esetében.”’

Szlovénia 1998. marcius 25-én, a Keretegyezmény ratifikalasakor kiilon
nyilatkozatot terjesztett eld, melyben kijelentette, hogy nemzeti kisebbségnek (nemzeti
kozosségnek) a magyart és az olaszt tekinti. Erre azért volt sziikség, mert a
Keretegyezmény a részes allamok dontési jogkorébe utalta a nemzeti kisebbség
fogalmanak definidlasat. A deklaracid6 wugyanakkor azt is rogzitette, hogy a
Keretegyezmény rendelkezéseit alkalmazzdk a Szlovén Koztarsasag teriiltén €16 roma
kozosségre is.>*®

A nemzeti kisebbségek harmadik tipusaba az ugynevezett migracidos nemzetiségi
csoportokat soroljak, és az egykori délszlav allam teriiletén ¢élt egyéb nemzetiségi
csoportok tartoznak ide. Ezek a — jobbara alkalmi jellegli — kdzosségek nem kothetdk egy
adott foldrajzi teriilethez, az anyanyelvhez és sajat kultarahoz vald jog csak korlatozott
korben illeti meg 6ket.**

A magyar (és az olasz) kisebbségek alkotmanyos jogaikat dontden a
lakokornyezetiikben, telepiilési Onkormdnyzati keretek kozott gyakorolhatjak. Létezik
azonban két kivétel, e két jogositvany orszagos hataskorli, vagyis nemcsak teriileti alapon
gyakorolhatd. Az egyik ilyen jogosultsig a nemzetiségi parlamenti képviseld
megvalasztdsanak joga, ezzel a joggal minden kisebbségi allampolgar ¢€lhet, feltéve, hogy
az altalanos szabalyok szerint rendelkezik vélasztojoggal. A masik ilyen jog az oktatési
jog, alanyai az 6shonos kisebbség tagjai kdzé tartozé kozépiskolasok, akik e jogukkal élve
az orszag valamennyi kozépiskoldjaban tanulhatjdk anyanyelviiket. Ennek azonban
feltétele az, hogy a kivalasztott tanintézményben az ilyen igénnyel jelentkezdk elérjenek

egy, az oktatasi torvényben rogzitett minimalis 1étszamot.>*°

327 Koren 2017, i.m.

328 Kollath 2003, 190-191.

32 Gonez 2012, 106.; Az Alkotmany 65. cikke a magyarorszagi forditas szerint: ,,A Szlovénidban él6 roma
kozosség helyzetét és jogait torvény szabdlyozza.” In. Nemzeti alkotmanyok... 2016, 985.

330 Gyéri Szabd 2006, 347.
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A parlamenti képviselet tekintetében az Alkotmany 80. cikkelye az iranyado, mely
szerint ,,az orszaggytlésbe minden alkalomkor az olasz és a magyar kdzosség egy-egy
képviselsje valasztand6™.>>' A nemzetiségi parlamenti kiilddttekre az érintett nemzetiség
regisztralt tagjai adhatjak le voksukat. A valasztds kozvetlen és demokratikus. Ennek a
képviseleti rendszernek a lényege a pozitiv diszkriminécid, és nem elhanyagoland6 a
jelentésége, ugyanis a parlament eleve csekély létszamu (kilencven) képviseld van, vagyis
eléfordulhat olyan helyzet, hogy egy fontos kérdésben a dontés a nemzetiségi képviseld

k*** A torvény szerint a nemzetiségi képviseld hasznalhatia a

szavazatan muli
torvényhozasi munka soran az anyanyelvét, az mar mas kérdés, hogy a gyakorlat mast
mutat: rendszerint szlovén nyelven szolalnak fel a magyar és az olasz képviselok a

333 Az Alkotmany 64. cikkének 6todik bekezdése biztositja a vétdjogot az

parlamentben.
Oshonos kisebbségek szdmara, akik orszagos ¢€s helyi szinten is élhetnek ezzel a joggal. Az
Alkotmény szOvege szerint ,,azok a torvények, mas eldirdsok és altalanos okmanyok,
amelyek kizarolag a nemzeti kozOsségek alkotméanyban meghatarozott jogainak
érvényesitésére ¢és helyzetére vonatkoznak, a nemzeti kozosségek képviseldinek

beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el”.***

31 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 80. cikk

332 Koren 2017, i.m.

333 Gyéri Szabb 2006, 347.

3% A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk; Koren 2017, i.m.

94



Doktori értekezés-PTE

V.A magyar nemzeti kozosséget megilleté jogok

Szlovénia a fiiggetlenség elnyerését kovetden, 1991. december 23-an fogadta el
alkotméanyat. Ebben a fejezetben eldbb az alkotmanyban rogzitett, nemzetiségeket
megilletd alapvetd jogokat elemzem, kitérek az érdekvédelmi szervezetek 1étrehozasahoz
valo jogra, az anyanyelven val6 tajékozddashoz vald jogra, majd azt vizsgalom meg, hogy
az oktatasi torvény milyen jogokat biztosit. Végiil, egy szimbolikus jelentdségli jogrol, a

nemzetiségi zaszlo kifliggesztésére vonatkozod jogrol ejtek szot.

1. A nemzetiségek alkotmanyos alapjogai

Az Alkotmany 5. cikkében deklaralja az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagjogok
védelmét, ,,védi és biztositja az 8shonos olasz és magyar nemzeti kozdsség jogait”.*>
Hivatalos nyelv a szlovén. A 11. cikk ugyanakkor kimondja, hogy ,azon kozségek
teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kozdsség ¢l, az olasz, illetve a magyar
nyelv is hivatalos nyelv”.*® A 14. cikk értelmében ,,a torvény elétt mindenki egyenlé™, az
»egyenld emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok™ mindenki szdmara biztositottak,
fliggetleniil a ,,személyi koriilményektdl”, igy — egyebek mellett — a nemzetiségtol, a
nyelvtsl.*?’

Az Alkotmany kiilon cikkben rogziti a ,,nemzeti hovatartozas kifejezésének” jogat,
¢és kiilon cikkben szol a ,sajat nyelv és irasmod haszndlatdhoz vald jogrol”. Ennek
megfelelden a 61. cikk szerint mindenkit megillet a jog ahhoz, hogy ,,szabadon
kinyilvanitsa sajat nemzetéhez vagy nemzeti kozdsségéhez vald tartozasat, apolja és
kifejezze sajat kultarajat, valamint hasznalja sajat nyelvét és irasmodjat”.>® A 62. cikk
alapjan pedig ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogai gyakorlasanal és kotelességei
teljesitésénél az allami és kozszolgalatot végzéd mas szervek eljardsaiban, torvényben

meghatarozott moédon, sajat nyelvét és irasmodjat hasznalja”?*® A 63. cikk

35 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 5. cikk.

36 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk.
37 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 14. cikk.
3% A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 61. cikk.
39 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 62. cikk.
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alkotményellenesnek nyilvanit mindenféle — igy nemzeti, faji, valldsi alapon nyugvo —

30 A 64. cikkben a nemzetiségi jogok katalogusa

»Zyuloletre és tlirelmetlenségre” uszitast.
talalhato. Igy az 8shonos kisebbséghez tartozok korlatozasoktol mentesen hasznalhatjak
nemzeti szimbolumaikat, kultarajuk, identitdsuk megoérzésére, hagyomanyaik apolésara
szervezeteket hozhatnak 1étre. Garantdlt az anyanyelven vald oktatds joga, torvényben
meghatarozott teriileteken pedig kotelezé a kéttannyelvli oktatas.>*' Sziikséges kiemelni,
hogy a szlovén szabalyozas kiilonbozik minden mas olyan allam szabalyozasatol, ahol
magyar ajku kisebbség él: Szlovénidban ugyanis a kisebbségi jogok gyakorlasat nem kotik
a nemzetiségi lakossdgszamhoz vagy a nemzetiségi lakossag aranyahoz, hanem azokat
minden nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten biztositjak.>** Az mar mas kérdés, hogy
jogszabaly allapitja meg, mely teriiletek mindsiilnek nemzetiségileg vegyesen lakott
tertileteknek (ez a jogszabaly egyébként csak hivatalos szlovén nyelven érhet el, hivatalos
magyar nyelven nem). Az e teriileteken kiviil él6 magyarok miatt de facto szintén vegyes
lakossaguak azok a teriiletek is, ahol e magyarok élnek, am jogaik nem azonosak a
jogszabalyban vegyes lakossagunak mindsitett teriileteken €16 magyarok jogaival.

Arnyalja a képet a kovetkezd eset is. A kozségek és teriileteinek megalapitasairdl
sz0l6 torvény (ZUODNO)** megalkotasakor a ma mar &nalld6 Dobronak kozség
Lendvéhoz tartozott, igy Dobronak nem keriilt bele a kétnyelvl teriileteket felsorolo 5.
cikkbe. A valtozast a késdbbiekben sem vezették at, igy e torvény szerint a kdvetkezd
telepiilések mindsiilnek kétnyelviinek: Lendva, Hodos—Salovci, Moravske Toplice, Koper,
Izola és Piran. A felsorolas egyébirant helyteleniil tartalmazza a Hodos—Salovci
kozségnevet is, ilyen telepiilés ugyanis nincsen, hiszen Hodos és Salovci is ©nalld
kozségek. Vagyis, ha szigoruan értelmezziik a ZUODNO torvény 5. cikkét, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy sem Dobronak, sem Hodos, sem pedig Salovci mindsiil
kétnyelvii teriiletnek. Hidba helytelen azonban ez az értelmezés, a Szlovén Bankok
Szovetsége mégis ezt tekinti iranyadonak. Az univerzélis fizetési csekk (UPN, a
koznyelvben ,,poloznica”) csak szlovén nyelven keriil forgalomba Dobronak kodzségben,
mégpedig azért — szol a fizetési csekk kibocsatasaért felelds Szlovén Bankok Szdvetsége

muraszombati kirendeltségének indokolasa — mert a ZUODNO torvény értelmében

0 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 63. cikk.

1A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk.

%2 Koren 2017, i.m.

343 Zakon o ustanovitvi ob¢&in ter o dologitvi njihovih obmo¢ij — ZUODNO - (Térvény az 6nkormanyzatok
l1étrehozasardl és teriiletiik meghatarozasarol).
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Dobronak nem mindsiil kétnyelvii terliletnek. A ZUODNO esetében nyilvanvald

torvényhozasi hibarél van sz6**, hiszen Dobronak kétnyelvii statuszat tobb mas torvény

*** A Szlovén beliigyminiszter felelete dr. Goncz Laszl6 (volt) magyar képviselének a Szlovén parlamentben
- irasbeli képviseldi inditvanyara: ,, A 2014.2.19-én kelt, 020-07/14-95/1 szamu irassal kapcsolatban,
amelyben kozvetitették Goncz Laszlé képviseld irasbeli képviseldi inditvanyat, kiildjik a feleletet. A
beliigyminiszter az irasbeli képviseldi inditvannyal kapcsolatban a kovetkez6t feleli, illetve kozli: ,,A
kozségek megalapitasardl és teriileteik meghatarozasardl sz616 torvénnyel (SzK Hiv. L., 60/1994 sz.) 1994-
ben 147 kdzség alakult meg. A tdrvény 5.§-sa meghatarozta, hogy a nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletek
azok, amelyeket Lendva, Murska Sobota, Koper, Izola és Piran kdzségek akkori statitumai hataroztak meg
(,,A nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletek ezen torvény szerint azok a teriiletek, amelyeket mint ilyeneket
Lendva, Murska Sobota, Koper, Izola és Piran kdzségek jelenlegi statitumai hataroznak meg.” A térvény
meghatarozta azt is, hogy a nemzetiségi k6zosségek tagjai hany képvisel6t valasztanak ki a kiilon valasztojog
alapjan. A térvény igy nem név szerint hatdrozta meg a nemzetiségileg vegyesen lakott kozségeket, hanem a
kozségek stattumaihoz kotodott. A kozségek megalapitasarol és teriileteik meghatarozasardl szo1o torvény
modositasarol és kiegészitésérdl szolo torvénnyel (ZUODNO-B) (SzK Hiv. L., 56/1998 sz.) megalakultak a
kozségek a Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletein is. A térvény 4.§-sa meghatarozta, hogy az
5.§-ban 1év6 ,,Murska Sobota” szoveg helyettesitve van ,Hodos-Salovci, Moravske Toplice” szdveggel,
éspedig azért, mivel 1994-ben még két nemzetiségileg vegyesen lakott kozség Hodos-Salovci, Moravske
Toplice alakult meg. Az 5.§-ban 1év6 ,,Murska Sobota” szoveg helyettesitve van ,Hodos-Salovci, Moravske
Toplice” szoveggel.2006-ban a SzK Orszaggytilése elfogadta A kozségek megalapitasardl és teriileteik
meghatarozasardl szolo térvény (ZUODNO-UPBI1) (SzK Hiv. L., 1086/2006 sz.) szovegének hivatalos
tisztazatat. A torvény 5.§-sa meghatarozza, hogy ,,a nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletek azok, amelyeket
mint ilyeneket Lendva, Hodos-Salovci, Moravske Toplice, Koper, Izola és Piran kozségek jelenlegi
statatumai hataroznak meg”. A cikkely nomotechnikus modon Osszefoglalta mindkét emlitett torvényt,
minélfogva nem volt figyelembe véve a torvény tartalma, hogy 1998-ban a Muravidéken a nemzetiségileg
vegyesen lakott teriileten tobb nemzetiségileg vegyesen lakott kozség volt megalapitva, éspedig: Dobronak,
Hodos és Salovci. A muravidéki kozségek statGitumai a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteket igy
hatarozzak meg:

- Hodos (az 1. cikkely elsé bekezdése: ,,Hodos kdzség dnigazgatasi onkormanyzat, amely a tdrvény alapjan
alakult meg a kdvetkezé nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken, ahol a magyar nemzeti k6zosség tagjai
¢élnek: Hodos/Hodos, Kapornak/Krplivnik.”)

- Salovci (2. cikkely: ,,A kozség teriiletének része, ahol a magyar nemzetiségi kozosség tagjai élnek
nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet. A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet Domonkosfa/Domanjsevci
telepiilést dleli fel.”)

- Moravske Toplice (az 1. cikkely masodik bekezdése: ,,Csekefa/Cike¢ka vas, Szentlaszlé/Motvarjevci,
Kisfalu/Pordasinci, Partosfalva/Prosenjakovci és Szerdahely/SredisCe telepiiléseken a magyar nemzetiségi
kozosség tagjai élnek.”)

- Dobronak (2. cikkely: ,,A kdzség teriiletének része, ahol a magyar nemzetiségi kdzosség tagjai élnek
nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet. A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet Dobronak/Dobrovnik és
Zsitkoc/Zitkovei telepiiléseket dleli fel.”)

- Lendva (1. cikkely elsd bekezdése: Lendva kozség Onigazgatasi onkormanyzat, amely a torvény alapjan
alakult meg a kovetkezd telepiilések teriiletén: Banuta/Banuta, Benica, Csente/Centiba, Hossziifalu/Dolga
vas, Hosszufaluhegy/Dolgovaske gorice, Volgyifalu/Dolina pri Lendavi, Alsélakos/Dolnji Lakos,
Gyertyanos/Gaberje, GoOntérhaza/Genterovei, Fels6lakos/Gornji  Lakos§, Hotiza, Kéamahaza/Kamovci,
Kapca/Kapca, Kot/Kot, Lendva/Lendava, Lendvahegy/Lendavske gorice, Hidvég/Mostje,
Peteshéaza/PetiSovci, Pince/Pince, Pince major/Pince Marof, Radamos/Radmozanci, Harmasmalom/Trimlini,
Brezovec del. A kdzség nemzetiségileg vegyesen lakott teriilete, ahol a magyar nemzetiségi kozosség tagjai
élnek, a fent emlitett telepiiléseket oleli fel, Benica, Hotiza és Brezovec del. kivételével.”) A fent
elmondottak alapjan megallapitjuk, hogy az 1994-es és 1998-as torvények 5. §-nak dikcidja helyes, a hiba
pedig 2006-ban A kdzségek megalapitasarol és teriileteik meghatarozasarol szolo torvényben (ZUODNO-
UPBI1) (SzK Hiv. L., 1086/2006 sz.) tortént. Megallapitjuk, hogy a hivatalos tisztdzat szovegének
elkészitésekor nem volt figyelembe véve az 1998-as torvény modositasainak tartalma, alahtztuk a kozségek
jelenlegi statutumai szovegrészt is, amely a hivatalos tisztazat szovegében hibas.

Az ugyrdl értesitjiik a SzK Orszaggyiilésének allamtitkarngjét és inditvanyozni fogjuk, hogy A kozségek
megalapitdsardl és teriileteik meghatarozasarol szolo torvényt (ZUODNO-UPBI1) egyeztessék a tényleges
allapottal”.
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(igy példaul a Dobronak kozséggé nyilvanitasarol rendelkezd torvény) egyértelmiien
leszogezi, a Szlovén Bankok Szdvetsége azonban hajthatatlan, és nem hajlandé Dobronak
teriiletén kétnyelvii fizetési csekkeket forgalomba hozni. Igaz, a ZUODNO torvény
kijavitasara sem keriilt mindezidaig sor.**®

A parlamenti képviseletrél az Alkotmany 80. cikke rendelkezik, eszerint ,,az
orszaggyllésbe minden alkalomkor az olasz és a magyar kozosség egy-egy képviseldje
vélasztando”.**® A nemzetiség regisztralt tagjai adhatjak le voksukat a nemzetiségi
parlamenti kiildottekre. A pozitiv diszkriminacid hatdrozza tehdt meg a képviseleti
rendszert, és igen nagy a jelentsége, hiszen a kilencven f6s torvényhozasban akar a
nemzetiségi képviseld szavazata is jelentheti a mérleg nyelvét. A nemzetiségi képviseld
foszabaly szerint hasznalhatja a parlamentben az anyanyelvét, jellemzOon azonban szlovén
nyelven szo6lalnak fel, inkdbb a nemzetiségi ligyek bizottsdgdban szamit a kisebbségi nyelv
munkanyelvnek. A magyarok parlamenti képviseletét 1990-t61 6t cikluson 4t Pozsonec
Maria latta el.>*” A 2008-ban kezd6dd parlamenti ciklusban Géncz Laszlot vélasztottik a
magyar kozosség parlamenti képviseljévé.**® E sorok irasa idején (2020 marciusa) pedig
Horvath Ferenc a muravidéki magyarok orszaggyilési képvisel6je.’*

Visszatérve az Alkotmanyhoz, ki kell emelniink, hogy a 64. cikk 6todik bekezdése
nagyon fontos rendelkezést tartalmaz, ez alapjan illeti meg a vétdjog az 6shonos
kisebbségeket, mind orszagos, mind helyi szinten. Eszerint ,,azok a torvények, mas
eldirasok és altalanos okmanyok, amelyek kizarolag a nemzeti kdzosségek alkotmanyban
meghatarozott jogainak érvényesitésére és helyzetére vonatkoznak, a nemzeti k6zosségek

képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el”. ™

2. Erdekvédelmi szervezetek létrehozdsdhoz valo jog

3 Gorog Dora: A magyar mint kisebbségi nyelv hasznéalatahoz valé jog negligalasa, mint a birdsagi iratok
szabalyos kézbesitésének gatja, és mint az eljaras indokolatlan elhizod4sanak oka. Pazmany Press, Budapest,
2014. 4. http://bit.ly/36yKlhv

36 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 80. cikk

7 Gy6ri Szabb 2006, 347.

 valtass a  Muravidéken — Goncz Léaszl6 az 0j képvisels, Zalahu, 2008.09.22.
https://www.zala.hu/?option=com_content&task=view&id=1888&Itemid=33&el mcal month=6&el mcal
year=2010

¥ Micheli Tiinde (2018): Horvath Ferenc lett a szlovéniai magyarok orszaggyiilési képviseldje. 2018.06.08.
http://kepesujsag.com/horvath-ferenc-lett-a-szloveniai-magyarok-orszaggyulesi-kepviseloje/
330 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk
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Mar az 1974. évi Szlovén Alkotmény biztositotta a nemzetiségek szamadra azt a jogot, hogy
sajat érdekvédelmi szervezeteket hozzanak létre (Altalanos rendelkezések, 64. cikk 2.
bekezdés). Ez alapjan jottek 1étre a nemzeti kdzosségi onkormanyzatok (vagyis a korabbi
magyarorszagi  terminologiai  szerinti  kisebbségi, 2012  6ta  nemzetiségi
onkormanyzatok).”>' Ot kozségi magyar onkorményzat (Hodos/Hodos, Salovi,
Dobronak/Dobrovnik, Lendva/Lendava ¢és Moravske Toplice) alapitotta meg igy a
Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti K6zdsség, vagyis az MMONK Tanacsat. Az
MMONK iranyitasa alatt jott 1étre a Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézetet (MNMI),
melynek f6 kiildetése a magyar kulturalis hagyoméanyok apoldsa, a nemzeti identitds, a
magyar nyelv megdrzése. A MMONK Tanacsa rendszeresen ir ki palyazatokat, ezzel is
segitve célja elérését. A MMONK keretében mitkodik a Magyar Tajékoztatasi Intézet, ez
felel az egyetlen szlovéniai magyar nyelvli lap, a heti rendszerességli Népljsag
megjelenéséért. A kisebbségi dnkormanyzatok tovabbi fontos feladatokkal is birnak, igy
tarsalapitoi azoknak a kozintézményeknek, melyek az illetékességi teriiletiikon miikodnek.
Mindezek mellett részt vesznek a jogalkotasi folyamatban, ugyanis véleményezik a
jogszabaly-tervezeteket. Példaként megemlitendd a renddrségi torvény, mely esetében a
rendOrok nyelvtudéasat érinté kovetelmények meghatdrozasdban nyujtott segitséget az

MMONK >

3. Az anyanyelven valo tajékozoddashoz valo jog

A médiardl, a radiorol és a televiziordl szolod té’)rvény353 (Zakon o medijih, Zakon o
Radioteleviziji Slovenija) rogziti, hogy a nemzetiségi kozosségek szamara biztositani kell
annak lehetdségét, hogy sajat magukrol, a sajat ligyeikrdl, kornyezetiikrdl anyanyelviikon

tajékozodhassanak, tovabba, hogy a nemzetiségi témak szlovén nyelven is jelen legyenek

3! Magyarorszagon 2011 6ta nem kisebbségi, hanem nemzetiségi énkormanyzatok miikddnek, az wj, a

nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. tv. értelmében. Ez a terminoldgiai valtozds valdjaban
visszatérés az 1868. évi XLIV. torvénycikk terminologiajahoz. Magyarorszagon tehat a kisebbség sz a
nemzetk6zi jog miatt terjedt el, a belsé jog eredetileg nem ezt hasznalta és 2011-ben a belsd jog visszatért az
eredeti szohasznalathoz.

2 Varga Péter (2013): Szlovénia: teriileti elhelyezkedés, demografiai helyzet. Kisebbségi jogok. Magyar
érdekképviselet. In: Kantor Zoltan (szerk.) (2013): Nemzetpolitikai alapismeretek. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiado Zrt. Budapest. 111-113. 113.

333 A médiarol, a radiordl és a televiziordl szolo torvény: Zakon o medijih, Zakon o Radioteleviziji Slovenija.
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az orszagos médiaban. A torvény kiilon is kiemeli azt, hogy a nemzetiségeknek joguk van
ahhoz, hogy az anyaorszagukbol érkez6 hirek elérheték legyenek szamukra.*>*

A mar emlitett muravidéki hetilap, a Népujsag 1956-ban jelent meg eldszor, mara
mar online is elérhetd. A Muravidéki Magyar Radié (MMR) 2008. januar 1-jén kezdte el
adasait sugarozni, reggel 5:45 oratol ¢jfélig folyamatos a magyar nyelvii miisor. A Lendvai
Tévéstadid szlovén nyelvli, de hetente négy alkalommal jelentkezik egy-egy féloras
magyar nyelvii adéassal. Megemlitend0 a Magyar Nemzetiségi Miuvelddési Intézet
keretében miikodé Banffy Kozpont, mely lizemelteti a Banffy Konyvesboltot. Ez a
konyvesbolt rendkiviil fontos szerepet tolt be a magyar nyelvii irodalmi életben, ugyanis
megjelenési lehetdséget biztosit a szlovéniai és a magyarorszagi szerzéknek egyarant.” A
magyar nyelvli, a magyarsag kérdéseivel foglalkozé Muratdj tudomanyos folyoirat, 1988

ota folyamatosan megjelenik. A Lindua cimi folyoirat inkabb multikulturélis jellegd,

2007-ben jelent meg elészor.>°

4. A szlovén zdszlo nyilvanos elhelyezése

A nyelvi-etnikai kisebbségek léte ¢€s a kisebbségekhez valo tartozas a zaszld révén is
megnyilvanul. A 22/1988 szamu toérvény alapjan a tartomanyi zaszlot ki kell fliggeszteni
minden olyan kormanyzati épiileten és a kozigazgatdsi hivatalok épiiletén, ahol az
orszagzaszlo €és az eurdpai uniods zaszlo ki van helyezve. A 2001. november 27-1 D.Z. 6.
cikke meghatidrozza a nyelvi kisebbségek zaszloinak kihelyezését is a kozigazgatasi
hivatalok épiiletén azokban a kdzségekben, ahol kiillonbozd nyelvi kisebbségekhez tartozok

¢lnek a 482/1999 szaml nyelvi kisebbségek védelmérdl szold torvény DR.INAGY: EZ

torvény alapjan. fgy e kozségek épiiletein loboghat a kiemelt helyen 16v6 szlovén zészl6

mellett az eurdpai, a tartomanyi és a kisebbségi zaszl6 is.”>’

% Az SZK Hivatalos Lapja, 18/94, 35/2001

3% Gasparics 2014, 22-23.

36 Gasparics 2014, 23.

37 Gerencsér Balazs Szaboles (2015): ,Nyelvében él...” — Karpat-medencei korkép a hataron tali magyarok
hivatalos anyanyelv hasznalati jogairol, Kiadta: Nemzetstratégiai Kutatointézet, Budapest. 243.
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5. A szlovéniai magyarok nyelvhaszndlati jogai a kozigazgatasban és
az igazsagszolgaltatasban

Az alkotmény alapjan a nemzeti kozosségek tagjait az anyanyelvhasznalat joga
megilleti a kdzigazgatasi ¢és az igazsagszolgaltatasi eljarasokban. A tovéabbiakban sorra
veszem, hogy az egyes eljarasi torvények milyen részletszabalyokat allapitanak meg ezzel

kapcsolatosan.

5.1. Nyelvhasznalat a kozigazgatasi eljarasban

A kbzigazgatasi eljarasrol sz016 torvény, 62. cikke, mely a IV. fejezetben®”® meghatarozza
az eljaras nyelvét a kozigazgatasban, kimondja, hogy a kozigazgatasi eljarasok foészabaly
szerint szlovén nyelven folynak (1. bekezdés). Ez alol kivételek azok az onkormanyzati
teriiletek, ahol a hivatali hatésagok a szlovén nyelv mellett, a hivatalos, vagyis a magyar
(vagy az olasz) nyelvet kotelesek hasznéalni. A kozigazgatasi eljarast szlovén nyelven és a
nemzeti kozosség nyelvén kell lefolytatni, ha az abban a nyelven részt vevd fél kérelmet
nyujt be, amely alapjdn az eljarast meginditottdk, vagy ha a fél azt az eljaras soran
barmikor kéri (2. bekezdés). Ha az eljardsban résztvevd felek az el6zd bekezdésben
emlitett modon nem kérték az eljarast a nemzeti kozosség nyelvén, akkor az eljarast
szlovén ¢és a nemzeti kozOsség nyelvén kell lefolytatni. (3. bekezdés). Ha az
onkorményzatok (hivatalok, kozigazgatasi egységek stb.) azon teriiletein, ahol a hivatalos
nyelv a szlovén nyelv mellett a nemzeti k6z0sség nyelve, az ligyfél el6zetes meghallgatasa
nélkiil kell dontést hozni, a hatésag a szlovén és a nemzeti kdzosség nyelvén hoz
hatarozatot, a szobeli hatarozatot pedig az ligyfél altal értett nyelven adja ki (4. bekezdés).
Az olasz és a magyar nemzeti kozosség tagjainak joguk van sajat nyelviiket hasznélni a
(kétnyelvii) teriileteken kiviili eljarasi testiileteknél zajlo eljarasok soran, amelyekben igy
az olasz és a magyar nyelv is hivatalos nyelvnek mindsiil (5. bekezdés). Ha a kérelmet nem

hivatalos nyelven nyujtjak be, a hatdsadg a hianyos vagy hidnyos kérelem kezelésére eloirt

3% Zakon o splognem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno pregiséeno besedilo, 105/06 —
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) — nem elérheté hivatalos magyar nyelven és nincs megjelentetve
magyar nyelven a Szlovén kozlonyben.
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modon jar el (6. bekezdés 7. bekezdés). Azok az iigyfeleket, illetve az eljards egyéb
résztvevoit, akik nem ismerik az eljaras nyelvét, vagy fogyatékossag miatt nem értik vagy
képesek azt hasznalni, megilleti a tolméacshoz/tolmacsoladshoz vald jog. A hatosag koteles
mindezekrdl tajékoztatni az érintetteket.*’

A koztisztviselkrsl sz616  torvény ™ 17. cikke értelmében azokban a
munkakorokben, melyek betoltéséhez a torvény nyelvtudast ir eld, a kétnyelvi teriileteken
az alkalmazas feltétele a magyar nyelvtudas. Ugyanezen torvény 79. cikk masodik
bekezdése szerint, ha egy kozigazgatasi szervnél hivatalos nyelv a magyar vagy az olasz,
ugy csak az olyan munkavallal6 lathat el ligyintézoi feladatokat, aki érti €s hasznalni tudja
(szoban és irdsban) az adott nemzeti kozosség (hivatalos) nyelvét.*®!

Az Allamigazgatasi torvény ® 4. cikke értelmében fészabaly szerint az
adminisztracidé hivatalos nyelve szlovén (1. bekezdés). A magyar (vagy olasz) nemzeti
kozosségek altal lakott teleptilések teriiletein az adminisztracid hivatalos nyelve a szlovén
mellett a magyar (vagy olasz), vagyis, ezeken a teriileteken az adminisztracié a nemzeti
kozosség nyelvén is miikddik. Ha az eljarasban részt vevo fél a nemzeti kozosség nyelvét
hasznalja, akkor a kozigazgatas az eljarast a nemzeti kdzosség nyelvén folytatja le, és
szlovén eljarasban, valamint a nemzeti ko6zOsség nyelvén bocsat ki jogi és egyéb
intézkedéseket. Az eljaras folytatasa eldtt a hatosagnak tajékoztatnia kell az tigyfelet errdl
a jogosultsagrol (2. bekezdés). Ha a hatdsdg az eljarast magyar (vagy olasz) nyelven
folytatta le elsé fokon, akkor a méasodfokul jogi aktust ugyanazon a nyelven kell kiallitani
(3. bekezdés).*®

A vegyes teriileten lako €és/vagy nemzetiségi nyelvet hasznald polgarok okmanyai
legalabb kétnyelviiek, az irrelevans, hogy az illetd az adott nemzetiség tagja-e vagy sem. A

»legalabb kétnyelvli” fordulat ugy értendd, hogy az tutlevél és a személyazonositd

igazolvany angol nyelvii is (a szlovén és a nemzetiségi nyelv mellett), a tobbi személyi

3% http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1603#....csak szlovén nyelven elérhetd.

360 7akon o javnih usluzbencih(kdztisztviselokrél szolo torvény) (Uradni list RS, §. 63/07 — uradno
precisceno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E in 40/12 — ZUJF) — csak szlovén nyelven
elérhet6 a szlovén kozlonyben

U http://www.pists.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK 0482 7#

362 Allamigazgatési torvény: Zakon o drzavni upravi (Uradni list RS, &t. 113/05 — uradno preis¢eno besedilo,
89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 — ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in
51/16) — elérhetd csak szlovén hivatalos nyelven, a magyar hivatalos nyelven nem!

363 Allamigazgatasi torvény vonatkozé szakaszai: sajat forditas szlovén nyelvbél.
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okmany (példaul a jogositvany, a tarsadalombiztositasi kartya, a katonakonyv, a forgalmi

engedély) kétnyelvii. >

5.2.  Nyelvhasznalat az igazsagszolgaltatasban

A birosagokrol szolo torvény’® és a Birdsagi rend*®® szabalyozza a kétnyelvii
igazsagszolgaltatas kérdéseit. A birosagokrol sz6lo torvény 5. cikke szerint a birdsagok
szlovén nyelven miikodnek (1. bekezdés); azon teriileteken, ahol a magyar (vagy az olasz)
nemzeti kozosség él, a birdsagok a szlovén mellett magyar (vagy olasz) nyelven is
mikodnek, ha a kornyéken €16 tligyfél magyar (vagy olasz) nyelvet hasznal (2. bekezdés).
Ha egy magasabb foku bir6sag dont a jogorvoslati lehetdségekrol olyan esetekben, amikor
az alacsonyabb szintli birosdg magyarul (vagy olaszul) is eljart, akkor a hatarozatot magyar
(vagy olasz) nyelven is kiadja (3. bekezdés). Ha a magasabb fokt birdsag targyalast vagy
olyan testiileti iilést tart, amelyen a felek jelen vannak, akkor az 5. cikk masodik
bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni (4. bekezdés). A magyar (vagy olasz)
allampolgarsdgna személyek anyanyelvének a birdsadgok eldtti hasznalataval kapcsolatban
felmertilt koltségeket a Szlovén Koztarsasdg viseli (5. bekezdés). Arrdl, hogy a birdsagok
tevékenységét illetden a birdsagokrol szo616 torvény mellett a Birdsagi rendet is alkalmazni
kell, a torvény 6. cikke rendelkezik.

A Biroésagi rend*®” kimondja, hogy a magyar (vagy olasz) nemzeti kozosségek altal
lakott telepiilések teriiletein, a birésdg a nemzeti kozosség nyelvén is miikodik, ha a
teriileten lakd fél a magyar (vagy az olasz) nyelvet hasznalja. (61. § (1) bekezdés - a

nemzeti kozosség nyelvének hasznélata).’*® Minden mas esetben két nyelven kell folytatni

3% Kollath Anna (2003): A szlovéniai kisebbségek nyelvi jogai a torvények és a rendeletek tiikrében. In:
Nador Orsolya — Szarka Laszlo (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kdzép-Europaban.
Akadémiai, Budapest. 190-203. 192.

365 7akon o sodiscih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZINepS,
33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT in 16/19 — ZNP-1) — elérhetd csak
hivatalos szlovén nyelven a kdzlonyben, hivatalos magyar nyelven nem!

366 23. cikk a Szlovén Alkotméanyban meghatirozza (A bir6i védelemhez vald jog) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogairdl és kotelességeir6l, valamint az ellene emelt vadakrol sziikségtelen késedelem nélkiil
fiiggetlen, partatlan és torvénnyel 1étrehozott

birésag dontson.Ugyében csak a tdrvénnyel és a birdsagi rend altal elére meghatarozott szabalyok szerint
kijelolt  bir6  itélkezhet.—  elérheté magyar hivatalos nyelven is, lasd:  https://imss.dz-
rs.si/imis/a33631a2444b9de799bc.pdf

%7 Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — elérheté a Szlovén Kozlonyben csak szlovén nyelven, magyar
hivatalos nyelven nem —legujabb tisztitot nyilvanos megjelentetése! ??7??7777?

368 Birosagi rend 61. § (1) bekezdés (A nemzeti kozosség nyelvének hasznalata).
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az eljarast, az érintett fél hasznéalhatja az anyanyelvét, és ha ezt teszi, Ugy a birdsag ezen a
nyelven koteles neki vélaszolni, szoban és irasban egyarant.’®

Mindig az eljar6 birosag koteles biztositani, hogy az eldtte folyd eljarasokban a
szlovén nyelvvel azonos feltételek mellett lehessen hasznédlni a magyar, illetve az olasz
nyelvet (60. §)°"°. Ha az eljarasban csak egyetlen fél van (példaul kozigazgatési perben),
akkor az eljaras egy nyelven folytathatd. Ugyancsak ez a helyzet akkor, ha ugyan tobb fél
van a perben, de az adott nemzetiségi nyelvet mindannyian értik és beszélik (61. § (1)
bekezdés). Minden ezektdl eltérd esetben az eljaras kétnyelvili, a nemzeti kozdsség tagja
valasztasa szerint hasznalhatja a szlovén nyelvet vagy a sajat anyanyelvét, a birdsag pedig
— mind sz6ban, mind irdsban — a fél altal valasztott nyelven koteles reagalni.>”’

Az eljaras nyelvét fOszabdly szerint a benyujtott kereset vagy kérelem nyelve
hatarozza meg, am a fél késobb is valaszthat nyelvet (61. cikk (3) bekezdés). Ha az eljaras
egynyelvi, Ugy a jegyzokonyvet, a pervezetd végzéseket, kdzbensd hatarozatokat is az
adott nyelven kell megszovegezni (63. cikk (1) bekezdés). Ha egy, a perben kozremiik6do
személy (tanu, szakértd) nem besz€li a kérdéses nemzetiségi nyelvet, Gigy tolmacsot és
forditot kell kirendelni, és az illetd nyilatkozatat leforditva kell jegyzokonyvbe foglalni
(63.cikk (2) bekezdés). Ha a felek egyike csak a szlovén nyelvet ismeri, ugy az eljarast
mindenképpen két nyelven kell lefolytatni, és minden perbeli nyilatkozatot, tanuvallomast,
szakvéleményt le kell forditani szlovénra, illetve az érintett nemzetiségi nyelvre, tovabba a
jegyzokonyvet is két nyelven kell vezetni (61. cikk (2) bekezdés, 64. cikk). A kétnyelvi
eljarasokban a birdsag hivatalbol intézkedik az iratok forditasarol, a koltségeket is az allam
eldlegezi meg, és az allam is allja azokat, a kisebbségi nyelvhasznalat folytan eldallo
koltségek ugyanis nem terhelhetdk a felekre (66. cikk (1) bekezdés).

A birdsag ligydontd hatarozatdt minden esetben két nyelven kell megszerkeszteni,
¢s igy is kell kihirdetni. Ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni els6- és masodfokon,
valamint a legfels6bb birosag elétti eljarasokban is (66. cikk (2) bekezdés).*”

Egy magyarorszagi olvaso, aki elolvasta a fent leforditott torvény, illetve a Birdsagi

373
d

ren szOvegét, a kovetkezd észrevételeket tette: ,nem vildgos, miért van sziikség

3% Koren 2017, i.m.

370 Birosagi Ugyrend- Sodni red (Uradni list RS, §t. 17/95, 35/98, 91/98, 22/00, 113/00, 62/01, 88/01, 102/01,
22/02, 15/03, 75/04, 138/04, 74/05, 5/07, 82/07, 16/08, 93/08, 110/08, 117/08, 22/10, 48/11, 15/15 in 87/16)-
érvényes és hasznalva -2017.01.01-ig.

3 Koren 2017 i.m.

372 Kollath 2013, 193.
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tolmdcsra, ha az érintett fél hasznalhatja az anyanyelvét és a birosag e nyelven koteles neki
valaszolni szdban is; ez azt jelenti, hogy a birénak értenie kell mind a két nyelvet, ekkor
viszont nincs sziikség tolmdacsra. Forditéra lehet sziikség, ha tehermentesiteni akarjak a
birét, de tolmécsra elvben nincs sziikség.” Igen, a fent idézett torvény szévege zavaros €s
onmaganak is ellentmond6. Ez iligyben a szerz6 mar elinditott egy probapert, arra
hivatkozassal, hogy alkotményellenes a torvény szovege, €s csorbitja a magyarok jogait a
birosagi eljarasokban azaltal, hogy 6nmaganak is ellentmond a szovege (contra textus). Az,
hogy miként dont az alkotmanybirdsag, majd kideriil; mindenesetre, e sorok irasaig (2020
marciusa) az illetékes birdsag még nem hozott dontést.

Azt, hogy mennyire koncepciotlan a birésagi nyelvhasznalatra vonatkozo

szabalyozas, mi sem mutatja jobban, mint a Birésagi rend 69. cikke,”””

mely a nyelvtudasra
vonatkoz6 eldirdsokat tartalmazza. Eszerint a minisztérium feladatkorébe tartozik a birak
¢s a birdsagi alkalmazottak szaknyelvi képzésének megszervezése (1. pont). Kétnyelvii
eljarast csak az a bir6 vagy szakértd folytathat, aki igazolni tudja, hogy elvégezte a Szlovén
Koztarsasagban a kétnyelvii eljaras lefolytatasara feljogositd szaknyelvi képzést magyar
(vagy olasz) nyelven; ez alol a kotelezettség alol az sem mentesiil, aki Magyarorszagon
(vagy Olaszorszagban) egyenértékli végzettségre tett szert, vagy az altalanos szabalyok
szerint kiallitott magyar (vagy olasz) felséfoku nyelvvizsgabizonyitvannyal rendelkezik,
vagy szerepel a magyar (vagy az olasz) nyelvi bir6sagi tolmacsok listajan (2. pont). A 3.
pontban szerepld rendelkezés azonban nem csak zavaros és ellentétes, hanem
alkotmanyellenes is: eszerint azokon a birdsagokon, ahol nincsenek aktiv magyar (vagy
olasz) nyelvtudassal rendelkezé birdk, a kétnyelvli eljarasokat birdsagi tolmacs
segitségével kell lefolytatni (3. pont).>”> A 4. pont kiegésziti mindezt azzal, hogy a
kétnyelvii eljarasokban részt vevd birdsagi alkalmazottak esetében elegendd, ha altalanos
(tehat barki altal latogathato) tanfolyamon sajatitottdk el a magyar (vagy az olasz) nyelvet,
¢és elegendd az is, ha az adott nyelvbdl csak alapszintli nyelvvizsgéaval rendelkeznek (4.

pont).

31 Ez is zavaros, mert nincs hivatalos birosagi forditds és megjelentetés a szlovén kozlonyben, igy nehéz
allast foglalni abban a kérdésben, mi is lenne a norma cimének szabatos megjelolése: Birdsagi rend vagy
Birosagi tigyrend?

™ Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — elérhet a szlovén Kozlonyben csak szlovén nyelven, magyar
hivatalos nyelven nem —legtijabb tisztitot nyilvanos megjelentetése!

7 Itt a Birdsagi rend, mely most hivatalban van, az alkotméany 11. cikk méasodik mondatat, a magyar
hivatalos nyelvet, lemindsiti idegen nyelvre, a magyar kisebbségben €16 és magyarul besz¢ld felet pedig a
birdsdgi teremben mintegy megfosztja szlovén dlompolgarsagatol és idegenné teszi maga orszagaban, mert
hasznalja a magyar hivatalos nyelvet.
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5.2.1 A kozjegyzok miikodése az olasz, illetve a magyar nemzetiségi kozosség

altal lakott teriileteken

A fent leirt visszassagokkal kapcsolatban 2016. november 29-én megkerestem a Szlovén
Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumat (a tovabbiakban: igazsagligyi minisztérium), a
megkeresésemre adott valasz Iényegét foglalom 6ssze az alabbiakban.

Az igazsagligyl minisztérium igy a kovetkezoket irta levelében:

Az Igazsagiigyi Minisztériumban 2016. november 29-én megkaptuk elektronikus
levelét, amelyben egyet nem értését fejezte ki Sanija Misja’® kozjegyzén6 azon levelének
tartalmaval, amelyben a kdzjegyzOnd a magyar hivatalos nyelvként vald hasznélatarol irt a
nemzetiségek 4ltal lakott térségben. A kozjegyzOknek az olasz, illetve a magyar
nemzetiségi kozosség altal lakott teriileteken valé miikodésével kapcsolatban a
kovetkezokrél szeretnénk tajékoztatni.™”’

»Az Szlovén Koztarsasag (a tovabbiakban: SZK) °™ Alkotmanyanak 11. cikke
meghatdrozza az allami és kozszolgéltatast végzd egyéb szervek, a helyi onkormanyzatok
szervel €s a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd személyek kotelezettségét, hogy
szlovén és olasz, illetve magyar nyelven mitkodjenek azon kozségek teriiletén, ahol az
olasz vagy a magyar nemzeti kdzosség €l. Az dshonos olasz és magyar nemzeti kdzosség
kiilon jogait részletesebben az SZK Alkotmanyanak 64. cikke szabdlyozza, amely (4)
bekezdésében egyebek mellett ugy rendelkezik, hogy torvény szabalyozza az olasz, illetve
a magyar nemzeti kozOsség helyzetét €és jogaik érvényesitésének modjat azokon a
teriileteken, amelyeken e nemzeti kozOsségek élnek. Az allami szerveknek, a helyi
onkormanyzatok szerveinek és a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd személyeknek,
tehat mindenkinek, aki kozszolgéltatast végez, kozos jellemzdje, hogy az allam teljes
tertiletén hivatalos — tehat szlovén — nyelven kell miikddnie; a nemzeti k6zosségek
tertiletén pedig azok tagjaival a hivatali érintkezés soran az olasz, illetve magyar nyelvet is

hasznélnia kell”.?”®

70 Kozjegyz6 a kétnyelvii magyar teriileten Szlovénidban - Lendvan

377 Szlovén koztarsasag igazsagiigyi minisztérium (tovabbiakban — igazsagiigyi minisztérium), tajékoztatott
irasban, hivatkozva iratomra, kelt: 2016.11.29, a ,kozjegyz6k miikddése az olasz, illetve a magyar
nemzetiségi kozosség altal lakott teriileteken — TAJEKOZTATAS (a tovabbiakban: Szlovén Koztarsasag
Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatasa).

37 Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tdjékoztatasa.

37 Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tdjékoztatésa.
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»Az SZK Alkotméanyanak 137. cikke ugy rendelkezik, hogy a kozjegyzdség
Szlovénidban kozszolgélat, amelyet torvény szabalyoz. A kozjegyzdség ¢és a kozjegyzok
jogallasat, valamint utobbiak mukodésének mddjat részletesen a kozjegyzoi szolgalatrol
sz0lo torvény hatarozza meg (az SZK hivatalos lapja 2/07 sz. — egységes szerkezetbe
foglalt szoveg, 33/07 — ZSReg-B, 45/08 és 91/13 sz.). A ZN 1. cikke tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy a kozjegyz6i szolgalatot szabad foglalkozas keretében az emlitett
torvénnyel Osszhangban kinevezett kozjegyzOok latjak el. A kozjegyzOok hivatasos
tevékenységiiket a torvényben meghatarozott esetek kivételével személyesen latjak el. A
ZN 2. cikke értelmében a kozjegyzoknek kozbizalmat élvezd személyeknek kell lenniiik,
akiknek munkajukat a ZN 6. cikke értelmében lelkiismeretesen, becsiiletesen és az
el6irasokkal dsszhangban kell végezniiik.”*™

»A ZN 8.cikk (1) bekezdésével Gsszhangban kozjegyzévé az alabbi feltételeket
teljesitd személy nevezhetd ki:

1. a Szlovén Koztarsasag, illetve az Eurdpai Unid vagy az Europai Gazdasagi Térség
mas tagallamanak allampolgara, illetve a Svajci Konfoderacido vagy a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet valamely tagallamanak allampolgara;

2. cselekvoképes, €s a munkakor ellatdsahoz kelléen jo egészségi allapotu;

3. a Szlovén Koztarsasagban egyetemi jogi diplomat, illetve alapfoku jogi diplomat
vagy jogi mesterdiplomat, illetve kiilfoldon annak megfeleld jogi végzettséget szerzett,
amit a képzésrdl kiallitott kiilfoldi okirattal és az ahhoz mellékelt, a képzésrdl szold
véleménnyel vagy a képzés foglalkoztatasi célu elismerésérdl sz6ld hatarozattal vagy a

honositasrol szo6l6 hatarozattal kell igazolni;

4. jogi allamvizsgaja van;
5. a jogi éallamvizsga megszerzését kovetéen legaldbb ot ¢év  gyakorlati

munkatapasztalatot szerzett jogi munkakorben, ebbdl legalabb egy évet kozjegyzonél,

birésagon, az allamiigyészségen vagy az allamiigyvédi hivatalban;

6. a kozjegyzoi szolgalat ellatasdhoz sziikséges kozbizalomra érdemes;
7. aktivan besz¢li a szlovén nyelvet;
8. a kozjegyz6i szolgélat ellatdsdhoz sziikséges ¢és megfeleld felszereléssel ¢és

helyiségekkel rendelkezik;

9. még nem toltdtte be a 64. életévét.

30 Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatasa.
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A kozjegyz6vé kinevezendd személy altal teljesitendd feltételek kozott tehat a ZN

az olasz vagy a magyar nyelv ismeretét azokra az esetekre sem irja eld, amikor a kdzjegyz6
székhelye olyan teriileten van, ahol az olasz, illetve a magyar is hivatalos nyelvnek
min6siil.”*®!
»Az SZK Alkotmanya 64. cikkének (4) bekezdése azt is meghatarozza, hogy
torvény szabalyozza az olasz, illetve a magyar nemzeti kozosség helyzetét és jogaik
érvényesitésének modjat azokon a teriileteken, amelyeken élnek. A ZN 13. cikke ezért
kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a kozjegyzok a kozjegyzoi okiratokat szlovén nyelven
allitjak 6ssze, azokon a teriileteken pedig, ahol az olasz vagy a magyar is hivatalos nyelv, a
kozjegyz0Oi okiratokat — ha az ligyfél az olasz vagy a magyar nyelvet hasznalja — mindkét
hivatalos nyelven kell Osszedllitani. Mint az a ZN fent idézett 8. cikk (1) bekezdésébdl
kitlinik, a ZN a kozjegyz6i kinevezés feltételeként nem szabja meg kifejezetten a magyar
nyelv ismeretét az dshonos magyar nemzeti kozdsség altal lakott teriileten, mindazonaltal
minisztériumunk véleménye szerint a hivatkozott szabalyozas nem ellentétes az SZK
Alkotménydaval, hiszen az emlitett alkotmanyos jogot a kozjegyzOk miikodése sordn a
feleknek a ZN mas modon biztositja. Ha ugyanis a kdzjegyz0 azon a teriileten, ahol az
olasz vagy a magyar is hivatalos nyelvnek mindsiil, nem besz¢li e nyelvet, biztositania kell,
hogy amennyiben az ligyfél a magyar nyelvet hasznalja, a kozjegyzo6i okirat e nyelven is
kiallitasra keriiljon, amit tolmécs segitségével tesz meg.”*™

Idaig érthetd a minisztérium érvelése, a problémat a kdvetkezOkben latom. Ha az
tgyfél, aki olyan kétnyelvii teriileten €1, ahol a magyar nyelv is hivatalos nyelv, koveteli a
kétnyelvii eljarast a jegyzonél a jogligyletben, mely csak tolmécs alapjan végzik, ennek a
két nyelvii eljardsnak, vagyis tolmacsolasnak a koltségeit a jegyz0 atharitja a félre, mely
kovetelte a hivatalos magyar nyelv hasznalatat. Ez az eljaras, nemcsak alkotmanyellenes,
¢s ellentétes a jozan ésszel, de szembe megy a szlovén allam nemzetkodzi jogi alapjan
vallalt kotelezettségeivel, sot, talan nem tilzas zaklatasnak mindsiteni, hiszen a hivatalos
magyar nyelv hasznalatara a kétnyelvii teriileten csak ugy nyilik lehetdség, ha az tigyfél
megfizeti a tolmacsolassal felmeriilt koltségeket.

A minisztériumi tajékoztatas ekként folytatodik: ,,Fel kell hivni a figyelmet a ZN

55. cikkére is, amelynek (1) bekezdése értelmében a kdzjegyzoi okirat Osszeallitasa soran

31 Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatésa.
32 Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatésa.
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tolmacsnak kell kozremiikddnie, ha a jogiligylet valamely résztvevdje nem beszéli a
hivatalos nyelvet vagy az iigyfél ezt igényli.”**’

,»A minisztérium végezetiil ugy itéli meg, hogy a tolmacs kdzremiikodése alkalmas
és megfeleld eszkodz, amellyel biztosithatd a szlovén €s az olasz vagy magyar nyelv

egyenrangu hasznélatinak joga az 6shonos nemzeti kozosségek éltal lakott teriileteken.”**

5.3. A kétnyelviiségbdl és a kisebbségi nyelvek hasznalatabol eredo6 koltségek

A Birosagi rend®® 67. cikke, mely az iigyiratok forditasarél rendelkezik, a kovetkezéket
mondja ki. Ha rendes jogorvoslatot nyujtanak be olasz, magyar vagy kétnyelvii eljarasban,
vagy rendkiviili jogorvoslat irdnt terjesztenek eld kérelmet, ugy az els6foku birésag még az
iratok benytjtasa eldtt gondoskodik a jogorvoslati kérelem ¢és a teljes iratanyag szlovén
nyelvre torténd leforditdsarol (1. pont). Azokban az iligyekben, melyekben elséfokon
magyar (vagy olasz) nyelven sziiletett érdemi hatarozat, a masodfoku birdsdgok és a
Legfelsobb Birosag a rendes vagy rendkiviili jogorvoslati kérelmek targyaban meghozott
dontését magyar (vagy olasz) forditasban is koteles kiadni (2. pont). A 68. cikk értelmében
a kétnyelvii eljaras eredményeként felmeriilt koltségek a birosag koltségei kozott kertilnek

elszamolasra, és nem terhelik a feleket.

5.4. A polgari perrendtartas

A polgéri perrendtartas®™® 6. cikke szerint a peres eljarast a birdsag hivatalos nyelvén
folytatjak (1. bekezdés). A mésodik bekezdés értelmében ,,az eljarasban részt vevo felek és
mas felek a torvényeknek megfeleléen sajat anyanyelviiket is hasznalhatjak”.>*’

A torvény most ismertetendd része az igazdn érdekes, amennyiben Osszemossa a
felek jogait (mely a polgari perben minden felet megilletnek) és a magyar nemzeti

kozosség tagjait megilleté alkotmanyos jogokat. Es itt az a rész, amit fentebb mar

%3 Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuméanak tajékoztatésa.

¥ Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak tajékoztatasa.

%5 Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — elérheté a szlovén Kozlonyben csak szlovén nyelven, magyar
hivatalos nyelven nem —leglijabb tisztitot nyilvanos megjelentetése!

¥ Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16) — elérhetd a szlovén Kozlonyben csak szlovén nyelven, magyar
hivatalos nyelven nem —legujabb tisztitot nyilvanos megjelentetése!

%7 Sodni red (Uradni list RS, &t. 87/16) 6. cikk (2) bek.
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lathattunk, és amelyet a Bir6sagi rend zilirzavaros szabdlya atvett, és ezt tette tigy, hogy
kihagyta a magyar kisebbség jogait, a magyar hivatalos nyelv kozvetlen hasznalatat,
tolmacs nélkiil, az illetékes birdsagok elott. Ugyanis, a polgari perrendtartds a hatodik

»3%8 cim alatt a kovetkezd eljarasi szabalyokat irja el az

fejezetben ,,az eljaras nyelve
illetékes birdsagoknak. A 102. cikk els6 bekezdése szerint ,,az eljarasban részt vevo felek
¢s mas felek hasznalhatjak nyelviiket a birdsagi targyaldsokon és a birosag elotti egyéb
szobeli eljarasokon. Ha az eljaras nem a fél nyelvén, vagy a folyamat tobbi résztvevojének
nyelvén zajlik, kérésiikre vagy hivatalbol (ha a birésag megéallapitja, hogy nem értik a
szlovén nyelvet), az eljar6 bir6 gondoskodik a targyaldson elhangzottak szobeli
forditasardl, valamint a targyalason felmutatott irdsbeli bizonyitékok szobeli forditasarol.
Az ligyfeleket és a tobbi résztvevot tajékoztatni kell arrdl, hogy jogukban 4ll a targyalason
tolmacsot kérni. A forditasra, tolmécsoldsra vonatkozé jogok gyakorldsar6l el lehet
tekinteni, ha az érintett fél vagy egyéb résztvevo bejelenti, hogy ismeri azt a nyelvet,
amelyen az eljaras zajlik. A jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a jogokra vonatkozo
tajékoztatast, €s a feleknek és egyéb résztvevoknek e targyban tett nyilatkozatat” (masodik
bekezdés). A hivatkozott szakasz harmadik b ekezdése értelmében a forditast tolmacsok
végzik.

Sajat tapasztalom alapjan, teljes feleldséggel és a legjobb tuddsom alapjan allitom,
hogy az illetékes birosagok mar 1991 o6ta, vagyis az 0j szlovén alkotmany elfogadasa ota
szisztematikusan sértik a magyar nemzeti kdzosséghez tartoz6 felek alkotmanyos jogait a
magyar hivatalos nyelv hasznalata alapjan. A birésagok ugyanis kozvetetten hasznaljak a
magyart mint idegen nyelvet, minden esetben tolmacsot bevonva — amiként azt a polgari
perrendtartasrol szo6lo torvény eldirja. Csak a JO Isten tudja, hadny szlovéniai magyar

alkotményos és nemzeti jogai sériiltek ekként az illetékes birésadgokon ma napig!

5.5. A biintetdeljarasi torvény

% Véleményem szerint ez a sz6 nem éppen szerencsés leforditas én inkabb a ,,nyelv az iigyben” hasznalnam.
De midén nincsen hivatalos le fordittas és ez nincs megjelentetve a szlovén kozlonyben, ezen lehet
vitatkozni.
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A Dbintetd eljarasi torvény’™ részletes szabalyozast tartalmaz a nyelvhasznélatra
vonatkozoan. A terheltet anyanyelvén kell tajékoztatni letartoztatasanak okarol (4. cikk (1)
bekezdés). Ha egy birdsag hivatalos nyelve a szlovén mellett a kisebbségi nyelv is, akkor
az eljarast a torvényben meghatarozott esetekben azon a nyelven is lehet vezetni (6. cikk
(1) bekezdés). A magyar vagy olasz Oshonos kisebbség altal lakott teriileten e
nemzetiségeknek joguk van anyanyelviikon fordulni a birésaghoz (7. cikk (1) bekezdés).
Az idézéseket, értesitéseket, hatarozatokat és egyéb dokumentumokat a birdsag szlovén
nyelven kiildi meg (9. cikk (1) bekezdés). Azon a birdsdgon, ahol a magyar (vagy az olasz)
hivatalos nyelv hasznalatban van, az idézéseket, értesitéseket magyar (vagy olasz) nyelven
is ki kell kiildeni, a hatarozatokat és egyéb, érdemi dontést tartalmazo iratokat magyarul
(vagy olaszul) és emellett szlovén nyelven csak akkor, ha a birésag mindkét hivatalos
nyelven folytatja az eljarast. Az eljarasban részt vevo felek nyilatkozhatnak ugy, hogy nem
kérik a hatarozatok és egyéb dokumentumok kézbesitését magyar (vagy olasz) nyelven; a
jogrdl vald lemondast tartalmazd nyilatkozatot jegyzOkonyvbe kell foglalni (9.cikk (2)
bek.). A szabadsaguktél megfosztott személyeknek az idézéseket, értesitéseket,
hatarozatokat és egyéb dokumentumokat ugyancsak meg kell kiildeni magyar (vagy olasz)
nyelven is, a fentebb részletezettek szerint, feltéve, hogy az illetd a leforditashoz valo

jogrol nem mondott le.

5.6. A szlovén nyelv nyilvanos hasznalatanak torvénye

A szlovén nyelv nyilvanos hasznalatarél szolo torvény,””” mely 2004. augusztus 20-an
1épett hatalyba, nekiink, a magyar kisebbségben ¢€loknek Szlovénidban azért érdekes és
fontos, mert a bevezetd rendelkezésekben, az 1. cikkében kimondja, hogy ,,a szlovén nyelv
a Szlovén Koztarsasdg hivatalos nyelve. Beszélt és irasbeli kommunikacié a Szlovén
Koztarsasag nyilt teriiletén ezen a nyelven folyik, kivéve a Szlovén Koztarsasag
alkotmanyaban irt azon eseteket, amikor a szlovén mellett a hivatalos nyelv olasz és
magyar, és ahol a Szlovén Koztarsasagot kotelezd nemzetkdzi szerzOdések rendelkezései

kifejezetten lehetové teszik mas nyelvek haszndlatat (1. bekezdés). A szlovén az Eurdpai

389 7akon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preci$¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 —
odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154 in 22/19) — szlovén kozlony — csak
szlovén nyelven elérhetd.

3% Zakon o javni rabi sloven$¢ine (Uradni list RS, §t. 86/04 in 8/10)- szlovén kozlony — elérhetd csak szlovén
nyelven.
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Unié egyik hivatalos nyelve, a Szlovén Koztarsasag pedig nemzetkdzi kapcsolatokban
ezen mutatkozik be (2. bekezdés).

A torvény 3. cikkében foglaltak szerint ,,az olasz vagy magyar nemzeti kzosségek
altal lakott telepiilések teriiletein az olasz vagy a magyar nyelv hivatalos nyelvként vald
elismerése biztositja e nyelvek hivatalos haszndlatat, az e térvényben irtak szerint, és az

egyes agazati torvények rendelkezéseivel 6sszhangban”.

6. Az Alkotmanybirosag hatarozata az Oshonos kisebbségek
nyelvhasznalati jogairol

Vizsgaljuk meg, hogy az Alkotméanybir6sag milyen allaspontra helyezkedett az allam
kotelezettségeit illetéen, az 8shonos kisebbségek nyelvhasznalati jogai korében.*”! A 2008.
szeptember 11-én kelt U-I-380/06-11 szamu hatarozataban a kovetkezdket fejti ki. ,,A
nemzeti kozosségek nyelve azokon a teriileteken, ahol e kozdsségek élnek, kiilonleges
alkotmanyos jogallast és védelmet €élvez, €s mint ilyen, nem mindsiil idegen nyelvnek. (...)
A Szlovén Koztarsasag az olasz €s a magyar nemzeti kozosségnek magas szintli védelmet
biztosit. Az alkotmany kétféleképpen 6vja az 8shonos olasz és magyar nemzeti kisebbséget
¢és tagjaikat. Egyrészt mindenkinek, igy nekik is, nemzetiségi hovatartozasra valo tekintet
nélkiill egyenld emberi jogokat és alapvetd szabadsagjogokat biztosit (14. cikk (1)
bekezdés), masrészt néhany tovabbi, azaz kiilon jogot is biztosit a szamukra.” E jogok
alapjat — fejtegeti az Alkotmanybirdsdg — az allamnak az Alkotmany 5. cikkben tett
kotelezettségvallalasa jelenti, amelynek értelmében a teriiletén ovja és biztositja a nemzeti
kozosségek jogait. Néhany kiilon jogot mar az Alkotméany 64. cikkben is meghataroz. Az
Alkotmanybirésag allandé itélkezési gyakorlatanak értelmében az Alkotmany a
torvényhozonak is engedélyezi, hogy az dshonos nemzeti kdzosségeknek és tagjaiknak
kiilonleges (tovabbi) védelmet biztositson.***

A csak a kisebbséget, illetve annak tagjait megilletd kiilon jogokat a jogelmélet a

kisebbségek pozitiv védelmeként tartja szamon. A pozitiv védelem ugynevezett pozitiv

1 A fejezet a Magyar hivatalos nyelv hasznélata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara — szillogika —
logika alapjan cimen publikalt irasom alapjan késziilt.

Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovénidban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/946

2 Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag 1998. 2. 12. napjan kelt U-1-283/94 sz. hatirozata, az SZK
Hivatalos Lapja 20/98. sz. és OdIUS VII, 26; 1998. 10. 22. napjan kelt U-1-94/96 sz. hatarozata, az SZK
Hivatalos Lapja 77/98. sz. és OdIUS VII, 196; és U-1-296/94 sz. hatarozata.; Koren 2017, i.m.

112



Doktori értekezés-PTE

diszkriminaciét eredményez, mert a kisebbség tagjainak olyan jogokat biztositanak,
amelyekkel a tobbség tagjai nem rendelkeznek, azonban utdbbiak elismerik e jogokat,
ezaltal tanusitva a tarsadalom demokratikus voltat. Ez az intézményi keret a két nemzeti
kozosség ¢és tagjaik azonossagtudata megorzésének és a tarsadalmi életbe valo egyenjogt
bekapcsolodasanak eléfeltétele.’ Az Alkotméany 64. cikkben foglalt kiilon jogok
kiilonleges szabalyozast jelentenek az Alkotmany altal egyébként is biztositott tobbi
emberi joghoz ¢és alapvetd szabadsagjoghoz viszonyitva. Az Alkotmany a 64. cikk (1)
bekezdésében a nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak biztositja a jogot, hogy nemzeti
azonossagtudatuk megorzésének érdekében szervezeteket alapitsanak, ami kiilon jognak
mindsiil az Alkotmany 42. cikk altal biztositott gyiilekezési és egyesiilési joghoz képest. Ez
azt jelenti, hogy e nemzeti kozosségek és tagjaik vonatkozdsdban a gyiilekezési és
egyesiilési jogot tagabban kell értelmezni, mint més egyének esetében, mégpedig olyan
jogként, amely a nemzeti azonossagtudat megOrzését is biztositja. Az Alkotmany 64.
cikkben biztositott kiilonjogokat az Gshonos nemzeti kozosségek nyelvét a Szlovén
Koztarsasag hivatalos nyelveként meghatdrozo alkotmanyos rendelkezés egésziti ki. Az
Alkotmany 11. cikk-benn kimondja, hogy (Szlovénia hivatalos nyelve mellett, amely a
szlovén) azon kozségek teriiletén, ahol az olasz, illetve a magyar nemzeti kdzosség €l, az
olasz, illetve a magyar is hivatalos nyelv. Ennek értelmében az allami szerveknek, a helyi
onkormanyzatok szerveinek és a kozhatalommal rendelkezd szerveknek kotelességiik e
kozosségek tagjaival az ligyvitelt azok nyelvén végezni. Az Alkotmanybirésag mar
korébban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmany 62. cikkben foglalt eljarasi
garanciat (a sajat nyelv és irasmod hasznalatdhoz valo jog a hivatalos szervek el6tt) az
Alkotmany 64. cikkel egylitt kell értelmezni és magyardzni, amennyiben a nemzeti
kozosségek altal lakott teriileteken az eljardsban az ligyfél e kozosségek tagja. Az
Alkotmany emlitett rendelkezésében az Alkotmany 5. cikkel dsszhangban e kozdsségeknek
¢s tagjaiknak biztositott kiilonjogok célja a nemzeti kozOsségek azonossagtudatanak
megdrzése. Az Alkotmany 64. cikk tartalmat, amely nem hatdrozza meg kozvetleniil e
kozosségek tagjainak a nyelviknek az 4allami szervek el6tti eljardsokban vald
hasznalatahoz fliz6d6 jogat, Ossze kell kapcsolni az Alkotmany 11. cikkel, amely bar
Onmagaban nem szabalyozza az emberi jogokat, az 6shonos nemzeti k6zosségek jogainak

védelmére és biztositdsara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségvallalasbol kiindulva azon

3% Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag U-I- 218/04 sz. hatérozata.
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kozségek terliletén, ahol e kozdsségek élnek (a szlovén mellett) az olaszt és a magyart is
hivatalos nyelvként ismeri el.***

Meglatasom szerint az alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasanak a kovetkezd
megallapitdsa bir a legnagyobb jelent0séggel: ,,Ennek sordn azonban (az allamnak)
tiszteletben kell tartania az 6shonos nemzetiségek alkotmdnyos jogallasat és jogait. Az
olaszt és a magyart, mint az shonos nemzeti kozdsségek nyelvét ezért, azon teriileteken,
ahol e kozosségek ¢élnek, nem kezelheti idegen nyelvként. E viszonyokban tehat az olasz és
a magyar nyelv nem haszndlhaté (a szlovén mellett) forditasként. E nemzeti k6zdsségek
nyelvhasznalattal kapcsolatos jogait tigy kell szabalyoznia, hogy meghatarozza e nyelvek,
tehat az olasz és a magyar nyelv kozvetlen hasznalatanak médjat.”**

Mindezeket kovetden emlékezziink vissza a Birdsagi rend és a polgari
perrendtartasi torvény fentebb idézett, meglehetdsen zavaros €s ellentétes rendelkezéseire.
Meggy6zodésem, hogy mind a térvény, mind pedig a birosagi tigyrend alkotmanyellenes,
hozzajarul a kényszerasszimilacidhoz, hatranyos megkiilonboztetéshez és eltér azoktol a
szabalyoktol, amelyekre a szlovén allam kotelezte magat, nemcsak az alkotmanyban,

hanem a nemzetek kozott, a nemzetkdzi jog alapjan, tigy a Keretegyezménynél, mind a

Nyelvi Chartanal.

7. Nyelvhaszndlati jogok a gyakorlatban

Az imént citalt alkotmanybirdsagi hatarozat kovetkeztetése tehat az, hogy a magyar nyelv
a kétnyelvii teriileteken hivatalos nyelv.>”® Marpedig, ha ez igy van, nehezen értheté az,
hogy sem a szlovén oktatdsi torvény, sem a kisebbségi torvény nem irja eld
kotelezettségként a kétnyelvil tertileten mikodd pedagogusok, iskolaigazgatdk szamara a
hivatalos magyar nyelv tudasat. Egy konkrét iigyben példaul a Muraszombati Ugyészség
kifejezetten arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a rendelkezésre all6 dokumentumok

alapjan nem allapithaté meg, hogy a dobronaki kétnyelvii iskola igazgatdi posztjat betdltd

3% Hivatkozasi alap az Alkotméanybirdsag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatarozata. Szlovén

Koztarsasag Hivatalos Lapja 64/07. sz. és OdIUS XVI, 101

% Alkotmanybirésag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatarozata. Szlovén Koztarsasag Hivatalos
Lapja 64/07. sz. és OdIUS XVI, 101

% A fejezet a Magyar hivatalos nyelv hasznélata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara — szillogika —
logika alapjan cimen publikalt irasom alapjan késziilt.

Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www jogiforum.hu/publikaciok/946

114



Doktori értekezés-PTE

személy szamdra, illetve az adott munkahelyen meghatarozott feltétel lenne a magyar
nyelv tudasa.”’

Marpedig ez az lgyészségi allaspont ellentétes az Alkotmannyal, az
alkotmanybirosagi hatarozattal €s értelmezéssel. A probléma abbol fakad, hogy az
Alkotmanyban garantalt kisebbségi jogokat részletezd torvények és alacsonyabb rendi
jogszabalyok hidnyosak, nem fednek le minden szabdlyozasi targykort, ,,a torvények
megvalositasi mechanizmusa hianyos”.*”®

Egyes nézetek szerint ,a nemzeti kozOsségek szervezetei  csupan
figyelmeztethetnek a problémékra, semmiképpen nem terheli Oket feleldsség a
kisebbségvédelmi rendszer megvaldsitasaért. Nekik a megmaradas érdekében kell
stratégiat és programot alkotniuk, valamint azt az adott keretek kozepette megvalositaniuk.
Egy kisebbségi kozosség sem lehet sajat megmaraddsanak kozvetlen, jogi értelemben vett
felelése”.” Hatarozott allaspontom az, hogy a magyar nemzetiség képviseldit, parlamenti
képviseldjét igenis terheli egyfajta felelésség, hiszen 1991, az Alkotmany elfogadasa ota
mar eltelt huszonkilenc év, és az abban garantalt kisebbségi jogok egy része a mai napig
nem nyert torvényi megfogalmazast. Igy példaul, térvénybe kellett volna foglalni azt, hogy
a kétnyelvli 6vodakban €s elemi iskoldkban dolgoz6 pedagogusoknak kotelezd a magyar
nyelv tudasa. Az, hogy ez elmaradt, allaspontom szerint nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a
szlovéniai magyar ajku lakossdg nyelvhasznalata visszaszoruloban van, hosszl tadvon
fenyegeti és aldassa a szlovéniai magyar kisebbség fennmaradasat. Ebben a mulasztasban
pedig részes a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozdsség (MMONK) is,
hiszen az oktatdsi torvény, illetve a targykorbe tartozo alacsonyabb szintli jogszabalyok
elfogadasanal nem ¢lt az Alkotmany 64. cikk (5) bekezdésén alapulo vétdjogaval.

A helyzet egyébként a kormanykirendeltségnél (Urad za narodnosti) sem
kedvezO6bb. A hivatalnak nincs magyar nyelvii honlapja, nem rendelkezik olyan
munkahelyekkel, ahol a magyar nyelv tudasa kotelezd lenne. Felvetddik a kérdés, hogy
miként tudja képviselni a magyar kisebbséget, ha még kommunikalni sem tud veliik
magyar hivatalos nyelven kozvetleniil (neposredno uporabo), ahogy ez az alkotmany és az

Alkotmanybirosag dontése indokolja. Allaspontom szerint a hivatal altal folytatott eziranyu

*7 A Muraszombati Ugyészség Ktr 210/2016-TGB-dp szamii hatarozata, kelt 2017.4.3-4n.

% Kollith Anna — Grof Annamaria (2014): A szlovéniai magyar nyelv. Esettanulmany a szlovéniai
magyarokrol. ELDIA esettanulmany. ELDIA, Mainz. 15.

3% Génez Laszlo (2008): A nemzeti tudat alakulasanak jellemzéi a Muravidéken. Murataj 2007/1-2. 79-93.
81.; Kollath — Grof 2014, 15.
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gyakorlat torvénysértd €s alkotmanysértd, csorbitja a Szlovénidban €16 magyyar nemzeti

kozosség, illetve a kozosség tagjainak jogait.

8. A magyar nyelv haszndlata a kozszféraban

Allaspontom  szerint erésen megkérddjelezhetd egyes kormanyzati  szervek,
minisztériumok, dnkormanyzati hivatalok miikddésének alkotmanyossaga, torvényessége,
torvényes eljaradsa, amennyiben nem létezik olyan jogszabaly, mely dolgozdiakat a magyar
nyelv tudasara kotelezné. Az alabbiakban néhany példat kozlok, a felsorolds nem teljes
kori.*

o A kétnyelvi kozségekben, a kétnyelvii teriileten, a torvény alapjan nem kotelezé a
hivatalos magyar nyelv tuddsa, azt sem a polgarmester kinevezésekor, sem az
alkalmazottak felvételekor nem kérik szamon.

e Nincsen olyan torvény, mely kotelezné a kétnyelvii magyar teriileten miikodd
kozigazgatasi egységek vezetdit, illetve az alkalmazottakat a hivatalos magyar
nyelv tudasara.*"’

e A kétnyelvii teriileten talalhaté egészségiigyi intézmények alkalmazottait, vezetd
beosztasu dolgozoit sem kotelezi a torvény a magyar hivatalos nyelv tudéasara.

e A kétnyelvii magyar teriileten miikodo jegyzoket a torvény nem kotelezi a hivatalos
magyar nyelv tudasara**,

e Sem a kétnyelvli teriileten miikodd birdsagokra nézve, sem azon birdsagok
esetében, melyek illetékességi teriilete kiterjed a kétnyelvii magyar teriiletre,
nincsen olyan torvény, mely a birdkat, ligyviteli és egyéb alkalmazottakat kotelezné
a hivatalos magyar nyelv tudasara.

e Nincsen olyan torvény, mely azokat az iigyvédeket, akik a kétnyelvii teriileten
végzik munkdjukat, vagy netan székhelyilik is van ott, a hivatalos magyar nyelv

tudasara kotelezné.

40 A fejezet a Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovénidban a Barbara — szillogika —
logika alapjan cimen publikalt irasom alapjan késziilt.

Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovénidban a Barbara —
szillogika — logika alapjan. 2017.09.26. http://www jogiforum.hu/publikaciok/946

1 Lasd mellékiil csatolva a Muraszombati tigyészség felillvizsgalati iratat, a Dobronaki kétnyelvii altalanos
iskola vezetdjének kinevezése alapjan, feljelentés alapjan.

402 A jegyz6nek nem kel tudnia a magyar hivatalos nyelvet, a kétnyelvi teriileten, tolmacs altal miikddhet, de
nem kotelezd, a tolmécs tolmacsolasat a félnek kel allnia aki kérte, ez a gyakorlat
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A fentebb emlitett torvények ugynevezett lex imperfecta torvények, olyan
jogszabalyok, amelyekhez sem polgari jogi, sem biintetdjogi szankcié nem fiizodik. A
kérdés pedig valtozatlanul az, hogy ha a jogalkotdé nem hoz Iétre olyan térvényeket,
rendeleteket, melyek a kétnyelvii teriileten a kdzszféraban dolgozokat a hivatalos magyar
nyelv tudasara koteleznék, illetve, az ilyen poziciok betdltésének nem torvényi feltétele a
magyar nyelv tuddsa (ahogy azt lattuk a dobronaki kétnyelvii iskola igazgatdi posztja
esetében), akkor ezek a koztisztviselok, kozalkalmazottak miként tudjak a magyar
hivatalos nyelvet hasznédlni kozvetleniil, ahogy ezt az alkotmanybirosagi dontés
megkoveteli?

Sziikséges ehelyiitt is kiemelni a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés azon
megallapitdsat, mely szerint a magyar hivatalos nyelv a kétnyelvii teriileten nem idegen

nyelv (tuji jezik). Ebbdl azt lehet levezetni, hogy a magyar hivatalos nyelvet a kétnyelvii

tessziik, példaul, angol-AI403 , angol-A2, német-B1, német-B2 vagy francia-C1 ¢és francia-
C2. Marpedig, az 0j (modositott) oktatdsi torvény tervezete éppen egy ilyesfajta
»lemindsitést” irdnyoz eld: a 9. cikk (25. cikk) a magyar hivatalos nyelvet a kétnyelvii
teriileten B2-re mind&siti le.***

A tervezett (MEGVALOSULT AZOTA?) térvénymodositas tehat ellentétes az
Alkotmannyal és az alkotmanybirdsagi jogértelmezéssel. Sem az Alkotmany 11. cikke,
sem az Alkotmanybirdsag hatarozata nem ismeri az ,,oktatdsi magyar nyelv”’ (madZarski
jezik kot ucni jezik) kategoriajat, mint ahogy ezt teszi az oktatdsi torvény modositd
javaslata. A magyar nyelv a vegyes lakossagu teriileten ugyanis éppen Ugy hivatalos
nyelvnek szamit, mint a szlovén, marpedig, a szlovén nyelvet sem lehet (a kétnyelvii
terlileten sem) lemindsiteni Al, A2, B1, B2, C1 vagy C2-re, mert ezt az alkotméany tiltja.

fgy a magyar nyelvet sem lehet, szabadna lemindsiteni, leszoritani idegen nyelvi

mindségre a kétnyelvil teriileten, mert az alkotmany egyértelmiien mindkett6t hivatalos

493 Az Eurdpai Tandcs 1989 és 1996 kozott dolgozott ki egy olyan rendszert, amelyyel egész Eurdpa szerte
egységesen lehet a nyelvtudas szintjét meghatarozni. Ez az ugy nevezett Ko6z6s Eurdpai Referenciakeret,
roviden KER. A KER alapjan a nyelvtanulokat harom nagy csoportba lehet sorolni, nyelvi tudasszintjiik
alapjan. Ezt a hdrom nagy csoportot jeldlik a bettikkel -A, B, C- , melyeket tovabbi két szintre osztottak, ezek
kaptak a szamozast €s igy Osszesen hat nyelvi szintet lehet megkiilonbdztetni egymastol. Al, A2, B1, B2, Cl,
C2. Az ‘A’ jeloli az alapszintli nyelvhasznalot, ezen beliil az A1 a minimumszintre, az A2 az alapszintre utal.
A ‘B’ azt a nyelvhasznalot jeldli, aki 6nalldoan képes a nyelvet hasznalni, a B1 a kiiszonszintre utal (ez az
alapfoktl nyelvvizsgat jelenti), a B2 a kozépszint jeldlése (kozépfoku nyelvvizsga). A ‘C’ betli a mesterfoku
nyelvhasznalot jeldli, a C1 a haladoszint (fels6fokt nyelvvizsga), a C2 a mesterfok jelolése.

404 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o posebnih pravicah italijanske in madZarske narodne
skupnosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja — predlog za javno obravnavo.”
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nyelvnek mindsiti. Az olasz nyelvet pedig lehet haszndlni kozvetleniil, olyan szinten, mind

a szlovén nyelvet a kétnyelvi teriileteken.

9. A magyar nyelv hivatalos haszndlata — logikai okfejtés a Barbara-
szillogika alapjan

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 11. cikke — miként azt a fentiekben mar idéztiik —
leszogezi, hogy ,,Szlovénidban a szlovén a hivatalos nyelv”. Tovabba, ,,azon kozségek
terliletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kozosség él, az olasz, illetve a magyar
nyelv is hivatalos nyelv”.**> Mindebbél az kovetkezik, hogy az adott nemzeti kozosség
altal lakott teriileteken az olasz, illetve a magyar nyelv egyenjogl a szlovénnal. A most

kovetkezd fejezetben a jogi logika eszkozeivel bizonyitom be ezen alkotmanyos tétel

. ;s 4
1gazsagat. 06

9.1. A Barbara-szillogika mibenléte

Jogi kérdéseknek a logika eszkozeivel torténd megkozelitése nem 6rdogtdl vald

dolog, mar csak azért sem, mert a jogértelmezés eszkozei, modjai kozott az egyik a logikai

407

értelmezés.™ " ,,A jog, mint a tarsadalmi mozgasokat leképezd €s a tarsadalmi valtozasokat

befolyasolni szdndékozd produktum, minden korban és minden helyen egy rendkiviil

59408

bonyolult és Osszetett munka eredménye. Mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas

olyan tarsadalmi folyamatnak tekinthetd, mely egyarant tartalmaz objektiv és szubjektiv

495 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk

4% Mag. Koren Stefin,Magyar hivatalos nyelv haszndlata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara-
szillogika -logika alapjan, Eljarasjogi szemle, évfolyam 2017/3, 39-oldal.

7 A jogértelmezés modszerei napjainkban a logikai értelmezés (interpretatio logica) mellett a nyelvtani, a
rendszertani €s a torténeti értelmezés. A logikai értelmezés soran a formalis logika szabalyait alkalmazzuk,
ennek sordn a jogszabaly szovegébdl, annak fogalmaibol kiindulva vizsgaljuk e fogalmaknak és a torténeti
tényallas elemeinek egymashoz vald logikai viszonyat. A bir6i gyakorlat a logikai értelmezés egyik specialis
valtozatat, a joglogikai értelmezést alkalmazza, mely mar a rendszertani értelmezés (interpretatio
systematica) korébe esik. A rendszertani értelmezés sordn a jogi normat egy atfogd normarendszerbe illesztve
elemezziik, a jogrendszerrel, a jogaggal, mas jogintézményekkel, jogtételekkel valdé viszonyat feltarva
vonunk le kovetkeztetéseket a jogszabaly valodi tartalmara nézve. A joglogikai értelmezés soran jogi
maximak alkalmazasaval igyeksziink a jogi norma értelmét feltarni. Klasszikus jogi maximak példaul:
argumentum a contrario (az ellenkez6bol vald kovetkeztetés), argumentum a simili (a hasonlosag érve),
argumentum a fortiori (az erésebb alapjan valo érvelés). Balashazy Maria: Jogi alaptan. Aula, Budapest,
2001. 128-137.

%8 Bardi Lajos — Madarasz Tiborné: Logika. Jogi alkalmazéasok. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1996.
14.
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elemeket is. A szubjektiv elemet a tdrsadalmi kornyezet folyamatosan valtozé elemei,
valamint a jogalkotoknak és jogalkalmazoknak ezen elemekhez és valtozasokhoz valo
viszonyuldsai jelentik. A logika mddszereivel a jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamat
objektiv elemei ragadhatok meg. Legyen szd barmilyen jogalkotasi vagy jogalkalmazasi
gyakorlatrol, ,mihelyt valamilyen mar meglévd, altalanosnak mondhaté minta
érvényesiilésére keriil sor, abban a pillanatban a folyamat egyben logikainak is mondhato.
Ezt ugy kell érteni, hogy egy elézetesen kialakitott altalanos normabdl kiindulva, az egyedi
eseteket kell ezen altalanos norma aleseteiként értelmezni. Tehdt egy deduktiv
kovetkeztetési sémaval van dolgunk, amelyben egy konkrét tarsadalmi eseményt egy
altalanos tarsadalmi folyamat ald sorolunk”.*”” Dedukcié (levezetés) az a logikai miivelet,
melynek soran eléfeltevésekbdl (premisszakbol) elére meghatarozott modszerekkel
(levezetési szabalyokkal) szintaktikai jellegli atalakitdsokat végziink, melynek eredménye a
konkluzié (kovetkezmény), vagyis meglévd tudasbol (igaz allitdsokbol) kiindulva jutunk
Hrelative” 1) tudas birtokdba. A deduktiv érvelés sordn a premisszak igazsaga
sziikségszerlien maga utan vonja a konkluzid igazsagat. Az arisztotelészi logikaban a
premisszak kijelentések, allitasok, melyekre teljesiilniiik kell, hogy nem lehetnek egyszerre
igazak és hamisak (ellentmondas elve), de az sem lehet, hogy se igaz, se hamis ne legyen
(a kizart harmadik elve).*'’

Az arisztotelészi logikaban egy kovetkeztetést akkor mondunk bizonyitd erejlinek
vagy konkluzivnak, ha premisszai igazak, és a premisszakbol kovetkezik a konkluzio,
vagyis a kovetkeztetés helyes.

A szillogizmus olyan kovetkeztetést jelent, melyben egy kijelentés (a konkluzid
vagy kovetkezmény) két masikbol (a premisszakbdl vagy feltételekbdl) kovetkezik. A
gordg ,,sziillogiszmosz” (,,cvAhoylopog”) kifejezés érvet, kovetkeztetést jelent, ¢és
Arisztotelész is ebben az altalanosabb értelemben hasznalta, de késobb a tradicionalis
logikéban azt a specialisabb jelentését nyerte el, melyet az elobb definidltunk. Arisztotelész
az Analitika elsé konyvében ir rola: ,,Szillogizmus pedig az olyan beszéd, amelyben
bizonyos dolgok megallapitasabol sziikségszerlien kovetkezik valami mds, mint amit
megallapitottunk, mégpedig azért, mert azok a dolgok gy vannak. »Mert azok a dolgok
ugy vannak«, ezt Ugy értem, hogy ezek alapjan kovetkezik; hogy pedig »ezek alapjan

“ Bardi — Madarészné 1996, 15.
19 Madarész Tiborné — P6los Laszlo — Ruzsa Imre: A logika elemei. Budapest. Osiris, 2006. 12.
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kovetkezik«, ezt igy értem, hogy semmi egyéb dolog nem kell ahhoz, hogy bekdvetkezzék
a sziikségszerliség.”*!"!

A szillogizmus formai: kategorikus, hipotetikus (feltételes), valamint diszjunktiv
(szétvalasztd). A kategorikus szillogizmus elméletét Arisztotelész dolgozta ki (a
’szillogizmus’ elnevezés is téle szdrmazik), a feltételes és a szétvalasztd szillogizmusok
tanulmanyozasa a sztoikus logika keretében kezdddott. Arisztotelész irta le a klasszikus
,Barbara-szillogizmust”. Eszerint: ,,ha minden ember (A) halandé (B), és minden gorog
(C) ember (A), akkor az 6sszes gordg (C) halandd (B)"*2.

Az arisztotelészi szillogizmus elmélete annak a tana, mely szerint, ha ismert egy
fogalom viszonya masik két fogalomhoz, akkor milyen esetben lehet megallapitani valamit
e két fogalom egymashoz vald viszonyarol. Illetve, ha meg akarjuk alapozni azt a

kijelentést, amelyben két fogalom egymdéshoz vald viszonydrdl szolunk, akkor milyen

moédon lehetséges ez egy harmadik fogalom felhasznalasaval.*"

9.2. A magyar hivatalos nyelv a Barbara-szillogizmus alapjan

A tovabbiakban a szlovén alkotmdnybdl kiindulva és a fent idézet alkotmanybirdsagi
hatarozat alapjan, fogom a logika modszereivel a kovetkeztetéseket levonni.”’* Origonak
az Alkotmany 11. cikkének masodik mondatat tekintjiik, melynek vonatkozé része szerint
»azon kozségek teriiletén, ahol a magyar nemzeti k6z0sség €1, a magyar nyelv is hivatalos
nyelv”.
A Barbara-szillogizmust ekként allithatjuk fel:
e ha azon kozségek teriiletén (A) ahol a magyar nemzeti kozdsség ¢l (B), a magyar
nyelv (C) hivatalos nyelv (A),
o akkor minden embernek (C) (a kétnyelvii teriileten) a hivatalos magyar nyelvet
kozvetleniil kell hasznalnia (B).
Szlovénia vegyes lakossagu teriiletei, ahol a magyar nemzeti kdzosség €l, és ahol a

hivatalos szlovén nyelv mellett a magyar nyelv is hivatalos nyelv, a kovetkezok:

! Madaraszné — Polos — Ruzsa 2006, 19.
412

U.o.
1> Madaraszné — Pélos — Ruzsa 2006, 19. 137.
1% Mag. Koren Stefin,Magyar hivatalos nyelv hasznilata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara-
szillogika  -logika  alapjan, Eljarasjogi  szemle, ¢évfolyam 2017/3, 4l-oldal és tovabb.
https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/magyar-hivatalos-nyelv-hasznalata-a-ketnyelvu-teruleten-szloveniaban-
a-barbara-szillogika-logika-alapjan/
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Hodos/Hodos kozség, falvak és teriiletei: Krplivnik/Kapornak inHodo$/Hodos,

MoravskeToplice/Morac kozség, falvak ¢és teriiletei: Ciketka vas/Csekefa,

Motvarjevci/Szentlaszld, PordaSinci/Kisfalu, Prosenjakovci/Partosfalva, SrediSce/

Szerdahely, Salovci/Sal kozség, falu és teriilete: Domanjsevci/Domonkosfa,

Lendava/Lendva, falvak ¢és teriiletei: Banuta/Banuta, Centiba/Csente, Dolga

vas/Hosszufalu, Dolgovaskegorice/Hosszufaluhegy, Dolina priLendavi/Volgyifalu,

DolnjiLakos/Alsélakos, Gaberje/Gyertyanos, Genterovci/Gontérhaza,

GornjiLako§/Felsolakos, Kamovci/Kamahaza, Kapca/Kapca, Kot/Kot,

Lendava/Lendva,

Lendavskegorice/ Lendvahegy, Mostje/Hidvég, PetiSovci/Peteshaza, Pince/Pince,

Marof/ Pince major, Radmozanci/Radamos, Trimlini/Harmasmalom,

Dobrovnik/Dobronak kozség, falvak és tertiletei:

Dobrovnik/DobronakinZitkovci/Zsitkoc.*

Az elismert 6shonos nemzetiségeket megilleté oktatdsi jogokat kiilon torvény
rendezi. E torvény alapjan a kisebbségi iskoldk fenntartdsdnak koltségeit a szlovén allam
vallalja magara. A vegyes lakossagu kozségekben kétnyelvii vagy magyar, vagy pedig
olasz egynyelvll iskolak létesithetdk. ,,A kétnyelvii iskoldkban a tantirgyakat mindkét
nyelven kell oktatni, elvileg biztositani kell a kétnyelvii konyveket, és a tanaroknak is
tudniuk kell mindkét nyelven. A gyermekek a két nyelv barmelyikén felelhetnek. A
gyakorlat azt mutatja, hogy alsobb tagozaton igyekeznek a pedagdgusok tartani az Stven—
otven széazalékos aranyt, a felsébb tagozatokban azonban ez nem igazan sikertil, 4ltaldban
hetven—harminc szdzalék, a szlovén javara. A szlovén—magyar kétnyelvii iskoldkban kiilon
nemzetiségi 6rak vannak a magyar gyermekeknek, ahol magyar f6ldrajzot, torténelmet és
kultarat tanulnak. Lendvan miikodik egy kétnyelvii gimnazium. A vegyes teriileteken kiviil
a magyart valasztott nyelvként lehet a kdzépiskoldban tanulni. Magyar nyelvi tanarok
képzése 1980 ota folyik a Maribori Egyetemen, emellett elismerik a magyarorszagi
felsGoktatasi intézményben szerzett pedagogusi diplomat is”.*'°

Mindez egyébirant alapjaiban kiilonbozik az olasz nemzetiségi teriileten ¢élok

szdmara kialakitott rendszert6l, az ¢ oktatasi rendszeriik ugyanis egynyelvili, az oktatés

1> Mag. Stefan Koren: Republika Slovenija, Urad za narodnosti,
http://www.un.gov.si/si/manjsine/madzarska narodna_skupnost/statisticni_podatki/
416 Gybri Szabd 2006, 350-351.; Koren 2017 i.m.
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vagy olasz, vagy szlovén nyelven folyik, és kiilon tanitjak — kotelezo jelleggel — nyelvi 6ra
keretében a masik (tehat vagy a szlovén, vagy az olasz) nyelvet.*!”

Miként arrdl majd még lesz szo, az olasz nemzeti kozosségekben egynyelvii az
oktatasi rendszer a kétnyelvii teriileten (a tengerparton), ezzel szemben a vegyes teriileten,
ahol a magyar nemzeti kozosség ¢él, kétnyelvii az oktatas. Ez a kiilonbségtétel szerintem
nem indokolhatd logikai érvekkel, amit majd érvelek az alkotmanyban megadott jogokkal
(lasd az alkotmanybirdsag dontését) és a Charta és a Charta-a mddositott verzidjaval.

DR. NAGY SZERINT A FENTI RESZ ISMETLES, CELSZERU LENNE
TOROLNL.

Nézziik, hogy az Alkotmanybirésag miként magyardzza az allam kotelezettségeit az
dshonos kisebbségek nyelvhaszndlati jogait illetden. A fent elemzett 2008. szeptember 11-
én kelt U-I-380/06-11 szamu hatarozatdban a kovetkezdket fejtette ki. ,,A nemzeti
kozosségek nyelve azokon a teriileteken, ahol e k6zosségek €élnek, kiilonleges alkotmanyos
jogallast és védelmet élvez, és mint ilyen, nem mindsiil idegen nyelvnek. [...] A Szlovén
Koztarsasag az olasz és a magyar nemzeti koz0sségnek magas szintli védelmet biztosit.

Az alkotmany kétféleképpen 6vja az 8shonos olasz és magyar nemzeti kisebbséget
¢és tagjaikat. Egyrészt mindenkinek, igy nekik is, nemzetiségi hovatartozasra val6 tekintet
nélkiil egyenld emberi jogokat €s alapvetd szabadsagjogokat biztosit [14. § (1) bekezdés],
masrészt néhany tovabbi, azaz kiilonjogot is biztosit a szamukra. E jogok alapjat az allam
az Alkotmany 5. §-aban tett kotelezettségvallalasa jelenti, amelynek értelmében a teriiletén
Ovja és biztositja a nemzeti kozosségek jogait. Néhany kiilon jogot mar az Alkotméany 64.
§-a 1s meghataroz.

Az Alkotmanybirdsag allando itélkezési gyakorlatanak értelmében az Alkotmany a
torvényhozonak is engedélyezi, hogy az dshonos nemzeti kdzosségeknek és tagjaiknak

kiilonleges (tovabbi) védelmet biztositson.*'®

A csak a kisebbséget, illetve annak tagjait
megilletd kiilon jogokat a jogelmélet a kisebbségek pozitiv védelmeként tartja szamon. A
pozitiv védelem ugynevezett pozitiv diszkrimindciot eredményez, mert a kisebbség
tagjainak olyan jogokat biztositanak, amelyekkel a tobbség tagjai nem rendelkeznek,

azonban utobbiak elismerik e jogokat, ezaltal tantsitva a tarsadalom demokratikus voltat.

17 Kollath 2003, 192.

% Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag 1998. 2. 12. napjan kelt U-1-283/94 sz. hatarozata, az SZK
Hivatalos Lapja 20/98. sz. és OdIUS VII, 26; 1998. 10. 22. napjan kelt U-1-94/96 sz. hatarozata, az SZK
Hivatalos Lapja 77/98. sz. és OdIUS VII, 196; és U-1-296/94 sz. hatarozata.
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Ez az intézményi keret a két nemzeti kozosség és tagjaik azonossagtudata megorzésének és
a tarsadalmi életbe valo egyenjogli bekapesolodasanak eléfeltétele. !

Az Alkotmény 64. §-aban foglalt kiilonjogok kiilonleges szabalyozast jelentenek az
Alkotmany altal egyébként is biztositott tobbi emberi joghoz és alapvetd szabadsagjoghoz
viszonyitva. Az Alkotméanybirdésag mar korabban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Alkotmany 62. §-aban foglalt eljardsi garanciat (a sajat nyelv és irdsmod hasznalatahoz
valo jog a hivatalos szervek el6tt) az Alkotmany 64. §-aval egyiitt kell értelmezni és
magyarazni, amennyiben a nemzeti kozosségek altal lakott teriileteken az eljarasban az
ligyfél e kozosségek tagja.**’

Az Alkotmany emlitett rendelkezésében az Alkotmany 5. §-aval Osszhangban e
kozosségeknek ¢€s tagjaiknak biztositott kiilonjogok célja a nemzeti kozosségek
azonossagtudatanak megdrzése. Az Alkotmany 64. §-anak tartalmat, amely nem hatarozza
meg kozvetleniil e kdzosségek tagjainak a nyelviiknek az allami szervek el6tti eljarasokban
val6é hasznalatahoz fliz6d6 jogat, Ossze kell kapcsolni az Alkotmany 11. §-aval, amely bar
Onmagéaban nem szabdlyozza az emberi jogokat, az dshonos nemzeti kozosségek jogainak
védelmére és biztositasara vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségvallalasbol kiindulva azon
kozseégek tertiletén, ahol e kozdsségek €lnek (a szlovén mellett) az olaszt és a magyart is
hivatalos nyelvként ismeri el.”**'

A meglatdsom szerint, azonban az alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasanak a
kovetkez6 megallapitdsa bir a legnagyobb jelentdséggel (ahogy mar elébb idéztem):
»~Ennek soran azonban (az allamnak) tiszteletben kell tartania az dshonos nemzetiseégek
alkotmanyos jogallasat és jogait. Az olaszt és a magyart, mint az Oshonos nemzeti
kozosségek nyelvét ezért, azon teriileteken, ahol e kozosségek élnek, nem kezelheti idegen
nyelvként. E viszonyokban tehat az olasz és a magyar nyelv nem hasznalhato (a szlovén
melletti) forditasként. E nemzeti kdzosségek nyelvhasznalattal kapcsolatos jogait ugy kell
szabalyoznia, hogy meghatarozza e nyelvek, tehat az olasz €s a magyar nyelv kdzvetlen
hasznalatanak modjat.”

Az imént citalt alkotméanybirosagi hatarozat tehat ugyanarra a kovetkeztetésre
jutott, amelyre a Barbara-szillogizmus alkalmazésaval juthatunk, nevezetesen arra, hogy a

magyar nyelv a kétnyelvii terlileteken hivatalos nyelv. Marpedig, ha ez igy van, nehezen

1% Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag U-I- 218/04 sz. hatarozata.

20 Koren 2017 i.m.

2! Hivatkozasi alap az Alkotmanybirésag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatirozata. Szlovén
Koztarsasadg Hivatalos Lapja 64/07. sz. ¢s OdIUS XVI, 101
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érthetd az, hogy sem a szlovén oktatasi torvény, sem a kisebbségi kiilontérvény nem irja
eld kotelezettségként a kétnyelvii teriileten mitkddd pedagdgusok, iskolaigazgatok szamara
a hivatalos magyar nyelv tudasat. Egy konkrét {igyben példaul a Muraszombati Ugyészség
kifejezetten arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a dobronaki kétnyelvii iskola igazgatdi posztjat betdltd
személy szamdra, illetve az adott munkahelyen meghatarozott feltétel lenne a magyar
nyelv tudasa.”**

Marpedig, ez az 1lgyészségi alldspont ellentétes az Alkotménnyal, az
alkotmanybirosagi hatarozattal és értelmezéssel. A probléma abbol fakad, hogy az
Alkotményban garantélt kisebbségi jogokat részletezd torvények és alacsonyabb rendii
jogszabalyok hidnyosak, nem fednek le minden szabdlyozasi targykort, ,,a torvények
megvalésitasi mechanizmusa hianyos.”**

Egyes nézetek szerint ,a nemzeti kozOsségek szervezetei  csupan
figyelmeztethetnek a problémékra, semmiképpen nem terheli Oket feleldsség a
kisebbségvédelmi rendszer megvaldsitasaért. Nekik a megmaradas érdekében kell
stratégiat és programot alkotniuk, valamint azt az adott keretek kdzepette megvaldsitaniuk.
Egy kisebbségi kozdsség sem lehet sajat megmaradasanak kozvetlen, jogi értelemben vett
felelése”.***

DR. NAGY SZERINT A FENTI RESZ ISMETLES, EGYEBKENT SEM NYERT

BIZONYITAST A BARBARA-SZILLOGIKA.

9.3.  Allaspontom

Allaspontom ezzel szemben az, hogy a magyar nemzetiség képviseldit, nemzetgyiilési
képviseldjét igenis terheli egyfajta feleldsség, hiszen 1991, az Alkotmany elfogadasa ota
mar eltelt huszonhat év, és az abban garantalt kisebbségi jogok egy része a mai napig nem
nyert torvényi megfogalmazast. Igy példaul, torvénybe kellett volna foglalni azt, hogy a
kétnyelvli 6vodakban és elemi iskolakban dolgoz6 pedagdgusoknak kotelezd a magyar
nyelv tudasa. Az, hogy ez elmaradt, allaspontom szerint nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a

szlovéniai magyar ajku lakossdg nyelvhasznalata visszaszoruloban van, hossza tdvon

22 A Muraszombati Ugyészség Ktr 210/2016-TGB-dp szamu hatarozata, kelt 2017. 4. 3-an.(a szerz6nél)

3 Kollath Anna — Grof Annaméria: A szlovéniai magyar nyelv. Esettanulmany a szlovéniai magyarokrol.
Mainz, ELDIA esettanulmany, ELDIA, 2014. 15.

*** Gonez Laszl6: A nemzeti tudat alakulasdnak jellemzdi a Muravidéken. Muratdj, 2007/1-2. 79-93. 81.;
Kollath—-Groéf (2014) i. m. 15.
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fenyegeti ¢€s aldassa a szlovéniai magyar kisebbség fennmaradédsat. Ebben a mulasztasban
pedig részes a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség (a tovabbiakban:
MMONK) is, hiszen az oktatasi torvény, illetve a targykorbe tartozé alacsonyabb szintii
jogszabalyok elfogadasanal nem ¢lt az Alkotmany 64. cikk (5) bekezdésén alapuld
vétdjogaval.

A helyzet egyébként a kormanykirendeltségnél (Urad za narodnosti) sem
kedvezobb. A hivatalnak nincs magyar nyelvii honlapja, nem rendelkezik olyan
munkahelyekkel, hol a magyar nyelv tudésa kotelezd lenne. Felvetddik a kérdés, hogy
miként tudja képviselni a magyar kisebbséget, ha még kommunikalni sem tud veliik
magyar hivatalos nyelven kdzvetleniil ,,neposredno uporabo”**’. A korménykirendeltség
hivatallal majd még foglalkozunk a tovabbiakban, mikor bemutatom a Charta-B
modositast Szlovénidban.

DR. NAGY SZERINT EZ A RESZ ISMETLES, CELSZERU LENNE TOROLNTL

A fentiekben tehat megallapitottuk, hogy a nemzetk6zi és a magyar nyelvi
szakirodalomban 4ltalanosnak tekintheté az az allaspont, miszerint Szlovénidban
példaértékii a kisebbségi nyelvi jogok szabéalyozasa, €s erre a szlovén kormany és politikai
elit eldszeretettel hivatkozik. Goncz Laszlo — torténész, kisebbségkutato, a muravidéki
magyarok parlamenti képviseldje — véleménye szerint ,,a szlovéniai modell formalis
tekintetben teljes korlien eleget tesz a Nyelvi Charta altal eldirt kovetelményeknek, sot,
néhany vonatkozasban tal is szarnyalja a karta rendelkezéseit”.*® A negyvenet is
meghaladja azoknak a jogi normdknak a szdma, melyek a nemzeti kisebbségek
nyelvhaszndlatara vonatkozoan tartalmaznak valamilyen rendelkezést (ilyen példaul a
személynevek hasznalatarol szold torvény, az utlevéltdrvény, vagy éppen a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény). Mindez azonban csak a feliiletes szemléldt tévesztheti meg.
Hidba példaértékii ugyanis az alkotmanyi szintli szabélyozas, a kapcsoldodo torvények,

rendeletek €s mas részletszabalyok, illetve ezek hianya bizonyos teriileteken mar arnyalja,

2 [dézés az alkotmanybirosag elobb idézet indokolasabol —szlovén nyelven

26 Goncez Laszlo (2019): A magyar nemzeti kozosség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovéniaban. 103 —
121. In: Térvesztés hatértalanités 5.
http://bgazrt.hu/ files/NPKI/oktatas/Tervesztes%20es%20hatartalanitas%20(5).pdf

125



Doktori értekezés-PTE

rontja a képet, s még inkdbb rontjdk az Osszképet a meglevd rendelkezések
végrehajtasaban mutatkozd problémak.**’

Vizsgalddasaim sordn tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy valdjaban a jogi
szabalyozas is stlyos hidnyossagokban szenved — a most kdvetkezd fejezetben altalam
inditott probaperek eredményeit kozlom, bizonyitand6 ezen allitdsomat.

Mindezeket megelézéen sziikséges egy rovid személyes kitérét tennem.
Szlovénidban tobb izben is megkiséreltem nyilvanossagra hozni kutatasaim eredményeit.
Ennek kdszonhetden pedig ujfent kisebbségbe keriiltem: magyar szdrmazasiként mar eleve
kisebbségben éltem a szlovén tobbségi tarsadalmon belil. Véleményem nyilvanossagra
hozésaval azonban a muravidéki magyar kisebbségen beliil keriiltem kisebbségbe. Ezen 1j
kisebbségbe azért keriiltem, mert kialakitottam, bizonyitékok alapjan, egy olyan
véleményt, mely mélyen eltér az eddig fényre hozott tényektdl, a magyar kisebbség
nagyszinti védettségérél Szlovéniaban. Es igy csak egyetlen tagja van ennek az 1j
kisebbségnek, én magam. DR. NAGY MEGJEGYZESE: Fellengzésnek érzem ezt a
megallapitést, biztosan van legalabb még egy ember, aki egyetért Onnel. Példanak okéért a
témavezetdje.

Ez eszembe juttatja azt, amit a témavezetOm irt: ,,Ha az ember rajon valami
ujdonsagra, azonnal kisebbségbe keriil, egy olyan kisebbségbe, amelynek egyetlen tagja

p 428
van: 0 maga”.

7 A fejezet a kovetkezd publikaciom alapjan késziilt: Koren Stefin (2020): Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartanak elfogadasa Szlovénidban és megvaltoztatasa a szlovéniai magyarok karara.
2020.01.16. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/1073

28 Andrassy 2013, 10.
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VI. Sajat kutatas — probaperek, hatosagi eljarasok inditasa

Hipotézisem az, hogy Szlovéniaban a tobbé-kevésbé hibatlan alkotmanyjogi kdrnyezet
ellenére sem biztositott a magyar nemzetiség szdmara a nyelvhasznalati jog a hivatali
ligyintézésben. Annak érdekében, hogy hipotézisemet cafolni vagy megerdsiteni tudjam,
probapereket inditottam Szlovénia birdosagain. A kovetkezOkben ezen a probaperek
tényallasat, menetét €s konkluzidjat 0sszegzem. Az szakszerl leirds végett a pereket egyes
szdm harmadik személyben ismertetem.

Mindenekel6tt sziikséges bizonyos, az iligyek megitélése szempontjabodl jelentOs
tényeket és koriilményeket rogziteni. Az alabb részletezett peres eljardsokra okot add
cselekmények helyszine Dobronak telepiilés, mely Muravidék kétnyelvii teriilete, vagyis a
kétnyelvii kozségek teriilete, ahol a magyar kisebbség él.

Miként azt a korabbiakban mar tisztaztuk, Szlovénia Alkotményéanak 11. cikke
értelmében a hivatalos nyelv a szlovén. Azon telepiiléseken, ahol az olasz, illetve a magyar
ajku kozosség €l, hivatalos nyelv az olasz, illetve a magyar is. A magyar nemzetiségi
kozosség részei a kovetkezd telepiilések: Orihodos (szlovén nyelven: Hodos), Sal
(Salovci), Alsémariac (Moravske Toplice), Dobronak és Lendva kozségek.* 31
telepiilésen €lnek nagyobb szamban nemzeti kisebbségek. Az emlitett 31 telepiilés altal
felolelt teriiletet nevezik Szlovénidban, ami magyarok altal nemzetiségileg vegyesen lakott
tertilet, kétnyelvii (magyar-szlovén) teriiletnek. A magyar kisebbséget megilletd
alkotmanyos €s egyéb torvényes jogok tobbsége a kétnyelvil teriilethez kotddik. Az 6t
kétnyelvli kozség egyike Dobronak (Dobrovnik). Dobronak harom telepiilésrészbdl all:
Dobronak (a kézség kozpontja), Zsitkoc (Zitkovei) és Orszentvid (Strehovei). Az elsé
ketté vegyesen lakott teriiletnek szamit, Orszentvidet azonban csak szlovének lakjak, igy
nem tartozik a nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletekhez.*°

Dobronak kozség Alapszabalyanak 2. cikkelye ezt expressis verbis ki is mondja:

»(1) A kdzség azon teriilete, ahol a magyar nemzeti kdzosség tagjai élnek, nemzetiségileg

% Szlovéniaban a kozségek (szlovéniil: Ob&ina-nak nevezziik) az énkormanyzati igazgatasi (kozigazgatasi)
rendszer alapjat képezik.
0 Koren 2017, i.m.
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vegyesen lakott teriilet. (2) A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilethez Dobrovnik -
Dobronak és Zitkovei - Zsitkoc telepiilés tartozik.”*"

A kozségi alapszabaly kiilon fejezetben részletezi a magyar nemzeti kozosség
tagjainak kiilonjogait. Ezek koziil a kovetkezoket emelem ki. A 82. cikkely (1) bekezdése
értelmében ,,a kozség dpolja sajat nemzetiségi jellegét, biztositja a magyar nemzeti
kozosség ¢és tagjainak egyenjogisagat €s megvaldsitja kiillon jogaikat, valamint
gondoskodik a magyar nemzeti kozdsség egyetemes fejlédésérsl”.? A 82. cikkely (2)
bekezdése kimondja, hogy ,.a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten mind a szlovén,
mind a magyar nyelv hivatalos nyelv. A két nyelv egyenrangti”, a (3) bekezdés szerint
pedig ,,a magyar nemzeti kozosséghez tartozo polgarok szdmara, mind a kozéletben, mind
a tarsadalmi életben szavatolt az anyanyelviik hasznalata”.** A 83. cikkely rendelkezik
arrol, hogy a kozségi szervek és a kozszolgaltatok a kozség nemzetiségileg vegyesen lakott
tertiletén szlovén és magyar nyelven folytatjdk az iigyintézést, tovabba ,,a torvénnyel
Osszhangban, a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten, a kdzség szervei, az allami
szervek, a koziizemi vallalatok ¢és intézetek kétnyelvii feliratokat, pecséteket,

nyomtatvanyokat és egyéb tirlapokat hasznalnak”.**

1. Koren v. N.N. szlovén dllampolgar — egy maganvddas eljards

A Biintetéeljarasi torvény (Zakon o kazenskem postopku, tovabbiakban ZKP) 6. cikke
meghatarozza, hogy ,,amennyiben a birosdgon az Alkotmany alapjan hivatalos
hasznéalatban van a magyar és az olasz nemzeti k6zdsség nyelve is, gy a torvényben
meghatarozott médon a biintetdeljaras folyhat a nemzeti kozdsség nyelvén is”.

Az elséfokt birdsagok, amelyekre a ZKP 6. cikkének madasodik bekezdése
vonatkozik, a Koperi, Pirdni, Muraszombati és Lendvai Jarasi Birosagok, valamint a

Koperi és Muraszombati Keriileti Birosagok.*> A Birosagokrol szolo torvény (Zakon o

! Dobronak Kozség Alapszabélya. [online] szlovén nyelven: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-

rs/vsebina?urlurid=20071907; magyar nyelven: https://www.dobrovnik.si/obcinskisvet

2 Dobronak Koézség Alapszabalya 82. cikk.

3 Dobronak Kézség Alapszabélya 82. cikk.

4 Dobronak Kézség Alapszabélya 83. cikk.

3 A Koperi Jarasi Birosag, a Pirani Jarasi Birosag és a Koperi Keriileti Birosag a szlovén tengerparton
talalhatok és az 6shonos olasz nemzeti kdzdsség tagjai, illetve a kétnyelvii (szlovén-olasz) teriileten €16k jogi
ligyeiben jarnak el. A Lendvai Jarasi Birosag, a Muraszombati Jarasi Birosag és a Muraszombati Keriileti
Birdsag viszont az 6shonos magyar nemzeti k6zdsség tagjainak, illetve a kétnyelvii (szlovén-magyar) teriilet
lakoinak jogi ligyeit kotelesek vezetni.
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sodisc¢ih, tovabbiakban ZS) 5. cikkének 2. bekezdésében foglaltak alapjan, az elséfoku
birdsag magyar és olasz nyelven is eljar abban az esetben, ha az ligyfél az 6shonos magyar
vagy olasz nemzeti kozdsség tagja, illetve ha a kétnyelvii teriiletek valamelyikén €l és a
magyar vagy az olasz nyelvet hasznalja. Ugyanez vonatkozik az érintett masodfokt
birdsagokra is. A birdsagok tligyvitelét azokon a teriileteken, amelyeken az dshonos magyar
¢s olasz nemzeti kozosségek €lnek, a Birosagi tigyrend (Sodni red, tovabbiakban SR) 60-
66-ig terjedo cikkei targyaljak részletesen.

Az 6shonos magyar nemzeti kozosség tagjai kiilon joggal birnak, amelyeket
Szlovénia Alkotmanyanak 64. cikke hataroz meg, s amelyeket a Biintet6eljarasi torvény 7.
cikkének 2. bekezdése is megfogalmaz. Ezen kiilon jogok kozé tartozik az a jog, amely
szerint sajat nyelviiket hasznalhatjdk, nemcsak szobeli, hanem irdsbeli kommunikéci6
soran is a birosdggal. Az, hogy a felperes az eljaras kezdetén szlovén nyelven nyujtotta be
kérelmét, még nem jelenti azt, hogy az eljaras késobbi szakaszaban nem adhatnd be

kérelmét sajat nyelvén, magyarul vagy olaszul.

1.1. Az alapeljaras

Felperes — aki magyar anyanyelvii szlovén allampolgér, dobronaki alland6 lakos — 2008.
szeptember 16-an maganvadas eljarast inditott a Muraszombati Keriileti Birésagon sért6
vadaskodas (SZLOVEN ELNEVEZES? ESETLEG A MAGYAR MEGFELELOJE?)
vétsége miatt. A vadlott szlovén, két tani magyar, kettd pedig szlovén nemzetiségii volt, s
mindannyian szlovén allampolgérok.

Az elsd fokon eljard birosagnak kotelessége lett volna tajékoztatni a feleket arrdl,
hogy a Biintetdeljarasi torvény 9. cikke alapjan jogukban all a szobeli eljarast magyar
nyelven kdvetni, az eljaras barmely szakaszaban a sajat anyanyelviiket hasznélni, tovabba
jogukban all kérni azt, hogy a maganvaddal kapcsolatos egyedi aktusokat magyar nyelven
a rendelkezésiikre bocsassak (ZKP 8. cikkének 1. és 2. bekezdései).®® A
jegyzékonyvekben fel kell tiintetni a nyelvhasznalati jogra, illetve a jogorvoslati jogra

437

torténd kioktatast, valamint az {ligyfelek nyilatkozatat.”" A t4jékoztatds elmulasztasa, az

tigyfelek nyilatkozatdnak kihagyasa lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil (ZKP 371.

B8 F§ eljaras jegyzOkonyve, K54/2008, 2009.02.25
#7 Uradni list/K6zI6ny, Birosagi igyrend/SR, Hivatalos lap, 1995/17. V. fej.
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cikkének 2. bekezdése).*® Ugyancsak lényeges eljarasi szabalysértés az, ha a birosag
nyilatkoztatja ugyan a feleket a nyelvhasznélatra vonatkozdéan, am nyilatkozatukat az
eljaras soran figyelmen kiviil hagyja (ZKP 371. cikke 1. bekezdés 3. pont).

A Muraszombati Keriileti Birdésag az 1ligyben a fentebb részletezett
kotelezettségének nem tett eleget, €s ugy hozott itéletet (K54/2008-18 szamu itélet), hogy
nem tdjékoztatta nyelvhasznélati jogair6l a feleket, melyek Szlovénia Alkotmanya, a
BiintetOeljarasrol szolo torvény és Dobronak kozség alapszabalyzata értelmében dket, mint
az Oshonos magyar kozOsség tagjat megillették volna. A nyelvhasznalati jogokra
vonatkoz6 tdjékoztatds ugyancsak elmaradt a meghallgatni inditvanyozott két, magyar
anyanyelvi tanu esetében is. Tovabba, nem fordittatta le a birosadg a szlovén anyanyelvii
vadlott nyilatkozatait, és az altala becsatolt irdsos bizonyitékokat.

Az elsé fokon eljart birésag a vadlottat felmentette a vad alol. Az itélet elleni
fellebbezésben a felperes kifogasolta, hogy az eljards szlovén nyelven folyt, és nem
biztositottdk szdmara annak lehetdségét, hogy nyelvhasznalati jogat gyakorolja. A
Muraszombati Keriileti Allamiigyészség a fellebbezés elutasitasat inditvanyozta, arra
hivatkozassal, hogy az iligy iratai alapjan nem allapithatd6 meg, hogy az eljaras folyaman
barmikor is hivatkozott volna a fél a magyar nemzetiségére, hasznélta volna a magyar
nyelvet, vagy kovetelte volna a magyar nyelv hasznélatat, mindezeken tulmenden pedig
arra sem meriilt fel adat, hogy nem értette volna a szlovén nyelvet.

A Maribori Fels6bb Birosag a fellebbezést, mint alaptalant, elutasitotta.
Indokolédsaban kifejtette, hogy a felperes vallomasat az elséfoku eljards soran szlovén
nyelven tette meg, a feltett kérdésekre szlovén nyelven valaszolt, jogi képviseldje a
maganvad modositasat szlovén nyelven kiildte meg a birdsagnak, irdsos zarobeszéde €s
fellebbezése is szlovén nyelvil.

Mind az allamiigyészség, mind a masodfokl birosag figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy az eljar6 bir6d kdtelessége lett volna megallapitani, hogy a felek €s a tanuk a
kétnyelvii teriiletrdl szarmaznak, személyes adataik alapjan, és nyilatkoztatni kellett volna
Oket arrdl, hogy kivanjak-e az eljards sordn az anyanyelviiket hasznalni. Mindezeken
tulmenden pedig a nyelvhaszndlati jogrél torténd kioktatdst és a felek nyilatkozatat

jegyzoékonyvbe kellett volna foglalni.

% Mag.Stefan Horvat, Kommentér a Biintet6jogi eljarasrdl sz6lo tdrvényhez (ZKP), GV Zalozba 2004, 6.
pont, 30. old.
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1.2. A biréi gyakorlat

A szlovén birdi gyakorlat ezzel kapcsolatosan egyértelmii: a Koperi Felsobb Birosag — a
szlovén ¢és olasz tligyekben eljard felsobirésag — a VSK I Cp 1119/2002 szamu
hatarozataban leszogezte, hogy a feleket (még ha jogi képviseldvel jarnak is el) és a perben
kozremikodo személyeket (tanukat, szakértdket) az eljaras soran fel kell vilagositani, hogy
jogukban 4ll a birosagi eljarasban (szoban és irasban egyarant) anyanyelviiket hasznalni és
tolmacs segitségét kérni. Az érintett személyek donthetnek gy, hogy lemondanak a sajat
nyelv haszndlatdnak jogarol, ezt azonban kifejezett nyilatkozatban kell megtennitik,
egyuttal pedig ki kell jelentenilik azt is, hogy ismerik azt a nyelvet, amelyen folyik az
eljaras.

Tovabbi elbirds, hogy a birdsagi jegyzokonyvbe bele kell irni, hogy a feleket
felvilagositottak a torvényi szabalyokrol, és rogziteni kell az ezzel kapcsolatos
nyilatkozataikat (Birosagi rendtartds 61. cikk). Amennyiben mindezekre nem keriil sor —
fejtette ki a Koperi Felsébb Birdsag — ugy a felek jogai csorbulnak, ugyanis meg vannak
fosztva a bir6sagi védelemhez valo jogtol (Alkotmany 23. cikk 33/91-1, 42/97, 66/2000,
69/2004 szam MIRE VONATKOZNAK EZEK A SZAMOKY?) és a jogorvoslathoz vald
jogtol (Alkotméany 25. cikk). A Koperi Fels6bb Birdsag érvelésében tdmaszkodott az
Alkotmanybirdésag — altalam is ismertetett — alldspontjara, mely szerint az eljaras
nyelvének nem tudésa csorbitja a fél eljarasi jogait, és kihatassal lehet a bird1 dontésre (RS-
U-1-176/05 szamu alkotmanybirdsagi hatarozat).

Azt az Alkotmanybirosag (Odloc¢ba ustavnega sodis€a (OdIUS) mar tobb
hatarozatban is kimondta (példaul Up-32/94 szamu iigy), hogy a birdsagoknak munkajuk
soran allanddan szem eldtt kell tartaniuk az emberi jogokra és alapvetd szabadsagjogokra
vonatkozd hatarozatokat. ™’ Az OdIUS VI, 58, U-I-25/95 szami iigyben pedig a
Biintetdeljarasi torvény alkotmanyossdganak feliilvizsgalata kapcsdn arra hivta fel a
figyelmet az Alkotmanybirésag, hogy az emberi jogokra vonatkoz6 nemzetkdzi
dokumentumok nem csupdn a térvényhozora nézve kotelezd utasitasok, hanem
,kozvetleniil alkalmazandé biztositékok minden egyénre nézve”.*** Megitélésem szerint a

vizsgalt ligyben eljart birdsag itélete ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének

% Lovro Sturm és méasok, Kommentar a Szlovén Koztarsasag Alkotményahoz, FPDES 2002, 194. old. Az
emberi jogokra vonatkozé alkotmanyos hatdrozatok kdzvetleniil alkalmazandé jog.
40 Mag. Stefan Horvat, Kommentar a Biintetdjogi eljarasrol szol6 térvényhez (ZKP), GV Zalozba 2004
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14. cikkében irtakkal, ugyanis olyan modon tett megkiilonboztetést egy magyar
anyanyelvii maganvadlo terhére, hogy maga a megkiilonbdztetés nem volt sem aranyos,
sem ¢észszertien indokolt. De sériiltek a Charta elfogadott cikkei is és a Keretegyezmény

vonatkoz6 rendelkezései is a birdsagi eljarasban.

1.3. Masodfoki dontés és kérelem a foiigyészséghez

Fentiek ellenére a Muraszombati Keriileti Birosag itéletét a masodfokon eljart Maribori
Fels6bb Birosag jovahagyta. Ezt kovetden a Szlovéniai Allami Féiigyészséghez fordult a
felperes, torvényesség védelme**' iranti kérelmet eldterjesztve. A Féiigyészség 2010.
szeptember 20-an kelt, Ktz 27/2010-5-AF-ks szamu levelében arrol tajékoztatta a felet,
hogy nem tart indokoltnak semmiféle intézkedést. A Foligyészség ugyanis az iratok
attanulmanyozasat kdvetden arra jutott, hogy bar a félnek valoban joga lett volna magyar
nyelvrdl szlovén nyelvre forditd tolméacshoz, és jogaban allt volna a kérelmeket magyar
nyelven benyujtani, am mivel volt jogi képviseldje, aki targyaloképes szlovén nyelven,
tovabba az eljarasban érintett valamennyi személy ért szlovén nyelven, ezért ,,sem a nyelv
kérdése, sem a maganvadldo magyar nemzetisége nem meriilt fel soha az eljaras soran”, ,,a
vadlott védelemhez vald joganak megsértése pedig nyilvanvaldéan szoba sem kertilhetett”.
Mindezt a foligyészség a Ktz 27/2010-8-AF-ks szamu, 2010. szeptember 28-an kelt
levelében azzal egészitette ki, hogy ,,a rendkiviili jogorvoslat iranti kérelem elsésorban a
vadlottat illeti meg, amennyiben a vadlott kardra lenne benytjtva, Uigy a birdsag a
jogsértést csak megallapithatja, viszont nem avatkozhat a jogerds birdsagi hatarozatba”.
Mindezen indokok alapjan az allami féligyész gy dontétt, hogy nem nyujtja be a
torvényesség védelme irdnti kérelmet a legfelsobb birosadghoz.

Hatarozott allaspontom az, hogy tévedett a Foligyészség, a kovetkez6k miatt. A
Birosagrol szolo torvény (ZS) 5. cikkének 2. bekezdése szerint azokon a teriileteken,
amelyeken a magyar, illetve az olasz ajku kozdsség €1, a birosagok magyar, illetdleg olasz
nyelven is kotelesek eljarni mindazon tligyfelek iligyeiben, akik ezen a teriileten €lnek, €s a

magyar vagy az olasz nyelvet kivanjdk az eljards soran haszndlni. A Birdsagokrol szolo

1 A magyar jogban ez a tdrvényességi feliigyeletnek felel meg.
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torvény 6. cikke meghatarozza, hogy a birdsagok ligymenetét a torvény és a Birosagi
Ugyrend (SR) taglalja (SR 60-69. cikkek).**

A Birosagi Ugyrend (SR) 61. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy amennyiben
az eljarasban egyetlen fél vesz részt, vagy ugyan tobb fél érintett, de mindegyikiik
ugyanazt a nyelvet hasznalja, akkor az eljaras csak ezen az egy nyelven folyik. A 61. cikk
2. bekezdése szerint pedig, amennyiben az eljarasban résztvevd két fél koziil az egyik
szlovén nyelvet, a masik pedig magyar vagy olasz nyelvet hasznal, akkor az eljaras szlovén
¢s magyar, vagy szlovén ¢€s olasz nyelven folyik.

A Birosagi Ugyrend (SR) 61. cikkének 5. bekezdése meghatirozza, hogy
amennyiben a torvény ¢€s birdsagi ligyrend hatdrozatai alapjan az eljarast magyar vagy
olasz nyelven lenne sziikséges folytatni, de a felek kijelentik, hogy az eljards szlovén
nyelven torténjék, akkor az eljards szlovén nyelven folyik. A felek erre vonatkozo
kijelentését jegyzokonyvben kell rogziteni. A Birosagi Ugyrend (SR) 68. cikke értelmében
az Igazsagligyi Minisztérium gondoskodik a birok és a birdsagi személyzet kétnyelvi
eljarasokkal kapcsolatos tovabbképzésérél. Ugyanezen cikk 2. bekezdése meghatarozza,
hogy ,kétnyelvli eljarast csak olyan bird vagy szakmai munkatars folytathat, aki
rendelkezik Szlovéniaban megszerzett szakmai ranggal (cimmel) a megfeleld szakmai
agon magyar vagy olasz nyelvbdl, illetve ezzel egyenértékii tanulmanyokat végzett
kiilfoldon, vagy éallamilag elismert fels6fokti bizonyitvannyal rendelkezik szlovén vagy
magyar nyelvbdl az allamilag elismert képzési program alapjan, vagy ha a két nyelv koziil
az egyikbél szerepel az allando birosagi tolmacsok listajan”.**

A Muraszombati Keriileti Birosdg 2010. junius 3-an kelt, Su 230112/2010. szamu
hivatalos levelébdl ugyanakkor az deriil ki, hogy a Muraszombati Kertileti Bir6sagon nincs
olyan bird vagy birosagi titkar, aki aktivan beszélné a magyar hivatalos nyelvet.*** gy mar
érthetd, hogy a kertileti birosag miért nem rendelkezik éves birdi beosztassal, €s miért nem
jelol ki olyan birokat vagy birdsagi titkarokat, akik magyarul is tudnak a targyalast

. 44
vezetni. 3

#2 Az Allami Fotigyészség Elnoki Hivatalanak 2010. 07. 22-én keltezett Su 28/2010-142 szamu hivatalos
valaszanak masolata.

3 Koren 2017, i.m.

#4 A Muraszombati Keriileti Birosag Elnoki Hivatalanak 2010. jinius 3-an keltezett, Su 230112/2010 szamu
hivatalos levelének masolata.

5 A birok és biréi személyzet képzésével kapcsolatos e-mail mésolata 2010. junius 4-rél, igy kod:604-
364/2010/1.
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Ilyenforman az tigyben elsé fokon eljart birdi tanacs (Szenatus) dsszetétele nem
volt megfeleld, hiszen az elnokld biré nem tudott magyarul, nem rendelkezett a kétnyelvii
eljarasok vezetéséhez sziikséges képzettséggel, az iilnokok sem tudtak magyarul, €s nem
gondoskodtak tolmacsrol sem. Marpedig, az Alkotmany 2. bekezdésének 23. cikke
kimondja, hogy ,,csak a torvénnyel és a birdsagi renddel elére meghatdrozott szabalyok
szerint kivalasztott bir6 itélkezhet”. Ezen tilmenden az eljards soran nem teljesiiltek
bizonyos ligyviteli eldirdsok sem, igy nem szerepelt megfeleld jegyzéken és az iigyirat
boritojan a ,,Ma” felirat (Birosagi Ugyrend (SR) 68. cikk).

Az tggyel kapcsolatban megkerestem irdsban a Szlovén Koztarsasag Igazsagligyi
Minisztériuma keretén beliil tevékenykedo Igazsagiigyi Képzési Kdzpontot.

Az igazgaté 2010. junius 15-én kelt valaszlevelébdl az deriil ki, hogy az
Igazsagiligyi Képzési Kbozpont nem szervez olyan képzéseket, melyek a birokat és a
birdsagi személyzetet a kétnyelvi (magyar—szlovén) eljardsokra készitené fel, és ilyen
jellegli képzés az Igazsagiigyi Minisztérium mas illetékes részlegeinél sem folyik. Az
igazgatd szerint a kétnyelvli (magyar—szlovén) birdsagi eljarasok vezetésével kapcsolatos
olasz és magyar nyelvli képzések megszervezése elsddlegesen az érintett teriileteken
miik6do igazsagiligyl szervek (birosagok) feladata lenne, vagy, ha ezt sajat hataskorben
nem tudjak kivitelezni, akkor jelzéssel kellene €lniiik a minisztérium felé, és kérniiik
kellene, hogy a minisztérium szervezze meg az oktatast. Ilyen megkeresés azonban nem
érkezett az érintett birosagok feldl.

Az igazgato ezt ekként értelmezi: ,, Tekintettel arra, hogy ilyen kezdeményezést a
Minisztérium nem kapott, taldn az lehetne a kovetkeztetés, hogy az igazsagiigyi szervek
mar rendelkeznek olyan személyzettel, amely mindkét nyelvet, tehat a magyart €és az olaszt

is beszéli, s ezért az emlitett képzést nem tartjak sziikségesnek.”**

14. Alkotmanyjogi panasz benyujtasa

Miutan a fellebbezést a masodfokti birdsag -elutasitotta, az alkotményjogi panasz
benyujtasa mellett dontott a felperes. Itt sziikséges egy rovid kitérdt tenni, és ismertetni,

miként alakulnak az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak szabalyai Szlovéniaban.

0K étnyelvii birdsagi eljarassal kapcsolatos hivatalos elektronikus levél (ang. e-mail) masolata. Szlovén
Koztarsasag Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi Képzési Kozpont igazgatdjanak cimezve, mag. Damijan
Florjancic¢ valasza 2010. junius 15-én.
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Alkotményjogi panasz az emberi jogok vagy az alapvetd szabadsagjogok
megsértésére hivatkozassal nyujthaté be olyan allami szerv, helyi kozosségi szerv vagy a
kozhatalom képviseletében eljaré személy altal kibocsatott egyedi aktus miatt, mely
természetes személy vagy jogi személy jogait, kotelezettségeit érinti. A részletszabalyokat
az Alkotmanybir6sagrol szolo torvény (ZUstS) 50-53-ig terjedd cikkei hatdrozzédk meg.

Az alkotmanyjogi panasz olyan egyedi jogi aktusok ellen nem megengedett,
melyek kis értékti kovetelések, birtokhaboritas, szabalysértések ¢és eljarasok koltségeinek
hatarozataval kapcsolatosak (ZustS 55. a cikkének 1. és 2. bekezdése). Az alkotmanyjogi
panasz csak abban az esetben nyujthaté be, ha mar minden jogi eszkozt (ZustS 5S1.
cikkének 1. bekezdése) kimeritettek az illetékes birésagoknal. Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasnak hatarideje az ligyben sziiletett utolsé érdemi dontés kézhezvételét kovetd
hatvan nap (ZustS 52. cikkének 1. bekezdése). A panasznak tartalmaznia kell az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagjogok vélhetdé megsértésére vonatkozé adatokat és
indokokat, amelyek igazoljak a jogsértéseket (ZustS 53. cikkének 2. és 3. bekezdése). Az
alkotmanyjogi panasz akkor keriil tdrgyaldsra, ha olyan emberi jogok vagy alapvetd
szabadsagjogok sériilnek, melyeknek stlyos kdvetkezményei vannak a panasztevore nézve,
vagy, ha olyan jelentds alkotmanyi kérdésrdl van sz6, amely meghaladja a konkrét iigy
fontossagat (ZustS 55.b. cikkének 2. bekezdése). Az alkotmdnyjogi panaszt olyan
indokokkal kell alatdmasztani, amelyek igazoljak, hogy a megtamadott aktus sérti a
panasztevd emberi €s alapvetd szabadsagjogait. Amennyiben a panasztevd azt allitja, hogy
tobb emberi vagy szabadsagjog sériilt, akkor meg kell neveznie minden allitélagos
jogsértés indokat. Az alkotméanyjogi panaszt irasban kell benytjtani.

Visszatérve a vizsgalt tigyre, felperes az alkotmanyjogi panaszban részletesen
ismertette a fentebb mar leirt tényallast és jogi érveket. A fél hangstlyozta, hogy az ligyben
els6 fokon eljart birdsag az eljarast csak szlovén nyelven folytatta, nem pedig magyarul,
holott a birosag a kétnyelvii nemzetiségi teriileten miikodik, a felperes anyanyelve pedig a
magyar, mely egyuttal a Szlovén Koztarsasdg Alkotméanyéaban elismert nemzeti k6zosség
nyelve is, hivatalos nyelv. Az az {igy irataiban nem szerepel, hogy a felperes, a tantk és az
eljaras tobbi résztvevdi figyelmeztetve lettek volna a magyar nyelv hasznalatanak
lehetSségére az eljaras soran. Igy az itélet sérti a Biintetéjogi eljaras a nyelvhasznalatrél

sz016 térvény (a tovabbiakban ZKP) 6., 7., 8. és 9. cikkét, valamint a Birésagi Ugyrend (a
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tovabbiakban SR)*” 60-66-ig terjedd cikkeit, melyek meghatarozzak a Birosag iigyrendjét
azokon a terlileteken, amelyeken magyar €s olasz dshonos nemzeti kdzosség €1, valamint a
Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 5., 11., 14., 15., 22., 61. és 64. cikkeit.

A fél kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint precedens értéki tigyrdl €s az emberi
jogok nyilvanvald sulyos megsértésérdl van sz6 a hatalom igazsagszolgaltatdsi aga
részérél, és e fontos jogi ligy megolddsa az Alkotmanybirésag dontésétdl varhatd. Az
alkotmanyjogi panaszt a magéanvadld az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok
megsértése miatt nyujtotta be az egyedi jogi aktus ellen, amellyel a kdzmeghatalmazott
személy a maganvadld jogardl, kotelességérdl vagy jogi hasznardl dontdtt. Az
alkotmanyjogi panasz tartalmat tekintve nyilvanvalé, hogy az egyedi jogi aktus
végrehajtasa a panasztevore nézve javithatatlan kovetkezményekkel jarna (ZUstS-UPBI
50. cikkének 1. pontja és 51. cikkének 2. pontja), de altalanossagban szemlélve is, egy
jelentés alkotmanyjogi kérdésrdl van szo6, amely meghaladja a konkrét ligy fontossagat
(ZUstS-UPBI 55.b cikkének 2. pontja).

Mivel az alkotmanyjogi panaszt tekintve egy olyan ligyrdl beszéliink, amelyben egy
jelentds jogi kérdésrél van szo6 (Alkotméanybirosag Ugyrendje 46. cikkének 3. pontja, 2. és
3. bekezdés), ezért javasolta a kérelmezd az Alkotmanybirdsdgnak az alkotmanyjogi

panasz elsébbségi targyalasat.

1.5. Az Alkotmanybirosag hatarozata

Az Alkotmanybirdsdg Tandcsa az Up-904/10-6 szdmu hatarozataval az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy azt ,,jogosulatlan személy nyujtotta be”. Az
indokolasban egy korabbi hatdrozatara hivatkozott a talaros testiilet, a 2010. majus 10-én
kelt, Up-285/97 szamu hatarozata ugyanis lényegében precedens értékiinek szamit. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a hivatkozott hatarozatot 6t alkotmanybir6 igenld szavazataval
fogadtak el négy alkotmanybiré elutasité véleménye ellenében.**®

Mirél is van szd ebben a hatdrozatban, amely annyira megosztotta az
alkotménybirdkat? Ebben az ligyben — a targyalt liggyel azonos mddon — egy olyan

személy nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt, aki maganvadloéi mindségben szerepelt a

7 Birosagi Ugyrend, Hivatalos Lap 17/1995, 5. fej. A Birosag iigyrendje azokon a teriileteken, amelyeken
6shonos magyar és olasz nemzeti kozosség ¢€l.
48 Koren 2017, i.m.
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biintetéiigyben. Az Alkotmanybirésag tanacsa arra a tobbségi allaspontra jutott, hogy
Onmagaban az a tény, hogy a panasztevo ligyfél volt a biintetdjogi eljards sordn, még nem
jelenti azt, hogy aktivan (tevékenyen) jogosult lenne az alkotméanyos panasz benyujtasara.
A visszautasitott hatdrozatok, amelyek a biintetoeljarasbol erednek, ugyanis nem
vonatkoznak kozvetlenlil a panasztevére (a szubszidiarius felperesre), mivel az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint jogosulatlan személy nyujtotta be az alkotmanyjogi
panaszt, és azt el kellett utasitani.”**

Az alkotmanybirosagi hatdrozat alapjan tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
az, aki az eljarasban tligyfélként, maganvadloként, tanuként vett részt, nem jogosult
alkotményjogi panasz benyujtasara.

A fentieken tilmenden tanulsdgos felhivni a figyelmet egy tovabbi sajatos
koriilményre. Az Alkotmanybirosdg honlapjan a kovetkezd utasitast taldljuk az
alkotménybirosagi eljaras kezdeményezésének modjarol:

,Po 11. ¢lenu Ustave Republike Slovenije je v Sloveniji uradni jezik slovens¢ina,
zato je treba tudi pri Ustavnemu sodi$¢u vloge podajati v slovenskem jeziku. Vloga, ki ni
vlozena v slovenskem jeziku, je nerazumljiva (...). Tujec, ki mu je vzeta prostost, ima
pravico podajati sodis¢u vloge tudi v svojem jeziku (...)”. **°

Ez a t4jékoztatd arrdl szol, hogy az alkotmanybirosagi eljarasban csak a szlovén
nyelvet lehet hasznélni, mint hivatalos nyelvet, és ha nem szlovén nyelven nyujtjak be az
eljarast kezdeményezd iratokat, akkor azt az Alkotmanybirosag tigy értékeli, mintha nem
értelmezhetd nyelven adtak volna be a kezdeményezést. Ezzel 0Osszefliggésben az
alkotmanybirésagi honlap csak szlovén nyelven érheté el.*' Felvetddik a kérdés: vajon
hogyan és miféle dontést hozna az Alkotmanybirosdg, ha a szerz6 magyar nyelven,
Dobronakrol a kétnyelvii teriiletrél, Szlovénidban kezdeményezné az alkotmanybirdsagi
eljarast, hivatkozna a Szlovén Alkotmény masodik mondaténak, 11-ik cikkére, mely ugy
hataroz, hogy: ,,Azon kozségek teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kozdsség

él, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelv?* **?

% A Szlovén Koztarsasag Alkotméanybirdsaga altal hozott hatirozat osszefoglalasa: Up-285/97, 2010.05.10
9 http://www.us-rs.si/vloge/pobude-in-ustavne-pritozbe/

“1 http://www.us-rs.si/vloge/vsebina-in-obrazci/

2 Koren 2017, i.m.

*3 Erre a kérdésre egyszerli a vélasz: a mostani anyagi jog alapjan, elutasitand a panaszt, mivel az
Alkotmanybirosag nem a kétnyelvii teriileten székel, tehat nem vonatkozik rd a magyar mint hivatalos nyelv
hasznalata.

137



Doktori értekezés-PTE

1.6. Beadvany az Emberi Jogok Europai Birosagahoz

Az alkotmanybirosagi hatarozat birtokaban az érintett kérelmet terjesztett el6 az Eurdpai
Emberi Jogi Birosaganal. A strasbourgi birdsag a 13761/11 szamu {igyiratban arrol
értesitette az érintettet, hogy beadvanyat elfogadhatatlannak talaltak, mivel a kérelem nem
felel meg azoknak a kritériumoknak, melyek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 34. és
35. cikkében vannak részletezve.”* A tajékoztatis — kovetve a strasbourgi birdsag
protokolljat — nem tartalmazza az elutasitds pontos indokat.

Ennél érdekesebb azonban a kovetkezd. A kérelmet magyar nyelven adta be a fél a
Birdsagra, és a kérelemben részletesen kifejtette, hogy magyar ajku, kettés nyelvteriileten
laké szlovén allampolgarként a szlovén alkotmany alapjan hivatalosan hasznalhatja a
magyar nyelvet. A strasbourgi birdsag elsé levelét, melyben arrol tajékoztatta a fél, hogy
az lgyet iktattdk, magyar nyelven kiildték meg részére, és egy magyar nyelvii példanyat
csatoltak a ,,KérelmezOi csomag azok szadmara, akik kérelemmel kivannak fordulni az
Europai Emberi Jogi Birosaghoz” megnevezésli nyomtatvanynak. Az a levél azonban,

melyben a kérelem elfogadhatatlansag kozlik a féllel, mar szlovén nyelven irddott.

% 34, Cikk — Egyéni kérelmek: A Birosag kérelmeket vehet 4t barmely természetes személytSl, nem
korményzati szervezettdl vagy személyek csoportjaitol, akik vagy amelyek, azt allitjak, hogy az
Egyezményben, vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6dé
Fél részérdl tortént megsértésének aldozatai. A Magas Szerz6ddé Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
semmilyen médon nem akadalyozzak e jog hatékony gyakorlasat.

35. Cikk — Az elfogadhatosag feltételei

1. Az tgyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az Osszes hazai jogorvoslati lehetéséget mar
kimeritették a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak megfeleléen, és pedig attdl az idéponttol
szamitott hat honapon beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak.

2. A Birosag a 34. Cikk alapjan eldterjesztett egyéni kérelemmel nem foglalkozik, ha az

a) névtelen; vagy

b) lényegileg azonos egy olyan iliggyel, amelyet a Birdsag mar megvizsgalt, illetve amelyet mar mas
nemzetkodzi vizsgalat vagy elintézési eljards ald bocsatottak, és az nem tartalmaz az ligyre vonatkozo6 Uj
adatokat.

3. A Birosag a 34. cikk alapjan eldterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja, amennyiben ugy
talalja, hogy

a) a kérelem az Egyezmény és az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek rendelkezéseivel dsszeegyeztethetetlen,
nyilvanvaloan alaptalan vagy a kérelmezési joggal vald visszaélésnek mindsiil; vagy

b) a kérelmezd nem szenvedett jelentds hatranyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz kapcsolodd
jegyzékonyvekben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasa a kérelem érdemének vizsgalatat teszi
sziikségesse, €s azzal a feltétellel, hogy ezen az alapon egyetlen ligy sem utasithato el, amelyet hazai birosag
nem vizsgalt meg megfelelden.

4. A Birdsag elutasit minden olyan kérelmet, amelyet e Cikk alapjan elfogadhatatlannak tart. Ezt az eljaras
barmely szakaszaban megteheti.
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2. Koren v. Dobronak kozség polgarmesteri hivatala — munkaiigyi per

Az alabbiakban ismertetésre keriil6 probaper alapjat egy munkaligyi vita képezte. A
kétnyelvii Dobronak Kozség oOnkormanyzatanak polgarmesteri hivatalaban a felperes
tigyintéz6i feladatokat latott el. A munkatigyi vita abbol indult ki, hogy a munkaltato, a
polgarmester jogszerttleniil mondta fel — 2006. julius 4. napjan — felperes munkaviszonyat,
nem tartotta be a rendkiviili felmondas hataridejére vonatkozd torvényi eldirasokat, a
rendkiviili felmondast tartalmazoé okiratot pedig kizarolag szlovén nyelven kézbesitette a
felperesnek.

Targyalt témam szempontjabol ez utdbbi elem bir jelentdséggel. Ugyanis, mivel a
dobronaki polgarmesteri hivatal az dshonos magyar nemzetiségli kdzosség altal lakott
terlileten muikodik, ezért eljarasanak nyelve a szlovén mellett kotelezéen a magyar is.
Ilyenforméan a rendkiviili felmondas mar dnmagaban azon az alapon is torvénysértonek
mindsiilt, hogy magyar nyelvre nem forditottdk le, vagyis ahogy az alkotméanybirdsag

érvelt, a magyar hivatalos nyelvet nem hasznalték ,.kozvetleniil”.

2.1. A munkaiigyi eljaras

A sérelmes munkaltatéi dontés ellen felperes a Munkaviszonyb6l Eredd Fellebbezések
Bizottsagahoz fordult, mely a 2006. augusztus 7-én kelt végzésében panaszat elutasitotta,
arra hivatkozassal, hogy a munkaltatdi rendkiviili felmondas jogszerii volt. A dontés ellen a
Muraszombaton miik6dé munkaiigyi birésaghoz fordult a felperes, mely mind elsé-, mind
masodfokon helybenhagyta a bizottsdgi dontést, €és elutasitotta a rendkiviili felmondas
jogszeriitlenségének megallapitasara iranyulo felperesi keresetet.

Mindezeket kdvetden a Kiridhoz nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet a felperes. A
kérelemben a kovetkezdket fejtette ki. Magyar ajku, magyar nemzetiségli polgar, a
szlovén—magyar kétnyelvii teriileten €l, és itt is dolgozott a felmondasig, munkajat magyar
¢s szlovén nyelven is végezte. A munkaltatd — Dobronak kozség polgarmesteri hivatala —
miikddési teriilete erre a kétnyelvii teriiletre esik, ebbdl kovetkezden koteles a kétnyelvii
tgyintézésre. Mindezek ellenére a munkaltaté a rendkiviili felmondast kizardlag szlovén
nyelven kozolte a felperessel, ezzel megsértette a magyar hivatalos nyelv hasznalatdhoz

vald jogat. A rendkiviili felmondas — tal azon, hogy a torvény hataridékre vonatkozo
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eldirasainak sem felelt meg — a nyelvhasznalati jogok sérelme okan torvénysérto.
Torvénysértd volt a munkatigyi birdsag eljarasa is, mind els6-, mind pedig masodfokon,
ugyanis a felperes tobbszori kifejezett kérése ellenére sem biztositottdk szdméra az
eljarasban anyanyelv hasznalatat, és tolmacs igénybevételére sem biztositottak lehetdséget,
a peres iratokat — igy a kozbiilsé hatarozatokat és az itéletet is — kizardlag szlovén nyelven
kézbesitették részére.

A Kiuria 2012. december 10-én kelt hatarozatdban — Iényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozva — hatalyon kiviil helyezte az els6foku és a masodfoku itéleteket,
uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta az els6foku munkaiigyi bir6sagot, emellett
pedig felhivta a masodfoku birosagot arra, hogy fordittassa le az itéletet magyar nyelvre, és
a magyar nyelvili iratokat kiildje meg felperes részére. A Kuria a megismételt eljaras
lefolytatasara vonatkozoan szempontokat hatirozott meg az elséfoku birésag szamara. Az
elsofoku birdsdg azonban ezeket az instrukciokat figyelmen kiviil hagyta, és tjabb
itéletében ismét elutasitotta a felperes keresetét.

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt, a masodfokt birésag pedig kimondta,
hogy a munkaltatéi rendkiviili felmondés jogszeriitlen volt, és a felperes a jarulékos
kereseti kérelmét (elmaradt jaranddsag, perkoltség megitélése targyaban) visszautalta az
elséfoku birdsaghoz. A felperes jogorvoslati kérelme folytan ismét a Kuridhoz kertilt az
igy, a Kuria — helyben hagyva a rendkiviili felmondas jogszertitlenségét megallapito itéleti
rendelkezést, visszautalta az tigyet az elséfoku birdsaghoz, eldirva azt, hogy dontson a
jarulékos kereseti kérelmek targyaban.

Lathatjuk tehat, hogy az gy kétszer jarta végig a teljes munkaligyi birdi
forumrendszert, mig végre dontés sziiletett valamennyi kérdésben. Mind a maganvadas
tigyben, mind pedig a munkatigyi perben a birésagok ugy vélték, hogy — egyebek mellett —
azért sem kellett a félnek biztositani a magyar nyelvhasznalati jogot, mivel szlovén
anyanyelvil jogi képviseldvel jart el. A helyzet ugyanakkor az, hogy Szlovéniaban magyar
ajkt lgyvédet taldlni gyakorlatilag képtelenség, miként magyar nemzetiségli birdbol,
tigyészbdl is egyre kevesebbet talalunk. Ennek oka egyfeldl a magyar kozosség csokkend
l1étszamaban keresendd, masfeldl azok, akik magyar nyelven kivannak jogi tanulméanyokat
folytatni, magyarorszagi egyetemre jarnak, €és végzést kdvetden mar nem térnek vissza
Szlovéniaba.

A munkaiigyi perben sajatosan alakult a nyelvhasznélati jog megitélése. Elso

korben, egészen az iigy Kuriara keriiléséig, az eljaras kizardlag szlovén nyelven folyt,
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holott tobb izben is jelezte a felperes a targyaldst vezetd bironak, hogy szeretné
anyanyelvét hasznalni az eljarasban, vagyis a hivatalos magyar nyelvet, mely hasznalando
a kétnyelvl teriileten. Az els6 kuriai dontést kovetden jelezte a felperes az els6 fokon
eljaro birénak az eljarasi szabalysértést, nyelvhasznalati jog gyakorlasa iranti kérelmét ezt
kovetden sem vették figyelembe, s6t, masodfokon még az is elhangzott, hogy a magyar
nyelvhasznélathoz valé jog nem sériilt.

Ezt kovetden taktikat valtott a felperes, és mig kordbban minden beadvanyat
szlovén nyelven terjesztette eld, ett6l kezdve csak magyarul szolalt meg, és magyar
nyelven adta be irasos nyilatkozatait. Az eljaras elsé részében szlovén ajku tigyvéd jart el
képviseletében, a megismételt eljarasban azonban mar sajat maga képviselte magat, és csak
eseti megbizassal vette igénybe ligyvéd segitségét, azért, hogy beadvanyai megfeleljenek a
jogszabaly altal megkivant tartalmi és formai eléirdsoknak.

Azon a ponton, amikor magyar nyelvre valtott a felperes és nem akart tobbé
szlovén hivatalos nyelven kozremikodni az alkotmanyellenes targyaldson, a birdsag
patthelyzetbe keriilt, mivel az eljard bird nem volt a magyar nyelv birtokéban. A bird ezért
nem tudott mast tenni, mint hogy elnapolta a targyalast, és ezt kovetden mar biztositottak a
felperes részére tolmacsot.

Ehhez azonban az kellett, hogy az ligy haromszor kertiiljon az els6 fokon eljaro biro
elé. Hidba biztositottdk ezutan a targyaldsokon az anyanyelvhasznalathoz valdé jogot,
vagyis a hivatalos magyar nyelv hasznalatat, a hatarozatok kézbesitésére ez nem terjedt ki:
az itéletet kizarolag szlovén nyelven postaztak a felperes részére. De még a birdsagi
jegyzokonyvbe se vetettek be a felperes kifogésait a magyar hivatalos nyelv hasznalatara
vonatkozdan, a birdsagi jegyzOkonyvek sem irddtak a hivatalos magyar nyelven és nem
magyar nyelven kézbesitették azokat a felperesnek.

A Kuria — miként arra a fentieckben mar utaltam — érdemben dontést hozott, és
utasitotta az alsobb foku birésagokat, hogy kiildjék meg a felperes részére magyar nyelven
is az iratokat. Miutdn ez megtortént, a Kuria (az immar elé harmadjara keriil6 iigyben) a
kétnyelvii iratok alapjan hozta meg dontését, azonban abban a kérdésben nem foglalt allast,
hogy a kétnyelvii teriileten €16 felperes megilletik-e az anyanyelvhaszndlatra vonatkozo
jogok, a hivatalos magyar nyelv hasznélata a birosag eldtt a szlovén alkotmany alapjan,
ilyenforman pedig azt sem mondta ki, hogy az els6- ¢s masodfokon eljart birosagok sulyos

eljarasi szabalysértést kovettek el, midon nem biztositottak felperes szamara az alkotmany
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altal biztositott tobbletjogokat, és hogy ez az eljarasi szabalysértés is hozzdjarult az ligy

kilenc évig tartd indokolatlan elhuzddéaséhoz.

2.2. Dontés az iigy érdemében

A hosszadalmas jogi eljards eredményeként a birdsagok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a munkaviszony rendkiviili felmondasa jogszeriitlen volt, mivel a munkaltat6 nem
tartotta be a torvényben irt hataridoket. Sem az els6- és masodfokon eljart birdsagok, sem
pedig a Kuria nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a munkaltatd akkor is jogsértd
modon jart el, amikor a felmondast csak szlovén nyelven kozolte a felperessel, magyar
hivatalos nyelven pedig nem.

Targyalt t¢émam szempontjabol jelentéséggel bir, hogy a Kuria allaspontja szerint a
munkaltatd ,,a szerzddés vitds felmondésakor nem kozszolgalat végzésének keretében
dontott, hanem mint a felperes munkaadoja”. A Kuria tehat a munkaviszonyrol szolo
torvény rendelkezéseit latta alkalmazandonak. Ez azért érdekes, mert a munkaviszonyrol
sz0lo torvény (MSZT) 88. cikk 6. pontja értelmében — egyéb torvényi rendelkezések
hianydban — a felmondast (rendes vagy rendkiviili) tartalmazé okirat kézbesitésére a
polgari eljarési torvény (ZPP) szabdlyait kell alkalmazni. A ZPP pedig a 103. cikkben
eldirja, hogy az idézéseket, értesitéseket, hatarozatokat €s egyéb birdsagi iratokat a
feleknek és mas részvevOknek olyan nyelven kell kibocsatani, mely hivatalos nyelvnek
szamit az adott birdsag elétti eljarasban.*> A polgari és biinteté iigyekben az iratok
kézbesitésének részletszabalyait az igazsagligyi minisztérium rendelete szabdlyozza, e
rendelet a 15. cikkben eldirja a nemzeti k6zosség nyelvének (,,jezik narodne skupnosti”)
hasznalatat a kézbesitésnél: azon kozségek (Onkormanyzatok) teriiletén, ahol a szlovén
nyelv mellett hivatalos nyelv az olasz vagy a magyar nyelv is, kdteles a birdsadg, mas
hatésag a boritékon a szdveget olasz, illetve magyar nyelven is szerepeltetni.*>°

Tovabba, a ZPP pedig a nyelvhasznalatrél szol6 — hatodik — fejezetben, a 102. cikk

masodik bekezdésében gy hataroz, hogy a feleket és mas részvevoket fel kell vilagositani

#> Pravilnik o ovojnici za vro¢anje po posti v pravdnem in kazenskem postopku”Ervényesiilt 2006-ban,

mikor az emlitet Tigy targyalva volt, megjelent a szlovén k6zlonyben, 2003.8.1-én, 75/2003 szam alatt —
eredeti megjelzés - (Uradni list RS, §t. 75/2003 z dne 1. 8. 2003).

¢ Forditotta a szerz, eredeti szoveg-,,15. &len, Na obmogju obgin, kjer sta pri sodi§¢u poleg slovenskega
jezika uradna jezika tudi italijanski oziroma madzarski jezik, mora biti besedilo na ovojnici napisano tudi v
italijanskem oziroma madzarskem jeziku”.
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arrol, hogy joguk van kovetni a targyaldst a birdsag eldtt a sajat nyelviikon, tolmacs
segitségével. Errdl a jogrol lemondhatnak, ha kijelentik, hogy ismerik a nyelvet, amelyen
folyik a targyalds. A jegyzokonyvben fel kell tiintetni, hogy a felek tajékoztatidsa
megtortént, és rogziteni kell nyilatkozataikat is. Mindez egyébként kovetkezik a Szlovén
Alkotmény 11. cikkének mésodik bekezdésében irtakbol is: ,,Azon kozségek teriiletén,
ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kdzosség ¢él, az olasz, illetve a magyar nyelv is
hivatalos nyelv”.*’

Allaspontom az, hogy sem Dobronak kézség polgarmestere, sem pedig az iigyben
eljart elso6foku birésagok nem tettek eleget ezeknek az eldirdsoknak, hiszen nem
tajékoztattak a munkavallalot, azaz a késobbi felperest nyelvhasznalattal kapcsolatos

jogair6l, és errdl jegyzOkonyvet sem vettek fel sem szlovén, sem magyar nyelven, sem

Dobronak kdzségben, sem a birdsagokon.

2.3. Osszegzés

A Birosagokrol sz6l6 Torvény 5. cikkének 2. bekezdése meghatirozza, hogy ,,azokon a
teriileteken, amelyeken dshonos magyar és olasz nemzeti kdzosség €l a birosagok magyar
¢és olasz nyelven is eljarnak, amennyiben az ligyfél, amely ezen a teriileten ¢él, és a magyar
vagy az olasz nyelvet hasznalja”.*”® A Birésagokrol szolo Torvény 6. cikke pedig
kimondja, hogy a ,,birésagok ligymenetét a térvény és a Birosagi Ugyrend taglalja”.*’
Azon birdsagok tligyvitelét, melyek illetékesége az dshonos magyar, illetve olasz nemzeti
kozosség altal lakott teriiletre esik, a Birdsagi Ugyrend (SR) 60-69-ig terjedd cikkei
vonatkoznak.*®

A Birésagi Ugyrend (SR) 61. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy ,,amennyiben
az eljarasban, csak egy fél vesz részt vagy mindkét fél ugyanazt a nyelvet hasznalja, akkor
az eljarés csak ezen a nyelven folyik.” A 61. cikk 2. bekezdése pedig meghatarozza, hogy

Lamennyiben az eljarasban résztvevd két fél koziil az egyik a szlovén nyelvet, a masik

7 Forditotta a szerzé.

¥ Sodni red (SR) = Birosagi Ugyrend (Szlovén kozIony, Uradni list RS, §t. 17/1995; 35/1998; 91/1998;
22/2000; 31/2000; 113/2000; 62/2001; 102/2001; 88/2001; 22/2002; 15/2003; 75/2004; 138/2004; 74/2005;
5/2007; 82/2007; 16/2008; 93/2008; 110/2008; 117/2008; 22/2010

43 Koren 2017, i.m.

9 Birosagi Ugyrend = Sodni red (SR), (Szlovén kozIony, Uradni list RS, §t. 17/1995; 35/1998; 91/1998;
22/2000; 31/2000; 113/2000; 62/2001; 102/2001; 88/2001; 22/2002; 15/2003; 75/2004; 138/2004; 74/2005;
5/2007; 82/2007; 16/2008; 93/2008; 110/2008; 117/2008; 22/2010
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pedig a magyar vagy az olasz nyelvet hasznalja, akkor az eljards szlovén és magyar, vagy
szlovén és olasz nyelven (a tovdbbiakban: kétnyelvii eljaras) folyik.” A Birosagi Ugyrend
(SR) 61. cikkének 5. bekezdése értelmében, ,,amennyiben a torvény és a Birdsagi Ugyrend
hatarozatai alapjan az eljarast magyar vagy olasz nyelven lenne sziikséges folytatni, de a
felek kijelentik, hogy az eljaras szlovén nyelven torténjen, akkor az eljaras szlovén nyelven
folyik. A felek, erre vonatkozé kijelentését jegyzOkonyvben kell régziteni.”

A Birosagi Ugyrend (SR) 68. cikke a tovabbiakban meghatirozza, hogy az
»lgazsagligyi Minisztérium gondoskodik a birdk és a birdsagi személyzet kétnyelvii
eljarasokkal kapcsolatos képzésérol.” Ugyanezen cikk 2. bekezdése rogziti, hogy
»kétnyelvl eljarast, csak olyan bir6 vagy szakmai munkatars folytathat, aki rendelkezik a
Szlovén Koztarsasagban szerzett szakmai titulussal a megfeleld szakmai 4gon magyar vagy
olasz nyelvbdl, illetve ezzel egyenértékii tanulmanyokat végzett kiilf6ldon, vagy allamilag
elismert fels6foku bizonyitvannyal rendelkezik szlovén vagy magyar nyelvbdl az allamilag
elismert képzési program alapjan, vagy ha a két nyelv koziil az egyikbdl szerepel az
allando birdsagi tolmacsok listdjan.”

A Muraszombati Keriileti Birosag Su 230112/210 szamu, 2010. janius 3-an kelt
hivatalos levelébdl kideriil, hogy a Muraszombati Keriileti Birésagon nincs olyan bird vagy
birésagi munkatars, aki ténylegesen beszélné a magyar nyelvet.*! Vagyis, a Keriileti
Bir6sag nem rendelkezik éves birdi beosztassal, illetve nem jeldl ki, olyan birdkat vagy
birdsagi személyzetet olyan ligyek megoldasara, amelyeket magyarul kell vezetni.*®?

Mikeént az a fenti ligyleirasbol kidertil, a birdi tanacs Osszetétele az ligyekben nem
volt megfeleld, sem a tandcs elndke, sem az iilnokok nem tudtak magyarul, nem
rendelkeztek a kétnyelvili eljarasok lefolytatasdval kapcsolatos képzettséggel, illetve nem
gondoskodtak tolmacsrdl az elsé- és masodfoku eljarasban. A szenatus elnoke, illetve az
iilnokok nem szerepeltek az iligyvezetési éves beosztasban (Birosagi Ugyrend (SR) 160.
cikke). Az eljard tanics nem a tdrvény és Birosagi Ugyrend rendelkezései szerint lett
megalakitva. Amikor megindult a per, az nem szerepelt megfeleld jegyzéken és az tligyirat
boritojan nem szerepelt a ,,MA” felirat, ezzel sériilt a Birosagi Ugyrend (SR) 68. cikke.*®
A jegyzOkonyvek nem lettek leforditva magyar nyelvre, illetve a résztvevoket nem

tajékoztattadk a magyar hivatalos nyelv hasznalatanak lehetdségérol, a vallomasokat pedig

41 A Muraszombati Keriileti Birosag hivatalos levele, Elnoki Hivatal, Su230112/2010, 2010.06.03

62 A birdk és a biroi személyzet képzésével kapesolatos elektronikus levél masolata, 2010. 06.0 4-én. Az iigy
kédja:604-364/2010/1- 1d. a targy ligyiratokat.

3 MA = Magyar nyelv roviditése szlovéniil. (szlo. Madzarski) roviditése.
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nem rogzitették jegyzOkonyvben, az iligyben késziilt jegyzOkonyveket pedig nem

forditottak le a magyar hivatalos nyelvre.

3. CEROP v. Koren — per a kozmiiszolgdltatoval

A probaperben alperes mint maganszemély szerepelt, a felperes, a Javno Podjetje Center
Za Ravnanje Z Odpadki Puconci d.o.o. — mely dnkormanyzati alapitdsu kézmiiszolgaltato
cég — kozmuszolgaltatasi dij meg nem fizetése miatt kezdeményezett az alperes ellen
végrehajtasi eljarast 2012. december 31-én.*** Az iigyben ellentmondassal élt az alperes,
egyebek mellett arra hivatkozva, hogy a kozmiiszolgilatdé a szamldkat és fizetési
felszolitasokat kizarolag szlovén nyelven kiildte meg, holott a szoban forg6 ingatlan, ahol a

kozmiiszolgaltatast igénybe vette, Dobronakban, azaz kétnyelvi teriileten talalhato.

3.1. Az eljaras ismertetése

A Ljubljanai Jarasbirdsdg a 2013. januar 07-én kelt hatdrozataval a VL 2133934/2012
ligyszamu végrehajtasrol szold végzést részben (a kovetelt 0sszeg egy részét illetden)
hatalyaban fenntartotta. Ez ellen a hatarozat ellen alperes fellebbezést nytjtott be, magyar
nyelven. A Ljubljanai Jarasbirosadg Hiteles Okiratok Kdzpontja végzéssel arra hivta fel az
alperest, hogy nyujtsa be szlovén nyelven a fellebbezést, ellenkezd esetben azt el fogja
utasitani. Indokolasaban a Polgari perrendtartasrol sz6lo torvény (a tovabbiakban: Pp) 104.
szakaszanak rendelkezéseire hivatkozott, figyelemmel a Végrehajtasrol €s biztositasrol
sz0lo torvény (a tovabbiakban: Vbt) 15. szakaszara, amely értelmében az tligyfelek az
eljards soran a beadvanyokat kotelesek szlovén nyelven benyujtani, avagy a nemzeti
kozosség nyelvén, amely a birdsdgon hivatalosan hasznalt. Abban az esetben, ha az ligyfél
a beadvanyt olyan nyelven nyujtja be, amely a birésagon nem hivatalosan hasznalt nyelv, a
birésag az iigyféltdl megkoveteli, hogy a beadvanyt meghatarozott idon beliil javitsa ki,
illetve egészitse ki ugy, hogy az alkalmas legyen a targyalasra. Mivel pedig a Ljubljanai
Jarasbirosag a kétnyelvii teriileten kiviil talalhaté masodfoku birdsag, ezért eljarasa csak

szlovén nyelven folyik.

464 Kozszolgalati vallalat - Puconci hulladék feldolgozé kozpont - Kft
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Az immar szlovén nyelven is benyujtott fellebbezésben az alperes arra hivatkozott,
hogy magyarként kétnyelvii teriileten €I, sohasem mondott le alkotmanyos és térvényes
jogairdl, arrol, hogy a helyi Onkormanyzat szervei ¢€s hivatalos személyei eldtti
eljarasokban, tovabba az illetékes szervek és az igazsagiigyi szervek eldtt hasznalhassa
anyanyelvét, a hivatalos magyar nyelvet. Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a birdsag
hivja fel felperest arra, hogy végrehajtasi kérelmét modositsa ugy, hogy az magyar nyelven
legyen megirva €s megindokolva is.

A Ljubljanai Jarasbirdsag ugyan ez utdbbi kérelemnek nem adott helyt, azonban a
végrehajtasrol szold végzés azon részét, mely engedélyezi a végrehajtast és kijeloli a
végrehajtot, hatalyon kiviil helyezte és olyan dontést hozott, hogy a kovetelésrdl és a
koltségekrol a Lendvai Jarasbirdsag dontson peres eljarasban.

A kozmiszolgaltatd a Lendvai Jarasbirdsag eldtt folyd perben arra hivatkozott,
hogy Szlovénia Alkotmanyanak 11. szakasza értelmében Szlovénidban a hivatalos nyelv a
szlovén nyelv. Nem vitatott, hogy azon kdzségekben, ahol a magyar, illetve az olasz
nemzetiségek €lnek, a magyar, illetleg az olasz is hivatalos nyelv, azt ugyanakkor semmi
sem firja eld, hogy a hivatalos nyelv kizarolag a magyar lenne. Vagyis — szolt a
kozmiiszolgaltatd érvelése — jogszerlien jartak el akkor, amikor a befizetélapokat, majd a
fizetési felszolitasokat a hivatalos nyelvek egyikén, vagyis szlovén nyelven kiildték meg,
hiszen a szlovén egész Szlovénidban hivatalos nyelvnek szamit. A felperes ezen tulmenden
még arra is kitért, hogy a székhelye nem kétnyelvi teriileten van, és az altala végzett lizleti
tevékenység soran csak a szlovén nyelvet hasznalja.

Ellenkérelmében az alperes kitért arra, hogy a felperesi tarsasdgot tobb
onkorményzat hozta létre, és egyik alapitoja, illetve tulajdonosa Dobronak kozség, €s
ilyenforman tevékenységét Dobronak teriiletén is kifejti. Marpedig, Dobronak kozség
Szabalyrendelete értelmében a kozség nemzetiségileg vegyesen lakott kozség, ahol a helyi
onkorményzatnak kotelessége biztositani a kétnyelvl teriileten €16 nemzeti kdzdsség
allampolgérai szdmara mind a szlovén, mind a magyar nyelv egyenrangi hasznalatat.
Megitélése szerint, ezért a felperesnek kétnyelvii ligyvitelt kellene folytatnia, a szdmlékat,
felszolitasokat, jogi aktdkat és egyéb dokumentumokat Dobronak kozségben, azaz

Dobronakon és Zsitkocban is két nyelven kellene kézbesitenie a fogyasztoknak.
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3.2. A megismételt elséfoku eljaras

A Lendvai Jarasbirosadg birdja, miutan a Ljubljanai Jarasbirosagtoél megkapta az iigyet,
megallapitotta, hogy az alperes a magyar nyelvet hasznalja, ezért az eljarast két nyelven
folytatta a Birosagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdésével 6sszhangban. Ez a gyakorlatban
ugy nézett ki, hogy minden szlovén nyelven sziiletett iratot hiteles forditoval lefordittatott,
¢s mindkét nyelven kézbesitett az alperes részére, az 4ltala magyar nyelven Iirt
beadvanyokat pedig szlovén nyelvre forditva kiildte meg a felperesnek. A targyalds — a
Birosagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdése értelmében — birdsagi tolmacs segitségével
folyt. Miutan azonban az alperes Uigy nyilatkozott, hogy érti a szlovén szovegeket, és nem
kéri azok tolmacs altali leforditasat, ezért a bir6 és a felperes altal elmondottakat nem
forditottak le magyarra, ugyanakkor az alperes nyilatkozatait magyar nyelven tette meg, és
azokat a jelenlévd tolmacs leforditotta szlovén nyelvre. Az eljard ezzel kapcsolatosan a
kovetkezd megéllapitast tette az itéletében: ,,Az a tény, hogy az alperes a fotargyalason
részben lemondott azon jogar6l, hogy egészében hasznalja magyar anyanyelvét (tehat,
hogy javasolta, hogy a felperes és a bir6sag nyilatkozatait a jelenlévé tolmacs ne forditsa le
szlovén nyelvrél magyarra), az nem lehet kihatdssal a fOtargyalds lefolytatdsanak
torvényességére, hiszen az eljaras alkotmanyossaga arra kotelezi a birdsdgot, hogy a félnek
lehetdvé tegye, hogy egyenrangtian vehessen részt az eljarasban ¢€s sajat anyanyelvén. Ez
viszont nem azt jelenti, hogy az ligyfélnek (a nemzeti kozdsség tagjanak) kotelezé lenne
hasznalnia nyelvét (és hogy a birdsadgnak az eljarast az shonos nemzeti k6zdsség nyelvén
kellene vezetnie) abban az esetben is, amikor 6 ezzel nem ért egyet, illetve javasolja, hogy
a fotargyaldson a szlovén nyelven elhangzottak ne legyenek leforditva magyar nyelvre.”

Osszességében tehat megallapithatd, hogy azt kovetden, hogy a Ljubljanai
Jarasbirosag a fellebbezésnek helyt adva hatalyon kiviil helyezte a végrehajtasrol szo6lo
végzést és az ligyet atadta a Lendvai Jarasbirosagnak, az eljards kétnyelven folyt. Vagyis, a
lendvai bir6sag elétti eljarasban a felperes 0sszes kovetelésérdl a magyar nemzeti kzosség
nyelvén is értesiilt az alperes. A birdsag egyetértett azon felszolalasédval, mely szerint
»helytelen volt”, hogy a felperesi el6készitd beadvanyt és egy késdbbi (kétnyelvil) birdsagi
iratot olyan boritékban kézbesitettek részére, amely csak szlovén nyelven volt nyomtatva.
Ennek az az oka, hogy a peres eljarasban nem léteznek kétnyelvli kézbesitési boritékok. A
folytatasban azonban a birdsag azt is megallapitotta, hogy ezen helytelen kézbesités miatt

az eljarasban nem keletkeztek negativ kovetkezmények az alperes rovasara, ezt az is
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alatamasztja, hogy mindkét — szlovén nyelvii boritékban megkiildott — iratra hataridében, a

felszolitassal 6sszhangban all6 valaszt nyujtott be.

3.3. Az itélet

Az ligy érdemét érintéen a birdsag foglalkozott az alperesnek (P43/2013 sz.) itélet azzal a
felvetésével, hogy a felperes neki, mint az dshonos magyar nemzeti kisebbség tagjanak, a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten, csak szlovéniil allitotta ki a szamlakat. A birdsag
az indokolésaban hivatkozott az Alkotmany 11. szakaszara, és az azokon alapuld térvényi
rendelkezésekre, melyek szerint Szlovénia hivatalos nyelve a szlovén, azokon a
telepiiléseken azonban, ahol a magyar, illetve az olasz nemzetiségii kozdsségek tobbségben
¢lnek, a magyar, illetdleg az olasz is hivatalos nyelv. Ebb6l kovetkezik az allami szervek
¢s az egyéb, kozszolgalatot végzd szervek, valamint a helyi kozosségek szerveinek
kotelessége, hogy szlovén nyelven folytassanak tigyvitelt, de azokon a teriileteken, ahol a
magyarok vagy az olaszok élnek tobbségben, ott magyarul és olaszul is kotelezd ezt
tenniiik.

Az alkotméanyos rendelkezéseket a szlovén nyelv nyilvanos hasznélatardl szolo
torvény 1is figyelembe veszi, amely 1. szakaszdban kimondja, hogy a Szlovén
Koztarsasagban a hivatalos nyelv a szlovén, és hogy ezen a nyelven folyik a beszéd és iras
a kozélet minden teriiletén, kivéve, amikor a hivatalos nyelv még a magyar €és az olasz
nyelv is, és amikor a nemzetkdzi szerzédések, amelyek kotelezik a Szlovén Koztarsasagot
kiilon engedélyezik mas nyelvek hasznalatat is. Az Alkotmany tovabbd még a 3.
szakaszaban rogziti, hogy azon telepiiléseken, ahol a magyar, illetve az olasz nemzetiségii
kozosség ¢€l, ott a magyar, illetdleg az olasz nyelv nyilvanos hasznélata oly modon van
biztositva, mint ahogy a torvény rendezi a szlovén nyelv nyilvdnos haszndlatat az egyes
agazati jogszabalyok rendelkezéseivel 6sszhangban.

Az idézett alkotmanyos rendelkezéseket Dobronak Ko6zség Statatuma is figyelembe
vette, amikor 2. szakaszaban meghatdrozza, hogy a kozség teriiletének azon része, ahol a
magyar nemzeti kozosség tagjai élnek, nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletnek mindsiil.
A kovetkezd szakaszban meghatarozza, hogy ez a kovetkezd telepiilésekre terjed ki:
Dobronak (szlo. Dobrovnik) és Zsitkéc (szlo. Zitkovei). A kozség védi a nemzetiségi

jelleget, biztositja az egyenjogusagot ¢és védi a magyar nemzeti kozdsség €s tagjai kiilon
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jogait, valamint gondoskodik a nemzeti kdz0sség mindennemi fejlédésérdl. A Statitum
82. szakaszanak 2. bekezdése szerint a vegyesen lakott részeken a hivatalos nyelv a
szlovén mellett a magyar, illetve mindkettd egyenjogi. A Statutum 82. szakaszéanak 3.
bekezdése alapjan a magyar kdzosség tagjai szamara biztositott az anyanyelvhasznalat a
koz- és tarsadalmi életben. A Statitum 83. szakaszanak 1. bekezdésével Gsszhangban a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten a kozségi és kdzszolgalati szervek szlovén és
magyar nyelven folytatnak iigykezelést, mikézben a Statatum 83. szakaszanak 2.
bekezdésével Osszhangban a kozségi szervek, nyilvanos vdllalatok és intézmények
kotelesek a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten kétnyelvii feliratokat, bélyegzoket és
nyomtatvanyokat alkalmazni.

A felperes — szol az itélet indokoldsa — egy kozszolgélatot teljesité nyilvanos
vallalat, amely Dobronak kozség teriiletén is tevékenykedik, és amelyet Dobronak kozség
alapitott 26 mas kozséggel egyiitt nyilvanos vallalat forméjaban a Kornyezetvédelemrol és
Gazdasagi kozszolgalatokrdl sz616 torvény, valamint az egyes alapitd kozség elso aktija
alapjan. A felperes kotelessége a vegyesen lakott Dobronak kdzségben két nyelven, tehat
szlovén ¢és magyar nyelven folytatni az iligyintézést, és ugyanigy koteles kétnyelvii
feliratokat, bélyegzdket, nyomtatvanyokat alkalmazni. Ilyenforman — fejtette ki a birésag —
nem fogadhat6 el a felperes allitasa, miszerint az szabadon vélaszthatja ki, hogy
tigykezelése soran melyik hivatalos nyelvet fogja hasznélni azon a teriileten, ahol a magyar
nemzeti kozdsség €1, miként az a védekezése sem allja meg a helyét, miszerint a szlovén és
a magyar nyelv egyarant hivatalos nyelvek, és sehol sincs meghatirozva, hogy csak a
magyar a hivatalos nyelv, kovetkezésképp az alperes helyesen kapta meg a befizetdlapokat
a hivatalos nyelvek egyikén, azaz szlovén nyelven. Mindezek helyett a felperes koteles a
nemzetiségileg vegyesen lakott Dobronak kozség teriiletén mindkét nyelven kibocsatani a
szamlakat, azaz kétnyelviien, szlovénul és magyarul, hiszen a szdmldk kibocsatasa
kétségteleniil a kozszolgalatok, illetve nyilvanos vallalatok ligyviteléhez tartozik. Nem
talalta a bir6sdg megalapozottnak felperes azon allitdsat sem, mely szerint azért nem
koteles kibocsatani kétnyelvii szamlakat, mivel Puconciban van a székhelye. A birdsag
allaspontja szerint ugyanis a kozszolgdlat kivitelezdjének székhelye sem jelenthet
kapcsolatszerli tényezdt, ugyanakkor a hely, ahol a kozszolgalatot biztositja, Dobronak
kozségben van, marpedig Dobronak kozség Statutuma egyértelmiien eldirja a
kozszolgaltatok szdmara a kétnyelvi ligykezelés kotelezettségét a nemzetiségileg vegyesen

lakott teriileteken.
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A birésag mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes koteles lett
volna alperes részére az elvégzett szolgaltatds utani szamlat szlovén és magyar nyelven is
kibocsatani, tehat mindkét nyelven €s nemcsak szlovén nyelven, ugyanis alperes Dobronak
kozségben, mint nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten ¢l és a magyar nemzeti kozosség
tagja. A helytelen szdmlakibocsatas ugyanakkor 6nmagaban nem befolyéasolhatja a kereseti
kovetelés megalapozottsagat, allapitotta meg a birdsag, hiszen a kommunalis szemét
elszallitasanak szolgaltatasat, amely annak feldolgozasat ¢és a feldolgozas utani maradék
lerakasat is magaba foglalja, az alperes rendelte meg és a felperes azt is elvégezte. A
lefolytatott bizonyitasi eljarads alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes bebizonyitotta a kommunalis hulladékok feldolgozésa utani maradékok lerakasara
vagy eltavolitasdra vonatkozo gazdasagi kozszolgéltatasok elvégzését, de a szolgaltatast
nem olyan moédon szamolta el, mint ahogy a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten
kotelessége lett volna megtenni.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes keresetbeli kovetelése
nem valt esedékessé a szamla esedékességével, mint ahogy az a szamlan fel volt tiintetve,
hiszen alperes kotelezettségérdl a targybeli peres eljaras elétt nem volt az eldirt modon
értesitve. A birdsag nem ismerte el egészében a felperesi kovetelés kamatokra vonatkozé
részét, hanem gy dontott, hogy az elmondottakra vald tekintettel a felperes a térvényes

késedelmi kamatokra csak az itélethozatal napjatol a tartozas megfizetéséig jogosult.

34. Osszegzés

Az itélet szerint ,,helyénvalo az alperes azon allitasa, hogy a magyar és az olasz nemzeti
kozosség helyzete azokon a birdsagokon, ahol kétnyelvii ligykezelés folyik és az dshonos
magyar ¢és olasz nemzeti kozosség ¢l, kiilonb6z6. Hiszen az egyik birdsdgon az eljaras a
Birdsagi Rend 68. szakaszanak 2. bekezdése értelmében folyik, mig a masik birdsagon a
Birosagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdése értelmében”™®”.

Felvetddik ugyanakkor a kérdés, hogy ha a birdsag ezt megallapitotta, akkor az
eljarast miért nem vezetik 0igy a magyar lakta teriileten 1évd birésdgon, mint az olasz lakta

teriileten Szlovénidban, olasz nyelven? Talan azért, mert a birék a magyar lakta teriileten

nem tudnak magyarul? Mert nem ismerik a hivatalos magyar nyelvet? De ha nem ismerik a

95 Birosagi rend cikkeit mar részeltessen idéztiik egy el6bbi fejezetben e doktori értekezettben
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hivatalos magyar nyelvet (11. cikk, mésodik bekezdés a Szlovén Alkotmanyban), akkor
hogyan biraskodhatnak, és hogyan to6lthetik be a munkahelyiiket a kozszféraban,
birésagon?*®

Igazsagiigyi berkekben kozismert tény, hogy az olasz nyelvii birdk, akik az olasz
nyelvii teriileten végzik munkéjukat (amellett, hogy tudjék a szlovén hivatalos nyelvet is)
az Alkotmany, a vonatkozo eljarasi torvény és a birosagi rend eldirt képzését elvégezték,
de még Romaban is jartak a birdsagokon, ahol kdézremiikodtek az olasz targyaldsok
lebonyolitasaban.

Akkor egy ilyen kiképzés miért nincs biztositva magyar nyelven is, és miért
nincsenek olyan birék a Lendvai Birdsagon, akik ismerik a hivatalos magyar nyelvet?
Mikdzben a magyar ajki, kisebbségben 1évd szlovén polgarok is fizetik az adot, akkor
nekik nem jar az alkotméanyos és torvényes eljards? Nekik nincsen joguk torvényes
birdhoz, vagyis olyan birohoz, aki képes az anyanyelviikon itélkezni? Ezek a kérdések
tehat ohatatlanul megfogalmazddnak az emberben, habar jelen dolgozat e kérdések
megvalaszolasara nem vallalkozhat. Tény ugyanakkor, hogy az alkotmanybirdsag utal arra
— daltalam kordbban mar hivatkozott — érvelésében, hogy a hivatalos magyar nyelvet
,kozvetleniil” kell hasznélni a kétnyelvli terlileten €s nem szabad mint idegen nyelvet

hasznalni, tehat nem szabad leforditani.

3.5. Szlovén koztarsasag nemzetiségi hivatal valasza a fenti peres iigyben467

A Szlovén Koztarsasdgi Nemzeti Hivatal a kétnyelvli csekk kidllitasa targyaban a
kovetkez0 tajékoztatast adta a 2015. marcius 20. napjan kelt valaszlevelében.

A Lendvai Jarasbirosag 2015.2.23. napjan kelt (P 43/2013) itéletével, illetve az On
felszolitasaval kapcsolatban, hogy a 2015.3.20. napjan kelt e-levele és a mellékelt
bizonyitek (itélet) alapjan szolitsam fel Dobrovnik/Dobronak Kézséget, hogy miikodjon az
SZK Alkotmanyaval ¢és a kozség alapszabdlyaval Osszhangban, és ne sértse meg
onkényesen a magyar nemzeti kozosség jogait, pedig a kovetkezokrél tajékoztatom.”**

,»2015. marcius 12-én, csiitortokon a Kozigazgatdsi Minisztériumban a Helyi

Onkormanyzatokért Felelés Szolgélat szervezésében tanicskozast tartottak a kétnyelviiség

46 Koren 2017, i.m.
7 Szlovén koztarsasdg nemzetiségi hivatal, targy: P43/2013 sz. itélet a nép nevében — a magyar nyelv
hasznalata — kétnyelvii csekk kiallitdsa — valasz, Hivatkozott irat: az On 2015.3.20. napjan kelt e-levele.
468 17 ;
Ui
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gyakorlati megvaldsitasardl. A tandcskozast, amelynek célja a tényleges kétnyelviiség
megvalositasdra vonatkozd kovetelmények gyakorlati kiegyenlitése volt, a helyi
Onkorményzatok tisztségviseldinek, mindenekeldtt a kozségi hivatalok azon
alkalmazottainak szantdk, akiknek kotelessége a kétnyelviiség elvének gyakorlati
megvalositidsa. A tandcskozas résztvevoit igy tobbek kozott tdjékoztattdk a kétnyelviiség
megvalositasdval kapcsolatban a Regiondlis ¢és kisebbségi nyelvek eurdpai chartajabol
eredé kotelezettségekrdl, a kozségi szervek kotelezettségeirdl a kétnyelvi teriileten, a
kétnyelviiség biztositasarél a kotelezd gazdasdgi kozszolgaltatasok miikodése soran,
valamint az informaciok kozségi honlapokon vald kozzétételérdl a kozérdeki adatok
hozzaférhetéségérdl szold torvény tikrében. Marjan Kardinar, Dobrovnik/Dobronak
kozség polgarmestere, aki részt vett a tandcskozason, igy tdjékoztatast nyert a kozségnek a
kétnyelviiség gyakorlati megvalositasaval kapcsolatos kételezettségeirdl.”**”
,»Tajékoztatom tovabba, hogy — miként arra az olasz és magyar nemzetiségi
kozosségek is felhivjak a figyelmet — kivaltképp az utobbi idoben nagyobb eltérések
tapasztalhatok a Szlovén Koztarsasag Alkotmanya ¢és a ratifikalt nemzetkozi aktusok az
olasz és a magyar nyelv a kozségek vegyes nemzetiségli teriiletein valé hasznalatat
szabalyozd rendelkezései és azok gyakorlati megvalositasa kozott. Az ilyen jellegii
kovetkezetlenségekre és gondokra a két nemzeti kozdsség tagjai az utdbbi években
gyakran felhivtdk a figyelmet, azonban véleményliik szerint a helyzet sajnos ennek ellenére
nem javul. Ugy vélik, hogy a torvényi jogi normak és a gyakorlatban érvényesiilé
kétnyelviiség kozotti eltérés egyre nagyobb, és immar szinte minden teriiletre kiterjed.”*”’
»A  kétnyelvliség megvalositasdnak problémdajaval a Szlovén Koztarsasag
Orszaggytlilésének Nemzeti Kozosségek Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) is
foglalkozott 2014.3.25-én tartott 11. iilésén. A Bizottsag tobbek kozott megallapitotta,
hogy az utdbbi években az olasz, illetve magyar nyelv vegyes nemzetiségii teriileteken
valo hivatalos €s nyilvanos haszndlatanak megvalositasdhoz vald hozzaallasban elvi
szinten megsziintettek bizonyos kovetkezetlenségeket, azonban a gyakorlatban nem
tapasztalhatd elégséges eldrelépés, ami kozvetleniil megneheziti az Gshonos nemzeti

kozosségek dnazonossaganak és anyanyelvének megérzését.”*!

9 U4
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,»A Bizottsdg megallapitotta, hogy az olasz és magyar nyelv vegyes nemzetiségii
teriileteken valo hivatalos és nyilvanos hasznalataért felelds allami szervek, onkormanyzati
helyi kozosségek, kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd szervek és egyéb kozjogi
személyek bizonyos szegmenseiben eltérés all fenn a normativ szabalyozas és a gyakorlati
megvalositas kozott. A Bizottsag felszolitotta a Szlovén Koztarsasdg Kormanyat, hogy
fogadjon el intézkedési tervet a nyelvhaszndlati szabalyok kovetkezetes rendszerszintl
megvaldsitdsa érdekében a mindennapi gyakorlatban, ¢és arr6l t4jékoztassa a
Bizottsagot.”*"?

»A Szlovén Koztarsasag két jelentds nemzetkézi nemzeti kisebbségvédelmi
egyezmény aldir6ja, ezek az Eurdopa Tandcs Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
keretegyezménye (NKVKE) és a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja
(RKNYECH). Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2014. éprilisdban ajanlasokat
fogadott el az RKNYECH szlovéniai megvalositasarél. A miniszteri bizottsag a szlovén
hat6sagok hatékony fellépést ajanlja annak érdekében, hogy csdkkentsék a magyar és olasz
nyelv haszndlata terén a jogi keretek €s a gyakorlati megvaldsitas kozott meglévo eltérést a
kozszolgaltatasok biztositdsa, a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek, valamint az
allamigazgatas helyi szerveivel valo érintkezés soran.”*”

»A két nemzeti kozosség figyelmeztetései, az SZK OGY Nemzeti Kozdsségek
Bizottsaga felszolitdsa és az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdgdnak ajanlasa miatt a
Szlovén Koztarsasag Kormanya megkezdte A kétnyelviiség teriiletére vonatkoz6 eldirdsok
2015 és 2018 kozotti megvaldsitasara iranyuld intézkedési terv kidolgozéasat. A javasolt
intézkedések kozott tervezik a kozalkalmazottakrol sz6l6 torvény, a kozszféra
bérrendszerérdl szold torvény, az altalanos kozigazgatasi eljarasrol szold  torvény
megvalositasa feletti rendszeres és tervezett ellendrzések megtartdsat (az intézkedés
feleldse: a Kozigazgatasi Minisztérium ¢€s a Kozszféraért Felelds Feliigyeldség), valamint a
kozségek miikddésének szakmai ellendrzését (az intézkedés feleldse: a Kozigazgatasi
Minisztérium).”*"*

Ahogy kiolvashatjuk a peres iligybdl és az idézett levél tartalméabol, csak 2015-ben
kaptak tajékoztatast a kétnyelvli kozségek polgarmesterei a kétnyelvil eljarasok modjardl,

holott az alkotmdny mar 1991-ben deklardlta a nemzeti kézOsségeket a kétnyelvii
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teriileteken megilletd nyelvhasznélati jogokat. Az 6t kétnyelvii kozség'” polgarmesterei
kivétel nélkiil mind szlovén anyanyelviiek, nem ismerik a hivatalos magyar nyelvet, €s
nem is kdotelezé nekik tudni, mert torvény nem kotelezi Oket erre. Felvetddik a kérdés:
1991 ota a kétnyelvli kozségekben a magyar nemzeti kozosséghez tartozd polgéarok
hanyszor szenvedtek hatranyos megkiilonboztetést abbol kifolyolag, hogy a polgarmester
nem ismeri a magyar hivatalos nyelvet. Vajon tekinthetd ez a polgarmesteri tevékenység
hatranyos megkiilonboztetésnek ¢€s kényszer asszimilacionak a magyar kisebbséggel
szemben, a kétnyelvil teriileten? Megitélésem szerint igen, és ezt be is bizonyitottuk a

fentiekben a bir6sagi perek alapjan.

4. Koren v. Dobronak kiozség — per a vizszolgaltatoval

Az alabb ismertetendd ligyben az alperes magyar anyanyelvii szlovén allampolgar, aki
Dobronak kozségben, a kétnyelvli teriileten rendelkezik allandé lakcimmel, és aki
hasznalja a hivatalos magyar nyelvet, mint anyanyelvét; a felperes Dobronak kozség (szlo.
Obcina Dobrovnik), a per targyat pedig bizonyos vizszamladk meg nem fizetése miatti
végrehajtasi eljards képezte. Dobronak kozség ivovizellatasrol és a helyi (kommunélis)
szennyviz elvezetésérdl és tisztitasarol szold szabalyrendelet értelmében a telepiilésen az
ivovizellatas kozszolgalati kivitelez6je 2012-ben maga Dobronak kozség. Az eljaras

menete €s logikdja Iényegében megegyezik a fentebb ismertetett eljaraséval.

4.1. Az alapeljaras

A felperes Dobronak kozség 2012. szeptember 24-én nyujtott be az alperes ellen a
Ljubljanai Jarasbirésdgon végrehajtds iranti inditvanyt. Az ennek alapjan kibocsatott,
végrehajtast elrendeld végzés ellen fellebbezéssel ¢lt az alperes, a fellebbezést magyar
nyelven nyujtotta be, majd a Ljubljanai Jarasbirdsag Hiteles Okiratok Kozpontjanak
felhivasara azt szlovén nyelven is megismételte. A fellebbezését — melyben a kdvetelés
jogalapjat nem vitatta — két érvre alapozta. Egyrészt azt kifogasolta, hogy mind a felperes

végrehajtasi inditvdnya, mind pedig a végrehajtas elrendelésérdl szolo végzeés kizarolag

5 A kétnyelvii kdzségeket mar a fentiekben felsoroltuk
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szlovén nyelven irédott. Masrészt arra hivatkozott, hogy a kétnyelvili teriileten fekvo
Dobronak kozség — mint a vizszolgaltatd lizemeltetdje és mint kdzosségi szerv — a
szamléakat €s fizetési felszolitasokat csak szlovén nyelven postdzta, igy, mint magyar ajku
polgar, nem szerezhetett tudomast a fizetési kotelezettségeirol.

A Ljubljanai Jarasbirdsag a végrehajtasrol szold végzést hatalyon kiviil helyezte, s
ugy dontott, hogy a kovetelésrdl és a koltségekrdl a Lendvai Jarasbirosdg dontson peres
eljarasban.

A felperes a perben azzal érvelt, hogy az alperesnek tudni kellett, mire vonatkoznak
a szamlak, hiszen mar tobb éve kiildik neki a vizszamlat, és bizonyos szamlakat azok koziil
ki is fizetett, marpedig, ha nem tudna, hogy mire vonatkoznak a szamlak, minden szamla,
amit részére kibocsatottak, kifizetetlen lenne.

Tovabba, magyarazta allaspontjat felperes, amikor a birdsdg felszolitotta alperest
arra, hogy fellebbezését szlovén nyelven nytjtsa be, akkor ennek a felszélitdsnak minden
tovabbi nélkiil eleget tudott tenni, és a hét oldalas fellebbezést leforditotta magyarrol
szlovén nyelvre.

Felperes meggy6zddése, hogy az alperes csak kibuvokat keres, hogy ne kelljen
megfizetnie a tartozasat, ¢és a fellebbezési eljarast is csak azért kezdeményezte, hogy
elhizza az egész eljarast. A felperes ezeken tulmenden hivatkozott arra is, hogy mindig
kovetkezetesen tiszteletben tartotta a magyar nyelv haszndlatait Dobronak kozség
hivatalaiban. Ugyancsak tiszteletben tartja a rendelkezéseket a kétnyelvii helységnév
hasznélatara, valamint a kétnyelvii értesitésekre és hirdetményekre vonatkozodan, s az
alperesnek mindig lehetOvé tette a sajat nyelv €s iras hasznalatat a nyilvanos szolgalatot
végzd szerv elotti eljarasban. Viszont nem fogadtak el olyan kiilon torvényt, amely a
felperesnek elrendelné, hogy a vizdijszdmlat koteles kiadni szlovén és magyar nyelven.
Ilyen kotelezettség sem torvénybdl, sem Dobronak kozség Statitumabol nem kovetkezik.

Felperes elutasitotta alperes azon hivatkozasait, miszerint tobbszor is
figyelmeztette, hogy kiildjék meg részére a szamlakat magyar nyelven, de még ha igy is
lett volna, az nem ment fel a vitatott szamlak fizetése alol. Ezeket ugyanis a felperes
magyar nyelven is kibocsatott rendelet alapjan adta ki, s ebbdl kétségteleniil kovetkezik,
hogy a felhasznalok kotelesek a kozség altal kibocsatott vizszamlakat megfizetni.

Ellenkérelmében az alperes kifejtette, hogy a felperes Dobronak Kozség
Statatumanak értelmében nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten mikodik, ahol a helyi

Oonkormanyzat koteles biztositani az egyenjoglisagot és alkotméanyos jogokat. Rdmutatott
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arra is, hogy a felperesnek nemcsak szlovén, hanem magyar nyelven is értesitenie kellett
volna az alperest a kotelezettségeirdl, hiszen a felperes koteles Dobronak Kozség
Statutumaval 0Osszhangban kétnyelvli tigykezelést folytatni, €s ebbdl kifolydlag a
szamlékat, felszolitdsokat, jogorvoslatokat és mas dokumentumokat is kétnyelviien kellett
volna kibocsatania. Az alperes azzal érvelt még, hogy irdsbeli indokolassal tobbszor
figyelmeztette a felperest, hogy az alkotmany és a vonatkozo torvények alapjan kiildje meg
magyarul is a szdmlékat, azért, mert nem érti egészében a felperes koveteléseit, de a
felperes valaszra sem méltatta.

Beadvanyaiban az alperes utalt arra is, hogy a bir6sag eljarasa alkotmanysérto,
hiszen az olasz nemzetiségnek a Koperi Birdésagon élvezett helyzetéhez képest azok, akik a
magyar nemzetiség tagjai, hatranyos helyzetben vannak. Mig az olasz kisebbségnek
Szlovéniaban biztositott a kétnyelvii bird az alkotmany és térvények értelmében, addig a
Lendvai Jarasbirosagon nincs ilyen kirendeltség €s ezért a magyar ajku felek meg vannak
fosztva a torvényes biréhoz vald joguktdl. Az alperes szerint a Lendvai Jarasbirdsag
biréndje a targybeli ligyben nem folytathatja munk4jat, mert nem a Lendvai Jarasbirdsag
éves munkaterve szerint beosztott bird és nem is vett részt kétnyelvil eljarasok vezetését
szolgalo tovabbképzésen, s mindezek miatt nem tekinthetd térvényes bironak. Utalt arra is,
hogy meggy6zddése szerint Szlovénidban a magyar kisebbség hatranyos helyzetben van az
olasz kisebbséggel szemben, annak ellenére, hogy az olaszok kevesebben laknak
Szlovénidban, mint a magyarok, akik ugyanolyan &shonos kisebbségnek szamitanak,
hiszen az olasz nemzetiség ligyeiben eljard elséfoku birdsagokon vannak kétnyelvii birok,
akik kozvetleniil hasznaljdk a hivatalos olasz nyelvet, és a birdsagi jegyzOkonyv is két

nyelven irodik naluk.

4.2. A torvényes birohoz, illetve a természetes biréhoz valo jog

A Lendvai Jarasbirésagon ugyanaz a birénd jart el, mint a kozmiiszolgaltatoval folytatott
perben. A 2015. februar 23-an kelt itéletében eldszor is abban a kérdésben foglalt allast,
hogy eljarasa torvényesnek tekinthet6-e abbdl a szempontbol, hogy a kétnyelvii teriileten
miikddd birdsagok kotelesek kétnyelvii eljarast folytatni.

A bird ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a Birdsagokrdl szoldo Torvény 5.

szakaszaval Osszhangban a birésagok nyelve a szlovén azokon a teriileteken, ahol az
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Oshonos magyar ¢s olasz nemzeti kozosség €l. A birdsagok magyar, illetve olasz nyelven is
eljarnak akkor, ha az ligyfél, aki ezen a teriileten él, a magyar vagy az olasz nyelv
hasznalata iranti kérelmet terjeszt eld.

A birosagok tligykezelését azokon a terilileteken, ahol a magyar €s az olasz 6shonos
nemzetiség ¢l a Birosagi Rendtartds III. fejezete hatarozza meg részletesen (Birdsagi
Rendtartas 60-69. szakasza). A Birosagi Rendtartds 60. szakaszaval Osszhangban, a
birésagok kotelesek a kétnyelvii teriileteken a magyar, illetve az olasz nyelv
egyenjogusagat az eljarasokban biztositani, feltéve, hogy az ezen a teriileten ¢l6 ligyfél a
magyar, illetve az olasz nyelvet haszndlja anyanyelvként. Ilyen (kétnyelvi) eljaras a
Birosagi Rendtartas 60. szakasza értelmében kétféleképpen folyhat, és az a biro, illetve
szakmunkatars vezetheti, aki Szlovénidban szerzett jogi végzettséget magyar vagy olasz
nyelvbdl, illetve egyenrangi végzettséget szerzett kiilf6ldon, vagy jogi szempontbol
érvényes okiratot szerzett magyar vagy olasz nyelvbol fels6foku, érvényes oktatési
program alapjan, vagy ha be van jegyezve az 4allandd igazsagiigyi tolmacsok
névjegyzékébe a magyar vagy olasz nyelv tekintetében (Birdsadgi Rendtartds 68.
szakaszanak 2. bekezdése). Abban az esetben, ha a birésdgon nincs olyan bird, aki aktivan
birtokolnd a magyar, illetve az olasz nyelvet, a kétnyelvii eljarasok birdsagi tolmécs
segitségével folynak (Birdsagi Rendtartas 68. szakaszanak 3. bekezdése).

Mint ahogy a Koperi Keriileti Birosdg éves munkabeosztasabol kovetkezik, ezen
birosagon a kétnyelvii eljardsok a Birosagi Rendtartds 68. szakaszanak 2. bekezdése
értelmében folynak, hiszen az ott dolgoz6 birdk olyan szinten birtokoljak az olasz nyelvet,
mint ahogy azt a Birosagi Rendtartds 68. szakaszanak 2. bekezdése megkoveteli.
Mindek6zben a Lendvai Jarasbirdsagon a kétnyelvli eljarasok a Birdsagi Rendtartas 68.
szakaszanak 3. bekezdése értelmében folynak, hiszen ezen a birdsagon nem dolgoznak
olyan birdk, akik a magyar nyelvet olyan szinten birnak, mint ahogy azt a Birdsagi
Rendtartas 68. szakaszanak 2. bekezdése megkoveteli. Ennek okan a Lendvai Jarasbirosag
éves munkabeosztasaban nincs kiilon meghatarozva a kétnyelvii eljarasokat folytatd bird
személye, hanem a kétnyelvii eljarast a Birosagi Rendtartds 68. szakaszanak 3. bekezdése
értelmében a birdsdgon dolgozd birdk mindegyike az éves munkabeosztis értelmében
folytatja. (Abban az esetben természetesen, ha a birdsag a beadvanybdl, amellyel az iigyfél
az eljarast kezdeményezi vagy az tligyfél kijelentése alapjan megallapitja, hogy kétnyelvi

eljarast kell vezetni a (Birdsagi Rendtartas 61. szakasza).
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,»Az elmondottakra ¢és az arra vald tekintettel, hogy a Lendvai Jarasbirosdgon a
2013. évi munkabeosztassal a peres ligyek felének folytatasara (amelyek kozt a targybeli is
szerepel), 2014-ben pedig az Osszes peres {ligy vitelére az €rintett birond volt beosztva, az
alperes azon kifogasa, hogy az ligyet torvénytelen bird folytatja, alaptalan” — allapitotta
meg az itélet.

Ilyenforman valdban igaz az, hogy a magyar és az olasz nemzeti kdzosség helyzete
a birosagi eljarasokat tekintve kiilonbozd. Hiszen az egyik birdsdgon az eljaras a Birdsagi
Rendtartds 68. szakaszénak 2. bekezdése értelmében folyik, mig a masik birdsagon a
Birdsagi Rendtartas 68. szakaszanak 3. bekezdése értelmében. ,,Viszont nem igaz az az
allitds, hogy emiatt a Lendvai Jarasbirosagon folytatott kétnyelvli eljaras torvényellenes
vagy alkotmanyellenes lenne” — mutatott rd az itélet —, ,,hiszen az a Birdsagi Rendtartas 68.
szakaszanak 3. bekezdése és a Birdsagokrol sz6l6 Torvény 5. szakasza, valamint a Szlovén
Koztarsasdg Alkotmanyanak 64. szakasza értelmében folyt azon pillanattol kezdve, amikor
az ligy atadasra kertilt a Lendvai Jarasbirésagnak: alperes hasznalhatta szoban és irasban is
anyanyelvét, a szlovén nyelvil iratokat pedig a birésag tolmacs bevonasaval lefordittatta
részére”. Csakhogy a magyar hivatalos nyelvet a Lendvai birdsdgon éppen ugy kozvetleniil
kellene hasznalni, mind a Koperi birdsagon, hiszen ezt az alkotmany hatarozza meg, de a
Charta alapjan is elkotelezte magat Szlovénia, hogy a birdsdgokon egyenrangtian hasznalja

a magyar ¢€s olasz hivatalos nyelvet.

4.3. Dontés az iigy érdemében

A birésag az ligy érdemét illetden megallapitotta, hogy felperes nem tett eleget Dobronak
kozség Statatumaban foglaltak kotelezettségeinek. A Statitum 83. szakaszanak 1.
bekezdésével 6sszhangban a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten a kozségi szervek €s
az Osszes kozszolgélat szlovén, illetve magyar nyelven folytat ligykezelést, mikdzben a
Statatum 83. szakaszanak 2. bekezdésével Osszhangban a kozségi szervek, nyilvanos
vallalatok és intézmények kotelesek a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken
kétnyelvll feliratokat, bélyegzoket és nyomtatvanyokat alkalmazni a torvény értelmében.
Vagyis, a felperes koteles Dobronakon és Zsitkocban szlovén és magyar nyelven folytatni
az uigykezelést, ez pedig azt jelenti, hogy — a feliratok, bélyegzdk, nyomtatvanyok mellett —
a szamlédkat is két nyelven koteles elkésziteni €és postazni az tigyfelek részére. A kérdéses

szamlak kibocsatdsa ugyanis vitathatatlanul a kézség, mint a nyilvanos ivovizellatd €s
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kommunalis esOviz- elvezetd ¢és -tisztitd kozszolgadlatot végzd kozség szerv
tigykezelésének részét képezik a Dobronak kozség ivovizellatdsarol és a kommundlis
esoviz elvezetésének sz616 rendelettel 6sszhangban.

A birdsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ugyan bebizonyitotta
a vallalt kozszolgaltatasok teljesitését (ivovizellatas, kommunalis és csapadékviz elvezetési
¢s tisztitasi szolgaltatdsok), de a szamldkat nem olyan modon allitotta ki, mint ahogy a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten ki kellene bocsatania a StatGtummal 6sszhangban.
Ebbdl kovetkezden a szdmlak tokedsszege megilleti a felperest, a kdvetelt késedelmi kamat
azonban nem: a bir6sdg gy hatarozott, hogy felperest a késedelmi kamat csak az

itélethozatal napjatol a tartozas megfizetésig illeti meg.

4.4. Osszegzés

A fentebb targyalt ligy tanulsdga szamomra az, hogy — annak ellenére, hogy az Alkotmany,
a torvények és még maga a kétnyelvii kozségek Statutuma is az anyagi jog szintjén védi és
eldirja a kisebbség jogait, vagyis a magyarok jogait a kétnyelvli teriileten azokat a
kétnyelvii hatosagok, polgarmesterek (melyek a tobbség tagjai) a gyakorlatban nem
alkalmazzak. S6t, az utols6 két targyalas alapjan kideriil az is, hogy sehol sincs
meghatarozva, hogy kétnyelvli szamlat kellene kikiildeni a kétnyelvli teriileten a

polgaroknak, a magyar kisebbség tagjainak.

4.5. A birésagok iigyvitele a kétnyelvii teriileten

A Szlovén Koztarsasag igazsagiligyl minisztérium 2015. majus 18-an kelt, ,,A birdsagok
iigyvitele a kétnyelvii teriileten” cimii valaszlevelében a kovetkezSkrol tajékoztatott:*’

»A SzK Nemzetiségi Hivatala 2015.5.18-4n 4tadta a kérelmét a fenti
minisztériumnak, amelynek melléklete a Lendvai Jarasbirosag P 54/2013 szdmu, 2015.2.4-
én kelt itélete, és amelyben felhivta a figyelmet a birdsdg megallapitasara, hogy nem

rendelkezik kétnyelvii felirata boritékokkal.””*"’

*70060-363/2014 szamu irat, kelt: 2015.7.21-én.
47 Szlovén Koztarsasag igazsagligyi minisztérium egyik irdsos vélaszaban, a 060-363/2014 szamu iratban,
kelt: 2015.7.21- én
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»A targybeli itélet megvizsgaldsa utan ténylegesen megallapitottuk, hogy a birdsag
az itélet indokoldsanak 17. pontja alatt megallapitja, hogy kétnyelvii boritékok a peres
eljarasban nem léteznek. Mivel a peres eljarasban postai uton térténd kézbesitésrol szold
szabalyrendelet (SzK Hivatalos Lapja, 93/08 és 25/09 sz.) 4. cikkelye meghatarozza, hogy
azon kozségek teriiletén, ahol a birdsdgon a szlovén nyelven kiviil az olasz, illetve magyar
nyelv is hivatalos nyelv, a boritékon 1év0 szoveget olasz, illetve magyar nyelven is fel kell
tintetni, a kétnyelvli boritékok megléte iranti felvilagositas és esetleges nemlétiikk okai
miatt a Lendvai Jarasbirosaghoz fordultunk.”*’®

Az okok, amelyeket a Lendvai Jarasbirosag mérvadoként felvet, hogy miért nincs
kétnyelvii boritékuk, csupan a pénziigyekre vonatkoznak, a minisztérium véleménye
szerint nem igazolhatjdk a hivatalos nyelv hasznalatanak mell6zését azoknak a
kozségeknek a teriiletén, ahol a nemzeti kozosség €l. A birosagokrdl szolo térvény 5. cikke
kimondottan meghatarozza, hogy a koltségeket, amelyek az olasz és magyar nemzetiség
tagjai nyelvhasznalata miatt keletkeznek a birdsagok eldtt, a Szlovén Koztarsasag allja.
Ezen torvény 75. cikk masodik bekezdésének figyelembevételével a birdsagok
tigyvitelének koltségeire sziikséges pénziigyi eszkdozok a Szlovén Koztarsasag allami
koltségvetésében egyes birosagok pénziigyi terve alapjan a Szlovén Koztarsasag
LegfelsObb Birdsaganal mint koltségvetési felhaszndlondl vannak biztositva, ezért az
allaspont kozvetitése miatt az emlitett ligyben és az esetleges intézkedések miatt, amelyek
ezzel kapcsolatosan el voltak fogadva, a Szlovén Koztarsasag Legfelsdbb Birdsagahoz
fordultunk. Az utébbi feleletébdl kitlinik, hogy kétnyelvii boritékok a CTK és BTK szerinti
kézbesitésre nem léteznek, ezért a birosagok ezeket nem tudjak beszerezni.”*”’

,»Amint mar elmondtuk, a peres eljarasban postai uton torténd kézbesitésrdl szolo
szabalyrendelet meghatarozza, hogy a kozségek teriiletén, ahol a birdésdgon a szlovén
nyelven kiviil az olasz, illetve magyar nyelv is hivatalos nyelv, kétnyelvili boritékokat kell
alkalmazni, de ezen el6iras mellékletében csak szlovén nyelvii kézbesité okirat van
meghatarozva. Az elmondottak miatt az Igazsagiigyi Minisztérium kezdeményezi az
emlitett szabalyrendelet modositasat ugy, hogy kidolgozza a kétnyelvii kézbesitd okirat

mintajat is és igy minden kétséget eloszlat ezek koteles hasznalataval kapcsolatosan.”*™

478

U.o.
' U.0.
0 yU.o.
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4.6. Celjei felsébb birésag dontése

A Celjei Felsobb Birosag tanicsa, elndke Andrej Pavlina, tagjai Zinka Strasek ¢s Marija
Bovha felsébb birak, a kozati kozlekedés szabalyairdl szol6 torvény (ZPrCP)*! 44.cikk (5)
bekezdésébe 1itk6z0 szabalysértés miatt indult szabalysértési eljarasban, az elkdvetd a
Celjei Jarasbirosag 2015. 1. 7. napjan hozott ZSV 356/2014-0337 ikt. sz. végzése ellen
benyujtott fellebbezése targyaban, 2015. majus 19-én tartott tilésén meghozta a végzést
(PRp 47/2015 szadmu iigyben), mellyel a birdsag helyt ad a fellebbezésnek, ¢és a
megtamadott végzést Gigy modositja, hogy az elkovetd 2013. 1. 13-4n a szabdlysértési
hatésag — Forgalomfeliigyeleti Kiilonleges Egység — 2013. 12. 20-an kidllitott
0000108108406 sz. fizetési meghagyasaval (FM) szemben benyujtott birdsagi jogorvoslati
kérelmét (BJK) nem utasitja el érdemi vizsgalat nélkiil, minek kovetkeztében az elkdvetd
nem koteles megfizetni az eljarasi koltséget €s a birosagi eljarasi illetéket.

Miel6tt elemezziik ezen eljaras indokait és a birdsagi dontését, az ligyrdl azt kell
eldézetesen tudni, hogy a Celjei elsd, sem pedig a masodfoktl birosdgnak nincs székhelye a
két nyelvi teriileten, hol a magyar kisebbség ¢l Szlovénidban, mert teriiletileg majdnem
Szlovénia kozepén van Celje varos. A Celjei elsé és masodfoku birosag pedig azért
targyalta ezt az ligyet, mert a Celje varos ald tartozo teriileten (pontosabban: autopalyan)
tortént az elkovetett kozlekedési szabalysértés.

Az els6foku birosadg a megtamadott végzéssel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az
elkovetdnek a szabalysértési hatosag 2014. 1. 14-én kidllitott fizetési meghagyasaval
szemben benyujtott jogorvoslati kérelmét, és az elkovetét birdsagi eljardsi illeték
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezd kifogasolta a fenti dontést, és kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
hatérozata torvény- és egyben alkotmanyellenes. A birosag tévesen alkalmazta az anyagi
jogot, és ennek sordn nem vette figyelembe, hogy az elkvetd magyar nemzetiségii, és az
Oshonos magyar nemzeti kozdss€g magyar nyelvet hasznalo és Szlovénia azon teriiletén
€16 tagja, amelyet az allam és az Szlovén koztarsasag Alkotmanya is vegyes nemzetiségl
teriiletként ismer el (vagyis: dobronaki lakos). E jogarol a fellebbezé soha nem mondott le.

A birésag az emlitett eljarasban figyelmen kiviil hagyta az altalanos kozigazgatasi

#1 Zakon o pravilih cestnega prometa/ Koziti kozlekedési torvény (Uradni list RS, §t. 82/13 — uradno
precisceno besedilo, 69/17 — popr., 68/16, 54/17, 3/18 — odl. US in 43/19 — ZVoz-1B) — csak szlovén nyelven
elérhetd a szlovén kozlonyben — magyar hivatalos nyelven nem
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2 rendelkezéseit, amelyeket a szabalysértési hatosag sem

eljarasarol szo6lo torvény (ZUP)
vett figyelembe, hiszen a fellebbezdnek a jogorvoslati tajékoztatast magyar nyelven kellett
volna megkapnia. A fellebbezének mint elkdvetonek igy nem tették lehetévé a hatékony
jogorvoslatot, amelyet a birdsagi és kozigazgatasi eljarasokban a magyar nyelven is torténd
értesités utjan biztositanak. Az ilyen bandsmod azon nemzetkozi jogi eszkdzokkel is
ellentétes, amelyek a Szlovén Koztarsasagot az Olasz Koztarsasaggal és a Magyar
Koztarsasaggal kotott kétoldali megallapodasok betartasara kotelezik. Az Oshonos
kisebbségek jogait részletesebben az SZK alkotmanyanak 64. cikke szabalyozza, amely
meghatarozza az olasz és magyar nemzeti kozosség jogallasat és jogai gyakorlasanak
modjat az e két kozosség altal lakott teriileteken, valamint az e nemzeti kisebbségek tagjai
altal e teriileteken kiviil is gyakorolhat6 jogokat. Az ilyen szabalyozas tiszteletben tartasat
a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja is megkoveteli; a konkrét esetben
ezt nem tartottak tiszteletben, hiszen a magyar az 6shonos nemzeti kdzosség nyelveként
nem kezelhetd idegen nyelvként az e kozosség altal lakott teriileten; mas szoval a jelen
jogviszonyban a magyar a meglévd alkotmanybirdsdgi gyakorlat értelmében sem
hasznalhato (a szlovén melletti) forditasként. Ezért inditvdnyozza, hogy a birdsdg adjon
helyt a fellebbezésnek, hiszen az els6foku birdsagi eljarasban megsértették a felperesre
vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezéseket és a torvényt; e jogsértéseket mind a renddrség,
mind az els6fokll birdsag elkdvette: utdbbi azzal, hogy helyteleniil itélte meg az elkdvetd
eljarasi jogait és ugy dontott, hogy annak beadvanyat — a benyujtott BJK-t — érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A masodfoka birésag ugy dontott, hogy a fellebbezés megalapozott. Es most
1dézziik e magalapozott fellebbezésnek indokait €s jogi alapjait.

A fellebbezésben eldadottak és a megtamadott végzés hivatalbol lefolytatott
vizsgélata keretében a fellebbviteli birdsdg megallapitja, hogy a konkrét esetben az
elkovetonek a 2013. 10. 18-an elkovetett szabalysértés miatt a jelen végzés rendelkezd
részében feltiintetett szabalysértési hatdosag a ZPrCP cikk. (5) bekezdésébe {itk6zo
szabalysértés miatti fizetési meghagyast allitott ki megfeleld Osszegli pénzbirsagot
kiszabva. Az elkovetd ezt kovetéen 2014. 1. 14-én postan beadvanyt — birdsagi
jogorvoslati kérelmet (BJK) — kiildott, amelyben a 2013. 12. 20-an kiallitott ilyen FM

elutasitasat inditvanyozta, és uj, kétnyelvii (szlovén-magyar) FM kibocsatasat kérelmezte.

2 Ezt mar egy masik fejezetben részeltessen idéztiik

162



Doktori értekezés-PTE

Az elkovetd ilyen értelmli beadvanyat mar a szabalysértési hatdsag lefordittatta (a forditast
2014. 1. 21-én elrendelve, és az iratanyagban megtalalhaté az elkovetd beadvanyanak
2014. 3. 17-én kelt forditasa, amit az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyott.

Az elséfoku birdsag az elkovetd 2014. 1. 14-én benyujtott jogorvoslati kérelmének
vizsgalata soran — mint arra tobbek kozott a fellebbezés megalapozottan felhivja a
figyelmet — a biintetdeljarasrol szolo torvény (ZKP) rendelkezéseibdl indult ki, és dontését
a ZKP 6.cikk re alapozta a TP-1 67.cikk-ének értelemszerti alkalmazasa mellett, azonban
az emlitett jogalap a meghozott dontés szempontjabol helytelen. A konkrét esetben nem
rendes szabalysértési eljarasrol van szd, amelyben — ahogy azt az els6foku birdsag
egyeébként helyesen megallapitja — a szabalysértési eljaras nyelvét illetden is a ZP-1 67.
cikke (1) 1. francia bekezdése értelmében a ZKP rendelkezései értelemszertien
alkalmazandok. A targyalt esetben ugyanis gyorsitott eljarasrél van szo, hiszen az
elkovetonek FM-et allitottak ki, amellyel szemben ¢ idejében BJK-t nyujtott be, ezért az
eljarasi rendelkezések helyes hasznalatdnak mérlegelése soran az elséfokt birdsagnak a
ZP-1 58. cikk (1) bekezdésébdl kellett volna kiindulnia, amelynek értelmében, ha az (ZP-
1) vagy mas torvény masként nem rendelkezik, a gyorsitott eljarasban a hataskort, a
képviseletet, az eljards nyelvét, a beadvanyokat, a meghivokat, a jegyzOkonyveket, a
hatarozatokat, az iratokba wvald betekintést és azok masolasat, a hataridoket és a
hatarnapokat, a kézbesitést és a hivatalos személyekkel szembeni kifogast illetden az
altalanos kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény (ZUP) rendelkezéseit kell értelemszeriien
alkalmazni — és nem, mint azt az elséfoku birosdg helyteleniil megallapitotta, a ZKP
rendelkezéseit, amelyek csupan a rendes szabalysértési eljarasra vonatkoznak.

A ZUP a 62. Cikk-e (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi eljaras
ugyan szlovén nyelven folyik, és e nyelven kell benyljtani a beadvanyokat, illetve
elkésziteni a hatdrozatokat, végzéseket és egyéb iratokat, valamint meghagyja, hogy az
Osszes tobbi iratnak is szlovén nyelven kell elkésziilnie. Mindazonaltal a ZUP 62. cikk-e
(2) bekezdése kifejezetten tigy rendelkezik, hogy azon helyi dnkormanyzatok teriiletén,
ahol a szlovén nyelv mellett az olasz, illetve a magyar nyelv (a nemzeti k6zdsség nyelve) is
a hatdsag hivatalos nyelve, a kdzigazgatési eljaras szlovén nyelven és a nemzeti kdzosség
nyelvén folyik, ha a fél ilyen értelmii igényét az eljards meginditasakor vagy barmikor az
eljaras soran kifejezésre juttatja.

A torvényhozd a ZUP 62. cikk (5) bekezdésében a kozigazgatasi szerveknek

kifejezetten meghagyja, hogy vegyék figyelembe, hogy az olasz és a magyar nemzeti
163



Doktori értekezés-PTE

kozosség tagjai a hatosagi eljarasban — azon teriileteken kiviil is, amelyeken az olasz és a
magyar is hivatalos nyelv — mindenkor jogosultak a sajat (magyar, illetve olasz) nyelviiket
hasznalni. Jollehet a torvényhozo eldirta, hogy amennyiben a beadvanyt nem hivatalos
nyelven nyujtjak be, a hatésagnak a hianyos beadvanyokra érvényes eldirasok szerint kell
azzal bannia, tehat a benytjtot fel kell szolitania a hidnyossagok poétlasara, a hidnypodtlasra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasa (a beadvanynak a hatdsag nyelvén vald benyujtasa)
nem jon szamitasba azon beadvanyok esetén, amelyeket a nemzeti kozosség tagjai a
hat6sagnal a nemzeti kozosség teriiletén kiviil a nemzeti kdzdsség nyelvén nytjtanak be,
még ha e nyelv nem is az adott eljarast lefolytaté hatosag hivatalos nyelve*®

A masodfoku birdsag indoka ¢€s jogi alanya. A konkrét esetben nem vitas, hogy a
fellebbezd ugyan szlovén allampolgar (aki egyébként jol érti a szlovén nyelvet is), azonban
magyar nemzetis€égli €és az Oshonos magyar nemzeti kdzosség tagja (ezt bizonyitjdk az
ERISK-ben fellelhetd adatok) ezért nemzetiségi kozossége nyelve, tehat a magyar nyelv
hasznalatara azon helyi 6nkorményzat (Dobronak kézség) tertiletén kiviil is jogosult, ahol a
magyar is hivatalos nyelvnek mindsiil, és ilyen esetekben az eljarast lefolytatdo hatdsag
(amennyiben azon teriileten kiviili eljarasrol van szo, amelyen az olasz, illetve a magyar
nyelv is hivatalos nyelv) nem szoélithatja fel a ZUP 62. cikk (6) bekezdése szerinti
hianypotlasra.

Mivel tehat az els6fokt birdsadg hibas jogalapbol indult ki, a gyorsitott eljarasbeli
helyes nyelvhaszndlatot illeten, akkor is hibasan jart el, amikor az elkdvetét 2014. 12. 1.
napjan kelt levelében felszolitotta, hogy a mar benyujtott BJK-t szlovén nyelven nyujtsa be
(és ennek soran figyelmen kiviil hagyta, hogy az elkdvetd széban forgd, 2014. 1. 14.
napjan kelt beadvanyat mar le is forditottak!). Ezért tehat a gyorsitott szabalysértési
eljarasbeli helyes nyelvhasznalatra vonatkozé rendelkezések hibas alkalmazasat sérelmezd
fellebbezési indokok megalapozottnak bizonyulnak, kdvetkezésképpen az alsobb birdsag
megtamadott dontése helytelen, igy a ZP-1 163. cikk (9) bekezdésének értelemszerti
alkalmazasa alapjanak a megtdmadott végzést olyképpen kellett megvaltoztatni, hogy a
birosag az elkovetd 2014. 1. 14. napjan benyujtott BJK-jat nem utasitja el érdemi vizsgalat
nélkiil, ennek kovetkeztében pedig az odaitélt 6sszegii birdsagi eljarasi illeték kiszabasanak
sincs torvényi alapja.

Masodfoku birdsag utasitasa az els6foku birosagnak.

Az 4ltalanos kozigazgatasi eljarasrol sz6lo torvény kommentarjait — Komentar Zakona o splosnem
upravnem postopku, 2. dopolnjena izdaja, GV Zalozba Ljubljana, 2004).
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A birosagnak a megismételt eljardsban a fent ismertetett fellebbezési indokok
alapjan helyesen kell kiindulnia a mar a fellebbezésben maga a fellebbezd altal feltiintetett
alkotmanyjogi alapokbo6l; majd pedig a ZUP 62. cikk valamennyi rendelkezésének helyes
értelmezése mentén ismételten mérlegelnie kell az elkovetd 2014. 1. 14. napjan benyujtott
BJK-ja targyalhatosagéanak feltételeit.

Ahogy a targyalds bemutatasabol kideriil, a fellebbezé nem a birdsagi biintetés
kiszabasra fellebbezet, hanem maga a jog ¢és alkotmany ellenes eljaras és kézbesités miatt.
Gyakorlatilag ezt azt mutatatja, hogy egyes megadott jogi alanyokon, ki lehet vivni, a
magyar nyelv hivatalos hasznalatat. Az mar masik kérdés, hogy jogi tudassal nem
rendelkezd, magyar kisebbségben ¢él6 magyar ember (magan személy) ezt valdjaban
megtenné. Kiilondsen, ha latjuk, hogy az elséfokt birdsdg, szégyen nélkiil és dntudatosan
¢s onkényesen elvetette a fellebbezd kérelmét. Még csak a masodfoku birdsdgi tanacs
(harom bir6), hagyta jova fellebbezését, mert torvény €s alkotmany sértés észlelt.

Végezetiil vallomast kell tennem amiatt, hogy ezeknek a targyalasoknak az
elinditdsa azért tortént (és kiilonbozd irdsoknak), mert dnkényesen ugy dontdttem, hogy
nem fogom megfizetni a vizszamlakat (és egyéb ram szabott birsagokat) mindaddig, amig
azokat nem kézbesitik részemre magyar nyelven is. Végezetiil azonban a birosag igazat
adott nekem, a méasodfok(l birosag helyben hagyta az elséfoka birésag dontését. Igy e
birdsagi dontés jogerdssé valt. Most mar Dobronak kozségben, a kétnyelvii faluban is
kétnyelvii szamlakat kapunk. A jo hir pedig az, hogy e dontés alapjan az EKO-PARK
d.o.o. Lendava — OKO-PARK Kft. Lendva, mely cég 2016 juniusatol atvette a

vizszolgaltatast Dobronak kozségtdl, igy dontott, hogy kétnyelvii vizszamlakat allit ki.
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VII. Osszefoglalas

Az egyén anyanyelve, egy kozOsség nyelve alapjaiban hatdrozza meg az identitast. A
nyelvhaszndlat alapvetd emberi jog. Nem elegendd, ha az allam garantilja a nyelvi
jogokat, hanem az aktiv cselekvés is elvart téle annak érdekében, hogy azokkal mind az
egyén, mind az adott kozosség élni tudjon.***

Egyetértve Andrassy Gyorgy megallapitasaval, leszogezhetjiik, hogy ,,bar a nyelvi
igazsadgossagot valoban nehéz minden kontinensre és minden orszagra kiterjedd érvénnyel
megfogalmazni, ez mégiscsak lehetséges”.*™ A nyelvi jogok azonban emberi jogok,
ilyenforman pedig ,,1étezik egy [...] fundamentum, egy emberi jogi alap, amely a nyelvjog
korében is kell6 mértékben meghatarozza az egyes allamok jogalkotasanak mozgasterét. **

Szlovénia 1997-ben csatlakozott a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Chartdjahoz, a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szold Keretegyezményt pedig 1995-ben
irta ald, majd 1998-ban ratifikalta. Szlovénia a szakértok egybehangz6 allaspontja szerint
példamutatdé modon garantdlta az 1991-es alkotmanydban az Oshonos kisebbségként
elismert olasz és magyar koz0sség nemzetiségi jogait. Jelen tanulmany arra vilagitott ra,
hogy a szlovéniai magyarsag esetében a nyelvi, nyelvhasznalati jogok gyakorlati
megvaldsulasa problematikus. Hidba szogezi le azt az alaptérvény, hogy a vegyes
lakossagu teriileten a magyar nyelv a szlovénnal egyenjogli hivatalos nyelvnek tekintendd,
ha a jogalkotd nem hozza létre azokat a torvényeket, rendeleteket, melyek e jogok
megvalosulasadhoz nélkiilozhetetlenek.

A fentiekben attekintettem a szlovén alkotmény és a vonatkozd jogszabalyok azon
rendelkezéseit, melyek az 6shonos nemzetiségek szamara biztositanak kiilonjogokat. Az
anyanyelv hasznélatdra vonatkoz6 torvényeket tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a jogalkotéas példamutatd. Ez a {6 rendelkezéseket tekintve valdban igy is

van, azonban, ha a dolgok mélyére néziink, azt latjuk, hogy bizonyos részletszabalyok

4 A fejezet részben a Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovéniaban a Barbara —
szillogika — logika alapjan cimi publikaciém alapjan késziilt. Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv
hasznalata a kétnyelvii teriileten Szlovénidban a Barbara — szillogika — logika alapjan. 2017.09.26.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/946

5 Andrassy Gyorgy (2016¢): A nyelvi jogalkotas és a helyes nyelvjog. In: Révész Béla (szerk.): Jogalkotés
¢és kodifikatorok. Vladar Gabor emlékiilés. Szeged, Turispetus Kiado, 2016. 29—41. 29-30.
4% Andrassy 2016¢, 30.
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megalkotasaval a szlovén allam adds maradt. Némely jelek ezen tilmenden is aggodalomra
adnak okot. Jelen sorok irasa idején (2018 majus) aktudlis a hir, miszerint ,,a szlovén
kormény az elézetes nemzetiségi tiltakozasokat figyelmen kiviil hagyva, és nem utolso
sorban az illetékes torvény elirasaival ellentétben az MMONK jévahagyasa nélkiil
elfogadta a kétnyelvii kozségek és a kozségi magyar (és olasz) Onkormanyzatok
finanszirozasarol szolo rendeletet”, és ezzel 1ényegében megsértette az Alkotmany 64.
cikkét. ™’

Ez a torténés azért is kiilonosen sajnalatos, mert az ilyen és ehhez hasonlo
kormanyzati 1épések alddssdk a magyar kozosség Onbecsiilését. A dolgozatban képet
kaptunk arrdl, hogy a muravidéki magyarsag nyelvhasznalata visszaszoruloban van. Egyre
inkdbb csokkennek a nyelvhaszndlat lehetdségei, fél6, hogy iddvel eljutunk ahhoz, hogy a
magyar nyelv csaknem kizarolagosan az otthoni tarsalgas nyelvévé valik, vagy —
kdszonhetden a vegyes hazassagoknak — lassan mar onnan is kiszoritja a szlovén nyelv.

Allaspontom szerint ez problémat okoz a hivatali {igyintézésben, illetve az
igazsagszolgaltatas miikodésében is. A magyar anyanyelvii polgar nem akar, nem mer,
vagy talan nem is tud magyarul megszolalni a hatosag el6tt. Masik oldalrdl pedig:
nincsenek olyan hivatalnokok, ligyintézok, igazsagiigyi dolgozok, akik birndk megfeleld
szinvonalon a magyar nyelvet. gy tulajdonképpen a hatosdgok ,a szlovén nyelv
hasznalatara kényszeritik” az ﬁgyfelet.488

Tanulsagos felidézni Gasparics Judit megallapitasat. A Néptjsag internetes oldalan
2014-ben elinditottak egy kérddives felmérést, ebben arra kérdeztek ra, hogy az
olvasoknak milyen tapasztalataik vannak a kétnyelvii hivatali {igyintézéssel kapcsolatban.
A kutatond arra figyelt fel, hogy a kérddivre valaszt adok (Osszesen 187 személy) 57
szazaléka szerint ,,a kétnyelvll ligyintézés csak a torvényekben létezik, a gyakorlatban
nem”, 19 szdzalék ugy vélekedett, hogy ,,az ligyfeleknek gyakrabban kellene hasznalniuk a
magyar nyelvet”, mindossze 7 szazalék jelolte meg azt a valaszt, hogy ,,elégedett a hivatali
kétnyelviiséggel”, 12 szazalék szerint ,,nincs ra sziikség”, 3 szazalék ,,nem foglalkozik a

kérdéssel”, a valaszadok két szazaléka pedig nem is értette a kérdést.**

7 Nepujsag.net (2018): Nem vették figyelembe a kisebbség tiltakozasat. 2018.05.23.

https://nepujsag.net/nemzetiseg/4980-nem-vett%C3%A9k-figyelembe-a-kisebbs%C3%A9g-
tiltakoz%C3%A15%C3%A1t.html

8 Goncz Laszlo (2012): A magyar nemzeti kozosség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovéniaban. In:
Eplényi Kata — Kantor Zoltan (szerk.) (2012): Térvesztés és hatartalanitds. A magyar nyelvpolitika 21.
szazadi kihivasai. Lucidus Kiad6, Budapest. 103—121. 118.

% Gasparics 2014, 23.
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Az anyanyelvi oktatds a kisebbségek esetében kiilonos jelentdséggel bir, hiszen az
iskola a nemzetiségi kultara, a hagyomanyok megismertetésének egyik f6 szintere.
Egyuttal pedig olyan értékeket is kdzvetit, mint az elfogadés, a tolerancia, a masik ember
értékrendjének tisztelete. Ugyanakkor, az is legalabb ilyen fontos, hogy az iligyeit intéz6
kisebbségi polgar az anyanyelvén kommunikalhasson a hatdsagokkal. Ez egyfeldl
biztonsagérzetet jelent szamdra, masrészt pedig feltehetd, hogy anyanyelvén jobban ki
tudja fejezni magat, tehat a jogérvényesités is hatékonyabb, ha az altala valasztott nyelven
folyik az eljards. A fentiekben azt lathattuk, hogy a szlovén éllam jelenleg (és immar
huszonhatodik éve) nem tesz eleget maradéktalanul a kisebbségi jogok védelmét szolgalod
kotelezettségének, elmulasztotta olyan jogszabalyok megalkotasat, mely a kettés nyelvii
terileten miikodé oOvodak, iskolak, birdsagok, kozigazgatisi hatdésagok munkatarsait
kotelezné a magyar nyelv megtanuldsara.

Az egyén, aki a magyar kisebbség tagja, illetve a magyar kozosség ezt akar ugy is
értékelheti, hogy az allam nem 1ép fel kelléképpen az intolerancia, a nyelvi, nemzetiségi
diszkriminacio ellen. Egy olyan érzékeny multu orszagban, mint Szlovénia, akar ennyi is
elég lehet ahhoz, hogy felidézze a nemzeti tudatban a kiilonbozdéségen alapulod
megalaztatas ¢€s a gylilolkodés torténelmét. Mindezek mellett fennall a veszélye annak,
hogy Szlovénidban az emberi jogok megfeleld, normativ (de iure) meghatarozasa csupan
elméleti és akadémiai marad, nem pedig gyakorolt és hatékony forma (de facto).

Masodsorban az egyenlétlen banasmod, a diszkriminaciéo meggydzheti a tobbségi
tarsadalom Ontudatosabb tagjait arr6l, hogy kovessék a tobbségi propagandat a
kisebbséggel szembeni konkrét, jogtalan cselekmények révén is, ez pedig a kisebbség
ellenallasat valthatja ki ugyanolyan, vagy még sulyosabb eszkozokkel. Ezért siirgdsen
szlikség van arra, hogy a hivatalos magyar és szlovén nyelven is folytathatd eljardsokban
illetékes birosagok, hivatalok kovetkezetesen tartsak tiszteletben az Alkotmanyt, annak is
legfoként az 5. cikkét, mely szerint ,,az allam sajat teriiletén védi az ember jogait és
alapvetd szabadsagait. Védi €s biztositja az 6shonos olasz €s magyar nemzeti kdzosség
jogait.”

Osszességében azt allapitottam meg, hogy a szlovéniai magyar ajka kozosség
létszamanak csokkenése tObbféle okra is visszavezethetd. Ebben a jelenségben bizonyosan
szerepet jatszik az, amit egyébként a kiilonféle kutatdsi adatok is igazolni latszanak:
éspedig az, hogy erdteljesen novekszik a kétnyelvii hazassdgok szama, a csaladon beliil a

gyermekeknek egyre kevesebb lehetdségiik van magyarul beszélni. Maguk a sziilok tgy
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gondoljék, hogy a gyermek jovdje szempontjabdl az a kedvezdbb, ha szlovén nyelvii
oktatasban részesiil. Ezt a nézetiiket magyardzza az is, hogy a magyarlakta teriiletek
Szlovénian beliil inkabb elmaradottnak szamitanak, abbdl a szempontbol mindenképpen,
hogy nincsen annyi munkalehetdség, mint az orszag egyéb részein. Sokan rdadasul a
kiilfoldi munkavallalast valasztjak, tobben Magyarorszagon probalnak szerencsét, de
népszerli célpontnak szadmitanak a nyugat-europai orszagok is. A Muravidéken az
infrastruktiura sem a legoptimalisabb, emiatt a kiilfoldi vallalatok sem igazan keresik itt a
befektetési lehetdségeket. Sokan vélik gy, hogy a magyar ajkii pedagdgusok
felkésziiltsége, szakmai eltokéltsége, motivacidja kivannivalot hagy maga utan. Kis
létszami a magyar ajka értelmiségi réteg, emiatt nem igazan tudnak olyan helyek
létrejonni, ahol nivos beszélgetések folyhatnanak a szlovéniai magyarsadg jelenérdl és
JOvOjérol.

A helyzet kialakulasaért meglatdsom szerint okolhat6 az is, hogy a szlovén allam —
a nemzetkézi dokumentumokban tett vallalasai ellenére — nem alkotta meg azokat a
részletszabalyokat, melyek ahhoz sziikségeltetnének, hogy a hatdsagi és birdsagi
eljarasokban zokkendmentesen biztosithaté legyen a magyar ajkil polgarok szamara az
anyanyelvhasznélat. Nincsenek magyarul tudé birdk, tisztviselok. A magyar nemzetiség
tagjai még ha akarnak, akkor sem tudndk a magyar nyelvet hasznalni a hivatalos €s peres
ligyeik intézése soran. Allaspontom szerint igenis van létjogosultsaga a jogi eszkozoknek,
szlikséges lenne el6irni, hogy a kozhivatalokban, a birésagokon folytassanak magyar
nyelvi képzéseket, és az ehhez sziikséges anyagi hatteret biztositsa a szlovén allam. Ennek
hianyaban ugyanis a magyar ajkuak anyanyelvhasznalati jogai sulyosan sériilnek.

Mindezek ismeretében roviden nézziik meg, hogyan banik Magyarorszag a szlovén
kisebbséggel teriiletén, és vizsgaljuk meg, érvényesiil-e e téren a reciprocitas elve.

Magyarorszag a rendszervaltozast kovetden nagy hangstlyt helyezett a teriiletén
€16 nemzetiségek jogainak biztositasara. 1990 utdn egy sor, a nemzetiségek identitasanak,
kultarajanak, hagyomdanyainak meg0lrzését, nyelvének 4apolasat szolgald intézkedés
meghozatalara keriilt sor. Kiilon is kiemelendd a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz616 1993. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: kisebbségi torvény), amely alapjaiban
hatarozta meg Magyarorszag nemzetiségpolitikdjanak alapelveit és intézményeit, kiemelt

jelentdséggel kezelve a nyelvi jogokat. Magyarorszag 1992. december 5-én irta alda a

169



Doktori értekezés-PTE

Nyelvi Chartat, 1995. éprilis 26-an ratifikalta, a torvény 1998. marcius 1-jén Iépett
hatalyba.*

Magyarorszagon a kisebbségi nyelvekkel osszefiiggd jogok alanyai egyrészt maguk
a kisebbségekhez tartozd személyek, masrészt azok kozosségei. A kisebbségi torvény
értelmében ,,nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a
Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam
lakossaga korében szamszeri kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok €s a lakossag
tobbi részétdl sajat nyelve és kulturdja, hagyomanyai kiillonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megoérzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.”*!

A kisebbségi torvény 13. §*7

a) pontja értelmében a kisebbséghez tartozok sajat
személylikben jogosultak anyanyelviik, kultarajuk, torténelmiik, tradicidik megismerésére,
apolasara, gyarapitasara, és — értelemszerlien — tovabbadéasara. Ugyanezen jogokat
nemcsak az egyének, hanem - kollektiv jogként — azok kozOsségei is szabadon
gyakorolhatjak.*”

Magyarorszagon a szlovén kozosség foldrajzilag jol behatarolhato teriileten él, a
Szlovéniaval hatdros délnyugati-nyugati, hatar menti régioban, Vas megyében. 2016-ban a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal mikrocenzusos vizsgalatot folytatott, ennek sordn mintegy
624 ezren vallottdk magukat valamilyen nemzetiséghez tartozonak, ebbdl a szlovének
1étszama 2700 volt.*

A kisebbségi torvény 37. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében a magyarorszagi
nemzeti €s etnikai kisebbségek orszdgos onkormanyzatai mind a kotelez6, mind Oonként
vallalt feladatainak ellatasara, illetbleg az altaluk képviselt kisebbség kulturalis
autonomidjanak megteremtése érdekében intézményeket hozhatnak létre és vehetnek at.

A nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos Onkorményzatai altal kizarélagosan

vagy részben mukodtetett kisebbségi kulturalis vagy oktatasi intézmények mukodésének,

valamint fejlesztésének tdmogatasara, ilyen intézmények alapitasdnak eldsegitésére,

% Council of Europe: European Charter for Regional or Minority Languages. CETS No.: 148

Treaty open for signature by the member States and for accession by non-member States
https://archive.is/PdMz

11993, évi LXXVIL t6rvény 1. § (2) bekezdés

2 Magyarorszagon érvényes jog (jogtudomény) a ,,§”- hasznélja, Szlovéniaban a jogi tudoméany a ,.cikk” —
et haszndlja, a ,,§” a szlovén jog nem hasznalja, nem ismeri.

31993, évi LXXVIL torvény 13. §

% Kozponti Statisztikai Hivatal: Mikrocenzus 2016. 12. Nemzetiségi adatok. KSH, Budapest, 2018. 10.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus 2016 12.pdf
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valamint orszagos és/vagy regionalis tevékenységli kisebbségi intézmények mas
intézményfenntartotol vald atvételének tadmogatdsara a koltségvetési torvény 2003 oOta
tartalmaz tamogatasi eldiranyzatot. 2006-t61 kezdddden az éves koltségvetési torvények
kozvetleniil az intézményfenntarté orszagos kisebbségi onkormanyzatokhoz rendelik az
altaluk fenntartott intézmények miikodési tamogatasat. Ma mar mind a 13 hazai kisebbség
orszdgos Onkormdnyzata rendelkezik sajat fenntartdsti oktatdsi vagy kulturalis
intézménnyel.

A 2012. janudr 1. 6ta hatalyos Alaptorvény rogziti, hogy az orszdg teriiletén ¢l
nemzetiségek allamalkotd tényezOk, nyelviiket és kultarajukat az éallam védelemben
részesiti. Az Alaptorvény tilt mindenfajta diszkriminaciot, igy — tobbek kozott — a nyelv, a
nemzeti szarmazds alapjan torténé hatranyos kiilonbségtételt is.*> A barmely
nemzetiséghez tartozd magyar allampolgaroknak jogukban 4all szabadon véllalni és
megoOrizni  Onalloésdgukat, joguk van anyanyelviik hasznalatdhoz, sajat kultarajuk
apolasadhoz, az anyanyelvli oktatdshoz. A Magyarorszagon €16 nemzetiségek — kollektiv
jogként — helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre.*

Az Alaptdrvény nem definidlja sem a nemzetiség, sem a nemzetiséghez tartozas
fogalmat, hanem sarkalatos torvény — mégpedig a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi
CLXXIX. torvény — hatokorébe utalja. E torvény 1. § (1) bekezdése értelmében a magyar
allam nemzetiségnek tekint ,minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy
évszazada honos — népcsoportot, amely az dallam lakossaga korében szamszerii
kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultirdja és hagyomanyai
kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek
megOrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére €s védelmére
iranyul”.**” A nemzetiségi jogok — miként azt a torvény egyértelmilen leszogezi — a
Magyarorszagon ¢l6, valamely nemzetiséghez tartozéd személyeket és e személyek
kozosségeit illetik meg, az mar mas kérdés, hogy a térvény valasztdjogi rendelkezéseinek
személyi hatdlya ettdl a fOszabalytol eltérden keriil megallapitdsra. A nemzeti kozosség
fogalma mellett meghatarozasra keriil a nemzetiséghez tartozé egyén fogalma is. Lényeges
szabaly, hogy a nemzetiségi jogok és kotelezettségek mind a nemzetiséghez tartozé egyént,

mind pedig a kozosséget csakis akkor illetik meg, ha identitasukat torvény vagy

9 Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdés
4 Alaptorvény XXIX. cikk
#72011. évi CLXXIX. torvény a nemzetisége jogairdl.
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végrehajtasara kiadott jogszabaly 4altal meghatirozott moédon kinyilvanitjak.*”® A
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét az alapvetd jogok biztosanak allando
helyettese latja el.*’

Az alapvetd jogok biztosat és annak helyetteseit az Orszaggyiilés valasztja meg,
kétharmados tobbséggel. A két helyettes egyike az orszagban ¢él6 nemzetiségek jogainak
védelméért felel.”® A nemzetiségek orszaggyiilési képviseletét hivatott ellatni a
nemzetiségi sz0sz610, aki abban az esetben latja el az Orszaggytilésben sajat nemzetisége
képviseletét, ha annak listaja az orszadggyiilési képviselok valasztdsan nem jut
mandatumhoz. Szavazati joggal nem rendelkezik, de abban az esetben felszolalhat a
parlamenti iilésen, ha a Hazbizottsdg szerint az adott napirendi pont érinti a nemzetiségek
jogait, érdekeit. Rendkiviili tigyekben felszolalhat napirend utdn, egyebekben pedig kérdést
intézhet nemzetiségi témakban a Kormanyhoz, a miniszterekhez, az alapvetd jogok
biztosahoz, illetve az Allami Szamvevészék elndkéhez. Mindezeken tilmenden a szovivé
hatarozati javaslatot is benyujthat az Orszaggylilésnek, értelemszerlien csak a
nemzetiségeket érintd ligyekben teheti ezt meg, tovabba tanacskozasi joggal részt vehet az
allando bizottsagok, és a torvényalkotasi bizottsag lilésein. A nemzetiségi szovivo jogallasa
alapvetéen megegyezik a képviselékével, igy megilleti a mentelmi jog is.””!

A 2018. majus 8-an megalakult Orszaggyiilés immar a masodik, melyben
megkezdhette munkéjat a magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga, mind a tizenharom
nemzetiség képviseletével. A tizenkét nemzetiségi (a bolgar, a gérdg, a horvat, a lengyel,
az ormény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran) sz6sz616
mellett tagja a bizottsagnak a német nemzetiségi képviseld is, aki a nemzetiségi listarol
jutott be az Orszaggylilésbe.” A nemzetiségi szoszolok az Gj Orszaggylilés
megalakulasanak napjan, 2018. majus 8-an tettek {innepélyesen eskiit a hazelnok eldtt. A

torvény adta lehetéséggel élve, tobbségiik az eskii szovegét anyanyelvén mondta el.””

8 2011. évi CLXXIX. torvény indokoldsa a nemzetiségek jogairdl. Részletes indokolds. 1. §. Complex
Jogtar.

#92011. évi CLXXIX. tv. 8. §

% 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol.

>t 2012. évi XXXVI torvény az Orszaggylésrol; Parlament.hu: Bevezetés.
https://www.parlament.hu/bevezetes8

*%2" Parlament.hu: Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga. https://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-
nemzetisegek-bizottsaga

203 MTI: Letették eskiijiiket a nemzetiségi $2052610Kk. 2018.05.08.
https://www.magyaridok.hu/belfold/letettek-eskujuket-a-nemzetisegi-szoszolok-3075553/ Itt jegyzem meg,
hogy 1991-t61 egyetlen egy magyar képviseld sem tett eskiit a Szlovén Nemzeti hazban magyar nyelven.
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A Nyelvi Chartdhoz tortént csatlakozasaval Magyarorszag hét nemzetiségi sz0sz016
nyolc anyanyelvének vonatkozasaban tett tamogato vallaldsokat: a horvat, német, roman,
szerb, szlovak, szlovén, valamint a roma sz6szolo altal képviselt beas és roméni nyelv
kapcsan. Tovabbi hat nemzetiségi sz6sz616 anyanyelve — a bolgar, gordg, lengyel, 6rmény,
ruszin és ukrdn — nem szerepel ugyan a Nyelvi Charta magyarorszagi vallalasai kozott, de
politikai  jogaikhoz  hasonléan nyelvi jogaik is mindenben megegyeznek
sz0szOlotarsaikéval.

A magyar kormany — élve az Orszaggyllés altal adott felhatalmazassal — a Charta
megerdsitésérol szolo okirat letétbe helyezésekor a Charta 2. cikk 2. pontja szerint a
horvat, német, roman, szerb, szlovdk és szlovén nyelvek vonatkozdsdban a 8. cikk
(oktatasligy) rendelkezései koziil vallalta az 1. bekezdés a — d) pontjai esetében a (iv.)
alpontokat, az e — f) pontok esetében a (iii) alpontokat, tovabba a g), a h) és az f)
pontokat.”* Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszag az oktatasiigyet érintden a
védelem alacsonyabb szintjére nézve tett vallalast (elsé latdsra —prime facie), mint
Szlovénia. Vegyiik példaként a 8. cikk 1. bekezdés a) pontjat™™. Szlovénia azt véllalta,
hogy az iskolaeldkészitd oktatast elérhetdvé teszi olasz nyelven (i) pont, magyar nyelven
pedig ezen oktatasi forma ,,lényegi részét”, biztositja az érintettek szamara (ii) pont, a)
bekezdés a 8. cikkbdl.

Magyarorszag vallalta®

(szlovén kisebbség szdmara/javara), (iv) pont, a)
bekezdést, éspedig azt, hogy ,,amennyiben a kdzhivataloknak nincs kdzvetlen hataskoriik
az iskolaelOkészitd oktatas tekintetében, eldsegitik és/vagy batoritjak a fenti (i) €s (iii)
szerinti intézkedések alkalmazasat”. A (iv) pont, a) bekezdés magaba foglalja, ahogy fent
latjuk az idézésben az (i) és (ii1) pontot is. A (ii1) pont, pedig tartalmazza ,.fenti (i)-(i1)
szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanulokra alkalmazzék, akiknek
csaladja ezt kivanja, és l1étszama elegenddnek mindsiil”. Mig tehat Szlovénia a magyar

kisebbség szamara sziikitette az oktatasi vallalasokat a Charta-A verzidjaban®’, addig

Magyarorszag a kezdettdl, a Charta elfogadasa ota, €s ezt manapsag még nem valtoztatta, a

504

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900040.TV &kif=Region%E1lis+vagy+Kisebbs%E9gi+Nyelvek+E
ur%F3pai+Kart%E1ja

> https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2007-02-0055?s0p=2007-02-0055 — Charta — A
verzidja —elérhetd csak szlovén nyelven

306 3823 cikk — a Chartabol - https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900040.TV

97 https://www.uradni-list.si/ glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2007-02-0055?sop=2007-02-0055
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szlovén kisebbség szdmara vallalta rugalmasan az egész oktatdsi modot a Charta a)
bekezdés 8. cikkbdl.

Ami alapvetd kiilonbség az az, hogy Magyarorszag az oktatas formajat, a szlovén
kisebbség szdmara a ,,létszdmhoz” flizte. Szlovénia a magyar kisebbség szdmara, pedig
csak egy lehetdséget hagyott fen, a Charta —A modositdsa utan, és pedig (ii) pont, a)
bekezdés alapjan azt a modot, hogy ,.elérhetdvé teszik az iskolaeldkészitd oktatds Iényegi
részét az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken™ %,

Es még Magyarorszag nyitva hagyija a lehetdséget a szlovén kisebbség szamara a (i)
pont a) bekezdés oktatds lehetdségét, hogy ,.elérhetévé teszik az iskolaelokészitd oktatast
az ¢rintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken”, ép olyan szintem, mind az olasz
kisebbség szamara/javara ezt kivéalasztotta a Chartabol a Szlovén kormany, addig a
Szlovén kormény az (i) pont a) bekezdés oktatisat a Charta — A moddositasaval
megsziintette a magyar kisebbség szdmara/javara.

Ugyanilyen tartalmt vallalast tett Magyarorszag az altalanos iskolai, és a
kozépiskolai oktatas, a szakkozépiskolai és a szakmunkasképzés tekintetében. Ami az
egyetemi oktatast illeti, ott sem azt vallalta Magyarorszag, hogy azt elérhetévé teszi a
kisebbségi nyelveken, pusztan csak annyit garantal, hogy ,,batoritja és/vagy engedélyezi” a
kisebbségi nyelveken folyd egyetemi, illetve felsdoktatasi intézményben torténd tanulast,
vagy pedig megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy a kisebbségi nyelveket ezen
intézményekben egyetemi/felsGoktatasi targyakként tanulhassak a hallgatok.””

Osszességében azt Aallapithatjuk meg, hogy a Magyarorszag altal a szlovén
kisebbség ¢és a Szlovénia altal a magyar kisebbség vonatkozisaban tett vallalasok
nincsenek 0sszhangban, €s ez megtori a kiegyensulyozott védelmet.

Doktori munkam végére érve megfogalmazodott bennem egy sulyos kérdés: vajon
a magyar allam értesiilt arrdl, hogy a szlovéniai magyar nemzeti k6z0sség tagjai a hivatalos
nyelvhasznalat terén milyen nehézségekkel szembesiilnek nap mint nap? Vajon a magyar
allam értesiilt a Charta-A torvényrodl, és az e torvény folytan beallt valtozasokrol? Ha igen,
akkor az anyaorszdg miért nem emelte fel a hangjat a szlovén f6ldon €16 magyarok

védelme érdekében? Mindezen kérdések egy jovdbeli kutatas alapjat is képezhetik.

°%8 Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, §t. 17/00, 7/07 in 8/14) — csak szlovén nyelven van megjelentetve a szlovén kozlonyben, pedig
nagymértékben befolyasolja a magyar kisebbség jogait — sorsat Szlovéniaban

% Nyelvi Charta 8. cikk 1. bekezdés a) pont
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A Muraszombati Kertileti Birésag hivatalos levelének masolata, Elndki Hivatal,
Su230112/2010, 210.06.03

A Muraszombati Keriileti Birdsag K54/2008-18 sz. itélete, 2009.04.23. ¢és a
Maribori Fels6bb Birosag I1 KP623/2009 sz. itélete (postai uton atvéve 2010.05.25-
én).

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (SzK Hivatalos Lapja 91. évi 33. sz.) 64.
szakasza és Az Onkormanyzati Nemzeti Kozdsségekrol szolo Torvény (SzK
Hivatalos Lapja 94. évi 65. sz.) 6. szakasza.

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirdsdga altal hozott hatarozat dsszefoglalasa:
Up-285/97,2010.05.10

A Szlovén Koztarsasdg Onallosagarol és Fiiggetlenségérél szolé Alapokmany
(Hivatalos Lap, 1-4/91-1), II1. fejezete

Anyakdnyvi kivonat 3846/65, 1965.09.27 (Igazolas a nemzetiségrol).

Az Allami Féiigyészség Elnoki Hivatala hivatalos valaszanak masolata, Su
28/2010-142, 2010.07.22

Az Allami Foiigyészség Elnoki Hivataldanak 2010.07.22-én keltezett Su 28/2010-
142 szamu hivatalos valaszanak masolata.

Az els6 elOkészitd irat: 4x P54/2013, Kelt: 2013 november 23-an koperta
fénymasolésa (csak szlovén nyelven).

Birosagi Torvény = (Szlovén kozlony — (Uradni list RS, St. 19/1994; 45/1995;
38/1999; 26/1999-ZPP; 28/2000; 26/2001-PZ; 67/2002-ZSS-D; 110/2002-ZDT-B;
56/2002-ZJU; 73/2004; 72/2005; 127/2006; 49/2006-ZVPSBNO; 67/20007;
45/2008; 96/2009; 86/2010)).

Birosagi Rendtartas (Ugyrend) = Sodni red (SR), (Szlovén kozlony, Uradni list RS,
St. 17/1995; 35/1998; 91/1998; 22/2000; 31/2000; 113/2000; 62/2001; 102/2001;
88/2001; 22/2002; 15/2003; 75/2004; 138/2004; 74/2005; 5/2007; 82/2007;
16/2008; 93/2008; 110/2008; 117/2008; 22/2010

Fellebbezés €s magyarazat kiilondsen a kézbesitésrdl €és a 1ényeges megszegésrol a
peres eljarasban

Fellebbezés: ,,A 2011.03.22-én a Maribori Munkaiigyi Birdsadg Muraszombati
Osztalyan meghozott Pd392/2010 szamu birdsagi targyban és itélet ellen,” melyet a
felperes nyujtott be a felso birosagra. Kelt: Dobronak, 2011. aprilis 27.
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Fellebbezés: ,,A Pd392/2010 szamu birosagi targyban ¢és itélet ellen, meghozott
2011.03.22-én a Maribori Munkabirdsag Muraszombati Osztalyan” ellen atnyujtott
a fels6 birdsagra a felperes altal. Kelt: Dobronak 2011. 4prilis 27.

F& eljaras jegyzokonyve, K54/2008, 2009.02.25.
F& eljaras jegyzokonyve, K54/2008, 2009.04.06.

Hirnok Jézsef: Beszdmoldé a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége négy éves
munkajarol 1990-1994. A Porabje melléklete, 1994. okt. 14. old.

ftélet a nép nevében és a VIII Ips 78/2012 végzés a Szlovén Koztarsasag
Legfelsobb Birosagan (Mag. Koren Stefan szerz6 PPKE, Kelt: Dobronak 2011.
januar 17.)

Jelentés az etnikai kisebbségek helyzetérdl az Osztrak Koztarsasagban, Kiadta: Az
Osztrak Népcsoportkdzpont, Bécs 2010

Jelentés az etnikai kisebbségek helyzetérdl az Osztrak Koztarsasagban, Kiadta: Az
Osztrak Népcsoportkdzpont, Bécs 2010

K54/2008 sz. {6 eljaras jegyzOkonyve, 2009.02.25 és a K54 sz. foeljaras
jegyzokonyve 2009.04.06.

K824158/3718411/2008 (720-1238014) szamu feljelentés, 2010.03.21 napjan.

Kétnyelvii birosagi eljarassal kapcsolatos hivatalos elektronikus levél (ang. e-mail)
masolata. Szlovén Koztarsasag Igazsagiigyr Minisztériuma, Igazsagiigyi Képzési
Kozpont igazgatdjanak, mag. Damijan Florjanci¢ valasza 2010. janius 15-én.

Kétnyelvili birosagi eljarassal kapcsolatos hivatalos elektronikus levél masolata,
Szlovén Koztarsasag Igazsagiligyi Minisztériuma, Igazsagiigyr Képzési Kozpont
1gazgatojanak, mag. Damijan Florjanci¢ véalasza 2010. junius. 15-én.

Kétnyelvii birdsagi eljarassal kapcsolatos hivatalos elektronikus levél masolata,
Szlovén Koztarsasdg Igazsagiigyi Minisztériuma, Igazsagiigyi Képzési Kozpont
igazgatdjanak mag. Damijan Florjanci¢ valasza 2010. junius 15-én a targy
jogiratban a bir6sagnal.

Koren Stefan: Jogérvényesités a gyakorlatban — Székelyfoldtél Délvidékig
Kisebbségi Jogvédo Intézet altal rendezett nyelvi jogi konferencia 2014. februar 27.
Magyarsag haza

Kozalkalmazottakrol szolo torvény.

Kozponti Statisztikai Hivatal: Mikrocenzus 2016. 12. Nemzetiségi adatok. KSH,
Budapest, 2018.
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http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus 2016 12
pdf

Parlament.hu: Bevezetés.

https://www.parlament.hu/bevezetes8

Parlament.hu: Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga.
https://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga

Lovro Sturm és masok, Kommentar a Szlovén Koztarsasag Alkotméanyahoz,
FPDES 2002, 194 old.

Mag. Koren Stefan szerzé6 PPKE; Szlovén Koztarsasag Alkotmanyénak 5., 11., 61.,
62. és 64. cikkének elmélete és gyakorlata.

Mag. Stefan Horvat, Kommentar a Biintetéjogi eljarasrél szolo torvényhez (ZKP),
GV Zalozba 2004

Mathé Zsigmond: Az Eurdpai Parlament szerepe az Uni6 miikodésében — IX.
Erdélyi  Tudoményos  Didkkoéri  Konferencia  (ETDK),  Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Jogi Kar, Kolozsviar, http://etdk.adatbank.
transindex.ro/pdf/all_mathe.pdf

Mitje Ozbic: A szlovén zaszl6 nyilvanos elhelyezése cimii beszdmoloja alapjan.
MTI: Letették eskiijiiket a nemzetiségi sz6szolok. 2018.05.08.

https://www.magyaridok.hu/belfold/letettek-eskujuket-a-nemzetisegi-szoszolok-
3075553/

Munkaviszonyrdl sz616 térvény.

Pd 392/2010 sz. birdsagi targy és itélet, meghozott 2011. 03. 22-én a Maribori
Munkabir6ésag Muraszombati Osztalyan.

Szlovén Alkotmény 14. cikk, Torvény el6tti egyenldség.

Szlovén Alkotmany 23. cikk, Bir6i védelemhez valé jog: http://www.us-
rs.si/en/about-the-court/legal- basis/constitution

Szlovén biintet6torvénykonyv = Kazenski Zakonik (KZ-1), (Szlovén kozlony —
Uradni list RS, §t. 55/2008; 66/2008-popr.; 39/2009; 55/2009-Odl. US).

Szlovén kozlony (Uradni list RS (13.06.1994) MP, st. 7-41/1994 (RS 33/1994)),
hatalyba Iépett 1998. 11. 01-én.
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Szlovén kozlony (Uradni list RS, 46/2010 (Zakon o ratifikaciji Protokola §t. 12 h
Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (MPKVCPB), Stran
447.).

Szlovén Kozlony (Uradni list RS, §t. 80/1999; 70/2000; 52/2002; 73/2004;
119/2005; 105/2006-ZUS-1; 126/2007; 65/2008; 8/2010).

Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (Szlovén kozlony), Forditotta: Hajos Ferenc,
1992

Szlovén Koztarsasag Alkotmanya.

Szlovény Alkotmany 22. cikk, Jogok egyenl6 védelme: http://www.us-
rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitution

Sztaresinsztvo i zvacsintsztvo, szem szpodobnimi prilikami za volo, szvadbeni
mladén-czov. S.L.D. (Nasznagysag és vofélység) V Soproni 1807, 60-61. old,
Szombathely 1852, Monowter 1898 és 1909.

Micheli Tiinde: Horvath Ferenc lett a szlovéniai magyarok orszaggytlési
képviseldje. 2018.06.08.

http://kepesujsag.com/horvath-ferenc-lett-a-szloveniai-magyarok-orszaggyulesi-
kepviseloje/

Tamara Karba — Prof.dr.SilvoDevetak: Az olaszorszagi szlovén kisebbség jogai,
Szeminariumi munka a Maribori Jogi Egyetemen.

Uradni list/Ko6z16ny, Birdsagi tigyrend/SR, Hivatalos lap, 1995/17. V. fej.

Ugyszam: Pd 114/2013 és VIII Ips 78/2012 — Kuria; Szlovénidban egy iigyszdm
alatt tobb ligy is vezethetd. Az eljaras kezdete azonban 2006-0s év.

VIII Ips 33/2006 szému, 2006.04.11-én kelt, a VII Ips 431/2009 szamd,
2011.03.07-én kelt és mas itéletek

Vigje delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani = Méasodfokt birosag; Tiikor forditas
(sz6 szerinti fordités)

Visje sodis¢e Koper - Felso Birosag Koper hatarozata.

Walter Coren: A helyi hivatalok kétnyelvii miikodése és a kétnyelviiséghez valo
hozzajarulas cimii beszdmoloja alapjan

Zapisnik glavne obravnave, st. K54/28, z dne 06.04.2008. — A FO eljaras
jegyz6konyve, K54/2008, 2009.04.06.

Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjSinskih jezikih (MELRJ),
(Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 17/00, 7/07 in 8/14). Kucan Milan
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akkori allamelnok 2000. julius 27-én rendelte el (001-22-147/00 szam alatt)
kihirdetését, az errdl rendelkezd torvény — melyet a szlovén Nemzetgytilés elnoke,
Janez Podobnik, 009-01/00-8/1 szam alatt 2000. jalius 19-én irt ala — 2000.
augusztus 4-én jelent meg a Hivatalos Kozlonyben (a 2000/69. szdmban).

Council of Europe: European Charter for Regional or Minority Languages. CETS
No.: 148

Treaty open for signature by the member States and for accession by non-member
States https://archive.is/PdMz

ZPP = “Zakon o pravdnem postopku” Per eljarasi torvény (Szlovén Kozlony
(Uradni list RS, §t. 26/1999; 96/2002; 110/2002-ZDT-B; 58/2003-0dl. US; 2/2004-
ZDSS-1; 69/2005-0Odl. US; 90/2005-Odl. US; 43/2006- Odl. US; 52/2007;
45/2008-ZArbit; 45/2008; 111/2008- Odl. US; 121/2008-Skl. US; 57/2009- Odl.
US; 12/2010- Odl. US; 50/2010- OdL. US; 107/2010- Odl. US;)).

26/1999. sz. térvény. A normaszovegek jelentds részét Szlovénidnak a Nyelvi
Charta végrehajtasarol irt elsé koros jelentésébol.

63/1994. sz. torvény. A normaszovegek jelentds részét Szlovénianak a Nyelvi
Charta végrehajtasarol irt elsé kords jelentésébol.

19/1994. Lasd még: Szlovénia els@ kords jelentését a Keretegyezmény végrehaj-
tasardl: annex 2.

17/1996. sz. torvény, Slovenia and European standards for protection of National
Minorities (Austrian Institute of East and Southeast European Studies, Institute for
Ethnic Studies, Slovenija Informacijsko Dokumentacijski Center Sveta Evrope,
Ljubljana, 2002. 46-47.

COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS: Resolution
ResCMN(2005)6 on the implementation of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities by Slovenia (Adopted by the Committee of
Ministers on 28 September 2005 at the 939thmeeting of the Ministers' Deputies).

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805d971d
/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806d8160

Zakon o posebnih pravicah italijanske in madZarske narodne skupnosti na podrocju
vzgoje in izobrazevanja/ Az olasz és magyar nemzeti kozosségek specidlis jogairdl
sz0l0 torvény az oktatas teriiletén (Uradni list RS, §t. 35/01, 102/07 — ZOsn-F in
11/18).

Act regulating specific rights of the Italian and Hungarian national community in
the field of education. Uradni list RS, No. 35/2001, Article 2 (inclusion in the
system).
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Slovenia. https://welections.wordpress.com/2014/08/03/slovenia-2014/

Koper Onkormanyzatanak alapokmanya (Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja, Nr.
40/2000).

Memorandum o soglasju o vzajemnem priznavanju slovenskih in italijanskih
diplom in strokovnih naslovov.Uradni list RS,Mednarodne pogodbe,st.4/1996/ A
szlovén és olasz diplomdk ¢és szakemberek kolcsonds elismerésérdl szo6ld
egyetértési nyilatkozat A Szlovén Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye, Nemzetkozi
Szerzédések, 4/1996.

2011. évi CLXXIX. torvény indokolasa a nemzetiségek jogairol. Complex Jogtar.

Dobronak Ko&zség Alapszabalya. [online] szlovén nyelven: https://www.uradni-
list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina?urlurid=20071907; magyar nyelven:
https://www.dobrovnik.si/obcinskisvet
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Mellékletek

1. Melléklet

A Nyelvi Karta Szlovéniara vonatkozo cikkei

Szlovéniara vonatkozé cikkek:™"
9. cikk: 10. cikk:
(1) bekezdés: a; b; c; d. (1) bekezdés: a (i); b; c.
(2) bekezdés: a: (2) bekezdés;
(3) bekezdés: a.
(4) bekezdés;
(5) bekezdés;

9.

1)

IIL.

II1.

cikk — Igazsagszolgaltatas:

Az olyan igazsagszolgaltatasi keriiletekben, ahol a regionalis vagy kisebbségi nyelvet
hasznal6 személyek szamdara az aldbbi intézkedések megtételét indokolja. A felek e
nyelvek mindegyike helyzetének megfelelen, s azzal a feltétellel, hogy a jelen
bekezdés altal nyujtott lehetdségek kihasznaldsat nem mindsiti a bird az
1gazsagszolgaltatas rendes ligymenetét akadalyozonak. Vallaljak, hogy:
Biintetdeljarasokban:

Biztositjak, hogy az igazsadgszolgaltatasi hatosagok az egyik fél kérelmére az eljarast a
regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassak és/vagy

Garantaljak a vadlott jogat, hogy sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja
és/vagy

Biztositjak, hogy az inditvanyok, az irdsos és szdbeli bizonyitékok ne mindsiilhessenek

pusztan azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regionalis vagy kisebbségi nyelven

310 Regionalis nyelvek: magyar, olasz. A vallalasok e két cikk tekintetében mindkét nyelvre egyforman
vonatkoznak.
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késziiltek és/vagy
IV. Az igazsagszolgaltatasi eljarashoz kapcsolddd okmanyokat kérelemre a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken 1is kiallitjdk, ha sziikséges, tolmacsok ¢és forditasok
igénybevételével
ugy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek kiilon koltségeket.
b) Polgari eljarasokban:
I. Biztositjak, hogy az igazsadgszolgaltatasi hatdsagok az egyik fél kérésére az eljarast a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak és/vagy
II. Megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie a
birdsag
elétt, ugy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja anélkiil, hogy az
szamara
kiilon koltséget jelentsen és/vagy
III. Megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok és
bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges tolmacsok és forditasok segitségével.
¢) A kozigazgatasi iigyekben illetékes igazsagszolgaltatasi szervek elotti eljarasokban:
I. Biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek az egyik fél kérésére az eljarast a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak és/vagy
II. Megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie az
igazsagszolgaltatasi szerv eldtt, Gigy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét
hasznalja
anélkiil, hogy az szamara kiilon koltséget jelentene és/vagy
II1. Megengedik regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumentumok €s
bizonyitékok benytjtasat, ha sziikséges, tolmacsok és forditasok segitségével.
2) A felek vallaljak, hogy:
a) Nem mindsitik érvénytelennek az allamban késziilt jogi okméanyokat pusztan azon az
alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi nyelven ir6dtak vagy
b) Nem mindsitik a felek kozott érvénytelennek az orszagban késziilt jogi okméanyokat
pusztan azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziiltek és
biztositjak, hogy azok az érdekelt, de e nyelvet nem besz¢ld harmadik féllel szemben is
felhivhatok legyenek azzal a feltétellel, hogy az okmany tartalmat az azt felhivni
kivano(k)
veliik megismerteti(k) vagy
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¢) Nem mindsitik a felek kozott érvénytelennek az orszagban késziilt jogi okmanyokat
pusztan azon az alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi nyelven késziiltek.

3) A felek vallaljak, hogy kisebbségi vagy regionalis nyelveken hozzaférhetdveé teszik a
legfontosabb allami térvényszovegeket, valamint azokat, melyek kiilondsen érintik e
nyelvek haszndloit feltéve, hogy e szovegek masként nem hozzaférhetok.

10. cikk — Kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervek:

1) Az allam azon kozigazgatasi teriiletein, ahol a regionalis vagy kisebbségi nyelvet

hasznalé személyek szama az aldbbi intézkedéseket indokolja a felek a nyelvek

mindegyike helyzetének megfeleléen, abban a mértékben, ahogy az ésszertien lehetséges
vallaljak, hogy:

I. Gondoskodnak arrol, hogy a kdzigazgatasi hatosagok a regionalis vagy kisebbségi

nyelveket hasznaljdk vagy

II. Gondoskodnak arro6l, hogy a kozosséggel kapcsolatban allo tisztviseldik a regionalis

vagy

kisebbségi nyelveket hasznaljdk azokkal a személyekkel fennalld kapcsolataikban, akik
hozzajuk ezeken a nyelveken fordulnak vagy

ITI. Gondoskodnak arrél, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szobeli és

irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be ¢és valaszt is ezeken a
nyelveken
kapjanak vagy

IV. Gondoskodnak arrdl, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok irdsbeli és

szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be vagy

V. Gondoskodnak arrél, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok

jogérvényesen nyujthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot

b) Széles korben hasznalt kozigazgatasi szovegeket és formanyomtatvanyokat a lakossag

szamara, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvili valtozatokban tesznek
kozzé.

c¢) Megengedik, hogy a kozigazgatisi hatésagok dokumentumokat regionalis vagy

kisebbségi

nyelven készitsenek.

2) Azon helyi és regiondlis hatdsdgokat illetden, melyek teriiletén a regionalis vagy

kisebbségi nyelveket hasznalok szama az alabbi intézkedéseket indokolja a felek vallaljak,

hogy megengedik és/vagy batoritjak:
195



Doktori értekezés-PTE

a) A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regiondlis vagy helyi

kozigazgatasban.

b) A regionalis vagy kisebbségi nyelveket haszndloknak azt a lehetdséget, hogy szdbeli

vagy
irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be.

c) A regiondlis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi

nyelveken is kozzétegyék.

d) A helyi testiiletek dokumentumaikat a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is

kozzétegyek.

e) Hogy a regionalis testiiletek kozgytilési vitaiban a regionalis vagy kisebbségi nyelveket

hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az 4llam hivatalos nyelvének/nyelveinek
hasznalatat.

f) Hogy a helyi testiiletek kozgytilési vitaiban a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznaljak, ami azonban nem =zarja ki az 4llam hivatalos nyelvének/nyelveinek

hasznalatat.

2) A helyneveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos €s helyes formak
hasznalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel
egylittesen hasznalva.

3) A kozigazgatasi hatésagok vagy az O neviikkben tevékenykedd mas személyek éaltal

miikddtetett kozszolgalati szerveket illetden a szerzddo felek a regionalis vagy kisebbségi

nyelvek hasznalatanak teriiletein e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, abban a

mértékben, ahogyan az €ésszeriien lehetséges, s vallaljak, hogy:

a) Gondoskodnak arrdl, hogy hasznaljak a regionalis vagy kisebbségi nyelveket a
szolgaltatasok nyujtasakor vagy

b) Megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak, hogy kérelmet

ezeken a nyelveken terjesszenek el6 és ugy is kapjanak ré valaszt, hogy

c¢) Megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak, hogy kérelmet

ezeken a nyelveken terjesszenek eld.

4) Az 1., a 2. és a 3. bekezdések koziil altaluk elfogadott rendelkezések végrehajtasara

tekintettel a felek vallaljadk, hogy az alabbi intézkedések koziil egyet vagy tobbet

meghoznak:

a) Az esetleges sziikséges forditas vagy tolmacsolas.

b) Elegend6 szamu koztisztviseld és mas kozalkalmazott foglalkoztatasa, s ha sziikséges
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képzése
¢) Azoknak az igényeknek a lehetséges mértékii kielégitése, melyek arra iranyulnak, hogy
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak teriiletein a regionalis vagy kisebbségi
nyelvet ismerd koztisztviseloket nevezzenek ki.

5) A felek vallaljak, hogy megengedik a csalddneveknek az érdekeltek kérésére a

regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd hasznélatat és felvételét.”"!

' A Regionalis Es Kisebbségi Nyelvek Europai Kartija. Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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2. Melléklet

Kihirdetéskori 2000- | Vallalasok a 2007-es | Vallalasok a 2007-es
ben vallalasok | modositast kovetden | modositast kovetden
Szlovénia részérdl | az olasz kisebbséget | a magyar
az olasz ¢s magyar | illetden kisebbséget illetéen
kisebbséget illetéen

1. cikk a (i, ii,) a (i) a (ii)
b (i, ii, 1ii) b (i) b (ii)
¢ (i,id,iii) c (i) c (i) "
d (1,11, iii) d (i) d (ii)
e (iii) e (iii) e (iii)
f (iii) f (iii) f (iii)
g g g
h h h
i i i

2. cikk 2. cikk 2. cikk

1. tdblazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 8. cikkelye
alapjan: az eredi vallalasok és a 2007-es vallalasok, kiilon az olasz, kiilon a magyar
nemzeti kozosségre vonatkoztatva. Forras: Szlovén Koztarsasdg Karta-a torvény (2007.
aprilis 26.) alapjan, sajat szerkesztés.

312 1tt a forrasban tévedés van, mert a — ¢ — bekezdés a magyar nyelvnél nem szerepel. Vajon tévedésbol vagy

szandékosan?
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olasz magyar
8. cikk a. 1. elérhetévé teszik az a. ii.  elérhetévé teszik az
oktatastligy iskolaelOkészitd  oktatast az | iskolaelOkészitd  oktatdas  1ényegi
érintett regionalis vagy  részét az érintett regiondlis vagy
kisebbségi kisebbségi nyelveken
nyelveken
b. 1. elérhetdvé teszik az b. ii. elérhetdvé teszik az altalanos
altalanos iskolai oktatast az @ iskola lényegi részét az érintett
érintett regionalis vagy @ regionalis vagy
kisebbségi kisebbségi nyelveken,
nyelveken
c. 1. elérhetévé teszik a | c. ii. elérhetdvé teszik a kozépiskola

kozépiskolai oktatast az érintett
regionalis vagy kisebbségi

nyelveken
d. 1. elérhetové teszik a
szakkozépiskolai €s
szakmunkasképzést az érintett
regionalis

vagy kisebbségi nyelveken

Iényegi részEét az érintett regiondlis
vagy kisebbségi

nyelveken
d. ii.  elérhetévé  teszik a
szakkozépiskolai és

szakmunkasképzés 1ényegi részét az
érintett

regionalis
nyelveken

vagy kisebbségi

e. 1ii. amennyiben az allam szerepe a felsOoktatasi intézményekkel

fenntartott

kapcsolatrendszerben nem teszi lehetévé az 1. és ii.

alkalmazasat, ugy

bekezdések

batoritjak és/vagy engedélyezik a regionalis vagy kisebbségi nyelveken

folyo egyetemi

oktatast, vagy egyéb felsdoktatasi intézményben torténd tanulést, vagy

megteremtik a

feltételeket, hogy e nyelveket, mint egyetemi vagy felsOoktatéasi targyat

tanulhassak
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f. 111. amennyiben a kozhatosdgoknak

nincs kozvetlen hataskorik a
felndttoktatasban, ugy
elényben részesitik és/vagy

batoritjdk e nyelvek hasznalatat a
felnottoktatasban és
tovabbképzésben

g. intézkedéseket tesznek annak
érdekében, hogy biztositsak annak a
torténelemnek és kultiranak

az oktatasat, amelyet a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek hordoznak;
h. biztositjak az oktatok részére a Fél
altal az a-g. bekezdések koziil
elfogadottak megvalositasahoz
sziikséges alap- és tovabbképzést;
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----- 1. létrehoznak feliigyeld szerve(ke)t a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek

oktatasanak
megteremtésében ¢és fejlesztésében
tett intézkedések és elért

elérehaladés figyelemmel
kisérése és a kérdésekrdl
nyilvanossagra hozand6 iddszaki
jelentések elkészitése céljabol
2. Az oktatasiigy vonatkozasaban azokban a korzetekben, amelyek nem
mindsiilnek a regionalis vagy kisebbségi nyelvek altal hagyomanyosan
hasznalt korzetnek, ha azt a regionalis vagy kisebbségi nyelvet
hasznalok szdma indokolja, a Felek vallaljak, hogy engedélyezik,
batoritjak vagy létrehozzak a regionalis vagy kisebbségi nyelven torténd
oktatést, vagy az ilyen nyelvek oktatdsat valamennyi megfelelé oktatasi
szinten
1. tdblazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 8. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat
szerkesztés.

9. cikk olasz magyar
1gazsagszolgaltatas

a. biintetdeljarasokban:

1. biztositjak, hogy az igazsagszolgéltatisi hatdsagok az
egyik fél kérelmére az eljarast a

regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy

i1. garantdljak a vadlott jogat, hogy sajat regionalis vagy
kisebbségi nyelvét hasznalja,

és/vagy

iil. biztositjak, hogy az inditvanyok, az irasos és szdbeli
bizonyitékok ne

mindsiilhessenek pusztan azon az alapon
elfogadhatatlanoknak, hogy regionélis vagy

kisebbségi nyelven késziiltek, és/vagy

1v. az  igazsagszolgaltatasi  eljarashoz  kapcsolodod
okmanyokat kérelemre a regionalis

vagy kisebbségi nyelveken is kidllitjak, ha sziikséges,
tolmacsok és forditdsok

igénybevételével ugy, hogy az ne jelentsen az
érdekelteknek kiilon koltséget;

b. polgari eljarasokban:

1. biztositjak, hogy az igazsagszolgéltatasi hatdsagok az
egyik fél kérésére az eljarast a

regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy

ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek
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személyesen kell megjelennie a

birdésag eldtt, ugy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi
nyelvét hasznalja anélkiil, hogy az

szamara kiilon koltséget jelentsen, €s/vagy

iii. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelven
késziilt dokumentumok ¢és

bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges tolmacsok ¢és
forditasok segitségével;

c. a kozigazgatasi tigyekben illetékes igazsagszolgaltatasi
szervek el6tti eljardsokban:

1. biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek az egyik
fél kérésére az eljarast a

regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassik, és/vagy

ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek
személyesen kell megjelennie az

igazsagszolgaltatasi szerv elOtt, ugy ott sajat regionalis
vagy kisebbségi nyelvét

hasznalja anélkiil, hogy az szdmara kiilon koltséget
jelentene, és/vagy

iii. megengedik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt dokumentumok ¢és

bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolmacsok ¢és
forditasok segitségével;

d. intézkednek, hogy a fenti b. és c. bekezdések 1. és iii.
pontjainak végrehajtasa, valamint a

tolmacsok ¢és forditdsok esetleges alkalmazésa az érdekeltek
szamara ne jelentsen tobbletkdltséget.

a. nem mindsitik érvénytelennek az allamban késziilt jogi
okmaényokat pusztan azon az alapon,

hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven irodtak

2. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 9. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.

10. cikk
Kozigazgatasi hatosagok és
kozszolgalati szervek

olasz magyar

1. bek.

a. 1. gondoskodnak arrél, hogy a kozigazgatasi hatosdgok a
regionalis vagy kisebbségi

nyelveket hasznaljk,

b. széles korben hasznalt kozigazgatdsi szovegeket és
formanyomtatvanyokat a lakossag szamara,

regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvii
valtozatokban tesznek kozz¢é;

c. megengedik, hogy a kozigazgatisi hatdsagok
dokumentumokat regionalis vagy kisebbségi

nyelven készitsenek.
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2. bek.

3. bek.

4. bek.

2. Azon helyi és regionalis hatésagokat illetéen, melyek
teriiletén a regionalis vagy kisebbségi

nyelveket haszndlok szama az alabbi intézkedéseket
indokolja, a Felek vallaljak, hogy megengedik

¢€s/vagy batoritjak:

a. a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a
regionalis vagy helyi kézigazgatasban,;

b. a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak azt
a lehetdséget, hogy szobeli vagy irasbeli

kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak be;

c. a regionalis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken is

kozzétegy€k;

d. a helyi testiiletek dokumentumaikat a regionalis vagy
kisebbségi nyelveken is kozzétegyék;

e. hogy a regionalis testliletek kozgytilési vitdiban a
regionalis vagy kisebbségi nyelveket

hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos
nyelvének/nyelveinek hasznalatat;

f. hogy a helyi testiiletek kozgytilési vitaiban a regionalis
vagy kisebbségi nyelveket hasznaljak, ami

azonban nem zarja ki az  4llam  hivatalos
nyelvének/nyelveinek hasznalatat;

g. a helyneveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken
hagyomanyos és helyes formak

hasznalatat vagy elfogadéasat, ha sziikséges a hivatalos
nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egylittesen hasznalva

3. A kozigazgatasi hatdésagok vagy az O neviikben
tevékenykedd mas személyek altalmiikddtetett
kozszolgalati szerveket illetden a Szerz6d6 Felek a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek

hasznalatanak teriiletein e nyelvek mindegyike helyzetének
megfelelden, abban a mértékben,

ahogyan az ésszeriien lehetséges, vallaljak, hogy

a. gondoskodnak arr6l, hogy hasznaljak a regionalis vagy
kisebbségi nyelveket a szolgaltatasok

nyujtasakor;

4. Az 1., a 2. és a 3. bekezdések koziil altaluk elfogadott
rendelkezések végrehajtasara tekintettel a

Felek vallaljak, hogy az alabbi intézkedések koziil egyet
vagy tobbet meghoznak:

a. az esetleges sziikséges forditas vagy tolméacsolas;

b. elegendd szamu koztisztviseld és mas kozalkalmazott
foglalkoztatasa, €s ha sziikséges, képzése;

c. azoknak az igényeknek a lehetséges mértékii kielégitése,
melyek arra irdnyulnak, hogy a

regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak teriiletein
a regionalis vagy kisebbségi nyelvet
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5. bek.

ismer0 koztisztviseloket nevezzenek ki

5. A Felek vallaljak, hogy megengedik a csalddneveknek az
érdekeltek kérésére a regiondlis vagy

kisebbségi nyelveken torténd hasznalatat és felvételét

3. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 10. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.

11. bek. olasz magyar

Tomegtajékoztatasi

eszk6zok
a. abban a mértékben, ahogy a radi6 és televizio kozszolgalatot
lat el
i. biztositjak legalabb egy-egy, a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken sugarzé
radidallomas ¢€s televizios csatorna l1étesitését
e. 1. batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy, regionalis
vagy kisebbségi nyelveket
hasznalo sajtoorganum létesitését és/vagy fenntartasat,

2. bek. 2. A Felek vallaljak, hogy biztositjak a szomszédos orszagokbol

egy regionalis vagy kisebbségi

nyelvvel azonos vagy hasonld nyelven késziilt radio- és
televizidadasok kozvetlen vételének

szabadsagat, és nem tamasztanak akadalyt a szomszéd orszagok
ilyen nyelvil radio- és

televizidaddsainak tovabbsugarzasa elé. Ezen thlmenden
gondoskodnak arrol, hogy egy regionalis

vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy ahhoz hasonld nyelven
gyakorolt sz6lasszabadsag és az

informécidaramlas szabadsdga elé az irott sajtot illetden
semminemii korlatozas ne tétessék. Fent

emlitett szabadsagjogok gyakorlasa, mivel az kotelezettségeket
¢s felelOsséget is tartalmaz, a

nemzetbiztonsag, a teriileti integritds vagy a kozbiztonsag, a
kozrend védelme és a

blincselekmények elkdvetésének megakadalyozasa, az egészség
vagy a kozerkdlcs védelme, masok

jo hirmevének és jogainak védelme, bizalmas jellegii
informaciok kiszivargasanak

megakadalyozasa, vagy az igazsagszolgaltatds tekintélye és
partatlansaganak biztositasa érdekében

a torvény altal eldirt, egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges eljarasi szabalyoknak,

feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcioknak rendelhetd
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ala.
3. bek. 3. A Felek gondoskodnak arrdl, hogy a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveket hasznalok érdekeit
képviseltessék vagy vegyék tekintetbe a torvényeknek
megfelelden esetleg l1étrehozott, a
tomegtajékoztatasi eszkdzok szabadsagat és pluralizmusat
garantalo testiiletekben
4. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 11. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat
szerkesztés.

12. Cikk
Kulturalis tevékenység és
kulturdlis l1étesitmények

1. bek. 1. A kulturadlis tevékenységre ¢és a  kulturdlis
létesitményekre - kiilondsen a kdnyvtarakra,
videotékakra,  kulturdlis  kd&zpontokra, = muzeumokra,
archivumokra, akadémiakra, szinhazakra és
filmszinhazakra, valamint irodalmi ¢és filmmiivészeti
alkotasokra, a nép kulturalis onkifejezésére,
fesztivalokra és - ideértve egyebek kozott az Uj
technologiak hasznalatat - a kulturalis iparra
vonatkozoan, azokon a teriileteken, ahol e nyelveket
beszélik és abban a mértékben, ahogy a
hatésdgoknak ezen a téren hataskoriik, hatosagi jogkoriik
vagy szerepiik van, a Felek vallaljak, hogy
a. batoritjak a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd
onkifejezést, valamint az ilyen
kezdeményezéseket, és eldsegitik az ezeken a nyelveken
késziilt miialkotasok megismerésének
kiilonboz6 modjait
d.1 gondoskodnak arrél, hogy a kiilonb6z0 fajtaju kulturalis
tevékenységek szervezéséért vagy
tamogatasaért felelds szervezetek az altaluk
kezdeményezett vagy tdmogatott tevékenységeikbe
megfelel6 mértékben beiktassdk a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek és kultarak ismeretét és
hasznalatat;
e.2 gondoskodnak arrél, hogy a kulturalis tevékenységek
szervezéséért vagy tamogatasaért felelds
szervezeteknek olyan személyzet alljon rendelkezésére,
amely teljes mértékben ismeri az adott
regionalis vagy kisebbségi nyelvet, valamint a lakossag
tobbi részének nyelvét/nyelveit;
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2. bek.

3. bek.

f. tamogatjak a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznalok képviseldinek kozvetlen részvételét

az eszk6zOk biztositdsaban ¢€és a kulturdlis programok
tervezésében

2. Azokat a teriileteket illetéen, amelyek kiviil esnek a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek

hagyomanyos hasznalati teriiletein, a Felek vallaljak, hogy
az el6z6 bekezdésnek megfelelden

megengedik, batoritjak és/vagy biztositjdk a megfeleld
kulturdlis tevékenységeket és kulturalis

l1étesitményeket, amennyiben azt valamely regionalis vagy
kisebbségi nyelvet hasznalok szama

indokolja.

3. A Felek vallaljak, hogy kiilfoldon megvaldosuloé kulturalis
politikajukban kelld helyet biztositanak

a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek és annak a
kultaranak, amelyet e nyelvek hordoznak

5. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 12. cikkelye
alapjan. Forréds: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.

13. cikk
Gazdasagi €s tarsadalmi élet

1. bek.

2. bek.

1. A gazdasagi és tarsadalmi tevékenységeket illetden a
Felek az orszag egészére nézve vallaljak,

hogy

a. kiiktatnak jogalkotasukbdl minden olyan rendelkezést,
mely igazolhato okok nélkiil tiltja vagy

korlatozza a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat
a gazdasagi vagy tarsadalmi élet

dokumentumaiban, kiilondsen a munkaszerzodésekben és
az olyan technikai dokumentumokban,

mint a termékek és felszerelések hasznalati itmutatoi;

b. megtiltjak, hogy a vallalatok belsd szabalyzataiba ¢€s a
maganokiratokba, legalabbis amelyek az

azonos nyelvet besz¢élok kozott jottek létre, a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat kizard

vagy korlatozo Cikkek keriiljenek;

c. fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely
elbatortalanit a regiondlis vagy kisebbségi

nyelveknek a gazdasagi vagy tarsadalmi tevékenységek
keretei kozott torténo hasznalatatol,

d. a fenti pontokban jelzettektdl eltéré modokon
megkonnyitik és/vagy batoritjak a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek hasznalatat

2. A gazdasagi ¢s tarsadalmi tevékenység tekintetében, a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek
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hasznalatanak teriiletein, abban a terjedelemben, ahogy a
hatdsdgok hataskorrel birnak, és az

¢sszertien lehetséges mértékben, a Felek vallaljak, hogy

a. pénziigyi és bankiigyi szabdlyzataikban meghatarozzak
azokat a részletszabalyokat, melyek

lehetové teszik a kereskedelmi szokasokkal dsszhangban a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek

hasznalatat a fizetési utalvanyokon (csekkek, valtok, stb.)
vagy egyéb pénziigyi okmanyokon,

illetve adott esetben gondoskodnak az ilyen rendelkezések
megvaldsitasarol;

b. a kozvetlen ellendrzésiik ald tartozd gazdasagi és
tarsadalmi szektorokban (kdzszektor) a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek hasznalatat batoritd tevékenységet
folytatnak; c. gondoskodnak arr6l, hogy az olyan
létesitmények, mint a korhazak, nyugdijashazak, otthonok
lehetdséget biztositsanak arra, hogy az egészségiigyi,
¢letkori vagy egyéb okbol gondozasra szorulokat regionalis
vagy kisebbségi nyelviikkon fogadjak és kezeljék; d.
megfeleld moédon gondoskodnak arr6l, hogy a biztonsagi
felhivasokat a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is
megfogalmazzak; e. regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
is hozzaférhetdvé teszik a fogyasztok jogait érintd, az
illetékes hatdsagok altal adott informaciokat

6. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 13. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasdg Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.

14. cikk
Hatéarokon tali
cserekapcsolatok

a. olyan modon alkalmazzak a 1étezd €s olyan allamokkal
szemben fenndlld kotelezettséget tartalmazo két- és
tobboldalu megéllapodasokat, ahol ugyanazt a nyelvet
azonos vagy hasonldo formaban hasznaljak, vagy - ha
sziikséges - olyanok megkotésére torekednek, hogy azok
segits€ék eld az érintett allamokban ¢l6, azonos nyelvet
hasznalok kozotti kapesolatokat a kultura, az oktatés, az
informacio, a szakképzés €s a tovabbképzes teriiletén;

b. a regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekében
megkonnyitik és/vagy tamogatjdk a hatarokon tuli
egylittmikodeést, kiillondsen annak a teriiletnek a regionalis
vagy helyi szervei kozotti egylittmiikodést, ahol ugyanazt a
nyelvet azonos vagy hasonlo formaban hasznaljak.

7. tablazat: A Szlovén Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek a Nyelvi Karta 14. cikkelye
alapjan. Forras: Szlovén Koztarsasag Karta-a torvény (2007. aprilis 26.) alapjan, sajat

szerkesztés.
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3. Melléklet

Murakoz magyar telepiilései korabeli képeslapokon

OdvBzlet Alsélendvarsl & 7f Fil-sica

<<< Udvézlet Alsélendvarél 1897-ben,
Fo6 utca, 1. szamu korabeli képeslap

Forras:
http://www.lendva.info/index.php?id
=48

Muraszombati Korhaz, 2. szamu Kkorabeli
képeslap >>>

Forras: postcards.hungaricana.hu

<<< Muraszombati = Szapary
sétany,

3.szamu korabeli képeslap
Forras:

postcards.hungaricana.hu
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http://postcards.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=SZO=%28Muraszombat%29&page=1&per_page=100
http://postcards.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=SZO=%28Muraszombat%29&page=1&per_page=100

Doktori értekezés-PTE

Muraszombati Romai Katolikus templom,
4. szamu korabeli képeslap >>>

Forras: postcards.hungaricana.hu

s

B

TN,

muraszombati magyar orszagzaszlo
korabeli képeslapon

S.szamu kép
Sltur;rs;om&-izl.

Cresdgzdrsdo

Forras: postcards.hungaricana.hu
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http://postcards.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=SZO=%28Muraszombat%29&page=1&per_page=100
http://postcards.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=SZO=%28Muraszombat%29&page=1&per_page=100

