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I. Bevezet®s  
 

Az anyanyelv az identit§s meghat§roz·ja, egyik legfontosabb eleme. Mik®nt Kosztol§nyi 

DezsŖ ²rta: ĂAz a t®ny, hogy anyanyelvem magyar, ®s magyarul besz®lek, gondolkozom, 

²rok, ®letem legnagyobb esem®nye, melyhez nincs foghat·. (é) M®lyen bennem van, a 

v®rem csºppjeiben, idegeim d¼c§ban, metafizikai rejt®lyk®nt. Ebben az egyed¿lval· 

®letben csak ²gy nyilatkozhatom meg igaz§n. Naponta sokszor gondolok erre. £pp 

annyiszor, mint arra, hogy sz¿lettem, ®lek ®s meghalok.ò
1
 

 

1. Probl®mafelvet®s 

 

A kisebbs®gv®delemmel foglalkoz· szakemberek egyet®rtenek abban, hogy a hat§rainkon 

t¼l ®lŖ magyar kºzºss®gek kºz¿l Ăa szlov®niai magyarok jogi helyzete, auton·mi§ja, 

kultur§lis int®zm®nyrendszere, az identit§s megŖrz®s®t ®rintŖ politikai kºrnyezete a 

legstabilabb, legkedvezŖbbò, a sz§mukra biztos²tott anyanyelvhaszn§lati jogok kºre 

p®lda®rt®kŤ.
2
 A Szlov®n Kºzt§rsas§g ï mik®nt azt a Nemzeti kisebbs®gek v®delm®rŖl sz·l· 

Keretegyezm®ny 1998. ®vi ratifik§l§sakor v§llalta ï az olaszokat ®s a magyarokat 

alkotm§nyban elismert Ŗshonos kisebbs®geknek tekinti, ®s ennek megfelelŖen a kisebbs®gi 

jogok sz®les t§rh§z§t biztos²tja sz§mukra. 

 Ennek a t®nynek az ismeret®ben k¿lºnºsen megdºbbentŖ az, hogy a szlov®niai 

magyars§g l®leksz§ma csºkkenŖ tendenci§t mutat. M²g az 1991. ®vi n®psz§ml§l§skor 

mintegy nyolcezren vallott§k magukat magyarnak, addig a 2002-es n®psz§ml§l§skor alig 

haladta meg a hatezret ez a sz§m.
3
 A muravid®ki magyars§g®rt agg·d·k szerint ez a 

l®leksz§m Ăkºzel²t ahhoz a kritikus ponthoz, amikor az asszimil§l·d§s semmif®le 

eszkºzzel nem tart·ztathat· felò.
4
  

A hib§tlannak tŤnŖ alkotm§nyos ®s tºrv®nyi szab§lyoz§s ellen®re csºkken a 

szlov®niai magyars§g kºr®ben az anyanyelv preszt²zse. Ennek a jelens®gnek az okai 

ºsszetettek, felt§r§sukra tºbb kutat§s is k²s®rletet tett, ezek kºz¿l a legjelentŖsebbekre 

                                                 
1
 Kosztol§nyi DezsŖ (1927): Ćb®c® a nyelvrŖl ®s a l®lekrŖl. In: Kosztol§nyi DezsŖ: Nyelv ®s l®lek. Osiris, 

Budapest. 2002. 72-76. 72. 
2
 GyŖri Szab· R·bert (2006): Kisebbs®g, auton·mia, regionalizmus. Osiris Kiad·, Budapest. 351. 

3
 Statisticni Urad Republike Slovenije (2002): Census of Population, Slovenia, 31 March 2002. 

http://www.stat.si/popis2002/gradivo/si-92.pdf 
4
 GyŖri Szab· 2006, 351. 
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dolgozatomban ki is t®rek. Egyesek szerint Muravid®k peremhelyzete, Szlov®ni§n bel¿li 

viszonylagos ï gazdas§gi, szoci§lis, infrastruktur§lis ï elmaradotts§ga a legfŖbb Ŗk. 

Vannak, akik a k®tnyelvŤ oktat§si modellt tartj§k elhib§zottnak, k§rhoztatj§k a nem 

megfelelŖen felk®sz¿lt, motiv§latlan pedag·gusokat. M§sok a vegyes h§zass§gok 

elterjed®s®vel magyar§zz§k azt, hogy egyre kevesebben vallj§k magukat magyar ajk¼nak. 

Feltev®sem szerint azonban a h§tt®rben az is megh¼z·dik, hogy a hat·s§gi ®s igazs§g¿gyi 

elj§r§sokra ®rv®nyes anyanyelvhaszn§latra vonatkoz· szab§lyoz§s nem kellŖen 

kidolgozott, hi§nyoznak a r®szletszab§lyok, vagy ®ppen vannak szab§lyok, de azok 

kºvetkezetlenek. Mik®nt arra a k®sŖbbiekben r§ fogok mutatni, a kºzigazgat§si ®s b²r·i 

elj§r§sokban ugyan elŖ²rja a tºrv®ny a magyar nyelv haszn§lat§t, §m az ezen elj§r§sokban 

r®sztvevŖ hivatalnokokt·l, b²r·kt·l, igazs§g¿gyi dolgoz·kt·l m§r nem kºveteli meg a 

magyar nyelv ismeret®t.  

 

2. A kutat§si feladat, az ®rtekez®s szerkezete, a kutat§s c®lkitŤz®se ®s 

m·dszertana 

 

Kutat§somban teh§t arra az ellentmond§sra f·kusz§lok, mely a m®g hi§nyoss§gaival egy¿tt 

is p®lda®rt®kŤnek tekinthetŖ kisebbs®gi jogi szab§lyoz§s ®s a nyelvhaszn§lati jogok 

gyakorlati megval·sul§s§t jellemzŖ gyenges®gek kºzºtt mutatkozik. Ennek megfelelŖen 

jelen dolgozat egyfelŖl annak bemutat§s§ra v§llalkozik, hogy Szlov®nia mik®nt deklar§lja 

alkotm§ny§ban ®s tºrv®nyeiben az Ŗshonos nemzetis®gek nyelvhaszn§lati jog§t. M§sr®szt 

n®h§ny p®ld§val azt szeml®lteti, hogy hi§ba garant§lja az Alkotm§ny a magyar kisebbs®g 

nyelvhaszn§lati jog§t, ha az ezen jog ®rv®nyes¿l®s®t elŖseg²tŖ tºrv®nyek, rendeletek 

megalkot§sa elmarad. 

Dolgozatom ï a bevezet®sen ®s az ºsszegz®sen t¼lmenŖen ï ºt nagyobb egys®gbŖl 

§ll. Az elsŖ ®rdemi fejezetet (mely a sz§moz§st tekintve a II. fejezet) a relev§ns fogalmak 

tiszt§z§s§val ind²tom, ºsszegzem a kisebbs®gek defini§l§s§ra tett k²s®rleteket, majd 

meghat§rozom, mit ®rt¿nk kisebbs®gi nyelvi jogok alatt, majd szem®lyes reflexi·imat is 

kºzlºm. Ezt kºvetŖen az ENSZ, illetve az Eur·pa Tan§cs keret®ben l®trejºtt fŖbb 

kisebbs®gi, kisebbs®gi nyelvi jogi dokumentumokat tekintem §t. A III. fejezetet a Szlov®n 

Kºzt§rsas§g bemutat§s§nak szentelem, felid®zek tudom§nyos munk§kat, melyek a t®rs®g 

magyars§g§nak helyzet®t, a t®rs®g tºrt®neti alakul§s§t vizsg§lja, hivatkozom olyan 
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kutat§sokra is, melyek arra a k®rd®sre keresik a v§laszt, hogy l®tsz§muk mi®rt csºkken, 

magyars§gtudatuk mi®rt gyeng¿l olyannyira l§tv§nyosan. A IV. fejezetben azt mutatom be, 

hogy milyen alkotm§nyos ®s tºrv®nyi alapokon nyugv· jogokat ï azon bel¿l is 

nyelvhaszn§lati jogokat ï garant§l Szlov®nia a ter¿let®n ®lŖ Ŗshonos nemzetis®gek 

sz§m§ra, az V. fejezet a magyar nemzeti kºzºss®get megilletŖ jogosults§gokat taglalja. A 

hatodik fejezetben saj§t kutat§som eredm®nyeit ºsszegzem, kiemelve azt, hogy az 

alapj§ban v®ve p®lda®rt®kŤ elm®leti szab§lyoz§s mellett a gyakorlati megval·sul§s mely 

pontokon bicsaklik meg. 

C®lkitŤz®sem annak vizsg§lata, hogy a magyar kisebbs®g nyelvi jogainak v®delme 

mik®nt alakul Szlov®ni§ban, mind az elm®let, mind a gyakorlat szintj®n. Kutat§som 

m·dszere ï a t®m§hoz igazod·an ï a le²r·-elemzŖ m·dszer, mely a rendelkez®semre §ll· 

szakirodalom m§sodelemz®s®n, ®s a relev§ns jogforr§sok kritikai elemz®s®n alapul. A 

jogforr§sok elemz®se sor§n azt vizsg§lom, hogy a k®rd®ses dokumentumban mik®nt 

jelennek meg benne a kisebbs®gi nyelvi jogok. Hipot®zisem az, hogy Szlov®ni§ban a 

nagyj§ban-eg®sz®ben v®ve hib§tlan jogi kºrnyezet ellen®re sem biztos²tott a magyar 

nemzetis®g sz§m§ra a nyelvhaszn§lati jog a hivatali ¿gyint®z®sben. Annak ®rdek®ben, 

hogy hipot®zisemet c§folni vagy megerŖs²teni tudjam, pr·bapereket ind²tottam Szlov®nia 

b²r·s§gain. Dolgozatom utols· fejezet®ben ezeknek a pr·bapereknek a t®ny§ll§s§t, menet®t 

®s konkl¼zi·j§t ºsszegzem. 
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II.  Kisebbs®gek ®s nyelvi jogok 

 

Az egy®n anyanyelve, egy kºzºss®g nyelve alapjaiban hat§rozza meg az identit§st. Hab§r a 

nemzetkºzi jog expressis verbis nem mondja ki, de levezethetŖ belŖle az, hogy a 

nyelvhaszn§lat alapvetŖ emberi jog.
5
 Nem elegendŖ, ha az §llam garant§lja a nyelvi 

jogokat, hanem az akt²v cselekv®s is elv§rt tŖle annak ®rdek®ben, hogy azokkal mind az 

egy®n, mind az adott kºzºss®g ®lni tudjon. 

A nemzeti kisebbs®gek defini§l§s§ra sz§mos pr·b§lkoz§s tºrt®nt, §ltal§nos ®rv®nyŤ, 

egys®gesen elfogadott fogalom azonban nem l®tezik. Ebben a fejezetben a legl®nyegibb 

fogalmi elemek megragad§s§ra teszek k²s®rletet, ezt kºvetŖen pedig a kisebbs®gi nyelvi 

jogok term®szet®t vizsg§lom meg. 

 

1. A kisebbs®gek fogalma ï defin²ci·s neh®zs®gek 

 

ĂHa valaki a kisebbs®gek defin²ci·j§nak taglal§s§ba fog, akkor alapos okkal felt®telezhetŖ, 

hogy vagy disszert§ci·t ²r, vagy pedig valamely kisebbs®gv®delmi kodifik§ci·s k²s®rlet 

elŖrehalad§s§t k®sz¿l lelass²taniò ï adott helyzetjelent®st Kov§cs P®ter.
6
 Reh§k L§szl· 

enn®l is tov§bb ment, mikor is arra mutatott r§, hogy az ENSZ-ben Ăa munka 

halogat§s§nak ®s f®kez®s®nek egyik §lc§zott form§ja abban nyilv§nul meg, hogy egyes 

§llamok a kisebbs®g defini§l§s§nak vit§j§t igyekeznek elŖt®rbe hozni, ami a l®nyeges 

k®rd®sek vakv§g§nyra terel®s®t jelenten®ò.
7
 

Az ENSZ 1947-ben fel§ll²tott Diszkrimin§ci·ellenes ®s Kisebbs®gv®delmi 

Albizotts§ga val·ban tett k²s®rleteket egy egys®ges defin²ci· megalkot§s§ra, n®mely 

§llamok azonban a vit§k elh¼z§s§val ennek megakad§lyoz§s§ra tºrekedtek. ĉgy nem 

tartalmaz fogalommeghat§roz§st sem az ENSZ kisebbs®gv®delmi nyilatkozata, sem az 

EBE£ koppenh§gai ®s genfi dokumentumai, sem pedig a Polg§ri ®s Politikai Jogok 

                                                 
5
 Szlov®n alkotm§ny, 14. cikk, (A tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®g) Szlov®ni§ban mindenki sz§m§ra, nemzetis®gre, 

fajra, nemre, nyelvre, vall§sra, politikai vagy egy®b meggyŖzŖd®sre, vagyoni helyzetre, sz¿let®sre, 

k®pzetts®gre, t§rsadalmi helyzetre, fogyat®koss§gra vagy b§rmilyen m§s szem®lyi kºr¿lm®nyre val· tekintet 

n®lk¿l, egyenlŖ emberi jogok ®s alapvetŖ szabads§gjogok biztos²tottak. A tºrv®ny elŖtt mindenki egyenlŖ.  
6
 Kov§cs P®ter (1996): Nemzetkºzi jog ®s kisebbs®gv®delem. Osiris Kiad·, Budapest. 36. 

7
 Kov§cs 1996, 37. 
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Nemzetkºzi Egyezs®gokm§ny§nak 27. cikke.
8
 Sok§ig az volt az §ltal§nos v®leked®s, hogy 

egys®ges defin²ci· hi§ny§ban nagyobb mozg§stere marad a r®szes §llamoknak nemzetkºzi 

kºtelezetts®gv§llal§saik neglig§l§s§ra. Franciaorsz§g p®ld§j§t szok§s ezzel kapcsolatosan 

megeml²teni, P§rizs ugyanis fenntart§ssal ®lt a 27. cikket illetŖen, hivatkozva az V. 

kºzt§rsas§g alkotm§ny§nak 1. cikk®re. Eszerint ugyanis Franciaorsz§g egy ®s oszthatatlan 

kºzt§rsas§g, ebbŖl pedig az vezethetŖ le, hogy semmif®le k¿lºnbs®gt®tel nem megengedett 

a sz¿letett franci§k ®s a nem francia etnikum¼ francia §llampolg§rok kºzºtt. Ha ugyanis az 

§llam b§rmely csoportnak, ak§r h§tr§nyos helyzete kompenz§l§s§ra is, tºbbletjogokat adna, 

akkor az §llam maga s®rten® meg az §llam elŖtti egyenlŖs®g elv®t.
9
 M§s v®leked®sek 

szerint ®ppen a kisebbs®gek defin²ci·j§nak normaszºvegbe foglal§sa vezetne az §llami 

ºnk®ny megerŖsºd®s®hez, Ăegyoldal¼, diszkrecion§lis fogalmi vit§v§ degrad§ln§ egy adott 

kisebbs®g l®t®nek vagy neml®t®nek k®rd®s®t, illetve elismer®s®tò.
10

 

A nemzetkºzi jogi dokumentumok teh§t ad·sak maradtak a kisebbs®gek 

fogalm§nak meghat§roz§s§val, ²gy mindm§ig ir§nyad· az a defin²ci·, melyet Francesco 

Capotorti fogalmazott meg 1977-ben.
11

 A Capotorti-jelent®sben szereplŖ meghat§roz§s 

szerint kisebbs®gnek tekintendŖ Ăaz a nem domin§ns helyzetben l®vŖ csoport, amely 

sz§m§t tekintve kisebb, mint az §llam lakoss§g§nak tºbbi r®sze, ®s amelynek tagjai olyan 

etnikai, vall§si vagy nyelvi saj§toss§gokkal rendelkeznek, amelyek megk¿lºnbºztetik Ŗket 

a lakoss§g tºbbi r®sz®nek saj§toss§gait·l ®s ºsszekºti Ŗket a kult¼r§juk, a hagyom§nyaik, 

vall§suk ®s nyelv¿k megŖrz®s®re ir§nyul· szolidarit§s ®rz®seò.
12

 Capotorti defin²ci·j§t 

1985-ben Jules Deschenes kieg®sz²tette, az §ltala adott meghat§roz§s ²gy hangzik: 

Ă§llampolg§rok egy csoportja, akik sz§mbeli h§tr§nyban ®s nem domin§ns helyzetben 

®lnek ebben az §llamban, a lakoss§g tºbbi r®sz®tŖl elt®rŖ etnikai, vall§si vagy nyelvi 

saj§ts§gok jellemzik Ŗket. Kºlcsºnºs felelŖss®gv§llal§st tan¼s²tanak egym§s ir§nt ®s, 

                                                 
8
 Kov§cs 1996, 37. 

9
 SzŤcs Anita (2006): Az exception francaise erod§l·d§sa ®s a megv§ltozott francia nagyhatalmis§g. 

Franciaorsz§g kettŖs v§ls§ga. PhD ®rtekez®s. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest. 219. 
10

 B²r· G§sp§r (1995): Az identit§sv§laszt§s szabads§ga. Osiris-Sz§zadv®g, Budapest. 222. 
11

 Andr§ssy Gyºrgy (2017): Nyelvi jogok Eur·p§ban. In: Szak§cs Ildik· R®ka (szerk.) (2017): 

Nemzetpolitikai ismeretek. SZTE ĆJTK NRTI, Szeged. 7-36. 16.  
12

 Tr·cs§nyi L§szl· ï Francois Delp®r®e (2003): Eur·pa egys®ge ®s soksz²nŤs®ge: a kisebbs®gek jogai; A 

belga ®s a magyar p®lda, Nyitott Kºnyv Kiad·, Budapest. 15. 
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olykor burkolt m·don, megjelenik a t¼l®l®sre ®s a tºbbs®ggel szembeni t®nyleges 

jogegyenlŖs®gre ir§nyul· kollekt²v akaratò.
13

 

1993-ban sz¿letett meg az Eur·pa Tan§cs Parlamenti KºzgyŤl®s®nek 1201. (1993) 

sz§m¼ aj§nl§sa, mely az egyik leg§tfog·bb nemzetkºzi kisebbs®gv®delmi dokumentum, 

b§r jogi kºtŖerŖvel nem rendelkezik, ®s szºveg®bŖl m®gsem lett v®g¿l az emberi jogi 

egyezm®nyt kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyv.
14

 Az aj§nl§s tartalmaz egy defin²ci·t is, eszerint 

nemzeti kisebbs®g alatt az embereknek egy §llamon bel¿li azon csoportj§t kell tekinteni, 

Ăamelynek tagjai ennek az §llamnak a ter¿let®n laknak, ®s annak §llampolg§rai, hosszan 

tart·, szil§rd ®s tart·s kapcsolatot tartanak fenn ezzel az §llammal, saj§tos etnikai, 

kultur§lis, vall§si vagy nyelvi jellegzetess®geik vannak, kellŖen reprezentat²vak, b§r 

sz§mszerŤleg kisebbs®gben vannak az §llam vagy az §llam egy r®gi·j§nak lakoss§ga 

kºr®ben, arra tºrekednek, hogy kºzºsen megŖrizz®k azt, amibŖl kºzºs identit§suk fakad, 

bele®rtve kult¼r§jukat, hagyom§nyaikat, vall§sukat vagy nyelv¿ketò.
15

   

Ha megvizsg§ljuk a fenti defin²ci·s k²s®rleteket, l§thatjuk, hogy a nemzeti 

kisebbs®g fogalm§nak legal§bb n®gy sz¿ks®gk®ppeni eleme van: a kisebbs®gi l®t, melyet a 

sz§madatok egy®rtelmŤen megmutatnak; tagjai §llampolg§rai az adott §llamnak; olyan 

saj§toss§gokkal (hagyom§nyok, vall§s, kult¼ra, nyelv) b²rnak, melyek a t§rsadalom 

tºbbs®gi tagjait·l vil§gosan megk¿lºnbºztetik Ŗket; a kisebbs®g tagjainak kifejezett 

sz§nd®ka e saj§toss§gok megŖrz®se.
16

  

Aligha vitathat· azonban azon n®zetek l®tjogosults§ga, melyek szerint ®ppen 

Eur·pa 1989 ut§ni tºrt®nelme a bizony²t®k arra, hogy Ăa fentebb felsorolt ism®rvekkel, 

politikai tudattal ®s ºn§ll· k®pviselettel rendelkezŖ kisebbs®gek rendelkeznek mindazokkal 

az ism®rvekkel, amelyeket a nemzetkºzi jog elm®lete ®s gyakorlata eladdig csak a n®p 

vagy a nemzet kateg·ri§j§nak l®nyegi ºsszetevŖjek®nt ismertò.
17

 

 

2. A kisebbs®gek nyelvi jogai 
 

                                                 
13

 Deschenes, Jules (1985): Proposal concerning a Definition of the Term ĂMinorityò. UN 

DocE/Cn.4./Sub2./1985./31. 181. r®sz; Majt®nyi Bal§zs (2007): A nemzet§llam ¼j ruh§ja. Gondolat Kiad·, 

Budapest. 119. 
14

 Halmai G§bor ï T·th G§bor Attila (2008): Ember jogok, Az emberi jogok eur·pai v®delme, 166-167, 

Oziris, Budapest. 
15

 Eur·pa Tan§cs Parlamenti KºzgyŤl®se 1201 (1993) Aj§nl§s az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®nye a 

kisebbs®gi jogokra vonatkoz· kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyvvel kapcsolatban 1. cikkely 
16

 Shaw, Malcolm N. (2001): Nemzetkºzi jog. Osiris Kiad·, Budapest, 201. 144.lj. 
17

 B²r· G§sp§r (1995): Az identit§sv§laszt§s szabads§ga. Osiris, Budapest. 220. 
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A kisebbs®gek nyelvi jogai kettŖs term®szetŤek abban az ®rtelemben, hogy egyfelŖl a 

mindenkit megilletŖ, §ltal§nos emberi jogokb·l kºvetkeznek, m§sfelŖl olyan kisebbs®gi 

jogok, melyek ï jelleg¿kn®l fogva ï csakis a kisebbs®ghez tartoz· szem®lyeket illetik meg. 

Itt azonban a tºbbletjogok kifejez®s ï mutat r§ Kardos G§bor ï nem abban az ®rtelem 

haszn§latos, hogy val·di tºbbletjogokat biztos²tana, hiszen a nyelvi jog nem tºbb Ăa 

tºbbs®get megilletŖ jogokn§lò, sokkal ink§bb arr·l van sz·, hogy Ăv®grehajt§suk az §llam 

r®sz®rŖl tºbblet erŖfesz²t®st ï kisebbs®gi nyelvi infrastrukt¼r§t ï ig®nyelò.
18

 Kardos Ăa 

tºbbs®gi §llam jogalkalmaz·i hajlanak arra, hogy kifejezett rendelkez®s h²j§n ne ®rts®k 

bele egy §ltal§nos emberi jogba annak kisebbs®gi nyelvi r®szjog§tò.
19

 £rtelmez®sem szerint 

a kisebbs®gek nyelvi jogainak tºbbletjogk®nt val· t®telez®se az®rt sem felesleges, mert a 

tºbbs®gi §llamok, sŖt, olykor m®g a nemzetkºzi ellenŖrzŖ test¿letek sem felt®tlen¿l kezelik 

azokat az §ltal§nos emberi jogok r®szek®nt.  

 Az vit§n fel¿l §ll, hogy az embert megilleti ï egyebek mellett ï a szabad 

v®lem®nynyilv§n²t§s joga, a vall§s szabad megv§laszt§s§nak ®s gyakorl§s§nak joga, arr·l 

ugyanakkor nem rendelkeznek a nemzetkºzi emberi jogi dokumentumok, hogy e jogokat 

®s szabads§gokat milyen nyelven gyakorolhatjuk. A nyelvszabads§g, a nyelv szabad 

megv§laszt§s§hoz ®s gyakorl§s§hoz val· jog nem szerepel ezekben a dokumentumokban.
20

 

MindebbŖl levonhat· a kºvetkeztet®s, hogy a kisebbs®gi nyelvi jogokat egyr®szt 

k¿lºn v®delemben kell r®szes²teni, m§sr®szt a kultur§lis ºrºks®g r®szek®nt elŖ kell 

mozd²tani haszn§latukat.
21

 K®t nemzetkºzi dokumentum igyekszik e c®loknak megfelelni, 

egyr®szt a Nemzeti Kisebbs®gek V®delm®rŖl sz·l· Keretegyezm®ny, mely a kisebbs®gi 

jogok kifejezett v®delm®t c®lozza, m§sr®szt a Region§lis vagy Kisebbs®gi Nyelvek Eur·pai 

Kart§ja, mely a kisebbs®gi nyelveket az eur·pai kultur§lis ºrºks®g r®szek®nt ®rtelmezve 

ny¼jt v®delmet.
22

 

 

3. A nyelvpolitika ®s a hatalom viszonya 

 

                                                 
18

 Kardos G§bor (2016): Nyelvi jogok, eur·pai megold§sok? Magyar Kisebbs®g 21. ®vf. 2016. 2. sz. 7-17. 8. 

http://epa.oszk.hu/02100/02169/00052/pdf/EPA02169_magyar_kisebbseg_2016_2_007-017.pdf 
19

 Kardos 2016, 8. 
20

 Andr§ssy 1998, 70ï77. 
21

 Andr§ssy 1998, 70ï77. 
22

 Kardos 2016, 10. 
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ĂA nyelvpolitika sosem a nyelvrŖl: mindig a hatalomr·l sz·lò ï id®zi Nagy No®mi James 

Tollefson amerikai nyelv®szprofesszor frapp§ns meg§llap²t§s§t.
23

 Nagy szerint a nyelvi 

jogok ®rtelmez®s®n®l abb·l kell kiindulnunk, hogy a kºzkeletŤ v®leked®ssel ellent®tben az 

Ăegy §llam ï egy nyelvò paradigm§ja nem val·s: az orsz§gok term®szetes §llapota a k®t-, 

de m®g ink§bb a tºbbnyelvŤs®g.
24

 Vagyis, l®tezik egy, a tºbbs®gi nemzet §ltal haszn§lt, 

rendszerint hivatalos nyelvnek vagy §llamnyelvnek nevezett nyelv, ®s emellett l®tezik 

olyan nyelv (illetve l®teznek olyan nyelvek), melyek(et) az orsz§g lakoss§g§nak 

kisebbs®gbe szorul· lakosai haszn§lnak. Hivatalos nyelvnek azt a nyelvet tekintj¿k, melyet 

egy §llam (nemzetkºzi szervezet) ilyen nyelvv® nyilv§n²t vagy ï ilyen kifejezett 

rendelkez®s hi§ny§ban ï Ărendeltet®sszerŤ mŤkºd®se sor§n nemcsak alkalmilag, hanem 

folytat·lagosan, illetve rendszeresen haszn§lò.
25

 

A kisebbs®gi nyelv fogalm§nak meghat§roz§s§val, a kisebbs®gi nyelvi jogok 

fejlŖd®stºrt®net®vel dolgozatom egy kor§bbi fejezet®ben kellŖ r®szletess®ggel 

foglalkoztam. Ehely¿tt ink§bb azt a k®rd®st tartom vizsg§latra ®rdemesnek, hogy mitŖl 

f¿gg: az egyes §llamok mik®nt viszonyulnak a ter¿let¿kºn besz®lt kisebbs®gi nyelvekhez. 

 Nagy No®mi ï Richard Ruiz koncepci·j§t tov§bbfejlesztve ï arra a kºvetkeztet®sre 

jut, hogy egy §llam nyelvi sokf®les®ghez val· viszony§t alapvetŖen h§rom t®nyezŖ 

hat§rozza meg: a hatalom, a jog ®s az ®rt®k. Ez a h§rom t®nyezŖ ak§r egyszerre, egym§s 

mellett is l®tezhet, de ®pp¼gy elk®pzelhetŖ az is, hogy egy orsz§g nyelvpolitik§j§ban csak 

ezek egyike j§tszik szerepet.
26

  

A XIX. sz§zad kºzep®ig egy®rtelmŤen a hatalmi t®nyezŖ domin§lt, a nyelvet 

kiz§r·lag az §llamhatalom eszkºzek®nt ®rtelmezt®k. Napjainkban a Ăhatalmi t®nyezŖò alatt 

m§st ®rt¿nk, legink§bb azt, hogy a korm§nyzat az §llam ®rdekeit (vagy az aktu§lisan 

hatalmon l®vŖk ®rdekeit) szem elŖtt tartva szab§lyozza a nyelvi, nyelvhaszn§lati jogokat. 

Erre nemcsak az asszimil§ci·s, hanem a pluralista nyelvi modellt kºvetŖ orsz§gokban is 

tal§lunk p®ld§t, azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy az elŖbbi eset®ben a dºnt®shoz· a 

                                                 
23

 Nagy No®mi (2019): A hatalom nyelve ï a nyelv hatalma. Nyelvi jog ®s nyelvpolitika Eur·pa tºrt®net®ben. 

Dial·g Campus, Budapest. 23.  
24

 Nagy 2019, 25. 
25

 Andr§ssy Gyºrgy (2018): Az emberi jogok ter¿let szerinti tagol·d§sa. Mi®rt fontos, hogy a nyelvi, 

kultur§lis ®s a vall§si jogok r®szben ter¿letf¿ggŖ jogok? In Medias Res. Foly·irat a sajt·szabads§gr·l ®s a 

m®diaszab§lyoz§sr·l. 7. ®vf. 2018/1. 35-59. http://media-tudomany.hu/archivum/az-emberi-jogok-terulet-

szerinti-tagolodasa/ 
26

 Ruiz, Richard 1984. Orientation in language planning. NABE Journal, (8)2, 15ï34.; hivatkozza: Nagy 

2015, 26. 
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homogeniz§ci·ra tºrekszik, ut·bbi pedig tºbbnyire kºzponti beavatkoz§st·l mentesen 

hagyja ®rv®nyes¿lni a nyelvi sokf®les®get.
27

  

 A XIX. sz§zad elej®n l§ttak napvil§got elŖszºr azok a norm§k, melyek tiszt§n jogi 

megfontol§sb·l, a nyelvi jogok biztos²t§s§nak sz§nd®k§val szab§lyozt§k a nyelvhaszn§lat 

k®rd®seit. Az ®rt®kalap¼ megkºzel²t®sek pedig a XX. sz§zad v®g®n jelentek meg.
28

 

L§tnunk kell, hogy az §llam szempontj§b·l a nyelv egyszerre eszkºz ®s t§rgy. 

Eszkºz, hiszen a nyelvhaszn§latra vonatkoz· szab§lyok megalkot§sa r®v®n tartja fenn 

hatalm§t. T§rgy is ugyanakkor, hiszen a tºbbs®gi ®s a kisebbs®gi nemzet tagjai kºzºtt 

mindig egyfajta (legal§bbis szimbolikus) harc folyik az®rt, hogy a hatalom szempontj§b·l 

fontos ter¿leteken (mint amilyen a kºzigazgat§s, az igazs§gszolg§ltat§s, vagy ®ppen az 

oktat§s) milyen kºrben, illetve milyen m®rt®kben terjedjen ki a kisebbs®gi nyelvhaszn§lat. 

Ilyen ®rtelemben besz®lhet¿nk teh§t a Ănyelv hatalm§r·lò ®s a Ăhatalom nyelv®rŖlò.
29

 

Az, hogy egy orsz§gban tºbb nyelvi csoport is l®tezik egym§s mellett, nem 

sz¿ks®gk®ppen eredm®nyez konfliktushelyzetet. Konfliktusra akkor lehet sz§m²tani, ha az 

®rintett nyelvi kºzºss®gek a t§rsadalmi hierarchi§n bel¿l k¿lºnbºzŖ szinteken 

helyezkednek el, vagyis amikor Ăa hatalomgyakorl§s kiemelt nyelvhaszn§lati sz²ntereihez 

val· hozz§f®r®s¿k nem egyform§n biztos²tott; amikor teh§t az egyik csoport olyan nyelvi 

jogokkal rendelkezik, amelyekkel a m§sik/tºbbi nem.
30

 Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 

egyes nyelvi csoportok tagjai r®szes¿lnek a hatalomb·l (vagyis: r®szt vehetnek a hatalom 

gyakorl§s§ban), m§sok el vannak z§rva att·l. Ferguson ®s Fishman vezette be a diglosszia 

fogalm§t, ®rtve ez alatt azt a szitu§ci·t, amikor az egyik, magasabb preszt²zzsel rendelkezŖ 

nyelvet, nyelvv§ltozatot a t§rsadalmi ®rintkez®s form§lis sz²nterein haszn§lj§k (hivatalos 

vagy §llami nyelvk®nt), m²g a m§sik, alacsonyabb t§rsadalmi preszt²zzsel b²r· nyelvet a 

kev®ss® emelkedett, priv§t ®letviszonyokban, inform§lis helyzetekben haszn§lj§k (®s 

legink§bb besz®lik, az ²r§sbelis®get meghagyva a hivatalos nyelv sz§m§ra).
31

 

Ezzel ºsszef¿gg®sben ®rdemes egy m§sik fogalommal is megismerkedn¿nk, ez 

pedig a lingvicizmus: a szakirodalom a hatalmi szempont¼ nyelvpolitik§t ®rti alatta, azon 

                                                 
27

 Nagy 2019, 25. 
28

 Nagy 2019, 25. 
29

 Tollefson, James (1991): Planning Language, Planning Inequality. Longman: New York, 1991. 10ï17; 

hivatkozza: Nagy 2019, 25. 
30

 Rindler-Schjerve, Rosita (ed.) (2003): Diglossia and Power. Language Policies and Practice in the 19th 

Century Habsburg Empire. De Gruyter Mouton: Berlin, 2003; hivatkozza: Nagy 2019, 26. 
31

 Nagy 2019, 26; Bartha Csilla (1999): A k®tnyelvŤs®g alapk®rd®sei. Budapest, Nemzeti Tankºnyvkiad·, 

1999. 66ï74. 
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nyelvi ideol·gi§k ®s gyakorlatok ºsszess®g®t, melyek az egyes nyelvi csoportok elt®rŖ 

hatalmi poz²ci·j§t legitim§lj§k. Tiszta form§j§ban az abszolutizmus idej®n volt jelen, 

egyfajta nyelvi gyarmatos²t§sk®nt (nyelvi imperializmusk®nt), de ne legyenek ill¼zi·ink: 

nyomokban ma is megtal§lhat·k ezen ideol·gi§k egyes §llamok gyakorlat§ban. A nyelvi 

imperializmus tiszta form§j§ban egy kºzºss®g feletti uralom megszerz®s®t jelenti.
32

 Nem 

t®vesztendŖ ºssze a lingvicizmussal a nyelvi nacionalizmus, ez ut·bbi a nemzet§llamok 

megjelen®s®vel egy¿tt nyert teret Eur·p§ban, a XVIII-XIX. sz§zadban. A nyelvi 

nacionalizmus ï mondja Lansty§k ï Ăa nemzetik®nt aposztrof§lt nyelvnek a 

felmagasztal§sa, mintegy szentk®nt val· tiszteleteò.
33

 Van azonban hasonl·s§g e k®t 

jelens®g kºzºtt: a nyelvi nacionalizmus, ak§rcsak a nyelvi imperializmus az asszimil§ci·ra 

tºrekszik, hirdetve a tºbbs®gi nyelv felsŖbbrendŤs®g®t.
34

 

 

4. Nyelvi jogok mint ter¿leti szempontb·l vegyes emberi jogok 

 

KºnnyŤ bel§tni: a hatalmon l®vŖk ®s/vagy a nyelvi tºbbs®g egyeduralm§t legink§bb 

¼gy lehet csºkkenteni, ha nyelvi jogokat biztos²tanak a kisebbs®gi nyelvet haszn§l·k 

csoportjainak. Egy idealisztikus vil§gban minden kisebbs®gi nyelvcsoport azonos jogokat 

azonos m®rt®kben ®lvezne a tºbbs®gi nyelvet haszn§l·kkal, ennek a gyakorlatban azonban 

nem igaz§n van realit§sa. ĉgy m§r azt is optim§lisnak tekinthetj¿k, ha a kisebbs®geket a 

hatalom §llamalkot· t®nyezŖkk®nt kezeli, ®s ennek megfelelŖen bizonyos jogokat biztos²t 

sz§mukra.
35

 A nyugati demokr§ci§k p®ld§j§t l§tva levonhatjuk a kºvetkeztet®st: 

Ăgyakorlatias m·don, bel§t§s vagy kompromisszumok alapj§n meglehetŖsen j· ®s 

igazs§gos megold§sokatò lehet tal§lni a kisebbs®gi nyelvi jogok probl®m§j§ra.
36

 Fontos 

ugyanakkor leszºgezn¿nk, hogy a nyelvhaszn§lat nem csak jogi k®rd®s: egyet®rtek 

azokkal, akik szerint a nyelv az egy®ni ®s t§rsas identit§s sz¿ks®gk®ppeni eleme, ²gy a 

nyelvhaszn§lat k®rd®se emberi jogi k®rd®s.
37

 MeggyŖzŖd®sem, hogy ezen az §ll§sponton 

                                                 
32

 Nagy 2019, 26; Skutnabb-Kangas, Tove (1997): Nyelv, oktat§s ®s a kisebbs®gek. Budapest, Teleki L§szl· 

Alap²tv§ny, 1997.19ï20 
33

 Nagy 2019, 26; Lansty§k Istv§n (2009): Nyelvi ideol·gi§k ®s filoz·fi§k. F·rum T§rsadalomtudom§nyi 

Szemle, 2009, 11(1), 27ï44. 30. 
34

 Nagy 2019, 26; Lansty§k 2009, 33ï34. 
35

 Nagy 2019, 27. 
36

 Andr§ssy 2018, i.m. 
37

 Nagy 2019, 27.; Andr§ssy Gyºrgy (1993): Etnikai kisebbs®gek ®s emberi jogok. Regio ï Kisebbs®g, 

politika, t§rsadalom, 1993, 4(2), 68ï80.; Pusk§s T¿nde: Nyelv, identit§s ®s nyelvpolitika Eur·p§ban. F·rum 

T§rsadalomtudom§nyi Szemle, 2000, 2(1), 69ï84. 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

16 

 

az sem v§ltoztathat, hogy a nemzetkºzi jogban fŖszab§ly szerint a nyelvi jogokat 

kisebbs®gi jogokk®nt kezelik, egyetlen kiv®teltŖl, a nyelvi diszkrimin§ci· tilalm§t·l 

eltekintve.
38

  

Mik®nt azt Andr§ssy Gyºrgy kifejti, a nyelvi jogok olyan emberi jogok, melyek 

mag§n®leti aspektusai nem, hivatalos nyelvhaszn§lattal ºsszef¿ggŖ aspektusai azonban 

ter¿lethez kºtŖdŖ emberi jogok: a priv§t viszonyokban a nyelvszabads§g l®nyeg®ben 

minden embert mindenhol megilleti. Az ahhoz val· jog azonban, hogy valakinek a nyelve 

hivatalos nyelv legyen, ter¿lethez kºtºtt jog: ez a jog csakis abban az orsz§gban illeti meg 

az egy®nt, amelyben a saj§t nyelve Ăr®gtŖl fogva haszn§lt nyelvò, tov§bb§ ĂŖ maga az e 

nyelvet r®gtŖl fogva haszn§lt kºzºss®ghez tartozik, vagy e kºzºss®gbŖl sz§rmazikò.
39

 A 

nyelvszabads§g ebben a megkºzel²t®sben ter¿leti szempontb·l a vegyes emberi jogok 

kºr®be soroland·, azzal a kit®tellel, hogy a bev§ndorl·kat e szabads§g ter¿letf¿ggŖ 

jogos²tv§nyai csakis a sz§rmaz§si orsz§gukban illetik meg, az Ŗket befogad· orsz§gban 

nem.
40

 

 

5. A kisebbs®gek jogainak v®delme a m§sodik vil§gh§bor¼t megelŖzŖen 
 

A kisebbs®gek nemzetkºzi v®delm®nek elŖzm®nyeirŖl sz·lva eg®szen a XVII. sz§zad 

elej®ig vissza kell menn¿nk az idŖben, igaz ugyanakkor az is, hogy a v®delem ekkor m®g 

kiz§r·lag a vall§si kisebbs®geket illette meg. A vall§si villong§sokat, h§bor¼kat kºvetŖ 

hat§rrendez®sek alkalmat szolg§ltattak arra, hogy az §llamok szab§lyozz§k a vall§suk miatt 

kisebbs®gbe k®nyszer¿lt alattval·k st§tusz§t. Ilyen rendelkez®seket tartalmazott az 1606. 

®vi b®csi b®ke, az 1645. ®vi linzi b®ke, az 1660-as sv®d-lengyel szerzŖd®s ®s az 1763. ®vi 

p§rizsi b®ke.
41

  

 Ahogy Dr. Kmety K§roly a: ĂA magyar kºzigazgat§si jog k®zikºnyv®benò 

megjegyezte (tov§bb§: k®zikºnyv): ĂAz auton·m horv§t orsz§gos korm§nyzat ®l®n §ll· b§n 
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hat·s§ga azon ¿gykºrben sok anal·gi§t mutat a miniszteri hat·s§ggal; a b§n a horv§t-

szlavon orsz§ggyŤl®snek felelŖs (1868. ®vi XXX. tcz.).
42
ò 

 Az eml²tett k®zikºnyvben fel van sorolva, mely a minisztereknek milyen 

felt®teleknek kell megfelelni¿k, milyen nyelvtud§ssal kell rendelkezni¿k: Ăa miniszterek is 

mint orsz§gos m®lt·s§gok ®s tisztviselŖk, a hat§lyban levŖ tºrv®nyek szerint csak oly 

magyar honosok lehetnek, kik gondnoks§g vagy csŖd alatt nem §llnak, bŤntett vagy v®ts®g 

miatt v§d alatt, szabads§gveszt®sb¿ntet®s hat§lya alatt nincsenek, nyeres®gv§gyb·l eredŖ 

bŤntett miatt elit®lve nem voltak, hivatalveszt®sre sz·l· ²t®let hat§lya alatt nem §llanak 

(1883 :1. t.-cz.) ®s a kik az 1868. ®vi XLIV. t.-cz. azon rendelkez®s®hez k®pest, hogy az 

orsz§gos korm§nyzat hivatalos nyelve a magyar, a magyar nyelvet b²rj§k. A horv§t 

miniszterre
43

 a horv§t nyelv ismerete is az 1868: XXX.-b·l kifoly·lag jogi kell®knek 

mondhat·, de az m§r nem, hogy Horv§t-Szlav·n kºzs®gi illetŖs®ggel b²rjon. A kºzºs 

minisztern®l magyar vagy osztr§k honoss§g, s az k²v§ntatik, hogy a kºzhivatalvisel®s 

§ltal§nos kell®keit mind az osztr§k, mind a magyar §llami jog szerint b²rjaò.
44

 

 A 78. Ä alatt, ahol a k®zikºnyv a kºzs®gi hivatalos nyelvrŖl sz·l, a kºvetkezŖt ²rja 

elŖ: ĂA kºzs®gi kºz®let az §llam®let kieg®sz²tŖ r®sz®t is k®pezv®n, sz¿ks®ges, hogy a 

nemzeti egys®g ®rzete ®s nemzeti szellem abban is ®letre keljen, hat§lyosan ®rv®nyes¿ljºn. 

Az §llami nyelv haszn§lat§nak m§r ez okb·l is lehetŖ t§g t®r biztos²tand· a kºzs®gi 

kºzigazgat§sban, test¿letekben ®s hivatalokban. A magyar tºrv®nyhoz§s a nemzetis®gi 

egyenjog¼s§g ®s a nemzet®let k²v§nalmait f®lreismerte akkor, a mikor a kºzs®gi hivatalos 

®letben a minim§lis m®rt®kben sem tette kºtelezŖv® a magyar nyelv alkalmaz§s§t, nem 

kºvetelte meg annak ismeret®t. Az 1868 XLIV. t.czikknek idevonatkoz· rendelkez®se 

szerint: a kºzs®gi gyŤl®sek maguk v§lasztj§k jegyzŖkºnyv¿k ®s ¿gyvitel¿k nyelv®t; a 

jegyzŖkºnyv egyszersmind azon nyelven is viendŖ, a melyen vitel®t a szavazatk®pes tagok 

egyºtºdr®sze k²v§nja; kºzs®gi gyŤl®seken a sz·l§s jog§val b²r·k szabadon haszn§lhatj§k 

anyanyelv¿ket; a kºzs®gi tisztviselŖk a kºzs®gbeliekkel val· ®rintkez®s¿kben azok nyelv®t 

kºtelesek haszn§lni; a kºzs®g az §llamkorm§nyhoz, saj§t tºrv®nyhat·s§g§hoz annak 

                                                 
42
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kºzegeihez int®zett beadv§nyaiban az §llam hivatalos nyelv®t vagy saj§t ¿gyviteli nyelv®t, 

m§s tºrv®nyhat·s§gokhoz, azok kºzegeihez int®zett beadv§nyaiban az §llam hivatalos 

nyelv®t vagy az illetŖ tºrv®nyhat·s§g jegyzŖkºnyvi nyelv®t haszn§lhatja; ha a kºzs®gek az 

§llamkorm§nyhoz int®zett beadv§nyaikban nem az §llam hivatalos nyelv®t haszn§lj§k, az 

ily beadv§nyokra hozott v®gz®s eredeti magyar szºveg®hez, a beadv§ny nyelv®n eszkºzºlt 

hiteles ford²t§s is csatoland·; az orsz§g minden egyes polg§ra saj§t kºzs®g®hez int®zett 

beadv§nyait anyanyelv®n, m§s kºzs®ghez int®zett beadv§nyait az §llam hivatalos nyelv®n, 

vagy az illetŖ kºzs®g ¿gyviteli, vagy jegyzŖkºnyvi nyelv®n ny¼jthatja be.ò
45

 

 ĂA magyar tºrv®nyhoz§s, mely kºzs®geink reformj§val rºvid idŖn foglalkozni fog, 

az §llamnyelv ezen p®ld§tlan fel§ldoz§s§t megsz¿ntetni kºteles. A kºzs®gek belsŖ 

¿gyvitel®ben a magyar nyelv kºtelezŖv® tehetŖ, s az elºlj§r·i §ll§sokra v§laszthat·s§gnak 

felt®tel®v® tŤzendŖ ki az §llamnyelv ismerete. 1879 ·ta m§r az ºsszes n®piskol§kban is 

m·dot ny¼jtott, sŖt kºteless®get §llap²tott meg a magyar §llam a nemzeti nyelv 

elsaj§t²t§s§ra s ²gy erŖs indolentia az, fŖleg a jobbm·d¼akt·l, ha a magyar nyelvben 

j§rtass§got nem szereznek; ezek m®lt§n voln§nak kiz§rhat·k a kºzhat·s§gi functi·kb·l.ò
46

 

 Olvasv§n Andr§ssy Gyºrgy ĂH§ny hivatalos nyelve volt Magyarorsz§gnak az 1868. 

®vi XLIV. tc. szerintò c²mŤ
47

 publik§ci·j§t, az a k®rd®s mer¿lt fel bennem, val·j§ban 

hogyan volt megoldva az akkori oktat§s ®s jogi elj§r§sok Muravid®ken a szlov®n 

anyanyelvŤ emberek sz§m§ra? Rendelkeztek e szlov®n nyelvŤ oktat§ssal a n®piskol§kban, 

b²r·s§gi, kºzjogi szlov®n nyelvŤ, anya nyelvŤ elj§r§sokkal? Szlov®n nyelvŤ szentmis®kkel, 

vagy csak latin nyelvŤ volt? Itt m®g meg kell eml²ten¿nk, hogy a mai Muravid®ki 

magyarok ¼gy reform§ci·s, k§lvinista ®s katolikus vall§s¼ak.
48

 Eml²tve a publik§ci·t, a 

szerzŖ nem t®r ki a szlov®n nyelv (tºrv®nyi) haszn§lat§ra, de    val·sz²nŤleg nem is tal§lta 

bizony²t®k§t, mind p®ld§ul a szerb, horv§t, n®met, olasz nyelvnek. Tudv§n ugye, hogy a 

mostani, de m§r abban az idŖben szomsz®dos horv§tok Ărendelkeztekò ¼gynevezett 

Ăbanovin§valò ahogy Ŗk nevezik, vagyis Ăauton·m horv§t orsz§gos korm§nyzattalò,  ennek 

®l®n §ll· b§n hat·s§ga, hol a horv§t nyelv Ăhivatalos nyelvò volt, ahogy ezt kiolvashattuk 

az id®zet Dr. Kmety K§roly k®zikºnyv®bŖl. Ez az®rt volna ®rdekes tºrt®nelmi, tanulm§nyi 
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®s nem utols· sorban jogi anyagi indok ®s bizony²t®k nek¿nk, most kisebbs®gben ®lŖ 

magyaroknak Szlov®ni§ban, mert ezzel az indokkal ®s bizony²t®kkal ellen tudn§nk m®g 

jobban §llni a most folyamatban l®vŖ §llam k®nyszer asszimil§ci· g®pezet®nek az oktat§s 

r®v®n, amit majd a tov§bbiakban mutatok be. De ez egy tºrt®nelmi ¼jabb publik§ci· munka 

marad a jºvŖbel®re, ismeretlen szerzŖnek.  

 A kisebbs®gi jogok tºrt®net®nek egy kºvetkezŖ §llom§s§t jelentett®k az amerikai ®s 

francia forradalmak emberi jogokat ®s szabads§gokat deklar§l· nyilatkozatai. A XIX. 

sz§zadi b®keszerzŖd®sek ugyanakkor m§r nemcsak a vall§sszabads§got biztos²tott§k, 

hanem polg§ri jogokat ®s politikai egyenlŖs®get is.
49

 Alapj§ban v®ve azonban m®gis csak 

az volt eg®szen a XX. sz§zad elej®ig a helyzet, hogy a nemzetkºzi kisebbs®gv®delem 

f·kusz§t a vall§si kisebbs®gek jogai jelentett®k, azzal egy¿tt, hogy a kisebbs®gek 

jellemzŖen nemzetis®gi szempontb·l is kisebbs®gnek sz§m²tottak.
50

 Kiv®telk®nt eml²tendŖ 

meg az 1815. ®vi b®csi kongresszusnak a Lengyelorsz§g feloszt§s§r·l sz·l· hat§rozata, 

mely az osztr§k, orosz, illetve porosz fennhat·s§gnak kºszºnhetŖen kisebbs®gi l®tbe 

k®nyszer¿lt lengyelek jogair·l rendelkezett, sz®les kºrŤ auton·mi§t, egy¼ttal nyelvi 

jogokat biztos²tva sz§mukra. A kongresszus z§r·okm§nya ugyanis felhatalmazta a poznani 

lengyeleket arra, hogy hivatalos ¿gyekben haszn§lhass§k a n®met mellett a lengyelt is.
51

 

Mik®nt azonban Andr§ssy r§mutat, ez a kisebbs®gv®delmi rendelkez®s j·csk§n megelŖzte 

a kor§t, a nyelvi kisebbs®gek v®delme ugyanis csak a XX. sz§zad legelej®n ker¿lt be a 

kisebbs®gi jogok katal·gus§ba.
52

  

Az elsŖ vil§gh§bor¼ egy®rtelmŤen a nagyhatalmak h§bor¼ja volt, ebbŖl 

kºvetkezŖen az azt lez§r· b®keszerzŖd®sek is fŖk®nt a nagyhatalmi ®rdekeket szolg§lt§k, 

®s ezek ment®n hirdett®k meg a n®pek ºnrendelkez®si jog§nak elv®t. Woodrow Wilson 

elnºk 1918. janu§r 8-i, a Kongresszus elŖtt elmondott besz®d®ben az ºnrendelkez®s 

elv®nek fontoss§g§r·l, mint a demokr§cia egyik ®p²tŖkºv®rŖl besz®lt. Wilson ugyanakkor 

gondosan m®rlegelt politikai szempontok figyelembev®tel®vel alak²totta ki kisebbs®gi 

politik§j§t.
53

 Đgy v®lte, egy §llam sz§m§ra a nagyobb ter¿let ®s a nagyobb n®pess®g 
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nagyobb erŖt csak abban az esetben jelenthet, ha a ter¿let®re ker¿lt kisebbs®gek loj§lisak a 

hatalom ir§nt. A kisebbs®gv®delem teh§t csak egy eszkºz volt a konszolid§ci·hoz, illetve 

azt volt hivatva megakad§lyozni, hogy a kisebbs®gek a befogad· §llam ellen forduljanak. 

A kisebbs®gv®delem megval·sul§sa ï fejtette ki Wilson ï felt®tele a Ădemokr§cia sz§m§ra 

biztons§gosò vil§g megval·sul§s§nak.
54

  

 A Nemzetek Szºvets®ge §ltal l®trehozott, a kºz®p- ®s kelet-eur·pai viszonyokat 

figyelembe vevŖ nemzetkºzi kisebbs®gi joganyag ºsszesen tizenºt dokumentumb·l §ll. 

Ezek egy r®sze a kisebbs®gek v®delm®t c®lz· §ltal§nos szerzŖd®s, melyek hat§lya kiterjed 

az ®rintett §llam teljes ter¿let®re, ®s §tfog· jelleggel igyekszik szab§lyozni az §llam ®s a 

kisebbs®gi polg§rok kºzºtti viszonyt.
55

 Ebbe a csoportba sorolhat·k az ¼gynevezett 

kisebbs®gi szerzŖd®sek is, melyek egyfelŖl a szºvets®gesek ®s t§rsult hatalmak, m§sfelŖl 

az ¼j, illetve megnºvelt ter¿letŤ orsz§gok kºzºtt jºttek l®tre (Csehszlov§kia, Gºrºgorsz§g, 

Lengyelorsz§g, ¥rm®nyorsz§g, Rom§nia, Szerb-Horv§t-Szlov®n Ćllam). A Nemzetek 

Szºvets®ge §ltal l®trehozott kisebbs®gi dokumentumok m§sik csoportj§t azok a speci§lis 

szerzŖd®sek jelentik, melyek hat§lya az ®rintett orsz§goknak csak egyes r®gi·ira terjedt ki, 

vagy csak bizonyos kisebbs®gi jogviszonyokat rendezett (p®ld§ul Aland-szigetek, FelsŖ-

Szil®zia, Danzig szabad v§ros).
56

 

 A kisebbs®gi dokumentumok protot²pus§nak a Lengyelorsz§ggal kºtºtt szerzŖd®st 

tekintett®k, melyben meghat§rozt§k azt az Ăegys®ges minimumotò, melytŖl csak 

k¿lºnleges helyzetben lehetett elt®rni.
57

 Az egys®ges minimum az al§bbiakat foglalta 

mag§ban: az ®let ®s szabads§g v®delme, kieg®sz²tve a nemzetis®gi, nyelvi, faji, sz§rmaz§si, 

vall§si diszkrimin§ci· tilalm§val; szabad vall§sgyakorl§s; jog az §llampolg§rs§g 

megszerz®s®hez; tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®g ®s azonos b§n§sm·d; az anyanyelv szabad 

haszn§lata a priv§tszf®r§ban, a sajt·ban, nyilv§nos esem®nyeken, vall§si rendezv®nyeken; 

az anyanyelv korl§tozott ï sz·beli ®s ²r§sbeli ï haszn§lat§hoz val· a b²r·s§gi elj§r§sokban; 

oktat§si, j·t®konys§gi, vall§si szoci§lis int®zm®nyek l®trehoz§s§hoz, mŤkºdtet®s®hez val· 

jog; §llami kºtelezetts®gv§llal§s azzal kapcsolatosan, hogy bizonyos felt®telek mellett 

biztos²tj§k az anyanyelvŤ oktat§st az elemi iskol§kban; m®lt§nyos hozz§j§rul§s az §llami, 
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telep¿l®si vagy m§s hasonl· kºlts®gvet®sbŖl a kisebbs®gek oktat§si, vall§si, j·t®konys§gi 

int®zm®nyeinek t§mogat§s§ra.
58

  

 L§thatjuk teh§t, hogy a minimumelvek megalkot§sa sor§n az §llampolg§ri 

jogegyenlŖs®g, valamint a diszkrimin§ci· tilalma ker¿lt a f·kuszba.
59

 L®nyeges 

ugyanakkor kiemelni a Lengyel Kisebbs®gi SzerzŖd®s 7. cikk®nek 3. bekezd®s®t, mely 

leszºgezi, hogy Ăegyetlen lengyel §llampolg§r sem korl§tozhat· semmilyen nyelv szabad 

haszn§lat§ban a mag§n®letben, a kereskedelemben, a vall§si ®letben, a sajt·ban vagy 

b§rmilyen term®szetŤ kºzz®t®tel ter®n vagy a nyilv§nos gyŤl®sekenò.
60

 Ez a rendelkez®s ï 

mutat r§ Andr§ssy Gyºrgy ï Ăa nyelvszabads§g nemzetkºzi jogi elismer®s®nekò tekinthetŖ, 

ugyanis az egy szabads§gjogot ismer el.
61

 L®teznek ugyan ettŖl elt®rŖ ®rtelmez®sek, ®n 

azonban osztom t®mavezetŖm §ll§spontj§t, mely szerint a lengyel szerzŖd®s nem 

kisebbs®gi jogk®nt tekintett erre a jogra, hiszen az minden lengyel §llampolg§rt megilletett, 

az id®zett rendelkez®s pedig nem a kisebbs®gi nyelvek, hanem valamennyi nyelv 

haszn§lat§ra vonatkozott. Hib§zott teh§t Capotorti (®s Capotortit kºvetve Ferdinand de 

Varennes), aki ugyan egy az egyben id®zte ezt a rendelkez®st, §m beiktatott el® egy olyan 

mondatr®szt, melybŖl az olvas· kºnnyŤszerrel arra kºvetkeztethet, hogy itt egy kisebbs®gi 

jogr·l van sz·. T®ny, hogy m§s neves szerzŖk sem ismert®k fel e rendelkez®s jelentŖs®g®t, 

p®ld§ul ï mutat r§ t®mavezetŖm ï a kisebbs®gi t®ma egyik nemzetkºzi szinten elismert 

szak®rtŖje, Patrick Thornberry eg®sz egyszerŤen elfeledkezett errŖl a rendelkez®srŖl.
62

 

 Visszat®rve a kisebbs®gi szerzŖd®sekhez, a speci§lis rendelkez®sek sor§ban 

sz¿lettek olyanok, melyek egyes kisebbs®gi csoportoknak k¿lºnleges st§tuszt biztos²tottak. 

ĉgy p®ld§ul a csehszlov§k szerzŖd®sben K§rp§t-Ukrajna ter¿leti auton·mi§j§r·l 

rendelkeztek, a rom§n szerzŖd®s a sz®kelyeknek ®s az erd®lyi sz§szoknak garant§lt oktat§si 

®s vall§si k®rd®sekben ºn§ll·s§got. Az §llam a rom§n szerzŖd®s alapj§n §llampolg§rs§got, 

a litv§n, a lengyel ®s a gºrºg szerzŖd®sek alapj§n szabad vall§sgyakorl§st volt kºteles 

garant§lni a zsid·knak. A gºrºg ®s a szerb-horv§t-szlov®n szerzŖd®sek megengedt®k a 
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muzulm§n kisebbs®geknek, hogy egyes, a mag§n®let kºr®be tartoz· k®rd®seket (mint 

p®ld§ul a tºbbnejŤs®g) a saj§t szok§saik szerint rendezzenek.
63

 

 A p§rizsi b®keszerzŖd®sek kimondt§k, hogy a kisebbs®gek jogainak biztos²t§sa 

nemzetkºzi kºtelezetts®g. A kisebbs®gi jogok biztos²t§s§ra kettŖs garanciarendszer 

szolg§lt: egyr®szt a s®rthetetlens®g, m§sr®szt a v®grehajt§s garanci§ja.
64

 Az elŖbbi azt 

jelentette, hogy a r®szes §llamok a kisebbs®gv®delmi szab§lyokat nem m·dos²thatj§k a 

Nemzetek Szºvets®ge Tan§cs§nak egyet®rt®se n®lk¿l. A v®grehajt§s garanci§ja alatt pedig 

azt ®rtett®k, hogy a szerzŖd®sekben szereplŖ kisebbs®gv®delmi kºtelezetts®gek megs®rt®se 

eset®n a Nemzetek Szºvets®ge Tan§cs§ban k®pviselt §llamok b§rmelyike jelz®ssel ®lhetett 

a Tan§cs fel®, de az ®rintett kisebbs®gi szem®lyek egy®ni panaszt is beny¼jthattak a 

Nemzetek Szºvets®g®n®l. A Tan§cs legfeljebb csak felk®rhette a bepanaszolt §llamot, hogy 

hagyja abba a jogs®rt®st, m§s szankci·t nem alkalmazhatott. A v®gsŖ f·rum az Ćlland· 

Nemzetkºzi B²r·s§g volt. Az ugyanakkor akad§lyozta a jog®rv®nyes²t®st, hogy a 

kisebbs®gek nem j§rhattak el sem a N®pszºvets®g Tan§csa, sem a B²r·s§g elŖtt ºn§ll·an.
65

  

 ¥sszess®g®ben azt mondhatjuk, hogy a Nemzetek Szºvets®ge §ltal l®trehozott 

kisebbs®gv®delmi rendszer megbukott, ennek legfŖbb oka pedig az volt, hogy az ®rintett 

kºz®p- ®s kelet-eur·pai orsz§gok a kºtelezetts®gv§llal§sokra ¼gy tekintettek, mintha 

beavatkoztak volna a bel¿gyeikbe, a Tan§cs ellenŖrz®si rendszer®t pedig a szuverenit§suk 

elleni t§mad§sk®nt ®rt®kelt®k.
66

 

A m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen a kisebbs®gv®delem kollekt²v eszkºzei helyett az 

egy®ni jogv®delem ker¿lt elŖt®rbe. Ez, term®szetesen, nem jelenti azt, hogy a nemzetkºzi 

kisebbs®gv®delmi rendszer kor§bban kiz§r·lag vagy fŖk®nt a kisebbs®gv®delem kollekt²v 

eszkºzeit vette volna ig®nybe. EttŖl f¿ggetlen¿l igaz, hogy nem tartalmazott a kisebbs®gi 

jogok kºr®be esŖ rendelkez®seket sem az ENSZ Alapokm§nya, sem az Emberi Jogok 

Egyetemes Nyilatkozata.
67

 (Ez nem ebbŖl ad·dott, n®zze meg a Nyelvszabads§g c. 

kºtetemben, hogy hogyan sz¿letett meg az Egyetemes Nyilatkozat, 261-354. o.) 

 Az ENSZ ®gisze alatt l®trejºtt kisebbs®gv®delmi dokumentumokkal a dolgozat egy 

k®sŖbbi fejezet®ben foglalkozom. 
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6. Kisebbs®gv®delem az ENSZ dokumentumokban 

 

Az ENSZ Alapokm§nya deklar§lja ugyan Ăa n®peket megilletŖ egyenjog¼s§gotò ®s az 

Ăºnrendelkez®si jog elv®tò, tilalmazza a h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®st, a kisebbs®gi jogok 

v®delm®rŖl azonban nem rendelkezik.
68

 

Ugyancsak nem rendelkezik a kisebbs®gek v®delm®rŖl az Emberi Jogok Egyetemes 

Nyilatkozata (1948), hab§r azt leszºgezi preambulum§ban, hogy Ăaz emberis®g csal§dja 

minden egyes tagja m®lt·s§g§nak, valamint egyenlŖ ®s elidegen²thetetlen jogainak 

elismer®se a szabads§g, az igazs§g ®s a b®ke alapj§t alkotja a vil§gonò.
69

 Rendelkezik 

viszont errŖl a Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya, mely ®ppen 

olyan univerz§lis dokumentum, mint az Egyetemes Nyilatkozat, vagy az Alapokm§ny; mi 

tºbb, 1992-ben az ENSZ elfogadott egy nagy jelentŖs®gŤ kisebbs®gi nyilatkozatot is, ®s ez 

szint®n univerz§lis dokumentum. 

Ćll§spontom ugyanakkor az, hogy az ENSZ ï a r®szes §llamok nagy sz§m§ra ®s 

sokf®les®g®re tekintettel ï kev®sb® alkalmas kisebbs®gv®delmi c®lokra, mint a region§lis 

szab§lyoz§s. A kisebbs®gv®delem ugyanis akkor v§lhat igaz§n hat®konny§, ha az ®rintett 

§llamok saj§toss§gai, ®rdekei kºzel²tenek egym§shoz, ebbŖl kºvetkezŖen a szab§lyoz§s 

hat®konyabban oldhat· meg region§lis, mint univerz§lis szinten.
70

 

Egyet®rtek Andr§ssy Gyºrggyel, aki szerint Ăa jog®rtelmezŖ ®s jogalkalmaz· 

szervek sz·ban forg· mulaszt§sa vagy k®sedelme persze nem csak ®s kiz§r·lag e szerveken 

m¼lik, hiszen minden k¿lºnºsebb neh®zs®g n®lk¿l megk®rheti ezt a hi§nyz· ®rtelmez®st e 

szervektŖl ak§r valamely erre jogosult §llam vagy mag§nszem®ly is. Term®szetesen annak 

sem lenne semmi akad§lya, hogy elŖszºr az elm®let v®gezze el ezt a hi§nyz· ®rtelmez®st. 

A komment§torok kºz¿l eleddig n®zet¿nk szerint Ferdinand de Varennes jutott a 

legtov§bb, Ŗ ugyanis leszºgezte: ôaz §llam nem lehet nyelvileg èsemlegesç, amikor 

lakosaival ®rintkezik, vagy amikor napi feladatait v®gzi. Az §llamg®pezetnek egy vagy 

legfeljebb n®h§ny nyelven kell mŤkºdnie [é] Ez®rt a korm§nyzat k®nytelen elŖnyben 

r®szes²teni egy meghat§rozott nyelvet vagy egy korl§tozott sz§m¼ nyelvet. Ez pedig 
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megk¿lºnbºztet®st teremt.ôò
71

 Ennek az id®z®snek, az §llom el kºtelezetts®g®nek vagy 

kºzºmbºs tart§s§ra, hol a szlov®n ®s az olasz (hivatalos) kisebbs®gi nyelvet elŖnybe 

r®szes²ti Szlov®ni§ban, a magyar hivatalos nyelvet pedig ennek ellen®re megh§tr§ltatja, 

¼gy a Szlov®n alkotm§nyban megadott jogokkal szemben, mind a nemzeti joggal szemben. 

Erre a t®zisre m®g kit®r¿nk egyes tov§bbi fejezetekben ®s pr·b§ljuk bizony²tani.  

6.1. Egyezm®ny az oktat§sban alkalmazott megk¿lºnbºztet®s elleni 

k¿zdelemrŖl 

 

Az ENSZ-rŖl sz·lva meg kell eml²teni az UNESCO (az ENSZ Nevel®s¿gyi, Tudom§nyos 

®s Kultur§lis Szervezete) §ltal 1960-ban elfogadott egyezm®nyt, mely az oktat§sban 

alkalmazott megk¿lºnbºztet®s elleni k¿zdelemrŖl sz·l.
72

 

 Az egyezm®ny c®lja ï mik®nt azt a preambulum§ban leszºgezi - az, hogy 

Ăkik¿szºbºljºn minden megk¿lºnbºztet®st az oktat§sban, ®s egyszersmind szorgalmazza 

az egyenlŖ lehetŖs®geket ®s egyenlŖ elb§n§st mindenki sz§m§ra ezen a t®renò.
73

 Az 1. cikk 

1. pontj§ban tal§ljuk a megk¿lºnbºztet®s defin²ci·j§t, eszerint tilos ï egyebek mellett ï a 

nyelven, illetve a nemzetis®gi sz§rmaz§son alapul· mindenfajta megk¿lºnbºztet®s, felt®ve, 

hogy annak Ăc®lja vagy kºvetkezm®nye az oktat§s ter®n val· egyenlŖ elb§n§s 

megsz¿ntet®se vagy akad§lyoz§saò.
74

 Ilyen megk¿lºnbºztet®s tºrt®nik p®ld§ul akkor, ha 

valakit (vagy valakiket) az oktat§sb·l kiz§rnak, vagy ha szegreg§lt oktat§si int®zm®nyeket 

l®tes²tenek.
75

 

 T®m§nk szempontj§b·l az egyezm®ny az®rt b²r kiemelt jelentŖs®ggel, mert elismeri 

a nemzeti kisebbs®gek tagjainak jog§t arra, hogy oktat§si tev®kenys®get folytassanak, 

iskol§kat tartsanak fenn, ®s ï az ®rintett §llam oktat§si politik§j§hoz igazod·an ï 

haszn§lhass§k ®s oktathass§k saj§t nyelv¿ket. E jogos²tv§nyok azonban csak korl§tok 

kºzºtt gyakorolhat·k, nem j§rhatnak ugyanis a nemzeti szuverenit§s vesz®lyeztet®s®vel, ®s 

nem akad§lyozhatj§k azt, hogy a kisebbs®gek tagjai megismerj®k ®s meg®rts®k a tºbbs®gi 

kult¼r§t ®s nyelvet. Ugyancsak felt®tel az is, hogy a nemzetis®gi iskol§kban az oktat§s 
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sz²nvonala nem lehet alacsonyabb ann§l, mint amit az adott §llam hat·s§gai 

meghat§roznak, tov§bb§, az ilyen iskol§k l§togat§sa nem tehetŖ senki sz§m§ra 

kºtelezŖv®.
76

 

6.2. A Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya 

 

Az UNESCO egyezm®nye egy®ni, a kisebbs®g tagjait megilletŖ jogokra helyezte a 

hangs¼lyt, ellenben a Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya (1966) 

kollekt²v jogk®nt t®telezi a n®peket megilletŖ ºnrendelkez®si jogot, mely jog alapj§n a 

n®pek szabadon dºnthetnek politikai rendszer¿krŖl, gazdas§gi, t§rsadalmi, kultur§lis 

fejlŖd®s¿krŖl. A r®szes §llamok ugyanakkor kºtelesek elŖmozd²tani a n®pek 

ºnrendelkez®si jog§nak a megval·s²t§s§t.
77

 

 Az Egyezs®gokm§ny 26. cikke tartalmazza az §ltal§nos diszkrimin§ci·-tilalmat, 

mely alapj§n tilos ï egyebek mellett ï a nyelv, illetve a nemzeti sz§rmaz§s szerinti 

megk¿lºnbºztet®s.
78

 T®m§nk szempontj§b·l jelentŖs®ggel a 27. cikk b²r, mely azokra az 

§llamokra vonatkoz·an tartalmaz kºtelez®st, melyek ter¿let®n etnikai, nyelvi vagy vall§si 

kisebbs®gek ®lnek. Ezek az §llamok kºtelesek a kisebbs®gekhez tartoz· szem®lyek 

sz§m§ra biztos²tani a jogot, hogy Ăcsoportjuk m§s tagjaival egy¿ttesen saj§t kult¼r§juk 

legyen, hogy saj§t vall§sukat vallj§k ®s gyakorolj§k, vagy, hogy saj§t nyelv¿ket 

haszn§lj§kò.
79

 A 27. cikk teh§t egyszerre h§rom jogot is elismer, ¼gymint a saj§t 

kult¼r§hoz, a saj§t vall§shoz, illetve annak gyakorl§s§hoz val· jogot, harmadikk®nt az 

anyanyelv haszn§lat§hoz val· jogot.  

A 27. cikk megfogalmaz§sa meglehetŖsen nyakatekert, r§ad§sul, tºbbf®lek®ppen is 

®rtelmezhetŖ. Az uralkod· §ll§spont ¼gy alakult ki, hogy az ENSZ Diszkrimin§ci· elleni ®s 

kisebbs®gv®delmi albizotts§g§ban agg§lyok ¿tºtt®k fel a fej¿ket az Egyezs®gokm§ny 

1966-os elfogad§s§t kºvetŖen, bizonytalanok voltak a cikk v®grehajthat·s§g§t illetŖen. 

Ekkor kapta az albizotts§g egyik tagja, Francesco Capotorti professzor a felk®r®st, hogy 

folytasson vizsg§latokat e t§rgyban ®s ï p®ld§ul ï k®rdŖ²v form§j§ban inform§l·djon az 

                                                 
76

 Az oktat§sban alkalmazott megk¿lºnbºztet®s elleni k¿zdelemrŖl sz·l· egyezm®ny 5. cikk 1. bekezd®s c) 

pont 
77

 1976. ®vi 8. tºrv®nyerejŤ rendelet az Egyes¿lt Nemzetek KºzgyŤl®se XXI. ¿l®sszak§n, 1966. december 16-

§n elfogadott Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya kihirdet®s®rŖl. 1. cikk 
78

 Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya 26. cikk 
79

 Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya 27. cikk: ĂAzokban az §llamokban, ahol etnikai, 

vall§si vagy nyelvi kisebbs®gek l®teznek, az ilyen kisebbs®gekhez tartoz· szem®lyektŖl nem lehet 

megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk m§s tagjaival kºzºss®gben saj§t kult¼r§jukat ®lvezz®k, hogy saj§t 

vall§sukat vallj§k ®s gyakorolj§k, vagy hogy saj§t nyelv¿ket haszn§lj§k.ò 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

26 

 

egyes §llamok §ll§spontj§r·l, jog®rtelmez®s®rŖl. Capotorti tanulm§nya 1977-ben k®sz¿lt el, 

az ebben foglalt meg§llap²t§sok legtºbbje Ăuralkod· v®lem®nny® v§ltò.
80

 

A szakirodalomban nagy vit§k folytak azt illetŖen, hogy az §llamokat terheli-e 

t§mogat§si kºtelezetts®g, vagy csak a tŤr®si kºtelezetts®get alapozza meg a 27. cikk. Az 

ugyanis szembeºtlŖ, hogy a 27. cikkben az §llamokat akt²v magatart§sra kºtelezŖ 

rendelkez®srŖl sz· sincs, a r®szes §llamok csak a kisebbs®geket megilletŖ jogok v®delm®re 

kºtelesek. Ez ak§r azt is jelentheti, hogy az §llam kºteles anyagi t§mogat§st ny¼jtani a 

kisebbs®gek sz§m§ra.
81

 Mindezeken t¼lmenŖen problematikus az is, hogy az 

Egyezs®gokm§ny nem defini§lja a kisebbs®gek fogalm§t, ®s az Ăetnikaiò jelzŖ 

haszn§lat§val nem k¿lºn²ti el a nemzeti kisebbs®geket az egy®b kisebbs®gi csoportokt·l.
82

 

Capotorti mindenesetre arra az §ll§spontra helyezkedett (®s, mik®nt azt fentebb jeleztem, 

ez v§lt az uralkod· §ll§spontt§), hogy a 27. cikkben elismert jogok nem csak tŤr®st, nem 

csak passz²v magatart§st v§rnak el az §llamokt·l, hanem ï a tŤr®s mellett ï tevŖleges 

magatart§st is. Arr·l, hogy Capotorti megalkotta a kisebbs®gdefin²ci·j§t, a kor§bbiakban 

m§r tettem eml²t®st. V®g¿l pedig, a deklar§lt jogok tartalm§t illetŖen Capotorti arra a 

kºvetkeztet®sre jutott, hogy ï a szoros kapcsolatra tekintettel ï a 27. cikket a 18. cikkel 

egy¿tt kell vizsg§lni, tov§bb§, Ăa 27. cikk megkettŖzi, amit a 18. cikk m§r kimond, sŖt 

implik§ci·i m®g enn®l is tov§bb terjednekò.
83

 

 A 27. cikkben ²rtak, v®lekedik Girasoli is, Ăelm®letileg tºbbet jelentenek a 

kisebbs®gekkel szembeni negat²v diszkrimin§ci· tilt§s§n§l, mivel a kisebbs®gek 

egyenlŖs®g®nek elismer®s®t is jelentikò.
84

 

 Az ENSZ Emberi Jogi Bizotts§ga a 27. cikkelyt ®rintŖen kºzz®tett egy Ăautentikus 

®rtelmez®stò, l®nyeg®ben egyfajta komment§rt, azzal a hat§rozott c®llal, hogy egys®ges 

ir§nymutat§st ny¼jtson, egy¼ttal pedig a r®szes §llamokat az Egyezs®gokm§ny 

rendelkez®seinek betart§s§ra ºsztºnºzze. Az Ćltal§nos Komment§r a 27. cikkelyben ²rt 

jogokat Ăegy®ni jogoknakò tekinti, v®delm¿ket ahhoz a felt®telhez kºti, hogy a sz·ban 

forg· kisebbs®gi csoport k®pes-e identit§s§nak megŖrz®s®re. A v®delem ez®rt nem az 
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egy®neket illeti meg, hanem azokat, akik tagjai egy olyan csoportnak, melynek Ăkult¼r§ja, 

vall§sa ®s/vagy nyelveò kºzºs, ®s amely csoport a r®szes §llam ter¿let®n Ăl®tezikò, ebbŖl 

kºvetkezŖen a v®delem ï fŖszab§ly szerint ï nem korl§toz·dik a r®szes §llamok 

§llampolg§raira.
85

 Sz¿ks®ges m®g kiemelni az Ćltal§nos Komment§r 5.2. bekezd®s®t, mely 

l®nyeg®ben a 27. cikk kiterjeszt®s®t jelenti. Eszerint az §llam nem jogosult arra, hogy 

Ămeghat§rozza azt az idŖbeli folyamatoss§got, tartamot, amelyet a èl®teznekç (exist) sz· 

®rtelmileg takarò, ennek oka pedig az, hogy a kisebbs®gek tagjait·l nem tagadhat· meg a 

saj§t kult¼r§hoz, saj§t nyelv haszn§lat§hoz, a saj§t vall§s gyakorl§s§hoz val· jog.
86

 

A Komment§r kit®r arra is, hogy a nyelvi kisebbs®ghez tartoz· szem®lyek 

nyelvhaszn§lati jog§t el kell hat§rolni egyfelŖl a szabad v®lem®nynyilv§n²t§shoz val· 

jogt·l, mely ï mint politikai jog ï mindenkit megillet, m§sfelŖl a tolm§csol§shoz val· 

jogt·l, mely a bŤncselekm®nnyel v§dolt szem®lyek vonatkoz§s§ban ®rtelmezhetŖ.
87

 Az, 

hogy az Emberi Jogi Bizotts§g tiszt§zta ezt a k®rd®st, ann§l is ink§bb indokolt volt, mert ï 

a sz§mos dºnt®s ellen®re ï meglehetŖs bizonytalans§g mutatkozott annak meg²t®l®s®ben, 

hogy a nyelvhaszn§lat joga ®s a sz·l§sszabads§g kºzºtt §ll-e fenn kapcsolat. 

Az Emberi Jogi Bizotts§g §ltal t§rgyalt Dominique Guesdon v. Franciaorsz§g 

¿gyben (1990) a francia §llampolg§r panaszos, aki mag§t bretonnak vallotta, azt §ll²totta, 

hogy a francia b²r·s§gok az ellene k§rokoz§s miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gyben megs®rtett®k a 

sz·l§sszabads§g§t, nem engedt®k meg ugyanis, hogy a v®delem tan¼i breton nyelven 

tegyenek tan¼vallom§st, s an®lk¿l ²t®lt®k el, hogy Ŗt mag§t meghallgatt§k volna.
88

 Az 

Emberi Jogi Bizotts§g azonban nem l§tott alapot az egyezm®nys®rt®s kimond§s§ra, 

ugyanis arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy ha egy §llampolg§r k®pes megfelelŖen kifejezni 

mag§t a hivatalos nyelven, akkor a nemzeti hat·s§gok nem kºtelesek sz§m§ra tolm§csot 

biztos²tani. Ilyenform§n a panaszos csak saj§t mag§t okolhatja, hogy nem tett a b²r·s§g 

elŖtt (francia nyelven) vallom§st, ®s ez§ltal nyilv§nval·an lemondott a v®dekez®snek errŖl 

a form§j§r·l. Az Emberi Jogi Bizotts§g r§mutatott ugyanakkor arra is, hogy a panaszos a 

fellebbviteli b²r·s§g elŖtti t§rgyal§son neh®zs®gek n®lk¿l fejezte ki mag§t franci§ul, 
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¿gyv®dje pedig francia nyelven ny¼jtotta be a beadv§nyait. A panaszos hivatkozott ugyan 

az Egyezs®gokm§ny 14. cikk (3) bekezd®s e) ®s f) pontj§ban foglaltak megs®rt®s®re, §m az 

Emberi Jogi Bizotts§g szerint ezek a rendelkez®sek nem ®rtelmezhetŖk ¼gy, hogy 

magukban foglalj§k a v§dlott jog§t ahhoz, hogy az §ltala v§lasztott nyelven fejezze ki 

mag§t.
89

  

Hasonl· kºvetkeztet®sre jutott az Emberi Jogi Bizotts§g az Yves Cadoret ®s Herv® 

Le Bihan v. Franciaorsz§g ¿gyben (1991). A k®t panaszos ugyancsak francia §llampolg§r 

volt, akik ellen kºz¼ti jelz®s megrong§l§sa miatt folyt b¿ntetŖelj§r§s. El²t®ltet®s¿ket 

kºvetŖen arra hivatkoz§ssal ®ltek panasszal, hogy a francia §llam hat·s§gai nem tartott§k 

be a tisztess®ges elj§r§s kºvetelm®ny®t, illetve nyelvi alapon alkalmaztak h§tr§nyos 

megk¿lºnbºztet®st vel¿k szemben. Az tºrt®nt ugyanis, hogy nevezettek csak ï az 

anyanyelv¿knek vallott ï breton nyelven lettek volna hajland·k vallom§st tenni, erre 

azonban a b²r·s§gok nem biztos²tottak lehetŖs®get, mik®nt h§rom tan¼nak sem engedt®k 

meg, hogy breton nyelven tegyenek vallom§st. Az Emberi Jogi Bizotts§g meg§llap²totta, 

hogy nem s®r¿lt a sz·l§sszabads§guk azzal, hogy nem fejezhett®k ki magukat breton 

nyelven, hiszen mind a k®t nyelven besz®ltek.
90

 A panaszosok k®relm®t teh§t elutas²tott§k, 

pedig ï mutatnak r§ egyes elemzŖk ï ¼gy is lehet ®rtelmezni a helyzetet, hogy egy olyan 

nyelv haszn§lat§ra k®nyszer²tett®k Ŗket, melyet nem k²v§ntak haszn§lni. Nagyon 

leegyszerŤs²tve: a panaszosok v§laszthattak, vagy franci§ul tesznek vallom§st, vagy 

megfosztj§k Ŗket a b²r·s§ghoz val· fordul§s alapvetŖ jog§t·l.  

K®ts®gtelen, hogy az Egyezs®gokm§ny 27. cikke alapj§n nagyobb es®lye lett volna 

e breton panaszosoknak, csakhogy Franciaorsz§g fenntart§ssal ®lt a 27. cikket illetŖen, 

melyben kimondta, hogy a 27. cikk nem alkalmazhat· Franciaorsz§g eset®ben. A francia 

§ll§spont ideol·giai alapj§t az V. kºzt§rsas§g alkotm§ny§nak 1. cikke jelenti, mely 

kimondja, hogy Franciaorsz§g egy ®s oszthatatlan, demokratikus, laikus ®s szoci§lis 

kºzt§rsas§g. A kºzt§rsas§gi ideol·gi§b·l kºvetkezŖen pedig nem lehet k¿lºnbs®get tenni a 
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Franciaorsz§gban sz¿letett Ăbennsz¿lºtt helyiekò ®s a nem francia nemzetis®gŤ francia 

§llampolg§rok kºzºtt, hiszen abban az esetben, ha az §llam b§rmely csoportnak, ak§r 

h§tr§nyos helyzete kompenz§l§s§ra is, tºbbletjogokat biztos²tana, akkor ®ppen az §llam 

s®rten® meg az §llam elŖtti egyenlŖs®g elv®t.
91

 

 

6.3. Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vall§si ®s nyelvi kisebbs®gekhez tartoz· 

szem®lyek jogair·l 

 

Az ENSZ ®gisze alatt k®t, a kisebbs®gi nyelvi jogokra vonatkoz· aj§nl§s is sz¿letett. Az 

ENSZ KºzgyŤl®s 47/135. (1992) sz§m¼ hat§rozata Ăa nemzeti vagy etnikai, vall§si ®s 

nyelvi kisebbs®gekhez tartoz· szem®lyekò jogair·l rendelkezik, meghat§rozza az §llam 

passz²v ®s akt²v kºtelezetts®geit. Az §llam ugyanis egyfelŖl v®di a kisebbs®gek identit§s§t, 

ºsztºnzi annak elŖmozd²t§s§t, m§sfelŖl megteszi az ennek ®rdek®ben sz¿ks®ges jogi ®s 

egy®b int®zked®seket. A hat§rozat ï egyebek mellett ï rºgz²ti a kisebbs®gek 

nyelvhaszn§lathoz val· jog§t.
92

 

 

6.4. Barcelonai Nyilatkozat 

 

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozat§t (Barcelonai Nyilatkozat) a Nyelvi Jogok 

Vil§gkonferenci§j§n fogadt§k el Barcelon§ban, 1996. j¼nius 6-§n. Ez a nyilatkozat, 

szemben az elŖzŖvel, nem ENSZ nyilatkozat, k¿lºnf®le nem-korm§nyzati szervezetek 

(p®ld§ul PEN klub) fogadt§k el, ®s az UNESCO kºzbenj§r§s§nak kºszºnhetŖen ker¿lt az 

ENSZ tag§llamokhoz. A nyilatkozat m§r elfogad§sa idej®n is nagy elismerts®gnek 

ºrvendett, ennek ellen®re csak kev®s orsz§g csatlakozott hozz§, ²gy jogi ®rv®nyŤv® sem 

v§lt, ®s ï ®rtelemszerŤen ï nem kºti az ENSZ-t sem.
93

 

A nyilatkozat a Ănyelvi kºzºss®gò fogalm§val oper§l, ®rtve ez alatt embereknek egy 

adott t®rs®gben tºrt®nelmileg kialakult kºzºss®g®t, mely n®pk®nt defini§lja ºnmag§t, ®s 

mely saj§t nyelvvel rendelkezik. Azt, hogy a t®rs®get (mely alatt nem kiz§r·lag fºldrajzi 
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ter¿letet kell ®rteni) a nemzetkºzi kºzºss®gk®nt ilyenk®nt elismeri vagy sem, a nyelvi 

jogok v®delme szempontj§b·l kºzºmbºs. A nyilatkozat a nyelvi jogokat egyszerre tekinti 

egy®ni ®s kollekt²v jogoknak.
94

 Ezen bel¿l is egy®ni jognak minŖs¿l a saj§t kult¼ra 

megŖrz®s®nek ®s fejleszt®s®nek joga, valamint a nyelvhaszn§lat joga mag§nviszonyokban 

®s nyilv§nosan, illetve a kollekt²v jogok kºz® soroland·k az oktat§shoz val· jog a saj§t 

kult¼ra ®s nyelv vonatkoz§s§ban, a Ăm®lt§nyos nyelvhaszn§lathoz val· jogò a 

tºmegt§j®koztat§sban, v®g¿l pedig Ăjog ahhoz, hogy az anyanyelv®n r®szes¿ljºn 

figyelemben a korm§nyszervek r®sz®rŖl ®s a t§rsadalmi-gazdas§gi kapcsolatok ter®n.
95

 

A Nyilatkozat nem hagy k®ts®get afelŖl, hogy valamennyi nyelvi kºzºss®g azonos 

jogokkal rendelkezik, f¿ggetlen¿l jogi st§tuszukt·l. A Nyilatkozat ®ppen erre tekintettel 

ker¿li a Ăregion§lisò, illetŖleg Ăkisebbs®giò nyelvek megjelºl®st, mert ï mik®nt arra az 5. 

cikk utal is ï Ăilyen ®s ehhez hasonl· kifejez®seket gyakran haszn§lnak a nyelvi 

kºzºss®gek jogainak korl§toz§s§raò.
96

  

 

7. Az Eur·pa Tan§cs kisebbs®gv®delmi dokumentumai 

 

A fentiekben elemzett ENSZ dokumentumok ï a Gerencs®rïJuh§sz szerzŖp§ros 

szeml®letes megfogalmaz§sa szerint ï Ăa sz®gyenlŖs kisebbs®gv®delem jegyeit hordozz§k 

magukonò, egy®ni jogokk®nt kezelik a kisebbs®gi jogokat, auton·mi§r·l nincsen sz· 

benn¿k.
97

 Az Eur·pa Tan§cs keretei kºzºtt kisebbs®gv®delmi szab§lyok ezekn®l j·val 

cizell§ltabbak. Ebben a fejezetben az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®ny®t vizsg§ljuk meg, 

majd az 1201. sz§m¼ Aj§nl§st, a Nemzeti Kisebbs®gek V®delm®rŖl sz·l· 

Keretegyezm®nyt, v®g¿l a Region§lis vagy Kisebbs®gi Nyelvek Eur·pai Chart§j§t (Nyelvi 

Charta). 

 

7.1. Az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®nye 

 

Az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®nye (EJEE) konkr®t kisebbs®gv®delmi szab§lyokat 

nem tartalmaz, b§r a gondolatszabads§gr·l, a lelkiismereti ®s vall§sszabads§gr·l, a 
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v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§r·l, az egyes¿l®si ®s gy¿lekez®si szabads§gr·l sz·l· 

szakaszai hivatkoz§si alapot jelenthetnek a kisebbs®gek sz§m§ra. A 14. cikkben szereplŖ 

§ltal§nos diszkrimin§ci·s tilalom tiltja a h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®st abban az esetben is, 

ha az nyelvi vagy a nemzeti kisebbs®ghez tartoz§s alapj§n tºrt®nik.
98

 Fontos leszºgezn¿nk, 

hogy a 14. cikk nem b²r f¿ggetlen l®tez®ssel, ugyanis csak olyan jogs®relem eset®n jelent 

hivatkoz§si alapot, mely az Egyezm®ny valamely m§sik, l®nyeges jogot garant§l· 

szakasz§hoz kapcsol·dik.
99

 

Az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§nak (EJEB) §ll§spontja azonban az elm¼lt 

idŖszakban v§ltoz§son ment §t, az ¼jabb ²t®letek m§r azt mutatj§k, hogy ak§r a 14. cikkre 

alap²tottan is kimondhat· az egyezm®nys®rt®s, m®g ¼gy is, hogy az azzal egy¿tt felh²vott 

cikk megs®rt®se ut·bb nem §llap²that· meg.
100

 Ehhez azonban k®t felt®tel egyidejŤ 

teljes²t®se sz¿ks®ges. Egyr®szt sz¿ks®ges, hogy a h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®s 

ºsszef¿gg®sben §lljon valamely m§s, Egyezm®nyben garant§lt alapjoggal.
101

 M§sr®szt 

pedig felt®tel az is, hogy a diszkrimin§ci·ra ºnk®nyesen, igazolhat· indok n®lk¿l ker¿lt 

sor.
102

 Arra n®zve, hogy a k¿lºnbs®gt®tel mely esetekben tekintendŖ ºnk®nyesnek, a 

strasbourgi b²r·s§g egy ®szszerŤs®gi tesztet dolgozott ki. Ennek alapj§n nincs sz· 

egyezm®nys®rt®srŖl, ha a megk¿lºnbºztet®s alapj§t ®szszerŤ ®s objekt²v indokok jelentik, 

maga a k¿lºnbs®gt®tel pedig nem haladja meg azt a m®rt®ket, mely az el®rni k²v§nt c®llal 

ar§nyban §ll.
103

 A bizony²t§si teher mindaddig a panaszost terheli, m²g nem igazolja 

egyfelŖl azt, hogy sor ker¿lt a h§tr§nyos k¿lºnbs®gt®telre, m§sfelŖl pedig, hogy a 

viszony²t§si alapk®nt megjelºlt szitu§ci· hasonl²t az ºv®hez.
104

 Ezt kºvetŖen megfordul a 
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bizony²t§si teher, ®s az §llam lesz k®nytelen bizony²tani, hogy a k¿lºnbs®gt®tel megfelel az 

®szszerŤs®gi tesztnek.
105

 

Nem vit§s, hogy az Egyezm®ny 14. cikk®nek s®relm®t panaszol· k®relmek eset®ben 

a bizony²t§s neh®zs®gekbe ¿tkºzik. Ezt felismerve fogadt§k el 2000-ben a Tizenkettedik 

kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyvet, mely alapj§n nem kiz§rt a 14. cikk alkalmazhat·s§ga akkor sem, 

ha nem s®r¿l egyetlen m§s, Egyezm®nyben garant§lt alapjog sem.
106

 Ez a jegyzŖkºnyv 

t§rgyalt t®m§mat tekintve amiatt is k¿lºnºsen fontos, mert az 1. cikk 1. bekezd®s®ben 

r®szletezett diszkrimin§ci·s tilalom a nemzeti kisebbs®geket ®rt s®relem eset®n is 

megfelelŖ hivatkoz§si alapot jelent. Vagyis: Ăa tºrv®nyben meghat§rozott jogok ®lvezet®t 

minden megk¿lºnbºztet®s, p®ld§ul (é) nemzeti kisebbs®ghez val· tartoz§s (é) alapj§n 

tºrt®nŖ megk¿lºnbºztet®s n®lk¿l kell biztos²taniò.
107

 Az 1. cikk 2. bekezd®se pedig a 

hat·s§gok kºtelezetts®g®t rºgz²ti: Ăhat·s§g senki ellen nem alkalmazhat megk¿lºnbºztet®st 

semmilyen, p®ld§ul az 1. bekezd®sben eml²tett alaponò.
108

 

Az egyik legtºbbet id®zett, m§rïm§r precedensjelleget ºltŖ dºnt®s az ¼gynevezett 

belga nyelvi ¿gyben sz¿letett.
109

 Annyit az eset meg®rt®s®hez sz¿ks®ges elmondani, hogy 

Belgiumot a m¼lt sz§zadban nyelvi alapon k®t nagy kºzigazgat§si kºrzetre osztott§k, az 

egyik a flamand nyelvŤ kºrzet ®szakon, a m§sik a francia nyelvŤ (vallon) kºrzet d®len, 

ezek mellett l®tezik m®g a k®tnyelvŤ br¿sszeli r®gi·, illetve egy kisebb, n®met nyelvi 

kºrzet a keleti hat§r ment®n. A ter¿leti beoszt§shoz igazod· oktat§si int®zm®nyrendszert 

megalapoz· tºrv®nyek az 1930-as ®s az 1960-as ®vekben sz¿lettek, ®s azon a 

megfontol§son alapultak, hogy a megfelelŖ szab§lyoz§s hi§nya spont§n valloniz§l·d§shoz 

vezethet.
110

 £ppen emiatt az 1963-as oktat§si tºrv®ny alapj§n nem is lehetett l®trehozni 

olyan §llami iskol§kat, illetve nem lehetett §llami t§mogat§sban r®szes²teni az olyan 

oktat§si int®zm®nyeket, melyek az §ltal§nos nyelvi rendelkez®seknek nem feleltek meg.
111

 

 A szab§lyoz§s sarokpontjai a kºvetkezŖk voltak: az §llami oktat§s az adott r®gi· 

nyelv®n folyt, a m§sik hivatalos nyelvet pedig kºtelezŖ jelleggel kellett oktatni, viszonylag 
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magas ·rasz§mban, §m ez az elŖ²r§s csak a kºz®piskol§kra vonatkozott. Ha p®ld§ul egy 

vallon r®gi·ban ®lŖ, de anyanyelv®nek a flamandot vall· sz¿lŖ azt szerette volna, hogy 

gyermeke flamand nyelvŤ kºz®pfok¼ oktat§sban r®szes¿ljºn, akkor a kºvetkezŖ 

lehetŖs®gek kºz¿l v§laszthatott: a flamand r®gi· egyik kºz®piskol§j§ba, vagy egy, a vallon 

r®gi·ban mŤkºdŖ, flamand nyelven oktat·, §m §llami t§mogat§sban nem r®szes¿lŖ 

iskol§ba ²ratta be a gyermek®t, vagy pedig egy br¿sszeli tanint®zm®nyt v§lasztott. Ez a 

helyzet ford²tva is ®rv®nyes volt, vagyis hasonl· helyzettel szembes¿ltek a flamand 

r®gi·ban ®lŖ francia anyanyelvŤ csal§dok is. Tºk®letes megold§st azonban az ut·bb ²rt 

opci· sem jelentett, ugyanis fŖszab§ly szerint a nem Br¿sszelben lak·, de ottani iskol§ba 

j§r· di§kok sz§m§ra az oktat§s nyelve az §lland· lak·hely szerint r®gi· nyelve volt, kiv®ve, 

ha a csal§dfŖ ezzel ellent®tes tartalm¼ Ăanyanyelvi nyilatkozatotò tett, e nyilatkozat 

val·s§gtartalm§t azonban meg kellett, hogy erŖs²tse egy nyelv®szeti bizotts§g. Azok a 

mag§niskol§k, melyekben az oktat§s nem az ®rintett r®gi· nyelv®n folyt (®s amelyek 

ilyenform§n nem r®szes¿ltek §llami t§mogat§sban), elvileg bel§t§suk szerint dºnthettek 

arr·l, hogy a r®gi· nyelv®n milyen t§rgyakat oktatnak. Csakhogy, ha ez az oktat§si 

tematika nem ®rt el egy meghat§rozott minim§lis ·rasz§mot, akkor az §llam ak§r 

hat§rozhatott ¼gy is, hogy az adott iskola §ltal kibocs§tott v®gbizony²tv§nyt nem fogadja el 

Ăegyen®rt®kŤnekò, vagy a v®gbizony²tv§ny elismer®s®t egy f¿ggetlen bizotts§g elŖtt 

teljes²tendŖ vizsga eredm®ny®hez kºti.
112

 

 A belga nyelvi ¿gyben hat k®relmet ºsszevontan b²r§lt el az EJEB, a flamand 

r®gi·ban ®lŖ, francia anyanyelvŤ sz¿lŖk ºsszesen nyolcsz§z kiskor¼ gyermek ®rdek®ben 

l®ptek fel. A k®relmezŖk azt kifog§solt§k, hogy a belga korm§ny nem szervezett a 

lak·hely¿kºn francia nyelvŤ oktat§st, illetve megvonta az §llami elismer®st ®s a 

szubvenci·t azokt·l a mag§niskol§kt·l, melyekben nem az oktat§si tºrv®nyben 

meghat§rozott nyelven folyt a tan²t§s. A k®relmezŖk szerint a belga §llam megs®rtette a 

gyermekek tanul§shoz val· jog§t, a csal§di ®let s®rthetetlens®g®hez val· jogot, valamint az 

Egyezm®ny 14. cikk®t is. Mindezeken t¼lmenŖen, a k®relmezŖk s®relmezt®k a kºvetkezŖ 

gyakorlatot is. A flamand r®gi· Br¿sszellel szomsz®dos hat telep¿l®se ï mivel az itt ®lŖ 

lakoss§g m§r erŖteljesen elfranci§sodott ï kiv®teles szab§lyoz§s al§ esett annyiban, hogy 

ha legal§bb tizenhat francia anyanyelvŤ sz¿lŖ k®rte, akkor meg kellett szervezni a francia 

nyelvŤ ·vodai ®s §ltal§nos iskolai oktat§st. A kºz®piskol§kra ez a szab§ly nem 
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vonatkozott. EttŖl f¿ggetlen¿l az agglomer§ci·ban (²gy a sz·ban forg· hat kºzs®gben is) 

mŤkºdtek §llamilag t§mogatott, francia nyelven oktat· kºz®piskol§k, §m ezekbe csak az 

adott telep¿l®sen ®lŖ tanul·k, valamint a diplom§ciai ®s konzuli k®pviseleteken dolgoz·k 

gyermekei nyerhettek felv®telt. A nem az adott telep¿l®sen lak·, francia anyanyelvŤ 

gyermekek ezekbe a gimn§ziumokba nem j§rhattak, ellenben a flamand anyanyelvŤ sz¿lŖ 

ï f¿ggetlen¿l att·l, hogy melyik telep¿l®sen ®l ï a ter¿let b§rmelyik flamandul oktat· 

kºz®piskol§j§ba be²rathatta gyermek®t.
113

 

 Az EJEB v®g¿l csak ez ut·bb r®szletezett szab§lyoz§s tekintet®ben §llap²totta meg 

a 14. cikk s®relm®t, mivel a hat, k¿lºnleges st§tusz¼ telep¿l®s eset®ben a kºz®piskolai 

beiskol§z§s m·dszer®t diszkriminat²vnak tal§lta, az ugyanis nem a lak·hely, hanem az 

anyanyelv, vagyis a nyelvi hovatartoz§s alapj§n tett k¿lºnbs®get az §llampolg§rok 

kºzºtt.
114

 A B²r·s§g a tºbbi panaszt elutas²totta. Az indokol§s szerint a kieg®sz²tŖ 

jegyzŖkºnyv 2. cikke puszt§n csak tart·zkod§si kºtelezetts®get ²r elŖ az §llam sz§m§ra, 

tev®si kºtelezetts®get nem, ebbŖl kºvetkezŖen nem kºvet el jogs®rt®st az §llam akkor, 

amikor nem alap²t, illetve nem t§mogat iskol§kat. Az EJEB ¼gy ²t®lte meg, hogy Belgium 

a Ăkºz®rdeknek megfelelŖenò szervezte meg a k¿lºnbºzŖ r®gi·kban a nyelvi oktat§st, az 

§llam §ltal kitŤzºtt c®lok ®s a megval·s²t§s eszkºzei kºzºtt pedig nem mutathat· ki kir²v· 

ar§nytalans§g. Lehet, hogy a szab§lyoz§s egyes francia anyanyelvŤ csal§dok sz§m§ra 

jelent bizonyos Ăk®nyelmetlens®getò, §m a gyermek iskol§ztat§s§nak sz²nhely®rŖl ®s 

form§j§r·l a sz¿lŖk szabadon dºnthetnek, ²gy a k®relmezŖk §ltal s®relmezett oktat§si 

tºrv®ny semmik®ppen sem jelenti a csal§di ®lethez val· jog s®relm®t.
115

 

 

7.2. Az 1201. (1993) sz§m¼ Aj§nl§s 

 

Az Eur·pa Tan§cs ï felismerve azt, hogy az Emberi Jogok Egyezm®nye nem tekinthetŖ 

kellŖen hat®kony kisebbs®gv®delmi eszkºznek ï m§r az 1950-es ®vek m§sodik fel®ben 

elhat§rozta egy speci§lisan a kisebbs®gv®delmi jogok szab§lyoz§s§ra szolg§l· egyezm®ny 

kidolgoz§s§t.
116

 ElsŖ l®p®sk®nt elk®sz¿lt az Egyezm®ny Tizenkettedik kieg®sz²tŖ 

jegyzŖkºnyve, 1993-ban pedig elfogadt§k a Parlamenti KºzgyŤl®s 1201. sz§m¼ aj§nl§s§t, 
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mely az eredeti tervektŖl elt®rŖen ï bizonyos politikai megfontol§sok eredm®nyek®nt ï 

m®gsem v§lt az emberi jogi egyezm®ny kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyv®v®.
117

 

 Az Aj§nl§s kimondja, hogy az egy®n szabadon dºnthet abban a k®rd®sben, hogy 

felv§llalja-e egy adott nemzeti kisebbs®ghez val· tartoz§s§t, sem a kisebbs®ghez val· 

tartoz§s felv§llal§sa, sem annak elutas²t§sa nem eredm®nyezhet az egy®n sz§m§ra 

h§tr§nyos helyzetet.
118

 Mindenkit, aki tagja egy nemzeti kisebbs®gnek, megilleti az 

anyanyelv haszn§lat§nak joga, mind sz·ban, mind ²r§sban, mind a mag§n®letben ®s a 

nyilv§noss§g elŖtt egyar§nt. A nyelvhaszn§lat joga kiterjed a k¿lºnbºzŖ kiadv§nyokra ®s 

audiovizu§lis eszkºzºkre is. A nemzeti kisebbs®gek ï amennyiben az §ltaluk lakott ter¿let 

ĂjelentŖs m®rt®kben nemzeti kisebbs®g lakta kºrzetnekò tekinthetŖ ï haszn§lhatj§k 

anyanyelv¿ket a hat·s§gi ®s b²r·s§gi elj§r§sokban is, tov§bb§ anyanyelv¿kºn k®sz¿lt 

c®gt§bl§kat, helyn®vt§bl§kat, feliratokat helyezhetnek el lakhely¿kºn.
119

 

Az Aj§nl§s sz·l az auton·mi§hoz val· jogr·l, a 11. cikk ®rtelm®ben Ăazokban a 

r®gi·kban, ahol a nemzeti kisebbs®ghez tartoz· szem®lyek tºbbs®get alkotnak, joguk van 

rendelkezni megfelelŖ helyi vagy auton·m hatalommal, vagy speci§lis st§tussal, 

illeszkedve a speci§lis tºrt®nelmi ®s territori§lis helyzettel ®s ºsszhangban a nemzeti 

tºrv®nykez®si gyakorlattalò.
120

 ¥nmag§ban ez a szakasz is elegendŖ magyar§zatul szolg§l 

arra, hogy a 1201. sz§m¼ Aj§nl§s szºveg®t mi®rt nem fogadt§k el az Egyezm®ny kieg®sz²tŖ 

jegyzŖkºnyvek®nt, ®s az 1993-as b®csi konferenci§n az auton·m st§tusz lehetŖs®g®t 

elvetve mi®rt el®gedtek meg egy, a kultur§lis jogokkal foglalkoz· szºveggel. V®g¿l 

m®gsem vezettek eredm®nyre a b®csi konferenci§n foly· munk§latok, a Keretegyezm®nyt 

ezektŖl l®nyeg®ben f¿ggetlen¿l dolgozt§k ki ®s fogadt§k el.
121

  

 

7.3. Keretegyezm®ny a Nemzeti Kisebbs®gek V®delm®rŖl 

 

Az 1994-ben elfogadott Keretegyezm®ny, mely a nemzeti kisebbs®gek v®delm®rŖl sz·l 

(Framework Convention on the Protection of National Minorities), 1998. febru§r 1-j®n 
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l®pett hat§lyba.
122

 Mind a mai napig ez az egyetlen nemzetkºzi dokumentum ebben a 

t§rgykºrben, mely jogilag kºtelezŖ a r®szes §llamokra n®zve. Maga a szab§lyoz§s 

keretjellegŤ, rendelkez®sein l§tszik, hogy megalkot·inak komoly engedm®nyeket kellett 

tenni¿k. Ker¿li az auton·mia kimond§s§t, hi§nyzik a megfelelŖ szankci·rendszer.
123

 A 

Keretegyezm®ny ï mutat r§ Kardos G§bor ï Ăprogramnormaò, mely ahelyett, hogy 

egy®rtelmŤ ®s vil§gos kateg·ri§kat haszn§lna, olyan nehezen ®rtelmezhetŖ fordulatokat 

tartalmaz, mint amilyen p®ld§ul a ĂlehetŖs®g szerintò, a ĂmegfelelŖ ig®nyò, az 

Ăamennyiben ¼gy k²v§nj§kò vagy ®ppen a ĂkellŖ figyelmet ford²tanakò.
124

 Vitathat· az a 

megold§sa is, hogy a jogoknak ®s a kºtelezetts®geknek csak egy minimum§t hat§rozza 

meg, ®s b§r ezzel megkºnny²ti a v®grehajt§st, §m teret enged az olyan korm§nyzati 

tºrekv®seknek, melyek Ăa kisebbs®gek jogait ®s az §llam kºtelezetts®geit min®l 

alacsonyabb szinten k²v§nj§k befagyasztaniò.
125

  

 Figyelemre m®lt· az is, hogy a Keretegyezm®ny n®mely rendelkez®sei nem a 

kisebbs®gek v®delm®t c®lozz§k, hanem ®ppen vel¿k szemben, az §llamok jav§ra jelentenek 

biztos²t®kot. P®ld§ul kimondja, hogy a kisebbs®gek tagjai kºtelesek a tºbbs®gi 

tºrv®nyhoz§st, a tºbbs®g jogait tiszteletben tartani, jogaik gyakorl§sa pedig nem j§rhat 

azzal, hogy csorbul az §llam szuverenit§sa, ter¿leti integrit§sa.
126

 

 Mindezek mellett sem szabad azonban elvitatni azt, hogy a Keretegyezm®ny olyan 

k®rd®sekben is §ll§st foglal, melyekben kor§bban a nemzetkºzi kºzºss®gben nem 

mutatkozott egyet®rt®s. Ezek kºz¿l is a legfŖbb elem az, hogy a kisebbs®gi jogokra az 

emberi jogok r®szek®nt tekint, egy¼ttal pedig azt is leszºgezi, hogy az §llamok kºteless®ge 

t§mogatni a ter¿let¿kºn ®lŖ kisebbs®geket kult¼r§juk, identit§suk megŖrz®s®ben.
127

 Az 

anyanyelvhaszn§lati jogot az identit§s fŖ eszkºz®nek tartja.
128

  

T§rgyalt t®m§mat tekintve a 10. cikket sz¿ks®ges kiemelni. Ennek alapj§n a r®szes 

§llamok kºtelezetts®get v§llalnak arra, hogy elismerik ®s biztos²tj§k a ter¿let¿kºn ®lŖ 

nemzeti kisebbs®gek tagjai sz§m§ra az anyanyelv szabad haszn§lat§t, sz·ban ®s ²r§sban, 

mag§nviszonyokban ®s a nyilv§noss§g elŖtt. Ha a kisebbs®gek jelenl®te egy adott fºldrajzi 
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ter¿leten Ăhagyom§nyosnakò tekinthetŖ, vagy l®tsz§muk ĂjelentŖsò, ¼gy az §llam ï 

ig®nyeikhez ®s t®nyleges sz¿ks®gleteikhez igazod·an ï v§llalja, hogy ĂerŖfesz²t®seket tesz 

arra, hogy biztos²tsa a felt®teleket, melyek elŖseg²tik azt, hogy az ®rintett szem®lyek a 

kºzigazgat§si hat·s§gok elŖtti elj§r§sban az anyanyelv¿ket haszn§lhass§kò.
129

 £rdemes 

felfigyeln¿nk arra, hogy az egyezm®nyszºveg tºbb felt®telt ®s tºbb korl§toz§st is 

tartalmaz, emellett pedig hangs¼lyozza azt is, hogy a r®szes §llamok ezen 

kºtelezetts®geiknek csak ĂlehetŖs®geik szerintò kºtelesek eleget tenni, ez a kºtelezetts®g 

pedig kimer¿l abban, hogy ĂerŖfesz²t®seket tegyenekò a hivatali nyelvhaszn§latot elŖseg²tŖ 

felt®telek biztos²t§s§ra. R§ad§sul, mindez csak abban az esetben terheli az ®rintett §llamot, 

ha a nemzeti kisebbs®ghez tartoz· szem®lyek azt kifejezetten k®rik, ®s ez ir§ny¼ k®r®s¿k 

sz¿ks®gleteiket nem haladja meg. 

A Keretegyezm®ny k¿lºn foglalkozik a v§d al§ helyezett, letart·ztatott nemzetis®gi 

szem®lyek ingyenes tolm§cshoz val· jog§val, ®s rºgz²ti azt is, hogy az ilyen helyzetbe 

ker¿lt kisebbs®gi jogosult arra, hogy az ellene felhozott v§dr·l ®s annak indokair·l a 

letart·ztat§st kºvetŖ Ălegrºvidebb idŖn bel¿lò t§j®koztat§st kapjon.
130

 

 A Keretegyezm®ny ellenŖrz®si mechanizmusa kev®sb® kidolgozott, mint a k®sŖbb 

t§rgyaland· Nyelvi Chart§®. A Nyelvi Charta alapj§n tett v§llal§sok v®grehajt§s§r·l a 

r®szes §llamok jelent®st kºtelesek tenni, a jelent®seket egy szak®rtŖi bizotts§g ®rt®keli, 

majd tesz aj§nl§st a Miniszteri Bizotts§gnak. A Gerencs®rïJuh§sz szerzŖp§ros szerint a 

Keretegyezm®ny ellenŖrz®se ink§bb a politika vil§g§ba esik, ugyanis az egy politikai 

tan§csad· bizotts§g bevon§s§val ker¿l sor, ®s az ellenŖrz®s sor§n csak azt vizsg§lj§k, hogy 

Ăa Keretegyezm®nyben foglalt jogi norm§k tºrv®nyalkot§si ®s gyakorlati-politikai 

megval·s²t§sa el®gs®ges-e (adequacy of measures)ò.
131

 Nagy No®mi §ll§spontja ezzel 

szemben az, hogy a Tan§csad· Bizotts§g ugyan¼gy f¿ggetlen szak®rtŖkbŖl §ll, mint a 

Szak®rtŖi Bizotts§g a Nyelvi Chart§n§l. SŖt, a Tan§csad· Bizotts§g bizonyos szempontb·l 

professzion§lisabb munk§t is v®gez, jelent®sei koherensebbek, ®s tematikus 

komment§rokat is elfogadott a Keretegyezm®ny v®grehajt§s§t seg²tendŖ.
132

 

Az ellenŖrz®s folyamata a kºvetkezŖk®ppen alakul. A r®szes §llamok ºt®vente 

k¿ldik meg jelent®s¿ket az Eur·pa Tan§cs FŖtitk§r§nak c²mezve, a jelent®sek a Miniszteri 

Bizotts§ghoz, majd a Tan§csad· Bizotts§ghoz ker¿lnek. A Tan§csad· Bizotts§g 
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v®lem®nyezi a jelent®sben foglaltakat, v®lem®ny®t megk¿ldi a Miniszteri Bizotts§gnak, 

mely ï ha azzal egyet®rt ï hat§ridŖ tŤz®s®vel az aj§nl§sban foglaltak v®grehajt§s§ra h²vja 

fel az ®rintett §llamot. A v®grehajt§st a Miniszteri Bizotts§g fel¿gyeli, a Tan§csad· 

Bizotts§g bevon§s§val.
133

 

 

7.4. A Region§lis vagy Kisebbs®gi Nyelvek Eur·pai Chart§ja 

 

A Region§lis vagy Kisebbs®gi Nyelvek Eur·pai Chart§j§t (European Charter for Regional 

or Minority Languages) 1992 j¼nius§ban fogadt§k el, hat§lyba 1998. m§rcius 1-j®n l®pett. 

A Charta Ănem jogokat ismer el, hanem nyelveket v®dò, melyeket az eur·pai kultur§lis 

ºrºks®g r®szek®nt ismeri el.
134

  

A Preambulum rºgz²ti, hogy a kisebbs®gi nyelvek v®delm®t az teszi indokoltt§, 

hogy megfelelŖ v®delem hi§ny§ban n®mely kisebbs®gi vagy region§lis nyelvek ak§r el is 

tŤnhetnek, ez pedig az®rt megengedhetetlen, mert a kisebbs®gi nyelvek Ăhozz§j§rulnak 

Eur·pa kultur§lis hagyom§nyainak ®s gazdags§g§nak meg·v§s§hoz ®s fejleszt®s®hezò.
135

 

 A Nyelvi Charta a Ăregion§lis vagy kisebbs®gi nyelvekò fogalomp§rral oper§l, ®rtve 

ez alatt az olyan ï az §llam hivatalos nyelv®tŖl k¿lºnbºzŖ ï nyelveket, melyeket az §llam 

egy j·l behat§rolhat· ter¿let®n vagy ®ppen az orsz§g ter¿let®n sz®tsz·rtan haszn§lnak a 

kisebbs®gi szem®lyek. Az elŖbbi esetben region§lis, az ut·bbiban pedig kisebbs®gi 

nyelvrŖl besz®l¿nk. A v®delem nem vonatkozik sem a bev§ndorl·k §ltal haszn§lt 

nyelvekre, sem a hivatalos nyelv nyelvj§r§si v§ltozataira.
136

 ĂRegion§lis vagy kisebbs®gi 

nyelv haszn§lat§nak ter¿leteò azt a fºldrajzi ter¿letet jelºli, melyen olyan nagy sz§mban 

®lnek az adott nyelvet haszn§l· szem®lyek, hogy az indokoltt§ teszi a Charta 

rendelkez®seinek alkalmaz§s§t.
137

 A Charta megszºvegezŖi aligha k²v§nt§k kºzjogi 

st§tusszal felruh§zni ezeket a nyelvi kºrzeteket, ennek ellen®re a gyakorlatban ekk®nt 

l®trejºvŖ k®pzŖdm®nyek a Ăszem®lyi auton·miaò jegyeit viselik magukon.
138

  

 A Charta neves²t kilencvenhat §llami kºtelezetts®get, melyek kºz¿l a r®szes 

§llamok Ă§ la carteò v§laszthatnak, de kºtelesek legal§bb harmincºt rendelkez®st 
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alkalmazni ï Ălegal§bb h§rmat-h§rmat a 8. ®s 12. cikkbŖl ®s egyet-egyet a 9., 10., 11. ®s 

13. cikkbŖlò. Az §llamok teh§t szabadon dºnthetnek, hogy a katal·gusb·l mely elemek 

v®grehajt§s§t v§llalj§k, az §llami diszkr®ci· tere ²gy meglehetŖsen sz®les.
139

 

 A r®szes §llamok ilyenform§n kºtelezetts®get v§llalnak arra, hogy elŖseg²tik a helyi 

vagy region§lis nyelv haszn§lat§nak v®delm®t az oktat§sban (8. cikk), az 

igazs§gszolg§ltat§sban (9. cikk), a kºzigazgat§sban ®s a kºzszolg§ltat§sok ter®n (10. 

cikkely), a m®di§ban (11. cikk), a kultur§lis, gazdas§gi ®s t§rsadalmi tev®kenys®gek ter®n 

(12-13. cikkek).  

T®m§m szempontj§b·l a 8., 9. ®s 10. cikkek b²rnak kiemelt jelentŖs®ggel, mely 

cikkek szerint a r®szes §llamok elismerik a kisebbs®gi nyelv haszn§lat§hoz fŤzŖdŖ jogot a 

mag§nviszonyokban, a kºzszf®r§ban, a kºzigazgat§si ®s az igazs§gszolg§ltat§si szervek 

elŖtti elj§r§sokban. Az igazs§gszolg§ltat§sr·l sz·l· 9. cikk k¿lºn kezeli a b¿ntetŖ ¿gyekre 

®s a polg§ri elj§r§sokra vonatkoz· szab§lyokat. Mind b¿ntetŖ, mind polg§ri ¿gyekben az 

§llamok v§llalj§k annak biztos²t§s§t, hogy az elj§r§st b§rmelyik f®l k®relm®re az ®rintett 

kisebbs®gi szem®ly anyanyelv®n folytass§k le, illetve, hogy a beadv§nyokat a f®l 

beny¼jthassa region§lis vagy kisebbs®gi nyelven, ig®nyelhesse a hivatalos iratoknak az 

anyanyelv®re tºrt®nŖ leford²t§s§t.
140

 A r®szes §llamok v§llalj§k egy¼ttal azt is, hogy a 

legfontosabb tºrv®nyek szºvegeit leford²tj§k ®s el®rhetŖv® teszik a helyi ®s kisebbs®gi 

nyelveken is.
141

 

A Charta ï hasonl·an a Keretegyezm®nyhez ï meglehetŖsen megfoghatatlan 

fordulatokat alkalmaz, ²gy megtal§lhat· benne az Ăamennyiben lehets®gesò, a ĂmegfelelŖ 

ig®ny eset®nò, a Ăha a helyi vagy kisebbs®gi nyelvet besz®lŖk sz§ma indokoljaò kifejez®s. 

A Chart§hoz fŤzºtt komment§r ugyanakkor arra vil§g²t r§, hogy az §llamok v§laszt§sa 

m®gsem ºnk®nyes, hanem Ăaz egyes nyelveknek megfelelŖ helyzet alapj§nò kell elj§rniuk. 

Ez ï egyes ®rtelmez®sek szerint ï azt jelenti, hogy Ămin®l tºbb egy adott nyelvet besz®lŖk 

sz§ma ®s min®l egynemŤbb a helyi lakoss§g ºsszet®tele, ann§l èerŖsebbç jellegŤ 

kºtelezetts®gv§llal§st kell az §llamnak v§lasztaniaò.
142
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 A Charta jelentŖs®ge azonban elvitathatatlan, ugyanis a r®szes §llamok csak akkor 

tesznek eleget a kºtelezetts®gv§llal§saiknak, ha a jogi garanci§k mellett az int®zm®nyi 

felt®teleket is biztos²tj§k az adott nyelvi (r®sz)jog ®rv®nyes¿l®s®hez. ĉgy p®ld§ul, ha egy 

§llam v§llalja, hogy a kisebbs®gek haszn§lhatj§k a polg§ri elj§r§sban anyanyelv¿ket, akkor 

az nem elegendŖ, ha csak deklar§lja ennek lehetŖs®g®t az elj§r§si tºrv®nyben. Az is 

n®lk¿lºzhetetlen, hogy biztos²ts§k a jog gyakorl§s§hoz sz¿ks®ges infrastrukt¼r§t, §lljanak 

rendelkez®sre a relev§ns jogszab§lyok ford²t§sai, k®sz¿ljenek jogi szaksz·t§rak, legyenek 

elegendŖ l®tsz§mban megfelelŖen felk®sz¿lt tolm§csok, az adott nyelven ®rtŖ ®s az adott 

nyelven ²t®lkezni tud· b²r·k. Fontos mindezek mellett az is, hogy az ®rintett kisebbs®gi 

szem®lyeknek ne kelljen retorzi·t·l tartaniuk amiatt, hogy helyi vagy kisebbs®gi nyelv¿ket 

haszn§lj§k az elj§r§sban.
143

  

 A Charta ï mik®nt a Keretegyezm®ny is ï meghat§rozza az ellenŖrz®s mik®ntj®t. 

Eredetileg a r®szes §llamok h§rom®vente (teh§t gyakrabban, mint a Keretegyezm®ny 

eset®ben) voltak kºtelesek ºssze§ll²tani ®s nyilv§noss§gra hozni a v§llalt kºtelezetts®gek 

v®grehajt§s§r·l sz§mot ad· jelent®st. 2019. j¼lius 1-j®vel ºsszhangba hozt§k a k®t 

dokumentum monitoringj§t: 2020-t·l kezdve a Kart§n§l is 5 ®vente kell jelent®st 

beny¼jtani, m®gpedig a Keretegyezm®nnyel egy idŖpontban. 2,5 ®vente pedig interim 

jelent®st kell majd beny¼jtani az azonnali cselekv®st ig®nylŖ aj§nl§sok (recommendations 

for immediate action) v®grehajt§s§r·l.
144

 Tov§bbi kontrollt jelent, hogy k¿lºnbºzŖ 

szervezetek ®s egyes¿letek jelz®ssel ®lhetnek az Eur·pa Tan§cs fel®. A jelent®seket ®s a 

jelz®seket a Szak®rtŖi Bizotts§g vizsg§lja meg, majd aj§nl§ssal ®l a Miniszteri Bizotts§g 

fel®. A Miniszteri Bizotts§g dºnt®si jogosults§ga nem terjed ki a r®szes §llamok utas²t§s§ra, 

hasonl·k®ppen a Keretegyezm®nyben szereplŖ megold§shoz, itt is aj§nl§sokat fogad el a 

Miniszteri Bizotts§g. A meg§llap²t§sokr·l az Eur·pa Tan§cs fŖtitk§ra k®t®vente 

besz§mol·t terjeszt a Parlamenti KºzgyŤl®s el®.
145

  

 A Nyelvi Chart§nak vannak bizonyos gyenges®gei. Az egyik az, hogy az egy®bk®nt 

hivatalos, §mde kisebbs®gi nyelvekre a Charta hat§lya nem terjed ki, csak ha az ®rintett 

§llam ºnk®ntes kºtelezetts®gv§llal§st tesz ezzel kapcsolatosan. Sv§jc p®ld§ul az olasz ®s a 

                                                 
143

 GyŖri Szab· 2006, 99. 
144

 1330th meeting, 28 November 2018. 10.4 European Charter for Regional or Minority Languages. 

Strengthening the monitoring mechanism of the European Charter for Regional or Minority Languages. 

Reference document. CM(2018)165. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808f22ea 
145

 Nyelvi Charta 15-16. cikk. 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

41 

 

r®torom§n eset®ben ekk®nt dºntºtt, §m egy®rtelmŤbb lenne a helyzet, ha a kisebbs®gi 

nyelveket automatikusan megilletn® a v®delem.
146

  

 A Charta a region§lis vagy kisebbs®gi nyelvek oltalmazza, a nyelvj§r§sokat 

azonban nem. Ha k®ts®g mer¿l fel abban a vonatkoz§sban, hogy adott esetben nyelvrŖl 

vagy nyelvj§r§sr·l van-e sz·, a Szak®rtŖi Bizotts§g a nyelvtudom§nyi szempontok alapul 

v®tel®t javasolja. A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy ilyen esetekben kev®ss® j§tszik 

szerepet a nyelvtudom§ny, sokkal ink§bb a politikai akaraton m¼lik a besorol§s. P®ldak®nt 

a szil®ziai nyelvet szok§s felhozni, melyet a lengyel korm§ny ï figyelmen k²v¿l hagyva a 

nyelv®szek tºbbs®g®nek v®lem®ny®t ï nem tekinti ºn§ll· nyelvnek.
147
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III.  Szlov®nia ®s a szlov®niai magyars§g 
 

Szlov®nia a nemzetis®gi kisebbs®gek nyelvi jogait illetŖen eleget tett a nemzeti 

dokumentumokban v§llalt kºtelezetts®geinek. A kutat§som elej®n fel§ll²tott hipot®zisem 

az, hogy ennek ellen®re a magyarok nyelvhaszn§lati jogainak gyakorlati megval·sul§sa 

messze nem tºk®letes. Ahhoz, hogy meg®rts¿k, milyen folyamatok zajlanak a h§tt®rben, 

besz®ln¿nk kell a szlov®niai magyars§g tºrt®net®rŖl, jelenkori helyzet®rŖl, az identit§s§ban 

bekºvetkezŖ dr§mai v§ltoz§sokr·l, ®s ezek lehets®ges okair·l. 

 

1. Szlov®nia 

 

Szlov®nia (Slovenija, hivatalos megnevez®ssel Szlov®n Kºzt§rsas§g, Republika Slovenija) 

Kºz®p-Eur·pa d®li r®sz®n fekszik, kºzvetlen¿l az Alpok l§b§n§l, kij§rattal az Adriai-

tengerhez. Nyugati szomsz®dja Olaszorsz§g, d®len ®s keleten Horv§torsz§g hat§rolja, 

®szakon Ausztria, ®szakkeleten Magyarorsz§g. Az orsz§g ter¿lete 20273 kmĮ, fŖv§rosa 

Ljubljana. 
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1. §bra: Szlov®nia.
148

 

 

Szlov®nia 1991. j¼nius 26. ·ta f¿ggetlen §llam, azt megelŖzŖen Jugoszl§via 

tagkºzt§rsas§ga volt, m®g kor§bban pedig ter¿let®nek nagyobb r®sze Ausztri§hoz, kisebb 

r®sze Magyarorsz§ghoz tartozott. 2004. m§jus 1-j®tŖl teljes jog¼ tagja az Eur·pai Uni·nak, 

2007. janu§r 1-j®n csatlakozott az eur·ºvezethez, 2007. december 31-®n a schengeni 

t®rs®ghez.
149

 

Szlov®nia parlament§ris kºzt§rsas§g. Az §llamfŖi feladatokat a kºzt§rsas§gi elnºk 

l§tja el, akit kºzvetlen¿l v§lasztanak meg, ºt®ves idŖtartamra. A miniszterelnºkºt ®s a 

korm§ny tagjait a parlament v§lasztja. A parlament k®tkamar§s, r®szei a NemzetgyŤl®s 

(Drģavni zbor) ®s a Nemzeti Tan§cs (Drģavni svet). A NemzetgyŤl®sben helyet foglal· 

kilencven k®pviselŖt r®szben kºzvetlen¿l, r®szben kºzvetett ¼ton, list§s szavazatok alapj§n 

v§lasztj§k. A Nemzeti Tan§cs huszonk®t tagj§t a k¿lºnf®le gazdas§gi-, szoci§lis- ®s egy®b 

®rdekcsoportok §ltal jelºlt szem®lyek kºz¿l v§lasztj§k, tov§bbi egy-egy k®pviselŖt 

deleg§lnak a hivatalos nemzeti kisebbs®gek, vagyis a magyarok ®s az olaszok. A 

parlamenti v§laszt§sokra n®gy®vente ker¿l sor. Az igazs§gszolg§ltat§s legfŖbb szervei a 

K¼ria (LegfelsŖbb B²r·s§g) ®s az Alkotm§nyb²r·s§g. 

ĂSzlov®nia demokratikus mŤkºd®s®nek, ezen bel¿l ter¿leti rendszer®nek alapja az 

alkotm§ny §ltal az §llampolg§rok kºzºss®geinek r®sz®re alapjogk®nt garant§lt 

ºnkorm§nyzatis§g.ò
150

 Szlov®ni§ban a legkisebb kºzigazgat§si egys®gek a telep¿l®sek 

(naselja); sz§muk a hatezerhez kºzel²t. A telep¿l®sek Ă®p¿letek egybef¿ggŖ vagy nem 

egybef¿ggŖ csoportja, mely rendezett fºldrajzi egys®get alkotò.
151

 A telep¿l®sek vagy 

telep¿l®sek csoportjai helyi ºnkorm§nyzatokat hozhatnak l®tre, felt®ve, hogy az ®rintett 

lakosok azt n®pszavaz§son megerŖs²tik. L®trehoz§suk felt®tele, hogy a telep¿l®sek 

polg§rainak ºsszl®tsz§ma meghaladja az ºtezret. Ezek a telep¿l®si ºnkorm§nyzatok 

jelentik a helyi auton·mia alapelemeit. Elnevez®s¿k obļina (j§r§s, kºzs®g). A kºzs®gek 

sz§ma jelenleg 210, ezek kºz¿l tizenegy v§rosi kºzs®g (mestna obļina). A j§r§sok ®l®n §ll 

                                                 
148

 The World Factbook (2018): Slovenia. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/si.html 
149

 Eur·pai Uni·: Szlov®nia. https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-

countries/slovenia_hu 
150

 N®meth N§ndor (2002): Szlov®nia t®rszerkezete az ®vezred v®g®n. R£KA Region§lis £rt®kelŖ ®s 

Kvantitat²v Anal²zisek, 2002/1. sz§m. 7ï38. 7. 

http://rtt.elte.hu/sites/default/files/images/REKA01_nemeth.pdf 
151

 N®meth 2002, 8. 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

44 

 

a polg§rmester, vagyis a j§r§shoz tartoz· telep¿l®seknek egy kºzºs polg§rmestere van, aki 

mellett egy ï kºzºs ï ºnkorm§nyzati k®pviselŖ-test¿let mŤkºdik. A kºzigazgat§s ter¿leti 

szintj®t a r®gi·k (statisztikai r®gi·k, statistiļne regije) jelentik, ezekbŖl jelenleg tizenkettŖ 

van, ®s a NUTS-rendszer 3. szintj®nek feleltethetŖk meg.
152

  

 Szlov®nia lakosainak sz§ma ï a regiszteralap¼ n®pess®g-ºssze²r§s adatai szerint ï 

2011. j¼lius 1-j®n 2 052 496, 2017 j¼liusi becsl®sek szerint 1 972 126 volt. A n®psŤrŤs®g 

95 fŖ/kmĮ, a v§rosi lakoss§g ar§nya 50 sz§zal®k. H§rom hivatalos nyelv van, a szlov®n 

mellett a magyar ®s az olasz ï ezt a k®sŖbbiekben r®szletesen taglalom. A lakoss§g 

felekezeti megoszl§sa a kºvetkezŖk®ppen alakult 2011-ben: r·mai katolikus vall§s¼ 57,8 

sz§zal®k, mohamed§nnak vallotta mag§t 2,4 sz§zal®k, ortodox 2,3 sz§zal®k, egy®b 

kereszt®ny vall§s¼ (adventista, evang®likus, reform§tus, unit§rius) 0,9 sz§zal®k, egy®b, 

illetve nem meghat§rozott 23 sz§zal®k, nem h²vŖ 10,1 sz§zal®k. Az etnikai megoszl§s 

ekk®nt alakult: szlov®nnak vallotta mag§t 83,1 sz§zal®k, magyarnak 7 sz§zal®k, olasznak 5 

sz§zal®k, a szerbek ar§nya 2 sz§zal®k, a horv§tok® 1,8 sz§zal®k, a bosny§kok® 1,1 sz§zal®k 

volt 2011-ben.
153

 

 

2. A szlov®niai magyars§g l®leksz§ma 

 

A szlov®niai magyarok §ltal lakott telep¿l®sek j· r®sze az orsz§g ®szakkeleti r®sz®n 

tal§lhat·, egy kºr¿lbel¿l 50 kilom®ter hossz¼ ®s 3-10 kilom®ter sz®les s§vban a szlov®n-

magyar hat§r ment®n, ŕrihodost·l Pinc®ig, vagyis az ¼gynevezett Muravid®ken. A 

muravid®ki magyarok k®t csoportja a Ălendva-vid®kiò ®s az ĂŖrs®giò magyar tºmb. A 

Lendva-vid®k magyarjai Dobronak ®s Pince kºzs®g kºzºtt ®lnek, az itt tal§lhat· falvak 

sorban a kºvetkezŖk: Dobronak, Zsitk·c, K§mah§za, Gºnt®rh§za, Radamos, Hidv®g, 

B§nuta, Hossz¼falu, Hossz¼faluhegy, Lendva, Lendvahegy, Als·lakos, FelsŖlakos, 

Gyerty§nos, Kapca, K·t, Csente, Petesh§za, H§rmashalom, Vºlgyifalu, Pince, Pincemajor 

®s Lendva.
154

 Ezek a falvak 1918 elŖtt, majd pedig az 1941 ®s 1945 kºzºtti rºvid 

idŖszakban Zala v§rmegy®hez tartoztak. Az Ŗrs®gi tºmb telep¿l®sei ï ŕrihodos, Kapornak, 

Domonkosfalva, Szerdahely, P§rtosfalva, Kisfalu, Csekefa ®s Szentl§szl· ï az elsŖ 
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vil§gh§bor¼t megelŖzŖen Vas megye r®sz®t k®pezt®k, kiv®ve Szentl§szl·t, mely Zala 

v§rmegy®hez tartozott.
155

 

 

 

2.§bra. Magyarok Szlov®ni§ban, az 1991. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n.
156

 

 

Lendva a szlov®niai magyarok kºzponti telep¿l®se, itt ®l jelenleg is a legtºbb 

magyar. A Muravid®ken k²v¿l csak n®h§ny v§rosban ®lnek magyarok, ²gy Muraszombaton 

®s Ljubljan§ban, sz§muk nem jelentŖs. Mik®nt azt a 3. ®s a 4. sz§m¼ §bra szeml®lteti, a 

magyar kisebbs®g §ltal lakott ter¿letek egyre ink§bb zsugorodnak. Hiteles adatokkal ezzel 

kapcsolatosan csak a n®psz§ml§l§sok szolg§lnak, ezek kºz¿l a k®t §bra az 1991. ®vi ®s a 

2002. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n meg§llap²that· helyzetet §br§zolja. 

 

 

3.§bra: Magyarok Szlov®ni§ban, a 2002. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n.
157
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A szlov®niai magyarok l®leksz§ma 1991 ®s 2002 kºzºtt kºzel a negyed®vel 

csºkkent. Az 1991-es n®psz§ml§l§s alkalm§val 8720 fŖ (az ºsszlakoss§g 0,5 sz§zal®ka) 

mondta azt, hogy az anyanyelve a magyar, 2002-ben m§r csak 7713 fŖ (0,4 sz§zal®k) 

nyilatkozott ²gy. K¿lºnf®le becsl®sek szerint kilenc-t²zezer kºr¿l alakulhat a magyar 

ajk¼ak sz§ma, hab§r a hivatalos adatok enn®l dr§maibbnak mutatj§k a helyzetet, 2002-ben 

ugyanis csak 6243 szem®ly vallotta mag§t magyar nemzetis®gŤnek.
158

  

 

 

4.§bra: A szlov®niai magyars§g sz§m§nak v§ltoz§sa a n®psz§ml§l§sok adatai alapj§n, 1910-2001.
159

 

 

Frissebb adatokkal a 2011-ben felvett regiszteralap¼ n®pess®g-ºssze²r§s 

szolg§lhatna (eszerint 2011. j¼lius 1-j®n az orsz§g l®leksz§ma 2 052 496 volt), §m ekkor 

nem k®sz¿lt felm®r®s sem a nemzetis®gi, sem a vall§si hovatartoz§sr·l, sem pedig az 

anyanyelvi adatokr·l. A 2002-es ºssze²r§s alapj§n arra kºvetkeztetnek a kutat·k, hogy 

2011-ben Muravid®ken 4600 ®s 4800 lehetett a magyar nemzetis®gŤek sz§ma.
160

 2011-ben 

Muravid®k k®tnyelvŤ ter¿let®n ï harmincegy telep¿l®sen ï ºsszesen 12 425 fŖ lakott, 

ebbŖl 11 305 fŖt regisztr§ltak a Lendva-vid®ken, 1120 fŖt pedig a goricsk·i tºmbben. A 

lendvai r®szen a 2002-ben rºgz²tett adatokhoz k®pest (11 449 fŖ) egy viszonylag kisebb 

m®rt®kŤ fogy§st tapasztaltak (-1,26 sz§zal®k), §m a goricsk·i r®szen a t²z sz§zal®kot is 

meghaladta a n®pess®gcsºkken®s ar§nya (2002-ben ugyanis 1249 szem®ly ®lt itt).
161

 A 

szakemberek a n®pess®gfogy§s okait elemezve elsŖdlegesen azt felt®telezik, hogy a 
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lakoss§g az®rt v§ndorol el Muravid®krŖl, mert ez a r®gi· Szlov®nia perif®ri§j§nak sz§m²t, a 

sz· minden ®rtelm®ben. Kev®s a munkalehetŖs®g, az elm¼lt idŖszakban tºbb ¿zem is 

bez§rt, illetve m§s r®gi·ba tette §t a sz®khely®t. Az infrastrukt¼ra, a tºmegkºzleked®s is 

j·val rosszabb, mint az orsz§g b§rmelyik m§s r®sz®ben. Kiv®telt egyed¿l Hodos k®pez, ez 

a telep¿l®s ugyanis vas¼tvonal, illetve a MuraszombatïBaj§nsenye fŖ¼t mellett tal§lhat·, 

egy¼ttal pedig kºzpontja Hodos Kºzs®gnek.
162

 

 

3. A n®pess®gcsºkken®s lehets®ges okai 

 

Ha Muravid®krŖl azt §ll²tjuk, hogy Szlov®nia peremvid®ke, akkor ez Goricsko eset®ben 

k®tszeresen igaz, az itt tal§lhat· telep¿l®sek ugyanis m®g a r®gi·n bel¿l is kifejezetten 

elmaradottnak sz§m²tanak, ®s a lakoss§g elºreged®se itt a legerŖteljesebb. Kutat·k szerint a 

magyar nemzetis®gŤek alacsony sz§ma a kedvezŖtlen korºsszet®tellel is magyar§zhat·, 

2002-es n®psz§ml§l§s idej®n p®ld§ul a magyar nemzetis®gŤeknek mintegy harminc 

sz§zal®ka betºltºtte a hatvanadik ®let®v®t. A n®pess®gcsºkken®s tov§bbi okaik®nt 

megeml²thetŖ a kiv§ndorl§s (mely Magyarorsz§gra ®s Nyugat-Eur·p§ba is ir§nyul), a 

k¿lfºldi munkav§llal§st (ide®rtve a Magyarorsz§gra tºrt®nŖ ing§z§st is), valamint a 

belfºldi migr§ci·t. V®g¿l, sz·lni kell az asszimil§ci·r·l, mely az egyre gyakoribb vegyes 

h§zass§gok r®v®n kºvetkezik be.
163

 2008-as kutat§sok szerint az 50 ®v alatti koroszt§lyb·l 

a muravid®ki magyarok kºzel fele vegyes h§zass§gban ®lt. Azt, hogy ennek a 

kºr¿lm®nynek a nyelvhaszn§latra n®zve milyen hat§sai lehetnek, a kºvetkezŖ fejezetben 

fogom r®szletezni. Ehely¿tt csak utalok arra a felm®r®sre, mely szerint a szlov®n-magyar 

h§zass§gokban sz¿letett gyermekek kºzel nyolcvan sz§zal®ka szlov®nnek vallja mag§t.
164

 

Gºncz L§szl· a n®pess®gcsºkken®s ok§t legink§bb a magyars§gtudat zavaraiban 

l§tja; meg²t®l®se szerint ez a jelens®g ºsszef¿gg azzal, hogy a magyars§g elitje, az 

®rtelmis®giek elkºltºznek a r®gi·b·l, sokan kºz¿l¿k az orsz§gb·l is. Ćtalakul a lakoss§g 

strukt¼r§ja, a lakoss§g kevered®se, a vegyes h§zass§gok sz§m§nak nºveked®se a magyar 

ajk¼ak kºr®ben identit§szavart eredm®nyez. Sok sz¿lŖ csak ¼gy l§tja biztos²tottnak 

gyermeke jºvŖj®t, ha az szlov®n iskol§ba j§r, tanulm§nyait szlov®n nyelven folytatja. 
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Gºncz L§szl· ezzel ºsszef¿gg®sben Ăa tºbbs®gi nemzet fel® orient§l·d§sr·lò besz®l.
165

 

Đgy v®li, ®rthetŖ, hogy egyre tºbb szlov®niai magyar fogalmazza meg mag§nak a k®rd®st: 

Ănemzeti kisebbs®gk®nt lehets®ges-e p§rhuzamosan egy orsz§g vagy nagyobb r®gi· 

konstrukt²v, hat®kony, egyedi jegyeit megŖrzŖ kºzºss®gk®nt l®tezni, valamint ugyanakkor 

egy, az adott orsz§ggal nem azonos nemzeti kult¼ra szerves r®sz®nek lenniò.
166

 

 

4. A muravid®ki magyarok identit§s§nak §talakul§sa, jogszab§lyi 

kºrnyezet 

 

Ebben a fejezetben arra a k®rd®sre pr·b§lok v§laszt tal§lni, hogy milyen t®nyezŖk 

alak²tott§k a szlov®niai magyars§g identit§s§t. A Szlov®nia ter¿let®n ®lŖ magyarok a 

trianoni b®keszerzŖd®s kºvetkezt®ben k®nyszer¿ltek kisebbs®gi l®tbe. Az·ta Jugoszl§via, 

majd 1991-tŖl kezdŖdŖen Szlov®nia §llampolg§rai, rokoni kapcsolataik, kult¼r§juk, 

nyelv¿k r®v®n erŖsen kºtŖdnek Magyarorsz§ghoz. A legtºbb magyar Muravid®k 

(Prekmurje) tºrt®nelmi r®gi·ban ®l. Ez a ter¿let Pomurska kºzigazgat§si r®gi·hoz tartozik.  

 

4.1. Muravid®k 

 

A Szlov®ni§ban ®lŖ magyarokat muravid®ki magyarokk®nt is szok§s emlegetni. Az 

elnevez®s a trianoni dºnt®st kºvetŖen v§lt elterjedtt®, azonban a Muravid®k mint fºldrajzi 

fogalom sem tekint vissza sokkal r®gebbi m¼ltra. A Mur§t·l nyugatra ®lŖ szlov®nek 

kezdt®k el haszn§lni ezt a kifejez®st a XIX. sz§zadban, ekkor ker¿ltek ugyanis 

®rdeklŖd®s¿k homlokter®be a tºrt®nelmi Magyarorsz§g ter¿let®n ®lŖ szlov®nek. Az 

elcsatol§sig a ter¿let k¿lºn megjelºl®s®nek nem volt k¿lºnºsebb indoka, hiszen az Zala ®s 

Vas megye r®sz®t k®pezte. Fºldrajzi szempontb·l a Muravid®k a Mura mindk®t partj§t 

mag§ban foglalja, de a magyar sz·haszn§latban kiz§r·lag azt a ter¿letet ®rtj¿k alatta, mely 

a Mur§t·l balra, ®szakkeletre fekszik. A szlov®n t®rk®pek ezt a ter¿letet ĂPrekmurjeò 

(Mur§nt¼l) n®vvel jelºlik, b§r ez az elnevez®st sem a szlov®niai, sem az anyaorsz§gi 

magyarok nem haszn§lj§k. A muravid®ki magyarok egyik csoportja az Ŗrs®gi, Ŗk az ŕrs®g 

szlov®niai r®sz®n ®lnek. Ezt a t®rs®get Goricsk· (Goriļko) n®ven is szok§s emlegetni. A 
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m§sik csoport a Lendva-vid®ki magyarok®. Goricsk· az elsŖ vil§gh§bor¼ig Vas v§rmegye, 

Lendva-vid®k Zala v§rmegye r®sze volt.
167

 

 

 

 

5.§bra: N®prajzi t§jak a magyar-szlov®n hat§rvid®ken. A sz§moz§s jelent®se: 1 - az ŕrs®g 

magter¿lete, 2 ï a n®mely forr§sok §ltal az ŕrs®ghez sorolt telep¿l®sek, 3 - Gºcsej magter¿lete, 4 - 

a t§gabb ®rtelemben vett Gºcsej, 5 - a szŤkebben ®rtelmezett Het®s, 6 - a t§gabban ®rtelmezett 

Het®s, 7 ï a n®mely forr§sok §ltal Het®shez sorolt telep¿l®sek.
168

 

  

Az elsŖ vil§gh§bor¼t kºvetŖen, 1920-ban, a trianoni b®keszerzŖd®s alapj§n a 

SzerbïHorv§tïSzlov®n, illetve a k®sŖbbi Jugoszl§v Kir§lys§ghoz ker¿lt az addig Zala 

megy®hez tartoz· Als·lendvai j§r§s, a Vas megye r®sz®t k®pezŖ Muraszombati j§r§s, 

valamint a Szentgotth§rdi j§r§s fele.
169

 Az elcsatolt Muravid®k 910 km
2
 nagys§g¼ ter¿let®n 

mintegy kilencvenezren ®ltek, ebbŖl ï az 1910. ®vi n®psz§ml§l§s adatai szerint ï h¼sz-
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huszonk®tezren vallott§k magukat magyarnak.
170

 A magyarok nagy r®sze egy tºmbben, 

egy ºtven kilom®ter hossz¼, ºt-t²z kilom®ter sz®les s§vban ï ºsszef¿ggŖen huszonhat 

telep¿l®sen ï lakott, illetve Muraszombat lakoss§g§nak kºr¿lbel¿l az egynegyed®t a 

magyarok tett®k ki. T®ny ugyanakkor az is, hogy az elcsatol§st nemcsak a magyarok ®lt®k 

meg nehezen, ugyanis a muravid®ki szlov®nek ®s m§s nemzetis®gek is igen erŖsen 

kºtŖdtek a tºrt®nelmi Magyarorsz§ghoz.
171

  

 

4.2. Tºrt®neti §ttekint®s a XX. sz§zad elej®ig ï a Ăb®k®s egym§s mellett ®l®sò 

idŖszaka  

 

Le²r§sok szerint a Mura menti szlov®nek ®s magyarok kºr®ben Ăa magyar §llamhoz val· 

ezer esztendŖs kºtŖd®s annyira szil§rdnak bizonyult, hogy a gazdas§gilag relat²ve 

fejlettebb szlov®ns®g csak csek®ly m®rt®kben tudta kialak²tani kapcsolatait az ausztriai 

tartom§nyokban ®lŖ szlov®nekkelò.
172

 Azonban ®ppen ez a fejlettebb sz²nvonal a 

magyar§zata annak is, hogy a szlov®ns®gnek csak kis h§nyada (a forr§sok szerint 

legfeljebb az egyºtºde) besz®lte a magyar nyelvet, ez®rt a vegyes telep¿l®seken ink§bb az 

volt a jellemzŖ, hogy a magyarok tanultak meg szlov®n nyelven.
173

 

 Az ºsszef¿ggŖ nyelvi ter¿let felszabdal§sa egy¼ttal a n®pszok§sokat, 

hagyom§nyokat tekintve egys®ges ter¿let sz®tszak²t§s§t is jelentette.
174

 Az ŕrs®g kºzel 

egyharmada, Het®s fele ker¿lt a Szerb-Horv§t-Szlov®n Kir§lys§ghoz, ez ut·bbi eset®ben 

kiv§ltk®pp s¼lyosb²totta a helyzetet az, hogy a kºzpontja ï Dobronak/Lendvav§s§rhely ï is 

a hat§ron t¼lra ker¿lt, gyeng²tve ezzel Ăa n®prajzi t§j ºsszetart· erej®tò.
175

 

Lendva (az egykori Als·lendva) azon v§rosok egyike, ahol napjainkban a magyar 

lakoss§g ar§nya j·val magasabb a tºbbi nemzetis®gek®hez k®pest. Ez a v§ros a szlov®niai 

magyarok kºzponti telep¿l®se is. Lendva a Tenke (Lendva-hegy) d®lnyugati oldal§n, a 

Lendva foly· partj§n l®tes¿lt. Az ·korban errefel® vezetett a r·maiak fontos kereskedelmi 
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¼tvonala, a Borosty§nkŖ ¼t. Ebben az idŖben Halicanum volt Lendva neve, k®sŖbb a 

frankok nevezt®k el Lindaunak, vagyis H§rsligetnek. Ezt vett®k §t a honfoglal· magyarok, 

²gy Lindva, majd a nyelv¼j²t§s sor§n Lendva a v§ros neve. A telep¿l®s fºl® magasod· 

V§rhegy tetej®n §ll· v§rat elŖbb a B§nffy, majd a N§dory csal§d, m®g k®sŖbb az 

Eszterh§zy csal§d tulajdonolta. 1572-ben Hoffhalter Rudolf Lendv§n nyomd§t alap²tott, 

ebben a nyomd§ban sz¿letett az elsŖ magyar nyelvŤ nyomtatv§ny az egykori Jugoszl§via 

ter¿let®n.
176

 

A XVIII. sz§zadban nagysz§m¼ idegen n®pess®g telep¿lt be, ²gy zsid·k is, 

kºszºnhetŖen annak, hogy Lendva m§r ekkor jelentŖs kereskedelmi kºzpontnak sz§m²tott. 

A XIX. sz§zad v®g®n kºzigazgat§si §tszervez®sek eredm®nyek®nt Als·lendva nagykºzs®gi 

sz®khely rangot kapott, ®s ennek megfelelŖ j§r§si szintŤ int®zm®nyrendszer ®p¿lt ki, 

mŤkºdºtt itt p®nz¿gyŖrs®g, §llami erd®szeti hivatal, telekkºnyvi hivatal, csendŖrs®g, 

j§r§sb²r·s§g, kºzjegyzŖ.
177

 

A XX. sz§zad elej®ig b®kess®gben ®ltek egym§s mellett magyarok, szlov®nek, m§s 

nemzetis®gŤek. A muravid®ki szlov®n lakoss§g zºme, k¿lºnºsen pedig az ®rtelmis®g, azt 

szerette volna, ha a magyar §llam r®sze maradnak. Bizonyos szlov®nbar§t klerik§lis kºrºk 

azonban felvetett®k a d®lszl§v §llamhoz val· csatlakoz§s gondolat§t, ®s b§r ezt az 

elk®pzel®st semmif®le racion§lis politikai vagy gazdas§gi ®rv nem t§masztotta al§, 

elegendŖnek bizonyult az, hogy egybeesett a d®lszl§v politikai erŖk sz§nd®kaival. Mivel a 

p§rizsi b®ket§rgyal§sok sor§n ez ut·bbiak poz²ci·i kedvezŖen alakultak, ez®rt hi§ba 

javasolt a hat§rmeg§llap²t· bizotts§g egy Magyarorsz§g jav§ra sz·l· megold§st, 

hat§rkorrekci·ra nem ker¿lt sor.
178

 

 

4.3. A trianoni dºnt®s 

 

1918. december 1-j®n ki§ltott§k ki a SzerbïHorv§tïSzlov®n (SHS) Kir§lys§got, melynek a 

trianoni konferencia LegfelsŖbb Tan§csa 1919 augusztus§ban adott enged®lyt a Muravid®k 

katonai megsz§ll§s§ra. Erre augusztus 12-®n sor is ker¿lt, ekkor azonban m®g csak egy 

ideiglenes hat§r v§lasztotta el a megsz§llt ter¿letet az anyaorsz§gt·l. A dºnt®st a 

Nagykºvetek Tan§csa 1922. november 10-®n hozta meg, a v®gleges hat§r kijelºl®s®re 
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pedig 1924. j¼lius 8-§n ker¿lt sor. A hat§rŖrizet rendk²v¿l szigor¼ volt, az illeg§lis 

hat§r§tl®pŖk ellen ak§r m®g fegyvert is haszn§lhattak, de elŖfordult olyan is, hogy a 

megfelelŖ okm§nyokkal rendelkezŖket sem engedt®k §t Magyarorsz§gra. A hat§rŖrizet 

egyfelŖl a gazdas§gi fejlŖd®snek sem kedvezett, m§sfelŖl az anyaorsz§gi r®szekkel val· 

kapcsolattart§s lehetŖs®g®t is korl§tozta. Mivel a hat§r mezŖgazdas§gi ter¿leteket metszett 

kett®, ez®rt a muravid®kiek legink§bb a fºldmunk§k elv®gz®se c®lj§b·l l®pt®k §t a hat§rt, 

erre egy®bk®nt egy 1921 Ŗsz®n al§²rt magyarïszerbïhorv§tïszlov®n egyezm®ny elvileg 

lehetŖs®get biztos²tott. A hat§r§tl®pŖk m§sik csoportj§t a di§kok k®pezt®k, viszonylag sok 

szlov®n nemzetis®gŤ muravid®ki fiatal tanult magyarorsz§gi felsŖoktat§si int®zm®nyben, 

b§r egy 1922-es rendelet ®rtelm®ben ehhez enged®lyt kellett a jugoszl§v oktat§s¿gyi 

miniszt®riumt·l szerezni¿k. £rdekes m·don a magyar ajk¼ak ezzel a lehetŖs®ggel nem 

igaz§n ®ltek, Ăgyakorlatilag 1941-ig sem tudt§k kiheverni lelkileg azt a traum§t, amelyet az 

elcsatol§s jelentettò.
179

  

Az elcsatolt ter¿let kºzpontj§v§ ï a magyarlakta Lendva helyett ï a szlov®n 

tºbbs®gŤ Muraszombatot tett®k meg. Muraszombat lett a muravid®ki kºrzeti iskolatan§cs 

sz®khelye is. Azokat a tan²t·kat, akik nem ismert®k a muravid®ki szlov®n nyelvj§r§st, 

azonnal elbocs§tott§k, ®s Szlov®nia m§s r®szeirŖl sz§z tan²t· betelep²t®s®t hat§rozt§k el.
180

 

Ćtszervezt®k az igazs§gszolg§ltat§st is, a b²r·s§gok a jugoszl§v b²r·s§gok fennhat·s§ga al§ 

ker¿ltek. Az ¿gyint®z®s szlov®n nyelven folyt, ®s b§r be lehetett adni a beadv§nyokat 

magyar nyelven is, azokra csak szlov®n nyelven voltak kºtelesek v§laszolni a hat·s§gok. 

Ez a helyzet eg®szen 1938-ig fenn§llt.
181

  

Az elcsatolt ter¿leten ®lŖk anyaorsz§ggal val· kapcsolattart§s§t seg²tette volna, ha 

mŤkºdik a k®t orsz§g kºzºtt a vas¼ti ºsszekºttet®s, ezt azonban 1919-ben megsz¿ntett®k, 

®s tºbb mint nyolcvan ®v eltelt®vel, 2001-ben nyitott§k csak meg az Ŗrs®gi vas¼tvonalat.
182

 

A muravid®ki magyarok elszigetel®se tudatos l®p®s volt a szlov®n hatalmi szervek r®sz®rŖl, 

melyek igyekeztek Magyarorsz§ggal Ămindenf®le kapcsolatot megb®n²taniò.
183

 

A muravid®ki magyarok a maguk m·dj§n pr·b§ltak tiltakozni a sz§mukra 

kedvezŖtlen nagyhatalmi dºnt®s ellen, hab§r ilyen ir§ny¼ lehetŖs®geik kºre korl§tozott 

volt. Mindenesetre a passz²v ellen§ll§s egy form§j§t jelentette az, hogy sz§mos t§rsas§g ®s 
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egyes¿let k®nytelen volt megsz¿ntetni tev®kenys®g®t, mivel a magyarok ï 

tiltakoz§sk®ppen ï nem voltak hajland·k tags§gi viszonyukat fenntartani. R§ad§sul, 

nagyon sok magyar ®rtelmis®gi ®s egykor vezetŖ §ll§st betºltŖ hivatalnok dºntºtt ¼gy, 

hogy elkºltºzik az elcsatolt ter¿letrŖl.
184

 

 

4.4. Kisebbs®gi jogok 1919 ut§n 

 

A p§rizsi b®kekonferenci§n r®szt vevŖ politikusok azt tartott§k c®lravezetŖ megold§snak, 

ha kisebbs®gv®delmi szerzŖd®sek al§²r§s§ra kºtelezik a kºz®p- ®s kelet eur·pai 

nemzet§llamokat, a szerzŖd®sek v®grehajt§s§t pedig nemzetkºzi ellenŖrz®s al§ helyezik. A 

nyugati nagyhatalmak k®pviselŖi ¼gy gondolt§k, hogy a szerzŖd®sek r®v®n garant§lni 

tudj§k az 1918-as, 1919-es ter¿leti v§ltoz§sokat, ez§ltal pedig elker¿lhetŖv® v§lnak azok a 

vesz®lyek, melyek a nemzeti ºnrendelkez®si jog ®rv®nyes²t®s®t c®lz· tºrekv®sekbŖl 

fakadn§nak. A konferencia r®sztvevŖi ¼gy k®pzelt®k, hogy e vesz®lyek elh§r²that·k azzal, 

ha azon nemzeti kisebbs®gek sz§m§ra, melyek a vil§gh§bor¼t kºvetŖen nemzeti 

ºnrendelkez®si jogukkal nem tudtak ®lni, szerzŖd®sben biztos²tj§k a kisebbs®gi jogokat. A 

szerzŖd®ses rendszert kidolgoz· politikusok szerint az optim§lis v®gkifejlet az Ă§ltal§nos 

politikai nemzeti asszimil§ci·ò, Ăaz oda vezetŖ utat pedig a szerzŖd®ses garanci§k lehetŖv® 

®s elviselhetŖv® tett®k volnaò.
185

 

A kisebbs®gi szerzŖd®sek teh§t a szºvets®ges ®s t§rsult hatalmak, valamint az ¼j ®s 

a megnºvekedett ter¿letŤ orsz§gok kºzºtt jºttek l®tre, ilyen volt az is, amelyet a Szerb-

Horv§t-Szlov®n Ćllam k®pviselŖi 1919. szeptember 10-®n ²rtak al§ Saint-Germain Laye-

ban.
186

 Ezt teh§t egy kifejezetten kisebbs®gi szerzŖd®s volt, nem b®keszerzŖd®s.
187

 

                                                 
184

 Gºncz 2000, 57. 
185

 Szalayn® S§ndor Erzs®bet (2003): Nemzetkºzi jog a kisebbs®gv®delem szolg§lat§ban 1919 ®s 1950 

kºzºtt. Kisebbs®gkutat§s 12. ®vf. 2003. 1. sz. (online). https://www.epa.oszk.hu/00400/00462/00017/6.htm 
186

 Szalayn® 2003 i.m.;  

A Jugoszl§v Kir§lys§g (szlov®n¿l Kraljevina Jugoslavija) a Szerb Kir§lys§g ®s a Szlov®nïHorv§tïSzerb 

Ćllam egyes¿l®se r®v®n jºtt l®tre 1918-ban. 1929 okt·ber®ig Szerb-Horv§t-Szlov®n Kir§lys§g volt a hivatalos 

elnevez®se, melyet 1929. okt·ber 3-§n I. S§ndor kir§ly Jugoszl§v Kir§lys§gra, vagyis ĂD®lszl§v Kir§lys§graò 

v§ltoztatott. Jugoszl§via 1941 §prilis 6-ig kir§lys§gk®nt, majd 1945. augusztus 10. ®s 2003. febru§r 3. kºzºtt 

kºzt§rsas§gk®nt §llt fenn (ez ut·bbi tºbb kºzt§rsas§gi form§ban realiz§l·dott, ²gy volt, fºderat²v kºzt§rsas§g, 

majd fºderat²v n®pkºzt§rsas§g, szocialista szºvets®gi kºzt§rsas§g, v®g¿l szºvets®gi kºzt§rsas§g. SzegŖ Iv§n 

Mikl·s: A d®lszl§v egys®g§llam gyºtrelmes megalakul§sa. 2018. https://hat-

had.blog.hu/2018/11/27/a_delszlav_egysegallam_gyotrelmes_megalakulasa 
187

 A SzerbïHorv§tïSzlov®n Ćllammal Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-®n megkºtºtt 

szerzŖd®s szºveg®t l§sd: : Halmosy D®nes (1983): Nemzetkºzi szerzŖd®sek 1918ï1945 ®s 1945ï1982. 

Budapest, 1983, 1985. 89ï94. 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

54 

 

A Jugoszl§v Kir§lys§g e szerzŖd®s alapj§n v§llalta, hogy az orsz§g ter¿let®n ®lŖ 

kisebbs®gek sz§m§ra ï ide nem ®rtve az alb§nokat ®s a maced·nokat ï biztos²tja az 

anyanyelvi oktat§st az elemi iskol§kban, ®s ehhez megfelelŖ kºlts®gvet®si t§mogat§st is 

biztos²t. A szerzŖd®s tartalmazta a magyarok opt§l§si jog§t is, ennek lej§rt§ig, vagyis 1922. 

j¼lius 26-ig a jugoszl§viai magyarok nem ®lhettek §llampolg§ri jogaikkal, ²gy nem 

vehettek r®szt az 1921-es alkotm§nyoz· nemzetgyŤl®si v§laszt§sokon, nem alap²thattak 

sem gazdas§gi, sem politikai, sem kultur§lis szervezeteket.
188

 

Ami a nemzetis®gi nyelvek oktat§s§ra vonatkoz· nemzeti szab§lyoz§st illeti, 

elsŖk®nt a Szerb-Horv§t-Szlov®n Kir§lys§g 1921. j¼nius 28-§n elfogadott alkotm§ny§t (az 

¼gynevezett vidovd§ni, azaz V²d-napi alkotm§nyt) kell megeml²ten¿nk, mely tartalmazta a 

kisebbs®gi iskol§k l®trehoz§s§nak lehetŖs®g®t, vagyis form§lisan megfelelt a 

b®keszerzŖd®sben foglaltaknak. A 16. cikkely biztos²totta Ăa m§s fajhoz tartoz· ®s m§s 

nyelvet besz®lŖ §llampolg§rokò anyanyelvi oktat§s§t az elemi iskol§kban.
189

 A 

r®szletszab§lyok meghat§roz§s§ra tºrv®ny nem sz¿letett, r§ad§sul, a jugoszl§v hatalom a 

magyar iskol§k §llamos²t§s§t szerette volna el®rni. Az alkotm§ny azt is kimondta, hogy a 

gyermekeket Ăaz §llami ºntudat ®s a nemzeti egys®gò szellem®ben kell nevelni, ez®rt a 

magyar nemzeti t§rgyak minimum§t eltºrºlt®k az iskol§kban. R§ad§sul, a m®g 1920-ban 

Svetozar Pribiĺeviĺ mŤvelŖd®si miniszter §ltal elfogadott n®velemz®si rendelet az 

alkotm§ny elfogad§s§t kºvetŖen is (eg®szen 1938-ig) hat§lyban maradt, ®s ez is egyfajta 

korl§toz§s§t jelentette az anyanyelvi oktat§shoz val· jognak. A rendelet ®rtelm®ben 

ugyanis a sz¿lŖk ®s a nagysz¿lŖk neve alapj§n egy bizotts§g dºntºtt arr·l, hogy ki ²rathat· 

be magyar tannyelvŤ oszt§lyba. A rendelet szerint n®met ®s zsid· gyermek nem 

iratkozhatott be magyar tagozatra.
190

 

Az 1925/1926-os tan®vtŖl l®pett ®letbe az a miniszteri rendelet, mely kimondta, 

hogy ha egy oszt§lyban meghaladja a harmincat a kisebbs®gi tanul·k sz§ma, akkor 

r®sz¿kre p§rhuzamos oszt§lyt kell ind²tani, ahol is az elsŖ n®gy oszt§lyban az adott 

kisebbs®g anyanyelv®n kell tan²tani, a nemzeti tant§rgyak kiv®tel®vel. Az 1929-ben 

kibocs§tott oktat§si tºrv®ny ugyan²gy rendelkezett, vagyis legal§bb harminc kisebbs®gi 
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tanul·hoz kºtºtte a kisebbs®gi tagozat l®trehoz§s§nak kºtelezetts®g®t. Csakhogy, a 1931. 

®vi n®psz§ml§l§s sor§n sz§mos magyar ajk¼ sz¿lŖ ink§bb jugoszl§vnak vallotta mag§t, 

gazdas§gi elŖnyºket rem®lve ettŖl, vagy ®ppen tartva a retorzi·t·l. M§rpedig a 

n®psz§ml§l§si nyilatkozat kºtºtte a sz¿lŖket, akik ²gy nem ²rathatt§k magyar tagozatra a 

gyermekeiket.
191

  

A fentebb elmondottakkal azt k²v§ntam ®rz®keltetni, hogy a szlov®niai magyars§g 

aktu§lis helyzet®nek alakul§s§ban nagy szerepet j§tszottak az elsŖ vil§gh§bor¼t kºvetŖ 

tºrt®n®sek. T®ny, hogy az elcsatolt ter¿letek az 1920-as ®vekben ï a szlov®n §llamvezet®s 

sz§nd®k§nak megfelelŖen ï tºbb szempontb·l is rendk²v¿l h§tr§nyos helyzetbe ker¿ltek.
192

 

JellemzŖ p®ld§ul, hogy 1925-ben valamennyi szlov®n r®gi·ban megtartott§k a kºzs®gi 

v§laszt§sokat, Muravid®ken azonban erre nem ker¿lt sor, ehelyett tov§bb ®lt a Ăgerentek 

diktat¼r§jaò, mely a kºzpontilag kinevezett helyi vezetŖk teljhatalm§t jelentette. A 

gerentek az orsz§g m§s ter¿leteirŖl ®rkeztek, feladatuk a centrista ®rdekek ®rv®nyre 

juttat§sa volt, jellemzŖen a nemzeti kisebbs®gek ®rdekeinek ellen®ben.
193

 Egy jellegzetes 

p®lda Gºnt®rh§za esete. Az 1921. ®vi n®psz§ml§l§s alkalm§val a 422 lakosb·l 416 lakos 

vallotta mag§t magyar anyanyelvŤnek. Ezt kºvetŖen ker¿lt sor a fºldreformra, 

meghat§rozt§k a birtokmaximumot, a tºrv®ny pedig ¼gy rendelkezett, hogy a szlov®n 

nemzetis®gŤeknek kiosztott fºld v§ltozatlanul b®rben maradhat, a magyar vagy m§s 

nemzetis®gŤ b®rlŖk jogai azonban 1924 okt·ber®vel megszŤnnek, az ²gy felszabadult 

ter¿leteket a helyi szlov®nek ®s az orsz§g m§s r®szeibŖl betelep²tettek kapj§k meg.
194

 Az 

1931. ®vi n®psz§ml§l§s sor§n ï nagyj§b·l v§ltozatlan l®leksz§m mellett ï 226 szlov®n 

nemzetis®gŤt regisztr§ltak a faluban. Az m§r m§s k®rd®s, hogy m®g azok a magyarok sem 

jutottak fºldhºz, akik szlov®nnek vallott§k magukat, a n®psz§ml§l§s eredm®nye azonban j· 

¿r¿gyet teremtett ahhoz, hogy bez§rj§k Gºnt®rh§z§n a magyar nyelvŤ §ltal§nos iskol§t.
195

  

Alexander kir§ly 1931. szeptember 2-§n felf¿ggesztette az 1929. janu§r 6-§n 

deklar§lt Ăalkotm§nyonk²v¿lis®getò, az §llamforma ism®t alkotm§nyos kir§lys§g lett. A 

tºrv®nyhoz§sban csak a hivatalos nyelvet lehetett haszn§lni, a magyar tisztviselŖknek le 
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kellett vizsg§zniuk szerb nyelvbŖl. J·l illusztr§lja a korabeli viszonyokat az, hogy a 

belgr§di parlamentbe elsŖk®nt bejutott magyar k®pviselŖnek, dr. Nagy ¥dºn szabadkai 

¿gyv®dnek a mand§tum megszerz®s®t kºvetŖen egy, a k®pviselŖt§rsaib·l fel§ll²tott 

bizotts§g elŖtt kellett vizsg§t tennie szerb nyelvbŖl, m§sk¿lºnben nem tarthatta volna meg 

k®pviselŖi sz®k®t. Ćltal§nosak voltak a magyarlakta ter¿leteken a ĂBesz®lj szerb¿lò, illetve 

ĂBesz®lj §llamnyelvenò feliratok. Nem teljes²tette az §llam azt a v§llal§s§t sem, hogy a 

kisebbs®gi polg§rok a b²r·s§gi elj§r§sban saj§t nyelv¿ket haszn§lhass§k.
196

 

A polg§ri ®s szakiskol§kban szerb nyelven folyt az oktat§s, a fŖgimn§zium magyar 

nyelvi k®pz®s®t is besz¿ntett®k. A gimn§ziumokban csak ott maradhattak meg a magyar 

nyelvi oszt§lyok, ahol el®rte a tanul·k sz§ma a harmincat. A l®tsz§mot ugyanakkor 

mindenf®le m·dokon igyekeztek lecsºkkenteni, az egyik ilyen m·dszer a n®velemz®s volt. 

A tanfel¿gyelŖi hat§rozattal kiz§rt gyermekek sz¿lei fellebbezhettek ugyan Belgr§dban, de 

ilyenkor a nagysz¿lŖkig visszamenŖleg kellett bizony²tani a nemzetis®gi sz§rmaz§st. 

Svetozar Pribicevic kºzoktat§s¿gyi miniszter ugyanakkor rendre azt hangoztatta, hogy m§r 

ez is jelentŖs engedm®ny a magyarok ®s a n®metek fel®, a nemzetkºzi kºtelezetts®gv§llal§s 

ugyanis arr·l sz·lt, hogy §llamnyelven tºrt®njen az elemi oktat§s.
197

 Ez m§r csak amiatt is 

problematikus volt, mert a nemzetkºzi kisebbs®gv®delmi rendszer keret®ben ott, ahol a 

kisebbs®gek nagyobb ar§nyban ®ltek, az §llam kºteles volt az elemi iskol§ztat§st a 

kisebbs®gi nyelven biztos²tani, azzal, hogy a hivatalos nyelvet k¿lºn t§rgyk®nt, 

tant§rgyk®nt be lehetett vezetni az ilyen iskol§kban is. Tov§bb rontott a muravid®ki 

magyarok helyzet®n a Ljubljanai B§ni Hivatal 1936. ®vi rendelete, mely kimondta, hogy az 

elemi iskol§k 7. ®s 8. oszt§lyaiban nem mŤkºdhetnek nemzetis®gi tagozatok. Ez a 

rendelkez®s ºsszhangban volt azzal a szab§llyal, mely szerint az elemi iskola v®g®re 

minden tanul·nak tudnia kellett szlov®n nyelven ²rni ®s olvasni.
198

 

Az 1930-as ®vekben Lendv§n §ltal§nos volt, hogy r§sz·ltak arra a szlov®n vagy 

m§s (teh§t nem magyar) nemzetis®gŤ emberre, aki nyilv§nos helyen magyarul sz·lalt meg. 

Az volt ugyanis a hivatalos §ll§spont, hogy a magyar nyelvet csak a magyar nemzetis®gŤ 

haszn§lhatja, a szlov®nek ï k¿lºnºsen akkor, ha kºztisztviselŖk ï kºtelesek szlov®n 

nyelven besz®lni. A hatalom egy®rtelmŤen a magyars§g ®s a magyar nyelv kiszor²t§s§ra 

tºrekedett. Đgy tŤnik, ez nem volt neh®z feladat, ugyanis Ăa d®lvid®ki magyars§g se 
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lelkileg, se gazdas§gilag, se trad²ci·iban nem volt felv®rtezve a kisebbs®gi sors 

k¿zdelmeireò.
199

 

A fenti §ttekint®s rºviden bemutatta a magyarok bonyolult sors§t a tºrt®nelmi 

Magyarorsz§g sz®tdarabol§sa ut§n ®s ennek kºvet®ben az ¼jonnan megalakul· §llamban, 

k¿lºnºsen Muravid®ken 1919 ut§n. £rdemes e sorok aprop·j§n elgondolkozni, 

belem®lyedni ®s az egyszerŤ magyar muravid®k lakos helyzet®be bele®lni magunkat, az 

akkori idŖkben. Ezt fontos megtenn¿nk ahhoz, hogy meg®rts¿k a k¿lhoni magyarok 

mindennapi k¿zdelm®t a megmarad§s®rt, a fennmarad§s®rt, a magyar anyanyelv 

haszn§lat§®rt. Ez a megmaradt Ăkisò Magyarorsz§gon nem volt t®ma, sem az iskol§kban, 

sem a politik§ban, hiszen itt egy®rtelmŤ volt, hogy az oktat§s magyar nyelven folyik ®s 

hogy a kºzszf®r§ban magyarul folynak a t§rgyal§sok ®s elj§r§sok.  

A tºbbs®gben l®vŖ politikusok, p§rtok, minden¿tt igyekeznek h§tr§nyos helyzetbe 

hozni az orsz§gukban l®vŖ kisebbs®geket, hol jobban, hol kev®sb®. Mint kisebbs®gben 

sz¿letett, kisebbs®gben felnŖtt embernek az a tapasztalatom ®s tapasztalataimb·l leszŤrt 

v®lem®nyem, hogy a nemzetkºzi dokumentumok, §llami kºtelezetts®gv§llal§sok 

ºnmagukban nem jelentenek garanci§t: ha az ¼gynevezett §llam®rdek, val·j§ban egy 

f®lre®rtelmezett §llam®rdek ¼gy k²v§nja, akkor h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®s ®ri a 

kisebbs®gben ®lŖt, napr·l napra, nap virradt§t·l naplement®ig minden¿tt. A fenti 

tºrt®nelmi visszatekint®snek, ¼gy v®lem, ez a legfŖbb tanuls§ga. 

 

4.5. Tito Jugoszl§vi§ja 

 

Az elsŖ jugoszl§v §llam 1941 §prilis§ban, a n®met t§mad§s kºvetkezm®nyek®nt, darabjaira 

hullott. A megsz§ll· n®met, magyar ®s olasz katon§kkal szemben gyakorlatilag azonnal 

megindult az ellen§ll§s, l®trejºtt egyr®szt Draza Mihajlovic vezet®s®vel a 

csetnikmozgalom, m§sr®szt a Josip Broz Tito vezette kommunista partiz§nmozgalom. A 

partiz§nok tºbb szabad ter¿letet is l®trehoztak, idŖ§ll·bb sikereket azonban 1943 

szeptembere ut§n tudtak el®rni, azt kºvetŖen, hogy Olaszorsz§g kapitul§lt. 1944 v®g®re 

egyre tºbb ter¿let ker¿lt a partiz§nok ir§ny²t§sa al§, megkezdŖdhetett az orsz§g 

¼jraegyes²t®se. Tito m§r ekkor tiszt§ban volt a nemzeti k®rd®s jelentŖs®g®vel, ez®rt 

kifejezetten az volt a c®lja, hogy fennmaradjon mind a partiz§nmozgalom, mind a 
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kommunista p§rt tºbbnemzetis®gŤ jellege. Ez a tºrekv®s ®rhetŖ tetten az AVNOJ, a 

Jugoszl§via N®pfelszabad²t· Antifasiszta Tan§csa §ltal 1943 november®ben kibocs§tott 

Ă§llamalap²t·ò hat§rozatokban is, melyek kimondj§k, hogy ĂJugoszl§via fºderat²v elven 

fog ki®p¿lni, amely fºderat²v elv biztos²tani fogja a szerbek, horv§tok, szlov®nek, 

maced·nok ®s crna-gora-iak, vagyis Szerbia, Horv§torsz§g, Szlov®nia, Maced·nia, Crna-

Gora ®s Bosznia-Hercegovina nemzeteinek teljes egyenjog¼s§g§tò, tov§bb§ azt is 

leszºgezik, hogy Ăa nemzeti kisebbs®geknek Jugoszl§vi§ban biztos²tva lesznek az ºsszes 

nemzetis®gi jogokò.
200

 

 A fºderat²v elv ebben az esetben azt jelentette, hogy a kºzt§rsas§gokat l®trehoz· 

nem szerb nemzetek mindegyike nemzetk®nt l®tezhetett a jugoszl§v §llamon bel¿l. 1945. 

november 29-®n ¿lt ºssze az Alkotm§nyoz· NemzetgyŤl®s, mely kiki§ltotta a Jugoszl§v 

Fºderat²v N®pkºzt§rsas§got, 1946. janu§r 31-®n pedig megszavazta az alkotm§nyt. A 

l®trejºtt hat tagkºzt§rsas§g a kºvetkezŖ volt: Bosznia-Hercegovina, Crna-Gora, 

Horv§torsz§g, Maced·nia, Szerbia ®s Szlov®nia. Szerbi§n bel¿l k®t auton·m kºrzetet is 

fel§ll²tottak, az egyik volt a Vajdas§gi Auton·m Tartom§ny, a m§sik a Koszov·i-met·hiai 

Auton·m Kºrzet. Az alkotm§ny kimondta a jugoszl§v tagkºzt§rsas§gok, ®s egy¼ttal a 

jugoszl§v n®pek egyenjog¼s§g§t, melynek k®t h§zb·l §ll· Szºvets®gi Parlament jelentette 

az §llamjogi garanci§j§t: a N®pek Tan§cs§ban a tagkºzt§rsas§gok egyenlŖ sz§m¼ 

k®pviselŖvel k®pviseltett®k magukat, a Szºvets®gi Tan§cs k®pviselŖit pedig az ar§nyos 

k®pviseleti rendszer alapj§t v§lasztott§k meg.
201

 

 Tito Jugoszl§vi§j§ban a gazdas§g ®s a politika szorosan ºsszefon·dott, ®s egyik sem 

volt f¿ggetlen a nemzetis®gi k®rd®stŖl. Ez azzal j§rt, hogy a gazdas§gi k®rd®sek egy¼ttal 

nemzetis®gi k®rd®sek is voltak, ami az®rt is volt k¿lºnºsen problematikus, mert az orsz§g 

sz§mottevŖ fejletts®gbeli elt®r®seket ºrºkºlt a jugoszl§v kir§lys§gt·l. P®ld§ul, az egy fŖre 

jut· beruh§z§sok ºsszege 1976-ban Szlov®ni§ban volt a legmagasabb, 23 000 din§r, 

Horv§torsz§gban ®s a Vajdas§gban 16 000 din§r, Koszov·ban azonban csak 6000 din§r 

volt. M§s szempontb·l is Szlov®nia minŖs¿lt a legfejlettebb tagkºzt§rsas§gnak, ²gy 

p®ld§ul, 1953-ban itt 2,4 sz§zal®k volt az ²r§studatlanok ar§nya, a Vajdas§gban 11,8 

sz§zal®k, Horv§torsz§gban 15,6 sz§zal®k, Bosznia-Hercegovin§ban 44,0 sz§zal®k, ®s a 
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sereghajt· Koszov·ban 62,2 sz§zal®k. A politika ¼gy kapcsol·dott ºssze a nemzeti ®s 

gazdas§gi k®rd®ssel, hogy a fejlettnek minŖs¿lŖ tagkºzt§rsas§gok bev®teleibŖl kºzponti 

ir§ny²t§s mellett a fejletlen tagkºzt§rsas§gokat igyekeztek fejleszteni (igaz, kev®s sikerrel). 

A nem szerb tagkºzt§rsas§gok teh§t a fºder§ci· veszteseinek ®rezhett®k magukat, ez®rt 

egyre erŖsºdtek kºr¿kben a gazdas§gi ºn§ll·sod§sra ir§nyul· tºrekv®sek, melyek idŖvel 

kieg®sz¿ltek a kultur§lis ®s nyelvi kºvetel®sekkel. A hangad· szlov®nek ®s horv§tok 

nacionalista tºrekv®seit v®g¿l Tito a nemzeti kommunista vezetŖk lev§lt§s§val, ®s 

nemritk§n bºrtºnbe z§r§s§val tºrte le. A szlov®n ®s horv§t akci·k ennek ellen®re nem 

voltak hi§baval·k, az 1974-es alkotm§nyreform, b§r a fºder§ci·t fenntartotta, §m be®p²tett 

n®h§ny konfºderat²v elemet a rendszerbe.
202

 

 

4.6. Muravid®k a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n  

 

A m§sodik vil§gh§bor¼ megteremtette a visszacsatol§s lehetŖs®g®t, 1941-ben Hitler §tadta 

a Muravid®ket a magyar hat·s§goknak. A magyarok kºr®ben ï ®rthetŖ m·don ï ez 

hatalmas ºrºmet v§ltott ki, a szlov®nek szempontj§b·l azonban a visszacsatol§s Ămagyar 

megsz§ll§sò volt (®s ezt a mai napig ²gy is nevezik), a tºbbs®gi l®tbŖl imm§r Ŗk 

k®nyszer¿ltek kisebbs®gbe.
203

 

1941 december®ben a magyar orsz§ggyŤl®s tºrv®nyben mondta ki, hogy ï az 1919 

elŖtti §llapotokkal megegyezŖen ï az Als·lendvai j§r§s Zala megye, a Muraszombati j§r§s 

Vas megye r®sz®v® v§lik.
204

 A visszacsatol§s alkalmat teremtett a megszakadt rokoni ®s 

bar§ti kapcsolatok fel¼j²t§s§ra. 1941 ®s 1945 kºzºtt a goricsk·i magyarok kºr®ben volt a 

legintenz²vebb a magyar kult¼r§hoz, a magyar ®rt®kekhez val· kºtŖd®s, ennek 

magyar§zata feltehetŖen az, hogy az evang®likus papok v§llaltan szimpatiz§ltak a 

magyarokkal. 1945 ut§n Muravid®k ism®t Jugoszl§via r®sz®v® v§lt. A hatalom t§mogatta a 

vegyes h§zass§gokat, ezzel is szorgalmazva az asszimil§ci·t. A Ăvasf¿ggºnyò m®g a 

kor§bbi hat§rz§rn§l is erŖsebb elszigetelts®get hozott, korl§tozt§k a Het®sbe tºrt®nŖ 

beutaz§st, a bekºltºz®st szigor¼an tiltott§k.
205

 A politikai enyh¿l®s csak 1966-ban jºtt el, 

mikor is megnyitott§k a R®dics-Hossz¼falu hat§r§tkelŖt, ezzel pedig lehetŖv® tett®k, hogy 
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az egym§st·l alig h®t kilom®terre lak· rokonoknak ne 170 kilom®teres utaz§st kelljen 

ahhoz megtenni¿k, hogy l§thass§k egym§st.
206

 

Ez a fajta politikai enyh¿l®s azonban ï ¼gy tŤnik ï k®sve ®rkezett: az 1960-as ®vek 

derek§ig p®ld§ul nem akadt a muravid®ki magyarok kºzºtt egyetlen egyetemi v®gzetts®gŤ 

ember sem, a vegyes h§zass§gok pedig nem kedveztek a magyars§gtudatra nevel®snek.
207

  

Az 1963-as alkotm§ny v§ltoz§st hozott, kºzt§rsas§gi hat§skºrbe utalta a kisebbs®gi 

k®rd®st, ®s Szlov®nia ï az olaszorsz§gi ®s az ausztriai szlov®nek helyzet®nek jav²t§sa 

®rdek®ben ï p®ldamutat· kisebbs®gpolitik§ba kezdett.
208

 Az 1974. ®vi alkotm§ny a pozit²v 

diszkrimin§ci· elv®re ®p¿lt, ennek kºszºnhetŖ egyebek mellett az is, hogy l®trejºhettek a 

nemzetis®gi ºnigazgat§si ®rdekkºzºss®gek, melyek az 1990-es ®vekben ï nem f¿ggetlen¿l 

a kºzponti politik§t·l ï egyre ink§bb megerŖsºdtek. 1991-ben l®trejºtt a f¿ggetlen 

Szlov®nia, ®s ez ¼j lehetŖs®geket teremtett a muravid®ki magyarok sz§m§ra is, akik 

igyekeznek hagyom§nyaikat, kult¼r§jukat ¼jra®p²teni, ®s ehhez az int®zm®nyi kereteket 

l®trehozni.
209

 2004. m§jus 1-j®n Szlov®nia az Eur·pai Uni· tagj§v§ v§lt, ²gy a muravid®ki 

magyarok egy¼ttal eur·pai uni·s polg§rokk§ is v§ltak, ®s ezt Ŗk identit§suk egy l®nyegi 

elem®nek tekintik. Igaz ugyanakkor az is, hogy a r®gi beidegzŖd®sek tov§bb ®lnek, m®g a 

2000-es ®vek elej®n is elŖfordult, hogy a zalai magyarok Ăjug·knakò vagy Ăszlov®noknakò 

h²vt§k a muravid®ki magyarokat.
210

 

 

4.7. A nyelvi jogok fejlŖd®se 

 

Ahhoz, hogy meg®rts¿k a nyelvi jogok jelenkori helyzet®t, idŖben vissza kell menn¿nk, 

eg®szen 1943. november 29. napj§ig, amikor is az AVNOJ (Jugoszl§via N®pfelszabad²t· 

Antifasiszta Tan§csa) Jajc®ban tartott ¿l®s®n hozott hat§rozat§ban deklar§lta, hogy 

valamennyi jugoszl§v nemzeti kisebbs®g sz§m§ra biztos²tj§k a nemzeti jogokat. A 

kºvetkezŖ l®p®s az 1946-ban elfogadott elsŖ szºvets®gi alkotm§ny, mely ï 13. szakasz§ban 

ï kimondta, hogy kiemelt v®delemben r®szes²tendŖ a nemzeti kisebbs®gek kultur§lis 
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fejlŖd®se, illetve az anyanyelv haszn§lat§hoz val· joga. Ezt az ir§nyvonalat kºvette az 

1947. ®vi szlov®n kºzt§rsas§gi alkotm§ny is, az 1963. ®vi szºvets®gi alkotm§ny azonban 

m§r bŖvebben foglalkozott a k®rd®ssel. A Ăkisebbs®gò
211

 megjelºl®s helyett a 

Ănemzetis®gò
212

 kifejez®st haszn§lta, ®s arra h²vta fel a kºzt§rsas§gokat, hogy a ter¿let¿kºn 

®lŖ nemzetis®gekre kiterjedŖ hat§llyal alkoss§k meg a r®szletszab§lyokat tartalmaz· 

tºrv®nyeket. 1964-ben sz¿letett meg a szlov®n kºzt§rsas§gi alkotm§ny, mely tartalmazta a 

k®t Ŗshonos nemzetis®g ï a magyar ®s az olasz ï jogait. A 77. szakasz
213

  rendelkezik a 

k®tnyelvŤs®grŖl, eszerint Ăazokon a ter¿leteken, ahol a szlov®n nemzetis®gŤ polg§rokon 

k²v¿l olasz, illetve magyar nemzetis®gŤ polg§rok is ®lnek, az olasz ®s a magyar nyelv 

egyenrang¼ a szlov®n nyelvvelò
214
, vagyis mindk®t nemzetis®gi nyelv hivatalos nyelv.

215
 

Az alkotm§nyban foglalt rendelkez®s kibont§s§ra a kºzs®gi (Lendva, Muraszombat) 

stat¼tumokban ny²lt lehetŖs®g. Az alkotm§ny a fentieken t¼lmenŖen kimondta azt is, hogy 

a nemzetis®gi iskol§kban az oktat§s a nemzetis®g nyelv®n tºrt®nik. Ennek alapj§n alkott§k 

meg a k®tnyelvŤ iskol§kr·l rendelkezŖ tºrv®nyt. Az 1974-es szlov®n alkotm§ny m§r k¿lºn 

fejezetben
216

 rendelkezik a nemzetis®gi jogokr·l, a r®szletszab§lyok megalkot§s§t pedig ï 

a kor§bbi megold§ssal azonos m·don ï kºzs®gi hat§skºrbe utalja.
217

 

 

5. A szlov®niai magyars§g napjainkban 

 

Napjainkban saj§tos kettŖss®g jellemzi a szlov®niai magyar kºzºss®get, ®s ®ppen emiatt 

eset¿kben nem besz®lhet¿nk klasszikus sz·rv§nykºzºss®grŖl. EgyfelŖl ugyanis szorosan 

kºtŖdnek a vasi ®s a zalai telep¿l®sstrukt¼r§hoz, ®rtelemszerŤen az anyaorsz§gi kult¼r§hoz, 

®s a kºzºs tºrt®nelmi m¼lt is erŖs kapocs, m§sfelŖl azonban a magyarorsz§gin§l gazdas§gi 
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®s szoci§lis szempontb·l j·val fejlettebb szlov®niai ®rt®krendszerhez igazodnak, ®s 

igyekeznek is megfelelni az ottani elv§r§soknak.
218

 

Sz¿ks®ges kiemeln¿nk, hogy a muravid®ki magyars§g kor§ntsem homog®n 

kºzºss®g, megosztotts§g tapasztalhat· a lendvai ®s az Ŗrs®gi magyarok kºzºtt, ami 

legink§bb az ŕrs®g peremhelyzet®vel, ebbŖl ad·d· gazdas§gi fejletlens®g®vel 

magyar§zhat·. Az sem hagyhat· figyelmen k²v¿l a nemzettudat szempontj§b·l, hogy a 

hat§r mellett ®lŖ magyarorsz§gi magyarok sokszor Ăfurcs§nò n®znek a hat§ron t¼liakra. 

Nem ®rtik a saj§tos nyelvi fordulataikat, nyelvhaszn§latukat, ²gy tal§n azt felt®telezik, hogy 

a szlov®niai magyarok nem is tudnak magyarul, nyelvtud§suk Ăalacsonyabb rendŤò.
219

 

£rthetŖ, hogy a muravid®kieket ez a fajta hozz§§ll§s rendk²v¿l rosszul ®rinti.
220

 Az, hogy 

egy n®pcsoport ºnmeghat§roz§sa, identit§sa mik®nt alakul, sz§mtalan t®nyezŖtŖl f¿gg. A 

fenti rºvid tºrt®nelmi §ttekint®s alapj§n kºnnyen bel§thatjuk, hogy a szlov®niai 

magyars§got rengeteg negat²v hat§s ®rte az elm¼lt kºzel egy ®vsz§zad alatt, ®s hogy ez a 

kºzºss®g Ămagyars§gtudat§ban, anyanyelv®nek alkalmaz§s§ban, n®vad§s§ban, n®p®hez 

val· ®rzelmi kºtŖd®s®ben ®s ºnmaga v§llal§s§ban mi®rt s®r¿lt, sorvadò.
221

 

Tºbb szerzŖ is a k®tnyelvŤ oktat§s egyik kºvetkezm®ny®nek tudja be a szlov®niai 

magyars§gn§l megfigyelhetŖ nyelv- ®s identit§sveszt®st.
222

 A k®tnyelvŤ oktat§s Ăelvileg az 

anyanyelvŤ oktat§snak egy olyan k¿lºnleges modellje, amelyben a vegyesen lakott 

Muravid®ken nemcsak a kisebbs®g saj§t²tja el az iskol§kban a tºbbs®g nyelv®t, hanem a 

tºbbs®g sem z§rk·zik el a kisebbs®g nyelv®nek int®zm®nyes tanul§s§t·l. A k®tnyelvŤ 

oktat§st teh§t ¼gy kell elk®pzelni, hogy benne mindk®t nyelv tant§rgy is ®s tan²t§si nyelv is 

egyszerre, s minden ·r§n mindk®t nyelven ï felv§ltva ï folyik az oktat·-nevelŖ munka.ò
223

 

Egyes sz®lsŖs®ges n®zetek szerint a k®tnyelvŤ oktat§s Ăaz anyanyelvveszt®s utols·, illetve 

a nyelvcsere elsŖ §llom§saò, sŖt, egyenes ¼t a Ănemzetis®gveszt®shezò.
224

 M§sok ¼gy v®lik, 
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hogy a magyarokat §ttereli a tºbbs®gi nyelvŤ oktat§sba, de a szlov®nek sz§m§ra sem 

optim§lis, hiszen nem ny¼jt teljes ®rt®kŤ magyartud§st.
225

 

A Maribori Egyetem Magyar Int®zete is folytatott ebben a t®makºrben 

vizsg§latokat, Ŗk nem is annyira a k®tnyelvŤ oktat§s int®zm®ny®ben l§tt§k a probl®m§t, 

hanem abban, hogy nem megfelelŖ a m·dszertan, ®s a pedag·gusok elkºtelezetts®ge is 

hagy k²v§nnival·t maga ut§n. A Magyar Int®zet §ltal k®pviselt §ll§spont az, hogy a 

k®tnyelvŤ oktat§s nem v§lthat· ki semmi m§ssal, egyed¿li eszkºz arra, hogy a magyars§g 

Szlov®ni§ban megmaradjon: csak a megfelelŖ sz²nvonal¼ k®tnyelvŤ oktat§s r®v®n ®rhetŖ el 

az, hogy Ăa kisebbs®g itt a Muravid®ken ¼gy tudjon integr§l·dni a tºbbs®gi nemzetbe, 

hogy ne kelljen feladnia ºnazonoss§g§t, ne k®nyszer¿ljºn asszimil§ci·raò.
226

 

 

5.1. Nyelvhaszn§lat 

 

Azt, hogy a k®tnyelvŤs®g §llapota napjainkban milyen a Muravid®ken, tºbb kutat· is 

megk²s®relte felt®rk®pezni.
227

 Elizabeta Bernjak szerint az ¼gynevezett kieg®sz²tŖ vagy 

komplement§ris k®tnyelvŤs®g jellemzŖ, vagyis valamilyen szinten mindk®t nyelv 

szerephez jut a kºzºss®g ®let®ben, hab§r a tºbbs®gi nyelv domin§nsabb.
228

 A t§rsadalmi 

szintŤ k®tnyelvŤs®g nem jelenti automatikusan az egy®n k®tnyelvŤs®g®t, a nyelvismeret 

fok§t·l, ®letkort·l, ®lethelyzettŖl, v®gzetts®gtŖl, t§rsadalmi st§tuszt·l, csal§di 

kapcsolatokt·l is f¿gg az, hogy ki melyik nyelvet haszn§lja gyakrabban, illetve, hogy 

milyen szitu§ci·ban melyik nyelven sz·lal meg.
229

 A kutat·k tºbbs®g®nek az az 

§ll§spontja, hogy ha a csal§dban a kisebbs®gi nyelv b§rmely okb·l h§tt®rbe szorul, vagyis 

Ăa csal§d nyelv§tºrºk²tŖ szerepe meggyeng¿lò, akkor ezt a szerepet az iskola ï legyen az 

oktat§si program b§rmilyen kiv§l· is ï nem k®pes §tvenni, ®s ºnmag§ban a jogi 

t§mogatotts§g sem tudja a nyelvi asszimil§ci· folyamat§nak elej®t venni.
230
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 Annak, hogy egy tºbbnyelvŤ kºzºss®gben az egy®n a kisebbs®gi nyelv helyett a 

tºbbs®g nyelv®re v§lt, sz§mos oka lehet, azt azonban minden kutat· hangs¼lyozza, hogy Ăa 

nyelvv§laszt§s nem v®letlen dºnt®seken alapulò.
231

 A muravid®ki magyarok eset®ben a 

nyelvi dºnt®sek egyr®szt t¿krºzik a preszt²zsviszonyokat, vagyis azt, hogy a magyar nyelv 

preszt²zse alacsonyabb, szemben az §llamnyelvvel.
232

 M§sfelŖl, egy racion§lis gazdas§gi 

megfontol§s is §ll a h§tt®rben, mely mºgºtt a magyar ajk¼ak azon tapasztal§sa §ll, hogy a 

szlov®n nyelv haszn§lata elŖnyºsebb a mindennapokban.
233

 SzŤk¿lnek a kisebbs®gi 

nyelvhaszn§lat alkalmai, Ăa heterog®n kºrnyezet kisebbs®gi nyelve ®s kult¼r§ja ink§bb 

ècsakç a tºrv®nyekben egyenrang¼ò, Ăa magyar nyelv tºbbnyire az inform§lis szitu§ci·kra 

korl§toz·dik, m²g a form§lis helyzetekben, a kºz®letben, a szakmai f·rumokon a szlov®n 

nyelv a meghat§roz·ò.
234

 

 Gasparics Judit 2011 ®s 2012 kºzºtt k®rdŖ²ves felm®r®s keret®ben igyekezett 

felt§rni a szlov®niai magyars§g nyelvhaszn§lati, nyelvv§laszt§si szok§sait, attitŤdjeit.
235

 A 

kºzel reprezentat²v (131 fŖs mint§n alapul·) felm®r®s ï egyebek mellett ï arra is v§laszt 

keresett, hogy az adatkºzlŖk milyen helyzetekben haszn§lj§k a magyar nyelvet. A 

v§laszad·k kºzel 65 sz§zal®ka az anyai nagysz¿lŖvel kiz§r·lag magyarul besz®l, 

idegenekkel folytatott kommunik§ci· sor§n azonban csak az esetek 5 sz§zal®k§ban sz·lal 

meg magyarul. 34 sz§zal®k a sz¿leivel, illetve gyermekeivel csak magyarul t§rsalog, 29 

sz§zal®kuk pedig egy¿tt haszn§lja a szlov®nt ®s a magyart. Mindºssze 39 sz§zal®kuk 

besz®l a h§zast§rs§val magyarul, 14,5 sz§zal®k pedig kiz§r·lag szlov®n nyelven fordul az 

®desanyj§hoz. A k®t nyelv egy¿ttes (szitu§ci·f¿ggŖ) haszn§lata a bar§tok ®s szomsz®dok 

rel§ci·j§ban a leggyakoribb (58 sz§zal®k kºr¿li mindk®t esetben), ®s a legritk§bb az apai 

nagysz¿lŖkkel val· p§rbesz®dben (nem eg®szen h®t sz§zal®k).
236

 Gasparics kutat§sa arra 

mutat r§, hogy a muravid®ki magyarok kºr®ben a magyarnyelv haszn§lata imm§r nemcsak 
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a form§lis (hivatali, munkahelyi) viszonyokban reduk§l·dott le, hanem az inform§lis 

sz²nt®ren (csal§di kºrben, bar§tok, szomsz®dok kºzºtt) is egyre kisebb szerephez jut. 

K¿lºnºsen riaszt· az, hogy a sz¿lŖk ®s gyermekek kºzºtti kommunik§ci·ban is 

visszaszorult a magyarnyelv haszn§lata.
237

 Ezeket az eredm®nyeket egy®bk®nt m§s 

kutat§sok adatai is al§t§masztj§k, ®s a szakemberek szerint a muravid®ki magyarok 

eset®ben megindult, illetve m§r folyamatban van a nyelvcsere.
238

 

 

5.2. Oktat§s Muravid®ken 1919 ut§n 

 

Tanuls§gos §ttekinteni, hogy mik®nt alakult 1919 ut§n az anyanyelvi oktat§s a 

Muravid®ken. Feljegyz®sek szerint Als·lendv§n (Osnovna ġola Dolnja Lendava) m§r a IX. 

sz§zadban folyt tan²t§s, ennek helysz²nek®nt a templom szolg§lt. Az elsŖ vil§gh§bor¼t 

kºvetŖen az egyh§zi iskol§k zºm®t §llamos²tott§k, ®s csak azokat a pedag·gusokat 

alkalmazt§k, akik a rendszer megb²zhat· h²veinek sz§m²tottak. A r·mai katolikus, magyar 

nyelvŤ elemi iskol§t 1921. december 6-§n a szlov®n nyelvŤ elemi iskol§hoz csatolt§k, 

rendszeres oktat§s az 1940-es tan®v v®g®ig folyt itt. Kezdetben a magyar nyelvŤ oszt§lyok 

p§rhuzamosan mŤkºdtek a szlov®n mellett, az 1931/32-es tan®vben azonban felsz§molt§k 

ezt a kettŖss®get, ettŖl kezdve csak szlov®n nyelven folyt az oktat§s.
239

 

 Az als·lendvai Ćllami Polg§ri Iskola (Drģavna meġļanska ġola Dolnja Lendava) 

1872. november 1-j®n kezdte mŤkºd®s®t. Az SHS Kir§lys§g megalakul§s§t kºvetŖen a 

magyar ajk¼ tan§rokat elbocs§tott§k, a tan²t§s szlov®n nyelven folyt, azzal, hogy a magyar 

ajk¼ di§kok fakult§ci· keret®ben tanulhattak magyar nyelvet ®s irodalmat. A polg§ri iskola 

az 1939/40-es tan®v v®g®n bez§rta a kapuit, ekkor 54 fi¼ ®s 41 l§ny tanul·ja volt. 

Ipariskola is mŤkºdºtt Als·lendv§n (Obrtniġka ġola Dolnja Lendava), 1924 ®s 1939 

kºzºtt.
240

 

 Csente r·mai katolikus elemi iskol§ja (Osnovna ġola Ļentiba) 1913-ban kezdte meg 

a mŤkºd®s®t. 1931-ig voltak itt magyar nyelvŤ oszt§lyok, mellett¿k p§rhuzamosan pedig 

szlov®n nyelvŤ oszt§lyok. A magyar oszt§lyokban a szlov®n nyelvet kºtelezŖ tant§rgyk®nt 
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oktatt§k, a szlov®n oszt§lyokban azonban nem volt magyar nyelvŤ ·ra. 1931 ut§n arra 

hivatkozva sz¿ntett®k meg a magyar oszt§lyokat, hogy a n®psz§ml§l§son kevesen vallott§k 

magukat magyarnak. Mindenesetre, az 1940/41-es tan®vben 137 tanul·ja volt az iskol§nak, 

ebbŖl 48 magyar ®s 89 jugoszl§v.
241

 

 A dobronaki Elemi Iskol§ban (Osnovna ġola Dobrovnik) 1922-ben kezdŖdºtt meg a 

tan²t§s, ®s az 1940/41-es tan®vben szŤnt meg. Az utols· ®vben 278 volt a tanul·k sz§ma, 

ebbŖl 4 volt a magyar ®s 274 jugoszl§v. Ezek a sz§madatok j·l szeml®ltetik a korabeli 

helyzetet: az ugyanis nehezen hihetŖ, hogy egy gyakorlatilag tiszta magyar lakoss§g¼ 

telep¿l®sen ºsszesen csak n®gy magyar gyermek lett volna.
242

 

 A domonkosfai Elemi Iskola (Osnovna ġola Domanjġevci) az evang®likus 

egyh§zhoz tartozott, a tan²t§s 1807-ben kezdŖdºtt, 1920-ban egy rºvid idŖre megszŤnt, 

majd n®h§ny ®v m¼lva ¼jraindult. 1939-ig p§rhuzamosan folyt magyar ®s szlov®n nyelvŤ 

oktat§s. 1939 v®g®n azonban v®gleg megsz¿ntett®k a magyar oszt§lyokat, holott m®g a 

kºvetkezŖ tan®vben is 26 magyar ajk¼ di§k jutott 73 szlov®nre.
243

. 

 A felsŖlakosi Elemi Iskol§ban (Osnovna ġola Gornji LakoŖ) 1850 kºr¿l indult meg 

az oktat§s, ekkor m®g a r·mai katolikus egyh§z kebel®n bel¿l. Trianon ut§n az iskol§t 

§llamos²tott§k. 1920-ban indult ¼jra a tan²t§s, a di§kok sz§ma 150 volt. 1931-ig lehetett 

magyar nyelvet tanulni, igaz, csak tant§rgyk®nt. 1931-ben azonban ez a lehetŖs®g is 

megszŤnt, pedig ig®ny bizonyosan lett volna r§. Az 1940/41-es tan®vben 56 magyar tanul· 

jutott 108 jugoszl§vra.
244

 

 A gºnt®rh§zai Elemi Iskola (Osnovna ġola Genterovci) 1890-ben nyitotta meg 

kapuit, eg®szen 1918-ig k®ttagozatos n®piskolak®nt mŤkºdºtt. 1920-ban §llamos²tott§k. 

Ebben az ®vben 87 magyar gyermek tanult itt, az 1933-34-es tan®vben pedig (a 24 szlov®n 

mellett) 35. Az als· n®gy oszt§lyban 1931-ig csak magyarul folyt a tan²t§s, ut§na m§r csak 

szlov®nul, a magyar nyelvet pedig m®g tant§rgyk®nt sem oktatt§k.
245

 

 A gyerty§nosi Elemi Iskol§t (Osnovna ġola Gaberje) a r·mai katolikus egyh§z 

nyitotta meg 1914-ben. Magyar nyelven folyt az oktat§s, ®s ez az §llamos²t§st kºvetŖ 

n®h§ny ®vben sem v§ltozott. Az 1926/27-es tan®vtŖl bevezett®k p§rhuzamosan a szlov®n 

nyelvŤ tan²t§st, az 1931/32-es tan®vben azonban megsz¿ntett®k a magyar tagozatot ®s a 
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magyar nyelvŤ oktat§st is. Az egykor tiszta magyar telep¿l®sen 1941-ben m§r csak 53 di§k 

vallotta mag§t magyarnak, a 69 jugoszl§v mellett.
246

 

 H²dv®g elemi iskol§j§t (Osnovna ġola Mostje) 1912-ben hozta l®tre a r·mai 

katolikus egyh§z. Az §llamos²t§sig magyar nyelven, ut§na magyar ®s szlov®n nyelven (egy 

magyar ®s egy szlov®n tagozaton) folyt az oktat§s. A p§rhuzamoss§gnak 1931-ben vetettek 

v®get, ezt kºvetŖen m§r csak szlov®n nyelven lehetett itt tanulni. Az 1940/41-es tan®vben 

21 magyar di§k jutott a 104 szlov®n ajk¼ra.
247

 

 A hodosi Elemi Iskol§t (Osnovna ġola Hodoġ) 1873-ban alap²tott§k az 

evang®likusok. Az §llamos²t§s ut§n n®h§ny ®vig m®g magyar nyelven folyt az oktat§s, 

k®sŖbb m§r szlov®nul is. Az 1ï4. oszt§lyokban magyarul is lehetett tanulni, a felsŖ 

tagozaton csak szlov®nul. A p§rhuzamoss§g 1941-ig §llt fenn, ekkor sz¿ntett®k meg 

ugyanis a magyar tagozatot. Ebben a tan®vben 57 volt a magyar ®s 22 a jugoszl§v di§kok 

sz§ma.
248

 

 Hossz¼falva elemi iskol§ja (Osnovna ġola Dolga vas) 1900-ban kezdte meg 

mŤkºd®s®t, a vil§gh§bor¼ig egy, 1920 tavasz§t·l k®t magyar tagozattal mŤkºdºtt. 1921-

ben ind²tottak egy szlov®n tagozatot, a magyar tagozatot 1931-ben sz¿ntett®k meg. Az 

1940/41-es tan®vben a 239 di§kb·l 16 volt a magyar ®s 223 a jugoszl§v (szlov®n ®s 

horv§t).
249

 

A kapcai Elemi Iskol§t (Osnovna ġola Kapca) 1850-tŖl mŤkºdtette a r·mai 

katolikus egyh§z, az §llamos²t§sig csak szlov®n, ut§na a szlov®n anyatagozat mellett egy 

magyar tagozat is indult. 1931-ben megszŤnt a magyar nyelvŤ oktat§s, de hittant m®g ezt 

kºvetŖen is lehetett magyarul tanulni. Az 1940/41-es iskola®vben 33 magyarra 126 

jugoszl§v di§k jutott.
250

  

 P§rtosfalva elemi iskol§ja (Osnovna ġola Prosenjakovci) 1868-ban nyitotta meg 

kapuj§t. Az oktat§s nyelve szlov®n volt, de 1931-ig mŤkºdºtt egy magyar nyelvŤ tagozat 

is. 1931-ben azt§n megsz¿ntett®k a magyar nyelvŤ tan²t§st.
251

 

 Petesh§za elemi iskol§j§t (Osnovna ġola Petiġovci) a r·mai katolikus egyh§z 

ind²totta 1865-ben. 1926-ig magyarul oktattak, ut§na p§rhuzamosan magyarul ®s szlov®nul, 
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1931 ut§n csak szlov®nul. Az 1940/41-es tan®vet 78 magyar di§k ®s 103 jugoszl§v (szlov®n 

®s horv§t) z§rta.
252

 

Pince kºzs®gben is mŤkºdºtt elemi iskola (Osnovna ġola Pince), ez azonban 

viszonylag k®sŖn, 1929-ben ny²lt meg. Csak als· tagozatos oszt§lyok voltak, a tan²t§s 

magyar nyelven folyt, eg®szen 1934-ig. Az 1940/41-es tan®vben 22 magyar ®s 30 

jugoszl§v tanul· j§rt ide.
253

 

 A csaknem tiszt§n magyar lakoss§g¼ Radamos elemi iskol§j§t (Osnovna ġola 

Radmoģanci) 1880-ban alap²tott§k, a rendszeres tan²t§s azonban csak 1920 ut§n indult el. 

1932-ig magyar nyelven folyt az oktat§s, ut§na ez m§r csak az als· tagozaton maradt ²gy. 

Az 1940/41-es tan®vben a di§kok sz§ma 91 volt, ebbŖl 24 magyar ®s 67 jugoszl§v.
254

 

 Szentl§szl· elemi iskol§j§t (Osnovna ġola Motvarjevci) a reform§tusok nyitott§k, 

1865-ben. A vil§gh§bor¼t kºvetŖen 1920-ben indult ¼jra az oktat§s. Az 1940/41-es 

tan®vben 40 volt a tanul·i l®tsz§m.
255

 

 Vºlgyifalu elemi iskol§j§t (Osnovna ġola Dolina) 1882-tŖl mŤkºdºtt r·mai 

katolikus n®piskolak®nt. 1926-ig magyar nyelven folyt a tan²t§s, azt kºvetŖen a magyar 

tagozat mellett l®trehoztak egy szlov®n tagozatot is. A magyar nyelvŤ tan²t§st 1931-ben 

sz¿ntett®k meg. 1941-ben a 81 tanul·b·l hat volt a jugoszl§v, 75 a magyar.
256

 

 A m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen a kisebb telep¿l®sek elemei iskol§iban nem 

indult ¼jra a munka, ezek helyett 1945-ben Als·lendv§n (Osnovna ġola Dolnja Lendava), 

1947-ben Hossz¼faluban ®s Csent®n kezdŖdºtt meg a szlov®n tan²t§s, majd a magyar 

nyelvŤ oktat§s. A magyar tagozatok kisebbs®gi tagozatk®nt mŤkºdtek, a szlov®n nyelvet itt 

csak tant§rgyk®nt tanult§k a di§kok. Az 1947/48-as tan®vben Als·lendv§n 250, a 

hossz¼falui tagiskol§ban 138, a csenteiben 70 volt a tanul·i l®tsz§m. A h§rom int®zm®nybe 

ºsszesen 240 magyar di§k j§rt, 209 volt a szlov®n, 8 a horv§t tanul·k sz§ma, ®s tanult 

Als·lendv§n egy bolg§r gyermek is. Az iskola ®let®ben az 1959/60-as tan®v hozott l®nyegi 

v§ltoz§st, ekkor vezett®k be ugyanis a lendvai kºrzet elemi iskol§iban az ¼gynevezett 
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k®tnyelvŤ oktat§st.
257

 Szakmai indokk®nt pedig azt hangoztatt§k, hogy Ăa k®tnyelvŤ 

oktat§s bevezet®se a muravid®ki magyar kºzºss®g megmarad§sa ®rdek®ben tºrt®nikò.
258

 

 

5.3. A k®tnyelvŤ oktat§s 

 

A vegyes lakoss§g¼ Muravid®ken az 1959/1960-as tan®vben vezett®k be ï eleinte m®g 

csak k²s®rleti jelleggel ï a k®ttannyelvŤ oktat§si modellt, elŖbb az elemi iskol§kban, k®t 

®vvel k®sŖbb az ·vod§kban is. Az volt a c®l, hogy mindenki (teh§t nemcsak a magyar, 

hanem a szlov®n gyerekek is) k®tnyelvŤ §ltal§nos iskol§ba j§rjanak. Az eredeti tervek 

szerint a szaktant§rgyakat mind a k®t nyelven oktatt§k, ²gy a szlov®n ®s a magyar is 

egyszerre volt tannyelv ®s tant§rgy. 1969-ben 681 szlov®n anyanyelvŤ sz¿lŖ ny¼jtott be 

pet²ci·t, ®s azt kºvetelt®k, hogy gyermekeiket ne lehessen a k®tnyelvŤ iskol§k l§togat§s§ra 

kºtelezni. Egyik fŖ ®rv¿k az volt, hogy az ilyen iskol§kban tan²t· pedag·gusok sem 

szakmailag, sem a nyelvtud§s tekintet®ben nem kellŖen felk®sz¿ltek. B§r a beadv§nyt nem 

kºvette semmif®le hat·s§gi int®zked®s, a sz¿lŖk ®rveivel azonban bizonyosan egyet 

®rtettek az illet®kes szervek, mert a k®sŖbbiekben szemet hunytak afelett, hogy a modellt 

nem tarott§k be kºvetkezetesen.
259

 

 A rendszer megreform§l§s§ra az 1990/91-es tan®vben ker¿lt sor. Az addig 

egys®ges, egytantervŤ, egyszintŤ oktat§s helyett anyanyelvi ®s kºrnyezetnyelvi csoportokat 

§ll²tottak fel, mind a k®t nyelv ï mint tant§rgy ï vonatkoz§s§ban: anyanyelvi (elsŖ nyelvi) 

a magyar1 ®s szlov®n1, kºrnyezetnyelvi (mai terminol·gia szerint: m§sodik nyelvi) a 

magyar2 ®s szlov®n2 csoport. A sz¿lŖ dºnthetett a beiratkoz§skor, hogy milyen nyelvi 

csoportba ker¿ljºn a gyerek. A sz¿lŖk nagy tºbbs®ge, ²gy a magyar ajk¼ak is, a szlov®n 

csoportot v§lasztott§k, abb·l a megfontol§sb·l, hogy a gyermek akkor j§r jobban, ha a 

tºbbs®gi nyelvet tanulja, illetve a tºbbs®gi nyelven tanul.
260

 Az 1999/2000-es tan®vben 

k²s®rleti jelleggel, a 2007/2008-as tan®vben pedig m§r eg®sz Szlov®ni§ban bevezett®k a 

kilenc oszt§lyos modellt, mely az §ltal§nos iskola kilenc ®v®t h§rom harmadra osztotta. Az 
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elsŖ h§rom ®vben mind a k®t nyelvhez rendeltek egy tan§rt, aki csak az adott nyelven 

tan²tott. A m§sodik harmadt·l minden tanul· anyanyelvi csoportban tanulta a szlov®nt.
261

 

 A 2013/2014-es tan®vben indult el k²s®rletk®ppen az ¼gynevezett HOP (Hkratno 

opismenjevanje v slovenġļini in madģarġļini v dvojeziļni osnovni ġoli ï Poskus hkratnega 

opismenjevanja) modell, mely magyar ®s szlov®n nyelven p§rhuzamosan foly· ²r§s- ®s 

olvas§stan²t§st jelent. A HOP c®lja az, hogy a magyar ajk¼ gyerekek ne a sz§mukra 

kºnnyebb magyar kºrnyezetnyelvi csoportba iratkozzanak be, hanem m§r az elsŖ 

oszt§lyt·l anyanyelvi szinten tanulhass§k a szlov®n mellett a magyart is.
262

   

Az eredeti terv az volt, hogy a HOP modellt a 2015/2016-os tan®vtŖl mind az ºt 

muravid®ki §ltal§nos iskol§ban alkalmazz§k, ez azonban nem val·sult meg. A HOP modell 

a szakmai v®lem®nyek szerint ide§lis a k®tnyelvŤ kºrnyezetben, ennek ellen®re a sz¿lŖk 

idegenkednek tŖle.
263

 

Kutat§som ®s a k®tnyelvŤ oktat§s rendszere kivitelez®se alapj§n folyt tanulm§nya 

alapj§n tºbb kivitelezŖ ellent®tes rendszerre bukkantam. Igaz, nem vagyok szak avatott az 

oktat· rendszerben, k¿lºnºsen nem a k®t nyelvŤ rendszerben, csak az alkotm§nyjogi ®s 

jogi alanyok, vagyis ®rv®nyes anyagi jog alapj§n tettem kutat§st. 

ElsŖ l§t§sra ï prima facie ï azt ®szleltem, hogy az olasz kisebbs®g oktat§ssal 

ellent®tben Szlov®ni§ban, egy®b v§ltoz§sokat ®s pr·b§lkozta t§sakat lehet ®szrevenni a 

magyar k®tnyelvŤ oktat§sban, az utols· h¼szon ºt ®vben, vagyis az ¼j Alkotm§ny 

elfogad§sa ut§n. Ilyen monyok a fent id®zet szerzŖ HOP modell bevezet®se. Az olasz 

kisebbs®g oktat§s§ban ilyen HOP modell nem tal§lhat·, de jogilag sem kºtelezŖ.  

A magyar nemzeti kºzºss®gek
264

 oktat§si jogait k¿lºn tºrv®ny szab§lyozza. 

Eszerint a szlov®n §llam §llja a kisebbs®gi iskol§k finansz²roz§s§t. A vegyes lakoss§g¼ 

telep¿l®seken k®tnyelvŤ (teh§t szlov®n-magyar vagy szlov®n-olasz), vagy pedig egynyelvŤ 

(olasz) iskol§k mŤkºdtethetŖk. A k®tnyelvŤ iskol§k eset®ben minden t§rgyat k®t nyelven 

kell tan²tani, a tan§roknak tudniuk kell mindk®t nyelven, biztos²tani kell a k®tnyelvŤ 
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tankºnyveket. A gyermekek b§rmelyik nyelven v§laszolhatnak a feltett k®rd®sekre. A 

gyakorlat azt mutatja, hogy als·bb tagozaton a tan§rok tºbb®-kev®sb® tudj§k tartani az 

ºtvenïºtven sz§zal®kos ar§nyt, a felsŖbb tagozatokon ez m§r neh®zs®gekbe ¿tkºzik, ®s 

ink§bb hetvenïharminc sz§zal®k az ar§ny, a szlov®n jav§ra. A szlov®n-magyar §ltal§nos 

iskol§kban k¿lºn nemzetis®gi ·r§kat tartanak a magyar di§koknak, ezeken magyar 

irodalmat, tºrt®nelmet, fºldrajzot tanulnak. Lendv§n van az egyetlen k®tnyelvŤ 

gimn§zium. A vegyes ter¿leteken k²v¿l mŤkºdŖ kºz®piskol§kban egy®ni v§laszt§s alapj§n 

lehet a magyar nyelvet tanulni. Magyar nyelvi tan§rokat 1980 ·ta k®peznek a Maribori 

Egyetemen, illetve az itt szerezhetŖ diplom§val egyen®rt®kŤnek sz§m²t a magyarorsz§gi 

felsŖoktat§si int®zm®ny §ltal ki§ll²tott pedag·gusi diploma.
265

  

Nos, hogy kutat§som kem®ny ®s szil§rd alapokon teljes¿ljºn, de mindenŤt, csakis a 

Szlov®n alkotm§ny ®s az ®rv®nyes jogok alapj§n, ami a k®tnyelvŤ oktat§st illeti, §tn®ztem a 

jogi alanyokat, anyagi jogi alapokat, ahogy §tlagosan hivatkozott GyŖri Szab· R·bert, ĂA 

magyar nemzeti kºzºss®gek oktat§si jogait k¿lºn tºrv®ny szab§lyozzaò. 

Ezek alapj§n, azonban megdºbbentem! Ahogy jog§szok ®rvel¿nk, meglepet®st 

okozott nekem a t®ny, hogy azok a jogok, anyagi jogok, melyek befoly§solj§k a magyar 

kisebbs®g k®tnyelvŤ oktat§s§t, teh§t lex specalis, nem el®rhetŖk magyar hivatalos nyelven. 

Sem a szlov®n kºzlºnyben, de az Oktat§si, Tudom§nyos ®s Sportminiszt®rium honlapj§n 

sem
266
, de m®g a szlov®n korm§ny kisebbs®gi §llampolg§rs§gi irod§ja

267
 honlapj§n sem, 

mely a Charta ïB tºrv®ny elfog·d§sa ut§n, jogilag is,  de ter¿letileg is hat§ssal kellene 

elj§rnia e ¿gyben. A Charta ï B tºrv®nyt elfogad§s§t e ®rtekez®s kºvetkezŖ egyik 

fejezet®ben k¿lºn bemutatom.  

Ezek t®nyek alapj§n,  2020. 01. 24-®n, ²r§sban fordultam az Oktat§si, Tudom§nyos 

®s Sportminiszt®rium, čvodai ®s Ćltal§nos Nevel®si Igazgat·s§g§hoz e jogi hi§nyoss§gi  

tiszt§z§sa v®get. 

A fenti hat·s§g, zºkkenŖ mentesen t§rgyalta levelemet ®s 2020. 03. 2- §n meg is 

kaptam a v§laszt. A vez®rigazgat· hivatalos level®t megdºbbentem olvastam §t tºbbszºr is. 

MidŖn csak k®t rºvid bekezd®sbŖl §l, leford²tom, hogy ne legyen t®ved®s, vagy 

f®lre®rt®s az ¿gyben. Az elsŖ bekezd®s a kºvetkezŖvel ®rvel a magyar hivatalos nyelv nem 

haszn§lat§val a tºrv®nyek megjelentet®s®vel szemben, id®zet: ĂA Szlov®n Kºzt§rsas§g 
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ºsszes rendelkez®s®nek magyar nyelvre tºrt®nŖ ford²t§sa ®s kºzz®t®tele a Szlov®n 

Kºzt§rsas§g Hivatalos Kºzlºny®ben t¼ll®pn® a k®tnyelvŤs®g kºr®t, amint azt az 

Alkotm§ny 11. cikke garant§lja, mivel ebben az esetben a k®tnyelvŤs®g nem korl§toz·dna 

arra a ter¿letre, ahol a nemzeti kºzºss®g ®l, hanem (a normat²v jogszab§lyok term®szete 

miatt) ezen a ter¿leten k²v¿l is, azaz a Szlov®n Kºzt§rsas§g ter¿let®nò.  

A m§sodik bekezd®s tartalm§val, pedig a kºvetkezŖ t®nnyel ®rtes²tettek, id®zet: Ăaz 

olasz ®s a magyar nemzeti kºzºss®gek oktat§s ter¿let®n fenn§ll· k¿lºnºs jogair·l sz·l· 

tºrv®ny (Szlov®n Kºzt§rsas§g Hivatalos Kºzlºny, 11/18. sz§m¼) 2018. ®vi m·dos²t§s§val 

ºsszhangban, a Szlov®n Kºzt§rsas§g Oktat§si Int®zete az egyes tantervekre ®s m§s magyar 

tantervekre p®nz¿gyi ®s hum§n erŖforr§sok szempontj§b·l opci·kat, ®s az Oktat§si, 

Tudom§nyos ®s Sportminiszt®rium kºzz®teszi azokat a weboldalakonò. 

Ezek az ®rvel®sek alapj§n, azt lehet a le²rtakb·l levezetni, hogy a magyar 

kisebbs®goktat§s sz§m§ra 1991 ·ta, az ¼j alkotm§ny elfogad§sa ·ta, Szlov®ni§ban a 

magyar oktat§s nem kapott hivatalos nyelven, magyar nyelven, oktat§si ®s tudom§nyos 

®rtes²t®seket, sem a k®tnyelvŤ oktat§si jogi anyagok sem el®rhetŖek hivatalos magyar 

nyelven!  

T®nyek alapj§n ¼gy dºntºttem, hogy az Ember jogi biztoshoz fordulok 

Szlov®ni§ban, ®rtes²tem a t®nyekrŖl ®s felk®rem tev®kenys®g®t e ¿gyben. Az Emberjogi 

biztos, 6.2-2/2020-2-AD sz§m¼ level®ben, kelt: 2020. 03.16-§n, ®rtes²tet, hogy a 

kezdem®nyez®semet befogatt§k, §ll§spontjukr·l pedig ²r§sban fognak ®rtes²teni. Ezek 

t®nyek alapj§n ¼gy dºntºttem, hogy kutat§somat e ir§nyban felf¿ggesztem, mind addig 

m®g nem sz¿letik meg egy hiteles dºnt®s. MidŖn, kisz§molhat·, hogy e ®rtekez®s ²r§sa 

alatt nem fog dºnt®s napvil§got l§tni, az eredm®ny e t§rgy magind²t§s§ban egy kºvetkezŖ 

szerzŖre vagy tal§n publik§l§som sor§n fog megjelenni.  

Csak hogy felkeltessem az olvas· ®rdeklŖd®s®t e t®ma ir§ny§ba, had sz§moljak be 

egy rºvid t®nnyel eddigi kutat§som alapj§n. £s hol szenvednek k®nyszer asszimil§ci·t, 

megfoszt§sokat a magyarok Szlov®ni§ban a k®tnyelvŤ oktat§s ter®n? T®ny, hogy 

gyakorlatilag az ¿gynevezet ĂPravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa 

osnovne ġole v dvojeziļnih osnovnih ġolah in osnovnih ġolah z italijanskim uļnim jezikom 

(Uradni list RS/Szlov®n kºzlºny, sz§m/ġt. 75/05, 85/06, 68/07, 73/08, 18/11, 51/14, 79/14 

ï popr., 64/15 in 47/17/, magyar nyelven - Norm§k ®s szabv§nyok a programok 

kivitelez®s®re a k®tnyelvŤ elemi iskol§kban ®s az elemi iskol§kban az olasz nyelvŤ 
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tan²t§shoz a szab§lyrendeletben), alapj§n elvolt fogadva a ĂPrilagojeni predmetnik za 

dvojeziļno osnovno ġolo na narodno meġanem obmoļju Prekmurja ï A k®tnyelvŤ iskol§k 

be§ll²t·t tanmenete a k®tnyelvŤ §ltal§nos iskol§kban Muravid®kenò, rºviden "Tanmenet-

Predmetnik" , tanterv, kelt: 1998, december 17-®n, h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®st ®s 

k®nyszer asszimil§ci·t jelent ®s visz v®gre a Szlov®nia magyarok kºzºtt. A szab§lyrendelet 

krit®riuma szerint 2. cikk §ltal hetente a tan²t·knak 10,5 (21) ·ra magyart ®s 10,5 (21) ·ra 

szlov®n nyelvet k®ne tan²tatni. Ez ²gy lenne alkotm§nyos, tºrv®nyes ®s tisztess®ges. A 

tanmenetbŖl, kelt: 1998. december 17-®n , kider¿l, hogy a szlov®n ®s a magyar nyelv fel 

van darabolva k®t egys®gre: szlov®n egy ®s szlov®n kettŖ, ®s magyar egy ®s magyar kettŖ: 

Nos, ez mind addig rendben van, am²g nem ®r¿nk a negyedik oszt§lyig. Itt m§r a tanmenet 

nem kºveteli tºbb® szlov®n kettes oktat§st, de a magyar kettes oktat§s pedig fennmarad 

eg®sz a kilencedik oszt§lyt belev®ve. Itt a magyar nyelv m§r h§tr§nyban van! ĉgy a szlov®n 

kettesfok¼ tan²t§s 1176,5 ·ra k¿lºnbs®get jelent a szlov®n egyessel szemben. De ez nem 

okozna agg§lyt ®s h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®st ®s k®nyszer asszimil§ci·t, hanem a 

k¿lºnbs®g a szlov®n kettes ®s a magyar kettes tan²t§si ·r§k kºzºtti elt®r®s, pedig ®gre 

ki§lt·, hiszen 931,5 ·ra tan²t§s hi§nyzik a magyar nyelv k§r§ra. ĉgy a magyar anyanyelvŤ 

tanul·k k®nytelennek a szlov®n egyet nagyobb minŖs²tet szinten tanulni, anyanyelvi ï 

hivatalos nyelv szint®n (Szlov®ni§ban az alkotm§ny alapj§n az §ltal§nos iskolakºtelezŖ), 

²gy ennek tanmenet is, m®g a magyar nyelvn®l lehet vallogatni a magyar egy ®s a magyar 

kettŖ kºzºtt. A tanmenet ²gy leminŖs²ti a magyar hivatalos nyelvet a k®tnyelvŤ ter¿leten a 

k®tnyelvŤ elemi iskol§kban idegen nyelvre! Megengedi, hogy alacsonyabb szinten is lehet 

oktatni ®s tanulni a magyar nyelvet, mint ezt hogy elŖ²rja ®s kºveteli a 11. cikk a Szlov®n 

alkotm§nyba. De itt akkor az egyenlŖs®g ®s a hivatalos magyar nyelv haszn§lata a 

k®tnyelvŤ ter¿leten a Szlov®n alkotm§ny alapj§n meg van szegve egy alacsonyabb jogi 

kºvetelm®nnyel? Ez nagyon j· kieszelt elj§r§s a Szlov®n §llom r®sz®rŖl, hisz ²gy k®nyszer 

asszimil§ci·t vihet v®gre, hol egyben dud§lja e nemzetkºzi politikai t®ren a magyar 

kisebbs®gek nagy v®detts®g®t az alkotm§nyban. Ily m·don lebonyol²tott tan²t§s, a 

k®tnyelvŤ ter¿leten, vagyis a k®tnyelvŤ magyar iskol§kban teljes eg®sz®ben alkotm§nyjog 

elleness® v§lik, mert a tanmenet nem tartja be a nyelv oktat§sa ter®n a tºrv®ny ®s az 

alkotm§ny elŖtti egyenlŖs®get, az emberi jogok ®s alapvetŖ szabads§gok ter®n. Tekintet 

n®lk¿l nem biztos²tja a nemzetis®gre ®s a nyelvre vonatkoz· egyenlŖs®get. 

¥sszekºttet®sben azzal a t®nnyel, hogy a magyar nyelv is hivatalos nyelv azon kºzs®gek 

ter¿let®n, ahol a magyar nemzeti kºzºss®g ®l. £ppen ¼gy megfosztja alkotm§ny jogait·l a 
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Szlov®nia magyarokat ily oktat§s, annak ellen®re hogy biztos²tva van tºrv®nyileg ®s 

tºrv®nnyel ºsszhangban kell lennie a nemzeti kºzºss®gnek ®s tagjainak joga a saj§t 

nyelv¿kºn val· nevel®sre ®s oktat§sra, valamint a nevel®s ®s oktat§s kialak²t§sra ®s 

fejleszt®s®re. Az Szlov®n §llom az alkotm§nya tartalma alapj§n 5. cikk, m§sodik mondat, 

v®di ®s biztos²tja az Ŗshonos magyar nemzeti kºzºss®g jogait, ®s megteremti a felt®teleket 

ahhoz, hogy az §llampolg§rok (teh§t a magyar nemzetinek val· szlov®n honpolg§rnak is), 

megfelelŖ k®pes²t®sre tehessenek szert. Az alkotm§nyb²r·s§g, pedig hat§rozat§ban m§r 

egy®rtelmŤen dºntºtt ®s le²rta, hogy a magyar nyelv Szlov®ni§ban nem idegen nyelv ®s 

kºzvetlen¿l kel haszn§lni! A nemzetkºzi jog, pedig tiltja a k®nyszer asszimil§ci·t! Ez ²gy 

h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®st ®s k®nyszer asszimil§ci·t jelent! ĉgy a tanmenet alapvetŖen 

elt®r a szab§lyok alapvetŖ pill®r®tŖl, hol ez egy®rtelmŤen kimondja, hogy hetente szlov®n 

®s magyar nyelvoktat§s a tan²t·k alapvetŖ elkºtelezetts®ge 21 ·r§ra van megszabva. £s mi 

a jogi megold§s? Biztos, hogy nem az ¼jb·l ®s ¼jb·l bevezetet Ăpr·baò alkotm§ny 

ellent®tes k®tnyelvŤ tan²t§sok ®s projektek! A jogi §ll§spontom szerint, eddigi kutat§saim 

alapj§n (csak szlov®n hivatalos nyelven megjelent tºrv®nyek ®s utas²t§sok alapj§n), ezt ¼gy 

lehetne helyre §ll²tani ®s a megfoszt§sokat megsz¿ntetetni, a k®nyszer asszimil§ci·t 

meg§ll²tani, hogy:  

1. vagy a szlov®n nyelv kettŖsfok¼ kivitelez®s®t eg®sz a kilencedik oszt§lyig 

kibŖv²teni, vagy  

2. a magyar kettesfok¼ oktat§s megsz¿ntet®s®vel a negyedig oszt§lyon felet, ®s a 

magyar nyelvet felemelni az alkotm§ny szintre, a hivatalos nyelv szint®re. 

Mind k®t esetben az alkotm§nyjogi megfoszt§sok ®s a k®nyszer asszimil§ci· 

megszŤnn®nek! Tºbb szerzŖt, bel honit mind k¿lhonit id®zek, melyek Ăk¿lºnºsen 

dics®retesnekò ²t®lik Szlov®nia erŖfesz²t®seit a nemzeti kisebbs®gek nyelvi jogai 

tekintet®ben. De ha elhagyjuk az elm®leti ®s alkotm§nyjogi, vagyis az alkotm§nyban 

megadod jogokat ®s bele m®lyed¿nk, a maga t§rgy m®ly®ben eg®sz m§st tapasztalhatunk ®s 

m§s k®pet kapunk Szlov®ni§r·l a k®tnyelvŤ ter¿leten mŤkºd®s®rŖl. Ahogy a kºzmond§s is 

utal, Ănem minden arany, ami f®nylikò. Z§rilag e eszme cser®hez csak annyit, arra is fel kel 

figyelni, hogy ki mit ²r, milyen alapokon, milyen tud§ssal, indokkal, amit ²r az §tlagos ®s 

ºsszehasonl²t§s, vagy val·j§ban kutat· munka, ne tal§n tºbb ®vi. De azt sem szabad 
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kihagyni, hogy aki ®rintet az ¿gyben, az m§sg®b ²r, mind egy k²v¿l§ll·, aki ne agy Isten 

p®nz®r kutat vagy a politika felk®r®se ®s ez®rt p®nzt kap.  

Az olaszok §ltal lakott ter¿leteken m§sk®nt mŤkºdik az oktat§si rendszer, mely 

egynyelvŤ: vagy olasz vagy szlov®n. Teh§t az oktat§s a k®t nyelv valamelyik®n folyik, a 

m§sik nyelvet pedig kºtelezŖ jelleggel oktatj§k a nyelvi ·r§kon.
268

 Nemcsak az iskolai 

oktat§s, hanem az azt megelŖzŖ nevel®s is nagyon fontos a nemzetis®gi identit§s 

kialak²t§sa szempontj§b·l. Jelenleg Muravid®ken k®t kºzponti ·voda mŤkºdik, az egyik 

Lendv§n, a m§sik pedig a goricsk·i r®szen, P§rtosfalv§n. A Lendvai čvod§n bel¿l h®t 

tag·voda van, Lendv§n k®t int®zm®ny, a tov§bbiak Hotiza, Hossz¼falu, Gyerty§nos, 

Gºnt®rh§za ®s Petesh§za telep¿l®seken. Van egy ·voda Dobronakon is, §m ez az elemi 

iskola r®szek®nt mŤkºdik. A goricsk·i tºmbben h§rom tag·voda van, P§rtosfalva mellett 

Hodoson ®s Domonkosf§n. Ezek szervezetileg a P§rtosfalvi K®tnyelvŤ Ćltal§nos Iskol§hoz 

tartoznak.
269

 

Kºzponti k®tnyelvŤ §ltal§nos iskola tal§lhat· Lendv§n, Dobronakon, Gºnt®rh§z§n 

®s P§rtosfalv§n. A p§rtosfalvai int®zm®ny k®t fi·kiskol§t ¿zemeltet, egyet Hodoson, egyet 

Domonkosf§n, hab§r ez ut·bbiban csak elsŖ ®s m§sodik oszt§ly van. Lendv§n k®t §ltal§nos 

iskola mŤkºdik, az I. sz§m¼ ®s a II. sz§m¼ K®tnyelvŤ Ćltal§nos Iskola; ezek kºz¿l a II. 

sz§m¼ k®t fi·kiskol§t ¿zemeltet (Gyerty§nos, Csente, Petesh§za ®s Vºlgyifalu 

telep¿l®seken). Az §ltal§nos iskol§k szerepe napjainkban is meghat§roz·, ugyanis 

huszonk®t ®ven §t a magyar kisebbs®gnek egy§ltal§n nem volt k®tnyelvŤ kºz®piskol§ja. 

Sokan ezzel magyar§zz§k azt, hogy nem tudott l®trejºnni a magyar ajk¼ ®rtelmis®gi elit.
270

 

A szlov®niai magyarok §ltal lakott ter¿leten jelenleg egyetlen k®tnyelvŤ 

kºz®piskola mŤkºdik, ®spedig a Lendvai K®tnyelvŤ Kºz®piskola, mely az 1981/1982-es 

tan®vben kezdte meg mŤkºd®s®t. 1981-ben indult el a k®tnyelvŤ oktat§s a kºz®piskola 

tan²t·k®pzŖ szak§n, 1982-ben pedig az ¿zleti-p®nz¿gyi ®s kereskedelmi szakon.
271

 Szlov®n 

iskol§ban tant§rgyk®nt lehet magyar nyelvet tanulni tºbb kºz®piskol§ban, ²gy 

Muraszombatban, Rakiļ§nban ®s Radenciben is. Elvileg m§s kºz®piskol§kban is van 
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lehetŖs®g a magyar mint fakultat²v tant§rgy oktat§s§ra, ennek felt®tele azonban az, hogy 

legal§bb ºt jelentkezŖ legyen.
272

 

Ami a felsŖoktat§st illeti, magyar nyelvŤ (magyar nyelvi) k®pz®s a Maribori 

Egyetem Bºlcs®szettudom§nyi Kar§n folyik, ahol az elsŖ ®vfolyam az 1980/1981-es 

tan®vben indult el. Itt magyar szakos tan§rokat k®peznek, a 2008/2009-es tan®vtŖl 

kezdŖdŖen pedig magyar nyelv®szetbŖl is lehet posztgradu§lis k®pz®s keret®ben diplom§t 

szerezni, igaz, ez ut·bbi k®pz®s egyelŖre csak levelezŖ tagozaton ®rhetŖ el. M§s lehetŖs®g 

a magyar nyelven tanulni v§gy·k sz§m§ra nem §ll rendelkez®sre. Azok a hallgat·k, akik a 

fŖszakot szlov®n nyelven hallgatj§k, az egyetem Lektor§tus§n tanulhatj§k a magyart mint 

idegen nyelvet, ez a lehetŖs®g 1966 ·ta l®tezik. Ugyan²gy egy®bk®nt a Ljubljanai 

Egyetemen is lehet ï idegen nyelvk®nt ï magyart tanulni, ezek a lektor§tusi kurzusok az 

1982/1983-es tan®vtŖl kezdŖdŖen ®rhetŖk el.
273

 

Egy nemzetis®gi kisebbs®g identit§s§nak egyik fŖ ®p²tŖ eleme az oktat§s. Ezen a 

ponton sz¿ks®ges utalni a nemzeti kisebbs®gek oktat§si jogair·l sz·l· H§gai aj§nl§sra, 

mely kimondja, hogy Ăa nemzeti kisebbs®gekhez tartoz· szem®lyek identit§s-megŖrz®si 

joga teljes eg®sz®ben csak ¼gy val·sulhat meg, ha az oktat§si folyamat sor§n 

anyanyelv¿ket kellŖ m®rt®kben elsaj§t²thatj§k. Ugyanakkor a nemzeti kisebbs®gekhez 

tartoz· szem®lyek felelŖss®ge integr§l·dni a sz®lesebb t§rsadalmi kºzºss®gbe a hivatalos 

nyelv kellŖ m®rt®kŤ elsaj§t²t§sa §ltal.ò
274

 Ez az EBESZ dokumentum leszºgezi azt is, hogy 

a kisebbs®gi jogokra vonatkoz· nemzetkºzi kºtelezetts®gek teljes²t®se sor§n Ăaz 

§llamoknak kºvetkezetesen tartaniuk kell magukat az egyenlŖs®g ®s a diszkrimin§ci·-

mentess®g alapvetŖ elveihezò.
275

 

 Nem kºzºmbºs t§rgyalt t®m§m szempontj§b·l az sem, amit a H§gai aj§nl§s az 

alapfok¼ oktat§ssal kapcsolatban kifejt. A gyermek fejlŖd®s®ben a legfontosabbak a 

nevel®s elsŖ ®vei, ®ppen ez®rt javasolj§k a pedag·giai kutat§sok az iskol§skor elŖtti ®s az 

·vod§skor¼ gyermekek anyanyelven foly· nevel®s®t. Ahol csak lehets®ges ï mondja a 

H§gai aj§nl§s ï Ăaz §llamoknak meg kell teremteni¿k a felt®teleket, hogy a sz¿lŖk 
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®lhessenek ezzel a lehetŖs®ggelò
276

. A gyermekek sz§m§ra az a legkedvezŖbb, ha a 

kisebbs®gi nyelvet nem nyelvi ·ra keret®ben, hanem iskolai tant§rgyk®nt, a tanterv szerves 

r®szek®nt oktatj§k. Ugyanez ®rv®nyes az §llam hivatalos nyelv®re is. K²v§natos az 

alapfok¼ oktat§st olyan, mindk®t nyelvet ismerŖ tan§rokra b²zni, akik a gyermekek 

kultur§lis ®s nyelvi h§tter®t is j·l ismerik. Az elemi oktat§s utols· ®veiben c®lszerŤ n®h§ny 

gyakorlati jellegŤ t§rgyat hivatalos nyelven tan²tani.
277

 

A H§gai aj§nl§s k¿lºnºs hangs¼lyt kap dolgozatom tov§bbi r®szeiben, mikor is azt 

vizsg§lom konkr®t p®ld§kon kereszt¿l, hogy Szlov®nia de jure ®s de facto mik®nt biztos²tja 

a magyar kisebbs®gi oktat§si jogait. 
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IV.  Kisebbs®gek nyelvi jogai Szlov®ni§ban 
  

Magyarorsz§g szomsz®dos orsz§gai kºz¿l csak Szlov®ni§ban irigyl®sre m®lt· a kisebbs®gi 

magyar nyelv haszn§lat§nak alkotm§nyos alapja ®s j·nak, n®melyek szerint szinte 

ide§lisnak is tŤnnek a politikai, tºrv®nyi keretei ®s jogi garanci§i. Az alkotm§nyos 

rendelkez®sek megismer®se ut§n l§that·, hogy a kisebbs®gek minden kºzjogi viszony§t a 

kollekt²v jogok elismer®se ®s az auton·mia hat§rozza meg. Ennek megfelelŖen alakul a 

kisebbs®gi nyelvhaszn§lat k®rd®se is. Szlov®ni§ban a fºldrajzilag kºr¿lhat§rolt auton·m 

ter¿leten, vagyis Muravid®ken (amely 1918 elŖtt a tºrt®nelmi Magyarorsz§g szerves r®sze 

volt 1000 ®ven §t), hivatalos nyelvk®nt hat§rozz§k meg a magyar nyelvet vagy az olaszt, (a 

szlov®n nyelv mellett), ahol az olaszok laknak tºbbs®gben, hanem e k®t nyelvet a 

szlov®nnal egyenrang¼nak is tekinthetj¿k, az alkotm§ny ®s az alkotm§nyb²r·s§g dºnt®se 

alapj§n, amit majd k®sŖbb r®szletesen bemutatok ®s id®zek.
278

 

 

1. Saj§toss§gok a nemzetis®gi jogok szlov®n szab§lyoz§s§ban 

 

A jogi szab§lyoz§s teh§t k¿lsŖ szeml®lŖ sz§m§ra optim§lisnak tŤnik, a neh®zs®get ï mik®nt 

azt Gºncz L§szl· megfogalmazta ï Ăa de jure de facto-ra v§lt§sa, azaz a jogszab§lyok ®s a 

gyakorlati megval·s²t§s kºzºtti jelentŖs k¿lºnbs®gò okozza.
279

 Nem is annyira az 

¼gynevezett k¿lsŖ k®tnyelvŤs®g t®makºr®t (vagyis a fºldrajzi nevekre, helys®gn®vt§bl§kra, 

c®gt§bl§kra vonatkoz· szab§lyokat) ®rinti a probl®ma, hanem a k¿lºnf®le tiszts®gek ®s 

§ll§sok betºlt®s®n®l, valamint a hivatali nyelvhaszn§lat ter®n mutatkoznak hi§nyoss§gok. 

Legink§bb ezek a t®nyezŖk vezettek ahhoz, hogy napjainkra Ăa magyar nyelv t®nyleges 

t§rsadalmi preszt²zse (é) jelentŖs m®rt®kben csºkkent a szlov®n nyelv®hez 

viszony²tvaò.
280

 Tagadhatatlan, hogy tºrt®nelmi okok is §llnak a h§tt®rben, ²gy nem 

hagyhat· figyelmen k²v¿l az a t®ny, hogy a Muravid®k az elsŖ vil§gh§bor¼t kºvetŖen egy 

gazdas§gilag j·val fejlettebb t®rs®g r®sz®v® v§lt, mint a magyarorsz§gi Vas ®s Zala 
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megy®k, vagyis az a r®gi·, ahonnan kiszak²tott§k. A d®lszl§v §llam a k®t vil§gh§bor¼ 

kºzºtt erŖteljes asszimil§ci·s politik§t folytatott, ez sem kedvezett a kisebbs®gbe 

k®nyszer¿lt magyaroknak. Az 1950-es ®vek v®g®n enyh¿l®snek indult az addig igen fesz¿lt 

magyar-jugoszl§v viszony, az 1959-1960-as tan®vben pedig bevezett®k Muravid®ken a 

k®tnyelvŤ oktat§st. Ez a modell azonban megakad§lyozta, hogy a magyar nyelv a 

szlov®nnel azonos st§tuszba ker¿ljºn.
281

  

A Szlov®n Kºzt§rsas§g 1997-ben ²rta al§ a Region§lis vagy Kisebbs®gi Nyelvek 

Eur·pai Chart§j§t, a Keretegyezm®nyt 1995-ben.
282

 Bizonyos elemeket tekintve helyt§ll· 

az a szakirodalmi v®leked®s (p®ld§ul Gºncz 2012), mely szerint Szlov®nia marad®ktalanul 

eleget tett a Nyelvi Chart§ban megfogalmazott kºvetelm®nyeknek, sŖt, egyes k®rd®sekben 

meg is haladta azt. Az eur·pai standardok meghalad§s§t jelenti a nemzeti kºzºss®gek 

tagjait megilletŖ kettŖs v§laszt·jog, az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖinek biztos²tott v®t·jog, 

valamint az, hogy k¿lºn fejezetk®nt szerepel az §llami kºlts®gvet®sben egy olyan ºsszeg, 

mely csakis a nemzeti kºzºss®gek gazdas§gi alapjainak fejleszt®s®re ford²that·.
283

 

P®lda®rt®kŤnek tekinthetŖ az a megold§s is, hogy a kºzigazgat§sban dolgoz·k sz§m§ra ï 

az elŖ²rt felt®telek teljes²t®se eset®n ï k®tnyelvŤ nyelvp·tl®kot fizetnek, ®s erre az §llami 

kºlts®gvet®sben k¿lºn t®tel van elk¿lºn²tve.
284

  

A szlov®n kisebbs®gi jogok szab§lyoz§sa a k¿lfºldi elemzŖk szerint is dics®retes, 

hab§r arra rendre r§mutatnak, hogy a gyakorlati megval·s²t§s nem §ll mindig szinkronban 

a jogi elŖ²r§sokkal. A szlov®n szakemberek alapvetŖen egyet®rtenek a kritik§kkal, b§r azt 

vitatj§k, hogy rendszerszintŤ probl®m§r·l lenne sz·, a kºvetkezetlens®geket ink§bb Ăa jogi 

kult¼ra hi§nyoss§g§nakò sz§ml§j§ra ²rj§k.
285

 Azt, hogy e t§rgykºrben ®n milyen 

meg§llap²t§sokra jutottam, dolgozatom egy k®sŖbbi fejezet®ben r®szletezem. 

 A szlov®n Alkotm§ny k®t alapelvet szem elŖtt tartva hozta l®tre kisebbs®gv®delmi 

rendszer®t, az egyik a h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®s elker¿l®se, a m§sik a form§lis 

egyenjog¼s§g biztos²t§sa az alapvetŖ emberi jogok vonatkoz§s§ban.
286

 A nemzeti 

kºzºss®gek sz§m§ra biztos²tott k¿lºnjogok a term®szetes ¼ton bekºvetkezŖ asszimil§ci·s 
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folyamatokat hivatottak megakad§lyozni, az §llam nem privil®giumk®nt tekint ezekre, 

hanem olyan eszkºzºkk®nt, melyek alkalmasak a nemzeti kisebbs®gek egyenjog¼s§g§nak 

el®r®s®re. A nemzeti kºzºss®geket megilletŖ k¿lºnjogokat rendszerint h§rom csoportba 

szok§s sorolni, ezek az alapvetŖ jogok, a kompenz§ci·s jogok, valamint a nemzeti 

kºzºss®gek tagjainak dºnt®si jogai.
287

 Az alapvetŖ jogok kºz® tartozik a l®tez®shez, az 

elismer®shez, a csoporthoz tartoz§shoz, a k¿lºn v®delemhez val· jog. Ezek a jogok a 

magyar ®s az olasz kisebbs®g valamennyi tagj§t megilletik. A kompenz§ci·s jogok a 

vegyes lakoss§g¼ ter¿letekhez kapcsol·dnak, a vegyes lakoss§g¼ ter¿letekre vonatkoz· 

r®szletszab§lyokat pedig a kºzs®gi stat¼tumok tartalmazz§k. Emiatt gyakran ®ri az a kritika 

a rendszert, hogy ezek a vegyes lakoss§g¼ ter¿letek l®nyeg®ben Ărezerv§tumò jelleget 

ºltenek.
288

  

 

2. A Nyelvi Charta elfogad§sa, majd m·dos²t§sa 

 

A Szlov®n Kºzt§rsas§g 1997. j¼lius 3-§n ²rta al§ a Region§lis vagy Kisebbs®gi Nyelvek 

Eur·pai Chart§j§t,
289

 melyet a szlov®n NemzetgyŤl®s 2000. j¼lius 19-i plen§ris ¿l®s®n 

ratifik§lt.
290

 A Charta Szlov®ni§ban 2001. janu§r 1-j®n l®pett hat§lyba.
291

 

 

2.1. A Nyelvi Charta elfogad§sa 

 

A Nyelvi Charta §ltal biztos²tott v®delemnek k®t szintje k¿lºnbºztethetŖ meg. Az 

alapszintŤ v®delem a Charta II. R®sz®ben foglalt rendelkez®seken alapul, melyeket minden 

r®szes §llam kºteles elfogadni ®s alkalmazni a ter¿let®n haszn§lt ºsszes region§lis ®s 
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Treaty open for signature by the member States and for accession by non-member States 

https://archive.is/PdMz 
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 Eur·pa Tan§cs: A Szak®rtŖi Bizotts§g jelent®se a Charta Szlov®ni§ban tºrt®nŖ felhaszn§l§s§r·l, kelt: 

Strasbourg, 2004.junius 9-®n, A-1. Bekezd®s, 4. 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

81 

 

kisebbs®gi nyelvekre. Ezen fel¿l a r®szes §llamoknak v§llalniuk kell, hogy egyes nyelvnek 

(nyelveknek) magasabb szintŤ v®delmet biztos²tanak. Nevezetesen a Nyelvi Charta 2. 

cikk®ben foglaltaknak megfelelŖen a r®szes §llamok arra v§llalnak kºtelezetts®get, hogy a 

Charta III. R®sz®ben tal§lhat· (bekezd®sekre, illetve pontokra tagolt) rendelkez®sek kºz¿l 

legal§bb harmincºtºt alkalmaznak az §ltaluk megjelºlt nyelvekre: Ălegal§bb h§rmat-h§rmat 

a 8. ®s 12. cikkbŖl ®s egyet-egyet a 9., 10., 11. ®s 13. cikkbŖlò.
292

 

Szlov®nia a Charta al§²r§sakor arra v§llalt kºtelezetts®get, hogy azonos 

jogv®delemben r®szes²ti a ter¿let®n ®lŖ magyar ®s olasz kisebbs®get az oktat§s ter®n, ennek 

megfelelŖen pedig a 8. cikkbŖl az al§bbi bekezd®sek alkalmaz§s§t v§llalta: az 1. 

bekezd®sbŖl: a (i,ii), b (i,ii,iii), c (i,ii,iii), d (i,ii,iii), e (iii), f (iii), g, h, i pontokat; a 2. 

bekezd®st.
293

 L§thatjuk teh§t, hogy mindk®t nyelv eset®ben ugyanazok voltak a v§llal§sok. 

Ez az®rt l®nyeges, mert ï mik®nt arra a k®sŖbbiekben r§mutatok ï a Charta-A tºrv®ny 

megv§ltoztatta az eredetileg tett v§llal§sokat, melyek eredetileg ugyanazok voltak mindk®t 

nyelv eset®ben. 

Szlov®nia teh§t v§llalta, hogy azokon a ter¿leteken, ahol az ®rintett kisebbs®gi 

nyelvet haszn§lj§k, an®lk¿l, hogy az §llami hivatalos nyelv oktat§sa b§rminemŤ h§tr§nyt 

szenvedne, el®rhetŖv® teszi az iskolaelŖk®sz²tŖ oktat§st az adott kisebbs®gi nyelven (a. i. 

pont) vagy az iskolaelŖk®sz²tŖ oktat§s l®nyegi r®sz®t teszi el®rhetŖv® (a. ii. pont). 

Az §ltal§nos iskolai oktat§st illetŖen Szlov®nia azt v§llalta, hogy el®rhetŖv® teszi az 

§ltal§nos iskolai oktat§st az adott kisebbs®gi nyelven (b i. pont), vagy az §ltal§nos iskola 

l®nyegi r®sz®t teszi el®rhetŖv® (b. ii. pont), vagy biztos²tja, hogy az adott kisebbs®gi nyelv 

oktat§sa az §ltal§nos iskolai tanrend integr§ns r®sz®t k®pezze (b. iii. pont).
294

 

A kºz®piskolai oktat§s ter®n arra tett v§llal§st Szlov®nia, hogy el®rhetŖv® teszi a 

kºz®piskolai oktat§st az adott kisebbs®gi nyelven (c. i. pont), vagy a kºz®piskola l®nyegi 

r®sz®t teszi el®rhetŖv® a kisebbs®gi nyelven (c. ii. pont), vagy azt biztos²tja, hogy az adott 

kisebbs®gi nyelv oktat§sa a kºz®piskolai tanrend integr§ns r®sz®t k®pezze (c. iii. pont).
295

 

Ugyanilyen v§llal§sokat tett Szlov®nia a szakkºz®piskola ®s a szakmunk§sk®pz®s 

eset®ben is, ²gy v§llalta, hogy el®rhetŖv® teszi a szakkºz®piskolai ®s szakmunk§sk®pz®st az 

adott kisebbs®gi nyelven (d. i. pont), vagy a szakkºz®piskolai ®s szakmunk§sk®pz®s 
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 A Region§lis ®s Kisebbs®gi Nyelvek Eur·pai Chart§ja 2. cikk. 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g jelent®se a region§lis vagy kisebbs®gi nyelvek eur·pai chart§j§nak 

v®grehajt§s§r·l, kelt, 2001. decemberben, Ljubljan§ban, III. r®sz, 11. o. 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g jelent®se a region§lis vagy kisebbs®gi nyelvek eur·pai chart§j§nak 

v®grehajt§s§r·l, kelt, 2001. decemberben, Ljubljan§ban, III. r®sz, 11. o. 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g jelent®seé 11.o. 
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l®nyegi r®sz®t teszi el®rhetŖv® (d. ii. pont), vagy azt biztos²tja, hogy az adott kisebbs®gi 

nyelvek oktat§sa integr§ns r®sz®t k®pezze a szakkºz®piskolai ®s szakmunk§sk®pz®si 

tanrendnek (d. iii. pont).
296

 

A tov§bbi pontokat illetŖen arra tett v§llal§st a szlov®n §llam, hogy mind a magyar, 

mind az olasz kisebbs®gek eset®ben b§tor²tja ®s/vagy enged®lyezi Ăa region§lis vagy 

kisebbs®gi nyelveken foly· egyetemi oktat§st, vagy egy®b felsŖoktat§si int®zm®nyben 

tºrt®nŖ tanul§st, vagy megteremti a felt®teleket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy 

felsŖoktat§si t§rgyat tanulhass§kò (e. pont); elŖnyben r®szes²ti ®s/vagy b§tor²tja e nyelvek 

haszn§lat§t a felnŖttoktat§sban ®s tov§bbk®pz®sben (f. bekezd®s); int®zked®seket tesznek 

annak ®rdek®ben, hogy biztos²ts§k annak a tºrt®nelemnek ®s kult¼r§nak az oktat§s§t, 

melyet az adott kisebbs®gi nyelvek hordoznak (g. bekezd®s); biztos²tj§k az oktat·k 

sz§m§ra a fentiek megval·s²t§s§hoz sz¿ks®ges alap- ®s tov§bbk®pz®st (h. bekezd®s); v®g¿l 

fel¿gyelŖszerveket hoznak l®tre annak figyelemmel k²s®r®s®re, hogy milyen elŖrel®p®sek 

tºrt®ntek a kisebbs®gi nyelvek oktat§s§nak megteremt®se ®s fejleszt®se ®rdek®ben (i. 

bekezd®s).
297

 

A Nyelvi Chart§t kihirdetŖ szlov®n tºrv®ny tartalmazza az eredeti dokumentum 

angol nyelvŤ v§ltozat§nak szlov®n ford²t§s§t, ®s kieg®sz¿l tov§bbi h§rom cikkellyel (ezek 

sz§moz§sa 3-t·l 5-ig tart). 

A kieg®sz²tŖ 3. cikk szerint Ăa meg§llapod§s v®grehajt§s§®rt a K¿l¿gyminiszt®rium 

felelò. A kieg®sz²tŖ 5. cikk ®rtelm®ben Ăa tºrv®ny a Szlov®n Kºzt§rsas§g Hivatalos 

Kºzlºny®ben ï Nemzetkºzi SzerzŖd®sek ï val· kihirdet®s®t kºvetŖ napon l®p hat§lybaò. A 

kieg®sz²tŖ 4. cikk rºgz²ti, hogy Szlov®nia ï az Eur·pa Tan§cs FŖtitk§ra fel® tett bejelent®se 

szerint ï a Charta hat§lya al§ tartoz·k®nt k®t nyelvet jelºlt meg, m®gpedig a magyart ®s az 

olaszt, ®s azt is rºgz²ti, hogy e nyelvek vonatkoz§s§ban a Karta III. r®sz®nek rendelkez®sei 

kºz¿l, melyeket haszn§lja a 8.,9.,10.,11.,12.,13., ®s 14. cikkbŖl.
298

  

A tºrv®ny k¿lºn kit®r arra, hogy a Szlov®n Kºzt§rsas§g a Charta rendelkez®sei 

kºz¿l a 7. cikket az elsŖtŖl a negyedik bekezd®s®ig, megfelelŖen haszn§lja a romani 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g jelent®seé 11.o. 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g jelent®seé 11.o. 
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 A dolgozat mell®klet®ben r®szletezem, hogy Szlov®nia v§laszt§sa mely bekezd®sekre ®s pontokra esett. 
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nyelvn®l.
299

 M§rpedig, ez azt jelenti, hogy mag§ra n®zve kºtelezŖnek tartja a 7. cikk 5. 

bekezd®s®t is. 

 

2.2. A Nyelvi Chart§t kihirdetŖ tºrv®ny m·dos²t§sa  

 

A szlov®n NemzetgyŤl®s 2007. §prilis 26-§n fogadta el a Nyelvi Charta kihirdet®s®rŖl 

rendelkezŖ tºrv®ny m·dos²t§s§t, ezt Janez Drnovġek §llamfŖ 2007. m§jus 4-i, 001-22-

52/06 sz§m¼ rendelete alapj§n tett®k kºzz® a Szlov®n Kºzlºnyben.
300

 

Ez a tºrv®ny (a tov§bbiakban: Charta-A) k®t cikkbŖl §ll. Az 1. cikk azt r®szletezi, 

hogy a Szlov®n Kºzt§rsas§g a Nyelvi Charta III. r®sz®nek rendelkez®sei kºz¿l az olasz ®s a 

magyar nyelv vonatkoz§s§ban melyeket haszn§lja. A Charta-A 2. cikke ®rtelm®ben e 

tºrv®ny a kihirdet®st kºvetŖ napon l®p hat§lyba.
301

  

A jobb §ttekinthetŖs®g kedv®®rt a dolgozat mell®kletek®nt t§bl§zatos form§ban 

foglaltam ºssze, hogy a Charta-A tºrv®ny milyen v§llal§sokat tett az olasz, illetve a 

magyar kisebbs®gek vonatkoz§s§ban. Elt®r®st az oktat§s¿gyrŖl sz·l· 8. cikkn®l tal§lunk. 

A 8. cikk eset®ben az elt®r®s a kºvetkezŖkbŖl ad·dik: m²g az olasz nyelv eset®ben a 

szlov®n §llam azt v§llalja, hogy Ăel®rhetŖv® teszik az §ltal§nos iskolai oktat§st az ®rintett 

region§lis vagy kisebbs®gi nyelvenò (vagyis olaszul), addig a magyar nyelv eset®ben a 

v§llal§s enn®l szŤkebb kºrŤ: csak annyit v§llal a szlov®n §llam, hogy az ®rintett nyelven 

(vagyis magyarul) Ăel®rhetŖv® teszik az §ltal§nos iskola l®nyegi r®sz®tò. Nem a teljes 

oktat§s el®rhetŖv® t®tel®re kºtelezi mag§t Szlov®nia, hanem csak az oktat§s Ăl®nyegi 

r®sz®nekò el®rhetŖv® t®tel®re. Az §ltal§nos iskolai oktat§s mellett ugyanez a helyzet az 

iskolaelŖk®sz²tŖ oktat§sn§l, a kºz®piskolai oktat§sn§l, szakkºz®piskolai ®s 

szakmunk§sk®pz®sn®l: az olasz nyelv eset®ben azt v§llalja a szlov®n §llam, hogy az adott 
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 Zakon O Ratifikaciji Evropske Listine o Regionalnih ali Manjsinskih Jezikih 

(MELRJ)https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2000-02-0084?sop=2000-02-0084 

Kieg®sz²tŖ cikkek: 3 ï 5. cikkek; 

A Charta 7. cikk 5. bekezd®se szerint: ĂA Felek v§llalj§k, hogy mutatis mutandis alkalmazz§k a fenti 1-4. 

bekezd®seket a ter¿lethez nem kºthetŖ nyelvekre. E nyelvek eset®ben azonban a jelen Charta hat§lyosul§s§t 

szolg§l· int®zked®sek term®szet®t ®s terjedelm®t rugalmasan kell meghat§rozni, figyelembe v®ve a k®rd®ses 

nyelvet haszn§l· csoportok sz¿ks®gleteit ®s k²v§ns§gait, tiszteletben tartva hagyom§nyaikat ®s jellemzŖiket.ò 
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 Ukaz o razglasitvi Zakona o spremembi Zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali 

manjġinskih jezikih (MELRJ-A). https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2007-02-

0055?sop=2007-02-0055  
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 A Charta-A tºrv®nyt a szlov®n NemzetgyŤl®s akkori elnºke, Franc Cukjati, ²rta al§ ï a 009-01/00-8/2 

sz§m alatt ï 2007. §prilis 26-§n. A dolgozat mell®klet®ben tal§lhat· 2. t§bl§zat szeml®lteti, hogy a szlov®n 

korm§ny §ltal a 8. cikk vonatkoz§s§ban tett v§llal§sok mik®nt v§ltoztak 2007-ben. 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

84 

 

t²pus¼ oktat§st teljes eg®sz®ben el®rhetŖv® teszi, ezzel szemben a magyar nyelv eset®ben 

csak az adott t²pus¼ oktat§s Ăl®nyegi r®sz®nekò el®rhetŖv® t®tel®t v§llalja.  

A k¿lºnbs®get a Ăl®nyegi r®szò kit®tel jelenti, mely szŤk²ti a magyar hivatalos nyelv 

haszn§lat§t a k®tnyelvŤ magyar ter¿leten, k¿lºnºsen a k®tnyelvŤ iskol§kban. Hat§rozott 

§ll§spontom az, hogy ehhez a k¿lºnbs®gt®telhez Szlov®ni§nak nincsen alkotm§nyjogi 

alapja, csakis politikai dºnt®s sz¿lethetett, indokaimat egy k®sŖbbi fejezetben r®szletezem, 

nemzetgyŤl®si dokumentumok alapj§n. 

A Charta 8. cikk 1. bekezd®s tov§bbi pontjain§l (e.,f.,g.,h. ®s i.), illetve a 8. cikk 2. 

bekezd®s®n®l nem tºrt®ntek v§ltoz§sok, vagyis Szlov®nia ezek tekintet®ben nem v§ltoztatta 

meg az eredetileg tett v§llal§sait.
302

 

A fentiek alapj§n felmer¿l a k®rd®s: mi®rt fogadta el a szlov®n NemzetgyŤl®s a 

Charta-A tºrv®nyt, vagyis mi indokolta a v§ltoztat§sokat? K¿lºnºsk®ppen pedig, mi 

indokolta a 8. cikk vonatkoz§s§ban az olasz ®s a magyar kisebbs®gek kºzºtti 

k¿lºnbs®gt®telt? A Nyelvi Charta ratifik§l§sa ·ta eltelt idŖben ugyanis a szlov®n 

alkotm§ny nem v§ltozott, ®s olyan alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat sem sz¿letett, mely 

megv§ltoztatta volna az alkotm§ny ®rtelmez®s®t. A k¿lºnbs®gt®tel ilyenform§n nem 

vezethetŖ le az alkotm§nyb·l, nincsen alkotm§nyos alapja annak. 

M²g a szlov®n politika elsŖ l§t§sra (prima facie) nagylelkŤen elkºtelezte mag§t 

nemzeti szinten amellett, hogy a Nyelvi Charta 8. cikk®t (oktat§s) mind a k®t kisebbs®g, 

vagyis a magyar ®s olasz eset®ben egyform§n haszn§lja, addig 2007-ben valami®rt 

meggondolta mag§t. Tette ezt ¼gy, hogy sem a k®t kisebbs®get megilletŖ jogos²tv§nyok 

alkotm§nyos alapja, sem annak alkotm§nyb²r·s§gi ®rtelmez®se nem v§ltozott.  

Kardos G§bor arra h²vja fel a figyelmet, hogy a r®szes §llamok saj§t bel§t§suk 

szerint dºntenek arr·l, hogy a ter¿let¿kºn ®lŖ region§lis vagy nyelvi kisebbs®gek jav§ra a 

Charta §ltal felk²n§lt Ămen¿bŖlò melyek rendelkez®seket ismerik el magukra n®zve 

kºtelezŖnek. A Ăt¼lv§llal§s az §llam jogaò ï mutat r§ Kardos ï §m az is egy®rtelmŤ, hogy a 

kºtelezetts®gv§llal§s mivel j§r: az §llamnak Ăbiztos²tania kell a t®nyleges v®grehajt§st, a 

kºtelezetts®gek nem maradhatnak puszta deklar§ci·kò.
303

 Ez k®ts®gk²v¿l egy opportunista 

§ll§spontot jelez, ®s Szlov®ni§ra alkalmazva ak§r ®rtelmezhetŖ ¼gy is, hogy a szlov®n 

§llam 2007-re felm®rte, re§lisan mennyit tud v®grehajtani a v§llal§saib·l, azokat a 
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pogodbe, ġt. 17/00, 7/07 in 8/14), (MELRJ) 4. cikk. 
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 Kardos G§bor (2007): Kisebbs®gek: Konfliktusok ®s garanci§k. Budapest, Gondolat Kiad·, 2007. 95. 
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v§llal§sokat pedig, melyek teljes²t®s®re nem volt k®pes, egyszerŤen elengedte. Emellett, 

lehet egy m§sik magyar§zat is. 1991-ben h§bor¼ volt Szlov®ni§ban, ¼j alkotm§nyt kellett 

elfogadni ®s a nemzetkºzi politikusokat ®s §llamokat is meg kellett gyŖzni arr·l, hogy az ¼j 

Szlov®nia demokratikus, szoci§lis §llam, mely megfelel a jog§llamis§g krit®riumainak, 

gondoskodik n®peirŖl, k¿lºnºsen a tºrt®nelmileg elismert magyar kisebbs®grŖl. 

Meg²t®l®sem szerint Szlov®nia 2007-re felv®telt nyert minden jelentŖsebb nemzetkºzi 

szervezetbe (NATO, EU, ENSZ), ²gy m§r nem volt sz¿ks®ges figyelni a kisebbs®gekre, de 

a nemzetkºzi politika is levette szemeit az ¼j orsz§gr·l. ĉgy csendben, mindenf®le feltŤn®s 

n®lk¿l megtºrt®nhetett a Charta-A tºrv®ny elfogad§sa ®s a magyar hivatalos kisebbs®gi 

nyelv csorb²t§sa. 

A Charta-A tºrv®nnyel bevezetett m·dos²t§s nagy hat§ssal van az oktat§sra ®s a 

magyar kisebbs®g asszimil§ci·j§ra Szlov®ni§ban. Az olasz hivatalos nyelv fenn tudja 

mag§t tartani Szlov®niaiban, a magyar kisebbs®g eset®ben azonban nem ez a helyzet. A 

szlov®niai magyar kºzºss®g l®leksz§ma elkeser²tŖen kev®s, a vegyes h§zass§gok sz§ma 

ugyanakkor magas. L®nyeg®ben k®nyszer-asszimil§ci·nak lehet¿nk tan¼i. Nincsenek 

magyar nyelvŤ szaktan§rok, magyar nyelvŤ ¿gyv®dek, magyar nyelvŤ b²r·k, 

kºzalkalmazottak, jegyzŖk, papok. A szlov®n politikusok, dºnt®shoz·k rendszerint azzal 

®rvelnek, hogy b§r a szlov®n §llam minden lehets®ges jogos²tv§nyt biztos²t a magyar 

kisebbs®gnek, de a magyarok nem szeretik az anyanyelv¿ket, nem haszn§lj§k sem priv§t 

viszonyaikban, sem a hivatalos ¿gyekben. Nem k®rik, hogy haszn§lhass§k anyanyelv¿ket 

sem az iskol§ban, sem a hivatalban, sem a rendŖrs®gen, sem a b²r·s§gokon. Holott azt 

l§tjuk, hogy a szlov®n orsz§ggyŤl®s ï k®tharmados tºbbs®ggel ï egy olyan tºrv®nyt 

fogadott el, mely visszal®p®snek tekinthetŖ a Nyelvi Charta kor§bbi ratifik§ci·j§hoz 

k®pest. 

 Tanuls§gos felh²vni a figyelmet arra, hogy a szlov®n §llam az alkotm§ny 5. 

cikk®ben garant§lja, hogy v®delmezi ter¿let®n az emberi jogokat ®s az alapvetŖ 

szabads§gjogokat, v®di a k®t Ŗshonos nemzeti kisebbs®g jogait.
304

 A 8. cikk pedig azt 

mondja ki, hogy a tºrv®nyek ®s m§s jogi norm§k nem lehetnek ellent®tesek a nemzetkºzi 

jog §ltal§nos elveivel ®s azokkal a nemzetkºzi szerzŖd®sekkel, melyeknek r®szese 
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 Szlov®n Alkotm§ny 5. cikk. 
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Szlov®nia. A ratifik§lt ®s kºzz®tett nemzetkºzi szerzŖd®seket kºzvetlen¿l kell 

alkalmazni.
305

 

 

2.3. A Charta-B tºrv®ny ®s a nemzetgyŤl®si bizotts§gok 

 

A Nyelvi Charta ratifik§l§s§r·l sz·l· tºrv®nyt 2014-ben ism®t m·dos²tott§k.
306

 A Charta-B 

tºrv®nyt a szlov®n NemzetgyŤl®s 2014. j¼nius 19-®n fogadta el a plen§ris ¿l®s®n, 009-

01/14-3/12 sz§m alatt. Pahor Borut §llamelnºk 2014. j¼nius 27ï®n, a 003-02-6/2014-12 

sz§m¼ rendelet®vel int®zkedett a tºrv®ny kihirdet®se ir§nt, ®s 2014. j¼nius 30-®n jelent meg 

a hivatalos lap 2014/49 sz§m§ban.
307

 

A Charta-B tºrv®ny csak k®t cikket tartalmaz. A 3. cikk arr·l rendelkezik, hogy a 

tºrv®ny v®grehajt§sa imm§r nem kºzvetlen¿l a k¿l¿gyminiszt®rium hat§skºr®be tartozik, 

hanem a korm§ny kisebbs®gi §llampolg§rs§gi irod§ja hajtja azt v®gre, kºzremŤkºdve a 

k¿l¿gyminiszt®riummal Ă®s minden m§s szervezettel, mely hat§skºrrel rendelkezik, melyet 

a Charta szab§lyozò. A 2. cikk a hat§lyba l®p®srŖl rendelkezik, melyre a kihirdet®st kºvetŖ 

tizenºtºdik napon ker¿l sor. 

A tov§bbiakban pedig n®zz¿k, hogy mik®nt ®rvelt ®s fel¿gyelte a Szak®rtŖi 

Bizotts§g a magyar kisebbs®g helyzet®t a Charta elfogad§sa ut§n Szlov®ni§ban. Ami 

feltŤnŖ az az, hogy sem Szlov®nia, sem a Szak®rtŖi Bizotts§g nem hivatkozik a k®sŖbbi 

jelent®sekben a Charta-A ®s Charta-B tºrv®nyekre, melyek a Karta alapj§n v§llalt 

kºtelezetts®geket tekintve jelentŖs m·dos²t§sokat jelentenek. 

A fentiek alapj§n joggal mer¿l fel a k®rd®s, hogy mik®nt tºrt®nhetett az, hogy a 

szlov®n tºrv®nyhoz§s b§rmif®le ellenvet®s n®lk¿l el tudta fogadni a Charta-A tºrv®nyt, ®s 

²gy ï an®lk¿l, hogy a legcsek®lyebb belfºldi vagy k¿lhoni visszahangot is kiv§ltotta volna 

ï csorb²totta a magyar kisebbs®g nyelvi jogait az oktat§s ter®n. 

 

2.4. A Kisebbs®gi Szlov®n NemzetgyŤl®si Bizotts§g a Charta-tºrv®ny 

m·dos²t§s§r·l 
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 Szlov®n Alkotm§ny 8. cikk. 
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 https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-02-0037?sop=2014-02-0037 ï szlov®n 

kºzlºny ï el®rhetŖ csak szlov®n nyelven 
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 ĂZakon o spremembi Zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjġinskih jezikihò, 

MELRJ-B. 
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 Kutat§som sor§n kik®rtem a Kisebbs®gi Szlov®n NemzetgyŤl®si Bizotts§g 

jegyzŖkºnyveit, kºzt¿k azt a jegyzŖkºnyvet, melyet 2006. okt·ber 17ï®n vettek fel a 

hatodik rendes ¿l®sen. Az ¿l®st a bizotts§g elnºke vezette, Pozsonec M§ria, aki abban az 

idŖszakban a nemzetgyŤl®sben k®pviselŖk®nt is tev®kenykedett. Ahogy a jegyzŖkºnyvbŖl 

kider¿l, ezen az ¿l®sen csak egyetlen napirendi pont szerepelt, m®gpedig a Charta 

m·dos²t§sa, vagyis a Charta-A tºrv®ny elfogadhat·s§ga.  

 Ugyancsak a jegyzŖkºnyvbŖl der¿l ki az is, hogy a Charta-tºrv®ny m·dos²t§s§t a 

K¿l¿gyminiszt®rium nemzetkºzi jogi oszt§lya kezdem®nyezte. Ennek az oszt§lynak a tagja 

megjelent a bizotts§g ¿l®s®n, ®s a kºvetkezŖket adta elŖ: amikor 2000-ben §ll²tott§k ºssze 

az ®szrev®teleket ®s besz§mol·t az Eur·pa Tan§cs Kisebbs®gi Bizotts§g§nak Eur·pai 

Region§lis ®s Kisebbs®gi Nyelvek Eur·pai Chart§j§nak Szak®rtŖi Bizotts§ga (a 

tov§bbiakban: Szak®rtŖi Bizotts§g) sz§m§ra, akkor szembes¿ltek azzal, hogy a Charta 

ratifik§l§sa sor§n Ăt®vesen v§lasztottakò a Charta §ltal felk²n§lt § la carte men¿bŖl: 

Ăszelekt²vò v§laszt§s helyett Ăkumulat²vò v§laszt§sra ker¿lt sor
308
. Ennek f®ny®ben ¼gy 

hat§roztak, hogy ¼jb·l felk®rik az illet®kes miniszt®riumokat, hogy v®lem®nyezz®k 

ism®telten a Chart§t, ak§r fel¿lb²r§lva kor§bbi §ll§spontjaikat. 

A kisebbs®gi (magyar ®s olasz) k®pviselŖk mindv®gig tiltakoztak, ¼gy v®lt®k, nem 

kell m·dos²tani az imm§r elfogadott ®s ratifik§lt Chart§t, k¿lºnºsen nem a 8. cikkn®l, 

vagyis az egy®bk®nt is ®rz®keny k®rd®snek sz§m²t· oktat§s eset®ben.  Az olasz k®pviselŖ 

figyelmeztette a jelenl®vŖket, hogy Ărev²zi·sò cselekedetrŖl van itt sz·, mely a korm§ny 

§ltal elfogadott jogoknak a szintj®t csºkkenti. A K¿l¿gyminiszt®rium nemzetkºzi 

oszt§ly§nak szak®rtŖje figyelmeztette az ¿l®s r®sztvevŖit, hogy a kisebbs®gi 

ºnkorm§nyzatokr·l sz·l· tºrv®ny
309

 15. alapj§n ki kell k®rni a kisebbs®gek v®lem®ny®t 

minden olyan ¿gyekben, mely ®rinti jogaikat.  

 Az elnºk asszony a tºrv®nym·dos²t§s elutas²t§s§ra tett javaslatot, arra 

hivatkoz§ssal, hogy a m·dos²t§s olyan kisebbs®gi jogokat csorb²t, melyek v®delm®re az 

§llam a Charta ratifik§l§sakor m§r kºtelezetts®get v§llalt. A bizotts§g azonban nem tudott 

p§rbesz®det folytatni e t®m§ban az oktat§si miniszter k®pviselŖj®vel, ez®rt a bizotts§gi ¿l®s 

elnapol§s§r·l dºntºttek. Đjabb bizotts§gi ¿l®sre azonban nem ker¿lt sor. 

 

                                                 
308

 Ez a szelekt²v ï kumulat²v probl®ma egy®bir§nt fenn§ll, az eredeti v§llal§sokra. Ezt azonban csak ¼gy 

lehetett volna megsz¿ntetni, hogy mindenhol a legerŖsebb v§llal§s marad ®rv®nyben. L§sd Magyarorsz§g 

v§lal§s§t a 8. Cikkn®l. 
309

 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni list RS, ġt. 65/94 in 71/17 ï ZFO-1C). 
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2.5. A Szlov®n NemzetgyŤl®s K¿l¿gyi Bizotts§ga a Charta-tºrv®ny 

m·dos²t§s§r·l 

 

A k¿l¿gyi bizotts§g elŖszºr a 2006. okt·ber 19-i ¿l®s®n tŤzte napirendre a Charta-A 

tºrv®nytervezet megt§rgyal§s§t, ekkor azonban ¼gy l§tt§k, hogy a sz¿ks®ges egyeztet®sek 

m®g nem zajlottak le, ez®rt javasolt§k, hogy a NemzetgyŤl®s vegye le a napirendj®rŖl a 

Charta-A elfogad§s§t. Ez meg is tºrt®nt. A k¿l¿gyi bizotts§g ®rdemben a 2007. §prilis 19-i 

¿l®s®n t§rgyalta a Charta m·dos²t§s§t, vagyis a Charta-A tºrv®nytervezet®t. Itt szint®n 

sz·ba ker¿lt az, hogy hiba volt a Charta ratifik§l§sakor a Ăszelekt²vò helyett a Ăkumulat²vò 

v§laszt§st alkalmazni.
310

  

Az olasz kisebbs®gi k®pviselŖ arr·l ®rtes²tette a jelenl®vŖket, hogy saj§t 

hat§skºrben megbesz®l®seket folytatott az Eur·pa Tan§cs Szak®rtŖi Bizotts§g§n§l a 

szlov®n Charta-tºrv®ny m·dos²t§s§r·l, ®s a Szak®rtŖi Bizotts§g egy tagja arr·l t§j®koztatta, 

hogy maga a Szak®rtŖi Bizotts§g el²t®li ezt a szlov®n l®p®st. Az olasz kisebbs®gi k®pviselŖ 

egy¼ttal felh²vta a jelenl®vŖk figyelm®t a NemzetgyŤl®s jogalkot§si bizotts§g§nak 

v®lem®ny®re, mely szerint a Charta a 3. cikk alapj§n nem enged®lyezett ilyen elj§r§s, 

csakis arra van lehetŖs®g, hogy a r®szes §llam a kºtelezetts®gv§llal§sainak kºr®t bŖv²tse. 

 Ezt kºvetŖen az oktat§si miniszt®rium megb²zottja k®rt sz·t, ®s a kºvetkezŖ 

magyar§zatot adta a jelenl®vŖknek: a szlov®n korm§ny a Charta al§²r§sakor val·ban a 

legnagyobb v®detts®get (teh§t a 8. cikk 1. bekezd®s a.I. pontj§t) v§lasztotta a magyar 

nyelvi oktat§s sz§m§ra, ez azonban a gyakorlati megval·s²t§st tekintve okoz probl®m§t. 

Amennyiben ugyanis ez v§ltozatlanul maradna, akkor Szlov®ni§nak meg kellene 

v§ltoztatnia az oktat§si terveit, m®gpedig ¼gy, hogy a magyar iskol§k magyar nyelvŤek 

legyenek, nem pedig k®tnyelvŤek. M§rpedig, ez val·j§ban k§rt okozna a k®tnyelvŤ 

iskol§knak Muravid®ken, ®s ez®rt kell azt elfogadni, hogy az olasz kisebbs®g oktat§sa a 

legnagyobb v®detts®get ®lvezi, m²g a magyar kisebbs®g sz§m§ra csak a k®tnyelvŤ oktat§st 

garant§lj§k. 

 Ezt kºvetŖen hosszas vita bontakozott ki a k¿l¿gyi bizotts§gban, v®g¿l azonban a 

jelenl®vŖk egyhang¼lag elfogadt§k a Charta-A tºrv®nyt, vagyis a Charta tºrv®ny 

m·dos²t§s§t, ®s ezzel egy¿tt a magyar kisebbs®g oktat§si jogainak csorb²t§s§t. 

ĂAzok a tºrv®nyek, m§s elŖ²r§sok ®s §ltal§nos okm§nyok, amelyek kiz§r·lag a 

nemzeti kºzºss®gek alkotm§nyban meghat§rozott jogainak ®rv®nyes²t®s®re ®s helyzet®re 
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vonatkoznak, a nemzeti kºzºss®gek k®pviselŖinek beleegyez®se n®lk¿l nem fogadhat·k elò 

ï szºgezi le a szlov®n Alkotm§ny 64. cikke. A kisebbs®gi ºnkorm§nyzatokr·l sz·l· 

tºrv®ny 15. cikke pedig kimondja, hogy Ăaz ºnkorm§nyzati nemzeti kºzºss®gek 

javaslatokat, kezdem®nyez®seket ®s v®lem®nyeket ny¼jtanak be minden hat§skºr¿kbe 

tartoz· k®rd®sben a NemzetgyŤl®snek, a korm§nynak ®s m§s §llami test¿leteknekò, a 

m§sodik mondat pedig elŖ²rja, hogy Ăamikor az §llami test¿letek a nemzeti kºzºss®gek 

tagjainak st§tus§val kapcsolatos k®rd®sekben dºntenek, elŖszºr meg kell szerezni¿k az 

ºnkorm§nyz· nemzeti kºzºss®gek v®lem®ny®tò.
311

 

A fentebb le²rtak alapj§n felmer¿l a k®rd®s: a magyar nemzetgyŤl®si k®pviselŖ 

mi®rt nem ®lt a Charta-A tºrv®ny szavaz§sra bocs§t§sakor a politikai v®t· jog§val? Hiszen, 

a kisebbs®gi nemzetgyŤl®si bizotts§g nem foglalt §ll§st a tºrv®nyjavaslat k®rd®s®ben, ®s 

erre nem is volt lehetŖs®ge, hiszen a napol§st kºvetŖen nem tartottak ¼jabb bizotts§gi ¿l®st 

a t®m§ban. Pozsonec M§ria k®pviselŖasszony pedig nem hogy a v®t·jog§val nem ®lt, 

hanem m®g csak nem is szavazott a Charta-A tºrv®ny elfogad§sa ellen. M§rpedig, jogilag 

egy®rtelmŤ, hogy mind az alkotm§ny 64. cikke mind a kisebbs®gi ºnkorm§nyzatokr·l 

sz·l· tºrv®ny 15. cikke v®t·jogot ad a nemzetis®gi k®pviselŖnek. Tov§bb§, a v®t·jog 

gyakorl§sa megalapozott lett volna, hiszen a NemzetgyŤl®s elnºke ï 009-01/00-8/2 EPA 

1050-IV sz§m alatt ï 2006. szeptember 20-§n felh²v§st int®zett a kisebbs®gi 

ºnkorm§nyzatoknak, ²gy a Muravid®ki Magyar ¥nkorm§nyzati Nemzeti Kºzºss®gnek is, 

hogy 2006. okt·ber 16-i hat§ridŖvel v®lem®nyezz®k a Charta-A tºrv®nyjavaslatot. Az 

Olasz Tengerparti ¥nkorm§nyzati Nemzeti Kºzºss®g ï 2006. okt·ber 10-®n kelt 62/2006 

sz§m¼ dokumentumban ï kifejtette a v®lem®ny®t, a Roma Ćllamszºvets®g pedig ï 2006. 

okt·ber 17-®n, 009-01/00-8/2 sz§m alatt ï tiltakoz§st ny¼jtott be a NemzetgyŤl®shez. A 

Muravid®ki Magyar ¥nkorm§nyzat azonban se nem v®t·z·t, se nem tiltakozott, m®g csak 

v§laszra sem m®ltatta a NemzetgyŤl®s elnºke §ltal tett felh²v§st. 

 A magyar kisebbs®gi ºnkorm§nyzat teh§t bizonyosan hib§zott, de a NemzetgyŤl®s 

sem az alkotm§nyban, illetve a tºrv®nyekben foglaltak szerint j§rt el, ugyanis a magyar 

kisebbs®g v®lem®nye n®lk¿l nem lett volna szabad szavaz§sra bocs§tania a Charta-A 

tºrv®nytervezetet.  

 £rt®kelhetj¿k ezt ¼gy is, hogy a tºbbs®g dºntºtt, mind a k¿l¿gyi bizotts§gban, mind 

a NemzetgyŤl®sben. Jean Cocteau-t id®zve, ĂMann darf die Warheit nicht mit Mehrheit 
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 Az ºnkorm§nyzatok nemzeti kºzºss®gek tºrv®nye /Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni 

list RS, ġt. 65/94 in 71/17 ï ZFO-1C) 
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verwechselnò
312

 - vagyis Ănem szabad az igazs§got a tºbbs®ggel zavarba hozniò! Đgy 

v®lem, a tºbbs®gi politika teljes eg®sz®ben figyelmen k²v¿l hagyta a magyar kisebbs®g 

®rdekeit, §m ²gy ®ppen az Alkotm§ny 5. cikk®ben foglaltak szenvedtek s®relmet. Az 5. 

cikk ugyanis kimondja, hogy a szlov®n §llam Ăv®di ®s biztos²tja az Ŗshonos olasz ®s 

magyar nemzeti kºzºss®g jogaitò. Az Alkotm§ny nem tesz k¿lºnbs®get a nemzetis®gek 

kºzºtt, ®s a tºrv®nyek is azonos jogokkal ruh§zz§k fel a Szlov®ni§ban ®lŖ magyarokat ®s 

olaszokat. A Charta-A tºrv®ny ®ppen ezt az elvet tºrte §t, csorb²tva ez§ltal a magyar ajk¼ 

kisebbs®g oktat§si jogait.  

 Annak elemz®se, hogy ennek az elj§r§snak a h§tter®ben milyen m®lyebb okok 

h¼z·dnak meg (k®nyszerasszimil§ci·s tºrekv®sek, esetleg valamif®le visszav§g§s a 

tºrt®nelmi m¼lt v®lt vagy val·s s®relmei®rt), meghaladn§ egy jogi dolgozat kereteit. Az 

viszont elgondolkodtat·, hogy a NemzetgyŤl®s ®ppen azokat a tºrv®nyeket ®s alkotm§nyi 

elŖ²r§sokat s®rtette meg a Charta-A tºrv®nnyel kapcsolatos elj§r§sa sor§n, melyeket maga 

fogadott el, ®s melyeket maga tett kºtelezŖv® minden szlov®n §llampolg§r sz§m§ra. 

M§rpedig, ez egy nagyon ºnk®nyes magatart§s. ĂNon exemplis sed legibus est 

iudicandumò ï mondja a latin, vagyis nem p®ld§k alapj§n, hanem tºrv®nyek szerint kell 

²t®lkezni.
313

 Meg²t®l®sem szerint ezt a NemzetgyŤl®snek is tiszteletben kell tartania, mik®nt 

Platon mond§s§t is: ĂNon ut lubet, sed ut licet, vivimusò, vagyis, Ănem ahogy tetszik, 

hanem ahogy szabad, ¼gy kell viselkedn¿nkò.
314

  

 

3. Kisebbs®gek nyelvi jogai a szlov®n Alkotm§nyban 

 

A Szlov®n Kºzt§rsas§g a f¿ggetlens®g elnyer®se ut§n, 1991 december®ben fogadta el 

alkotm§ny§t. A 3. szakasz kimondja, hogy Szlov®nia Ăvalamennyi §llampolg§r§nak 

§llama, amely a szlov®n n®p tart·s ®s elidegen²thetetlen ºnrendelkez®si jog§n alapulò. Az 

5. cikk deklar§lja az emberi jogok ®s az alapvetŖ szabads§gjogok v®delm®t, Ăv®di ®s 

biztos²tja az Ŗshonos olasz ®s magyar nemzeti kºzºss®g jogaitò (Ămadģarska narodna 

skupnostò ï Ămadģarska avtohtona skupnostò).
315

 Hivatalos nyelv mindenekelŖtt a szlov®n. 
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 Ernst R. Sandvoss (n.®.): Die Wahrheit wird euch frei machen, Sokrates und Jesus, dtv, 73. 
313

 Ernst Lautenbach (2002): Latein-Deutsch: Zitaten-Lexikon: Quellennachweise. LIT Verlag, M¿nster, 

2002. 554. 
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 Lautenbach 2002, 420. 
315

 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 5. cikk. In: Nemzeti alkotm§nyok az Eur·pai Uni·ban. Wolters 

Kluwer, Budapest, 2016. 979ï997. 985. 
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A 11. cikk azonban leszºgezi, hogy Ăazon kºzs®gek ter¿let®n, ahol az olasz vagy a magyar 

nemzeti kºzºss®g ®l, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelvò.
316

  

Vagyis, a nemzetis®gi jogok, ide®rtve a nemzeti kºzºss®gek nyelvhaszn§lati jog§t 

is, ahhoz a ter¿lethez kºtŖdnek, melyen az adott nemzeti kºzºss®g ®l. Az ºnkorm§nyzatok 

l®trehoz§s§r·l ®s ter¿let¿k meghat§roz§s§r·l sz·l· tºrv®ny (Zakon o ustanovitvi obļin ter o 

doloļitvi njihovih obmoļij, a tov§bbiakban: ZUODNO) ®rtelm®ben az etnikailag vegyes 

ter¿letek azok, amelyeket Lendava, HodoġïĠalovci, Moravske Toplice, Koper, Izola ®s 

Piran ºnkorm§nyzatok alapszab§lyai ilyenk®nt hat§roznak meg.
317

 A vegyes nemzetis®gŤ 

ter¿letek eset®ben nincsen semmif®le elŖ²r§s a lakoss§gsz§mra vonatkoz·an. Ezen 

ter¿letek eset®ben az Alkotm§ny elŖ²r§sain t¼lmenŖen az ºnkorm§nyzati alapszab§lyok, 

stat¼tumok az ir§nyad·k, ez®rt Ăa kisebbs®gi ®s nyelvi jogok form§lis biztos²t§sa 

szempontj§b·l auton·m ter¿letrŖl besz®lhet¿nkò.
318

 Klasszikus kisebbs®gi auton·mi§r·l 

azonban sz· sincs, a nemzeti kºzºss®gek tan§csai ugyanis minden dºnt®s¿ket kºtelesek 

elŖzetesen egyeztetni a ter¿letileg illet®kes ºnkorm§nyzati tan§ccsal vagy az §llami 

szervvel.
319

 

Az Alkotm§ny 14. cikke ®rtelm®ben Ăa tºrv®ny elŖtt mindenki egyenlŖò, az 

ĂegyenlŖ emberi jogok ®s alapvetŖ szabads§gjogokò mindenki sz§m§ra biztos²tottak, 

f¿ggetlen¿l a Ăszem®lyi kºr¿lm®nyektŖlò, ²gy ï egyebek mellett ï a nemzetis®gtŖl, a 

nyelvtŖl.
320

 

 Az Alkotm§ny k¿lºn cikkben rºgz²ti a Ănemzeti kºzºss®ghez tartoz§s 

kifejez®s®nekò jog§t, ®s k¿lºn cikkben sz·l a Ăsaj§t nyelv ®s ²r§sm·d haszn§lat§hoz val· 

jogr·lò.
321

 Ennek megfelelŖen a 61. cikk szerint mindenkit megillet a jog ahhoz, hogy 

Ăszabadon kinyilv§n²tsa saj§t nemzet®hez vagy nemzeti kºzºss®g®hez val· tartoz§s§t, 

§polja ®s kifejezze saj§t kult¼r§j§t, valamint haszn§lja saj§t nyelv®t ®s ²r§sm·dj§tò.
322

 A 62. 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 11. cikk. 
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 Zakon o ustanovitvi obļin ter o doloļitvi njihovih obmoļij (ZUODNO, Tºrv®ny az ºnkorm§nyzatok 
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szlov®n kºzlºnyben, de egy®b tºrv®nyek sem, melyek meghat§rozz§k az itt ®lŖ magyarok jogi helyzet®t! 

Csak az Szlov®n alkotm§ny el®rhetŖ magyar hivatalos nyelven is a honlapon. 
318

 Gºncz 2012, 105. 
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 Gºncz 2012, 106. 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 14. cikk. 
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 Koren Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv haszn§lata a k®tnyelvŤ ter¿leten Szlov®ni§ban a Barbara ï 

szillogika ï logika alapj§n. 2017.09.26. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/946 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 61. cikk; A 61. cikk a magyarorsz§gi ford²t§s szerint ²gy hangzik: 

ĂMindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon kinyilv§n²tsa saj§t nemzet®hez vagy kºzºss®g®hez val· 
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cikk alapj§n pedig Ămindenkinek joga van ahhoz, hogy jogai gyakorl§s§n§l ®s kºteless®gei 

teljes²t®s®n®l az §llami ®s kºzszolg§latot v®gzŖ m§s szervek elj§r§saiban, tºrv®nyben 

meghat§rozott m·don, saj§t nyelv®t ®s ²r§sm·dj§t haszn§ljaò.
323

 A 63. cikk 

alkotm§nyellenesnek nyilv§n²t mindenf®le ï ²gy nemzeti, faji, vall§si alapon nyugv· ï 

ĂgyŤlºletre ®s t¿relmetlens®greò usz²t§st.
324

 A 64. cikk a nemzetis®gi jogok sz®les 

katal·gus§t hat§rozza meg. Az Ŗshonos ï teh§t az olasz ®s a magyar ï kisebbs®ghez tartoz· 

szem®lyek korl§toz§sokt·l mentesen haszn§lhatj§k nemzeti szimb·lumaikat, szervezeteket 

hozhatnak l®tre identit§suk megŖrz®se ®rdek®ben. Joguk van az anyanyelv¿kºn val· 

oktat§shoz, azt pedig k¿lºn tºrv®ny hat§rozza meg, hogy a k®tnyelvŤ ter¿leteken kºtelezŖ 

a k®ttannyelvŤ oktat§s.
325

 

 Ezen a ponton sz¿ks®ges hangs¼lyoznunk, hogy Szlov®ni§ban h§rom t²pus§t 

k¿lºn²tik el a nemzeti kºzºss®geknek. Az elsŖ t²pus a muravid®ki magyarok ®s a 

tengermell®ki olasz kºzºss®gek jelentik, melyek a szakirodalomban bevett ĂŖshonos 

nemzeti kisebbs®gekò kateg·ri§j§ba soroland·k.
326

 Csak erre a k®t nemzeti kºzºss®gre 

vonatkozik teljes eg®sz®ben az Alkotm§ny 11. ®s 64. cikkeiben r®szletezett k¿lºnjogokat 

                                                                                                                                                    
hovatartoz§s§t, §polja ®s kifejezze saj§t kult¼r§j§t, haszn§lja saj§t nyelv®t ®s ²r§s§t.ò A Szlov®n Kºzt§rsas§g 

Alkotm§nya. In: Nemzeti alkotm§nyok az Eur·pai Uni·ban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 979ï997. 985. 
323

 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 62. cikk; A 62. cikk a magyarorsz§gi ford²t§s szerint: ĂMindenkinek 

joga van ahhoz, hogy jogai ®s kºtelezetts®gei megval·s²t§s§n§l az §llami ®s m§s kºzszolg§ltat§st v®gzŖ szerv 

elŖtt saj§t nyelv®t ®s ²r§s§t haszn§lja a tºrv®nyben meg§llap²tott m·don.ò In: Nemzeti alkotm§nyok... 2016, 

985. 
324

 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 63. cikk; A 63. cikk a magyarorsz§gi ford²t§s szerint: Ă(1) 

Alkotm§nyellenes b§rmilyen nemzeti, faji, vall§si vagy m§s elven alapul· jogegyenlŖtlens®g, valamint a 

nemzeti, faji, vall§si vagy m§s gyŤlºlet ®s t¿relmetlens®g sz²t§sa. (2) Alkotm§nyellenes az erŖszakra vagy a 

h§bor¼ra val· b§rmilyen usz²t§s.ò In: Nemzeti alkotm§nyok... 2016, 985. 
325

 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 64. cikk. A 64. cikk a magyarorsz§gi ford²t§s szerint: Ă(1) Az 

Alkotm§ny az Ŗshonos olasz ®s magyar nemzeti kºzºss®gnek ®s ezek tagjainak biztos²tja a jogot nemzeti 

jelk®peik szabad haszn§lat§ra ®s arra, hogy saj§t nemzeti azonoss§guk megŖrz®se c®lj§b·l szervezeteket 

alap²tsanak, fejlessz®k gazdas§gi, kultur§lis ®s tudom§nyos-kutat·i, valamint a nyilv§nos t§j®koztat§s ®s 

kºnyvkiad§s ter®n kifejtett tev®kenys®g¿ket. Tºrv®nnyel ºsszhangban e nemzeti kºzºss®geknek ®s 

tagjaiknak joguk van saj§t nyelv¿kºn val· nevel®sre ®s oktat§sra, valamint e nevel®s ®s oktat§s kialak²t§s§ra 

®s fejleszt®s®re. Tºrv®ny §llap²tja meg azokat a ter¿leteket, amelyeken a k®tnyelvŤ oktat§s kºtelezŖ. Az 

Alkotm§ny a nemzeti kºzºss®geknek ®s tagjaiknak biztos²tja a jogot az anyanemzeteikkel ®s ezek orsz§gaival 

val· kapcsolatok §pol§s§ra. Az §llam anyagilag ®s erkºlcsileg t§mogatja e jogok megval·s²t§s§t. (2) Azokon 

a ter¿leteken, ahol e kºzºss®gek ®lnek, ®rdekv®delm¿k biztos²t§s§ra ºnkorm§nyzati kºzºss®geket 

alap²thatnak. Javaslatukra az §llam e nemzeti ºnkorm§nyzati kºzºss®geket felhatalmazhatja az §llam 

hat§skºr®be tartoz· bizonyos feladatok ell§t§s§ra, valamint biztos²tja az ezek megval·s²t§s§hoz sz¿ks®ges 

eszkºzºket. (3) E k®t kºzºss®gnek kºzvetlen k®pviselete van a NemzetgyŤl®sben. (4) Tºrv®ny szab§lyozza 

az olasz ®s a magyar nemzeti kºzºss®g helyzet®t ®s jogai megval·s²t§s§nak m·dj§t azokon a ter¿leteken, 

amelyeken ®lnek, a helyi ºnkorm§nyzati kºzºss®gek kºteless®geit e jogok megval·s²t§s§n§l ®s azokat a 

jogokat, amelyeket a nemzeti kºzºss®gek tagjai ezeken a ter¿leteken k²v¿l ®rv®nyes²thetnek. Mindk®t 

nemzeti kºzºss®gnek ®s tagjainak jogai e kºzºss®gek l®tsz§m§ra val· tekintet n®lk¿l biztos²tottak. (5) Azok a 

tºrv®nyek, m§s jogszab§lyok ®s §ltal§nos aktusok, amelyek csak a nemzeti kºzºss®gek Alkotm§nyban 

meg§llap²tott jogaira ®s helyzet®re vonatkoznak, a nemzeti kºzºss®gek k®pviselŖinek beleegyez®se n®lk¿l 

nem fogadhat·k el.ò In: Nemzeti alkotm§nyok... 2016, 985. 
326

 Koren 2017, i.m. 
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biztos²t· kisebbs®gv®delmi modell. Eset¿kben teh§t a pozit²v diszkrimin§ci· elve 

®rv®nyes¿l, megilletik Ŗket ï egyebek mellett ï az anyanyelv haszn§lat§ra ®s v®delm®re, 

illetve a k®tnyelvŤ hivatali ¿gyint®z®sre vonatkoz· jogok. A nemzeti kisebbs®gek m§sodik 

t²pus§t a jogalkot· az Ăetnikai csoportò elnevez®ssel jelºli, ®s a roma kºzºss®g tartozik 

ebbe a kateg·ri§ba. A nyelvhaszn§lati jogok megilletik az etnikai csoportot is, b§r a 

v®delem szintje alacsonyabb, mint az Ŗshonos nemzeti kisebbs®gek eset®ben.
327

  

 Szlov®nia 1998. m§rcius 25-®n, a Keretegyezm®ny ratifik§l§sakor k¿lºn 

nyilatkozatot terjesztett elŖ, melyben kijelentette, hogy nemzeti kisebbs®gnek (nemzeti 

kºzºss®gnek) a magyart ®s az olaszt tekinti. Erre az®rt volt sz¿ks®g, mert a 

Keretegyezm®ny a r®szes §llamok dºnt®si jogkºr®be utalta a nemzeti kisebbs®g 

fogalm§nak defini§l§s§t. A deklar§ci· ugyanakkor azt is rºgz²tette, hogy a 

Keretegyezm®ny rendelkez®seit alkalmazz§k a Szlov®n Kºzt§rsas§g ter¿lt®n ®lŖ roma 

kºzºss®gre is.
328

 

 A nemzeti kisebbs®gek harmadik t²pus§ba az ¼gynevezett migr§ci·s nemzetis®gi 

csoportokat sorolj§k, ®s az egykori d®lszl§v §llam ter¿let®n ®lt egy®b nemzetis®gi 

csoportok tartoznak ide. Ezek a ï jobb§ra alkalmi jellegŤ ï kºzºss®gek nem kºthetŖk egy 

adott fºldrajzi ter¿lethez, az anyanyelvhez ®s saj§t kult¼r§hoz val· jog csak korl§tozott 

kºrben illeti meg Ŗket.
329

 

 A magyar (®s az olasz) kisebbs®gek alkotm§nyos jogaikat dºntŖen a 

lak·kºrnyezet¿kben, telep¿l®si ºnkorm§nyzati keretek kºzºtt gyakorolhatj§k. L®tezik 

azonban k®t kiv®tel, e k®t jogos²tv§ny orsz§gos hat§skºrŤ, vagyis nemcsak ter¿leti alapon 

gyakorolhat·. Az egyik ilyen jogosults§g a nemzetis®gi parlamenti k®pviselŖ 

megv§laszt§s§nak joga, ezzel a joggal minden kisebbs®gi §llampolg§r ®lhet, felt®ve, hogy 

az §ltal§nos szab§lyok szerint rendelkezik v§laszt·joggal. A m§sik ilyen jog az oktat§si 

jog, alanyai az Ŗshonos kisebbs®g tagjai kºz® tartoz· kºz®piskol§sok, akik e jogukkal ®lve 

az orsz§g valamennyi kºz®piskol§j§ban tanulhatj§k anyanyelv¿ket. Ennek azonban 

felt®tele az, hogy a kiv§lasztott tanint®zm®nyben az ilyen ig®nnyel jelentkezŖk el®rjenek 

egy, az oktat§si tºrv®nyben rºgz²tett minim§lis l®tsz§mot.
330
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 Koren 2017, i.m. 
328

 Koll§th 2003, 190-191. 
329

 Gºncz 2012, 106.; Az Alkotm§ny 65. cikke a magyarorsz§gi ford²t§s szerint: ĂA Szlov®ni§ban ®lŖ roma 

kºzºss®g helyzet®t ®s jogait tºrv®ny szab§lyozza.ò In. Nemzeti alkotm§nyok... 2016, 985. 
330

 GyŖri Szab· 2006, 347. 
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A parlamenti k®pviselet tekintet®ben az Alkotm§ny 80. cikkelye az ir§nyad·, mely 

szerint Ăaz orsz§ggyŤl®sbe minden alkalomkor az olasz ®s a magyar kºzºss®g egy-egy 

k®pviselŖje v§lasztand·ò.
331

 A nemzetis®gi parlamenti k¿ldºttekre az ®rintett nemzetis®g 

regisztr§lt tagjai adhatj§k le voksukat. A v§laszt§s kºzvetlen ®s demokratikus. Ennek a 

k®pviseleti rendszernek a l®nyege a pozit²v diszkrimin§ci·, ®s nem elhanyagoland· a 

jelentŖs®ge, ugyanis a parlament eleve csek®ly l®tsz§m¼ (kilencven) k®pviselŖ van, vagyis 

elŖfordulhat olyan helyzet, hogy egy fontos k®rd®sben a dºnt®s a nemzetis®gi k®pviselŖ 

szavazat§n m¼lik.
332

 A tºrv®ny szerint a nemzetis®gi k®pviselŖ haszn§lhatja a 

tºrv®nyhoz§si munka sor§n az anyanyelv®t, az m§r m§s k®rd®s, hogy a gyakorlat m§st 

mutat: rendszerint szlov®n nyelven sz·lalnak fel a magyar ®s az olasz k®pviselŖk a 

parlamentben.
333

 Az Alkotm§ny 64. cikk®nek ºtºdik bekezd®se biztos²tja a v®t·jogot az 

Ŗshonos kisebbs®gek sz§m§ra, akik orsz§gos ®s helyi szinten is ®lhetnek ezzel a joggal. Az 

Alkotm§ny szºvege szerint Ăazok a tºrv®nyek, m§s elŖ²r§sok ®s §ltal§nos okm§nyok, 

amelyek kiz§r·lag a nemzeti kºzºss®gek alkotm§nyban meghat§rozott jogainak 

®rv®nyes²t®s®re ®s helyzet®re vonatkoznak, a nemzeti kºzºss®gek k®pviselŖinek 

beleegyez®se n®lk¿l nem fogadhat·k elò.
334
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V. A magyar nemzeti kºzºss®get megilletŖ jogok 
 

Szlov®nia a f¿ggetlens®g elnyer®s®t kºvetŖen, 1991. december 23-§n fogadta el 

alkotm§ny§t. Ebben a fejezetben elŖbb az alkotm§nyban rºgz²tett, nemzetis®geket 

megilletŖ alapvetŖ jogokat elemzem, kit®rek az ®rdekv®delmi szervezetek l®trehoz§s§hoz 

val· jogra, az anyanyelven val· t§j®koz·d§shoz val· jogra, majd azt vizsg§lom meg, hogy 

az oktat§si tºrv®ny milyen jogokat biztos²t. V®g¿l, egy szimbolikus jelentŖs®gŤ jogr·l, a 

nemzetis®gi z§szl· kif¿ggeszt®s®re vonatkoz· jogr·l ejtek sz·t. 

 

1. A nemzetis®gek alkotm§nyos alapjogai 

 

Az Alkotm§ny 5. cikk®ben deklar§lja az emberi jogok ®s az alapvetŖ szabads§gjogok 

v®delm®t, Ăv®di ®s biztos²tja az Ŗshonos olasz ®s magyar nemzeti kºzºss®g jogaitò.
335

 

Hivatalos nyelv a szlov®n. A 11. cikk ugyanakkor kimondja, hogy Ăazon kºzs®gek 

ter¿let®n, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kºzºss®g ®l, az olasz, illetve a magyar 

nyelv is hivatalos nyelvò.
336

 A 14. cikk ®rtelm®ben Ăa tºrv®ny elŖtt mindenki egyenlŖò, az 

ĂegyenlŖ emberi jogok ®s alapvetŖ szabads§gjogokò mindenki sz§m§ra biztos²tottak, 

f¿ggetlen¿l a Ăszem®lyi kºr¿lm®nyektŖlò, ²gy ï egyebek mellett ï a nemzetis®gtŖl, a 

nyelvtŖl.
337

 

 Az Alkotm§ny k¿lºn cikkben rºgz²ti a Ănemzeti hovatartoz§s kifejez®s®nekò jog§t, 

®s k¿lºn cikkben sz·l a Ăsaj§t nyelv ®s ²r§sm·d haszn§lat§hoz val· jogr·lò. Ennek 

megfelelŖen a 61. cikk szerint mindenkit megillet a jog ahhoz, hogy Ăszabadon 

kinyilv§n²tsa saj§t nemzet®hez vagy nemzeti kºzºss®g®hez val· tartoz§s§t, §polja ®s 

kifejezze saj§t kult¼r§j§t, valamint haszn§lja saj§t nyelv®t ®s ²r§sm·dj§tò.
338

 A 62. cikk 

alapj§n pedig Ămindenkinek joga van ahhoz, hogy jogai gyakorl§s§n§l ®s kºteless®gei 

teljes²t®s®n®l az §llami ®s kºzszolg§latot v®gzŖ m§s szervek elj§r§saiban, tºrv®nyben 

meghat§rozott m·don, saj§t nyelv®t ®s ²r§sm·dj§t haszn§ljaò.
339

 A 63. cikk 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 5. cikk. 
336

 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 11. cikk.  
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 14. cikk. 
338

 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 61. cikk. 
339
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alkotm§nyellenesnek nyilv§n²t mindenf®le ï ²gy nemzeti, faji, vall§si alapon nyugv· ï 

ĂgyŤlºletre ®s t¿relmetlens®greò usz²t§st.
340

 A 64. cikkben a nemzetis®gi jogok katal·gusa 

tal§lhat·. ĉgy az Ŗshonos kisebbs®ghez tartoz·k korl§toz§sokt·l mentesen haszn§lhatj§k 

nemzeti szimb·lumaikat, kult¼r§juk, identit§suk megŖrz®s®re, hagyom§nyaik §pol§s§ra 

szervezeteket hozhatnak l®tre. Garant§lt az anyanyelven val· oktat§s joga, tºrv®nyben 

meghat§rozott ter¿leteken pedig kºtelezŖ a k®ttannyelvŤ oktat§s.
341

 Sz¿ks®ges kiemelni, 

hogy a szlov®n szab§lyoz§s k¿lºnbºzik minden m§s olyan §llam szab§lyoz§s§t·l, ahol 

magyar ajk¼ kisebbs®g ®l: Szlov®ni§ban ugyanis a kisebbs®gi jogok gyakorl§s§t nem kºtik 

a nemzetis®gi lakoss§gsz§mhoz vagy a nemzetis®gi lakoss§g ar§ny§hoz, hanem azokat 

minden nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿leten biztos²tj§k.
342

 Az m§r m§s k®rd®s, hogy 

jogszab§ly §llap²tja meg, mely ter¿letek minŖs¿lnek nemzetis®gileg vegyesen lakott 

ter¿leteknek (ez a jogszab§ly egy®bk®nt csak hivatalos szlov®n nyelven ®rhet el, hivatalos 

magyar nyelven nem). Az e ter¿leteken k²v¿l ®lŖ magyarok miatt de facto szint®n vegyes 

lakoss§g¼ak azok a ter¿letek is, ahol e magyarok ®lnek, §m jogaik nem azonosak a 

jogszab§lyban vegyes lakoss§g¼nak minŖs²tett ter¿leteken ®lŖ magyarok jogaival.  

Ćrnyalja a k®pet a kºvetkezŖ eset is. A kºzs®gek ®s ter¿leteinek megalap²t§sair·l 

sz·l· tºrv®ny (ZUODNO)
343

 megalkot§sakor a ma m§r ºn§ll· Dobronak kºzs®g 

Lendv§hoz tartozott, ²gy Dobronak nem ker¿lt bele a k®tnyelvŤ ter¿leteket felsorol· 5. 

cikkbe. A v§ltoz§st a k®sŖbbiekben sem vezett®k §t, ²gy e tºrv®ny szerint a kºvetkezŖ 

telep¿l®sek minŖs¿lnek k®tnyelvŤnek: Lendva, HodosïĠalovci, Moravske Toplice, Koper, 

Izola ®s Piran. A felsorol§s egy®bir§nt helytelen¿l tartalmazza a HodosïĠalovci 

kºzs®gnevet is, ilyen telep¿l®s ugyanis nincsen, hiszen Hodos ®s Ġalovci is ºn§ll· 

kºzs®gek. Vagyis, ha szigor¼an ®rtelmezz¿k a ZUODNO tºrv®ny 5. cikk®t, akkor arra a 

kºvetkeztet®sre jutunk, hogy sem Dobronak, sem Hodos, sem pedig Ġalovci minŖs¿l 

k®tnyelvŤ ter¿letnek. Hi§ba helytelen azonban ez az ®rtelmez®s, a Szlov®n Bankok 

Szºvets®ge m®gis ezt tekinti ir§nyad·nak. Az univerz§lis fizet®si csekk (UPN, a 

kºznyelvben Ăpoloģnicaò) csak szlov®n nyelven ker¿l forgalomba Dobronak kºzs®gben, 

m®gpedig az®rt ï sz·l a fizet®si csekk kibocs§t§s§®rt felelŖs Szlov®n Bankok Szºvets®ge 

muraszombati kirendelts®g®nek indokol§sa ï mert a ZUODNO tºrv®ny ®rtelm®ben 
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 Zakon o ustanovitvi obļin ter o doloļitvi njihovih obmoļij ï ZUODNO - (Tºrv®ny az ºnkorm§nyzatok 
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Dobronak nem minŖs¿l k®tnyelvŤ ter¿letnek. A ZUODNO eset®ben nyilv§nval· 

tºrv®nyhoz§si hib§r·l van sz·
344
, hiszen Dobronak k®tnyelvŤ st§tusz§t tºbb m§s tºrv®ny 

                                                 
344

 A  Szlov®n bel¿gyminiszter felelete dr. Gºncz L§szl· (volt) magyar k®pviselŖnek a Szlov®n parlamentben 

- ²r§sbeli k®pviselŖi ind²tv§ny§ra: Ă A 2014.2.19-®n kelt, 020-07/14-95/1 sz§m¼ ²r§ssal kapcsolatban, 

amelyben kºzvet²tett®k Gºncz L§szl· k®pviselŖ ²r§sbeli k®pviselŖi ind²tv§ny§t, k¿ldj¿k a feleletet. A 

bel¿gyminiszter az ²r§sbeli k®pviselŖi ind²tv§nnyal kapcsolatban a kºvetkezŖt feleli, illetve kºzli: ĂA 

kºzs®gek megalap²t§s§r·l ®s ter¿leteik meghat§roz§s§r·l sz·l· tºrv®nnyel (SzK Hiv. L., 60/1994 sz.) 1994-

ben 147 kºzs®g alakult meg. A tºrv®ny 5.Ä-sa meghat§rozta, hogy a nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿letek 

azok, amelyeket Lendva, Murska Sobota, Koper, Izola ®s Piran kºzs®gek akkori stat¼tumai hat§roztak meg 

(ĂA nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿letek ezen tºrv®ny szerint azok a ter¿letek, amelyeket mint ilyeneket 

Lendva, Murska Sobota, Koper, Izola ®s Piran kºzs®gek jelenlegi stat¼tumai hat§roznak meg.ò A tºrv®ny 

meghat§rozta azt is, hogy a nemzetis®gi kºzºss®gek tagjai h§ny k®pviselŖt v§lasztanak ki a k¿lºn v§laszt·jog 

alapj§n. A tºrv®ny ²gy nem n®v szerint hat§rozta meg a nemzetis®gileg vegyesen lakott kºzs®geket, hanem a 

kºzs®gek stat¼tumaihoz kºtŖdºtt. A kºzs®gek megalap²t§s§r·l ®s ter¿leteik meghat§roz§s§r·l sz·l· tºrv®ny 

m·dos²t§s§r·l ®s kieg®sz²t®s®rŖl sz·l· tºrv®nnyel (ZUODNO-B) (SzK Hiv. L., 56/1998 sz.) megalakultak a 

kºzs®gek a Muravid®k nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿letein is. A tºrv®ny 4.Ä-sa meghat§rozta, hogy az 

5.Ä-ban l®vŖ ĂMurska Sobotaò szºveg helyettes²tve van ĂHodos-Ġalovci, Moravske Topliceò szºveggel, 

®spedig az®rt, mivel 1994-ben m®g k®t nemzetis®gileg vegyesen lakott kºzs®g Hodos-Ġalovci, Moravske 

Toplice alakult meg. Az 5.Ä-ban l®vŖ ĂMurska Sobotaò szºveg helyettes²tve van ĂHodos-Ġalovci, Moravske 

Topliceò szºveggel.2006-ban a SzK Orsz§ggyŤl®se elfogadta A kºzs®gek megalap²t§s§r·l ®s ter¿leteik 

meghat§roz§s§r·l sz·l· tºrv®ny (ZUODNO-UPB1) (SzK Hiv. L., 1086/2006 sz.) szºveg®nek hivatalos 

tiszt§zat§t. A tºrv®ny 5.Ä-sa meghat§rozza, hogy Ăa nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿letek azok, amelyeket 

mint ilyeneket Lendva, Hodos-Ġalovci, Moravske Toplice, Koper, Izola ®s Piran kºzs®gek jelenlegi 

stat¼tumai hat§roznak megò. A cikkely nomotechnikus m·don ºsszefoglalta mindk®t eml²tett tºrv®nyt, 

min®lfogva nem volt figyelembe v®ve a tºrv®ny tartalma, hogy 1998-ban a Muravid®ken a nemzetis®gileg 

vegyesen lakott ter¿leten tºbb nemzetis®gileg vegyesen lakott kºzs®g volt megalap²tva, ®spedig: Dobronak, 

Hodos ®s Ġalovci. A muravid®ki kºzs®gek stat¼tumai a nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿leteket ²gy 

hat§rozz§k meg: 

- Hodos (az 1. cikkely elsŖ bekezd®se: ĂHodos kºzs®g ºnigazgat§si ºnkorm§nyzat, amely a tºrv®ny alapj§n 

alakult meg a kºvetkezŖ nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿leteken, ahol a magyar nemzeti kºzºss®g tagjai 

®lnek: Hodos/Hodoġ, Kapornak/Krplivnik.ò) 

- Ġalovci (2. cikkely: ĂA kºzs®g ter¿let®nek r®sze, ahol a magyar nemzetis®gi kºzºss®g tagjai ®lnek 

nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿let. A nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿let Domonkosfa/Domanjġevci 

telep¿l®st ºleli fel.ò) 

- Moravske Toplice (az 1. cikkely m§sodik bekezd®se: ĂCsekefa/Ļikeļka vas, Szentl§szl·/Motvarjevci, 

Kisfalu/Pordaġinci, P§rtosfalva/Prosenjakovci ®s Szerdahely/Srediġļe telep¿l®seken a magyar nemzetis®gi 

kºzºss®g tagjai ®lnek.ò) 

- Dobronak (2. cikkely: ĂA kºzs®g ter¿let®nek r®sze, ahol a magyar nemzetis®gi kºzºss®g tagjai ®lnek 

nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿let. A nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿let Dobronak/Dobrovnik ®s 

Zsitk·c/Ģitkovci telep¿l®seket ºleli fel.ò) 

- Lendva (1. cikkely elsŖ bekezd®se: Lendva kºzs®g ºnigazgat§si ºnkorm§nyzat, amely a tºrv®ny alapj§n 

alakult meg a kºvetkezŖ telep¿l®sek ter¿let®n: B§nuta/Banuta, Benica, Csente/Ļentiba, Hossz¼falu/Dolga 

vas, Hossz¼faluhegy/Dolgovaġke gorice, Vºlgyifalu/Dolina pri Lendavi, Als·lakos/Dolnji Lakoġ, 

Gyerty§nos/Gaberje, Gºnt®rh§za/Genterovci, FelsŖlakos/Gornji Lakoġ, Hotiza, K§mah§za/Kamovci, 

Kapca/Kapca, K·t/Kot, Lendva/Lendava, Lendvahegy/Lendavske gorice, Hidv®g/Mostje, 

Petesh§za/Petiġovci, Pince/Pince, Pince major/Pince Marof, Radamos/Radmoģanci, H§rmasmalom/Trimlini, 

Brezovec del. A kºzs®g nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿lete, ahol a magyar nemzetis®gi kºzºss®g tagjai 

®lnek, a fent eml²tett telep¿l®seket ºleli fel, Benica, Hotiza ®s Brezovec del. kiv®tel®vel.ò) A fent 

elmondottak alapj§n meg§llap²tjuk, hogy az 1994-es ®s 1998-as tºrv®nyek 5. Ä-nak dikci·ja helyes, a hiba 

pedig 2006-ban A kºzs®gek megalap²t§s§r·l ®s ter¿leteik meghat§roz§s§r·l sz·l· tºrv®nyben  (ZUODNO-

UPB1) (SzK Hiv. L., 1086/2006 sz.) tºrt®nt. Meg§llap²tjuk, hogy a hivatalos tiszt§zat szºveg®nek 

elk®sz²t®sekor nem volt figyelembe v®ve az 1998-as tºrv®ny m·dos²t§sainak tartalma, al§h¼ztuk a kºzs®gek 

jelenlegi stat¼tumai szºvegr®szt is, amely a hivatalos tiszt§zat szºveg®ben hib§s. 

Az ¿gyrŖl ®rtes²tj¿k a SzK Orsz§ggyŤl®s®nek §llamtitk§rnŖj®t ®s ind²tv§nyozni fogjuk, hogy A kºzs®gek 

megalap²t§s§r·l ®s ter¿leteik meghat§roz§s§r·l sz·l· tºrv®nyt  (ZUODNO-UPB1) egyeztess®k a t®nyleges 

§llapottalò.  
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(²gy p®ld§ul a Dobronak kºzs®gg® nyilv§n²t§s§r·l rendelkezŖ tºrv®ny) egy®rtelmŤen 

leszºgezi, a Szlov®n Bankok Szºvets®ge azonban hajthatatlan, ®s nem hajland· Dobronak 

ter¿let®n k®tnyelvŤ fizet®si csekkeket forgalomba hozni. Igaz, a ZUODNO tºrv®ny 

kijav²t§s§ra sem ker¿lt mindezid§ig sor.
345

 

A parlamenti k®pviseletrŖl az Alkotm§ny 80. cikke rendelkezik, eszerint Ăaz 

orsz§ggyŤl®sbe minden alkalomkor az olasz ®s a magyar kºzºss®g egy-egy k®pviselŖje 

v§lasztand·ò.
346

 A nemzetis®g regisztr§lt tagjai adhatj§k le voksukat a nemzetis®gi 

parlamenti k¿ldºttekre. A pozit²v diszkrimin§ci· hat§rozza teh§t meg a k®pviseleti 

rendszert, ®s igen nagy a jelentŖs®ge, hiszen a kilencven fŖs tºrv®nyhoz§sban ak§r a 

nemzetis®gi k®pviselŖ szavazata is jelentheti a m®rleg nyelv®t. A nemzetis®gi k®pviselŖ 

fŖszab§ly szerint haszn§lhatja a parlamentben az anyanyelv®t, jellemzŖn azonban szlov®n 

nyelven sz·lalnak fel, ink§bb a nemzetis®gi ¿gyek bizotts§g§ban sz§m²t a kisebbs®gi nyelv 

munkanyelvnek. A magyarok parlamenti k®pviselet®t 1990-tŖl ºt cikluson §t Pozsonec 

M§ria l§tta el.
347

 A 2008-ban kezdŖdŖ parlamenti ciklusban Gºncz L§szl·t v§lasztott§k a 

magyar kºzºss®g parlamenti k®pviselŖj®v®.
348

 E sorok ²r§sa idej®n (2020 m§rciusa) pedig 

Horv§th Ferenc a muravid®ki magyarok orsz§ggyŤl®si k®pviselŖje.
349

 

Visszat®rve az Alkotm§nyhoz, ki kell emeln¿nk, hogy a 64. cikk ºtºdik bekezd®se 

nagyon fontos rendelkez®st tartalmaz, ez alapj§n illeti meg a v®t·jog az Ŗshonos 

kisebbs®geket, mind orsz§gos, mind helyi szinten. Eszerint Ăazok a tºrv®nyek, m§s 

elŖ²r§sok ®s §ltal§nos okm§nyok, amelyek kiz§r·lag a nemzeti kºzºss®gek alkotm§nyban 

meghat§rozott jogainak ®rv®nyes²t®s®re ®s helyzet®re vonatkoznak, a nemzeti kºzºss®gek 

k®pviselŖinek beleegyez®se n®lk¿l nem fogadhat·k elò.
350

 

 

2. £rdekv®delmi szervezetek l®trehoz§s§hoz val· jog 

 

                                                 
345

 Gºrºg D·ra: A magyar mint kisebbs®gi nyelv haszn§lat§hoz val· jog neglig§l§sa, mint a b²r·s§gi iratok 

szab§lyos k®zbes²t®s®nek g§tja, ®s mint az elj§r§s indokolatlan elh¼z·d§s§nak oka. P§zm§ny Press, Budapest, 

2014. 4. http://bit.ly/36yKlhv 
346

 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 80. cikk 
347

 GyŖri Szab· 2006, 347. 
348

 V§lt§s a Muravid®ken ï Gºncz L§szl· az ¼j k®pviselŖ, Zala.hu, 2008.09.22. 

https://www.zala.hu/?option=com_content&task=view&id=1888&Itemid=33&el_mcal_month=6&el_mcal_

year=2010 
349

 Micheli T¿nde (2018): Horv§th Ferenc lett a szlov®niai magyarok orsz§ggyŤl®si k®pviselŖje. 2018.06.08. 

http://kepesujsag.com/horvath-ferenc-lett-a-szloveniai-magyarok-orszaggyulesi-kepviseloje/ 
350

 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 64. cikk 
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M§r az 1974. ®vi Szlov®n Alkotm§ny biztos²totta a nemzetis®gek sz§m§ra azt a jogot, hogy 

saj§t ®rdekv®delmi szervezeteket hozzanak l®tre (Ćltal§nos rendelkez®sek, 64. cikk 2. 

bekezd®s). Ez alapj§n jºttek l®tre a nemzeti kºzºss®gi ºnkorm§nyzatok (vagyis a kor§bbi 

magyarorsz§gi terminol·giai szerinti kisebbs®gi, 2012 ·ta nemzetis®gi 

ºnkorm§nyzatok).
351

 ¥t kºzs®gi magyar ºnkorm§nyzat (Hodos/Hodoġ, Ġalovci, 

Dobronak/Dobrovnik, Lendva/Lendava ®s Moravske Toplice) alap²totta meg ²gy a 

Muravid®ki Magyar ¥nkorm§nyzati Nemzeti Kºzºss®g, vagyis az MM¥NK Tan§cs§t. Az 

MM¥NK ir§ny²t§sa alatt jºtt l®tre a Magyar Nemzetis®gi MŤvelŖd®si Int®zetet (MNMI), 

melynek fŖ k¿ldet®se a magyar kultur§lis hagyom§nyok §pol§sa, a nemzeti identit§s, a 

magyar nyelv megŖrz®se. A MM¥NK Tan§csa rendszeresen ²r ki p§ly§zatokat, ezzel is 

seg²tve c®lja el®r®s®t. A MM¥NK keret®ben mŤkºdik a Magyar T§j®koztat§si Int®zet, ez 

felel az egyetlen szlov®niai magyar nyelvŤ lap, a heti rendszeress®gŤ N®p¼js§g 

megjelen®s®®rt. A kisebbs®gi ºnkorm§nyzatok tov§bbi fontos feladatokkal is b²rnak, ²gy 

t§rsalap²t·i azoknak a kºzint®zm®nyeknek, melyek az illet®kess®gi ter¿let¿kºn mŤkºdnek. 

Mindezek mellett r®szt vesznek a jogalkot§si folyamatban, ugyanis v®lem®nyezik a 

jogszab§ly-tervezeteket. P®ldak®nt megeml²tendŖ a rendŖrs®gi tºrv®ny, mely eset®ben a 

rendŖrºk nyelvtud§s§t ®rintŖ kºvetelm®nyek meghat§roz§s§ban ny¼jtott seg²ts®get az 

MM¥NK.
352

 

 

3. Az anyanyelven val· t§j®koz·d§shoz val· jog 

 

A m®di§r·l, a r§di·r·l ®s a telev²zi·r·l sz·l· tºrv®ny
353

 (Zakon o medijih, Zakon o 

Radioteleviziji Slovenija) rºgz²ti, hogy a nemzetis®gi kºzºss®gek sz§m§ra biztos²tani kell 

annak lehetŖs®g®t, hogy saj§t magukr·l, a saj§t ¿gyeikrŖl, kºrnyezet¿krŖl anyanyelv¿kºn 

t§j®koz·dhassanak, tov§bb§, hogy a nemzetis®gi t®m§k szlov®n nyelven is jelen legyenek 

                                                 
351

 Magyarorsz§gon 2011 ·ta nem kisebbs®gi, hanem nemzetis®gi ºnkorm§nyzatok  mŤkºdnek, az ¼j, a 

nemzetis®gek jogair·l sz·l· 2011. ®vi CLXXIX. tv. ®rtelm®ben. Ez a terminol·giai v§ltoz§s val·j§ban 

visszat®r®s az 1868. ®vi XLIV. tºrv®nycikk terminol·gi§j§hoz. Magyarorsz§gon teh§t a kisebbs®g sz· a 

nemzetkºzi jog miatt terjedt el, a belsŖ jog eredetileg nem ezt haszn§lta ®s 2011-ben a belsŖ jog visszat®rt az 

eredeti sz·haszn§lathoz. 
352

 Varga P®ter (2013): Szlov®nia: ter¿leti elhelyezked®s, demogr§fiai helyzet. Kisebbs®gi jogok. Magyar 

®rdekk®pviselet. In: K§ntor Zolt§n (szerk.) (2013): Nemzetpolitikai alapismeretek. Nemzeti Kºzszolg§lati ®s 

Tankºnyv Kiad· Zrt. Budapest. 111-113. 113. 
353

 A m®di§r·l, a r§di·r·l ®s a telev²zi·r·l sz·l· tºrv®ny: Zakon o medijih, Zakon o Radioteleviziji Slovenija. 
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az orsz§gos m®di§ban. A tºrv®ny k¿lºn is kiemeli azt, hogy a nemzetis®geknek joguk van 

ahhoz, hogy az anyaorsz§gukb·l ®rkezŖ h²rek el®rhetŖk legyenek sz§mukra.
354

 

A m§r eml²tett muravid®ki hetilap, a N®p¼js§g 1956-ban jelent meg elŖszºr, m§ra 

m§r online is el®rhetŖ. A Muravid®ki Magyar R§di· (MMR) 2008. janu§r 1-j®n kezdte el 

ad§sait sug§rozni, reggel 5:45 ·r§t·l ®jf®lig folyamatos a magyar nyelvŤ mŤsor. A Lendvai 

T®v®st¼di· szlov®n nyelvŤ, de hetente n®gy alkalommal jelentkezik egy-egy f®l·r§s 

magyar nyelvŤ ad§ssal. Megeml²tendŖ a Magyar Nemzetis®gi MŤvelŖd®si Int®zet 

keret®ben mŤkºdŖ B§nffy Kºzpont, mely ¿zemelteti a B§nffy Kºnyvesboltot. Ez a 

kºnyvesbolt rendk²v¿l fontos szerepet tºlt be a magyar nyelvŤ irodalmi ®letben, ugyanis 

megjelen®si lehetŖs®get biztos²t a szlov®niai ®s a magyarorsz§gi szerzŖknek egyar§nt.
355

 A 

magyar nyelvŤ, a magyars§g k®rd®seivel foglalkoz· Murat§j tudom§nyos foly·irat, 1988 

·ta folyamatosan megjelenik. A Lindua c²mŤ foly·irat ink§bb multikultur§lis jellegŤ, 

2007-ben jelent meg elŖszºr.
356

 

 

4. A szlov®n z§szl· nyilv§nos elhelyez®se 

 

A nyelvi-etnikai kisebbs®gek l®te ®s a kisebbs®gekhez val· tartoz§s a z§szl· r®v®n is 

megnyilv§nul. A 22/1988 sz§m¼ tºrv®ny alapj§n a tartom§nyi z§szl·t ki kell f¿ggeszteni 

minden olyan korm§nyzati ®p¿leten ®s a kºzigazgat§si hivatalok ®p¿let®n, ahol az 

orsz§gz§szl· ®s az eur·pai uni·s z§szl· ki van helyezve. A 2001. november 27-i D.Z. 6. 

cikke meghat§rozza a nyelvi kisebbs®gek z§szl·inak kihelyez®s®t is a kºzigazgat§si 

hivatalok ®p¿let®n azokban a kºzs®gekben, ahol k¿lºnbºzŖ nyelvi kisebbs®gekhez tartoz·k 

®lnek a 482/1999 sz§m¼ nyelvi kisebbs®gek v®delm®rŖl sz·l· tºrv®ny DR.NAGY: EZ 

MILYEN T¥RV£NY????? ®s a 38/2001 sz§m¼ szlov®n kisebbs®g v®delm®rŖl sz·l· 

tºrv®ny alapj§n. ĉgy e kºzs®gek ®p¿letein loboghat a kiemelt helyen l®vŖ szlov®n z§szl· 

mellett az eur·pai, a tartom§nyi ®s a kisebbs®gi z§szl· is.
357

 

 

 

                                                 
354

 Az SZK Hivatalos Lapja, 18/94, 35/2001 
355

 Gasparics 2014, 22-23. 
356

 Gasparics 2014, 23. 
357

 Gerencs®r Bal§zs Szabolcs (2015): ĂNyelv®ben ®léò ï K§rp§t-medencei kºrk®p a hat§ron t¼li magyarok 

hivatalos anyanyelv haszn§lati jogair·l, Kiadta: Nemzetstrat®giai Kutat·int®zet, Budapest. 243.  
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5. A szlov®niai magyarok nyelvhaszn§lati jogai a kºzigazgat§sban ®s 
az igazs§gszolg§ltat§sban 

 

Az alkotm§ny alapj§n a nemzeti kºzºss®gek tagjait az anyanyelvhaszn§lat joga 

megilleti a kºzigazgat§si ®s az igazs§gszolg§ltat§si elj§r§sokban. A tov§bbiakban sorra 

veszem, hogy az egyes elj§r§si tºrv®nyek milyen r®szletszab§lyokat §llap²tanak meg ezzel 

kapcsolatosan. 

 

5.1. Nyelvhaszn§lat a kºzigazgat§si elj§r§sban 

 

A kºzigazgat§si elj§r§sr·l sz·l· tºrv®ny, 62. cikke, mely a IV. fejezetben
358

 meghat§rozza 

az elj§r§s nyelv®t a kºzigazgat§sban, kimondja, hogy a kºzigazgat§si elj§r§sok fŖszab§ly 

szerint szlov®n nyelven folynak (1. bekezd®s). Ez al·l kiv®telek azok az ºnkorm§nyzati 

ter¿letek, ahol a hivatali hat·s§gok a szlov®n nyelv mellett, a hivatalos, vagyis a magyar 

(vagy az olasz) nyelvet kºtelesek haszn§lni. A kºzigazgat§si elj§r§st szlov®n nyelven ®s a 

nemzeti kºzºss®g nyelv®n kell lefolytatni, ha az abban a nyelven r®szt vevŖ f®l k®relmet 

ny¼jt be, amely alapj§n az elj§r§st megind²tott§k, vagy ha a f®l azt az elj§r§s sor§n 

b§rmikor k®ri (2. bekezd®s). Ha az elj§r§sban r®sztvevŖ felek az elŖzŖ bekezd®sben 

eml²tett m·don nem k®rt®k az elj§r§st a nemzeti kºzºss®g nyelv®n, akkor az elj§r§st 

szlov®n ®s a nemzeti kºzºss®g nyelv®n kell lefolytatni. (3. bekezd®s). Ha az 

ºnkorm§nyzatok (hivatalok, kºzigazgat§si egys®gek stb.) azon ter¿letein, ahol a hivatalos 

nyelv a szlov®n nyelv mellett a nemzeti kºzºss®g nyelve, az ¿gyf®l elŖzetes meghallgat§sa 

n®lk¿l kell dºnt®st hozni, a hat·s§g a szlov®n ®s a nemzeti kºzºss®g nyelv®n hoz 

hat§rozatot, a sz·beli hat§rozatot pedig az ¿gyf®l §ltal ®rtett nyelven adja ki (4. bekezd®s).  

Az olasz ®s a magyar nemzeti kºzºss®g tagjainak joguk van saj§t nyelv¿ket haszn§lni a 

(k®tnyelvŤ) ter¿leteken k²v¿li elj§r§si test¿letekn®l zajl· elj§r§sok sor§n, amelyekben ²gy 

az olasz ®s a magyar nyelv is hivatalos nyelvnek minŖs¿l (5. bekezd®s). Ha a k®relmet nem 

hivatalos nyelven ny¼jtj§k be, a hat·s§g a hi§nyos vagy hi§nyos k®relem kezel®s®re elŖ²rt 

                                                 
358

 Zakon o sploġnem upravnem postopku (Uradni list RS, ġt. 24/06 ï uradno preļiġļeno besedilo, 105/06 ï 

ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) ï nem el®rhetŖ hivatalos magyar nyelven ®s nincs megjelentetve 

magyar nyelven a Szlov®n kºzlºnyben. 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

102 

 

m·don j§r el (6. bekezd®s 7. bekezd®s). Azok az ¿gyfeleket, illetve az elj§r§s egy®b 

r®sztvevŖit, akik nem ismerik az elj§r§s nyelv®t, vagy fogyat®koss§g miatt nem ®rtik vagy 

k®pesek azt haszn§lni, megilleti a tolm§cshoz/tolm§csol§shoz val· jog. A hat·s§g kºteles 

mindezekrŖl t§j®koztatni az ®rintetteket.
359

 

A kºztisztviselŖkrŖl sz·l· tºrv®ny
360

 17. cikke ®rtelm®ben azokban a 

munkakºrºkben, melyek betºlt®s®hez a tºrv®ny nyelvtud§st ²r elŖ, a k®tnyelvŤ ter¿leteken 

az alkalmaz§s felt®tele a magyar nyelvtud§s. Ugyanezen tºrv®ny 79. cikk m§sodik 

bekezd®se szerint, ha egy kºzigazgat§si szervn®l hivatalos nyelv a magyar vagy az olasz, 

¼gy csak az olyan munkav§llal· l§that el ¿gyint®zŖi feladatokat, aki ®rti ®s haszn§lni tudja 

(sz·ban ®s ²r§sban) az adott nemzeti kºzºss®g (hivatalos) nyelv®t.
361

 

Az Ćllamigazgat§si tºrv®ny
362

 4. cikke ®rtelm®ben fŖszab§ly szerint az 

adminisztr§ci· hivatalos nyelve szlov®n (1. bekezd®s). A magyar (vagy olasz) nemzeti 

kºzºss®gek §ltal lakott telep¿l®sek ter¿letein az adminisztr§ci· hivatalos nyelve a szlov®n 

mellett a magyar (vagy olasz), vagyis, ezeken a ter¿leteken az adminisztr§ci· a nemzeti 

kºzºss®g nyelv®n is mŤkºdik. Ha az elj§r§sban r®szt vevŖ f®l a nemzeti kºzºss®g nyelv®t 

haszn§lja, akkor a kºzigazgat§s az elj§r§st a nemzeti kºzºss®g nyelv®n folytatja le, ®s 

szlov®n elj§r§sban, valamint a nemzeti kºzºss®g nyelv®n bocs§t ki jogi ®s egy®b 

int®zked®seket. Az elj§r§s folytat§sa elŖtt a hat·s§gnak t§j®koztatnia kell az ¿gyfelet errŖl 

a jogosults§gr·l (2. bekezd®s). Ha a hat·s§g az elj§r§st magyar (vagy olasz) nyelven 

folytatta le elsŖ fokon, akkor a m§sodfok¼ jogi aktust ugyanazon a nyelven kell ki§ll²tani 

(3. bekezd®s).
363

 

A vegyes ter¿leten lak· ®s/vagy nemzetis®gi nyelvet haszn§l· polg§rok okm§nyai 

legal§bb k®tnyelvŤek, az irrelev§ns, hogy az illetŖ az adott nemzetis®g tagja-e vagy sem. A 

Ălegal§bb k®tnyelvŤò fordulat ¼gy ®rtendŖ, hogy az ¼tlev®l ®s a szem®lyazonos²t· 

igazolv§ny angol nyelvŤ is (a szlov®n ®s a nemzetis®gi nyelv mellett), a tºbbi szem®lyi 

                                                 
359

 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1603#....csak szlov®n nyelven el®rhetŖ. 
360

 Zakon o javnih usluģbencih(kºztisztviselŖkrŖl sz·l· tºrv®ny) (Uradni list RS, ġt. 63/07 ï uradno 

preļiġļeno besedilo, 65/08, 69/08 ï ZTFI-A, 69/08 ï ZZavar-E in 40/12 ï ZUJF) ï csak szlov®n nyelven 

el®rhetŖ a szlov®n kºzlºnyben 
361

 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4827# 
362

 Ćllamigazgat§si tºrv®ny: Zakon o drģavni upravi (Uradni list RS, ġt. 113/05 ï uradno preļiġļeno besedilo, 

89/07 ï odl. US, 126/07 ï ZUP-E, 48/09, 8/10 ï ZUP-G, 8/12 ï ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 

51/16) ï el®rhetŖ csak szlov®n hivatalos nyelven, a magyar hivatalos nyelven nem! 
363

 Ćllamigazgat§si tºrv®ny vonatkoz· szakaszai: saj§t ford²t§s szlov®n nyelvbŖl. 

http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1603#....csak
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okm§ny (p®ld§ul a jogos²tv§ny, a t§rsadalombiztos²t§si k§rtya, a katonakºnyv, a forgalmi 

enged®ly) k®tnyelvŤ.
364

 

 

5.2. Nyelvhaszn§lat az igazs§gszolg§ltat§sban 

 

A b²r·s§gokr·l sz·l· tºrv®ny
365

 ®s a B²r·s§gi rend
366

 szab§lyozza a k®tnyelvŤ 

igazs§gszolg§ltat§s k®rd®seit. A b²r·s§gokr·l sz·l· tºrv®ny 5. cikke szerint a b²r·s§gok 

szlov®n nyelven mŤkºdnek (1. bekezd®s); azon ter¿leteken, ahol a magyar (vagy az olasz) 

nemzeti kºzºss®g ®l, a b²r·s§gok a szlov®n mellett magyar (vagy olasz) nyelven is 

mŤkºdnek, ha a kºrny®ken ®lŖ ¿gyf®l magyar (vagy olasz) nyelvet haszn§l (2. bekezd®s). 

Ha egy magasabb fok¼ b²r·s§g dºnt a jogorvoslati lehetŖs®gekrŖl olyan esetekben, amikor 

az alacsonyabb szintŤ b²r·s§g magyarul (vagy olaszul) is elj§rt, akkor a hat§rozatot magyar 

(vagy olasz) nyelven is kiadja (3. bekezd®s). Ha a magasabb fok¼ b²r·s§g t§rgyal§st vagy 

olyan test¿leti ¿l®st tart, amelyen a felek jelen vannak, akkor az 5. cikk m§sodik 

bekezd®s®nek rendelkez®seit kell alkalmazni (4. bekezd®s). A magyar (vagy olasz) 

§llampolg§rs§g¼ szem®lyek anyanyelv®nek a b²r·s§gok elŖtti haszn§lat§val kapcsolatban 

felmer¿lt kºlts®geket a Szlov®n Kºzt§rsas§g viseli (5. bekezd®s). Arr·l, hogy a b²r·s§gok 

tev®kenys®g®t illetŖen a b²r·s§gokr·l sz·l· tºrv®ny mellett a B²r·s§gi rendet is alkalmazni 

kell, a tºrv®ny 6. cikke rendelkezik. 

A B²r·s§gi rend
367

 kimondja, hogy a magyar (vagy olasz) nemzeti kºzºss®gek §ltal 

lakott telep¿l®sek ter¿letein, a b²r·s§g a nemzeti kºzºss®g nyelv®n is mŤkºdik, ha a 

ter¿leten lak· f®l a magyar (vagy az olasz) nyelvet haszn§lja. (61. Ä (1) bekezd®s - a 

nemzeti kºzºss®g nyelv®nek haszn§lata).
368

 Minden m§s esetben k®t nyelven kell folytatni 

                                                 
364

 Koll§th Anna (2003): A szlov®niai kisebbs®gek nyelvi jogai a tºrv®nyek ®s a rendeletek t¿kr®ben. In: 

N§dor Orsolya ï Szarka L§szl· (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbs®gek, nyelvpolitika Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban. 

Akad®miai, Budapest. 190ï203. 192. 
365

 Zakon o sodiġļih (Uradni list RS, ġt. 94/07 ï uradno preļiġļeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 ï ZJNepS, 

33/11, 75/12 ï ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 ï ZSSve, 22/18 ï ZSICT in 16/19 ï ZNP-1) ï el®rhetŖ csak 

hivatalos szlov®n nyelven a kºzlºnyben, hivatalos magyar nyelven nem! 
366

 23. cikk a Szlov®n Alkotm§nyban meghat§rozza (A b²r·i v®delemhez val· jog) Mindenkinek joga van 

ahhoz, hogy jogair·l ®s kºteless®geirŖl, valamint az ellene emelt v§dakr·l sz¿ks®gtelen k®sedelem n®lk¿l 

f¿ggetlen, p§rtatlan ®s tºrv®nnyel l®trehozott 

b²r·s§g dºntsºn.¦gy®ben csak a tºrv®nnyel ®s a b²r·s§gi rend §ltal elŖre meghat§rozott szab§lyok szerint 

kijelºlt b²r· ²t®lkezhet.ï el®rhetŖ magyar hivatalos nyelven is, l§sd: https://imss.dz-

rs.si/imis/a33631a2444b9de799bc.pdf 
367

 Sodni red (Uradni list RS, ġt. 87/16) ï el®rhetŖ a Szlov®n Kºzlºnyben csak szlov®n nyelven, magyar 

hivatalos nyelven nem ïleg¼jabb tiszt²t·t nyilv§nos megjelentet®se! ????????? 
368

 B²r·s§gi rend 61. Ä (1) bekezd®s (A nemzeti kºzºss®g nyelv®nek haszn§lata). 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

104 

 

az elj§r§st, az ®rintett f®l haszn§lhatja az anyanyelv®t, ®s ha ezt teszi, ¼gy a b²r·s§g ezen a 

nyelven kºteles neki v§laszolni, sz·ban ®s ²r§sban egyar§nt.
369

 

Mindig az elj§r· b²r·s§g kºteles biztos²tani, hogy az elŖtte foly· elj§r§sokban a 

szlov®n nyelvvel azonos felt®telek mellett lehessen haszn§lni a magyar, illetve az olasz 

nyelvet (60. Ä)
370
. Ha az elj§r§sban csak egyetlen f®l van (p®ld§ul kºzigazgat§si perben), 

akkor az elj§r§s egy nyelven folytathat·. Ugyancsak ez a helyzet akkor, ha ugyan tºbb f®l 

van a perben, de az adott nemzetis®gi nyelvet mindannyian ®rtik ®s besz®lik (61. Ä (1) 

bekezd®s). Minden ezektŖl elt®rŖ esetben az elj§r§s k®tnyelvŤ, a nemzeti kºzºss®g tagja 

v§laszt§sa szerint haszn§lhatja a szlov®n nyelvet vagy a saj§t anyanyelv®t, a b²r·s§g pedig 

ï mind sz·ban, mind ²r§sban ï a f®l §ltal v§lasztott nyelven kºteles reag§lni.
371

 

Az elj§r§s nyelv®t fŖszab§ly szerint a beny¼jtott kereset vagy k®relem nyelve 

hat§rozza meg, §m a f®l k®sŖbb is v§laszthat nyelvet (61. cikk (3) bekezd®s). Ha az elj§r§s 

egynyelvŤ, ¼gy a jegyzŖkºnyvet, a pervezetŖ v®gz®seket, kºzbensŖ hat§rozatokat is az 

adott nyelven kell megszºvegezni (63. cikk (1) bekezd®s). Ha egy, a perben kºzremŤkºdŖ 

szem®ly (tan¼, szak®rtŖ) nem besz®li a k®rd®ses nemzetis®gi nyelvet, ¼gy tolm§csot ®s 

ford²t·t kell kirendelni, ®s az illetŖ nyilatkozat§t leford²tva kell jegyzŖkºnyvbe foglalni 

(63.cikk (2) bekezd®s). Ha a felek egyike csak a szlov®n nyelvet ismeri, ¼gy az elj§r§st 

mindenk®ppen k®t nyelven kell lefolytatni, ®s minden perbeli nyilatkozatot, tan¼vallom§st, 

szakv®lem®nyt le kell ford²tani szlov®nra, illetve az ®rintett nemzetis®gi nyelvre, tov§bb§ a 

jegyzŖkºnyvet is k®t nyelven kell vezetni (61. cikk (2) bekezd®s, 64. cikk). A k®tnyelvŤ 

elj§r§sokban a b²r·s§g hivatalb·l int®zkedik az iratok ford²t§s§r·l, a kºlts®geket is az §llam 

elŖlegezi meg, ®s az §llam is §llja azokat, a kisebbs®gi nyelvhaszn§lat folyt§n elŖ§ll· 

kºlts®gek ugyanis nem terhelhetŖk a felekre (66. cikk (1) bekezd®s). 

A b²r·s§g ¿gydºntŖ hat§rozat§t minden esetben k®t nyelven kell megszerkeszteni, 

®s ²gy is kell kihirdetni. Ezeket a szab§lyokat kell alkalmazni elsŖ- ®s m§sodfokon, 

valamint a legfelsŖbb b²r·s§g elŖtti elj§r§sokban is (66. cikk (2) bekezd®s).
372

 

Egy magyarorsz§gi olvas·, aki elolvasta a fent leford²tott tºrv®ny, illetve a B²r·s§gi 

rend
373

 szºveg®t, a kºvetkezŖ ®szrev®teleket tette: Ănem vil§gos, mi®rt van sz¿ks®g 

                                                 
369

 Koren 2017, i.m. 
370

 B²r·s§gi ¦gyrend- Sodni red (Uradni list RS, ġt. 17/95, 35/98, 91/98, 22/00, 113/00, 62/01, 88/01, 102/01, 

22/02, 15/03, 75/04, 138/04, 74/05, 5/07, 82/07, 16/08, 93/08, 110/08, 117/08, 22/10, 48/11, 15/15 in 87/16)- 

®rv®nyes ®s haszn§lva -2017.01.01-ig. 
371

 Koren 2017 i.m. 
372

 Koll§th 2013, 193. 
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tolm§csra, ha az ®rintett f®l haszn§lhatja az anyanyelv®t ®s a b²r·s§g e nyelven kºteles neki 

v§laszolni sz·ban is; ez azt jelenti, hogy a b²r·nak ®rtenie kell mind a k®t nyelvet, ekkor 

viszont nincs sz¿ks®g tolm§csra. Ford²t·ra lehet sz¿ks®g, ha tehermentes²teni akarj§k a 

b²r·t, de tolm§csra elvben nincs sz¿ks®g.ò Igen, a fent id®zett tºrv®ny szºvege zavaros ®s 

ºnmag§nak is ellentmond·. Ez ¿gyben a szerzŖ m§r elind²tott egy pr·bapert, arra 

hivatkoz§ssal, hogy alkotm§nyellenes a tºrv®ny szºvege, ®s csorb²tja a magyarok jogait a 

b²r·s§gi elj§r§sokban az§ltal, hogy ºnmag§nak is ellentmond a szºvege (contra textus). Az, 

hogy mik®nt dºnt az alkotm§nyb²r·s§g, majd kider¿l; mindenesetre, e sorok ²r§s§ig (2020 

m§rciusa) az illet®kes b²r·s§g m®g nem hozott dºnt®st.  

Azt, hogy mennyire koncepci·tlan a b²r·s§gi nyelvhaszn§latra vonatkoz· 

szab§lyoz§s, mi sem mutatja jobban, mint a B²r·s§gi rend 69. cikke,
374

 mely a nyelvtud§sra 

vonatkoz· elŖ²r§sokat tartalmazza. Eszerint a miniszt®rium feladatkºr®be tartozik a b²r§k 

®s a b²r·s§gi alkalmazottak szaknyelvi k®pz®s®nek megszervez®se (1. pont). K®tnyelvŤ 

elj§r§st csak az a b²r· vagy szak®rtŖ folytathat, aki igazolni tudja, hogy elv®gezte a Szlov®n 

Kºzt§rsas§gban a k®tnyelvŤ elj§r§s lefolytat§s§ra feljogos²t· szaknyelvi k®pz®st magyar 

(vagy olasz) nyelven; ez al·l a kºtelezetts®g al·l az sem mentes¿l, aki Magyarorsz§gon 

(vagy Olaszorsz§gban) egyen®rt®kŤ v®gzetts®gre tett szert, vagy az §ltal§nos szab§lyok 

szerint ki§ll²tott magyar (vagy olasz) felsŖfok¼ nyelvvizsgabizony²tv§nnyal rendelkezik, 

vagy szerepel a magyar (vagy az olasz) nyelvi b²r·s§gi tolm§csok list§j§n (2. pont). A 3. 

pontban szereplŖ rendelkez®s azonban nem csak zavaros ®s ellent®tes, hanem 

alkotm§nyellenes is: eszerint azokon a b²r·s§gokon, ahol nincsenek akt²v magyar (vagy 

olasz) nyelvtud§ssal rendelkezŖ b²r§k, a k®tnyelvŤ elj§r§sokat b²r·s§gi tolm§cs 

seg²ts®g®vel kell lefolytatni (3. pont).
375

 A 4. pont kieg®sz²ti mindezt azzal, hogy a 

k®tnyelvŤ elj§r§sokban r®szt vevŖ b²r·s§gi alkalmazottak eset®ben elegendŖ, ha §ltal§nos 

(teh§t b§rki §ltal l§togathat·) tanfolyamon saj§t²tott§k el a magyar (vagy az olasz) nyelvet, 

®s elegendŖ az is, ha az adott nyelvbŖl csak alapszintŤ nyelvvizsg§val rendelkeznek (4. 

pont). 

                                                                                                                                                    
373

 Ez is zavaros, mert nincs hivatalos b²r·s§gi ford²t§s ®s megjelentet®s a szlov®n kºzlºnyben, ²gy neh®z 

§ll§st foglalni abban a k®rd®sben, mi is lenne a norma c²m®nek szabatos megjelºl®se: B²r·s§gi rend vagy 

B²r·s§gi ¿gyrend? 
374

 Sodni red (Uradni list RS, ġt. 87/16) ï el®rhetŖ a szlov®n Kºzlºnyben csak szlov®n nyelven, magyar 

hivatalos nyelven nem ïleg¼jabb tiszt²t·t nyilv§nos megjelentet®se! 
375

 Itt a B²r·s§gi rend, mely most hivatalban van, az alkotm§ny 11. cikk m§sodik mondat§t, a magyar 

hivatalos nyelvet, leminŖs²ti idegen nyelvre, a magyar kisebbs®gben ®lŖ ®s magyarul besz®lŖ felet pedig a 

b²r·s§gi teremben mintegy megfosztja szlov®n §lompolg§rs§g§t·l ®s idegenn® teszi maga orsz§g§ban, mert 

haszn§lja a magyar hivatalos nyelvet. 
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5.2.1 A kºzjegyzŖk mŤkºd®se az olasz, illetve a magyar nemzetis®gi kºzºss®g 

§ltal lakott ter¿leteken 

 

A fent le²rt vissz§ss§gokkal kapcsolatban 2016. november 29-®n megkerestem a Szlov®n 

Kºzt§rsas§g Igazs§g¿gyi Miniszt®rium§t (a tov§bbiakban: igazs§g¿gyi miniszt®rium), a 

megkeres®semre adott v§lasz l®nyeg®t foglalom ºssze az al§bbiakban. 

Az igazs§g¿gyi miniszt®rium ²gy a kºvetkezŖket ²rta level®ben: 

ĂAz Igazs§g¿gyi Miniszt®riumban 2016. november 29-®n megkaptuk elektronikus 

level®t, amelyben egyet nem ®rt®s®t fejezte ki Sanija Misja
376

 kºzjegyzŖnŖ azon level®nek 

tartalm§val, amelyben a kºzjegyzŖnŖ a magyar hivatalos nyelvk®nt val· haszn§lat§r·l ²rt a 

nemzetis®gek §ltal lakott t®rs®gben. A kºzjegyzŖknek az olasz, illetve a magyar 

nemzetis®gi kºzºss®g §ltal lakott ter¿leteken val· mŤkºd®s®vel kapcsolatban a 

kºvetkezŖkrŖl szeretn®nk t§j®koztatni.ò
377

 

ĂAz Szlov®n Kºzt§rsas§g (a tov§bbiakban: SZK) 
378

 Alkotm§ny§nak 11. cikke 

meghat§rozza az §llami ®s kºzszolg§ltat§st v®gzŖ egy®b szervek, a helyi ºnkorm§nyzatok 

szervei ®s a kºzhatalmi jogos²tv§nyokkal rendelkezŖ szem®lyek kºtelezetts®g®t, hogy 

szlov®n ®s olasz, illetve magyar nyelven mŤkºdjenek azon kºzs®gek ter¿let®n, ahol az 

olasz vagy a magyar nemzeti kºzºss®g ®l. Az Ŗshonos olasz ®s magyar nemzeti kºzºss®g 

k¿lºn jogait r®szletesebben az SZK Alkotm§ny§nak 64. cikke szab§lyozza, amely (4) 

bekezd®s®ben egyebek mellett ¼gy rendelkezik, hogy tºrv®ny szab§lyozza az olasz, illetve 

a magyar nemzeti kºzºss®g helyzet®t ®s jogaik ®rv®nyes²t®s®nek m·dj§t azokon a 

ter¿leteken, amelyeken e nemzeti kºzºss®gek ®lnek. Az §llami szerveknek, a helyi 

ºnkorm§nyzatok szerveinek ®s a kºzhatalmi jogos²tv§nyokkal rendelkezŖ szem®lyeknek, 

teh§t mindenkinek, aki kºzszolg§ltat§st v®gez, kºzºs jellemzŖje, hogy az §llam teljes 

ter¿let®n hivatalos ï teh§t szlov®n ï nyelven kell mŤkºdnie; a nemzeti kºzºss®gek 

ter¿let®n pedig azok tagjaival a hivatali ®rintkez®s sor§n az olasz, illetve magyar nyelvet is 

haszn§lnia kellò.
379

 

                                                 
376

 KºzjegyzŖ a k®tnyelvŤ magyar ter¿leten Szlov®ni§ban - Lendv§n 
377

 Szlov®n kºzt§rsas§g igazs§g¿gyi miniszt®rium (tov§bbiakban ï igazs§g¿gyi miniszt®rium), t§j®koztatott 

²r§sban, hivatkozva iratomra, kelt: 2016.11.29,  a ĂkºzjegyzŖk mŤkºd®se az olasz, illetve a magyar 

nemzetis®gi kºzºss®g §ltal lakott ter¿leteken ï TĆJ£KOZTATĆS (a tov§bbiakban: Szlov®n Kºzt§rsas§g 

Igazs§g¿gyi Miniszt®rium§nak t§j®koztat§sa). 
378

 Szlov®n Kºzt§rsas§g Igazs§g¿gyi Miniszt®rium§nak t§j®koztat§sa. 
379

 Szlov®n Kºzt§rsas§g Igazs§g¿gyi Miniszt®rium§nak t§j®koztat§sa. 
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ĂAz SZK Alkotm§ny§nak 137. cikke ¼gy rendelkezik, hogy a kºzjegyzŖs®g 

Szlov®ni§ban kºzszolg§lat, amelyet tºrv®ny szab§lyoz. A kºzjegyzŖs®g ®s a kºzjegyzŖk 

jog§ll§s§t, valamint ut·bbiak mŤkºd®s®nek m·dj§t r®szletesen a kºzjegyzŖi szolg§latr·l 

sz·l· tºrv®ny hat§rozza meg (az SZK hivatalos lapja 2/07 sz. ï egys®ges szerkezetbe 

foglalt szºveg, 33/07 ï ZSReg-B, 45/08 ®s 91/13 sz.). A ZN 1. cikke tºbbek kºzºtt ¼gy 

rendelkezik, hogy a kºzjegyzŖi szolg§latot szabad foglalkoz§s keret®ben az eml²tett 

tºrv®nnyel ºsszhangban kinevezett kºzjegyzŖk l§tj§k el. A kºzjegyzŖk hivat§sos 

tev®kenys®g¿ket a tºrv®nyben meghat§rozott esetek kiv®tel®vel szem®lyesen l§tj§k el. A 

ZN 2. cikke ®rtelm®ben a kºzjegyzŖknek kºzbizalmat ®lvezŖ szem®lyeknek kell lenni¿k, 

akiknek munk§jukat a ZN 6. cikke ®rtelm®ben lelkiismeretesen, becs¿letesen ®s az 

elŖ²r§sokkal ºsszhangban kell v®gezni¿k.ò
380

  

ĂA ZN 8.cikk (1) bekezd®s®vel ºsszhangban kºzjegyzŖv® az al§bbi felt®teleket 

teljes²tŖ szem®ly nevezhetŖ ki: 

1. a Szlov®n Kºzt§rsas§g, illetve az Eur·pai Uni· vagy az Eur·pai Gazdas§gi T®rs®g 

m§s tag§llam§nak §llampolg§ra, illetve a Sv§jci Konfºder§ci· vagy a Gazdas§gi 

Egy¿ttmŤkºd®si ®s Fejleszt®si Szervezet valamely tag§llam§nak §llampolg§ra;  

2. cselekvŖk®pes, ®s a munkakºr ell§t§s§hoz kellŖen j· eg®szs®gi §llapot¼; 

3. a Szlov®n Kºzt§rsas§gban egyetemi jogi diplom§t, illetve alapfok¼ jogi diplom§t 

vagy jogi mesterdiplom§t, illetve k¿lfºldºn annak megfelelŖ jogi v®gzetts®get szerzett, 

amit a k®pz®srŖl ki§ll²tott k¿lfºldi okirattal ®s az ahhoz mell®kelt, a k®pz®srŖl sz·l· 

v®lem®nnyel vagy a k®pz®s foglalkoztat§si c®l¼ elismer®s®rŖl sz·l· hat§rozattal vagy a 

honos²t§sr·l sz·l· hat§rozattal kell igazolni; 

4. jogi §llamvizsg§ja van; 

5. a jogi §llamvizsga megszerz®s®t kºvetŖen legal§bb ºt ®v gyakorlati 

munkatapasztalatot szerzett jogi munkakºrben, ebbŖl legal§bb egy ®vet kºzjegyzŖn®l, 

b²r·s§gon, az §llam¿gy®szs®gen vagy az §llam¿gyv®di hivatalban; 

6. a kºzjegyzŖi szolg§lat ell§t§s§hoz sz¿ks®ges kºzbizalomra ®rdemes; 

7. akt²van besz®li a szlov®n nyelvet; 

8. a kºzjegyzŖi szolg§lat ell§t§s§hoz sz¿ks®ges ®s megfelelŖ felszerel®ssel ®s 

helyis®gekkel rendelkezik; 

9. m®g nem tºltºtte be a 64. ®let®v®t. 
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A kºzjegyzŖv® kinevezendŖ szem®ly §ltal teljes²tendŖ felt®telek kºzºtt teh§t a ZN 

az olasz vagy a magyar nyelv ismeret®t azokra az esetekre sem ²rja elŖ, amikor a kºzjegyzŖ 

sz®khelye olyan ter¿leten van, ahol az olasz, illetve a magyar is hivatalos nyelvnek 

minŖs¿l.ò
381

  

ĂAz SZK Alkotm§nya 64. cikk®nek (4) bekezd®se azt is meghat§rozza, hogy 

tºrv®ny szab§lyozza az olasz, illetve a magyar nemzeti kºzºss®g helyzet®t ®s jogaik 

®rv®nyes²t®s®nek m·dj§t azokon a ter¿leteken, amelyeken ®lnek. A ZN 13. cikke ez®rt 

kifejezetten ¼gy rendelkezik, hogy a kºzjegyzŖk a kºzjegyzŖi okiratokat szlov®n nyelven 

§ll²tj§k ºssze, azokon a ter¿leteken pedig, ahol az olasz vagy a magyar is hivatalos nyelv, a 

kºzjegyzŖi okiratokat ï ha az ¿gyf®l az olasz vagy a magyar nyelvet haszn§lja ï mindk®t 

hivatalos nyelven kell ºssze§ll²tani. Mint az a ZN fent id®zett 8. cikk (1) bekezd®s®bŖl 

kitŤnik, a ZN a kºzjegyzŖi kinevez®s felt®telek®nt nem szabja meg kifejezetten a magyar 

nyelv ismeret®t az Ŗshonos magyar nemzeti kºzºss®g §ltal lakott ter¿leten, mindazon§ltal 

miniszt®riumunk v®lem®nye szerint a hivatkozott szab§lyoz§s nem ellent®tes az SZK 

Alkotm§ny§val, hiszen az eml²tett alkotm§nyos jogot a kºzjegyzŖk mŤkºd®se sor§n a 

feleknek a ZN m§s m·don biztos²tja. Ha ugyanis a kºzjegyzŖ azon a ter¿leten, ahol az 

olasz vagy a magyar is hivatalos nyelvnek minŖs¿l, nem besz®li e nyelvet, biztos²tania kell, 

hogy amennyiben az ¿gyf®l a magyar nyelvet haszn§lja, a kºzjegyzŖi okirat e nyelven is 

ki§ll²t§sra ker¿ljºn, amit tolm§cs seg²ts®g®vel tesz meg.ò
382

 

 Id§ig ®rthetŖ a miniszt®rium ®rvel®se, a probl®m§t a kºvetkezŖkben l§tom. Ha az 

¿gyf®l, aki olyan k®tnyelvŤ ter¿leten ®l, ahol a magyar nyelv is hivatalos nyelv, kºveteli a 

k®tnyelvŤ elj§r§st a jegyzŖn®l a jog¿gyletben, mely csak tolm§cs alapj§n v®gzik, ennek a 

k®t nyelvŤ elj§r§snak, vagyis tolm§csol§snak a kºlts®geit a jegyzŖ §th§r²tja a f®lre, mely 

kºvetelte a hivatalos magyar nyelv haszn§lat§t. Ez az elj§r§s, nemcsak alkotm§nyellenes, 

®s ellent®tes a j·zan ®sszel, de szembe megy a szlov®n §llam nemzetkºzi jogi alapj§n 

v§llalt kºtelezetts®geivel, sŖt, tal§n nem t¼lz§s zaklat§snak minŖs²teni, hiszen a hivatalos 

magyar nyelv haszn§lat§ra a k®tnyelvŤ ter¿leten csak ¼gy ny²lik lehetŖs®g, ha az ¿gyf®l 

megfizeti a tolm§csol§ssal felmer¿lt kºlts®geket. 

A miniszt®riumi t§j®koztat§s ekk®nt folytat·dik: ĂFel kell h²vni a figyelmet a ZN 

55. cikk®re is, amelynek (1) bekezd®se ®rtelm®ben a kºzjegyzŖi okirat ºssze§ll²t§sa sor§n 
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tolm§csnak kell kºzremŤkºdnie, ha a jog¿gylet valamely r®sztvevŖje nem besz®li a 

hivatalos nyelvet vagy az ¿gyf®l ezt ig®nyli.ò
383

 

ĂA miniszt®rium v®gezet¿l ¼gy ²t®li meg, hogy a tolm§cs kºzremŤkºd®se alkalmas 

®s megfelelŖ eszkºz, amellyel biztos²that· a szlov®n ®s az olasz vagy magyar nyelv 

egyenrang¼ haszn§lat§nak joga az Ŗshonos nemzeti kºzºss®gek §ltal lakott ter¿leteken.ò
384

 

 

5.3. A k®tnyelvŤs®gbŖl ®s a kisebbs®gi nyelvek haszn§lat§b·l eredŖ kºlts®gek 

 

A B²r·s§gi rend
385

 67. cikke, mely az ¿gyiratok ford²t§s§r·l rendelkezik, a kºvetkezŖket 

mondja ki. Ha rendes jogorvoslatot ny¼jtanak be olasz, magyar vagy k®tnyelvŤ elj§r§sban, 

vagy rendk²v¿li jogorvoslat ir§nt terjesztenek elŖ k®relmet, ¼gy az elsŖfok¼ b²r·s§g m®g az 

iratok beny¼jt§sa elŖtt gondoskodik a jogorvoslati k®relem ®s a teljes iratanyag szlov®n 

nyelvre tºrt®nŖ leford²t§s§r·l (1. pont). Azokban az ¿gyekben, melyekben elsŖfokon 

magyar (vagy olasz) nyelven sz¿letett ®rdemi hat§rozat, a m§sodfok¼ b²r·s§gok ®s a 

LegfelsŖbb B²r·s§g a rendes vagy rendk²v¿li jogorvoslati k®relmek t§rgy§ban meghozott 

dºnt®s®t magyar (vagy olasz) ford²t§sban is kºteles kiadni (2. pont). A 68. cikk ®rtelm®ben 

a k®tnyelvŤ elj§r§s eredm®nyek®nt felmer¿lt kºlts®gek a b²r·s§g kºlts®gei kºzºtt ker¿lnek 

elsz§mol§sra, ®s nem terhelik a feleket. 

 

5.4. A polg§ri perrendtart§s 

 

A polg§ri perrendtart§s
386

 6. cikke szerint a peres elj§r§st a b²r·s§g hivatalos nyelv®n 

folytatj§k (1. bekezd®s). A m§sodik bekezd®s ®rtelm®ben Ăaz elj§r§sban r®szt vevŖ felek ®s 

m§s felek a tºrv®nyeknek megfelelŖen saj§t anyanyelv¿ket is haszn§lhatj§kò.
387

  

 A tºrv®ny most ismertetendŖ r®sze az igaz§n ®rdekes, amennyiben ºsszemossa a 

felek jogait (mely a polg§ri perben minden felet megilletnek) ®s a magyar nemzeti 

kºzºss®g tagjait megilletŖ alkotm§nyos jogokat. £s itt az a r®sz, amit fentebb m§r 
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l§thattunk, ®s amelyet a B²r·s§gi rend zŤrzavaros szab§lya §tvett, ®s ezt tette ¼gy, hogy 

kihagyta a magyar kisebbs®g jogait, a magyar hivatalos nyelv kºzvetlen haszn§lat§t, 

tolm§cs n®lk¿l, az illet®kes b²r·s§gok elŖtt. Ugyanis, a polg§ri perrendtart§s a hatodik 

fejezetben Ăaz elj§r§s nyelveò
388

 c²m alatt a kºvetkezŖ elj§r§si szab§lyokat ²rja elŖ az 

illet®kes b²r·s§goknak. A 102. cikk elsŖ bekezd®se szerint Ăaz elj§r§sban r®szt vevŖ felek 

®s m§s felek haszn§lhatj§k nyelv¿ket a b²r·s§gi t§rgyal§sokon ®s a b²r·s§g elŖtti egy®b 

sz·beli elj§r§sokon. Ha az elj§r§s nem a f®l nyelv®n, vagy a folyamat tºbbi r®sztvevŖj®nek 

nyelv®n zajlik, k®r®s¿kre vagy hivatalb·l (ha a b²r·s§g meg§llap²tja, hogy nem ®rtik a 

szlov®n nyelvet), az elj§r· b²r· gondoskodik a t§rgyal§son elhangzottak sz·beli 

ford²t§s§r·l, valamint a t§rgyal§son felmutatott ²r§sbeli bizony²t®kok sz·beli ford²t§s§r·l. 

Az ¿gyfeleket ®s a tºbbi r®sztvevŖt t§j®koztatni kell arr·l, hogy jogukban §ll a t§rgyal§son 

tolm§csot k®rni. A ford²t§sra, tolm§csol§sra vonatkoz· jogok gyakorl§s§r·l el lehet 

tekinteni, ha az ®rintett f®l vagy egy®b r®sztvevŖ bejelenti, hogy ismeri azt a nyelvet, 

amelyen az elj§r§s zajlik. A jegyzŖkºnyvnek tartalmaznia kell a jogokra vonatkoz· 

t§j®koztat§st, ®s a feleknek ®s egy®b r®sztvevŖknek e t§rgyban tett nyilatkozat§tò (m§sodik 

bekezd®s). A hivatkozott szakasz harmadik b  ekezd®se ®rtelm®ben a ford²t§st tolm§csok 

v®gzik. 

 Saj§t tapasztalom alapj§n, teljes felelŖs®ggel ®s a legjobb tud§som alapj§n §ll²tom, 

hogy az illet®kes b²r·s§gok m§r 1991 ·ta, vagyis az ¼j szlov®n alkotm§ny elfogad§sa ·ta 

szisztematikusan s®rtik a magyar nemzeti kºzºss®ghez tartoz· felek alkotm§nyos jogait a 

magyar hivatalos nyelv haszn§lata alapj§n. A b²r·s§gok ugyanis kºzvetetten haszn§lj§k a 

magyart mint idegen nyelvet, minden esetben tolm§csot bevonva ï amik®nt azt a polg§ri 

perrendtart§sr·l sz·l· tºrv®ny elŖ²rja. Csak a J· Isten tudja, h§ny szlov®niai magyar 

alkotm§nyos ®s nemzeti jogai s®r¿ltek ekk®nt az illet®kes b²r·s§gokon ma napig! 

 

5.5. A b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny 
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A b¿ntetŖ elj§r§si tºrv®ny
389

 r®szletes szab§lyoz§st tartalmaz a nyelvhaszn§latra 

vonatkoz·an. A terheltet anyanyelv®n kell t§j®koztatni letart·ztat§s§nak ok§r·l (4. cikk (1) 

bekezd®s). Ha egy b²r·s§g hivatalos nyelve a szlov®n mellett a kisebbs®gi nyelv is, akkor 

az elj§r§st a tºrv®nyben meghat§rozott esetekben azon a nyelven is lehet vezetni (6. cikk 

(1) bekezd®s). A magyar vagy olasz Ŗshonos kisebbs®g §ltal lakott ter¿leten e 

nemzetis®geknek joguk van anyanyelv¿kºn fordulni a b²r·s§ghoz (7. cikk (1) bekezd®s). 

Az id®z®seket, ®rtes²t®seket, hat§rozatokat ®s egy®b dokumentumokat a b²r·s§g szlov®n 

nyelven k¿ldi meg (9. cikk (1) bekezd®s). Azon a b²r·s§gon, ahol a magyar (vagy az olasz) 

hivatalos nyelv haszn§latban van, az id®z®seket, ®rtes²t®seket magyar (vagy olasz) nyelven 

is ki kell k¿ldeni, a hat§rozatokat ®s egy®b, ®rdemi dºnt®st tartalmaz· iratokat magyarul 

(vagy olaszul) ®s emellett szlov®n nyelven csak akkor, ha a b²r·s§g mindk®t hivatalos 

nyelven folytatja az elj§r§st. Az elj§r§sban r®szt vevŖ felek nyilatkozhatnak ¼gy, hogy nem 

k®rik a hat§rozatok ®s egy®b dokumentumok k®zbes²t®s®t magyar (vagy olasz) nyelven; a 

jogr·l val· lemond§st tartalmaz· nyilatkozatot jegyzŖkºnyvbe kell foglalni (9.cikk (2) 

bek.). A szabads§gukt·l megfosztott szem®lyeknek az id®z®seket, ®rtes²t®seket, 

hat§rozatokat ®s egy®b dokumentumokat ugyancsak meg kell k¿ldeni magyar (vagy olasz) 

nyelven is, a fentebb r®szletezettek szerint, felt®ve, hogy az illetŖ a leford²t§shoz val· 

jogr·l nem mondott le. 

 

5.6. A szlov®n nyelv nyilv§nos haszn§lat§nak tºrv®nye 

 

A szlov®n nyelv nyilv§nos haszn§lat§r·l sz·l· tºrv®ny,
390

 mely 2004. augusztus 20-§n 

l®pett hat§lyba, nek¿nk, a magyar kisebbs®gben ®lŖknek Szlov®ni§ban az®rt ®rdekes ®s 

fontos, mert a bevezetŖ rendelkez®sekben, az 1. cikk®ben kimondja, hogy Ăa szlov®n nyelv 

a Szlov®n Kºzt§rsas§g hivatalos nyelve. Besz®lt ®s ²r§sbeli kommunik§ci· a Szlov®n 

Kºzt§rsas§g ny²lt ter¿let®n ezen a nyelven folyik, kiv®ve a Szlov®n Kºzt§rsas§g 

alkotm§ny§ban ²rt azon eseteket, amikor a szlov®n mellett a hivatalos nyelv olasz ®s 

magyar, ®s ahol a Szlov®n Kºzt§rsas§got kºtelezŖ nemzetkºzi szerzŖd®sek rendelkez®sei 

kifejezetten lehetŖv® teszik m§s nyelvek haszn§lat§t (1. bekezd®s). A szlov®n az Eur·pai 
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Uni· egyik hivatalos nyelve, a Szlov®n Kºzt§rsas§g pedig nemzetkºzi kapcsolatokban 

ezen mutatkozik be (2. bekezd®s). 

 A tºrv®ny 3. cikk®ben foglaltak szerint Ăaz olasz vagy magyar nemzeti kºzºss®gek 

§ltal lakott telep¿l®sek ter¿letein az olasz vagy a magyar nyelv hivatalos nyelvk®nt val· 

elismer®se biztos²tja e nyelvek hivatalos haszn§lat§t, az e tºrv®nyben ²rtak szerint, ®s az 

egyes §gazati tºrv®nyek rendelkez®seivel ºsszhangbanò. 

 

6. Az Alkotm§nyb²r·s§g hat§rozata az Ŗshonos kisebbs®gek 

nyelvhaszn§lati jogair·l 

  

Vizsg§ljuk meg, hogy az Alkotm§nyb²r·s§g milyen §ll§spontra helyezkedett az §llam 

kºtelezetts®geit illetŖen, az Ŗshonos kisebbs®gek nyelvhaszn§lati jogai kºr®ben.
391

 A 2008. 

szeptember 11-®n kelt U-I-380/06-11 sz§m¼ hat§rozat§ban a kºvetkezŖket fejti ki. ĂA 

nemzeti kºzºss®gek nyelve azokon a ter¿leteken, ahol e kºzºss®gek ®lnek, k¿lºnleges 

alkotm§nyos jog§ll§st ®s v®delmet ®lvez, ®s mint ilyen, nem minŖs¿l idegen nyelvnek. (é) 

A Szlov®n Kºzt§rsas§g az olasz ®s a magyar nemzeti kºzºss®gnek magas szintŤ v®delmet 

biztos²t. Az alkotm§ny k®tf®lek®ppen ·vja az Ŗshonos olasz ®s magyar nemzeti kisebbs®get 

®s tagjaikat. Egyr®szt mindenkinek, ²gy nekik is, nemzetis®gi hovatartoz§sra val· tekintet 

n®lk¿l egyenlŖ emberi jogokat ®s alapvetŖ szabads§gjogokat biztos²t (14. cikk (1) 

bekezd®s), m§sr®szt n®h§ny tov§bbi, azaz k¿lºn jogot is biztos²t a sz§mukra.ò E jogok 

alapj§t ï fejtegeti az Alkotm§nyb²r·s§g ï az §llamnak az Alkotm§ny 5. cikkben tett 

kºtelezetts®gv§llal§sa jelenti, amelynek ®rtelm®ben a ter¿let®n ·vja ®s biztos²tja a nemzeti 

kºzºss®gek jogait. N®h§ny k¿lºn jogot m§r az Alkotm§ny 64. cikkben is meghat§roz. Az 

Alkotm§nyb²r·s§g §lland· ²t®lkez®si gyakorlat§nak ®rtelm®ben az Alkotm§ny a 

tºrv®nyhoz·nak is enged®lyezi, hogy az Ŗshonos nemzeti kºzºss®geknek ®s tagjaiknak 

k¿lºnleges (tov§bbi) v®delmet biztos²tson.
392

  

A csak a kisebbs®get, illetve annak tagjait megilletŖ k¿lºn jogokat a jogelm®let a 

kisebbs®gek pozit²v v®delmek®nt tartja sz§mon. A pozit²v v®delem ¼gynevezett pozit²v 
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diszkrimin§ci·t eredm®nyez, mert a kisebbs®g tagjainak olyan jogokat biztos²tanak, 

amelyekkel a tºbbs®g tagjai nem rendelkeznek, azonban ut·bbiak elismerik e jogokat, 

ez§ltal tan¼s²tva a t§rsadalom demokratikus volt§t. Ez az int®zm®nyi keret a k®t nemzeti 

kºzºss®g ®s tagjaik azonoss§gtudata megŖrz®s®nek ®s a t§rsadalmi ®letbe val· egyenjog¼ 

bekapcsol·d§s§nak elŖfelt®tele.
393

 Az Alkotm§ny 64. cikkben foglalt k¿lºn jogok 

k¿lºnleges szab§lyoz§st jelentenek az Alkotm§ny §ltal egy®bk®nt is biztos²tott tºbbi 

emberi joghoz ®s alapvetŖ szabads§gjoghoz viszony²tva. Az Alkotm§ny a 64. cikk (1) 

bekezd®s®ben a nemzeti kºzºss®geknek ®s tagjaiknak biztos²tja a jogot, hogy nemzeti 

azonoss§gtudatuk megŖrz®s®nek ®rdek®ben szervezeteket alap²tsanak, ami k¿lºn jognak 

minŖs¿l az Alkotm§ny 42. cikk §ltal biztos²tott gy¿lekez®si ®s egyes¿l®si joghoz k®pest. Ez 

azt jelenti, hogy e nemzeti kºzºss®gek ®s tagjaik vonatkoz§s§ban a gy¿lekez®si ®s 

egyes¿l®si jogot t§gabban kell ®rtelmezni, mint m§s egy®nek eset®ben, m®gpedig olyan 

jogk®nt, amely a nemzeti azonoss§gtudat megŖrz®s®t is biztos²tja. Az Alkotm§ny 64. 

cikkben biztos²tott k¿lºnjogokat az Ŗshonos nemzeti kºzºss®gek nyelv®t a Szlov®n 

Kºzt§rsas§g hivatalos nyelvek®nt meghat§roz· alkotm§nyos rendelkez®s eg®sz²ti ki. Az 

Alkotm§ny 11. cikk-benn kimondja, hogy (Szlov®nia hivatalos nyelve mellett, amely a 

szlov®n) azon kºzs®gek ter¿let®n, ahol az olasz, illetve a magyar nemzeti kºzºss®g ®l, az 

olasz, illetve a magyar is hivatalos nyelv. Ennek ®rtelm®ben az §llami szerveknek, a helyi 

ºnkorm§nyzatok szerveinek ®s a kºzhatalommal rendelkezŖ szerveknek kºteless®g¿k e 

kºzºss®gek tagjaival az ¿gyvitelt azok nyelv®n v®gezni. Az Alkotm§nyb²r·s§g m§r 

kor§bban arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy az Alkotm§ny 62. cikkben foglalt elj§r§si 

garanci§t (a saj§t nyelv ®s ²r§sm·d haszn§lat§hoz val· jog a hivatalos szervek elŖtt) az 

Alkotm§ny 64. cikkel egy¿tt kell ®rtelmezni ®s magyar§zni, amennyiben a nemzeti 

kºzºss®gek §ltal lakott ter¿leteken az elj§r§sban az ¿gyf®l e kºzºss®gek tagja. Az 

Alkotm§ny eml²tett rendelkez®s®ben az Alkotm§ny 5. cikkel ºsszhangban e kºzºss®geknek 

®s tagjaiknak biztos²tott k¿lºnjogok c®lja a nemzeti kºzºss®gek azonoss§gtudat§nak 

megŖrz®se. Az Alkotm§ny 64. cikk tartalm§t, amely nem hat§rozza meg kºzvetlen¿l e 

kºzºss®gek tagjainak a nyelv¿knek az §llami szervek elŖtti elj§r§sokban val· 

haszn§lat§hoz fŤzŖdŖ jog§t, ºssze kell kapcsolni az Alkotm§ny 11. cikkel, amely b§r 

ºnmag§ban nem szab§lyozza az emberi jogokat, az Ŗshonos nemzeti kºzºss®gek jogainak 

v®delm®re ®s biztos²t§s§ra vonatkoz· alkotm§nyos kºtelezetts®gv§llal§sb·l kiindulva azon 
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kºzs®gek ter¿let®n, ahol e kºzºss®gek ®lnek (a szlov®n mellett) az olaszt ®s a magyart is 

hivatalos nyelvk®nt ismeri el.
394

 

 Megl§t§som szerint az alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat indokol§s§nak a kºvetkezŖ 

meg§llap²t§sa b²r a legnagyobb jelentŖs®ggel: ĂEnnek sor§n azonban (az §llamnak) 

tiszteletben kell tartania az Ŗshonos nemzetis®gek alkotm§nyos jog§ll§s§t ®s jogait. Az 

olaszt ®s a magyart, mint az Ŗshonos nemzeti kºzºss®gek nyelv®t ez®rt, azon ter¿leteken, 

ahol e kºzºss®gek ®lnek, nem kezelheti idegen nyelvk®nt. E viszonyokban teh§t az olasz ®s 

a magyar nyelv nem haszn§lhat· (a szlov®n mellett) ford²t§sk®nt. E nemzeti kºzºss®gek 

nyelvhaszn§lattal kapcsolatos jogait ¼gy kell szab§lyoznia, hogy meghat§rozza e nyelvek, 

teh§t az olasz ®s a magyar nyelv kºzvetlen haszn§lat§nak m·dj§t.ò
395

 

 Mindezeket kºvetŖen eml®kezz¿nk vissza a B²r·s§gi rend ®s a polg§ri 

perrendtart§si tºrv®ny fentebb id®zett, meglehetŖsen zavaros ®s ellent®tes rendelkez®seire. 

MeggyŖzŖd®sem, hogy mind a tºrv®ny, mind pedig a b²r·s§gi ¿gyrend alkotm§nyellenes, 

hozz§j§rul a k®nyszerasszimil§ci·hoz, h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®shez ®s elt®r azokt·l a 

szab§lyokt·l, amelyekre a szlov®n §llam kºtelezte mag§t, nemcsak az alkotm§nyban, 

hanem a nemzetek kºzºtt, a nemzetkºzi jog alapj§n, ¼gy a Keretegyezm®nyn®l, mind a 

Nyelvi Chart§n§l.  

 

7. Nyelvhaszn§lati jogok a gyakorlatban 

 

Az im®nt cit§lt alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat kºvetkeztet®se teh§t az, hogy a magyar nyelv 

a k®tnyelvŤ ter¿leteken hivatalos nyelv.
396

 M§rpedig, ha ez ²gy van, nehezen ®rthetŖ az, 

hogy sem a szlov®n oktat§si tºrv®ny, sem a kisebbs®gi tºrv®ny nem ²rja elŖ 

kºtelezetts®gk®nt a k®tnyelvŤ ter¿leten mŤkºdŖ pedag·gusok, iskolaigazgat·k sz§m§ra a 

hivatalos magyar nyelv tud§s§t. Egy konkr®t ¿gyben p®ld§ul a Muraszombati ¦gy®szs®g 

kifejezetten arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy Ăa rendelkez®sre §ll· dokumentumok 

alapj§n nem §llap²that· meg, hogy a dobronaki k®tnyelvŤ iskola igazgat·i posztj§t betºltŖ 
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szem®ly sz§m§ra, illetve az adott munkahelyen meghat§rozott felt®tel lenne a magyar 

nyelv tud§sa.ò
397

 

 M§rpedig ez az ¿gy®szs®gi §ll§spont ellent®tes az Alkotm§nnyal, az 

alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozattal ®s ®rtelmez®ssel. A probl®ma abb·l fakad, hogy az 

Alkotm§nyban garant§lt kisebbs®gi jogokat r®szletezŖ tºrv®nyek ®s alacsonyabb rendŤ 

jogszab§lyok hi§nyosak, nem fednek le minden szab§lyoz§si t§rgykºrt, Ăa tºrv®nyek 

megval·s²t§si mechanizmusa hi§nyosò.
398

 

 Egyes n®zetek szerint Ăa nemzeti kºzºss®gek szervezetei csup§n 

figyelmeztethetnek a probl®m§kra, semmik®ppen nem terheli Ŗket felelŖss®g a 

kisebbs®gv®delmi rendszer megval·s²t§s§®rt. Nekik a megmarad§s ®rdek®ben kell 

strat®gi§t ®s programot alkotniuk, valamint azt az adott keretek kºzepette megval·s²taniuk. 

Egy kisebbs®gi kºzºss®g sem lehet saj§t megmarad§s§nak kºzvetlen, jogi ®rtelemben vett 

felelŖseò.
399

 Hat§rozott §ll§spontom az, hogy a magyar nemzetis®g k®pviselŖit, parlamenti 

k®pviselŖj®t igenis terheli egyfajta felelŖss®g, hiszen 1991, az Alkotm§ny elfogad§sa ·ta 

m§r eltelt huszonkilenc ®v, ®s az abban garant§lt kisebbs®gi jogok egy r®sze a mai napig 

nem nyert tºrv®nyi megfogalmaz§st. ĉgy p®ld§ul, tºrv®nybe kellett volna foglalni azt, hogy 

a k®tnyelvŤ ·vod§kban ®s elemi iskol§kban dolgoz· pedag·gusoknak kºtelezŖ a magyar 

nyelv tud§sa. Az, hogy ez elmaradt, §ll§spontom szerint nagyban hozz§j§rul ahhoz, hogy a 

szlov®niai magyar ajk¼ lakoss§g nyelvhaszn§lata visszaszorul·ban van, hossz¼ t§von 

fenyegeti ®s al§§ssa a szlov®niai magyar kisebbs®g fennmarad§s§t. Ebben a mulaszt§sban 

pedig r®szes a Muravid®ki Magyar ¥nkorm§nyzati Nemzeti Kºzºss®g (MM¥NK) is, 

hiszen az oktat§si tºrv®ny, illetve a t§rgykºrbe tartoz· alacsonyabb szintŤ jogszab§lyok 

elfogad§s§n§l nem ®lt az Alkotm§ny 64. cikk (5) bekezd®s®n alapul· v®t·jog§val. 

 A helyzet egy®bk®nt a korm§nykirendelts®gn®l (Urad za narodnosti) sem 

kedvezŖbb. A hivatalnak nincs magyar nyelvŤ honlapja, nem rendelkezik olyan 

munkahelyekkel, ahol a magyar nyelv tud§sa kºtelezŖ lenne. FelvetŖdik a k®rd®s, hogy 

mik®nt tudja k®pviselni a magyar kisebbs®get, ha m®g kommunik§lni sem tud vel¿k 

magyar hivatalos nyelven kºzvetlen¿l (neposredno uporabo), ahogy ez az alkotm§ny ®s az 

Alkotm§nyb²r·s§g dºnt®se indokolja. Ćll§spontom szerint a hivatal §ltal folytatott ezir§ny¼ 
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gyakorlat tºrv®nys®rtŖ ®s alkotm§nys®rtŖ, csorb²tja a Szlov®ni§ban ®lŖ magyyar nemzeti 

kºzºss®g, illetve a kºzºss®g tagjainak jogait. 

 

8. A magyar nyelv haszn§lata a kºzszf®r§ban 

 

Ćll§spontom szerint erŖsen megk®rdŖjelezhetŖ egyes korm§nyzati szervek, 

miniszt®riumok, ºnkorm§nyzati hivatalok mŤkºd®s®nek alkotm§nyoss§ga, tºrv®nyess®ge, 

tºrv®nyes elj§r§sa, amennyiben nem l®tezik olyan jogszab§ly, mely dolgoz·iakat a magyar 

nyelv tud§s§ra kºtelezn®. Az al§bbiakban n®h§ny p®ld§t kºzlºk, a felsorol§s nem teljes 

kºrŤ.
400

 

¶ A k®tnyelvŤ kºzs®gekben, a k®tnyelvŤ ter¿leten, a tºrv®ny alapj§n nem kºtelezŖ a 

hivatalos magyar nyelv tud§sa, azt sem a polg§rmester kinevez®sekor, sem az 

alkalmazottak felv®telekor nem k®rik sz§mon. 

¶ Nincsen olyan tºrv®ny, mely kºtelezn® a k®tnyelvŤ magyar ter¿leten mŤkºdŖ 

kºzigazgat§si egys®gek vezetŖit, illetve az alkalmazottakat a hivatalos magyar 

nyelv tud§s§ra.
401

 

¶ A k®tnyelvŤ ter¿leten tal§lhat· eg®szs®g¿gyi int®zm®nyek alkalmazottait, vezetŖ 

beoszt§s¼ dolgoz·it sem kºtelezi a tºrv®ny a magyar hivatalos nyelv tud§s§ra. 

¶ A k®tnyelvŤ magyar ter¿leten mŤkºdŖ jegyzŖket a tºrv®ny nem kºtelezi a hivatalos 

magyar nyelv tud§s§ra
402

. 

¶ Sem a k®tnyelvŤ ter¿leten mŤkºdŖ b²r·s§gokra n®zve, sem azon b²r·s§gok 

eset®ben, melyek illet®kess®gi ter¿lete kiterjed a k®tnyelvŤ magyar ter¿letre, 

nincsen olyan tºrv®ny, mely a b²r·kat, ¿gyviteli ®s egy®b alkalmazottakat kºtelezn® 

a hivatalos magyar nyelv tud§s§ra. 

¶ Nincsen olyan tºrv®ny, mely azokat az ¿gyv®deket, akik a k®tnyelvŤ ter¿leten 

v®gzik munk§jukat, vagy net§n sz®khely¿k is van ott, a hivatalos magyar nyelv 

tud§s§ra kºtelezn®. 
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A fentebb eml²tett tºrv®nyek ¼gynevezett lex imperfecta tºrv®nyek, olyan 

jogszab§lyok, amelyekhez sem polg§ri jogi, sem b¿ntetŖjogi szankci· nem fŤzŖdik. A 

k®rd®s pedig v§ltozatlanul az, hogy ha a jogalkot· nem hoz l®tre olyan tºrv®nyeket, 

rendeleteket, melyek a k®tnyelvŤ ter¿leten a kºzszf®r§ban dolgoz·kat a hivatalos  magyar 

nyelv tud§s§ra kºtelezn®k, illetve, az ilyen poz²ci·k betºlt®s®nek nem tºrv®nyi felt®tele a 

magyar nyelv tud§sa (ahogy azt l§ttuk a dobronaki k®tnyelvŤ iskola igazgat·i posztja 

eset®ben), akkor ezek a kºztisztviselŖk, kºzalkalmazottak mik®nt tudj§k a magyar 

hivatalos nyelvet haszn§lni kºzvetlen¿l, ahogy ezt az alkotm§nyb²r·s§gi dºnt®s 

megkºveteli? 

 Sz¿ks®ges ehely¿tt is kiemelni a hivatkozott alkotm§nyb²r·s§gi dºnt®s azon 

meg§llap²t§s§t, mely szerint a magyar hivatalos nyelv a k®tnyelvŤ ter¿leten nem idegen 

nyelv (tuji jezik). EbbŖl azt lehet levezetni, hogy a magyar hivatalos nyelvet a k®tnyelvŤ 

ter¿leten nem lehet/szabad minŖs²t®sbe szor²tani (?????), ahogy ezt az idegen nyelvvel 

tessz¿k, p®ld§ul, angol-A1
403

, angol-A2, n®met-B1, n®met-B2 vagy francia-C1 ®s francia-

C2. M§rpedig, az ¼j (m·dos²tott) oktat§si tºrv®ny tervezete ®ppen egy ilyesfajta 

ĂleminŖs²t®stò ir§nyoz elŖ: a 9. cikk (25. cikk) a magyar hivatalos nyelvet a k®tnyelvŤ 

ter¿leten B2-re minŖs²ti le.
404

  

A tervezett (MEGVALčSULT AZčTA?) tºrv®nym·dos²t§s teh§t ellent®tes az 

Alkotm§nnyal ®s az alkotm§nyb²r·s§gi jog®rtelmez®ssel. Sem az Alkotm§ny 11. cikke, 

sem az Alkotm§nyb²r·s§g hat§rozata nem ismeri az Ăoktat§si magyar nyelvò (madģarski 

jezik kot uļni jezik) kateg·ri§j§t, mint ahogy ezt teszi az oktat§si tºrv®ny m·dos²t· 

javaslata. A magyar nyelv a vegyes lakoss§g¼ ter¿leten ugyanis ®ppen ¼gy hivatalos 

nyelvnek sz§m²t, mint a szlov®n, m§rpedig, a szlov®n nyelvet sem lehet (a k®tnyelvŤ 

ter¿leten sem) leminŖs²teni A1, A2, B1, B2, C1 vagy C2-re, mert ezt az alkotm§ny tiltja. 

ĉgy a magyar nyelvet sem lehet, szabadna leminŖs²teni, leszor²tani idegen nyelvi 

minŖs®gre a k®tnyelvŤ ter¿leten, mert az alkotm§ny egy®rtelmŤen mindkettŖt hivatalos 
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nyelvnek minŖs²ti. Az olasz nyelvet pedig lehet haszn§lni kºzvetlen¿l, olyan szinten, mind 

a szlov®n nyelvet a k®tnyelvŤ ter¿leteken. 

 

9. A magyar nyelv hivatalos haszn§lata ï logikai okfejt®s a Barbara-

szillogika alapj§n 

 

A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§nak 11. cikke ï mik®nt azt a fentiekben m§r id®zt¿k ï 

leszºgezi, hogy ĂSzlov®ni§ban a szlov®n a hivatalos nyelvò. Tov§bb§, Ăazon kºzs®gek 

ter¿let®n, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kºzºss®g ®l, az olasz, illetve a magyar 

nyelv is hivatalos nyelvò.
405

 MindebbŖl az kºvetkezik, hogy az adott nemzeti kºzºss®g 

§ltal lakott ter¿leteken az olasz, illetve a magyar nyelv egyenjog¼ a szlov®nnal. A most 

kºvetkezŖ fejezetben a jogi logika eszkºzeivel bizony²tom be ezen alkotm§nyos t®tel 

igazs§g§t.
406

 

 

9.1. A Barbara-szillogika mibenl®te 

 

Jogi k®rd®seknek a logika eszkºzeivel tºrt®nŖ megkºzel²t®se nem ºrdºgtŖl val· 

dolog, m§r csak az®rt sem, mert a jog®rtelmez®s eszkºzei, m·djai kºzºtt az egyik a logikai 

®rtelmez®s.
407

 ĂA jog, mint a t§rsadalmi mozg§sokat lek®pezŖ ®s a t§rsadalmi v§ltoz§sokat 

befoly§solni sz§nd®koz· produktum, minden korban ®s minden helyen egy rendk²v¿l 

bonyolult ®s ºsszetett munka eredm®nye.ò
408

 Mind a jogalkot§s, mind a jogalkalmaz§s 

olyan t§rsadalmi folyamatnak tekinthetŖ, mely egyar§nt tartalmaz objekt²v ®s szubjekt²v 
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 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nya 11. cikk 
406

 Mag. Koren Stef§n,Magyar hivatalos nyelv haszn§lata a k®tnyelvŤ ter¿leten Szlov®ni§ban a Barbara-

szillogika -logika alapj§n, Elj§r§sjogi szemle, ®vfolyam 2017/3, 39-oldal. 
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 A jog®rtelmez®s m·dszerei napjainkban a logikai ®rtelmez®s (interpretatio logica) mellett a nyelvtani, a 

rendszertani ®s a tºrt®neti ®rtelmez®s. A logikai ®rtelmez®s sor§n a form§lis logika szab§lyait alkalmazzuk, 
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argumentum a fortiori (az erŖsebb alapj§n val· ®rvel®s). Bal§sh§zy M§ria: Jogi alaptan. Aula, Budapest, 

2001. 128ï137. 
408

 B§rdi Lajos ï Madar§sz Tiborn®: Logika. Jogi alkalmaz§sok. Budapest, Eºtvºs J·zsef Kºnyvkiad·, 1996. 
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elemeket is. A szubjekt²v elemet a t§rsadalmi kºrnyezet folyamatosan v§ltoz· elemei, 

valamint a jogalkot·knak ®s jogalkalmaz·knak ezen elemekhez ®s v§ltoz§sokhoz val· 

viszonyul§sai jelentik. A logika m·dszereivel a jogalkot§si ®s jogalkalmaz§si folyamat 

objekt²v elemei ragadhat·k meg. Legyen sz· b§rmilyen jogalkot§si vagy jogalkalmaz§si 

gyakorlatr·l, Ămihelyt valamilyen m§r megl®vŖ, §ltal§nosnak mondhat· minta 

®rv®nyes¿l®s®re ker¿l sor, abban a pillanatban a folyamat egyben logikainak is mondhat·. 

Ezt ¼gy kell ®rteni, hogy egy elŖzetesen kialak²tott §ltal§nos norm§b·l kiindulva, az egyedi 

eseteket kell ezen §ltal§nos norma aleseteik®nt ®rtelmezni. Teh§t egy dedukt²v 

kºvetkeztet®si s®m§val van dolgunk, amelyben egy konkr®t t§rsadalmi esem®nyt egy 

§ltal§nos t§rsadalmi folyamat al§ sorolunkò.
409

 Dedukci· (levezet®s) az a logikai mŤvelet, 

melynek sor§n elŖfeltev®sekbŖl (premissz§kb·l) elŖre meghat§rozott m·dszerekkel 

(levezet®si szab§lyokkal) szintaktikai jellegŤ §talak²t§sokat v®gz¿nk, melynek eredm®nye a 

konkl¼zi· (kºvetkezm®ny), vagyis megl®vŖ tud§sb·l (igaz §ll²t§sokb·l) kiindulva jutunk 

Ărelat²veò ¼j tud§s birtok§ba. A dedukt²v ®rvel®s sor§n a premissz§k igazs§ga 

sz¿ks®gszerŤen maga ut§n vonja a konkl¼zi· igazs§g§t. Az arisztotel®szi logik§ban a 

premissz§k kijelent®sek, §ll²t§sok, melyekre teljes¿lni¿k kell, hogy nem lehetnek egyszerre 

igazak ®s hamisak (ellentmond§s elve), de az sem lehet, hogy se igaz, se hamis ne legyen 

(a kiz§rt harmadik elve).
410

 

Az arisztotel®szi logik§ban egy kºvetkeztet®st akkor mondunk bizony²t· erejŤnek 

vagy konkluz²vnak, ha premissz§i igazak, ®s a premissz§kb·l kºvetkezik a konkl¼zi·, 

vagyis a kºvetkeztet®s helyes. 

A szillogizmus olyan kºvetkeztet®st jelent, melyben egy kijelent®s (a konkl¼zi· 

vagy kºvetkezm®ny) k®t m§sikb·l (a premissz§kb·l vagy felt®telekbŖl) kºvetkezik. A 

gºrºg Ăsz¿llogiszmoszò (Ăůɡɚɚɞɔɘůɛɧɠò) kifejez®s ®rvet, kºvetkeztet®st jelent, ®s 

Arisztotel®sz is ebben az §ltal§nosabb ®rtelemben haszn§lta, de k®sŖbb a tradicion§lis 

logik§ban azt a speci§lisabb jelent®s®t nyerte el, melyet az elŖbb defini§ltunk. Arisztotel®sz 

az Analitika elsŖ kºnyv®ben ²r r·la: ĂSzillogizmus pedig az olyan besz®d, amelyben 

bizonyos dolgok meg§llap²t§s§b·l sz¿ks®gszerŤen kºvetkezik valami m§s, mint amit 

meg§llap²tottunk, m®gpedig az®rt, mert azok a dolgok ¼gy vannak. èMert azok a dolgok 

¼gy vannakç, ezt ¼gy ®rtem, hogy ezek alapj§n kºvetkezik; hogy pedig èezek alapj§n 
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kºvetkezikç, ezt ¼gy ®rtem, hogy semmi egy®b dolog nem kell ahhoz, hogy bekºvetkezz®k 

a sz¿ks®gszerŤs®g.ò
411

 

A szillogizmus form§i: kategorikus, hipotetikus (felt®teles), valamint diszjunkt²v 

(sz®tv§laszt·). A kategorikus szillogizmus elm®let®t Arisztotel®sz dolgozta ki (a 

ôszillogizmusô elnevez®s is tŖle sz§rmazik), a felt®teles ®s a sz®tv§laszt· szillogizmusok 

tanulm§nyoz§sa a sztoikus logika keret®ben kezdŖdºtt. Arisztotel®sz ²rta le a klasszikus 

ĂBarbara-szillogizmustò. Eszerint: Ăha minden ember (A) haland· (B), ®s minden gºrºg 

(C) ember (A), akkor az ºsszes gºrºg (C) haland· (B)ò
412

. 

Az arisztotel®szi szillogizmus elm®lete annak a tana, mely szerint, ha ismert egy 

fogalom viszonya m§sik k®t fogalomhoz, akkor milyen esetben lehet meg§llap²tani valamit 

e k®t fogalom egym§shoz val· viszony§r·l. Illetve, ha meg akarjuk alapozni azt a 

kijelent®st, amelyben k®t fogalom egym§shoz val· viszony§r·l sz·lunk, akkor milyen 

m·don lehets®ges ez egy harmadik fogalom felhaszn§l§s§val.
413

 

 

9.2. A magyar hivatalos nyelv a Barbara-szillogizmus alapj§n 

 

A tov§bbiakban a szlov®n alkotm§nyb·l kiindulva ®s a fent id®zet alkotm§nyb²r·s§gi 

hat§rozat alapj§n, fogom a logika m·dszereivel a kºvetkeztet®seket levonni.
414

 Orig·nak 

az Alkotm§ny 11. cikk®nek m§sodik mondat§t tekintj¿k, melynek vonatkoz· r®sze szerint 

Ăazon kºzs®gek ter¿let®n, ahol a magyar nemzeti kºzºss®g ®l, a magyar nyelv is hivatalos 

nyelvò. 

A Barbara-szillogizmust ekk®nt §ll²thatjuk fel: 

¶ ha azon kºzs®gek ter¿let®n (A) ahol a magyar nemzeti kºzºss®g ®l (B), a magyar 

nyelv (C) hivatalos nyelv (A), 

¶ akkor minden embernek (C) (a k®tnyelvŤ ter¿leten) a hivatalos magyar nyelvet 

kºzvetlen¿l kell haszn§lnia (B). 

Szlov®nia vegyes lakoss§g¼ ter¿letei, ahol a magyar nemzeti kºzºss®g ®l, ®s ahol a 

hivatalos szlov®n nyelv mellett a magyar nyelv is hivatalos nyelv, a kºvetkezŖk: 
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 Madar§szn® ï P·los ï Ruzsa 2006, 19. 137. 
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Hodoġ/Hodos kºzs®g, falvak ®s ter¿letei: Krplivnik/Kapornak inHodoġ/Hodos, 

MoravskeToplice/Mor§c kºzs®g, falvak ®s ter¿letei: Ļikeļka vas/Csekefa, 

Motvarjevci/Szentl§szl·, Pordaġinci/Kisfalu, Prosenjakovci/P§rtosfalva, Srediġļe/ 

Szerdahely, Ġalovci/Sal kºzs®g, falu ®s ter¿lete: Domanjġevci/Domonkosfa, 

Lendava/Lendva, falvak ®s ter¿letei: Banuta/B§nuta, Ļentiba/Csente, Dolga 

vas/Hossz¼falu, Dolgovaġkegorice/Hossz¼faluhegy, Dolina priLendavi/Vºlgyifalu, 

DolnjiLakoġ/Als·lakos, Gaberje/Gyerty§nos, Genterovci/Gºnt®rh§za, 

GornjiLakoġ/FelsŖlakos, Kamovci/K§mah§za, Kapca/Kapca, Kot/K·t, 

Lendava/Lendva, 

Lendavskegorice/ Lendvahegy, Mostje/Hidv®g, Petiġovci/Petesh§za, Pince/Pince, 

Marof/ Pince major, Radmoģanci/Radamos, Trimlini/H§rmasmalom, 

Dobrovnik/Dobronak kºzs®g, falvak ®s ter¿letei: 

Dobrovnik/DobronakinĢitkovci/Zsitk·c.
415

 

Az elismert Ŗshonos nemzetis®geket megilletŖ oktat§si jogokat k¿lºn tºrv®ny 

rendezi. E tºrv®ny alapj§n a kisebbs®gi iskol§k fenntart§s§nak kºlts®geit a szlov®n §llam 

v§llalja mag§ra. A vegyes lakoss§g¼ kºzs®gekben k®tnyelvŤ vagy magyar, vagy pedig 

olasz egynyelvŤ iskol§k l®tes²thetŖk. ĂA k®tnyelvŤ iskol§kban a tant§rgyakat mindk®t 

nyelven kell oktatni, elvileg biztos²tani kell a k®tnyelvŤ kºnyveket, ®s a tan§roknak is 

tudniuk kell mindk®t nyelven. A gyermekek a k®t nyelv b§rmelyik®n felelhetnek. A 

gyakorlat azt mutatja, hogy als·bb tagozaton igyekeznek a pedag·gusok tartani az ºtvenï

ºtven sz§zal®kos ar§nyt, a felsŖbb tagozatokban azonban ez nem igaz§n siker¿l, §ltal§ban 

hetvenïharminc sz§zal®k, a szlov®n jav§ra. A szlov®nïmagyar k®tnyelvŤ iskol§kban k¿lºn 

nemzetis®gi ·r§k vannak a magyar gyermekeknek, ahol magyar fºldrajzot, tºrt®nelmet ®s 

kult¼r§t tanulnak. Lendv§n mŤkºdik egy k®tnyelvŤ gimn§zium. A vegyes ter¿leteken k²v¿l 

a magyart v§lasztott nyelvk®nt lehet a kºz®piskol§ban tanulni. Magyar nyelvi tan§rok 

k®pz®se 1980 ·ta folyik a Maribori Egyetemen, emellett elismerik a magyarorsz§gi 

felsŖoktat§si int®zm®nyben szerzett pedag·gusi diplom§t isò.
416

  

Mindez egy®bir§nt alapjaiban k¿lºnbºzik az olasz nemzetis®gi ter¿leten ®lŖk 

sz§m§ra kialak²tott rendszertŖl, az Ŗ oktat§si rendszer¿k ugyanis egynyelvŤ, az oktat§s 
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vagy olasz, vagy szlov®n nyelven folyik, ®s k¿lºn tan²tj§k ï kºtelezŖ jelleggel ï nyelvi ·ra 

keret®ben a m§sik (teh§t vagy a szlov®n, vagy az olasz) nyelvet.
417

 

Mik®nt arr·l majd m®g lesz sz·, az olasz nemzeti kºzºss®gekben egynyelvŤ az 

oktat§si rendszer a k®tnyelvŤ ter¿leten (a tengerparton), ezzel szemben a vegyes ter¿leten, 

ahol a magyar nemzeti kºzºss®g ®l, k®tnyelvŤ az oktat§s. Ez a k¿lºnbs®gt®tel szerintem 

nem indokolhat· logikai ®rvekkel, amit majd ®rvelek az alkotm§nyban megadott jogokkal 

(l§sd az alkotm§nyb²r·s§g dºnt®s®t) ®s a Charta ®s a Charta-a m·dos²tott verzi·j§val.  

DR. NAGY SZERINT A FENTI R£SZ ISM£TL£S, C£LSZERţ LENNE 

T¥R¥LNI. 

N®zz¿k, hogy az Alkotm§nyb²r·s§g mik®nt magyar§zza az §llam kºtelezetts®geit az 

Ŗshonos kisebbs®gek nyelvhaszn§lati jogait illetŖen. A fent elemzett 2008. szeptember 11-

®n kelt U-I-380/06-11 sz§m¼ hat§rozat§ban a kºvetkezŖket fejtette ki. ĂA nemzeti 

kºzºss®gek nyelve azokon a ter¿leteken, ahol e kºzºss®gek ®lnek, k¿lºnleges alkotm§nyos 

jog§ll§st ®s v®delmet ®lvez, ®s mint ilyen, nem minŖs¿l idegen nyelvnek. [é] A Szlov®n 

Kºzt§rsas§g az olasz ®s a magyar nemzeti kºzºss®gnek magas szintŤ v®delmet biztos²t. 

Az alkotm§ny k®tf®lek®ppen ·vja az Ŗshonos olasz ®s magyar nemzeti kisebbs®get 

®s tagjaikat. Egyr®szt mindenkinek, ²gy nekik is, nemzetis®gi hovatartoz§sra val· tekintet 

n®lk¿l egyenlŖ emberi jogokat ®s alapvetŖ szabads§gjogokat biztos²t [14. Ä (1) bekezd®s], 

m§sr®szt n®h§ny tov§bbi, azaz k¿lºnjogot is biztos²t a sz§mukra. E jogok alapj§t az §llam 

az Alkotm§ny 5. Ä-§ban tett kºtelezetts®gv§llal§sa jelenti, amelynek ®rtelm®ben a ter¿let®n 

·vja ®s biztos²tja a nemzeti kºzºss®gek jogait. N®h§ny k¿lºn jogot m§r az Alkotm§ny 64. 

Ä-a is meghat§roz.  

Az Alkotm§nyb²r·s§g §lland· ²t®lkez®si gyakorlat§nak ®rtelm®ben az Alkotm§ny a 

tºrv®nyhoz·nak is enged®lyezi, hogy az Ŗshonos nemzeti kºzºss®geknek ®s tagjaiknak 

k¿lºnleges (tov§bbi) v®delmet biztos²tson.
418

 A csak a kisebbs®get, illetve annak tagjait 

megilletŖ k¿lºn jogokat a jogelm®let a kisebbs®gek pozit²v v®delmek®nt tartja sz§mon. A 

pozit²v v®delem ¼gynevezett pozit²v diszkrimin§ci·t eredm®nyez, mert a kisebbs®g 

tagjainak olyan jogokat biztos²tanak, amelyekkel a tºbbs®g tagjai nem rendelkeznek, 

azonban ut·bbiak elismerik e jogokat, ez§ltal tan¼s²tva a t§rsadalom demokratikus volt§t. 
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Ez az int®zm®nyi keret a k®t nemzeti kºzºss®g ®s tagjaik azonoss§gtudata megŖrz®s®nek ®s 

a t§rsadalmi ®letbe val· egyenjog¼ bekapcsol·d§s§nak elŖfelt®tele.
419

 

Az Alkotm§ny 64. Ä-§ban foglalt k¿lºnjogok k¿lºnleges szab§lyoz§st jelentenek az 

Alkotm§ny §ltal egy®bk®nt is biztos²tott tºbbi emberi joghoz ®s alapvetŖ szabads§gjoghoz 

viszony²tva. Az Alkotm§nyb²r·s§g m§r kor§bban arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy az 

Alkotm§ny 62. Ä-§ban foglalt elj§r§si garanci§t (a saj§t nyelv ®s ²r§sm·d haszn§lat§hoz 

val· jog a hivatalos szervek elŖtt) az Alkotm§ny 64. Ä-§val egy¿tt kell ®rtelmezni ®s 

magyar§zni, amennyiben a nemzeti kºzºss®gek §ltal lakott ter¿leteken az elj§r§sban az 

¿gyf®l e kºzºss®gek tagja.
420

  

Az Alkotm§ny eml²tett rendelkez®s®ben az Alkotm§ny 5. Ä-§val ºsszhangban e 

kºzºss®geknek ®s tagjaiknak biztos²tott k¿lºnjogok c®lja a nemzeti kºzºss®gek 

azonoss§gtudat§nak megŖrz®se. Az Alkotm§ny 64. Ä-§nak tartalm§t, amely nem hat§rozza 

meg kºzvetlen¿l e kºzºss®gek tagjainak a nyelv¿knek az §llami szervek elŖtti elj§r§sokban 

val· haszn§lat§hoz fŤzŖdŖ jog§t, ºssze kell kapcsolni az Alkotm§ny 11. Ä-§val, amely b§r 

ºnmag§ban nem szab§lyozza az emberi jogokat, az Ŗshonos nemzeti kºzºss®gek jogainak 

v®delm®re ®s biztos²t§s§ra vonatkoz· alkotm§nyos kºtelezetts®gv§llal§sb·l kiindulva azon 

kºzs®gek ter¿let®n, ahol e kºzºss®gek ®lnek (a szlov®n mellett) az olaszt ®s a magyart is 

hivatalos nyelvk®nt ismeri el.ò
421

 

A megl§t§som szerint, azonban az alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat indokol§s§nak a 

kºvetkezŖ meg§llap²t§sa b²r a legnagyobb jelentŖs®ggel (ahogy m§r elŖbb id®ztem): 

ĂEnnek sor§n azonban (az §llamnak) tiszteletben kell tartania az Ŗshonos nemzetis®gek 

alkotm§nyos jog§ll§s§t ®s jogait. Az olaszt ®s a magyart, mint az Ŗshonos nemzeti 

kºzºss®gek nyelv®t ez®rt, azon ter¿leteken, ahol e kºzºss®gek ®lnek, nem kezelheti idegen 

nyelvk®nt. E viszonyokban teh§t az olasz ®s a magyar nyelv nem haszn§lhat· (a szlov®n 

melletti) ford²t§sk®nt. E nemzeti kºzºss®gek nyelvhaszn§lattal kapcsolatos jogait ¼gy kell 

szab§lyoznia, hogy meghat§rozza e nyelvek, teh§t az olasz ®s a magyar nyelv kºzvetlen 

haszn§lat§nak m·dj§t.ò 

Az im®nt cit§lt alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat teh§t ugyanarra a kºvetkeztet®sre 

jutott, amelyre a Barbara-szillogizmus alkalmaz§s§val juthatunk, nevezetesen arra, hogy a 

magyar nyelv a k®tnyelvŤ ter¿leteken hivatalos nyelv. M§rpedig, ha ez ²gy van, nehezen 

                                                 
419

 Hivatkoz§si alap az Alkotm§nyb²r·s§g U-I- 218/04 sz. hat§rozata. 
420

 Koren 2017 i.m. 
421

 Hivatkoz§si alap az Alkotm§nyb²r·s§g 2007. 6. 21. napj§n kelt Up-404/05 sz. hat§rozata. Szlov®n 

Kºzt§rsas§g Hivatalos Lapja 64/07. sz. ®s OdlUS XVI, 101 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

124 

 

®rthetŖ az, hogy sem a szlov®n oktat§si tºrv®ny, sem a kisebbs®gi k¿lºntºrv®ny nem ²rja 

elŖ kºtelezetts®gk®nt a k®tnyelvŤ ter¿leten mŤkºdŖ pedag·gusok, iskolaigazgat·k sz§m§ra 

a hivatalos magyar nyelv tud§s§t. Egy konkr®t ¿gyben p®ld§ul a Muraszombati ¦gy®szs®g 

kifejezetten arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy Ăa rendelkez®sre §ll· dokumentumok 

alapj§n nem §llap²that· meg, hogy a dobronaki k®tnyelvŤ iskola igazgat·i posztj§t betºltŖ 

szem®ly sz§m§ra, illetve az adott munkahelyen meghat§rozott felt®tel lenne a magyar 

nyelv tud§sa.ò
422

 

M§rpedig, ez az ¿gy®szs®gi §ll§spont ellent®tes az Alkotm§nnyal, az 

alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozattal ®s ®rtelmez®ssel. A probl®ma abb·l fakad, hogy az 

Alkotm§nyban garant§lt kisebbs®gi jogokat r®szletezŖ tºrv®nyek ®s alacsonyabb rendŤ 

jogszab§lyok hi§nyosak, nem fednek le minden szab§lyoz§si t§rgykºrt, Ăa tºrv®nyek 

megval·s²t§si mechanizmusa hi§nyos.ò
423

 

Egyes n®zetek szerint Ăa nemzeti kºzºss®gek szervezetei csup§n 

figyelmeztethetnek a probl®m§kra, semmik®ppen nem terheli Ŗket felelŖss®g a 

kisebbs®gv®delmi rendszer megval·s²t§s§®rt. Nekik a megmarad§s ®rdek®ben kell 

strat®gi§t ®s programot alkotniuk, valamint azt az adott keretek kºzepette megval·s²taniuk. 

Egy kisebbs®gi kºzºss®g sem lehet saj§t megmarad§s§nak kºzvetlen, jogi ®rtelemben vett 

felelŖseò.
424

 

DR. NAGY SZERINT A FENTI R£SZ ISM£TL£S, EGY£BK£NT SEM NYERT 

BIZONYĉTĆST A BARBARA-SZILLOGIKA. 

9.3. Ćll§spontom 

 

Ćll§spontom ezzel szemben az, hogy a magyar nemzetis®g k®pviselŖit, nemzetgyŤl®si 

k®pviselŖj®t igenis terheli egyfajta felelŖss®g, hiszen 1991, az Alkotm§ny elfogad§sa ·ta 

m§r eltelt huszonhat ®v, ®s az abban garant§lt kisebbs®gi jogok egy r®sze a mai napig nem 

nyert tºrv®nyi megfogalmaz§st. ĉgy p®ld§ul, tºrv®nybe kellett volna foglalni azt, hogy a 

k®tnyelvŤ ·vod§kban ®s elemi iskol§kban dolgoz· pedag·gusoknak kºtelezŖ a magyar 

nyelv tud§sa. Az, hogy ez elmaradt, §ll§spontom szerint nagyban hozz§j§rul ahhoz, hogy a 

szlov®niai magyar ajk¼ lakoss§g nyelvhaszn§lata visszaszorul·ban van, hossz¼ t§von 

                                                 
422

 A Muraszombati ¦gy®szs®g Ktr 210/2016-TGB-dp sz§m¼ hat§rozata, kelt 2017. 4. 3-§n.(a szerzŖn®l) 
423

 Koll§th Anna ï Gr·f Annam§ria: A szlov®niai magyar nyelv. Esettanulm§ny a szlov®niai magyarokr·l. 

Mainz, ELDIA esettanulm§ny, ELDIA, 2014. 15. 
424

 Gºncz L§szl·: A nemzeti tudat alakul§s§nak jellemzŖi a Muravid®ken. Murat§j, 2007/1ï2. 79ï93. 81.; 

Koll§thïGr·f (2014) i. m. 15. 
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fenyegeti ®s al§§ssa a szlov®niai magyar kisebbs®g fennmarad§s§t. Ebben a mulaszt§sban 

pedig r®szes a Muravid®ki Magyar ¥nkorm§nyzati Nemzeti Kºzºss®g (a tov§bbiakban: 

MM¥NK) is, hiszen az oktat§si tºrv®ny, illetve a t§rgykºrbe tartoz· alacsonyabb szintŤ 

jogszab§lyok elfogad§s§n§l nem ®lt az Alkotm§ny 64. cikk (5) bekezd®s®n alapul· 

v®t·jog§val. 

A helyzet egy®bk®nt a korm§nykirendelts®gn®l (Urad za narodnosti) sem 

kedvezŖbb. A hivatalnak nincs magyar nyelvŤ honlapja, nem rendelkezik olyan 

munkahelyekkel, hol a magyar nyelv tud§sa kºtelezŖ lenne. FelvetŖdik a k®rd®s, hogy 

mik®nt tudja k®pviselni a magyar kisebbs®get, ha m®g kommunik§lni sem tud vel¿k 

magyar hivatalos nyelven kºzvetlen¿l Ăneposredno uporaboò
425

. A korm§nykirendelts®g 

hivatallal majd m®g foglalkozunk a tov§bbiakban, mikor bemutatom a Charta-B 

m·dos²t§st Szlov®ni§ban. 

DR. NAGY SZERINT EZ A R£SZ ISM£TL£S, C£LSZERţ LENNE T¥R¥LNI. 

 

A fentiekben teh§t meg§llap²tottuk, hogy a nemzetkºzi ®s a magyar nyelvŤ 

szakirodalomban §ltal§nosnak tekinthetŖ az az §ll§spont, miszerint Szlov®ni§ban 

p®lda®rt®kŤ a kisebbs®gi nyelvi jogok szab§lyoz§sa, ®s erre a szlov®n korm§ny ®s politikai 

elit elŖszeretettel hivatkozik. Gºncz L§szl· ï tºrt®n®sz, kisebbs®gkutat·, a muravid®ki 

magyarok parlamenti k®pviselŖje ï v®lem®nye szerint Ăa szlov®niai modell form§lis 

tekintetben teljes kºrŤen eleget tesz a Nyelvi Charta §ltal elŖ²rt kºvetelm®nyeknek, sŖt, 

n®h§ny vonatkoz§sban t¼l is sz§rnyalja a karta rendelkez®seitò.
426

  A negyvenet is 

meghaladja azoknak a jogi norm§knak a sz§ma, melyek a nemzeti kisebbs®gek 

nyelvhaszn§lat§ra vonatkoz·an tartalmaznak valamilyen rendelkez®st (ilyen p®ld§ul a 

szem®lynevek haszn§lat§r·l sz·l· tºrv®ny, az ¼tlev®ltºrv®ny, vagy ®ppen a gazdas§gi 

t§rsas§gokr·l sz·l· tºrv®ny). Mindez azonban csak a fel¿letes szeml®lŖt t®vesztheti meg. 

Hi§ba p®lda®rt®kŤ ugyanis az alkotm§nyi szintŤ szab§lyoz§s, a kapcsol·d· tºrv®nyek, 

rendeletek ®s m§s r®szletszab§lyok, illetve ezek hi§nya bizonyos ter¿leteken m§r §rnyalja, 

                                                 
425

 Id®z®s az alkotm§nyb²r·s§g elŖbb id®zet indokol§s§b·l ïszlov®n nyelven 
426

 Gºncz L§szl· (2019): A magyar nemzeti kºzºss®g nyelvi jogai ®s nyelvhaszn§lata Szlov®ni§ban. 103 ï 

121. In: T®rveszt®s hat§rtalan²t§s 5. 

http://bgazrt.hu/_files/NPKI/oktatas/Tervesztes%20es%20hatartalanitas%20(5).pdf 
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rontja a k®pet, s m®g ink§bb rontj§k az ºsszk®pet a meglevŖ rendelkez®sek 

v®grehajt§s§ban mutatkoz· probl®m§k.
427

 

Vizsg§l·d§saim sor§n teh§t arra a kºvetkeztet®sre jutottam, hogy val·j§ban a jogi 

szab§lyoz§s is s¼lyos hi§nyoss§gokban szenved ï a most kºvetkezŖ fejezetben §ltalam 

ind²tott pr·baperek eredm®nyeit kºzlºm, bizony²tand· ezen §ll²t§somat. 

Mindezeket megelŖzŖen sz¿ks®ges egy rºvid szem®lyes kit®rŖt tennem. 

Szlov®ni§ban tºbb ²zben is megk²s®reltem nyilv§noss§gra hozni kutat§saim eredm®nyeit. 

Ennek kºszºnhetŖen pedig ¼jfent kisebbs®gbe ker¿ltem: magyar sz§rmaz§s¼k®nt m§r eleve 

kisebbs®gben ®ltem a szlov®n tºbbs®gi t§rsadalmon bel¿l. V®lem®nyem nyilv§noss§gra 

hoz§s§val azonban a muravid®ki magyar kisebbs®gen bel¿l ker¿ltem kisebbs®gbe. Ezen ¼j 

kisebbs®gbe az®rt ker¿ltem, mert kialak²tottam, bizony²t®kok alapj§n, egy olyan 

v®lem®nyt, mely m®lyen elt®r az eddig f®nyre hozott t®nyektŖl, a magyar kisebbs®g 

nagyszintŤ v®detts®g®rŖl Szlov®ni§ban. £s ²gy csak egyetlen tagja van ennek az ¼j 

kisebbs®gnek, ®n magam. DR. NAGY MEGJEGYZ£SE: FellengzŖsnek ®rzem ezt a 

meg§llap²t§st, biztosan van legal§bb m®g egy ember, aki egyet®rt ¥nnel. P®ld§nak ok§®rt a 

t®mavezetŖje. 

Ez eszembe juttatja azt, amit a t®mavezetŖm ²rt: ĂHa az ember r§jºn valami 

¼jdons§gra, azonnal kisebbs®gbe ker¿l, egy olyan kisebbs®gbe, amelynek egyetlen tagja 

van: Ŗ magaò.
428

 

 

                                                 
427

 A fejezet a kºvetkezŖ publik§ci·m alapj§n k®sz¿lt: Koren Stef§n (2020): Region§lis vagy Kisebbs®gi 

Nyelvek Eur·pai Chart§nak elfogad§sa Szlov®ni§ban ®s megv§ltoztat§sa a szlov®niai magyarok k§r§ra. 

2020.01.16. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/1073 
428

 Andr§ssy 2013, 10. 
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VI.  Saj§t kutat§s ï pr·baperek, hat·s§gi elj§r§sok ind²t§sa 
 

Hipot®zisem az, hogy Szlov®ni§ban a tºbb®-kev®sb® hib§tlan alkotm§nyjogi kºrnyezet 

ellen®re sem biztos²tott a magyar nemzetis®g sz§m§ra a nyelvhaszn§lati jog a hivatali 

¿gyint®z®sben. Annak ®rdek®ben, hogy hipot®zisemet c§folni vagy megerŖs²teni tudjam, 

pr·bapereket ind²tottam Szlov®nia b²r·s§gain. A kºvetkezŖkben ezen a pr·baperek 

t®ny§ll§s§t, menet®t ®s konkl¼zi·j§t ºsszegzem. Az szakszerŤ le²r§s v®gett a pereket egyes 

sz§m harmadik szem®lyben ismertetem. 

MindenekelŖtt sz¿ks®ges bizonyos, az ¿gyek meg²t®l®se szempontj§b·l jelentŖs 

t®nyeket ®s kºr¿lm®nyeket rºgz²teni. Az al§bb r®szletezett peres elj§r§sokra okot ad· 

cselekm®nyek helysz²ne Dobronak telep¿l®s, mely Muravid®k k®tnyelvŤ ter¿lete, vagyis a 

k®tnyelvŤ kºzs®gek ter¿lete, ahol a magyar kisebbs®g ®l.  

 Mik®nt azt a kor§bbiakban m§r tiszt§ztuk, Szlov®nia Alkotm§ny§nak 11. cikke 

®rtelm®ben a hivatalos nyelv a szlov®n. Azon telep¿l®seken, ahol az olasz, illetve a magyar 

ajk¼ kºzºss®g ®l, hivatalos nyelv az olasz, illetve a magyar is. A magyar nemzetis®gi 

kºzºss®g r®szei a kºvetkezŖ telep¿l®sek: ŕrihodos (szlov®n nyelven: Hodoġ), Sal 

(Salovci), Als·mar§c (Moravske Toplice), Dobronak ®s Lendva kºzs®gek.
429

 31 

telep¿l®sen ®lnek nagyobb sz§mban nemzeti kisebbs®gek. Az eml²tett 31 telep¿l®s §ltal 

felºlelt ter¿letet nevezik Szlov®ni§ban, ami magyarok §ltal nemzetis®gileg vegyesen lakott 

ter¿let, k®tnyelvŤ (magyar-szlov®n) ter¿letnek. A magyar kisebbs®get megilletŖ 

alkotm§nyos ®s egy®b tºrv®nyes jogok tºbbs®ge a k®tnyelvŤ ter¿lethez kºtŖdik. Az ºt 

k®tnyelvŤ kºzs®g egyike Dobronak (Dobrovnik). Dobronak h§rom telep¿l®sr®szbŖl §ll: 

Dobronak (a kºzs®g kºzpontja), Zsitk·c (Ģitkovci) ®s ŕrszentvid (Strehovci). Az elsŖ 

kettŖ vegyesen lakott ter¿letnek sz§m²t, ŕrszentvidet azonban csak szlov®nek lakj§k, ²gy 

nem tartozik a nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿letekhez.
430

 

Dobronak kºzs®g Alapszab§ly§nak 2. cikkelye ezt expressis verbis ki is mondja: 

Ă(1) A kºzs®g azon ter¿lete, ahol a magyar nemzeti kºzºss®g tagjai ®lnek, nemzetis®gileg 

                                                 
429

 Szlov®ni§ban a kºzs®gek (szlov®n¿l: Obļina-nak nevezz¿k) az ºnkorm§nyzati igazgat§si (kºzigazgat§si) 

rendszer alapj§t k®pezik. 
430

 Koren 2017, i.m. 
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vegyesen lakott ter¿let. (2) A nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿lethez Dobrovnik - 

Dobronak ®s Ģitkovci - Zsitk·c telep¿l®s tartozik.ò
431

 

 A kºzs®gi alapszab§ly k¿lºn fejezetben r®szletezi a magyar nemzeti kºzºss®g 

tagjainak k¿lºnjogait. Ezek kºz¿l a kºvetkezŖket emelem ki. A 82. cikkely (1) bekezd®se 

®rtelm®ben Ăa kºzs®g §polja saj§t nemzetis®gi jelleg®t, biztos²tja a magyar nemzeti 

kºzºss®g ®s tagjainak egyenjog¼s§g§t ®s megval·s²tja k¿lºn jogaikat, valamint 

gondoskodik a magyar nemzeti kºzºss®g egyetemes fejlŖd®s®rŖlò.
432

 A 82. cikkely (2) 

bekezd®se kimondja, hogy Ăa nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿leten mind a szlov®n, 

mind a magyar nyelv hivatalos nyelv. A k®t nyelv egyenrang¼ò, a (3) bekezd®s szerint 

pedig Ăa magyar nemzeti kºzºss®ghez tartoz· polg§rok sz§m§ra, mind a kºz®letben, mind 

a t§rsadalmi ®letben szavatolt az anyanyelv¿k haszn§lataò.
433

 A 83. cikkely rendelkezik 

arr·l, hogy a kºzs®gi szervek ®s a kºzszolg§ltat·k a kºzs®g nemzetis®gileg vegyesen lakott 

ter¿let®n szlov®n ®s magyar nyelven folytatj§k az ¿gyint®z®st, tov§bb§ Ăa tºrv®nnyel 

ºsszhangban, a nemzetis®gileg vegyesen lakott ter¿leten, a kºzs®g szervei, az §llami 

szervek, a kºz¿zemi v§llalatok ®s int®zetek k®tnyelvŤ feliratokat, pecs®teket, 

nyomtatv§nyokat ®s egy®b Ťrlapokat haszn§lnakò.
434

 

 

1. Koren v. N.N. szlov®n §llampolg§r ï egy mag§nv§das elj§r§s 

 

A B¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny (Zakon o kazenskem postopku, tov§bbiakban ZKP) 6. cikke 

meghat§rozza, hogy Ăamennyiben a b²r·s§gon az Alkotm§ny alapj§n hivatalos 

haszn§latban van a magyar ®s az olasz nemzeti kºzºss®g nyelve is, ¼gy a tºrv®nyben 

meghat§rozott m·don a b¿ntetŖelj§r§s folyhat a nemzeti kºzºss®g nyelv®n isò. 

Az elsŖfok¼ b²r·s§gok, amelyekre a ZKP 6. cikk®nek m§sodik bekezd®se 

vonatkozik, a Koperi, Pir§ni, Muraszombati ®s Lendvai J§r§si B²r·s§gok, valamint a 

Koperi ®s Muraszombati Ker¿leti B²r·s§gok.
435

 A B²r·s§gokr·l sz·l· tºrv®ny (Zakon o 

                                                 
431

 Dobronak Kºzs®g Alapszab§lya. [online] szlov®n nyelven: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-

rs/vsebina?urlurid=20071907; magyar nyelven: https://www.dobrovnik.si/obcinskisvet 
432

 Dobronak Kºzs®g Alapszab§lya 82. cikk. 
433

 Dobronak Kºzs®g Alapszab§lya 82. cikk. 
434

 Dobronak Kºzs®g Alapszab§lya 83. cikk. 
435

 A Koperi J§r§si B²r·s§g, a Pir§ni J§r§si B²r·s§g ®s a Koperi Ker¿leti B²r·s§g a szlov®n tengerparton 

tal§lhat·k ®s az Ŗshonos olasz nemzeti kºzºss®g tagjai, illetve a k®tnyelvŤ (szlov®n-olasz) ter¿leten ®lŖk jogi 

¿gyeiben j§rnak el. A Lendvai J§r§si B²r·s§g, a Muraszombati J§r§si B²r·s§g ®s a Muraszombati Ker¿leti 

B²r·s§g viszont az Ŗshonos magyar nemzeti kºzºss®g tagjainak, illetve a k®tnyelvŤ (szlov®n-magyar) ter¿let 

lak·inak jogi ¿gyeit kºtelesek vezetni. 
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sodiġļih, tov§bbiakban ZS) 5. cikk®nek 2. bekezd®s®ben foglaltak alapj§n, az elsŖfok¼ 

b²r·s§g magyar ®s olasz nyelven is elj§r abban az esetben, ha az ¿gyf®l az Ŗshonos magyar 

vagy olasz nemzeti kºzºss®g tagja, illetve ha a k®tnyelvŤ ter¿letek valamelyik®n ®l ®s a 

magyar vagy az olasz nyelvet haszn§lja. Ugyanez vonatkozik az ®rintett m§sodfok¼ 

b²r·s§gokra is. A b²r·s§gok ¿gyvitel®t azokon a ter¿leteken, amelyeken az Ŗshonos magyar 

®s olasz nemzeti kºzºss®gek ®lnek, a B²r·s§gi ¿gyrend (Sodni red, tov§bbiakban SR) 60-

66-ig terjedŖ cikkei t§rgyalj§k r®szletesen.  

Az Ŗshonos magyar nemzeti kºzºss®g tagjai k¿lºn joggal b²rnak, amelyeket 

Szlov®nia Alkotm§ny§nak 64. cikke hat§roz meg, s amelyeket a B¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny 7. 

cikk®nek 2. bekezd®se is megfogalmaz. Ezen k¿lºn jogok kºz® tartozik az a jog, amely 

szerint saj§t nyelv¿ket haszn§lhatj§k, nemcsak sz·beli, hanem ²r§sbeli kommunik§ci· 

sor§n is a b²r·s§ggal. Az, hogy a felperes az elj§r§s kezdet®n szlov®n nyelven ny¼jtotta be 

k®relm®t, m®g nem jelenti azt, hogy az elj§r§s k®sŖbbi szakasz§ban nem adhatn§ be 

k®relm®t saj§t nyelv®n, magyarul vagy olaszul. 

 

1.1. Az alapelj§r§s 

 

Felperes ï aki magyar anyanyelvŤ szlov®n §llampolg§r, dobronaki §lland· lakos ï 2008. 

szeptember 16-§n mag§nv§das elj§r§st ind²tott a Muraszombati Ker¿leti B²r·s§gon s®rtŖ 

v§daskod§s (SZLOV£N ELNEVEZ£S? ESETLEG A MAGYAR MEGFELELŕJE?) 

v®ts®ge miatt. A v§dlott szlov®n, k®t tan¼ magyar, kettŖ pedig szlov®n nemzetis®gŤ volt, s 

mindannyian szlov®n §llampolg§rok. 

Az elsŖ fokon elj§r· b²r·s§gnak kºteless®ge lett volna t§j®koztatni a feleket arr·l, 

hogy a B¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny 9. cikke alapj§n jogukban §ll a sz·beli elj§r§st magyar 

nyelven kºvetni, az elj§r§s b§rmely szakasz§ban a saj§t anyanyelv¿ket haszn§lni, tov§bb§ 

jogukban §ll k®rni azt, hogy a mag§nv§ddal kapcsolatos egyedi aktusokat magyar nyelven 

a rendelkez®s¿kre bocs§ss§k (ZKP 8. cikk®nek 1. ®s 2. bekezd®sei).
436

 A 

jegyzŖkºnyvekben fel kell t¿ntetni a nyelvhaszn§lati jogra, illetve a jogorvoslati jogra 

tºrt®nŖ kioktat§st, valamint az ¿gyfelek nyilatkozat§t.
437

 A t§j®koztat§s elmulaszt§sa, az 

¿gyfelek nyilatkozat§nak kihagy§sa l®nyeges elj§r§si szab§lys®rt®snek minŖs¿l (ZKP 371. 

                                                 
436

 FŖ elj§r§s jegyzŖkºnyve, K54/2008, 2009.02.25 
437

 Uradni list/Kºzlºny, B²r·s§gi ¿gyrend/SR, Hivatalos lap, 1995/17. V. fej. 
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cikk®nek 2. bekezd®se).
438

 Ugyancsak l®nyeges elj§r§si szab§lys®rt®s az, ha a b²r·s§g 

nyilatkoztatja ugyan a feleket a nyelvhaszn§latra vonatkoz·an, §m nyilatkozatukat az 

elj§r§s sor§n figyelmen k²v¿l hagyja (ZKP 371. cikke 1. bekezd®s 3. pont). 

A Muraszombati Ker¿leti B²r·s§g az ¿gyben a fentebb r®szletezett 

kºtelezetts®g®nek nem tett eleget, ®s ¼gy hozott ²t®letet (K54/2008-18 sz§m¼ ²t®let), hogy 

nem t§j®koztatta nyelvhaszn§lati jogair·l a feleket, melyek Szlov®nia Alkotm§nya, a 

B¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· tºrv®ny ®s Dobronak kºzs®g alapszab§lyzata ®rtelm®ben Ŗket, mint 

az Ŗshonos magyar kºzºss®g tagj§t megillett®k volna. A nyelvhaszn§lati jogokra 

vonatkoz· t§j®koztat§s ugyancsak elmaradt a meghallgatni ind²tv§nyozott k®t, magyar 

anyanyelvŤ tan¼ eset®ben is. Tov§bb§, nem ford²ttatta le a b²r·s§g a szlov®n anyanyelvŤ 

v§dlott nyilatkozatait, ®s az §ltala becsatolt ²r§sos bizony²t®kokat.  

Az elsŖ fokon elj§rt b²r·s§g a v§dlottat felmentette a v§d al·l. Az ²t®let elleni 

fellebbez®sben a felperes kifog§solta, hogy az elj§r§s szlov®n nyelven folyt, ®s nem 

biztos²tott§k sz§m§ra annak lehetŖs®g®t, hogy nyelvhaszn§lati jog§t gyakorolja. A 

Muraszombati Ker¿leti Ćllam¿gy®szs®g a fellebbez®s elutas²t§s§t ind²tv§nyozta, arra 

hivatkoz§ssal, hogy az ¿gy iratai alapj§n nem §llap²that· meg, hogy az elj§r§s folyam§n 

b§rmikor is hivatkozott volna a f®l a magyar nemzetis®g®re, haszn§lta volna a magyar 

nyelvet, vagy kºvetelte volna a magyar nyelv haszn§lat§t, mindezeken t¼lmenŖen pedig 

arra sem mer¿lt fel adat, hogy nem ®rtette volna a szlov®n nyelvet. 

A Maribori FelsŖbb B²r·s§g a fellebbez®st, mint alaptalant, elutas²totta. 

Indokol§s§ban kifejtette, hogy a felperes vallom§s§t az elsŖfok¼ elj§r§s sor§n szlov®n 

nyelven tette meg, a feltett k®rd®sekre szlov®n nyelven v§laszolt, jogi k®pviselŖje a 

mag§nv§d m·dos²t§s§t szlov®n nyelven k¿ldte meg a b²r·s§gnak, ²r§sos z§r·besz®de ®s 

fellebbez®se is szlov®n nyelvŤ. 

Mind az §llam¿gy®szs®g, mind a m§sodfok¼ b²r·s§g figyelmen k²v¿l hagyta azt a 

t®nyt, hogy az elj§r· b²r· kºteless®ge lett volna meg§llap²tani, hogy a felek ®s a tan¼k a 

k®tnyelvŤ ter¿letrŖl sz§rmaznak, szem®lyes adataik alapj§n, ®s nyilatkoztatni kellett volna 

Ŗket arr·l, hogy k²v§nj§k-e az elj§r§s sor§n az anyanyelv¿ket haszn§lni. Mindezeken 

t¼lmenŖen pedig a nyelvhaszn§lati jogr·l tºrt®nŖ kioktat§st ®s a felek nyilatkozat§t 

jegyzŖkºnyvbe kellett volna foglalni. 
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 Mag.Ġtefan Horv§t, Komment§r a B¿ntetŖjogi elj§r§sr·l sz·l· tºrv®nyhez (ZKP), GV Zaloģba 2004, 6. 

pont, 30. old.  
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1.2. A b²r·i gyakorlat 

 

A szlov®n b²r·i gyakorlat ezzel kapcsolatosan egy®rtelmŤ: a Koperi FelsŖbb B²r·s§g ï a 

szlov®n ®s olasz ¿gyekben elj§r· felsŖb²r·s§g ï a VSK I Cp 1119/2002 sz§m¼ 

hat§rozat§ban leszºgezte, hogy a feleket (m®g ha jogi k®pviselŖvel j§rnak is el) ®s a perben 

kºzremŤkºdŖ szem®lyeket (tan¼kat, szak®rtŖket) az elj§r§s sor§n fel kell vil§gos²tani, hogy 

jogukban §ll a b²r·s§gi elj§r§sban (sz·ban ®s ²r§sban egyar§nt) anyanyelv¿ket haszn§lni ®s 

tolm§cs seg²ts®g®t k®rni. Az ®rintett szem®lyek dºnthetnek ¼gy, hogy lemondanak a saj§t 

nyelv haszn§lat§nak jog§r·l, ezt azonban kifejezett nyilatkozatban kell megtenni¿k, 

egy¼ttal pedig ki kell jelenteni¿k azt is, hogy ismerik azt a nyelvet, amelyen folyik az 

elj§r§s.   

Tov§bbi elŖ²r§s, hogy a b²r·s§gi jegyzŖkºnyvbe bele kell ²rni, hogy a feleket 

felvil§gos²tott§k a tºrv®nyi szab§lyokr·l, ®s rºgz²teni kell az ezzel kapcsolatos 

nyilatkozataikat (B²r·s§gi rendtart§s 61. cikk). Amennyiben mindezekre nem ker¿l sor ï 

fejtette ki a Koperi FelsŖbb B²r·s§g ï ¼gy a felek jogai csorbulnak, ugyanis meg vannak 

fosztva a b²r·s§gi v®delemhez val· jogt·l (Alkotm§ny 23. cikk 33/91-I, 42/97, 66/2000, 

69/2004 sz§m MIRE VONATKOZNAK EZEK A SZĆMOK?) ®s a jogorvoslathoz val· 

jogt·l (Alkotm§ny 25. cikk). A Koperi FelsŖbb B²r·s§g ®rvel®s®ben t§maszkodott az 

Alkotm§nyb²r·s§g ï §ltalam is ismertetett ï §ll§spontj§ra, mely szerint az elj§r§s 

nyelv®nek nem tud§sa csorb²tja a f®l elj§r§si jogait, ®s kihat§ssal lehet a b²r·i dºnt®sre (RS-

U-I-176/05 sz§m¼ alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat). 

Azt az Alkotm§nyb²r·s§g (Odloļba ustavnega sodiġļa (OdlUS) m§r tºbb 

hat§rozatban is kimondta (p®ld§ul Up-32/94 sz§m¼ ¿gy), hogy a b²r·s§goknak munk§juk 

sor§n §lland·an szem elŖtt kell tartaniuk az emberi jogokra ®s alapvetŖ szabads§gjogokra 

vonatkoz· hat§rozatokat.
439

 Az OdlUS VI, 58, U-I-25/95 sz§m¼ ¿gyben pedig a 

B¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny alkotm§nyoss§g§nak fel¿lvizsg§lata kapcs§n arra h²vta fel a 

figyelmet az Alkotm§nyb²r·s§g, hogy az emberi jogokra vonatkoz· nemzetkºzi 

dokumentumok nem csup§n a tºrv®nyhoz·ra n®zve kºtelezŖ utas²t§sok, hanem 

Ăkºzvetlen¿l alkalmazand· biztos²t®kok minden egy®nre n®zveò.
440

 Meg²t®l®sem szerint a 

vizsg§lt ¿gyben elj§rt b²r·s§g ²t®lete ellent®tes az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®ny®nek 
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 Lovro Ġturm ®s m§sok, Komment§r a Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§hoz, FPDEĠ 2002, 194. old. Az 

emberi jogokra vonatkoz· alkotm§nyos hat§rozatok kºzvetlen¿l alkalmazand· jog.  
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 Mag. Ġtefan Horv§t, Komment§r a B¿ntetŖjogi elj§r§sr·l sz·l· tºrv®nyhez (ZKP), GV Zaloģba 2004 
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14. cikk®ben ²rtakkal, ugyanis olyan m·don tett megk¿lºnbºztet®st egy magyar 

anyanyelvŤ mag§nv§dl· terh®re, hogy maga a megk¿lºnbºztet®s nem volt sem ar§nyos, 

sem ®szszerŤen indokolt. De s®r¿ltek a Charta elfogadott cikkei is ®s a Keretegyezm®ny 

vonatkoz· rendelkez®sei is a b²r·s§gi elj§r§sban. 

 

1.3. M§sodfok¼ dºnt®s ®s k®relem a fŖ¿gy®szs®ghez 

 

Fentiek ellen®re a Muraszombati Ker¿leti B²r·s§g ²t®let®t a m§sodfokon elj§rt Maribori 

FelsŖbb B²r·s§g j·v§hagyta. Ezt kºvetŖen a Szlov®niai Ćllami FŖ¿gy®szs®ghez fordult a 

felperes, tºrv®nyess®g v®delme
441

 ir§nti k®relmet elŖterjesztve. A FŖ¿gy®szs®g 2010. 

szeptember 20-§n kelt, Ktz 27/2010-5-AF-ks sz§m¼ level®ben arr·l t§j®koztatta a felet, 

hogy nem tart indokoltnak semmif®le int®zked®st. A FŖ¿gy®szs®g ugyanis az iratok 

§ttanulm§nyoz§s§t kºvetŖen arra jutott, hogy b§r a f®lnek val·ban joga lett volna magyar 

nyelvrŖl szlov®n nyelvre ford²t· tolm§cshoz, ®s jog§ban §llt volna a k®relmeket magyar 

nyelven beny¼jtani, §m mivel volt jogi k®pviselŖje, aki t§rgyal·k®pes szlov®n nyelven, 

tov§bb§ az elj§r§sban ®rintett valamennyi szem®ly ®rt szlov®n nyelven, ez®rt Ăsem a nyelv 

k®rd®se, sem a mag§nv§dl· magyar nemzetis®ge nem mer¿lt fel soha az elj§r§s sor§nò, Ăa 

v§dlott v®delemhez val· jog§nak megs®rt®se pedig nyilv§nval·an sz·ba sem ker¿lhetettò. 

Mindezt a fŖ¿gy®szs®g a Ktz 27/2010-8-AF-ks sz§m¼, 2010. szeptember 28-§n kelt 

level®ben azzal eg®sz²tette ki, hogy Ăa rendk²v¿li jogorvoslat ir§nti k®relem elsŖsorban a 

v§dlottat illeti meg, amennyiben a v§dlott k§r§ra lenne beny¼jtva, ¼gy a b²r·s§g a 

jogs®rt®st csak meg§llap²thatja, viszont nem avatkozhat a jogerŖs b²r·s§gi hat§rozatbaò. 

Mindezen indokok alapj§n az §llami fŖ¿gy®sz ¼gy dºntºtt, hogy nem ny¼jtja be a 

tºrv®nyess®g v®delme ir§nti k®relmet a legfelsŖbb b²r·s§ghoz. 

Hat§rozott §ll§spontom az, hogy t®vedett a FŖ¿gy®szs®g, a kºvetkezŖk miatt. A 

B²r·s§gr·l sz·l· tºrv®ny (ZS) 5. cikk®nek 2. bekezd®se szerint azokon a ter¿leteken, 

amelyeken a magyar, illetve az olasz ajk¼ kºzºss®g ®l, a b²r·s§gok magyar, illetŖleg olasz 

nyelven is kºtelesek elj§rni mindazon ¿gyfelek ¿gyeiben, akik ezen a ter¿leten ®lnek, ®s a 

magyar vagy az olasz nyelvet k²v§nj§k az elj§r§s sor§n haszn§lni. A B²r·s§gokr·l sz·l· 
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 A magyar jogban ez a tºrv®nyess®gi fel¿gyeletnek felel meg. 
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tºrv®ny 6. cikke meghat§rozza, hogy a b²r·s§gok ¿gymenet®t a tºrv®ny ®s a B²r·s§gi 

¦gyrend (SR) taglalja (SR 60-69. cikkek).
442

  

A B²r·s§gi ¦gyrend (SR) 61. cikk®nek 1. bekezd®se kimondja, hogy amennyiben 

az elj§r§sban egyetlen f®l vesz r®szt, vagy ugyan tºbb f®l ®rintett, de mindegyik¿k 

ugyanazt a nyelvet haszn§lja, akkor az elj§r§s csak ezen az egy nyelven folyik. A 61. cikk 

2. bekezd®se szerint pedig, amennyiben az elj§r§sban r®sztvevŖ k®t f®l kºz¿l az egyik 

szlov®n nyelvet, a m§sik pedig magyar vagy olasz nyelvet haszn§l, akkor az elj§r§s szlov®n 

®s magyar, vagy szlov®n ®s olasz nyelven folyik.  

A B²r·s§gi ¦gyrend (SR) 61. cikk®nek 5. bekezd®se meghat§rozza, hogy 

amennyiben a tºrv®ny ®s b²r·s§gi ¿gyrend hat§rozatai alapj§n az elj§r§st magyar vagy 

olasz nyelven lenne sz¿ks®ges folytatni, de a felek kijelentik, hogy az elj§r§s szlov®n 

nyelven tºrt®nj®k, akkor az elj§r§s szlov®n nyelven folyik. A felek erre vonatkoz· 

kijelent®s®t jegyzŖkºnyvben kell rºgz²teni. A B²r·s§gi ¦gyrend (SR) 68. cikke ®rtelm®ben 

az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium gondoskodik a b²r·k ®s a b²r·s§gi szem®lyzet k®tnyelvŤ 

elj§r§sokkal kapcsolatos tov§bbk®pz®s®rŖl. Ugyanezen cikk 2. bekezd®se meghat§rozza, 

hogy Ăk®tnyelvŤ elj§r§st csak olyan b²r· vagy szakmai munkat§rs folytathat, aki 

rendelkezik Szlov®ni§ban megszerzett szakmai ranggal (c²mmel) a megfelelŖ szakmai 

§gon magyar vagy olasz nyelvbŖl, illetve ezzel egyen®rt®kŤ tanulm§nyokat v®gzett 

k¿lfºldºn, vagy §llamilag elismert felsŖfok¼ bizony²tv§nnyal rendelkezik szlov®n vagy 

magyar nyelvbŖl az §llamilag elismert k®pz®si program alapj§n, vagy ha a k®t nyelv kºz¿l 

az egyikbŖl szerepel az §lland· b²r·s§gi tolm§csok list§j§nò.
443

 

A Muraszombati Ker¿leti B²r·s§g 2010. j¼nius 3-§n kelt, Su 230112/2010. sz§m¼ 

hivatalos level®bŖl ugyanakkor az der¿l ki, hogy a Muraszombati Ker¿leti B²r·s§gon nincs 

olyan b²r· vagy b²r·s§gi titk§r, aki akt²van besz®ln® a magyar hivatalos nyelvet.
444

 ĉgy m§r 

®rthetŖ, hogy a ker¿leti b²r·s§g mi®rt nem rendelkezik ®ves b²r·i beoszt§ssal, ®s mi®rt nem 

jelºl ki olyan b²r·kat vagy b²r·s§gi titk§rokat, akik magyarul is tudn§k a t§rgyal§st 

vezetni.
445
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 Az Ćllami FŖ¿gy®szs®g Elnºki Hivatal§nak 2010. 07. 22-®n keltezett Su 28/2010-142 sz§m¼ hivatalos 

v§lasz§nak m§solata. 
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 Koren 2017, i.m. 
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 A Muraszombati Ker¿leti B²r·s§g Elnºki Hivatal§nak 2010. j¼nius 3-§n keltezett, Su 230112/2010 sz§m¼ 

hivatalos level®nek m§solata. 
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 A b²r·k ®s b²r·i szem®lyzet k®pz®s®vel kapcsolatos e-mail m§solata 2010. j¼nius 4-rŖl, ¿gy k·d:604-

364/2010/1. 
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 Ilyenform§n az ¿gyben elsŖ fokon elj§rt b²r·i tan§cs (Szen§tus) ºsszet®tele nem 

volt megfelelŖ, hiszen az elnºklŖ b²r· nem tudott magyarul, nem rendelkezett a k®tnyelvŤ 

elj§r§sok vezet®s®hez sz¿ks®ges k®pzetts®ggel, az ¿lnºkºk sem tudtak magyarul, ®s nem 

gondoskodtak tolm§csr·l sem. M§rpedig, az Alkotm§ny 2. bekezd®s®nek 23. cikke 

kimondja, hogy Ăcsak a tºrv®nnyel ®s a b²r·s§gi renddel elŖre meghat§rozott szab§lyok 

szerint kiv§lasztott b²r· ²t®lkezhetò. Ezen t¼lmenŖen az elj§r§s sor§n nem teljes¿ltek 

bizonyos ¿gyviteli elŖ²r§sok sem, ²gy nem szerepelt megfelelŖ jegyz®ken ®s az ¿gyirat 

bor²t·j§n a ĂMaò felirat (B²r·s§gi ¦gyrend (SR) 68. cikk). 

Az ¿ggyel kapcsolatban megkerestem ²r§sban a Szlov®n Kºzt§rsas§g Igazs§g¿gyi 

Miniszt®riuma keret®n bel¿l tev®kenykedŖ Igazs§g¿gyi K®pz®si Kºzpontot. 

 Az igazgat· 2010. j¼nius 15-®n kelt v§laszlevel®bŖl az der¿l ki, hogy az 

Igazs§g¿gyi K®pz®si Kºzpont nem szervez olyan k®pz®seket, melyek a b²r·kat ®s a 

b²r·s§gi szem®lyzetet a k®tnyelvŤ (magyarïszlov®n) elj§r§sokra k®sz²ten® fel, ®s ilyen 

jellegŤ k®pz®s az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium m§s illet®kes r®szlegein®l sem folyik. Az 

igazgat· szerint a k®tnyelvŤ (magyarïszlov®n) b²r·s§gi elj§r§sok vezet®s®vel kapcsolatos 

olasz ®s magyar nyelvŤ k®pz®sek megszervez®se elsŖdlegesen az ®rintett ter¿leteken 

mŤkºdŖ igazs§g¿gyi szervek (b²r·s§gok) feladata lenne, vagy, ha ezt saj§t hat§skºrben 

nem tudj§k kivitelezni, akkor jelz®ssel kellene ®lni¿k a miniszt®rium fel®, ®s k®rni¿k 

kellene, hogy a miniszt®rium szervezze meg az oktat§st. Ilyen megkeres®s azonban nem 

®rkezett az ®rintett b²r·s§gok felŖl.  

Az igazgat· ezt ekk®nt ®rtelmezi: ĂTekintettel arra, hogy ilyen kezdem®nyez®st a 

Miniszt®rium nem kapott, tal§n az lehetne a kºvetkeztet®s, hogy az igazs§g¿gyi szervek 

m§r rendelkeznek olyan szem®lyzettel, amely mindk®t nyelvet, teh§t a magyart ®s az olaszt 

is besz®li, s ez®rt az eml²tett k®pz®st nem tartj§k sz¿ks®gesnek.ò
446

 

 

1.4. Alkotm§nyjogi panasz beny¼jt§sa 

 

Miut§n a fellebbez®st a m§sodfok¼ b²r·s§g elutas²totta, az alkotm§nyjogi panasz 

beny¼jt§sa mellett dºntºtt a felperes. Itt sz¿ks®ges egy rºvid kit®rŖt tenni, ®s ismertetni, 

mik®nt alakulnak az alkotm§nyjogi panasz beny¼jt§s§nak szab§lyai Szlov®ni§ban. 
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Florjanļiļ v§lasza 2010. j¼nius 15-®n. 



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

135 

 

Alkotm§nyjogi panasz az emberi jogok vagy az alapvetŖ szabads§gjogok 

megs®rt®s®re hivatkoz§ssal ny¼jthat· be olyan §llami szerv, helyi kºzºss®gi szerv vagy a 

kºzhatalom k®pviselet®ben elj§r· szem®ly §ltal kibocs§tott egyedi aktus miatt, mely 

term®szetes szem®ly vagy jogi szem®ly jogait, kºtelezetts®geit ®rinti. A r®szletszab§lyokat 

az Alkotm§nyb²r·s§gr·l sz·l· tºrv®ny (ZUstS) 50-53-ig terjedŖ cikkei hat§rozz§k meg. 

Az alkotm§nyjogi panasz olyan egyedi jogi aktusok ellen nem megengedett, 

melyek kis ®rt®kŤ kºvetel®sek, birtokh§bor²t§s, szab§lys®rt®sek ®s elj§r§sok kºlts®geinek 

hat§rozat§val kapcsolatosak (ZustS 55. a cikk®nek 1. ®s 2. bekezd®se). Az alkotm§nyjogi 

panasz csak abban az esetben ny¼jthat· be, ha m§r minden jogi eszkºzt (ZustS 51. 

cikk®nek 1. bekezd®se) kimer²tettek az illet®kes b²r·s§gokn§l. Az alkotm§nyjogi panasz 

beny¼jt§snak hat§rideje az ¿gyben sz¿letett utols· ®rdemi dºnt®s k®zhezv®tel®t kºvetŖ 

hatvan nap (ZustS 52. cikk®nek 1. bekezd®se). A panasznak tartalmaznia kell az emberi 

jogok ®s az alapvetŖ szabads§gjogok v®lhetŖ megs®rt®s®re vonatkoz· adatokat ®s 

indokokat, amelyek igazolj§k a jogs®rt®seket (ZustS 53. cikk®nek 2. ®s 3. bekezd®se). Az 

alkotm§nyjogi panasz akkor ker¿l t§rgyal§sra, ha olyan emberi jogok vagy alapvetŖ 

szabads§gjogok s®r¿lnek, melyeknek s¼lyos kºvetkezm®nyei vannak a panasztevŖre n®zve, 

vagy, ha olyan jelentŖs alkotm§nyi k®rd®srŖl van sz·, amely meghaladja a konkr®t ¿gy 

fontoss§g§t (ZustS 55.b. cikk®nek 2. bekezd®se). Az alkotm§nyjogi panaszt olyan 

indokokkal kell al§t§masztani, amelyek igazolj§k, hogy a megt§madott aktus s®rti a 

panasztevŖ emberi ®s alapvetŖ szabads§gjogait. Amennyiben a panasztevŖ azt §ll²tja, hogy 

tºbb emberi vagy szabads§gjog s®r¿lt, akkor meg kell neveznie minden §ll²t·lagos 

jogs®rt®s indok§t. Az alkotm§nyjogi panaszt ²r§sban kell beny¼jtani. 

Visszat®rve a vizsg§lt ¿gyre, felperes az alkotm§nyjogi panaszban r®szletesen 

ismertette a fentebb m§r le²rt t®ny§ll§st ®s jogi ®rveket. A f®l hangs¼lyozta, hogy az ¿gyben 

elsŖ fokon elj§rt b²r·s§g az elj§r§st csak szlov®n nyelven folytatta, nem pedig magyarul, 

holott a b²r·s§g a k®tnyelvŤ nemzetis®gi ter¿leten mŤkºdik, a felperes anyanyelve pedig a 

magyar, mely egy¼ttal a Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§ban elismert nemzeti kºzºss®g 

nyelve is, hivatalos nyelv. Az az ¿gy irataiban nem szerepel, hogy a felperes, a tan¼k ®s az 

elj§r§s tºbbi r®sztvevŖi figyelmeztetve lettek volna a magyar nyelv haszn§lat§nak 

lehetŖs®g®re az elj§r§s sor§n. ĉgy az ²t®let s®rti a B¿ntetŖjogi elj§r§s a nyelvhaszn§latr·l 

sz·l· tºrv®ny (a tov§bbiakban ZKP) 6., 7., 8. ®s 9. cikk®t, valamint a B²r·s§gi ¦gyrend (a 
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tov§bbiakban SR)
447

 60-66-ig terjedŖ cikkeit, melyek meghat§rozz§k a B²r·s§g ¿gyrendj®t 

azokon a ter¿leteken, amelyeken magyar ®s olasz Ŗshonos nemzeti kºzºss®g ®l, valamint a 

Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§ny§nak 5., 11., 14., 15., 22., 61. ®s 64. cikkeit. 

A f®l kifejtette azt is, hogy §ll§spontja szerint precedens ®rt®kŤ ¿gyrŖl ®s az emberi 

jogok nyilv§nval· s¼lyos megs®rt®s®rŖl van sz· a hatalom igazs§gszolg§ltat§si §ga 

r®sz®rŖl, ®s e fontos jogi ¿gy megold§sa az Alkotm§nyb²r·s§g dºnt®s®tŖl v§rhat·. Az 

alkotm§nyjogi panaszt a mag§nv§dl· az emberi jogok ®s az alapvetŖ szabads§gjogok 

megs®rt®se miatt ny¼jtotta be az egyedi jogi aktus ellen, amellyel a kºzmeghatalmazott 

szem®ly a mag§nv§dl· jog§r·l, kºteless®g®rŖl vagy jogi haszn§r·l dºntºtt. Az 

alkotm§nyjogi panasz tartalm§t tekintve nyilv§nval·, hogy az egyedi jogi aktus 

v®grehajt§sa a panasztevŖre n®zve jav²thatatlan kºvetkezm®nyekkel j§rna (ZUstS-UPB1 

50. cikk®nek 1. pontja ®s 51. cikk®nek 2. pontja), de §ltal§noss§gban szeml®lve is, egy 

jelentŖs alkotm§nyjogi k®rd®srŖl van sz·, amely meghaladja a konkr®t ¿gy fontoss§g§t 

(ZUstS-UPB1 55.b cikk®nek 2. pontja). 

Mivel az alkotm§nyjogi panaszt tekintve egy olyan ¿gyrŖl besz®l¿nk, amelyben egy 

jelentŖs jogi k®rd®srŖl van sz· (Alkotm§nyb²r·s§g ¦gyrendje 46. cikk®nek 3. pontja, 2. ®s 

3. bekezd®s), ez®rt javasolta a k®relmezŖ az Alkotm§nyb²r·s§gnak az alkotm§nyjogi 

panasz elsŖbbs®gi t§rgyal§s§t. 

 

1.5. Az Alkotm§nyb²r·s§g hat§rozata 

 

Az Alkotm§nyb²r·s§g Tan§csa az Up-904/10-6 sz§m¼ hat§rozat§val az alkotm§nyjogi 

panaszt elutas²totta, arra hivatkoz§ssal, hogy azt Ăjogosulatlan szem®ly ny¼jtotta beò. Az 

indokol§sban egy kor§bbi hat§rozat§ra hivatkozott a tal§ros test¿let, a 2010. m§jus 10-®n 

kelt, Up-285/97 sz§m¼ hat§rozata ugyanis l®nyeg®ben precedens ®rt®kŤnek sz§m²t. Meg 

kell azonban jegyezni, hogy a hivatkozott hat§rozatot ºt alkotm§nyb²r· igenlŖ szavazat§val 

fogadt§k el n®gy alkotm§nyb²r· elutas²t· v®lem®nye ellen®ben.
448

  

MirŖl is van sz· ebben a hat§rozatban, amely annyira megosztotta az 

alkotm§nyb²r§kat? Ebben az ¿gyben ï a t§rgyalt ¿ggyel azonos m·don ï egy olyan 

szem®ly ny¼jtotta be az alkotm§nyjogi panaszt, aki mag§nv§dl·i minŖs®gben szerepelt a 

                                                 
447

 B²r·s§gi ¦gyrend, Hivatalos Lap 17/1995, 5. fej. A B²r·s§g ¿gyrendje azokon a ter¿leteken, amelyeken 

Ŗshonos magyar ®s olasz nemzeti kºzºss®g ®l. 
448

 Koren 2017, i.m. 
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b¿ntetŖ¿gyben. Az Alkotm§nyb²r·s§g tan§csa arra a tºbbs®gi §ll§spontra jutott, hogy 

ºnmag§ban az a t®ny, hogy a panasztevŖ ¿gyf®l volt a b¿ntetŖjogi elj§r§s sor§n, m®g nem 

jelenti azt, hogy akt²van (tev®kenyen) jogosult lenne az alkotm§nyos panasz beny¼jt§s§ra. 

A visszautas²tott hat§rozatok, amelyek a b¿ntetŖelj§r§sb·l erednek, ugyanis nem 

vonatkoznak kºzvetlen¿l a panasztevŖre (a szubszidi§rius felperesre), mivel az 

Alkotm§nyb²r·s§g §ll§spontja szerint jogosulatlan szem®ly ny¼jtotta be az alkotm§nyjogi 

panaszt, ®s azt el kellett utas²tani.ò
449

  

 Az alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat alapj§n teh§t az a kºvetkeztet®s vonhat· le, hogy 

az, aki az elj§r§sban ¿gyf®lk®nt, mag§nv§dl·k®nt, tan¼k®nt vett r®szt, nem jogosult 

alkotm§nyjogi panasz beny¼jt§s§ra. 

 A fentieken t¼lmenŖen tanuls§gos felh²vni a figyelmet egy tov§bbi saj§tos 

kºr¿lm®nyre. Az Alkotm§nyb²r·s§g honlapj§n a kºvetkezŖ utas²t§st tal§ljuk az 

alkotm§nyb²r·s§gi elj§r§s kezdem®nyez®s®nek m·dj§r·l: 

 ĂPo 11. ļlenu Ustave Republike Slovenije je v Sloveniji uradni jezik slovenġļina, 

zato je treba tudi pri Ustavnemu sodiġļu vloge podajati v slovenskem jeziku. Vloga, ki ni 

vloģena v slovenskem jeziku, je nerazumljiva (é). Tujec, ki mu je vzeta prostost, ima 

pravico podajati sodiġļu vloge tudi v svojem jeziku (é)ò.
 450 

 

Ez a t§j®koztat· arr·l sz·l, hogy az alkotm§nyb²r·s§gi elj§r§sban csak a szlov®n 

nyelvet lehet haszn§lni, mint hivatalos nyelvet, ®s ha nem szlov®n nyelven ny¼jtj§k be az 

elj§r§st kezdem®nyezŖ iratokat, akkor azt az Alkotm§nyb²r·s§g ¼gy ®rt®keli, mintha nem 

®rtelmezhetŖ nyelven adt§k volna be a kezdem®nyez®st. Ezzel ºsszef¿gg®sben az 

alkotm§nyb²r·s§gi honlap csak szlov®n nyelven ®rhetŖ el.
451

 FelvetŖdik a k®rd®s: vajon 

hogyan ®s mif®le dºnt®st hozna az Alkotm§nyb²r·s§g, ha a szerzŖ magyar nyelven, 

Dobronakr·l a k®tnyelvŤ ter¿letrŖl, Szlov®ni§ban kezdem®nyezn® az alkotm§nyb²r·s§gi 

elj§r§st, hivatkozna a Szlov®n Alkotm§ny m§sodik mondat§nak, 11-ik cikk®re, mely ¼gy 

hat§roz, hogy: ĂAzon kºzs®gek ter¿let®n, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kºzºss®g 

®l, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelvò?
452

,
453

 

 

                                                 
449

 A Szlov®n Kºzt§rsas§g Alkotm§nyb²r·s§ga §ltal hozott hat§rozat ºsszefoglal§sa: Up-285/97, 2010.05.10 
450

 http://www.us-rs.si/vloge/pobude-in-ustavne-pritozbe/ 
451

 http://www.us-rs.si/vloge/vsebina-in-obrazci/ 
452

 Koren 2017, i.m. 
453

 Erre a k®rd®sre egyszerŤ a v§lasz: a mostani anyagi jog alapj§n, elutas²tan§ a panaszt, mivel az 

Alkotm§nyb²r·s§g nem a k®tnyelvŤ ter¿leten sz®kel, teh§t nem vonatkozik r§ a magyar mint hivatalos nyelv 

haszn§lata.  



$ÏËÔÏÒÉ ïÒÔÅËÅÚïÓ-PTE 

 

138 

 

 

1.6. Beadv§ny az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§hoz 

 

Az alkotm§nyb²r·s§gi hat§rozat birtok§ban az ®rintett k®relmet terjesztett elŖ az Eur·pai 

Emberi Jogi B²r·s§g§n§l. A strasbourgi b²r·s§g a 13761/11 sz§m¼ ¿gyiratban arr·l 

®rtes²tette az ®rintettet, hogy beadv§ny§t elfogadhatatlannak tal§lt§k, mivel a k®relem nem 

felel meg azoknak a krit®riumoknak, melyek az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®ny 34. ®s 

35. cikk®ben vannak r®szletezve.
454

 A t§j®koztat§s ï kºvetve a strasbourgi b²r·s§g 

protokollj§t ï nem tartalmazza az elutas²t§s pontos indok§t.  

Enn®l ®rdekesebb azonban a kºvetkezŖ. A k®relmet magyar nyelven adta be a f®l a 

B²r·s§gra, ®s a k®relemben r®szletesen kifejtette, hogy magyar ajk¼, kettŖs nyelvter¿leten 

lak· szlov®n §llampolg§rk®nt a szlov®n alkotm§ny alapj§n hivatalosan haszn§lhatja a 

magyar nyelvet. A strasbourgi b²r·s§g elsŖ level®t, melyben arr·l t§j®koztatta a f®l, hogy 

az ¿gyet iktatt§k, magyar nyelven k¿ldt®k meg r®sz®re, ®s egy magyar nyelvŤ p®ld§ny§t 

csatolt§k a ĂK®relmezŖi csomag azok sz§m§ra, akik k®relemmel k²v§nnak fordulni az 

Eur·pai Emberi Jogi B²r·s§ghozò megnevez®sŤ nyomtatv§nynak. Az a lev®l azonban, 

melyben a k®relem elfogadhatatlans§g kºzlik a f®llel, m§r szlov®n nyelven ²r·dott. 

 

                                                 
454

 34. Cikk ï Egy®ni k®relmek: A B²r·s§g k®relmeket vehet §t b§rmely term®szetes szem®lytŖl, nem 

korm§nyzati szervezettŖl vagy szem®lyek csoportjait·l, akik vagy amelyek, azt §ll²tj§k, hogy az 

Egyezm®nyben, vagy az ahhoz kapcsol·d· jegyzŖkºnyvekben biztos²tott jogok valamely Magas SzerzŖdŖ 

F®l r®sz®rŖl tºrt®nt megs®rt®s®nek §ldozatai. A Magas SzerzŖdŖ Felek kºtelezetts®get v§llalnak arra, hogy 

semmilyen m·don nem akad§lyozz§k e jog hat®kony gyakorl§s§t. 

35. Cikk ï Az elfogadhat·s§g felt®telei 

1. Az ¿gyet csak akkor lehet a B²r·s§g el® terjeszteni, ha az ºsszes hazai jogorvoslati lehetŖs®get m§r 

kimer²tett®k a nemzetkºzi jog §ltal§nosan elismert szab§lyainak megfelelŖen, ®s pedig att·l az idŖpontt·l 

sz§m²tott hat h·napon bel¿l, amikor a hazai v®gleges hat§rozatot meghozt§k. 

2. A B²r·s§g a 34. Cikk alapj§n elŖterjesztett egy®ni k®relemmel nem foglalkozik, ha az 

a) n®vtelen; vagy 

b) l®nyegileg azonos egy olyan ¿ggyel, amelyet a B²r·s§g m§r megvizsg§lt, illetve amelyet m§r m§s 

nemzetkºzi vizsg§lat vagy elint®z®si elj§r§s al§ bocs§tottak, ®s az nem tartalmaz az ¿gyre vonatkoz· ¼j 

adatokat. 

3. A B²r·s§g a 34. cikk alapj§n elŖterjesztett egy®ni k®relmet elfogadhatatlannak nyilv§n²tja, amennyiben ¼gy 

tal§lja, hogy 

a) a k®relem az Egyezm®ny ®s az ahhoz kapcsol·d· jegyzŖkºnyvek rendelkez®seivel ºsszeegyeztethetetlen, 

nyilv§nval·an alaptalan vagy a k®relmez®si joggal val· vissza®l®snek minŖs¿l; vagy 

b) a k®relmezŖ nem szenvedett jelentŖs h§tr§nyt, kiv®ve, ha az Egyezm®nyben ®s az ahhoz kapcsol·d· 

jegyzŖkºnyvekben meghat§rozott emberi jogok tiszteletben tart§sa a k®relem ®rdem®nek vizsg§lat§t teszi 

sz¿ks®gess®, ®s azzal a felt®tellel, hogy ezen az alapon egyetlen ¿gy sem utas²that· el, amelyet hazai b²r·s§g 

nem vizsg§lt meg megfelelŖen. 

4. A B²r·s§g elutas²t minden olyan k®relmet, amelyet e Cikk alapj§n elfogadhatatlannak tart. Ezt az elj§r§s 

b§rmely szakasz§ban megteheti. 
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2. Koren v. Dobronak kºzs®g polg§rmesteri hivatala ï munka¿gyi per 

 

Az al§bbiakban ismertet®sre ker¿lŖ pr·baper alapj§t egy munka¿gyi vita k®pezte. A 

k®tnyelvŤ Dobronak Kºzs®g ºnkorm§nyzat§nak polg§rmesteri hivatal§ban a felperes 

¿gyint®zŖi feladatokat l§tott el. A munka¿gyi vita abb·l indult ki, hogy a munk§ltat·, a 

polg§rmester jogszerŤtlen¿l mondta fel ï 2006. j¼lius 4. napj§n ï felperes munkaviszony§t, 

nem tartotta be a rendk²v¿li felmond§s hat§ridej®re vonatkoz· tºrv®nyi elŖ²r§sokat, a 

rendk²v¿li felmond§st tartalmaz· okiratot pedig kiz§r·lag szlov®n nyelven k®zbes²tette a 

felperesnek. 

T§rgyalt t®m§m szempontj§b·l ez ut·bbi elem b²r jelentŖs®ggel. Ugyanis, mivel a 

dobronaki polg§rmesteri hivatal az Ŗshonos magyar nemzetis®gŤ kºzºss®g §ltal lakott 

ter¿leten mŤkºdik, ez®rt elj§r§s§nak nyelve a szlov®n mellett kºtelezŖen a magyar is. 

Ilyenform§n a rendk²v¿li felmond§s m§r ºnmag§ban azon az alapon is tºrv®nys®rtŖnek 

minŖs¿lt, hogy magyar nyelvre nem ford²tott§k le, vagyis ahogy az alkotm§nyb²r·s§g 

®rvelt, a magyar hivatalos nyelvet nem haszn§lt§k Ăkºzvetlen¿lò. 

 

2.1. A munka¿gyi elj§r§s 

 

A s®relmes munk§ltat·i dºnt®s ellen felperes a Munkaviszonyb·l EredŖ Fellebbez®sek 

Bizotts§g§hoz fordult, mely a 2006. augusztus 7-®n kelt v®gz®s®ben panasz§t elutas²totta, 

arra hivatkoz§ssal, hogy a munk§ltat·i rendk²v¿li felmond§s jogszerŤ volt. A dºnt®s ellen a 

Muraszombaton mŤkºdŖ munka¿gyi b²r·s§ghoz fordult a felperes, mely mind elsŖ-, mind 

m§sodfokon helybenhagyta a bizotts§gi dºnt®st, ®s elutas²totta a rendk²v¿li felmond§s 

jogszerŤtlens®g®nek meg§llap²t§s§ra ir§nyul· felperesi keresetet.  

Mindezeket kºvetŖen a K¼ri§hoz ny¼jtott be fel¿lvizsg§lati k®relmet a felperes. A 

k®relemben a kºvetkezŖket fejtette ki. Magyar ajk¼, magyar nemzetis®gŤ polg§r, a 

szlov®nïmagyar k®tnyelvŤ ter¿leten ®l, ®s itt is dolgozott a felmond§sig, munk§j§t magyar 

®s szlov®n nyelven is v®gezte. A munk§ltat· ï Dobronak kºzs®g polg§rmesteri hivatala ï 

mŤkºd®si ter¿lete erre a k®tnyelvŤ ter¿letre esik, ebbŖl kºvetkezŖen kºteles a k®tnyelvŤ 

¿gyint®z®sre. Mindezek ellen®re a munk§ltat· a rendk²v¿li felmond§st kiz§r·lag szlov®n 

nyelven kºzºlte a felperessel, ezzel megs®rtette a magyar hivatalos nyelv haszn§lat§hoz 

val· jog§t. A rendk²v¿li felmond§s ï t¼l azon, hogy a tºrv®ny hat§ridŖkre vonatkoz· 
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elŖ²r§sainak sem felelt meg ï a nyelvhaszn§lati jogok s®relme ok§n tºrv®nys®rtŖ. 

Tºrv®nys®rtŖ volt a munka¿gyi b²r·s§g elj§r§sa is, mind elsŖ-, mind pedig m§sodfokon, 

ugyanis a felperes tºbbszºri kifejezett k®r®se ellen®re sem biztos²tott§k sz§m§ra az 

elj§r§sban anyanyelv haszn§lat§t, ®s tolm§cs ig®nybev®tel®re sem biztos²tottak lehetŖs®get, 

a peres iratokat ï ²gy a kºzb¿lsŖ hat§rozatokat ®s az ²t®letet is ï kiz§r·lag szlov®n nyelven 

k®zbes²tett®k r®sz®re. 

A K¼ria 2012. december 10-®n kelt hat§rozat§ban ï l®nyeges elj§r§si 

szab§lys®rt®sre hivatkozva ï hat§lyon k²v¿l helyezte az elsŖfok¼ ®s a m§sodfok¼ ²t®leteket, 

¼j elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra utas²totta az elsŖfok¼ munka¿gyi b²r·s§got, emellett 

pedig felh²vta a m§sodfok¼ b²r·s§got arra, hogy ford²ttassa le az ²t®letet magyar nyelvre, ®s 

a magyar nyelvŤ iratokat k¿ldje meg felperes r®sz®re. A K¼ria a megism®telt elj§r§s 

lefolytat§s§ra vonatkoz·an szempontokat hat§rozott meg az elsŖfok¼ b²r·s§g sz§m§ra. Az 

elsŖfok¼ b²r·s§g azonban ezeket az instrukci·kat figyelmen k²v¿l hagyta, ®s ¼jabb 

²t®let®ben ism®t elutas²totta a felperes kereset®t. 

Az ²t®let ellen a felperes fellebbez®ssel ®lt, a m§sodfok¼ b²r·s§g pedig kimondta, 

hogy a munk§ltat·i rendk²v¿li felmond§s jogszerŤtlen volt, ®s a felperes a j§rul®kos 

kereseti k®relm®t (elmaradt j§rand·s§g, perkºlts®g meg²t®l®se t§rgy§ban) visszautalta az 

elsŖfok¼ b²r·s§ghoz. A felperes jogorvoslati k®relme folyt§n ism®t a K¼ri§hoz ker¿lt az 

¿gy, a K¼ria ï helyben hagyva a rendk²v¿li felmond§s jogszerŤtlens®g®t meg§llap²t· ²t®leti 

rendelkez®st, visszautalta az ¿gyet az elsŖfok¼ b²r·s§ghoz, elŖ²rva azt, hogy dºntsºn a 

j§rul®kos kereseti k®relmek t§rgy§ban.  

L§thatjuk teh§t, hogy az ¿gy k®tszer j§rta v®gig a teljes munka¿gyi b²r·i 

f·rumrendszert, m²g v®gre dºnt®s sz¿letett valamennyi k®rd®sben. Mind a mag§nv§das 

¿gyben, mind pedig a munka¿gyi perben a b²r·s§gok ¼gy v®lt®k, hogy ï egyebek mellett ï 

az®rt sem kellett a f®lnek biztos²tani a magyar nyelvhaszn§lati jogot, mivel szlov®n 

anyanyelvŤ jogi k®pviselŖvel j§rt el. A helyzet ugyanakkor az, hogy Szlov®ni§ban magyar 

ajk¼ ¿gyv®det tal§lni gyakorlatilag k®ptelens®g, mik®nt magyar nemzetis®gŤ b²r·b·l, 

¿gy®szbŖl is egyre kevesebbet tal§lunk. Ennek oka egyfelŖl a magyar kºzºss®g csºkkenŖ 

l®tsz§m§ban keresendŖ, m§sfelŖl azok, akik magyar nyelven k²v§nnak jogi tanulm§nyokat 

folytatni, magyarorsz§gi egyetemre j§rnak, ®s v®gz®st kºvetŖen m§r nem t®rnek vissza 

Szlov®ni§ba.  

A munka¿gyi perben saj§tosan alakult a nyelvhaszn§lati jog meg²t®l®se. ElsŖ 

kºrben, eg®szen az ¿gy K¼ri§ra ker¿l®s®ig, az elj§r§s kiz§r·lag szlov®n nyelven folyt, 
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holott tºbb ²zben is jelezte a felperes a t§rgyal§st vezetŖ b²r·nak, hogy szeretn® 

anyanyelv®t haszn§lni az elj§r§sban, vagyis a hivatalos magyar nyelvet, mely haszn§land· 

a k®tnyelvŤ ter¿leten. Az elsŖ k¼riai dºnt®st kºvetŖen jelezte a felperes az elsŖ fokon 

elj§r· b²r·nak az elj§r§si szab§lys®rt®st, nyelvhaszn§lati jog gyakorl§sa ir§nti k®relm®t ezt 

kºvetŖen sem vett®k figyelembe, sŖt, m§sodfokon m®g az is elhangzott, hogy a magyar 

nyelvhaszn§lathoz val· jog nem s®r¿lt.  

Ezt kºvetŖen taktik§t v§ltott a felperes, ®s m²g kor§bban minden beadv§ny§t 

szlov®n nyelven terjesztette elŖ, ettŖl kezdve csak magyarul sz·lalt meg, ®s magyar 

nyelven adta be ²r§sos nyilatkozatait. Az elj§r§s elsŖ r®sz®ben szlov®n ajk¼ ¿gyv®d j§rt el 

k®pviselet®ben, a megism®telt elj§r§sban azonban m§r saj§t maga k®pviselte mag§t, ®s csak 

eseti megb²z§ssal vette ig®nybe ¿gyv®d seg²ts®g®t, az®rt, hogy beadv§nyai megfeleljenek a 

jogszab§ly §ltal megk²v§nt tartalmi ®s formai elŖ²r§soknak.  

Azon a ponton, amikor magyar nyelvre v§ltott a felperes ®s nem akart tºbb® 

szlov®n hivatalos nyelven kºzremŤkºdni az alkotm§nyellenes t§rgyal§son, a b²r·s§g 

patthelyzetbe ker¿lt, mivel az elj§r· b²r· nem volt a magyar nyelv birtok§ban. A b²r· ez®rt 

nem tudott m§st tenni, mint hogy elnapolta a t§rgyal§st, ®s ezt kºvetŖen m§r biztos²tottak a 

felperes r®sz®re tolm§csot.  

Ehhez azonban az kellett, hogy az ¿gy h§romszor ker¿ljºn az elsŖ fokon elj§r· b²r· 

el®. Hi§ba biztos²tott§k ezut§n a t§rgyal§sokon az anyanyelvhaszn§lathoz val· jogot, 

vagyis a hivatalos magyar nyelv haszn§lat§t, a hat§rozatok k®zbes²t®s®re ez nem terjedt ki: 

az ²t®letet kiz§r·lag szlov®n nyelven post§zt§k a felperes r®sz®re. De m®g a b²r·s§gi 

jegyzŖkºnyvbe se vetett®k be a felperes kifog§sait a magyar hivatalos nyelv haszn§lat§ra 

vonatkoz·an, a b²r·s§gi jegyzŖkºnyvek sem ²r·dtak a hivatalos magyar nyelven ®s nem 

magyar nyelven k®zbes²tett®k azokat a felperesnek. 

A K¼ria ï mik®nt arra a fentiekben m§r utaltam ï ®rdemben dºnt®st hozott, ®s 

utas²totta az als·bb fok¼ b²r·s§gokat, hogy k¿ldj®k meg a felperes r®sz®re magyar nyelven 

is az iratokat. Miut§n ez megtºrt®nt, a K¼ria (az imm§r el® harmadj§ra ker¿lŖ ¿gyben) a 

k®tnyelvŤ iratok alapj§n hozta meg dºnt®s®t, azonban abban a k®rd®sben nem foglalt §ll§st, 

hogy a k®tnyelvŤ ter¿leten ®lŖ felperes megilletik-e az anyanyelvhaszn§latra vonatkoz· 

jogok, a hivatalos magyar nyelv haszn§lata a b²r·s§g elŖtt a szlov®n alkotm§ny alapj§n, 

ilyenform§n pedig azt sem mondta ki, hogy az elsŖ- ®s m§sodfokon elj§rt b²r·s§gok s¼lyos 

elj§r§si szab§lys®rt®st kºvettek el, midŖn nem biztos²tott§k felperes sz§m§ra az alkotm§ny 
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§ltal biztos²tott tºbbletjogokat, ®s hogy ez az elj§r§si szab§lys®rt®s is hozz§j§rult az ¿gy 

kilenc ®vig tart· indokolatlan elh¼z·d§s§hoz. 

 

2.2. Dºnt®s az ¿gy ®rdem®ben 

 

A hosszadalmas jogi elj§r§s eredm®nyek®nt a b²r·s§gok arra a kºvetkeztet®sre jutottak, 

hogy a munkaviszony rendk²v¿li felmond§sa jogszerŤtlen volt, mivel a munk§ltat· nem 

tartotta be a tºrv®nyben ²rt hat§ridŖket. Sem az elsŖ- ®s m§sodfokon elj§rt b²r·s§gok, sem 

pedig a K¼ria nem foglalkozott azzal a k®rd®ssel, hogy a munk§ltat· akkor is jogs®rtŖ 

m·don j§rt el, amikor a felmond§st csak szlov®n nyelven kºzºlte a felperessel, magyar 

hivatalos nyelven pedig nem. 

 T§rgyalt t®m§m szempontj§b·l jelentŖs®ggel b²r, hogy a K¼ria §ll§spontja szerint a 

munk§ltat· Ăa szerzŖd®s vit§s felmond§sakor nem kºzszolg§lat v®gz®s®nek keret®ben 

dºntºtt, hanem mint a felperes munkaad·jaò. A K¼ria teh§t a munkaviszonyr·l sz·l· 

tºrv®ny rendelkez®seit l§tta alkalmazand·nak. Ez az®rt ®rdekes, mert a munkaviszonyr·l 

sz·l· tºrv®ny (MSZT) 88. cikk 6. pontja ®rtelm®ben ï egy®b tºrv®nyi rendelkez®sek 

hi§ny§ban ï a felmond§st (rendes vagy rendk²v¿li) tartalmaz· okirat k®zbes²t®s®re a 

polg§ri elj§r§si tºrv®ny (ZPP) szab§lyait kell alkalmazni. A ZPP pedig a 103. cikkben 

elŖ²rja, hogy az id®z®seket, ®rtes²t®seket, hat§rozatokat ®s egy®b b²r·s§gi iratokat a 

feleknek ®s m§s r®szvevŖknek olyan nyelven kell kibocs§tani, mely hivatalos nyelvnek 

sz§m²t az adott b²r·s§g elŖtti elj§r§sban.
455

 A polg§ri ®s b¿ntetŖ ¿gyekben az iratok 

k®zbes²t®s®nek r®szletszab§lyait az igazs§g¿gyi miniszt®rium rendelete szab§lyozza, e 

rendelet a 15. cikkben elŖ²rja a nemzeti kºzºss®g nyelv®nek (Ăjezik narodne skupnostiò) 

haszn§lat§t a k®zbes²t®sn®l: azon kºzs®gek (ºnkorm§nyzatok) ter¿let®n, ahol a szlov®n 

nyelv mellett hivatalos nyelv az olasz vagy a magyar nyelv is, kºteles a b²r·s§g, m§s 

hat·s§g a bor²t®kon a szºveget olasz, illetve magyar nyelven is szerepeltetni.
456

 

Tov§bb§, a ZPP pedig a nyelvhaszn§latr·l sz·l· ï hatodik ï fejezetben, a 102. cikk 

m§sodik bekezd®s®ben ¼gy hat§roz, hogy a feleket ®s m§s r®szvevŖket fel kell vil§gos²tani 

                                                 
455

 ĂPravilnik  o ovojnici za vroļanje po poġti v pravdnem  in kazenskem postopkuò£rv®nyes¿lt 2006-ban, 

mikor az eml²tet ¿gy t§rgyalva volt, megjelent a szlov®n kºzlºnyben, 2003.8.1-®n, 75/2003 sz§m alatt ï  

eredeti megjelz®s - (Uradni list RS, ġt. 75/2003 z dne 1. 8. 2003). 
456

 Ford²totta a szerzŖ, eredeti szºveg-Ă15. ļlen, Na obmoļju obļin, kjer sta pri sodiġļu poleg slovenskega 

jezika uradna jezika tudi italijanski oziroma madģarski jezik, mora biti besedilo na ovojnici napisano tudi v 

italijanskem oziroma madģarskem jezikuò. 
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arr·l, hogy joguk van kºvetni a t§rgyal§st a b²r·s§g elŖtt a saj§t nyelv¿kºn, tolm§cs 

seg²ts®g®vel. ErrŖl a jogr·l lemondhatnak, ha kijelentik, hogy ismerik a nyelvet, amelyen 

folyik a t§rgyal§s. A jegyzŖkºnyvben fel kell t¿ntetni, hogy a felek t§j®koztat§sa 

megtºrt®nt, ®s rºgz²teni kell nyilatkozataikat is. Mindez egy®bk®nt kºvetkezik a Szlov®n 

Alkotm§ny 11. cikk®nek m§sodik bekezd®s®ben ²rtakb·l is: ĂAzon kºzs®gek ter¿let®n, 

ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kºzºss®g ®l, az olasz, illetve a magyar nyelv is 

hivatalos nyelvò.
457

 

 Ćll§spontom az, hogy sem Dobronak kºzs®g polg§rmestere, sem pedig az ¿gyben 

elj§rt elsŖfok¼ b²r·s§gok nem tettek eleget ezeknek az elŖ²r§soknak, hiszen nem 

t§j®koztatt§k a munkav§llal·t, azaz a k®sŖbbi felperest nyelvhaszn§lattal kapcsolatos 

jogair·l, ®s errŖl jegyzŖkºnyvet sem vettek fel sem szlov®n, sem magyar nyelven, sem 

Dobronak kºzs®gben, sem a b²r·s§gokon. 

 

2.3. ¥sszegz®s 

 

A B²r·s§gokr·l sz·l· Tºrv®ny 5. cikk®nek 2. bekezd®se meghat§rozza, hogy Ăazokon a 

ter¿leteken, amelyeken Ŗshonos magyar ®s olasz nemzeti kºzºss®g ®l a b²r·s§gok magyar 

®s olasz nyelven is elj§rnak, amennyiben az ¿gyf®l, amely ezen a ter¿leten ®l, ®s a magyar 

vagy az olasz nyelvet haszn§ljaò.
458

 A B²r·s§gokr·l sz·l· Tºrv®ny 6. cikke pedig 

kimondja, hogy a Ăb²r·s§gok ¿gymenet®t a tºrv®ny ®s a B²r·s§gi ¦gyrend taglaljaò.
459

 

Azon b²r·s§gok ¿gyvitel®t, melyek illet®kes®ge az Ŗshonos magyar, illetve olasz nemzeti 

kºzºss®g §ltal lakott ter¿letre esik, a B²r·s§gi ¦gyrend (SR) 60-69-ig terjedŖ cikkei 

vonatkoznak.
460

 

A B²r·s§gi ¦gyrend (SR) 61. cikk®nek 1. bekezd®se kimondja, hogy Ăamennyiben 

az elj§r§sban, csak egy f®l vesz r®szt vagy mindk®t f®l ugyanazt a nyelvet haszn§lja, akkor 

az elj§r§s csak ezen a nyelven folyik.ò A 61. cikk 2. bekezd®se pedig meghat§rozza, hogy 

Ăamennyiben az elj§r§sban r®sztvevŖ k®t f®l kºz¿l az egyik a szlov®n nyelvet, a m§sik 

                                                 
457

 Ford²totta a szerzŖ. 
458

 Sodni red (SR) = B²r·s§gi ¦gyrend (Szlov®n kºzlºny, Uradni list RS, ġt. 17/1995; 35/1998; 91/1998; 

22/2000; 31/2000; 113/2000; 62/2001; 102/2001; 88/2001; 22/2002; 15/2003; 75/2004; 138/2004; 74/2005; 

5/2007; 82/2007; 16/2008; 93/2008; 110/2008; 117/2008; 22/2010 
459

 Koren 2017, i.m. 
460

 B²r·s§gi ¦gyrend = Sodni red (SR),  (Szlov®n kºzlºny, Uradni list RS, ġt. 17/1995; 35/1998; 91/1998; 

22/2000; 31/2000; 113/2000; 62/2001; 102/2001; 88/2001; 22/2002; 15/2003; 75/2004; 138/2004; 74/2005; 

5/2007; 82/2007; 16/2008; 93/2008; 110/2008; 117/2008; 22/2010 
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pedig a magyar vagy az olasz nyelvet haszn§lja, akkor az elj§r§s szlov®n ®s magyar, vagy 

szlov®n ®s olasz nyelven (a tov§bbiakban: k®tnyelvŤ elj§r§s) folyik.ò A B²r·s§gi ¦gyrend 

(SR) 61. cikk®nek 5. bekezd®se ®rtelm®ben, Ăamennyiben a tºrv®ny ®s a B²r·s§gi ¦gyrend 

hat§rozatai alapj§n az elj§r§st magyar vagy olasz nyelven lenne sz¿ks®ges folytatni, de a 

felek kijelentik, hogy az elj§r§s szlov®n nyelven tºrt®njen, akkor az elj§r§s szlov®n nyelven 

folyik. A felek, erre vonatkoz· kijelent®s®t jegyzŖkºnyvben kell rºgz²teni.ò 

A B²r·s§gi ¦gyrend (SR) 68. cikke a tov§bbiakban meghat§rozza, hogy az 

ĂIgazs§g¿gyi Miniszt®rium gondoskodik a b²r·k ®s a b²r·s§gi szem®lyzet k®tnyelvŤ 

elj§r§sokkal kapcsolatos k®pz®s®rŖl.ò Ugyanezen cikk 2. bekezd®se rºgz²ti, hogy 

Ăk®tnyelvŤ elj§r§st, csak olyan b²r· vagy szakmai munkat§rs folytathat, aki rendelkezik a 

Szlov®n Kºzt§rsas§gban szerzett szakmai titulussal a megfelelŖ szakmai §gon magyar vagy 

olasz nyelvbŖl, illetve ezzel egyen®rt®kŤ tanulm§nyokat v®gzett k¿lfºldºn, vagy §llamilag 

elismert felsŖfok¼ bizony²tv§nnyal rendelkezik szlov®n vagy magyar nyelvbŖl az §llamilag 

elismert k®pz®si program alapj§n, vagy ha a k®t nyelv kºz¿l az egyikbŖl szerepel az 

§lland· b²r·s§gi tolm§csok list§j§n.ò 

A Muraszombati Ker¿leti B²r·s§g Su 230112/210 sz§m¼, 2010. j¼nius 3-§n kelt 

hivatalos level®bŖl kider¿l, hogy a Muraszombati Ker¿leti B²r·s§gon nincs olyan b²r· vagy 

b²r·s§gi munkat§rs, aki t®nylegesen besz®ln® a magyar nyelvet.
461

 Vagyis, a Ker¿leti 

B²r·s§g nem rendelkezik ®ves b²r·i beoszt§ssal, illetve nem jelºl ki, olyan b²r·kat vagy 

b²r·s§gi szem®lyzetet olyan ¿gyek megold§s§ra, amelyeket magyarul kell vezetni.
462

 

 Mik®nt az a fenti ¿gyle²r§sb·l kider¿l, a b²r·i tan§cs ºsszet®tele az ¿gyekben nem 

volt megfelelŖ, sem a tan§cs elnºke, sem az ¿lnºkºk nem tudtak magyarul, nem 

rendelkeztek a k®tnyelvŤ elj§r§sok lefolytat§s§val kapcsolatos k®pzetts®ggel, illetve nem 

gondoskodtak tolm§csr·l az elsŖ- ®s m§sodfok¼ elj§r§sban. A szen§tus elnºke, illetve az 

¿lnºkºk nem szerepeltek az ¿gyvezet®si ®ves beoszt§sban (B²r·s§gi ¦gyrend (SR) 160. 

cikke). Az elj§r· tan§cs nem a tºrv®ny ®s B²r·s§gi ¦gyrend rendelkez®sei szerint lett 

megalak²tva. Amikor megindult a per, az nem szerepelt megfelelŖ jegyz®ken ®s az ¿gyirat 

bor²t·j§n nem szerepelt a ĂMAò felirat, ezzel s®r¿lt a B²r·s§gi ¦gyrend (SR) 68. cikke.
463

 

A jegyzŖkºnyvek nem lettek leford²tva magyar nyelvre, illetve a r®sztvevŖket nem 

t§j®koztatt§k a magyar hivatalos nyelv haszn§lat§nak lehetŖs®g®rŖl, a vallom§sokat pedig 

                                                 
461

 A Muraszombati Ker¿leti B²r·s§g hivatalos levele, Elnºki Hivatal, Su230112/2010, 2010.06.03 
462

 A b²r·k ®s a b²r·i szem®lyzet k®pz®s®vel kapcsolatos elektronikus lev®l m§solata, 2010. 06.0 4-®n. Az ¿gy 

k·dja:604-364/2010/1- ld. a t§rgy ¿gyiratokat. 
463

 MA = Magyar nyelv rºvid²t®se szlov®n¿l. (szlo. Madģarski) rºvid²t®se. 
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nem rºgz²tett®k jegyzŖkºnyvben, az ¿gyben k®sz¿lt jegyzŖkºnyveket pedig nem 

ford²tott§k le a magyar hivatalos nyelvre.  

 

3. CEROP v. Koren ï per a kºzmŤszolg§ltat·val 

 

A pr·baperben alperes mint mag§nszem®ly szerepelt, a felperes, a Javno Podjetje Center 

Za Ravnanje Z Odpadki Puconci d.o.o. ï mely ºnkorm§nyzati alap²t§s¼ kºzmŤszolg§ltat· 

c®g ï kºzmŤszolg§ltat§si d²j meg nem fizet®se miatt kezdem®nyezett az alperes ellen 

v®grehajt§si elj§r§st 2012. december 31-®n.
464

 Az ¿gyben ellentmond§ssal ®lt az alperes, 

egyebek mellett arra hivatkozva, hogy a kºzmŤszolg§lat· a sz§ml§kat ®s fizet®si 

felsz·l²t§sokat kiz§r·lag szlov®n nyelven k¿ldte meg, holott a sz·ban forg· ingatlan, ahol a 

kºzmŤszolg§ltat§st ig®nybe vette, Dobronakban, azaz k®tnyelvŤ ter¿leten tal§lhat·. 

 

3.1. Az elj§r§s ismertet®se 

   

A Ljubljanai J§r§sb²r·s§g a 2013. janu§r 07-®n kelt hat§rozat§val a VL 2133934/2012 

¿gysz§m¼ v®grehajt§sr·l sz·l· v®gz®st r®szben (a kºvetelt ºsszeg egy r®sz®t illetŖen) 

hat§ly§ban fenntartotta. Ez ellen a hat§rozat ellen alperes fellebbez®st ny¼jtott be, magyar 

nyelven. A Ljubljanai J§r§sb²r·s§g Hiteles Okiratok Kºzpontja v®gz®ssel arra h²vta fel az 

alperest, hogy ny¼jtsa be szlov®n nyelven a fellebbez®st, ellenkezŖ esetben azt el fogja 

utas²tani. Indokol§s§ban a Polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· tºrv®ny (a tov§bbiakban: Pp) 104. 

szakasz§nak rendelkez®seire hivatkozott, figyelemmel a V®grehajt§sr·l ®s biztos²t§sr·l 

sz·l· tºrv®ny (a tov§bbiakban: Vbt) 15. szakasz§ra, amely ®rtelm®ben az ¿gyfelek az 

elj§r§s sor§n a beadv§nyokat kºtelesek szlov®n nyelven beny¼jtani, avagy a nemzeti 

kºzºss®g nyelv®n, amely a b²r·s§gon hivatalosan haszn§lt. Abban az esetben, ha az ¿gyf®l 

a beadv§nyt olyan nyelven ny¼jtja be, amely a b²r·s§gon nem hivatalosan haszn§lt nyelv, a 

b²r·s§g az ¿gyf®ltŖl megkºveteli, hogy a beadv§nyt meghat§rozott idŖn bel¿l jav²tsa ki, 

illetve eg®sz²tse ki ¼gy, hogy az alkalmas legyen a t§rgyal§sra. Mivel pedig a Ljubljanai 

J§r§sb²r·s§g a k®tnyelvŤ ter¿leten k²v¿l tal§lhat· m§sodfok¼ b²r·s§g, ez®rt elj§r§sa csak 

szlov®n nyelven folyik.  

                                                 
464

 Kºzszolg§lati v§llalat - Puconci hullad®k feldolgoz· kºzpont - Kft  
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Az imm§r szlov®n nyelven is beny¼jtott fellebbez®sben az alperes arra hivatkozott, 

hogy magyark®nt k®tnyelvŤ ter¿leten ®l, sohasem mondott le alkotm§nyos ®s tºrv®nyes 

jogair·l, arr·l, hogy a helyi ºnkorm§nyzat szervei ®s hivatalos szem®lyei elŖtti 

elj§r§sokban, tov§bb§ az illet®kes szervek ®s az igazs§g¿gyi szervek elŖtt haszn§lhassa 

anyanyelv®t, a hivatalos magyar nyelvet. Az alperes fellebbez®s®ben k®rte, hogy a b²r·s§g 

h²vja fel felperest arra, hogy v®grehajt§si k®relm®t m·dos²tsa ¼gy, hogy az magyar nyelven 

legyen meg²rva ®s megindokolva is.  

A Ljubljanai J§r§sb²r·s§g ugyan ez ut·bbi k®relemnek nem adott helyt, azonban a 

v®grehajt§sr·l sz·l· v®gz®s azon r®sz®t, mely enged®lyezi a v®grehajt§st ®s kijelºli a 

v®grehajt·t, hat§lyon k²v¿l helyezte ®s olyan dºnt®st hozott, hogy a kºvetel®srŖl ®s a 

kºlts®gekrŖl a Lendvai J§r§sb²r·s§g dºntsºn peres elj§r§sban. 

A kºzmŤszolg§ltat· a Lendvai J§r§sb²r·s§g elŖtt foly· perben arra hivatkozott, 

hogy Szlov®nia Alkotm§ny§nak 11. szakasza ®rtelm®ben Szlov®ni§ban a hivatalos nyelv a 

szlov®n nyelv. Nem vitatott, hogy azon kºzs®gekben, ahol a magyar, illetve az olasz 

nemzetis®gek ®lnek, a magyar, illetŖleg az olasz is hivatalos nyelv, azt ugyanakkor semmi 

sem ²rja elŖ, hogy a hivatalos nyelv kiz§r·lag a magyar lenne. Vagyis ï sz·lt a 

kºzmŤszolg§ltat· ®rvel®se ï jogszerŤen j§rtak el akkor, amikor a befizetŖlapokat, majd a 

fizet®si felsz·l²t§sokat a hivatalos nyelvek egyik®n, vagyis szlov®n nyelven k¿ldt®k meg, 

hiszen a szlov®n eg®sz Szlov®ni§ban hivatalos nyelvnek sz§m²t. A felperes ezen t¼lmenŖen 

m®g arra is kit®rt, hogy a sz®khelye nem k®tnyelvŤ ter¿leten van, ®s az §ltala v®gzett ¿zleti 

tev®kenys®g sor§n csak a szlov®n nyelvet haszn§lja. 

 Ellenk®relm®ben az alperes kit®rt arra, hogy a felperesi t§rsas§got tºbb 

ºnkorm§nyzat hozta l®tre, ®s egyik alap²t·ja, illetve tulajdonosa Dobronak kºzs®g, ®s 

ilyenform§n tev®kenys®g®t Dobronak ter¿let®n is kifejti. M§rpedig, Dobronak kºzs®g 

Szab§lyrendelete ®rtelm®ben a kºzs®g nemzetis®gileg vegyesen lakott kºzs®g, ahol a helyi 

ºnkorm§nyzatnak kºteless®ge biztos²tani a k®tnyelvŤ ter¿leten ®lŖ nemzeti kºzºss®g 

§llampolg§rai sz§m§ra mind a szlov®n, mind a magyar nyelv egyenrang¼ haszn§lat§t. 

Meg²t®l®se szerint, ez®rt a felperesnek k®tnyelvŤ ¿gyvitelt kellene folytatnia, a sz§ml§kat, 

felsz·l²t§sokat, jogi akt§kat ®s egy®b dokumentumokat Dobronak kºzs®gben, azaz 

Dobronakon ®s Zsitk·cban is k®t nyelven kellene k®zbes²tenie a fogyaszt·knak. 
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3.2. A megism®telt elsŖfok¼ elj§r§s 

 

A Lendvai J§r§sb²r·s§g b²r§ja, miut§n a Ljubljanai J§r§sb²r·s§gt·l megkapta az ¿gyet, 

meg§llap²totta, hogy az alperes a magyar nyelvet haszn§lja, ez®rt az elj§r§st k®t nyelven 

folytatta a B²r·s§gi Rend 68. szakasz§nak 3. bekezd®s®vel ºsszhangban. Ez a gyakorlatban 

¼gy n®zett ki, hogy minden szlov®n nyelven sz¿letett iratot hiteles ford²t·val leford²ttatott, 

®s mindk®t nyelven k®zbes²tett az alperes r®sz®re, az §ltala magyar nyelven ²rt 

beadv§nyokat pedig szlov®n nyelvre ford²tva k¿ldte meg a felperesnek. A t§rgyal§s ï a 

B²r·s§gi Rend 68. szakasz§nak 3. bekezd®se ®rtelm®ben ï b²r·s§gi tolm§cs seg²ts®g®vel 

folyt. Miut§n azonban az alperes ¼gy nyilatkozott, hogy ®rti a szlov®n szºvegeket, ®s nem 

k®ri azok tolm§cs §ltali leford²t§s§t, ez®rt a b²r· ®s a felperes §ltal elmondottakat nem 

ford²tott§k le magyarra, ugyanakkor az alperes nyilatkozatait magyar nyelven tette meg, ®s 

azokat a jelenl®vŖ tolm§cs leford²totta szlov®n nyelvre. Az elj§r· ezzel kapcsolatosan a 

kºvetkezŖ meg§llap²t§st tette az ²t®let®ben: ĂAz a t®ny, hogy az alperes a fŖt§rgyal§son 

r®szben lemondott azon jog§r·l, hogy eg®sz®ben haszn§lja magyar anyanyelv®t (teh§t, 

hogy javasolta, hogy a felperes ®s a b²r·s§g nyilatkozatait a jelenl®vŖ tolm§cs ne ford²tsa le 

szlov®n nyelvrŖl magyarra), az nem lehet kihat§ssal a fŖt§rgyal§s lefolytat§s§nak 

tºrv®nyess®g®re, hiszen az elj§r§s alkotm§nyoss§ga arra kºtelezi a b²r·s§got, hogy a f®lnek 

lehetŖv® tegye, hogy egyenrang¼an vehessen r®szt az elj§r§sban ®s saj§t anyanyelv®n. Ez 

viszont nem azt jelenti, hogy az ¿gyf®lnek (a nemzeti kºzºss®g tagj§nak) kºtelezŖ lenne 

haszn§lnia nyelv®t (®s hogy a b²r·s§gnak az elj§r§st az Ŗshonos nemzeti kºzºss®g nyelv®n 

kellene vezetnie) abban az esetben is, amikor Ŗ ezzel nem ®rt egyet, illetve javasolja, hogy 

a fŖt§rgyal§son a szlov®n nyelven elhangzottak ne legyenek leford²tva magyar nyelvre.ò

 ¥sszess®g®ben teh§t meg§llap²that·, hogy azt kºvetŖen, hogy a Ljubljanai 

J§r§sb²r·s§g a fellebbez®snek helyt adva hat§lyon k²v¿l helyezte a v®grehajt§sr·l sz·l· 

v®gz®st ®s az ¿gyet §tadta a Lendvai J§r§sb²r·s§gnak, az elj§r§s k®tnyelven folyt. Vagyis, a 

lendvai b²r·s§g elŖtti elj§r§sban a felperes ºsszes kºvetel®s®rŖl a magyar nemzeti kºzºss®g 

nyelv®n is ®rtes¿lt az alperes. A b²r·s§g egyet®rtett azon felsz·lal§s§val, mely szerint 

Ăhelytelen voltò, hogy a felperesi elŖk®sz²tŖ beadv§nyt ®s egy k®sŖbbi (k®tnyelvŤ) b²r·s§gi 

iratot olyan bor²t®kban k®zbes²tettek r®sz®re, amely csak szlov®n nyelven volt nyomtatva. 

Ennek az az oka, hogy a peres elj§r§sban nem l®teznek k®tnyelvŤ k®zbes²t®si bor²t®kok. A 

folytat§sban azonban a b²r·s§g azt is meg§llap²totta, hogy ezen helytelen k®zbes²t®s miatt 

az elj§r§sban nem keletkeztek negat²v kºvetkezm®nyek az alperes rov§s§ra, ezt az is 




























































































































