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1. Bevezetés a kutatott teriiletbe

1.1. A valtozasrol és az egyensulyrol

A vilagban a valtozas elkeriilhetetlen, ez az univerzumunk taldn egyetlen allando jellemzdje.!
Ha a vilag allandodja pedig a valtozas, akkor az életé a folyamatos torekvés a fennmaradasra.
Mondhatnank, hogy ez is csak olyan, mint a biciklizés, csak akkor tudjuk az egyensulyunkat
megdrizni, ha mozgisban maradunk.?

Az egyensuly elérése és megtartasa kiemelt kérdéskor szdmos filozofiai €s bolcseleti iskola
szamara.’ Marcus Aurelius az utolso ,,jo” romai csaszar és filozofus a Pax Romana végéhez
kozeledve Elmélkedések cimii irdsaban ,lelke egyensulyanak™ mindenkori megtartasanak
fontossagarol irt az élet kiilonb6zd viszontagsagai kozott is. Gyakran idézett aforizma téle ,,a
vilag valtozas, az élet felfogas dolga™ amelyet az egyensulyra torekvé embernek sz616 — a
kiilsé ¢és a belsd vilag kozti ellentétek kiegyenlitésére tett erdfeszitéseire vonatkozo —
iranymutatasként is felfoghatunk. Bar egy jogtudomanyi targyu irdst mindig j6 megoldas egy
romai csdszar gondolataival inditani, meg kell jegyezni, hogy az egyensuly fontossaganak
hangstlyozasa ezen a célon tilmutat, hiszen az kiemelt jelentdségét megdrizve a
vilagtorténelemben 1épten nyomon felmeriil. A szélsdséges érzelmektél mentes egyensuly
gondolata — mint a boldogsag kiemelt eleme — a sztoicizmus filozofiajabol altalaban
kiolvashatd, azt mint , apatheia” jelolték.® Ezzel egyébként parallel gondolat az
epikureizmusban is felfedezhetd, amelyet ,, ataraxianak” neveztek és azt a kiegyensulyozott
nyugalmat jelentette, amibél semmilyen kiilsé esemény sem képes a kizokkentésre.” Az
arisztotelészi etikaban szintigy megtalalhaté mértékletesség és kiegyensulyozottsdg eszméje,
amelyet Horatius nyoman az arany kozéputnak (,,aurea mediocritas”) is nevezhetiink. A
hellenizmust6l eltavolodva a keresztény kultarkorben is megtaldlhaté az ,,equanimity”, vagyis
az egyenletesség €s kiegyensulyozottsag erénye, amely egyes szerzOk szerint olyan lényeges,
hogy “sziikség van ra a nap minden érdjéban, a vilig minden helyén”.?

Napjainkban a vildgunkat atalakitd erdk 0j dimenzidban jelennek meg: az adatok szerepének
felismerése és az azokhoz vald viszonyunk radikédlisan formaélja mindennapjainkat. E
valtozésok tiikrében a jelen kutatas célja az adatalapi milkddéssel jaro élethelyzetek
szabalyozasara tett eurdpai unios — €és azon beliill magyar — jogalkotasi lépések vizsgalata. A
teriilet vonatkozasaban mind a szabélyozassal érintett viszonyok, mind a vonatkozd jog
szamottevd valtozason ment keresztil az elmualt évtizedben. Mostanra azonban

! Hérakleitosz gordg filozofus frappans megfogalmazéséban: ,,Semmi sem marad véltozatlan, csak a véltozas

maga.”
2 A gondolat talan Albert Einstein, 1930-ban fidnak irt levelébdl szarmazik, amelyet Walter Isaacson 2007-ben
publikalt ,,Einstein: His Life and Universe” cima muvében. Elérheto:

https://quoteinvestigator.com/2015/06/28/bicycle/

3 Ryan Holiday: Az egyensuly a kulcs. Budapest, 21. Szazad Kiado, 2020.16 o.

4 Marcus Aurelius: Elmélkedések. Forditotta: Huszti Jozsef. A fordités alapjaul szolgalé kiadas: I. H. Leopold: M.
Antoninus imperator ad se ipsum. Oxonii, 1908. Elérhetd: https://mek.oszk.hu/00600/00606/ 3 o. (tovabbiakban:
Elmélkedések)

3 Marcus Aurelius: Elmélkedések 16 o.

¢ Massimo Pigliucci (City University of New York) ,,Stoicism”, Internet Encyclopedia of Philosophy. Elérhet:
https://iep.utm.edu/stoicism/#H4

7 Tim O’Keefe (Georgia State University) ,,Epicuros”, Internet Encyclopedia of Philosophy. Elérhetd:
https://iep.utm.edu/epicur/

8 R.B. Seeley és W. Burnside: Twenty Essays on the Practical Improvement of God's Providential Dispensations,
as Means of Moral Discipline to the Christian. Oxfordi Egyetem, 1838. 53-54 o. Elérheto:
https://books.google.hu/books/about/Twenty _essays_on_the practical improveme.html?id=IFWEAAAAQAAJ

&redir_esc=y
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megvalodsithatonak mutatkozik az ,,adatjogi paradigma” egységes szerkezetli elemzése, az
eddig kialakitott alldspontok &sszehangolasa és sziikség esetén akar ujragondolasa,
kiegészitése. Mindezt — bar némi filoz6fiai alatdmasztassal — de személyes meggy6zddésem
altal vezérelve, az egyensuly, mint egyéni és tarsadalmi szinten is kivanatos cél elérésének
szellemiségében teszem, hiszen a vilag idénként szélséséges véltozasai® kozepette a
fennmaradéasunk egyik kulcsa az egyenstlyunk megorzése lehet.

1.2. Az adatok altalanos jelentdségérol

A szerzOi ars poetica koriil jarasakor a kutatas targyanak, vagyis az adatoknak a fontossagat is
érdemesnek tlinik részletesebben bemutatni. Az adatok szerepének meghatarozasaval
kapcsolatban széles spektrumon mozgo6 elképzelések kozott valogathatunk. Az egyik
végponton egy talan kdznapi elképzelésnek tekinthetd , dataista” megkozelitéssel,'® amely az
adatok fundamentalis szerepét hangsulyozza. E szerint ,,az univerzum adatfolyamokbdl all és
minden jelenség vagy entitas értékét az hatdrozza meg, mennyiben jarul hozza az adatok
feldolgozasahoz.”!! Az elmélet alapjan mind mikro, mind makro szinten, tehat az egyénitdl a
tarsadalmi miikodésig minden és mindenki (nem adatvédelmi jogi terminoldgia szerint)
adatfeldolgozéasként, illetve adatfeldolgozoként értelmezheté. A masik végponton egyes
jogszabalyi meghatarozasok!? és a szikarabbnak mondhaté (jog)irodalom képviseldinek
allaspontja szerepel, amely az adatok 1étezését csak, mint digitalis allomanyok bindris kodja
tudja elfogadni és kezelni, ezzel egy praktikusabb, de egyuttal sziikebb €s merevebb értelmezést
kovetve.

Azt gondolom, hogy az igazsag valahol a két véglet kozott lehet. Az adatok esszencidlis
tartalmanak megragadasa egy nagy ¢és rdadasul igencsak interdiszciplinaris kihivéas, amihez
bizonyosan at kell 1épni néhany konvencionalis hataron. Azonban a gyakorlati alkalmazhatdsag
szempontjat, legalabbis a jogtudomany, nem hagyhatja figyelmen kiviil. igy a magam részérdl
az adatok értelmezésének a digitalis megjelenésen tal, a pusztin elemzési képességeket
lehetévé tevé funkcion feliil is latom a helyét,!> sét az ezzel kapcsolatos kiterjedtebb
szabalyozasi sziikséget is azonosithatonak gondolom. Azonban mind a jogalkotast, mind a sajat
kutatdsomat a realitds altal diktalt hatokorre tartom célszeriinek szabni, figyelembe véve, hogy
a jelenlegi technologiai és tarsadalmi trendekben az adatok hegemonja a digitalis adat, az azon
valé miiveletek fésodorbéli tipusa pedig tobbségében elemzési jellegli.

A bevezetdben az adatfogalom definicios nehézségein egyeldre tulléphetiink, ennek
vizsgalatira egyébként is kiilon fejezetet szentelek jelen dolgozatban. A jelentdséggel
kapcsolatban annyit még azonban érdemes rogziteni, hogy a digitalis adatokon vald
miiveletvégzés altal elérhetd értékteremtés — ami az adatok jelentOségének egyik kiemelt

9 21. széazadi 1éptékkel extrém valtozasok alatt gondolhatunk a COVID-19 jarvanytol kezdéd8en, az orosz-ukran
¢s izraeli habortkra, vagy a kiilonb6z6 eréforras alapt (pl. energia, félvezetd) és pénziigyi valsagokra.

10 Néz8pont kérdése, hogy tudoményos, tudomannyal hatiros vagy egyenesen tudoméanyos fantasztikumnak
tekintjiik a szerz6 miiveit, kétségtelen azonban, hogy a gondolatai nagy népszertiségnek oOrvendenek. A
dataizmussal kapcsolatban részletesen ir: Yuval Noah Harari: Homo Deus: A holnap rovid torténete. Magyar
kiadas, Animus Kiado, 2016.

1U.0.316-317 0.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/868 rendelete az eurdpai adatkorményzasrol (tovabbiakban
adatkormanyzasi rendelet, vagy DGA) altal alkotott altalanos jogi adatfogalom szerint az adatok az aktusok, tények
vagy informaciok digitalis megjelenitései

13 Természetesen ezzel nem vagyok igy egyediil, az Europai Parlament és a Tandcsnak a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésarol szo6l6 2016/679
sz. rendelete (tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) is az adatkezelés fogalma alatt értette
mind az automatikus (pl. digitalis) és a nem automatikus (pl. analdég) miveleteket, ezzel — még akkor is, ha
feltételekhez kototten — de elismerte a nem digitalis adatok jelenlétét és azok jelentdségét.
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forrasa — a kozgondolkozéasban viszonylag régota megjelent, hiszen mar 2006-ban rogzitésre
keriilt az azota sokat ismételt frazis, miszerint ,,az adat az Gj olaj”.'* A kijelentés 1ényegét
tekintve az adatok eréforras jellegére hivja fel a figyelmet akként, hogy az emberi civilizacio
technologiai fejlodésére oOridsi hatast gyakorld fosszilis energiahordozokkal hozza
parhuzamba.'®> A hasonlat tehat helyesen allapitja meg a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
értekhordoz6 szerepet és egyébként azt is, hogy sem az adat, sem az olaj nem éri el a benne
rejld potencialt valamilyen feldolgozasi/finomitasi miivelet nélkiil.'® Bar a felismerés 1ényegét
nem csorbitja, a parhuzam pontossaga gyorsan halvanyul, amint az adatok egyedi koriilményeit
is figyelembe vessziik (pl. rivalitds, megujulds kérdései). Az utdbbi évek eurdpai fejleményei
alapjan azonban mar azt is hatarozottan latjuk, hogy az adatokban rejlé értéket mind az unids
dontéshozok,!” mind a szakirodalom'® elismeri, sét kifejezetten hangstlyozza. Kétségtelennek
tlinik tehat, hogy az adatok jelentdségét szakmai és tudomanyos érvek is alatdmasztjak.

1.3. Ajog és atechnologia kapcsolatarol

Az adatokat a digitalizacidval jelenleg fennalld szoros kodlcsonhatdsuk miatt a technologiatol
elvalasztva targyalni helytelennek tlinik. Azonban ahhoz, hogy e kettdt a jelen irdsban
Osszeparosithassuk eldszor a jog és a technologia kapcsolatat kell roviden megalapoznunk,
1évén, hogy az adatokra vonatkozo, de jogi kutatas a jelen dolgozat targya.

Technoldgia alatt alapvetden az emberi képességeket javitd megoldasokat értjiikk, ami igy
magaba foglal a tlizgyjtastol kezdve a pattintott kdeszkdozokon és a gdzgépeken keresztiil
egészen az atombombaig vagy a nagy nyelvi modellekig mindent. A fejlédés az elsd irdsos
emlékiink megjelenése oOta eltelt mintegy 5000 év nagy részében lassi, de biztos volt, azonban
az elmult kortilbeliil masfél évszazadban meredek gyorsulés tapasztalhatd. Gondolhatunk a 3D
nyomtatasra, virtualis valosagra, dolgok internetéhez tartozo okos eszkdzokre vagy kiillondsen
a mesterséges intelligenciara.!® Elébbiek koziil barmelyik olyannyira elrugaszkodottnak
tlnhetne a 20. szdzadi embernek, mint az els6 ezredforduld kornyékén inicialét forméazo
ciszterci szerzetesnek a gutenbergi konyvnyomtatas. Nagy eltérést jelent azonban, hogy elébbi
esetben az 1d0 kiilonbség évtizedekben, mig utdbbiban évszdzadokban mérhetd.

A jognak, mint a tarsadalmi normak egy formajanak mindig is fontos szerepe volt a technoldgia
alkalmazasénak kérdéseiben, azonban annak a fejloddése (és jelenleg mar sebessége is) az, ami
az igazi kihivast jelenti. Bar szamtalan kdlcsonhatds azonosithato a technologia, a jog és a
tarsadalom kozott, mégis azt mondhatjuk, hogy a jogszabalyok a technologiai fejlédés altal
eldidézett tarsadalmi valtozas utdlagos leképzédéseként jelennek meg. fgy gyakorlatilag a

14 Bart Custers, Helena U Vrabec and Michael Friedewald, ,,Assessing the Legal and Ethical Impact of Data
Reuse: Developing a Tool for Data Reuse Impact Assessments (DRIA)”, European Data Protection Law Review
(EDPL), 5(3),2019. 317 o.

15 Gondoljunk csak a Cambridge Analytica botranyra, aminek a napvilagra keriilése éppen elmult tiz éves. Ebben
a targetalt kampanyoktol kezd6édéen, a Tech-oriasok altal tizemeltetett kozosségi média platformok miikodési
sajatossagain keresztiil globalis politikai (atomhatalmak nemzetszuverenitasat érintd) kérdések is felmeriilnek,
mikdzben még mindig csak adatok elemzésérdl van szo. Részletes beszamolo az iigyrdl elérhet: The New York
Times, Cambridge Analytica and Facebook: The Scandal and the Fallout So Far.
https://www.nytimes.com/2018/04/04/us/politics/cambridge-analytica-scandal-fallout.html

16 Eszteri Daniel, ,,Adatmonopdlium és buboréklét”, Orszagat (Magyar Szemle Alapitvany). Elérhetd:
https://orszagut.com/tudomany/adatmonopolium-es-buboreklet-eszteri-daniel-4438

17 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak az Eurdpa digitalis jovdjének megtervezésérdl (COM(2020) 67 final) megfogalmazas
szerint az adatok altal lehet6vé tett atalakulas jelentdsége ,,az ipari forradaloméhoz mérhetd.”

18 P¢ldaul 1asd: Wolfgang Kerber, ,,A new (intellectual) property right for non-personal data? An economic
analysis, MAGKS Joint Discussion Paper Series in Economics, No. 37-2016, Philipps-University Marburg, School
of Business and Economics, Marburg. 2 o.

1 Amelynek kapcsolata az adatokkal gyakorlatilag szimbiotikusnak mondhato.
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technologia az, ami sok esetben determinalja a jog alakulasat és nem forditva.?® A kihivas pedig
elsdsorban abban all, hogy a jogalkotas a tarsadalmi rendet és kiillonb6zd jogokat, valamint
szabadsagokat fenntartsa, gy, hogy a technoldgiai fejlddés elé ne allitson tilzott akadalyokat.?!
Masként megfogalmazva a jog egy stabil atjarast biztositd (az egyensulyi helyzetet fenntarto)
hidat kell képezzen a technolodgia és a tarsadalom kozott, ezaltal megfelelve mindkét rendszer
értékeinek egyszerre.?? Ezt az 5nmagaban komoly feladatot tovabb arnyalja egyfeldl, hogy az
egyre gyorsulo fejlodés kevéssé tiiri a jogalkotas klasszikusan kimért tempdjat. Masfeldl fontos
az is, hogy a technoldgiai jog altaldban, a technoldgia mindent athatd/atjard jellege miatt,
nehezen tudja a specialitas fogodzoit megtalalni és egységes, Onallo identitast krealni
magéanak,?* ezért sok esetben azonosithato az erre a teriiletre irAnyul6 joganyagnak az altalanos
fragmentaltsaga. Ez természetesen érthetd, sot, ha nemcsak a technologia és a jog, hanem a
tarsadalom ¢és a jog kozrehatdsat is elkezdjiik felfejteni, akkor olyan tényezdk is lathatéva
valnak, mint a ,,szabdlyoz6i foglyulejtettség”, vagyis az a helyzet, amikor a lobbieré a
széleskorli jogvédelem helyett sziik érdekek szolgalatat kényszeriti ki a dontéshozobol. >

Végs6 soron tehat a jog és a technologia egyre szorosabb, de tovabbra is rapszodikus
kapcsolatat naprol napra kell ,,megélniink” és ahol lehet a helyes értelmezés megtalalédsaval az
egyéni és a csoportos, valamint a koz- és maganérdekek kedvezd egyensulyat megtalalnunk.

1.4. A kutatott tertiletrol

A bevezetd alapjan tehat az adatok és az adatalapt életviszonyok keriilnek a kutatas fokuszaba,
abbol a célbdl, hogy a jog altal a szabalyozéasukra tett Iépéseket attekintsiik, az egyes elemeket
és a kozottik 1évé mintazatokat azonositsuk. Mindezt azért, mert ebben a valtozasokkal teli
vilagban a technologia €s a tarsadalom kozti egyensulyt a jog eszkozeivel helyreallithatonak és
tartdsan megorizhetdnek gondolom. Ehhez azonban mérleget kell vonnunk a mult eredményei
és a jovO lehetdségei kozott, tisztan és targyilagosan megitélve a jelent és a modern, adatalapu
tarsadalmak allapotat. Ehhez szamos alapvetd és néhany specialis — mostanra konvenciova
alakult — hatart kell megkornyékezni (talan atlépni), amelyet a kdvetkezokben, mint kutatési
célkitlizések és kutatasi kérdések osszegzek.

2. Kutatasi célok és kutatasi kérdések

2.1. A kutatas célkituzéseirol

A munkdm egyik egész dolgozaton ativeld céljaként az adatalapu viszonyok egyensulyat
szolgald adatjogi megoldasok azonositasat, illetve ilyenek hianydban meghatarozasat tliztem
ki. Ennek két szintjét hataroltam el.

20 Polyak Gabor, Sz8ke Gergely Lészlo, ,,Technoldgiai determinizmus és jogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az
adatvédelmi jog fejlédésére”, In: E-kdzszolgalatfejlesztés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest (2014). 31
o.
21 J6l mutatja ezt az un. Collingridge-dilemma, ami szerint a technoldgiai fejlédés a korai szakaszdban még
konnyen befolyasolhatd, azonban ekkor még nem latjuk elére a kdvetkezményeket. Mig amikor mar vilagossa
valnak a hatasok, akkor mar til nehéz vagy koltséges megvaltoztatni a kordbban felvett iranyt. Lasd részletesen:
76di Zsolt, ,,A Collingridge dilemma miikodés kozben”, Ludovika Egyetemi Kiad6. 2023. Elérhetd:
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2023/07/31/a-collingridge-dilemma-mukodes-kozben/

22 T6th Andrés, ,,A technologia szabalyozasanak jogi kihivasai”, in: Toth Andras (szerk.): Technologia jog — Uj
globalis technolégidk jogi kihivasai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
2016.27-29 o.

23 76di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 67 o.

24 Téth, 2016. 31 o.
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A globalis szint: Az Eurdpai Unid technologia- és ezzel egyiitt adatszuverenitas elérését tlizte
ki célul,”® ami alatt olyan szabalyokat értiink, amelyek egy (4llamhoz vagy szupranacionélis
szervezethez tartozo) adathalmaz feletti rendelkezés, az azon valdo muveletvégzés korlatozasat
érintik.2® A célkitlizés mogotti motivacio az adatokban rejld politikai és gazdasagi erd
megtartasara €s az europai €rdekek €s értékek védelmére iranyul — indokoltan mondhatnank —
mivel az Uni6 sem az USA, sem Kina térnyerését nem tudta az elmult években sikerrel
lekovetni. Jelenleg az europai adatalaptl folyamatokat és az azokat koriilvevo infrastruktarat is
Eurépan kiviili hatalmi koncentraciok irdnyitjik,?’ a helyzet ellenstlyozasat az EU sajat
adatgazdasagi torekvéseit timogato, egyuttal az alapjogokat és europai értékeket figyelembe
vevO megoldasok szolgalhatjdk, amelyek kidolgozasahoz jelen dolgozat eredményei
potencialisan hozzéjarulhatnak.

A kozosségi szint: A vildg adatdllomanyanak jelentds részét az allamok mellett kevés piaci
szerepld (egyes felmerések szerint koriilbeliil 70 multinacionalis vallalat) tartja tényleges
hatalméaban.?® Az adatok feletti kontroll pedig — mint értékteremtd és allokald tényezd —
politikai és gazdasagi erd Osszpontositasat teszi lehetové. Ezt a folyamatot tobbféleképpen
ismeri az irodalom. A ,,mdsodik elkerités” (second enclosure, ami a 16-18. szazadi angol
politikai-gazdasagi folyamatokra utal vissza) jelenségeként®® hivatkozzak, amikor mindenki
szamara hozzaférhetd vagy egy gyengébb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd fél
eréforrasat (jelen esetben mondhatnank az adatit) az erdsebb elvonja. ,, Megfigyelési
kapitalizmus” (surveillance capitalism) nevet kapta, mikor tomeges adatgytiijtésre és elemzésre
alapulo6 tizleti/ligyviteli modelleken keresztiil a gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok predikcioja
és manipulacidja torténik.® E két elmélet gyakorlatilag fizidjaként jott létre a kdvetkezd
(vissza)fejlodési szakasz, a ,.techno- vagy adatfeudalizmus”, ami mar a teljes dominanciara,
igynevezett digitalis hiibéri rendszerre épitkezik.’! Végsé soron mindben a mar régota ismert
informaciés talhatalom®? (vagy egyensiilytalansdg) rémképe, az, ami megjelenik. Ez
elérehaladott stadiumaiban alapvetd gazdasagi, tarsadalmi és végsé soron alkotmanyos
érdekeket veszélyeztet. Az ilyen tendenciakkal szembeni fellépés foldrajzi elhelyezkedéstdl
fiiggetlentil, mar kozOsségi szinten is értelmezhetd, az enyhitésiikre tett 1épések pedig
indokoltnak tlinnek. [lyen lépések lehetnek példaul az adatok akadalymentes aramlasat biztosito
forgalomszabdlyozasi és a kimenetek biztonsdgara vonatkozd eldirasok, valamint azok a
rendelkezések, amelyek az adatalapi gazdasagi szegmensek nyitottsagat €s hozzaférhetdségét
hivatottak garantalni. Jelen kutatas eredményei — az egyének és kiscsoportok érdekérvényesitési
es¢lyeinek javitasat is szem elOtt tartva — potencialisan hozzajarulhatnak ezen szabalyozasi
célok megerdsitéséhez.

Osszegezve az elsé célkitiizés az adatalapii viszonyok egyensulyi helyzetére iranyul, annak
erdekében, hogy ahol egyensulytalansag azonosithato, ott az helyreallithato legyen. Egyfelol

25 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régidk Bizottsaganak az Eurdpa digitalis jovdjének megtervezésérdl (COM(2020) 67 final)

26 Susan Ariel Aaronson, ,,What Do We Mean by Data Sovereignty and How Might It Impede Data Sharing?”,
Centre for International Governance Innovation (2023). 8 o.

27 T6th Andras, ,,Az Eurépai Unié (szabalyozasi) Gtja a szuverenitas felé az adatalapa gazdasagban”, Eurdpai
Tiikor, Evf. 24 szam 2. (2021). 28 o.

28 Susan Ariel Aaronson, ,,Private Firms Want to Control the Data They Collect and Prefer Not toShare It”, Centre
for International Governance Innovation (2023). 5 o.

29 James Boyle, ,,The Second Enclosure Movement and the Construction of the Public Domain” Duke Law School
Public Law and Legal Theory Research Paper Series, Research Paper No. 53. 2003.

30 Shoshana Zuboff, ,,Big other: surveillance capitalism and the prospects of an information civilization”, Journal
of Information Technology (2015) 30, 2015. 75-89 o.

31 Carlos Saura Garcia, ,,Datafeudalism: The Domination of Modern Societies by Big Tech Companies”,
Philosophy & Technology (2024) 37:90 https://doi.org/10.1007/s13347-024-00777-1

32 Szab6 Maté Daniel: Az informécids hatalom alkotményos korlatai. Miskole, Miskolci Egyetem, 2012.
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globalisan, tehat Europa és a vilag mas hatalmai kozott, masfelol kézosségi szinten az egyének
és kiscsoportok kozott.

A masodik célkitlizés az els6nél személyesebb indittatast. A sajat — adatokkal és azokon torténd
miuveletvégzéssel kapcsolatos — tapasztalatom alapjan egy nagyon fontos tulajdonsag hianyat
latom a jelenlegi, teriiletre vonatkozo joganyagban. Ezt adatjogi tisztanlatdasnak nevezném, ami
szoros kapcsolatban all a fenti helyzetekbdl adodoé esetleges egyensulyvesztett allapottal is. Azt
mondhatjuk, hogy — szamos érthetd koriilmény miatt, mint a fejlodés gyorsasaga, a technoldgiai
jog természetes toredezettsége — az adatokra vonatkozo jog egyfajta befejezetlenség érzetét
kelti az alkalmazdban. Az lathatd, hogy némely alapvetdnek mondhato kérdés kibontasat
mintha szandékosan keriilné az eurdpai jogalkotd, amely miatt a jogszabalyok kdrvonalai jol
kovethetd egyenes vonalak helyett amdbahoz hasonlé alaktalansagban szenvednek. Példaként
emlithetd, hogy jelenleg az adat statusza az eurodpai gondolkozésban nem definialt, a DGA és a
DA az adatokhoz valo hozzaférés és a hozzaférésrél vald rendelkezés lehetdségeként
hatdrozza meg a feleket, illetve a felek jogait és ktelezettségeit. Ennek oka bizonyéra sokrétii, >
azonban érdemes megjegyezni, hogy a vonatkoz6 jogalkotdst megel6z6 EU intézményi
kommunikécio torekedett a kérdést eldonteni, azonban azzal egy ponton felhagyott. A
dokumentumok alapjan az Unié allaspontja egy idében dologi jogi jellegfi volt,>> amely még az
adattulajdonhoz hasonld szoéfordulatoktdl sem volt mentes.*® Ez a hatdrozottsagot tiikrozé (in
rem) szemlélet azonban idovel hattérbe szorult, a ténylegesen megalkotott jog pedig egyfajta
személykdzi strukturara épitkezd (in personam) szabalyozas iranyaba mozdult el.

Az dvatosabb megkdzelitésnek tekinthetd hozzaférés-kdzpontlh modellbdl eredd tisztanlatas
hianyanak eredményeként a jog értelmezése és alkalmazésa soran az a tapasztalas alakul ki,
mintha egy s6tét teremben néhol halvany, néhol élénk fényli zseblampakkal probalnank egy
bonyolult kirakés darabjait megtalalni és dsszeilleszteni. A probléma igy az, hogy a zseblampak
adott pontokra iranyul6 fénye kétségteleniil hasznos, azonban a pontok kozotti magasabb rendii
Osszefliggések megvilagitasa nélkiil az elérehaladas bizonytalan, a kimenetele pedig kétséges.
Ennek természetesen oka lehet a kordbban emlitett foglyulejtettség, ami ellen jelen dolgozat
megirdsdval semmit nem lehet tenni. Azonban van arra is lehetdség, hogy taldlhatunk egy
hianyzo jogalkotasi lancszemet, egy (vagy tobb) szabalyozasi hianyteriiletet, aminek a megléte
esetén ez a diszfunkcionalitas — a jogalkotdi 6vatossagra okot ad6 aggalyok figyelembe vétele
mellett 1s — orvoslasra keriilhet. Ez a hianyz6 lancszem egyfajta adatjogi fundamentumként
(vagyis a terembeli villanykapcsoloként) képzelhetd el és a szerepe elsddlegesen az lenne, hogy
alapot teremtsen az egyéb, specialisabb jogi eldirasok hatékony miitkodéséhez (vagyis a kirakos
darabjainak dsszekapcsolodasahoz).

Osszegezve a masodik célkitizésem az adatjog jelenlegi dllapoténak feltirdsa, a
diszfunkcionalitas kivalto okanak azonositdsa és lehetoség szerinti megsziintetése, ezaltal az
adatjogi tisztanlatas elérése.

33 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2854 rendelete a méltanyos adathozzaférésre és -felhasznalasra
vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrol (adatrendelet, DA)

3% Gondolhatunk a folyamatok elnehezitését6l, az adatok aramlasanak aranytalan akadalyozasatol valo félelemre
vagy akar a lobbierd befolyasara.

35 Ezt a megkozelitést elsédlegesen az un. ,,Data Producer’s Right” bevezetése képviselte, aminek a gépi Giton
eléallitott adatok létrehozasanak, terjesztésének és kereskedelmi hasznositdsdnak Osztonzése volt a célja. A
jogalkot6i allaspont valtozasaval azonban ez a térekvés nem valosult meg. Lasd részletesen: Dev Saif Gangjee,
,,The Data Producer's Right: An Instructive Obituary”, in Ernest Lim, Phillip Morgan (szerk.): The Cambridge
Handbook of Private Law and Artificial Intelligence. Cambridge University Press, 2022.

36 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis bizottsdgnak
és a régiok bizottsaganak az Eurodpai digitalis egységes piaci stratégiarol, COM(2015) 192 final, melléklet: A
digitalis egységes piac megvalositasanak litemterve



2.2. A kutatasi kérdésekrol

A fenti két kutatasi célkitizés elérésére az alabbi kutatési kérdések megvalaszoldsa szolgal.

1. Azadatok jog altali pontosabb megragadhatosaga érdekében milyen Iényeges szempontokat
érdemes figyelembe venni?

2. Hogyan definialhatjuk az eurdpai adatjogot, milyen mozgatdelvek és elhataroldsi pontok

azonosithatok az egyes elemei kozott az adatalapa életviszonyok vizsgalatanak tiikrében?

Milyen alteriiletekre bonthat6 az adatjog €s azoknak milyen fobb jellegzetességei vannak?

4. Az adatalapi mukodés szempontjabol milyen altalanos hianyossagok azonosithatok a
vonatkoz6 joganyaggal kapcsolatban?

5. A feltart hianyossagok alapjan milyen javaslatok tehetok?

(98]

3. Kutatasmodszertan

A teriilet kutatasanak tétje ugy vélem nem kisebb, mint korunk egyik kiemelt gazdasagi €s
tarsadalmi jelenségének meghatdrozasara, valamint a technologia és a jog kapcsolatanak
Osszehangoldsara tett kisérlet. Kutatoként a tarsadalmi feleldsségvallalds érzése mellett
mindinkdbb foglalkoztat — ahogyan taldn madasokat is az id6 mulasaval és az élet nagy
eseményeinek gyarapodasaval — egy kérdés: vajon az utdkor miként fogja megitélni a
munkamat?

Belatom, hogy a kutatas a gyakorlat nagyon is valos kérdéseire — jelen dolgozat keretei kozott
— csak elméleti valaszt adhat. gy a munkam alapos elvégzéséhez a Hans Kelsen féle ,, sein”
vagyis a ,,mi van” kutatdsan tal a ,,sollen”, tehat a ,,mi kell” teriiletére is sziikséges kilépnem.
Azonban ezt sem tehetem konnyelmiien, hiszen a jog a megjelenésétdl kénytelen sajat 1étét
igazolni, ehhez igazodva az én munkdm sem lehet a légiires térnek cimzett, onmagaért valod
iromany.

3.1. A modszertanrol altalaban

A sein kutatdsdhoz a mar 1étez0 és tervezett jogot, az arra vonatkozo szakirodalmat és
dontéshozoi kiséré dokumentaciot, valamint a birdsagi/hatosagi gyakorlatot hasznalom fel. A
modszereket tekintve a nyelvtani, a logikai, a rendszertani, a torténeti és teleologikus
megkozelitést is alkalmazom. A sollen esetében egyfeldl a stabil elméleti alapozashoz hasonlo
targyu és célzata szakirodalmi és egyéb forrasokat vizsgalom. Masfeldl sajat megoldasokat is
keresek a felmeriilé kérdések megvalaszolasara, a kovetkeztetéseket az indukci6, dedukcid €s
szillogizmus eszkoztarara alapozva igyekszem létrehozni. A dolgozat hipotetikus elemeit
gondolatkisérletek formajaban alkotom meg, végig haladva a felmeriild szabalyozasi
lehetdségeken és azok potencialis kdvetkezményein. A kisérletek — természetiikb6l adodo
feltételezésekkel atszott — utvesztdjében nagy metodolodgiai kihivas a kell és a kellket vékony,
de anndl fontosabb hataranak meghtzasa, vagyis a sziikségtelen tébblet bevezetésének
keriilése. Igy az elméleti vizsgaloddsom és kovetkeztetéseim targyanak és hatokorének
meghatarozasakor is célzatosan (Ockham borotvdjaval a kezemben), a gyakorlati
hasznosithatosag eszméje altal vezérelve igyekszem eljarni.

A modszertan gondolatkisérleti komponensét sajat €s szakmai kornyezetem tapasztalataival
egészitem ki. Az adatvédelem alkalmazasanak teriiletén kozel egy évtizedes rutinnal
rendelkezem, tanadcsadoként szdmos piaci szegmens, illetve magan- és kozszervezet miikodését
ismertem meg, a benne dolgozok igényeivel és aggalyaival egyiitt. Egyetemi kutatoként olyan
kutatasi és tudastranszfer projektekben vettem részt, amelyek altal a tandcsadoi latoteremet
szamottevoen bdviteni tudtam. Az adathasznositas tekintetében Magyarorszag elsé —



Adatkormanyzasi  rendelet’”  szerinti — semleges adatkozvetité  szolgaltatdjanak
tarsalapitdjaként €s ligyvezetdjeként az eurdpai adatgazdasag jelen allapotarol egészen kozeli
¢s gyakorlati informaciokkal rendelkezem. Végezetiil kiilondsen hasznosnak taldltam a ,, Data
Intermediaries Alliance” tudomanyos bizottsdgdban betoltott szerepemet, amin keresztiil
naprakész ismereteket tudtam szerezni a tobbi EU tagallam szerepldinek a teriileten szerzett
tapasztalatairdl.

3.2. Az értekezés kutatasi modszerinek megvalositasarol

1. Az adatok jog altali megragadhatésagahoz megfeleld tavolsagbol kell inditani a kutatasi
folyamatot €s olyan jogon kiviili (ismeretelméleti, filozofiai, technologiai) kitekintést kell
eszk6zolIni, ami a késObbi jogelméleti vizsgalodasokhoz megfeleld alapot tud biztositani
(2. fejezet). Ez alapvetden az adatfogalom-alkotds (szemiotikdn alapuld) kisérleteiben
nyilvanul meg, amelynél deduktiv moédszerrel az altalanosan tudott vagy ismert
torvényszertiségekbdl kiindulva torekszem az adatok egyedi ismérveinek feltarasara, a jog
szamara értelmezhetd alaptulajdonségainak rendszerbe szedett bemutatasara. Az adatok
ismérveinek ¢€s tulajdonsagcsoportjainak dsszeallitdsaval, valamint az elméleti 1étrejovetel
folyamatanak végig kovetésével megvalosuld eredmények adhatjdk tobbek kozott a jogi
mindség és a jogosulti kor kijelolésének elvi alapjat. A 2. fejezetben az adatjog jelen
allapotanak értékeléséhez sziikséges (technologiai és jogi) adatfogalmak 6sszegzden, leird-
elemz0 modszerrel keriilnek attekintésre az absztrakt adatfogalom szintaktikai ¢és
szemantikai rétegeinek vizsgalata keretében. Mivel az adatokhoz vald értékrendelés
szamos kérdést vet fel a jelenlegi tudomanyos diskurzusban, az értékesség mibenlétének
attekintd vizsgalatara is sor keriil itt, ami kiindulopontként szolgdl a monetizacid
alkotmanyos és maganjogi kérdéseinek, valamint az adatok polgari jogi megitélésének
megvalaszolasahoz.

2. Az eurodpai adatjog létének kérdése alapvetd fontossagu a teriilet vizsgalatdhoz (3. fejezet).
A vonatkozo hatalyos joganyag kiterjedtsége és kora lehetové teszi az érdemi vizsgalatot,
igy célszerlinek mutatkozik egy rovid torténeti kitekintést tenni a teriilet vonatkozasaban
ahhoz, hogy a szabalyozott életviszonyok (és alakuldsuk) jol 1athatok legyenek. Az adatjog
1étezésének lehetdségét €s sziikségességét, a joganyag csoportositasi lehetdségeit induktiv
modon, a létez6 ¢és megfigyelhetd jogi aktusokon és kinyilvanitott jogpolitikai
célkitlizéseken keresztiil vizsgdlom. Ezzel a késObbi kutatasi 1épések kereteit €s dogmatikai
megalapozasat kisérlem meg, egyuttal a fokuszpontként szolgald hianyossagok (és az
azokra tett javaslatok) vizsgélati spektrumat is ezzel tudom kijel6lni. A 3. fejezetben a
terlileten tapasztalhatd, az adatokkal kapcsolatos dontéssel és azok értékének (foként
pénzben kifejezhetd formaban torténd) kiosztasaval kapcsolatos jogelméleti disszonanciat
is vizsgalom, mivel annak megoldatlansadga tigy gondolom a gyakorlat szdmara aranytalan
zavart okoz. A szillogizmus mddszerével megkisérlem a tényleges €lethelyzetek alapjan
levonni a hattérben miikodd szabélyszerli tendencidra (értékegyenldségi elv) vonatkozo
kovetkeztetést €s annak miikddési sajatossagait elméleti sikon feltarni. Ezzel az adatalapu
életviszonyok — és igy az adatjogi szabalyozds — mogotti mozgatderdt igyekszem
azonositani azért, hogy a jelenlegi allapot helyesen értelmezhetd, a jovobeni események
nagyobb valosziniiséggel megbecsiilhetOk lehessenek. Az azonositott szabalyszerliséget
igyekszem alkotmanyjogi €s magéanjogi kontextusba helyezni, annak érdekében, hogy
annak elfogadhatdsaga (jog altali elismerése) egyaltalan lehetséges-e.

3. Az adatjog alteriileteinek részletes, de lege lata vizsgalatara van sziikség a jelenlegi allapot
megitéléséhez és igy a hianyteriiletek késdbbi azonositdsdhoz (4. fejezet) A 3. fejezet
klasszifikacids lehetdségeit (jogdogmatikai €és pragmatikus) alapul véve az alteriileteket
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altalaban és az oda vonhatd jogi aktusokat, jellegadod tulajdonsdgaik alapjan leirom,
elemzem ¢és értékelem. Ennek az alapvetd célja, hogy a kdzos vonasokat és az eltéréseket
is ki tudjam emelni, ezzel egy altalanos korképet biztositva a hatdlyos helyzetrol. A
jogszabalyokat nyelvtani €s rendszertani szempontbdl is vizsgalom annak érdekében, hogy
egy kozos kovetkeztetési alapot hozzak létre a teleologikus modszerrel torténd
kiegészitéshez. Fontos ugyanis annak legalabb kozelité megitélése, hogy mi lehetett az
elérni kivant cél a jogi normak megalkotasakor, hiszen ennek tovabb gondolasa altal
lehetséges a hianyteriiletek orvoslasara megfelel6 javaslatokat tenni.

4. A jelent és a jovot atkotd 5. fejezet kimondott célja a dolgozat addig a pontig elért
eredményeinek szintetizacidja, a ,,sein” tényleges ¢és a ,,sollen” lehetséges irdnyainak
felvazolasa és értékelése. Ezt egy hipotetikus kontextus-elemzési technikan keresztiil
végzem el, aminek az eredményeként az adatjog hidnyteriileteinek azonosithatésaga fog
reményeim szerint eléallni.

5. A feltart hianyossagok vonatkozasaban, a felvetett problémakat esetlegesen orvosolni
képes, javaslatokat fogalmazok meg (6. fejezet). Ezek tekinthetdk de lege ferenda
javaslatoknak, azonban azok egy része akar piaci Onszabdlyozd eszkézokon (pl.
szabvanyokon) keresztiil torténd megvalositassal is elérheti a vélelmezett jogpolitikai
célokat. A javaslatok a kutatdsi célkitiizések altal eldrevetitett helyzetekre kivannak
reagalni, vagyis fontos szempont, hogy azok az EU értékekkel és célokkal egy irdnyban, a
gazdasagi, jogi, technologiai és tarsadalmi érdekek egyensulydnak megdrzésére képes
modon, az adatjogi tisztdnlatast megvaldsitva miitkddjenek.

4. A kutatasi célok elérésének vizsgalata

A kutatdsi eredmények alapjan vizsgdljuk meg mennyiben sikeriilt megvalositani a
célkitlizéseket.

1. Az adatok jog dltali megragadhatosaga érdekében milyen lényeges szempontokat érdemes
figyelembe venni?

Az els6 szempont az adatok absztrakt fogalma, amit a DIKW piramis Gjragondolasaval hoztunk
létre. A masodik az absztrakt fogalmon alapuld, adatok létrejottének elméleti folyamata, a
harmadik az adatok 6t ismérve, a negyedik az 6t tulajdonsagcsoportja, az 6todik pedig az
adatfogalmak szemiotikus (szintaktikai és szemantikai rétegz6désii) rendszerelmélete.

A 2. fejezet kutatdsai az adatok elemi szintli tulajdonsigainak vizsgalatara iranyultak, a
fogalom-alkotas és a rendszerezés kisérletei altal széles latoteret voltunk képesek létrehozni a
késobbi kutatdsok megalapozasdhoz. A kognitiv folyamatban betdltott alapvetd eszkoz és
kozvetité kozeg szerepe az adatoknak megmutatta azok megkeriilhetetlenségét, ezaltal a
szabalyozads  fundamentalis  szemléletének  sziikségességét. Az  ismérveken  és
tulajdonsagcsoportokon keresztiill az egyes teriiletek, mind a jelenlegi szabalyok
értelmezésében, mind a jovobeli lehetdségek kereteinek kijeldlésében hasznosnak bizonyultak,
az adatok magéanjogi megitélése példaul ezek nélkiil nem lett volna lehetséges. Az adatok
létrejovetelének elméleti folyamata tovabbd szamos ponton tamogatta a jogelméleti
okfejtéseket, példaul e nélkiil az adatjogi jogosultsagot kijel6lé kapcsolotényezOk nem lettek
volna létrehozhatok. A monetizacio értékeléséhez az adatok értékességi szempontu vizsgalata
adott elméleti alapot.

2. Hogyan definialhatjuk az europai adatjogot, milyen mozgatoelvek és elhatarolasi pontok
azonosithatok az egyes elemei kozott az adatalapu életviszonyok vizsgalatanak tiikrében?
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Az adatjog 1étének vizsgalataval kapcsolatban arra jutottunk, hogy annak feltételei adottak, a
sziiksége pedig azonosithatd. Dogmatikailag azt, mint 4j jogteriilet tudtuk leginkabb elképzelni.

Az adatjog kétféle osztalyozasat végeztiik el a 3. fejezetben, amelyeket egymast kiegészitve
értelmeztiik. Jogdogmatikai szempontbol horizontalis (agazatfiiggetlen), vertikalis (agazati) és
kompozit (adatjogon kiviili adatjogi) teriiletekre bontottuk, amelyekben természetes széthtizast
¢s azzal szemben hatd adatjogi konvergenciat, mint Osszetartd erdt hataroztunk meg.
Pragmatikus klasszifikacio altal a védelem és hasznalat teriileteire osztottuk az adatjogot. A
védelem az adatokon valo miiveletvégzés korlatozasokkal torténd keretezésére, iranyitasara (a
hogyan jogaként) szolgél, mig a hasznalat az adatokra vonatkozo részletszabalyokat (a mit,
mikor, miért, meddig stb.) tartalmazza. A hasznalatot felhasznélasra €és hasznositasra osztottuk
tovabb. El6bbi esetében az adatok a mindennapi miikodéssel kapcsolatos eszkdzként, mig
utobbinal azok az innovacioval 6sszefliggd eréforrasokként foghatok fel. Ezekkel kapcsolatban
konkrét szerepkordket is azonositani tudtunk, igy az adatok a védelemben, mint a védelem
targya, a hasznositdsban, mint monetizalt eréforras, a felhasznalasban pedig tarsadalmi
csereeszkoz jelennek meg.

Az alteriiletek meghatarozasaval a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetet jobban at tudtuk tekinteni,
azt jogelméleti és gyakorlati aspektusokbdl is meg tudtuk kozeliteni. A szabalyanyag
kiterjedtségének ilyen vizsgélataval megteremtddott a lehetdség késdbbi elemzésére és ezaltal
a hidnyossagok azonositasara, illetve korrekcids javaslatok megfogalmazasara.

Az adatokhoz valo értékrendelés problémakorét (un. adatvalorizacios zavar) is vizsgaltuk, ami
soran az értékegyenldségi elvet azonositottuk, mint egy nem deklaralt, hattérben miik6do
szabalyszerlien érvényesiil tendenciat (mozgatoelvet). Ezzel tartottuk magyarazhatonak, hogy
miért van, hogy egyes esetekben az adatok felett rendelkezni lehet, mig méskor nem, illetve ez
adta meg a valaszt az adatok pénzben kifejezhetdségének ellentmondésaira. Az elv a cél szerinti
sziikségesség ¢és aranyossag vizsgalatan és a megfeleld érdekeltség egyensulyanak igazolasan
keresztiil miikddik. A kiinduldpontja, hogy a tarsadalom azokat a folyamatokat favorizalja,
amelyek értékegyenldk. Az elv az adatok haszndlatara irdnyul¢ teriileteken érvényesiil €s mind
személyes, mind nem személyes adatok esetén alkalmazhato.

Az értekegyenldségi elv segitségével jobban elhelyezhetdk az egyes adatalapu folyamatok az
adatjogi spektrumon, valamint a szabdalyozasi igény (helye és ideje) is talan konnyebben
megragadhatd. Az elv mind a jelenlegi rendelkezések értelmezéséhez €s értékeléséhez, mind a
jovobeli jogra tett javaslatok megfogalmazasahoz felhasznélasra keriilt.

3.Milyen alteriiletekre bonthato az adatjog és azoknak milyen fobb jellegzetességei vannak?

Az egyes teriiletek 4. fejezetbéli de lege lata elemzésével kapcsolatban az alabbi
jellegzetességekre jutottunk:

e A védelem joganak jellegadd elemei alapvetden a személyes adatok védelmébdl és az
informaciobiztonsdg szabdlyanyagdbol 4llnak. A jelentdsége ¢és szabalyozasi
megoldasainak a tekintetében is a GDPR mellett a CRA horizontalis szabélyai
emelhetok ki. Az 0Osszes vizsgalt joganyag vonatkozasdban szamos hasonld
megkozelités azonosithatd, amelyek igy az adatjogi Osszetartds (konvergencia)
alkotéelemei lehetnek. Ilyenek példaul a kockédzat-ardnyos védelem, a
kockazatértékelés ¢és -kezelés fontossaga, a jelentéstételi kotelezettség ¢és
eseménykezelés (pl. incidensek), a by design és by default szemléletek, az
egységességre torekvd harmonizalt (szinergikus) szabalyok, az alkalmazoi és
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felhasznaloi tudatossag novelésének fontossadga, valamint az ex ante jogszerliségi
szabalyok erésodése.

e Az adat hasznalatanak ernyd fogalma alatti adatfelhasznalassal kapcsolatban azt
mondtuk, hogy az barmi lehet, ha kelléen magas foku értékegyenldséget mutat
(ellenkezd esetben mar hasznositasrol vagy végso esetben jogellenességrol beszélnénk).
A felhasznalas joga jellemzden kompozit adatjogi eldirdsokban testesiil meg, amelyek
az adatok kezelésének alapvetd paramétereit adjak. Ilyen a konkrét adatkezelési cél,
adatkor vagy meg0rzési id6 meghatarozasa. A felhasznélés kevésbé explicit oldalahoz
az agazati jog altal kinyilvanitott célok, illetve lehetdségek megvalositasa érdekében
végzett adatkezelések tartoznak, amelyeknek azonban a részleteit nem adja meg a
joganyag, ezért azt altalanos adatjogi jogelvek mentén kell az adatkezel6nek
meghataroznia. Léteznek a felhasznéalashoz tartozod, de felhasznalasi jog altal egyaltalan
nem szabalyozott teriiletek, amelyeknek egyetlen kozos jellemzdje, hogy nem 1étezik
rajuk vonatkozdan valamilyen kifejezett tiltas. Ezeknek ilyenforman keretet nem a
felhasznalas, hanem a védelem Osszetart6-hatasti rendelkezései adnak (pl. alapelvek,
jogalapok stb.).

e Az adathasznositds joga az elmult években indult nagyaranyt fejlddésnek és
bdviilésnek. A hasznositds horizontdlis tartomanydban olyan nagy horderejii aktusok
talalhatok, mint a DGA és a DA. A vertikalis teriilet anyaganak a kidolgozasa a kozos
adatterekre vonatkoz6 jogi aktusokkal még csak most kezdddik, az EHDS rendelettel és
FIDAR javaslattal. A hasznositds joganak k&z0s vondsai az adathordozhatdsag
fontossdganak hangstlyozasa, az atlathatdsagot és hasznéalhatosagot (adatformatumon
keresztiil) tamogat6 intézkedések bevezetése, a by design és a by default szemlélet
védelembdl valo atemelése, a dijazasra (monetizacidra) vonatkoz6 eldirasok alapszintii
meghatarozasa, a célmeghatarozas szerepének hasznositasba valdé atmentése, a
hasznositas korlatozhatdsaganak kimondésa, valamint az anonimizéci6 és alnevesités
szerepének megjelolése és a hozzaférés engedést megel6z0 szakaszban valo
elhelyezése. Fontos tovabba a jogi személyekre és nem személyes adatokra vonatkozo
hasznositasi és védelmi szabalyok uttord bevezetése és a szektoralis szabalyozas
eldtérbe helyezése.

4. Az adatalapu miikodés szempontjabol milyen dltalanos hidanyossdagok azonosithatok a
vonatkozo joganyaggal kapcsolatban?

Az 5. fejezetben az adatjog jelenének (sein) és lehetséges jovOjének (sollen) vizsgalata
érdekében annak erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit €s fenyegetéseit vizsgaltuk. A SWOT
analizis alapjan azonositottuk a jelenlegi adatjogi rendszer legfontosabb hidnyossagait
(diszfunkcionalitasanak forrasat). Az adatjogi viszonyok egyenstlya érdekében az adatokra
vonatkoz6 joganyag alapjainak befejezésére lenne sziikség, ehhez elengedhetetlen elsd 1épés az
adatok maganjogi megitélésének tisztdzdsa, valamint az adatjogi szisztéma dogmatikai
alapjainak egyértelmii rogzitése. Sziikség lenne tovabba egy minden adatkategoriara kiterjedd
adatjogi jogosultsagi és szerzddéses rendszerre azért, hogy az adatok szabad aramlasa mellett a
jog- ¢és forgalombiztonsag is megvaldsithatd legyen. Tovéabbi horizontalis minimum-
eldirasokra is sziikség lehet — kiilondsen a nem személyes maganadatok esetén — az adatjogi
tisztanlatas érdekében.

5. A feltart hianyossagok alapjan milyen javaslatok tehetok?

A 6. fejezetben a feltart hianyossagok vonatkozasaban, a gyakorlat altal felvetett problémakat
esetlegesen orvosolni képes, javaslatokat fogalmaztam meg. Az adatok maganjogi
megitélésével kapcsolatban a legjobban alkalmazhaté megoldasnak az tlint, ha azokat, mint
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immaterialis vagyontargyakat kezelnénk. Az EU jog szempontjabol az adatok polgari jogi
értelemben vett dologként valo felfogasa nem bizonyult alkalmazhaténak.

A horizontalis adatjog teljessé¢ tétele érdekében egy relacidos jogosultsagi rendszer
bevezetésének lehetoségét vazoltam fel, amit, mint részjogositvanyok (kvazi-tulajdonhoz
hasonld) csokraként lehet elképzelni. Ennek az egyes elemei aszerint aktivizalodhatnak, ahogy
az adatkezelés az ¢értékegyenlOségi elv altal feldllitott gorbén halad. A jogosultat
kapcsolotényezdk jelolnék ki. Az elsé kapcsoldtényezd, hogy kire/mire vonatkozik az adat, a
masodik, hogy ki hozta létre az adatot. Az alkalmazhatdésaghoz kétféle jogosulti tipust
hatdroztam meg. Az elsddleges jogosult az, aki eredeti modon szerzett. Ez személyes adatok
esetén az érintett, nem személyes adatok esetén az adat 1étrehozoja. A masodlagos jogosult, aki
szarmazékos mddon szerzett. Ilyen példaul személyes adat esetén az adat 1étrehozdja, illetve
barmilyen adat esetén a felhatalmazassal rendelkezd adathasznalo.

A relacids jogosultsdg tartalma (részjogositvanyai) lehetne az adat hatalomban tartasanak
(tényleges vagy potencidlis miiveletvégzés) joga, a hasznalat (célzatos felhasznalas és
hasznositas) joga, a hasznok szedésének joga, a rendelkezési jog és a jogvédelemhez valo jog
(elsddleges/masodlagos jogvédelem és adatforrasvédelem).

Az adatjogi szerzOdés tipizalasara is sor keriilt. Ezek kozott az adattovabbitasi szerzOdéseket,
az adatfeldolgozdi szerzodéseket, az adatvegyitési vagy adategyesitési szerzodéseket, a bizalmi
adatkezelési szerzodéseket és az adatkozvetitdi szerzddéseket kiilonboztettiik meg.

A horizontalis minimumszabalyok lehetdségei kozott a kozos fogalomrendszert, az adatjogi
felhatalmazasokat, az adatforrdsvédelem minimumszabalyait és az értékegyenldség
vizsgalatara iranyuld mechanizmusokat jeloltiik, mint szabalyozési lehetdségek.

> A kutatasi kérdésekre adott valaszok értékelése

A kutatasi kérdések megvalaszolasa lehetové valt jelen dolgozat kutatasai alapjan. A jelenleg
lathato tripolaris elrendezésii, globalis adatalapi viszonyok egyensulyvesztett helyzetén azt
gondolom segithet az erésebb, de az egyének és piaci szereplok autondmiajara fokuszalo
jogalkotas. Az értékegyenldségi elv elismerése, az adat maganjogi megitélésének tisztdzasa, a

horizontélis szabalyok minimumeldirdsainak bevezetése a célkitlizés eléréséhez hozzajarulhat.

Az adatjog jelenének vizsgalata altal azonositott hidnyossagokbdl eredd diszfunkcionalitds
orvosolhat6 lehet a fentebb vazolt (vagy ahhoz hasonlé6 modon) teljesebb horizontalis adatjogi
allapot elérése altal. Az adatjogi tisztanlatassal kapcsolatban, jelen dolgozat alapjan, azt is
gondolom, hogy a vertikalis jogalkotasi iranyok (EU adatterek) megteleloek, azonban a
horizontalis szabalyok egyszerlisitésére €s egyuttal lezarasara van sziikség, ahhoz, hogy ezek a
specialisabb eldirasok érvényesiilni tudjanak. Ezt egy generalis, a GDPR parjat alkoto
jogalkotassal lehetne megvaldsitani, ami egyuttal az FFNPDR és a DA megoldésait
egészithetné ki (valthatna le). Mivel igyekeztem a gyakorlati kivanalmakat a lehetd legjobban
figyelembe venni, ezért jogalkotds hidnyaban a javaslatok részben vagy egészben egy alulrdl
szervez6dd, piaci Onszabdlyozas keretében is megvaldsulhatnak, bar vélelmezhetéen
alacsonyabb hatasfok mellett.

Felmertiilhet — figyelembe véve a jelenleg feler6s6do igényt a joganyag egyszertiisitésére — hogy
a hianyteriiletek orvosldsara szolgald javaslatok hogyan segitik a tisztanlatast, illetve miért
lehetséges, hogy ezeknek a bevezetése nem eredményez tovabbi jogalkalmazasi zavarokat. A
megalapozott valasz megadasdhoz természetesen a javaslatok tényleges gyakorlati
alkalmazaséara — és az alkalmazas eredményeinek visszamérésére — lenne sziikség, azonban
néhany elméleti megallapitas tehetd a helyzet — allaspontom szerinti — tisztazasara.
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1.

Meglatasom szerint a GDPR jelenlegi szabalyai mellett is lehetséges az akadalymentes
adathasznalat. Az aggalyok sokkal inkdbb az alkalmazas mikéntjében (elsOsorban
merevségeében) rejlenek. A védelem szabalyanyagat a hasznalattal mellérendelten kellene
értelmezni, nem pedig azt megelézden. Ekként az adatok szabad aramlasa — az értékek
egyenlOsége esetén — versenyképesen megvalosulhat.

Sziiken véve a felhaszndlds kompozit joga fokozatosan és szervesen adaptalodik jelenleg
is a védelem hogyanjdhoz, e tekintetben azt gondolom, hogy tovabbi jog megalkotasara
nincs szlikség, minddssze idot kell adni ahhoz, hogy az egyes jogrendszerekben a valtozas
teljesen beérhessen.

A hasznalat nagyegésze ¢és igy kiilondsen a hasznositds tekintetében meriil fel
szabalyozasi szlikséghelyzet. Ahogyan fentebb emlitettem jelen dolgozat de lege ferenda
javaslatainak kodifikacioja a GDPR mellett, azzal parhuzamosan alkalmazandoé 1j aktus
l1étrehozéasat igényelné ahhoz, hogy teljeskorien kifejthesse a hatasat. Ezt azonban
kortltekinto, de kellé mértéki deregulacio kiséretében tartom megvaldsithatonak. Ebben
az 1j kodexben keriilhet elhelyezésre a kozos fogalomrendszer (magéanjogi fele), a
relacids jog, a kotelmekre vonatkozé (tagallami maganjogba aranytalan beavatkozast nem
jelentd) keretszabalyok, valamint a horizontdlis minimumszabalyok. Ezek mellett
azonban ebbe az 1j kodexbe konszolidalhatok a mar meglévod horizontalis joganyag olyan
eredményei, amelyek az 1j adatjogi paradigmaval jol képesek egyiittmiikodni. Igy a
deregulalt PSI irdnyelv, a DGA és a DA (horizontélis) rendelkezéseit az 0j kddexbe
olvaszthatonak gondolom, amely rendszertanilag az FFNPDR helyébe 1éphetne. A DA
inkdbb vertikalis tartomanyhoz tartozd elemei azonban ugy vélem hatalyon kiviil
helyezhetdk, mivel bar az [oT teriilet kiilondsen fontos, de 6nall6d szabalyanyagot ebben
a konstrukcioban nem igényel (azt az uj eldirasok alapvetd szinten lennének képesek mas
terliletekkel egyiitt kezelni). Ebben a konstrukcioban tehat kettd horizontélis aktusra
lenne sziikség, a GDPR-a ¢s az 0j (konszolidalt) adatjogi kodexre. Ezek mellett a
kibontakozo vertikélis jog (mint EHDS) a fébb agazatokhoz igazoddan fokozatosan
fejléddhetne ki, azzal, hogy az alapvetd viszonyrendszereket mar nem kell 6nmaganak
meghataroznia. Fontos, hogy a javaslatok a szintén adatjoghoz sorolt
informaciobiztonsag teriiletét (pl. CRA, CSA, DORA) nem érintik.

A tisztanlatads viszonylatdban a konszolidalt koédex megalkotasat azért gondolom
célravezetobbnek, mert — bar a megalkotidsa kétségteleniil hatalmas kihivas lenne a
szamos eltérd igényl érdekelt fél miatt — egy alapvetd, strukturalis alapkdként
miuikodhetne. Akércsak egy polgari torvénykonyv, fundamentédlis jogokat és
kotelezettségeket alapithat a jogalanyok szdmara, amelyek onnantdl a piaci miikodés
mechanizmusaiba éplilhetnek. Ezt a helyzetet alulrdl szervez6d6 megoldasnak gondolom,
tekintve, hogy a tarsadalmi elfogadottsaga esetén, maguk a természetes €s jogi személyek
lennének azok, akik a betartdsat és betartatasat elvégzik (egy erre a célra szolgalo
intézményrendszeren keresztiil). Ezzel szemben a jelenlegi allapotot feliilrdl
iranyitottként latom. A digitélis jogalkotas jelentds része az adatkezelokre megallapitott
kotelezettségekkel probalja ugyanezt a célt elérni, anélkiil azonban, hogy mas
szereplOknek megfeleld alternativat kindlna. Azt gondolom, hogy a nagy adatkezeldk
tulszabalyozasa mellett/helyett, az érintetteket és egyéb adatbirtokos és adathasznalo
szereploket kellene tdmogatni a jogaik védelmében, illetve a piacra 1épési lehetdségeik
realizdlasdban. Ezaltal egy, a nagy adatkezel6k aggalyos gyakorlata mellett 1étezd
mindségi alternativa jelenhet meg, amely magaval hozhatja az adatgazdasag eurdpai
modelljének beteljestilését.

A kutatdsi eredmények altal kialakitott és jelen dolgozatban képviselt allaspont tehat
egyértelmil allasfoglalasnak tekinthetd a jelenleg is folyd jogpolitikai és jogtudoményi
vitdban az adatok feletti jogosultsagok 1étének és sziikségességének vonatkozasaban.
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Ahogy lathatd — bar nem volt mindig igy — jelenleg az unids jogalkotoi €s jelentds
szakirodalmi allaspontok is a hozzaférés alapt rendszer mellett tették le a voksukat. A
jelen dolgozat altal felépitett adatjogi paradigma ezzel valamelyest szembe helyezkedik,
azzal, hogy a jogosultsag létesitésének sziiksége mellett érvel. A kordbban leirtaknak
megfeleléen az ezzel kapcsolatos allaspontom tételmondata, hogy amennyiben a
jogosultsag-kiosztds nem valosul meg akkor fél6, hogy az azzal ardanyban fog
megtorténni, amilyen aranyban az egyik (erésebb pozicioban lévo) fél képes kizarni a
masikat az (erdforras) haszndlatabol. Ennek alatamasztisara a javaslatokat a
szakirodalomban felmeriilé aggalyokkal®® az alabbiak szerint iitkdztethetjiik. Ez alapjan
— példalozo jelleggel — nincs sziikség kizardlagos jogokra az adatok tekintetében, mert:

e akadalyozna a véllalkozas szabadsagat,

¢ informacids monopoliumok kialakuldsdhoz vezet,

e aszabalyozni kivant teriilet rendezhet6 a tranzakcidk soran a felek kozott,

e gyakorlati problémakat vet fel, mint az adatfogalom meghatdrozasa, a jogosultsagok

részleteinek kialakitasa,
e jogbizonytalansaghoz vezet,
e atisztességes eljaras és a szabad verseny megkovetelése elégséges eszkozok.

A fenti szakirodalmi érvek a mai napig megorizték aktualitasukat és mind a tudomanyos,
mind a jogalkotoi szerepldk szdmara figyelembe veenddk. Ezek alapjan a dolgozat éltal
felépitett adatjogi paradigma megfelel6ségére az alabbi érveket hozhatjuk.

e Egy megfelelden felépitett jogosultsagi rendszer a mar kialakult adatmonopo6liumok
vallalkozasanak szabadsagat akadalyoznd, mig mindenki masét erdsitené.

e A teriilet szabalyozhat6 volt és mindig is az lesz a felek kozotti viszonylatban. Az
inter partes megoldasoktdol onmagukban azonban a monopol — de legalabbis

e A gyakorlati problémak nagyon is valds aggalyok, amelyekre a jelen dolgozatban
torekedtem megoldast talalni. Ezért az adatfogalommal és a jogosultsag részleteivel
hosszasan foglalkoztam.

e A jogbizonytalan helyzet egyfeldl jelenleg is 1étezik. A nagy adatkezelOk adatalapt
miiveleteinek atlathatosaga csekély, a piacra belépdk pedig kiszolgaltatottak a
kiilonbozd oOnszabalyoz6 eszkozoknek, amelyek szinte normativ jelleggel
rendelkeznek (akar egy ASZF-re, akér egy platform kodjara, mint szabalyozé erdre
gondolunk®®). Masfelél kétségtelen, hogy egy olyan nagy horderejii valtozas, mint az
adatjogi jogosultsdg bevezetése atmenetileg tovabbi zavarokhoz vezethet. Ennek
azonban a hirtelen kilengést kovetd egyensulyi helyzetben enyhiilnie kell és hosszu
tavon kedvezobb feltételeket biztosithatna, mint a jelenlegi.

o A tisztességes eljaras és a szabadverseny fenntartdsa nélkiilozhetetlen feltételek,
amiket az adatjogi rendszernek is meg kell valositania a versenyjoggal ¢és
fogyasztévédelmi joggal egyetemben. Ez azonban nem jelenti, hogy egyéb szabalyok
ne létezhetnének, példaul a tisztességesség kovetelménye a legtobb jogagban
megjelenik, de azt a szabalyozasi hatokoriikben meg is haladjak.

38 Josef Drexl, Reto M. Hilty, Luc Desaunettes, Franziska Greiner, Daria Kim, Heiko Richter, Gintaré Surblyté
and Klaus Wiedemann, ,,Data Ownership and Access to Data” Position Statement of the Max Planck Institute For
Innovation and Competition of 16 August 2016 On the Current European Debate. Max Planck Institute for
Innovation and Competition Research Paper No. 16-10.

3 A kod szabalyozo erejével kapesolatban 1asd részletesen: Lawrence Lessig: Code Version 2.0. New York, Basic
Books, 2006.
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Zarasképpen azt gondolom, hogy a dolgozat altal képviselt alldspont nem jelent se tobbet
se kevesebbet, mint amit mas teriileteken (pl. polgari jog) mar megszokottnak tekintiink.
Belathato, hogy 1789-ben, a francia forradalom idején, Parizsban jogot alkotni sem volt
konnyebb, mint ma az adatjog teriiletén biztos alapokat teremteni. Azonban a
magantulajdon sérthetetlensége, a szerzddési szabadsag elve, és a rendi tarsadalmi
berendezkedés felszdmoldsa olyan jogintézmények, amelyek mindmaig meghatarozzak
jogrendszereinket. Az adatjog jelenlegi kihivdsai — a jogosultsdgi viszonyok
rendezetlensége, a szerzOdéses kapcsolatok jogi kereteinek tisztdzatlansaga, vagy éppen
a ,,digitalis feudalizmus” megjelenésének veszélye — mind arra figyelmeztetnek, hogy
ismét egy jogi és gondolkodasbeli fordulatra lehet sziikség.

5. A Kkutatasi eredmények gyakorlati alkalmazhatéosaganak
vizsgalata az egészségiigyi adatokon keresztiil

A dolgozat zarasaként a kutatdsi eredményeket igyekszem gyakorlati kontextusba helyezni,
annak érdekében, hogy a javaslatok érvényesiilési lehetdségeit a valds életviszonyokban is el
lehessen képzelni. Ehhez egy eddig részben érintetleniil hagyott, de adatjogi szempontbol
kiemelt jelentdségli teriiletet, az egészségiigyi adatok teriiletét vélasztottam. Az EU adatok
terliletének vizsgalata indokolt, hiszen a jellemzének mondhaté adatkezelési folyamatok
alapértelmezetten magas kockazatiak, a szegmens innovaciora hajlamos és kiemelt fontossagu,
a mukodési struktura Osszetett, sok szereplds, valamint személyes és kiilonleges adatok nagy
mennyiségben keletkeznek és mozognak a rendszeren beliil, illetve azt sziikségszeriien el is
hagyjék mind felhasznalasi, mind hasznositasi célzatokkal.

5.1. Az adatkezelési kornyezetrol
» A jogszabalyi hattér

A teriiletre szdmos jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket, ezeknek a legjelentdsebb elemeit a
jogdogmatikai és pragmatikus csoportositdsoknak megfelelden az alabbiak szerint sorolhatjuk
be:

Jogdogmatikai Pragmatikus
Horizontalis GDPR, DGA, DA Védelem GDPR
Vertikalis Eiiaktv., EHDS Felhasznalas Eiitv., Gent.tv., MDR,
IVDR
Kompozit Eiitv.,* Gent.tv.,*! Hasznositas Eiiaktv., EHDS, DGA,
MDR,** IVDR* DA

» Az adatkategoriak és tipusok

Az EU adatok kezelésének kozéppontjdban a humanegészségiigyi ellitdsban megjelendk
személyes és kiilonleges személyes (egészségiigyi, biometrikus, genetikai) adatai allnak. Az
adatok megjelenhetnek analog formaban, de a digitalizacid jellemzOnek mondhato. Azok egy
jelentds része strukturalatlan vagy részben strukturalt (pl. lelet, beutald, képalkot6 diagnosztika
eredménye). A digitdlis nyilvantartas részeként 1étrejovo allomanyok ezzel szemben

40 Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény

41" A humangenetikai adatok védelmérdl, a humdangenetikai vizsgalatok és kutatdsok, valamint a biobankok
miikddésének szabalyairdl sz616 2008. évi XXI. torvény

42 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017/745/EU rendelete az orvostechnikai eszkdzokrdl

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/746/EU rendelete az az in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszkozokrol
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strukturaltak lehetnek. A forméajukat tekintve vegyesen lehetnek kvalitativak és kvantitativak
egyarant, a forrasuk legtobb esetben az adatalany, de pl. egy szakvélemény kialakitasakor
szarmaztatott adatok is nagy szamban johetnek l1étre. A folyamatok jellemzden Osszetettek és
kiterjedtek, e mellett algoritmizacios fejlesztésekre is nyitottak.

» Példa a résztvevikre és az adatfolyamok iranyaira

Kézis adatkerelés / g1 o
adattovibbitis | [ | |
Korhaz Kutatéhely
Adatkezeld i i Adatkezeld Anonim/ | |
Masodlagos jogosult, Szekunder adatfolyam Masodlagos jogosult, | |pszendonim
adathasznalé adathasznald
Orvostechnikai
|: I Beteg eszkiz-fejlesztd
Adatfeldolgozas . Enntett y 5 Tercier adatfolyam (szolgaltatd)
Primer adatfolyam— N —P: adatfol; » =
er acatiolyam Elsodleges jogosult, rmer adaryamn Adatkezeld
adatalany Elsodleges jogosult,
adathaszndld
Erintetti hozzaférés
Y
Medikai rendsz Semleges
’ (SZ‘;’E;;@ o EESZT adatkszvetits
A da‘[fe_l dolgozd Rotelez’ adatmegosati ] Adalkez_elo - szolgaltaté . Ancnim/ | | f] Adattovabbitds
Misodl . It Masodlagos jogosult. Adatfeldolgozo pszeudonim
S01a208 J0g0suL. adathasznalo Masodlagos jogosult.
adattartd A
adattarté
Iy
Adatfeldolgozas
Y
Kiilss tarhely EHDS szerinti Adatengedély
(szolgaltatd) illetékes szerv
—— Al-adatfeldolgozo Adatkezeld
Masodlagos jogosult. Masodlagos jogosult.
adattarto adathasznalo

Az adatok forrésai jellemzden az érintettek, akikrél elmondhatd, hogy nagyszamban vesznek
részt a folyamatokban, sok esetben kiskoruak é€s/vagy kiszolgaltatott helyzetben 1évok. Az
érintett, mint természetes személy ipso iure elsddleges jogosultként jelenik meg a sajat adatai
tekintetében, a GDPR 9. cikk alapjan a kiilonleges adatokra pedig megkiilonboztetett (kozel
abszolut) védelem valosul meg. Az elsddleges ellatast biztosito intézmény (korhaz), az érintettel
kozvetlen kapcsolatban 1€v6 kutatohely, mind adatkezel6k, méasodlagos jogosult adathasznalok.
Elébbi a gyodgykezelés primer folyamataban, utobbi akar primer (un. prospektiv kutatas:
kozvetleniil az érintettd]l torténd 1) adat gylijtése esetén), akar szekunder (un. retrospektiv
kutatas: a korhaztol torténd, mar 1étezd adat gylijtése esetén) tevékenységet is végezhet. A
korhaz jellemzdéen adatfelhasznalds, mig az értékegyenldség fliggvényében a kutatodhely
adatfelhasznaldsi vagy akar adathasznositasi tevékenységet is végezhet. A korhaz és a
kutatohely a megallapodasuknak megfelelden kozos adatkezeldi kategoriaba tartozhat vagy
nagyobb filiggetlenség esetén egymaskozt adattovabbitast valosithat meg. A korhdz a
mukodésébe, mas Onallotlan feleket is bevonhat, igy pl. a sajat medikai (nyilvantarto)
rendszerének lizemeltetésébe. Ez a szolgaltatd (az ¢ altala alkalmazott kiilsd
tarhelyszolgaltatoval egyiitt) adatfeldolgozénak, masodlagos jogosult adattartonak
mindsiilnének, mivel nem rendelkeznek sajat céllal a folyamatban. A medikai rendszer
elképzelhetd,** hogy koteles csatlakozast 1étrehozni az egészségiigyi szolgaltatd és az EESZT
kozott. Az EESZT miikodtetéje a Beliigyminisztérium, amely, mint adatkezeld, mésodlagos
jogosult adathasznélé jelenik meg, magas fokt onallosaga miatt.* Az EESZT egyfeldl oda-

4 Eiiak. 35/B. §

4 Beliigyminisztérium, Egészségiigyi Szolgaltatd és Fejlesztési Kozpont, EESZT lakossagi adatkezelési
tajékoztato, Hatalyallapot: 2023.06.01-t61 visszavonasig. Elérheto:
https://www.eeszt.gov.hu/documents/20182/36430/EESZT Lakossagi_adatkezelesi tajekoztato 20230828.pdf/a
105eae6-951f-b82a-b707-f06dd441dc17
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vissza kommunikaciot valosit meg az ellatoval, valamint hozzaférési lehetOséget biztosit az
érintett szamara. Masfelol az EHDS alapjan az adathasznositasban is részt vallalhat. Egy
semleges adatkozvetité szolgaltaton (vagy adataltruista szervezeten) keresztiil, az EHDS
szerinti illetékes szerv iranyitisa mellett az EU adatok harmadik felek szdmdra hozzaférhetévé
tehetOk, anonimizalt vagy alnevesitett formaban. Az EHDS-t6l fiiggetleniil, a hasznositas pl. a
kutatohely irdnyabdl is megindulhat, ahol szintén adattovabbitas valosulhat meg harmadik felek
iranyaba. A harmadik fél (pl. egy orvostechnikai eszkoz fejlesztdje) az anonimizalt adatokon a
megallapodasnak megfelelé miveleteket végezhet, a maga altal 1étrehozott (tercier) nem
személyes adatokon elsddleges jogot is szerezhet.

5.2. Az1j szabalyok alkalmazhatosaganak egyes kérdéseirdl

A fenti folyamatban lathat6, hogy szdmos résztvevivel és érdekelt féllel lehet és kell is
szamolni. Az érintett elsddleges érdeke az ellatas igénybe vétele, itt az értékek egyenldsége
erésnek tekinthetd. Az ehhez szorosan kapcsolodd kutatasi célu adatkezelések még
felhasznalasnak mindsiilhetnek, de az érintett érdekeitl tdvolodva (pl. 1j, hatékonyabb
gyogyszer nem jelent egyet az uj, hatékonyabb gyodgyszerfejlesztési modszerrel) az adatkezelés
hasznositasi folyamatta alakulhat at és felmeriilhet az ellentételezés kérdése. Hogy ez kdzvetlen
pénzteljesitéssel, egy uj gyogykezelési programban vald részvétel lehetdségével vagy egyéb
modon valosul meg, azt specidlis szabalyoknak vagy dgazati gyakorlatoknak (pl. orvosetikai
eléirasok) kell megitélnie. A védelem eldirasait ettdl fiiggetleniil mindvégig figyelembe kell
venni, igy jogszerQ céllal és érvényes felhatalmazassal kell a folyamatnak rendelkeznie (amely
a masodlagos jogosultsag megszerzését egyaltalan lehetévé teszi), mikdzben az olyan
eldirdsokat is be kell tartani, mint a kockdzat-ardnyossag (amit az érintettre jelentett
kockazatokra tekintettel kell meghatarozni, igy pl. a nathara és a medddségre vonatkozo
adatokat differencialtan kell kezelni).

Az abran lathato az adatok egészségligyi ellatorendszerbdl vald kilépésének két lehetdsége.
Fontos azt latni, hogy a harmadik fél elsddleges jogszerzésének a feltétele, hogy az adat ne
mindsiiljon személyes adatnak, ezért az anonimizacid/alnevesités mindkét esetben
sziikségesek. Ez az érintett érdekeit védd természete mellett, az adatgazdasagi hasznosulas
kiszamithatosagat is szolgalja, hiszen a tercier adatszerzés jogcimével csak igy keriilhet
elsddleges jogosulti pozicidba a szerzd fél (a nemo plus iuris elve miatt pedig az ellatérendszer
nem tud tobb részjogositvanyt megosztani, mint amennyivel maga is rendelkezik). Az
ellatorendszer anonimizacids miiveletre valod felhatalmazésa az informécids onrendelkezési
jogot leginkdbb védd modon torténhet hozzajarulas megadasaval, vagy amennyiben a
tarsadalmi legitimalo erd kellden erds a fennallo érdekeltség igazolasaval is (pl. az EHDS-nek
megfeleld eljaras esetén). A folyamatban lathatd a relacids jogosultsdgok ,,vetélkedése”, az
érintett €s az adatkezeld(k) részjogositvanyai gy aktivizalédnak, ahogy azt az aktudlis
folyamat értékegyenldségi szintje megkoveteli (igy tehat hozzajarulas esetén az adatkezelést az
érintett megakaszthatja a hozzajarulas visszavonasaval, vagy a torlési jog gyakorldsaval, mas
jogalap esetén azonban legfeljebb tiltakozéasi jogaval élhet, amit az adatkezeld akar el is
utasithat).

A jelen dolgozatban vazolt adatjogi rendszer szerint az érintett (pl. adathordozhatosaghoz valo
joganak gyakorlasa keretében) a sajat adatait, sajat elhatarozasa alapjan is hasznositasba
adhatja, kozvetleniil az adatot atvevé harmadik féllel kapcsolatot Iétesitve. Ebben az esetben az
adatok anonimizicidja az érintettdl nem feltétleniil varhatd el, a megallapodas alapjan (a
privatautonémidnak megfelelden) arr6l rendelkezhetnek, hogy milyen feltételekkel és modon
szerez (masodlagos joga keretében) részjogositvanyokat az atvevd fél. Igy az anonimizacio
mellett (ami szintén megtdrténhet erre irdnyulo szolgaltatas igénybe vételével) ebben az esetben
a részjogositvanyokon keresztiill megvalosuldé miiveleti korlatozdsokkal szabhat az érintett
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kereteket a folyamatnak. A kapcsolat létrehozatalaban adataltruista szervezet, semleges
adatkozvetitd vagy bizalmi adatkezeld is timogathatja az érintettet.

Erdekes kérdés az anonimizalds kovetkeztében 1étrejové nem személyes adatok kezelése.
Ezeken mar elsddleges jog szerezhetd az azt létrehozo altal, tovabba a jogosultsag a
létrehozatalt kovetden at is ruhdzhatd. A jogcimes szerzéssel a nem személyes adatok feletti
részjogositvanyok a személyes adatokéhoz hasonléan gyakorolhatok vagy akar meg is
oszthatok, azonban az elsddleges (uralkodd) jogosult mindvégig azonosithaté maradhat. A
tipizalt szerzOdések lehetové tehetik mas szereploknek a folyamatba vald bevonasat, illetve a
felek kozotti tranzakciok lebonyolitasat. Az értékegyenldségi elv szerinti vizsgélatok (SZAT,
hatasvizsgalat) tamogathatjak a résztvevoket a folyamat elfogadhatdésaganak megitélésében, a
kéaros kimenetek pedig hatosag éltal ex post vizsgalhatok és szankcionalhatok lehetnek.

Az adatok anonimizéaciojanak gyakorlatilag az ellentétét jelenti azoknak (adatszett vagy
adatbazis szintjén torténd) visszaallithatatlan egyedivé tétele, példaul valamilyen blokklanc-
alapu technoldgia alkalmazasaval (pl. NFT*®). Ebben az esetben az adatok tartalma és jogosultja
kétséget kizardan hitelesithetd, az adott eredeti vagy madsolt allomanyon szerzett
részjogositvanyok és azok alanya (metaadatok formajaban) rdgzithetdk lehetnek.*’ Ezzel a
késdbbi adatmozgasok konnyebben nyomonkovethetdk és — bar a kdzhiteles nyilvantartasban
(lakcimnyilvantartashoz hasonldéan) vald elhelyezés nem tiinik ardnyos raforditassal
megvaldsithatonak — egy relacids jogviszony esetében a korabbi és jelenlegi felek, illetve jogaik
¢s kotelezettségeik ,,naplozhatok™ és igy a késobbi jogvédelem és igényérvényesités konnyebbé
tehetd, valamint az egyedszintii kizardlagossag is megvaldsithatd.*® Ez akar személyes adatok
esetén is alkalmazhatd lehetne, amennyiben a kiindulépontban (un. ,,genezis-blokkban) az
adatvédelem altal megkdvetelt jogszeriiségi feltételek fennallnak,* és ha az adatkezelési
folyamat természete a visszaallithatatlan egyedivé tételt egyaltalan sziikségessé/lehetségessé
teszi (pl. az érintett vagyoni érdekei védelme érdekében). A jogosult rogzitése az adatok
forrdsanak azonosithatatlanna tételét kizarhatja, ha azok egybeesnek egymassal (ami bizonyos
esetekben aggalyosnak bizonyulhat). Azonban egy ,,pszeudo-érintett” is megjelolhetd lehet a
valadi helyett, igy pl. egy koz0s jogkezelést megvalositd adatkozvetitd vagy bizalmi adatkezeld
betdltheti ezt a szerepet. Igy még akkor is, ha az adatok objektive nem anonimak, az atvevd
oldalarol csak a k6zos jogkezeld lenne lathato, a mogotte allo tényleges adatalanyok nem. Az
adatok technolégiailag visszadllithatatlan egyedivé tételére elsddlegesen a hasznositasba kertild
adatok esetén lenne sziikség, ahol ez az eldallitas koltségei kozott megtérittethetd lehet az
atvevovel mind koz, mind maganszervezetek esetén. Az adatok ilyen forméatumtipusara unids
standardok lehetnek alkalmazhatok az interoperabilitas megkonnyitése érdekében. A folyamat
az okos szerzddések rendszeréhez illeszkedden onvégrehajtdéan is miikddhet, az egyediesités
megitélése (ellentétben az anonimitassal) objektiv paraméterek alapjan megtehetd.”* Az

46 Non-fungible token. Blokklanc-alapt technoldgia, ami egyedi digitélis jogosultsag igazolasara képes. Jelenleg
példaul miivészeti alkotasok, jatékok, zenék, kriptovalutak esetében keriil alkalmazasra. Lasd: IBM, ,,The rising
NFT tide lifts all tokens: So what is an NFT?”, 2021. Elérhetd: https://www.ibm.com/think/topics/nft

47 Michéle Finck, ,,Blockchains and Data Protection in the European Union”, European Data Protection Law
Review Volume 4, Issue 1 (2018). 4 o.

4 A blokklanc-alapu technoldgia mellett alkalmazhatd lehet az un. ODRL (Open Digital Rights Language)
azonositd, ami a digitalis jogok és kotelezettségek formalis, gépileg értelmezhetd leirdsara szolgal.

49 Eszteri Daniel, ,,A blokklanc mint személyes adatkezelési technologia GDPR-megfeleldségérsl”, AIT, 2020/4.
24-51. o.

50 Az okos szerzddés egyébirant szintén blokklanc-alapu technoldgiaként értelmezhetd. Alternativ moédon azonban
az un. ,,Ricardian contract” mechanizmus segitésével és megvalosithatd az automatizacio, amelyben a jogi szoveg
¢és végrehajthato kod egyesithetd, blokklanc-alapu futtatasi kdrnyezet nélkiil.
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interoperabilitas megkovetelése és az okos-szerzodések alkalmazhatdsaga az unids adatjog altal
mar elismerésre és szabalyozasra keriilt a DA keretében.”!

Végezetiil a részesedéshez vald jog kérdése mertilhet fel, mint adatforrasvédelmi jogositvany
gyakorolhatosaga. Fontos, hogy amennyiben a folyamat felhasznalasnak mindsiil ez nem jon
szamitasba. A részesedéshez a jogosult és az adattartalom valamilyen formaban torténd
rogzitésére (pl. a fentebb lathato, akar pszeudo-érintettel vald egyediesitésre) van sziikség. Egy
egészségligyi folyamat esetén a nem pénzbeli részesedés az ellatorendszeren beliil is rendezhetd
(pl. programban vald részvétellel). Pénziigyi eredmény esetében az anonimizacié miatt a
visszakovethetdség meg kell szakadjon, igy a kifizetés kalkulalasa és teljesitése nehézkes lehet.
Egy lehetséges modszer szerint a jogosultak részesedését a koltségek kozott lehetne feltiintetni,
az igy befolyt pénzt pedig egységes és aranyos szempontok szerint lehetne visszaosztani. Ennek
modszertanat a kordbban szerzéi jogi értelemben vett fajlcserélés megoldasaibol lehetne
meriteni. gy pl. Lessig a kérdésben egyfajta statikus (addjellegii) jogdijszerii megoldast
javasolt.’? Ezt az adatokra vonatkoztatva egy a szolgaltaté 4ltal iddszakosan meghatarozott, a
hasznositasban 1év0 ¢és igy hozzaférhetévé teheté adatok mennyiségének és mindségének
megfelelden felszamitott, eldfizetés-jellegi dijként képzelhetnénk el, amit a potencialis
adatatvevok fizetnek meg. Az idészakban beérkezd, az Osszes el6fizetd adatatvevotdl érkezo
teljes O0sszeg keriilhetne felosztasra az 6sszes jogosult kozott anélkiil, hogy azoknak a kilétét fel
kellene fedni az atvevo el6tt. A megosztas aranya igazodhat az adatok barmely paraméteréhez,
igy akar a jogosultankénti mennyiséghez vagy az adatok egyedi mindségéhez. A sziikséges
szerzOdéses viszonyokban egy pszeudo-érintett, akar maga az ellatorendszer is megjelenhet az
adatalany helyett.

6. Zaro gondolatok

Lathatova valt jelen kutatas alapjan, hogy az adat nem homogén fogalmi Osszetételii. Egyes
elemei kozkincsnek szadmitanak, mig masok maganvagyonok komponensei lehetnek. Bizonyos
esetekben az emberek belsd, intim szférajdhoz tartoznak, maskor cégek és adllamok miikodési
feltételeit biztositjak, megint méaskor a mindenkit megilletd informacidoaramlas kozvetitdi. Az
adatok Osszességérdl nem allithatjuk, hogy az mindenkié, de azt belathatjuk, hogy minden adat
lehet valakié. Az adat alapjan létrehozott érték és az érték piacositasa altal megteremtett haszon
pedig ez alapjan igazsagosan meg kell illesse mindazokat, akik ehhez valamilyen formaban
hozzajarultak és nem csak azokat, akik azt a végfelhasznalonak értékesitik. Ahogy a
mezdgazdasag egymastol kdlcsondsen fiiggd lancolataban lathattuk: ahhoz, hogy a kenyér a
pékségben eladhatd legyen szamos szerepld hosszl és kemény munkdjara van sziikség.

A kutatds megkezdésekor feltettem magamnak a kérdést: vajon az utdkor miként fogja
megitélni a munkdmat? Annak a lezdrasakor azonban — latva, hogy az adatjog léte, illetve
hidnya egyarant milyen véltozatos és olykor stilyos hatdssal lehet mindannyiunk életére — ugy
vélem, a kérdést érdemes tagabb értelemben feltenni: vajon az utdkor miként fog
visszatekinteni a mi munkankra?

Az eurdpai megoldasok szamottevd hatast gyakorolhatnak a globalis adatalapt folyamatokra,
¢s egyfajta ellensulyként szolgalhatnak az USA ¢és Kina megkozelitéseivel szemben. A
horizontélis adatjog teljessé tételének egyik lehetséges modja a jelen dolgozatban bemutatott
megkozelités, amely hozzdjarulhat az EU adatszuverenitasdnak megerdsitéséhez, az europai
adatalapi folyamatok egyenstlyanak megteremtéséhez, valamint az unios érdekelt feleket
szolgalo adatjogi tisztanlatas kialakitdsdhoz. Kétségtelen, hogy mindez rendkiviil Gsszetett
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kodifikacios feladatot €és jogalkalmazdi kihivast jelent, kiilondsen a jelenlegi globalis politikai
kliméban, amely nem kedvez a hosszu tavi, strukturalt szabalyozasi torekvéseknek.

Mindezek ellenére fontos emlékezniink arra, hogy a valtozas elkeriilhetetlen: annak irdnya
azonban ma még alakithato.

7. A dolgozat osszegzése

7.1. Magyar nyelvii 6sszefoglald

A kutatas kdzponti célja az adatjog olyan megoldéasainak feltarasa, amelyek képesek lehetnek
az adatalapu életviszonyok egyensulyanak elérésére, valamint — hianyzé szabalyozasi elemek
esetén — ezek meghatidrozasa. A dolgozat elsddlegesen arra torekedett, hogy feltarja és
korrigalja azokat a tapasztalhatdé egyensulytalansagokat, amelyek egyrészt globalis szinten,
Eurdpa és mas vilaghatalmak kozott, masrészt kozdsségi szinten, az egyének és kisebb
tarsadalmi csoportok viszonyrendszerében jelentkeznek. A kutatds masik 6 célkitiizése az
adatjog jelenlegi allapotanak vizsgélata volt, kiilonos tekintettel a diszfunkcionalitast el6idézd
tényezOk azonositdsdra ¢és felszamolasara, ezzel is eldsegitve a dogmatikai és gyakorlati
tisztanlatast.

A kutatasi eredmények alapjan az adat absztrakt fogalmanak ujragondolasa, valamint az adatok
keletkezésének, tulajdonsagcsoportjainak és ismérveinek rendszerezése nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a jog pontosabban megragadhassa az adatokat. Az adat a kognitiv folyamatok
alapvetd kozvetitdjeként jelenik meg, amelynek megkeriilhetetlensége indokolja a szabalyozas
kiemelt szerepét. A dolgozatban kidolgozott kritériumrendszer nemcsak a jelenlegi
jogszabalyok értelmezésében bizonyult hasznosnak, hanem a jovdébeni szabalyozési
lehetdségek kereteinek kijelolésében is. A kutatas dogmatikai sikon az eurdpai adatjog 6nallo
jogteriiletként valé megragaddsat vetette fel, amely horizontalis (4gazatsemleges), vertikalis
(agazatspecifikus) ¢és kompozit (mas jogteriiletekkel érintkezd) dimenzidkra oszlik.
Pragmatikus szempontbdl az adatjog a védelem és a hasznalat teriileteire bonthatd, amelyeken
beliil az alkalmazéas €s a hasznositds kiilonvalasztasa teszi érzékelhetdvé az adatok kettds
funkciojat: egyrészt a mindennapi miikodés eszkdzeként, masrészt innovacid eréforrdsaként. A
kutatdas egyik ndévuma az ,¢ertékegyenldségi elv”’ bevezetése, amely a monetizacids
ellentmondasok feloldasara és a szabalyozasi sziikségletek pontosabb megragadésara szolgal.

Az adatjog részteriileteinek elemzése ravilagitott arra, hogy a védelemben a GDPR mellett
megjelend horizontalis szabalyozasok (példaul a CRA) az adatalapt miiveletek ,,hogyanjat”
alkotjak. Az adatok felhasznéléasa ezt kiegészitve jellemzden a cél, az idotartam ¢és a terjedelem
meghatarozasdban nyilvanul meg, mig az adathasznositas — kiilondsen a DGA, a DA, valamint
az tjonnan formalodo kozos adattér-szabalyok révén —az adatok értékteremtd mobilizaciojanak
Uj dimenzioit nyitja meg. Az adatjog jelenének értékelésére elvégzett SWOT-elemzés alapjan
a horizontalis adatjog befejezetlensége keriilt azonositasra.

A dolgozat javaslatai kozott kiemelt helyet kapott az adatok immateridlis joszagként valo
kezelése, tovabba egy relacids jogosultsagi rendszer bevezetése, amely kvazi-tulajdonjogi
jelleggel, jogosultsagok csokraként képes rendezni az adatalapu folyamatok soran felmeriild
helyzeteket. Az tligyletek szerzddéstipusainak tipizaldsa ugyancsak hozzéjarulhat a gyakorlat
szamara is alkalmazhato keretrendszer kialakitdsdhoz. A horizontdlis minimumszabalyok
bevezetése mellett a dolgozat felvetette egy, a GDPR-hoz hasonl6 altalanos adatjogi rendelet
sziikségességét, amely a meglévo széttagolt megoldasokat képes lenne konszolidalni.
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Osszességében a kutatas arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adatalapu viszonyok globalis és
kozOsségi szinten egyarant fennallo egyensulytalansagai erdsebb, az egyének €s piaci szereplok
autonomiajat kozéppontba allitd szabalyozassal mérsékelhetok. Az értékegyenldség elvének
elismerése, az adatok magénjogi statuszanak tisztazasa, a relacids jogosultsagi rendszer és az

szerzOodések tipoldgidjanak bevezetése, valamint a horizontdlis minimumszabalyok
megalkotasa mind olyan elemek, amelyek az adatjogi tisztanlatdshoz hozzajarulhatnak.

7.2. Angol nyelvii 6sszefoglalo / English language summary

» Research objectives and research questions

The overarching goal of my work is to identify data law solutions to balance data-based
relationships, and in the absence of such solutions, to define them.

The first main objective is therefore to rebalance data-based relationships so that where
imbalances can be identified, they can be corrected. On the one hand, at the global level, i.e.
between Europe and other world powers, and on the other hand, at the community level,
between individuals and small groups. My second objective is to explore the current state of
data law and to identify and, where possible, eliminate the root cause of dysfunctionality,
thereby achieving clarity on data law.

To achieve the above two research objectives, the following research questions can be
addressed.

1. To ensure that data can be more accurately captured by the law, what are the essential
aspects to consider?

2. How can we define European data law, what are the driving forces and demarcation

points between its different elements in the light of the analysis of data-driven

situations?

What sub-areas can data law be divided into and what are their main characteristics?

4. From a data-driven perspective, what general shortcomings can be identified in the
relevant legislation?

5. Based on the shortcomings identified, what proposals can be made?

[99)

» Assessment of the fulfilment of the research objectives
The research results will be used to assess the extent to which the objectives have been achieved.

1. To ensure that data can be more accurately captured by the law, what are the essential
aspects to consider?

The first aspect is the abstract notion of data, created by rethinking the DIKW pyramid. The
second is the theoretical process of data creation based on the abstract concept, the third is the
five characteristics of data, the fourth is the five sets of attributes of data, and the fifth is the
semiotic (syntactic and semantic layering) systems theory of data concepts.

2. How can we define European data law, what are the driving forces and demarcation
points between its different elements in the light of the analysis of data-driven
situations?

In examining the existence of the right to data, it is concluded that its conditions are given and
its needs can be identified. Dogmatically, we could best conceive of it as a new area of law.
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Two classifications of data law were made, which were interpreted as mutually complementary.
From a legal-dogmatic point of view, we have divided it into horizontal (sector-independent),
vertical (sectoral) and composite (data law outside data law) areas, in which we have identified
natural discord and data law convergence acting against it as a cohesive force. By pragmatic
classification, we divided data law into the domains of protection and use. Protection is the law
to frame and control (as the law of 4ow) the operations on the data, while use is the right to
regulate the details of the data (what, when, why, for how long, etc.). Usage is further divided
into application and utilization. For the former, data can be understood as a tool for day-to-day
operations, while for the latter it can be understood as a resource for innovation.

The problem of attributing value to data (so-called “data valorization™) is a key issue. This was
considered to explain why in some cases data can be disposed of while in other cases it cannot,
and to provide an answer to the contradictions in the monetisation of data. The principle works
through a test of necessity and proportionality to the purpose and a justification of the balance
of interests. Its starting point is that society favours those processes that are value-equal. The
principle applies to areas where data are used and can be applied to both personal and non-
personal data.

The value-equivalence principle helps to better place each data-based process on the data rights
spectrum and may also help to better capture the regulatory need (place and time). The principle
has been used both to interpret and evaluate current provisions and to formulate proposals for
future law.

3. What sub-areas can data law be divided into and what are their main characteristics?
The analysis of each area in Chapter 4 has led to the following characteristics:

» The main characteristics of data protection law are basically the protection of personal
data and the rules on information security. A number of similar approaches can be
identified for all the legal instruments examined, which can thus be considered as
components of data law convergence.

» In relation to the umbrella concept of data use, we have said that it can be anything if it
has a sufficiently high degree of value equivalence (otherwise we would be talking about
utilization or, ultimately, unlawfulness). The right of use is typically embodied in
composite data law provisions that provide the basic parameters for the treatment of
data.

» The law concerning the utilization of data has developed and expanded rapidly in recent
years. In the horizontal area of utilization, there are high-profile acts such as the DGA
and the DA. In the vertical area, the development of the law on common data spaces is
only just beginning, with the EHDS and FIDAR proposals.

4. From a data-driven perspective, what general shortcomings can be identified in the
relevant legislation?

In Chapter 5, we looked at the strengths, weaknesses, opportunities and threats of data law in
order to examine its present and possible future. Based on the SWOT analysis, the main
weaknesses (sources of dysfunctionality) of the current data regime have been identified. In
order to balance the data-based relationships, the foundations of the data law need to be
completed, and a first step to this end is to clarify the private law status of data and to clearly
establish the doctrinal basis of the data law regime. A system of data rights and contracts
covering all categories of data is also needed to ensure the free flow of data. Further horizontal
minimum standards are also needed, in particular for non-personal private data, to ensure clarity
of data law.
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5. Based on the shortcomings identified, what proposals can be made?

In Chapter 6, I set out proposals to address the problems raised previously in the light of the
shortcomings identified. As regards the private law status of data, the most applicable solution
seemed to be to treat them as intangible assets. From the perspective of EU law, the concept of
data as a legal thing did not seem to be applicable.

In order to complete the horizontal data law, I outlined the possibility of introducing a relational
entitlement system, which could be conceived as a bundle of rights (quasi-property-like). The
individual elements of this could be activated as data processes progresses along the curve set
by the principle of value equivalence. The entitled would be identified by contact principles.
The first is to whom/to what the data relates, the second is who created the data. For
applicability, I have defined two types of authorizer. The primary holder is the one who
originally acquired it. This is the data subject in the case of personal data and the data creator
in the case of non-personal data. The secondary right holder is the one who acquired the data
by derivative means. This is for example the data creator in the case of personal data or the
authorized data user in the case of any data.

The content (sub-entitlements) of the relational right could be the right to hold the data (actual
or potential operation), the right of use (purposeful data application and utilization), the right to
obtain benefits, the right of disposal and the right to legal protection (primary/secondary legal
protection and data source protection).

The data contracts have also been typified. Among these, a distinction was made between data
transfer contracts, data processor contracts, data merging or data aggregation contracts, data
fiduciary contracts and data broker contracts.

Among the options for horizontal minimum standards, I have identified common definitions,
data mandates, minimum standards for data protection and mechanisms for assessing equality
of value as regulatory options
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