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1. Bevezetés, kutatasi célok és kérdések, kutatasmodszertan
I1.1. Bevezetés

1.1.1. A valtozasrdl és az egyensulyrol

A vilagban a valtozas elkeriilhetetlen, ez az univerzumunk taldn egyetlen allandé jellemzéije.!
Ha a vilag allanddja pedig a valtozas, akkor az életé a folyamatos torekvés a fennmaraddsra.
Mondhatnank, hogy ez is csak olyan, mint a biciklizés, csak akkor tudjuk az egyensulyunkat
megdrizni, ha mozgisban maradunk.?

Az egyensuly elérése és megtartasa kiemelt kérdéskor szdmos filozofiai €s bolcseleti iskola
szamara.> Marcus Aurelius az utolsd ,JO” romai csaszar és filozofus a Pax Romana végéhez
kozeledve Elmélkedések cimii irdsaban ,lelke egyensulyanak™ mindenkori megtartasanak
fontossagarol irt az élet kiilonbozo viszontagsagai kozott is. Gyakran idézett aforizma téle ,,a
vilag valtozas, az élet felfogas dolga™ amelyet az egyensulyra torekvé embernek sz6l6 — a
kiilsé ¢és a belsd vilag kozti ellentétek kiegyenlitésére tett erdfeszitéseire vonatkozd —
iranymutatasként is felfoghatunk. Bar egy jogtudomanyi targya irast mindig jo megoldas egy
romai csdszar gondolataival inditani, meg kell jegyezni, hogy az egyensuly fontossaganak
hangstilyozasa ezen a célon tulmutat, hiszen az kiemelt jelentdségét megdrizve a
vilagtorténelemben 1épten nyomon felmeriil. A szélsdséges érzelmektél mentes egyensuly
gondolata — mint a boldogsag kiemelt eleme — a sztoicizmus filozofiajabol altalaban
kiolvashatd, azt mint , apatheia” jeldlték.® Ezzel egyébként parallel gondolat az
epikureizmusban is felfedezhetd, amelyet ,, ataraxianak” neveztek és azt a kiegyensulyozott
nyugalmat jelentette, amibél semmilyen kiilsé esemény sem képes a kizokkentésre.” Az
arisztotelészi etikdban szintigy megtaldlhaté mértékletesség és kiegyensulyozottsdg eszméje,
amelyet Horatius nyoman az arany kozéputnak (,,aurea mediocritas”) is nevezhetiink. A
hellenizmust6l eltavolodva a keresztény kultarkdrben is megtaldlhato az ,.,equanimity”, vagyis
az egyenletesség €s kiegyensulyozottsag erénye, amely egyes szerzOk szerint olyan 1ényeges,
hogy “sziikség van ra a nap minden 6rdjéban, a vilig minden helyén”.®

Napjainkban a vildgunkat atalakitd erdk 0j dimenzidban jelennek meg: az adatok szerepének
felismerése €és az azokhoz vald viszonyunk radikédlisan formaélja mindennapjainkat. E
valtozésok tiikrében a jelen kutatds célja az adatalapt miikddéssel jard élethelyzetek
szabalyozasara tett eurdpai unios — €és azon beliill magyar — jogalkotasi lépések vizsgalata. A
teriilet vonatkozasaban mind a szabélyozassal érintett viszonyok, mind a vonatkozo jog

! Hérakleitosz gordg filozofus frappans megfogalmazaséban: ,,Semmi sem marad valtozatlan, csak a valtozas
maga.”

2 A gondolat talan Albert Einstein, 1930-ban fidnak irt levelébdl szarmazik, amelyet Walter Isaacson 2007-ben
publikalt ,,Einstein: His Life and Universe” cima muvében. Elérheto:
https://quoteinvestigator.com/2015/06/28/bicycle/

3 Ryan Holiday: Az egyenstly a kulcs. Budapest, 21. Szazad Kiadd, 2020.16 o.

4 Marcus Aurelius: Elmélkedések. Forditotta: Huszti Jozsef. A forditas alapjaul szolgald kiadas: 1. H. Leopold: M.
Antoninus imperator ad se ipsum. Oxonii, 1908. Elérhetd: https://mek.oszk.hu/00600/00606/ 3 o. (tovabbiakban:
Elmélkedések)

3 Marcus Aurelius: Elmélkedések 16 o.

¢ Massimo Pigliucci (City University of New York) ,,Stoicism”, Internet Encyclopedia of Philosophy. Elérheté:
https://iep.utm.edu/stoicism/#H4

7 Tim O’Keefe (Georgia State University) ,,Epicuros”, Internet Encyclopedia of Philosophy. Elérhetd:
https://iep.utm.edu/epicur/

8 R.B. Seeley és W. Burnside: Twenty Essays on the Practical Improvement of God's Providential Dispensations,
as Means of Moral Discipline to the Christian. Oxfordi Egyetem, 1838. 53-54 o. Elérheto:
https://books.google.hu/books/about/Twenty _essays_on_the practical improveme.html?id=IFWEAAAAQAAJ

&redir_esc=y
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szamottevd valtozason ment keresztiil az elmualt évtizedben. Mostanra azonban
megvaldsithatonak mutatkozik az ,,adatjogi paradigma” egységes szerkezetli elemzése, az
eddig kialakitott allaspontok 0Osszehangolasa ¢és sziikség esetén akar ujragondolésa,
kiegészitése. Mindezt — bar némi filozofiai alatamasztassal — de személyes meggy6zodésem
altal vezérelve, az egyensuly, mint egyéni €s tarsadalmi szinten is kivénatos cél elérésének
szellemiségében teszem, hiszen a vilag idénként széls6séges véltozasai’ kozepette a

fennmaradéasunk egyik kulcsa az egyensulyunk megdrzése lehet.

1.1.2. Az adatok altalanos jelentéségérol

A szerzOi ars poetica koriil jardsakor a kutatds targyanak, vagyis az adatoknak a fontossagat is
érdemesnek tinik részletesebben bemutatni. Az adatok szerepének meghatarozasaval
kapcsolatban széles spektrumon mozgd elképzelések kozott valogathatunk. Az egyik
végponton egy talan koznapi elképzelésnek tekinthetd ,,dataista” megkodzelitéssel,!® amely az
adatok fundamentalis szerepét hangsulyozza. E szerint ,,az univerzum adatfolyamokbdl all és
minden jelenség vagy entitds értékét az hatdrozza meg, mennyiben jarul hozza az adatok
feldolgozasahoz.”'! Az elmélet alapjan mind mikro, mind makro szinten, tehat az egyénitdl a
tarsadalmi miikodésig minden és mindenki (nem adatvédelmi jogi terminoldgia szerint)
adatfeldolgozasként, illetve adatfeldolgozoként értelmezhetd. A masik végponton egyes
jogszabalyi meghatarozasok!? és a szikarabbnak mondhaté (jog)irodalom képviseldinek
allaspontja szerepel, amely az adatok 1étezését csak, mint digitalis alloményok binaris kodja
tudja elfogadni és kezelni, ezzel egy praktikusabb, de egyuttal sziikebb és merevebb értelmezést
kovetve.

Azt gondolom, hogy az igazsag valahol a két véglet kozott lehet. Az adatok esszencialis
tartalmanak megragadasa egy nagy ¢és rdadasul igencsak interdiszciplinaris kihivas, amihez
bizonyosan at kell 1épni néhany konvencionalis hataron. Azonban a gyakorlati alkalmazhat6sag
szempontjat, legalabbis a jogtudomany, nem hagyhatja figyelmen kiviil. igy a magam részérdl
az adatok értelmezésének a digitdlis megjelenésen til, a pusztan elemzési képességeket
lehetévé tevd funkcion feliil is latom a helyét,'> sét az ezzel kapcsolatos kiterjedtebb
szabalyozasi sziikséget is azonosithatonak gondolom. Azonban mind a jogalkotast, mind a sajat
kutatdsomat a realitas altal diktalt hatokorre tartom célszeriinek szabni, figyelembe véve, hogy
a jelenlegi technologiai és tarsadalmi trendekben az adatok hegemonja a digitalis adat, az azon
valé miiveletek fésodorbéli tipusa pedig tobbségében elemzési jellegii.

A bevezetdben az adatfogalom definicids nehézségein egyeldre tulléphetiink, ennek
vizsgalatara egyeébként is kiilon fejezetet szentelek jelen dolgozatban. A jelentdséggel
kapcsolatban annyit még azonban érdemes rogziteni, hogy a digitalis adatokon vald

9 21. széazadi 1éptékkel extrém valtozasok alatt gondolhatunk a COVID-19 jarvanytol kezd3dSen, az orosz-ukran
¢s izraeli habortkra, vagy a kiillonb6z6 eréforras alapu (pl. energia, félvezetd) és pénziigyi valsagokra.

10 Néz8pont kérdése, hogy tudoményos, tudomannyal hatiros vagy egyenesen tudoméanyos fantasztikumnak
tekintjiik a szerz6 miiveit, kétségtelen azonban, hogy a gondolatai nagy népszeriségnek oOrvendenek. A
dataizmussal kapcsolatban részletesen ir: Yuval Noah Harari: Homo Deus: A holnap révid torténete. Magyar
kiadas, Animus Kiado, 2016.

1U.0.316-317 0.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/868 rendelete az eurdpai adatkorményzasrol (tovabbiakban
adatkormanyzasi rendelet, vagy DGA) altal alkotott altalanos jogi adatfogalom szerint az adatok az aktusok, tények
vagy informaciok digitalis megjelenitései

13 Természetesen ezzel nem vagyok igy egyediil, az BEuropai Parlament és a Tanicsnak a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szol6 2016/679
sz. rendelete (tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) is az adatkezelés fogalma alatt értette
mind az automatikus (pl. digitalis) és a nem automatikus (pl. analég) muveleteket, ezzel — még akkor is, ha
feltételekhez kototten — de elismerte a nem digitalis adatok jelenlétét és azok jelentdségét.
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miuveletvégzeés altal elérhetd értékteremtés — ami az adatok jelentdségének egyik kiemelt
forrasa — a kdzgondolkozasban viszonylag régota megjelent, hiszen mar 2006-ban rogzitésre
keriilt az azota sokat ismételt frazis, miszerint ,,az adat az 0j olaj”.!* A kijelentés Iényegét
tekintve az adatok er6forrés jellegére hivja fel a figyelmet akként, hogy az emberi civilizacio
technologiai fejlodésére oOriasi  hatast gyakorlo fosszilis energiahordozdkkal hozza
parhuzamba.!> A hasonlat tehat helyesen allapitja meg a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
értékhordozo szerepet €s egyébként azt is, hogy sem az adat, sem az olaj nem ¢éri el a benne
rejlé potencialt valamilyen feldolgozasi/finomitasi miivelet nélkiil.'® Bar a felismerés lényegét
nem csorbitja, a parhuzam pontossaga gyorsan halvanyul, amint az adatok egyedi koriilményeit
is figyelembe vessziik (pl. rivalitas, megtjulés kérdései). Az utobbi évek eurdpai fejleményei
alapjan azonban mar azt is hatarozottan latjuk, hogy az adatokban rejl6 értéket mind az unids
dontéshozok,'!” mind a szakirodalom'® elismeri, s6t kifejezetten hangstlyozza. Kétségtelennek
tlinik tehat, hogy az adatok jelentdségét szakmai €s tudomanyos érvek is alatdmasztjak.

1.1.3. A jog ¢és a technolodgia kapcsolatardl

Az adatokat a digitalizacidval jelenleg fennalld szoros kdlcsonhatdsuk miatt a technologiatol
elvalasztva targyalni helytelennek tlinik. Azonban ahhoz, hogy e kett6t a jelen irasban
Osszeparosithassuk eldszor a jog és a technologia kapcesolatat kell roviden megalapoznunk,
1évén, hogy az adatokra vonatkozo, de jogi kutatés a jelen dolgozat targya.

Technologia alatt alapvetden az emberi képességeket javitd megoldasokat értjiik, ami igy
magaba foglal a tlizgyajtastol kezdve a pattintott kdeszk6zokon és a gbézgépeken keresztiil
egészen az atombombaig vagy a nagy nyelvi modellekig mindent. A fejlédés az elsd irdsos
emlékiink megjelenése ota eltelt mintegy 5000 év nagy részében lasst, de biztos volt, azonban
az elmult kortilbeliil masfél évszazadban meredek gyorsulas tapasztalhatd. Gondolhatunk a 3D
nyomtatasra, virtualis valosagra, dolgok internetéhez tartozo okos eszkdzokre vagy kiilondsen
a mesterséges intelligenciara.'” Elébbiek koziil barmelyik olyannyira elrugaszkodottnak
tlnhetne a 20. szdzadi embernek, mint az elsé ezredforduld kornyékén inicialét formazo
ciszterci szerzetesnek a gutenbergi konyvnyomtatas. Nagy eltérést jelent azonban, hogy elébbi
esetben az 1d0 kiilonbség évtizedekben, mig utdbbiban évszdzadokban mérhetd.

A jognak, mint a tarsadalmi normak egy formdjanak mindig is fontos szerepe volt a technologia
alkalmazasanak kérdéseiben, azonban annak a fejlddése (és jelenleg mar sebessége is) az, ami
az igazi kihivast jelenti. Bar szamtalan kdlcsonhatds azonosithatd a technologia, a jog és a
tarsadalom kozott, mégis azt mondhatjuk, hogy a jogszabalyok a technologiai fejlédés altal

14 Bart Custers, Helena U Vrabec and Michael Friedewald, ,,Assessing the Legal and Ethical Impact of Data
Reuse: Developing a Tool for Data Reuse Impact Assessments (DRIA)”, European Data Protection Law Review
(EDPL), 5(3),2019. 317 o.

15 Gondoljunk csak a Cambridge Analytica botranyra, aminek a napvilagra keriilése éppen elmult tiz éves. Ebben
a targetalt kampanyoktol kezd6dden, a Tech-oridsok altal lizemeltetett kozosségi média platformok mitkddési
sajatossagain keresztiil globalis politikai (atomhatalmak nemzetszuverenitasat érintd) kérdések is felmeriilnek,
mikdzben még mindig csak adatok elemzésérdl van szo. Részletes beszamolo az ligyrdl elérhetd: The New York
Times, Cambridge Analytica and Facebook: The Scandal and the Fallout So Far.
https://www.nytimes.com/2018/04/04/us/politics/cambridge-analytica-scandal-fallout.html

16 Eszteri Daniel, ,,Adatmonop6lium és buboréklét”, Orszagut (Magyar Szemle Alapitvany). Elérhetd:
https://orszagut.com/tudomany/adatmonopolium-es-buboreklet-eszteri-daniel-4438

17 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak az Eurdpa digitalis jovojének megtervezésérdl (COM(2020) 67 final) megfogalmazas
szerint az adatok altal lehet6vé tett atalakulas jelentdsége ,,az ipari forradaloméhoz mérhetd.”

18 P¢ldaul l1asd: Wolfgang Kerber, ,,A new (intellectual) property right for non-personal data? An economic
analysis, MAGKS Joint Discussion Paper Series in Economics, No. 37-2016, Philipps-University Marburg, School
of Business and Economics, Marburg. 2 o.

1 Amelynek kapcsolata az adatokkal gyakorlatilag szimbiotikusnak mondhato.
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eldidézett tarsadalmi valtozas utdlagos leképzédéseként jelennek meg. Igy gyakorlatilag a
technolégia az, ami sok esetben determinalja a jog alakuldsat és nem forditva.?® A kihivés pedig
elsésorban abban all, hogy a jogalkotas a tarsadalmi rendet és kiilonboz6 jogokat, valamint
szabadsagokat fenntartsa, iigy, hogy a technoldgiai fejlddés elé ne allitson talzott akadélyokat.?!
Maisként megfogalmazva a jog egy stabil atjarast biztositod (az egyensulyi helyzetet fenntarto)
hidat kell képezzen a technologia és a tarsadalom kozott, ezaltal megfelelve mindkét rendszer
értékeinek egyszerre.?? Ezt az dnmagaban komoly feladatot tovabb arnyalja egyfeldl, hogy az
egyre gyorsulo fejlodés kevéssé tiiri a jogalkotas klasszikusan kimért tempojat. Masfeldl fontos
az is, hogy a technolégiai jog altalaban, a technologia mindent athato/atjaro jellege miatt,
nehezen tudja a specialitds fogddzoit megtaldlni és egységes, Onallo identitast kreédlni
maganak,?® ezért sok esetben azonosithato az erre a teriiletre iranyuld joganyagnak az altalanos
fragmentaltsaga. Ez természetesen érthetd, sot, ha nemcsak a technologia és a jog, hanem a
tarsadalom ¢és a jog kozrehatasat is elkezdjiik felfejteni, akkor olyan tényezdk is lathatova
valnak, mint a ,,szabalyozoi foglyulejtettség”, vagyis az a helyzet, amikor a lobbierd a
széleskorli jogvédelem helyett sziik érdekek szolgalatat kényszeriti ki a dontéshozobol. >

Végsd soron tehat a jog és a technologia egyre szorosabb, de tovabbra is rapszodikus

kapcsolatat naprél napra kell ,,megélniink” és ahol lehet a helyes értelmezés megtalalasaval az
egyéni s a csoportos, valamint a koz- és magéanérdekek kedvezd egyensulyat megtaldlnunk.

1.1.4. A kutatott tertiiletrol

A bevezeto alapjan tehat az adatok és az adatalapu €letviszonyok keriilnek a kutatas fokuszaba,
abbol a célbdl, hogy a jog altal a szabalyozasukra tett Iépéseket attekintsiik, az egyes elemeket
és a kozottik 1évo mintazatokat azonositsuk. Mindezt azért, mert ebben a valtozasokkal teli
vilagban a technologia és a tarsadalom kozti egyensulyt a jog eszkozeivel helyreallithatonak és
tartdsan megorizhetdnek gondolom. Ehhez azonban mérleget kell vonnunk a mult eredményei
¢és a JovO lehetdségei kozott, tisztan és targyilagosan megitélve a jelent és a modern, adatalapu
tarsadalmak allapotat. Ehhez szdmos alapvetd és néhany specidlis — mostanra konvenciova
alakult — hatart kell megkornyékezni (talan atlépni), amelyet a kovetkezOkben, mint kutatési
célkitlizések és kutatasi kérdések 0sszegzek.

1.2. Kutatasi célok és kutatasi kérdések

1.2.1. A kutatas célkitizéseirol

A munkdm egyik egész dolgozaton ativeld céljaként az adatalapu viszonyok egyensulyat
szolgald adatjogi megoldasok azonositasat, illetve ilyenek hianydban meghatarozasat tliztem
ki. Ennek két szintjét hataroltam el.

20 Polyak Gabor, Sz8ke Gergely Lészlo, ,,Technoldgiai determinizmus és jogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az
adatvédelmi jog fejlodésére”, In: E-kdzszolgalatfejlesztés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest (2014). 31
o.
21 J6l mutatja ezt az un. Collingridge-dilemma, ami szerint a technoldgiai fejlédés a korai szakaszdban még
konnyen befolyasolhatd, azonban ekkor még nem latjuk elére a kdvetkezményeket. Mig amikor mar vilagossa
valnak a hatasok, akkor mar till nehéz vagy koltséges megvaltoztatni a korabban felvett iranyt. Lasd részletesen:
76di Zsolt, ,,A Collingridge dilemma miikodés kozben”, Ludovika Egyetemi Kiad6. 2023. Elérheto:
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2023/07/31/a-collingridge-dilemma-mukodes-kozben/

22 T6th Andriés, ,,A technologia szabalyozasanak jogi kihivasai”, in: Toth Andras (szerk.): Technolégia jog — Uj
globalis technologidk jogi kihivasai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
2016. 27-29 o.

23 76di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 67 o.

24 Téth, 2016. 31 o.
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A globalis szint: Az Eurdpai Unid technologia- és ezzel egyiitt adatszuverenitas elérését tlizte
ki célul,® ami alatt olyan szabalyokat értiink, amelyek egy (4llamhoz vagy szupranacionalis
szervezethez tartozo) adathalmaz feletti rendelkezés, az azon valé miiveletvégzés korlatozasat
érintik.2® A célkitlizés mogotti motivacio az adatokban rejld politikai és gazdasagi erd
megtartasara €s az europai €rdekek és értékek védelmére irdnyul — indokoltan mondhatnank —
mivel az Uni6 sem az USA, sem Kina térnyerését nem tudta az elmult években sikerrel
lekovetni. Jelenleg az europai adatalaptl folyamatokat €s az azokat koriilvevo infrastruktarat is
Eurépan kiviili hatalmi koncentraciok irdnyitjak,?” a helyzet ellenstilyozasat az EU sajét
adatgazdasagi torekvéseit timogato, egyuttal az alapjogokat és europai értékeket figyelembe
vevO megoldasok szolgéalhatjak, amelyek kidolgoz4sdhoz jelen dolgozat eredményei
potencialisan hozzéjarulhatnak.

A kozosseégi szint: A vildg adatdllomanyanak jelentOs részét az allamok mellett kevés piaci
szerepld (egyes felmerések szerint koriilbeliil 70 multinacionalis vallalat) tartja tényleges
hatalméaban.?® Az adatok feletti kontroll pedig — mint értékteremtd és allokald tényezd —
politikai és gazdasagi eré 0sszpontositasat teszi lehetévé. Ezt a folyamatot tobbféleképpen
ismeri az irodalom. A ,,mdsodik elkerités” (second enclosure, ami a 16-18. szazadi angol
politikai-gazdasagi folyamatokra utal vissza) jelenségeként®® hivatkozzak, amikor mindenki
szamara hozzaférhetd vagy egy gyengébb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd fél
eréforrasat (jelen esetben mondhatnank az adatit) az erOsebb elvonja. ,, Megfigyelési
kapitalizmus” (surveillance capitalism) nevet kapta, mikor tomeges adatgytijtésre és elemzésre
alapul6 tizleti/ligyviteli modelleken keresztiil a gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok predikcioja
és manipulacidja torténik.’® E két elmélet gyakorlatilag fizidjaként jott létre a kdvetkezd
(vissza)fejlodési szakasz, a ,techno- vagy adatfeudalizmus”, ami mar a teljes dominanciara,
ligynevezett digitalis hiibéri rendszerre épitkezik.’! Végsé soron mindben a mar régota ismert
informaciés talhatalom®? (vagy egyensiilytalansdg) rémképe, az, ami megjelenik. Ez
elérehaladott stadiumaiban alapvetd gazdasagi, tarsadalmi és végsé soron alkotmanyos
érdekeket veszélyeztet. Az ilyen tendenciakkal szembeni fellépés foldrajzi elhelyezkedéstol
fiiggetlentil, mar kozOsségi szinten is értelmezhetd, az enyhitésiikre tett lépések pedig
indokoltnak tlinnek. [lyen lépések lehetnek példaul az adatok akadalymentes aramlasat biztosito
forgalomszabdlyozasi és a kimenetek biztonsdgara vonatkoz6 eldirasok, valamint azok a
rendelkezések, amelyek az adatalap gazdasagi szegmensek nyitottsagat és hozzaférhetdségét
hivatottak garantalni. Jelen kutatas eredményei — az egyének és kiscsoportok érdekérvényesitési
es¢lyeinek javitasat is szem elOtt tartva — potencialisan hozzajarulhatnak ezen szabalyozasi
célok megerdsitéséhez.

Osszegezve az elsé célkitiizés az adatalapii viszonyok egyensulyi helyzetére iranyul, annak
erdekében, hogy ahol egyensulytalansag azonosithato, ott az helyredllithato legyen. Egyfeldl

25 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régidk Bizottsaganak az Eurdpa digitalis jovdjének megtervezésérdl (COM(2020) 67 final)

26 Susan Ariel Aaronson, ,,What Do We Mean by Data Sovereignty and How Might It Impede Data Sharing?”,
Centre for International Governance Innovation (2023). 8 o.

27 T6th Andras, ,,Az Eurdpai Unié (szabalyozasi) itja a szuverenitas felé az adatalapu gazdasagban”, Eurdpai
Tiikor, Evf. 24 szam 2. (2021). 28 o.

28 Susan Ariel Aaronson, ,,Private Firms Want to Control the Data They Collect and Prefer Not toShare It”, Centre
for International Governance Innovation (2023). 5 o.

29 James Boyle, ,,The Second Enclosure Movement and the Construction of the Public Domain” Duke Law School
Public Law and Legal Theory Research Paper Series, Research Paper No. 53. 2003.

30 Shoshana Zuboff, ,,Big other: surveillance capitalism and the prospects of an information civilization”, Journal
of Information Technology (2015) 30, 2015. 75-89 o.

31 Carlos Saura Garcia, ,,Datafeudalism: The Domination of Modern Societies by Big Tech Companies”,
Philosophy & Technology (2024) 37:90 https://doi.org/10.1007/s13347-024-00777-1

32 Szab6 Maté Daniel: Az informécios hatalom alkotmanyos korlatai. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012.
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globalisan, tehat Europa és a vilag mas hatalmai kozott, masfelol kézosségi szinten az egyének
és kiscsoportok kozott.

A masodik célkitlizés az els6nél személyesebb indittatast. A sajat — adatokkal €s azokon torténd
miuveletvégzéssel kapcsolatos — tapasztalatom alapjan egy nagyon fontos tulajdonsag hianyat
latom a jelenlegi, teriiletre vonatkozo joganyagban. Ezt adatjogi tisztanlatdasnak nevezném, ami
szoros kapcsolatban all a fenti helyzetekbdl adodoé esetleges egyensulyvesztett allapottal is. Azt
mondhatjuk, hogy — szamos érthetd koriilmény miatt, mint a fejlddés gyorsasaga, a technologiai
jog természetes toredezettsége — az adatokra vonatkozo jog egyfajta befejezetlenség érzetét
kelti az alkalmazoéban. Az lathatd, hogy némely alapvetének mondhatd kérdés kibontasat
mintha szandékosan keriilné az eurdpai jogalkotd, amely miatt a jogszabalyok korvonalai jol
kovethetd egyenes vonalak helyett amdbahoz hasonlé alaktalansagban szenvednek. Példaként
emlithetd, hogy jelenleg az adat statusza az eurodpai gondolkozasban nem definialt, a DGA ¢és a
DA az adatokhoz valo hozzaférés és a hozzaférésrél vald rendelkezés lehetdségeként
hatdrozza meg a feleket, illetve a felek jogait és kotelezettségeit. Ennek oka bizonydra sokrétii, >
azonban érdemes megjegyezni, hogy a vonatkoz6 jogalkotdst megel6z6 EU intézményi
kommunikécio torekedett a kérdést eldonteni, azonban azzal egy ponton felhagyott. A
dokumentumok alapjan az Unié allaspontja egy idében dologi jogi jellegfi volt,>> amely még az
adattulajdonhoz hasonld szofordulatoktél sem volt mentes.*® Ez a hatdrozottsagot tiikrozé (in
rem) szemlélet azonban iddvel hattérbe szorult, a ténylegesen megalkotott jog pedig egyfajta
személykdzi strukturara épitkezd (in personam) szabalyozdas iranyaba mozdult el.

Az dvatosabb megkdzelitésnek tekinthetd hozzaférés-kdzpontlh modellbdl eredd tisztidnlatas
hianyanak eredményeként a jog értelmezése és alkalmazéasa sordn az a tapasztalas alakul ki,
mintha egy so6tét teremben néhol halvany, néhol élénk fényli zseblampdkkal probalnank egy
bonyolult kirakés darabjait megtalalni és dsszeilleszteni. A probléma igy az, hogy a zseblampak
adott pontokra iranyul6 fénye kétségteleniil hasznos, azonban a pontok kozotti magasabb rendii
Osszefliggések megvilagitasa nélkiil az elérehaladas bizonytalan, a kimenetele pedig kétséges.
Ennek természetesen oka lehet a kordbban emlitett foglyulejtettség, ami ellen jelen dolgozat
megirdsdval semmit nem lehet tenni. Azonban van arra is lehetdség, hogy taldlhatunk egy
hianyzo jogalkotasi lancszemet, egy (vagy tobb) szabalyozasi hianyteriiletet, aminek a megléte
esetén ez a diszfunkcionalitas — a jogalkotdi Ovatossagra okot ad6 aggalyok figyelembe vétele
mellett 1s — orvoslasra keriilhet. Ez a hianyz6 lancszem egyfajta adatjogi fundamentumként
(vagyis a terembeli villanykapcsoloként) képzelhetd el és a szerepe elsddlegesen az lenne, hogy
alapot teremtsen az egyéb, specialisabb jogi eldirasok hatékony miikodésehez (vagyis a kirakds
darabjainak dsszekapcsolodasadhoz).

Osszegezve a masodik célkitizésem az adatjog jelenlegi dllapotanak feltardsa, a
diszfunkcionalitas kivalto okanak azonositisa és lehetéség szerinti megsziintetése, ezaltal az
adatjogi tisztanlatas elérése.

33 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2854 rendelete a méltanyos adathozzaférésre és -felhasznalasra
vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrol (adatrendelet, DA)

3% Gondolhatunk a folyamatok elnehezitésétél, az adatok daramlasanak aranytalan akadalyozasatol valé félelemre
vagy akar a lobbierd befolyasara.

35 Bzt a megkozelitést elsédlegesen az un. ,,Data Producer’s Right” bevezetése képviselte, aminek a gépi aton
eléallitott adatok létrehozasanak, terjesztésének és kereskedelmi hasznositdsdnak Osztonzése volt a célja. A
jogalkot6i allaspont valtozasaval azonban ez a torekvés nem valosult meg. Lasd részletesen: Dev Saif Gangjee,
,,The Data Producer's Right: An Instructive Obituary”, in Ernest Lim, Phillip Morgan (szerk.): The Cambridge
Handbook of Private Law and Artificial Intelligence. Cambridge University Press, 2022.

36 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis bizottsdgnak
és a régiok bizottsaganak az Eurodpai digitalis egységes piaci stratégiarol, COM(2015) 192 final, melléklet: A
digitalis egységes piac megvalositasanak litemterve
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1.2.2. A kutatasi kérdésekrol

A fenti két kutatasi célkitlizés elérésére az alabbi kutatasi kérdések megvalaszolasa szolgal.

1. Azadatok jog altali pontosabb megragadhatosaga érdekében milyen Iényeges szempontokat
é¢rdemes figyelembe venni?

2. Hogyan definialhatjuk az eurdpai adatjogot, milyen mozgatoelvek és elhatarolasi pontok

azonosithatok az egyes elemei kozott az adatalapu €letviszonyok vizsgalatanak tiikrében?

Milyen alteriiletekre bonthat6 az adatjog és azoknak milyen fobb jellegzetességei vannak?

4. Az adatalapu miikodés szempontjabol milyen altalanos hidnyossagok azonosithatok a
vonatkoz6 joganyaggal kapcsolatban?

5. A feltart hianyossagok alapjan milyen javaslatok tehetok?

[98)

1.3. Kutatasmodszertan

A teriilet kutatasanak tétje ugy vélem nem kisebb, mint korunk egyik kiemelt gazdasagi és
tarsadalmi jelenségének meghatdrozasara, valamint a technologia és a jog kapcsolatanak
Osszehangoldsara tett kisérlet. Kutatoként a tarsadalmi feleldsségvallalas érzése mellett
mindinkabb foglalkoztat — ahogyan taldin madasokat is az id6 mulasaval és az élet nagy
eseményeinek gyarapodasaval — egy kérdés: vajon az utdkor miként fogja megitélni a
munkamat?

Belatom, hogy a kutatas a gyakorlat nagyon is valds kérdéseire — jelen dolgozat keretei kdzott
— csak elméleti valaszt adhat. Igy a munkam alapos elvégzéséhez a Hans Kelsen féle ,, sein”
vagyis a ,,mi van” kutatdsan tl a ,, sollen”, tehat a ,,mi kell” teriiletére is szlikséges kilépnem.
Azonban ezt sem tehetem konnyelmiien, hiszen a jog a megjelenésétdl kénytelen sajat 1étét
igazolni, ehhez igazodva az én munkdm sem lehet a légiires térnek cimzett, Snmagéaért valod
iromany.

1.3.1. A moddszertanrol altalaban

A sein kutatisahoz a mar létezd és tervezett jogot, az arra vonatkozd szakirodalmat és
dontéshozoi kiséré dokumentaciot, valamint a birosagi/hatosagi gyakorlatot hasznalom fel. A
modszereket tekintve a nyelvtani, a logikai, a rendszertani, a torténeti és teleologikus
megkozelitést is alkalmazom. A sollen esetében egyfeldl a stabil elméleti alapozashoz hasonld
targyu €s célzati szakirodalmi €s egyeb forrasokat vizsgalom. Masfeldl sajat megoldasokat is
keresek a felmeriild kérdések megvalaszolasara, a kovetkeztetéseket az indukcid, dedukcid és
szillogizmus eszkoztarara alapozva igyekszem létrehozni. A dolgozat hipotetikus elemeit
gondolatkisérletek forméjadban alkotom meg, végig haladva a felmeriild szabalyozasi
lehetdségeken és azok potencidlis kovetkezményein. A kisérletek — természetiikbdl adodo
feltételezésekkel atszott — utvesztdjében nagy metodoldgiai kihivas a kell és a kellzet vékony,
de annal fontosabb hatdranak meghuzasa, vagyis a sziikségtelen tobblet bevezetésének
keriilése. Igy az elméleti vizsgalodasom és kovetkeztetéseim targyanak és hatokorének
meghatarozasakor is célzatosan (Ockham borotvajaval a kezemben), a gyakorlati
hasznosithatosag eszméje éltal vezérelve igyekszem eljarni.

A modszertan gondolatkisérleti komponensét sajat €s szakmai kornyezetem tapasztalataival
egészitem ki. Az adatvédelem alkalmazasanak teriiletén kozel egy évtizedes rutinnal
rendelkezem, tanadcsadoként szdmos piaci szegmens, illetve magan- és kozszervezet mikodeését
ismertem meg, a benne dolgozok igényeivel és aggalyaival egyiitt. Egyetemi kutatoként olyan
kutatasi €s tudastranszfer projektekben vettem részt, amelyek altal a tanacsadoi latdteremet
szamottevéen blviteni tudtam. Az adathasznositds tekintetében Magyarorszag elsé —
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Adatkormanyzasi  rendelet’”  szerinti — semleges adatkozvetité  szolgaltatdjanak
tarsalapitdjaként €s ligyvezetdjeként az eurdpai adatgazdasag jelen allapotardl egészen kozeli
¢s gyakorlati informaciokkal rendelkezem. Végezetiil kiilondsen hasznosnak talaltam a ,, Data
Intermediaries Alliance” tudomanyos bizottsdgdban betoltott szerepemet, amin keresztiil
naprakész ismereteket tudtam szerezni a tobbi EU tagallam szerepldinek a terlileten szerzett
tapasztalatairdl.

1.3.2. A kutatasi modszerek megvalositasarol

1. Az adatok jog altali megragadhatdésagahoz megfeleld tavolsagbol kell inditani a kutatasi
folyamatot és olyan jogon kiviili (ismeretelméleti, filozofiai, technoldgiai) kitekintést kell
eszk6zolIni, ami a késébbi jogelméleti vizsgalodasokhoz megfeleld alapot tud biztositani (2.
fejezet). Ez alapvetden az adatfogalom-alkotas (szemiotikan alapul9) kisérleteiben nyilvanul
meg, amelynél deduktiv mddszerrel az altalanosan tudott vagy ismert torvényszertiségekbol
kiindulva torekszem az adatok egyedi ismérveinek feltarasara, a jog szdmara értelmezhetd
alaptulajdonsdgainak rendszerbe szedett bemutatisira. Az adatok ismérveinek ¢és
tulajdonsagcsoportjainak Osszeallitdsaval, valamint az elméleti 1étrejovetel folyamatanak
végig kovetésével megvalosuld eredmények adhatjak tobbek kozott a jogi mindség és a
jogosulti kor kijelolésének elvi alapjat. A 2. fejezetben az adatjog jelen allapotanak
értekeléséhez sziikséges (technologiai és jogi) adatfogalmak Osszegzden, leird-elemzd
modszerrel keriilnek attekintésre az absztrakt adatfogalom szintaktikai és szemantikai
rétegeinek vizsgalata keretében. Mivel az adatokhoz valo értékrendelés szamos kérdést vet
fel a jelenlegi tudomanyos diskurzusban, az értékesség mibenlétének attekintd vizsgalatara
is sor kertl itt, ami kiindulépontként szolgdl a monetizacid alkotmanyos és maganjogi
kérdéseinek, valamint az adatok polgari jogi megitélésének megvalaszolasahoz.

2. Az eurodpai adatjog 1étének kérdése alapvetd fontossagu a teriilet vizsgalatahoz (3. fejezet).
A vonatkoz6 hatdlyos joganyag kiterjedtsége €s kora lehetdvé teszi az érdemi vizsgalatot,
igy célszerlinek mutatkozik egy rovid torténeti kitekintést tenni a teriilet vonatkozasaban
ahhoz, hogy a szabalyozott ¢letviszonyok (és alakulasuk) jol lathatok legyenek. Az adatjog
1étezésének lehetdségét és sziikségességét, a joganyag csoportositasi lehetdségeit induktiv
modon, a l1étezd ¢és megfigyelhetd jogi aktusokon ¢és kinyilvanitott jogpolitikai
célkitlizéseken keresztiil vizsgalom. Ezzel a késdbbi kutatési lépések kereteit és dogmatikai
megalapozasat kisérlem meg, egyuttal a fokuszpontként szolgal6 hianyossagok (és az azokra
tett javaslatok) vizsgalati spektrumat is ezzel tudom kijeldlni. A 3. fejezetben a teriileten
tapasztalhato, az adatokkal kapcsolatos dontéssel és azok értékének (foként pénzben
kifejezhetd forméaban torténd) kiosztasaval kapcsolatos jogelméleti disszonanciat is
vizsgalom, mivel annak megoldatlansaga igy gondolom a gyakorlat szdméra aranytalan
zavart okoz. A szillogizmus modszerével megkisérlem a tényleges élethelyzetek alapjan
levonni a hattérben miikodé szabalyszerti tendenciara (értékegyenldségi elv) vonatkozd
kovetkeztetést s annak miikddési sajatossagait elméleti sikon feltarni. Ezzel az adatalapt
¢letviszonyok — €s igy az adatjogi szabalyozas — mogotti mozgatoerdt igyekszem azonositani
azért, hogy a jelenlegi allapot helyesen értelmezhetd, a jovébeni események nagyobb
valoszinliséggel megbecsiilhetdk lehessenek. Az azonositott szabalyszerliséget igyekszem
alkotmanyjogi ¢és maganjogi kontextusba helyezni, annak érdekében, hogy annak
elfogadhatdsaga (jog altali elismerése) egyaltalan lehetséges-e.

3. Az adatjog alteriileteinek részletes, de lege lata vizsgalatara van sziikség a jelenlegi allapot
megitélésehez és igy a hianyteriiletek késObbi azonositasahoz (4. fejezet) A 3. fejezet
klasszifikacios lehetdségeit (jogdogmatikai és pragmatikus) alapul véve az alteriileteket
altalaban €s az oda vonhato jogi aktusokat, jellegado tulajdonséagaik alapjan leirom, elemzem

T DGA 111 fejezet
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¢s értékelem. Ennek az alapveto célja, hogy a kozos vonasokat és az eltéréseket is ki tudjam
emelni, ezzel egy altalanos korképet biztositva a hatalyos helyzetr6l. A jogszabalyokat
nyelvtani és rendszertani szempontbdl is vizsgalom annak érdekében, hogy egy kozos
kovetkeztetési alapot hozzak 1étre a teleologikus modszerrel torténd kiegészitéshez. Fontos
ugyanis annak legalabb kozelitd megitélése, hogy mi lehetett az elérni kivant cél a jogi
normak megalkotasakor, hiszen ennek tovabb gondolasa altal lehetséges a hidnyteriiletek
orvoslasara megfelelo javaslatokat tenni.

4. A jelent és a jovot atkotd 5. fejezet kimondott célja a dolgozat addig a pontig elért
eredményeinek szintetizacioja, a ,,sein” tényleges €és a ,,sollen” lehetséges iranyainak
felvazolasa és értékelése. Ezt egy hipotetikus kontextus-elemzési technikan keresztiil
végzem el, aminek az eredményeként az adatjog hidnyteriileteinek azonosithatosaga fog
reményeim szerint eléallni.

5. A feltart hidnyossagok vonatkozaséaban, a felvetett problémakat esetlegesen orvosolni képes,
javaslatokat fogalmazok meg (6. fejezet). Ezek tekinthetdk de lege ferenda javaslatoknak,
azonban azok egy része akar piaci 6nszabalyozé eszk6zokon (pl. szabvanyokon) keresztiil
torténd megvalositassal is elérheti a vélelmezett jogpolitikai célokat. A javaslatok a kutatasi
célkitlizések altal eldrevetitett helyzetekre kivannak reagalni, vagyis fontos szempont, hogy
azok az EU értékekkel és célokkal egy iranyban, a gazdasagi, jogi, technoldgiai és tarsadalmi
érdekek egyenstlydnak megdrzésére képes moddon, az adatjogi tisztanlatdst megvalositva
miikodjenek.

2. A szemiotikus adatfogalom

A jelen fejezetben az adatok absztrakt, altaldnos és specidlis ismérveit és tulajdonsagait
keresstik azert, hogy a késobbi téemaknak stabil alapot és dsszetarto kapcsot adhassunk. Ehhez
a DIKW piramis ujragondoldasaval megkiséreljiik az absztrakt adatfogalom megalkotasat,
megvizsgaljuk az adatok létrejottének elméleti folyamatat, meghatarozzuk az adatok ot
dltalanos ismérvet és tulajdonsagaiknak ot csoportjat. Megkiilonboztetjiik az adatfogalom
szintaktikai és szemantikai rétegeit, ezzel koriilhataroljuk a technologiai és jogi
adatkategoriakat. Végiil az adatok megnott értékességének hdatterében allo folyamatokat is
roviden attekintjiik.

Az adatalapt miikodés és az iranyado joganyag teriileteinek atlathato szeletekre bontasdhoz és
az azokon belill taldlhatd fogalmi egységek értelmezéséhez fontos egy olyan kozds nevezd
l1étrehozésa, amelyre biztos alapok épithetdk. Egy ilyen alapvetd — jogdszok szamara kiemelten
fontos — teriilet a definicids kisérletek szambavétele és lehetdség szerinti egységesitése. Jelen
fejezet célja az adat fogalmanak €s tipusainak elemi vizsgalata, a késébbi komplexebb kérdések
megvalaszolasanak terminoldgiai szempontu tdmogatasa érdekében. A fejezet eredményeként
egy olyan, a gyakorlati és elméleti szempontokat is figyelembe vevo, egységesen alkalmazhato
adatfogalom-rendszer johet létre, amely jobban adaptalhaté a modern, sok esetben algoritmizalt
folyamatokhoz.

A jelelméleten alapuld (szemiotikus) fogalomalkotds a szakirodalom egy preferalt
megkozelitése,*® igy ezt a moddszertant kdvetve, az absztrakt adatfogalombdl épitkezve
hatdrozom meg az adatok szintaktikai és szemantikai rétegeit.

38 Lasd példaul: Herbert Zech, ,,Information as property”, 6 JIPITEC 192, para 1. (2015). 192-193 o.
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2.1. Az adatok absztrakt fogalma

Az ,adat” kifejezés rendkiviili népszertiségnek Orvend a mai tudomanyos ¢és kdznapi
diskurzusban egyarant. Az adatfogalom azonban ritkén keriil kell6 komplexitassal kifejtésre,
aminek kovetkeztében egy — a sziikségesnél nagyobb — értelmezési nehézség alakul ki rogton
az adatalapu folyamat kezdd pontjan. Ez egyébirant visszatéré eleme azon jelenségeknek,
amelyek els6 ranézésre tulzottan is egyszertien definialhatonak tinnek, hiszen ki ne tudna mit
jelent az, hogy adat? Azonban a hatarteriiletek €s rokon fogalmak szambavétele soran a pontos
meghatarozas nem is olyan egyszert feladat. Marpedig abban az esetben, ha az e fogalom ala
tartoz6 elemekkel valamit véghez szeretnénk vinni (pl. hasznélni kivanjuk 6ket), tudnunk kell
mire gondolunk pontosan.

Az adatok lényegének megragaddsa az adat legabsztraktabb®® rendszertani elhelyezésén
keresztiil mutatkozik célszeriinek, amely sordn a kiilonbozo {6 és alteriiletek is kifejtésre
keriilhetnek, ezaltal az adatok esszencialis értelme jobban kiemelhetd. Ehhez zsinormértékiil az
un. DIKW piramis vagy hierarchia modell*® szolgal, amelyet azonban olyan médon gondoltam
ujra, hogy az jobban illeszkedjen az adatok (kiemelten algoritmizalt keretek kozotti)
hasznélatanak témakoréhez. Az Uj modell — az algoritmusokra jellemzé miikodési
mechanizmusokkal egyiittesen — segitheti a modern, adatalapii miikodési folyamat megértését.

A kognitiv folyamat — hagyoményos értelemben ,,gondolkodas” — jelentdsége nehezen
megkérddjelezhetd,*! ennek azonban az adatok vilagaban betoltott kiilondsen fontos szerepét
¢s az ezzel kapcsolatos Osszefiiggését érdemes lehet tovabbi vizsgalatnak alavetni. Az emlitett
piramis elemei az elsé emlitésiik*? 6ta eltelt iddben szamos alkalommal keriiltek Gjra és Gjra
értelmezésre, a modellt azonban torténeti szempontbdl jellemzdéen az emberi elme
folyamataként irtdk le.*® A teriiletre vonatkozd szakirodalmi** eredmények ismeretében
azonban lathatd, hogy a technologiai fejlédés kovetkeztében a teriilet folyamatosan
atalakuléban van, igy a piramist is célszerlinek mutatkozik az 1j, algoritmizéacié altal
megalkotott koriilményekhez igazitani.

e A piramis elso szintje

A folyamat elsd 1épéseként sziikség van arra, hogy a koriilottiink 1évé vilagban jelenségek
l1étezzenek, illetve, hogy ezekkel kapcsolatban valtozasok torténhessenek, mehessenek végbe.
A kiindulépont, tehat relative egyszerti, sziikség van a potencidlisan megismerhetd valosag
1étezésére, amely alatt érthetjlik a fizikai vilag targyi és az emberi lelkivilag eszmei jelenségeit

3 Ez a fogalomnak a valdsagtol elvont, altaldnos és eszmei szintli vizsgalatat jelenti elsdsorban.

40 A DIKW akronima jelentése Data-Information-Knowledge-Wisdom, magyarul Adat-Informacio-Tudas-
Bolcsesség. A modell alapvetden az informacidelmélet és megismeréstudomany hataran talalhato, a
népszerliségének egyik oka, hogy az informatika térnyerésével meger6sddod adat- ¢és informaciofeldolgozas
elméleti megalapozasat szolgalja.

41 P1éh Csaba: A megismeréstudomany alapjai. Typotex Kiado, 2012. 30 o.

42 A piramis szintjeit el6szor T.S. Elliot 1934-es ,, The Rock” cimii miivében emliti, azonban a mai értelemben vett
térnyerése csak 1989-ben kezdddott. Lasd részletesen: David Weinberger, ,,The Problem with the Data-
Information-Knowledge-Wisdom Hierarchy”, Harvard Business Review. Elérhetd: https://hbr.org/2010/02/data-
is-to-info-as-info-is-not

4 M.J. Adler: A Guidebook to Learning: For a Lifelong Pursuit of Wisdom. London, Macmillan, 1986. 113 o.

srcr

(Szerk.): A megismeréstudomany és a mesterséges intelligencia filozéfiai problémai. Budapest, Akadémia Kiadod,
1998. 69-83 o.
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egyarant.*> Ennek a szintnek a markans*® kiemelése az elsé eltérés az eredeti modellhez képest,
ezt pedig osszefoglaloan tényszeriiségeknek?” nevezhetjiik. Fontos tulajdonsiguk, hogy
allandéan és a szemlélotdl fliggetleniil vagy legfeljebb azzal kolcsonhatasban (az un.
megfigyelési effektus altal [Observer Effect]*®) léteznek. Bar egy meglehetdsen elvont
kategdridnak tlinhet, ennek a szintnek a vizsgalata a jogirodalom szamara sem ismeretlen
terililet. Targyi jogi szempontbdl relevans tényszeriiségeket jogi tényeknek nevezziik, amelyeket
alapvetden harom kategoriara szokas bontani. Ezek az emberi magatartasok, a természetes és
épitett kornyezeti folyamatok és események, valamint az allami aktusok.*® Tényszeriiségnek
tinik a fogalom alapjan, hogy a bolygonkon a H>O molekula szobahomérsékleten folyékony
halmazallapotii, *° de tényszeriiség az is, hogy én ebben a mondatban ezt allitom.

o A piramis masodik szintje

A kovetkezd szint maga a kutatott fogalom, az adat, amely a tényszeriiséget leird alapvetd
paramétereket foglalja magaba. Az minden esetben objektiv, azonban 6nmagaban csak egy
nyers értéket hordoz.>! A kognitiv folyamat (fiiggetleniil att6l, hogy gépi vagy emberi
gondolkozasrél van sz6) szempontjabol azt is mondhatjuk, hogy az adatok a vilagot
reprezentald jelek (szimbolumok). A reprezenticio két szinten értelmezhetd, az elsd,
szintaktikai szinten a jel, a jelek kozti 0sszefliggés és a rogziilés mddja (forma), a masodik,
szemantikai szinten pedig a jelekben rejld értelem (tartalom) azonosithatd. Ezt a tipust
rétegz8dést Zech munkéssaga alapjan adatszemiotikdnak nevezhetjiik.”? Adat lehet példdul
minden, amit a vizzel kapcsolatban régziteni lehetséges, a fizikai tulajdonsagai és kémiai
osszetétele, a feltételek, amiknek a fennallasa esetén a halmazallapota megvaltozik, hatasai a
kornyezetére, az emberi szervezetre stb.

A modellben a soron kovetkezé elem az informacio (deklarativ, objektiv és szemantikus
forméja) lenne, amit Floridi alapjan az értelmezett, egyediesitett értéket hordozd adatként
foghatunk fel.>® Balogh az informaciot, mint értelmes kozlést definialja, amelynek legalabb egy
része U ismeretet szolgéltat a fogadd félnek és az egytttal valamilyen formaban fontos
szamdra.>* Az informacié értelmezhetéséget, szubjektiv értékhordozast és njszeriiséget jelent
az adatokhoz képest, amely ilyen kvalitasokkal (nyers érték 1évén) nem feltétleniil rendelkezik.
A hierarchidban torténd 6nallo szerepeltetéssel kapcsolatban ezért az allaspontom az, hogy —
kiemelten az algoritmizalt folyamatok térnyerése altal — a két fogalom egyre inkabb
0sszemosodik, kitiresitve az adat és az informacio kategorikus elvalasztasanak megfeleloségeét.

4 Kengyel Miklo6s: Magyar Polgari Eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2014. 287 o.

46 Mas szerzok is a piramis alapjaként jeldlték meg a ,,vilagot”, ezaltal, mint tényezd elismerésre keriilt, de a
hierarchiaban nem szerepelt. Lasd példaul: Rob Kitchin: The Data Revolution: Big Data, Open Data, Data
Infrastructures & Their Consequences. SAGE Publications Ltd, 2014. 10 o.

47 A magyar nyelv értelmezd szotara (www.mek.oszk.hu): , 4 valdsdg folyamatiban lezdrt szakaszt alkotd
esemény, jelenség, mozzanat, olyan, ami a valosagban eldfordulhat v. megtortént.”

48 Paul Adrien Maurice Dirac: The Principles of Quantum Mechanics. Clarendon Press, 1981. 314 o.

# Visegrady Antal: Jogi alaptan. Pécs, Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996.
44 o.

>0 Tgaznak hat a kijelentés, de fontos, hogy a tényszertiséget nem feltétleniil tudjuk teljes valojaban vizsgalni, csak
a rendelkezésre allo adatokon keresztiil. Még egy ilyen trivialis esetben sem zarhato ki, hogy a rogzitett adatok
hianyosak vagy pontatlanok ¢és a kijelentés részben, vagy egészben valotlan.

3! Todd Groff, Thomas Jones: Introduction to Knowledge Management. London, Routledge, 2003.

32 Zech, 2015. 193-194 o. Zech a rétegzddés egy harmadik szintjét is megkiilonbodzteti, a szintaktikai szinttol
fiiggetlen strukturalis szintet, amely az adatokat kdzvetitd csatornat, az adat hordozdjat jeloli. Ezt a szintet jelen
dolgozatban a szintaktikai szinten beliil kezelem.

3 Luciano Floridi, ,,Is Semantic Information Meaningful Data?” Philosophy and Phenomenological Research,
2005. 353 o.

>4 Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi Informatika. Budapest-Pécs, Dialog campus Kiado, 1998. 17 o.
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Ennek elsédleges oka, hogy az ,,érték”> adathoz rendelése iddben és térben is elvalhat magatol
az alapfolyamattol, mivel annak résztvevoi szdmara az érték nem mindig itélheté meg az adott
pillanatban.>® Ezen nem valtoztat, hogy az értékteremtd kvalitdisok mar az adatban is
megtalalhatéak, mivel az informécio értelmezés és értékelés kérdése (tehat gyakorlatilag
minden adat informacio valakinek). A masik kiemelt ok a kiilon szerepeltetéssel szemben, hogy
informacioelméleti szempontbdl az adat és az informécié a megismerési folyamatban olyan
szoros kolcsonhatasban all, hogy a szétvalasztasuk szinte lehetetlen, ugyanis utobbit a folyamat
tartalmanak, mig elébbit annak formdjanak tekinthetjiik (ezt a megkiilonboztetést jelelméleti
megkozelitéssel szintaktikai €s szemantikai rétegeknek neveztiik). Az kétségételen, hogy
hangsulybeli eltolédas tapasztalhaté az adatnak a formai (szintaktikai) és az informacionak az
értelmi (szemantikai) szintek irdnyaba,’’ aminek oka, hogy az informécios egyediesitett érték
felismeréséhez ohatatlanul a tartalom ismeretére van sziikség. Az allaspontom szerint azonban
— ahogy az adat 1étrejottének folyamatanal bemutatasra keriil — nem létezhet a két réteg egymas
nélkiil, igy azokat csak jogi absztrakcidval valaszthatjuk el, ténylegesen nem. Es ahogy a két
réteget nem lehet ésszerli keretek kozott levalasztani egymasrol, épplgy nem lehet az adatot az
informaciorol. Ezért a jelen dolgozatban képviselt allaspont szerint az adatot akkor tekinthetjiik
informacionak, ha annak értéke konkrét esetben realizalodott és a szemlélo rendelkezik a
megértés, értelmezés képességével.”® Ebbd] kifolyolag a tovabbiakban az informdciot az adat
egyedi esetben kikristalyositott beltartalmanak tekintem, tehat az adat hordozza az informaciot,
de azok nem kell elvaljanak élesen egymastdl.>® Jelen értelmezés szerint példaul az adat és az
informacio egyenértékii (gyakorlatilag szinonim) vagy esetleg kévetkezetlen haszndlata nem
jelent problémat, hiszen, ami valakinek adat, az mdsnak informacio lehet, igy a kiilso
szemlélonek valojaban megdllapithatatlan, hogy éppen mi mindsiil informacionak és mi
adatnak.

e A piramis harmadik szintje

Az adatok rogziilését és befogadasat kovetden, azokon — a kognitiv folyamat 1épéseinek
keretében — miiveletek végezhetok. Logikailag az elsé 1épések kozott kell szerepeljen az adatok
eltarolasa és valamilyen szempontok szerinti (pl. cimkézés altali) rendezése. Mivel arra
kovetkeztethetlink, hogy az adatok a megfigyel6tdl fiiggetleniil 1éteznek, el kell hatarolnunk
azokat az adatokat, amelyek a vilagban potencidlisan léteznek, azoktol, amelyeket mar
megfigyeltiink és ezért megismertiink. Az adat ugyanis — Schrédinger macsk4jahoz® hasonldan
— folyamatosan egy atmeneti allapotban talalhat6. Ha a tényszerliség 1étezik, akkor az adat is
1étezik, de a szemléld megfigyeld jelenléte altal manifesztalodik, vagyis valt a nem megfigyelt
allapotbol a megfigyelt allapotba.

A feldolgozott, vagyis megismert adatokat tekinthetjiik ismereteknek, amik igy valdjaban az
adaton végzett miivelet altal 1étrejove, tényszerfiségre vonatkozé mentalis reprezenticiokat®!
jelentik. Ez alapjan lathatd, hogy az adat ismeretté valasaval képessé teszi a szemlélét a
tényszerliségrol vald gondolkozasra, ami altal Gjabb tényszerliségek felfedezése torténhet,
amelyek egyébként tovabbi ismeretek létrejottét tehetik lehetové. Ezért az irodalom

55 Lasd: 2.1. fejezet

%6 Anya Bernstein, ,,What Counts as Data?”, Brooklyn Law Review, 86(2), 435-460 o.

37 Vaclav Janecek, ,,Ownership of personal data in the Internet of Things”, Computer Law & Security Review
Volume 34, Issue 5, 2018. 6 o.

58 Balogh, 1998. 17 o.

% Nestor Duch-Brown, Bertin Martens, Frank Mueller-Langer, ,,The economics of ownership, access

and trade in digital data”, JRC Digital Economy Working Paper 2017-01 (online) 7-8 o.

60 John D. Trimmer, ,,The present situation in quantum mechanics: a translation of schrodinger's "cat paradox
paper"”, Proceedings of the American Philosophical Society, 124, 323-338 o.

61 P1éh, 2012. 34 o.
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megkiilonboztet a priori (kozvetlen vagy érzékelés alapu) és a posteriori (kdzvetett vagy
gondolati) ismereteket.®? Ismeret lehet, hogy a vizet meg lehet inni.

o A piramis negyedik szintje

Az eldz6 szintre alapozva valamilyen ismeret birtokat megszerezni, rendszerbe szedni,
Osszekapcsolni mas ismeretekkel és ezekbdl kovetkeztetéseket levonni magasabb szintli fuddst
fog eredményezni a tényszertiséggel kapcsolatban.®®> Fogalmazhatunk tigy, hogy az ismeretek
¢pitdelemei valami nagyobb, bonyolultabb rendszernek, amelynek a felismerése (felépitése)
altal a mentalis reprezentacio pontosabba, részletesebbé valik. Az ismeret és a tudas kozti szoros
kapcsolatot és e kettd jelentéségét Mayer-Schonberger és Cukier példait felhasznélva a
kovetkezoképpen lehet érzékletesen szemléltetni: Lord Kelvin szerint a mérés tudas, Sir Francis
Bacon 6ta pedig tudjuk, hogy a tudas hatalom.® Tuddst jelenthet, hogy egy anyag vagy feliilet
egy szennyezodéstol vizzel megtisztithato, azonban forro viz hasznalataval még bizonyos
korokozok is eltavolithatova valnak.

o A piramis otodik szintje

Az utolsé szintje a piramisnak, az értelem valosagnak megfelelé alkalmazédsa, amit
bélcsességnek nevezhetiink.®> Ebben a 1épésben a mentalis reprezenticié a magas szintii
absztrakci6 kissé légiires terébdl visszacsatol a valosagba, vagyis a tudas a koriilményeknek
megfelelden alkalmazésra keriil. Bélcsesség lehet, ha forro vizzel fertétlenitjiik a cumisiiveget
mielott egy ujsziilottnek adnank, mivel az immunrendszere fejletlensége miatt fokozott
veszélynek van kitéve.

Az tijragondolt hierarchia® 6t pontja alapjan lathato, hogy a legelemibb torvényszeriiségektol,
amagas szintli gondolkodasig, az értelem mitkdéséig milyen ut megtételére van sziikség. Talan
az adat megkiilonboztett helye is kimutathaté a folyamatban, hiszen a piramis masodik (a
tényleges megismerési folyamatban elsd) szintjeként az adat az, ami Osszekoti a viladg
torténéseit az elme folyamataival, ablakot nyitva a belsé és kiilsd vildg megismerésére, majd
megertésére. Hogy ennek a kognitiv folyamatnak mi célja a jelen atalakitott modell
szempontjabol nincs jelentdsége. Tehat ugyanugy ide sorolhatok a tudoményos kutatas céljabol
torténd adatgylijtések, mint a hirlevélkiildéshez sziikséges e-mail cimek rogzitése, mivel
mindkét esetben az adat ugyanazt a reprezentacios funkciot tolti be.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy bar a megismerés adatok nélkiil nem tlinik lehetségesnek,
a megfigyelés modja és a megfigyeld képességei alapvetden meghatarozzdk e folyamat
kimenetelét. A megismerés eredménye ugyanis a pontossag és pontatlansag spektruman barhol
elhelyezkedhet. Eppen ezért Platon kozel két és fél évezreddel ezeltt megfogalmazott barlang-
hasonlata a mai, adatalapt vildgban is meg0rizte a jelentOségét: tovabbra is csupan a barlang
falat latjuk, és csak a mogottiink lobogd tiiz — a technologia — dltal megvilagitott tényszeriiségek
arnyekait — az adatokat — tudjuk észlelni. Ebbdl kdvetkezden az arnyékok természetének alapos

62 Balogh 1998, 19 o. és P1éh 2012 34 o.

% David Boddy, Albert Boonstra, Graham Kennedy: Managing Information Systems: Strategy and Organisation.
Pearson Education, 2008.

% Viktor Mayer-Schonberger, Kenneth Cukier: Big Data. Budapest, HVG Kiadé6 Zrt., 2014. 43 o.

%5 Leonard M Jessup, Joseph S Valacich: Information systems today: managing in the digital world. Upper Saddle
River, N.J.: Pearson Prentice Hall, 2008.

% A modell altalam alkalmazott, {1j felépitését (a korabbi verziéhoz hasonléan az angol szavakat hasznalva:
Factualitiy-Data-Insight-Knowledge-Wisdom) a dolgozat tovabbi részében ,FDIKW” roviditéssel fogom
azonositani.
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vizsgalata — még ha azok toredékesek ¢€s torzitottak is — a legjobb eszkoziink arra, hogy kozel
keriiljlink a valésag megértéséhez.

A piramisszeri struktira mellett érdemes

hangsulyt fektetni a megismeres
folyamatjellegére is, amely az algoritmizalt p N
rendszerekben ismert sajatossagok 5. Bélcsesség
felhasznalasaval tovabb pontosithatd. Egy * Az értelem valosagnak
algoritmus — amit egy zart rendszeren beliil it 3 ElE0 eIl )
lezajlodo, logikailag Osszekapcsolt 1épések —— ~
lancolataként foghatunk fel — mikodése 4. Tudds
alapvetéen harom fazisra oszthatd; egy *Rendyzerezett,

(s c , osszekapcesolt ismeret
bemenetre, egy szamitasi teljesitményre ¢és [ ' Y,
egy kimenetre. Az algoritmizalt folyamatnak s A

3. Ismeret

tehat lényegi eleme, hogy a ,,bemenetbdl”

létrejdjjon a ,.kimenet”.®” A fenti fogalmak »A megismert (feldolgozott)

adat
altal jellemzett kognitiv folyamat meglatdsom & ! J
; ; ) : P N
szerint rgegfeleloen ‘ igazodik  ebbe a 2. Adat/informacié
konstrukcioba. E tekintetben a bemeneti . .\ o
, . . i * A tényszerliség elméleti
oldalon a tényszertiségekbdl leképzett, azokat leképezddése, nyers értéke
szimbolizal6 adatok taldlhatok — amelyek a N
megfigyeld szubjektuma szerint 1. Tényszeriiség A
informacioként is megjelenhetnek — mig a « Abszolut. allandé
kimenetet elsd 1épésként az ismeretek megvéltoztathatlan
J

alkotjak. Az algoritmusok
torvényszertiségeinek megfeleléen azonban
az el6z6 folyamat kimenete konnyen valhat a
kovetkez0  folyamat bemenetéve, igy
lehetséges, hogy az ismeretek (azok
megismert adattartalmanak) tovabbi feldolgozésa altal eljuthatunk a tudasig, majd késébb a
bolcsességig. Ezek a ciklusok végteleniil kombinalhatok, a piramis egyes fokai kozott pedig a
hierarchikus felépitettségre tekintet nélkiil létezhet atjarhatosag. fgy nem kizart, hogy egy
tudasalapt megismerési folyamat eredményeként eddig nem latott tényszerliségek valnak
¢szlelhetoveé, amelyekbdl leképzett adatok ismereteink bdvitésére alkalmasak, azoknak
azonban gyakorlati alkalmazhatdsdga egyéb tudas birtokanak hidnydban még nem lehetséges.

1. abra: az FDIKW piramis

Az adatok absztrakt fogalma tehat igy hatarozhatdo meg: adat alatt a vilag egy tényszeriiségét
tiikrozo, olyan jelet (szimbdolumot) értlink, amely mas ilyen jelekkel egy rendszert alkot, de a
tobbi jeltdl valo elhatdrolhatosagat megdrzi. Az adat igy a kognitiv folyamat hierarchikus
strukturajaban a kiilvilig megismerési eszkdzének,%® és kdzvetitd kozegének® szerepét tolti be.

2.2. Az adatok altalanos dimenzioi

Az adatok egyes kategoridinak részletes attekintését megel6zden célszerli altalanossagban is
megvizsgalni, hogyan jonnek létre, illetve milyen alapvetd vizsgalati dimenzioik azonosithatok.
Fontos elézetesen leszogezni, hogy az adatok rendszere bizonyos szempontok alapjan

7 Thomas H. Cormen, Charles E. Leiserson, Ronald L. Rivest, Clifford Stein: Introduction to Algorithms. Third
Edition. Cambridge, Massachusetts, London, England, The MIT Press, 2009. 5 o.

% Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 28 o.

% Marc Amstutz allaspontjat 14sd részletesen: Parti Tamas: digitalis adatok tulajdoni adaptacidja a digitalis javak
vagyonjogi kolcsonhatasainak tiikrében. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2024. 27 o.
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tipizalhato, azonban az adat mindsége nem fiigg sem annak megjelenési formatumatol (példaul
a tarolasra alkalmazott technologidtdl vagy a kifejezésre haszndlt nyelvtdl), sem pedig
ontologiai igazsagtartalmatol vagy értelmezhetdségétdl.’  Utdbbi  szempont — az
értelmezhetdség vizsgalata — elsGsorban akkor valik relevanssé, ha az adatot informacioként
kivanjuk kezelni.

2.2.1. Az adatok létrejottének folyamatarol

Az adat létrejottének folyamatat az absztrakt adatfogalom és az abbol logikusan folyo
kovetkeztetések alapjan kisérelhetjiik meg felépiteni.

Az adat 1étrejottéhez minden esetben sziikség van egy megfigyelhetd tényszerliségre és egy
megfigyelésre képes megfigyelore, igy kiindulopontként megallapithatjuk, hogy adatok e két
tényez6 egyidejii jelenléte hidnyaban nem johetnek létre.”! A tényszertiségek, mint a valosagot
alkotd elemek [étét bizonyitani, illetve a valdsdg ,,nem létezésébe” belegondolni taldn
felesleges, azonban a megfigyelésre valo képesség tovabbi vizsgalatot igényel. Az adat és az
informaci6 kapcsolatanal kifejtésre kertiilt, hogy e kettdt allaspontom szerint az kiilonbozteti
meg, hogy az informéacio az egyedileg (szubjektive) értéket és ujszert ismeretet hordozé adatok
egy sziikebb korét foglalja magaba. Ezen a ponton fontos azt is kiemelni, hogy az
értelmezhetdséget nem tartom azonos fogalomnak a megfigyelhetdséggel (és a megfigyelésre
val6 képességgel).

Példaként vehetjiik az erd6ben kidolt fa gondolatkisérletét. Az ebben szerepld kérdés, hogy ha
az erd6ben egy fa kiddl, de nincs senki, aki hallana, akkor adott-e valgjaban hangot? A régota
fennalld teoretikus vita megosztonak mondhatd, a valasz nagyban fiigg att6l, hogy magat a
hangot miként definidljuk. Az adatok 1étrejottének szemléltetésére a legkézenfekvobb, George
Berkeley altal képviselt valasz szerint, ha a hangot, mint a levegdben terjedd mechanikai
vibraciot fogjuk fel, akkor a valasz igen, a kidolt fa akkor is ad hangot, ha nincs ott senki, aki
hallana.” Nézziik meg, hanyféleképpen képzelhetjiik el Gjra ezt a kisérletet gy, hogy sikeres
¢s sikertelen adat 1étrejovetelekre kapjunk példakat:

A kiindulopontunk, hogy a fa kid6lése egy megfigyelheto tényszeriiség, a levegdben
terjedd vibracio (hang) az adat, aminek 1étrejottét vizsgaljuk.

Kezdjiik az eredeti példaval, ennek a lényegi eleme, hogy nem volt ott senki, aki hallotta
volna a fa kiddlését. Ebben a helyzetben hidnyozott a megfigyeld igy a tényszerliségrol
nem jott létre adat.

Elsé variacioként képzeljink el az erdoben egy siket embert. Ez az eset
végeredményben megegyezik az eldzdvel, most sem jon létre adat, ezuttal a
megfigyelésre valo képesség hianya miatt.

A masodik esetben egy halld embert, de ezuttal egy gyermeket képzeljiink el az erdében.
A levegbben terjedd vibracidt a gyermek fiile képes észlelni, de azt az elméje, a
képzeldereje és tapasztalatlansidga miatt nem, mint egy kiddlt fat, hanem, mint egy
mitolégiai farkas vonyitasat értelmezi. {gy most azt mondhatjuk, hogy az adat létrejitt.

70 Kitchin, 2014. 3-4 o.

7! Ebben a folyamatban a létrejovetel pontosabban megfogalmazva azt jelenti, hogy az adatok a nem megfigyelt
¢és megfigyelt 1étallapotuk kozott valtanak.

72 StudyCorgi, ,,Locke and Berkeley: If a Tree Falls in a Forest.” 2021. https://studycorgi.com/berkeley-and-locke-
if-a-tree-falls-in-a-forest/

20


https://studycorgi.com/berkeley-and-locke-if-a-tree-falls-in-a-forest/
https://studycorgi.com/berkeley-and-locke-if-a-tree-falls-in-a-forest/

A folyamat befejezettségének ugyanis az értelmezhetoség (az értelmezésre valo
képesség”®) nem feltétele.

A harmadik példankban nem valtozik semmi mads, csak a gyermek helyére egy felnott
keriil. Itt is létrejon az adat, a feln6tt pedig értelmezve megallapithatja, hogy valahol
kiddlt egy fa.

A negyedik és utols6 varidcidban helyezziik az erd6t egy hegyvonulat havas tajaba. A
kidoélé fa hangjat most egy szakavatott hegymdaszo hallja meg. Ebben az elképzelt
helyzetben az el6zdvel azonosan, értelmezetten jon létre az adat. Azonban tegylik fel,
hogy az a hegymasz6 szamara egyedi értéket hordoz és igy egy potencialis lavina
erkezését elore jelzo informdaciova valik.

A fenti kisérletekbol a kovetkezoket allapithatjuk meg. A szimbolum leképezéséhez a
tényszerliség sikeres megfigyelésére van sziikség, ezaltal valhat lehetségessé az adat 1étrejotte.
A példakban lathattuk, hogy az adatok l1étrehozdsdhoz minden esetben képességekre (hallas)
¢s/vagy er6forrdsokra (az emberi szervezet energiaelldtottsdga) van sziikség, amelyeket a
szintaktikai adatréteg milyenségétol fiiggden organikus vagy technologiai megoldasok is
biztosithatnak. A példainkban ezek emberi (biologiai) funkcidk voltak, tehat jellegiiket tekintve
organikusak. De az esetek ugyanigy megallnak a helyiiket, ha az emberi fiilet egy technoldgiai
megoldasra, példaul egy mikrofonra cserélnénk. Ezeket a képességeket és erdforrasokat egy
kognitiv és egy fizikai komponensre oszthatjuk, ez jelentheti a gépek szoftver és hardver vagy
az ¢él6lények elmebeli és testi kapacitésait. A jelenlegi tudasunk alapjan e kettd egymas nélkiil
nem képzelhetd el, igy azt mondhatjuk, hogy egyiittes meglétiikre az adatok létrejovetelekor is
minden esetben sziikség van.

Az adat 1étrejottének folyamata tehat nem egy, hanem legalabb két 1épésbdl all. Az els6 az
észlelés, a masodik pedig a rogzités, amelyek megléte esetén azt mondhatjuk, hogy az adat
létrejott.”* Mivel az adat a tényszer(iséget minddssze reprezentilja, de nem testesiti meg’> annak
feldolgozhato forméban torténd 1étéhez egy (organikus vagy technoldgiai) adathordozora van
sziikség.”® A folyamat sordn minden esetben egy egységnyi uj adat jon létre, amely a
szimbolikus kapcsolatot a tényszerliséggel megdrzi, azonban a léte a tényszeriiségtol elvalva,
0nallé formaban valosul meg.

Allaspontom szerint az észlelést és rogziilést — amelyek az adatok szintaktikai és szemantikai
rétegeit fogjak végsd soron adni — egymastol elvalasztani oly moédon nem lehet, hogy uj adat
ténylegesen létrej6jjon. Ezt bizonyitandd vegyiik a digitalis fényképezOgép egyszeriisitett
példajat. Az eszkdz egy vagy tobb tényszeriiség fizikai megjelenését reprezentald adatot képes
létrehozni, amihez egyebek mellett egy lencserendszer és egy memoria-kartya rendeltetésszerti
mitkddésére van sziikség. Egy fenydfa, mint tényszerliség a lefényképezésekor észlelhetd, ha
miikodik a lencserendszer, és rogzithetd, ha miikodik a memoria-kartya. Ha utobbi szenved
valamilyen miikddési zavarban akkor a fényképezés soran a fenydfat reprezentalé adat nem
érkezhet meg a létrejovetel befejezett szakaszaba, hiszen az lehetetlenné valt a rogzités
képességének hianyaban. Ha el6bbi nem miikddik megfelelden akkor - ahogy a példabeli ember
a siketsége miatt nem észlelhette a fa kidélés hangjat — a fényképezd nem lehet képes a
memoria-kartyajara menteni a feny6fa (vagy barmi egyéb) képét. Osszegezve a két helyzetet:

73 Az értelmezhetdség hidnyara gyakran emlitett példa egy nyelv specilis irdsjeleinek nem ismerete. Attol, hogy
az olvaso nem képes az értelmezésre, attdl az irasjel irasjel, az adat pedig adat marad.

74 Lasd részletesen: Zech, 2015. 194 o.

75 Balogh, 1998, 90 o.

76 Lasd részletesen lentebb.
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az észlelés képességének hianyaban az adat Nines megfieveld

szemantikai rétege (tartalma) nem tud (G mecfeyeli
megnyilvanulni, igy az adat Ilétrejottének e
folyamata el sem kezdddhet. A rogzitési
képesség nélkiil pedig — bar a tényszeriiség Maghigyais Ko
¢szlelhetdé — a szintaktikai réteg hianyaban a -
Htartalom elszall”, a létrejovetel nem tud

befejezetté valni.

X Az adst dsleléze
A helyzetet arnyalja az adatok masolhatosaga.
Az adat ez alapjan — f6szabaly szerint —
végteleniil sokszorozhato, azonos L
idOpillanatban  korlatlan  személy  Aaltal Az adat
funkciovesztés nélkiil hasznilhat6.”” Fontos e

azonban, hogy az adat észlelt, eszmei tartalma

mindvégig valtozatlan marad (hiszen a :
reprezentalt tényszerliség allando), attol Tl rogzlis _@
fiiggetlentil, hogy az adat masolasa

technikailag megvalosithat6. Ebben az esetben
ugyanis a létrejovetel nem ismétlodik teljes o e
egészében, az észlelési mozzanat nélkiil csak =
az adatok rogziilése valosul meg tobbszor.
Masként megfogalmazva a masolds csak a
szintaktikai ~ szinten  torténd  rogzités
megismétlését jelenti, nem érinti azonban a
szemantikai szint értelmét, az valtozatlan
formaban létezik tovabb (példaul egy digitalis
foton abrazolt havas t4) a masolas
kovetkeztében nem fog homokos tengerpartot mutatni). A gondolatmenet alapjan kérdésessé
valhat a masolt adatok megitélése, hiszen a létrejovetel folyamatinak csak egyik 1épését
teljesitik. Az ellentmondéas azonban latszolagos lehet. A masolat a rogziiléssel ugyanugy a
1étrejovetel befejezett allapotaba keriil, mint az eredeti, igy az adatként valo kezelése tovabbra
is indokolt, azonban nem, mint 0j adat, hanem mint masolat.

2. dabra: az adat létrejottének folyamata

Az eredeti adat ¢és a masolat megkiilonboztetés jelentdségének megragadasdhoz egy wjabb
klasszikus gondolatkisérletet adaptalhatunk az adatalapti miikddés sajatos vilagara. A kisérlet
¢vszazadokon keresztiil megdriztek. A kisérlet 1ényege, hogy e hosszl id6 alatt a hajo egyes
darabjai javitasra szorultak, mig végiil annyi darabjat kellett kicserélni, hogy semmi nem maradt
az eredetibdl. A kisérlet els6 (kiinduloponti) fordulata, hogy vajon a hajo még mindig Thészeusz
hajdja-e vagy sem. A kisérlet masodik fordulata azonban még tovabb megy. E szerint az eredeti
megegyez0 mddon. Az 1) kérdés, hogy melyik valdjaban Thészeusz hajoja, a renovalt (a
folyamatosan javitott) vagy a rekonstrualt (a kivett alkatrészekbdl épitett) hajo. Szogezziik le
mindenekeldtt, hogy az alap, aggalyosan athidalhaté probléma a hajokkal kapcsolatban, hogy
nehezen elgondolhaté, hogy egy fizikai targy egy iddben a tér két kiilonbozo helyén legyen.’

77 Lasd részletesen lentebb.

78 TOzsér Janos, ,Metafizika. 4. fejezet: A fizikai tirgyak létezése az id6ben. 4.4 Thészeusz hajoja”, ELTE
Szabadbdlcsészet. Elérhetd:
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index7649.html?option=com_tanelemé&id ta
nelem=1069&tip=0
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Ez azonban az adatokndl nem jelent problémat, igy egészen egyértelmii valasz adhatd a
kérdésekre. Miel6tt erre atériink nézziik meg, hogy az adatok masolasahoz hogyan kapcsolodik
Thészeusz hajojanak példaja. A kisérletiink célja a hajo atalakitasa és az adatok masolasa kozotti
parhuzam megtalalasa. A kiindulépont, hogy az eredeti adat a Thészeusz altal a gorogokre
hagyott hajo. Mint eredeti, a tényszerliség szemantikai és szintaktikai rétegeit is elsédlegesen
reprezentalja. Tételezziik fel azt is, hogy a hajon végrehajtott javitasi folyamat nem évszazadok
alatt végbemend, fokozatos atalakulas, hanem — egy adatkezelési miivelethez hasonloan — szinte
azonnali esemény.

A kisérlet elsé fordulata csak annyit kérdez, hogy a teljesen kicserélt darabokkal
rendelkezo hajo még mindig Thészeusz hajoja-e vagy sem. Az 1) hajé szemantikai
tartalma valtozatlan (tehat, hogy ez Thészeusz hajoja), azonban szintaktikai rétege
kicserélodott (a hajo alkotoelemei), gy, hogy az eredeti allomany nem Kkeriilt
megOrzésre (ezuttal nem épitettek 1) hajot a régi alkatrészeibdl). Ha a hajo adat lenne,
akkor ez gyakorlatilag egyet jelent az eredeti torlésével egybekotdtt masolasaval.” A
valasz a kérdésre tehat nemleges, az uj hajo (adat) nem azonos a régivel, hanem annak
a masolata.

A masodik fordulat bevezeti az eredeti hajo megorzésének koriilményét a kisérletbe. A
rekonstrudlt hajé esetében az megdrzi az eredeti darabokat, és tartalmi szempontbol,
mint Thészeusz hajdja funkciondl. A renovalt hajo esetében az alkotorészek teljesen
kicserélésre keriilnek, azonban az eszmei tartalom, vagyis az, hogy ez Thészeusz hajoja,
nem valtozik. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a rekonstrudlt hajo mind szemantikai,
mint szintaktikai szinteken azonos Thészeusz hajojaval, igy azt tekinthetjik az
eredetinek. Ezzel szemben a renovdlt hajo csak szemantikai rétegében azonos,
szintaktikai szempontbol nem az, igy ezt tekinthetjiik a mdsolatnak.

A masolas tehat olyan folyamatként képzelhetd el, amelynek eredményeként az eredeti adat
megorzi mindkét, 1étrejoveteléhez sziikséges feltételét, mig a méasolt adatnak az ujdonsaga csak
szintaktikai rétegében fedezhetd fel, eszmei tartalmaban nem.

7 Az analdgia kifejezetten jol miikodik digitalis adatok esetén, ahol az adatok fajlokban keriilnek kezelésre. Az
informatika mikodési torvényszerlisége szerint egy fajl athelyezése pont igy torténik, tehat az eredeti fajl toriésével
és 0j helyre masolasaval.
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2.2.2. Az adatok 6t ismérvérol®’

Erdemes 6t 4ltalanos, az adatokat a vildg més entitasaitdol megkiilonboztetd ismertetdjegyet
megvizsgalni. Ezek az adatokat minden esetben jellemzik, azok alap karakterisztikajat adjak.

Eréforras
jellegii,
értékes

Egyedszinten
kizarolagos

Immaterialis Heterogén

3. abra: az adatok ot ismérve

o Jersengés

Az adatokat az uralkod6 allaspont, mint nonrivalis (nem-versengd) entitas jeldli®! és ezért (is)
sokszor hozza parhuzamba a szellemi alkotasokkal.®® A gondolat egyfel6l abban gydkerezik,
hogy az adatok korlatlanul és kevés raforditas dran sokszorozhatok,®®> masfell abban, hogy a
hasznalatuk 4ltal a rendelkezésre 4116 mennyiség nem — vagy nem szamottevéen®* — csokken.®
A sokszorozhatosag — €s egyébként az ebbdl eredd egyidejii hasznalhatosag — kiilondsen fontos
ismérve az adatoknak, azonban ez sokkal inkdbb a ,,masolhatdsag” koriilmeényébdl adodik,
mintsem a versengésbdl (bar azzal lathatéan szorosan Osszefligg). A nonrivalitds kdzponti
kérdése szamomra sokkal inkabb ugyanazon adat ismételt hasznalhatésagaban rejlik.

o Kizarolagossag

A versengés mellett a kizardlagossag az elsok kozott felmertild kérdés, vagyis az, hogy egy adat
esetén kizarhatéak e masok a hasznalatbol. A fizikai 1éttel bird targyak esetén is felmeriil ez,
mivel vannak olyanok, amelyek esetében a kizdrds nem lehetséges vagy a dolgok
kozvetve/kdzvetleniil tarsadalmi célokat szolgdlnak (un. kozdolgok).®® Az adatokkal
kapcsolatban azok non-exkluziv természetét szokas hangsulyozni, az érvelés pedig a nonrivalis
jelleggel karoltve jelenik meg. A nonrivalitassal ellentétben azonban ez egy kevésbé egyértelmii
kérdéskor. Meg kell emliteni ugyanis, hogy szamos olyan megoldas 1étezik, amely egy konkrét

80 Ezekre tekinthetiink ugy, mint az adatok differentia specifica-jara.

81 Maryam Farboodi, Laura Veldkamp, ,,A Model of the Data Economy”, NBER Working Paper No. 28427, 2021.
82 Duch-Brown, Martens, Mueller-Langer, 2017. 6-12 o.

8 Hal R. Varian, ,,Markets for Information Goods”, Institute for Monetary and Economic Studies, Bank of Japan,
1999. Elérhetd: https://people.ischool.berkeley.edu/%7Ehal/Papers/japan/

8 Digitalis adatdllomanyokon (pontosabban: magukon a f4jlokon) végzett miiveletek (pl. irds, olvasas) esetén az
allomény integritasa sériilhet (un. data corruption). Ez azonban az informatikai rendszer tokéletlen miikodésébol
ered, nem az adat altalanos természetébol.

85 Josef Drexl, ,,Designing competitive markets for industrial data — between propertisation and access”,

Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 16-13, 2016. 28 o.

8 Menyhard Attila, ,,Koztulajdon - kézdolgok — forgalomképesség”, PJK, 2005/2.. 3-11. o.
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adatallomanyt kizarolagossa tehet. Ezek akar szervezési-szabalyozasi, illetve jogi jellegiiek®’
vagy akar tényleges eréhatalom® gyakorlasaban megnyilvanulok is lehetnek. gy a
kizar6lagossag esetén tetten érhetd egyfajta differencidlatlan megkozelités jelenléte. Az adatok
nagyegésze esetén érthetden vonakodunk a kizardlagossag elfogadéasatol (foként, ha a
inkabb elképzelhetének tlnik, foként egy egységnyi uj adat vonatkozasdban vizsgalva. A
l1étrejovetel folyamataban lathatd volt, hogy egy adat teljességében (eredeti szemantikai és
szintaktikai rétegekkel) csak egyszer johet Iétre. Tehat egy tényszeriiség egy aspektusa egy adott
pillanatban csak egyféle adat leképezését teszi lehetové, fiiggetleniil attol, hogy az adatnak a
befogadasa lehet konnyebb vagy nehezebb feladat, a rogzitése pedig akar teljes és pontos vagy
részleges és tokéletlen is.%” Példaul egy fénykép egy fenyéfardl azonos pillanatban, azonos
latoszogben, azonos 1égkori viszonyok kozott stb. csak egyszer késziilhet, a kdvetkezo — akar
csak marginalis metaadatok szintjén — de eltérd lesz.”’ Az adatok tekintetében — azok
egyedisége miatt — a kizarolagossag akar lehetséges is lehet. Igy tehat az adatokra, mint
Osszességre non-exkluzivitas lehet jellemzd (legtobbszor a kizardlagossag betartatasanak
lehetetleniilése miatt), azonban egyedenként vizsgalva (a metaadatszinti megkiilonboztetés
révén) lehetséges a kizarolagossag elérése.”! Egy adattabla (a konkrét .csv fajl, vagyis a
numerikus, digitalis adatdllomany), amely sosem volt felhétarhelyre mentve, nem keriilt sem
nyomtatasra, sem elkiildésre jo példa lehet. Ha az egy helyi meghajton jott 1étre és kizardlag ott
talalhatdé meg, akkor a vélelmezett egyedisége és a hozzaférés korlatozottsaga miatt azt
mondhatjuk, hogy ennek a konkrét dlloménynak a hasznéalatabol més személyek kizarhatok,
tehat az, mint egyed, kizarolagos.

o Osszetétel

A versengés ¢és kizardlagossag kutatdsa mogott gazdag szakirodalom taldlhatd, de az
adatfogalom Osszetételének kérdésérdl, valamint a fogalmon beliili differencialas fontossagarol
viszonylag kevés. Példaul a jogi (pl. koz- és maganadatok) és technoldgiai (pl. digitalis és
analog) kategorizalas®> léte nem vitatott, de létjogosultsagival kapcsolatban emlitheték
aggalyok. Az eurdpai adatvédelmi jog altal a jogrend mélyébe kodifikalt személyes és nem
személyes adatkategoridk szeparacidjat szamos kritika érte a 2010-es évek masodik felében a

87 Susan Ariel Aaronson, ,,Why Are We Talking about Data as a Public Good?”, Centre for International
Governance Innovation (2023). 4 o.

8 A tényleges eréhatalom vagy ,.factual controll” alatt olyan megoldasokat értiink, amelyek az adatokhoz
hozzaférék korének meghatarozasaban, a masolas és tovabbitas korlatozasaban rejlenek és szervezési/szabalyozasi
védelem helyett/mellett az adaton valé miveletvégzés és az adat kornyezetének tényleges iranyitasa altal
megvalosuld védelmén keresztiil érvényesiilnek. Lasd részletesen: Herbert Zech, ,,Data as a Tradeable Commodity
— Implications for Contract Law”, Josef Drexl (ed.), Proceedings of the 18th EIPIN Congress: The New Data
Economy between Data Ownership, Privacy and Safeguarding Competition, Edward Elgar Publishing,
Forthcoming, 2017. 6 o.; A Technological Protection Measures (TPM) jogi védelme — amely a szerzdi jogi
jogosultak technikai eszkozokkel vald érdekvédelmét biztositja — értelmezhetd a digitalis térben megjelend,
tényleges (technikailag érvényesitett) er6hatalom szabalyozott és intézményesitett formajaként. Lasd részletesen:
Valentina Moscon, ,,Data Access Rules, Copyright and Protection of Technological Protection Measures in the
EU. A Wave of Propertisation of Information”, Max Planck Institute for Innovation and Competition Research
Paper No. 23-14.

8 Kitchin, 2014. 3 o.

9 Hérakleitosz alapjan ugy is fogalmazhatnank, hogy: ,,egyetlen ember sem léphet kétszer ugyanabba a folyoba,
mert az mar nem ugyanaz a folyo, és 6 mar nem ugyanaz az ember.”

o1 A kizar6lagossa tételre alkalmas lehet péld4ul valamilyen blokklanc-alapt technoldgia alkalmazésa. Lasd: Kinza
Yasar, What is blockchain? Definition, examples and how it works, TechTarget. Elérheto:
https://www.techtarget.com/searchcio/definition/blockchain

92 Lasd lentebb, mint szintaktikai és szemantikai rétegek bemutatésa.
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GDPR és az FFNPDR?? hatalyba 1épésével. Ezek szerint az ilyen kettévalasztas életszertitlen és
a gyakorlatban kovethetetlen helyzetekhez vezet, ¢és ezért kimondottan egy altalanos
szabalyozasi megkozelités mellett tették le a voksukat.”* Fontos megjegyezni azonban, hogy
ezzel — akarva vagy akaratlanul — egy homogén adatfogalom bevezetése mellett is érveltek. Az
adatkategoriak egymastol valo megkiilonboztetésének akadalyozasa meglatdsom szerint tobb
aggalyhoz vezet, mint amennyit megoldani képes. A homogén adatfogalomban ugyanis nehéz
kiilonbséget tenni adat és adat kozott, ezaltal nem csak a természetes személyek alapjogvédelme
kivitelezheté bonyolultabban, az adatok életszerii szabalyozasa is megnehezedik. Az adatok
fogalmi heterogenitasanak tudomasul vétele, az ebbéli tulajdonsagukhoz igazodé” jogalkotas
véleményem szerint célravezetdbb megoldas lehetne. Gondoljunk csak a folyami kavics €s a
granit kozti ,,szemantikai” értékek és ,szintaktika” formak kiilonbségére. Hiaba szamit
mindkettd kdzetnek, a jog kiilonbséget tud tenni pl. a folydparti kavicsok gytijtogetése és az
ipari kofejtés megitélése kozott.”® Ekként nagy és valos kiilonbség van a személyes és nem
személyes, valamint koz- ¢s maganadat kategdridja és a digitalis, analég vagy akar kvantum
adatok torésvonalai mentén (akarcsak a granit és a kavics kozott). De kiilonbség van tovabba
az egyes — foként ujonnan 1étrejovo — allomanyok kozott is (vagyis kavics €s kavics kozott),
amiket a tényleges tartalmon feliil a hozza kapcsolt metaadatok mutathatnak meg (pl. rogzités
datuma, sorozatszama, operacios rendszer vagy alkalmazas tipusa stb.).

o Testiség

Az adatok fizikai 1étével Osszefliggésben azok testi vagy testetlen (eszmei/anyagtalan)
mivoltara keressiik a valaszt. Ezt a létrejovetelnél vazolt folyamat értelmezésével ugy
gondolom eldonthetdvé tehetjiik. Itt az észlelés és a rogziilés két mozzanatat kiilonboztettiik
meg, ami alapjan akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy az adat a régziilést kovetden
materidlissa valik, azonban ez nincs feltétleniil igy.”” Az adat hordozétél vald fogalmi
elvalaszthatosagat Zech absztrakcid altali szeparacioként firja le.”® Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az adat az adathordozon vald rogziilése altal nem valik maga
adathordozova, illetve forditva sem igaz, az adathordozo6 sem valik adatta. A papirlap, papirlap
marad akkor is, ha egy pénziigyi kimutatast nyomtatunk ra. Tehat a ,,matériat” az adathordozé
adja, nem az adat. Ha az adat és az adathordozé mind jogi, mind technikai értelemben megorzi
onallosasagat, akkor a kdznapi értelemben vett testi targy az adathordozd, ezzel szemben az
adat csak immateridlis, azaz ,,testetlen targy” lehet.

o [Ertékesség

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1807 rendelete a nem személyes adatok Eurdpai Unidban vald
szabad aramldsanak keretérdl (tovabbiakban: FFNPDR)

9 Léasd példaul: Inge Graef, Raphaél Gellert, Martin Husovec, ,,Towards a Holistic Regulatory Approach for the
European Data Economy: Why the Illusive Notion of Non-Personal Data is Counterproductive to Data
Innovation”, TILEC Discussion Paper, Tilburg University, 2018. Megjegyzendd, hogy egy kevert adatallomany
vonatkozdsaban a GDPR ¢és az FFNPDR személyes és nem személyes adatok elvalaszthatatlan
Osszekapcsolodasakor parhuzamosan alkalmazandok, tehat bizonyos tekintetben a jelenlegi szabalyozas is
holisztikus szemléletre épiil. Lasd: FFNPDR 2. cikk (2) bekezdés

95 Példaul az adatbazisoknal ismert, egyed-tulajdonsag-kapcsolat, illetve generikus/specifikus dimenziok szerint,
lasd részletesen: Balogh, 1998, 92-93 o.

% Hasonl6 parhuzammal érvel Parti, lasd részletesen: Parti, 2024. 39 o.

97 Hasonld szohasznélat 1étezik a szellemi alkotasok és hordozoik egyesiilésére, lathatban azonban ott sem valik
ett6l a szellemi alkotas testi targgya, polgari jogi értelemben dologga. Lasd részletesen: Lontai Endre, Faludi
Gabor, Gyertyanfy Péter, Vékas Gusztav: Magyar polgari jog, szerdi jog és iparjogvédelmi jog. Budapest, E6tvos
Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., 2015. 21 o.

%8 Zech, 2017. 12 o.
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Az adatok értékességével szamos kutatas® foglalkozott, a jelenlegi konszenzus pedig, hogy
mind a személyes, mind a nem személyes adatok vonatkozisiban ez azonosithato.!”” E
tekintetben meg kell emliteni az adatok egyre er8sddd erdforrdas, ' vagyis gazdasagi tényezd
jellegét.!%2 Az adat ebben a szerepben monetizalodik, tehat pénzben kifejezhetd értéket vesz fel.
Ezt Osszegszerlien, az Unid adatpiacdnak értékében tudjuk kifejezni. Ebben folyamatos
novekedés tapasztalhatd, a 2013-ban mért 47 millidrd €-r6l 2022-re 73 millidard €-ra
emelkedett.!®® Az értékesség természetének vizsgalataval kiilon alpontban foglalkozunk, az
adatok er6forras jellegével kapcsolatban azonban még annyit célszerli rogziteni, hogy az
egyediilalloan egy (elore lathato fels hatar nélkiil skalazhatoan) boviilo eréforras. A Big Data
jelenségnél kifejtetettekre eldre utalva, a rendelkezésre allo globalis adatmennyiség évrdl évre
novekszik, tehat a névekvo hasznalat mellett lathatdéan nemhogy fogyatkozik, még csak nem is
megujul, hanem exponencialisan boviil.

2.2.3. Az adatok 6t tulajdonsagcsoportjarol

Az ismérvek mellett — Kitchin munkassigara épitkezve!® — meghatdrozhatunk olyan

tulajdonsagcsoportokat,'® amelyek az adott teriilet specifikumatdl mentesen, minden adatot
jellemezni képesek:

Az adatok forméjuk szerint lehetnek kvantitativak és kvalitativak. Elébbi a
numerikus (szdmokkal kifejezhetd) adatokat jelenti, mig utdbbi az ettdl eltéroket (pl.
szoveg, allo- vagy mozgokép, hang stb.)

Forma
(Form)

E szerint az adatok lehetnek strukturaltak, részben strukturdltak, és
strukturalatlanok. A strukturdlt adatok konzisztens rendszert alkotnak, ezért
konnyen atlathatoak. Ezt egyfeldl ugy is megragadhatjuk, hogy az allomény
oszlopokra/sorokra bonthatd tablazatos forméaban vagy egy relacios adatbazis
részeként létezik, de azt is mondhatjuk, hogy a strukturaltsdghoz metaadatokra van
mindossze sziikség, nem feltétel a tablazatos forma. Ehhez képest a strukturalatlan
adatok ezen tulajdonsagokat nélkiilozik (nincs konnyen azonosithat6 szervezdelv az
adatok kozott, nincsenek metaadatok), mig a részben strukturaltak e kettd elemeit
vegyitik.

Struktura (Structure)

9 Léasd példaul: Bart Custers és Gianclaudio Malgieri irasait a témaban, f6ként személyes adatokat érintben vagy
Andreas Wiebe kutatasat, nem személyes maganadatok vonatkozasaban: Custers, Malgieri, ,,Priceless data: why
the EU Fundamental Right to Data Protection is at Odds with Trade in Personal Data”, Computer Law & Security
Review 45., 2022.; és Malgieri, Custers ,,Pricing Privacy the Right to Know the Value of Your Personal Data”
Computer Law & Security Review Volume 34, Issue 2., 2018.; és Andreas Wiebe, ,,Protection of industrial data —
a new property right for the digital economy?” Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017, Vol. 12, No.
1.

100 Sz8ke Gergely Laszlo, ,,A kdzadatok Gjrahasznositisa — a szabalyozas alapjai”, In: Czékmann Zsolt (Szerk.):
Infokommunikacios Jog. Budapest, Dialog Campus, 2019. 227-228 o.

101 Bart Custers, Daniel Bachlechner, ,,Advancing the EU Data Economy - Conditions for Realizing the Full of
Potential of Data Reuse”, Information Polity, 22(4). 2017. 2 o.

102 Thomas Streinz, ,,The Evolution of European Data Law” In: Paul Craig, Grainne de Burca (Szerk.): The
Evolution of EU Law, 3rd edn. Oxford, 2021. 46 o.

103 The Lisbon Council, , European DATA Market Study 2021-2023”, D2.5 Second Report On Policy
Conclusions. 15 o.

104 Kitchin, 2014. 4-9 o.

105 Ezeket az adatok genus proximuma-ként is elképzelhetjiik, mint minden adatra valamilyen formaban jellemzd
adottsagok csoportjai.
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Rogzitett adat Lehullo!® Szdarmaztatott | Mulo adat Salak adat

(Captured data): | adat adat (Derived | (Transient (Pollution

az adatszerzés | (Exhaust data): amar | data): ide data'”): ide
3> eredeti form4ja, | data): a létez6 adatok | sorolhatdk a az adatalapu
§ a tényszerliség fofolyamat | 4jboli nagymennyisé¢ | miikodésbol
S direkt soran, feldolgozasa gben visszamarado,
e megfigyelésének | melléktermé | altal 1étrejovo, | 1étrejovo, értéktelen
\g eredményeként | kként a bemeneti majd vagy
I jon létre 1étrejovo adattol eltérd, | hasznalat normasértd

adat Uj (kimeneti) | nélkiil torolt/ | adatok
adat hatrahagyott tartoznak'®®
adatok

Ez a kategoria az adat eldallitdsa és feldolgozottsaga szerint tesz kiillonbséget
primer, szekunder és tercier adatok kozott. Igy primer adat az eredeti cél érdekében
rogzitett és hasznalt adat, a szekunder adat ugyanezen adatdllomany mas célra
torténd hasznalatat jeldli, mig a tercier adat egy Uj adatadllomény, amely a primer
vagy szekunder allomanyon alapul.

Eléallitas
(Producer)

Indexalo adatok azok, amelyek valamilyen tényszeriiség egyedi azonositasat teszik
lehetdvé. Ezen beliil is elkiilonithetiink direkt azonositokat és kvazi-azonositokat.
El6bbi 6nmagaban képes a tényszerliség azonositdsara, mig utobbi csak mas hasonld
adatokkal egyiittesen. Az attributum adatok a tényszeriiséget leird (arrdl
paramétereket tartalmazo) adatok, amelyek jellemzdéen nem alkalmasak egyedi
azonositasra. A harmadik tipuscsoport a metaadatok,'” amelyek az adatokra
vonatkoz6 adatokat jelentik (masként megfogalmazva a metaadatok a tényszertiség

crer

Tipus (Type)

A fenti tulajdonsdgok barmely adat definidlasat lehetévé teszik. Azt, hogy a kiilonb6z6
terlileteken el6forduld adatok kiilonboznek egymastol az 6t tulajdonsag-csoport valamilyen
egyedi konstellacidja fogja eredményezni. Igy egy cetlire feljegyzett bevasarlé lista is, és egy
onkormdanyzati lakcimnyilvantartas is adatnak mindsiil, azonban érezhetden lesznek eltérések
az egyes kategoriak jelenlétének sulyéaban.

Az adatok gyljtésének ¢€s rogzitésének modjai, valamint a felhaszndlds céljai nagyban
meghatarozzak annak jellemzdit, amelyeket az adat két rétegének és az adatok értekességének
vizsgalataval fogunk az aldbbiakban kozelebbrdél megismerni.

2.3. A szemiotikus adatfogalom két rétege

2.3.1. A szintaktikai rétegrol

A szintaktikai réteg alatt az adat jel és jelkapcsolati (kodolasa és fizikai megnyilvanulasa!'®)

szintjét értjiik. Az adatok szintaktikai szintjének egyik legjellegadobb teriilete az azokon végzett
miiveletekhez haszndlt technoldgia, igy jelen dolgozatban aldbb kifejtett organikus-

106 A, lehullott” adat a jarulékossagot jelenti, nem azt, hogy az adat hasznalhatatlan vagy alacsony érték.

197 Omri Ben-Shahar, Data Pollution, 11 J. Legal Analysis 104 (2019)

108 Az adatszennyezésnek is nevezett folyamat eredményeként létrejovd, olyan nem kivant adatokra lehet gondolni,
mint példaul a mesterséges intelligencia rendszerek altal tomegesen gyartott sematikus tartalmak, vagy a deep
weben taldlhat6 ,,adatszivargasi” oldalak tartalmai.

109 DA 2. cikk 2. pontja szerinti megfogalmazasban a metaadat az adat tartalmanak vagy felhasznalasdnak
strukturalt leirdsa, amely egyszerlsiti az emlitett adat kereshetdségét és felhasznalasat

110 Zech, 2015, 194 o.
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technologiai adatfogalom kiilonbségtétel alapvetden ezt a szintaktikai adatszintet irja le
(megjegyzendd, hogy ezen az alkalmazott nyelv is értelmezhetd lehet, de ennek vizsgalatatol
jelen dolgozatban eltekintiink).

Az adat sz6 hasznalata és annak térnyerése egyébként is mindig szorosan egyiitt mozgott a
tudomany és a technoldgia fejlodésével. Mint fonév — bar latin eredetii, a dare (adni) igébdl
szarmazik!'! — az 1640-es évektd] tényszerliségek azonositasara szolgalt, késébb az 1890-es
évektdl mar kifejezetten a szamszerisitett tényeket nevezték adatoknak. A mai értelmét az
informatika megjelenésével szerezte meg. 1946-ban ,,tovabbithato és tarolhatd informacioként”
jelolték az adatot, amellyel ,,szamitogépes miiveleteket végezhetdk”, ezt kovetden 1954-ben
jelentek meg az adatfeldolgozas és 1962-ben az adatbazis szodsszetételek.!'> Az adatok
hasznélatdnak majdnem Osszes aspektusara jelentds hatdst gyakorolnak a technologiai fejlédés
altal indukalt folyamatok. Fontos azonban, hogy amennyire az FDIKW piramist ki kellett
terjeszteniink az elme kognitiv folyamatain til, a technoldgia vildgara, most legalabb ennyire
fontos latnunk, hogy az adatok nem kizardlag a technoldgia hatarain beliil léteznek. Igy az
alkalmazott technoldgia, mint vizsgalati fokuszpont esetén, legmagasabb szinten kettd nagy
kategoriara oszthatok az adatok, technologiai és nem technologiai jellegii (organikus) adatokra.
Mindkett6 az FDIKW modell absztrakt megkozelitésének megfeleloen valamilyen
tényszerliséget reprezentdld szimbdolumot jelent, de eldbbi kifejezetten a technoldgidhoz
kothetd, mig utdbbi azt nélkiilozi.

A technoldgiai adatok alapveto tulajdonsaga, hogy A~ A~

azok a technologia valamely eszkoze altal jonnek Organikus Technolégiai

1étre, tarolddnak, illetve hasznosulnak, mig ezzel ~ \I/

szemben az organikus adatok azok, amelyek nem

kapcsolodnak  a  technoldgia  semmilyen ~~ ~~
formajahoz. Organikus adatok kezelésére kognitiv Analog Digitalis
képességek birtokaban 1évd 1ények lehetnek ~— ~—
képesek. Ezen lények — kiilondsen az ember —

elméje és teste (eldbbi, mint szoftver, utobbi mint 4. dbra: a technolégiai adatkategéridk

hardver) is  végsé soron  algoritmusok

lefuttatasanak sokasagat hajtja végre, igy nem tiinik elrugaszkodottnak ezeket a biologiai
rendszereket ugy elképzelni, mint amelyek adatokat rgzitenek €s azokon miiveleteket hajtanak
végre.!'3 Organikus adat lehet példaul az emlék, amely elektroenkefalografiai (EEG) vagy
funkciondlis mégneses rezonanciavizsgalattal (fMRI) detektidlhato az emberi vagy allati
agyban.!'* Az agy organikus miiveletvégzésének megfigyelésére a fenti két technolégia mellett
szdmos masik is emlithetd (MRI, MEG, (f)NIR/DOT, CT, PET/SPECT, EROS), amelyek az

egészségiigyi adatkezelés teriiletén, mint ,,neuroadatokként™!!> ismert adattipust rogzitenek,' '

" Kitchin a sz6 etimoldgiai tisztdzdsa sordn kitér az adat (datum) kifejezés helytelenségére is. Szerinte az adni
ige helyett az elvenni talalobb lenne, hiszen a mérés és rogzités mozzanatan keresztiil a kdrnyezettdl elvessziik az
adatokat, nem pedig megkapjuk. gy a megfelel6 kifejezés latinul a ,,captum” angolul pedig ,,capta” lenne. Lasd
részletesen: Kitchin 2014 2 o.

12 Etymonline, ,Online  Etymology  Dictionary”  Harper =~ Family = LLC. Elérhetd:
https://www.etymonline.com/word/data, Letdltve: 2024.01.14.

113 P1éh, 2012. 65 o.

114 Emily R. D. Murphy, Jesse Rissman, 'Evidence of Memory from Brain Data' (2020) 7(1) Journal of Law and
the Biosciences 1. 11 o.

15 Fontosnak tartom az egyértelmiiség kedvéért rogziteni, hogy az idézett berendezések 4ltal rogzitett
,neuroadatok” technoldgiai adatoknak mindsiilnek, de azok valdjaban az agy ,adatalapt” miveleteire
vonatkoznak. gy gyakorlatilag az agyi organikus adatokat konvertaljak technolégiai formatumra.

116 Paul de Hert, Michael Friedewald, Dara Hallinan, Philip Schiitz, ,,Neurodata and Neuroprivacy: Data Protection
Outdated?”, Surveillance & Society 12(1), 2014. 58 o.
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de az adatvédelmi szakirodalom szerint ezeket, mint biometrikus és/vagy egészségiigyi
adatokként is értelmezhetjiik.'!” Ide vonhatok tovabba a bioldgiai mintak,''® 4m ezeket azzal a
kitétellel kell kezelniink, hogy az organikus adatokra a GDPR definici6ja nem kifejezetten
alkalmazhatd, mivel a jogszabaly hatokorének raciondlizalasa érdekében azt szandékosan az
azokbol kinyerhetd technologiai adatokra sziikitette. Tehat a GDPR altal definidlt genetikai
adatok''? és biometrikus adatok'?’ a szerv vagy biologiai minta elemzéseként 1étrejovo
technoldgiai adatok. Ezeknek organikus megfeleldje lehet ezen adatok forrasa (pl. a vérminta
maga) vagy példaul maga a borfelszinen képzett ujjnyom. A két adattipus kozti atjarhatésagot
latszik erdsiteni az un. exocortex technologia,'?! amely az organikus és mesterséges elemek
szoros integracidjat teszi lehetdvé, ezzel az organikus adatokat technologiaivd alakitva és
forditva.

A technolodgiai jellegli adatokat szintén tovabb bonthatjuk analog és digitalis adatokra, amely
megkiilonboztetés alapja a rogzitéshez felhasznalt technologia, valamint az adathordozo tipusa.
Megjegyzendd, hogy a jelenleg elterjedt két alkategoéria mellett a kvantumszamitogépek
megjelenésével egyiitt a kvantum adatok is megjelenhetnek és elterjedhetnek.!?? Tekintve, hogy
az algoritmizalt adathasznalat targykore kifejezetten a technoldgiai adatokkal mutat szoros
kapcsolatot, ezekkel foglalkozok részletesebben.

2.3.1.1. Az analog adatokrol

Analdg adatnak tekinthetiink egyfel6l minden formak megjelenitésére alkalmas mesterséges
vagy természetes feliileten, illetve anyagon, leképzett adatot. Ezen kategoria elsddleges
képviseldi a papir alapu iratanyagok, de ide tartoznak példaul a milanyagokra nyomott
kiilonféle kartyak, a vaszonra — vagy akdar barlangfalra — felvitt festmények, illetve a polaroid
fotok is. Masfeldl léteznek modern analodg eszkozok, amelyeknek kozos jellemzdje, hogy
benniik az adatdramlas és tarolas folytonos analdg jelekkel (pl. elektronikus, mechanikus,
pneumatikus, hidraulikus) torténik ellentétben a digitalissal, ahol ez (binaris) szamokbol allo
forméban zajlik.'?* Az ilyen analog eszkdzok tovabb bonthatok nem-elektromos és elektromos
eszkozokre. Elobbiekre példaként emlithetdk a naporak, a higanyos hdmérdk vagy a mérlegek.

17 Eszteri Daniel, ,,Az 0j technologidk megjelenésének hatdsa a személyes adatok védelmére: gépi tanulds,
blokklanc, internet-of-things, agyhullim-olvasas.”, Szemelvények az informacids jogokrol - a rendszervaltastol
napjainkig. Budapest, Patrocinium Kiado, 2021. 164-193 o.

118 A GDPR (35) preambulumbekezdésével sszefiiggésben, de azt a jelen kontextushoz igazitva a bioldgiai minta
valamely testet alkotd anyagot jelenti.

119 A GDPR 4. cikk 13. pontja alapjan nem csak természetes személyekre sziikitve a kovetkezd modon
hatarozhatjuk meg a genetikai adatokat: egy éldlény 6rokolt vagy szerzett genetikai jellemz6ire vonatkoz6 minden
¢és amely elsGsorban az emlitett é161énybdl vett bioldgiai minta elemzésébdl ered.

1200 A GDPR 4. cikkének 14. pontja alapjan, nem csak természetes személyekre sziikitve a kovetkezd modon
hatarozhatjuk meg a biometrikus adatokat: egy élélény testi, fizioldgiai vagy viselkedési jellemzdire vonatkozd
minden olyan sajatos technikai eljarasokkal nyert adat, amely lehetdvé teszi vagy megerdsiti az élélény egyedi
azonositasat.

121 Az exocortex egy olyan beiiltetett vagy hordhaté eszkdz, amely az agy magas szint{i biologiai kognitiv funkcioit
tamogatja, illetve kozvetleniil neuralis jelekkel valé kommunikaciot tesz lehetdvé az agy és az ilyen jelek
fogadasara képes kornyezet kozott. Lasd részletesen: T. Bonaci, J. Herron, C. Matlack and H. J. Chizeck, "Securing
the exocortex: A twenty-first century cybernetics challenge," 2014 IEEE Conference on Norbert Wiener in the
21st Century (21CW), Boston, MA, USA, 2014, 1-8 o.

122 A kvantumszamitogép a kvantummechanika alapjdn végzi a miiveleteket, igy ellentétben a digitalis
rendszerekkel ezeknél nem bitekrdl, hanem qubitekrdl beszéliink, amelyek mar nem csak 1-ek és 0-ak lehetnek.
Lasd részletesen: M.A. Nielsen, I.L. Chuang: Quantum Computation and Quantum Information, 2000, Cambridge
University Press; els6 kiadas.

122'W K. Jenkins: Signal Processing, Analog. Encyclopedia of Physical Science and Technology (Third Edition)
2003. 711-735 o.
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Utobbiak kozott szerepel a legtobb ma hasznalt digitalis technolédgiai eszkdz eloképe, mint az
analog televizié és radid, vagy a teleautograf,'?* tovabba az analég adathordozok kozott
emlithetjiik a kazettakat vagy magnesszalagokat.

2.3.1.2.  Adigitalis adatokrol

A digitalis adatok — digitalis szamitogépek szamara feldolgozhato adatok!” — igy a
szamitastechnika mikodési elveinek megfeleléen dontéen elektromos jelekkel (binaris
rendszerben) keriilnek 1étrehozésra, tarolasra és tovabbitasra.!?® Az ilyen informatikai eszkdzok
a mukodésiikhoz a fizikai jeleket a kodolasnak és a kornyezetnek megfelelden alakitjak
folyamatosan adatokkd, ezért szinte teljes miikodési ciklusuk alatt valamilyen adatkezelési
miiveletet végeznek. Meglévd adatot gytijtenek, illetve rogzitenek, 0j adatot hoznak létre,
mindezeket taroljak, osszekapcsoljak, valamilyen cél érdekében hasznaljdk vagy tovabbitjak.
Minden rendszer kezdé pontjan (input), a miikddése soran és a folyamat zarasakor (output)
adatokon végzett miiveletek zajlanak. Egy operacios rendszer naplo f4jljainak generalasatol, az
okostelefonok térkép applikacidjanak utvonalterv készitésén keresztill az olyan bonyolult
folyamatokig, mint egy fejlett nyelvi modell kommunikécidja mind ezen az elven miikddik. A
digitalis adatkategoridhoz tartozik a digitalis forméban 1étez6 szdveg, kép (alldé vagy mozgo),
hang, szam és barmilyen automatikusan rogzitett technikai leiras (log) is, tovabba ide tartoznak
a rogzitett tartalmakat leir6 egyéb digitalis adatok (metaadatok) is. Ezek az informatika allasa
¢s az alkalmazott keretrendszer szerint sokféle — egyre boviild szdma — fajlformatumban
1étezhetnek. gy szoveg lehet a TXT vagy DOCX, kép a JPG, mig audié a FLAC, a vide6 pedig
az AVL

2.3.1.3. A Big Data jelenségrol

A Big Data mara mar kevéssé szamit ndvumnak, hiszen egyes felfogasok szerint legalabb 2012-
6ta a Big Data koraban éliink,'?” ettél fliggetleniil az ezzel kapcsolatos tanulsagok a téma
szempontjabol tovabbra is relevansak, foként mivel a digitalis adatokkal kapcsolatban sokszor
kertil emlitésre. A jelenség a vilagon adott pillanatban, potencidlisan rendelkezésre allo,
(hatalmas és gyorsan ndvekvd mennyiségii, valtozatos tartalmu) dsszes adatot jeldli. '2® A Big
Data tehat nem jelent egy onallo adatkategoridt, azonban a téma szempontjabdl kiemelt
jelentéséggel bird digitalis adatok mai leglényegesebb megjelenési forméja.'?® A mai nagy
adathalmazok jelentds része nyers adatként létezik, igy azok tovabbi feldolgozésa sziikséges,
ahhoz, hogy ténylegesen hasznéalhatova valjanak. A Big Data mogott talalhato adatok ugyanis
kiemelt forrasai a hasznalhatd — ezaltal technoldgiailag és jogi szabalyozads szempontjabol
kezelend6 — adatoknak. A nagy adathalmazokat tobb szempont szerint lehet leirni, annak jobb
megértése érdekében. Ezt a felosztast (angol nyelven) 6sszefoglaldan az 5V attribitumoknak
szokas nevezni:'°

124 "The Writing Telegraph", Scientific American. 40 (13): 196. March 1879. Elérhetd: https://sciam-
cms.s3.amazonaws.com/sciam/cache/file/9AFDF555-B4F7-4FEB-8867941F917A1005.pdf Letoltve:
2024.05.19.

125 Juan Ortiz Freuler, "Datafication, Identity, and the Reorganization of the Category Individual", Temple Law
Review, vol. 95, no. 4. 2023. 378 o.

126 Britannica.com, Encyclopadia Britannica, https://www.britannica.com/technology/digital-computer Letdltve:
2024.01.14.

127 Steve Lohr, The Age of Big Data, N.Y. TIMES (2012) Elérhetd: https://www.nytimes.com/2012/02/12/sunday-
review/big-datas-impact-in-the-world.html, Letoltve: 2024.01.16.

128 Alexandra Anghel, Elena Novacescu, Madalina Cuc, ,,Big Data and Its Secrets: Types of Big Data” Romanian
Intelligence Studies Review 27. 2022. 54-73 o.

129 Fontos, hogy a Big Data énmagédban nem csak a digitalis adatokra vonatkozik, abba bele tartozik minden
adatkategoéria. Lasd részletesen: Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 91 o.

130 Amy Affelt, "Big Data, Big Opportunity" Australian Law Librarian, vol. 21, no. 2, 2013. 78-89 o.
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e mennyiség (volume), ami rendkiviil nagy, 2028-ra a becstilt Big Data allomany elérheti
a 394 zetabyte!*! mennyiséget, '3

e sebesség (velocity), ami a gyiijtés sebességét jelenti és szintén értékelendd, hogy sok
esetben valos idében torténik (nem véletlen tehat, hogy az elébbi mennyiségi tényezo
exponencialis boviilését tapasztaljuk),

e valtozatossag (variety), a valtozatossag jelen esetben a formatumok valtozatossagara
utal, ez digitalis adattipusok esetén megegyezik a korabban taglaltakkal (igy pl. TXT,
FLAC, AVI, XML stb.),

e hitelesség (veracity) alatt az adatforras megbizhatosagat (egyuttal bizonytalansagat)
értjiik. A megbizhatdsag (pontossag) jellemzden az allomany méretének novekedésével
csokken, !

o ¢rickesség (value), ami az adatbdl kinyerhetd hasznot (tehat az adott cél elérésére valo
alkalmassagot) takarja.

A nagy adathalmazok térnyerésének és a mindennapi életiinkhdz szervesen kapcsolodo
pontjainak megértéséhez tovabbi harom, a jelenség alapvetden input oldalarol, tehat a bemend
adatokat befolyéasolo tényezOkrdl sziikséges roviden szot ejteni. Ezek a Dolgok Internete
eszk6z0k, az adatositas tarsadalmi trendje és a web 2.0 alkalmazéasok hasznalatanak elterjedése.

e A Dolgok Internete (Internet of Things, [oT) haldzatra kotott, egymassal jellemzden
IP!3* alapon kommunikalé és szenzorosan adatokat gy(ijtd, valamint tovabbito
eszkdzoket jelenti.'? Az IoT egyre elterjedtebbé valik szamos ipardgban, tobbek kdzott
a kozlekedésben, a mezdgazdasagban és az egészségiigyben is. Az ilyen eszk6zok olyan
elényokkel jarnak, mint valos idejli adatgylijtés és feldolgozés, pontos €és naprakész
visszacsatolasi hurkok létrejotte, valamint a tavoli feliigyelet és iranyitas képessége,
amelyek a koz- és a maganszféra szervezetei szdmara egyarant nagyobb miikodési
hatékonysag elérését teszik lehetévé.!’® Az IoT eszkozok arnyoldaldhoz tartoznak
kiilonosen adatbiztonsagi ¢és adatvédelmi aggalyok, Ugy, mint a folyamatos
bekapcsoltsagbol eredd tulzd adatgyiijtési tendencidk vagy adatbazisok jogellenes
osszekapcsolasa. '3

e Azinternet fennallasa alatt tobb atalakuldson is keresztiilment, az adatok szempontjabol
legnagyobb horderejii a madasodik korszaka (web 2.0). Az el6zd allapotaban az
adataramlas leginkabb vertikalisan épiilt fel és egy egyiranyu utként képzelhetd el az
adatot létrehoz6 és az adatot fogyasztd felhasznalo kozott. A web 2.0 adataramlasa
ehhez képest horizontdlis kiterjedésli, az adatot Ilétrehozd ¢és a felhasznalo
mellérendeltek, s6t a két pozicid jellemzéen egymésba is csuszik, tehat az adatot
létrehozo egyszerre felhasznalo is és forditva, a felhasznalo maga is létrehoz adatot. '3

B1A mérték érzékeltetése érdekében megjegyzendd, hogy 1 zettabyte egyenld 1 000 000 000 terabyte-al.

132 Petroc Taylor, ,,Volume of data/information created, captured, copied, and consumed worldwide from 2010 to
2023, with forecasts from 2024 to 2028” STATISTA, 2024. Elérheto:
https://www.statista.com/statistics/871513/worldwide-data-
created/#:~:text=0ver%20the%20next%20five%20years%20up%20t0%202028%2C.data%20created%20and %2
Oreplicated%20reached%20a%20new%20high. Letoltve: 2025.01.31.

133 Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 44-45 o.

134 Az internetprotokoll, az interneten keresztiili kommunikacio egyik alapvetd szabvanya.

135 Techopedia: What Does internet of Thnigs (IoT) Mean?
https://www.techopedia.com/definition/28247/internet-of-things-iot (2022.08.02.)

136 Larisa-Antonia Capisizu, "Legal Perspectives on the Internet of Things," Conferinta Internationala de Drept,
Studii Europene si Relatii Internationale 2018. 523 o.

137 Eszteri Déniel, ,,Elosztott adatbazisok, okoseszkdzok, automatikus dontések és a GDPR: adatvédelmi
kapcsolddasi pontok néhany 1j technologia vizsgalata kapcsan”, MJ, 2022/9., 505-515. o.

138 Darin K. Fox, "What Is Web 2.0", AALL Spectrum, vol. 13, no. 9. 2009.
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A web 2.0 allapot lehetdséget biztositott mindenki szaméra (cégek, allamok és
maganszemélyek) az adathoz valo hozzaférésre és az adat megosztasara egyarant, ami
nagyban jarult hozz4 a nagy adathalmazok mennyiségi duzzasztasahoz.'*

e Az adatositas (,,datafication”) egy olyan jelenség, amely a vilag eseményeinek adatta
(ma dontden digitalis adattd) torténd atalakitdsanak folyamatat, egyre novekvo trendjét
jelenti.'#® Mérhetd a hatdsa ebben a folyamatban is az IoT eszkdzok térnyerésének, de
az adatositas a tarsadalmi egyiittélés digitalizacidjanak egy aspektusaként'*! is
azonosithato.'*? Az online terek (és az azokat miikddtetd szolgaltatok) egyértelmi
torekvése, hogy a felhasznalok minél tobb mindennapi emberi magatartasukat és ¢€letiik
atlagos eseményeit digitalis adatként is leképezzék. Az adatositas kiemelt jelentosége
kifejezetten az j, korabban adatként nem létez0 adattipusok Gsszegytiijtésében, illetve
generalasaban rejlik. A kiilonbozo, web 2.0-es olvasztotégelyben megalakult, kozosségi
média platformok élen jarnak az adatositas tdrsadalmi jelenlétének proliferacidjaban. A
feliileteik és funkcioik kiosztasaval, valamint fejlett algoritmizalt eszk6zeik és hatalmas
mennyiségli felhasznaldéi személyes adat hasznalataval képessé¢ valtak alapvetd
hormonalis impulzusok és tevékenységi hurkok 1étrehozasara, amelyekkel
maximalizalni képesek az adatmegosztasi késztetést.!*

Fontos megemliteni az MI rendszerek altal torténd adatok (jellemzden szoveges vagy képi
tartalmak) generaldsanak szintén gyorsan terjedd jelenségét.'** A kapcsolat az MI és a BigData
kozott nyilvanvalo, ennek adatjogi jelentdségét azonban egy ide vonatkozé egyedi fogalom
tudja leginkdbb megvilagitani. Ez a fogalom az un. ,,deepfake”, amely az MI altal generalt vagy
manipulalt olyan kép, audio- vagy videdtartalmat jelenti, amely hasonlit 1étezé személyekre,
targyakra, helyekre, entitdsokra vagy eseményekre, és amely egy személy szdmara megtévesztd
moédon autentikusnak vagy valdsagosnak tlinhet.!*> Tehéat a deepfake olyan MI altal generalt
vagy modositott tartalom, amelyet jellemzden abbol a célbdl alkot(tat)nak meg, hogy ugy
tlinjon egy adott esemény megtortént, vagy hogy valaki méasképp viselkedett vagy nézett ki,
mint valdjaban. Az ilyen deepfake-elt adatok létrehozasa a személyiségi jogok megsértéséhez,
személyiséglopashoz, dezinformacidhoz, egyuttal a kozbizalom sériiléséhez, a tarsadalmi és
interperszonalis kapcsolatok 4tlathatosdganak csdkkenéséhez vezethet.!*® Az MI rendszerek

139 Az internet kovetkezd web 3.0 szakasza a Big Data szempontjabol kevésbé, adatjogi szempontb6] annal inkabb
fontos, minthogy az internet (eredeti elképzelés szerinti) ,,kdzosségesitését” tlizte ki célul. Ez elméletileg egy
blokklanc alapu, decentralizalt szisztémat jelent, ami internetes kdzosségek altal mikddtett és feliigyelt. Ennek
tobbek kozott példaul a maganszféra védelemre lehetne pozitiv hatasa. Lasd részletesen: What is Web3?,
McKinsey & Company. Elérhetd: https://www.mckinsey.com/featured-insights/mckinsey-explainers/what-is-
web3#/

140 Ulises A. Mejias, Nick Couldry, ,,Datafication”, Internet Policy Review Journal On Internet Regulation Volume
8 | Issue 4. 2019. DOI: 10.14763/2019.4.1428

141 Clare Southerton: Datafication. Laurie Schintler, Connie McNeely, (Szerk.): Encyclopedia of Big Data.
(Springer, 2020) 1-4 o.

142 Fontos kiemelni, hogy itt sem sziikségszerli az, hogy az adatok digitalis formdban keletkezzenek. Lasd
részletesen: Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 44-45 o.

143 Trevor Haynes, ,,Dopamine, Smartphones & You: A battle for your time” Harvard University, Science in the
News. Elérheto: https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2018/dopamine-smartphones-battle-time/ Letdltve:
2024.01.16.

144 Proofed, ,What Is Al-Generated Content?”. Elérhetd: https:/proofed.com/knowledge-hub/what-is-ai-
generated-content/

145 MI rendelet 3. cikk 60. pont

146 K eleti Arthur, ,,Nem minden az, aminek latszodni akar - a deepfake és a hitelesség jelene és jovdje” In: Aczél
Petra, Veszelszki Agnes (szerk.): Deepfake: a valotlan valésag. Budapest, Médiatudomanyi Konyvek, 2023. 70-
73 o.
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szabalyozasa az adatok védelménél egy specialisabb, a teriiletre szabott norma hatokorébe
tartozd kérdésnek tiinik, amely szerepet jelenleg Eurdépaban az MI rendelet t6lt be. Ettdl
fiiggetleniil megjegyzendd, hogy személyes adatok kezelése esetén az azokra vonatkozd
védelmi eldirasok mind a modell létrehozasakor (mint tanitd6 adatok), mind annak
alkalmazasakor (mint bemeneti vagy akar kimeneti adat) betartandok.'4’

Osszegezve az adatok szintaktikai rétege az alkalmazott technoldgiatdl fliggéen
differencialédik. Az adathasznalat tekintetében a klasszikusnak tekinthetd analdg eljardsok
mellett az utobbi évtizedben a digitalizacid altal eldtérbe helyezett digitalis adatok vezetd
szerepe figyelhetd meg.

2.3.2. A szemantikai rétegrol

Az adatok absztrakt fogalmanak kutatisa soran rdgzitettiik, hogy az adatszemiotikdnak
megfelelden azok szintaktikai és szemantikai szintekre oszthatok. Az eldbbiekben az adatok
szintaktikai, tehat a jelszintje, mely jelen dolgozatban a rogzitéshez és feldolgozashoz
alkalmazott technologia szintjeként kertilt kifejtésre. Az adatok szemantikai szintje, vagyis a
jelentésbeli mindségiik tobb oldalrol is vizsgalhatd, de jelen dolgozat — téméjabol fakadodan —
alabbi fejezetében a jogi jelentéssel, ezaltal a jogi adatfogalommal fog foglalkozni.

Az adatfogalom normativ meghatdrozottsagat a vizsgalt jogszabdlyokban a jogdg vagy
jogteriilet szektoralis jellege és a joganyag megalkotasanak ideje nagyban befolyasolja. A
szamitastechnika kelld fejlettségi foka és az adatok jelentdségének felismerése a 2010-es
években érte el az europai jogalkotast, ezért a korabbi aktusok az adatokat kevésbé tematizaltan
kezeltek. Idobeli meghatarozottsagtol fiiggetleniil a dontéshozok jogot a jogpolitikai
célkitlizéseik mentén alkotnak, ott, igy és akkor, amikor az életviszonyok (megitélésiik szerint)
szabalyozasra szorulnak. E két tényezd egyiittesen sporadikus, sokszor csak egy jogszabalyi
kontextusban, izolaltan létez6 adatfogalom meghatirozast eredményezett (ez aldl az unids
jogalkotas 2010-es évek masodik felétdl egyértelmii kivételt jelent). Szintén az agazati
jogalkotasbol kovetkezik, hogy bar az adatfogalmak jogteriiletekhez igazodnak, de azok k6zott
létezik valamelyest atjaras, azaltal, hogy egyes fogalmakat kereszthivatkozzak, a helyett, hogy
1jbol definidlnak azokat (tipikus példa erre a személyes adat fogalma). A vizsgéalatom az unios
¢és hazai jogszabalyok attekintésére iranyult, ezek koziil is elsddlegesen azokra, amelyek
leginkabb kotddnek a késdbbiekben vizsgalt adatjog teriiletéhez.

2.3.2.1. A relevans jogforrasokban talalhato adatfogalomrol

Az adat éltalanos érvényt definialasara unios szinten (és a témaval legszorosabb kapcsolatban)
viszonylag késén, 2022-ben keriilt sor, az Adatkormanyzasi rendelet'*® altal. Ez a fogalom
megjelenik tobb masik, az Unid ,,digitalis jogalkotasi hulldméahoz” tartoz6 joganyagban, igy a
Digitalis Piacokrol szol6 rendeletben!® és az Adatrendeletben.!>® A definici6 szerint az adat:
,,aktusok, tények vagy informaciok barmilyen digitalis megjelenitése, vagy az emlitett aktusok,
tények és informaciok osszedllitasai, tobbek kozott hang-, kép- vagy audiovizudalis felvétel
formdjaban is”.>! A fogalom aktusok, tények és informaciok megjelenitésére utal, ahol az

147 Bszteri Daniel, ,,A deepfake-technologia adatvédelmi értékelése a GDPR tiikrében” In: Aczél Petra, Veszelszki
Agnes (szerk.): Deepfake: a valotlan valésag. Budapest, Médiatudomanyi Kényvek, 2023. 146-150 o.

148 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 1. pont

149 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis 4gazat vonatkozasaban a versengd és
tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (tovabbiakban:
Digitalis Piacokrdl sz616 rendelet vagy DMA) 2. cikk 24. pont

10 DA 2. cikk (1) bekezdés

S DGA 2. cikk 1. pont; DA 2. cikk (1) bekezdés; DMA 2. cikk 24. pont
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aktus (tett, cselekedet'*?) és a tények nagyban megegyeznek az FDIKW-piramis alapjan
meghatarozott absztrakt adatfogalommal. Az aktusok, tények és informéciok osszeallitasainak
emlitése az adatok eredeti és szarmazékos jellegére utal helyesen. Az informacié fogalomba
épitése sem okoz alapvetden értelmezési nehézséget, ha azt, mint az adat egy masik — szubjektiv
megitélésen alapuldo — allapotat fogjuk fel. A fogalom elméletben és gyakorlatban is
alkalmazhatonak mutatkozik, kiemelendé tovabba, hogy forméatumra kifejezett utalast
tartalmaz, igy az csak a digitalis adatokra vonatkozik.

Elhagyva az unidés jogot, hazai jogunk eredményeként is taldlunk adatfogalom
meghatarozasokat. Elsoként kiemelendd, hogy a nemzeti adatvagyon hasznositasara irdnyado
legtijabb joganyag 4tvette a DGA 4ltal bevezetett adatfogalom meghatarozast.'>® Egy korabbi
sajat adat fogalom is emlithetd, amely 2025. januar 1-ig az Ibtv-ben'>* volt megtalalhato.
Hatalyon kiviil helyezése miatt jelenleg utodjaban'>® olvashato. Ez alapjan adat: ,,az informacio
hordozodja, a tények, fogalmak vagy utasitasok formalizalt abrazolasa, amely az emberek vagy
automatikus eszkdzok szdméra kozlésre, megjelenitésre vagy feldolgozasra alkalmas.”!*® Ez a
fogalom az eredeti torvény (Ibtv.) megalkotasanak idejére tekintettel valamivel absztraktabb,
ettél fliggetleniil (s6t talan pont ezért) mind szohasznalatdban, mind logik4jaban fedi az
eddigickben felépitett adatfogalmunkat. Az Ibtv.-hez kapcsolodott egy informacié fogalom is,
amelyet az utdodja nem vett at, azonban az informécio6 1ényegének megragadasahoz tovabbra is
jol alkalmazhat6. Az Ibtv. szerint informacié: ,bizonyos tényekrdl, targyakrol vagy
jelenségekrdl hozzaférhetd formaban megadott megfigyelés, tapasztalat vagy ismeret, amely
valakinek a tudasat, ismeretkészletét, annak rendezettségét megvaltoztatja, atalakitja,
alapvetéen befolyasolja, bizonytalansagat csokkenti vagy megsziinteti.”!*” Elmondhatd, hogy
hasonldan az adatfogalomhoz az Ibtv. informacié meghatarozasa is megfelel jelen dolgozat éltal
képviselt felfogasnak, abban megjelenik az egyediesitett érték hordozasa és az Ujszeriiség
fontossaga.

2.3.2.2. A jogi adatkategoriak csoportositasarol

Az  egyes, jogrendszerben Kozadatok (+y)

eléfordulo  adattipusok igen Specializalt és

szines képet mutatnak, igy a k"ﬂa'a‘;;islf?lj;‘“e“
csoportositasuk ~ soran  egy

egyszerll, az adathasznalat jogi

Szabélyozésa SZGl’l’lpOl’ltj abol Személyes adatok (- x) e Nem személyes adatok (+ x)
azonban fontos kiindulopontként /

szolgald felosztast ismertetek,'>
amely az adatokat egyrészt
személyes adatra ¢és nem
személyes adatra, masrészt, e
kategoridkat vertikalisan érintve kézadatokra és magéanadatokra bontja. A koordinata-rendszer

Egyéb, nem definialt adatok (- z)

5. abra: a jogi adatkategoridak

152 Aktus. Idegen Szavak Gylijteménye. https://idegen-szavak.hu/aktus (2024.04.30.)

153 A nemzeti adatvagyon hasznositisanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol szo16 2023. évi CI. térvény
(tovabbiakban: Nah.tv.) 2. § 1. pont

1% Az 4llami és Onkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagardl szolo 2013. évi L. torvény
(tovabbiakban: Ibtv.) 1. § (1) bekezdés 1. pont

155 Magyarorszag kiberbiztonsagarol szolo 2024. évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Kib.tv.) 4. § 1. pont

156 Ibty. 1. § (1) bekezdés 1. pont

57 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 25. pont

158 A felosztas alapjai Sz6ke Gergely Laszlotol szarmaznak. Széke Gergely Laszl6: Mikor tiinik el az ember a
személyes adatok mogiil? - Avagy az anonimizdlas kihivasai. Konferencia-eléadas ,,Az ember a leglijabb
technologiak kozott” c. konferencian, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2023.05.31.
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elemei a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott nagyjabol allandonak
tekinthet6k és kelld rugalmassag mellett akar multbeli vagy jovébeli adatok definialasara is
alkalmas. A négy nagy jogi adatkategoria azonos tengely mentén haladva egymast kélcsondsen
kizarja, egyuttal az ellenkez6 tengely mindkét elemét sziikségszeriien metszi. A kategoriak kozti
konnyebb megkiilonboztetés érdekében altalanossagban elmondhatd, hogy az y tengelyen
talalhat6 kozadatok és maganadatok lényegi eleme, hogy a jog miképpen definidlja a
kozadatokat, ugyanis ehhez képest — negative — értelmezhetdek a maganadatok (vagyis minden
maganadat, ami nem kozadat). Az x tengely személyes €s nem személyes adatainak elhatarolasi
pontja, hogy kire vagy mire vonatkoznak.'> Egy egyszerii és sematikus példaval érzékeltetve:
egy természetes személy neve mindig személyes adat lesz, de attol fliggden, hogy mint egy cég
munkavallaloja vagy mint egy onkormanyzat polgarmestere tevékenykedik lehet személyes
kozadat vagy maganadat.

Az abra térbeli kiterjedését jelentd z tengely az adatjog ,,keresztiilfekvd”™ jellegét modellezi €s
igy egy tagabb értelmezést mutat be. A z tengely egyik oldala az adatok specidlis adatkategoriait
jeloli, amelyeknek nem feltétleniil, de sok esetben kozos jellemzdje, hogy a kezelésiikkel
kapcsolatban valamilyen korlatozo6 rendelkezés van érvényben. Ezek f0szabaly szerint tovabbra
is megfelelnek a jelen dolgozatban kidolgozott absztrakt adatfogalomnak, a koordindta
rendszerben a példanak megfelelden elhelyezhetdk, azonban egy tovabbi megkiilonboztetd
paraméterrel is rendelkeznek. A példat folytatva a személyes adat egy cég esetében konnyen
lehet, hogy egyuttal iizleti titoknak is mindsiil, mig egy dallami szerv vonatkozisaban
felmeriilhet a mindsitett adat jelleg. A z tengely masik végpontja a jelenlegi adatfogalmakon
kiviil 1étez6, eddig nem definidlt adatokat takarja. A nem definialt adatok kategoridja biztositja
a modell rugalmassagat, a potencidlisan ide vonhato adatok az aktudlis technologiai és
tarsadalmi trendekkel jelenhetnek meg vagy tlinhetnek el, azonban k6zds benniik, hogy a jog
altal barmikor nevesithetdk, tipizalhatok lehetnek.

2.3.2.3. A személyes adatokrol

A jelenleg hatalyos jog szerint személyes adat az ,,azonositott vagy azonosithatd természetes
személyre vonatkozé barmely informacio.”'®® Az azonosithatdsaggal kapcsolatban ugyanitt
tovabbi utmutatas talalhatd, e szerint ,,azonosithatd az a természetes személy, aki kozvetlen
vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely azonositoja (...) alapjan azonosithat6”. A fogalom
lathatéan meglehetdsen tag, az azonosithatosdg elsd rdnézésre ugy tlinik, hogy a direkt
azonositd adatok'®' alapjan vald azonosithatdsagot preferalja, ez azonban az tjfent tigan
meghuzott ,kozvetett” azonosithatosag lehetdségével feliilirasra keriilt. Ezért a személyes
adatokat a szakirodalom jellemzden két tipusra osztja. Az els6é az un. azonosito (indexalo) adat,
amely az adatkezeléssel érintett személy egyediesitését, masoktol valé megkiilonboztetését
szolgalja. A masodik az un. leird (attributum) adat, amely az adatkezelés célja szerint relevans
személyes adatot takarja.'®* Az azonosithat6sag kapcsan a GDPR preambuluma szerint ,,minden
olyan modszert figyelembe kell venni [...], amelyrdl észszeriien feltételezhetd, hogy az
adatkezeld vagy mas személy a természetes személy kozvetlen vagy kozvetett azonositasara
felhasznalhatja.”'® Ez a mérce tehat sok esetben csak a koriilmények pontos ismeretében teszi

159 Ibid.

190 GDPR 4. cikk 1. pont; Tartalmilag nagyon hasonld az informacids oOnrendelkezési jogrol és az
informéciodszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Info.tv.) 3. § 2. pontjdban meghatarozott
személyes adat fogalom, amely szerint ez az érintettre (értsd: természetes személyre) vonatkoz6 barmely
informéacio

161 p¢ldul név, szdm, helymeghatirozé adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo, egy vagy tobb tényezd

162 Balogh, 1998. 170-171. o.

163 GDPR (26) preambulumbek.
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eldonthetové, hogy valamely adat személyes adatnak vagy nem személyes adatnak mindsiil,
tovabba az adatkategoridk kozotti dinamikus Aatjarast is lehetévé teszi.'®* A fogalmi
meghatarozas jelentdsége az adathasznositds iranti igény ndvekedésével egyiitt az elmult
¢vekben szdmottevéen megnétt, és dontd szerepe van abban, hogy mely jogszabalyi eldiras
alkalmazando.!% A 2018-6ta kialakult gyakorlat ismeretében elmondhatd, hogy a jelenlegi
személyes adat fogalom tartalmi szempontbol meglehetésen inkluziv, olyannyira, hogy egy
frappans kézmondas szerint ,,ha valamivel kapcsolatban felmeriil, hogy személyes adat, akkor
valosziniileg az is”. Ez természetesen nem jelenti a parttalan értelmezés helyeslését, nem
is sor keriilt. Rendszertani megitélésilk szempontjabol hangsulyozando, hogy a személyes
adatok fogalmilag csak természetes személyekre vonatkozhatnak, €s mint ilyenek a védelmiiket
az Unids ¢és hazai jog alapvetd jogként nevesiti. A személyes adatok terminoldgiai
meghatarozottsdga kevésbé fragmentalt, elsddlegesen — unids rendelet jellegébdl adodod
alkalmazasi elsObbsége révén — a GDPR hatarozza meg, mig az Info.tv. ezt kiegészitheti,
pontosithatja. Az egyéb (frissebben megalkotott) jogszabalyok a fogalmat konzekvensen
atveszik vagy hivatkozzak, igy a hazai és az unids jogrendszerben nem tapasztalhato zavar a
személyes adatok fogalmat illetden.

A személyes adatok bels6 halmazat alkotja a kiilonleges adatok kategoridja, amelyek
érzékenységiik miatt megkiilonboztetett védelemben részesiilnek. Kiilonleges adatnak
mindsiilnek a faji vagy etnikai szdrmazdsra, politikai véleményre, vallasi vagy vildgnézeti
meggy0zddésre vagy szakszervezeti tagsagra utaldo személyes adatok, valamint a genetikai
adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat c€lz6 biometrikus adatok, az egészségiigyi
adatok ¢és a természetes személyek szexualis életére vagy szexudlis iranyultsdgara vonatkozo
személyes adatok.'°® Fontos tovabb4, hogy szintén specidlis megitélésiiek a biiniigyi személyes
adatok, amelyek a biintet6eljards soran vagy azt megelézéen a blincselekménnyel vagy a
biintetdeljarassal osszefliggésben, a biintetdeljaras lefolytatasara, illetve a bilincselekmények
felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az
érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a biintetett elééletre vonatkozé személyes adatok.'®” A
kiilonleges adatok felsorolt elemei koziil a genetikai,'®® a biometrikus'®® és az egészségiigyi
adatok'”® kiilén definidldsra keriiltek.

A személyes adatok fogalméval kapcsolatban az lathatd, hogy a jogalkoté az altaldnos
meghatarozasokon til az egyedi, a kor kihivasaira reagaléd specidlis fogalmakat is torekszik
megalkotni.

2.3.24. A nem személyes adatokrol

Jogi szempontbdl lathatéan kiilonds jelentdsége van annak, hogy egy adat egy természetes
személyre vonatkozik-e vagy sem. Amennyiben igen, ugy a kezelésre vonatkozo eldirasok a
fentiecknek megfelelden rendkiviil kiterjedtek ¢és részletesek, az alapvetd szabalyozési
hozzaallas elsddleges az adatok védelmét és csak masodsorban az adatok szabad dramlasat
célozza. Ezzel szemben a nem-személyes adatokra vonatkozé rendelkezések lényegesen

164 Nadezhda Purtova, ,,Do property rights in personal data make sense after the Big Data turn? Individual control
and transparency”, 10(2) Journal of Law and Economic Regulation, 2017. 1-2 o.

165 Czapari Dora, Sz8ke Gergely Laszlo, ,,Az adatvédelem és az adathasznositas egyik kulcskérdése: a személyes
adatok anonimizalasa”, JURA, 2022/4. 26. o. Az anonimizalas komplex értelmezését 1d. ugyanitt.

166 GDPR 9. cikk (1) bekezdés; Info.tv. 3. § 3. pont

167 Info.tv. 3. § 4. pont

168 GDPR 4. cikk 13. pont

169 GDPR 4. cikk 14. pont

170 GDPR 4. cikk 15. pont
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heterogénebbek, ritkdn az adatok védelmét irjak eld, mig sok esetben azok kifejezett
nyilvanossagra hozatalat (pl. az FFNPDR kifejezett célja annak biztositasa, hogy a személyes
adatoktol eltérd adatok az Union beliil szabad aramolhassanak!”!). Fogalmi szempontol a nem
személyes adatok (a maganadatokhoz hasonldéan) negativ megfogalmazassal kertiltek
meghatarozasra, igy a DGA alapjan azt mondhatjuk, hogy nem személyes adat minden, ami a
személyes adattol eltérd.!'”? A személyes adat fogalmat atalakitva a negativ definiciot
alkalmazva ugy is fogalmazhatunk, hogy nem személyes adat az, amely alapjan természetes
személy sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem azonositott és nem is azonosithato.

A két eltérd szabalyozoi hozzaallas miatt fontos kérdés, hogy a két kategodria egyidejii jelenléte
esetén mi a helyes eljaras, vagyis, hogy milyen megitélés ala esik egy ,.kevert” adatallomany.
El6szor is 1ényeges tisztazni, hogy a jog nem irja eld ,,a kiillonbozo tipusu adatok elkiilonitett
tarolasanak kotelezettségét”,!”* tehat személyes és nem személyes adatok keriilhetnek egy
adatbazisba. Masodszor az FFNPDR 2. cikk (2) bekezdését kell ilyen esetben alapul venni, ami
szerint a GDPR és az FFNPDR dltal létrehozott szabalyrendszerek parhuzamosan
alkalmazandoak, attol fiiggden, hogy a kevert adatdllomany mely eleme, milyen megitélés ala
esik (tehat személyes adatra a GDPR-t, nem személyes adatra az FFNPDR-t kell alkalmazni).
Abban az esetben, ,ha egy adatkészletben a személyes és a nem személyes adatok
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak™ akkor a parhuzamos helyett a két rendelet egyidejii
alkalmazasa az elvart.!”

2.3.2.5. A kozadatokrol

Az adatok vizsgalata fliggdleges spektrumon azt jelenti, hogy azok valahol metszik a vizszintes
tengelyen talalhatd személyes és nem-személyes adatok kategériait. Igy az alabbi
adatkategoridk kozott egyedileg eltérd valdszinliséggel, de potencialisan barhol talalhatunk
személyes és nem személyes adatokat is.

A kozadatok fogalmat expressis verbis a magyar jog adja meg, de a DGA (24)
preambulumbekezdése is rogziti a ,,nem személyes kozadatok” létezését. Hazai jogunk
szerint'”® a kdzadatokhoz tartoznak a kozérdekii adatok és kdzérdekbdl nyilvanos adatok,
valamint a kulturalis kozadatok és a kutatasi adatok. A kdzadatokhoz tartozo egyes tipusok — a
kulturélis kdzadat!® és a kutatasi adat'’” — fogalmai a féfogalmat megalkoto idézett térvényben
olvashatok,'”® mig a kozadatok mésik altipusai —a kozérdekii adat!”® és a kozérdekbol nyilvanos

adat'® — az informacidszabadsig'®! jegyében az Info.tv-ben talalhatoak.

A kozadatok léte az allamszervezet miikodéséhez nélkiilozhetetlen. Ezentul azonban — az
informacioszabadsag ¢érvényesiilésének biztositdsa mellett — kiemelt jelentdségik a
hasznositasuk lehetdségében rejld potencidl — ahogy az Eurdpai Unido a kozszféra

7 FFNPDR 1. cikk

172 DGA 2. cikk 4. pont

173 FFNPDR (10) preambulumbekezdés

174 A FFNPDR 2. cikk (2) bekezdés masodik fordulata szerint ,,elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodas™ esetén az
FFNPDR a GDPR sérelme nélkiil alkalmazando.

175 Nah.tv. 2. § 15. pont

176 Nah.tv. 2. § 19. pont

177 Nah.tv. 2. § 20. pont

178 A Nah.tv. szabdlyozasi rezsimje és fogalomhasznalata tovabbra is a nyilt hozzaférésii adatokrol és a kdzszféra
informécidinak tovabbi felhasznéalasarol szold 2019/1024/EU iranyelv (tovabbiakban: PSI iranyelv) eldirasaira
épit

179 Info.tv. 3. § 5. pont

130 Info.tv. 3. § 6. pont

181 A koziigyek atlathatosagahoz, a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
fliz6d6 kommunikacids alapjog
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informacioinak tovabbi felhasznalasardl szolo 2003/98/EK iranyelvének megalkotasi ideje is
mutatja'®? i6j4

kozadatokhoz vald hozzaallas két allapotat is megjeloli, mig az Info.tv. klasszikusan az
informacidszabadsag altali megismerhetdséget és kozéleti atlathatosagot vérja el,'®® addig a
Nah.tv. az ilyen adatok'®* tovabbi hasznositasanak és ujrahasznositasanak a lehetéségét teremti
meg.'85 A két szabalyanyag egyiittesen a teljes nemzeti adatvagyon hasznositésat teszi lehetdvé.
A folyamat tdmogatasira Magyarorszagon a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség (NAVU)
hivatott, amely a Kormany altal rendeletben kijeldlt, a nemzeti adatvagyon hasznositasaval
kapcsolatos allami feladatokat kozfeladatként ellato szervezet.

2.3.2.6. A maganadatokrol

A kozadatoktol eltérd — tehat az el6z6 pontban ismertetett adatoktdl kiilonb6zé — adatok
csakugy, mint a nem személyes adatok egy meglehetdsen heterogén kort dlelnek fel, amelyet
osszefoglaloan maganadatnak hivhatunk,'®® de példaul az Eurdépai Unié adatstratégiaja
,magankézben 1évé adatoknak™ nevezi 6ket'®’. Ezek egy része természetesen személyes adat,
¢s ennek megfeleld kezelése indokolt, egy masik része azonban nem személyes adat, akar azért,
mert anonimizalt adat, akar azért, mert eleve nem személyes adatként jott létre. Ezek
hasznositésdban jelentds potencidlt 14t az Eurdpai Unio,'®® még akkor is, ha ezen adatok egy
része tizleti titokként'™® védett.

2.3.2.7.  Egyéb, specialis és korlatozassal érintett adatokrol

A jogi adatfogalommal kapcsolatban sziikséges megemliteni, hogy a jog az eddig emlitetteken
feliill szdmos individualizalt'®® adat- és titoktipust nevesit, amelyek potencidlisan szinte
barmelyik fenti kategoriat érinthetik,'®! tovabba létezhetnek olyan adatok is, amelyek a jog altal
egyaltalin nem szabalyozottak. Ebbéli tulajdonsdguk miatt az adatokra vonatkozd jog
legtagabb értelmezését jelentik a négy nagy jogi adatkategoridhoz képest. Az ide tartoz6 adatok
kore attol fiigg, hogy az éppen hatalyos szabalyozasi rezsim mit tekint valamilyen szegmensben
adatnak, illetve attol, hogy miket tekint védettnek. Specializalt adatnak tekinthetjiik példaul az

182 Sz6ke Gergely Laszlo, ,,A kozadat-ijrahasznositas 11j eurdpai szabalyozasa - egy ujabb 1épés elére” MJSZ,

2021/1., 1. Kiilonszam, 2021. 327-337. o.

183 L4asd még: Hohmann Balazs, ,.Interpretation the Concept of Transparency in the Strategic and Legislative
Documents of Major Intergovernmental Organizations”, Koézigazgatasi és Infokommunikéacios Jogi PhD
Tanulmanyok 2(1), 2021, 48-56. o.

184 Példaul meteorologiai adatok, kiilonbdzd allami nyilvantartasok adatai

185 2023. évi CL. torvény végsd eldterjesztdi indokoldsa a nemzeti adatvagyon hasznositdsanak rendszerérdl és az
egyes szolgaltatasokrol

136 Fehér Konyv a nemzeti adatpolitikarol, Fehér Konyv a nemzeti adatpolitikardl, Budapest, Nemzeti Hirkozlési
¢s Informatikai Tanacs Szakértéi Tanacsadd Testiilete, Budapest, 2016, https://www.magyary.hu/wp-
content/uploads/2019/09/Adatpolitikai_feher konyv_201608.pdf (2024.04.30), 12. o.

187 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Eurdpai adatstratégia (COM/2020/66 final), 8. o.

Y

jegyében indult el a ma adatrendelet néven ismert jogszabaly [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854
Rendelete]. Ld. Europai adatstratégia, 15-16. o.

189 Az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdés

190 Masként ezek nevezhetdk ,reprezentativ adatoknak™ is, amelyeknek a lényege, hogy ezek esetében nem az
informéciot hordozd, elemezhet6 adatkészlet bir értékkel, hanem a normativ eszkdzokkel meghatérozott jog vagy
jogintézmény, amelyet digitalisan rogzitenek. Ezzel kapcsolatban 14sd részletesen: Kisborso Anita, ,,Kell-e nekiink
adattulajdon? — Felvetések Parti Tamas ,,A digitalis adatok tulajdonjogi adaptaciodja a digitalis javak vagyonjogi
kolcsonhatasainak tiikrében” cimu kdnyvéhez”, Polgéri Jog 2025/5-6. 4 o.

Y1 A titoktipusok kategorizaldsarol 1d. SzOke Gergely Laszlé: Gondolatok a hazai titokvédelmi szabalyozas
rendszerérél, JURA, 2018/2., 241-257. o.
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MI rendelet!®® 4ltal bevezetett tanitadatokat'”® vagy a DA altal megalkotott
kapcsoloddszolgaltatas-adatokat,'** a Nah.tv. felsoroldsa alapjan'®® védett adatokat, valamint a
Mavty. 4ltal nevesitett mindsitett adatot.'”

2.4. Az adat értekessége

Az adat értékességét onmagaban nehéz meghatarozni. Foként, ha a piacgazdasag azon alapvetd
tulajdonsagat is figyelembe vessziik, hogy valaminek a hidnya az — a kereslet magas, a kinalat
alacsony szintje miatt — ami az érték ndvekedéséhez vezet. Egy adat értékessége alapvetden
valamilyen sziikséglet vagy igény kielégitési képességében rejlik.!”’ Ezt a sziikségletet
kielégitheti elsddleges vagy masodlagos formaban is, Mayer-Schonberger ¢és Cukier
megfogalmazasaval az adatok értékessége (elsddleges) felhasznalasukkal nem sziinik meg,
csak mindaddig szunnyad, amig sor nem keriil (masodlagos) hasznositasukra.!”® A tény, hogy
az adatok mennyisége a hasznalattal nem csdkken, hanem inkdbb ndvekszik arra utalhatna,
hogy az értékességiik nem lehet szamottevd, hiszen elvileg barki szamdara szinte korlatlanul
hozzaférhetdk.!”® Fontosnak tartom azonban azt hangstlyozni, hogy az adatoknak a
megismerési folyamatban bet6ltott pozicidjuk miatt nem kdzvetleniil, hanem kozvetetten
jelentkezik az értékessége az ismeretanyag és a tudas bovitésén keresztiil. Az adatok boviilése
ellenére torténd értékndvekmény magyarazataul a Dunning-Kruger hatds*® is emlithetd, ami
szerint minél tobbet latunk egy adott teriiletbdl, annal biztosabbak lehetiink abban, hogy mire
nem terjed ki az ismeretanyagunk és a tuddsunk azzal kapcsolatban. Ezt az adatokra leforditva
egy megismerési felhajtoeroként azonosithatjuk, hiszen minél tobb adatunk van annal tobb
potencidlis ismeret €és tudés birtokaba keriilhetiink. Azonban tobb ismerettel és tudassal egyre
né az igényiink az Gjonnan megjelend kérdések megvalaszoldsara, ezéltal még tobb adat
hasznélatdra. Az adatok értékességével kapcsolatban az allaspontom tehat, hogy az adatok
novekvé mennyisége nem csokkenti azok értékességét, hanem ndveli. Az adatkoncentraciok
altal eldidézett értéknovekményre talan a legjobb példa a Tesla, amelynek piaci kapitalizacidjat
az autogyartas mellett jelentds mértékben befolyasolja a kezelésében 1évo adatvagyon, valamint
az ehhez kapcsolodo fejlesztési potencial !

Az adat gazdasagi €s tarsadalmi értékességének megragadasa érdekében érdemes olyan korabbi
jogi definiciokat is vizsgalni, amelyek ugyan mar nem hatalyosak, de tovabbra is relevans

192 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozo

harmonizalt szabalyok megallapitasarol (tovabbiakban: MI rendelet)

193 MI rendelet 3. cikk 29. pont szerint a tanitdadatok olyan adatok, amelyeket egy MI-rendszernek a megtanulhatd
paramétereinek illesztése révén torténd tanitasara hasznalnak

194 DA 2. cikk 16. pont szerint ezek az Osszekapcsolt termékhez kapcsolodd felhasznaldi miiveletek vagy
események digitalizalasat képviseld, valamely kapcsolodod szolgaltatias szolgaltatd altali nyujtdsa soran a
felhasznalo altal szandékosan rogzitett vagy a felhasznaldi miivelet melléktermékeként generalt adatok.

195 A Nah.tv. 2. § 36. pont terminoldgidja szerint védett adatok a személyes adat kivételével a torvény altal védett,
igy kiilondsen szakmai, iizleti, vam-, banktitoknak mindsiilé, valamint az egyedi statisztikai adat €s a szerzdi joggal
védett adat.

19 A mindsitett adat védelmérdl szo16 2009. évi CLV. térvény (tovébbiakban: Mavtv.) 3. § 1. pont szerint nemzeti
mindsitett adat vagy kiilfoldi mindsitett adat

197 Corwin D. Edward, ,,The Meaning Of Quality”, Quality Progress, Volume 1 Issue 10. 1968. 36-39 o.

198 Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 118 o.

199 Bzért 1étezhet az un. ,,kdzdolog” vagy ,,public good” megkdzelités a jogirodalomban az adatokkal kapcsolatban.
200 Robert D. Mclntosh, Elizabeth A. Fowler, Tianjiao Lyu, Sergio Della Sala, ,,Wise up: Clarifying the role of
metacognition in the Dunning-Kruger effect”, Journal of Experimental Psychology: General, vol. 148, no. 11.,
2019. 2 o.

201 Michael Wayland, Lora Kolodny, ,,Tesla’s market cap tops the 9 largest automakers combined — Experts
disagree about if that can last”, CNBC, 2020. Elérhetd: https://www.cnbc.com/2020/12/14/tesla-valuation-more-
than-nine-largest-carmakers-combined-why.html
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szempontrendszert kinalnak. A Kozadattv.?’? 4. § 14. pontjanak fogalommeghatarozasa — bar
kifejezetten a kdzadatok ujra-hasznositasara vonatkozik — tovabbra is segitségiil hivhat6 az adat
értékesség mibenlétének megragadasdhoz. E szerint nagy értékii az az adat, amely ujra-
hasznositasa fontos elényokkel jar a tarsadalomra, a kornyezetre és a gazdasagra nézve, kiilonos
figyelemmel arra, hogy lehetévé teszi hozzaadott értéket képviseld szolgaltatasok,
alkalmazasok, tovabba 0j, magasabb hozzaadott értéket képviseldé munkahelyek létrehozasat,
valamint figyelemmel az adaton alapuld, hozzaadott értéket képviseld szolgaltatdsok és
alkalmazasok lehetséges felhasznaléinak szamara.’”> A fogalom tehat egy kollektiv jellegii
értékességet, kvazi tarsadalmi hasznossagot definidl, azonban lathatd, hogy mik azok az
elemek, amiktdl az adat maga értékessé valik: az adaton végzett miiveletek altal ezeken alapulo
Uj szolgaltatasok, alkalmazasok és tevékenységek hozhatok 1étre, amelyek hozzaadott értéket
képviselnek valamely szerepld vagy szereplok csoportja szamara.

Az adatok értékességének valtozasara kézzel foghatd példa lehet egy elkésziilt termelési
statisztika egy takarmanykeverd lizem havi teljesitményérdl. Ez értékes biztosan a szervezet
szamara az er6forrdsai helyes allokaciojanak megvalositdsdhoz, azonban altalanossagban
kijelenthetd, hogy az értékesség fokozatosan csdkken ahogy tdvolodunk az agraragazattol, igy
még hasznos lehet a kereskedelmi szektor szamara, de egy korhdznak nagy valdszinliséggel,
ebben a formaban nem. Az adat értékessége tehat nagy mértékben szubjektiv alapokon
nyugszik, azt ezért mindig az egyedi eset koriilményeire tekintettel kell megvizsgalni. Rdadasul
— ahogy fentebb emlitettem — az értékitélet meghozatala elvalhat az adat gazdajatol, illetve az
adatot eloallito, azon elsddleges miiveleteket végzoktol. Az elobbi kijelentést arnyalja az adat
mennyiségének €s kordnak hatasa a teljes adatdllomany értékére. Ha nem egy takarmanykeverd
iizem, hanem Eur6pa 0sszes lizemének kimutatdsai keriilnek 0sszesitésre €s rendelkeziink a
feldolgozashoz sziikséges informatikai kapacitdssal, akkor az adat értéke mennyiségével és
kiterjedtségével potencialisan novekszik.?** Ez igaz lehet fiiggetleniil attél, hogy a benne levé
,Zaj” is egyre nagyobb. Igy bér a szészerinti értelemben vett adatmindség romlik, maganak az
adatallomanynak az értéke nd, mivel potencidlisan tobb sziikséglet kielégitésére lehet igy
alkalmas.?®® Szintén értékndveld potencial rejlik a kiilonbdz6 idészakokban mért adatverziok
Osszehasonlitdsanak képességében, amely 4ltal valtozasi tendencidk, mintazatok lehetnek
azonosithatok. Ebben az esetben akar egy takarmanykeverd lizem termelési statisztikdjanak az
értéke 1s megndhet, ha nem egy, hanem tobb honap statisztikdja fellelhetd benne, vagy ha az
adatokat nem iddszakosan (mintavétel-szeriien), hanem folyamatosan (pl. szenzoros adatokkal)
rogzitették.?%® Mayer-Schonberger és Cukier szerzdparos nyomdn azt is mondhatjuk, hogy az
adat mennyiségi novekedésével a pontossag jelentsége csdkken.?’” Az értékesség felismerését
gatolhatjak azonban olyan koriilmények, mint az adat hasznositasa iranti alacsony bizalom, a
jogalkalmazdi bizonytalansadg, az 0Osszelitkozd gazdasagi érdekek és a technoldgiai
akadalyok.?%

202 A kdzadatok ujrahasznositasarol szol6 2012. évi LXIIL térvény

203 A fogalom PSI iranyelv 2. cikk 10. pontjan alapult

204 Polyak Gébor, Pataki Gabor, ,,A személyes adatok értéke a Facebook—WhatsApp Osszefonddas versenyjogi
értékelésében”, In: Polyak Gabor (Szerk.): Algoritmusok, keresok, kdzosségi oldalak és a jog — a forgalomiranyito
szolgéltatasok szabalyozasa. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2020. 268 o.

205 Jingran Wang, Yi Liu, Peigong Li, Zhenxing Lin, Stavros Sindakis, Sakshi Aggarwal, ,,Examining the
Dimensions, Antecedents, and Impacts of Data Quality”, J] Knowl Econ, 2023.

206 Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 50-51 o.

27 U.0. 54 0.

208 Nathalie Jorzik, Paula Johanna Kirchhof, Frank Mueller-Langer, ,,Industrial data sharing and data readiness: a
law and economics perspective”, European Journal of Law and Economics (2024) 57. 183 o.
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2.4.1. Az értékesség megjelenési lehetdségeirdl

Az adatok értékiik szerinti tipizalasa szinte lehetetlen, hiszen ahany szerepld annyi kielégithetd
igény. Mégis egy rovid, példalézo felsorolassal jarulnék hozza a teriilet kontextusba
helyezésének megkonnyitéséhez. Fontos megjegyezni, hogy az adat értékét erkolesi
szempontok figyelembe vétele nélkiil, objektiv alapokon célszerii vizsgalni. Tehat attol példaul,
hogy nagy mennyiségli adat haszndlataval orszagos valasztdsok kimenetelének mesterséges
megvaltoztatasara is lehetéség van, nem csokkenti az adat értékességét.?"”

Adat altal képviselt érték

Az érték mérésének lehetosége

Politika: az allamiranyitast ellatdé politikai
vezetés szamdra egyértelmien hasznos a
valasztopolgarok jobb ismerete, dontéseik
elérejelzése, befolyasolasanak lehetdsége.!”

Az ¢értek a tamogatottsagot vizsgalo
kozvéleménykutatasok, allami statisztikak,
illetve egy-egy valasztas eredményének
vizsgélataval mérhetd.

Egészsegiigy: betegadatok hasznositasaval a
gyogykezelési képességek gyorsabb
tempoban  fejlédhetnek, 1Uj eszkdzok,
modszerek és eljarasok alakithatok ki, Uj
tipusu gyogyszerek hozhatok létre.!!

A korabban nehezen vagy egyaltalan nem
gyogyithaté betegség tulélési esélyeinek
javitasaval, akut vagy kronikus
betegségeknek a betegre gyakorolt negativ
hatdsainak  csokkentésével egyértelmiien
kimutathat6 a hasznositott adatok értéke.

Uzemi/vallalati/szolgdltatdsi hatékonysdg és
produktivitas: Mind a termeld, mind a
szolgaltatd szektorban alapvetd fontossagu,
hogy egységnyi id0 alatt a lehetd legnagyobb
eredmeényt lehessen elérni. Ez a kijelentés a
2020 ota eltelt években kiilondsen igaznak
bizonyul, a sorozatos valsaghelyzetek
miatt.?'> A sajat és mas szervezetek
mikodeési adatainak, valamint a fogyasztok
vagy ligyfelek elégedettségének, szokasainak
elemzése segitheti a koz- és a maganszféra
szervezeteinek hatékony miikodését.

A racionalizalt folyamat-megoldasok -
megfelelden hasznositva — csokkenthetik a
kornyezetterhelést, magasabb  gazdasagi
hozzaadott-értéket érhetnek el, mik6zben a
munkameneteket biztonsdgosabba és
koltséghatékonyabbé tehetik. A magasabb
szintli, lgyfélbarat szemlélet a hazai és a
vilag kozigazgatasi rendszereit is igyekszik
athatni, igy a kozpénzek atgondolt koltése
mellett magasabb kozszolgaltatasi szinvonal
is elérheté lehet. Ezek az eredmények
igazolnak az ilyen tipust adatok értékét.

Piaci pozicio: a piac megszerzése ¢&s
megtartasa folyamatos és komoly kihivas a
gazdasagi szereploknek a szabadversenyre
épiild rendszerekben. A marketing és PR
torekvések  fogyasztéi ¢és  felhaszndloi

Mind a marketing, mind a PR teriilet mar
jelenleg is kimagaslé haszonélvezdje az

adatalapi miikddésnek, a megbizhato
analitikai adatok értéke e tekintetben
igazoltnak tekinthetd.

209 Julia Carrie Wong, ,,The Cambridge Analytica scandal changed the world — but it didn't change Facebook”,
The Guardian, 2019. Elérhet6: https://www.theguardian.com/technology/2019/mar/17/the-cambridge-analytica-

scandal-changed-the-world-but-it-didnt-change-facebook Letdltve: 2024.01.18.
210 A nudging és manipulacio témakorérdl lasd részletesen: Z6di, 2018. 76 o

211 Qastry  Chilukuri, ,,The role of big data in medicine”, McKinsey & Company, 2015. Elérhetd:

https://www.mckinsey.com/industries/life-sciences/our-insights/the-role-of-big-data-in-medicine#/

Letoltve:

2024.01.18.

212 SARTORIUS, ,,How Manufacturers Are Using Big Data Analytics to Improve Processes”, 2019. Elérhetd:
https://www.sartorius.com/en/knowledge/science-snippets/how-manufacturers-are-using-big-data-analytics-to-

improve-processes-507146 Letoltve: 2024.01.18.
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adatokra épiil6 megtervezése stabilabb és
kiszamithatobb miikodést tehet lehetévé.!?

Mesterséges intelligencia fejlesztése: a | Az egyre kockézatosabbnak tartott>'* de
magasan fejlett, neurdlis haldzatra épiilo | mégis  vagyott  altaldnos  mesterséges
algoritmizalt ~ folyamatok  fejlesztésének | intelligencidnak®'® a létrehozdsa hatalmas

elengedhetetlen eleme megfeleld | elorelépést jelentene az augmentacids €s
mennyiségii és minéségii adat rendelkezésre | automatizaciés folyamatokban,>'® ami a
allasa. civilizalt ¢élet minden teriiletére hatassal

lenne. Az MI kutatds jelenleg lathato
végpontja — a még kissé sci-fi hangzati — un.
MI szingularitas elérése, vagyis az emberi
mentalis képességeket meghalado
mesterséges szuperintelligencia kifejlesztése
szintén elképzelhetetlen nagy mennyiségl
adat hasznélata nélkiil >

Adatok monetizacioja: az adatok gazdasagi | Az érték egyszerlien, pénzben kifejezheto.
értekkel rendelkeznek, igy jogiigyeletek
targyai 1is lehetnek. Ilyenkor az adat
tényleges, piaci értéke keriil bedrazasra, nem
feltétleniil a hasznositasa altal keletkezo
kozvetett értékteremtd hatas.

2.5. A jelen fejezet f6bb kutatdsi eredményei

A jelen fejezetben legfontosabb kutatasi eredményei, illetve a dolgozat szempontjabol
kiemelkedd kovetkeztetések az aldbbiakban kerililnek Osszegzésre. Az attekinthetdség és a
logikai koherencia érdekében a fébb megallapitasokat pontokba szedve, strukturalt formaban
ismertetem, hogy lathatoak legyenek mind a részvizsgalatok kozvetlen tanulsagai, mind pedig
azok tagabb Osszefiiggései.

e Az adatokkal kapcsolatos jogi értelmezés egyik alapvetd eszkéze az FDIKW-modell
(Factuality—Data/Information—Insight-Knowledge—Wisdom), amely a tényszertiségekbdl
kiindulé kognitiv folyamat lépcséfokait dbrazolja. A modell hierarchikus struktiraja
lehetdve teszi az egyes szintek elhataroldsat, valamint az adat és az abbol szarmazé tovabbi
absztrakcidk (ismeret, tudas) kiillonvalasztasat.

e Az absztrakt adatfogalom megalkotasa, amely szerint: ,,adat alatt a vilag egy tényszertiségét
tiikr6zd, olyan jelet (szimbolumot) értiink, amely mas ilyen jelekkel egy rendszert alkot, de
a tobbi jeltdl valo elhatarolhatdsagat megdrzi. Az adat igy a kognitiv folyamat hierarchikus

213 Chase Bibby, Jonathan Gordon, Gustavo Schuler, Eli Stein, ,,The big reset: Data-driven marketing in the next
normal”, McKinsey & Company, 2021. Elérhetd. https://www.mckinsey.com/capabilities/growth-marketing-and-
sales/our-insights/the-big-reset-data-driven-marketing-in-the-next-normal Letdltve: 2024.01.18.

214 Jyoti Narayan, Krystal Hu, Martin Coulter, Supantha Mukherjee, ,,Elon Musk and others urge Al pause, citing
'risks to society”, Reuters, 2023. Elérhetd. https://www.reuters.com/technology/musk-experts-urge-pause-
training-ai-systems-that-can-outperform-gpt-4-2023-03-29/ Letoltve: 2024.01.18.

2151BM, ,,What is strong AI?”. Elérhetd: https://www.ibm.com/topics/strong-ai, Letoltve: 2024.01.18.

216 Az emberi munka tAmogatasara vagy kivaltisara irAnyuld folyamatok

217 Rahul Rao, ,,What happens if Al grows smarter than humans? The answer worries scientists.”, Popular Science,
Elérhet6: https://www.popsci.com/science/ai-singularity/ Letoltve: 2024.01.18.
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struktarajaban a kiilvilag megismerési eszkozének, és kozvetitd kozegének szerepét tolti
be”

e Az adatok létrejottének elméleti folyamata a kovetkezd 1épések szerint épiil fel: Elséként
egy tényszeriségre és egy megfigyelésre képes megfigyeldre van sziikség. Ezt kdvetden az
adat észlelése, majd rogziilése torténik meg, amely altal egy egységnyi 0j adat jon 1étre. A
rogziilés ismétlése altal masolt adat keletkezik, amennyiben az adathoz szubjektiv érték
tarsul azt informacionak tekinthetjiik.

e Az adatok 6t ismérve kiilonithetd el, amelyek az adatok jogi azonosithatdosagat és
elhatarolhatosagat szolgaljak. Az adatok nonrivalis €s masolhaté entitasok (1), amelyek
egyedszinten kizarolagosak (2), a fogalmuk pedig heterogén Osszetételti (3). Az adatok
immaterialisak (4) és er6forras-jellegti értéket képviselnek (5).

e A jogi szabalyozas szempontjabol tovabbi jelentdséget nyer az adatok tulajdonsagainak
rendszerezése. Az adatok Ot tulajdonsagcsoportja segiti az eltéré adatok egymastol valod
megkiilonboztethetdségét. Ezek a forma (1), a struktara (2), a forras (3), az eldallitas (4) és
a tipus (5).

e Az adatok szerkezeti és értelmezési szintjei koziil kiemelendd a szintaktikai és a
szemantikai adatréteg megkiilonboztetése. A szintaktikai réteg az adatok formai jellemzdire
— példéul fajlformatumara, kodolasara, adattipusara — utal, amely a gépi feldolgozhatosag
technikai eldfeltétele. Ezzel szemben a szemantikai réteg az adat jelentésének hordozoja,
vagyis az értelmezés és a kontextusba helyezés lehetdségét biztositja.

o Végezetil az adatok értékességének kérdése is elengedhetetlen a jogi vizsgélatok
szempontjabol. Az adatok értékességét valamilyen eredmény elérési vagy sziikséglet
kielégitési képességében talaltuk meg.

3. Az europai adatjog attekintése

A jelen fejezetben az eurdpai, adatalapu folyamatokra iranyulo jogalkotas és a joggyakorlat
elméleti, valamint gyakorlati aspektusainak vizsgalatara keriil sor, annak érdekében, hogy az
adatjog jelenlegi dllapota feltarhato legyen. Ennek a keretében az adatjogi szabadlyok
kategorizalasi lehetdoségeit és az egyes kategoridkhoz tartozo jogi eszkozoket vessziik
szamitasba. Ezek alapjan az adatalapu folyamatok — és szabdlyaik — hdtterében allo, azokat
mozgato torvényszertségek azonositasat is megkisereljiik.

3.1. Az adatjog torténete
3.1.1. Az adatokrol €s az adatalapusagrol

Az absztrakt adatfogalom szerinti adat gyakorlatilag egyidés magaval az é¢lettel. Az elsd
(organikus) adatot az elsé megfigyelésre képes Iény rogzithette, mikor kapcsolatba keriilt a
kornyezetével. A korai emberek szadméra ezen organikus adatoknak a kozvetitd kozege a
szobeliség volt, amelyen keresztiil a gondolatok megoszthatova (masolhatovd) valtak. A
technoldgiai adatok analog valtozatanak 1éte is tobb tizezer évre nyulik vissza. Legkorabbi
formaiban azt a barlangrajzok testesitették meg, amelyek emberek és allatok képmaésait
rogzitették festéssel vagy véséssel a kdzetek felszinére. Elore haladva az idében az irasbeliség
megjelenésével a maihoz jobban hasonlitdé analdég (numerikus) adatok keriiltek rogzitésre,
példaul az allamok 4ltal lefolytatott népszamlalasok alkalmaval.’'® Az analég adatokrol a
digitalisra valo atallas, vagyis a digitalizacié folyamata jelenkorunk egyik nagy célkitlizése és

218 Mayer-Schonberger, Cukier, 2014, 23-30 o.
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kihivasa is egyben.?!® Ezt a négy allomast (beszéd, iras, nyomtatas, digitalizacio) informacios
forradalmakként ismerik és a civilizacios fejlédés négy fontos mérfoldkdvét is jelképezik.?>° A

kovetkezd forradalmat a digitalis technologidk meghaladdsaval a kvantum adatok hozhatjak
el.??!

A technologiai adatok értelemszertien szoros kapcsolatban allnak magénak a technoldgianak a
fejléodésével. A barlangrajzok nem johettek volna létre kdeszkozok vagy szén, illetve mas
pigmentalé anyagok hasznédlata nélkiil. Kés6bb hasonloan sziikség volt a pergamen- és
festékkészités technikajara, ahhoz, hogy az okor irasos emlékei fennmaradhassanak. Az irni és
olvasni tudas terjedésével és a 15. szazadtol a konyvnyomtatas megjelenésével a technologiai
adatok szama ¢s jelentdsége novekedni kezdett. Az adatalapt miikddés globalis térnyeréséhez
az informatika 20. szdzadi megjelenésére volt azonban sziikség, aminek a folyamatat harom
szakaszra oszthatjuk. Az 1950-es évektdl kezdddd elsé iddszakot a ,,nagy-szamitdgépek”
koranak nevezhetjiik, ekkor valt az informatikai kapacitas az allamok (tobbsége) és néhany
nagy maganszervezet szdmara elérhetévé. A masodik korszak az 1980-as évektdl a 2000-es
évek elejéig tartott és a személyi szamitogépek (PC) elterjedésével, majd az internethalozat
megjelenésével a szamitasi kapacitds elérhetdvé valasa és az online ,hiperkapcsoltsag”???
megjelenése hatarozta meg. A harmadik, maig tart6 korszakot a lezaratlansaga miatt még nehéz
megitélni, azonban a jelentdségét vélhetden az [oT eszkdzok, a felhdszolgaltatasok és a web2

alkalmazasok elterjedése, valamint az algoritmizacié fogja megadni.?*’

3.1.1.1. Az adatalapu miikédés fogalmarol

Az informatika fent leirt fejlddése magaval vonta
a digitalizaci6 jelenségét és vele az adatalapu
miikodés modernizaldsanak lehetdségét. Az Tényszerliség
eddigick alapjan lathat6, hogy — absztrakt

értelemben legaldbbis biztosan — minden /
kognitiv folyamat adatalaptian miikodik. Az itt

emlitett, modernizalt megkdzelitést kifejezetten
az 0j technologiak eredményeként elballo, egyre Déntés Adatgytijtés
novekvd mennyiségben generalt digitalis

adathalmazzal 6sszefliggésben szokés hasznalni.

Ez a modern adatalapisdg ugyanis az \ /
eddigiekhez képest mindségi valtozast hozott az

észlelés és a rogzités modszertandban. A fejlett Adatelemzés

mérési  (pl. szenzoros) képességekkel 1

tényszerliségeket fedeziink fel, illetve mér ismert

tényszertiségekrél 1) adatokat észleliink. A 6. dbra: az adatalapusag kérfolyamata
digitélis jellegb6l adodd konnyli tarolhatdsag

219 A digitalis technologiak két arctisigat Stiegler a ,,pharmakon” gordg kifejezéssel jellemzi, amely egyszerre
jelent gyogyszert és mérget. Lasd részletesen: Bernard Stiegler: The age of Disruption: Technology and Madness
in Computational capitalism. Campbridge, Polity, 2019. Idézi: Toth Andrés: a digitalis atalakulas szabalyozasa az
Eurdpai Unidban. Budapest, ORAC Kiad6 Kft., 2024. 19 o.

220 Balogh, 1998. 145-146 o.

221 Az ilyen ,,nagy teljesitménytli szamitastechnikai” rendszereknek (HPC) a fejlesztését az EU szintén, mint célt
rogzitette, lasd részletesen: Toth Andrés: A digitalis 4llam informacidbiztonsagi kihivasai. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Ludovika Egyetemi Kiadd, 2022. 20 o.; EU Quantum Technology Strategy, ,,Supporting
Quantum Technologies beyond H2020” Elérhet6: https://qt.eu/app/uploads/2020/04/Strategic_Research-
_Agenda_d FINAL.pdf

222 To6th, 2024. 21 o.

223 Banko Zoltan, Sz6ke Gergely Laszlé: Az informaciotechnoldgia hatisa a munkavégzésre. Pécs, Utilitates Bt.,
2015. 19 o.
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miatt ezek az j adatok pontosan, biztonsagosan ¢€s tartésan képesek régziilni. Szintén fontos,
hogy a mesterséges szamitasi képességek megjelenésével és gyors fejlédésével a mar 1étezd
adatok elemzéseként ugyancsak 01j adatok jonnek 1étre. Ezért ezt az 0j tipust adatalapusagot —
amelynek fontos, mondhatni jellegadé eleme az innovacié®** — a kiilonbozd adatkategériak
kiterjedt gyujtésével, kifinomult elemzésével €s az elemzés eredményét figyelembe vevo
dontéshozatallal tudjuk jellemezni.?*> A modern adatalapu miikodés igy egy zarthataslancu
korfolyamatként képzelheté el, amiben az adatgyljtés-elemzés-dontés majd az ennek
kovetkeztében eldalld 1) koriilményekre vonatkozd adatgylijtés-elemzés-dontés (stb.)
ciklikussdga valosul meg. Az adatokra iranyadd jog szempontjabol kiilondsen fontos az
adatalapti miikodés, mivel valdjdban a szabalyozott/szabalyozni szandékozott életviszonyt
jelenti.

3.1.1.2. Az adatalapusagra adott tarsadalmi és a gazdasagi reakciokrol

A digitalizalt adatalapusag megjelenésére a tarsadalom, a gazdasag €s a jog is megadta a maga
valaszat. Elsdként az informdacids tarsadalom kifejezés meriil fel, amely William J. Martin
szerint ,,egy olyan tarsadalom, amelyben az élet mindsége éppugy, mint a tarsadalmi valtozasok
¢s a gazdasagi fejlodés egyre nagyobb mértékben az informaciotdl €s annak felhasznalasatol
fligg” 2?6 Az elképzelés tehat az adatok (informéciok) termeld és szervezd erejére??’ és az azokra
épiillé rendszerek hasznalatara, vagyis a tarsadalmi folyamatok adatvezéreltségére épiil. A
fogalom megalkotasa 6ta eltelt id6 tanulsagai alapjan azt mondhatjuk, hogy Martin nem jart
messze az igazsagtol. Az adatalapu mikodés egyik f6 motivuma lett a jol szervezett €s hatékony
miikodésnek mind a magan- mind a kdzszféraban. Ezzel parhuzamosan azonban régi félelmek
is felélénkiiltek és sok esetben szintén igazolddni latszanak. Az informdaciés tarsadalom
arnyoldalaként felfoghatd megfigyelési tarsadalom (,surveillance society”’) megjelenésével
Lyon az egyéni kiszolgaltatottsag ¢és megfigyeltség ndvekedését, a gyljtott adatokkal
Osszefliggésben pedig nem csak a mult, hanem a jovd eldrejelzés alapu rogzitését is
vizionalta.??® A két megkozelités kozti vita, vagyis a technologia altali felszabadulas (technofil)
vagy aldvetés (technofob) kérdése azdta sem keriilt egyértelmii eldontésre,?*® st Gigy vélem
jelen dolgozatnak is valahol feladata e kettd szélsdség kozotti helyes navigacio (tobbek kozott
az egyensulyra valo torekvés jegyében).

A tarsadalmi adapticié mellett a gazdasadg is reagalt a digitalis technoldgidk adta 1
lehetdségekre. A gazdasdg digitalizacioja alatt egyfeldl a sziiken értelmezett
infokommunikacios szektort értjiik, masfeldl azonban ide tartoznak ezen szektor altal biztositott
elektronikus szolgéltatdsokat igénybe vevd véllalkozadsok kiilsé ¢és belsd informatikai
fejlesztései, illetve az ilyen eszkozok fejlesztésére iranyuld kutatasi €s innovacios
folyamatok.?*? A digitélis gazdasag legnagyobb metszete, az egytttal az adatok vonatkozasaban
is kiemelt szerepet betoltd un. platformgazdasag. A hatélyos jog szerint a platform ,,egy olyan
tarhelyszolgaltatd, amely a szolgaltatast igénybe vevéi altal rendelkezésre bocsatott
informaciokat a szolgaltatast igénybe vevoi kérésére nemcsak taroljak, hanem nyilvanosan

224 OECD, ,,Data-Driven Innovation: Big Data for Growth and Well-Being”, Paris, OECD Publishing, 2015

225 Michelle Knight, ,,What Is Data-Driven?”, Dataversity, 2021. Elérhet: https://www.dataversity.net/what-is-
data-driven/

226 Maria Nikolova, ,,The Approach of the European Union to the Information Society” Working Paper, European
Parliament, INDU 101 EN, 2003. 5 o.

227 Balogh, 1998, 151 o.

228 David Lyon: Surveillance Society: Monitoring Everyday Life. McGraw-Hill Education (UK), 2001. 89 o.

229 Pintér Robert, ,,Uton az informacios tarsadalom megismerése felé”, In: Pintér Robert (Szerk.): Az informéacios
tarsadalom - Az elmélettél a politikai gyakorlatig. Budapest, Gondolat Kiado, Uj Mandatum, 2007. 15 o.

230 Nemzeti infokommunikécios stratégia 2014-2020, 5 o.
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terjesztik.”?*! Ez az iizleti modell teljes egészében adatok gylijtésére és elemzésére épiil,
rdadasul a vonatkoz6 szakirodalom szerint ezen tilmenden az adatok elddllitasa is zajlik.>*
Ezek jellemzdéen un. ,,tobboldalt”™ platformként miikodnek, amely iizleti modell 1ényege, hogy
a szolgaltatas egyik oldala ingyenesen hozzaférhetd, azonban a hasznalat soran generalt adatok
a masik oldalon (pl. célzott reklamok keretében) monetizaciora keriilnek.?**> Az ilyen online
platformoknak a globalis gazdasdgban betdltott szerepe megkérddjelezhetetlen. A vilagmarkak
értékbecslésének vizsgalatdval Mezei €s Harkai arra jutottak, hogy a vildggazdasag dominans
szerepldinek nagy része errdl a teriiletrdl kertil ki (2023-as mérés alapjan az els6 négy helyezett
az Amazon, az Apple, a Google ¢és a Microsoft, mind a platformgazdasag tagjaként miikodo
technologiai nagyvallalatok).?** A digitélis adatalapt gazdasag rendkiviili pénziigyi potenciallal
rendelkezik, a legnagyobb képviseldi dollarmillidardban mérhetd piaci tOkeértékkel
rendelkeznek. Ezen (dontéen USA-beli és kinai) vallalkozasok stilya mara mar egyértelmiien
egyes allamokéval vetekszik. A régi monddas, miszerint az allami ,,nagy testvérek” mellett a
vallalatok a ,kistestvérek” mar jo eséllyel nem allja meg a helyét, ezért az adatjognak a
szabalyozasi torekvéseit csupa nagy — és egyre mostohabb — testvér figyeld tekintete mellett
kell valahogyan megvalositania.

3.1.2. Az adatok szabalyozéasanak torténeterol

Az adatokra vonatkozo rendelkezések az idOk folyaméan hasonld rendszerben épiiltek fel. Az
adatok lényege mindig is létrejoveteliikkel kapcsolatban volt igazdn megragadhatd, ezért a
szabalyok vagy az észlelés vagy a rogziilés mozzanatai koré csoportosithatok. ElObbi esetén a
megfigyelhetd tényszerliségre, mig utobbi esetén magara az adatra fokuszalva. Funkcidjukat
tekintve pedig vagy védelmi célzatliak voltak vagy a hasznalatra tartalmaztak eldirasokat.

A torténelem soran szamos megkozelités alakult ki. Az allami miikodés mindig is nagyaranyu
adat kezelésére iranyult, amelynek két szélsé polusa a titkossag és a nyilvanossag.?*> Ennek
észlelésre vonatkozo szabalyaiként az allami informacidvédelem teriiletét emlithetjiik, amely
egyszerre irAnyulhatott a sajat lakossagra és mas dllamokkal kapcsolatos viszonyokra.?*¢ Az
informaciovédelem a mar rogzitett adat kezelési korlatainak felallitasara szolgalt, a ma ismert
célokkal, vagyis a sértetlenség, rendelkezésre allas és hitelesség megdrzésével kozel azonos
megfontolasok altal vezérelve. Ide olyan megoldasokat sorolhatunk, mint az uralkodéi pecsét
hasznélatat, a rejtjeles irdst (szteganografia, ami a kriptografia elddje volt),”*’ vagy a
postagalambok megfeleld idomitastechnik4jat.*® Az informaciovédelem egy egyedileg
intézményesiilt és a szélesebb tarsadalomban is elterjedt formdja a titokvédelem. A titok egy
kifejezetten emberi jelenség, mint a kommunikacid negativ formdja mar a kezdeti

Bl Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2022/2065 rendelete a digitdlis szolgaltatisok egységes piacardl
(tovabbiakban: DSA) (13) preambulumbekezdés

232 Mezei Péter, Harkai Istvan: A platformgazdasag szerzdi jogi kihivasai. Budapest, ORAC Kiad6 Kft, 2024. 18
o.
233 Gintaré Surblyté, ,,Data as a Digital Resource”, Max Planck Institute for Innovation and Competition Research
Paper No. 16-12.,2016. 18 o.

234 Mezei, Harkai, 2024. 15 o.

235 Sziklay Julia: Az informéciés jogok kialakuldsa, fejlodése és tarsadalmi hatésa. Doktori értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja, 2011. 6-7 o.

236 Adrienne Wilmoth Lerner, ,,Espionage and Intelligence, Early Historical Foundations” Encyclopedia of
Espionage, Intelligence, and Security. Elérhetd: https://www.encyclopedia.com/politics/encyclopedias-almanacs-
transcripts-and-maps/espionage-and-intelligence-early-historical-foundations

237 Gyérffyné Hollo Krisztina, ,,Az informacidbiztonsag jelentdsége és torténete”, Gradus Vol 8, No 2 (2021) 102-
112. 108 o.

238 7. Karvalics Laszl6: Informaciod, tarsadalom, torténelem. Valogatott irdsok. Budapest, Typotex Kiadd, 2003.
135 o.
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tarsadalmakban is jelen volt (pl. kultikus, diplomaciai, katonai).?° A szabalyozasi
megkozelitések altaldban az egyes titokfajtdkat a koztitokhoz és magéntitokhoz kozelitd
kategoridkra osztottak. ElObbi az allam titkait, utobbi a tarsadalomét jelentette (ide tartoztak
példaul a levéltitkok vagy a kiilonboz6é hivatasi titkok).?*® Erdekes teriilete az adatokra
vonatkozé szabalyanyagnak a cenzira intézménye, vagy masként megfogalmazva a kiilloénb6zo
tipusu  tartalomkorlatozdsok. Ezek ugyszintén egyiddsek lehetnek az  emberi
kommunikaciéval®*! és a rogziilt adattal kapcsolatos utdlagos kontrollfunkciot valdsitottak
meg.

Szintén 6si idokre vezethetd vissza a maganszféra védelme, ami ebben az értelemben a
maganéleti tényszeriiségek megfigyelésével kapcsolatos észlelést és rogzitést szabalyozta.
Westin  kutatdsai szerint a magénszféravédelem alapvetdé megnyilvanulasi formai az
allatvilagban is jelen vannak, ezt a territorialis viselkedés fogalmaval hozta 6sszefiiggésbe. Ugy
latta, hogy szdmos szervezett organizmus formal igényt a fold, a viz vagy a levegd valamely
teriiletére, ¢s ennek a teriiletnek a védelmét hajlando sajat fajtarsaival szemben is megvaldsitani.
Itt megfigyelhetok a maganszféra fizikai hatdrait kijelolé altalanos mechanizmusok, a
személyes tavolsag (,,personal distance”) és az elkiiloniild csoportok kozt fellépd tavolsag
(,,social distance”) megtartasara.”*? Elhagyva az llatvilagot, a mult és a jelen primitiv emberi
tarsadalmair6l is elmondhatd, hogy mindben léteznek és érvényesiilnek a maganszféra
mindharom szintjére (egyén, csalad/haztartas, nagyobb kozosség) vonatkozo normak, de ezek
hatalmas eltéréseket mutatnak a mai modern tarsadalmakhoz képest. A kezdetleges territorialis
magatartas 0sztondsen kielégitette az egyének védelmi igényeit, azaltal, hogy ,,tobbfunkcios”
megoldasai egyéb sziikségleteknek is eleget tettek. igy nem elrugaszkodott gondolat, hogy a
meleget benntartd és az iddjarasi viszontagsagokat, illetve egyéb fenyegetéseket kinn tartd
barlangfal vagy kunyho egytttal a benntartozkodok maganéletét is megdvta, barmilyen kiilon
intézkedés nélkiil is. A technoldgiai és tarsadalmi egyiittélés fejlodése, valamint a
lakossagszam, illetve népsiirliség parhuzamos nodvekedése egyiittesen idézett eld olyan
valtozasokat, amelyek Iényegesen nagyobb behatolast tettek lehetdvé a maganszféraba, és ezzel
szemben a korabbi maganéletet védé megoldasok mar nem tudtak ellatni a feladatukat.

3.1.2.1. A maganszféra védelem szabalyozasarol

A maganszféra védelem modern aspektusai az angolszasz teriiletekre jellemz0 right to privacy
¢s az inkabb kontinentalis adatvédelem szabalyozasi megkozelitéseiben oOltottek testet.
Eldbbinek els6é — 19. szdzadi — emlitését is mar a technoldgiai fejlédés (fényképezés) és a
magénéletbe behat6l6 adatrdgzités (bulvarsajtd megjelenése) idézte elé.2** A privacy szemlélet
lényege, hogy meg kell hiizni azt a magénélet és a kozosségi €let kozotti hatart, amin keresztiil
az ember magat a kiilvilagtol képes lehet elhatarolni. A szemlélet alapjan ezen a hataron beliil
lehet az ember 6nmaga, igy végeredményben a privacy lényege, hogy jogot biztositson arra,
hogy az ember egyediil, 6nmaga legyen.’** Az adatvédelmi jog kialakuldsit és a személyes
adatok védelembevételét az 1960-as évektdl indulo technoldgiai fejlédési ugras (informatika és
digitalizacio) kovetkeztében eldallo tarsadalmi és technoldgiai valtozasok idézték eld, de
akadtak olyanok, akik képesek voltak eldre latni az eljovendd eseményeket. Gondolhatunk

239 Gal Istvan Laszl6. ,, The Protection of the State Secret in the Legal History of Europe”, Zbornik Radova: Pravni
Fakultet u Novom Sadu Vol. 56, no. 2, 2022. 584-585 o.

240 Sz6ke, 2018. 241-242 o.

241 Gosztonyi Gergely: Cenzura - Arisztotelésztdl a Facebookig. Budapest, Gondolat Kiado, 2022. 25-31 o.

242 J6ri Andras: Adatvédelmi Kézikonyv, Elmélet, Torténet, Kommentéar. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 12 o.
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Jozsef Attilara, mikor 1935-ben ,,.Levegdt” cimii versében hivaslistdjanak lekérdezésérol, profil
alkotasrol, valamint mindezekkel torténd visszaélésrdl vizionalt. Szintén jo példa lehet George
Orwell 1949-ben kiadott 1984. cimii regénye, amelyben a totalis allam altali megfigyelés
veszélyeire hivta fel a figyelmet.

Az eurdpai adatvédelmi szabélyozas torténeti alakuldsa szoros Osszefliggésben mozgott az
informatika fejlédésével, igy Szoke allaspontjat kovetve ezt is harom generaciora oszthatjuk.?*’

e Az 1960-as évekre tehetd elsd generacio kezdd iddszakatdl az adatok koncentracidja
kevés adatkezelonél (foként allami szerveknél) valosult meg. A késébbi visszaélések
megakadalyozasa érdekében az els§ adatvédelmi eldirasok az 1 technologidk
alkalmazodinak transzparenciajat és ellendrizhetOségét céloztak, a hatalmi eltolodas
megeldzése érdekében. Megjegyzendd, hogy rendelkezési jogot nem biztositottak az
érintett szdmara. Az elso torvények kozott meg kell emliteni a német Hessen tartomany
altal elfogadott adatvédelmi torvényt (1970), illetve Svédorszag (1973), a Német
Koztarsasag szovetségi szintli (1976), valamint Franciaorszag (1977) és az Egyesiilt
Kiralysag adatvédelmi torvényeit.

e A masodik generaci6 a német alkotmanybirdsdag 1983-as nagy horderejii
népszamlalalas-itéletével kezdddott, amely évekre meghatarozta az adatvédelmi jog
fejlédését, mikor kimondta, hogy az egyénnek joga van ahhoz, hogy maga dontson
személyes adatainak kiszolgaltatdsarol és felhasznalasar6l. Ebben az iddszakban
csokkent az adatvédelmi jogban a technologia-specifikus szabalyok alkalmazasa,
valamint megjelentek az érintetti jogok, igy példaul a tiltakozashoz val6 jog (marketing
célu adatkezeléssel szemben) és a torléshez valo jog (elavult adatok esetén).

e A harmadik generéciot az egyre novekvd kihivasokra reagalni kivano szabalyozési
kisérletek sorozataként lehet legjobban leirni. A szabalyozas az érintetti jogok
sz¢lesitése mellet az adatkezeldok kotelezettségeit is jobban részletezi. Németorszag
jogfejlesztd tevékenysége révén bekeriilt az adatvédelmi jogba az adattakarékossag
elve, ¢és a kornyezetvédelmi audit mintdjara az adatvédelmi audit is. Az adatvédelmi
iranyelv?*® szdmos olyan rendelkezést tartalmazott, amelyek megalapoztdk a mai
adatvédelem alapvetd eldirdsait (mint: jogalapok, alapelvek), de 0sszességében nem
valtotta be a hozzaflizott reményeket. Az iranyelvet valto GDPR rendkiviili mértékben
formalta 4t az adatvédelmi jogot, a védelmet Kkiterjesztette FEuroparol -
extraterritorialitdsa miatt — gyakorlatilag az egész vilagra. A harmadik generacio a
német Teledienstedatenschutzgesetz 1997-es elfogadasatol napjainkig tart.

3.2. Az euroOpai adatjog léte
3.2.1. Az adatjog megitélésérol

A szabalyozasi megkozelitések jelen korunkra harom részre szakadtak, a vilag hdrom adatalapu
polusanak valamelyike altal meghatarozott zsindrmértéknek megfeleléen. A szabéalyozasi
hozzaallas ugyanis merdben eltérd Eurdpa, az USA és Kina viszonylataban. Mig Eur6épédban az
alapjogvédelem, és egyfajta biztonsagos, organikus fejlédési szemlélet jellemzd,2*” addig az
USA ¢és Kina az adatokkal sokkal kevesebb megkotést tart betartandonak. Az Egyesiilt Allamok
szabalyozasa alapvetden privatizalt alapu, a vallalatok és a piac belsd szabalyozo erejére bizza

245 Sz6ke, 2013. 107-112. o.

246 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozéasiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél (tovabbiakban adatvédelmi irdnyelv)

247 Széke Gergely Laszlo, ,,A kdzosségi oldalak milkddése az eurdpai adatvédelmi szabalyozas tiikrében”, In:
Barz6 Timea, Czékmann Zsolt, Csak Csilla: ,,Gondolatok koztere” A kozosségi média személyiségvédelemmel
Osszefliggd kihivasai és szabalyozasa az egyes allamokban. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2021. 118 o.
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az adatok megfeleld kezelésének kérdését. Kina ezzel szemben a centralizalt megkozelitést
preferdlja, a bels¢ folyamatok ellendrzésére és a kiilsé hatdsokkal szembeni védekezésre
osszpontositva.?*® Gondolhatunk az ,,arany pajzs” projektre, ami az internetes kommunikacio
totalis ellendrzésére irdnyul vagy az ennek keretében l1étrehozott ,,Nagy tiizfalra”, ami a kinai
internetet a vilag tobbi részétél valasztja le.>* Mind a Kinai, mind az USA altal képviselt
megkozelités pedig jelentdsen igyekszik befolydsolni a vilag tobbi részét, az adatokhoz vald
hozzaallas érdekeiknek megfeleld igazitasa érdekében. Megemlékezhetiink a TikTok ajanlo
rendszerének a kinai kormanyzat 4ltal tAmogatott politikai tartalmak szerinti miikodésérsl>>
vagy a Schrems iigyeket kivaltd, kozosségi média altal gyijtott adatokhoz az USA
titkosszolgalatainak potencialis hozzaférésérél.>>! Ebben a tripolaris jogpolitikai kérnyezetben
kell tehat az europai adatjogot azonositanunk ¢€s a jovobeli lehetdségeit megitélniink.

Az adatjog sz6dsszetétel nem 11 keletli, azonban az elmult évek eurdpai jogalkotdsa annak
tartalmat ) szabalyozd eszkozokkel és az eszkozok kozott eddig nem hangsulyozott
Osszefiiggésekkel toltotte fel. A teriilet hatarainak meghatarozasa jelenleg nem mondhato
magatol értetddének. Az europai jogpolitikai allaspont mar 1994-ben, az un. Bangemann
jelentéssel letette a voksat a ,.kozOs szabalyozasi megkozelités” és az ,,Eurdpa szintli
informacids szolgaltatasok piacanak” létrehozasa mellett,>* amely célkit{izéseket megerdsitette
és szamottevden kiszélesitette azéta az Eurdpai Digitalis Stratégia®> és az Adatstratégia®* bar
sem ezek, sem mas jelenlegi EU jogi aktusok az adatjogot, mint definialt kifejezést nem
tartalmazzak. Annyi taldn megéllapithatd, hogy Eurdpa a kdzelmultban élen jaronak tekinthetd
az adatokkal kapcsolatos, elsddlegesen védelmi eldirasok megalkotasaban (amelyeket sikeresen
is exportdl teriiletein kiviilre), azonban ez az adatjognak vélhetden minddssze egy — bar nagyon
jol lathato — teriilete. Ezt a felemads allapotot az EU egyértelmiien korrigalni igyekszik az elmult
években olyan jogszabdlyok megalkotasaval, mint a DGA ¢és a DA. Ezen 0j szabalyok
megjelenésével azt gondolom, hogy az adatjog elég alkotoeleme keriilt képviseltetésre a
joganyagban, ahhoz, hogy mint koherens egység beszélhessiink rola.

A szakirodalomban dedikélt kutatasok sziilettek a teriilet vizsgalatara. Streinz az adatjog 1étét,
mint az eurdpai kozjog egy teriiletét latja, amely az adatvédelmi jogot magaba foglalja, de azt
meg is haladja. Ravilagit arra is, hogy az adatok szabdlyozasara (legalabbis egyes tipusaira)
vonatkoz6 egyes rendelkezések szétszorva, szdmos jogag ¢és jogteriilet metszetében
helyezkednek, ezaltal az 8sszehangolt jogalkotas kiilondsen nehézkes. >’ Riis szintén az adatjog
1éte mellett érvel, kiegészitve azzal, hogy a teriilet felismerésének hidnya, a digitalis jogalkotas
egységességén keresztiil annak sikerességét veszélyezteti, ezért az adatjog lehataroldsat és

crer

az adatjogot ¢s annak definiciojat is meghatarozzak, e szerint ,,az adatjog az adatokhoz val6

248 T6th, 2024. 24 o.

249 Gosztonyi, 2022. 163-165 o.

20 John Herrman, ,TikTok Is Shaping Politics. But How?” The New York Times Elérhetd:
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platform adatkezelési gyakorlatainak aggalyossaga miatt tobbféle szankcidval is érintett, s6t annak teljes kitiltasara
is sor keriil. Lasd részletesen: Aoife Walsh, ,,TikTok stops working as US ban comes into force” BBC News.
Elérhet6: https://www.bbc.com/news/articles/cz6plg54q850

231 Kis Kelemen Bence, Hohmann Balazs, ,,a Schrems itélet hatasai az eurdpai unids és magyar adattovabbitasi
gyakorlatokra”, Infokommunikacioé és Jog, 2016/2-3. (66-67.), 64-70. o.
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hozzaférést, azok felhasznalasat és védelmét szabalyozo valamennyi norma 0sszességét jelenti,
fliggetleniil attl, hogy személyes vagy nem személyes adatokrél van-e sz6.”%’

3.2.2. Az adatjog elfogadasanak lehetdségérdl és sziikségességérol

Egy 1j jogteriilet 1étrehozasanak gondolatat természetesen nem szabad konnyelmiien kezelni,
azonban latnunk kell, hogy a technologiai folyamatok 4ltal determinalt tarsadalmi valtozasok
lattan a jogalkotas nem maradhat tétlen. Uj jogteriiletek sziikségességének vizsgalata id6rol
id6re felmeriilt mar a jogtudomanyban, a maga idejében az adatvédelem is hasonl6 helyzetben
volt. Ezen kérdés eldontésével kapcsolatban Honduis az alabbi harom koriilmény meglétét
tartotta figyelembe veenddnek: >

e avizsgalat (1)) jogi helyzet (életviszony) vagy a meglévo jogteriiletek hatokorén kiviil
esik vagy egyidoben egynél tobb hatdlya ald tartozik, anélkiil, hogy annak
szabalyozottsaga kielégitd lenne,

e a szabalyozasra szorulo életviszony a tarsadalom széles rétegeit érinti, igy annak
jelenlegi és jovObeni tartds rendezése 1ényegesnek tekinthetd,

e az1j jogi szabdlyozas az alkotmanyos rendszerrel 6sszhangban all.

Az elsé korilménynek valé megfelelést értékelve azt mondhatjuk, hogy az adatalapu
¢letviszonyok jelenleg kifejezetten egy jogteriilet hatalya alatt sem allnak, azonban rendkiviil
sok kapcsolodasi ponttal rendelkeznek a jogrendszer szamos részével, mint a polgari joggal, az
adatvédelemmel, vagy a szerz6i joggal. Azonban figyelembe véve a jogpolitikai és tudomanyos
diskurzus allasat belathatd, hogy kielégité szabalyozottsdgrol nem beszélhetliink. A masodik
kritériummal kapcsolatban a mindennapi tapasztalatok is bdséges példat hoznak arra, hogy
milyen mértékben hatja 4t a politikai, gazdasagi és szocidlis alrendszereket az adatalapu
miikddés. Okkal kovetkeztethetlink tehat arra, hogy a technologiai fejlédés tendencidi ezen
¢letviszonyok tartds szabalyozottsdgat kovetelik meg. Végezetiil a harmadik koriilménynek
valo megfelelést az unids jogalkotdsi torekvések irdnya adhatja, amelyek az adatok
szabalyozasat az eurdpai értékekkel és joggal 6sszhangban allonak, sét részben kifejezetten
ezek védelmét szolgalonak tekintik. Ezek alapjan igazoltnak latszik az a feltevés, ami szerint
az adatjog bevezetésének feltételei fennalnak.

A teriilet dogmatikai megitélését tekintve, azt mondhatjuk, hogy a jogagi statuszhoz a
jogrendszeren beliil nagyfokt elkiiloniiltségre van sziikség a targy, a tartalom €s a mddszer
tekintetében is.*° A szakirodalom egyéntetiien az adatjog ,.keresztiilfekvé” (,,cross-cutting”)
természetét hangsulyozza, amely miatt annak egy kiilondsen fontos tulajdonsdga a mas
teriileteken valo jelenlét és ezen teriiletekhez valo praktikus alkalmazkodas. Ez alapjan az
adatjogot célszeriinek tiinik,*®® mint jogteriilet felfogni, vagyis tigy mint jogi normék olyan,
tobbeé-keveésbé Osszefliggd és relative elkiiloniil, tobb jogagat részben atfedd Osszességét,
amely a jogag sajatossagaival, 6nallosagaval, elkiildniiltségével nem rendelkezik.?*!

A fentiek szerint tehat az adatjog, mint jogteriilet 1étrejottének feltételei adottak lehetnek az
uniods jogban. Kérdéses azonban, hogy egyaltalan sziikség van-e ra. A valasz erre egy torténeti
parhuzammal adhatd meg. A szerz6i jog — részben mar emlitett és részben még a kdvetkezdkben
taglalt okokbol — szdmos hasonldsagot mutat az adatjoggal, foként mert mindkettd nonrivalis

257 Thomas Hoeren, Stefan Pinelli: European Data Law. Berlin, De Gruyter, 2025. 12 o.

258 Frits W. Hondius, ,,Data Law in Europe.” Stanford Journal of International Law, 16., 1980. 89 o.

259 Petrétei Jozsef: Magyar alkotményjog I. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2002. 15 o.

260 Ezzel a szakirodalmi szohasznalata is egybevag, Riis az adatjogot, mint ,,autonomous legal field” azonositotta,
lasd részletesen: Riis, 2023. 55 o.

261 A jogteriilet fogalmaval kapcsolatban irt részletesen: Tamas Andras: Legistica, A jogalkotastan vazlata.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013. 211. és 223. o.
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¢s immateridlis entitdsok szabalyozasara vallalkozott. Ezért a szerz6i jog kialakulasanak
feltételei mentén tlinik érdemesnek az adatjogi teriilet 1étrejottének sziikségét vizsgalni. Mezei
ezzel kapcsolatban négy tényezot hatdroz meg:2

e q targyi oldal: a kdnyvnyomtatas altal eldidézett technologiai és dologi koriilmények
miatt a szerz0i miivek szama ndvekedett és az olvasoknak egyre elérhetobbé valt. Ennek
hatdsara a szabalyozésra szoruld életviszonyok szama is ndtt, ami pedig felhivta a
figyelmet a szerzok jogvédelmének hidnyossagaira,

e alanyi oldal: a szerzOk a kozépkor végével megjelend individualizmus terjedésével (a
miveket jellemzd anonimitds elhagyéasaval) egyre fontosabbnak ¢érezték a
jogvédelmiiket,

e a fogyasztasi oldal: a tarsadalom tagjaiban (az irastudds és az altalanos muveltség
terjedésével) egyre novekedett az igény szellemi termékek élvezetére, ami keresletet
generalt a szerz6k miiveire,

e dontéshozoi oldal: az el6bbi hdrom alulrdl szervezddo tényezd beteljesiiléséhez sziikség
volt a politikai dontéshozé tdmogato hozzaallasara, annak érdekében, hogy jogalkotasra
sor keriilhessen.

A négy tényez6t az adatalapi folyamatokra és az adatjogra adaptalva a kovetkezoket
mondhatjuk. A digitalis technologidk megjelenése az adatok észlelésében ¢és rogzitésében
(létrehozéasaban) rendkiviil nagy elérelépésnek tekinthetdk, az adatok mennyiségi és mindségi
értéke ezért elérhetett egy olyan szintet, ami az ilyen egyedi életviszonyok ndvekedését és igy
a szabalyozasi sziikség megjelenését idézheti eld. Az adatok forrasainak és azok eldallitdinak
sokasaga ismert magara az adatalapu folyamatokban és kezdett igényt formalni a jogvédelemre,
kezdve természetes személyektdl egészen a nagy platformokig.?6®> Az adatvezérelt gazdasig és
allamigazgatas elérése magas szintli célkitlizések és az érdekelt felek jelentds része altal
tamogatott, ez pedig a keresleti oldal igényét legitimalni latszik. Végezetiil mind a globalis,
mind az unids, mind a hazai policy dokumentumokbol az olvashato ki, hogy a dontéshozok az
adatalap miikodés ¢és ezzel egyiitt valamilyen adatjogi jogalkotas mellett tettek le a voksukat.
Osszegezve mind a négy, szerzdi jog létrejottét eredményezd tényezd megléte igazolhatonak
tlinik az adatjog vonatkozéaséaban is, a fennmaradd nagy kérdés a szabalyozas mikéntje.

3.3. Az adatjog teriilete1

Ahhoz, hogy az adatjog szabdlyozasi technikdit szamba vegyiik ¢és akar esetleges
hidnyossagokat azonositsunk, annak jelenlegi allapotat kell felmérniink. Ehhez pedig a teriilet
hatdrainak korvonalazésat, az adatokra vonatkozo hatdlyos szabdlyanyag — mint az adatjog
alkotéelemeinek — legalabb csoportszintii vizsgalatat kell elvégezniink. Ehhez a csoportok
(kategoridk) azonositasara van legeldszor is sziikség. Ehhez a Riis éltal felvetett elméleti
(jogdogmatikai) és gyakorlati (pragmatikus) kategoriaalkotas lehetdségét érdemes szamba
venni.?** EIébbi a szabalyozas normativ karaktere alapjan jeldli ki a teriilet hatdrvonalait, mig
utobbi a relevans életviszonyok jellegzetességei alapjan.

262 Mezei Péter: A fajlcsere dilemma — A perek lasstiak, az internet gyors. Budapest, HVG-ORAC Lap- és

Konyvkiado Kft., 2012. 14-15 o.

263 Természetes személyek esetén a jogvédelem a GDPR formajaban kinyilvanitasra is keriilt. A nagy platformok
¢és nem (csak) személyes adatok esetén példaként emlithetjiik az OpenAl és a Deepseek vitas helyzetét, aminek az
egyik 1ényeges kérdése, hogy a Deepseek fejlesztéshez hasznalt adatdllomanyainak egy részét vagy egészét az
OpenAl-tdl szerezte meg. Lasd: Vidyut Jha, ,,DeepSeek vs OpenAl (2025): A Comparative Analysis”, Altectonic.
Elérhetd: https://aitechtonic.com/deepseek-vs-openai/

264 Riis, 2023. 57 o.
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3.3.1. A jogdogmatikai csoportositasrol

Hoeren és Pinelli kutatdsaira épitkezve az adatjogot legalabb két alteriiletre oszthatjuk.?s> Az
elsé az adatjog horizontalis szabalyrendszere. Ide azok a jogszabalyok tartoznak, amelyek
kifejezetten az adatokra vonatkoznak (azoknak az adatok szabalyozasa jellegado
tulajdonsaguk), azonban az agazati szegmensektdl fliggetlenek, azokra tekintet nélkiil
alkalmazandok. Ide sorolhat6?°® a GDPR, a DA, a DGA, és az FENPDR. A masodik alteriilethez
az adatjogi szektoralis szabalyok tartoznak, amelyeket nevezhetiink az adatjog — horizontalis
parjat alkotd — vertikélis tartomanyanak. Ide sorolhaté a PSI iranyelv,?®” a biiniigyi iranyelv>®
és az e-Privacy irdnyelv,”® valamint az EU adatterekkel kapcsolatos aktusok, mint a FIDAR
javaslat?’® és az EHDS rendelet.?’! Az informaciobiztonsag szabalyanyaganak egy része szintén
a vertikalis adatjoghoz sorolhat6, mivel az ilyen szabalyok hatalya jellemzdéen adatkategoria
vagy adatkezeldi statusz szerint keriil meghatarozasra. Ide tartozik?>’> a DORA.2”> A CRA?"™
ezzel szemben egyértelmiien, mint horizontalis szabdlyozds keriilt megalkotdsra. A
szabalyanyag mas elemei azonban, mint a CSA,?’® és a NIS2 iranyelv?’® valahol a két allapot
kozott talalhatok. Mindkettd altalanos jellegli és az EU joganyagéanak egységességét tamogato
szabalyokat hataroz meg, de — bar tobb agazatra vonatkoznak (pl. energia, kozlekedés,
egészségiigy stb.) — nem terjednek ki az egész jogrendszerre (mint pl. a GDPR). Ezeket a
legpontosabban egyfajta multi-szektoralis szabalyozasként hatdrozhatjuk meg, a besorolasuk
pedig attol fiigg, hogy hogyan definidljuk a horizontalis €s a vertikalis szabalyanyagokat. Ha a
horizontalis szabalyok differentia specifica-ja, hogy azok a teljes jogrendszerre vonatkoznak,
akkor a multi-szektoralis szabalyok vertikélisnak mindsiilnek. Ha viszont azt mondjuk, hogy a
vertikalis szabaly 1ényegi eleme, hogy csak egy szektorra vonatkozik, akkor a CSA ¢és a NIS2
iranyelv horizontalis jogi aktusok. Abbdl kifolyolag, hogy ezeknél a jogszabdlyokndl a
szabalyozasi szemlélet nem egyetlen egy dgazati szisztémanak feleltethetdé meg, ezért inkabb a
horizontalis kategdridba sorolhatonak tartom Oket, azzal, hogy a hatalyuk korlatozottabb lehet
a tisztan horizontélis szabalyokhoz képest. Megjegyzendd zarasképpen, hogy a horizontalis
szabalyokra inkabb jellemz6 az altalanos jelleg (lex generalis), mig a vertikalisra a specialitas
(lex specialis), bar ez mint elhatarolasi pont nem mindig alkalmazhat6 kdvetkezetesen.

265 Hoeren, Pinelli, 2025. 18 o.

266 Megemlitendd, hogy a magyar jogot tekintve az Info.tv. sorolhaté ide.

267 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2019/1024 iranyelve a nyilt hozzaférésti adatokrol és a kozszféra
informaciodinak tovabbi felhasznalasarol

268 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/680 iranyelve a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a
blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetéjogi szankciok
végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol (tovabbiakban: bliniigyi irdnyelv)

269 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl (tovabbiakban: e-Privacy iranyelv)

270 A pénziigyi adatokhoz vald hozzaférésre vonatkozo keretrdl sz6l6 EU bizottsagi javaslat (COM(2023) 360
final)

27 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2025/327 rendelete az eurdpai egészségiigyi adattérrél, valamint a
2011/24/EU iranyelv és az (EU) 2024/2847 rendelet modositasarol (EHDS)

272 Megemlitendd, hogy a magyar jogot tekintve a Kib.tv. sorolhato ide.

(tovabbiakban: DORA)

274 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2024/2847 rendelete a digitalis elemeket tartalmazoé termékekre vonatkozo
horizontalis kiberbiztonsagi kovetelményekrdl (tovabbiakban: kiberrezilienciar6l sz6l6 rendelet vagy CRA)

275 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2025/38 rendelete kiberfenyegetések és -események észlelése, valamint az
azokra vald felkésziilés és reagalas érdekében az Unidn beliili szolidaritas és képességek megerdsitését célzo
intézkedések meghatarozasarol (tovabbiakban: kiberszolidaritasi rendelet vagy CSA)

276 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2022/2555 irdnyelve az Uni6 egész teriiletén egységesen magas szintil
kiberbiztonsagot biztositd intézkedésekrdl (tovabbiakban: NIS2)
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A jelenleg hatalyos eurdpai és azon beliil magyar jogrendet

) f ) o . e ,° Kompozit Kompozit
vizsgalva azonban az adatjog vertikalis kiterjedtségének a adatjog adatjog
lehatarolhatatlansaga latszodik. A gyakorld jogalkalmazo
szamara ugyanis rogton felmeriil, hogy szdmtalan olyan .
norma van, amelynek f6 szabdlyozasi iranya nem az Vemlfahs
adatokra vonatkozik, azonban annak megkeriilhetetlensége adatjog
miatt mégis kénytelen valamilyen formaban az ilyen N
helyzeteket is rendezni. Ezekre az adatjog tag Homo‘mahs
értelmezéseként tekinthetiink, pontosabb megfogalmazassal adatjog
nem, mint (valoédi) adatjogi szabalyokra, hanem mint
adatjogi eloirasokat tartalmazd egyéb szabalyokra. Elsok Vertikalis
kozott juthat esziinkbe néhany konkrét aktus, amiket az adatjog
adatalapusaggal eldszeretettel hoznak Osszefliggésbe, mint
az Ml rendelet, az e-IDAS 2.0 rendelet,”’” a P2B rendelet,>’® Kompozit Kompozit
a DSA, a DMA ¢s a digitdlis tartalmakra vonatkozo adatjog adatjog
iranyelv.?’”” Hasonléan gyorsan felmeriil® teriiletek a szerzoi
jog, az iparjogvédelem és a titokvédelem (lizleti titok és 7. dbra: az adatjog dogmatikai
mindsitett adat) is, hiszen ezek {6 szervezdelve egy jol csoportositdsa

meghatarozott, mondhatni individualizalt adathalmaz (mint

pl. szerzéi mupéldany) kezelésére vonatkozo rendelkezések konzisztens meghatarozasa. Az
adatokkal egyértelmiien €s szoros kapcsolatban all6 szabalyoktdl tdvolodva sem ér azonban
véget a tdgan vett adatjog. Gondoljunk csak munkatdrvénykdnyvére,?* amelynek 10-11/A. §-
ban talalhato eléirasok cime expressis verbis az ,,adatkezelés” elnevezést kapta. A koznevelési
torvény?®! 41-44/A. §-nak a cime pedig ,,a kdznevelési intézményekben nyilvantartott és kezelt
személyes ¢€s kiilonleges adatok™. Hosszasan sorolhatok még az 6nallo jogagak és jogteriiletek,
amelyek az oda vonatkozd, specialis adatkezelési miveletekre maguk hataroznak meg
eléirasokat. Ez tehat egy olyan rendhagyd helyzetet teremt, amiben az adatjog specialis
szabalyait nem egy adatjogi norma hatarozza meg. Az adatjog ezen természete a
keresztiilfekvést meglatdsom szerint meghaladja. Az adatjog tartomanyéanak tagan értelmezett
terlileteihez tartozd normakat természetesen nem lehetséges az adatjog égisze ala bevonni,
hiszen akkor szinte az egész jogrendszer csak adatjogbol allna. Azonban az ilyen eldirasok
1étérdl sem feledkezhetlink meg, hiszen azok dogmatikailag nagyon is €16 kapcsolatot apolnak
az adatjog kozpontinak mondhatd, horizontalis eldirasaival. Gondoljunk csak a munkatigyi
adatkezelések és a GDPR szoros kapcsolatara. Ezért az egyszerliség és a késObbi egyértelmii
hivatkozhatésag érdekében ezeket az adatjogon kiviili adatjogi eléirdsokat kompozit’®? adatjogi
szabalyoknak nevezem. Az elnevezés lényege, hogy tiikrozze az Gsszekottetést az olyan
teriiletek kozott, amelyeknél a kapcsolddas nem magétol értetddo.

277 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete a belsd piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz
kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol és az azt modositd az Europai Parlament és a
Tanacs 2024/1183/EU rendelete a 910/2014/EU rendeletnek az eurdpai digitalis személyazonossagi keret
létrehozasa tekintetében torténd modositasarol.

278 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2019/1150 rendelete az online kdzvetitd szolgaltatasok iizleti felhasznaloi
tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elomozditasarol (tovabbiakban: P2B rendelet)

279 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2019/770 irdnyelve a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis
szolgaltatasok nytjtasara irdnyuld szerzédések egyes vonatkozasairol

280 2012. évi L. térvény a munka térvénykdnyvérdl (tovabbiakban: Mt.)

21 A nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény

282 A kompozitanyagokat méasként tarsitott vagy Ssszetett anyagoknak is nevezik, a 1ényegiik, hogy két vagy tdbb
egymastol kiillonb6z6 szerkezetli és elkiiloniilé anyagkombinaciobdl épiilnek fel. Hasonlbéan az adatjoghoz, amely
szabalyainak 0sszessége szintén kiilonbozo, elkiiloniilt jogagak és jogteriiletek eldirasainak dsszességekent all eld.
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3.3.2. A pragmatikus csoportositasrol

Az adatjog tényhelyzeti csoportositasat a
szabalyozott ¢letviszonyok Az adatok
karakterisztikdja adja meg. Ezt a védelme
torténeti  attekintés ¢és a jelenlegi
joganyag vizsgalataval kétféleképpen
tartom realisan meghatarozhatonak.
Mindenekel6tt lathatd, hogy az adatjog

egyfelol védelmi eldirasokként Az adatok Az adatok
értelmezhetd. Ezeken az adatok feletti hasznositisa felhasznalésa
rendelkezést, az azokon vald

miiveletvégzést®  érinté  valamilyen
érdek- vagy értékvédelmi eldirast
érthetjik. Ez az elképzelés szerint az
adatvédelmi jog kiemelt, de nem az
egyetlen képViS€15j€ a védelem 8. dbra: az adatjog pragmatikus csoportositdsa
terliletének. Az ide tartozo6 joganyagok

egy védettnek mindsitett érték tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében az adatok egy vagy
tobb kategoridja vonatkozasdban, bizonyos miiveletek elvégzését részben vagy egészben
kizérhatjdk, korlatozhatjdk vagy a jogosult dontéséhez kothetik. A teriilet kiemelkedd
teljesitménye a GDPR (és az adatvédelem 4ltaldban), de ide sorolhatdé még az
informaciobiztonsag teriilete is. A védelem szamomra a ,hogyan” jogaként is értelmezheto,
azaltal, hogy kijeloli a kereteket és a lehetséges iranyokat, amelyek mentén a hasznalat
szabadon folyhat. A védelem mellett a masik nagy csoportként a hasznalatra vonatkozo
eldirasokat tartom azonosithatonak. Ezek az adatokon végzet miiveletekre vonatkozé szabalyok
a védelem ,,hogyanjahoz” képest a ,,mit, mikor, miért és meddig” kérdésekre adjdk meg a
valaszt. Tehat a pragmatikus csoportositas a legaltalanosabban, mint védelem és hasznalat joga
hatarolhat6 el. A mai jogalkotasi tendencidk €s jogalkalmazasi gyakorlat, illetve szohasznalat
vizsgalata azonban egy tovabbi megkiilonboztetés lehetdségét is felveti. Ez a védelem mellett
a hasznalat tovabbi két alcsoportra torténd bontasat jelenti, amik az adatfelhaszndlas és az
adathasznositds.*®* A jelen dolgozatban az alteriiletek kozott kiilonbséget teszek, azonban
ahogy lathato lesz a kettd kozti elhatdrolas nem minden esetben indokolt vagy lehetséges. Ezért
célszerli azt mindvégig szem el6tt tartani, hogy mind az adatok felhasznalasa, mind a
hasznositasa végsd soron adathasznalat.

Az adatok
hasznalata

A csoportositas ezen verzioja szerint a felhasznalas az adatok 1étének tipikus teriileteként irhato
le, igy nagy mennyiségli és meglehetdsen szertedgazo jogi eldirassal szembesiiliink. Ebbe a
csoportba sorolhatunk ugyanis mindenfajta adatokkal kapcsolatba hozhato, az azokon végzett
miiveletek részleteire vonatkozd eldirast. Ritkdbb esetben lehet ezeket egy jogszabalyban
fellelni, a meglatdsom szerint, jellemzOen a vonatkoz6 agazati szabalyrendszer részeként

crey

azt mondhatjuk, hogy ehhez a korhoz tartozik az adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon
veégzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gy(jtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetdvé tétel utjan, Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve
megsemmisités.

284 A magyar nyelv az ilyen jellegli kiilonbségtételre alkalmas, a ,,felhasznalas” és ,,hasznositas™ szavak altal, mivel
jelentésiikben kellden kozeliek, azonban mégis képesek a kiilonbség érzékeltetésére. E16bbi kdznapi értelemben
valaminek a hasznalatat, valamilyen célra valé alkalmazasat jelenti, addig utdbbi egy olyan folyamatot takar,
amely soran egy adott er6forrast, anyagot vagy lehetdséget a legmegfelelobb mdédon hasznaljak annak érdekében,
hogy maximalizaljdk az abbol szarmazo elényoket.
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jelennek meg. Személyes adatok kezelése esetén példa lehet a (késdbbiekben részletesen
vizsgalt) munkatligyekben talalhat6 szamtalan adatkezelésre vonatkozo rendelkezés, valamint a

crer

védelmére vonatkozé torvény®®> majd minden eldirasa. Nem elsddlegesen személyes adatok

kezelésére vonatkozd eldirasok koziil szemléltetésként kiemelhetd a HACCP-ként ismert
veszélyelemzés, kritikus szabalyozasi pontok elveinek megfeleld dokumentacié vezetési
kotelezettsége.?®® A felhasznalas joga tehat az adatokon végzett miiveletek részletszabalyait
tudja megmutatni annak a teriiletnek a vonatkozasaban, amiben az adatok felhasznalasra
keriilnek. Konkrét adatfelhasznalasi rendelkezés lehet példaul a munkaszerzodés kotelezo
tartalmi elemeinek, vagy a képalkotd diagnosztikai leletekre vonatkozd kotelezd megdrzési
1d6ének az eldirasa.

Az adatok hasznositasa az elképzelésem szerint a felhasznalassal parhuzamos rendszert alkot.
Adathasznositas esetén az adatok tipikusan, mint eréforras keriilnek hasznositasra. A harom
alteriilet koziil — jelenleg tapasztalhato kiterjedtségben — ez tekinthetd a legujabbnak, bar egyes,
kozadatok Ujra-hasznositasara vonatkozo részei mar évek oOta a jogrendszerek részét képezik.
Adathasznositas alatt tehat mar kordbban a felhasznalds soran 1étrejott (szekunder hasznositas)
vagy kifejezetten hasznositasi célbol 1étrehozott (primer hasznositas) adatokon vald
miiveletvégzést érthetjiik. A felhasznalashoz képest a célok 4altaldban nehezebben
megragadhatok, a folyamatok kevésbé konkrét hatarokkal birnak. Az adathasznositashoz
sorolhato teriilettel kapcsolatban a jelenleg uralkodé megkozelités szerint az elsddleges cél —
jellemzéen adatelemzési muveletek altal — az ismeretszerzés, a tudasbdvités gyorsitasa,
mélyitése (vagy mesterséges tton vald lehetdvé tétele).?®” Az adathasznositds jogat hosszii
¢vekig kifejezetten a fentebb idézett, kozadatokra vonatkoz6 eléirasok alkottak. Ezek most is
kiemelt és naprakészen tartott rendelkezésekkel operalnak, uniés €s hazai szinten is szamos
képviseldvel, igy példaul a PSI iranyelv vagy tagallami szinten a Nah.tv. emlithetok. Az utdbbi
idében azonban az egyéb, kozszférahoz nem kapcsolddod adatoknak a hasznositasa is a teriilet

"

homlokterébe keriilt, a DGA mellett példaul a DA el6irasai altal.

3.3.3. Az adatfelhasznalas és az adathasznositas viszonyarol

A fentiek alapjan a felhasznalds és a hasznositas teriileteire — hangstlyozottan a jelenlegi
tapasztalatok értelmezése alapjan — az alabbiak mondhatdk jellemzdnek:

Felhasznalas Hasznositas
Mindennapi miikddéssel kapcsolatos Innovéciodval kapcsolatos
Megszokott, egyértelmii célok Szokatlan, ismeretlen = vagy nehezen

meghatarozhat6 célok

Az adatkezelés célja az adaton talmutat Az adatkezelés célja az adaton valo
(elemzési) miiveletvégzés

Az adatra, mint eszkozre tekint Az adatra, mint er6forrasra tekint

Az érték nem kertil kifejezésre pénzben Az adat értéke pénzben keriil kifejezésre

85 Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL.
torvény

286 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 852/2004/EK rendelete az élelmiszer-higiéniarol

287 Lasd példaul a DGA (2) preambulumbekezdése
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Az abran az adatjog védelmi
¢s hasznalati (azon beliil
hasznositasi és felhasznalasi)
teriileteinek elhatarolasa
lathato, az adatfolyam
sematikus, de  gyakorlat-
orientalt jelolésével (a nyilak
az adatfolyam iranyat jelolik).
Ez alapjan az adat
1étrejottekor elészor a
védelem joganak eldirasai
keriilnek  vizsgélatra  és
alkalmazasra, mivel azok egy
alapvet6bb, jogszertiségi
elofeltételként  értelmezhetd
viszonyrendszert képviselnek.
Vagyis fliggetleniil attol, hogy
egy adat egy
munkaviszonyban vagy
tarsadalomkutatasban keriil hasznalatra,
annak létrehozasakor (észlelés és rogzités) — pl. személyes adatok esetén — a személyes adatok
védelmére iranyado eldirasok feltétlentil alkalmazandok. Tovabb haladva az adatfolyamon, a
védelem sorompodit két irdnyba lehet atlépni, a hasznositds és a felhaszndlds iranyaiba. Ezt
primer adatfolyamnak nevezhetjiik, amely az adatok gytijtésének elsddleges célja szerint keriil
meghatarozasra. A felhasznalasbdl a hasznositasba tartd szekunder adatfolyam ehhez képest a
mar létez0 €s felhasznalt adatok masodlagos cél szerinti ujra-hasznositasat fogja jelolni. Tercier
adatfolyamnak nevezhetjiik a primer vagy szekunder adatok tovabbi (harmadlagos cél szerinti)
hasznositasat. Az adatfolyam célba éréséhez az adatnak minden alkalommal at kell kelnie a
védelem jogszeriiségi szlirdjén. Az adatfolyammal kapcsolatban fontos azt is latni, hogy mind
a hasznositas, mind a felhaszndlds eredményorientalt tevékenységek, azok kimeneteként 1ij
adatok johetnek létre, amelyekre ugyancsak el6szor a védelem jogat kell alkalmazni (példaul
megfelelden jott-e 1étre az adat, 1étrejohetett-e egyaltalan stb.) és csak ezt kovetden térhetnek
vissza a hasznositas/felhasznalas teriileteire.

Hasznilat

Hasznositds

Az adat

Szekunder
-
Y
=
[}
(2]
E

Felhasgndlds

9. abra: a pragmatikus csoportositas teriileteinek elhataroldsa

Az adatjog fent vazolt kétféle csoportositasi megkozelitése allaspontom szerint egymasnak nem
mond ellent, azok egymés mellett, parhuzamosan létezhetnek. Fontos azonban, hogy ezek
valgjaban pillanatképeket rogzitenek az adott jogi, tarsadalmi és technoldgiai allapotrol, igy a
csoportositas ezekkel egyiitt valtozhat. Ett6l fiiggetleniil, relative allandonak tekinthetd a
horizontélis adatjogi szabéalyoknak a vertikalis és kompozit adatjogi teriiletekre gyakorolt
Osszetartd ereje, amivel szo szerint igyekeznek egyben tartani az agazati igényeknek megfeleld,
specialis jog altali természetes széttartast. A legjobb példa erre a GDPR, amelynek de iure
hatokorén til egészen erdteljes de facto rendszerteremtd és szervezd hatdsa van minden
személyes adatkezeléssel érintett teriiletre. Ez mostanra egy kozos (eurdpai) iizletviteli és
igyviteli zsinormértéket €s a szervezeti kultira egyfajta minimum standardjat is
eredményezte.”®® Ez az dsszetarto hatas pedig tobb éves fennallasa alatt sem mutat csdkkend
tendenciat. Tehat a GDPR szabalyozasi szemlélete atszivarogni latszik, mind a hasznositas,
mind a felhasznalds teriileteire, fliggetlenil az eltérd hatokoroktdl, olyan alapvetd

288 Second Report on the application of the General Data Protection Regulation (COM(2024) 357 final) 14-15 o.
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rendelkezéseinek hatdsara, mint a célhoz kotottség,?® az adattakarékossag,>® a korlatozott
tarolhatosag,?®! a kockazat-aranyos megkdzelités?®? vagy a beépitett és alapértelmezett (by
design, by default) szemléletek.>*?

A csoportositas elvégzésével, a terliletek azonositasaval az adatjogi latkép tisztulni latszik.
Azonban ezzel az Gijjonnan jott tisztanlatassal eddig rejt6zkodd aggalyok is felmeriilnek. Ezek
megtalalasa és rendezése ugy gondolom az adatjogi (tényleges) tisztanlatashoz €s az adatalapu
folyamatok egyensulyi helyzetének megitéléséhez feltétleniil sziikséges.

3.4. Az értékegyenldségi elv

3.4.1. Az adatvalorizacios zavarrol

A szakirodalom az adatok értékének meghatarozasaval kapcsolatban a ,,valorizaci6” kifejezést
hasznalja.?** Ez a kdznapi értelemben valami értékének az azonositdsat vagy valamihez értékek
hozzéarendelését jelenti.?”> Az értékesség az adatok esetén kiilonosen fontos kérdés, hiszen a
digitalis, adatalapi miikodés naprol napra dolgoz ki magabol Gjabb és ujabb megoldéasokat,
amelyek az adatok felhasznaldsdban vagy hasznositdsaban rejld potencial kiakndzasara
iranyulnak. Ebben az adatalapt ,.értéklancban™®® pedig szinte mindannyian résztvevék
vagyunk, igy valdjaban egy mindenkit foglalkoztatd kérdés lehet, hogy mikor, mit (esetleg
mennyit) és kinek ér az adat?

A valorizaci6 — tehat az adatok értékrendelésének — zavara alatt a kovetkezo tapasztalast értem:

e Nem egyértelmii, hogy miért van az adatok jogosultjanak?®®’ bizonyos esetekben dontési
lehetdsége, mig maskor tlirési kényszere az adathaszndlatot illetden.

e Nem egyértelmil, hogy lehetséges, hogy ugyanazon adat az egyik folyamatban pénzben
kifejezhetd értékkel rendelkezik, mig egy masikban nem.

Ezek a kérdések a teljes adatalaptt miikodési spektrumon ativel6 modon még nem keriiltek
megvalaszolasra, ez pedig ugy vélem bizonytalansaghoz és miikodési zavarokhoz vezet. A
valaszadds nehézsége a valorizacios folyamat tisztazatlansagahoz is visszavezethetd, azzal
egyiitt, hogy az érték jogosultjanak meghatarozatlansaga is kozre jatszik. Utobbit a logikai
sorban egy kovetkez6 problémakdrnek gondolom, ezért arra késébb térek vissza.?®

A valaszok megtalalashoz a kovetkezd feltevésbdl indulok ki: az adatvalorizaci6 zavarat egy
hattérben miik6dd, mozgatd erd egyértelmii azonositdsanak és tudomasulvételének a hianya
okozza. Az alabbiakban ennek megtalalasara teszek kisérletet.

289 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont

20 GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont

21 GDPR 5. cikk (1) bekezdés €) pont

22 GDPR 32. cikk

293 GDPR 25. cikk

294 Lasd példaul: Claudio Bonvino, Marco Giorgino, ,,A valorization framework to strategically manage data for
creating competitive value”, Int. J. Production Economics 269 (2024) 109152.

25 Cambridge Dictionary, Cambridge University Press &  Assessment 2025.  Elérhetd:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/valorization

29 Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 141 o.

297 Jelen értelmezésben barki, akinek valamilyen joga 4ll fenn egy adaton, példaul személyes adatok esetén az
érintett.

28 Lasd részletesen 6.2. fejezet
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3.4.2. Az adatok szerepérdl az adatalapu folyamatokban

Az adatok szerepe alatt azok funkciodjat (viselkedeését) igyekszem meghatdrozni az egyes
adatjogi teriileteken. A teriiletek a védelem, a felhasznalas és a hasznositas, amiket az adatjog
pragmatikus klasszifikacidja soran tudtunk elhatarolni egymastol.

o Az adatok szerepe a védelemben

Az adatok védelmi rendszere nem 6ncélt intézmény, ahogy mas jogagak esetén itt is a védelem
létrehozasa mogott talalhatd valamilyen védett tarsadalmi érték. A biintetdjog logikajatol
kolcsondzve azt mondhatjuk, hogy ezen teriilet altal védett tarsadalmi érték vagy érdek a
védelem jogtargya.?®® Ilyen példaul az adatvédelem esetén a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 alapvetd jog, mint végsd soron az emberi méltosagbal levezetett jogosultsag. Ha ezt a
gondolatmenetet folytatjuk akkor az adatot, mint a védelem targyat azonosithatjuk ezekben a
rendszerekben. Igy az adatjogi védelem az adatot azért illeti meg, mert annak nem megfelel6
kezelése altal a jogtargy sérelme (vagy annak veszélye) kovetkezhet be.

e Az adatok szerepe a hasznositasban

Az adathasznositas teriiletén az adatok eréforrés alkoté tényez6kként jelennek meg,** amelyek
gazdasagi, pénzben kifejezhetd értéket képviselnek és egytttal jogiigyletek targyai is lehetnek.
Rovidebben megfogalmazva az adatokat, mint monetizalt’’! erdforrdas foghatjuk fel a
hasznositas logikajaban.’? Ilyenkor az adat ellenértéke jellemzden pénz vagy kozvetleniil
pénzz¢ alakithatd vagyoni érdekeltség. Utobbit Toth a ,figyelemgazdasag zérdaras”
megoldasaként irja le, ami azt jelenti, hogy a felhasznélok a platformok hasznalataért pénzt nem
fizetnek, hanem adatot adnak 4t, amelyet a (tobboldalian miikodé®?) platform a sajat
folyamatai sordn valt at pénzre, pl. hirdetési tevékenysége altal.’** A tényleges dsszegszerisités
jelenleg egyaltaldn nem egyértelmii,’® egy egységnyi adat pénzben kifejezhetd értékének
meghatarozasira szamos eltérd elgondolas létezik,’’® amelyre egyfeldl hatassal van a
valorizacid tisztazatlansaga, masfeldl a tertilet éretlensége miatti kozgazdasagi hattér (pl. az
atlathato piaci arazas) hidnya. A monetizacioval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a
hatalyos jog alapjan az adat hasznositasba adasanak egyébként nem explicit feltétele a haszon
tényleges megszerzése. Ezt a DGA ,,adataltruizmusként™*"7 aposztrofalja, ami olyan énkéntes
adatmegosztast jelent, amely az érintetteknek a rajuk vonatkozo személyes adatok kezeléséhez
valéo hozzdjarulasan, vagy az adatbirtokosoknak a nem személyes adataik hasznositasara
vonatkozd engedélyén alapul anélkiil, hogy ezért olyan dijat szdmitandnak fel vagy kapnanak,
amely meghaladja az adataiknak adott esetben a nemzeti jogban eldirt kozérdekii célokra valo
rendelkezésre bocsatisa esetén felmeriilt koltségeik ellentételezését.>*

2% Hornyéak Szabolcs: Az emberi méltosag és egy alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: Toth Mihaly, Nagy
Zoltan (Szerk.): Magyar Biintet6jog, Budapest, Osiris Kiadd, 2014. 174 o.

300 Lasd példaul részletesen: ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions - ELI Final
Council Draft. 2021. (tovabbiakban: ALI-ELI Alapelvek)

301 A, pénzben kifejezhetbségre” ez a kifejezés tekinthetd elterjedtnek. A monetizalas jelentése ,,pénzzé
valtoztatas”

302 Malgieri, Custers, 2018. 5 o.

303 L4sd: 3.1.1. alpont

304 Toth, 2024, 22 o.

305 Custers, Bachlechner, 2017. 3 o.

306 L4sd példaul: Farboodi, Veldkamp, 2021.

307 Ezzel a szOhasznalattal a monetizacié jelenlétét egyébként megerdsitette, hiszen az altruizmus valamilyen
onzetlen viselkedést, sajat karon torténd segitségnyujtast jelent.

38 DGA 2. cikk 16. pont
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e Az adatok szerepe a felhasznalasban

A védelem ¢és a hasznositas teriiletén az adatok szerepének meghatirozdsa viszonylag
egyszertinek bizonyult, mivel a teriiletek elhatarolasi szempontjaiban rejlett maga a funkcio (pl.
a hasznosités 1ényege az adat eréforras-jellege és pénzben kifejezhetdsége). Ez azonban nincs
igy a felhasznalasnal, hiszen azt a teriiletek elhatarolasakor negativ megkozelitéssel hataroztuk
meg, tehat a felhasznalashoz (tobbek kozott) azok az esetek tartoznak, ahol az adat eszkozként
¢s nem erOforrasként jelenik meg, illetve nincs pénzbeli értéke. Példaul egy szerzodéskotéshez
szlikséges adatmegadasért cserébe nem gyakori pénz kovetelése. A monetizacidot még akkor is
nehéz lenne megtalalni, ha a szerzddés teljesitésén keresztiil megjelend haszon realizaciojaval
probalnank meg Osszekotni, mivel ebben az esetben az adat értéke a szerzddés targyanak
értékétol fliggene, az érték tényleges megjelenése pedig a szerzodés teljesitésétol. A maganjogi
jogiigyletektdl eltavolodva a logika a kozigazgatasban még inkabb megbicsaklik, hiszen
példaul egy hatosagi eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatkezelés gyakorlatidban egyértelmiien
elképzelhetetlen az eljaras ala vontnak az adataiért cserében torténd pénzfizetés. Ez ugyanis
elsd ranézésre azt jelenthetné, hogy minden kdzigazgatdsi hatdésag a jogalanyok adatainak
felhasznalasakor (pl. egy szabalysértési eljaras lefolytatasakor) addssagot halmoz fel, ami soha
nem keriil megfizetésre.

Lathatd, hogy — a dolgozat értelmezésében legaldbbis — a felhasznalas esetkdrei a tarsadalmi
miikodés valamelyik alapvetd elemét érintik, egy olyan folyamatot, amihez adatokra van
szliikség. A vilagtorténelemben a civilizalt egyiittélés sikerességéhez szdmos megoldast
dolgoztak ki ¢és nem mindnek volt vagyonmozgast el6idéz0 aspektusa. Az adatok
felhasznalasban betoltott tarsadalmi egyiittélést szolgald szerepének megragadasahoz
hasznalhat6 a kozépkortol ismert ,,kdlesonds érdekrealizacion alapuld csere” intézménye.*” Az
elképzelés helyzetre adaptalt verzidja szerint az adatok a résztvevd érdekelt felek kozos
megegyezésével vagy egy Ossztarsadalom altal elfogadott érdekeltség kielégitése céljabol
lehetnek valamely felhasznaldsi miivelet részei. Ebben a konstrukciéban az adathaszndlat
ellenszolgaltatasa — bar elméletileg kifejezhetd lenne — nem keriil pénzben meghatarozasra,
annak értékét a tarsadalmi egyiittélésben rejlé lehetéségek adjak.’'® gy az adatok felhasznalasa
vagy valamilyen jogosulti pozicidoban levé beleegyezésével vagy egy olyan érdekeltség
igazolasaval torténhet meg, amelyet az Ossztarsadalom elfogadhatonak tart. A felhasznalasban
az adat tehat egy csereeszkoz, amely az (adatalapu) tarsadalmi egyiittélés alapvetd feltételeinek
megteremtését szolgalja. A felhasznalas a tarsadalmi értékek mellérendeltségébdl indul ki,>!!
igy a csere soran az érdekek valamilyen szintli egyensulya kell megvaldsuljon.’!? A
felhasznalasban ezért érezhetd egyfajta tlirési kényszer is, ami olyan esetekben latszik meg
igazan, amikor a tarsadalmi érdek nem esik egybe az adatok jogosultjanak az érdekeivel.*!® Ezt
a felhasznalashoz kapcsolddo tlirést egy ,,alku-alapu” megkozelitésként is értelmezhetjiik. Az

309 A feudalis jogban ez példaul az uralkodo réteg és a jobbagysag kozott, egyik iranybdl a termékszolgaltatas,
masik oldalrél a teriilet, a kozrend és jogrend védelmében nyilvanult meg. Lasd részletesen: Kajtar Istvan:
Egyetemes allam- és jogtorténet. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2005. 54 o.

310 [Az emberiség] fennmaradésanak igy tehat nincs mas eszkdze, mint hogy tarsulas 4ltal az er6k olyan tdmegét
alkotja, amely le tudja gydzni az ellenallast, s azt az er6tomeget egyetlen hatderd révén megmozdithatja és
egyiittesen hatni engedi” Ld.: Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzédés. Forditotta és a bevezetést irta:
Radvanyi Zsigmond. Budapest, Phonix-Oravetz-Kiadas, 1947. 28 o.

311 A tarsadalom minden egyes tagja minden jogéaval egyiitt beolvad az dsszességbe, azaltal, hogy kiilonallasa
megszinik, elsdsorban mindenkinek a helyzete egyenld lesz és mert egyenld, senkinek sem érdeke a masikét
megneheziteni.” Lasd: Ibid 29 o.

312 Bzt — az adatvédelem teriiletérd] kolesonzott példdkkal — arra alapozhatjuk, hogy az érintett a hozzajarulasanak
visszavonasaval vagy a tiltakozasi jogadnak gyakorlasaval a felhasznalast akar meg is akadalyozhatja.

313 p¢ldaul gondolhatunk egy munkaltatoi vagyonvédelmet szolgald kameras megfigyelésre vagy egy cég pénziigyi
atvilagitasara.
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alku-modell egyebek mellett a biztonsag ¢és a maganélet védelmének egymashoz valo
viszonyaval kapcsolatban szokott felmeriilni, ahol e kettd jellemzden egymast kizard értékkel
Osszefliggd jogalkotoi konfliktust oldjak fel az egyén ¢és a tarsadalom kozotti alku
bevezetésével % A biztonsdg és maganélet alku-modelljéhez képest a felhasznalas
karakterisztikajat szamomra célszerlibb egy kooperativ értékallokacioként felfogni, ezért az
alku helyett a csere kifejezés tlinik helyénvalobbnak. Bar az adatok felhasznaldsdhoz a
jogkorlatozas elengedhetetlen (ami igy alkuként értelmezhetd), ez azonban nem
kétdimenzidban, egy linearis vonal mentén képzelhetd el. Az adatjogi felhasznalas az adatok
nonrivalitdsa ¢és masolhatdésaga miatt folyamatos mozgasban ¢és a rendszeren beliili
tobbszordsen Osszetett kdlesonhatasban all az elemeivel. Vagyis a felhasznéalas végkimenetele
nem binaris és kolcsondsen kizard (vagy biztonsag, vagy maganélet), ezek ugyanazon adat
tekintetében egy id6ben, a tér két kiilonbozo helyén érvényestilhetnek.

3.4.3. Az értékegyenloseégi elv 1ényegérol

Az adat fent vazolt haromféle szerepe (védelmi targy, monetizalt erdforrds, tarsadalmi
csereeszk0z) a valorizacid zavaranak megsziintetésére tett lépéseink kornyezetét adjak.
Mondhatnank, hogy mar latjuk a sakktablat és a figurdkat, viszont a jatékszabalyok egyeldre
homalyosak. E nélkiil pedig a kiindulokérdésekre (a dontés és tiirés okara, a pénzben
kifejezhetdségre) még nem kaphatjuk meg a valaszt. 4 keresésiink targya egy nagy
valosziniiséeggel nem deklaralt, hattérben miikodo, ha nem is szabaly, de legaldabbis
szabdlyszeriien érvényesiilo tendencia. Ennek be kell toltenie azt az tirt, amit az eddigiekben
vazolt jogdogmatikai és pragmatikus klasszifikacios kisérletek nem tudtak. Az adatjogi
terliletekkel Osszefliggd szerepkorok meghatarozdsai ugyanis a tényallapotot irjak le (pl. a
hasznositasban az adat pénzt ér, a felhasznalasban nem), de azt nem magyarazzak meg, miért
lehet igy.

Az adatjog ezen hidnyz6 lancszemét értékegyenléségi elvnek’'® nevezem. Az elv megmutathatja
a hattérben meghtizodo — jelenleg is 1étezd, de nem azonositott — tarsadalmi értékallokacios
mechanizmust €s segithet az adatok szerepének helyes értelmezésében, ezaltal betdltve az trt,
(4) preambulumbekezdésének elsd fordulata adja, ami szerint ,,a személyes adatok kezelését az
emberiség szolgélatdba kell allitani. A személyes adatok védelméhez vald jog nem abszollt jog,
azt az aranyossag elvével Osszhangban, a tdrsadalomban betoltott szerepének fliggvényében
kell figyelembe venni, egyenstlyban mas alapvetd jogokkal.”

Az elv miikodése’'®

Az elv a cél szerinti sziikségesség €s aranyossag vizsgalatan és a megfeleld érdekeltség
egyensulyanak igazoldsan keresztiil miikddik. Az elv alapvetden egy hattérfolyamatként
képzelhetd el, ami barmilyen kiilsé beavatkozas nélkiil is lezajlik, a kiinduldpontja, hogy a

314 Székely Ivan, Somody Bernadette, Szabé Maté Déniel, ,,Biztonsdg és magéanélet: az alku-modell
megkérddjelezése és meghaladasa, II. rész” Informacios tarsadalom, 17. évf. 1. sz. 2017. 7-23.

315 Az elvvel rokon fogalom a kozgazdasagban ismert, ez az un. értékegyenl8ségi vonal (Value Equivalance Line,
vagy VEL). Lasd részletesen: Ralf Leszinski, Michael V. Marn, ,,Setting value, not price”, The Mckinsey Quarterly
1997 Number 1. 98-115 o.

316 Az elv a szerzbi jogban ismert ,,harom-1épcsds teszt” altal fémjelzett szabad felhasznalas és szerzdi jogvédelem
kozotti ,,érdek-kiegyensulyozas” adatjogi leképezését is szolgalja, 1asd részletesen: Gyenge Anikd: Szerzdi jogi
korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2010.
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tarsadalom azokat a folyamatokat favorizalja, amelyek értékegyenlok. Az elv alapjan egy
teszt is 1étrehozhato, amely az értékegyenldség fennallasat vizsgalja.®!”

Az elvben megjelend érdekelt felek’'®

e Jogosult: barmilyen jog alapjan az adatok felett rendelkezésre jogosult

e Adatforras: az adat altal reprezentalt tényszerliség (jelentdésége akkor van, ha sajat
érdekeltséggel rendelkezik)

e Adathasznald: de iure vagy de facto az adatokon muveletet végzo

e Tarsadalom: a folyamatokat legitimal6 szerepén keresztiil jelenik meg

Az alkalmazasi teriilet

Az elv az adatok hasznalatara iranyul6 teriileteken érvényesiil. Az mind személyes, mind
nem személyes adatok esetén alkalmazhatd. A kettd kozt a 1ényegi kiilonbség, hogy milyen
joganyag tolti fel azt tényleges tartalommal. El6bbieknél pl. a GDPR és egyéb adatvédelmi
eldirasok, utébbiaknal kiilonbozo dgazati szabvanyok, eldirasok vagy szokasok.

Az elv azonositdasa: a csere egyenlosége

Az elv leginkdbb a felhaszndlds ,,0ssztarsadalmi érdekrealizacion alapuld cseréjének”
miikodése soran figyelheté meg, mint legitimald erd. Az értékek egyenldségét vagy a jogosult
(belatasa szerint) sajat maga nyilvéanithatja ki beleegyezésének megadasaval, vagy azt a
masik — adatot hasznal6 — félnek kell bizonyitania.

Az elv, mint elhatarolasi pont

A csere legitimitasanak a vizsgalata megadhat egy 0j elhatarolasi pontot a felhasznalas és a
hasznositas kozott, ami ennek az értékegyenldségnek a foka lesz. Tehat akkor beszélhetiink
adathasznositasrol, amikor az adatfelhasznalas értékegyenld cseréje nem johet létre.

Az értékegyenloség fokozatai

T6bb olyan koriilmény is emlithetd,*'® ami arra utal, hogy az értékegyenldségnek kiilonbozo

erosségi fokozatai lehetnek. Ez alapjan az egyenldséghez rendelt tarsadalmi legitimacio lehet
erds vagy gyenge. A fokozatok modellezésére az adatkezelési miiveletekre felhatalmazast
biztositd kiilonbozd jogalapok™?° eltérd jogszerliségi feltételei jol alkalmazhatok.

e Ez alapjan az adatok felhaszndlasara két esetben van lehetdség, egyfeldl, ha az
értékegyenldség vélelmezett, masfeldl, ha az értékegyenldség megalapozott.

o Vélelmezett értékegyenldség esetén az egyenldséget az adathasznilonak nem kell
maganak bizonyitania, ezt ilyenkor vagy a jogosult maga vagy a jogalkoton keresztiil

a tarsadalom teszi meg. Ide sorolhatjuk mindenekel6tt az olyan adathaszndlati
folyamatokat, amelyek a jogosult dontésén mulnak, vagy amelyeket jogszabaly tesz
kotelezové. Ezekben az esetekben az adathasznalonak semmit sem kell bizonyitania,

az eljarési szabalyok betartdsan kiviil (pl. a beleegyezés megtortént, a jogi kotelezettség

317 Bz gyakorlatilag, mint ex ante kotelezettség 1étezik az adatvédelmi jogban, mind technikai szinten (adatvédelmi
hatasvizsgalat), mind jogi szinten megtorténik (érdekmérlegelési vagy sziikségességi/aranyossagi teszt). Nem
személyes adatok esetén is elképzelhetd lehet, esetlegesen ex post elgondolasként.

318 A felek pontos meghatarozasanak késébb kiilonos jelentdsége lesz, de itt a ,,poziciok megjeldlése” is elégséges,
azokat az 6.2. fejezetben pontositjuk. Fontos, hogy a kiilonb6z6 pozicidok egymast fedhetik is, igy elképzelhetd
lehet, hogy az adatforras egyszerre rendelkezésre is jogosult.

319 Az értékegyenldség skalazottsdgdra utal a jogalapok mellett a GDPR érintetti jogositvanyainak
differencialtsaga is.

320 GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjai
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ténylegesen fennallt). Szintén ide tartoznak a szerzédéses alapon nyugvo felhasznélasi
folyamatok, amelyeknél az egyenldség vélelmének a fennallasa a szerzédéses viszony
jogszerliségétol fiigg.

o A felhasznalashoz sorolhatok az olyan értékegyenldségi helyzetek is, amelyek nem
vélelmezettek, de az adathaszndld6 képes a megalapozasukra. Itt tehat az
értékegyenloség kétséges mindaddig, mig azt az adathasznaldo be nem bizonyitja
technikai és jogszeriiségi teszteken keresztiil (magan vagy kozérdek fennallasa,
1étfontossagu érdek védelme). A teszt érvényességi vizsgalatan keresztiil torténhet meg
a megalapozottsdg tamadasa ¢és végeredményben az értékegyenldtlen helyzet
megsziintetése/orvoslasa.

e Az adatok hasznositdsakor az értékegyenldség sem vélelmezettnek, sem
megalapozottnak nem mondhatd. Az ilyenkor valdjaban ellentételezett, ez pedig azért
lehet igy, mert a tarsadalmi legitimalo er6 nem elég erds ahhoz, hogy a folyamatot az
egylittélés alapvetd feltételeként elvarja. Az ellentételezéskor az adat megosztasanak
ellenértéke lehet egy szolgaltatds ,,ingyenes” nyujtdsa vagy kozvetlen pénzfizetés
teljesitése.>?!

e Az elv végezetil megmutathatja az anyagi jogi jogellenesség helyét is az adatjogi
struktirdban. Ez alapjan jogellenesnek a teljesen értékegyenldtlen adathasznélatot
tekinthetjiik, vagyis azt, amely olyan sulyos fogyatékossagban szenved, mint az
érvényes felhatalmazas (jogalap) hidnya vagy a jogellenes cél. Megjegyzendd, hogy az
adatjog nem csak jogellenes adatkezeléssel, hanem eljarasi szabalyok be nem tartasaval
is megsérthetd.3?

A felhasznalas tiirése

Ahogy fentebb emlitésre keriilt a felhasznaldsban egyfajta tiiréskényszer azonosithatd,*??

mivel az oda bekeriil6 adatok egy jelentds része nem a jogosult dontésén mulik, azt a
tarsadalmi egytittélés koveteli meg (erre még olyan erds jogositvanyok esetén is sor keriil,
mint amilyenekkel az érintett’?* rendelkezik személyes adatok esetén). Tehat még akkor is,
ha szigort jogszerliségi kritériumok vonatkoznak a folyamatra, az adatok felhasznalasat
megfeleld érdekeltség megléte és bizonyitdsa mellett gyakorlatilag barki megteheti. Az
lathato tehat, hogy az értékegyenldség (jogosult vagy hatdsag/birosag altali) megdontéseéig a
jogosult még a sajat érdekeivel szemben is kényszertien tiirni koteles az adatfelhasznalast.3%

A hasznositas dontése

A hasznositasban az elv alapjan a dontési szabadsag jobban érvényesiil, ami a tarsadalmi
legitimacio alacsonyabb szintjére vezethetd vissza. Itt a privatautondémia mellérendeltsége
biztositja a legitimacid meglétét.

Az adat monetizacidja

A hasznositasban az adatok monetizaciojat is az alacsonyabb értékegyenldségi szintre és az
ebbdl eredd mellérendeltségre vezethetjlik vissza. Mivel az adatokért cserébe a tarsadalmi

321 Bzt alatamasztani latszik, hogy amennyiben kikényszeritheté lenne az adathasznal6 4ltal az adat megosztasa,
akkor nem lenne sziikség a pénzbeliség megjelenésére.

322 péld4ul a GDPR 1I1. fejezetében részletezett érintetti joggyakorlas akadalyozasa.

323 Bz alol személyes adatok esetén az érintetti hozz4jarulds az egyetlen kivétel, ami a hat jogalapbdl egy, igy az
érdemi eltolodas ebbdl is kiolvashato.

324 GDPR 4. cikk 1. pont szerint barmely informacid alapjan azonositott vagy azonosithatd természetes személy
325 Kiemelendd, hogy az egészségiigyi (személyes) adatok vonatkozasdban a GDPR 9. cikk (1) bekezdés szerinti
altalanos tiltassal valosul meg a legerésebb védelem, azonban itt is szdmos kimentési lehetdség all az adatkezeld
rendelkezésére.

63




egylittélés elényei nem jelennek meg, ezért az adatokhoz (a valorizacié egy uj formajaként)
Uj érték hozzarendelésére van sziikség. A monetizacio ezért a hasznositasban valo részvétel
ellentételezéseként miikodik.

Lehetséges érdekeltségek

igényeibdl.

Az adatalapt folyamatok mogatt altalaban elmondhato, hogy valamilyen érdekeltség all (az
érdekeltséggel kapcsolatban pedig vizsgalhato a legitimal6 erd). Ez kdzvetleniil kapcsolddhat
egy vagy két személyhez (a jogosult, az adathasznalo vagy harmadik fél) vagy személyek
szélesebb koréhez. Az érdekeltség fakadhat kozvetlentil a felek vagy a tarsadalom szélesebb

Unilateralis erdek: ez egy
személy igényeinek
kielégitésére iranyul,
amelynek azonban feltétele,
hogy, mint egyéni érdeket a
tarsadalom is
méltanyolhatonak tartsa.
Példaul a munkahelyi
kameras megfigyelés a
munkaltatd vagyonvédelmi
érdeke, azt azonban a
tarsadalom is elismeri.

Bilaterdlis érdek: két fél
kozotti érdekegyezést
jelentd esetkor, amelyben
igy a dontési autondmia
egybehangz6 akaratként
valé megnyilvanulasa a
legitimalo erd. Példaul egy
szerz6dés teljesitésekor a
felek a szerzddési
szabadsag szerint
donthetnek barmirdl, a
teriiletre vonatkozo6 kogens
eldirdsok hatarai kozott.

Mulltilateralis érdek: az
unilateralis érdek
ellentétjeként foghato fel, itt
egy személy helyett egy teljes
kozosség érdekének
kielégitése adja az
adathasznalat
megalapozottsagat. Példaul az
adofizetést rendezd hatosagok
¢s egyeb szervezetek
miuko6dését, mint az allam
altal szervezett tarsadalom
egy teriiletét és az ezzel jard
adathasznalatot mindenkinek

el kell fogadnia.
Példak az elv elméleti mitkodésére
1. 2.
e Cél: hold felszin vizsgalata tavesdvon e Cé¢l: munkavallaloi adatfelvételi lap
keresztiil kitoltetése
o FErdekeltség: multilateralis - tudoméanyos e FErdekeltség: bilateralis — foglalkoztatas
kutatas

e Sziikségesség: a munkaszerz0dés

Sziikségesség: empirikus kutatds mas
modon nem lehetséges

megkdtéséhez adatokra van sziikség, e
nélkiil a foglalkoztatds nem

) ) . ) lehetséges®2°
e Aranyossag: nem jelent beavatkozast

maganszféraba vagy tarsadalmi rendbe . t.327

Aranyossag: az adattartalmat az M
és mint mogottes jog a Ptk.3?®

e Konkluzié: erds értékegyenldség = befolyasolja

adatfelhasznalas
e Konkluzi6: erds értékegyenldség =
adatfelhasznalas

26 Mt 42, § és 44, §
27 Mt 45, §
328 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
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3. 4.

o C¢l: uigyfélértékelési rendszer fejlesztése o (¢l: allamigazgatasi tarhely védelmi
rendszerének kijatszasa, mindsitett adat

e Erdekeltség: unilateralis — gazdasagi érdek megszerzése

érvényesitése

e FErdekeltség: multilateralis -
kozfeladatot ellato szerv altal kezelt
adat megismerése
(informacidszabadsag)

o Sziikségesség: folyamat automatizacio,
miikodési koltségek csokkentése (bemeneti
adatok nélkiil a rendszer nem fejleszthetd)

e Aranyossag: az ardnyossag a felek
megallapodasan alapulhat, a fejlesztésben
val6 részvételért valodi eldny biztositando,
a kockézatok alapértelmezett csokkentése |e Aranyossag: az aranyossag nem all

o Sziikségesség: a lakossag tajékozodasa
masként nem lehetséges

mellett (anonimizacio) fenn (korlatozo szabalyba iitk6zés)
o Konkluzid: gyenge értékegyenldség = e Konkluzié: nincs értékegyenldség =
adathasznositas jogellenesség

Az elv kapcsolata a jogdogmatikai és a pragmatikus (tényhelyzeti) csoportositassal

A kapcsolat 1ényegének megragadéasat az adathasznositas feldl érdemes kozeliteni. Az ilyen
folyamatok:

e vagy magas kockdzatot jelentenek valamilyen védett érdekre, erds tarsadalmi legitimaciod
nélkiil

e vagy ismeretlen végkimenetellel és/vagy kovetkezményekkel jarnak, ami miatt (még)
hianyzik az erds tarsadalmi legitimacio.

Az elébbi két kijelentés alapjan lathatd, hogy a kapcsolat az értékegyenldségi elv és a
tényhelyzet kozott kauzalisnak mondhaté. Minél Ujszerlibb, illetve kockazatosabb az
adatkezelési folyamat, annal gyengébb mogotte az Ossztarsadalmi érdek/legitimacid. Ha
gyenge, de még 1étezd az érdek legitimitasa egy folyamat mogott akkor az egyenldséghez azt
ellentételezni kell. Fontos azonban, hogy kivételek jelentds szdmban és folyamatosan
meriilhetnek fel. Egy olyan kutatasi folyamat, amelynek célja a tarsadalom szaméara kiemelt
fontossagu, ahhoz erds legitimald erét fog pérositani, igy szdmos innovativ tevékenység
kezelhetd a felhasznalas rendszerében (pl. egészségiigyi kutatdsok), de a hasznositasi
modszereket alkalmazva. Ezért a jogdogmatikai €s pragmatikus csoportositasokat, valamint
az értékegyenldségi elvet minden esetben egymds mellett, egymasra tekintettel lehetne
alkalmazni és értelmezni, mivel sokszor csak egylittesen képesek egy adott helyzet helyes
értekelésére.
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Ertékegyenloség szintje
&
L

Vélelmezett értékegyenliség

Megalapozott értékegvenliség

Ellentételezett értekegyenliség

>

> Adatjogi megitélés

Adatfelhasznalis Adath jtd: Jogellenesség

10. abra: az értékegyenldségi gorbe

Az értékegyenloségi elv lényege

e Az adatalapt miikodés folyamatainak rendezettségéhez a tarsadalmi legitimalo erd
altal diktalt értékegyenldség fenntartdsara van sziikség. Az adatalapu folyamat
értékegyenldségének foka mutatja meg, hogy az adatfelhasznalasnak vagy
adathasznositasnak minosiil;

e Az adatfelhasznélasban a jogosultnak és/vagy adatforrasnak az értékegyenld cserét
tirnie kell, az értékegyenldséghez megfeleld érdekeltséget €s erds tarsadalmi
legitimaciot kell bizonyitani;

e Az adathasznositasban dontési autondmia érvényesiil, az értékegyenldséghez
pénzben kifejezhetd ellentételezésre van sziikség;

o Az értékegyenldtlen adatalapu folyamatok jogellenesek.

Az értékegyenldségi elv az értelmezésem szerint valaszt ad a valorizacios zavar kérdéseire. E
szerint a felhasznalasra a tliréskényszer és a csere azért jellemz0d, mert a tarsadalmi legitimacio
erds (vélelmezett, megalapozott), mig az adathasznositas esetén a legitimaciod gyengébb. A tiirés
helyére ezért a dontés keriil, az adatok ellenszolgéltatasaként a tdrsadalmi egyiittélés absztrakt
elényét pedig tényleges vagyoni eldny valtja fel.

3.4.4. Az értékegyenldségi elv dogmatikai hatterérol

Az adatjog 1étével kapcsolatos gondolatmenet kovetkezd allomasdhoz érkeztink. A
valorizacios zavart feloldottuk, az értékegyenldségi elv bevezetésével az adatjogi képet tovabb
tisztitottuk, de ismételten uwjabb kérdések meriilnek fel. Egyaltaldn lehetséges-e az
értékegyenldségi elv alapjan mitkodni? Személyes adatok esetén vitathato, hogy a védelemhez
fiiz6do6 alapjog korlatozhatd olyan mértékben, hogy a tlirés ilyen kategorikusan megkovetelhetd
legyen. Felmeriil tovabba, hogy az ellentételezés elképzelésének miitkodéséhez sziikséges
mértékben lehetséges-e egyaltalan rendelkezni az adatok felett.
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3.4.4.1. A tiuréskényszer elfogadhatosagarol

Az értekegyenldség megitéléséhez elengedhetetlen az érintett jogok alkotmanyos — és késobb
maganjogi — hatterét megvizsgalnunk. Alapjogi aggéalyok a természetes személyek személyes
adatainak védelme esetén meriilnek fel, ezért erre fogunk fokuszalni.

Kiindul6épontként azt biztosan rogzithetjiik, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6do jog
egy alapvetd és alkotményos jog. Ezt onnan tudhatjuk, hogy ekként szerepel az EU Alapjogi
Chartdjaban és Magyarorszag Alaptdrvényében.’”® Az emberi jogi megitélése kevésbé
egyértelmili, sem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, sem az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye nem tartalmazza expressis verbis, de az egyértelmlien levezethetd azon
cikkeikbdl, amelyek a magan- és csaladi é€let, valamint a lakas és kapcsolattartds tiszteletben
tartdsahoz vald jogot deklaraljak.’** A természetjogi és jogpozitivista kérdéskorben vald
allasfoglalast keriilve, azt a szakirodalmi alldspontot érdemes legalabb rogziteni, ami szerint az
alkotmanyok elismerhetnek alapvetd jogként olyan jogokat is, amelyek nem emberi jogok, csak
legfeljebb emberi jogi tartalommal rendelkeznek.**! Ezt egészitsiik ki az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos**? sajat allispontjaval, ami szerint az adatvédelemhez vald jog (még) nem Keriilt, mint
emberi jog elismerésre.’** Igy a legbiztonsagosabb abbél kiindulni, hogy a személyes adatok
védelméhez valo jog az emberi méltosag védelmének, mint alapvetd emberi anyajognak’** egy
alapvetd jogként rogzitett részjogositvanya, ami a legmagasabb szinti eurdpai és hazai
jogforrasokban keriilt deklaralasra.>*® Egyfeldl fontos, hogy az anyajog mdgdtti értékben, az
emberi méltdsagban, az emberi stitusz lényege keriil megjelolésre és arra a mindségre
vonatkozik, amely szerint minden embert megillet a tisztelet legalabb alapvetd formdja.>*¢
Masfeldl az is leszogezendd, hogy az alapvetd jogok sérthetetlenek és elidegenithetetlenek,
azokat mindenkinek tiszteletben kell tartani.>’” A sérthetetlenség és elidegenithetetlenség
azonban nem jelent korlatozhatatlansagot is. Az alapvetd jogok mas alapveto jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.’*® Koltay szerint az olyan esetekben, ahol az emberi méltosag az élethez vald
jogtol képes elvalni, ott annak részjogositvanyai — koztiik az adatok védelméhez vald jog —
biztosan korlatozhatok. Ezek alapjan az értékegyenldségi elvben megjelend, természetes
személyek alapjogi korlatozasat megvaldsito firés 1étének, elv altali elismerése elfogadhatonak
tlinik, ha a korlatozas az embernek kijard alapvetd tiszteletet megadja és az alkotmanyjog altal
megallapitott feltételeknek az megfelel. Az elv alapmechanizmusa a tarsadalmi érdekek
keresése €s kiegyenlitése, ezért az alkotmanyjogi megfeleléshez arra van sziikség, hogy a tlirés
visszavezethetd legyen egy legalabb torvényi szintli eldirasra és, hogy az sziikséges €s aranyos
legyen.>® Ez az elgondolds az Alkotmanybirdsagi gyakorlattal Osszhangba 4llithatd, a
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat szerint ugyanis: ,,Az Alaptérvény az egyén-kozosség kozotti

329 Alapjogi Charta 8. cikk és az Alaptdrvény V1. cikk (3) bekezdése

30 BJENY 12. cikk, EJEE 8. cikk

31 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2009, 2011. 417
0.
332 Tovabbiakban: EDPS

333 EDPS, ,,Data Protection” Elérhetd: https://www.edps.europa.eu/data-protection/data-protection_en

334.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat

335 Az Eur6pa Tanacs 108. Egyezménye; Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szo16 szerzddés (tovabbiakban EUMSz)
16. cikk (1) bekezdése; és a mar emlitett Alapjogi Charta, illetve Alaptorvény. Megjegyzendd, hogy a GDPR EU
rendeleti szinten, az Info.tv. magyar torvényi szinten erdsiti meg ezeket.

336 Barcsi Tamas, ,,Erkolcsi és emberi méltosag a kozépkori keresztény filozofidban”, DIKE. 6. 141 o.

337 Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés

338 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés masodik fordulata

339 Mint a korlatozas tartalmi és formai feltételei, 14sd részletesen: Kerekné Jakd Noéra, Mikes Lili, Szabd Zsolt:
Alkotmanyjog. Budapest, Patrocinium Kft., 2021. 38 o.
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viszonyt az egyén kozOsséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy
annak egyedi értékét érintené. (...) Az egyénnek tarsadalmi lényként, szocialis bedgyazottsaga
miatt bizonyos mértékben azonban el kell tiirnie adatai kotelezd kiszolgaltatasat, €s azok allam
altali felhasznalasat.” A tlirés elfogadhatosagéaval kapcsolatban megemlitheté még az 1920-ban
Nipperdey altal kidolgozott szerzédéskotési kényszer (Kontrahierungszwang) elmélete is,
amely hasonléan a tarsadalmi és maganérdek kozotti egyensulyteremtésre alapoz. Ennek
alkalmazasi lehetOségét Surblyté egyértelmlien az adatalapat miikodés sajatossagaival
parhuzamba 4llitva vizsgélja és allaspontja szerint ennek jelentésége kimagaslo lehet.>*

3.4.4.2. Az adatokrol valo dontés megitélésérol

A dontés és az ezzel egyiitt megjelend monetizacid megengedhetdségének vizsgalatdhoz
egyfeldl a fenti alkotmanyjogi okfejtést kell folytatnunk, masfeldl azonban magéanjogi
szempontokat is figyelembe kell venniink.

Kiindulopontként a védelem természetét kell helyesen értelmezniink. Az adatalapusighoz
tartozo adatgazdasagi folyamatokat szkeptikusan kezeld, totalis védelemre alapuld koncepciod
az EDPS és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet**! alldsfoglalasaiban is megjelenik. Ezek szerint
egyfeldl az adatok nem tekintheték gazdasagi tényezoknek, mivel azok az Alapjogi Charta és
az EUMSz altal konstitualt alapvetd jog altal védettek.*** Az EDPS szerint, ha ez mégis
megtorténne akkor az adatok tomeges gyljtése és kezelése valosulhat meg az érintettek
hozzajarulasa nélkiil, a piaci egyenlétlenségek kihasznalasaval adatmonopdliumok johetnek
l1étre és ez tovabbi visszaéléseket (alapjogsértd, versenytorzitd stb.) tehet lehetové, illetve
csOkkentheti az adatalapi folyamatok atlathatosagat. Megjegyzi tovabba, hogy jogalkotasi
nehézségeket okozhat az adatalapti iizleti modellek szabédlyozasa is.>* Egy madsik
allasfoglalasaban az EDPS megerdsiti, hogy allaspontja szerint az adatok nem monetizalhatok
¢s nem lehetnek targyai egyszerii kereskedelmi tranzakcidknak, még akkor sem, ha annak az
adatalany részes fele. Az ilyesfajta ligyleteket a szervkereskedelemhez hasonlitja és leszogezi,
hogy attol, hogy létezd jelenség az nem jelenti, hogy a jogalkotas altali elismerésére van
sziikség.*** Az EDPS allaspontjat az EDPB fenntartja és megerdsiti, hangstlyozva, hogy az
adatok nem lehetnek kereskedelmi tranzakciok targyai, az alapjogvédelem mindenkit meg kell
illessen pénziigyi helyzetétdl fiiggetleniil.**

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy az EU jogalkotasa a DGA és a DA altal az EDPS és az
EDPB egyes felvetéseit meghaladta, igy kodifikalt jogi értelemben az adatokkal valo
kereskedelmi kapcsolatok jogszeriien 1étesithetok. Gondoljunk a DGA 2. cikkére, ami szerint
az adatmegosztas (személyes és nem személyes adat esetén egyarant) dij ellenében torténhet,
illetve az adatkozvetitd szolgaltatds célja kereskedelmi kapcsolatok Ilétrehozésa
meghatarozatlan szamu érintett és adatbirtokos, masrészrdl az adatfelhasznalok kozott. Ettol
fiiggetleniil az EDPS és az EDPB aggalyai a mai napig relevansak és az adatalapisaggal
szembeni fobb ellenvetéseket jol Osszegzik. A dolgozat témajabol fakaddan a részletes
vizsgalatuk tehat indokolt.

o A dontés alkotmanyjogi szempontbol

340 Surblyte, 2016. 30-31 o.

341 Tovabbiakban: EDPB

342 EDPS, ,,0Opinion on coherent enforcement of fundamental rights ont he age of big data” Opinion 8/2016. 7 o.
343 Opinion 8/2016. 3, 5, 6, 10, 12 o.

344 EDPS, ,,0Opinion on the Proposal for a Directive on certain aspects concerning contracts for the supply of digital
content” Opinion 4/2017. 7 o.

345 EDPB Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay Models Implemented by Large
Online Platforms
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Ahogy fentebb lathat6 volt az adatok valoban alapvetd jog altal védettek, azonban az
adatvédelem — Streinz altal hangsulyozottan®*® — némileg megtéveszté elnevezés. Ahogy a
védelem joganal is lattuk, az adatok védelme val6jaban nem az adatokra iranyul, hanem az adat
mogotti érintetti érdekeltségre. Ennélfogva azt nem célszert abszolut tilalomként értelmezni,
hiszen az érintetti érdekeltség sériilésének hianyaban a védelem joga nem is kell feléledjen. E
korben a tul szigort értelmezés kis tulzassal ahhoz hasonlatos, mintha az ingatlanok adasvétele
lenne tilalmazott a tulajdon sérthetetlenségére hivatkozassal.

A védelem feléledésének sziikségszertiségével kapcsolatban pedig fontos, hogy maga az
alapvetd jog sem egydimenzids. Mind a szakirodalomban, mint a joggyakorlatban jelentds
egyetértés tapasztalhatd abban, hogy a teriilet a passziv, kiilsé behatasokkal szembeni védelem
mellett az aktiv, adatalany altali cselekvési szabadsagot is magaban foglalja. Ezt, mint
informacios onrendelkezés ismerjiik.**” Az informéciés 6nrendelkezési jog az egyén , azon
joga, hogy alapvetéen maga dontson személyes adatainak kiszolgaltatasarol —és
felhasznalasdardl”>*® Az informaciés onrendelkezés léte a Német Szdvetségi Koztarsasag
Alkotmanybirésdganak 1983-as dontéséig nyulik vissza, ahol ez elészor keriilt kimondasra.**
Azt tartalmi szempontbol legalabb az eltitkolashoz vald jogra és az Onkifejezés jogéra
oszthatjuk.»® Az eltitkolds, vagyis a passziv megismerésvédelem joginak hataraival
kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg a kovetkez6t allapitotta meg: ,,az Onrendelkezési jog
azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz vald jog, a jogérvényesitéstdl valod
tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magéaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autondmidjanak
védelmére szolgal, altaldban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy jogai és torvényes
érdekei védelmére nyitva allo és alkotmanyosan biztositott hatosagi igényérvényesitési utat
igénybe veszi-e vagy attdl tartozkodik.”*! A védelem ezen megfogalmazasa 6sszhangban 4ll
az ¢értékegyenldségi elvnél bemutatott tarsadalmi legitimacidés erdvel, annak ugyanis
artikulacidjanak egy megnyilvanulasi formaja lehet a védelem adta lehetdségek egyének altali
kihasznaldsa. Ezt megerdsiti S6lyom, mikor kijelenti ,,amilyen a veszély, olyannak kell lennie
a védekezésnek.”*>? A passziv védelmet tehat nem sziikségszerli az adatalany akaratival
szemben is érvényesitendd, talan talzottan is paternalista jogintézményként felfogni. E mellett
figyelembe kell venni az Onrendelkezés aktiv oldalat is, vagyis az Onkifejezés jogat. Az
Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban arra jutott, hogy ,,Az informacids onrendelkezési jog
szorosan kapcsolodik a magéanszférahoz val6 joghoz, és az arr6l valo dontést foglalja magéaban,
hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kothetd adatokat.”™
Vagyis az informacios onrendelkezés értelmezheté egyik oldalrol dontésként a védelem
igénybevételérol, masfelol dontésként az adatokrol valo rendelkezésrol.

Osszegezve az EDPS elsd aggalyaval kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az adatalapu
folyamatok és az adatgazdasag miikodése alkotmanyjogi szempontbdl kevésbé problematikus,

346 Streinz, 2021. 3 o.

347 Fontos, hogy az adatvédelmi jog nem azonos az informacios dnrendelkezési joggal, ugyanis az elsé adatvédelmi
jogalkotas idején utdobbi még nem Ilétezett. Ezért az adatvédelem az informacids Onrendelkezésnél tagabb
kategoria, azt mint jogelvet jelenleg azonban magaba foglalja, lasd részletesen: Jori Andras, Sods Andrea Klara:
Adatvédelmi Jog - Magyar és eurdpai szabalyozas. Budapest, ORAC Kiado Kft, 2016. 21-22 o.

38 15/1991. (IV. 13.) Alkotmanybirosagi Hatérozat

349 BVerfG65.1. (69.1.)

330 Szabd, 2012. 40 o.

3511/1994. (1. 7.) AB hatéarozat

352 A személyiségvédelemmel kapcsolatos irdsaban az idézett gondolat mellett taldloan a (személyiség)védelmet,
mint allami szolgaltatast azonositja, amellyel nem az allami védelmi erdt, hanem az egyén autondmidjanak
szerepét hangsulyozza, lasd: Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozigazgatési és Jogi
Konyvkiado, 1983. 318 o.

3333110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat
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mint az elsore tlinik. A védelem totalitasa nem az adatra, hanem az egyénre vonatkozik, ezért
az abszolut tilalom megkdvetelése nem feltétleniil megalapozott. E mellett az is lathat6, hogy
az informacids onrendelkezés az egyén szamara szélesebb jogositvanyokat biztosit az allami
jogvédelemnél. Osszhangban a szakirodalom eziranyu allaspontjaval az alapjogi megkozelités
megtartasa mellett az informacios 6nrendelkezés (és szerzddési szabadsag) kiteljesitésével lehet
elsésorban megvalositani az adatok — jogszerii keretek kozotti — hasznositasat.>* Nem szabad
ugyanis annak aktiv oldalarél megfeledkezni, ami végso soron az egyén kezébe adja a védelem
adta lehet6ségek igénybe vételének vagy adatainak onkéntes megosztasardl vald dontés jogat.
Ezen allaspontot nem kell befolyasolja az, hogy a dontés jelenleg elterjedt mddszertana — az un.
,hotice & consent” eljards — kevésbé hatékony.>>> Az EDPS kétségteleniil helyesen latja az
alapjogi kockazatokat ¢és egyértelmiien megfeleld és aranyos garancialis szabalyokra van
szilkség ezen a terlileten. Ez azonban gy gondolom nem az informaciés onrendelkezés
feliilirasat, hanem a modszertanok és igy kiilondsen a notice & consent eljaras Gjragondolasat®>¢
kell elsésorban indokolja.

o A dontés maganjogi szempontbol

A kovetkezd kérdéskort az EDPS szervkereskedelem-parhuzamaval célszeri inditani, hiszen
egy nagyon valos szabalyozasi kérdésre hivja fel a figyelmet. Eddig annyit mondhatunk, hogy
az egyén dontési jogat — alanyi oldalr6l, alapjogvédelmi érvekkel — nem sziikségszerii
korlatozni. Felmeriil azonban, hogy a dontés targyi oldala, vagyis az adat indokolja-¢ a
korlatozast. Mit jelent valdjaban az adat az egyén oldalarol vizsgalva? Az EDPS
szervkereskedelem analdgiaja meglatdsom szerint a személy és személyiségének kifejezéseként
megjelend adatok kozotti kapesolat rendkiviili bensdségességére hivja fel a figyelmet, azzal,
hogy azt az ember és belsO szervei kozotti kapcsolathoz hasonlitja. Ezt ezért a maganjog
személyiségvédelem szemiivegén keresztiill mutatkozik a legcélszerlibbnek vizsgalni, de
mielOtt erre ratériink megjegyzendd, hogy a parhuzam, bar érzékletes, de nem pontos. Az adatok
létrejottekor arra jutottunk, hogy az adat nem valik a reprezentalt tényszerliséggé, annak
tiikorképe és nem alkoto eleme. Igy a kapcsolat kétségteleniil intim, azonban az elvalasztas
kevésbé végzetes, mint a szervek esetén. Kiilonbség van ugyanis a levalasztott testrész vagy
szerv jogi megitélésében annak természete szerint,’ igy talan megfeleldbb lenne az adatokat
a hajhoz hasonlitani belsd szervek helyett.

A személyek maganjogi védelme értelemszerlien a személyeket illeti meg. Sarkozy szerint a
személy a jogban az, aki jogalany, a jogalany személyeknek pedig személyisége van és a jog
ezt a személyiségvédelem intézményrendszerén keresztiil védi.>® A személyiségi jogok
jelentdségét Solyom tomoren gy Osszegzi, hogy azok ,,az ember jogallasanak alapvetd
kifejez6i”.3° A személyiség védett mivolta mellett fontos kiemelni, hogy annak un.
,kommercializalod4sa” is ismert a jogirodalomban.’®® E szerint a személyiség kiilonds
megnyilvanulasi formait nemcsak eszmei, hanem kereskedelmi (vagyoni) érdekek mentén is

354 Dudas Gabor Janos, Kovacs Andras Gyorgy, Schultz Marton, ,,A személyes adat mint ellenszolgéltatas”, 1J,
2023/2. (81.),26-27 o.

353 Daniel J. Solove, ,,Introduction: Privacy Self-Management and the Consent Dilemma”, 126 Harv. L. Rev. 1880,
2013. 1880-1881 o.

3% Fred H. Cate, Viktor Mayer-Schénberger, ,,Notice and consent in a world of Big Data”, International Data
Privacy Law, 2013, Vol. 3, No. 2. 67 o.

357 Menyhard Attila, ,,Forgalomképes személyiség?”, In: Menyhard Attila, Gardos-Orosz Fruzsina (Szerk.):
Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 66-67 o.

358 Sarkozy Tamds, ,,Személy és személyiségvédelem”, In: Menyhard Attila, Gardos-Orosz Fruzsina (Szerk.):
Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 47 o.

339 Sélyom, 1983. 10 o.

360 A jelenség egyik korai példéja az un. Dietrich {igyben jelent meg, 14sd részletesen: Gordg Marta, ,,Az altalanos
személyiségi jog posthumus védelme a német joggyakorlatban”, EJ, 2002/4., 22-26. o.
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védelemben kell részesiteni.>®! Ezeket a megnyilvanulasi formakat személyiség jegyekként is
felfoghatjuk, amikhez kiilonosen a név, a képmas, a hangfelvétel, illetve mas, a jogosultra és
életvitelére jellemzd, a maganélethez vald jog részét képezd adat tartozhat.’$> Ezek Gordg
szerint ,,a személyiségnek olyan vonatkozasai, amelyek a kiilvildgban targyiasulnak, s elvalnak
magatol az emberi személyiségtol, s ezek a személyiségvonatkozasok — elvalasuk okan (is) —
onallo javakként vagyoni forgalom targyai lehetnek”.>%3 Az adatalapu folyamatok vizsgalatanak
tikkrében az is lathatova kezd valni, hogy a személyiség (annak egyes aspektusai) adatként valo
leképezddésiik altal lehetnek kereskedelmi tigyletek targyai, amelynek megitélésére igy a
polgari jogi értelmezési szempontok jol alkalmazhatoak. Ilyen példaul a targyiasulas alapa
vagyoni személyiségvédelem elmélete, amelynek 1ényege, hogy egy személyiségi jog akkor
rendelkezhet vagyoni értékkel, ha az egyfajta funkciovaltozason megy at, tehat valamilyen
felhasznalasa altal érzékelhetdvé valik harmadik személyek szamara.*** Gondoljunk csak a
szorakoztatoipari megjelenésekre (pl. szinészek, modellek) a masodlagos kereskedelmi
hasznosulést tAmogat6é merchandising szerzddésekre,*®> vagy a véleményvezérek (influencer)
kozdsségi média tevékenységére. 36

A kommercializalodas felmeriilésével kapcsolatos ok feltarasara tobbféle megkozelités 1étezik.
Egy mind alkotmanyjogi, mind maganjogi szempontbol jelentds hatast gyakorlé elgondolas
Locke koncepcidja, ami szerint ,,az ember sajat személye tulajdonosa”, amivel 6sszefiiggésben
jellemzéen megjelend gondolat, hogy aki egy jogot (jelen esetben a személye feletti tulajdont)
bir, az a hozza tartozo erkdlesi vilag ura.*®” Szintén emlithetd az angolszasz right to privacy
szemléletének parjaként miikodé right to publicity megkozelités,*®® ami a személyiségi jogok
vagyoni oldalat takarja és mint ilyen a személynek jogosultsdgot biztosit arra, hogy
személyiségének egyes elemeit kereskedelmileg hasznositsa, arrol rendelkezzen (elismerve a
személyiséggel Osszefiiggd vagyoni érdekeltségeket).’®® Végezetil megemlithetjiik az
informacios onrendelkezés aktiv oldalanak maganjogba valé behatdsat is, ami a right to
publicity-hez hasonloéan az onkifejezéshez vald jogot jeleniti meg, bar a vagyoni viszonyok
emlitése nélkiil.

Az EDPS helyesen hivja fel a figyelmet az adatforras és az adat intim kapcsolatara, azonban
azt mondhatjuk, hogy a szervkereskedelem hasonlata tulzonak mondhato, a személyiség altal
elérhetd eredmények kereskedelmi hasznositdsara — az er6s magéanjogi védelem ellenére —
jelenleg is van lehetdség. Ha tehat a képmassal (mint adattal) valo kereskedelem megengedett,
akkor ésszeriinek tiinik az egyéb adatok vagyoni ellentételezésért valo — szigoru garancidlis
szabalyok kozotti — megosztasanak lehetové tétele.

361 Gorog Marta, ,,Gondolatok a személyiség maganjogi védelme korében”, In: Menyhard Attila, Gardos-Orosz
Fruzsina (Szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 104 o.

362 Schultz Marton, ,,A vagyoni értékli személyiségi javak szabalyozasi problematikdjanak egyes kérdései. A
targyiasulas alapu vagyoni személyiségvédelem” 1J, 2020/2. (75.). 4 o.
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o A dontésrol osszegzo jelleggel

Zarasképpen az EDPS ¢és az EDPB egyéb, eddig nem érintett aggalyaira is érdemes kitérniink.
Sajat meglatasom szerint is szdmottevo piaci egyenldtlenség és informacids egyensulytalansag
tapasztalhatd, ami valoban csokkenti az atlathatosagot, a visszaélések esélyét pedig noveli.
Azzal feltétleniil egyetértek, hogy az alapjogok tiszteletben tartasat nem lehet pénzfizetés
ellenében biztositani. A megjelenitett alldspontok azonban a helyzeten nem feltétleniil
segitenek, hanem jo eséllyel a status quo-t rogzitik. Az értékegyenldségi elv is ramutat arra,
hogy az adatok felhaszndldsa —ami a civilizalt vilagunktol abszolut elvalaszthatatlan —a legtobb
esetben nem Onkéntes, ahhoz a rendezett tdrsadalmi egyiittéléshez van sziikség. Azt azonban
érdemes lehet szem el6tt tartani, hogy ezek a folyamatok nem jelentenek szamottevden kisebb
behatolast a maganszféraba, mint az adathasznositasban valéo részvétel, ami — az
értekegyenldségi elv alapjan is — jellemzéen dontés alapuan miikddik. A totalis tilalombdl eredd
tabuként kezelés és szabdlyozatlansdg ugy gondolom az atlathatésdgot fokozatosan tovabb
csokkenti, mig a visszaéléseket €s a nagy platformok monopol helyzetét érintetleniil hagyja. Az
EDPB 2024-es véleményének alapjaul a Facebook ,,pay or okay” megoldasa szolgalt, ami az
adatok jogszeriibb kezeléséért pénzfizetést vart el a felhasznaloktol. Ez azontul, hogy a meglévo
¢s a jelen dolgozat altal felépiteni szandékozott adatjogi paradigma szerint is aggalyos, arra is
felhivia a figyelmet, hogy visszaélések a tilalom ellenére jelenleg is megtorténnek. igy az
allasponton valoé valtoztatas, az inkluziv, atlathato és normakovet6 adathasznositas kiépitésével
— DA ¢és DGA altal kijelolt uton haladva — célszertibbnek mutatkozik.

Osszegezve az adatokrdl vald dontés és azok monetizacioja tobb teriileten mar érvényesiil.
Lathatd, hogy alapjogvédelmi aggéalyok altal vezérelve a kérdés megosztonak mondhato, de
végeredményben létezik olyan értelmezés, ami szerint a hasznositds dontése és az adatok
monetizacidja elfogadhato. Hasonloan a személyiségvédelem altalanos védelméhez, az adatok
esetén sem mutatkozik feltétleniil sziikségesnek a dontés lehetOségének taldn tulzdan
paternalista megkozelitésii korlatozasa. Gorog a személyiségjegyek kommercializalodasaval
kapcsolatban hasonld konkliziora jut, mikor arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,.,a pozitiv
[védelmi] megkdzelités (...) nem szab gatat az érintett azon szdndékanak, hogy szabadon
rendelkezzék személyisége feldl, szabadon dontse el miként és milyen korben engedi
személyiségét folyni, abba milyen kdrben enged belatést és behatast.”>”°

370 Gorog, 2018. 38 0. Hasonld eredményre jut kifejezetten a képmaéshoz és a hangfelvételhez vald jog kapcsan:
,,Az alanyi jogok érvényesitése a jogosult akaratelhatarozasatdl fiigg, a jog rendelkezési jogot biztosit a jogosult
szdmara.” Lasd részletesen: Gorog Marta, ,,A képmashoz és hangfelvételhez valo jog védelmének fejlédéstorténete
és a jogosultat megilletd ,,rendelkezési jog” gyokere”, In: Gorog Marta, Menyhard Attila, Koltay Andras: A
személyiség és védelme - Az Alaptorvény V1. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest,
ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar dékénja, 2017. 261 o.
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3.5. A jelen fejezet fobb kutatasi eredményei

A jelen fejezetben legfontosabb kutatasi eredményei, illetve a dolgozat szempontjabol
kiemelkedd kovetkeztetések az aldbbiakban kerlilnek Osszegzésre. Az attekinthetOség és a
logikai koherencia érdekében a fébb megallapitasokat pontokba szedve, strukturalt formaban
ismertetem, hogy lathatéak legyenek mind a részvizsgalatok kozvetlen tanulsagai, mind pedig
azok tagabb Osszefiiggései.

Az adatalapti miikodés, mint az adatjogi szabalyok életviszonya keriilt azonositasra. Ezzel
kapcsolatban az valt 1athatova, hogy az adatalapusag az emberiség mindennapjainak mindig
is része volt, annak modern valfajanak azonban a lényege, hogy az eddigiekhez képest
mindségi valtozast hozott az adatok észlelésének €s rogzitésének modszertanaban.

Az analdég ¢és digitalis adatok szabalyozasa kapcsan megallapithatd volt, hogy az
informaciokezelés és informaciévédelem mar a korai tarsadalmakat szervezd allamokban is
jelen volt (pl. népszamlalasok), e mellett pedig az egyedi védelmi és haszndlati szabalyok
koz¢ soroltuk még a titokvédelmet és a cenzira intézményét.

A maganszféra védelmét az adatalapu szabalyok egy kiemelkedod teriileteként azonositottuk,
amit a territorialis viselkedéssel tudtunk parhuzamba hozni. A teriileten uralkodo
allaspontok, az angolszasz szabalyozasi iranyra jellemz0 privacy szemlélet, a kontinentalis
jogcsaladra pedig az adatvédelem. Az adatvédelmet hdrom generaciora osztottuk.

Az adatjog létével kapcsolatban annak geopolitikai helyzetét hataroztuk meg elsdként. E
tekintetben az EU, az USA ¢és Kina mellet egy harmadik megkdozelitést képvisel, amit az
alapjogvédelem, és egyfajta biztonsagos, organikus fejlédési szemlélet jellemez. A teriilet
kutatdsa alapjdan az adatjog Iétrehozasa elfogadhatonak tlinik az alkalmazott
szempontrendszer alapjan (a szabalyozottsdg nem kielégitd, a szabalyozasi sziikség
sz€lesen igényelt €s tartds, valamint az alkotményos rendszerrel 6sszhangban all). Ezt az 4j
adatjogi szisztémat egy jogteriiletként célszeri felfogni, vagyis jogi normak olyan, tobbé-
kevésbé Osszefiiggd ¢€s relative elkiiloniild, tobb jogagat részben atfedd dsszességét, amely
a jogag sajatossagaival, Onallosagaval, elkiiloniiltségével nem rendelkezik. Ezzel
kapcsolatban még arra jutottunk, hogy az adatjogi szabalyozéas sziiksége hasonléan
fennallonak tekinthetd, mint a maga idejében a szerzdi jognak (targyi, alanyi, fogyasztasi,
dontéshozoi oldalak megléte).

Az adatjogot jogdogmatikai szempontbol tiszta (pl. GDPR, DA, DGA, FFNPDR, CRA) és
multi-szektoralis horizontalis teriiletre (pl. CSA, NIS2 iranyelv), tovabba vertikalis (pl. PSI
¢s e-Privacy irdnyelv, FIDAR javaslat és EHDS, DORA) és kompozit teriiletekre (pl. e-
IDAS2.0, P2B, DSA, DMA stb.) osztottuk.

Az adatjogot pragmatikus szempontbol a védelem jogara (pl. GDPR, CRA, CSA, DORA,
NIS2 iranyelv) a hasznalat jogan beliil pedig a felhasznalds jogara (pl. munkajog,
egészségligyi jog stb.) és hasznositas jogara (pl. DGA, DA, FFNPDR, EHDS ¢és FIDAR
javaslat) osztottuk. Az egyes teriiletek kozott egyfajta adatjogi szabalyozési konvergenciat
azonositottunk, amelynek szerepe, hogy az agazat szabalyok széttartasat ellensulyozza (pl.
a GDPR alapelvei, érintetti jogok, jogalapok, by design, by default szemlélet stb.). Az
adatok szerepét illetden eltérd funkciokat azonositottunk az egyes teriileteken, igy a
védelemben, mint védelmi targy, a hasznositdsban, mint monetizalt eréforras, a
felhasznalasban, mint tarsadalmi csereeszkdz mitkodnek.

A teriiletek feltarasat kovetden szembesiiltiink az adatok értékrendelésének (valorizéacio)
zavaraval, amelyre megoldasként az értékegyenldségi elv keriilt azonositasra. Az
értékegyenldségi elv egy nem deklaralt, hattérben miikdodd szabalyszertien érvényesiilo
tendenciaként keriilt meghatarozasra. Ez a cél szerinti sziikségesség ¢és ardnyossag
vizsgélatan és a megfeleld érdekeltség egyensulyanak igazoldsan keresztiill mikodik, a

73



kiindulopontja, hogy a tarsadalom azokat a folyamatokat favorizalja, amelyek
értekegyenlok.

Az elv az adatok hasznélatdra iranyul6 teriileteken érvényesiil, és mind személyes, mind
nem személyes adatok esetén alkalmazhat6. Az elv alapjan arra jutottunk, hogy az adatalapti
folyamat értékegyenldségének foka mutatja meg, hogy az adatfelhaszndlasnak vagy
adathasznositasnak mindsiil, el6bbinél az értékegyenldség vélelmezett vagy megalapozott,
utobbinal ellentételezett. Az adatfelhasznalasban a jogosultnak és/vagy adatforrasnak az
értékegyenld cserét tiirnie kell, az értékegyenldséghez megfeleld érdekeltséget és erds
tarsadalmi legitimaciot kell bizonyitani, mig az adathasznositdsban dontési autondémia
érvényesiil, az értékegyenldséghez azonban pénzben kifejezhetd ellentételezésre van
szlikség. Az értékegyenldtlen adatalapu folyamatok jogellenességét azonositottuk.

A dogmatikai elfogadhatosdgaval kapcsolatban arra jutottunk, hogy alapjogi korlatozast
megvalositd nirés 1étének, elv altali elismerése elfogadhatonak tlinik, ha a korlatozas
alkotmanyjogi feltételeinek az megfeleltethetd. Tovabba azt allapitottuk meg, hogy az
informaciés Onrendelkezés értelmezhetd egyik oldalrél dontésként a védelem
igénybevételérdl, masfeldl dontésként az adatokrdl vald rendelkezésrdl, igy az elv szerinti
dontés alkotmanyjogilag elfogadhat6 lehet. A pénzbeli kifejezhetdséggel kapcsolatban arra
kovetkeztettiink, hogy ha a személyiség kommercializal6ddsadt a maganjog garancialis
korlatok kozott, de elfogadhatonak tartja akkor az adatok monetizacidja is elfogadhat6
lehet.
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4. Az adatjog teriileteinek részletes vizsgalata

A jelen fejezet az adatjog alteriileteinek részletes vizsgalatat végzi el annak érdekében, hogy
teljesebb képet kaphassunk a jelenleg hatdlyos dllapotardl. Igy sor keriil a védelem, a
felhasznalas és a hasznositas jellegado tulajdonsagainak bemutatasara és a legkiemelkedobb
joganyagok elemzésére. A fejezet zarasaként az adatjog kozos pontjai feltérképezésre keriilnek,
ami megalapozhatja az adatjog jelenének értékelését és igy a lehetséges jovoképének feltarasat.

4.1. Az adatjog teriileteinek kétféle csoportositasa

Az eddigiekben az adatjog kétféle csoportositasat végeztiik el. A dogmatikai csoportositas
szerint a joganyagot horizontalis és vertikalis rendelkezésekre osztottuk, azzal, hogy az
adatjogon kiviili adatjogi eldirdsokat kompozit adatjognak neveztik. A pragmatikus
csoportositas szerint a valos €lethelyzetekhez igazodva a védelem és hasznalat, azon beliil pedig
a felhasznalas és a hasznositds joganyagat kiilonitettilk el. A csoportositds alkalmazasan
keresztiil az egyes teriiletek attekintésével az adatjog jelenének vizsgéalata — a dolgozat
lehetdségeihez mérten — teljessé valik, igy ezt kdvetden tigy gondolom a jovobe tekinthetiink.
A vizsgdlat szervezdelveként a pragmatikus csoportositast veszem alapul, de azt a teljesség
érdekében kiegészitem a dogmatikai elhelyezkedéssel is. Az egyes jogszabalyok rendelkezései
lehetnek vegyes természetiiek, igy a teriileten vald elhelyezést az adott jogi aktus jellegadod
tulajdonsaga fogja eldonteni, tehat bar a DA és a DGA is tartalmaz védelmi eldirasokat, azokat
egyben, a hasznositas joga alatt fogom vizsgélni.

Horizontalis

Jog-
dogmatikai

Védelem

Felhasznalas

Az eddig azonosithatd adatjogi szisztémaban a védelem joga a hasznalat mellett a masik nagy
tertiletet alkotja. Az adatok adatjogi szerepénél lattuk, hogy a védelem teriiletén az adat
gyakorlatilag egy védelmi targy, igy ehhez mérten tudjuk a védelem fogalmat meghatdrozni.
Tehat, ha az adat a védelmi targy akkor azonositanunk kell a védett jogtargyat (a tarsadalmi
érdeket és az ide vonhato életviszonyok korét), amelyet azon keresztiil védeni igyeksziink. A
szabalyozas dualista szemlélete alapjan az egyes aktusok kozott személyes adatokra vonatkozo
¢s minden adatra vonatkoz6 védelemként tehetiink kiilonbséget.

4.2. A védelem joga

4.2.1. A védelem jogardl altaldban

o A személyes adatok védelme

Ahogy fentebb emlitésre keriilt az adatvédelem elnevezés némileg megtévesztd, mivel egyrészt
nem az adatot védi, hanem a természetes személyt, masrészt nem minden adatot, hanem csak a
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személyes adatokat.’’! Az adatvédelem targya igy az olyan adatok védelme, amelyek
Osszefiiggésbe hozhatok természetes személyekkel,’? ebbdl kiindulva az adatvédelem altal
védett érték a maganszféra védelme. Ez a kijelentés tdgan értelmezendd, mivel beletartozik
minden eszkdz, megoldas és modszer, amely a védelmi cél elérésére alkalmas, legyen az jogi
vagy épp jogon kiviili. igy az adatvédelmen beliil az adatvédelmi jogot, a maganélet védelmét
szolgdlé sajitos jogi védelemként értelmezhetjiik.”

e Az informacio biztonsdaga

Az adatjogi védelem masik nagy teriilete az informacidbiztonsag. Az informacidbiztonsag az
adatvédelmet magéba foglalo teriilet, gyakorlati szempontbdl 1ényegesen tagabb annal, mivel a
személyes €és a nem személyes adatok egyidejii védelmét teszi lehetévé. Az adat vonatkozhat
természetes vagy jogi személyre, mindsiilhet iizleti titokként, mindsitett adatként vagy allhat
barmilyen egyéb korlatozoszabaly hataly alatt. Az informacidbiztonsag hatdkore fliggetlen
attdl, hogy az adat digitalisan, papir alapon vagy egy ember memoridjaban keriil taroldsra.’’™
Az informécio biztonsdgara vonatkoz6 eldirdsok bizonyos — kozérdek altal indokolt — esetekben
rendelkeznek jogszabalyi hattérrel (pl. Kib.tv.., NIS 1-2.) és szdmos ponton tamaszkodnak
jogon kiviili tényezOkre, mint amilyenek a kiilonb6zd szabvanyok (pl. ISO/IEC 27000
szabvanycsalad). A szabalyozas jellege alapjan az informéciobiztonsag fiiggetlen az adat
forrasanak érdekeitdl, az elsddlegesen az adathasznalok miiveletvégzési haboritatlansdgat
szolgalja. Ahogy a fogalombol is lathaté, az informdacidbiztonsag nem egyenlé a
kiberbiztonsaggal. Utobbi ugyanis kifejezetten a kibertérben 1étezé kockazatokkal szembeni
védelemre helyezi a hangsulyt.?”

Az informéciobiztonsagtdl célszerli még megkiilonbozteti az adatbiztonsdgot, ami az
adatvédelmen beliil talalhatd, de a miikddését tekintve erds hasonldésagokat mutat az elébbi
terlilettel. Az adatbiztonsdg targya a személyes adat, pontosabban az adat integritdsa,
bizalmasséga és rendelkezésre alldsa.>’® Adatbiztonsdgot szamos jogi vagy jogon kiviili norma
irhat eld, de k6z0s vonasuk, hogy mindig — a GDPR 32. cikke nyoméan — az adott személyes
adatra vonatkozd biztonsagi kovetelményeket kell meghatarozzak. Ez alapjan adatbiztonsagi
eléiras minden olyan kotelezd szabaly, amely a személyes adatok védelme érdekében fizikai,
logikai vagy adminisztrativ intézkedéseket hatdroz meg. Megjegyzendd, hogy adatbiztonsagi
eléirasokat létrehozhat unidés vagy tagallami jogszabdly, polgari vagy kozigazgatdsi jogi
jogviszony, de akar egy szervezet belsd

11 e 17 1 , , , . on o0
miikodésére vonatkozo szabdlyozo eszkdz Kiilonleges ‘3 ‘g
. . r . r o) = =
is. Mindkét tertlet szabalyozasi adatok 38 8

, N . . N N
természetére igaz, hogy a védelem, bar az Személyes = 2
. P . e, datok =
adatra/informaciéra vonatkozik, valéjaban acato %‘ &
az azokat koriilvevd rendszerelemekre tud Bizalmas E
., . , informacié °
iranyulni. Ez abbol ered, hogy egy E

biztonsagi esemény minden esetben a
hordozon keresztiil tud csak megvalosulni.

11. dbra: az adat- és informaciobiztonsag viszonya

371 Streinz, 2021. 3 o.

372 GDPR 4. cikk 1. pont

373 J6ri Andras: Adatvédelmi Kézikonyv, Elmélet, Torténet, Kommentar. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 17 o.

374 Boleskei Krisztian: GDPR kézikonyv, Uj Eurdpai Unios Adatvédelmi Szabéalyozas. Budapest, Vezinfé Kiadd
¢és Tanacsado Kft., 2018. 14 o.

375 Téth, 2022. 144 o.

376 Jori, 2005. 18 o.
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o A védelem joganak dogmatikai besorolasa

A \.f‘éde?le.m jogahoz EU ‘szinter'l a GDPR, a CRi[,)E:&;).tv.

bliniigyi iranyelv, az e-Privacy iranyelv ¢és az

informacidbiztonsag szabalyanyaga (NIS2, CSA, Horizontalis
CRA, DORA) tartozik, mig a kiemelt hazai | NIS2, CSA,

jogforrasok az Info.tv. és a Kib.tv. A relevanciaja Kib.tv.

miatt az MI rendelet, a DMA, DSA és az eIDAS
néhany védelmi rendelkezése is itt keriil emlitésre. | e-Privacy és
Az 4bran lathatban a horizontalis védelmi biintgyi o Tertikalis
szabalyrendszer a GDPR-boI és az Info.tv-bol allo iranyelv,

személyes adatok védelme, valamint a CRA DORA

kibervédelme. Az un. multi-szektoralisan | MI rendelet,
horizontalis szabalyok a NIS2, a CSA és a Kib.tv. | DSA,DMA, ———# Kompozit
Minden egyéb elbirds vertikalis és kompozit e[DAS
szinten jelenik meg.

12. abra: a védelem joganyaga
4.2.2. Az altalanos adatvédelmi
rendeletrél (GDPR —2016/678/EU rendelet), mint az adatjogi védelem
archetipusarol

Elsdsorban a személyes adatok védelmének, de egytttal az adatjogi védelmi szabalyozasnak is
legnagyobb hatast, horizontalis jellegii eleme a GDPR. El6képének tekinthetd az adatvédelmi
iranyelv (95/45/EK iranyelv), amely megalkotasakor még nem kifejezetten az alapvetd jogok
atfogd védelmét tiizte ki célul, sokkal inkébb a belsd piac miikodését korlatozd — személyes
adatok tovabbitasaval Osszefliggd — akadalyok lebontasat, vagyis a tagallamok kozotti
adatdramlas elésegitését.’’” A GDPR ellentétben az adatvédelmi iranyelvvel sokkal nagyobb
hangsulyt fektet a személyes adatok védelmére irdnyuld eldirdsok modernizalasara €s
fejlesztésére, bar szamos, az irdnyelvbdl atvett megoldast alkalmaz tovabbra is. Legnagyobb
eltérése jogforrdsi formdjdban rejlik, lévén rendeletként keriilt megalkotdsra, amelybdl
kifolyolag nem igényel és nincs is lehetdség atiiltetd aktusok létrehozasara a tagallamok
részeérdl. Ettdl fiiggetleniil elmondhatd, hogy tébb mint 50 kérdésben enged kifejezetten teret a
tagallami jogalkotasnak.’’® Megszovegezése egészen absztrakt, igy a horizontalis adatjogi
szabalyoknak megfeleld altalanossaggal rendelkezik, de ebbdl kifolydlag az eldirdsai tobb
logikai Iépést igényelnek az alkalmazasuk soran. A teriileti hatdlya kiterjedt, un.
extraterritorialis jelleggel bir.” Targyi hatalyat tekintve szintén meglehetdsen tagan keriilt
meghatarozasra, ugyanis minden esetben alkalmazandd, ha a személyes adatokat részben vagy
egészben automatizalt modon kezelik, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt modon torténd kezelésekor, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik. Fontos kivételszabalyt allit a Rendelet, amikor kiemeli, hogy nem kell alkalmazni
ezeket az adatvédelmi eldirdsokat, ha az adatokon végzett miiveletet a természetes személyek
kizarélag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik.>*

377 Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter: Magyarazat a GDPR-r6l. Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2018.25-26 o.

378 Sepsi Tibor: GDPR ftikalauz adatkezelknek. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 19-20 o.

379 Eszteri Déniel, ,,Az Eurdpai Unios adatvédelem mindenhova elérd keze: a GDPR alkalmazasanak
kiterjesztése harmadik orszagokra, kiilonds tekintettel az amerikai egyesiilt allamokra”, Allam- és Jogtudomany,
65 (2). 100 o.

330 GDPR 2. cikk, un. ,,haztartasi kivétel”
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A fennallasa ota eltelt id6 alatti eseményeket a Bizottsag tobbségében pozitivan értékelte. Ez
alapjan a GDPR egyenld feltételeket teremtett a belsé piacon miikodo vallalkozasok szamara,
¢s technologiasemleges, innovaciobarat megkdozelitése lehetdvé tette a biirokracia csokkentését
és a nagyobb fogyasztdi bizalom elérését.®8! Osszességében az eléirdsaival kapcsolatban
elmondhaté, hogy kialltik az idé probajat, azonban az un. ,,egyszeriisitési forradalom”*? egy
Uj, de annal fontosabb célkitlizése az EU-nak, ami a jelenlegi értesiilések alapjan a GDPR-t is
érintheti.’®® E szerint a nyilvantartasvezetési kotelezettség lenne elsédlegesen a mérséklési
folyamat kozéppontjaban, azaltal, hogy ez aldl a 250 f6 foglalkoztatotti 1étszam helyett a 750
fonél kevesebbet foglalkoztatd adatkezelok is mar mentesiilnének, feltéve, hogy az adott
adatkezelés nem mindsiil magas kockdzatinak. Az egyszertsitési javaslat mind az EDPB, mind
az EDPS altal vizsgalatra kertilt, az allaspontjuk szerint 6sszességében az adminisztrativ terhek
csokkentése iidvozlends, feltéve, hogy az nem csorbitja az érintettek alapvetd jogait.>®*

4.2.2.1. Az alapelvekrol
» Jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatosag

A GDPR alapjan a személyes adatok kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett
szamdra 4tlathatdo modon kell végezni.’® Ezen alapelv szerint az adatkezelés csak abban az
esetben tekinthetd jogszerlinek, ha az nemcsak az adatvédelmi targya jogszabalyoknak, hanem
barmely egyéb személyes adatokat érintd normdnak is megfelel. Ezt tekinthetjiik egy
parhuzamos jogszerliségi kovetelménynek, mivel az 4gazati jog be nem tartdsa kdnnyen
vezethet a GDPR altal képviselt jogszeriiség kovetelmény megsértéséhez (pl. a természetes
személyek részére kiallitott szamldk kotelezd megdrzési idejének megsértése nem csak
szamviteli jogi probléma, hanem adatvédelmi is).

Tisztességesség esetén kiilonbség van eljarasi vagy informativ tisztességesség és szubsztantiv
vagy érdemi tisztességesség kozott.’®¢ Elébbi kdvetelménye, a téves, hidnyos, félrevezetd
tajekoztatds hianya, vagyis az a kivanatos allapot, amikor az érintett minden informacioval
rendelkezik az adatkezelést illetéen.>®” Utobbi, vagyis a szubsztantiv tisztességesség 1ényegét
tekintve az eredmény tisztességességét varja el, vagyis az elfogultsag és a diszkriminécio
hianyat, az adatkezelési helyzet valds megértését.>®® A GDPR szellemisége alapjin a
szubsztantiv tisztességességet varja el, amelynek immanens elemeként foghatjuk fel az
informativ tisztességességet, igy valdjaban mindkettdre sziikség van.

Az atlathatosag egy alkotmanyos, jogallami kovetelményként, jogelvként jarja at a
jogrendszerek tobbségét.’® Adatvédelmi szempontbél gondolhatunk az egyértelmiien
meghatarozhatd adatkezelési folyamatok kialakitdsara, de emellett a szervezeten beliili
gyakorlatok attekinthetdségét, elhatarolhatosagat és nyomonkovethetdségét is jelentheti. Ennek

31 COM(2024) 357 final, 14-15 o.

382 Burdpai Tanacs sajtokdzleménye a ,,Budapesti nyilatkozat az {1j eurdpai versenyképességi megallapodasrol”,
2024. Elérhetd: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/11/08/the-budapest-declaration/
383 Stéphanie Faber, ,,GDPR Relief for SMEs? EDPB and EDPS Weigh in on the EU’s Simplification Plans”, The
National Law Review, July 25, 2025 Volume XV, Number 206. Elérhet: https://natlawreview.com/article/gdpr-
relief-smes-edpb-and-edps-weigh-eus-simplification-plans/

384 EDPB-EDPS Joint Opinion 01/2025 on the Proposal for a Regulation on simplification measures for SMEs
and SMCs, in particular the record-keeping obligation under Art. 30(5) GDPR, 2025.

385 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont

386 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): The impact of the General Data
Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence (PE 641.530 — June 2020) 30 o.

37 GDPR (60) preambulumbekezdése

388 GDPR (71) preambulumbekezdés

39 Hohmann Baldzs: Az 4tlathatosdg értelmezése és kovetelményrendszere a kozigazgatisi hatosagi eljarasok
tiikkrében. Pécs, Novissima Kiadd, 2022. 79 o.
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gyakorlati megvaldsulasat a GDPR 12-14. cikkeinek atlathatd tajékoztatasi kotelezettsége
jelenti elsésorban, de ide vonhaté még a 15. cikk szerinti hozzaférési jog.>*° E16bbit praktikusan
proaktiv tajékoztatasnak (mivel azt az érintett magatartasatol fliggetleniil biztositani kell), mig
utobbit reaktiv tajékoztatasnak (mivel csak az érintetti kérelemre kell megtenni) nevezhetjiik.

» Célhoz kotottség

Személyes adatokat csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbol lehet kezelni vagy
feldolgozni. Az adatokat az eredeti céllal dssze nem egyeztethetd modon tilos kezelni.*! A
személyes adatok kezelésének legfontosabb garancidja, hogy arra minden esetben pontosan
meghatarozott, jogszerl cél teljesitése érdekében keriiljon sor. Az alapelv egyszerre tekinthetd
alkotmanyos és specialisan adatvédelmi kovetelménynek, amelynek a személyes adatkezelések
soran, azok teljes folyamatdban érvényesiilnie kell. Fontos, hogy a célhoz kotottség
kovetelményét a mar nyilvanossagra hozott személyes adatok tekintetében is alkalmazni kell,**?
azaz a nyilvanossagra hozatal céljatol eltérd mas célbol azok Ujboli hasznalata 1)
adatkezelésnek mindsiil, amely pl. csak megfeleld jogalappal lehetséges.*** Az elv gyakorlati
szempontbodl 1ényegi elemei tehat az egyértelmii és egyben jogszerli cél megvalasztisa és azt
kdvetden a személyes adatok ezen céllal 6sszeegyeztethetd kezelése.>**

» Adattakarékossag

A személyes adatoknak az adatkezelés szempontjabol mindig megfeleldnek és relevansnak kell
lenniiik, tovabba sziikséges mértékre kell korlatozodniuk.>*> Az alapelvnek megfeleléen
kizarolag annyi és olyan személyes adat kezelhetd, ami sziikséges és egyben elégséges az
adatkezelés céljanak eléréséhez.’*® Az alapelv jelentéségét hangstilyozza, hogy az egyik elsé
adatvédelmi jellegli unids (akkor még kozOsségi) dontés az adattakarékossaggal volt
Osszefiiggésben. A tényallas szerint 1969-ben a Bizottsag hatarozata alapjan bizonyos szocialis
ellatasokra jogosult személyeknek lehetdsége volt kedvezményes aron vajhoz jutni. A német
forditasban ehhez a név megadasat vartak el, mig mas esetekben csak az utalvany felmutatasara
volt sziikség. >’

» Pontossag

Az alapelv értelmében, ha a kezelt személyes adatok kdrében pontatlan (hianyos, hibds, sértilt)
adatok meriilnek fel, azokat haladéktalanul pontositani sziikséges.**® A pontositis meghitisulasa
a pontatlan adatok torléséhez kell vezessen.>*® A pontossag elve a célhoz kotottséghez vezethetd
vissza, mivel jellemzden pontatlan adatokkal az eredeti célt nem lehet elérni, tehat azok
kezelése vélelmezetten jogellenes.

» Korlatozott tarolhatosag

3 A 29. cikk szerinti munkacsoport Iranymutatis az (EU) 2016/679 rendelet szerinti
atlathatosagrol (WP260)

31 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont

392 C-73/07 - Satakunnan Markkinapdrssi and Satamedia iigy

393 Jori Andrés, So6s Andrea Klara, Bartfai Zsolt, Hari Anita: A GDPR magyarazata. Budapest, HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., 2018.

394 Péterfalvi et al., 2018. 81 o.

395 GDPR 5. cikk (1) bekezdés ¢) pont

3% Péterfalvi et all., 2018. 85 o.

3729/69 sz. Stauder v. Ulm iigy

398 GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pont

399 Jori et al. 2018.
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Az adatok tarolasa csak a cél megvaldsitasahoz sziikséges ideig megengedett,*®” ezaltal tilos a

készletezd (egyértelmiilen meghatarozott cél nélkiili vagy mar megvaldsitott cél érdekében
torténd) adatkezelés is.

Az adatvédelem ezen az alapelven keresztiil fejt ki egyik iranybdl nyomast az egy adott
pillanatban 1étez6 adatok globalis mennyiségére, amikor maximalja a lehetséges tarolas idejét.
Ezzel ellentétes irdanybol, de hasonl6 eredményt ér el a relevans adatok rendelkezésre allasanak
megkovetelésével.

» Adatbiztonsag

Az alapelv altal megkovetelt adatbiztonsagnak ki kell terjednie mind az elektronikus €s a papir
alapu adatkezelésekre, mind ezek fizikai, logikai €s adminisztrativ védelmi intézkedéseire. Az
adatok biztonsdga alapelvi szinten kerilt rogzitésre, mint adatkezel6i (és adatfeldolgozoi)
kotelezettség annak kovetelményével, hogy a tudomany és technoldgia allasa €s a megvaldsitas
koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozd valdszinliségii €s sulyossagu
kockazat figyelembevételével megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell
végrehajtani annak érdekében, hogy a kockazat mértékének megfeleld szintli adatbiztonsagot
garantalja.®! A kotelezettség megfogalmazdsa alapjan  kiolvashatdo beléle az
informacidbiztonsagbol ismert CIA tridsz,**> valamint a kock4zat-ardnyos szemlélet is.

Az adatbiztonsaghoz kapcsoldddan érdemes megemliteni az adatvédelmi incidensek
moédon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz vald jogosulatlan hozzaférést
eredményezik.*>* Ez alapjan minden adatvédelmi incidens biztonsagi incidens, azonban nem
feltétleniil minésiil mindegyik biztonsagi incidens adatvédelmi incidensnek.*** Az incidensek
72 oras hataridéjii hatosagi bejelentési kotelezettség ala tartoznak, feltéve, hogy azok
valdsziniisithetden kockdzattal jarnak a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.
Amennyiben nem, akkor az adatkezeldnek nyilvantartasvezetési kotelezettsége van, ha pedig
az értékelése alapjan a kockazatok magasak, akkor indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatnia
kell a hatdsag mellett az érintettet is az adatvédelmi incidensrdl.**

» Elszamoltathatosag

Személyes adatoknal az alapelveknek valdo megfelelést minden adatkezelési és feldolgozasi
folyamat tekintetében garantalni kell, tovabba az ennek igazolasahoz sziikséges intézkedéseket
is meg kell tenni.*’® Az elszdmoltathatésag elve adja a GDPR megfelelésbdl adodo legtdbb
adminisztrativ kotelezettséget, mivel az annak bizonyitdsahoz sziikséges dokumentacio
meglétét varja el. A gyakorlat ezt az alapelvet a ,,nem elég jonak lenni, jonak is kell latszani”
frappans megfogalmazéassal szokta roviden Osszefoglalni. Tény, hogy az ex ante jellegii
jogszertiségi kellékek szamos nehézséget okozhatnak, azonban a jogkdvetési hajlamot is

400 GDPR 5. cikk (1) bekezdés €) pont

401 GDPR 32. cikk (1) bekezdés

402 A mozaiksz6 jelentése: ,,confidentiality, integrity and availability” Lasd részletesen: Cameron Hashemi-Pour,
,What is the CIA triad?”, TechTarget. https://www.techtarget.com/whatis/definition/Confidentiality-integrity-
and-availability-CIA

403 GDPR 4. cikk 12. pont

404 A 29, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatésa az adatvédelmi incidensek (EU) 2016/679 rendelet
szerinti bejelentésérol(WP250)

405 GDPR 33-34. cikkek

406 GDPR 5. cikk (2) bekezdés
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jelentés mértékben ndvelik. Az elszdmoltathatosdg alapjat minden esetben mar létezd
kotelezettségek adjak, ezért attél lesz nehezen vagy konnyen teljesithetd, hogy milyen eldirasok
»elszamoltatasara” iranyul.

Az elszamoltathatosdg legfobb dokumentumai a kiilonbozd nyilvantartasok*®”  (pl.
incidensnyilvantartas, kérés- és panasznapl6 stb.) és a jogszeriiségi tesztek. Ezek kozott a 6.
cikk (1) bekezdés e) és f) pont jogalapjaindl emlithetd az érdekmérlegelési, valamint a
szlikségességi és aranyossagi teszt, tovabba az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzésének
kotelezettsége. Elobbi kettdt a fent jelolt jogalapok alkalmazésa esetén kell elvégezni, mig
utobbit akkor, ha az adatkezelés jellegére, hatokorére, koriilményére és céljaira,
valoszintsithetden magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve.**® A GDPR 4ltal bevezetett adatvédelmi tisztviselé pozicié szamottevéen tdmogathatja
a kotelezetteket a megfelelési eldirasok teljesitésében.*?’

Szintén ide sorolhatok azok az Onkéntességen alapuld, a megfelelést a kiilvilag felé jelzd
mechanizmusok, mint a magatartasi kodexek és a tanusitas.*!°

» Beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvei

Bar nem az 5. cikkben keriiltek elhelyezésre, az adatvédelmi jog és a GDPR egy kiilondsen
fontos eléirasa a by design és a by default szemlélet megkdvetelése.*!! A beépitett adatvédelem
alapjan az adatkezeld a tudomény ¢€s technoldgia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei €s céljai, valamint a természetes személyek jogaira
¢s szabadsagaira jelentett, valtozd valoszinliségli és sulyossag kockazat figyelembevételével
mind az adatkezelés modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran, olyan
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre, amelyek célja egyrészt az
adatvédelmi elvek megvaldsitasa, masrészt az adatvédelmi kovetelmények teljesitéséhez és az
érintettek jogainak védelméhez sziikséges garancidk beépitése az adatkezelés folyamataba. E
mellett az alapértelmezett adatvédelem szerint az adatkezeld megfeleld technikai és szervezési
intézkedéseket is végre kell hajtson annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizarolag
olyan személyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cel
szempontjabol sziikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gyljtott személyes adatok
mennyiségére, kezelésiik mértékére, tarolasuk idétartamara és hozzaférhetdségiikre. Ezek az
intézkedések kiilondsen azt kell, hogy biztositsdk, hogy a személyes adatok alapértelmezés
szerint a természetes szemely beavatkozdsa nélkiil ne valhassanak hozzaférhetoveé
meghatarozatlan szamt személy szamara.*!?

A két elv rendkiviil fontos, ezeken keresztiil egyfajta adatjogi 0sszetartd erOként fiizi bele a
GDPR ,,hogyanjat” mas — féként kompozit — teriiletek joganyagéba. Ebben a mindségében a
beépitett adatvédelem a személyes adatok védelméhez sziikséges szabalyoknak,
mechanizmusoknak és garancidknak a folyamatba épitését jelenti elsésorban, vagyis azt, hogy
az adatvédelmi szabdlyok nem O©nalloak, hanem az egyéb szabalyokba épiilnek, a teljes
folyamatot athatjak, a ciklus elejétdl a végéig, ezaltal az adatkezelési koriilmények a tervezés
kezdeti allapotaban mar rendezésre keriilhetnek. Az alapértelmezettség az adatjog

407 A jogalkotd az egyszerlisités keretében ezen nyilvantartasvezetési kotelezettségeket igyekszik mérsékelni,
azaltal, hogy a 30. cikk szerinti adatkezelési nyilvantartas vezetésének kotelezettségének hatalya ald tartozo
jogalanyok szamat csokkenti.

408 GDPR 35. cikk

409 A 29, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irAnymutatisa az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatban
(WP243)

410 GDPR 40-43. cikkek

411 EDPB, 4/2019. szamu irdnymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl

412 GDPR 25. cikk (1)-(2) bekezdés
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,hogyanjaként” inkdbb az eszkozok/rendszerek alapértelmezés szerinti jogszerli mitkodését
jelenti. Igy a fejlesztési/beszerzési szakaszra vonatkozik, a kovetkezménye idealis esetben,
hogy a felhasznaloi hiba és a kiils6 tdmadasok esélye drasztikusan csokkenhet, mivel a
rendszerek és eszk6zok megfeleld hasznalata nem a felhasznal6tol vagy szervezeti szabalyoktol

fligg.
4.2.2.2. Az adatkezelési jogalapokrol

Az adatvédelmi jogalapok mar a 80-as évektdl az adatvédelmi szabalyozas egyik legfontosabb
jellemzoéjévé valtak. Kezdetekben Magyarorszagon egy ugynevezett dichotom rendszert
alkottak, amelyben kettd jogalap, a kdtelezd torvényi eldirds €s az érintett hozzajarulasa
szerepelt felhatalmazasként. Ehhez képest mara hat jogalap all az adatkezelok rendelkezésére,
a jogintézmény megkiilonboztetett jelentdségét pedig a tény, hogy a GDPR ,,az adatkezelés
jogszertisége” cim alatt keriilt elhelyezésre remekiil bizonyitja. Ez alapjan azt az uralkodd
allaspontot is rogzithetjiik, ami szerint megfeleld jogalap hidnydban az adatkezelés jogszerli
egyaltaldn nem lehet.*'® Szintén fontos kiemelni, hogy bar szabadon hasznalhaté barmelyik,
egy adatkezelésnek egyszerre csak egy érvényes jogalapja lehet, az adatkezeldnek pedig nem
egy bizonyos személyes adat, hanem az azzal kapcsolatos adatkezelési folyamat
vonatkozasaban kell megtaladlnia azt. Ezt az a tény is alatamasztja, hogy kiilonb6zd célok
érdekében, eltéré jogalapok alapjan is lehetséges ugyanazt az adatkort kezelni (pl.:
szerzOdésben szerepld név megegyezik a kapcsolattartdshoz hasznalt névvel és akar a direkt
marketing céli hirlevél feliratkozasban szereplé névvel).*'* A hat, jelenleg GDPR-ban szerepld
jogalap az aldbbiakban kertil ismertetésre.

> A hozzdjdrulas alapjan torténd adatkezelés*!’

Ezen hosszi multra visszatekintd jogalap esetén az érintett kifejezett hozzéjarulasat adta
személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez. Az informdciods
onrendelkezési jogot leginkabb kiszolgdlo jogalap, jellemzdje, hogy bekérésének lehetséges
esetei gyakorlatilag végtelenek, azonban a valodi €s jogszerli hozzé4jarulas minden feltételének
megfeleld nyilatkozatok jellemzden hézagosak, igy bar ez a jogalap tovabbra is siirlin hasznalt,
szamos buktatoval kell szamolnia az adatkezeldnek. Mindig képes kell legyen arra, hogy a
hozz4jarulds megadasat igazolni tudja (tehat rogzitettnek €s visszakereshetonek kell lennie),
valamint azt is bizonyitania kell, hogy azt az érintett 6nkéntesen adta meg.*!® Az egyetlen
jogalap, amelynél specialis tajékoztatasi szabalyok vannak érvényben,*'” tovabba a
legerdteljesebb rendelkezési jogot adja az érintettnek, mivel lehetévé teszi szamara, hogy a
hozz4jarulasat barmikor visszavonhassa, vagy az adatait tordltethesse, ezzel megakadalyozva
az adatkezelési tevékenység folytatdsat.*!®

> Szerzédés megkotéséhez vagy teljesitéséhez sziikséges adatkezelés*!’

A jogalap kettd esetben hasznalhat6, egyfeldl a szerzodést elokészitd 1€pések soran, masfeldl
az érintettel kotott szerz6dés tényleges teljesitése alatt. A legfontosabb feltételei, hogy a
(leendd) szerzédd feél az érintett legyen, illetve, hogy az adatkezelésnek a szerzddéses

413 péterfalvi et al., 2018. 29-32 o.

414 péterfalvi et al., 2018. 111 o.

415 GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja

416 EDPB 5/2020 Iranymutatés az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulésrol

47 A hatdsagi gyakorlat alapjan megfeleld tajékoztatds hidnydban a hozzajarulds érvénytelen, lasd: NAIH-
2501/2022

418 A 29, cikk szerinti munkacsoport irAnymutatdsa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol, WP259
rev.01

419 GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont
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szolgaltatdshoz szorosan kell kapcsolédnia. A szerzédések fogalmi meghatarozésara,
jogszertiségére ¢és érvényességi feltételeire a mogottes jog (pl. polgari vagy kozigazgatasi jog)
iranyad.**
> Jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatkezelés*!

A c¢) pontban olvashaté jogalap esetén az adatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges. Szamos jogi eldirds szoba johet, amelyek személyes
adatok kezelését irjak eld, vagy kovetelik meg. Els6 esetben a jogszabaly konkrétan eldirja,
hogy milyen adatokat, milyen célbdl és milyen id6tartamban kell kezelnie az adatkezelének. A
masodik eset, amikor a jogszabaly olyan jogi kotelezettséget ir el6, amelyet csak nyilvanvaldéan
személyes adatok kezelésével lehet betartani, azonban az Info.tv. 5.§ (3) bekezdésében
megkdvetelt részletességgel**? nem irja le az adatkezelés koriilményeit. Ilyenkor az adatkezeld
(jogallasatol fiiggden) dontésén mulhat, hogy a sziikségesség és aranyossag vizsgalataval vagy
érdekmérlegelési teszt Utjan fogja a torvény eldirdsainak betartdsahoz fliz6d6 kozérdeket,
illetve maganérdeket bizonyitani, vagy ugy itéli meg, hogy eléggé egyértelmii maga a
kotelezettség, és annak teljesitéséhez sziikséges adatkezelés minden lényeges koriilménye is,
tehat marad a c) pont alkalmazasanal.

> Létfontossagii érdek védelme érdekében sziikséges adatkezelés*?

Eléfordulhatnak olyan koriilmények, amelyekben az adatkezelés az érintett vagy egy masik
természetes személy 1étfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges €s mas jogalap a szoban
forgd adatokhoz nem 4all rendelkezésre. Az ¢lethelyzetek sokfélék lehetnek, az esetek
tobbségében az élet, testi épség és egészség védelme érdekében keriilhet sor az alkalmazésara,
de nem kizart az alkalmazdsa az érintett nyilvanvalé érdekében 4ll6, vagyoni kar
bekdvetkezésének elkeriilésére, illetve a bekdvetkezés esélyének csokkentésére.**

» Kozérdekii feladat ellatasahoz, kozhatalmi jogositvany gyakorlasahoz sziikséges
adatkezelés*®

A rendelkezés két fordulatra bonthatd, kozérdekii feladat ellatasaval és kozhatalom
gyakorlasaval kapcsolatos adatkezelésre. A jogalappal kapcsolatban fontos, hogy a kézszféra
»szubszididrius” felhatalmazasanak tekinthetd, azzal a megkotéssel, hogy a mogotte allo
érdeket unios vagy tagéallami jognak kell meghataroznia. Megjegyzendd, hogy a kdzhatalmat
gyakorld, illetve kozfeladatot ellatd szervek tevékenységével Osszefiiggésben végzett
adatkezelésekkel kapcsolatban a Hatosag 2018. évi beszdmolojaban kiemelte, hogy ezen
szervek tekintetében mind a kdzjogi, mind a magénjogi jogviszonyok esetén az €) pont szerinti
jogalap ,,mintegy magaba olvasztja, elnyeli a tovabbi adatkezelési jogalapokat”. Ezzel a
kijelentéssel kapcsolatban a gyakorlat tobb kiilonbozd, egymassal akar szoges ellentétben 1évo
allaspontot is magéaéva tett az elmult években, azonban jelenlegi — a hatdsagi szandékhoz talan
legkdzelebb allo — érvelés szerint ezzel a Hatosag egy lehetséges értelmezést kivant minddssze
bemutatni és nem volt célja kizarni az alkalmazasi korbdl minden egyéb jogalapot.

420 J6ri et al. 2018.

421 GDPR 6. cikk (1) bekezdés ¢) pont

422 Legalabb a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetdségét, az
adatkezeld személyét, valamint az adatkezelés idOtartamat vagy sziikségessége iddszakos feliilvizsgalatat a
kotelezettséget eldird joganyagnak kell meghataroznia.

423 GDPR 6. cikk (1) bekezdés d) pont

424 Info.tv. 5. § (1) bekezdés c) pont

425 GDPR 6. cikk (1) bekezdés €) pont
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> Az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdeke alapjan végzett adatkezelés?*’

A jogalap meglehetdsen hasonld az el6z6 pontban ismertetetthez, azonban ebben az esetben az
alkalmazasi korlatot az jelenti, ha a jogos érdekekkel szemben elsdbbséget élveznek az érintett
olyan érdekei vagy alapvetd jogai €s szabadsagai, amelyek a személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé. Kiilonosen nagy hangsulyt kell fektetni ilyen esetekben az érdekmérlegelési
tesztre, amelyben alaposan koriil kell jarni az adatkezelés koriilményeit, fel kell tarni annak
okait, varhatd kovetkezményeit és az érintettre gyakorolt hatasait, tovabba igazolni kell azt is,
hogy az adatkezelés a Rendelet — és egyéb jogszabalyok — eldirasainak és az adatkezeld
adatbiztonsagi kovetelményeinek megfeleléen torténik. A tesztben feltétleniil ki kell térni a
tervezett adatkezelés sziikségességére €s hatasainak aranyossagara, a jogos érdek fennallasanak
igazolasira és az érintett érdekeinek vizsgalatara.*’’ Fontos, hogy ezen jogalap nem
alkalmazhat6 a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre.

4.2.2.3. Az érintetti jogokrol
Az érintetti jogok az informacids dnrendelkezési jog elemi aspektusaiként is értelmezheték.**
» A tajékoztatashoz valo jog

Az adatok kezelésének megkezdése elott az adatkezeld koteles az érintettet az adatkezelés
legfontosabb koriilményeirdl tajékoztatni.*?® Ezt az atlathatosag alapelvével dsszefiiggésben
proaktiv tajékoztatasnak is nevezhetjik;

» A hozzdféréshez valo jog

Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozodan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha igen azokhoz hozzaférjen. Ilyen esetben
egyrészt a tajékoztatasi kotelezettség személyre szabott megvaldsitasat, valamint sajat
személyes adatainak masolatat kérheti (feltéve, hogy az nem érinti hatranyosan masok jogait €s
szabadsagait), valamint be is tekinthet azokba.*® Ezt reaktiv tdjékoztatdsnak nevezhetjiik;

» Helyesbitéshez valo jog

A pontatlan személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil helyesbiteni sziikséges, ezt az
adatkezel6 mulasztasa esetén az érintett is kérheti, az adatok kiegészitése, modositasa
mellett;*!

» Torléshez valo jog

Az érintett bizonyos esetekben jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld altal kezelt személyes
adatait toroljek, amely az informacios onrendelkezés leger6sebb megnyilvanulasi forméjaként
jelenik meg a GDPR-ban. Torlést igy példaul a cél megvaldsuldsa, az adatkezelés
jogellenessége esetén vagy a GDPR 6. cikk 1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap
alkalmazasakor lehet kérni; 432

» Az elfeledtetéshez valo jog

426 GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont
4“7 NAIH-85/2022

428 péterfalvi et al., 2018. 144 o.

429 GDPR 13-14. cikk

40 GDPR 15. cikk

41 GDPR 16. cikk

432 GDPR 17. cikk (1) bekezdés
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Az elfeledtetéshez vald jog értelmében, ha az adatkezel6 valamilyen jogszeri okbol
nyilvanossagra hozta az adatot, és azt tordlni koteles, akkor ésszertien elvarhato 1épéseket kell
tegyen annak érdekében, hogy tdjékoztasson mas adatkezeloket a szoban forgd adatok
torlésének sziikségességérdl.¥® Ez a digitalis adatok fentebb taglalt nonrivalitasdban és
masolhatosagaban rejlé kockazatokat hivatott mérsékelni azaltal, hogy az adatok torlésének
tdmogatasaban az adatkezeld koteles részt vallalni. Ez esetjogi alapon személyes adatokon vald
miiveletvégzésre vonatkozdan szamottevd korlatokat allit,*** ami a hasznositasi folyamatok
kiszamithatosagat befolyasolhatja;

» Az adatkezelés korlatozdasdahoz valo jog

Az adatkezeldnek az érintett kérésére korlatoznia kell az adatkezelést, példaul, ha az érintett
vitatja a kezelt személyes adatok pontossagat, vagy ha az adatkezelés jogellenesnek bizonyul,
de az érintett ellenzi a kezelt személyes adatainak torlését, valamint akkor is, ha az érintett
tiltakozott az adatkezelés ellen és ennek kivizsgildsa még folyamatban van.**> A korabban
zarolasként ismert jogintézmény meglehetésen technikai, jarulékos jellegli. Leginkdbb mas
jogok gyakorldsat vagy kotelezettségek teljesitését tamogatja.

» Az adathordozhatosdaghoz valo jog

Az érintett jogosult az altala az adatkezeld rendelkezésére bocsatott adatait tagolt, széles korben
hasznalt formdtumban megkapni. A kapott adatokat jogosult mas adatkezel6hdz tovabbitani
vagy az adatkezeld altal tovabbittatni, amennyiben az adatkezelés az adatkezel €s az érintett
kozott fennalld szerzddésen vagy hozzdjarulason alapul és automatizalt médon térténik.*° Az
adathordozhatdsaghoz vald jog az adathasznositas teriiletén tehet szert nagyobb jelentdségre
azaltal, hogy a személyes adatok mobilitdsat szolgalja, az érintett Onrendelkezési jogan

keresztiil.*¥’
» Tiltakozdshoz valo jog

Az érintett sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl (kivéve a kdzvetlen ilizletszerzési célt, ahol
ilyen okok bemutatasara nincs sziikség) tiltakozhat az adatai kezelése ellen, kiemelten, ha az
adatkezelés kozérdekii vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtdsahoz vagy, ha az adatkezelés az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, illetve, ha az adatkezelés kozvetlen iizletszerzési célra iranyul. A
megalapozott és megfeleld tiltakozas esetén az adatkezeld meg kell sziintesse az adatkezelést,
kivéve, ha arra kényszeritd erejii jogos indokok vagy jogi igények érvényesitése miatt tovabbra
is sziikség van.**

4.2.2.4. Az adatfeldolgozokra vonatkozo rendelkezésekrol

Személyes adatok feldolgozasa esetén a GDPR kogens eldirasokat hataroz meg, amelyek az
ilyen targyu adatfeldolgozodi szerzddések tartalmara jelentds hatdsai vannak. Igy példaul:

e Az adatfeldolgoz6 az adatkezeld eldzetesen irdsban tett eseti vagy altalanos
felhatalmazasa nélkiil tovabbi adatfeldolgozot nem vehet igénybe.**”

433 GDPR 17. cikk (2) bekezdés

434 C-131/12 — ,,Google Spain” iigy

435 GDPR 18. cikk

436 GDPR 20. cikk

437 J6 példak az adatok mobilizalasara a DA 3. és 4. cikkei, tovabba ezt az elgondolast erdsiti a WP29 munkacsoport
WP 242 rev.01 szdmu iranymutatasa, ahol a jogosultsidg egyik kiemelt célkitiizésekét jelolik, hogy az érintettek
aktiv szerepét tamogassa az adatokoszisztémaban.

438 GDPR 21. cikk

439 GDPR 28. cikk (2) bekezdés
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e Tagallami vagy unids jog hidnyaban az adatfeldolgozoé altal végzett adatkezelést — az
adatkezelés targyat, idétartamat, jellegét és céljat, az adatok és adatforrasok tipusat,
kategoriait, valamint az adatkezeld kotelezettségeit és jogait meghatarozo — a felek
kozott fennallo szerzédésnek kell meghataroznia. **

e Az adatfeldolgoz6 a személyes adatokat kizarolag az adatkezeld utasitdsai alapjan
kezelheti,**! az adatokhoz hozzaférék korét a szerzédésben foglaltakra és az adatkezeld
érdekeire tekintettel koteles korldtozni, illetve az adatok elvart titkossdgat megdrizni.**?

e Segitenie kell az adatkezel6t az adatfeldolgozoi tevékenységét érintd kérések, panaszok,
illetve az ilyen adatokat érintd biztonsagi incidensek rendezésében.*?

e Az adatfeldolgozd a szolgéltatas nyuUjtasanak befejezését kovetden az adatkezeld
dontése alapjan minden személyes adatot tordl vagy visszajuttat az adatkezeldnek, és
torli a meglévo masolatokat, kivéve, ha az unios vagy a tagallami jog a személyes adatok
tarolasat irja el8.44

4.2.2.5.  Osszegzés az daltalanos adatvédelmi rendeletrél

A GDPR az adatjog horizontalis tartomanydnak elsé ¢és alapvetd eleme, szabalyozasi
megoldasai az utobb megalkotott joganyagot vizsgalva azt mondhatjuk, hogy mintaado
jelleglieck. A GDPR szamos korabbi megkozelitést szintetizalt egy kiterjedt és koherens
szabalyanyagban, ami sok tekintetben irdnyaddva valt a hasonl6 (digitalizacidoval 6sszefiiggo)
jogi aktus szamdara. Az adatjogi Osszetartdsban — személyes adatok esetén de iure, nem
személyes adatok esetén de facto — megjelenésének a GDPR koordinativ és rendszerezd szerepe
évekig egyediilalld volt, azonban az egyéb horizontalis szabalyok, mint a DGA, DA és CRA
megjelenésével jelentdségét tovabbra is megtartotta.

Bér a jelen dolgozat irasakor még nem all rendelkezésre elegendd ismeret ahhoz, hogy a GDPR-
t (is) érintd egyszerlisitési javaslatcsomag hatasai objektiv mdodon megitélhetdk legyenek, a
jogalkotoi szandék mar ebben a stidiumban is értékelheté. Ugy gondolom, hogy a GDPR
minden vonatkozasban az eurdpai adatjog egyik meghataroz6 mérfoldkdve, amelynek alapvetd
karakterét a nyilvantartdsvezetési kotelezettség alsd hatardnak megemelése nem fogja
érdemben modositani.

Ez kiilondsen azért valosziniitlen, mert az érintettek megfeleld tdjékoztatdsa — amely a GDPR
egyik alapkovetelménye — a gyakorlatban tovabbra is igényelni fogja az adatkezelési miiveletek
dokumentalasat. fgy nagy valdszintiséggel a jelenlegiekhez hasonld nyilvantartasok megléte
nélkill az atlathatd adatkezelés és az ahhoz kapcsolddd jogok gyakorldsa nem biztosithato.
Ennek kovetkeztében az adminisztrativ teher csokkenése, illetve a jogvédelem szintjének
véltozasa valdsziniileg nem lesz érdemi mértékii. Ugyanakkor 6nmagaban a deregulécio ténye,
illetve annak lehetdsége nem elhanyagolhat6 koriilmény, hiszen megnyithatja az utat a GDPR
tovabbi tartalmi valtozésai elétt. Ez a folyamat pedig — az alkalmazott mddszerektdl és
jogpolitikai megfontolasoktol fiiggden — egyarant hordozhat pozitiv és negativ
kovetkezményeket.

Pozitiv kdvetkezményekkel jarhat, ha a GDPR (potencialis) jovObeli mddositasai valoban a kor
valtozasaihoz igazodnak, €s a gyakorlati tapasztalatok alapjan célzottan, érdemben javitjak a
szabalyozas alkalmazhatdsagat. Meglatdsom szerint példaul a 9. cikk (2) bekezdésében
szerepld kivételszabalyok 4tdolgozésa ilyen eléremutatd6 modositds lenne, mivel e

440 GDPR 28. cikk (3) bekezdés

441 GDPR 28. cikk (3) bekezdés a) pont

442 GDPR 32. cikk, 28. cikk (3) bekezdés b) pont
443 GDPR 28. cikk (3) bekezdés e), f) pontok

444 GDPR 28. cikk (3) bekezdés g) pont
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rendelkezések jelen formajukban akadalyozhatjak a kiilonleges adatok hasznositasadhoz
sziikséges adatmobilizaciot.

Ugyanakkor a jogszabalyi hattér fellazitasa — kiilondsen, ha az a jelenlegi szintii védelmet nem
tartja fenn — sulyos kockdzatokat hordoz. Az elmult hét év sordn jelentds adatvédelmi
eredmények sziilettek, amelyek normativ megalapozds hijan konnyen kiiiresedhetnek.
Megjegyzendd, hogy a védelmi szabalyozéds létjogosultsdga jelenleg (még) nem keriilt
megkérddjelezésre, a kritika elsésorban az alkalmazés hatékonysagara és gyakorlati
betarthatosagara vonatkozik. E tekintetben valoban van tér a fejlodésre, de fontos kiemelni,
hogy ezek az aggalyok dontd részben abbdl az idészakbol szarmaznak, amikor az unios adatjogi
gondolkodas a védelemre koncentralt, mikézben az adathasznalat és az adatgazdasagi
szempontok még alig jelentek meg a jogalkotasban. Ezért tobb kotelezettség — kiilondsen
operativ szemszogbdl nézve — 6ncélinak vagy aranytalanul terhesnek tlinhet. A megfelelésre
vonatkozo6 elvarasok merev alkalmazasa pedig valdban elnehezitheti a folyamatokat, kiilondsen
alacsony jogalkalmazo6i tudatossag mellett.

Mindazonaltal két szempontot kiilondsen fontos hangsulyozni:

1. Az adat hasznositasahoz kapcsoldodd joganyag mara vildgosan megjelent az unids
szabalyozas horizontjan (pl. a DA és a DGA, tovabba az érkezd adatterekre vonatkozd
jog révén), ami azt is jelenti, hogy az adatvédelmi eldirasok betartdsa nem csupan az
alapjogvédelem, hanem az adatpiaci részvétel elfeltételévé is valt. Vagyis a szabalyok
betartasa nem csak masok jogvédelme, hanem a hasznositas ara.

2. Ajogalkalmazdi tudatossag — sajat tapasztalataim szerint — jelentésen er6s6dott a GDPR
2018-as alkalmazand6va valdsa Ota. Bar e tudatossdg szintje még nem tekinthetd
kiemelkedonek, a fejlédés iranya egyértelmii. Ezért célszerti lehet a kialakult
gyakorlatot tovabb erdsiteni, és hagyni, hogy a szabalyozasi rendszer — ha lassan is — de
végig jarja a kijelolt fejlédési ivét. Annak a tul korai megbontasa hasonld kockazattal
jérhat, mint egy 1d6 el6tt félbehagyott gydgykezelés: még ha kesert is a pirula, végig
kell szedni az el6irt ideig kiilonben a kordbban megtett eréfeszitések eredménytelenek
lehetnek.

A modositassal kapcsolatban, Osszegzlen igy az az allaspontom, hogy az EU eldny0s
helyzetének sarokkdve, hogy a nehezen ,,emészthetd” védelmi szabalyokat mar sikerrel vezette
be a jogrendszerébe, igy sokkal eldnydsebb lenne, ha az adatok mobilizaciojat tdmogato
intézmények szorgalmazasat helyezné el6térbe, a védelem lebontdsa helyett (amit
természetesen el lehet érni 1) jog megalkotasaval €s a meglévo jog kivezetésével egyarant).

4.2.3. A védelem tovabbi elemeirdl
4.2.3.1. Az e-Privacy iranyelvrol (2002/58/EC iranyelv)

Az iranyelv a személyes adatok és a maganélet védelmét szabalyozza az elektronikus hirkozlési
agazatban, a célja — a GDPR-hoz hasonldéan — a tagéllami rendelkezések harmonizacidja a
személyes adatok védelme, valamint az ilyen adatoknak az EU-n beliili szabad mozgasa
terén.** A hatokorét tekintve az iranyelvet a nyilvanos hirk6zld halézaton vagy azzal
Osszefliggésben  kezelt személyes adatokra kell alkalmazni.**® Tehdt az irdnyelv olyan
szektoralis szabalyokat allapit meg, amelyek a személyes adatok kezelésének biztonsagat és az

45 e-Privacy iranyelv 1. cikk (1) bekezdés
46 e_Privacy iranyelv 3. cikk
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érintett jogvédelmét szolgaljdk iranyelvi forméaban (az atiiltetésére nagyrészt az Eht.
447y

rendelkezései kozott kertilt sor
Olyan rendelkezéseket tartalmaz, mint a kdzlések és forgalmi adatok titkossaga*?® (vagyis
lehallgatas tilalma**®) vagy az ilyen adatok korlatozott megérizhetdsége.*® Az iranyelv
hozzajarulas alkalmazéasara vonatkozé rendelkezései a mai napig nagy hatdssal vannak, pl. a
weboldalak mukodésére (siitikezelés) és a hirlevél feliratkoztatds menetére, valamint a
helymeghatarozasi adatok gytijtésére. E szerint az emberi beavatkozas nélkiili automatizalt
hivo- és tavkozlési rendszerek, berendezések, illetve elektronikus levelek kozvetlen
izletszerzési célbol torténd hasznalata kizardlag az ahhoz eldézetesen hozzajaruld eléfizetok
vonatkozasaban lehetséges. Ez a fajta hozzajarultatasi kényszer értelemszeriien csak
természetes személyek esetén all fenn, azonban kivételt képeznek azok, akik a felhasznalt
adataikat iigyfélként kordbban megadtak.**!

Az iranyelv feliilvizsgélata és rendeleti formaba valo atiiltetése hosszu ideje folyamatban van,
de egyeldre nem jutott tal a javaslati stddiumon. Az Uj szabalyozas célja, hogy jobban
illeszkedjen az atalakult digitalis kdrnyezethez és a GDPR-hoz.*% Az e-Privacy rendeletjavaslat
nagy elénye, hogy a — GDPR-hoz hasonld jelleg, kiterjesztett védelmet nem személyes adatok

és igy jogi személyek esetén is megerdsitené. >

4.2.3.2. A biiniigyi iranyelvrol (2016/680/EU iranyelv)

A biiniigyi iranyelv a— GDPR mellett — az EU adatvédelmi jogi reformjanak masik képviseldje.
A reform a korabbi szabalyozashoz képest hatdrozottabb jogegységesitési torekvésként foghato
fel, a binligyi iranyelv — jogforrasi formajabol kifolyolag is — minimumharmonizécios jellegre
szoritkozott, ezzel a tagdllamonként eltérd kovetelményrendszer felallitdsdnak lehetOségét
megorizte. Az iranyelv hatokorével kapcsolatban megjegyzendd, hogy nem csupan a tagallami
adatcsere targyat képezd személyes adatok kezelésére, hanem minden, a hatosdgok altali,
bliniigyi teriileten végzett adatkezelési tevékenysegre kiterjed, fiiggetleniil a kezelt adatok
forrasatol.** Az iranyelv tartalmi szempontbdl nagy hasonlésagokat mutat a GDPR-al. A
rendelkezéseinek dontérésze az Info.tv-ben keriilt elhelyezésre, azonban e mellett még tizenegy
hazai jogszabaly vesz részt a célkitlizéseinek elérésében.

Az iranyelv célja a biintetOeljarasban résztvevok — tantik, dldozatok vagy gyantsitottak — atfogod
keretek létrehozéasaval torténd személyes adatainak magas szintli védelme, a renddrség és a
biintetd igazsagszolgaltatas teriilete egyedi jellegének figyelembevételével . *>

47 Az elektronikus hirkozlésrdl szo16 2003. évi C. térvény

448 e-Privacy iranyelv 5. cikk

49 Az e-Privacy iranyelv 15. cikke alapjan a tilalom nem vonatkozik a nemzetbiztonsig (vagyis az allam
biztonsaga), a nemzetvédelem és a kdzbiztonsag védelmére, valamint a biincselekmények, illetve az elektronikus
hirkozlési rendszer jogosulatlan hasznalata megelézésére, kivizsgalasara, felderitésének és {ildozésének a
biztositasara.

450 e-Privacy iranyelv 6. cikk

451 e-Privacy iranyelv 13. cikk (1)-(2), (5) bekezdés

42 Burdpai Bizottsag, ,,Javaslat az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletre”. Elérhetd: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/hu/policies/eprivacy-regulation

453 Toth, 2024. 96-97 o.

434 péterfalvi et al., 2018. 14-15 o.

45 EURLEX, ,,A rendéri és biintetd igazsagszolgaltatasi szervek altal hasznalt személyes adatok védelme”
elnevezési dokumentum Osszefoglalo. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:310401_3
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4.2.3.3. Az Info.tv-rél (2011. évi CXIL tv.)

A torvény célja az Alaptorvény VI. cikke alapjan, az ott biztositott alapjogok (informacids
onrendelkezés/személyes adatok védelme és az informacidészabadsag) érvényesitése érdekében,
hogy meghatarozza az informacios jogok tartalmat és biztositsa e jogok hatékony
érvényesiilését. Az Info.tv. folytatva elédje, az Avtv.**¢ Altal kijelolt utat, rogziti a kiilonbdzd
adatkezelések jogszertiségének altaldnos feltételeit, ezen beliil egyrészt a személyes adatok
kezelésének garancialis szabélyait és az érintett informacios onrendelkezési jogait, masrészt a
kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés modjat, valamint az e jogok érvényesitésére
rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehetdségeket, tovabba létrehozza a magyar feliigyeleti
hatosagot (NAIH*7) és szabalyozza annak feladat és hataskorét. Az Info.tv. alapvetden koveti
az informécids jogokra vonatkozd magyar szabalyozasdban kikristalyosodott rendszert,
fogalmakat és elveket.*®* A GDPR rendeleti jellegébdl adodoan az Info.tv. szabalyozasi kore
lekorlatozodott a Rendelet altal szabadon hagyott teriiletekre, valamint a rendelet szovegének
szlikségszerinti pontositasara.

4.2.4. Az informdaciobiztonsag szabalyanyagarol

Az EU informaciobiztonsadgra és kibervédelemre vonatkozé joganyaga az elmult évek
folyamatos fejlodése altal egy komplex rendszerré alakult. Ezek kozott talalhatok horizontalis
¢s vertikalis szabalyok is, jogforrasi formajukat tekintve mostanra tobbségében rendeletként
keriiltek megalkotasra. Az EU szabalyozasi megkdzelitése abbol a felismerésbol ered, hogy az
ex post jellegli repressziv/reparativ eldirasok kevésbé alkalmasak a jogszerii allapot
fenntartasara, mint az ex ante prevencié megvaldsitasa. Ezért a f6 motivuma a joganyagnak az
un. reziliencia vagy ellenalloképesség javitasa egyfeldl EU szinten, masfeldl kiemelt agazatok
tekintetében.*” A négy unids jogszabaly mellett a legfontosabb hazai jogszabdly is roviden
bemutatésra keriil.**°

4.2.4.1. A kiberbiztonsagi jogszabalyrol (CSA - 2019/881/EU rendelet)

A CSA rendeleti formaban jott 1étre, a célja a kiberbiztonsagi kockazatok csokkentése az
Eurdpai Unidban, ehhez a belsd piac megfeleldé mitkdodését torekszik biztositani €s ezzel
egyidejlileg az Union beliil a kiberbiztonsag, a kiberellenalld képesség €s a kiberbiztonsagba
vetett bizalom magas szintjét igyekszik elérni. Az eldirdsai két nagy csoportra oszthatok, az
egyik az Eurdpai Uniés Kiberbiztonsagi Ugynokség (ENISA) milkodésének megerdsitése, a
masik az uniods kiberbiztonsagi tantsitasi keretrendszer létrehozésa.**! Az ENISA miikddésétdl
altalanossagban az egységesen magas szintli kiberbiztonsag elérését varjak, tobbek kozott
annak révén, hogy aktiv tdmogatast nyljt a tagallamoknak, valamint az unios intézményeknek,
szerveknek és hivataloknak a kiberbiztonsag javitdsdhoz. Az ENISA-nak az unios intézmények,
szervek ¢€s hivatalok, valamint egyéb unios érdekelt felek szdmara a kiberbiztonsaggal
kapcsolatos tanacsadas és szakértelem referenciapontjaként kell szolgalnia.**? Osszegezve a f6

456 a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL. torvény

(tovabbiakban Avtv.)

457 Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag hatosag

4582011. évi CXII. torvény indokoléasa az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol

439 Té6th, 2024. 68-69 o.

460 Jelen dolgozatban nem keriil vizsgalatra, de meg kell emliteni még az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
kibertdmadéasokkal szembeni ellenalloképesség megerdsitése kifejezetten a kritikus szervezetek (pl. kozlekedés,
energia, egészségligy, vizellatas) vonatkozasaban. A vizsgalt informacidbiztonsagra vonatkozo szabalyanyaghoz
képest inkabb miikddésbiztonsagi fokusszal rendelkezik.

461 CSA 1. cikk

462 CSA 3. cikk
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feladatai az unids ¢és tagallami kiberbiztonsagi intézkedések tamogatasa, tagallamok €s unids
szervek kozotti egylittmiikodés eldsegitése €s a kiberbiztonsagi tudatossag novelése, illetve a
kozdsségi informaciomegosztas.*®® E mellett részt kell vallaljon a kiberbiztonsagi incidensek
kezelésében,*** kutatds és innovacid tdmogatisdban,*®>  kiberbiztonsagi  tanusitasi
folyamatban®®® és nemzetkdzi koordinacioban.*®

Az ENISA-ra vonatkozd rendelkezések mellett a kiberbiztonsagi tanusitasi keretrendszer
kiépitésében van nagy szerepe a rendeletnek. A rendszer az unids piacra keriild digitalis
termékek megfelelé biztonsagi szintje érdekében az IKT-termékek,**® -szolgaltatisok és
folyamatok tekintetében keriil bevezetésre. A tanusitdsi keretrendszer egy mechanizmust
hataroz meg az eurdpai kiberbiztonsagi tantsitasi rendszerek létrehozéasara, valamint annak
tanusitasara, hogy az e rendszerekkel dsszhangban értékelt IKT- termékek, IKT-szolgaltatasok
¢s IKT-folyamatok megfelelnek meghatarozott biztonsagi kovetelményeknek, a termékek,
szolgaltatasok és folyamatok altal tarolt vagy tovabbitott vagy kezelt adatok, vagy az altaluk
ellatott funkcidk vagy kinalt szolgaltatdsok rendelkezésre 4llasanak, hitelességének,
sértetlenségének vagy titkossaganak, azok teljes életciklusa alatti védelme céljabol.*®® Az
europai kiberbiztonsagi tanusitdsi rendszerek az ,alap”, a ,jelentds” és a ,magas”
megbizhatosagi szintek koziil egy vagy tobb szintet hatdrozhatnak meg. A megbizhatdsagi
szintnek a biztonsagi események valdszinlisége és hatdsa szempontjabol aranyban kell dllnia a
termék, szolgaltatas vagy folyamat rendeltetés szerinti hasznéalatdhoz kapcsolodd kockazat
szintjével 470

Osszegezve a CSA a (multi-szektoralisan) horizontalis kibervédelem elérésére kiterjesztette és
megerdsitette az ENISA mukodési feltételeit, valamint egy altalanos tanusitasi rendszert
vezetett be, amely a kockéazat-ardnyos védelem egységes szintjét tamogatja az egész EU-ban.

4.2.4.2. A pénziigyi kibervédelmi jogszabalyrol (DORA - 2022/2554/EU rendelet)

A DORA, rendeleti forméban 1étrejott jogi aktus. A megalkotasanak elsddleges célja a pénziigyi
szektor digitalis miikodési reziliencidjanak megerdsitése.*’! Az Eurdpai Uni6 felismerte, hogy
az informdcids €s kommunikacios technologidk egyre fontosabb szerepet toltenek be a
pénziigyi szolgaltatdsok miikddésében, mikozben az IKT-kockazatok és a kibertdmadasok
ndvekvd fenyegetést jelentenek a pénziigyi stabilitasra és a piac integritisara.*’> A rendelet az
informaciobiztonsdg joganyaganak szektoralis elemének tekinthetd, igy példaul a NIS2
iranyelv (multi-szektoralisan) horizontalis eldirdsaival szemben alkalmazasi elsébbséggel
rendelkezik a hatdlya ala tartozo agazaton beliil.*’

A DORA nagy hangsulyt fektet a belsd rendszerek szabalyozottsagara €s a szervezeti tudatossag
novelésére. Az IBIRY* teriiletrdl ismert és az adatvédelemben is mér alkalmazott megolddsok
keriiltek nevesitésre, mint a szervezeti politika megalkotasa, iranyitdsi rendszer bevezetése,
kotelezd belsd feliilvizsgalatok és ellendrzések lefolytatasa, valamint a feladat- és feleldsségi

463 CSA 4. cikk

464 CSA 7. cikk

465 CSA 8. cikk

466 Hoeren, Pinelli, 2024. 228 o.

467 CSA 10. cikk

468 Informacios és kommunikacids technologidn alapuld termékek
469 CSA 46. cikk

470 CSA 52. cikk

471 DORA 1. cikk

472 Hoeren, Pinelli, 2024. 228 o.

473 T6th, 2024. 83-84 o.

474 Informacidbiztonsag-iranyitasi rendszer
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korok egyértelmii  elhatarolasanak kotelezettsége.*’> A pénziigyi szervezetektdl a

kockézatkezelés kiemelt szintjét varja el.*’® Nyomon kell kévetniiik az IK T-rendszereiket érinté
potencialis kockazatokat, ideértve a kibertdmadasokat, rendszerszintli hibakat és egyéb
fenyegetéseket. Az azonositott kockazatot dokumentalni és értékelni kell, annak a szervezet
mukodésére és a pénziigyi stabilitasara gyakorolt lehetséges hatdsaival egyiitt. A megfeleld
védelem ¢és a valaszintézkedések megszervezése érdekében a pénziigyi szervezeteknek
folyamatosan ellendrizni kell a rendszerek és -eszkozok biztonsagat €és miikodését, illetve
minimalizalni sziikséges az IKT-rendszereket érinté kockdzat hatasat megfeleld biztonsagi
eszk6zok, szabalyzatok és eljarasok bevezetésével. Ezek célja biztositani az IKT-rendszerek
reziliencigjat, folytonossagat, tovabbd fenntartani az adatok rendelkezésre dallasara,
hitelességére, integritdsara és bizalmas kezelésére vonatkozd magas szint(i normakat.*’” Rogziti
tovabba az iizletmenet-folytonossagi,*’® illetve az adatmentési és helyreallasi*’® protokollok
sziikségét. Erdemes tovabba még kiemelni, hogy a DORA is bevezet egy jelentéstételi
kotelezettséget, a jelentdés IKT-vonatkozasu eseményeket ugyanis a pénziigyi szervezeteknek
be kell jelenteniiik a relevans illetékes hatosagnak.*3°

Osszegezve a DORA a pénziigyi szektorra dedikalt dgazati szabalyokat allapit meg az
informaciobiztonsag és informatikai-ellendlld képesség szintjének novelése érdekében. A
szervezési-szabalyozasi, valamint a kifejezetten védelmi intézkedések a mar 1étezd IBIR és
adatvédelmi irAnyokat kovetik, a kockazat-aranyossag elvének deklaralasaval,*®! fenntartva az
adatjogi eldirasoknal tapasztalhat6 0sszetartdst.

4.2.4.3. A NIS2 iranyelvrol (2022/2555/EU iranyelv)

A NIS2 iranyelvvel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy létezett egy elddjogszabalya, a NIS1
iranyelv.**? A magyar jogba valo atiiltetést elsédlegesen az alabb targyalt Kib.tv. szolgalja,**?
igy szamos rendelkezés ott keriil értelmezésre. A NIS1 irdnyelvhez képest a NIS2 iranyelv
kibdvitette az alkalmazasi kort, és tobb gazdasagi dgazatot vont be (pl. digitalis szolgéltatasok).
Az altalanos keretrendszer biztositasdn tal kiterjesztett ¢és részletes kiberbiztonsagi
kovetelményrendszert és jelentéstételi kotelezettséget vezetett be. E mellett a hatosagi
feliigyeleti intézkedéseken és a szankcios lehetdségeken szigoritott, ezzel egyuttal erdsebb
uniés koordinicios erdt is lehetdvé tett a kiberfenyegetésekkel szembeni egyiittes ¢és
Osszehangolt fellépések terén.*®

"

A NIS2 irdnyelv kiemelt el6irasai kozott szerepel a bizalom névekedéséhez vald hozzajarulés
és a tagillamok kozotti gyors és hatékony operativ egyiittmiikddésben a CSIRT-ek*®
szerepének megerdsitése.**® Szintén ide tartozik a nagyszabasu kiberbiztonsagi események és
valsagok operativ szintli 6sszehangolt kezelésének tdmogatédsara, illetve a relevans informaciok
tagallamok és az Unid intézményei, szervei, hivatalai és ligynokségei kozotti rendszeres

475 DORA 5. cikk

476 A DORA 28-29. cikkei a kockéazatkezelési kotelezettséget kiterjesztik a pénziigyi szektorba beszallitd IKT
szolgaltaté harmadik felekre is.

47T DORA 8-10. cikkek

478 DORA 11. cikk

47 DORA 12. cikk

40 DORA 19. cikk

481 Hoeren, Pinelli, 2024. 272 o.

482 2016/1148/EU iranyelv a haldzati és informacios rendszerek biztonsiginak az egész Unidban egységesen
magas szintjét biztositd intézkedésekrol

483 Kib.tv. 91. §

484 Toth, 2024. 80-84 o.

45 Szamitogép-biztonsagi eseményekre reagald csoportok

486 NIS2 iranyelv 10-11. és 15. cikkek
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cseréjének Dbiztositasara létrehozott Eurdpai Kibervalsagiigyi Kapcsolattartd Szervezetek
Hélézatdnak (EU-CyCLONe) megalkotdsa.*s” A szervezetek kiberbiztonsagi kovetelményei
kozott olyan visszatérd kotelezettségeket talalhatunk, mint a kockazatelemzés ¢és
eseménykezelés, lizletmenet-folytonossag biztositasa, kriptografiai eszk6zok hasznalata vagy a
tudatossagnoveld hatast, alapvetd kiberhigiéniai gyakorlatok és kiberbiztonsagi képzések
tartasa.*®® Az emlitett jelentéstételi kotelezettség szintén az adatjogi jogalkotasi séma szerint,
pl. a GDPR incidenskezelési szabalyaihoz hasonl6.%’

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a NIS2 irdnyelv is koveti az adatjog szabélyozasi
mintazatdt és megjeleniti az eldirdsai kozott a koordinativ, egységes alkalmazasra vald
torekvést, a kockazat-aranyossagi kritériumot,*® az ex ante kockazatelemzési és -kezelési,
valamint jelentéstételi mechanizmusokat.*’!

4.2.4.4. A kiberrezilienciarol szolo jogszabalyrol (CRA - 2024/2847/EU rendelet)

A CRA, mint unios rendelet a digitalis elemeket tartalmazé termékekre vonatkozo6 horizontélis
kiberbiztonsagi kovetelmények létrehozéasat szolgalja, a célja, hogy biztositsa a digitalis
elemeket tartalmazé termékek magas szintll biztonsdgat az EU egységes piacan.
Egyediilallonak mondhaté a maga nemében, mint az els6, kotelezd érvényli, expressis verbis
horizontalis szabalyozas az EU-ban, amely minimumkovetelményeket hataroz meg a digitalis
termékek kiberbiztonsagara.*> A CRA szabélyozasanak fokuszaban azok a digitalis elemeket
tartalmazo termékek allnak, amelyek rendeltetése vagy észszeriien eldreldthaté hasznalata
magaban foglal egy eszk6zh6z vagy haldzathoz valod kozvetlen vagy kozvetett logikai vagy
fizikai adatkapcsolatot. Ez alol példaul kivételt képeznek az orvostechnikai*’® és az in vitro

diagnosztikai eszkdzok,*** amelyekre szektoralis (kompozit) szabéalyozas 1étezik.**

A rendelet a céljat alapvetden kevesebb sebezhetdséggel rendelkezd és biztonsagosabb digitalis
termékek létrehozasanak és piacra jutdsdnak garantalasaval igyekszik elérni, amihez egy
standardizalt kibervédelmi keretrendszert hoz 1étre, a termékeknek mind a szoftver, mind
hardver komponensei vonatkozéasadban. Ezzel kapcsolatban egyfel6l nagyobb atlathatosag
biztositasat is varja a piaci szereploktdl, de egyuttal a fogyasztok tudatossaganak a ndvelését is
célozza, abban bizva, hogy a kiberbiztonsdg dontési szempont lesz szamukra.**® A gyartoknak
jelentéstételi kotelezettsége all fenn a kijelolt CSIRT és az ENISA felé olyan esetekben, amikor
a digitalis elemeket tartalmazd termékben taldlhato barmely aktivan kihasznalt
sériilékenységrol tudomdst szereznek. A jelentéstétel menete a NIS2 irdnyelvben
meghatarozottakkal azonosan zajlik.*” A CRA, tobb mas jogi aktusban (pl. MI rendelet) is
lathatd megoldast alkalmaz, pl. az elszamoltathatosdg megkovetelésére. Ilyen a miszaki

dokumentacio**® megléte vagy a digitdlis elemeket tartalmazo termékek megfeleldségértékelési

487 NIS2 iranyelv 16. cikk

488 NIS2 iranelv 21. cikk

489 NIS2 iranyelv 23. cikk

490 NIS2 iranyelv (81)-(82) preambulumbekezdések

1 Hoeren, Pinelli, 2024. 226 o.

492 Hoeren, Pinelli, 2024. 230 o.

4932017/745/EU rendelet az orvostechnikai eszkdzokrol

494 2017/746/EU rendelete az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkzokrol

495 CRA 2. cikk

4% Hoeren, Pinelli, 2024. 230-231 o.

47 CRA 14. cikk. A CRA 21. cikke szerint ez a szabdly iranyadé az importSrre vagy a forgalmazora is, ha sajat
neve vagy védjegye alatt hoz forgalomba digitalis elemeket tartalmazé terméket, vagy jelentds modositast hajt
végre egy mar forgalomba hozott, digitalis elemeket tartalmazé terméken.

498 CRA 31. cikk

92



eljarasai.*” Szintén fontos megemliteni a CRA torekvését a GDPR-nal is lathato by design és
by default szemléletekhez hasonld ,beépitett biztonsag” (secure by design®"’) elvének
bevezetésére. Ezt a jogalkotd részérdl tudatos dontésnek tekinthetjiik, mivel kifejezett
szandékanak mutatkozik az egyes jogi aktusok (itt kifejezetten a GDPR) kozotti szinergidk
megteremtése.”"!

A CRA mellékletei szdmos altaldnos eldiras konkretizaldsat tartalmazzak. Ezek részletesen
szabalyozzdk a digitalis termékek kiberbiztonsagi kovetelményeit, beleértve a kotelezo
miuszaki és informacios eldirdsokat, a biztonsagi tanusitasi eljarasokat és a megfeleldségi
értekelési modszereket. Az egyértelmii termékosztalyozés biztositja, hogy az eltérd kockazati
szinteknek megfeleld kdvetelmények Iépjenek €letbe. Fontos tovabba, hogy a kockazat-aranyos
megkdzelités ismét kiemelten megjelenik.>%?

Osszegezve a CRA névumnak tekinthetd horizontalis megkdzelitésében és jelentés mérfoldkd
a harmonizalt adatjogi szabalyozas 1étrehozasaban. A szabalyozasi tartalmat tekintve, fenntartja
¢s megerdsiti az adatjogi védelem alapintézményeinek tekinthetd eldirdsokat, mint a kockazat-
aranyossag, a by design szemlélet, vagy a jelentéstételi kotelezettség. E mellett a mellékleteiben
konkretizalt kovetelményeket allapit meg a megfeleld kibervédelem eléréséhez, ami a szereplok
felkésziiltségi szintjének kiegyenstlyozasat érheti el.

4.2.4.5. AKib.tv-rol (2024. évi LXIX. tv.)

A torvény a mar részletezett unios jogalkotassal Osszhangban keletkezett, igy az ismert
jogpolitikai célitlizéseket igyekszik elérni, illetve tagallami szinten megvalésitani.’®® Ezért a
célja az elektronikus informacids rendszerekben kezelt adatok és informaciok bizalmassaganak,
sértetlenségének €s rendelkezésre allasanak zart, teljes korii, folytonos és a kockazatokkal
aranyos védelmének elérése.’** A torvény a hatosagi feliigyelet rendszerét két részre osztja, a
civil teriileten a Nemzeti Kiberbiztonsagi Hatosag feliigyeli a torvény végrehajtasat, ellendrzi a
szervezetek kiberbiztonsagi intézkedéseit és vezeti a nyilvantartdsokat, mig a Honvédelmi
Kiberbiztonsagi Hatosdg a védelmi szektorban latja el ezeket a feladatokat.’*> A NIS2 altal
elvartan a hazai kiberbiztonsadgi incidensek kezeléséért €és a jelentési kotelezettségek
végrehajtasaért Nemzeti Kiberbiztonsagi Incidenskezelé Kozpont a felelds.

A torvény alapjan a szervezetek kockézatkezelési rendszert kotelesek felallitani €és ez alapjan
meg kell hatarozni a kockdzatokkal aranyos védelmi intézkedéseket,’® el kell végezzék a
biztonsagi osztalyba sorolast,’"’ és kotelesek jelentést tenni a kiberbiztonsagi incidensekrdl.>*

Osszegezve a Kib.tv. az unids jogalkotasi iranyt kovetve iilteti 4t az informacidbiztonsig
alapvetd eldirasait a magyar jogba.

499 CRA 32. cikk

3% Hoeren, Pinelli, 2024. 242 o.

301 CRA (32) preambulumbekezdés

302 CRA 1. melléklet 1. rész (1) pont szerint ,,a digitalis elemeket tartalmazé termékeket tgy kell megtervezni,
fejleszteni és gyartani, hogy a kockazatok alapjan megfeleld szintl kiberbiztonsagot biztositsanak.”

303 A torvény végsd elbterjesztdi indokoldsa alapjan a Kib.tv. NIS2 irdnyelv 4tiiltetése mellett, elédjének az Ibtv-
nek az alkalmazasi tapasztalatainak megdrzésére és jogrendbe épitésére szolgal

304 Kib. tv. preambulum [2] pontja

505 Kib.tv. 23-24. §

506 Kib.tv. 6. §

507 Kib.tv. 10. §

S8 Kib.tv. 66. §
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4.2.5. Egyéb védelmi eldirasokrol

Az egyéb eldirasok alatt a tagan vett (kompozit) adatjogi eldirdsokra lehet gondolnunk. Ezek
tehat nem 6nalld jogszabalyok, hanem mas teriileteken taldlhato adatjogi természetl és targyu
rendelkezések.

4.2.5.1. A mesterséges intelligenciarol szolo jogszabalyrol (MI rendelet -
2024/1689/EU rendelet)

A rendelet célja, hogy javitsa a belsd piac miikodését azaltal, hogy egységes jogi keretet allapit
meg az MlI-rendszerek®® az unios értékekkel 6sszhangban torténd, Union beliili fejlesztésére,
forgalomba hozataldra, ilizembe helyezésére és hasznalatdra vonatkozdan. A szabélyozasi
megkozelitése szerint eld kell mozditsa az emberkdzponti és megbizhatd mesterséges
intelligencia elterjedését, mikozben biztositja az Unidban az egészség, a biztonsag €s az
Alapjogi Chartaban rogzitett alapvetd jogok magas szintll védelmét, ezaltal védelmet biztositva
az Ml-rendszerek karos hatdsaival szemben, mikdzben tdmogatja az innovaciot.’'® Az MI
rendelet altal szabalyozott teriilet rendkiviil szoros kapcsolatban 4ll az adatokkal, ugyanis az
algoritmus mikodése minden esetben sziikségszeriien adatokkal kezdddik és adatokkal
végzddik. A legfontosabb védelmi eldirdsai az alabbiak.

o Kockdazatkezelési rendszer’!! 1étrehozasa, bevezetése, dokumentalasa, fenntartasa

o Miiszaki dokumentdacionak’’’ a rendszer forgalomba hozatala vagy lizembe helyezése
elétti elkészitése, és naprakészen tartdsa®'

e Pontossdg, stabilitds és kiberbiztonsdg”'* biztositisanak kdvetelménye

e Bizonyos nagy kockazati MI-rendszerek alkalmazoinak egy alapvetdjogi
hatasvizsgalar’® (FRIA) keretében értékelniiik kell azon hatast, amelyet az ilyen
rendszerek hasznalata az alapvetd jogokra gyakorolhat

o Adatok és adatkormanyzas elvardsa alapjan a tanito-, avalidalasi ¢és
a tesztadatkészleteket anagy kockazati Ml-rendszer rendeltetésének megfeleld
adatkormanyzasi és adatgazdalkodasi gyakorlatoknak kell alavetni.>'¢

4.2.5.2. A digitalis piacokrol szolo jogszabalyrol (DMA - 2022/1925/EU
rendelet)

A DMA célja, hogy a digitalis piacokon a kapudrként (in. gatekeeper) miikodd nagy online
platformok szamara egyértelmii és egységes szabalyokat allapitson meg, ezaltal eldsegitve a
versenyképes €s innovaciot timogatd, az iizleti felhasznaldk és a végfelhasznalok javat szolgald
piacot,’! a tisztesség és a tamadhatosdg elérése altal.>'® A DMA igy alapvetéen a kapudrokre
tartalmaz elo6irasokat, de mivel ezek jelentds szereplOk az adatalapi folyamatokban a rajuk
iranyado rendelkezések szamottevd hatassal birnak az egész adatalapt rendszerre. A kapudr

309 Mesterséges intelligencia-rendszereknek

510 MI rendelet (1) preambulumbekezdés

S MI rendelet 9. cikk

312 MI rendelet 11. cikk

313 E mellett a 18. cikk egyéb dokumentaci6 vezetését is elvarja, mint a min8ségiranyitasi rendszerre, bejelentett
szervezetek altal jovahagyott valtoztatadsokra vonatkozo dokumentacio

314 MI rendelet 15. cikk

315 MI rendelet 27. cikk

316 MI rendelet 10. cikk

SI7DMA 1. cikk

518 Toth Andras, Koltay Andras, Lapsanszky Andras: Nagykommentar a digitdlis 4gazat vonatkozasiban a
verseng0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol
sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022. szeptember 14-i (EU) 2022/1925 rendelethez (digitalis piacokrol
sz616 jogszabaly). Budapest, Wolters Kluwer, 2024. 1 o.
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szdmara altalaban tilalmazott az lizleti felhasznalok €s a sajat végfelhasznaloinak adatait sajat
megfontolasok alapjan, korlatoktol mentesen hasznélni.’'® Kiemelendé tovabba, hogy a DMA
5. cikke kifejezetten védelmi célu tilalmakat allit fel személyes adatok kezelésével
kapcsolatban.>°

e Tilos online hirdetési szolgaltatdsok nyujtasa céljabol végfelhasznalok személyes
adatait gyiijteni olyan harmadik felek szolgaltatasain keresztiil, akik a kapudr alapvetd
platformszolgaltatasait veszik igénybe;>?!

e Tilos alapvetd platformszolgaltatasokbol szarmazo személyes adatokat dsszekapcsolni
sajat vagy harmadik fél altal nyujtott szolgaltatason keresztiil gyiijtott személyes
adatokkal, tilos tovabba alapvetd platformszolgéltatasokbol szarmazd személyes
adatokat sajat, egyéb szolgaltatasok, illetve sajat, egyéb szolgaltatdsokbol szarmazé
adatokat alapveté platformszolgaltatasok céljara hasznalni;>*

e Tilos a végfelhasznaldkat beléptetni a kapudr mas szolgaltatasaiba személyes adatok
Osszekapcsolasa céljabol;>?

o A tilalmak aldl kivételt jelent, ha a végfelhasznald szamara konkrét valasztasi
lehetdséget kinalt fel a kapudr és az a GDPR alapjan hozzajarulasnak mindsiil>**

e Tilos az tizleti felhasznaldkkal valo verseny soran felhasznalni olyan nyilvanosan nem
elérhetd adatokat, amelyek az érintett alapvetd platformszolgaltatdsoknak vagy az
azokkal egyiitt vagy az azok tamogatésa céljabol nyujtott szolgaltatdsoknak az emlitett
tizleti felhasznalok altali hasznalataval 6sszefliggésben keletkeznek, vagy amelyeket az
tizleti felhasznaldi adtak meg, beleértve az ezen lizleti felhaszndlok tigyfelei altal
generalt vagy megadott adatokat is.’*

4.2.5.3. A digitdlis szolgaltatasokrdl szolo jogszabalyrol (DSA — 2022/2065/EU
rendelet)

A DSA rendelet atfogd szabalyozast vezet be az Eurdpai Unidban a kiilonb6zd digitalis
szolgaltatasokra — és azok szolgaltatdira. A célja az ilyen szolgaltatasok felhasznaldinak
védelme, az illegalis tartalmakkal szembeni fellépés erdsitése, valamint az online szolgaltatok
atlathatosdganak ¢és feleldsségvallaldsanak novelése.”® A DMA ,ikerrendeletének”
tekinthetd.%%’

319 DMA 5. cikk (2) bekezdés és 6. cikk (2) bekezdés

520 Toth Andras, Szabé Endre Gy6z6, Németh Szabolcs, Rudics Regina, Rideg Gergely, ,,A GDPR és a Digital
Markets Act viszonyanak tisztazasa” IN MEDIAS RES 2023/2., 3, 2023. 49 o.

2L DMA 5. cikk (2) bekezdés a) pont; A tilalom alatt gondolhatunk a platformok altal biztositott, harmadik felek
weblapjaiba integralt plugin-ek és beépiildé modulokon keresztiili nagyaranyt adatgyiijtésre, pl. Facebook Pixel
vagy Google GA analitikai moduljai.

322 DMA 5. cikk (2) bekezdés b) és c) pontok; Gondolhatunk pl. a Facebook és az Instagram latszolag elkiiloniilt,
de ténylegesen (vélelmezhetden) a szolgaltato altal dsszekapcesot, komplex profiljaira.

23 DMA 5. cikk (2) bekezdés d) pont; Ez a szolgaltatdsok un. ,,tying” vagy ,.bundling” formajaban torténd
Osszekapcsolasa, ami a GDPR jogalapjai esetén szintén felmeriil6 kérdés. Az adatvédelmi gyakorlat alapjan is
tiltott az un. ,,bundled consent” vagyis az dsszekapcsolt szolgaltatasokhoz valo hozzajarultatas.

324 DMA 5. cikk (2) bekezdés; A feltételek konjunktivnak tekinthetdk, igy egy jog altal deklaralt, kotelez8en
valasztando GDPR 6. cikk (1) bek. a) pont szerinti hozzéjarulasos jogalapot is jelent egyben. Ez alapjan pl. jogos
525 DMA 6. cikk (2) bekezdés; A rendelkezés egyediilalloan jogi személyekre tartalmaz védelmi el8irasokat. Lasd
részletesen: Toth, Szabo, Németh, Rudics, Rideg, 2023. 51 o.

526 DSA 1. cikk

327 Téth, Szab6, Németh, Rudics, Rideg, 2023. 55 o.
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o A kozvetitd szolgaltatok — legalabb évente egyszer — géppel olvashatd formatumban és
konnyen hozzaférheté modon vilagos, jol érthetd jelentést tesznek kozz¢é az adott
iddszakban altaluk végzett tartalommoderalasrol.>?8

e Tilos az online platformot iizemeltetd szolgatonak a kiskortiak adataival kapcsolatban,
GDPR szerinti profilon alapulé hirdetéseket megjeleniteni.>*’

e Az online o6ridsplatformot és nagyon népszeri online keresdprogramot itizemeltetd
szolgaltatoknak azonositaniuk, elemezniiik és értékelniiik kell a szolgaltatasaik és a
kapcsolodo rendszerek — tobbek kozott az algoritmikus rendszerek — kialakitasabol vagy
mukodésébol vagy a  szolgaltatasaik  hasznalatabol eredd  rendszerszintii
kockazatokat.3? Ezzel 6sszefiiggésben a szolgaltatoknak észszerdi, aranyos és hatékony
kockazatcsokkentési intézkedéseket kell bevezetniiik az azonositott egyes
rendszerszinti  kockdzatokra szabva, kiemelt figyelmet forditva az ilyen
intézkedéseknek az alapvetd jogokra gyakorolt hatsaira.>’!

4.2.54. A digitalis dllampolgarsagrol szolo jogszabalyrol (elDAS 2.0 -
910/2014/EU rendelet)

Az eIDAS rendelet az elektronikus azonositasra (eID), a digitalis allampolgarsagra és a bizalmi
szolgaltatasokra vonatkozd egységes szabalyozas. A célja, hogy eldsegitse a biztonsagos,
megbizhatdo és a tagdllamokban kolcsondsen elismert elektronikus tranzakciokat, ezzel
tamogatva az egységes digitalis piac miikodését.>*? A védelmi eldirdsok alapvetSen a bizalmi
szolgaltatdsokkal kapcsolatos technikai és szervezési intézkedésekre irdnyulnak, amelyek a
veliik kapcsolatba keriilé természetes és jogi személyek adatainak biztonsagat szolgaljak.>*

e A mindsitett és nem mindsitett bizalmi szolgaltatok megfeleld technikai és szervezeti
intézkedéseket kell végre hajtsanak az altaluk nyujtott bizalmi szolgaltatdsok
biztonsagat fenyegetd kockazatok kezelése érdekében. Ezen intézkedésekkel —
figyelembe véve a legijabb technologiai fejleményeket — biztositaniuk kell, hogy a
biztonsagi szint aranyos legyen a kock4zat mértékével. Intézkedéseket kell
végrehajtaniuk kiilondsen a biztonsagi események megeldzése és azok hatdsanak
minimadlisra csokkentése, valamint az érdekelt felek barmely esemény karos hatdsair6l
valo tajékoztatasa érdekében.

e A szolgaltatok indokolatlan késedelem nélkiil, de minden esetben az esetrl valo
értesiiléstd] szamitott 24 oran beliil értesitik a felligyeleti szervet és adott esetben mas
érintett szerveket a biztonsdg megsértésérdl vagy az adatok sértetlenségének

528 DSA. 15. cikk; Ahogy az adatjog torténeti dttekintése soran lathattuk a tartalommoderalds (cenziira) és egy

adatalapu folyamat keretében mukddik, a moderdldsra vonatkozd jelentéstétel, pedig az ilyen folyamatok
atlathatdsagat szolgalja

329 DSA 28. cikk (2) bekezdés; A profilalkotas kockéazata abban rejlik, hogy az adatok kozotti dsszefiiggések
azonositasat és konkrét csoportokra vagy személyekre torténd értelmezését teszi lehetve, ezaltal olyan kategoriak
létrehozasat idézi eld, amelyek azonos tulajdonsagok szerint csoportositast valositanak meg, 1asd részletesen:
Pataki Gabor, Széke Gergely Laszlo ,,Az online személyiségprofilok jelentdsége”. In: Polydk Gabor (Szerk.):
Algoritmusok, keresok, kozosségi oldalak és a jog — a forgalomiranyitd szolgaltatdsok szabalyozasa. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2020. 75. o.

330 DSA 34. cikk

31 DSA 35. cikk

332 eIDAS 1. cikk

333 Alessandro Mantelero, Giuseppe Vaciago, Maria Samantha Esposito and Nicole Monte, ,,The common EU
approach to personal data and cybersecurity regulation”, International Journal of Law and Information
Technology, 2020, 28, 2021. 315 o.

334 eIDAS 19. cikk (1) bekezdés
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megszinésérdl, amennyiben az jelentds hatast gyakorol a bizalmi szolgaltatasra vagy az
annak keretében tarolt személyes adatokra.>*>

A szolgaltatok kotelesek olyan munkatarsakat és adott esetben olyan alvéllalkozdkat
alkalmazni, akik megbizhatéoak, rendelkeznek a sziikséges szakértelemmel,
tapasztalattal és képesitésekkel, valamint megfeleld képzésben részestiltek a biztonsagra
¢s a személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyokkal kapcsolatban, tovabba
kotelesek olyan igazgatasi €s ligyvezetési eljarasokat alkalmazni, amelyek megfelelnek
az eurdpai és nemzetkdzi szabvanyoknak.>

A szolgaltatok kotelesek megbizhaté rendszereket haszndlni ¢és megfeleld
intézkedéseket hozni az adathamisitas és az adatlopas ellen.>*’

4.2.6. Osszegzés a védelem jogardl

A védelem joganak alapja — jelentdsége és szabalyozasi megoldasainak a tekintetében is — a
GDPR, e mellett a CRA horizontélis szabdlyai szintén kiemelhetoek. Az Osszes vizsgalt
joganyag tekintetében szdmos hasonld megkozelités azonosithatd, amelyek igy az adatjogi
Osszetartas (konvergencia) alkotdelemei lehetnek.

Kockézat-aranyos védelem

Kockazatértékelés és -kezelés fontossaga

Jelentéstételi kotelezettség €s eseménykezelés (pl. incidensek)

By design ¢és by default szemléletek

Egységességre torekvé harmonizalt (szinergikus) szabalyok

Informacidbiztonsag, kiberbiztonsag és adatbiztonsag eredményeinek 6tvozése (pl. CIA
triasz)

Alkalmazoi és felhasznal6i tudatossag novelésének fontossaga

Ex ante jogszeriiségi szabalyok erésodése (DPIA, FRIA, EMT, > SZAT)
Folyamatszintii belsé szabalyozids megkdvetelése (pl. iranyitasi rendszerek,*** BCP,>*!
DLP,>*? IRC>* stb.)

4.3. Az adatok felhasznalasanak joga

4.3.1. A felhasznalas jogarodl altalaban

Az adat hasznalatanak erny6 fogalma alatt egy adat barmilyen jogszerli célbol felhasznalhato,
feltéve, hogy a szoban forgd tevékenység kelléen magas foku értékegyenldséget mutat,
ellenkezd esetben mar hasznositasrdl vagy végsd esetben jogellenességrol beszélnénk. A
felhasznalas — ahogy fentebb lathattuk is — olyan tag teriilet, hogy gyakorlatilag minden adaton
végzett miivelet ide tartozhat, fiiggetleniil annak szintaktikai vagy szemantikai rétegbeli
mindségeétdl. Adatfelhasznalast jelent sajat és mas adatainak kezelése egyarant. A hasznélati
jogosultsag megalapozésat az un. dssztarsadalmi érdekrealizacion alapuld csere fogja megadni,
amely fennallasat a csere egyenértékiisége adja. Igy a felhasznalas cseréje mindig valamilyen
adat feletti uralmi viszony megosztasat jelenti, valamilyen felek ko6zott fennalld, vagy a

335 eIDAS 19. cikk (2) bekezdés

336 eIDAS 24. cikk (2) bekezdés b) pont

37 eIDAS 24. cikk (2) bekezdés f) és g) pontok

538 Erdekmérlegelési teszt

339 Sziikségességi-aranyossagi teszt

340 p¢ldaul: ISO/IEC, ITIL, ISACA COBIT, TISAX stb.

341 Business Continuity Protocol — iizletmenet-folytonossag

542

Data Leak Prevention — adatszivargas megeldzés

># Incident Response Plan — incidenskezelési eljarasrend
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tarsadalom szélesebb rétege altal elfogadott érdek kielégitése céljabol. Egy példaval
érzékeltetve, egy szerzddéshez sziikséges adat megadéasa esetén az érdek a felek kolcsonds,
egybehangzo akartnyilatkozatdnak jogszerti megtétele. A szerzddés megsziinésével ez az érdek
megsziinik, a szerzodéses adatok tovabbi kezelése azonban ezt kdvetden is megengedett, hiszen
a szerzOdéses érdekeltséget a tarsadalom altal elismert, jogi igények érvényesitéséhez és
védelméhez fiz6d6 érdekeltség fogja levaltani. Ez alapjan érezhetd, hogy az adatok
felhasznalasakor nem minden esetben az a feltétel, hogy az adat jogosultjanak kozvetlen
érdekeltsége legyen fellelhetd, az is elégséges, ha az a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak
megfelel, mindaddig, amig az adatok felhasznalasa altal kielégitett érdek €s a maganszféraba
vagy a tarsadalmi rendbe vald beavatkozas kozotti egyenértékiiség fennallonak tekinthetd.

Az egyes jogi adatkategoridkra vonatkoztatva az érdemi kérdések minden esetben a felek vagy
a tarsadalmi érdekeltség fennallasanak megalapozasa, illetve a csere értékegyenldségének
alatamasztasa. Lathato torésvonal huzddik e tekintetben a személyes €s nem személyes adatok
kozott, hiszen eldbbi esetén az érdekeltségek megalapozasara €s az értékegyenldség igazolasara
kiforrott jogintézmények vonatkoznak, amelyeket a dolgozatban részletesen targyaltunk.
Fontos azonban, hogy az adatfelhasznilas nem szlikithetd csak személyes adatok
felhaszndlasara, abba minden jogi kategoridhoz tartozo6 adat beletartozhat, mindazonaltal eltérd
szabalyok alapjan. A kozadatok esetén példaul a felhasznélds és hasznositas kifejezetten
tamogatott, mig a maganadatoknal a helyzet valamivel arnyaltabb. A cégek alapvetd (indexalt
és attribitum, mint megnevezés és tevékenységi kor) adatai jellemzéen nyilvanosak>** azonban
ezen tilmenden a maganszféra (¢s a kdzszféra altal kezelt nem kdzadatok) adatai sok esetben
korlatozd szabaly hatdlya alatt allnak — pl. az lizleti titok védelme — vagy ilyen szabaly
hianyaban is a szervezet szempontjabol érzékenynek mindsiilnek, amelyeket igy védeni
igyekeznek.’* A szereplok autondmidja alapjan — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban —
az ilyen adatokrdl jogilag és ténylegesen sajat maguk rendelkeznek. Végezetiil fontos kiemelni
az adatfelhasznélés kiemelt csoportjat, a szervezett és rendezett tarsadalmi egyiittélést biztositd
intézmények mikodéséhez sziikséges folyamatokat. Minden jogi adatkategoria esetén
szamtalan részletesen szabalyozott miivelet zajlik ennek a jegyében, gondolhatunk példaul az
allam-, és Onkormanyzati igazgatasra, az igazsagszolgaltatdsi szervek munkajara vagy a
kdznevelés teriiletére.

» A felhasznalas kozos jellemzoi

A fentebb leirtaknak megfelelden az adatfelhasznalas részleteit az dgazatra irdnyado jogszabalyi
eléirasok és belsé gyakorlataik hatarozzdk meg, igy ezek a szektoralis hatarok mentén
jelentésen eltérd képet mutathatnak. A kialakult adatalapt gyakorlatoknak megfeleléen a
személyes €s nem személyes adatok felhasznéalasakor egyarant az alabbi tényezdk megjelenése
altalanosnak mondhato.

o A felhasznélas tobbnyire konkrét célzattal rendelkezd tevékenység, amelyben az adat
forrasa vagy sajat vagy harmadik fél érdekeltségére tekintettel — sajat vagy
Ossztarsadalmi érdek legitimacios jelenléte mellett — vesz részt. A cél a hasznositastol
eltérden altalaban jol azonosithato, kozelebbi a hasznéalat mindennapi koriilményeihez.

e Az adathasznalati miveletek végzéséhez valamilyen jogi legitimaciora, vagy
felhatalmazasra van sziikség.

e A felhasznalt adatok esetében, mivel jellemzden cél orientdltak, a létrehozataluk és
kezelésiik pedig er6forrasigényes, altalaban felmeriil valamilyen megdrzési 1d6
(személyes adatok esetén kotelezden, nem személyes adatok esetén sokszor csak

3442006. évi V. térvény - a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
34> Gondoljunk az un. tényleges erdhatalom estkorére
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gyakorlati okokbol). Erre hatdssal lehetnek objektiv koriilmények, mint a tarolasi
kapacitas végessége, jog altal meghatarozott ktelezd id6tartamok vagy — az el6z0 kettd
hianyaban — észszerliségi okok, mint az adat felhasznalasdnak varhatéd sziikségességi
ideje. A meg0rzési 1d6 lejartaval az adatok torlésre keriilhetnek vagy hasznositéasi célbol
a tovabbi taroldsukra is sor keriilhet. Bizonyos esetekben — kevésbé prudens
adathasznalati gyakorlatok esetén — az adatok cél nélkiil is tovabb tarolodnak, igy
muloadatként kallodhatnak az ismételt felfedezésiikig vagy torlésiikig.

e Az egyes felhasznalasi folyamatok jellemzéen nem egy adattal mikodnek, azokban
folyamat adattartalmat jo esetben a folyamat altal elérni kivant felhasznalasi cél jeloli
ki, amit az adathaszndl6 vagy Onalléan vagy kiilsé tényezdk hatdsira hatdroz meg.
Hasonloan a meg0rzési idohoz kiilso tényezok lehetnek jogszabalyi eldirasok vagy mas
szereplOk igényei (mint hatésagok, anyavallalatok/felettes szervek vagy akar maga az
adat forrasa).

» A felhasznalas joganak dogmatikai besoroldsa

A felhasznélashoz tartozo6 joganyagokat lehetetlen
taxative felsorolni, hiszen ahany agazat, annyiféle
adatfelhasznalési igény meriil fel. Altalanossagban

azt mondhatjuk, hogy a felhasznalds megjelenhet Etiaktv. Vertikalis
mind horizontalis, mind vertikalis adatjogi szinten,
azonban egyértelmiien legjellemzébb a kompozit
adatjogi szabdlyok alkalmazasa. Ennek az oka,
Munkajogi

hogy az eldirasok kifejezetten és szorosan kell
idomuljanak a felhasznalas gyakorlati
kortilményeihez, amit igy vagy rendkiviil nehéz
vagy legtobb esetben felesleges lenne a szektoron
kiviilrol, 6nallé kodexben megvalodsitani. Ez alol
kivétel és igy az adatfelhaszndldsra dedikalt
joganyag vegytiszta példaja az EHDS 1. fejezete mellett az Eiiaktv., amelynek a jogalkot6 altal
deklaraltan a célja az egészségi allapotra vonatkoz6 kiilonleges személyes adatok és az azokhoz
kapcsolédd személyes adatok kezelésének feltételeit és céljait meghatdrozni.>*® Az
adatfelhasznélds feltdrasa ¢és aktudlis 4llapotanak bemutatdsa egyediil egy teriilet
kivalasztasaval ¢€s részletes vizsgalatdval tlnik lehetségesnek. A személyes adatok
megkiilonboztetett szerepére tekintettel errdl a terililetrdl szarmazd folyamaton keresztiil
tekintem at az adatfelhasznalas sajatossagait. Példaként a munkailigyi adatkezeléseket
vélasztottam, mivel ezek kiterjedtsége sok felhasznalasi esetkort képes produkalni, mikdzben a
mindennapokhoz val6 kozelsége és gyakorlatiassdga konnyen elképzelhetove, életszeriivé teszi
mindezt.

SN .
jogszabalyok Kompozit

13. abra: a felhasznalas joganyaga

» Példak a munkaiigyi adatfelhasznalas kompozit adatjogi eldirasaira

A munkaiigyi adatok felhasznéaldsara vonatkozd részletszabalyokat valamilyen munkajogi
rendelkezés adja meg, igy kivétel nélkiil kompozit adatjogi szabalyoknak tekinthetjiik. A
jellemzdjiik, hogy a munkaligyi ¢€lethelyzetek igényeihez igazodnak, azonban az adatjogi
konvergencia (jelen esetben legféképpen a GDPR eldirdsai) altal kifejtett Osszehangolt

346 Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL.
torvény (tovabbiakban: Eliaktv.) 1. §
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tartalommal rendelkeznek. Alabb egy Osszesité tablazatban lathatdé néhany példa a
munkaiigyekre vonatkozd kompozit adatjogi elemekrol (jogszabalyhelyekrol).

Példa adatkezelési folyamat

Komporzit adatjogi eldiras

tajékoztatasi kotelezettsége €és a szerz6dod
felek egyes nyilatkozatai

Munkajogviszony létesitése: a | Mt. 10. §, 23. §,45. §

munkaszerzodés megkotése

Munkajogviszony létesitése: munkaltatd | Art.>*” 1. melléklet az 4llami ado- és
bejelentési kotelezettsége vamhatosaghoz bejelentendd adatokrol
Munkajogviszony teljesitése: munkaltato | 9. §, 38. §, 46. §, 47. §, 155. §, 185. §

tarsadalombiztositasi ellatasok folyositasa

Munkajogviszony teljesitése: munka és | Mt. 134. §

pihendid6

Munkajogviszony teljesitése: a munka | Mt. 42. §, 155. §, Art. 202. §
dijazésa

Munkajogviszony teljesitése:  jarulékok, | Mt. 161. §, Tbj.* 66. §, 74. §
levonasok, letiltasok kezelése

Munkajogviszony teljesitése: | Ebtv.>* 79. §-t6l 81/B. §-ig

Munkajogviszony teljesitése: havi ado- ¢és
jarulékbevallassal ~ kapcsolatos  adatok
tovabbitasa

Art. 50. §, 78. § (4) bekezdés

Munkavédelem: munkavédelmi oktatasok

Mvt.>%0 55, § (1) bekezdés

Munkavédelem: munkabalesetek

Mvt. 64. § (3) bekezdés, 5/1993. (XII. 26.)
MiiM rendelet™! 5. §, 27/1996. (VIIL 28.)
NM rendelet™? 5. §-tél az 5/C. §-ig

Munkajogviszony  teljesitése:  Igazolas
tartosan beteg, vagy sulyosan fogyatékos
gyermekrol

MLt 118. § (2) bek., 5/2003. (IL, 19.) ESzCsM
rendelet®>? 3. melléklete

Munkaltatoi ellendrzések: belsd ellendrzési
rendszer, munkahelyi szamitogeép,

Mt. 8. §, 11. § (1) - (2) bekezdése

347 Az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (tovabbiakban: Art.)
48 A tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szold 2019. évi CXXIIL.

torvény (tovabbiakban: Tbj.)

349 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szo16 1997. évi LXXXIIL tdrvény (tovabbiakban: Ebtv.)
330 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (Mvtv.)
31 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szo16 5/1993. (X1

26.) MM rendelet

32 A foglalkozasi betegségek és fokozott expozicids esetek bejelentésérdl és kivizsgalasardl szo16 27/1996. (VIIL.

28.) NM rendelet

33 A magasabb Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségekrdl és fogyatékossagokrol szold 5/2003. (II. 19.)

ESzCsM rendelet
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elektronikus postafiok, ¢és az internet
hasznalatdnak ellendrzése

Munkaltatoi ellenérzések: GPS | Mt. 10. §, 11.§
nyomkdvetd/menetlevél
Munkaltatéi ellenorzések: CCTV | Szvtv.>¥ 25, §-t6l a 32. §-ig

megfigyelés végzése

Munkajogviszony megsziintetése: | Mt. 64. §, 66. §
felmondas, k6zos megegyezés

Munkajogviszony megsziintetése: altalanos | Tny.>> 99/A. §
megorzés

4.3.2. A munkaiigyekben torténd adatfelhasznalasrol

A technologiai fejlddés, az informatikai eszk6zok hasznalatanak éltalanossé valasa a munka
vilagéan beliil az adatkezelésekre is jelentds hatast gyakorolt, hiszen lehetévé tette az adatok
minden eddiginél nagyobb mértékii gytijtését és felhaszndldsat, ennek megfeleléen rendkiviil
nagy mennyiségi adat keriil a munkaltatok kezelésébe. Fontos tovabba, hogy a foglalkoztatés
kiterjedtsége miatt az adatok felhaszndldsara az adott foglalkoztatasi jogviszonyra irdnyadé jog
mellett szamos masik jogtertilet eldirasai is hatast gyakorolnak, ami igy egy egészen komplex
adatfelhasznalési szisztémat keletkeztet. A lehetséges adatkategoridk tekintetében a szdmos
személyes adat mellett természetesen fellelhetéek a munkaltaté oldalan megjelend nem
személyes koz- vagy maganadatok is. Az adattipusa és az azokon végzett miiveletek a
munkaltaté jellegétdl fiiggenek, a modernebb munkaltatok esetén a digitalizacid hatdsai erdsen
érezhetdek, igy az adatokon nagy mennyiségli és kifinomult miiveleteket végeznek. Ezzel
szemben a hagyomanyosabbnak tekinthetd, méretébdl vagy anyagi lehetdségeibdl adodoan a
digitalizacioban kevésbé érintett munkaltatok a foglalkoztatast analog adatokkal, dontden papir
alapon bonyolitjak le, ennek megfeleléen azelvégzett miiveletek egyszeribbek ¢€s kevésbé
kiterjedtek.

Fontos, hogy — bar a jelenlegi vizsgalat személyes adat fokuszi — a munkavaéllald ugyantgy
felhasznalja a munkaltatd (féleg nem személyes) adatait, amelyre az adatjogi eldirdsok
ugyanigy vonatkozhatnak. Ezért lehet, hogy a munkaltatd6 meghatarozhatja, hogy a
munkavallalé milyen céges adatokhoz férhet hozza €s azokat, hogyan hasznalhatja fel (vagyis,
hogyan enged hasznélatot a dolgozo részére), valamint hogy milyen magatartast tantsithat a
munkaltatdja vonatkozdsaban (a védelem enyhe megnyilvanuldsa, hogy a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekére hivatkozassal megtilthatja, hogy a munkavallalé negativ szinben tlintesse
fel, még akkor is, ha nem mindsiil hitelrontasnak vagy becsiiletsértésnek>>%).

Egy foglalkoztatdsi folyamat esetén az érdekeltségek egész tarhdza azonosithatd az adatok
felhasznalasaval kapcsolatban. Altaldban elmondhatd, hogy azok kozvetleniil kapcsolodnak
egy vagy két személyhez (felekhez vagy harmadik félhez) vagy személyek szélesebb koréhez,
azonban ezek mogdtt minden esetben ott kell legyen az erds tarsadalmi legitimacio.>’ Az
értekegyenldségi elv vizsgalatakor rogzitett harom viszonylatban felmeriilé néhany érdeket és

354 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIII.
torvény

535 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.)

336 Mt. 8. § (1)-(2) bekezdés

37 Mivel személyes adatok felhasznalasardl van szd. Enyhébb legitimacio is elég nem személyes adatok
felhasznalasakor vagy személyes adatok hasznositasakor.
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a mogottik allo legitimald er6t mutatja be az aldbbi tébldzat. Fontos, hogy az
adatfelhaszndlashoz kapcsolodd el6z0 pontban ismertetett jogszabalyhelyek elsdsorban a
folyamatot (céljat) vagy a kozvetlen érdeket hatarozzak meg, a szélesebb tarsadalmi legitimécio
jellemzden magasabb rendii joganyagokban vagy nem jogi normékban lelhetd fel.

Adatkezelési folyamat | Kozvetlen érdek Kozvetett érdek
(tarsadalmi legitimdacio)
Unilateralis | Munkavallalo Vagyonvédelem Jogos gazdasagi érdek
relacié ellenérzése (kameras o (tulajdon védelme)®
megfigyelés) Személyvédelem o
Az egyiittélés
biztonsaganak
fenntartasa®’
Munkaltat6 irasbeli A foglalkoztatasi Jogos gazdasagi érdek
értékelése a viszonyok (a megfeleld jelentkezd
munkavallalorol atlathatosaga megtalalasa a toborzasi
_ eljaras soran, a
A munkaerépiacon o o
, , megpalyazott allas
V’alo elheflyezkedes megszerzése)®®
tamogatasa
Munkaszerzddés Foglalkoztatési A vallalkozas és a
megkotése jogviszony munkavégzés
létrehozasa keretrendszerének
Bilaterdalis fenntartasa'
relacio Munkavédelem Biztonsagos Az emberek életének,
munkakoriilmények testi épségének €s
létrehozasa €s egészségének
fenntartasa védelme®?
Multilateralis | Havi ado- és Kozteherviseléshez és | Az allami miikodéshez
reldcio jérulékbevallas tarsadalombiztositasi | és szocidlis
ellatasokhoz valod ellatorendszerhez valod
hozz4jarulas
megfizetése

338 Alaptorvény V. cikk: Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz.; Mt. 11/A. (1) bekezdés: A
munkavallalé a munkaviszonnyal dsszefiiggd magatartisa korében ellendrizhets. Ennek keretében a munkaltatd
technikai eszkdzt is alkalmazhat, errél a munkavallaldt el6zetesen irasban tajékoztatja.

359 Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.; Mt. 51.
§ (4) bekezdés: A munkaltatd biztositja az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeit.

360 Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkéan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik; Mt. 81. § (1) bekezdés: A munkaltatd a munkavallalé kérelmére, ha a munkaviszony
legalabb egy évig fennallt, a munkaviszony megsziintetésekor (megsziinésekor) vagy legfeljebb az ezt kdvetd egy
éven beliil a munkavallalé munkajardl irdsban értékelést ad.

361 Alaptorvény XI11. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a véllalkozashoz; Mt. 42. § (1) bekezdés: A munkaviszony munkaszerzddéssel jon 1étre.

362 Alaptérvény XVIIL cikk (3) bekezdés: Minden munkavéllalonak joga van az egészségét, biztonsagit és
méltosdgat tiszteletben tarté munkafeltételekhez; A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény 2. § (2)
bekezdés: A munkaltatd felelds az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
megvalositasaért.
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hozzajarulas
megtétele>®
Levonasok, letiltasok Jogszabalyban A jogligyletek
kezelése megallapitott teljesitésébe vetett
kozterhek, jogszerli és | kdzbizalom fenntartasa
megalapozott (koztartozasok
tartozasok végrehajtasa, hitelez6k
munkabérbél torténd | védelme)
levonasa / letiltasa

A fentebb emlitett értékegyenloség vizsgalatdit minden Onallé adatkezelési folyamat
tekintetében el kell végezni. Az egyensuly mércéjének felallitdsdban a teriiletre iranyadd
barmely jogi vagy nem jogi szabalyozo eszkoz részt vehet, igy figyelembe veenddk a kiilonb6zd
alapjogokat kiszolgalo rendszerek (példaul az egyenld banasmoéd kdvetelménye), a munkajog
vagy az adojogszabalyok. Fontos, hogy mivel személyes adatokrdl van szd, ezért az egyensulyt
kétséget kizardan kell tudni bizonyitani. Az adathasznalat meginditasdhoz a feleknek
kolesonosen el kell tudniuk fogadni a kialakult helyzetet a felhozott érdekeltség tiikkrében. Ez a
munkavallal6 oldalan jelentheti azt, hogy megérti, hogy a munkaba allashoz szerzddést kell
kotni, vagy azt, hogy az dllam miikddéséhez adot kell fizetni. Kevésbé magatdl értetddo, de az
értékegyenldség kimutathatd azokban az esetekben is, amikor a munkavallalénak semmilyen
vagy csak nagyon kozvetett haszna szarmazik a folyamatbol (pl. munkaltatoi ellendrzés).
Ezekben az esetekben végso soron a munkavégzes lehetdsége, tdgabban a tdrsadalomban valo
1étezés eldnyei fogjak az érték ellenoldalat megalapozni. Utobbi esetben nagy jelentdsége van
a munkaltato helyes értékitéletének, ugyanis a tulzottan maganszféraba vagy tarsadalmi rendbe
avatkozo adatkezelési gyakorlatok jogellenesnek bizonyulnak. Ezt a helyzetet a nyilvanvalo
adatvédelmi tételesjogi sérelem mellett ugy is értelmezhetjiik, hogy az értékegyenldség
megddlt.

4.3.3. A munkaiigyi adatfelhasznalas folyamatarol

Az adatfelhasznalds lényege, hogy az az adatokon valdo miiveletvégzésnek a részleteire
vonatkozik. A teriilet szabalyai vonatkozhatnak az alapvetd paraméterekre, de lehetséges, hogy
csak a kereteket jelolik ki. A folyamat a gyakorlat alapjan harom altalanos szakaszra oszthato,
a jogviszony létesitésére, teljesitésére és megsziinésére. Az adatok mindharom szakaszban a
foglalkoztatdshoz kapcsolddd érdekek 4ltal indokolt cserék eszkdzei, tehat az adatok
monetizacidja egyértelmiien nem jellemzd. A harom szakasz kiilon keriil vizsgalatra (a
specidlisnak mondhatd ellendrzésekkel egyiitt) a legjelentdsebb folyamatokra irdnyado

gyakorlaton és jogi eldirasokon keresztiil annak érdekében, hogy a munkatigyi adatfelhasznalés
sajatossagai azonosithatok legyenek.

363 Alaptorvény O) cikk: Mindenki felelds dnmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és
kozosségi feladatok ellatdsahoz hozzajarulni; Art. 50. § (1) a) pont: Havonként, a targyhot kovetdé hoénap
tizenkettedik napjaig elektronikus uton bevalldst tesz az ado- és/vagy tarsadalombiztositasi kotelezettségeket
eredményez06, természetes személyeknek teljesitett kifizetésekkel, juttatdsokkal 0sszefiiggd valamennyi adorol —
ide nem értve a kamatjovedelem adot —, jarulékokrol és/vagy az Art.-ben meghatarozott adatokrdl a munkaltato.
364 Alaptorvény: XXX. cikk (1) bekezdés: Teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének
megfelelden mindenki hozzajarul a k6zos sziikségletek fedezéséhez; Mt. 161. § (1) bekezdés: A munkabérbdl vald
levonasnak jogszabaly vagy — a levondsmentes munkabérrészig — végrehajthato hatarozat alapjan van helye; Ptk.
6:34. §: A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelel6en kell teljesiteni (pacta sunt servanda elv)
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4.3.3.1. A munkajogviszony létesitésérol

A szerz0dés megkotéséig vezetd utat nevezhetjiik toborzasnak vagy palyaztatasnak, a 1ényege
minden esetben a munkaerd-felvétel. Az eljards szempontjabol meghatarozd koriilmény a
szerzOdési szabadsag, hiszen a szerzddo fél dontésén mulik akar-e és, ha igen kivel és milyen
tartalommal szerzédést kotni.’® A viszonyokat drnyalja a johiszemiiség és a tisztességesség
kdvetelménye, amely mindkét fél részére teremt jogosultsagokat és kdtelezettségeket is. %

A munkaltato adatfelhasznalasara nagy hatassal van az allashirdetés megfogalmazéasa. Az abban
1év6 elvarasaival kapcsolatban elsésorban a mogottes jog és a védelem eldirdsainak a
tiszteletben tartasara kell iigyelnie, igy elkeriilhetok a kés6bbi adatfelhasznalasi problémak is.
Kiilonosen fontos az egyenld banasmdd kovetelményének betartdsa, hiszen ahogy fentebb
megallapitottuk, a jogszeriiség személyes adatok esetén parhuzamos. Az érték egyenldségének
viszonylatdban kiilonds jelentdsége van, ha a pdalydzatban olyan feltételek keriilnek
megjeldlésre, amelyek a munkavégzéssel egyaltalan nem, vagy alig vannak dsszefiiggésben,>®’
illetve inkabb a jelentkezé személyes jellemz6i kozé tartoznak.’®® Az 4llashirdetés tartalmi
Osszedllitdsa szempontjabol fontos az adattakarékossag elvének valdé megfelelés,”® amely
adatvédelmi alapelvi relevanciaja mellett az értékegyenldségre is jelentds hatdssal van.

A palyédzati anyag beérkezésével elkezdddik a tényleges felhasznalas, ha az adattartalom
megfelelden keriilt 0sszedllitasra, akkor, ezen a ponton az adatbiztonsagra vonatkoz6 eldirasok
keriilnek eldtérbe. A munkaltaté ugyanis az adat megszerzésével egyszerre jogosult és koteles
is az adatok bizalmassaganak, rendelkezésre allasanak ¢és sértetlenségének a megorzésére.

A kovetkezd 1épés sulypontja a jelentkezOk személyes meghallgatasan és a belsé dontési
folyamaton van. Ezekkel kapcsolatban a mar emlitett egyenld banasmod kdvetelményének valo
megfelelés sziikségessége ismét felerdsodik, ugyanis az allasinterju lebonyolitdsa soran szamos
olyan kérdés tehetd fel, amire a megadott valasz tilzott behatast — igy az értékegyenldség
felborulasat — és egyuttal akar jogellenes adatfelhasznalast is eredményez.

Erdemes még az alkalmassagi vizsgalatokat megemliteni. Az Mt. 10. § (4) bekezdése szerint a
munkavallaloval szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat tehetd meg, amelyet jogszabaly ir
eld — tehat kotelezd — vagy amely a munkavégzés szempontjabdl kiilondsen relevans képesség
vagy készség meglétét képes igazolni.’’® Az adatfelhasznalasi csereérték egyensulyanak
fennallasarol tehat jog altal eldirt esetben a jogalkotd a jogalkotasi folyamat soran bizonyosodik
meg. A megalapozast igényl6 alkalmassagi vizsgalatok ellenben j6 példai az értékegyenldség
munkaltatéi vizsgalatdnak, mivel, ha a munkavallalé (vagy egy vizsgélat esetén a hatdsag)
szamara az egyenlOség elfogadhatd, akkor az adatok felhasznalasa lehetséges jogszabalyi
el6iras hidnyaban is.

4.3.3.2. A munkajogviszony teljesitésérol

A munkajogviszony teljesitéséhez értelemszeriien eldbb 1étre kell azt hozni a felek altal. A
jogviszony létrehozasanak ¢és teljesitésének hatarteriiletén taldlhato maga a szerzddéskotés
eseménye, amely egyuttal sszekati és el is valasztja a két allapotot egymastol.

365 Arany-T6th Mariann: A munkavallalok személyes adatainak védelme a magyar munkajogban. Szeged, Baba
Kiado, 2008. 111 o.

56 M. 6. § (2) bekezdés

567 Mt. 10. § (1) bekezdés

368 Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenl8ség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény (tovabbiakban:
Ebktv.) 21. §

369 GDPR 5. cikk (1) bekezdés ¢) pont

370 A NATH tajékoztatoja a munkahelyi adatkezelések alapvetd kovetelményeirdl (2016). 21 o.
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» A munkaszerzodésrdl és a kapcsolodo dokumentdaciorol

A felhasznalas els6 alloméasa a munkaszerz6dés (annak mellékleteivel) megkotése, amely
jelentdsége, hogy minden késobbi adatkezelés kiindulopontja lesz. A munkaszerzodéshez
szamos mas folyamat is tarsul, amelyek attél valamelyest elkiiloniilnek, de 6nallénak mégsem
nevezhetok. Mint minden szerzddés, ez is kiindulépontként egy bilateralis érdekeltség mentén
szervezddik, hiszen a felek egybehangzd akaratnyilatkozatat kell tiikroznie, azonban lathato,
hogy a tartalmdra szamos olyan agazati jogszabdly is hatassal van, amelyek a szélesebb
tarsadalom érdekeltségének jelenlétét tiikrozik.

Az Mt. szerint a munkaszerzddést irasba kell foglalni,’’' amely kotelezettség a munkaltatot,
vagyis az adatkezel6t terheli.’’? Az Mt. 23. § (2) bekezdése és a 45. § szerinti tartalmi elemek
felvétele, a szerzOdés alakszeriisége, valamint annak modositdsara vonatkozd szabalyok
kogensek, az iranyadd jogszabaly>’® szerint meglétiikk munkaiigyi hatosag altal ellendrizhetd.
Kiilon emlitést érdemel az Mt. 45. § (1) bekezdésében emlitett munkakori adat (munkakori
leiras), ami lehet a szerzOdés része, annak melléklete vagy akar mas formatumu is (pl.:
munkaltatoi utasitas).’’® A szerzddés és mellékleteinek adattartalmara nagy hatdssal van
tovabba az adojogi szabalyok altal eldirt, adohatdsag felé¢ torténd munkaltatéi bejelentési
kotelezettség.> "

A szerzddéskotéssel szoros kapcsolatban lehetnek egyéb megallapodasok is, amelyek a
munkakori leirashoz hasonldan valtozatos formaban létezhetnek, de eltérd céljuk miatt
feltétlentil 6nallo adatkezelésnek mindsiilnek. Fontos, hogy ezek megkdtése a felek szerzodéses
akaratan mulik els6sorban, igy bilateralis érdekeltséget tiikkroznek. A teljesség igénye nélkiil
ilyen megéllapodasok lehetnek a leltarfelelésségi megallapodas,®’® a munkavallaloi
biztositékrol sz6l6 megallapodds,’”” a versenytilalmi megéllapodas,”’® és a tanulmanyi
szerz6dés.””’

Szerzddéskotéskor kertil sor a végzettségi €s képzettségi igazoldsoknak nyilvantartasba vételére
is, amelyre — az Mt. modositast kdvetden a masoldsi gyakorlatot mellézve®®® — példaul
jegyzokonyves hitelesitéssel keriilhet sor. Az adatok szdrmazhatnak kiilonb6z6 szintii iskolai
végzettséget és nyelvismeretet igazold bizonyitvanyokbol, oklevelekbdl, szakképzésekrol
kiallitott igazolasokbol, de ide sorolhaté a jogositvany vagy a PAV vizsga®®' eredményének
bemutatasa is. Ezen adatok felhasznalasi céljai valtozatosak lehetnek, emlitést érdemel a
munkakori alkalmassag €s a garantalt bérminimum megallapitasa, a munkaltaté allasfelajanléasi
kotelezettsége,’®* valamint a kutatok utdn jard adokedvezmény érvényesitése,’*® valamint a
vallalati vezet6i engedély kiadasa vagy kiilonb6z6 munkagépek kezelésének engedélyezése. Az
adatfelhasznaldsi érdek 4ltaldban a munkakodr és a tényleges feladatellatds jellegének
megfelelden lehet megalapozott. Nem kérdéses ugyanis, hogy jogositvannyal nem rendelkezd

STUML. 44. §

T2 Mt 23. §

373 A munkaiigyi ellenérzésrol sz616 1996. évi LXXV. térvény 3. § a) pont

574 Arany-To6th Mariann: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 51 o.
375 Art. 1. szamu melléklet 3. pont

576 Mt. 184. §

ST M. 189. §

578 M. 228. §

579 Mt. 229. §

380 Mt. 10. § (3) bekezdés szerint az okirat bemutatasa kdvetelhetd, ebbdl kovetkezik, hogy jogszabaly alapjan a
masolds nem indokolhaté

381 palyaalkalmassagi vizsga

552 Mt 66. § (5) bekezdés

383 A szocialis hozzajarulasrol sz616 2018. évi LIL. torvény 15. §
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személyt nem j6 gyakorlat gépjarmii vezetésére utasitani, ami mogott egyuttal megjelenik a
kozuti kozlekedés biztonsdganak tarsadalmi motivacidja is. A végzettségi és képzettségi adatok
mellett szintén ezen a ponton a munkaltatéi adminisztracioba keriil az orvosi alkalmassagi
véleményen,’®* valamint indokolt esetben az erkdlcsi bizonyitvanyban szereplé adatkor is.>®®

A munkaszerz6dés megkotésekor €s a jogviszony fennalldsa alatt a felek kozott a
kommunikécio hivatalos €s jog altal szabalyozott formaja a tajékoztatas €s a nyilatkozattétel,
kiilénds tekintettel a munkaltatd hazai’®® és unids®®’ jogszabélyokon alapuld tajékoztatasi
kotelezettségére. A névre szOolo tijékoztatasokat az egyén korilményeit leird, az egyént
jellemzd tulajdonsadgokként személyes adatként célszerii kezelni, igy ezek is az adatjog
hatokorébe tartoznak. Ilyen tajékoztatasnak mindsiill a munkavallald6 munkaidén kiviili
magatartasanak korlatozasara irdnyadd szabaly meghatirozasa,>®® valamint a munkaltato
személyében bekdvetkezd valtozasrol,’®® a munkaltatd adatairol és a munkafeltétel
valtozasrol,>*® a 15 napot meghalado kiilfoldon torténd munkavégzésrdl,>®' a kifizetett
munkabér elszamolasardl’®? a leltarfeleldsség feltételeirdl,”®® és nem utolsé sorban a
munkavallalé személyiségi jogainak korlatozasarol>** szol6 tajékoztatas.

A munkaltat6 tajékoztatdsaval parhuzamosan kiilonféle tipustt munkavallaléi nyilatkozatok is
megtételre keriilhetnek. Ezeknek egy része hasonldan jog éltal szabalyozott, de vannak olyanok,
amelyeket a munkaltatd sajat elhatarozasabol kovetel meg, illetve 1éteznek a munkavallaloktol
szarmaz0, onkéntes nyilatkozatok is. Példaként emlithetd az Mt. 6. § (4) bekezdése alapjan tett
barmely nyilatkozat, a munkavallalé képviseldjének meghatalmazisa,’® varandossaggal és
emberi reprodukcids eljarassal kapcsolatos nyilatkozat,>*® a fizetés nélkiili szabadsag
igénybevételének bejelentése®®’ és az Mt. 176. § szerinti jovedelmi viszonyokrol kidllitott
igazolasok. Az elébbiek mellett rendszerint eléfordulnak utasitdsok €s belsd szabalyzatok
tudomasulvételérdl szol6 nyilatkozatok, illetve sziikség esetén titoktartasi nyilatkozatok.

» Munkavédelemrdl és a teljesités elszamoldsarol

Minden munkaltaté alapvetd kotelezettsége dolgozodinak védelme érdekében betartani és
betartatni a munkavédelmi eldirdsokat. Ezen torekvések az esetek tobbségében adatok
kezelésével nem jarnak. Elébbi allitas aldl biztos kivételt jelent a munkavédelmi oktatdsok
dokumentéaldsa, a munkabalesetek nyilvantartdsba vétele, €és az olyan ellen6rzési
tevékenységek, amelyek részben vagy egészben munkavédelmi célok megvalositasara is
alkalmasak (ittassag vizsgalat, kameras megfigyelés stb.).

A munkavédelmi oktatdsok tartdsat az Mvt. irja el, annak lényeges tartalmi elemeinek
meghatarozasaval egyiitt. Ezek kozott szerepel az 55. § (1) bekezdésének azon eldirdsa, amely
szerint az oktatas elvégzését a tematika megjeldlésével és a résztvevok aldirasaval ellatva

38433/1998. (VI. 24.) NM rendelet 15. szdmu melléklete

85 Mt. 44/A §

86 Mt. 6. § (4) bekezdés

387 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/14/EK irdnyelve az Eurdpai Kozdsség munkavillaldinak tajékoztatasa
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irasban kell rogziteni. A munkavédelemmel kapcsolatos adatfelhasznalas masodik tipikus
esetkorét az Mvt. 64. § (1) bekezdése szabalyozza, amely szerint a munkabalesetet — amely
esetében a munkavallaldo tobb mint harom munkanapon 4t nem volt munkaképes — €s a
foglalkozasi megbetegedést, valamint a fokozott expozicios esetet ki kell vizsgélni,
nyilvantartasba kell venni és be kell jelenteni. A munkabalesetekkel kapcsolatos nyilvantartas
elemeit az 5/1993. (XII. 26.) MiM rendelet, mig a foglalkozési betegségek és fokozott
expozicios esetek bejelentésének és kivizsgalasanak részletszabalyait a 27/1996. (VIII. 28.) NM
rendelet rogziti, mérlegelést nem tiird részletességgel.

A munka és pihendiddvel kapcsolatosan elsésorban a munkaid6-nyilvantartas vezetése meriil
fel. Jogszabalyi hatterét az Mt. 134. § adja, a nyilvantartasvezetési kotelezettséghez kapcsolddo
adatfelhasznalés pedig egyértelmiien kiolvashaté beldle. Ezt a gondolatot erdsitette az Eurdpai
Unié Birésaga, mikor kimondta,>®® hogy az olyan nyilvantartds, amely a munkavallalok
munkaidejének kezdési és befejezési idopontjat, valamint a sziineteket és a munkaidohéz nem
tartozo iddszakokat rogziti személyes adatnak mindsiil, fliggetleniil attol, hogy az adatok egy
része minden munkaltatonal dolgozd személyre igaz lehet. A munkaidényilvantartas formajaval
kapcsolatban nincsenek kotelezden betartandd rendelkezések, arrol minden munkaltaté maga
donthet. Lehetséges papir alapu jelenléti ives vagy szoftveres megoldas is, tovabba az sem
feltétel, hogy a nyilvantartas egy dokumentumban legyen fellelhetd.%”® Utobbi, tehat szoftveres
megoldasok esetén a felhasznalas Iényegi koriilményei megvaltozhatnak, mivel a fejlettebb
technoldgia lehetdvé tehet olyan Osszetett beléptetd rendszerek létrehozasat, amelyek
lényegesen tobb adat gytijtését és 6sszehangolt feldolgozasat valositjak meg.% Ilyen esetekben
felmeriil, hogy az adatkor tulterjeszkedik a munkaidényilvantartds elkészitésének céljan és
athajlik a munkaltatoi ellendrzés teriiletére, vagyis a vélelmezett helyett a megalapozott
megallapitasa alapjan elfogadhatatlan a nyilvantartas vezetése céljabol az egyéni sziikségletek
teljeskorii naplozasa.®®! Tehat az egyszeriibb (akdr analdg), kevés adattal miikodd rendszerek
kozos érdeket alapozhatnak meg a munkaltatd és a munkavallalé k6zott, mivel ez alapjan
torténik a szabadsagok kiadasa, illetve a munkdban toltott id6 a bérszamfejtéshez is
felhasznalasra keriil. Az adatok nyilvantartasvezetést meghaladé gytijtése vagy felhasznaldsa
azonban az értékegyenldséget gyengiti, amit igy — a munkaltatd unilateralis érdekeként —
tovabbi vizsgalatnak kell alavetni, hogy az egyensulyi helyzet megalapozott és igazolhato
legyen.

Mivel a hagyomanyos magyar munkajogi felfogas szerint a munkaszerzddés kizardlag
visszterhes szerzédésként kothetd meg érvényesen,®*? ezért a munkavallalo altal elvégzett
munka dijanak megfizetése a munkaltato egyik elkeriilhetetlen fokotelezettsége.*© Az Mt. 155.
§ alapjan a kifizetés elszdmolasi kotelezettséggel parosul a munkaltatd oldalan, amely
irasbeliséget €s személyes adatokat feltételez, bar megjegyzendd, hogy amennyiben a
munkabér meghatarozasara egyéb, a munkaszerzédéstdl eltérd megallapodasban keriil sor,
akkor ezen megallapoddsnak nem alaki kelléke az irasbeliség.®** Az elszamolas elkészitéséhez
figyelembe kell venni minden lényeges koriilményt, igy a munkaszerzdés alapjan jard
alapbért, a bérformét, a munkaban t61tott idot, az esetleges bérpotlékokat, prémiumot, jutalmat
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és jutalékot, valamint mindazt a terhet, amit a kifizetének le kell vonnia.®> A munkabér
kifizetése alapvetden a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a munkaszerzodés adattartalmahoz
hasonldéan azonban tobb jogszabaly is hatassal van a kezelt személyes adatokra. Amig a
munkaszerz6dés megkdtésekor a felek teljes mértékben gyakorolhattdk szabad akaratukat
(amelynek kereteit szabta csak meg a jogszabaly) jelen esetben dontési autondmidjuk
lecsokkent. Az Art. pontosan meghatdrozza milyen adatokat kell a munkaltatonak gytijtenie
ahhoz, hogy eleget tegyen a havi add- és jarulékbevallasi kotelezettségeknek. %

4.3.3.3. A munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek vedelmérdl és a munkavallalo
ellendrzéserol

» A jogos gazdasagi érdek védelme altalaban

A munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelmét az Mt. 8.§ (1) bekezdése teszi lehetdve,
amely mindenekel6tt a munkavallalo altal gyakorolhatd magatartasokra tartalmaz korlatozast.
Ennek megfeleléen a torvény kimondja (a joggyakorlattal &sszhangban®’), hogy a
munkavallal6 a munkaviszony fennallasa alatt nem tantusithat olyan magatartast, amellyel a
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A 8. § (2) bekezdése bizonyos esetekben
a korlatozast kiterjeszti a munkavallal6 munkaidején kiviili magatartasara is.

Az Osszeférhetetlenségi vizsgalat alapjat az Mt. 211. §-a adja — a Ptk. 3:115. § mellett — mivel
kimondja, hogy a vezetd tovabbi munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt nem létesithet, nem
szerezhet részesedést a munkaltatdéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet is végzo,
vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban 4ll6 mas gazdalkodo
szervezetben, nem kothet a sajat nevében vagy javara a munkaltatd tevékenységi korébe tartozo
igyletet. A vezetd tovabba koteles bejelenteni, ha a hozzatartozoja tagja a munkaltatoéval
azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet is folytatdé vagy a munkaltatoval rendszeres
gazdasagi kapcsolatban 4ll6 gazdasagi tarsasdgnak, vagy vezetéként munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt Iétesitett az ilyen tevékenységet is folytatd munkaltatonadl. Az adatfelhasznélas
kiemelt jelentdségli, mivel a kialakult birosagi gyakorlat szerint a munkavallald
kotelezettségének megszegése esetén munkaltatéi rendkiviili felmondésnak lehet helye.®%®
Adatok kezelésére altalaban az adatalany altal adott nyilatkozattal kapcsolatban kertiil sor,
amelynek adattartalmdnak 1ényeges elemeit — a fentiek tiikrében — jogszabaly hatarozza meg.
Jo példat hoz az Osszeférhetetlenségi vizsgalat a munkavallalotol eltérd személy adatainak
felhasznalasara, itt ugyanis semmilyen formalis kapcsolat sem all fenn a munkaltaté és a
munkavallalé hozzatartozoja kozott. Megfigyelhetd az unilateralis érdekeltségek miikddése,
amely esetében az egyensulyi helyzetet a jogalkot6 allitotta fel, a munkaltatonak csak arra kell
iigyelnie, hogy az adattartalom Osszeéllitasakor a sziikségesség/aranyossag mércéjét ne vétse
el.

A szakirodalom alldspontja szerint a munkaltatot megilleti a munka feletti feliigyeleti jog
gyakorlasa. A feliigyelet tag értelmezése szerint kiterjed az Osszes 6 és mellékkotelezettség
teljesitésének értékelésére is. A formalis értelemben vett teljesitményértékelés fogalma szerint
olyan tevékenység, amely soran végbemegy egy szervezet valamennyi dolgozojanak adott
idészakra vonatkozo teljesitményének modszeres felmérése, megitélése €s értékelése. Masként
megfogalmazva a teljesitményértékelés eredményeképpen megallapithato, hogy egy dolgozo
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milyen mértékben felel meg a munkakdr elvarasainak.®® Bar a maganszektorban nem
rendelkezik jogi szabdlyozissal, a kdzszférdban 4ltalanos gyakorlatnak mondhaté az eljaras.®!°
A technoldgia adta lehetoségeket vizsgalva fontos az értékeléskor felmérni a felhasznalt
eszkozokben rejlé kockazatokat is, amilyenek példaul a tisztan szoftveres — human-kozrehatas
nélkiili — automatizalt dontéshozatalhoz vezetd megoldasok.®!! Fiiggetleniil az alkalmazott
eljarastél minden esetben a legfontosabb szempont, hogy az értékelés ne haladja meg a
sziikségesnél tobb adat gytijtését vagy létrehozasat, ellenkezd esetben az értékegyenldség
megbomlik. Célszerii alaposan megvizsgalni az olyan részletes értékelési rendszer hasznalatat,
ami profilalkotast tesz lehetové, hiszen a GDPR alapjan az érintett barmikor tiltakozhat az ilyen
adatkezeléssel szemben.®'? Az adatjogi értelemben vett tiltakozasi jog kiilonlegessége, hogy az
egyik olyan jogintézménynek tekinthetd, amely az adatok kezelésével kapcsolatban kifejezetten
az értékegyenldség megdontésének eszkozeként mitkodik. Az értékeléskor kiillondsen fontos,
hogy azt kizarolag az érintettdl szarmazo és a munkavégzéssel Osszefliggd adatokra lehetséges
alapozni, valamint a munkateljesitmény értékeléséhez sziikségesnél tobb megallapitas
kialakitdsara nem irdnyulhat. A teljesitményértékelés sajatossaga, hogy kifejezetten 1) — sok
esetben érzékeny természetii — személyes adat létrehozasara irdnyul. A munkatligyi
adatfelhasznalasra kevésbé jellemzd olyan adat 1étrehozasa, amelynek teljesen 1j, az érintett
szamara is ismeretlen szemantikai rétege lenne. Az adatok jelentds része az érintettdl szarmazik
(pl. személyazonositd adatok) vagy az érintett tudtaval keriil 1étrehozéasra a munkaltato altal (pl.
havi bér szamfejtése). A teljesitményértékelés sordn, annak eredményeként 1étrejovo 1) adatok
azonban az érintett szadmara teljesen ismeretlenek. Az 0j adatokkal kapcsolatban felmeriilhet —
egy kelléen fejlett rendszer esetén — hogy azok olyan mértékli betekintést engednek a
munkavallald magatartasaba, hogy a megismerés tilzott mélyitésére vald alkalmassagan
keresztiil az értékegyenldséget végérvényesen megsziintetheti. Ezaltal a teljesitményértékelést
nem az adatfelhasznalds, hanem mar az adathasznositas témakorénél kellene emliteni. Ez
kétségteleniil lehetségesnek tlinik, azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy az
adathasznositasba rendezetleniil athajlo felhasznalasi folyamatok valdsziniileg kivétel nélkiil
értékegyenldtlennek és igy jogellenesnek mindsiilnének. Példaul az emberi elme miitkodésére
iranyuld kutatast elsddleges tevékenységként egy munkahelyi teljesitményértékelésként
lefolytatni jogellenes. Az ilyen kutatdst vagy eredetileg igy, tehat kutatasként kell felépiteni és
kommunikalni a munkavallalok felé, vagy az adatokat a valds teljesitményértékelést kovetden,
a masodlagos hasznositasra vonatkozo jogszertiségi feltételek teljesitése utan lehet valamilyen
kutatasba bevonni.

» Az ellendrzési tevékenység részletszabadlyainak vizsgalatarol a kameras megfigyelésen
keresztiil

A munkaltato ellendrzési tevékenységének kialakulasa hosszli folyamat eredménye és szoros
kapcsolatban all a technoldgia adta lehetdéségek minél nagyobb szintli kihasznaldsanak
igényével.*13 A személy, valamint a vagyonvédelmi igény a mindennapi életviszonyok keretei
kozott jol értelmezhetd, altalanosan elfogadott torekvés, ennél fogva a munkaltatd okkal varja
el az egylittmiikddést a védelemhez sziikséges intézkedések betartdsaban. Fontos azonban
annak a kérdésnek a vizsgélata is, hogy a személyi €s vagyoni biztonsag igénye mennyiben

09 Juhdsz Csilla: Teljesitményértékelés a gyakorlatban. Jelenkori Tarsadalmi és Gazdasagi Folyamatok. 3, 1
(2008). 55 o.
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egyeztethetd Ossze az érintett személyek maganszférajanak védelmi igényével.®'* Tehat az
ellendrzések teriiletén a csereérték helyes meghatirozdsa kiilondsen fontos. A jelenlegi
gyakorlat a munkavallalok folyamatos ¢és koltséghatékony megfigyelését helyezi eltérbe,
fiiggetlentil attol, hogy azt mennyire indokolja valamilyen munkaltatoi vagy tarsadalmi érdek.
Elenjar6 technologia a zart-lanci televizios megfigyelés (CCTV megfigyelés), a
gépjarmiivekben GPS nyomkdvetd mitkddtetése és a kiilonféle struktaraja beléptetd rendszerek
telepitése. Bizonyos szektorokban (pl.: mezdgazdasag) az elébbi harom megfigyelési format
kiegészitheti a klasszikusabbnak mondhato ittassag-vizsgalat, 6ltoz6szekrény, ruhazat vagy
csomagatvizsgalas is. Az ellenérzések gytijtéfogalmaként funkcionald ,,belsé ellendrzési
rendszer” vagy ,,belsé kontroll” teriiletek vonatkozhatnak az elektronikus postafiokok, céges
informatikai eszk6zok (telefon, laptop, PC) tartalménak, internethasznélatnak, illetve céges
eléfizetések hivaslistdinak ad hoc vagy rendszeres vizsgalatara is. Tekintve, hogy ezek mind
hordozéi lehetnek személyes adatoknak, és az adatokon végzett barmely miiveletet
adatkezelésnek tekintjiik, a munkavallalok — munkaltatoi unilateralis érdek alapjan torténd —
ellendrzése adatjogi szempontbol is értékelendd. Hasonléan az 0Osszeférhetetlenségi
vizsgalathoz itt is konnyen elképzelhetd, hogy olyan személyekrdl is adat keriil rogzitésre, akik
még a munkavallalé hozzatartozdjanal is tdvolabbi kapcsolatban allnak a munkaltatoval (pl.
érdeklodok, potencialis tigyfelek vagy akar a létesitménybe mas okbol latogatok). Ennek
kovetkezményeként altalaban a megfigyelési tevékenységek erds tarsadalmi legitimacioval kell
rendelkezzenek a jogszerliséghez, tovabba jellemzden szigoru garancidlis szabalyok is
kapcsolodnak a megfeleld mitkdéshez.

A technologiai fejlodés hatésa elsddlegesen a rendelkezésre allo eszkdzrendszer atalakitasaban
érzékelhetd. Ennek eredményeként egyfeldl a megjelend 11j lehetdségek j célokat is magukkal
hoztak, azonban az 0j eszk6zok a kordbbi célokat is eltéré modon tették elérhetévé, ezzel
kisebb-nagyobb mértékben atalakitva magat a folyamatot is. Westin magéanszféraval
kapcsolatos kutatasai soran jutott arra a kdvetkeztetésre, amely szerint: ,, barmely rendszernek,
amely normakat teremt — miként minden emberi tarsadalom —, meg kell teremtenie a normak
kikényszerithetéségéhez sziikséges mechanizmusokat. Mivel le kell leplezni azokat, akik
megsértik a szabalyokat és a tabukat, minden tarsadalomnak megvan a viselkedést figyelo, a
normaszegést vizsgalé és a biint megdllapité gépezete.”®'> Az idézet alapjan tehat
megallapithatd, hogy a megfigyelés igénye egyiddsnek tekinthetd az emberi tarsadalmak
normaalkotd tevékenységével, am maginak a tevékenységnek a hatékonysdga — az
adatalapusaggal parhuzamosan — hossza ideig stagnalt és csak az utobbi évtizedekben indult
drasztikus novekedésnek. Ennek a ndvekedésnek taldn elsd és azdta is legkiemelkeddbb
képviseldje a térfigyeld kamera, aminek stilizalt abraja egyik elsddleges jelképévé valt az
altalanos értelemben vett megfigyelésnek. A hatékonysag novekedése azonosithatd példaul a
tavollevd személyek valos idejii megfigyelésének képességében, a felvételek rogzitésének és
késobbi visszanézésének lehetdségében, valamint a technologia tomegessé valasa mellett
beszerzési koltségének csokkenésével konnyebb elérhetdségében is.b'® A kameras megfigyelés
rovid attekintésével lehetdséglink van tovabbi kovetkeztetéseket levonni az ellendrzéssel
megvalodsitott adatfelhasznélas természetére vonatkozoan.

Az adatkezeld azonositasara altaldban nagy sziikség van, azonban egy térfigyeld kamera
rendszer miikodtetése esetén a megfigyelés technikai megvalositasa (lizemeltetés)

614 Fiizes Barnabas, Sz6ke Gergely Laszlo, ,,A technoldgiai valtozasok hatdsa a munkavégzésre, kiilondsen a
munka-maganélet elhatdrolasara és annak jogi megitélésére”, Pécsi Munkajogi Kozlemények 17 : 1. online
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szempontjabol kiilonds jelentdségre tesz szert. A megfigyelés érzékeny jellege miatt a
jogosultsagkezelési szabalyokat a lehetd legszigorubban kell meghatarozni, igy fiiggetleniil
attol, hogy a munkaltatd tovabbra is adatkezeloként jelenik meg, a megfigyelésért felelds
személy vagy szervezeti egység pontos kijeldlése ¢€s a feladatainak meghatdrozéasa kiemelt
jelentéségli. Az adatokhoz hozzaférok korének tul tadg meghatarozasa ugyanis negativan
befolyasolhatja az adatkezeld és az érintettek érdekeinek egyensulyat.

A gyljtott — vagy gylijtheté — adatkdrrel kapcsolatban mindenek elétt azt kell latni, hogy
szamottevd kiilonbség van a maganteriiletek és kozteriiletek megfigyelése kozott.®!? Az
alapvetd adatkezelési eldirdsok nagyjabol megegyeznek mindkét teriilet esetén, azonban a
hatalyos jogszabalyok®!® csak nagyon sziik korben engedik meg kozteriiletek elsddleges
tevékenységként valo megfigyelését.®!® Ehhez a sziik korhdz jelenleg biztosan a renddrség és a
kozteriiletfeliigyelet, illetve kozteriiletfeliigyelet hianyaban a jegyzd vagy a képviseld-testiilet
altal kijelolt koztisztviseld tartozik. Az adatfelhasznalas megkezdése el6tt tehat a megfigyelt
terliletet és az annak megfigyelésére vald lehetdséget sziikséges tisztazni. A teriilet mellett a
kamerarendszer telepitésekor alkalmazott technoldgia is befolyasold tényezd. Ennek ugyanis
az elérni kivant céllal (a célon keresztiil kielégitett érdekkel) aranyban all6 mennyiségii és
mindségll adat rogzitését kell megvalositania. Ebbdl kifolydlag a tal kevés adat (pl. nagyon
gyenge felbontas) ugyanolyan aggéalyos, mint a tal sok (pl. arcfelismerésre képes kamerak®??).

Fiiggetleniil attol, hogy egyszerli vagy Osszetett technologia haszndlatara kertil sor a jogszer(i
megfigyelés feltételei koziil kiemelendd az adattipusaval 6sszefiiggd jogalapvalasztas kérdése.
A képmdas az emberi személyiség kiils6 megnyilvanuldsa, mivel a kiilsé megjelenésre a
személyiség belsd sajatossagait vetiti ki. A jogalapvalasztas aggalyat az okozza, hogy a Ptk.
szerint a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett személy
hozzijarulasa sziikséges.®?! Az el6iras lathatoan nyelvtani egyezésben all a GDPR hozzajarulas
jogalapjaval, azonban anélkiil, hogy annak alkalmazasi feltételeivel az Osszhangot
megteremtette volna. A Ptk. miatt kotelezOen alkalmazott hozzajarultatas altal eldidézett
adatvédelmi és polgari jog parhuzamos alkalmazasanak nehézségét tobbféleképpen probalta a
gyakorlat megoldani. Az ezzel kapcsolatos szakmai diskurzusban felmeriilt, hogy a GDPR-nak
unids jogként alkalmazasi els6bbsége van ¢és a Ptk-t nem kell alkalmazni, illetve az is, hogy a
Ptk. lex specialis, ezért a GDPR-t nem kell alkalmazni. Athidalé megoldasként megjelent, hogy
a Ptk. hozzajaruldsa és a GDPR jogalapjai egymas mellett keriilnek alkalmazasra, a két
hozz4jarulas pedig pusztan nyelvtani egyezésnek tekinthetdk. A Ptk. hozzéajarulasa (ellentétben
a GDPR-al) megadhatd rautaldé magatartassal®®> vagy bekérése  melldzhetd
tomegfelvétel/kozszereplés esetén.®?® A Ptk. szerinti hozzajarulas sikeres rendezésével a GDPR
jogalapok koziil barmelyik szabadon valaszthato. A Hatosag allaspontja — nem érvelésében,
hanem végeredményében — megerdsiti ezt, mikor azt mondja, hogy ,,a munka vildgéban az
érintett hozzajarulasa helyett més jogalap, [példdul] a munkaltaté jogos érdekén alapulod

17 B tekintetben kozteriilet alatt minden olyan teriilet érthetiink, amely az ingatlannyilvantartasban ilyen médon
szerepel, magantertilet pedig minden nem kozteriiletként nyilvantartott teriilet, amely a szervezet tulajdonat képezi,
illetve valamilyen érvényes jogcim alapjan hasznalataban all.

618 1999. évi LXIIL torvény a kozteriilet-feliigyeletrdl (tovabbiakban: Ktftv.) és 1994. évi XXXIV. torvény a
Rendorségrol (tovabbiakban: Rtv.)

19 Fontos, hogy az Info.tv. 2. § (3) bekezdés szerint a megfigyelt teriilet jellegétd] fiiggetleniil személyes adatok
bliniildozési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi céli kezelésére nem a GDPR, hanem az Info.tv-t kell alkalmazni.
620 asd részletesen: NAIH-963-10/2022

021 ptk. 2:48. §

622 A Ptk. nagykommentar alapjan: ,,A hozzdjarulds formdjat a jog nem irja eld, a mindennapi életben a rautald
magatartassal valo hozzajarulas a gyakori, mikor is a hozzéjarulast a tiltakozas, az elharitas hianya fejezi ki.”

623 Lasd részletesen: Ptk. Nagykommentar 159-160 o.
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adatkezelés alkalmazasa indokolt.”®** Ez alapjan a jogalapok vonatkozasaban kiilon kezelendék
azok az adatkezel6k, amelyek kdzhatalmat gyakorolnak vagy kozfeladatot latnak el, valamint
azok, amelyek nem, hiszen a GDPR 6. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése szerint a 6. cikk
(1) bekezdés els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kdzhatalmi szervek altal feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelésre, igy mig elébbiek az f) pontra, utébbiak jellemzéen a GDPR
6. cikk (1) bekezdés e) pontjara tdmaszkodhatnak. A hozzéjarulds mellézése pedig jol tiikrozi a
munkaltaté egyoldalt érdekeltségét.

Az adatfelhasznalas céljai szempontjabol kijelenthetd, hogy bar a személy- és vagyonvédelem
mint cél a legtdbbszor jogszeri lehet, azonban a hatosig gyakorlata alapjan®® tényleges
fenyegetettség fennallasa sziikséges konkrét helyen €s idészakban ahhoz, hogy alkalmazhato
lehessen az adott adatkezelésre. A személy- €s vagyonvédelmi céli kamerdk esetén tekintettel
kell lenni arra is, hogy a megfigyelni kivant teriileten a telepiilési, adott esetben a kornyezo
telepiilésekhez mért atlaghoz képest kiugroan magas-e a térfigyeld kamerak alkalmazasa altal
kivédhetd biincselekmények eléforduldsa. Ez a szigorti hozz4éllas érezhetden a megfigyelés
mogotti tarsadalmi legitimaciot igyekszik szikiteni, ezéltal az elvart értékegyenldség
eléréséhez sziikséges szintet novelni. A fentiek figyelembevételével a térfigyeld kameras
megfigyelés esetén (is) igazolni kell a fennallé koz-, vagy magénérdek — célhoz mért —
sziikségességét és ardnyossagat,52° hatasvizsgalatot’?” (DPIA) kell lefolytatni a telepiteni kivant
kamerakkal kapcsolatban, valamint a megfeleld tajékoztatasi®?® pontokat sziikséges beépiteni
az adatkezelés folyamataba. A jogszeriiségi tesztek (mint pl. EMT, DPIA) az értékegyenléséget
is hivatottak — a késdbbi elszamoltathatosagot tiamogatva — vizsgalni és igazolni. A tajékoztatasi
rendszer a folyamat atlathatosdgaval az érintettek felé igyekszik értheté moédon kommunikalni
mindazt, ami ezen értékegyenldség fennallasanak megitéléséhez sziikséges.

A munkavallalok megfigyelésére vonatkozoan altalaban azt mondhatjuk, hogy az atlagosnal
nagyobb adatvédelmi jogi kockézattal jarnak, a munkaltatéi unilaterdlis érdek lévén az
értekegyenldség erds alapokon kell nyugodjon. Ehhez az is hozzajarul, hogy viszonylag kevés
olyan kotelezOen betartand6 eldiras létezik, ami a megfigyelési tevékenységet kelld
pontossaggal eldirnd, igy annak részletszabdlyait altalaban a munkaltatonak kell kidolgoznia,
ennek minden eldényével és hatranyaval egyiitt.

4.3.3.4. A munkajogviszony megsziinésérol

A munkavallaloi adatok életciklusdnak utols6 allomasa a munkajogviszony megsziinésekor,
illetve megsziintetésekor érkezik el. A munkaviszony megsziinésének eseteit az Mt.%*” rendezi,
kozos jellemzdjiik adatkezelési szempontbdl, hogy a megsziinés eseménye a felek akaratatol
fiiggetlen, ezéaltal csak a kovetkezményeivel kapcsolatban talalhatok adatvédelmi
kotelezettségek, amik megegyeznek a megsziintetés kovetkezményeivel, igy az ott leirtak
iranyadok erre az esetre is. A megsziintetés tipusaival kapcsolatban elemzésre csak az egyoldala
aktusok keriilnek, mivel a kozds megegyezéssel torténd megsziintetésre a szerzodés
megkotésére vagy modositdsara vonatkozd szabalyok alkalmazhatok. A jogviszony
megszintetésére irdnyuld Iépések egyébirant gyakorlatilag egyet jelentenek az

624 NAIH-1006-3/2022. Szintén ide vonhaté a Hatdsag digitalis tanorakkal kapcsolatos allasfoglaldsa, ahol
kifejezetten a hozzajarulas melldzhetdsége — €s mas jogalap alkalmazasa — mellett érvel oktatasi célu képkészités
esetén, lasd: NAIH/2020/2888

25 NAIH/2019/2076/11

626 GDPR 6. cikk (3) bek.

627 GDPR 35. cikk szerint nyilvanos helyek nagymértékii megfigyelése nevesitetten magas kockdazatiinak
tekintendo, igy hatasvizsgalat elvégzése kotelezd

628 GDPR 13-15. cikkei

29 Mt. 63. § (1) bekezdése
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adatfelhasznalasra vonatkozd ¢érdekek fokozatos eltinésével, igy ezen a ponton az
érdekeltségek inkabb a felek kozotti elszamolasra, a fiiggében 1évé folyamatok lezarasara,
tovabba egyéb, jogszabalyi eldirasok betartasara terjednek ki.

» A felmonddasrol és a munkaltatoi jogutodlasrol

A felek részérdl aktiv magatartést feltételezé megsziintetés eseteit az Mt. 64. §-a tartalmazza, a
legnagyobb adatfelhasznalasi relevanciaval pedig a munkaltatd altali felmondas rendelkezik.
Egyfeldl fontos, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozat, illetve
megallapodds preferalt formdja az irdsbeliség,®** tovabba az, hogy a munkaltaté felmondésat
koteles megindokolni.®*! Elsddleges szempont, hogy milyen adat keriil be a szoban forgd
nyilatkozatba. Az Mt. 66. § (2) bekezdése a felhasznalhat6 adatok korét lesziikiti a
munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltato
mikodésével dsszefliggd kortiilményekre, ezen a teriileten beliil azonban az indokoléas szabadon
megtehetd. Az adatoknak tehat pontosnak kell lennitik, kiilonben a felmondéasi ok valddisaga és
egyértelmiisége®®? (okszertisége®®?) kétségessé valik. Ahogy a GDPR ugy az Mt. 6. § (1)
bekezdése és 7. §-a is megkdveteli a felektdl a tisztességes és rendeltetésszerli joggyakorlast,
igy figyelemmel kell lenni az adatok sziikségességére az elérendd cél viszonylataban, valamint
az adatok bizalmassagara is (az okok megismerésére csak a felek jogosultak). Ezen a ponton is
fontos az egyenld banadsmod elve, a diszkriminativ adatokra alapozott felmondas jogellenes
adatkezelést is eredményez.®* Fontos tovabba, hogy a felmondassal megvalosuld
adatfelhasznalas egyik jogszertiségi eléfeltételeként jelennek meg a munkaltatdi felmondasi
tilalmak és korlatozdsok. Ezek korét olyan esetek alkotjdk, amelyek fennallasa alatt a
munkaltatéi joggyakorlds azért tiltott vagy korlatozott, mert annak megvalosuldsa esetén a
munkavallalonak a szokdsoshoz képest nagyobb egzisztencialis nehézséghez vezetne.®

A munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas természetesen az adatkezeld személyében
bekovetkezd valtozast is eredményez. A jogiigyleten alapuléd atvétel iddpontjaban a fennalld
munkaviszonybol szarmazd jogok ¢és kotelezettségek az atadordl az atvevé munkaltatéra
szallnak 4t.%¢ A torvényszoveg (és gyakorlat®’) automatizmusa®® adatfelhasznal4si
szempontbdl is 1ényeges, hiszen a munkavallald beleegyezésére nincs sziikség a jogszerii
atadashoz. Ezaltal a munkaviszonybdl eredd adatkezelések a munkaszerzddéssel egyiitt
szallnak at az ) munkaltatora, e tekintetben az érintett jovahagyasa nem sziikséges. Nem
feltétleniil vonatkozik a fenti kijelentés minden tipusti — foként az dnkéntességen alapuld és
ellendrzési céli — felhasznaldsra. Lehetséges, hogy a munkavallalé bizalma a kordbbi
munkaltatoban elég erds volt ahhoz, hogy jogos érdekének fennallasat elfogadja a kamera
rendszer miikodésével kapcsolatban, az 0 munkaltato esetén azonban ez nem feltétleniil kell,
hogy igy legyen. Az sem kizart, hogy a munkavallalonak ellenérzései vannak az Uj
munkaltatdjaval kapcsolatban és a tovabbiakban nem kivan a cég weboldalan nevével és
fényképével szerepelni, igy az ahhoz adott hozzajarulasanak visszavonasa bekovetkezhet.

» Az eljarasrol a munkaviszony megsziinésekor

030 BH1999. 331.

031 Mt. 66. §

032 BH1998. 195.

633 MK 95. szam 4allasfoglalas

0344/2017. (XI. 28.) KMK vélemény

635 Bank¢ Zoltan, ,,A munkaltatoi hatalom korldtai a munkaviszony megsziintetése soran — a felmondasi tilalmak
és korlatozasok a magyar munkajogban”, JURA 2015/2. 5 o.

636 Mt. 36. § (1) bekezdése

637 MK 154. szam allasfoglalas

638 Mt. Nagykommentar. 209-210.

113



A munkaviszony megsziinésekor a munkaltatd iratkiadasi kotelezettségének eleget téve
kiilonbozé igazolasokat ¢s adatlapokat kell atadjon a munkavéllalonak, a késébbi
jogérvényesitésének eldsegitése érdekében.®*” A jelenlegi Mt. nem részletezi,*° hogy mit kell
tartalmaznia az iratoknak, e tekintetben kiilon jogszabalyban meghatarozott eldirasokat kell
alkalmazni, amelyek elsésorban az ado- és tarsadalombiztositasi igazolasokat jelentik.%! Ezek
kozott szerepel a biztositdsi jogviszonyrdl és az egészségbiztositasi ellatasokrol kiallitott
igazolvany, a munkaltatotol szdrmazéd jovedelemrol, az add és adoeldleg levonasarol szolo
adatlap, a levont egyéni és munkaltatoi jarulékalapot képezd juttatdsokrol kiéllitott igazolas, az
allaskeresési jaradék és az allaskeresési segély megallapitasat segitd igazoldlap, valamint a
munkaltatoi igazolas a munkabért terheld tartozasokrol.

A munkaltaté a munkavallalo kérelmére munkaviszony megsziintetésekor (megsziinésekor)
vagy legfeljebb az ezt kovetd egy éven beliil a munkavallal6 munkajardl irasban értékelést ad
(feltéve, hogy a munkaviszony legalabb 1 évig fenndlt).%*> Az értékelésbe csak valds
ténymegallapitdsok keriilhetnek, ellenkez6 esetben a munkavallalo az értékelés
megsemmisitését vagy modositasat birdsagtol kérheti (amely egyértelmiien az értékegyenlétlen
helyzet megsziintetésére iranyuld jogintézmény).** Megjegyzendd, hogy valods tényallitisok
esetén is figyelemmel kell lenni a volt munkavallalo személyiségi jogaira.®*

A torvény megkoveteli a munkavallalotol, hogy a munkaltato altal eldirt rendben munkakorét
atadja.®® Kiilonds jelentésége lehet a céges eszkozok visszaadasanak és a céges postafiok
atadasanak. Lényeges eltéréseket okozhat az, ha a belsé gyakorlat megengedi a munkavallalok
szamara az emlitett eszkdzok és hozzaférések vegyes (magan és hivatali) hasznalatat. Az Mt.
2019. évi modositasa ota ehhez kiilon megallapodast kell kotni, hiszen alapértelmezés szerint a
munkaltato altal biztositott eszk6zok csak munkavégzésre hasznalhatok.**® Fiiggetleniil a belsé
szabalyozastol a munkavallald6 munkavégzéssel 6ssze nem kapcsolhatdo személyes adatait a
munkaltaté nem hasznalhatja fel, igy az e-mailek, az eszkzokon lokalisan és a vallalat 4ltal
biztositott sajat szerveren vagy felhdtarhelyen tarolt adatok ellendrzésének végrehajtasa soran
a fokozatossag elvét mindvégig szem el6tt kell tartani.5*’

Az esetek dontd tobbségében jogszabalyi tarolasi kotelezettség irja eld vagy a magan, vagy
kozérdek 4ltal indokolhatd a munkaltatd szdmara volt munkavallalgja adatainak tovéabbi
tarolasa, de el6fordulhatnak egyedi megallapodésok is. A jogviszonyt tul€ld tarolas iddtartama
tobbféle lehet, annak is a fliggvényében, hogy milyen jog hatdlya alatt all a munkaltatd. A volt
munkavallalora irdnyad6 oregségi nyugdijkorhatar betoltését kdvetd 5 évig tartd6 megdrzést a
Tny. 99/A. § irta eld 2024. december 31-¢ig a Tbj. 66. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
adatkor tekintetében. Az indokolds alapjan jelentds adminisztrativ terhet jelentett a
véllalkozasok szamara a biztositottakra vonatkozé munkaiigyi iratok megdrzésének ilyen
kotelezettsége, ezért ez felmend rendszerben, 2025. janudr 1-jétdl kivezetésre keriilt, a
meg0rzés igy csak a 2024. december 31-ig keletkezd iratokra marad fenn. Ezt kdvetden a
nyugellatds megallapitasahoz sziikséges adatokat az allami nyilvantartasok tartalmazzak. Az
altalanos megdrzést a Tny. mellett agazati szabadly is megallapithatja, igy példaul az

639 Arany-Toéth, 2008. 325 o.

640 A kiadott apasagi szabadsag vagy sziiléi szabadsag tartaméra vonatkozo munkaltatoi igazolas kiallitasan kiviil
41 Mt. Nagykommentar. 468 o.

642 Mt. 81. §

43 Mt. 81. § (2) bekezdés

644 Mt. Nagykommentar. 470 o.

645 Mt. 80. § (1) bekezdése

646 Mt. 11/A (2) bekezdés

47 A NAIH tajékoztatdja a munkahelyi adatkezelések alapvetd kdvetelményeirdl (2016) 10 o.
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onkormanyzati hivatalok®*® és nevelési-oktatasi intézmények™"” esetén kiilon rendelet hatarozza
meg a megorzesi idoket. Szintén alapot ad a megdrzésre az Mt. eléviilési ideje, amely szerint
az adatfelvételt vagy a jogviszony megsziinését kovetd 3 évvel torélhetdk azok az adatok,
amelyek esetlegesen a munkaltatd sajat jogainak védelméhez vagy azok érvényesitéséhez
sziikségesek lehetnek.? Ezt kiegészitd szabaly, hogy a biincselekménnyel okozott kar
megtéritésére vagy a személyiségi jogsértéssel Osszefliggd sérelemdij megfizetésére iranyuld
igény 0Ot év alatt, vagy ha a biintethetdség eléviilési ideje ennél hosszabb, ennek megfeleld 1d6
alatt éviil el.®>! A tovabbtarolas jogszeriiségi feltételeivel nem rendelkezd adatot a munkaltato
visszaallithatatlan modon koteles torolni minden rendszerébdl, hiszen az adatkezelés jogszerti
cél és érvényes jogalap nélkiil csak értékegyenldtlen lehet.

4.3.4. Osszegzés a felhasznalas jogarol
Az adatok felhasznalasanak jogaval kapcsolatban 6sszegezve az alabbiakat mondhatjuk.

e A felhasznalas joga jellemzden kompozit adatjogi eldirasokban testesiil meg, amelyek
az adatok kezelésének alapvetd paramétereit adjak meg. Ilyen a konkrét adatkezelési
cél, adatkor vagy meg6rzési id6 meghatarozasa. Példaul:

o Mt 11. § (1) bekezdés: a munkavéllald biometrikus adata az érintett azonositasa
ceéljabol abban az esetben kezelhetd, ha ez valamely dologhoz vagy adathoz
torténd (...) jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasidhoz sziikséges (...)

o AzArt. 1. melléklet 1. pont: az allami ad6- és vamhatésaghoz be kell jelenteni
az ad6zo nevét (elnevezését), roviditett cégnevét, természetes személy
addazonosito jelét stb.

o Tny. 99/A. § (2024. december 31-ig): a nyilvantartasra kdtelezett a biztositott,
volt biztositott biztositasi jogviszonyaval dsszefiiggo, a szolgalati idordl vagy a
nyugellatds megallapitdsa soran figyelembevételre keriildé keresetrdl,
jovedelemrdl adatot tartalmaz6 munkaiigyi iratokat, adatokat €s foglalkoztatasi
igazolasokat a biztositottra, volt biztositottra iranyado dregségi nyugdijkorhatar
betdltését kovetd ot évig koteles megorizni.

o Afelhasznalas kevésbé explicit oldalahoz az dgazati jog altal kinyilvanitott célok, illetve
lehetdségek megvalositasa érdekében végzett adatkezelések tartoznak, amelyeknek
azonban a részleteit nem adja meg a joganyag, ezért azt altalanos adatjogi jogelvek
mentén kell az adatkezeldnek meghataroznia. Példaul:

o Mt 11/A. § (1) bekezdés: A munkavallald6 a munkaviszonnyal Osszefiiggd
magatartdsa korében ellendrizhetd. Ennek keretében a munkaltatd technikai
eszkozt is alkalmazhat, err6l a munkavallalot elézetesen irasban tajékoztatja.

o Mt 134, § (2) bekezdés: A (munkaidd-)nyilvantartisbol naprakészen
megallapithaténak kell lennie a teljesitett rendes és rendkiviili munkaidének,
valamint a készenlét kezd6 €s befejezd idépontjanak is.

e Léteznek a felhasznaldshoz tartoz6, de felhasznéldsi jog altal egyaltalan nem
szabalyozott teriiletek, amelyeknek egyetlen k6zos jellemzdje, hogy nem létezik rajuk
vonatkozoan valamilyen kifejezett tiltds. Ezeknek ilyenforman keretet nem a

648 Az 5nkormanyzati hivatalok egységes irattari tervének kiadasardl sz616 78/2012. (XII. 28.) BM rendelet szerint
példaul bér- és munkaiigyi kimutatdsokat, nyilvantartdsokat, jelentéseket 10 évig, a bérkartont 50 évig kell
megOrizni.

49 A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012.
(VIIL 31.) EMMI rendelet 1. melléklet szerint a személyzeti, bér- és munkaiigyeket 50 évig kell meg0rizni.

630 Mt. 286. § (1) bekezdés;

651 Mt. 286. § (2) bekezdés;
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felhasznalas, hanem a védelem Osszetarto-hatast rendelkezései adnak (pl. alapelvek,
jogalapok stb.). Példaul:
o Munkavallalok képmasanak weboldalra valo feltoltése

4.4. A hasznositas joga

A fentiek sordn az adatok fogalmi rendszere a védelem és a felhasznalas vonatkozéasaban kertilt
vizsgalatra. Korabban azt rogzitettiik, hogy az adatfelhasznalashoz olyan folyamatok tartoznak,
amelyek esetén az értékegyenldség jellemzden olyan magas, hogy az vagy vélelmezett vagy
valamilyen vizsgalattal/teszttel megalapozhato. Ezzel szemben az adathasznositas alatt az olyan
adatkezeléseket értjiikk, amelyek az értékegyenldség szempontjabol kevésbé erds alapokon
nyugszanak, igy az adatkezelést valamilyen formaban ellentételezni kell ahhoz, hogy az
jogszeriinek legyen tekinthetd. Ebbdl az ellentételezésbdl szdrmazo6 tranzakcids jellegbdl
kovetkezéen azt mondtuk, hogy az ilyen viszonyok kozott az adatok elsddlegesen, mint
monetizalt eréforrasok jelennek meg. Ilyen tulajdonsdgai miatt kozponti eleme az
adathasznositasnak, hogy lényegesen nagyobb mértékben érvényesiil benne a privatautonoémia,
igy a felhasznalds soran latott tliréskényszer itt nem tapasztalhatd. Ez az értékegyenldség
erejének alacsonyabb szintjébdl fakad, hiszen a folyamatok mogott 4ll6 tarsadalmi legitimacio
nem olyan erds, hogy az egyenldséget vélelmezziikk vagy pusztan egy jogszeriiségi teszttel
megalapozzuk. Fontos azonban, hogy tesztekre a hasznositasban is sziikség van, tekintve, hogy
az értékegyenldségnek csak az alacsonyabb szintje megengedett, nem a teljes hianya.

4.4.1. Az adathasznositasrol altaldban
4.4.1.1.  Afogalmardl és formairol
Az adatokat a vilag tényszertiségeit onalldan reprezentalo, de rendszert alkotd szimbolumaiként
definialtuk, amelyek igy egyfeldl a kognitiv képességek alapjat képezik, masfeldl kozvetitd
kozeget alkotnak a kiilvilag és az elme belsd folyamatai k6zott. Az adat ilyen modon torténd
definidldsa és az adathasznositds tényallapota alapjan a hasznositas céljaként a kognitiv
folyamatok gyorsitasat és meélyitését, ezaltal az organikus elme képességeinek adatalapu
megerdsitését vagy a mesterséges elme 1étrehozasara iranyulo torekvéseket jelolhetjiik meg.

Az adatokon végzett miiveletek szempontjabol az adathasznositas legalabb két — kordbban
részben érintett — kategOridba sorolhatd.®>? Egyfeldl az adat hasznosithatd elsédleges
tevékenységkeént, ilyenkor az adat eredtileg is a hasznositasa céljabol kertiilt begytijtésre (ezeket
az adatkategorizalaskor termelt adatokként jel6lom, az adatok altalanos kategoriai szerint pedig
ezek rogzitett adatoknak mindsiilnek). Az figyelhetd meg, hogy a jelenlegi adathasznositassal
kapcsolatos diskurzust kevésbé koti le az elsddleges hasznositasi tevékenység, mivel a mar
meglévd hatalmas mennyiségli adat ijrahasznositasa egy égetdbb és latvanyosabb jelenség.

A hasznositds masik nagy tipusa a mar valamilyen egyéb célbdl gyiijtott és kezelt adat
masodlagos hasznositasa vagy Ujrahasznositasa (ezek a nyers adatok kategorigjat alkotjak,
altalanos adatkategéria szempontjabdl pedig a ,lehullo adat” és a ,muléadat” koréhez
tartozhatnak). Az ujrahasznositas, mint tevékenység leirhato, mint adatok kereskedelmi vagy
nem kereskedelmi célra vald hasznositdsaként, amely kiviil esik az eredeti célkitlizésen, amire

"o

az adatot eléallitottak.”®> Ilyen szekunder hasznositds lehet példaul egy szerzédéses

652 Bart Custers and Helena Ursic, ,,Big Data and Data Reuse: A Taxonomy of Data Reuse for Balancing Big Data
Benefits and Personal Data Protection”, International Data Privacy Law, vol. 6, no. 1. 2016. 4-15 o.

53 A mér nem hatlyos Kozadattv. 4. § 8. pontja alapjan; Az elgondolds a DGA 2. cikk 2. pontja szerinti tovabbi
felhasznélason alapul: a kdzszférabeli szervezetek birtokaban 1évé adatok természetes vagy jogi személyek altali
felhasznalasa olyan kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokra, amelyek kiviil esnek azon a kozfeladat ellatasa
keretén beliili eredeti célon, amelyre az adatokat eldallitottak, a kozszférabeli szervezetek kozotti, kizarolag
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személyazonositd adaton, nem azonositds, hanem példaul elemzés céljabol torténd
miveletvégzés. Mielbtt a masodlagos adathasznositas tipizalasara ratérnék, megjegyezném,
hogy allaspontom szerint nem tartozik ehhez a kategoridhoz a meglévd adatoknak pusztan a
gylijtési céltol eltérd célra torténd ismételt hasznalata. Tehat ugyanazon adat tobb alkalommal,
azonos modon torténd hasznalatat egyszeriien adatkezelési miiveletnek tekintem, amely
ugyantgy része lehet egy adathasznositasi vagy felhasznalasi folyamatnak. Igy bar nyelvtani
értelemben a szerzédéses adatok a szerzddo fél azonositasa mellett hasznosithatok egy email
cimzettjének azonositasara is, de ez ettél még nem szekunder adathasznositas. Az ilyen és egyéb
adatok adatbazisba szervezése és annak elemzése altal pontosabb kép kialakitasa az iigyfélkor
vasarlasi szokasair6l viszont mar igen. A példaban is lathatéan a hasznositas gyakorlatanak
visszatéré motivuma az adatelemzés, amit a kovetkezOképpen definidlhatunk: az adatok,
dokumentumok emberi tevékenység kifejtésével vagy informatikai eszkozokkel vagy a kettd

crer

informaci6 eldallitasa, valamint a feldolgozott adatokbol kovetkeztetések levonasa emberi
i6iaval 654

A szakirodalom alapjan a madasodlagos hasznositidst az alabbi modszer szerint bonthatjuk
tovabb: %

e Az elsé hasznositdsi mddszer az adatok 0 célra torténd ismételt hasznalata (,,data
repurposing”). Megjegyzendd, hogy az 0j — de az eredetivel kompatibilis — cél ebben az
értelemben gyengébb értékegyenldséget kell mutasson, ahhoz, hogy adathasznositdsnak
lehessen tekinteni. Ezt nevezhetjiik Gjrahasznositasnak.

e A masik hasznositasi modszer az adat Gjra-értelmezése (,,data recontextualization’), ami
az eredeti adatkezelési kornyezethez nem kapcsolddo, uj cél szerinti feldolgozast jelent.
Tehdt mig az Ujrahasznositds az eredeti céllal Osszeegyeztethetd, addig a
rekontextualizaci6 nem az. Az Osszeegyeztethetdség mércéjehez felhasznalhatdé a
GDPR fogalomrendszere szerinti kompatibilités:5°°

o A kialakult gyakorlat szerint az 6sszeegyeztethetdség 1¢étét egyedileg sziikséges
megallapitani, az  szoros  Osszefliggésben van  egyfajta  ésszerli
elérelathatosaggal >’ Tehat, akkor, ha a folyamat kezddpontjan az okkal
feltételezhetd, hogy az adat ilyen teriileten/okbol tovabbi hasznositdsra keriil
akkor az kompatibilis, amennyiben nem, akkor nem az.

Az Ujrahasznositas és a rekontextualizacid kozott alapvetéen a miiveletek hatokdre (scope)
tekintetében van kiilonbség, mig eldbbi a szegmensen beliil marad, utobbi nagyobb volument,
sz¢élesebb spektrumu hasznositast feltételez. Zarasképpen fontos kiemelni, hogy a hasznosités
logik4jaban hangsulyos a — dontden elemzés altal megvalosulo — tercier (masként
megfogalmazva minden tovabbi) hasznositas is, amely adathasznositasi kategoria szempontbol
a finomitott adatként, altalanos kategoridk szerint a szarmaztatott adatként keriilt korabban

kozfeladataik ellatasa keretében torténd adatcsere kivételével; Ez a Nah.tv. 2. § 35. pontjaban tigyszintén
megjelenik.

654 Nah.tv. 2. § 2. pont

655 Bart Custers, Helena U. Vrabec, Michael Friedewald, ,,Assessing the Legal and Ethical Impact of Data Reuse:
Developing a Tool for Data Reuse Impact Assessments (DRIA), European Data Protection Law Review (EDPL),
vol. 5, no. 3.2019. 317-337 o.

636 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont masodik fordulata; Hangsulyozottan ez csak személyes adatok esetén
kotelezo eldirds, nem személyes adatok esetén ilyen nincs, azonban, mint timpont esetlegesen alkalmazhato lehet.
65729, cikk szerinti munkacsoport 03/2013 sz. irdnymutatésa a célhoz kotottséggel kapcsolatban (WP 203), 2013.
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megjelolésre. Ettél a ponttdl az adat forrasa az el6z6 hasznositasi miivelet és nem az eredetileg
vizsgalt tényszeriiség.

4.4.1.2. A szereploirdl

A tovébbhaladas eldtt érdemes tisztdzni az adatgazdasdgban résztvevok jellemzd pozicidit
(azok, akik nem vesznek részt az adathasznositas folyamataban természetesen 1éteznek, de itt
nem keriilnek kiemelésre). El6szor is vannak olyanok, akik rendelkeznek adatokkal, de
szakértelemmel/szandékkal/lehet0séggel nem, igy azokat sajat maguk nem hasznositjak, igy
egy masik szerepld szolgaltatasait veszik igénybe ehhez (i). Az ilyen szolgaltatok a kdvetkezd
résztvevok, akik sajat adatokkal nem rendelkeznek, de a hasznositashoz sziikséges
szakértelemmel/mddszerekkel/eszk6zokkel igen (ii). A harmadik szerepl6i kor az el6z6 kettd
otvozete, vagyis azok, akik rendelkeznek adatokkal és hasznositjadk is azokat (iii).%>® A
szereplok kozott, az adatkezelési miveletek lancolatdban betoltdtt pozicidjuk alapjan
megkiilonbdztethetiink elsédleges (primer szerepl6®*”), masodlagos (szekunder szerepl6®%?) és
harmadlagos (tercier szerepl8°®!) feleket. Az elsé helyen az adatokkal direkt kapcsolatban 1évé
szerepel, masodik, aki kézvetve kotddik az alapfolyamathoz, mig harmadik helyen az eredeti
adatkezeléssel semmilyen kapcsolatban nem 4llok talalhatoak.®®? Az eldbbi altalanos pozicidk
utan érdemes attekinteni a jelenleg jellemzden alkalmazott terminologiat. Az adathasznositasi
folyamatnak alapvetden két oldala van, egyik a kindlati, mésik a keresleti oldal, ennek
megfelelden az alabbi szerepek azonosithatok. Fontos eldzetesen rogziteni, hogy ezek a
szerepek egymadssal szoros kolcsonhatasban vagy akar atfedésben is allhatnak az adatalapu
érteklancon beliil.

Tipus Jellemzoi
Kinalati | Adatgazdak A 106 tevékenységiik nem kapcsolddik adatalapt termékek,
oldal szolgaltatasok és technologidk eldallitasdhoz  és

szallitasdhoz, azonban ettdl fiiggetleniil adatok jonnek
1étre a miikddésiik soran.

Adatbeszallit6®® F6 tevékenységiik adatokkal kapcsolatos termékek,
szolgaltatasok és technologidk eldallitdsa és szallitisa.®%t

Keresleti | Adat(fel)hasznal6®® | Olyan szervezetek, amelyek intenziven hoznak Iétre,
oldal hasznositanak, gylijtenek és elemeznek adatokat, és az igy
szerzett ismereteket az iizleti tevékenységiik javitasara
vagy 0j termékek 1étrehozasara hasznaljak fel. 6%

658 Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 141-146 o.

63 angolul ,,1st party”, magyarul ,,els6fél”

660 angolul ,,2nd party”, magyarul ,,masodfél”

%! angolul ,,3rd party”, magyarul ,,harmadfél”

662 Sophia Bernazzani Barron, ,,A Basic Definition of First Party, Second Party, & Third Party Data”, HubSpot.com
Elérheto. https://www.bing.com/search?q=first+party+data&qs=UT&pqg=first+party&sc=10-
11&cvid=398B6C979C8644D8B811AF3980A74637&FORM=0QBRE&sp=1&ghc=1&lq=0&ntref=1 Letoltve:
2024.01.24.

663 Buropean Data Market Study 2021-2023, D2.5 Second Report On Policy Conclusions. The Lisbon Council
(2023).

%4 DGA 2. cikk 8. pontjdban meghatéarozott adatbirtokos fogalommal $sszhangban

%65 European Data Market Study 2021-2023, D2.5, i.m.

66 DGA 2. cikk 9. pontjaval 6sszhangban
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https://www.bing.com/search?q=first+party+data&qs=UT&pq=first+party&sc=10-11&cvid=398B6C979C8644D8B811AF3980A74637&FORM=QBRE&sp=1&ghc=1&lq=0&ntref=1

Adatfogyasztok®®

Olyan szervezetek, amelyek adatalapti termékeket és
szolgaltatdsokat vesznek igénybe a tevékenységiik

el0mozditasara.

4.4.1.3. Az adattipusairol

A hasznosithatd adatokkal kapcsolatban fontos ismét leszdgezni, hogy azokat alapvetden
er6forrasként célszerti kezelni. Az adatok erdforras jellegével kapcsolatban a szemiotikus
adatfogalom vizsgalata sordn az alabbi relevans ismérveket azonositottuk:

e nonrivalis és masolhato,

e cgyedszinten kizarolagos,

e immaterialis,

e heterogén fogalmi dsszetételd,
e valamint boviild.

Ezek alapjan ugyanazon adat egy idOben tobb érdekelt fél altal is hasznosithato, anélkiil, hogy
ezaltal megsziinne 1étezni. Az adatok konnyen, olcson és gyorsan sokszorosithatok digitalis
formatumukban, a megfeleld szervezés-szabalyozasi és technikai intézkedésekkel (tényleges
er6hatalom gyakorldsaval) azok egyedszinten, potencidlisan kizarélagossa tehetok. Végezetiil
fontos, hogy allomanyi szinten boviild eréforrdsnak tekinthetdk jelen allapotukban.

Ezek az ismérvek ravildgitanak az adaterdforras kiilonleges helyzetére, amelyek a hasznositasat
meglehetdsen Osszetett feladattd és egyuttal egyediilalld gazdaséagi és politikai lehetoséggé
teszik. A 2. féfejezetben elkezdett adatfogalom meghatarozasunkat az adatoknak a hasznositasi

folyamatban beto1tott pozicidja alapjan torténd csoportositassal egészithetjiik még ki ahhoz,
hogy teljes adatjogi képet kaphassunk.

e Nyers adat®®

Ez egy felhasznalasi vagy hasznositasi féfolyamat soran létrejovdé adathalmazként irhato le,
amely igy a féfolyamat ,,melléktermékeként” keriilhet®® masodlagos hasznositasra. Létezhet
analog és digitalis formaban, bar minden bizonnyal utdbbi a jellemzdbb, tekintve, hogy a nyers
adatoknak kiemelt elemei az informatikai eszk6z6k miikodése soran automatikusan generalt
adatok, illetve a szenzoros adatok. Ezek mellett ide tartozhatnak a mindennapi élet barmely
esemeénye/cselekménye soran keletkez6 szamtalan adat, fliggetleniil annak jogi megitéléstol (pl.
szerzédéskotés, foglalkoztatas, kdznevelés stb.). Struktara és forma tekintetében a tapasztalat
alapjan nagy mennyiségi strukturalatlan €s kvalitativ adat fordul el6 ezek kozott, tekintve, hogy
nem a késébbi, minél hatékonyabb hasznositds, hanem az eredeti célok elérésének sziiksége
dominalt a féfolyamat soran. A nyers adatok tipusuk szerint vegyes képet mutatnak, annyi
azonban elmondhatd, hogy az indexalt és attribitum adatok mellett a metaadatok szerepe itt
tesz szert a legnagyobb jelentdségre. Fontos tovabba, hogy a jarulékossaguk miatt méasodlagos
(szekunder) hasznosithatosag jellemzi a nyers adatokat, tehat valamilyen tovabbi feldolgozasi
miuvelet nélkiil egyaltalan nem, vagy csak csokkent mértékben hasznalhatok.

%7 European Data Market Study 2021-2023, D2.5, i.m.

668 Charles I. Jones, Christopher Tonetti, ,,Nonrivalry and the Economics of Data”, American Economic Review
2020, 110(9): 2819-2858 DOI: https://doi.org/10.1257/aer.20191330

669 fgy a korabbi Kitchin-féle altalinos adatkategériak szerint a nyers adatok hasznositas esetén un. ,lehull6”
adatoknak mindsiilnek, mig a hasznositas elmaradasa esetén un. ,,muléadatnak”. Részletesen lasd: 2.2.3. alfejezet
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o Termelt adat®”’

Az adatok gytjtése és rogzitése lehet kifejezetten az adat megszerzésére és hasznositasara
iranyul6 folyamat. Ebben az esetben tehat nincs egy fofolyamat (pl. auté adasvétel), aminek a
melléktermékeként jonnek létre az adatok, az adatrogzités kifejezetten azért torténik, hogy az
adat hasznosithatdé legyen. Ide sorolhatok az analdg vagy digitalis mérések eredményei,
nyilvantartasi (és elemzési) célu adatrogzitések, személyiség-profilhoz tartozd adatok és az
olyan szenzoros adatok, amelyek nem tekinthetok jarulékosnak egy kapcsolodd féfolyamathoz
képest (pl. egy okos kazan termosztatjanak adatrogzitése jarulékos a kazédn miikodéséhez
képest, mig egy okos ora Iépésszamlalojanak elsddleges és egyetlen célja az adat rogzitése). Az
ilyen adatok tehat elsddleges (primer) hasznositas céljara szolgalnak, ennek megfeleléen
konnyen olvashaté és hasznalhatdo formatumban, legalabb részben strukturaltan jonnek 1étre.
Ezek 6nmagukban is értékesek lehetnek, de tovabbi feldolgozassal az értékiik ndvelhetd. Forma
szempontjabol kvantitativ és kvalitativ adatok egyenld jelentdséggel birnak, attol fliggden,
hogy a megfigyelt tényszerliség reprezentalasa milyen modon a legcélravezetobb. Tipusaival
kapcsolatban rogzithetd, hogy ellentétben a nyers adatokkal itt az indexalt és attributum
adatoknak Iényegesen nagyobb szerepe van a metaadatokhoz képest (utdbbiak jelentdsége a
strukturaltsag biztositasaban rejlik).

e Finomitott adat @ Tényszeriség
f5folvamat ? £

Olyan szarmaztatott adatok tartoznak ide, amelyeken
mar hasznositasi mivelet vagy miiveletek elvégzésre e e
keriiltek, az értékteremtés / értéknovelés elkezdddott | |iekepezsaes megfigyelés
vagy megtortént (vagyis harmadlagos [tercier]
hasznositds ment végbe). A finomitott adatok - v )
minthogy egy megel6zé folyamat kimenetei és egy E@ (Zenneltadat
kovetkezd  folyamat bemenetei —  jellemzden
kvantitativak, strukturaltak és attriblitum tipustiak. Az
adatokon végzett miiveletek teljes mértékben attol p| Finomitotadat |
fliggenek, hogy milyen teriileten, milyen célok szerint, '
milyen adatokkal kapcsolatban keriilnek végrehajtasra. i
A ,finomitottsag foka” természetesen sokféle lehet, az Finomitott adat
elvart mindséget az érdekelt felek jellege hatarozhatja >
meg (mig egy adatokkal foglalkozo szakember / l
véllalkozas alacsonyabb finomitottsagli adatokat is Fiomitott adat
értékesnek taldlhat, addig egy ,,végfelhasznald” 3.

minddssze  eshetdlegesen  meglévd  szaktudasa
fliggvényében lehet ra csak képes). -
Adattermék B.

o Adattermék®”’!

L

h 4

1

Adattermék A.

14. abra: a hasznositas adattipusai

Az adat végallapotat a megfelelé mélységili és mindségli

finomitottsaggal és egy adott sziikséglet kielégitésére alkalmas egyediesitéssel érhetjiik el. Ez
a megfeleld adatoknak, a megfeleld helyre/személyhez torténd eljuttatasat, és sziikség szerint
az adott helyzetre értelmezését vagy a kérdéses folyamatba beépitését jelenti. Az adattermék
tehat egyedi esetben értékes, egy konkrét szerepld szdmara hasznos adatot jeldl, igy az
megfelel6 muikodés esetén a végfelhasznald szadmara informécionak mindsiil, mig az
adattermék szolgaltatdja szempontjabol megdrzi adat jellegét. Ezek az ujonnan létrejott,

670 Kyu Yub Lee, Hyun Park, ,,Data, Privacy, and Artificial Intelligence”, SSRN Electronic Journal 2022. DOI:
10.2139/ssrn.4246578
71 The Technology Landscape Of Data Spaces” Sitra Working Paper ISBN 978-952-347-327-0 9 o.
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szarmaztatott adatok ismét egy fofolyamatban fognak, mint primer adatok szerepelni, olyan
formaban, struktiraban és tipusban, ami ezt a féfolyamatot leginkabb kiszolgalja. Fontos
azonban, hogy az adattermék 1étrejottével az adathasznositas folyamata véget ér, az azt kdvetd
szakaszra mar az adatfelhasznalas eldirasai lesznek irdnyadok.

4.4.2. Az adathasznositas elméleti folyamatarol

Az adatok nem a vakuumban keletkeznek, 1éteznek és hasznosulnak, azok szervesen kotddnek
valos kornyezeti, politikai, gazdasagi €s interperszonalis eseményekhez, cselekményekhez,
ennek megragaddsa pedig egy jogi értelemben egészen széles latoteret indokol, amit célszerii
az adatalapu miikodéshez igazitanunk. Ennek a szemléltetd bemutatasara hossza ideje az ,,adat
az 0j olaj” parhuzam a legjellemzébb megoldas, azonban ezt McCandless felvetése®’? altal
vezérelve mezOgazdasagi példakon keresztiil kisérlem meg inkabb bemutatni. Remélhetéleg
igy lathatova valik az adathasznositas emberi tdrsadalmakra gyakorolt kiemelt hatasa, tovabba
a ciklikussag és az er6forrds jelleg egyarant. Fontos még eldljaroban kiemelni, hogy az
adatalapisag modern megjelenésében (egyuttal az adatgazdasagban) a ,,forradalmisagot” a
digitalis technoldgidk altali elterjedése adja, nem maga az adatalapi miikodés gondolata.
Egyetértve Mayer-Schonbergerrel és Cukierrel az adatok hasznositdsa joval régebb ota zajlik,
mint a digitalizicié megjelenése,®’® azonban ki kell emelni, hogy annak jelent8sége a digitalis
technologidk adta 0j lehetdségek miatt novekszik.

Az adatok forradalmanak jelen dolgozat altal kovetett hasonlata az ,,adat=termd6fold” allitasra
¢épiil, amelynek alappillérei az alabbiak:

e A modern (digitalis) adatalapu gazdasag létrejotte hasonldan jelentds hatassal bir az
emberi tarsadalmakra, mint a mezOgazdasadg kialakuldsa és fejlodése; Az egyre
hatékonyabba valé mezdgazdasdg levaltotta a gylijtogetd €és vadaszo életmod ad hoc
produktivitasat, ezaltal kiszamithatobb ¢&s stabilabb, egyuttal specializalt feladat
megosztason alapul6, kozosségi mitkddeést tett lehetévé. Ehhez hasonldan az adatalapu
mikodés és az algoritmizacio a korabbi — egyéni teljesitményfiiggd és ezaltal
eshetdleges — eredményeket 1j alapokra helyezi, azaltal, hogy a megismerési folyamat
egy részet kiszervezi, gépesiti.

e Az adatalapusag elterjedése jelentds kozvetett hatdsokkal bir szinte minden tarsadalmi
¢s gazdasagi teriiletre, tovabba 1j teriiletek megjelenését idézi eld; Hasonldan a
mezdgazdasag fejlddése kovetkeztében létrejovd felesleghez, ami meghatarozta a
gazdasagi életben az arutermelést és a pénzgazdalkodast.®”*

e FEppugy, mint a mezégazdasig, az adatalapii miikodés is egy eréforras hasznositd
(nyersanyag eldallitd és feldolgozd) funkciot lat el.”> Belathatd, hogy a blizamag
eredeti allapotdban emberi fogyasztdsra kevésbé alkalmas, a kenyér viszont igen.
Csakugy, mint 2TB nyers adat nehezen értelmezhetd, két gyogyszer elemzése alapjan
kimutatott kéros kdlcsonhatas viszont igen.

e Parhuzam vonhatd a mezdgazdasag megljulasi képességével kapcsolatban is. Az
adatalaptisighoz hasonléan az un. ,neolitikus forradalom”%’® 6ta a mezégazdasag is egy

672 David McCandless, The beauty of data visualization. 2010. TEDGlobal

673 Lasd részletetesen: Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 90 o.

74 David B. Grigg: A vilag mez8gazdasagi rendszerei. Mezdgazdasagi Konyvkiado, 1980. 152-156 o.

675 Szénay Laszl0, Villanyi Laszlo: Agrargazdasagtan. Budapest, Mez8gazdasagi Szaktudas Kiadd, 2000. 13 o.
76 Bz az id6szak fémjelzi azt a folyamatot, amely sordn a gylijtogetés sordn a szerzett magok elszorasa altal
elindulhatott a novénytermesztés, a vadon ¢l6 allatok domesztikacidjaval pedig az allattenyésztés, amelyek mind
a mai napig a mezogazdasagi termelés két legfontosabb pillérét alkotjak.
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ciklikussdgon alapuld rendszert alkot, ahol ,,A” ¢év aratasa, ,.B” ¢év vetésévé
alakithato.%”’

Az adathasznositas rendszere ezek alapjan harom szakaszra

oszthato, az els0 a tényleges hasznositast idOben megeldzi,

egyfajta technologiai és tarsadalmi eldfeltételként foghatd

fel. A masodik szakasz az adathasznositds tényleges 1 D)
folyamata, a harmadik pedig a hasznositds visszahatdsa a

tarsadalmi  és a technoldgiai trendekre. Ez a /\
mez0gazdasaghoz hasonldan szintén egy korfolyamatként

foghat6 fel, ahol az egyes szakaszok egymassal szoros 3.
kolesonhatasban és kolesonos fiiggésben helyezkednek el.

4.4.2.1. Az elsd szakaszrol

Az els6 szakasz az adathasznositas hatterét adja, de valdjaban az adatalapu miikodés kiemelt
folyamata. Fogalmazhatunk ugy, hogy az adathasznositds bizonyos, rajta kiviil allo feltételek
hianyaban nem képzelhetd el. Bar a megismerhetd tényszerliségek értékei allandonak
tekinthet6k, azok megismerésének lehetdségei rugalmasan valtoznak. Ahogy a fold is allando,
az azon vald gazdalkodas azonban iddszakonként 4talakul. Ennek a szakasznak harom
komponensét érdemes kiemelni.

o Technologiai eldfeltételek megléte: A megfeleld mennyiségli és mindségli adaton
alapuld miikodés elképzelhetetlen a sziikséges technologia 1éte és elérhetdsége nélkiil
(pl. rogzités, tarolds, feldolgozés, tovabbitas). Az eldfeltételeket gyakorlatilag a
digitalizacio 1étével ¢és térnyerésével is azonosithatjuk, amely hasonléan a
mezdgazdasagi talajmiiveléshez, a foldet a magas terméshozam elérése érdekében a
vetésre elOkésziti (pl. szantds, talajlazitas). A digitalizacié szamottevd mérfoldkovei
voltak a 60-es évektdl az elsd ,,nagy-gépek”, majd a személyi szamitogépek (PC)
elterjedése ¢€s az internethal6zat megjelenése. Ezeknek a haszndlatan jelentdsen
valtoztatott a web2 alkalmazéasok (2000-es évek) és az [oT eszkozok tomegessé valasa
(2010-es évek), valamint az algoritmizacié jelentds térnyerése (2020-as évek).®’®

o Adatgeneralasi, rogzitési és felhasznalasi trendek erdsodése: Vetés nélkiil az aratas
egyszeri esemény, a megfeleld mennyiségli és mindségli hozam pedig elérhetetlen
célkitlizés. Ehhez hasonloan a tarsadalom egészét athaté jelenségként 1étezd
adatgeneralasi és rogzitési torekvések (adatositds), nélkiil adathasznositasrol — mind a
keresleti, mind a kinalati oldal hidanyaban — nem beszélhetiink.

e Doéntéshozoi elhatdarozas: a termelésre alkalmas technoldgiai kozeg, és az arra hajlamos
személyek és szervezetek adatrogzitési és hasznositasi hajlama dnmagaban is 1étez0 és
szamottevo tényezo. Ez azonban politikai €s piaci dontéshozoi reakcioktol nem mentes
kozeg, ezen allasfoglalasok pedig jelentds hatassal birnak a folyamat egészére. Ahogy
egy eltokélt gazda védi és taplalja az elvetett ndovényeket, ugy mutatkozik az
adatalaptisag taptalajat biztositdo — nemzetkozi, Eurdpai Uniods és hazai szinteken is — a
digitalizacio, mint elérendd cél artikulacidja.®’® Ezek olykor jol kivehetd, olykor
lathatatlan kézként terelik az emberi kozosségeket egyre fokoz6do mennyiségii digitalis
adat rogzitésének €s hasznalatdnak iranyaba.

77 Kovacs Janos: Egyetemes és magyar agrarfejlédés. Budapest, Agroinform Kiadd és Nyomda, 2005. 11-14 o.
678 Banko, Sz6ke, 2015. 19-21 o.

79 Emlitheté példaul az EU Digitalis Eurdpa Programja (2021-2027), az EU Adatstratégiaja és a Mesterséges
Intelligencia k6zos eurdpai megkozelitésérdl szold6 dokumentuma (COM(2021) 205 final) vagy Magyarorszag
Nemzeti Digitalizacids Stratégidja (2022-2030) és Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja (2020-
2030).
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4.4.2.2. A masodik szakaszrol

Ebben a szakaszban zajlanak az adathasznositas kozponti folyamatai, ez feltételezi egyrészt az
els szakasz elemeinek 1étét, illetve a hasznositasi szandék kelléen erés megjelenését. A
mezOgazdasaggal vald logikai kapcsolatot fenntartva, az el6z6 szakaszban a term6fold (az
adatalapi kornyezet) megmivelésre keriilt, igy a jelen célok az adatok megszerzésére,
tarolasara, mozgatasara ¢és a feldolgozésara iranyulnak. Hasonldan egy bizamaghoz, amelybdl
ahhoz, hogy kenyér valhasson eldszor le kell aratni, be kell silézni (nedvesség tartalmatol
fliggden akar ki kell szaritani), egy malomban lisztté kell 6rolni, majd egy pékségben (egyéb
alkotdelemekkel tésztava gyarva) meg kell siitni. A folyamat sikerességéhez pedig szamtalan
logisztikai, technologiai, jogi és pénziigyi cselekmény kapcsolodik, amelyek nélkiil kenyér
egyaltalan nem jOhetne 1étre.

Az alabbi muveleti kiosztas és sorrend az elérhetd gyakorlati, illetve szakirodalmi tapasztalatok
szintetizalasaval jott 1étre. Az 1. és 2. szintek alkotjak az adathasznositasi folyamat kiilsd
infrastrukturdjat, mig a 4. és 5. szintek az adatokkal kapcsolatos értékteremtést végzik. A 3.
szint athidalo szerepet jatszik az egyes szintek kozott, igy része a kiils6 infrastrukturanak is, de
az értékteremtés folyamataban is szerepet jatszik.*°

o Adatgyiijtés és rogzités

A hasznositasi folyamat megkezdéséhez természetszertileg — mint alapanyagra — adatokra van
szlikség, tehat, attol fiiggden, hogy milyen hasznositdsi célzat vezérli a tevékenységet, vagy
meglévo adatok begytijtése vagy 1) adatok rogzitése kell, hogy megtorténjen. Ezen a szinten a
cél az adatok feletti hatalom gyakorlasanak megszerzése annak érdekében, hogy azokon tovabbi
muveletek legyenek végezhetok. Eredeti adatrogzités esetén a legvaltozatosabbak a
lehetdségek, hiszen ebben az esetben a tényszerliség kozvetlen vizsgdlata, kutatdsa zajlik.
Létezd adatok gytjtésekor meglévd sajat adatbazisok (vagy részeik) hasznositasra vald
megjeldlésére vagy mar 1étez6 idegen adatbazisok megszerzésére kertilhet sor.

o Kompildcio, adataggregacio, és szintetizdcio

A kovetkezd szinten az Ujonnan eltarolt adatok rendszerezése torténhet. A kompilaci6 az
értékteremtés megkezdésének elsé 1épése, ilyenkor a kiilonbozd forrasokbol szarmazo, de
azonos vagy hasonlo tipusti adatok Osszesitése lehet sziikséges, mas esetekben a meglévd
adatbazisok Osszevonasaval, kiegészitésével vagy boOvitésével érhetd el ugyanez. Igy
elmondhat6, hogy kompilacido sordn a gyljtott adatbazisok vagy uniformizélasra vagy
diverzifikalasra keriilnek a késdbbi célok elérése érdekében. Egy adatbazis kompilacidja sordn
nem jonnek létre 1j adatok, hanem meglévd adatok alapjan jon 1étre 0 adatbazis.

Ezzel ellentétben az adatok aggregacidjakor olyan 10j adatok jonnek létre, amelyek a
forrasadatok tartalmat tiikrozik vissza az eredeti adatok megjelenitése nélkiil. Az aggregacio
tehat statisztikai elemzsére iranyul. Mivel statisztikai adatok alapjan jellemzden nem lehet
visszaazonositani az adatforrdst ezért egyfajta anonimizacidos funkcidja van (a
visszaazonosithatosagot egyedileg kell vizsgalni, azt jelentdsen befolyasolhatja, hogy milyen
tipusu adatokra épiil a statisztika és milyen részletes szlirési / levalogatasi opciokkal rendelkezik
az adatbazis).

Az adatok szintetizdcidja alatt azt a folyamatot értjiik, amely a tényszerliséget kozvetleniil
reprezentdlo eredeti adat algoritmizalt folyamat keretében torténd mesterséges reprodukcidjara

80 Ulises A. Mejias, Nick Couldry, Datafication, Internet Policy Review, Journal on internet regulation, Volume
8, Issue 4, 2019. 3 o.
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iranyul. A szintetikus adatok®! lényege, hogy kozel azonosan viselkednek egy analitikai
folyamatban az eredeti adatokkal (disztribucio, trendek, mintazatok), azonban anélkiil, hogy
barmilyen olyan indexal6 vagy attributum adat maradna benniik, amely visszavezethetd az adat
forrasara.%®? Ez alapjan tehat a szintetikus adat legalabb egy rendkiviil precizen alnevesitett
adat, de akar — a megfelel6 technika alkalmazasa esetén — olyan anonim adat is lehet, amelynek
érteke alig — ha egyaltalan — csokkent az anonimizacids eljaras soran. A szintetikus adatok
jelentésége kétségtelennek latszik, ezt az is megerdsiti, hogy az MI rendelet kifejezetten
nevesiti ezeket. A 10. cikk (5) bekezdésében az anonimizalassal egy sorban emliti, amely a
kiemelt szerepét jol tiikkrozi. E mellett azonban az is megfigyelhetd, hogy a szintetikus adatokat
nem az anonimizalt adatokon beliil helyezi el, a szovegezés alapjan ugy tlinik, hogy 6nalld
adattipusnak tekinti, nem az anonim adat egy fajtajanak (ettdl fiiggetlentil pl. leszogezhetd, ha
az érintett nem azonosithaté az adat alapjan, akkor az nem fog személyes adatnak mindsiilni
fiiggetleniil attol, hogy szintetikus-e vagy sem®®®). A szintetikus adatok létrehozasanak egy
gyakorlati technikaja az un. GAN (Generative Adversarial Network), ami egy neuralis halozati
architektiraként — pontosabban két halozat versengéseként — foghatd fel. A GAN tehat egy
megerosités nélkiili modszeren alapul6 tanuld algoritmus, aminek a logikéja, hogy a gyoztes
valtozatlan marad, a vesztes pedig tanul a hib4jabol. A folyamat 1ényege, hogy egy un.
»generator-modell” eredeti bemeneti adat alapjan létrehozza a szintetikus adatot, amit a
diszkriminator-modell (egy szintén eredeti adatbdl 4116 minta alapjan) megitél, hogy az eredeti
vagy szintetikus. A modell célja, hogy a generator-modell olyan allomanyokat hozzon létre,
amik atmennek, mint eredetiek a diszkriminator-modell sz{irésén.®%*

o Adatkozvetites és kereskedelem

Az adatok kozvetitésének és kereskedelmének értelemszeri célja, hogy egyes adatallomanyok
¢s azok feletti jogosultsagok egyik szerepl6tdl atkeriiljenek egy masik szerepl6hdz. Mindkét
fogalom képviseldi alapvetden egy athidald funkciot latnak el, a kettd kozti kiillonbség abban
rejlik, hogy a kozvetitdk az adatok vonatkozasaban sajat célokkal nem rendelkeznek, kizardlag
a felek kozotti tranzakcids kapcsolat létrejottét tamogatjdk (a DGA nyoman nevezhetok
semlegesnek), mig a kereskeddk az adatok feletti jogosultsagokat sajat neviikben szerzik meg,
azért, hogy azt valamilyen modon tovabb értékesitsék. A DGA szerinti adatkozvetitok tehat egy
eltérd statusszal és mitkodési paraméterekkel rendelkezd szerepldi kor a mar korabban is 1étezd
,.adatbrokerekhez” képest.%®> Az adatkdzvetités architekturalis komponenseinek kidolgozasara,
valamint az adatgazdasagi folyamatok 4atlathaté végzésére vonatkozoan tobb eurdpai
kezdeményezés is létezik mar, ilyen példaul a GAIA-X, amely egy Onkéntes feliigyeleti €s

%81 Fontos, hogy a szintetikus adatok nem egyenl6ek a pusztdn gép altal elallitott adatokkal.

%82 Giulia Finocchiaro, Antonio Landi, Gianluca Polifrone,Davide Ruffo, Francesco Torlontano, ,,The Regulatory
Future Of Synthetic Data, Data synthesis as a resource for scientific research, innovation, and public policy in the
European legal landscape”, Italian Institute for Privacy and Data Protection, Data Intermediaries Alliance, 2024.
DOI: 10.5281/zenodo.13342141

83 MI rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pont szdvegezése alapjan anonimizalt, szintetikus vagy egyéb nem
személyes adatok l1éteznek. E szerint a rendelet a szintetikus adatokat nem tekinti személyes adatoknak.

684 Martin Keen, ,,What are GANs?”, IBM Technology. Elérheto:
https://www.youtube.com/watch?v=TpMIssRdhco&t=1s

%5 Heike Schweitzer, Axel Metzger, Knut Blind, Heiko Richter, Crispin Niebel, Frederik Gutmann: Data access
and sharing in Germany and in the EU: Towards a coherent legal framework for the emerging data economy -

A legal, economic and competition policy angle. 2022. Max Planck Institute for Innovation and Competition. 279
o. Elérhetd: https://www.publikationen-bundesregierung.de/pp-de/publikationssuche/data-access-and-sharing-
2164826
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tantsitasi szisztémat hozott 1étre,®*® vagy a Prometheus-X, amely az ehhez sziikséges fejlesztési
folyamatok tdmogatasat adja nyilt forraskodu ,,building-block-ok” elérhetévé tételével %

o Adatgondozas és adatextrakcio

Az adatok gondozadsdhoz egyfajta kisérd jellegli, kozvetleniil nem értéknoveld, de ahhoz
elengedhetetlen 1épések is tartoznak. Ilyen példaul az adatokon vald feltétleniil sziikséges
miuveletek elvégzése (az adatok mobilizacidja, torlése, rendezése) vagy az adatok
vizualizacidja, Osszehasonlitasa.%®® Szintén ide vonhatd miiveletek még a formatumvaltas
(adatkonverzi0), az alnevesités (pszeudonimizacid) €s az anonimizacio. Formatumvaltas soran
a digitalis adatok megfeleld, kolcsondsen kompatibilis formatumba keriilnek atalakitasra.
Ennek elonye lehet, hogy az adatok konnyebben feldolgozhatok, elemezhetok és megoszthatok
lesznek, hatranya lehet viszont, hogy a folyamat soran sériilhet a pontossaguk vagy integritasuk.
A formatumvaltds az interoperabilitds szintaktikai — vagyis formai — dimenzidjanak egyik
kulcstertilete, amely elsédlegesen azt a célt szolgalja, hogy a kiilonb6z0, egymastol eltérd
(heterogén) szoftveres kornyezetek kozott biztositott legyen az adatok zavartalan dramlésa és
hasznéalhatosaga, azaltal, hogy az adatok megfeleld strukturdban és formatumban allnak
rendelkezésre.®” Az alnevesités elsédlegesen adatvédelmi technikaként ismert, azonban az
altalanossagban is alkalmazhat6. Ebben az értelemben az alnevesitett adat alapjan — tovabbi
informdaciok felhasznaldsa nélkiil — nem allapithatéo meg, hogy az mely konkrét tényszertiségre
vonatkozik.®® Az alnevesités altal az adatok kezelésének kockazata jelentdsen csokken, ami
altal az adathasznositasban valo részvételi hajlam megndvekedhet. Az alnevesitett személyes
adat alapjan a természetes személy nem azonosithatd, de ez igaz az alnevesitett cégadatra is,
amely alapjan a cég nem lesz azonosithato. Igy egy vélelmezetten vagy valoban szenzitiv adat
nem, vagy legalabbis nehezebben vezethetd vissza az adatforrashoz. Czapari és Szoke kutatdsai
alapjan®! az 4lnevesités elterjedt technikdi az egyedi értékre cserélés (pl. munkahelyi
azonositd) sorszamozas vagy random szamozas, a hash-elés,®? és a szimmetrikus titkosit4s.®%?

Az anonimizacid az adathasznositds folyamatdban kiemelt poziciot tolt be, ugyanis egy 1épéssel
tovabb megy az alnevesitésnél, amikor egy adat esetében a visszaazonosithatdsagot teljesen
kizérja, az adat forrasa és az adat kozti kapcsolat megsziintetésével. Ennek a jelentdsége
meglehetdsen nagy, hiszen példaul sikeres megvalositas esetén a személyes adat elveszti ebbéli
mindségét.®** Anonimizaciés technikdk lehetnek bizonyos (féként indexaléo vagy kiugrd
attributum) adatoknak az adatszettbdl valo torlése (pl. O-ra allitas, audio és/vagy vizudlis
megjelenités esetén maszkoldssal, mint homalyositds vagy sipolas), véletlenitéssel (pl.

zajhozzaadas,®® csere®®), 4ltalanositassal (pl. tagabb kategéria vagy tartomany

686 4sd: https:/gaia-x.eu/
687 Lasd: https://prometheus-x.org/

%88 Cuemat, ,,Data Handling”. Elérhetd: https://www.cuemath.com/data/data-handling/

989 Jorg Hoffmann, Begofia Glez. Otero, ,,Demystifying the role of data interoperability in the access

and sharing debate”, Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 20-16. 8, 11 o.

990 GDPR 4. cikk 5. pont

1 Czapari, Sz6ke, 2022. 37-38 o.

092 Algoritmizalt miivelet, ami az adatrol fix bit-hosszisigt dllomanyt hoz létre (egyiranyu kodolds, hasonld egy
ujjlenyomatra). Ilyenkor az adatrél késziilt hash érték keriil az alnevesitett adat helyére

093 Algoritmizalt miivelet, ami a teljes adatallomanyt koddd alakitja (két irdnyu, a kulcs ismeretében
visszafejthetd). Ilyenkor az adatrdl késziilt kodolt allomannyal torténik az dlnevesités.

04 GDPR (26) preambulumbekezdés

95 A pontossag csokkentése megvaldsulhat, pl. = 10 értékkel valé eltolassal vagy egy konstanssal vald szorzassal
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megadasaval®®’)®*® vagy a fentebb emlitett szintetizacidoval. Adattablék esetén elterjedt technika
a harom valtozoval miikddd rendszerben torténd anonimizacio.*®® Ilyenkor az adatokat direkt
azonositok,’” kvazi-azonositok’’! és érzékeny attribtitumok’®? szerint kiilonboztetik meg. A
technikdk a K-anonimitas,’® L-diverzitas’™ és T-kozelség,’” amelyeket gyakorlatilag
egymasra €piilo, egyre nagyobb fok anonimitést lehetdvé tevd megoldasoknak tekinthetiink.
Mivel az anonimizacidé lényege, hogy az azonosithatosagot, vagyis a csoporttdl valod
elkiilontilést megsziintesse, az azonositds ésszerti feltételezhetoségének mértékét kell
csokkentenie. Az anonimizacié logikai folyamata igy a kovetkezd lehet (pl. ha a cél k=3
anonimitas ¢és 1=3 diverzitas elérése): 1. direkt azonositok torlése — 2. minimum harom tagu
klaszterek létrehozas a kvazi azonositok tartomanyokba rendezésével vagy az egyezések
torlésével — 3. haromndl kevesebb eltérd szenzitiv attribitummal rendelkezd klaszterek
torlése.

Extrakcid alatt altaldban nagyméreti adatbazisokbdl vagy kiilonbozo adatszettekbol vald, a
keresés szempontjabol relevans adatok kinyerését értjiik. Ehhez a CDSM iranyelv alapjan —
mint szoveg és adatbanyaszat — ide tartozhat barmely olyan automatizalt analitikai mddszer,
amely digitalis formaban 1év6 szovegeket ¢és adatokat elemez informaciok, tobbek kozott, de
nem kizarélag mintdzatok, tendencidk és Osszefiiggések feltarasa céljabol.’’® Ennek a
tevékenységnek adattudoméanyi szempontbol szdmos valfaja lehet, de 1ényegiiket tekintve
mindben kdzos az adatdllomanyban rejld mintdzatok (jellemzéen automatizalt) kutatasa’®’ és
bizonyos esetekben referencia adatokkal vald &sszevetése,’®® amely technikdknak kiilonds
jelentdséget ad az adatok egyre novekvo mennyisége, az egyes allomanyok valtozatossaga és
komplexitdsa. A folyamat soran (pl. szovegek, képek és egyéb adatok banyaszata altal) jonnek
létre 1j, szarmaztatott (finomitott) adatok, amelyek igy az adathasznositasban rejlo
értekteremtés megjelenésének elészob4djat jelentik.

e Adat interpretacio és integrdcio

Az adatok hasznositdsanak utolsé mozzanatai nélkiil a folyamat meglehetdsen 6ncélu lenne,
hiszen eddig mas nem tortént, minthogy G6sszegylijtott adatok feldolgozasaval hoztunk létre

097 Példaul életkor esetén 25-35 év kozotti tartomany létrehozasaval vagy sziiletési ddtum esetén az év/honap/nap

helyett csak év megadasaval

98 Czapari, Sz6ke, 2022. 35-37 o.

9 Lasd részletesen: Pierangela Samarati, Latanya Sweeney, ,,Protecting Privacy when Disclosing Information k
Anonymity and Its Enforcement through Generalization and Suppression” Technical Report SRI-CSL-98-04.
Computer Science Laboratory, SRI International.; Charu C. Aggarwal, Philip S. Yu, General Survey of Privacy-
Preserving Data Mining Models and Algorithms, in Privacy-Preserving Data Mining: Models and Algorithms,
Springer, 2008.

1998.

700 Olyan adatok, amelyek a tényszeriiséget kozvetleniil azonositjak

01 Olyan adatok, amelyek 6nalloan nem, de egyiittesen lehetévé teszik az azonositast

702 Olyan adatok, amelyeket a folyamat szempontjabol megérzendének tekintiink

753 A lényege a ,,K” szamu egyénnel vald csoportositas (ez példaul a kvézi-azonositok altalanositdsan alapuld
ekvivalencia osztalyokba klaszterezését jelentheti)

704 A lényege a klaszteren beliili szenzitiv attribatumok azonossaganak megsziintetése, azéltal, hogy minimum ,,L.”
szamu kiilonbozo attributum kell egy csoportba keriiljon

795 A lényege, hogy a szenzitiv attribitumok klaszteren beliili értékének az egész adatszett értékének megengedett
szazalékos eloszlasat kell tiikrozniiik (pl. ha T=0.1 az 10% szorast enged klaszteren beliil az egész allomanyhoz
képest)

706 Az Burdpai Parlament és a Tandcs (Eu) 2019/790 Irdnyelve a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrdl 2. cikk 2. pont

707 Douglas M. Kochelek, ,,Data Mining and Antitrust”, Harvard Journal of Law & Technology 22, no. 2 (2009).
517 o.

708 Daniel J. Steinbock, ,,.Data Matching, Data Mining, and Due Process”, Georgia Law Review 40, no. 1 (2005).
10 o.
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még tobb adatot. Eddig értékteremtésre szigoruan az adatgazdasag keretein beliil kertilt sor, a
résztvevOk munkéja altal. A kapott finomitott adatok konkrét helyzetre (személyre vagy
szervezetre) értelmezésével (interpretacio) vagy egy mar 1étez0 vagy uj folyamatba épitésével
(integracid) lehetiink képesek az adatok tarsadalmi és gazdasagi hasznossagat beteljesitent,
vagyis az adatterméket 1étrehozni.

4.4.2.3. A harmadik szakaszrol

Az adathasznositds harmadik szakasza a hasznositott adatok utdéleteként irhat6 le. Ezen beliil
a végfelhasznalok szamara fogyaszthato formaba keriilt adattermékek értékesitése és a
folyamathoz kapcsolodo egyéb kisérd tevékenységek zajlanak. Ilyen kisérd tevékenység lehet
példaul 0 tanacsadasi és képzési formdk megjelenése, amely az adatalapi miikddés
tamogatasan keresztiil hat vissza az adathasznositas folyamatara. A célba juttatott adatterméket
ezt kovetden mar az adatfelhasznalas keretei kozott, mint primer adat hasznalhatjak a jogi €s
természetes személyek, a koz- és maganszféra teriiletein egyarant. A harmadik szakasz zarasa
azonban az elsO szakasz nyitdsa is egyben, igy a felhasznalas eredményeként 1étrejovo adatok
ismét hasznosithatova valnak. Ezzel a harom szakaszos ciklussal kapcsolatban jelenleg az
latszik, hogy ongerjesztéen mikddik, vagyis az egyre kiterjedtebb adatalapu mitkddés noveli a
hasznositas igényét, az egyre jobban mitkodd adathasznositas altal 1étrejovo eredmények pedig
novelik az adatalapusagra valo hajlamot. igy a folyamat minden megtett , korrel” egyre mélyiil,
egyre novekszik és egyre kifinomultabba valik. Mivel a harmadik szakasz igen kiterjedt, annak
elemi szintli kategorizalasara jelenleg nincs lehetdség, azonban a 1ényegének demonstracidja
érdekében a hasznosits eredményeként el6allé néhany fejlesztési teriilet megemlithetd.”"

e Hangfeldolgozas: észleli és felismeri a kiillonbozd hangokat, ezeket rogziti, elemzi (pl.
szovegszerkesztok text-to-speech funkcioja)

o Chatbot, virtudlis asszisztens, nagy nyelvi modell: valdodi emberi operator latszatat
keltve fejti ki a tevékenységét (pl. Corti,”!® ChatGPT!")

o Kognitiv robotika: szoftver és hardver magas szintli egylittes felhasznalasaval elért
magasabb szintli automatizacio (pl. dnvezetd gépjarmiivek)

o Szamitogépes képalkotds: vizualisan észlelhetd input adat alapjan képes adat, illetve
4ll6-, mozgoképek létrehozasara (pl. SATIKAS’'?, Midjourney’!* DALL-E 1/2/37'%)

o Szakértéi rendszerek: dontés-automatizalo, dontéstamogatd rendszerek  (pl.
adatbaziskezel®, ligyfélkezel rendszerek, NAV RADAR!S)

e Prediktiv analitika: Mintazatokat azonosit, ezeket abrazolja, szimulalja és jovObeni
lehetséges konfiguraciokat hoz létre (pl. online ajanlorendszerek, PRECOBS’!¢)

709 Lasd részletesen: Gianluca Misuraca, Colin van Noordt, ,,Overview of the use and impact of Al in public
services in the EU”, Publications Office of the European Union, Luxembourg, EUR 30255 EN, 2020.

710 Corti Inc. Elérhetd: https:/www.corti.ai/

711 OpenAl. Elérhetd: https://openai.com/chatgpt/overview/

712 Mohammed bin Rashid Center for Government Innovation, Artificial Intelligence to Ensure Compliance with
Estonia's Land Use Laws. Elérhetd: https://ibtekr.org/en/cases/artificial-intelligence-to-ensure-compliance-with-
estonias-land-use-laws/

713 Midjourney. Elérhetd: https://www.midjourney.com/home

714 OpenAl, DALL-E 3. Elérhetd:https://openai.com/index/dall-e-3/

715 Adé Online, ,KoKaln-nal és RADAR-ral veszi fel a harcot az addcsalokkal az APEH”
https://ado.hu/ado/kokain-nal-es-radar-ral-veszi-fel-a-harcot-az-adocsalokkal-az-apeh/ (2022.08.15.)

716 land-der-ideen.de, PRECOBS — software for predicting crimes. Elérhetd:
https://Land-Der-Ideen.De/En/Project/Precobs-Software-For-Predicting-Crimes-355
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4.4.3. Az EU adathasznositasanak hatalyos szabalyanyagarol

Az  adathasznositas joga a  koOzadatok
vonatkozasaban régdta fenndllonak tekinthetd, DGA. DA
azonban az Osszes lehetséges adatkategoria 'y [ Horizontdlis
. Y Y . FFNPDR
hasznosithatova tételének szandéka viszonylag
yjkeletti. Jol lathaté, hogy ezekkel az Uj
normakkal kapcsolatban az EU jogalkoto
egyértelmii szandéka egy konzisztens és koherens | PSI irdnyelv,
rendszer 1étrehozasa, amelyet kiterjedtségére és EHDS,  |—————= Vertikalis
ujszertiségére tekintettel érdemes, mind puha, FIDAR
mind kemény normativ eszk6zok vonatkozasaban
vizsgalni. Az adatjog 1étez6 unids forrasainak
dogmatikai besorolasaval kapcsolatban azt | MI rendelet,
mondhatjuk, hogy a DGA, DA és az FFNPDR a DMA
horizontalis, a PSI iranyelv és az EU adatterekhez
kapcsoloddo EHDS rendelet és FIDAR javaslat
pedlg a vertikalis szabélyokhoz tartozik. A hazai 15. abra: a hasznositas joganyaga
Nah.tv. szintén vertikalis adatjogi tartoméanyba
sorolhatd. Kompozit szabalyok szintén rendkiviil nagy szdmban fordulnak eld, ezek koziil a
DMA és az MI rendelet egyes eldirdsai keriilnek csak kiemelésre, szemléltetésként.

4.4.3.1. EU policy dokumentumok

A 2010-es évek adatokkal kapcsolatos folyamatiban mar koran fellelhetdoek voltak a
hasznositasra iranyul6 torekvések. Az ,,Uton a prosperald adatkozponti gazdasig felé” c.
Bizottsagi kdzlemény’'” 2014-ben az adatok aramléasat akadalyozé helytelen korlatozasokkal
szembeni védelemrdl és az adatbanyészaton alapul6 adatkozpontl innovacié javitasarol beszélt.
Egy évvel késébb az , Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia” c. kozleményben’'® pedig mar
az adatgazdasadg épitése is felmeriilt, az adatok szabad &ramlasdnak, mint o6todik
alapszabadsagnak a felvetésével. A gondolat 2017-re forrta ki magat és ,,Az eurOpai
adatgazdasag kiépitése” elnevezésii bizottsagi kommunikacioban’'? teljesedett ki. Ebben olyan
kozponti elemek kertiltek kiemelésre, mint az adatok szabad aramlasat indokolatlanul korlatozo
eldirasok lebontdsa vagy az adathozzéaférés €s tovabbitds eldsegitése. A dokumentumban a
Bizottsag — jelen dolgozat kiindulopontjaval 6sszhangban — arra kdvetkeztetésre jutott, hogy az
EU-n beliili adatkereskedelemre szabott jogi kornyezet hianydban nem biztosithatdé a nagy
adatkészletekhez valo hozzaférés, korlatokba titkozhet az 0j piaci szereplok belépése, és az
innovaciot megfojtd hatasok érvényesiilhetnek. Ezeket a gondolatokat ,,A digitalis egységes
piaci stratégia” félidos értékelését elvégzd, 2017-es Bizottsagi dokumentum egyértelmiien
megerdsitette.” A Bizottsag llaspontja szerint az adathalmazok elemzésén alapuld innovécio
a gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés kulcsfontossagu eleme, amely jelentdsen
erdsitheti az eurdpai versenyképességet a vilagpiacon. Ennek érdekében un. k6zos eurdpai

—— & Kompozit

7 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Uton a prosperalé adatkdzpontii gazdasag felé (COM(2014) 442 final).
13 o.

"8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Europai digitalis egységes piaci stratégia (COM(2015) 192 final). 15 o.
19 A Bizottsdg Kozleménye az EurOpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, Az Eurdpai Adatgazdasag kiépitése (COM(2017) 9 final) 6-9 o.

720 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak €és a Régidk Bizottsaganak, A digitalis egységes piaci stratégia végrehajtasanak félidos értékelése
(COM(2017) 228 final) 11 o.
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adatterek létrehozasara tett javaslatot,’?! amelyben a digitalis adatok akadalyoktdl mentesen

aramolhatnak, ezaltal serkentve 01j termékek és szolgaltatasok 1étrejottét. 2020-ban érkezett meg
az ,,Buropai adatstratégia”,’?> amelyben olyan kihivasokat azonositottak, mint az unids
tagallamok Osszességére vonatkozo egységes szabdlyozds hidnya vagy a piaci erd
kiegyensulyozatlansaga, az adatokhoz valo hozzaférés akadalyai és a tagallamonként eltérd
szintli kibervédelem.””®* A digitalizacid jelentésége kétségtelen az adatalapi miikddés
viszonylataban, igy minden intézkedés, ami erre a teriiletre irdnyul, attételesen az adatok
vilagara is hatassal van. Ezért a policy dokumentumok zarasaként a ,,Digitélis iranytti 2030-ig”
c. Bizottsagi kozleményt’?>* sziikséges emliteni. A digitalis transzformécid keretében
megvalosulo digitalis allampolgarsag jovoképe sejlik fel, szdmos utaldssal az adatok altalanos
jelentéségére. Végezetiil az adatok fontossagat az europai digitalis stratégia is megerdsiti, ami
alapvetd valtozast siirget az adatok gazdasagi, politikai és tarsadalmi jelentdségének
felismerésében.”®® Szamos ponton erdsiti meg a jelen dolgozat 4ltal is képviselt egyensulyi
helyzet elérésének és fenntartdsanak sziikségességét, kiemelve, hogy a cél megbizhato
technolodgiak fejlesztése és alkalmazéasa, mikdzben az alapvetd eurdpai értékek is védelemben
részesiilnek.”?°

Lathatd, hogy az adathasznositasi szabalyok megjelenéséhez nagyon is valds gazdasagi okok
vezettek. Az adatalapti innovacidé Uj termékek, szolgéltatisok, s6t piacok létrejovetelét
eredményezi (pl. nagy platformok, Fintech, Ipar 4.0), amelyekre a méretgazdasagossag extrém
megtériilése, vagyis a ,,gy6ztes mindent visz” logika a jellemz6.”?” Amely egyébként egy
meglehetésen erés motivaciot biztosit az adatokkal rendelkezdk szamdara az azokkal nem
rendelkezéknek a folyamatbol valo kizarasara.”?® A tényleges adatjogi szabalyok eldtt érdemes
ezzel a koriilménnyel szoros Osszefiiggésben allo lehetséges jogalkotasi eléképet roviden
attekinteni.

4.4.3.2. Az adathasznositasi folyamatok szabadlyozasanak eloképe: a versenyjogi
lépések

A versenyjog lényege, hogy a verseny 0sztonzése révén igyekszik a gazdasagi hatékonysagot
novelni, ezaltal a fogyaszti jolétet ndvelni.”” Bar csak fokozatosan valt egyértelmiivé az
adatkoncentraciobol — €s az ezzel szorosan 0sszefiiggd piaci koncentraciobol — eredd tarsadalmi
kockéazatok jelentsége,””® mindez mar az adatok hasznositasara vonatkozé normék
megsziletése elott felismerésre kertilt. A Gazdasagi Versenyhivatal a DGA ¢és DA hatéalyba
1épése eldtt vizsgalta a személyes adatok platform (Facebook) 4ltali kezelésének koriilményeit,
amihez versenyviszonyok mellett (helyett) fogyasztévédelmi ¢€s egyuttal adatvédelmi

21 A Bizottsdg Kozleménye az EurOpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, A kdzos eurdpai adattér kialakitasa felé (COM(2018) 232 final) 1 o.

722 COM(2020) 66 final 7-13 o.

723 Hoeren, Pinelli, 2024. 14 o.

724 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Digitalis iranytli 2030-ig: a digitalis évtized megvalositasanak eurdpai
modja (COM(2021) 118 final) 13-15 o.

25 COM(2020) 67 final 1 o.

26 COM(2020) 67 final 3-17 o.

727 Piinkosty Andras, ,,Versenyjogi megfontoldsok a technoldgiai 6ridsok szabdlyozasdval kapcsolatban - Az
egyesiilt allamokbeli és europai megoldasi kisérletek dsszehasonlito elemzése”, In Medias Res 2021/2. 253 o.

728 Vikas Kathuria, Jure Globocnik, ,,Exclusionary conduct in data-driven markets: limitations of data sharing
remedy”’, Journal of Antitrust Enforcement, Volume 8, Issue 3, 2020. 511-512 o.

729 Klein Tamas, Toth Andras: Technoldgia jog - Robotjog — Cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018.
54 o.

730 Piinkosty, 2021. 253 o.
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szempontokat vett kiemelten figyelembe.”>! A GVH megallapitasai szerint a digitéalis korban az
informacié — kiilondsen a személyes adat — felértékelodott mint erdforrds, és az egyik
legértékesebb, legdsszetettebben feldolgozhatd, valamint jol piacosithatdé ,nyersanyagga”
valt.”*? Ez a megkdzelités az adatjog szempontjabol kiilondsen relevans, amelyet kiegészit
azzal, hogy a fogyasztdi (adatjogosulti) érdekek szempontjabdl nincs jelentdésége annak, hogy
egy piaci szerepld magat az adatot mint eréforrast értékesiti (adja el) vagy hogy — szintén
ellenértékért cserébe — technoldgiai hozzaférést biztosit az adatokhoz, illetve az adatok
forrasahoz.”** A GVH hatarozata sem a Févarosi Torvényszék, sem a Kuria eltt nem allta meg
a helyét és azt megsemmisitették a versenyjogot talzottan kiterjesztd értelmezése miatt.”>* EttS]
fiiggetlentil a jogelméleti megkozelitését az adatjog hasznositasi aga szamara kovetendének
gondolom, foként a védelem és a hasznalat egyensulyanak jelentdségének kiemelése, valamint
a hasznositasi folyamatok {ligyleti jellegének ¢és az ezzel kapcsolatos jogosulti dontés
fontossaganak hangsulyozasa miatt. Hasonl6an egyébként a GVH-hoz a német versenyhivatal
is eljarast inditott a Facebook-al szemben, ahol, mint er6folényben 1évd vallalkozasnak az
adatvédelmi gyakorlatat vizsgalta. Szintén hasonl6an a GVH dontéséhez ezt is megsemmisitette
az els6fokon eljaro birdsag, azonban a német szovetségi legfelsd birdsag azt helybenhagyta

(ellentétben a Kuriaval).”?

Ezek alapjan a versenyjog ismerte fel korabban az adatok piaci hatdsat, még azel6tt, hogy a
DA, a DGA vagy a GDPR ¢és az FFNPDR adatpiaci hatasai megjelentek volna. A versenyjogi
jogalkalmazas mar ekkor elkezdte vizsgélni az adatokhoz val6 hozzaférés torzito hatasait. A ma
dominéans hozzaférés alapu megkdzelités szintén visszavezethetd a versenyjogra, ahol az Un.
»essential facilities doctrine” szerint a dominans piaci szereplok nem tagadhatjdk meg
indokolatlanul a hozzaférést nélkiilozhetetlen infrastruktirahoz.”>® Azt gondolom, hogy ezek
alapjan lathato, hogy a versenyjog adatokkal kapcsolatos felismerései megfeleldek, azonban azt
a teriilet dogmatikai sajatossagai kevésbé tiirik jol. Az adathasznositassal vald kapcsolatat —
mint elokép — ezért a kovetkezOképpen lehetne megfogalmazni: a versenyjog funkcionalisan
elokészitette azokat a jogintézményeket, amelyek ma mar dedikaltan adatjogi
szabalyozasokban jelennek meg. Mig a versenyjog eseti alapuan ¢s a teriileti sajatossagok altal
korlatozott eszkdzrendszerrel birt, az 0j adatjogi szabalyok szisztematikusan rendezhetik az
adatok gazdasagi hasznositasat.

4.4.3.3. A nem személyes adatok szabad dramlasarol szolo jogszabalyrol
(FFNPDR - 2018/1807/EU rendelet)
A jogszabaly kiemelt célja az adatjogi védelemmel nem érintett, nem személyes adatok
aramlédsa és az azokhoz vald hozzaférés eldtti akadalyok lebontdsa. A rendelet olyan nem
személyes adatkezelésekre vonatkozik, amelyeket szolgaltatasként nyujtanak az Unidban

31 Piinkosty Andras, ,,A Gazdasagi Versenyhivatal Facebook hatdrozata — az ingyenesség ara”, Ludovika

Egyetemi  Kiad6, 2020. Elérhet6:  https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2020/01/13/a-gazdasagi-
versenyhivatal-facebook-hatarozata-az-ingyenesseg-ara/

32V]/85/2016. 8 o.

733 Ibid.

734 Dudas Gabor, Zavodnyik Jozsef, ,,A magyar Facebook-iigy egyes fogyasztovédelmi és adatvédelmi
aspektusai”, GI, 2021/4. 47-49 o.

35 Piinkosty, 2021. 255 o.

736 J. Gregory Sidak, Abbott B. Lipsky, ,,Essential Facilities”, Stanford Law Review, Vol. 51, No. 5, pp. 1187-
1249, May 1999. 1187 o.
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tartozkodo felhasznalok szamara, illetve unids természetes vagy jogi személy végez a sajat
sziikségleteinek kielégitése érdekében. A rendelet tiltja a lokalizacios kovetelményeket (kivéve
ha azok kézbiztonsagi okokbol ardnyosan indokolhatok””), vagyis minden olyan jogi vagy
kozigazgatési intézkedést, amely kimondja, hogy az adatkezelést egy adott foldrajzi teriileten
kell végezni. A rendelet altal elérni kivant hatas, hogy konnyebbé valjon az EU-n beliili
hatarokon atnyuld lizleti tevékenység, valamint, hogy 1étrejojjon egy egységes piac az
adattarolasi és -feldolgozasi szolgaltatisokhoz.”*® Hatokorét tekintve a GDPR-al egyiittes
alkalmazasra lett kialakitva, tehat a személyes adatok szabad aramlasara a GDPR, mig a nem

személyes adatokra ezen rendelet eldirasait kell alkalmazni.”*®

A rendeletben megjelenik az adathordozhat6sag nem személyes adatok esetén is, valamint
0sztondzni kivanja az 6nszabalyozé magatartasi kodexek kidolgozasat unios szinten.”*® Ezek a
kodexek tartalmazzak a szolgaltatovaltas gyakorlati, technikai és jogi 1épéseit, valamint segitik,
hogy a felhasznalok konnyebben Osszehasonlithassak a kiilonbozo adatkezelési
szolgaltatdsokat. Ennek érdekében a rendelet alapjdn a Bizottsdg kezdeményezésére tobb
iparagi érdekelt féllel kozosen dolgoztak ki az un. SWIPO (Switching Cloud Providers and
Porting Data) magatartasi kodexet. Ez két kiilon dokumentumban foglalkozik az IaaS
(,,Infrastructure-as-a-Service”) és a SaaS (,,Software-as-a-Service”) szolgaltatasokra vonatkozo
szabalyokkal. A céljuk, hogy egységes elveket és eljardsokat biztositsanak, ezaltal
megakadalyozzak az olyan nem kivant piaci magatartasokat, mint a ,,vevéfogvatartas” (vendor
lock-in).”*! Az adathordozhatésdghoz még egy minimaélis tajékoztatdsi kovetelmény és a
formatummal kapcsolatban az adatok strukturalt, altalanosan hasznalt és géppel olvashato
forméatumban térténé hordozasénak joga kapcsolodik.”#?

Az FFNPDR kifejezetten a nem személyes adatokra iranyul6 adatjogi szabalyozas, azoknak a
,megkotési” (lokalizacios) tilalmat allitja fel, ennél tovabb azonban érdemben nem megy
(leszamitva a formatumra és a minimalis tajékoztatasra vonatkozo kdvetelményeket). Az adatok
lokalizacioja egyfajta protekcionista mentalitasként foghat6 fel, ami ténylegesen elsdsorban az
adathordozhatésag akadalyat jelenti. Az FFNPDR a hasznositds jogdhoz sorolhaté,’*
marginalis jelentdségli védelmi eldirasokat tartalmaz a nem személyes adatok jogosultjaira, a
monetizaciéval, az adatokhoz valdo hozzaféréssel, a miiveletvégzés feletti kontroll
gyakorolhatosagaval azonban nem foglalkozik. Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a
rendelet a mai adatalapu folyamatok ¢s az adatgazdasag altal tdmasztott kihivasokra nem ad
kielégitd valaszt.

4.4.3.4. A nyilt adatokrol szolo jogszabalyrol (PSI [Nyilt Adat]iranyelv -
2019/1024/EU iranyelv)
Azon atfogd intézkedéscsomag részeként jott létre, amelynek célja az Eurdpai Unid
adatvezérelt gazdasaganak megerdsitése, és amely az adatok biztonsagos, jogszerti és bizalmi
alapon torténd megosztasanak eldsegitését hivatott szolgalni., igy a célja, hogy novelje a
kozszféra informacioiban rejld tarsadalmi-gazdasagi potencialt és meghatdrozza a hasznosités
jogi kereteit a kozszféra adatai vonatkozasaban. Az irdnyelv abbol indul ki, hogy a
kozadatoknak hasznosithatoknak kell lenniiik iizleti és nem iizleti célokra egyarant, igy a nyilt

73T FFNPDR 4. cikk (1) bekezdés

738 EURLEX, ,,A nem személyes adatok Eurdpai Unidban val6 szabad dramlasa” https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/LSU/?uri=CELEX:32018R1807

739 FFNPDR 2. cikk (2) bekezdés

740 FFNPDR 6. cikk (1) bekezdés

741 DORDA Rechtsanwiilte GmbH; Arthur Cox LLP; Ramén y Cajal Abogados SLP, ,,Preliminary Assessment
Reports on SWIPO IaaS and SaaS Codes of Conduct”, 2020. 11-15 o.

742 FFNPDR 6. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok

743 FFNPDR (1) és (2) preambulumbekezdések alapjan
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hozzaférésii adatokra’* fokuszal. Iranyelvi formaban 1étezik, igy annak implementacidja soran
a célkitlizések elérésére alkalmas intézkedések a tagallami jog részeként johetnek létre. Az
iranyelv altal kitizott célokat a magyar jogalkot6 kilenc 1épésben érte el, ezek koziil kiemelendd
a Nah.tv.

Az iranyelv valdjdban minimumszabalyokat allapit meg a nyilt hozzaférésii adatok
felhasznalasanak elémozditasara a termékek és a szolgaltatasok terén az innovacié 6sztonzése
céljabol,’* tehat egyértelmiien a kdzadathasznositds alapjogszabalyanak tekinthetd. A PSI
iranyelv szamos adattipust kivesz a kozadat kategoriabol (fliggetleniil attol, hogy a kozszféra
kezelésében van), igy nem vonatkozik az irdnyelvpélddul a harmadik személyek szellemi
tulajdonjogaval védett tartalmakra, maganéletet érintd (személyes adatot tartalmazo)
dokumentumokra stb.. E tekintetben a DGA parjaként miikodik, amely az ilyen, kozszférabeli
szervezet kezelésében 1évo, kozadatnak nem mindsiili (személyes ¢€s védett) adatok
hasznositasat teszi lehetové.

A tovabbi felhaszndldsnak nevezett adathasznositds alapjan indulé adathozzaféréssel
kapcsolatban az iranyelv meghatarozza, hogy milyen modon €s hatariddvel kell a kozszférabeli
szervezeteknek reagilnia (vagyis 20 munkanapon beliil).”*® A teljesités formatumadval
kapcsolatban a kozszférabeli szervezetek ¢és a kozvallalkozasok dokumentumaikat
(kozadataikat) a meglévé formatumban ¢és nyelven, lehetség szerint és adott esetben
elektronikus eszk6zok révén, olyan formatumban bocsatjak rendelkezésre a hozzéajuk tartozo
metaadatokkal egyiitt, amely nyilt, géppel olvashatd, hozzaférhetd, fellelhetd és tovabb
felhasznalhat6. Megjelenik a ,,beépitett és alapértelmezett modon nyilt adatok™ elve,’*” amely
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kozszférabeli szervezetek mar az adatok keletkezésének
pillanataban, a technikai, jogi és adminisztrativ részleteket ugy kell kialakitsak, hogy az adatok
az atlathatosagot, az innovaciot €s a gazdasagi-szocidlis hasznosulast szolgaljak, ne utdlagosan
kelljen azokat hatékonyabban hasznosithatova tenni. Az elvet Uigy pontositja, hogy az nem
jelent kotelezettséget a kozszférabeli szervezet szamdra arra, hogy az iranyelvnek vald
megfelelés érdekében 1étrehozzon vagy éatalakitson dokumentumokat, illetve azokbol kivonatot
készitsen, amennyiben ez ardnytalan, egy egyszerli miveleten tulmutatd erdfeszitést
jelentene,”® tovabba nem is kotelezhetdk bizonyos tipusi dokumentum eldéllitasanak és
tarolasanak folytatasara azzal a céllal, hogy azt a magan- vagy kozszféra szervezetei tovabb
felhasznaljak.’*® A dijazassal (monetizacioval) kapcsolatban kimondja az iranyelv, hogy a
hasznositasba addsnak dijmentesnek kell lennie, azonban a dokumentumok sokszorositasa,
rendelkezésre bocsatasa és terjesztése, valamint a személyes adatok anonimizéilasa és a
kereskedelmileg bizalmas informacidk védelme érdekében hozott intézkedések soran felmeriilt
hatarkodltségek megtérittetését kérheti a kozszférabeli szervezet.”°

A maganadatokra jellemzonek mondhatd hasznositasi kotottségek itt nem jelennek meg, a
kozadatok hasznositdsa nem kothetd feltételekhez, kivéve, ha az ilyen feltételek objektivek,
aranyosak, megkiilonboztetésmentesek és azokat valamely kozérdekli cél indokolja. Ha a
kozadatok hasznositdsa mégis feltételekhez kotott, a feltételek nem korlatozhatjak

744 PSI iranyelv 2. cikk 14. pont szerint platformfiiggetlen és a nyilvanossig szdméra a dokumentumok tovabbi
felhasznalasanak korlatozasa nélkiil hozzaférhetdvé tett fajlformatumban 1évo adatok

745 PSI iranyelv 1. cikk

746 PSI iranyelv 4. cikk

747 PSI irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés

748 PSI irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés

749 PSI irdnyelv 5. cikk (4) bekezdés

750 PSI iranyelv 6. cikk (1) bekezdés
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sziikségteleniil a tovabbi felhasznalas lehetdségeit, és nem hasznalhatok fel a verseny
korlatozasara,”®! valamint azok nem lehetnek megkiilonboztetdk.”>?

A kdzszféra adataiban nagy gazdasagi és trsadalmi potencial rejlik,”>* amelynek a kiaknazasara
tett 1épések feltétleniil iidvozlendék. Osszességében a PSI iranyelv elérelépésnek tekinthetd’>*
elédjéhez képest, amelyet a szakirodalom, mint kudarc értékelt.”>

4.4.3.5. Az adatkormanyzdasi rendeletrol (DGA - 2022/868/EU rendelet)
A rendelet célja az europai adatmobilizacid eldsegitése, annak alapvetd keretfeltételeinek
létrehozasaval. A rendelet tehat horizontalis, keretszabalyokat allit az unids adatgazdasag
fejlesztéséhez €s az ilyen folyamatokkal kapcsolatos bizalom erdsitéséhez. A kiemelt és vizsgalt
eléirascsoportjai az alabbiak:”>

e a kozszférabeli szervezetek kezelésében 1év0, bizonyos védett adatok tovabbi
felhasznalasara vonatkozoé feltételek,

e az adatkozvetitd szolgaltatdsokat nyujto vallalatokat érintd szabalyok,

e az adataltruizmusra vonatkozd keret.”®’

» A kozszféra védett adatainak hasznositasa

A rendelet az olyan ,,nem nyilt hozzaférésti” adatok (mint: személyes adatok, iizleti titkok,
szellemi tulajdonjog 4ltal védett tartalmak’>®) — tovabbi felhasznalasat szabalyozza, amelyek
felett a kdzszféra szervei valamilyen formaban hatalmat gyakorolnak és adott feltételek mellett
rendelkezésre bocsathatnak. A rendelet meghatarozza azokat a kovetelményeket, amelyeket a
kozszférabeli szervezet megkdvetelhet’>” az adathoz hozzaférést kér6ts1’°" annak érdekében,
hogy a magénélet ¢s az iizleti érdekek védelme adott lehessen. Ezek egyfeldl az anonimizécio
személyes adatok esetén, masfeldl az adatok modositasa, Gsszesitése, illetve az adatfelfedés
elleni védelmet szolgdld barmely mas modszer alkalmazdsa bizalmas iizleti adatok esetén,
tovabba mindkét adatkategoria tekintetében a virtudlis vagy fizikai biztonsagos adatkezelési
kornyezet’®! biztositasa.”®? A kdzszférabeli szervezetek altal, a szerzédéskotéskor felszamitott

51 PST iranyelv 8. cikk

752 pSI irdnyelv 11.cikk

733 Sz6ke Gergely Lészlo, ,,Recent and Future Developments of PSI Re-use in Europe”, Studia luridica, 155,
Essays of Faculty of Law, University of Pécs, Yearbook of 2017-2018. 99 o.

754 Thomas Margoni, ,Public Sector Information Open Data Directive”, Technical Report. DOI:
10.5281/zenodo.4543088

755 Lasd részletesen: Z8di Zsolt, ,,Elvek és valosag Eurdpéaban: a PSI-irdnyelv érvényesiilésének problémai (miért
nem szereti az europai kozszféra megosztani az adatait a magan-vallalkozasokkal?) In: Sary Pal (Szerk.): Decem
anni in Europaea Unione I. - Jogtorténeti és jogelméleti tanulmanyok. Miskolci Jogtudomanyi Miihely 6., Miskolci
Egyetemi Kiado, 2015. 175 o.

736 DGA 1. cikk

75T EURLEX, ,,Eurdpai adatkormanyzas” Elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/LSU/?uri=CELEX:32022R0868

758 DGA 3. cikk (1) bekezdés

759 Megjegyzendd, hogy az adatok védett jellege megdvasanak biztositasa kdtelez6 kdzszférabeli szervezeteknek,
a dontési lehetdség a modszer megvalasztasaban van.

760 A rendelet szohasznalatiban tovabbfelhasznald, ami jelen dolgozatban az adatokat hasznositoval azonos

781 DGA 2. cikk 20. pont alapjan a biztonsagos adatkezelési kornyezet olyan fizikai vagy virtudlis kornyezet és
szervezeti eljardsmod, amely az unids jognak (pl. kiilonosen az érintettek jogai, a szellemitulajdon-jogok, a
kereskedelmi adatokra vonatkozé titoktartds és a statisztikai adatvédelem, valamint az adatok sértetlensége és
hozzéaférhetosége tekintetében) a GDPR és az alkalmazand6 nemzeti jognak vald megfelelés biztositasat és annak
lehetdvé tételét célozza, hogy a biztonsdgos adatkezelési kornyezetet biztositd szervezet meghatarozza és
feliigyelje az Osszes adatkezelési miiveletet, beleértve az adatok megjelenitését, tarolasat, letdltését és exportalasat,
tovabba a szdmitasi algoritmusok segitségével szarmaztatott adatok kiszamitésat.

2 DGA 5. cikk (3) bekezdés
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dijaknak atlathatoknak, megkiilonboztetésmenteseknek, aranyosaknak ¢és objektiven
indokoltnak kell lenniiik, és nem korlatozhatjék a versenyt.’®> Fontos tovabba, hogy az adathoz
hozzaférést biztositd kozszférabeli szervezeteknek olyan szerzédést kell kotnie az
adattranzakcié sordn, amely megdrzi az alkalmazott biztonsagos adatkezelési kornyezet
miuszaki rendszerei mukodésének integritasat, tovabba ki kell k&tnie az adatokkal
kapcsolatosan végzett, hasznositast célzdé késébbi miiveletek ellendrizhetéségét, valamint a
hasznositds eredményeként 1étrejovd adattartalom hasznalhatosagat.”®* A rendelkezések
jelentdsége egyfeldl, hogy a hasznositdsban adatot megszerzé féllel szemben egészen szigoru
kovetelmények tamaszthatok, kiilonos tekintettel arra, hogy a késdbbi hasznositas céljara, sot,
még az eredményeként létrejové Uj (tercier) adat hasznalhatosagara is hatassal lehet a
hozzaférést ado. Szintén fontos, hogy a DGA alapjan a megszerzett anonim adatok
visszaazonositasa de lege tilos,’®® ami az ésszerti feltételezhetdséget szdmottevéen lecsdkkenti,
ezaltal az adatok anonimitasdnak szintjét érdemben noveli meg (mivel a visszaazonositas
jogellenes, azzal kevésbé sziikséges kalkulalni).

Ugyancsak nagy horderejli valtozas, hogy megjelennek a nem személyes adatokra vonatkozo
jogszertiségi kovetelmények és a jogi személyek adatjogi védelmi eléirasai. gy elképzelhetd
példaul olyan helyzet, amikor nem személyes adatok hasznositasahoz a jogosult engedélyére
van sziikség.”*® Megjelenik tovabba egy tdjékoztatasi kotelezettség is. E szerint nem személyes
adatok jogosulatlan tovabbi felhasznalasanak esetében az adatok hasznositdjanak késedelem
nélkiil — adott esetben a kozszférabeli szervezet segitségével — tdjékoztatnia kell azokat a jogi
személyeket, amelyek jogait és érdekeit ez érintheti.’®” Ezen tilmenden védett nem személyes
adatok harmadik orszagba vald tovéabbitisanak szandéka esetén, mar a hasznositéas
kérelmezésekor tajékoztatni kell a kozszférabeli szervezetet a tovabbitasra irdnyuld szandékrol,
tovabba a tovabbitas céljarol. SOt olyan esetekben, amikor az adatok hasznositisa a jogosult
dontésén (beleegyezésén) mulik, akkor az adatot hasznositonak tajékoztatnia kell a tovabbitasi
szandékarol, a célrol és a megfeleld biztositékokrol azon jogi személyt, amelynek a jogait és
érdekeit ez érintheti. A kozszférabeli szervezet csak abban az esetben engedélyezheti a tovabbi
felhasznéldst, ha a jogi személy engedélyt ad a tovéabbitasra.”®® A tovéabbitassal kapcsolatban
tovabbi garancidlis szabalyként szerepel, hogy a kozszférabeli szervezet kizardlag akkor
engedhet hozzaférést nem személyes bizalmas adatokhoz vagy szellemitulajdon-jogokkal
védett adatokhoz egy olyan adathasznositonak, aki ezen adatokat (megfelelségi mindsitéssel
nem rendelkezd) harmadik orszagba szandékozik tovabbitani, ha az szerz8déses kotelezettséget
vallal a célorszagban a szellemitulajdonnal kapcsolatos jogok tiszteletben tartdsara és a
bizalmas kereskedelmi adatokkal 0Osszefliggd titoktartdsra, valamint, ha a tovabbitd
kozszférabeli szervezet tagallama ¢és joga szerinti birdsdgi joghatosagot elfogadja a
szellemitulajdonnal vagy a titoktartassal kapcsolatos barmely jogvita esetén.”®® A tovabbitas
témakorének zarasaként megjegyzendd, hogy a GDPR-hoz hasonldan lehetdség van Bizottsagi
végrehajtasi aktusok (megfeleldségi hatdrozatok) kiadasara, ami olyan harmadik orszagokat
jeldl, ahol a jogvédelem megfeleld szintii.”’® Ezzel szemben érdekes jitas, hogy egyfajta nem-
megfeleldségi értékelés is kiadhatd a Bizottsag részérdl, ami tobblet feltételekhez kotheti a

763 DGA 6. cikk (2) bekezdés
764 DGA 5. cikk (4) bekezdés
765 DGA 5. cikk (5) bekezdés
766 DGA 5. cikk (6) bekezdés
767 DGA 5. cikk (5) bekezdés
768 DGA 5. cikk (9) bekezdés
76 DGA 5. cikk (10) bekezdés
" DGA 5. cikk (12) bekezdés

134



tovabbitast, ha a célorszdgba vald adatmozgéds pl. az EU kozpolitikai célkitiizéseit
veszélyezteti.”’!

» Az adatkozvetito szolgaltatds

A DGA a kozszféra adathasznositasan tul az Gjonnan létrehozott adatkozvetitd szolgaltatok
mukodését is szabalyozza. Az adatkzvetitd szolgaltatas egy olyan szolgaltatas, amelynek célja
kereskedelmi kapcsolatok 1étrehozasa (technikai, jogi vagy egyéb eszkdzok révén) egyrészrol
meghatarozatlan szamu érintett és adatbirtokos,’’? masrészrél az adatfelhasznalok’” kozotti
adatmegosztds”’* - tobbek kozott az érintettek személyes adatokkal kapcsolatos jogainak
gyakorlasa — céljabol.””> Tehat az ilyen szolgéltatds kifejezetten a kereskedelmi kapcsolat
létrehozasara iranyul a keresleti és a kinalati oldal kozott. A szolgéltatasok magukban
foglalhatjdk a két- vagy tobboldalu adatcserét, vagy olyan platformok vagy adatbazisok
létrehozasat, amelyek lehetdvé teszik az adatok cseréjét vagy kozos felhasznalasat, valamint az
adatbirtokosok adatfelhasznalokkal valod 6sszekapcsolasat szolgalo egyéb egyedi infrastruktira
létrehozasat.”’® Fontos, hogy az adatkdzvetitd szolgaltatd nem hasznalhatja az adatfelhasznalok
rendelkezésére bocsatasatol eltéré mas célra azokat az adatokat, amelyekre vonatkozdan
adatkdzvetitd szolgaltatasokat nyujt.””’ Ehhez kapcsoldddan tovabbi korlatként jelenik meg,
hogy az adatkdzvetitd szolgaltatds nyujtasa céljabol gylijtott adatok kizardlag a szolgaltatas
fejlesztésére hasznalhatok fel.”’® Ezen tilmenden nem szerezhet jogot az adatokon sajat
hasznositasi  (értékndvelési) célbol,””® de bizonyos adatcserét tamogatd kiegészitd
szolgaltatasokat elvégezhet. Ezek az ideiglenes tarolds, gondozas, atalakitds, anonimizalas vagy
alnevesités. A kiegészitd szolgéltatasok azonban csak az adatbirtokos vagy az érintett kifejezett
kérésére vagy jovahagyasaval hasznalhatok.”®® A szolgaltatasnytjtas semlegességét timasztja
ala tovabba ¢és a szerzddéses feltételekre (beleértve az arazast) van szdmottevd hatdsa, hogy az
adatkozvetito szolgaltatasoknak az adatbirtokos vagy adatfelhasznalo részére torténd nyujtasara
vonatkoz6 kereskedelmi feltételek nem tehetdk fiiggdvé attol, hogy az adatbirtokos vagy az
adatfelhaszndlod igénybe vesz-e (vagy milyen mértékben vesz igénybe) mas, ugyanazon
adatkdzvetitd szolgaltatd vagy egy ahhoz kapcsolt jogalany altal nytjtott szolgaltatisokat.”s! A
DGA a kozvetitd szolgaltatok miikodésével kapcsolatban kiemeli, hogy

e azoknak az ¢érintettek mindenek felett 4ll6 érdeke szerint kell eljarnia jogaik
gyakorlasadnak eldsegitésekor, akar gy is, hogy az érintetteknek tomor, atlathato,
konnyen érthetd és konnyen hozzaférhetd formdban ad tajékoztatast, illetve adott

"1 DGA 5. cikk (13) bekezdés

772 adatbirtokos”: olyan jogi személy - ideértve a kozszférabeli szervezeteket és a nemzetkozi szervezeteket -
vagy a szoban forgd konkrét adatok tekintetében nem érintett olyan természetes személy, amely vagy aki az
alkalmazand6 uni6s vagy nemzeti joggal 6sszhangban jogosult hozzaférést adni bizonyos személyes adatokhoz
vagy nem személyes adatokhoz, vagy jogosult azokat megosztani;

773 adatfelhasznald”: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely jogszeri hozzaféréssel rendelkezik
bizonyos személyes vagy nem személyes adatokhoz, és tobbek kozott a GDPR értelmében a személyes adatok
vonatkozasaban jogosult ezeket az adatokat kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokra felhasznalni;

774 Jadatmegosztas”: valamely érintett vagy adatbirtokos éltali adatszolgéltatas egy adatfelhaszndlé szamara az
érintett adatok kozos vagy egyéni felhasznalasa céljabol, 6nkéntes megallapodasok vagy az unids vagy nemzeti
jog alapjan, kozvetleniil vagy kozvetiton keresztiil, példaul - kedvezményes dijért vagy dijmentesen - nyilt
felhasznalasi vagy kereskedelmi engedélyek alapjan;

75 DGA 2. cikk 11. pont

776 DGA 10. cikk a) pont

777 DGA 12. cikk a) pont

778 DGA 12. cikk c) pont

7% DGA 2. cikk 11. pont a) alpont

780 DGA 12. cikk €) pont

81 DGA 12. cikk b) pont
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esetben tandcsadéast az adatfelhasznalok altali tervezett adatkezelési miiveletekkel
kapcsolatban,”®?

e a személyes adatok vonatkozasaban — szabdlyozéas hidnydban — altaldban a GDPR
rendelkezéseit tartja iranyadonak,

e nem személyes adatok esetén azonban szdmos biztonsagi intézkedés meghozatalat varja
el a szolgaltatotol, igy példaul: jogellenes tovabbitas vagy hozzaférés megakadalyozasa,
adatbirtokos ilyen esetben torténd tajékoztatdsa, nem személyes adatokon vald
miuveletvégzeés soran megfeleld szintli biztonsag szavatolasa, valamint a legmagasabb
szintli biztonsadg nyujtasa a verseny szempontjabol érzékeny informacidk tarolasa és
tovéabbitasa tekintetében.”®?

Altalanos kovetelmény, amely az adatkézvetité altal kotott minden szerzodés teljes tartalmat at
kell hassa, hogy a szolgaltatdsdhoz valdé hozzaférés eljardsa méltanyos, atlathatd ¢és
megkiilonboztetésmentes kell legyen az érintettek, az adatbirtokosok €s az adatfelhasznalok
szamara egyarant, ide értve az arakat és a szolgaltatasi feltételeket is.”3* Fontos azonban, hogy
az atlathato és inkluziv megkozelités mellett is rendelkeznie kell olyan eljarasokkal, amelyek
megakaddlyozzdk az adatkdzvetitd szolgaltatdsain keresztiil hozzaférést kérd felekkel
kapcsolatos csalard vagy visszaélésszeri gyakorlatokat.”®> Az adatkdzvetité szolgaltatassal
kapcsolatban zarasképpen kiemelendd, hogy az bejelentéskételes, ¢ a hazai feliigyeleti szerv
feladatkorének ellatasara a NAIH keriilt kijeldlésre.”’

» Az adataltruizmus

A DGA az adatkozvetitd szolgaltatasokkal egy vonalban emliti az adataltruista szervezeteket.
Az adataltruizmus lényege személyes és nem személyes adatok dnkéntes, dij felszamitas nélkiili
kozérdeki célokra torténd megosztasa.”®® Az adataltruista szervezetet szintén hatdsagi
nyilvantartasba sziikséges vetetni. A szervezet kozérdeki célok teljesitése érdekében 1étrehozott
jogi személy formajaban, nonprofit alapon kell miikddjon és jogilag fliggetlennek kell lennie
minden olyan szervezettdl, amely profitorientaltan miikodik.”® Az adataltruista szervezetek
esetén kiilonosen fontos kdvetelményként jelenik meg azok atlathatdsaga, ezért azoknak teljes
és pontos nyilvantartast kell vezetniiik az adatot megszerzokrdl, az ilyen alapon indult
adatkezelések céljardl és az esetlegesen megfizetett dijakrol. A szervezet a tevékenységérdl, az
adatot rajta keresztiil megszerzkrél, az adatszerzés alapjan végbemend adatkezelés
eredményérdl €s sajat bevételi forrasairdl éves jelentést kell készitsen a nyilvantartd hatdsag
felé (ami hazankban szintén a NAIH).”*

Az adataltruista szervezetek a miitkodésiik soran a jogosultak érdekeinek védelme érdekében
kiilonbozé kovetelményeknek kell megfeleljenek. Té4jékoztatast kell adniuk az adatszerzés
lehetséges kozérdekii céljairdl nem személyes adatok esetén altalaban, személyes adatok esetén
kifejezetten ¢és konkrétan, tovabba arr6l, hogy milyen célok esetén torténhet harmadik
orszagban végzett adatkezelés. A kozvetitd szolgaltatohoz hasonldan az adataltruista szervezet
sem hasznalhatja az adatokat kozérdekili céltol eltérd célra, az érintettek és az adatbirtokosok
dontését azonban tamogatnia kell (hozzdjarulds, beleegyezés megadéasa/visszavonasa).

82 DGA 12. cikk m) pont

83 DGA 12. cikk j)-1) pontok
84 DGA 12. cikk f) pont

85 DGA 12. cikk g) pont

786 DGA 11. cikk (1) bekezdés
787 Info.tv. 64/E. §

88 DGA 2. cikk 16. pont

8 DGA 18. cikk

70 DGA 20. cikk
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Személyes adatok esetén szintén hallgat — ezzel a GDPR alkalmazésara utalva — de nem
személyes adatokra vonatkozoan kikoti a tarolas és kezelés megfeleld szintii biztonsagat,
valamint a jogosulatlan hozzaférésrol vagy tovabbitast / felhasznalast érintden tajékoztatasi
kotelezettséget alapit az adatbirtokos iranyaba.”! Zarasképpen megjegyzendd, hogy az
adataltruista szervezetekre vonatkozd DGA szerinti szabdlyanyag jelenleg lezaratlan, mivel a
Bizottsag egy szabalykonyv létrehozasaval kiegészitheti azt (pl. az elvart adatbiztonsag
tekintetében).”?

» Néhany védelmi eldiras

A DGA szerint mindenkinek joga van a rendelet hatalya alé tartozé ligyben, az adatkézvetitd
vagy adataltruista szervezet miikddésével szemben, a nyilvantartd hatosdgnal panaszt tenni.’®
A rendelkezés igy a DGA altal tipizalt adatgazdasagi szereplokkel kapcsolatba kertiild
természetes és jogi személyek szamdra keletkeztet dedikalt jogot jogaik védelmére, hatosagi
jogorvoslati eljaras létrehozasaval. Az eljards menetérdl az Info.tv. tartalmaz eldirasokat, amely
alapjan elmondhatd, hogy az kérelemre és hivatalbdl is indulhat, illetve, hogy a rendelet
megseértése esetére 100.000 Ft és 50.000.000 Ft kozotti birsag szabhat6 ki az eljaras ala vont
szervezetekre.””* A DGA szerinti hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jog az elébb emlitett
hatdsagi eljards kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgélatat célozza, ezaltal az emlitett szereplok
sérelmes dontésekkel szembeni védelmét teremti meg.”>

> Osszegzés

Osszegezve a DGA eléirasai nagyon fontos mérfoldkének tekinthetdk az eurdpai adatjogban.
Az adatokhoz val6 hozzaférést biztosité rendelkezései az adathasznalatot helyezik a védelem
helyett eltérbe (kiutalva a GDPR el8irdsaira),””® azonban lathato, hogy a nem személyes
adatok ¢és jogi személyek védelme is uttéré modon megjelenik a rendelkezések kozott. Az
adatkdzvetitd és adataltruista szervezetek altal az adatok jogszerli mobilizéacidjara for-profit és
non-profit megoldasokat is 1étrehozott, ami fontos lépésnek tekinthetd az adatszuverenitasi cél
elérése és az adatalapti folyamatok ,,megtisztitdsa” felé. Ezzel kapcsolatban érdemes még
kiemelni az adatok monetizalt (kereskedelmi) allapotanak jogalkotdi elismerését is. Szintén
fontos, hogy a kozszféra szdmara a mar kordbban is meglévé kozadathasznositasi
szabalyrendszer mellé beemelte a kozszféra altal kezelt, de védett adatok hasznositasanak
lehetdségét.

A DGA ¢s a fentebb vizsgalt PSI irdnyelv egyiitt egy olyan atfogé jogi keretrendszert alkotnak,
amely a kozszféraban keletkezd adatok hasznositdsanak szinte minden aspektusat lefedi. A két
jogszabaly szinergiaja abban all, hogy mig a PSI irdnyelv a nyilvanos kozadatok szabad és
ingyenes elérhetdségét garantalja, addig a DGA a nem nyilvanos, védett adatok megosztasat
teszi lehetdveé egy biztonsagot szolgalo feltételrendszer mellett.

4.4.3.6. Az adatrendeletrol (DA - 2023/2854/EU rendelet)

A rendelet célja az IoT teriileten torténd méltanyos és bizonyos tekintetben kotelezd
adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozd szabdlyok megalkotasa, egyuttal az ilyen
helyzetekben torténd személyes adatok védelmének pontositasa. A DA igyekszik tisztdzni,
hogy ki és mely adatokat, milyen feltételek mellett hasznosithat, ezért példaul olyan

1 DGA 21. cikk
72 DGA 22. cikk
793 DGA 27. cikk
794 Info.tv. 64/F. §
795 DGA 28. cikk
79 Hoeren, Pinelli, 2024. 147 o.
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eléirasokat alkot meg, amelyek az dsszekapcsolt termékek’®” felhasznaloi szamara hozzaférési
jogot keletkeztetnek az ilyen termék eldallitdja vagy valamilyen ra épiild alkalmazas
szolgaltatdja vonatkozasaban, a hasznalat soran eléallitott adatok tekintetében.”® Tehat olyan
intézkedéseket tartalmaz, amelyek novelik a jogbiztonsagot az adatokhoz vald hozzaférés és
hasznalat tekintetében, ilyenek példaul:

megengedett felhasznalasi célok és iranyado feltételek,
adattovabbitas megkonnyitése,

észszerl ellentételezési rendszer és vitarendezési mechanizmusok,
egyes tisztességtelen szerzddéses kikotések hatdsanak enyhitése,
kozszféra specialis adathozzaférési jogosultsaga,

o atisztességtelen szerzddési feltételek meghatarozasa.’’

0 O O O O

A DA a DGA-hoz és a GDPR-hoz hasonloan egy horizontélis adatjogi jogszabaly,®” tehat a
hatokore minden dgazatra kiterjed. A szabdlyozési szemlélete kifejezetten az adathasznositasi
folyamatok kontraktualizacidjara épit, vagyis kiilonbozd szerzddéses mechanizmusokban
képzeli el a megfelelé miikodést.®”! Fontos tovabba, hogy a jogosulti szerepek tekintetében —
bar definial poziciokat, de — nagyrészt hallgat, kiemelve, hogy abszolut jellegii jogosultsagok
helyett kivdnatosabbnak tartja az adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozd jogok
atruhdzéasaval kapcsolatos altalanos megkozelitést.?? Kiemelésre érdemes, hogy kifejezetten
nem célja feliilirni a meglévd joganyagot, igy kiilondsen az adatvédelmi eldirdsokkal (mint egy
masik horizontalis szabalyanyaggal) parhuzamos alkalmazast var el. A kettd osszeiitkozésének
feloldasdra pedig az adatvédelmi eldirasok elsSbbségét rogziti.’> A DA szabalyozasi
célkitiizése egy meglehetdsen Osszetett €s bonyolult eszkoztarat eredményezett. Ezt a
fogalommeghatarozasok is visszatiikrozik, ahol az adatmozgasban betdltott szerep szerint
hdrom 0j, lehetséges jogosulti pozicidban levé szereplét (felhasznal,®** adatbirtokos,®®
adatatvevé®®®) és a mar mas kontextusban valamilyen formédban definialt adat, metaadat,
személyes adat és nem személyes adat fogalmak mellett tovabbi, az IoT rendszerekhez

7 Amely alatt elsédlegesen valamilyen IoT eszkdz értendd.

8 DA 1. cikk

79 EURLEX, ,,A méltanyos adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozo szabalyok (adatrendelet)” Elérhetd:
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/LSU/?uri=CELEX:32023R2854&qid=1729329473643

800 A DA (6) preambulumbekezdésének sajat megfogalmazasa szerint ,,a rendelet horizontalis szabalyokrol
rendelkezik, amelyeket a relevans agazatok sajatos helyzetével foglalkozo unids vagy nemzeti jog kovethet.”

801 Moritz Hennemann, Gordian Konstantin Ebner, Benedikt Karsten, Gregor Lienemann, Marie Wienroeder: Data
Act — An introduction. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2024. 26 o.

802 DA (6) preambulumbekezdés

803 DA 1. cikk (5) bekezdés

804 A DA 2. cikk 12. pont szerint a felhasznald olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy
Osszekapcsolt termék tulajdonosa, vagy akire vagy amelyre szerzddésben ideiglenes jogokat ruhaztak at az adott
Osszekapcsolt termék hasznalatara vonatkozoan, vagy aki vagy amely kapcsolodo szolgaltatast vesz igénybe

805 A DA 2. cikk 13. pont szerint az adatbirtokos olyan természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek joga
vagy kotelezettsége olyan adatokat hasznalni és rendelkezésre bocsatani, amelyeket valamely kapcsolodo
szolgéltatas nyujtasa sordn visszanyert vagy generalt

806 A DA 2. cikk 14. pont szerint az adatatvevd olyan, valamely dsszekapcsolt termék vagy kapcsolodo szolgaltatas
felhasznalojatol eltérd természetes vagy jogi személy, aki vagy amely kereskedelmi, iizleti, kézmdiipari vagy
szakmai tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, és akinek vagy amelynek az adatbirtokos adatokat
bocsat a rendelkezésére, ideértve az olyan harmadik felet is, aki vagy amely a felhasznal6 altal az adatbirtokoshoz
intézett vagy az unids jog vagy az unids joggal Osszhangban elfogadott nemzeti jogszabalyok szerinti jogi
kotelezettségnek megfeleld adatigénylés nyoman jar el;
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illeszkedd harom adattipust vezet be (termékadatok,®®” kapcsoloddszolgaltatis-adatok,®®®
konnyen elérheté adatok®"?).

» Az adatokhoz valo hozzaférés szabalyai

Kiindulopontként a DA azt tartja helyesnek, ha az IoT termékeket ugy tervezik meg és gyartjak,
hogy azok a generalt adatokhoz kozvetlen hozzaférést biztositsanak a felhasznald szamara.
Ehhez egy Osszetett tajékoztatdsi rendszert is felallit, amibdl a felhasznald szamara ki kell
deriiljon, hogy az altala hasznalt termék vagy szolgaltatas hogyan miikkodik (milyen adatokat
rdgzit, hol, meddig tarolja, kik fognak potencialisan hozzaférni stb.).%!° Amennyiben a termék
vagy szolgaltatas nem biztosit kozvetlen hozzaférést az adatokhoz, akkor a felhasznalo kérésére
az adatbirtokos indokolatlan késedelem nélkiill hozzaférhetévé kell tegye (konnyen,
biztonsadgosan, dijmentesen, atfogd, strukturalt, széles korben hasznalt és géppel olvashatd
formatumban) a konnyen elérhetd adatokat és a kapcsolodd metaadatokat. A hozzaférés
biztositasa korlatozhat6 szerzddéses alapon, ha a hozzaférés stilyosan hatranyos hatassal jarhat
a természetes személyek egészségére, biztonsagara és védelmére, illetve akkor, ha azt az adatok
iizleti titok jellege bizonyos szélséséges esetekben indokolja.’!! A rendelkezések kozott
szerepelnek tovabba versenyvédelmi eldirasok®'? és a jogi személyek nem személyes adataira
vonatkozé védelmi eldirasok.’!> A hozzaférési kérelem alapjan megszerzett adatokat — a
felhaszndlo kérésére — egy adatatvevd harmadik fél rendelkezésére kell bocsatania az
adatbirtokosnak.’'* Az adatatvevé nem mindsiilhet a DMA szerint kapuér®!> vallalkozasnak, !¢
az ilyen harom oldalu adathozzaférés esetén pedig az eldzdekben ismertetett korlatozasok és
garancidk tovabbra is érvényesek. Ezeken tul az adatatvevd harmadik fél az igy szerzett
adatokat csak a felhasznaldoval megallapodott célokra hasznalhatja, azokat nem adhatja at
Onhatalmuan tovabbi harmadik fél részére, a megéllapodast nem teheti kizardlagossa, valamint
annak megkdtése soran nem alkalmazhat olyan megoldasokat vagy eszkozoket, amelyek a
felhasznalo altali jogok gyakorlasat korlatozzak vagy megnehezitik, igy pl. nem kényszeritheti,
vezetheti félre vagy manipuldlhatja a felhasznaldt, vagy éashatja ald vagy gyengitheti az
autondmiajat, dontéshozatalat vagy valasztasi lehetéségeit.®!” Szintén tilos minden esetben
kapudr részére atadni az adatokat, illetve azokat az adatbirtokossal versengd termék
létrehozasara, vagy az adatbirtokos sajat termékére hatranyosan hasznlni.®'® Fontos, hogy az
adatbirtokos €s az adatatvevd kozotti szerzédésben a feltételeknek méltanyosnak, ésszerlinek,

807 A DA 2. cikk 15. pont szerint a termékadatok egy dsszekapcsolt termék hasznalata altal generalt olyan adatok,
amelyeket a gyartd Ggy tervezett, hogy a felhasznal6, az adatbirtokos vagy egy harmadik fél — beleértve adott
esetben a gyartot is — elektronikus hirkozlési szolgaltatas, fizikai kapcsolat vagy eszk6zon vald hozzaférés révén
visszanyerhesse azokat;

808 A DA 2. cikk 16. pont szerint a kapcsolddoszolgéltatas-adatok olyan, az dsszekapcsolt termékhez kapcsolodd
felhasznal6éi miiveletek vagy események digitalizalasat képviseld, valamely kapcsolodd szolgaltatas szolgaltatd
altali nyuajtasa soran a felhasznalo altal szandékosan rogzitett vagy a felhasznaldi miivelet melléktermékeként
generalt adatok

809 A DA 2. cikk 17. pont szerint a kdnnyen elérhetd adatok olyan termékadatok és kapcsoloddszolgaltatds-adatok,
amelyeket az adatbirtokos jogszerlien szerez meg vagy jogszerien szerezhet meg az 6sszekapcsolt termékbdl vagy
a kapcsolodo szolgaltatasbol, aranytalan, egy egyszerii miiveleten tilmutaté eréfeszités nélkiil

810DA 3. cikk

811 DA 4. cikk (1)-(8) bekezdések

812 DA 4. cikk (10) bekezdés szerint a felhasznald a hozzaférési kérelem alapjén szerzett adatokat nem hasznalhatja
fel olyan 6sszekapcsolt termék kifejlesztésére, amely verseng azon dsszekapcsolt termékkel, amelybdl az adatok
szarmaznak és nem is oszthatja meg az adatokat az emlitett szdndékkal harmadik féllel.

813 DA 4.cikk (13), (14) bekezdések

814 DA 5. cikk

815 DMA 3. cikk

816 DA 5. cikk (3) bekezdés

817 DA 6. cikk (1) és (2) bekezdések

818 DA 6.cikk (2) bekezdés d)-)
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4tlathatonak és megkiilonbdztetésmentesnek kell lenniiik (un. FRAND feltételek).®!” Az adatok
monetizacidjaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy az adatbirtokos és az adatatveved altal
megallapodott, az adatok vallalkozasok kozotti kapcsolatok keretében torténd rendelkezésre
bocsatasaért kompenzacio kérhetd az adatbirtokos részérdl, amely arrést (hasznot) is magaban
foglalhat. A kompenzacié szamitdsakor igy az adatbirtokos nemcsak a koltségeket, hanem az
adatok gytlijtésébe és eldallitasaba torténd beruhdzasokat is szamitasba veheti (kivéve kkv vagy
nonprofit kutatdszervezet adatatvevd esetén, ilyenkor csak a koltségek szamithatok fel).82

» Az adatok rendelkezésre bocsatasa kozszférabeli szervezetek szamara

Az ilyen rendelkezésre bocsatas csak rendkiviili igény fennallasa esetén lehetséges, amelyet a
kozszférabeli szervezetnek, a Bizottsdgnak, az Eurdpai Kozponti Banknak (EKB) vagy egyéb
uniés szervnek kell bizonyitania.®?! Az igény idétartama és hatalya korlatozott kell legyen,
annak fennallasat valamilyen sziikséghelyzetre valo reagalas, vagy jogszabalyban kifejezetten
eldirt, kozérdekbdl végzett konkrét feladat indokolhat, de csak akkor, ha az adatok megszerzése

céljabol rendelkezésére 4116 minden més eszkoz kimeritésre keriilt.®?? A kérelmet az
adatbirtokosnak indokolatlan késedelem nélkiil kell teljesitenie, de ha azt a sziikséghelyzet
indokolja, akkor arra a kérelem kézhezvételétdl szamitott legfeljebb 6t-harminc munkanapon
beliil kell reagélni. A kérelmet az adatbirtokos bizonyos esetekben el is utasithatja vagy
modositasat kérheti, ha pl. nem rendelkezik a kért adatok felett vagy korabban ugyanazon célbol
nyujtottak be hasonl6 kérelmet. Fontos, hogy amennyiben a kért dllomanyban személyes adatok
talalhatok azokat az adatbirtokosnak kell anonimizélnia, kivéve, ha a kérelem teljesitéséhez
kifejezetten személyes adatokra van sziikség, ilyen esetben alnevesitést kell elvégeznie.®??

» A DA tisztességtelen szerzodeési feltételei

A tisztességtelen szerzddési feltételek meghatarozasa nagy hatéssal lehet az adatjogi ligyleti
viszonyokra, foként a jelenlegi szerepldk €s az Ujonnan belépdk gazdasagi szempontu,
egyenldtlen helyzetére tekintettel. Az elsd explicit eldirasok a DA 13. cikkében szerepelnek,
amely a vallalkozasok kozotti adathozzaféréssel és -felhasznalassal kapcsolatban f8szabalyként
kimondja, hogy az egyoldalian megallapitott kikotéseknek nincs kotelezd erejiik, ha azok
tisztességtelenek.®?* Ez alél kivételt jelent, tehat nem tisztességtelen az olyan szerzédési feltétel,
amely kotelezd erejli unids jogi rendelkezést vagy az, amely olyan unids jogi rendelkezést
tiikroz, ami alkalmazando6 volna, ha a szerzddési feltételek nem szabalyozndk a kérdést.8> A
kivétel mellett a rendelet kétféleképpen igyekszik meghatirozni a tisztességtelenség lényegi
elemeit, egyfeldl a biztosan tisztességtelen és a vélelmezhetden tisztességtelen esetek példalozo
felsorolasaval, az alabbiak szerint:%?

o tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha annak targya vagy hatdsa arra iranyul, hogy
o kizérja vagy korlatozza a feltételt egyoldalian megallapitd félnek a szdndékos
cselekmények vagy sulyos gondatlansag esetén fennallo felelosségét;

819 DA 8. cikk

820 DA 9. cikk

821 DA 14. cikk

822 DA 15. cikk

823 DA 18. cikk

824 DA 13. cikk (1) bekezdés

825 DA 13. cikk (2) bekezdés

826 A felsorolasok tiikrozik a polgari jog dltalanos elveit, azonban anndl 1ényegesen részletesebb és gyakorlatiasabb
meghatarozast adnak. Lasd a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését, ami a fogalomalkotést a kovetkezOképpen rendezi:
Htisztességtelen az az altalanos szerzOdési feltétel, amely a szerzddésbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel
alkalmazojaval szerz6do6 fél hatranyara allapitja meg.”
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o kizérja azon fél, amelyre nézve a feltételt egyoldaluan megallapitottak, szamara
rendelkezésre allo jogorvoslatokat a szerzddéses kotelezettségek nemteljesitése
esetén, vagy kizarja a feltételt egyoldaluan megallapito fél felelosségét az
emlitett kotelezettségek megszegése esetén;

o kizéarolagos jogot biztositson a feltételt egyoldalian megallapitd fél szamara
annak meghatarozasara, hogy a szolgaltatott adatok megfelelnek-e a
szerzédésnek, vagy barmely szerzddési feltétel értelmezésére.®?’

e vélelmezhetden tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha annak targya vagy hatasa arra
iranyul, hogy

o helytelentil korlatozza a jogorvoslati lehetdségeket a  szerzodéses
kotelezettségek nemteljesitése, vagy a feleldsséget az emlitett kotelezettségek
megszegése esetén, vagy Kkiterjessze azon vallalkozas feleldsségét, amelyre
nézve a feltételt egyoldaluan megallapitottak;

o lehetdvé tegye, hogy a feltételt egyoldaluian megallapito fél a masik szerz6do fél
adataihoz olyan modon férjen hozza és azokat olyan modon hasznélja fel, amely
jelentdsen sérti a masik szerzddo fél jogos érdekeit, kiilondsen akkor, ha az ilyen
adatok iizleti szempontbol érzékeny adatokat tartalmaznak, vagy tizleti titkok
vagy szellemitulajdon-jogok védik azokat;

o megakadalyozza, hogy az a fél, amelyre nézve a feltételt egyoldaluan
megallapitottak, a szerz6dés idOtartama alatt felhasznalja az altala szolgéltatott
vagy generalt adatokat, vagy olyan mértékben korldtozza az ilyen adatok
felhasznalasat, hogy az emlitett fél nem jogosult az ilyen adatok felhasznalasara,
rogzitésére, az azokhoz vald hozzaférésre vagy azok ellenérzésére, vagy az ilyen
adatok értékének kiaknazasara megfeleld modon;

o megakadalyozza, hogy az a fél, amelyre nézve a feltételt egyoldaluan
megallapitottak, észszerli hataridon beliil felmondja a megallapodast;

o megakadalyozza, hogy az a fél, amelyre nézve a feltételt egyoldaltian
megallapitottdk, a szerzddés idOtartama alatt vagy a szerz6dés megsziinését
kovetd észszerl id6tartamon beliil masolathoz jusson az altala szolgéltatott vagy
generalt adatokrol;

o lehetévé tegye a feltételt egyoldalian megallapito fél szamara, hogy
indokolatlanul rovid hatdridével felmondja a szerzddést, figyelembe véve a
masik szerzddo fél barmely észszerli lehetdségét arra nézve, hogy egy alternativ
és Osszehasonlithatd szolgaltatasra valtson, valamint az ilyen felmondas altal
okozott pénziigyi hatranyt, kivéve, amennyiben az ilyen eljarasra komoly
indokok szolgélnak;

o lehetéve tegye a feltételt egyoldaluan megallapito fél szamara, hogy lényegesen
megvaltoztassa a szerzddésben meghatarozott arat vagy a megosztando adatok
jellegével, formatumaval, mindségével vagy mennyiségével kapcsolatos
barmely mas lényeges feltételt, amennyiben a szerz6dés nem jeldl meg érvényes
indokot, és nem ad jogot a masik félnek a szerzddés felmondasara ilyen
véltoztatas esetén.5?®

o A tisztességtelenség mellett az egyoldaldsagot is definidlja a rendelet, e szerint a
szerzOdeési feltétel akkor mindsiil egyoldalian megallapitottnak, ha azt az egyik
szerz0do fél irta eld, és annak tartalmat a masik szerz6do fél az annak megtargyalasara
iranyul6 kisérlete ellenére sem tudta befolyasolni. Rogziti tovabba, hogy a szerzddési
feltételt eldiro szerzddo fél viseli annak bizonyitdsa terhét, hogy az emlitett feltétel nem

827 DA 13. cikk (4) bekezdés
828 DA 13. cikk (5) bekezdés
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egyoldaltian kertilt megallapitasra, tovabba azt is kimondja, hogy a vitatott szerzddési
feltételt eldird szerz6dd fél nem hivatkozhat arra, hogy a feltétel tisztességtelen
szerz6dési feltétel volt.5?

e A kogenciaval kapcsolatban végezetiil érdemes megemliteni, hogy a rendelet ezen
cikkének eldirasainak alkalmazasat a felek nem zarhatjak ki, nem térhetnek el attol, és
nem modosithatjak annak hatasait.®*

» Néhany védelmi eloiras

A DA szamos ponton keletkeztet egyedi jogosultsagokat az adatgazdasagban valamilyen
formaban résztvevok szamara, azonban a legfontosabbak az egyedi jogorvoslatra, panaszra és
kozigazgatasi feliilvizsgalatra vonatkozé eldirdsai. A DA tobb helyen®! rogziti, hogy a
felhaszndlo a szolgaltatdval felmeriilé barmely vitaval kapcsolatban panaszt tehet az illetékes
hatésaghoz vagy — megallapodasuk alapjan — vitarendezési testiilet elé terjesztheti az ligyet. Az
emlitett vitarendezési testiilet a DA sajatja, 10. cikkében részletezi, hogy altalanossagban mely
esetekben (az adatok rendelkezésre bocsatasara vonatkozd méltanyos, ¢észszerli ¢és
megkiilonboztetésmentes feltételekkel és atlathato moddal kapcsolatos iligyekben), milyen
szabalyok szerint (pl. dijszamitds, koltségviselés, ligyintézési hatdridd) jarhat el. Fontos
tovabba, hogy a testiilet aldvetéses hataskor alapjan mukodik, tehat a feleknek meg kell
allapodniuk ebben ahhoz, hogy a dontésnek kotelezd ereje lehessen. Részletes leirast ad az
adathozzaféréssel és -felhasznalassal kapcsolatos tisztességtelen szerzddési feltételekrol,
amelyekrdl aldbb még lesz sz6.5%? Végezetiil a DGA-hoz hasonlé moédon panasztételi jogot és
birésagi jogorvoslathoz valé jogot is tartalmaz.® A jogvédelem kikényszerithetdsége
vonatkozasaban kiemelendd, hogy az éltalanos szankciokra vonatkozdan tagallami hatdskorbe
rendeli azok meghatarozasat, azzal az elvarassal, hogy azok hatékonyak, aranyosak ¢&s
visszatarto erejliek kell legyenek. Szintén rogziti, hogy személyes adatok esetén az adatvédelmi
hatosadg, mint illetékes hatdsag tovéabbra is hataskorrel rendelkezik és a GDPR szerinti
Osszeghatarok kozotti kdzigazgatasi birsag szabhato ki.***

> Osszegzés

A DA szadmos tekintetben valosit meg szamottevd elOrelépést az azt megeldz6 allapothoz
képest, a képviselt jogpolitikai célzatot — a szakirodalmi &llasponttal egyetértésben —
megfelelének gondolom, a kivitelezés értékelése azonban nem ilyen egyértelm{i.®?®> A
hasznositas teriiletén a privatautonomia (kontraktualizacid) elétérbe helyezése a jelen dolgozat
altal képviselt allasponttal egybevag, de a szerzddési szerepkorok és lehetséges kikotések vagy
nem keriilnek kifejtésre, vagy meglehetdsen bonyolult szisztéméban valdsitja meg ezt a DA,
ami a jogkovetést megnehezitheti. A jogosulti poziciok megerdsitése nélkiil a jelenlegi hatalmat
gyakorlok a szerzddéses viszonyokat dominalhatjak, aminek az eredményeként a kivant piaci
hatdsok nem érhetSk el.®*® Ezt az elképzelést erdsiti, hogy a felhasznald hozzaférési joga csak
a nyers (bemeneti) adatokra vonatkozik, az azok alapjan létrehozott 1) (kimeneti) adatokra
azonban nem. Ezt a visszassagot Martens ugy fogalmazza meg, hogy ez egy olyan helyzet,

829 DA 13. cikk (6) bekezdés

80 DA 13. cikk (9) bekezdés

831 P1. 4. cikk (3) bekezdésben a DA hatalya ala tartoz6 barmely szerz6déses korldtozas vagy tilalom tekintetében
vagy a (9) bekezdésben az adatmegosztas megtagadasara vagy visszatartasara vagy felfliggesztésére vonatkozoan.
Az 5. cikk (12) bekezdése alapjan utobbi esetben harmadik fél is élhet ezzel a joggal.

82 DA 13. cikk

833 DA 38. és 39. cikkek

834 DA 40. cikk

835 Hennemann et al., 2024. 13 o.

836 Hoeren, Pinelli, 2024. 121 o.
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mintha a Microsoft az M365 felhasznalok altal, az excel programmal készitett dokumentumok
felett szerezne jogosultsagot.®*” Ha a helyzet nem is feltétleniil ennyire sarkos minden esetben,
annyi megjegyezhetd, hogy az adaton fennalld jogosultsdgok tisztazatlansagabol -—
aszimmetrikus alkupozicioban 1évé — adatbirtokosi visszaélések szarmazhatnak.®*® Fontos
azonban, hogy a kevés kézben koncentralt adatallomanyok ,,felszabaditdsara” vagy legalabbis
annak megkezdésére szant és arra egyértelmiien alkalmas®® a DA, amely igy az adatjog
hatalyos rendszerének kiemelkedd képviseldje.

A DGA ¢és a DA elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy azok egyiittesen igyekeznek koherens
rendszert alkotni. A DGA puhabb, tdmogatd elemeket hoz létre (bizalmi mechanizmusok,
részvételi Onkéntesség), mig a DA keményebb, jogokat ¢és kotelezettségeket teremtd
jogintézményeket vezet be (hozzaférés biztositasa). Azt feltételezhetjiik, hogy dnmagéaban az
onkéntesség nem oldana meg a mar 1étez6 adatkoncentraciokbol és versenytorzulasokbdl eredd
problémakat, azonban pusztan a kotelezés a szegmensbe vetett bizalom ¢€s infrastruktira nélkiil
nehezen vezethet eredményre.

4.4.4. Az EU hasznositasi szabalyanyagénak tervezett fejloddési
iranyarardl: a kozos eurdpai adatterek

Az EU adattereket, mint az adatok egyfajta belsd piacanak a koncepci6jat®*® az Eurdpai

Adatstratégia alkotta meg, a célja meghatarozott kulcsteriileteken a biztonsagos és megbizhato
adatfelhasznalads ¢s adatmegosztas elérése, amely tiszteletben tartja az adatvédelmi és
kiberbiztonsagi eldirasokat.’*! Az adatterek az adatjog vertikalis szabdlyanyagat fogjak alkotni,
mivel kifejezetten szektoronként keriilnek megalkotasra.

4.4.4.1. Az egészségiigyi adattérrdl szolo jogszabaly (EHDS - 2025/327
rendelet)

Az EHDS mint rendelet keriilt megalkotdsra. A Bizottsdg indokolasa szerint az eurdpai
egeészségligyl adattér egy Osszetett kihivasra kivan megoldast adni. A cél, hogy egyszerre
erOsitsek a betegek jogait az elektronikus egészségiigyi adataikhoz vald hozzéaférésben,
tovabba, hogy tdimogassak a kutatést, az innovaciot, a politikai dontéshozatalt és a szabalyozoi
tevékenységet. A Bizottsdg javaslata az eurdpai adatstratégia részeként, valamint az eurdpai
egészségligyi unid kiépitésének egyik prioritasaként emliti, hogy egységesen, Unid-szerte
kotelez6en alkalmazott kereteket hozzanak Iétre az egészségiigyi adatok megosztasara és
kezelésére. 3 A szabalyozasi targyat tekintve a rendelet az elektronikus egészségiigyi adatok
elsddleges ¢és masodlagos felhasznalasdra (jelen dolgozatban a masodlagos felhasznalast
hasznositasként jel6lom) vonatkozo szabalyokat, k6z0s szabvanyokat és gyakorlatokat, illetve
infrastruktirakat és irdnyitasi kereteket hatdrozza meg.5*

» Az adatfelhasznalasra vonatkozo eldirdasok

87 Martens, 2023. 6 o.

838 Hanns Ullrich, ,,Data Access and the Rules of the Market”, Max Planck Institute for Innovation and Competition
Research Paper No. 24-15. 7 o.

839 Kiilondsen a DA 4. cikkében nevesitett, felhasznalohoz rendelet alanyi jogon keresztiil

80 DGA (2) preambulumbekezdés

841 prokopios Drogkaris, Javier Gomez Prieto (Szerk.), ,,Engineering Personal Data Protection in EU Data Spaces”,
Version 1.0, ENISA, 2024. 7-8 o.

842 COM(2022) 197 final 2-4 o.

843 EHDS rendelet 1. cikk
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Az EHDS elsddleges felhasznalasként azonositja az egészségiigyi ellatassal, illetve
gyogykezeléssel Osszefiiggd adatok kezelését,’** a rendelkezéseinek elsé pillére ennek a
viszonyrendszernek a szabalyozasara iranyul, ilyenformdn pedig valojaban az adatok
felhaszndlasara tartalmaz rendelkezéseket. Olyan jogokat rendel az érintettek részére, mint a
hozzaférés, masolatkérés vagy a helyesbités joga. Szintén ide tartozik, hogy az adataihoz valo,
ellatorendszeren beliili (pl. szakorvosi) hozzaférést is korlatozhatja®*® (kivéve amennyiben
létfontossagli érdekének védelme azt indokolja®*). A hozzaférésekrol tajékoztatni kell az
érintettet.’*” Az adathozzaféréssel és bevitellel kapcsolatban az egészségiigyi szakemberek csak
az altaluk ellatott személyek adataihoz férhetnek hozza, az ellatasuk alapjan keletkezd
adatokkal pedig kotelesek frissiteni az allomanyt.®*® A javaslat meghatirozza, hogy milyen
minimum adatkor vonatkozdsaban van sziikség a hozzaférés és csere biztositdsara, egy
elektronikus nyilvantartisi rendszer vezetésén keresztiil,®*® valamint, azt hogy milyen
formatumban kell mindezt biztositani (un. eurdpai csereformatum).®® A nyilvantartott adatok
az alabbiak:

betegadatlapok,

elektronikus orvosi rendelvények,
elektronikus gyodgyszerkiadas,

orvosi képalkotasi leletek és jelentések,
laboratoriumi eredmények,

korhézi zardjelentések.

A szinergia jegyében a javaslat a jogosultsag- €s azonositaskezeléshez az eIDAS altal bevezetett
elektronikus azonositasi mechanizmust®! is elfogadhaténak tartja.’>> A javaslat a gyartok,
importérok és forgalmazok altal elérhetové tett elektronikus egészségiigyi nyilvantartd rendszer
megfeleldségére, szdmos egyéb jogi aktusbol ismert kdvetelményt tdmaszt, mint a miszaki
dokumentici6,>® az EU-megfeleldségi nyilatkozat®>* vagy a CE jel6lés alkalmazasa.?>

> Az adathasznositasra vonatkozo eldirdasok

A rendelet masodik, és az adathasznositds szempontjabol kiemelt pillére a masodlagos
felhasznalasra (hasznositasra) vonatkozik. Meghatarozéasra keriilnek a hasznositasba adhato

844 EHDS 2. cikk (2) bekezdés d) pont szerint az elektronikus egészségiigyi adatok elsddleges felhasznalsa a
személyes elektronikus egészségiigyi adatoknak az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasa céljabol torténd
feldolgozasa azon természetes személy egészségi allapotanak felmérése, megdrzése vagy helyreallitasa céljabol,
akire az emlitett adatok vonatkoznak, beleértve a gyogyszerek és orvostechnikai eszkdzok felirasat, kiadasat és
rendelkezésre bocsatasat, valamint a vonatkozd tdrsadalombiztositasi, adminisztrativ vagy megtéritési
szolgaltatasokat.

845 EHDS 8. cikk

846 EHDS 11. cikk

87 EHDS 9. cikk;

848 BHDS 13. cikk

849 EHDS 14. cikk

850 EHDS 15. cikk

851 Pl. DAP digitalis tarca

852 EHDS javaslat 9. cikk

853 EHDS 37. cikk

854 EHDS 39. cikk

855 EHDS 41. cikk
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adatok kategoriai,®* azok a hasznositasi célok,®’ amelyek esetén az engedélyezhetd, valamint
azok a célok is, amelyek explicite tiltottak.®® A hasznositas folyamatat tekintve az egyik
oldalon az elektronikus egészségligyi nyilvantartdé rendszer és mukodtetésben résztvevo
szervezet(ek) allnak (egészségiigyiadat-birtokos®*”) a masikon pedig az egészségiigyiadat-
felhasznalo®® talalhato. A kettd kozt egyfeldl az un. egészségiigyi adatokhoz valé hozzaférés
tekintetében illetékes szervek vannak, amelyek a tagallam altal kijelolt szervek. Ezeknek a
feladata, hogy a hasznositas céljabol torténd hozzaférést biztositsak, a folyamatot iranyitsak, az
azzal kapcsolatos dontéseket meghozzak, igy példaul a hozzaféréshez sziikséges kérelmeket
egy ,,adatengedély” kiadasaval elbiraljak.®¢! Fontos, hogy az illetékes szervek sajat eljarasuk
tekintetében adatkezeldnek, de az adatfelhasznalok vonatkozéasdban azokadatfeldolgozdjanak
mindsiilnek, igy az adatkezelés jogszeriiségéért az adatok felhasznaloja felel.®$? A folyamat
koztes szerepldi kozé sorolhatok még a DGA szerinti adatkozvetitd szolgaltatok ¢és adataltruista
szervezetek is, amelyek a két végpont kozotti kapcsolat kialakitdsat végzik.5%* A hozzaférési
kérelmet barmely természetes vagy jogi személy benyujthatja, a kérelemben minden alapvetd
adatkezelési koriilményt meg kell hatdrozni (pl. cél, adatok paraméterei, adatbiztonsagi
intézkedések, egyéb biztositékok).®** Az illetékes szervek a kérelmet értékelik a cél
jogszerlisége, valamint a sziikségesség €s ardnyossdg szempontjai szerint. Amennyiben
megfelelonek tartjak, akkor adatengedélyt adnak ki, ami tartalmazza a hasznositas legfébb
kortilményeit (pl. adatok tipusa, forméatuma, cél, az engedély érvényességi ideje, a feldolgozasi
kornyezet miiszaki jellemz6i, a felhasznalasra keriild eszkozok, a fizetendd dijak).® A
dijazassal (monetizacioval) kapcsolatban 1ényeges, hogy az illetékes szervek és az
adatbirtokosok a hasznositasra torténd rendelkezésre bocsatasért dijat szamithatnak fel. A
dijaknak aranyosnak kell lenniiik az adatok rendelkezésre bocsatasanak koltségével, és nem
korlatozhatjak a versenyt.®¢® Zarasképpen fontos a javaslat eldirasai koziil kiemelni, hogy
mindenfajta adatatadassal kapcsolatban a fdszabaly az, hogy annak anonimizaltan kell végbe
mennie. Kivételesen, ha az adatfelhasznalo altal végzett adatkezelés célja anonimizalt
adatokkal nem érheto el, akkor azokat alnevesitett formaban is hozzaférhetové lehet tenni. Az

856 EHDS 51. cikk alapjan pl.: elektronikus egészségiigyi dokumentacio, népegészségiigyi nyilvantartasok, klinikai
vizsgalatokbol szarmazé elektronikus egészségiigyi adatok, biobankokbol és célzott adatbazisokbdl szarmazoéd
elektronikus egészségiigyi adatok stb. Az 52. cikk alapjan a szellemitulajdonnal vagy iizleti titokkal védett adatokat
is ki kell adni, azonban mindent meg kell tenni a bizalmas jelleg megdrzésére.

857 EHDS 53. cikk alapjan pl.: oktatési vagy képzési tevékenységek az egészségiigyben vagy a gondozasi dgazatban
vagy az agazathoz kapcsolodo tudomanyos kutatas, a gyogyszerek vagy az orvostechnikai eszk6zok magas szintii
minOségét és biztonsagat biztositd termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozo fejlesztési és innovacios
tevékenységek vagy algoritmusok betanitasa, tesztelése és értékelése, tobbek kdzott orvostechnikai eszkézokben,
MI-rendszerekben és digitalis egészségiigyi alkalmazasokban vagy személyre szabott egészségiigyi ellatas
nyujtésa.

858 EHDS 54. cikk alapjan pl.: olyan dontések meghozatala, amelyek kizarjik a természetes személyeket egy
biztositasi szerz6désbol, vagy modositjak jarulékaikat és biztositasi dijaikat, vagy egészségiigyi szakemberekre,
egészségiigyi szervezetekre vagy természetes személyekre iranyuld reklam- vagy marketingtevékenységek, vagy
az olyan folyamatok, amelyek kart okozhatnak az egyéneknek és a tarsadalom egészének, ideértve tobbek kozott,
de nem kizarélag a tiltott kabitoszereket, alkoholtartalmu italokat, dohanytermékeket, illetve olyan arukat vagy
szolgaltatasokat, amelyek kialakitasa vagy modositasa a kdzrenddel vagy a kozerkdlccsel ellentétes.

859 EHDS 2. cikk (2) bekezdés t) pont. Az angol forditdsban a DGA-bol és DA-bol ismert ,,data holder”..

860 EHDS 2. cikk (2) bekezdés u) pont alapjan, aki vagy amely masodlagos felhasznalds céljabol jogszeri
hozzéaféréssel rendelkezik személyes vagy nem személyes elektronikus egészségiigyi adatokhoz

8! EHDS 55-57. cikkek

82 EHDS 74. cikk

863 ENISA, 2024. 7-10.

864 EHDS 67. cikk

865 EHDS 68. cikk

866 EHDS 62. cikk
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alnevesités visszafejtéséhez sziikséges adat semmilyen koriilmények kozott sem adhato at a
felhaszndlonak, akinek a javaslat alapjan tilos megkisérelnie a visszaazonositast.®®”

A javaslat eldirdsainak magyarorszagi adaptacidja tekintetében felmeriil az Elektronikus
Egészségligyi Szolgaltatasi Tér (EESZT) mukodési 6sszhangjanak vizsgalata, ami feltétlentil
szlikséges lehet, hiszen az EHDS altal kijelolt miiveletvégzésre, valamint a jogok és
kotelezettségek cimzésére jelenleg ez a rendszer jon elséként szdmitasba. Az EESZT normativ
hétterét jelenleg az Eiiak. és az EESZT rendelet®® adja. A képet pedig ezek figyelembevételével
arnyalja, hogy a javaslat bar nem terjed ki az egészségligyi kornyezetben hasznalt altalanos
szoftverekre,®® azonban kiterjed minden olyan késziilékre vagy szoftverre, amelyet a gyarto
elektronikus  egészségligyi dokumentacido taroldsara, kozvetitésére, importalasara,
exportalasara, atalakitasara, szerkesztésére vagy megtekintésére szant. igy az EESZT mellett
felmeriilhet, hogy az egyéb nyilvantartasi célu (integralt, ligyviteli) medikai rendszerek is a
hatélya alatt allnak. Fontos azonban, hogy az EESZT-hez (engedélyezett informatikai rendszer
utjan) egyébkeént csatlakozasra kotelesek pl. az egészségiigyi szolgaltatok, még akkor is ha sajat
medikai rendszert alkalmaznak,®’? igy az adattartalom szdmos atfedést tartalmaz a két rendszer
kozott.

> Osszegzés

Az EHDS javaslatot a szakirodalom egyes képviseldi egyfajta ,,best practice” jogalkotasnak
tartjak az adatjogon beliil.®’! Valoban a rendelkezések vizsgalata soran az lathaté, hogy mind a
felhasznaldas, mind a hasznositds szdmara tartalmaz jol értelmezhetd és alkalmazhato
eldirdsokat. Az egészségiligyi adatokhoz vald hozzaférés tekintetében a szerepkordk
egyértelmiibben keriiltek meghatarozasra, az eljaras kovethetonek tlinik. Az anonimizéacio
megkovetelésével a személyes adatok még a hozzaférés eldtt elvesztik ilyen mindségiiket, igy
az adatokon fennalld jogosultsag az érintett bevonasa nélkiil megoszthaté lehet, a jogvédelem
ésszerlibb megvalositasa mellett. Fontos, hogy a joggyakorlat jelenlegi allasa abba az irdnyba
mutat, hogy az olyan alnevesitett adat, amelynek a visszafejtésé¢hez sziikséges informacidhoz
harmadik fél semmilyen médon nem tud hozzaférni, ennek a harmadik félnek a viszonylataban
anonim adatnak tekinthet,®’> igy végeredményben a javaslatnak megfelelden mindkét
adathozzaférési megoldas egyarant jol alkalmazhatonak mutatkozik. A szabélyozasi
megoldasai a teriilet adottsdgai miatt Osszetettek, de a meglatasom szerint a komplexitasbol
eredd nehézségeket jol ellensulyozza, hogy agazati szinten, az egészségiigyl szegmens
sajatossagainak megfelelden kertilt kialakitasra.

Az EHDS a DGA ¢és DA altal megteremtett alapokra épitve jo illeszkedést mutat, tamogatja €s
kiteljesiti azok céljait az egészségiigy terén, mikdzben bizonyos pontokon prioritast élvez veliik
szemben a vertikalis jogi jellege miatt. Fontos azonban, hogy az érdekelt feleknek tisztaban kell
lenniiik azzal, hogy melyik jogszabaly mit enged és mit kdvetel meg. A helyes jogértelmezés
igy kiilondsen fontos, mivel varhatéoan az EHDS specialis rendelkezései lesznek alkalmazandok
az egészségligyi adatok kapcsan, de az alkalmazaskor figyelembe kell venni a DGA és a DA
altal 1étrehozott horizontalis kereteket.

87 EHDS 66. cikk

868 Az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrol szol6 39/2016. (XI1.21.)
EMMI rendelet

869 EHDS javaslat 14. cikk (2) bekezdés

870 Eijak. 35/B. §

871 Martens, 2023. 4 o.

872 Dean Spielmann f&tanacsnok inditvanya, Eurdpai adatvédelmi biztos kontra Egységes Szanalasi Testiilet
igyében (C-413/23.P.)
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4.4.4.2. A pénziigyi adattérrol szolo jogszabaly-javaslatrol (FIDAR -
COM(2023) 360 final)

Az adatterek masik, jelenleg még javaslati szinten allé rendelettervezete a pénziigyi szektor
adataihoz val6 hozzaférésre iranyul. A rendelet célja egy altalanos keret 1étrehozéasa a pénziigyi
intézmények iigyféladataihoz vald hozzaférésre, azok megosztasara és felhasznalasara
vonatkozdan.®”? A hatalya adatkategoriankként és szervezettipusonként keriilt meghatarozasra.
fgy alkalmazandé példaul hitelekkel kapcsolatos egyenlegekre, kondicidkra és tranzakcids
adatokra, pénziigyi eszkozokre, a biztositasi alapu befektetési termékekre, a kriptoeszkozokre,
ingatlanokra, valamint az ezekbdl szdrmazo bevételekre, tovabba minden olyan adatra, amit a
MiFID 11 szerinti alkalmassagi és megfeleléségi vizsgalat miatt gytijtottek, a biztositasi
termékekre ¢és a vallalkozdsok hitelképességi vizsgalatdhoz kapcsolédd adatokra.
Alkalmazando tovabba hitelintézetek, pénzforgalmi intézmények, befektetési vallalkozasok,
kriptoeszkdz-szolgéltatok, biztositok és viszontbiztositok stb. 4ltal kezelt adatokra.”

A javaslat a DA-hoz hasonld harompélust rendszerben miikddik,®’® azzal a korlatozassal, hogy
az adatok mobilizacidja a pénziigyi szektoron beliil kell maradjon.®”” A DA mellett az EHDS
megoldasaibol is kolcsondz, amikor egy illetékes hatosag engedélyéhez koti a pénziigyi
informacids szolgaltatok iigyféladatokhoz vald hozzaférését.®’® Az engedéllyel rendelkezd
szolgaltatokrol az EBH®” nyilvantartast vezet. A kérelem teljesitéséhez az adatfelhasznalonak
specialis kovetelményeknek kell megfelelnie, mint a miikodési és iizleti terv és megfeleld belsd
szabalyozok (pl. BCP) megalkotasa, 4gazati iranyit4si rendszer megléte.5°

Osszegezve a FIDAR javaslat a DA és az EHDS megoldasait tvozi és értelmezi Gijra a pénziigyi
szektor adataihoz vald hozzaférés biztositdsanak érdekében.

4.4.5. A Magyar adathasznositas hatalyos joganyagarol

crer

rendelkezik 2022-2030 kozotti idészakra Nemzeti Digitalis Stratégiaval. Ebben a digitélis
gazdasag célkitlizésének égisze alatt kiemelt helyen szerepel az adatgazdasdg tamogatasa, a
digitalis allam eléréséhez pedig az adat- ¢és felhdalapti miikodéshez sziikséges interoperabilis
adatkapcsolatok haldjanak kialakitasat is emliti. Megemlithetd még az MI innovaciot tamogatd
hatdsa szempontjabdl értékelt adatpolitikai stratégia 2019-bdl, amely helyesen emeli ki az
algoritmizacio és az adatok rendkiviil szoros kapcsolatat.

4.4.5.1. A Nah.tv-rol (2023. évi CI. tv.,)

A hazai jogszabalyok vonatkozasaban a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és
az egyes szolgaltatasokrol sz616 2023. évi CI. torvényt érdemes emliteni. Ez a jogszabaly 2023
év végén valtotta a korabbi kdzadatok hasznositasara vonatkozé joganyagot.®®!. A térvény a
kozfeladatot ellatd szervek altal kezelt, a nemzeti adatvagyon korébe tartozo adatok

873 FIDAR javaslat 1. cikk

874 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve a pénziigyi eszk6zok piacairol, valamint a 2002/92/EK
iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol.

875 FIDAR javaslat 2. cikk

876 FIDAR javaslat 6. cikk

877 Az adatfelhasznalo csak akkor lehet jogosult arra, hogy hozzaférjen az iigyféladatokhoz, ha az adatfelhasznald
pénziigyi intézményként valamely illetékes hatosag eldzetes engedélyéhez kotott, vagy pénziigyi informacids
szolgaltatonak mindsiil.

878 FIDAR javaslat 12. ikk

879 Buropai Bankhatosag

880 FIDAR javaslat 12., 14., 16. cikkek

881 Vagyis a kozadatok ujrahasznositasarol szo16 2012. évi LXIIL. térvényt és a nemzeti adatvagyonrdl szo16 2021.
évi XCI. torvényt.
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hasznositasaval ¢s tovabbi felhasznalasaval kapcsolatos minden tevékenységre Kkiterjed,
kiemelten szabalyozza, hogyan lehet a kozadatokat, illetve bizonyos feltételekkel a személyes
és egyéb védett adatokat tovabbi felhasznalasi (hasznositas) célra igénybe venni.®®? A Nah.tv.
egyszerre érvényesiti a PSI irdnyelv kozadatokra és DGA személyes és védett adatokra
vonatkozd hasznositasi eldirasait. Az adatvédelembdl eredd garanciadlis szabalyokat
hangsulyozva kiemeli, példaul hogy a kozfeladatot ellatd szerv a személyes adatok kezelése
esetén adatvédelmi hatasvizsgalatot kell lefolytasson az adathasznositasi-szolgaltatasnyjtas®®3
megkezdését megelézéen,®® valamint, hogy az adatok jogosulatlan megismerésének és
felhasznalasanak kizarasara a személyes €s a védett adatok kezelésével kapcsolatos kockazatok
figyelembevételével, adat-, és informaciobiztonsagi intézkedéseket kell meghozzon.®%

A nemzeti adatvagyon korébe tartoz6 adatok hasznositasanak alapelveit a DGA el6irasaival
Osszhangban hatarozza meg ¢és az atlathatdosagot, valamint a megkiilonboztetés €és a
kizarolagossag tilalmat rogziti.3¢ A nemzetiadatvagyon-hasznositds  &sszehangolt
megvaldsitasa érdekében adathasznositas-tdmogatasi szolgaltatasokat allapit meg, amelyeknek
a megvalositasaban szamottevd szerepet kap a NAVU.37 A szolgaltatasokat a torvény két nagy
csoportba sorolja.

o Kozponti adathasznositds-tamogatasi szolgaltatasok
o Nemzeti Adatvagyon Leltar szolgaltatas,
o egyablakos tajékoztatasi és kapcsolattartasi szolgaltatas,
o nemzeti adatvagyon koré tartozo, nem személyes és nem védett adat egyablakos
kozzététele szolgaltatas,
kormanyzati tdjékoztatasi szolgaltatés,
kozcélu tajékoztatasi szolgaltatas,
piaci tajékoztatasi szolgéltatas,
dontés-elokeészitést timogatd szolgaltatas,
Nemzeti Adatplatform szolgéltatas,
adatok Osszekészitése szolgaltatas,
adat-0sszekapcsolasi szolgaltatas,
kulcsszolgaltatas,
a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyéb kozponti adathasznositas-
tamogatasi szolgaltatas,
e Regisztraciokoteles adathasznositds-tamogatasi szolgaltatasok,
o nemzeti adatvagyon korébe tartozd, nem személyes és nem védett adat
rendelkezésre bocsatdsa szolgaltatas,
nemzeti adatvagyon korébe tartozo, személyes vagy védett adat rendelkezésre
bocsatasa szolgaltatas,
adattisztitasi szolgaltatas,
személytelenitési szolgaltatas,
adatelemzési szolgaltatas,
elemzési célu hozzaférés biztositasa szolgaltatas,

O O O O O O O 0O O

O

0 O O O

82 Nah.tv. 1-3. §

883 A Nah.tv. 2. § 3.pont szerint ez a kdzfeladatot ellatd szervek adattal vagy dokumentummal végzett, az adatok
hasznositasat eldsegito tevékenysége

884 Nah.tv. 3. § (3) bekezdés b) pont

885 Nah.tv. 98. §

886 Nah.tv. 5-7. §

887 Nah.tv. 10-14. §, 16. §; A NAVU szerepével kapcsolatban lényeges, hogy az 55. § alapjan erre iranyulé igény
esetén kapcsolatot tart a DGA szerinti belfoldi és kiilfoldi adatkdzvetitdkkel a belfoldi adathasznositas timogatasa,
valamint a DGA-ban foglaltak érvényesitése érdekében.
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o kutatdszoba-szolgaltatas,
feliigyelt tavoli elérés szolgaltatas,
o az adatkorményzasi rendelet szerinti adatkozvetitovel vald kapcsolattartas
szolgaltatas,
o a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyéb regisztralt adathasznositas-
tdmogatasi szolgaltatas.
Fontos, hogy a nemzeti adatvagyon korébe tartozo személyes vagy védett adat rendelkezésre
bocsatasa szolgaltatas keretében a kozfeladatot ellatd szerv a nem nyilvanos személyes adatot
vagy védett adatot hasznositds céljabol személytelenitett formaban, személytelenitési
szolgaltatas igénybevételével bocsathatja csak az igényld rendelkezésére.38® A szolgaltatasok
nyujtasaért a kozfeladatot ellatd szerv dijat allapithat meg, ami jogszabalyi eldiras esetén a
jogszabalyban el6irt dijat és dijmegosztast, ennek hianyaban pedig az egylittmiikddési
megallapodasban rogzitettet jelenti. A dij mértéke fOszabaly szerint nem haladhatja meg a
rendelkezésre bocsatott kozadatok feldolgozasanak, rendelkezésre bocsatasdnak és
terjesztésének hatarkoltségét.®®® Kivételesen a kulturalis kdzadatok esetén a dij mértéke nem
haladhatja meg a rendelkezésre bocsatott kulturdlis kdzadatok, valamint kdzadatot kezeld
kozvallalkozasok kezelésében 1évd adatok gylijtésének, sokszorositasanak, eldallitdsdnak,
tarolasanak, feldolgozasanak és terjesztésének észszerli megtériiléssel megnodvelt koltségét.”°

o

A szolgaltatd (kozszférabeli szervezet) a kozadatok tovabbi felhasznalds céljara torténd
rendelkezésre bocsatasarol megallapoddst kell kosson az igényldvel, ami a Nemzeti
Kozadatportalon kozzétett altalanos szerzédési feltételek elfogadasaval jon létre.>! Az
altalanos igénybevételi eljarasban megkdtott tovabbi felhasznalasra vonatkozd megallapodas
tartalmazza legalabb:

e a felek megnevezését;®”

e a tovabbi felhasznalas céljabol rendelkezésre bocsatott adatok megnevezését, azok
atadasanak idépontjat, az atadds modjat, formatumat, tovabbi felhasznalas céljabol
torténd rendelkezésre bocsatasaért megallapitott dij mértékét, megfizetésének
hataridejét és modjat;*?

e atovabbi felhasznalas feltételekhez kotése esetén az adatok felhaszndlasanak részletes
feltételeit, amelyek kizarolag kozérdekli célbol allapithatdak meg, objektivek,
aranyosak és megkiilonboztetéstdl mentesek €s nem korlatozhatjak sziikségteleniil a
tovabbi felhasznalas lehetdségeit, nem szolgéalhatnak a verseny korlatozasara és nem
iitkozhetnek a tovabbi felhasznalasra vonatkozo, az e torvényben meghatarozott mas
rendelkezésekbe. 5%

Osszegezve a Nah.tv. célja az volt, hogy biztositsa a DGA magyarorszagi, torvényi szintii
alkalmazhatosagaval egylittesen a kozadatok hasznositdsanak eldsegitését (a PSI irdnyelv
atiiltetését), az igénylok szamara atlathato és egységes szolgéltatasi rendszer kialakitasat.? Ezt
a torvényszoveg vizsgalata alapjan azt mondhatjuk elérte és igy elméletileg hatékony eleme
lehet az adatjognak. Természetesen az alkalmazasi tapasztalatok még hézagosak, igy valos
értékelést a gyakorlat kialakulasat kovetden lehet ténylegesen elvégezni.

888 Nah.tv. 42. §

89 Nah.tv. 67. § (1)-(3) bekezdések

890 Nah.tv. 89. §

%1 Nah.tv. 69. § (1), (2) bekezdés

892 Nah.tv. 69. § (4) bekezdés a) pont

893 Nah.tv. 69. § (4) bekezdés b)-e) pontok

894 Nah.tv. 69. § (4) bekezdés f) pont és (5) bekezdés a)-c) pontok
895 2023. évi CI. torvény végso elbterjesztdi indokolasa
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4.4.6. P¢ldak az EU adathasznositdsanak egyéb szabalyaira

Az adathasznositds kompozit szabalyai kozott emlithetjiik példaul a DMA kapudrokre
vonatkoz6 rendelkezését, ami szerint ezeknek kifejezett kotelessége Dbiztositani a
végfelhasznalok és iizleti felhasznalok szamara az adatokhoz vald hozzaférést és azok
hordozhatdséagat, dijmentesen és (tobbek kozott) az adataikhoz vald folyamatos és valds idejii
hozzaférés biztositasaval.’®® Szintén ide sorolhatdo, hogy a kapudrnek az online
keresOprogramokat nyujtd, harmadik félnek mindsiilé vallalkozasok kérésére tisztességes,
észszeru €s megkiilonboztetéstdl mentes mddon hozzaférést kell biztositania a kapudr online
keresOprogramjaval végzett dijmentes és fizetett keresések soran a végfelhasznaldk altal
generalt rangsorolasi, keresési, kattintasi és megtekintési adatokhoz. Megjegyzendd, hogy a
személyes adatnak mindsiilé keresési, kattintasi és megtekintési adatokat anonimizélnia kell a
rendelkezésre bocsatas el6tt.>

Az MI rendelet szerint az MI rendszerek fejlesztése soran a relevans adatelOkészitési
miiveleteket el kell végezni (pl. annotalas, cimkézés, tisztitas, frissités, gazdagitas €s dsszesités)
a forrasadatbazisok jogszeriisége érdekében,®® valamint az algoritmizalt rendszerrel
kapcsolatos feltételezéseket meg kell fogalmazni, kiilonds tekintettel azon informacidkra,
amelyeket az adatoknak az elvéras szerint mérniiik kell és meg kell jeleniteniiik.** Szintén ide
vonhatd, hogy az MI miikddésében minden olyan torzitast vizsgélni sziikséges, amelyek
valdszinilileg hatnak a személyek egészségére és biztonsagara, negativ hatast gyakorolnak az
alapvetd jogokra, vagy az unios jog altal tiltott megkiilonboztetéshez vezetnek, kiillondsen
akkor, ha az adatok kimenetei befolyasoljék a jovbeli miiveletek bemeneteit.”*

4.4.7. Osszegzés a hasznositas jogarol

Az adathasznositas joga az elmult években indult nagyaranyu fejlédésnek és boviilésnek. A
hasznositas vertikalis anyagéanak a kidolgozasa a k6zds adatterekre vonatkozod jogi aktusokkal
még csak most kezdddik, az EHDS rendelettel és FIDAR javaslattal. A hasznositds joganak
ko6z0s vonasai az alabbiak:

e Az adathordozhatosag joga fontossaganak hangsulyozasa

e Az atlathatosagot ¢és hasznalhatosagot (adatformatumon keresztiil) tdmogato

intézkedések bevezetése

A by design €s a by default szemlélet megjelenitése

A dijazasra (monetizacidra) vonatkozo eldirasok meghatarozasa

A célmeghatarozas szerepének hasznositasba vald atmentése

A hasznositas korlatozhatosaganak kimondasa

Az anonimizéacid ¢és alnevesités szerepének megjelolése és a hozzaférés engedést

megeldzd szakaszban valo elhelyezése

e Jogi személyekre és nem személyes adatokra vonatkozd hasznositasi €s védelmi
szabalyok bevezetése

e A szektoralis szabalyozas el6térbe helyezése

896 DMA 6. cikk (9), (10) bekezdések

87 DMA 6. cikk (11) bekezdés

898 MI rendelet 10. cikk (2) bekezdés ¢) pont
899 MI rendelet 10. cikk (2) bekezdés d) pont
900 MI rendelet 10. cikk (2) bekezdés f) pont
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4.5. A jelen fejezet fobb kutatdsi eredményei

A jelen fejezetben legfontosabb kutatdsi eredményei, illetve a dolgozat szempontjabol
kiemelkedd kovetkeztetések az aldbbiakban keriilnek Osszegzésre. Az attekinthetOség és a
logikai koherencia érdekében a fébb megallapitasokat pontokba szedve, strukturalt formaban
ismertetem, hogy lathatoak legyenek mind a részvizsgalatok kdzvetlen tanulsadgai, mind pedig
azok tagabb Osszefiiggései.

A védelem jogéanak alapja — jelentdsége €s szabalyozasi megoldédsainak a tekintetében
is —a GDPR, e mellett a CRA horizontélis szabalyai szintén kiemelhetéek. Az 0sszes
vizsgalt joganyag tekintetében szamos hasonld megkozelités azonosithatd, amelyek igy
az adatjogi Osszetartas (konvergencia) alkotoelemei lehetnek.

o Kockazat-aranyos védelem
Kockazatértékelés és -kezelés fontossaga
Jelentéstételi kotelezettség és eseménykezelés (pl. incidensek)
By design ¢és by default szemléletek
Egységességre torekvé harmonizalt (szinergikus) szabalyok
Informacidbiztonsag, kiberbiztonsag és adatbiztonsag eredményeinek 6tvozése
(pl. CIA triasz)
Alkalmazoi és felhasznaloi tudatossag novelésének fontossaga
Ex ante jogszeriiségi szabalyok erésodése (DPIA, FRIA, EMT, SZAT)

o Folyamatszintli belsd szabalyozas megkovetelése (pl. irdnyitasi rendszerek,

BCP, DLP, IRC stb.)

Az adatok felhasznalasanak jogéval kapcsolatban 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az
jellemzéen kompozit adatjogi eldirasokban testesiil meg, amelyek az adatok
kezelésének alapvetd paramétereit adjak meg. Ilyen a konkrét adatkezelési cél, adatkor
vagy megorzeési id6 meghatarozasa. A felhasznalas kevésbé explicit oldaldhoz az agazati
jog altal kinyilvanitott célok, illetve lehetdségek megvalositdsa érdekében végzett
adatkezelések tartoznak, amelyeknek azonban a részleteit nem adja meg a joganyag,
ezért azt altalanos adatjogi jogelvek mentén kell az adatkezeldnek meghataroznia.
Léteznek tovabba a felhasznalashoz tartozo, de felhasznalasi jog éltal egyaltalan nem
szabalyozott teriiletek, amelyeknek egyetlen kozos jellemzdje, hogy nem létezik rajuk
vonatkozdan valamilyen kifejezett tiltds. Ezeknek ilyenformén keretet nem a
felhasznalas, hanem a védelem Osszetartd-hatasti rendelkezései adnak (pl. alapelvek,
jogalapok stb.).
Az adathasznositds joga az elmult években indult nagyardnyu fejlédésnek és
bdviilésnek. A hasznositds vertikalis anyaganak a kidolgozasa a kozos adatterekre
vonatkozé jogi aktusokkal még csak most kezdddik, az EHDS rendelettel ¢s FIDAR
javaslattal. Kiemelet eredményei az alabbiak:

o Az adathordozhatdsag fontossdganak hangsulyozasa

o Az éatlathatésadgot és haszndlhatosagot (adatformatumon keresztiil) tAmogatd
intézkedések bevezetése
A by design és a by default szemlélet megjelenitése
A dijazasra (monetizaciora) vonatkozo eldirasok meghatarozasa
A célmeghatarozas szerepének hasznositasba vald atmentése
A hasznositas korlatozhatésaganak kimondasa
Az anonimizaci6 és dlnevesités szerepének megjeldlése és a hozzaférés engedést
megel6zd szakaszban vald elhelyezéseA szektordlis szabalyozas eldtérbe
helyezése
o Jogi személyekre és nem személyes adatokra vonatkozé hasznositasi €s védelmi

szabalyok bevezetése

o O O O O

o O

O O O O O
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5. Az adatjogi szabalyok jelenének és lehetséges jovojének
értékelése

A jelen fejezet célja az eddigi kutatasi eredmények szintetizdcioja, a ,,sein” tényleges és a

,Sollen” lehetséges iranyainak felvizolasa és értékelése.

Az adatok, az adatalapu folyamatok és az europai adatjog jelenére, vagyis a sein vizsgalatara
alapozva elj6tt az id6 a jovObe, a sollen iranyaba tekinteni. Ahhoz azonban, hogy a ,,mi van’-
bol eljussunk a ,mi legyen”-ig az eddigiek szisztematikus értékelését kell elvégezniink és
kideriteniink, hogy ,mi az ami nincs, de Ilehetne”. Az értékelés technikajaként egy
kontextuselemzési modszer, a SWOT analizis tiinik jol alkalmazhatonak. Ebben az erdsségek,
gyengeségek, lehetdségek és fenyegetések keriilnek kvalitativ szambavételre.

Az analizist az adatjogra, mint rendszerre vonatkoztatva végzem el, annak a hatterében 1évo
érdekeltségeket pedig az eurdpai dontéshozok altal kinyilvanitott jogpolitikai célzatok alapjan
ittlem meg. Tekintve, hogy nem rendelkezem naprakész ismeretekkel a jogalkotas
hattérfolyamatairol, ezért a feltevéseim lehetnek tévesek. Az analizis kvalitativ jellegébdl
adoddan az értékelés nem objektiv mérésekkel, hanem szubjektiv kovetkeztetésekkel fog
lezajlani, igy az téves kiinduloponti feltételezések esetén is felfoghatd, mint gondolatkisérlet
olyan fiktiv politikai akarat és jogalkotdi szandék meglétére, amely egybeesik a
feltételezésekkel.

5.1. Az erdssegek

Az adatjogi rendszer erdsségei a jogpolitikai célzat elérésére valo alkalmassagot jelentik. Az
europai adatjog stabil alapokkal rendelkezik, az elmult évtizedek szervesen és fontolva halado
jogalkotasi 1épései miatt. Az adatvédelmi jog ¢€s kiilonosen a GDPR eredményeinek az EU
allampolgéarai mar ma is haszonélvez6i. Ezt az EU Bizottsdg a GDPR értékelésérdl szolo
jelentésében megerdsiti, mikor azt tdbbségében pozitivan értékeli.”’! Az adatvédelem mellett
kiemelendd az a szamos egy¢éb jogi aktus és dokumentum, amelyek az EU digitalis jogalkotasi
hullamanak keretében jottek/jonnek létre. Ide sorolhatok azok a jogi aktusok, amelyeket az
adatjog teriileteinek vizsgalatakor elemeztiink, de ide tartozik még példaul a vilagon
egyediilallo mesterséges intelligenciara vonatkozo jogalkotas (MI rendelet), valamint a digitalis
szolgaltatasok és piacok szabalyozasara vonatkozé rendelkezések (DMA és DSA). Az eldirdsok
sokrétiiek, lévén rendkiviil Osszetett életviszonyok szabdlyozasara torekszenek, a vilagon
gyakorlatilag ilyen formaban élenjaroként,”®> azonban nem egyediiliként. A , Briisszel
effektusként” elterjedt EU jogalkotasi globalizacios erd feltétleniil megemlitendd, ami példaul
utat talalt Dél-Korea jogrendjébe, ahol 2026 januarjaval hatilyba 1ép6 MI szabalyozasi
keretrendszer keriilt megalkotésra, kifejezetten az EU MI rendelettel harmonizalt médon.”** A
szakirodalom alapjan is kiemelend6®** ezekkel az 1j jogszabalyokkal kapcsolatban a
kockazatalapt és aranyossagi szemlélet erdsitése, amely vezérelvként tobbek kozott lehetové
teszi a kotelezettségek teljesitésének rugalmassagat és skalazhatdsagat. Szintén emlithetd a
szabvanyositds, a by design és by default megkdzelitések elényds hatasainak jogalkotdi

01 COM(2024) 357 final, 14-15 o.

92 Az MI rendelet j6 példa az EU 1ttord szerepére, lasd: European Parliament, ,,EU Al Act: first regulation on
artificial intelligence” Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-act-
first-regulation-on-artificial-intelligence

903 Soham Jethani, Pankhuri Malhotra, Hena Ayisha és Tanvi Nimje, ,,The Closing Act of 2024: South Korea’s Al
Basic Act”, TLP Advisors. Elérhet6: https://techlawpolicy.com/2025/01/the-closing-act-0f-2024-south-koreas-ai-
basic-

act/#:~:text=South%20Korea%20passed%20its%20A1%20A ct%2C%20a%20comprehensive, EU%20A1%20Act
%2C%20adopting%20a%20similar%20risk-based%20approach

%04 Mantelero et al., 2021. 297 o.
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https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence
https://techlawpolicy.com/2025/01/the-closing-act-of-2024-south-koreas-ai-basic-act/#:~:text=South%20Korea%20passed%20its%20AI%20Act%2C%20a%20comprehensive,EU%20AI%20Act%2C%20adopting%20a%20similar%20risk-based%20approach
https://techlawpolicy.com/2025/01/the-closing-act-of-2024-south-koreas-ai-basic-act/#:~:text=South%20Korea%20passed%20its%20AI%20Act%2C%20a%20comprehensive,EU%20AI%20Act%2C%20adopting%20a%20similar%20risk-based%20approach
https://techlawpolicy.com/2025/01/the-closing-act-of-2024-south-koreas-ai-basic-act/#:~:text=South%20Korea%20passed%20its%20AI%20Act%2C%20a%20comprehensive,EU%20AI%20Act%2C%20adopting%20a%20similar%20risk-based%20approach
https://techlawpolicy.com/2025/01/the-closing-act-of-2024-south-koreas-ai-basic-act/#:~:text=South%20Korea%20passed%20its%20AI%20Act%2C%20a%20comprehensive,EU%20AI%20Act%2C%20adopting%20a%20similar%20risk-based%20approach

elismerése, valamint a jelentéstételjellegli kotelezettségek elterjedése. A téma szempontjabol
kiilonosen fontosnak hat a horizontalis védelem eldnyben részesitése és az ex ante jogszerliségi
tesztek hangsulyozéasa, valamint a specidlis eldirdsok (tobbségének) az agazati joganyagban
torténd elhelyezése. A hasznositds teriiletével kapcsolatban kiilon is kiemelendd a
privatautonomia (kontraktualizacio) és a célmeghatdrozas szerepének hangsulyozasa ¢és a
hasznositasi folyamat korlatozhatosaganak elismerése.

A jelenlegi allapotbol szdrmazo, meglévo erdsségek mellett fontos a benniik rejlé potencial,
vagyis a késobbi eldny varomanya is. Az 6sszehangolt adatjogi szabalyalkotas altal a hasznalat
¢s a védelem egymashoz képesti hangsulyainak helyes bedllitasa egyediilalloan elonyos
helyzetet teremthet az Unid szdmara a globalis versenytarsaihoz képest. Jelenleg az lathato
ugyanis, hogy az Uni6 az adatok tekintetében a védelem teriiletét (kiilonos tekintettel a
személyes adatokra) mélyrehatéan kidolgozta és eltdkélten igyekszik azt betartatni a piaci
szereplokkel. Ehhez képest a versenytarsak (USA ¢és Kina) szemlélete ellenkezOnek hat, az
adatok haszndlatdnak elsébbségét hirdeti (akar politikai, akar gazdasagi okokbol). Az adatjog
két oldalanak egyensulya tehat Europaban a védelem, mig mashol inkabb a hasznalat iranyaba
billen. Kezd azonban érezhetdvé valni, hogy egyik vagy madsik oldal negligdldsa inkabb
hatranyos, mint eldny0s helyzethez vezet. A két oldalt ugyanis jutalomként €s kotelességként is
elképzelhetjiik. Masként megfogalmazva, ha a jogalanyok betartjak a védelem szabdlyait, akkor
a hasznalat soran haszonra tehetnek szert, ezaltal mindkét oldal igényeinek kielégitésében lehet
érdekeltté tenni a legkiilonbozébb koz- és maganszférabeli szerepldket. E nélkiil azonban arra
a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a védelem nélkiili hasznalat a tarsadalom és az egyén
jogainak csorbuldsahoz vezethet, mig a hasznalat nélkiili védelem gazdasagi és piaci
demotivaltsagot, egyuttal az adatokban rejlé erd kihasznalatlansagat eredményezheti. Az
adatjog egységes (szinergikus, harmonizalt) kialakitdsa egyediilalldan tdmogatd kornyezetet
eredményezhetne az Unid tagallamai szdmara, amiben az adathasznalat altal a szocidlis €s
technologiai innovacié megfontoltan, de folyamatosan fejlédhet, mikdzben az egyéni és
kollektiv jogok és szabadsagok sem sériilnek aranytalan mértékben.

5.2. A gyengesegek

Gyengeségek alatt olyan szubjektiv (adatjogban rejlo) koriilményekre gondolhatunk, amelyek a

Jjogpolitikai célzatok elérésében gatolhatjak a teriiletet.’” Az adatjog gyengeségei annak
jellegebdl erednek. A technoldgiai jog természetes toredezettsége mellett az EDPS altal felvetett
jogalkotasi nehézségek kétségteleniil megjelennek. A teriilet rendkiviili gyorsasaggal valtozik,
ezért az 1dotallosag kiilondsen kényes kérdés. A technoldgia-specifikus pontos eldirasok
konnyebb alkalmazhatosdg mellett megmerevedhetnek és elavulhatnak. Ezzel szemben a
generdlklauzuldk ¢és ,,gumiszabalyok™ tulszaporoddsaval, bar a joganyag rugalmasan
értelmezheté marad, legalabb értelmezési nehézségek, de konnyen joghézagok is
kialakulhatnak.

A helyzethez hozzatartozik, hogy az EU joga barmennyire is proaktiv szemlélet altal vezérelt,
tobb helyen koriiltekintden kertili el alapvetdnek tlind dogmatikai kérdések megvalaszolasat.
Példaként emlithetd az adat maganjogi megitélésének tisztdzatlansaga, amellyel kapcsolatban
még az adattulajdon szodsszetétel is meg-megjelenik,’*® majd nyom nélkiil tiinik el. Jelenleg az
adatfogalmak sziikség szerint, dgazati szinten kerlilnek meghatarozasra, az azokra vonatkozo
alapvetd jogosultsagok pedig legtobbszor kimondatlanok maradnak. E helyett egy nem

905 Ezeket akar nevezhetnénk sebezhetségeknek is, amelyek igy parban is értelmezhetdk fenyegetésekkel (mint
veszélyforrdsokkal). Az informacidbiztonsagbol ismert fogalompar 1ényege, hogy a veszélyforrasok a rendszertdl
fliggetleniil, objektive 1éteznek, a sebezhetdségek pedig rendszer-specifikus hibak vagy gyenge pontok. Erthetjiik
ezt ugy, hogy kihasznalhat6 sebezhetség nélkiil egy veszélyforras nem jelent kockézatot.

%06 COM(2015) 192 final
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konfrontativ, de nehezebben is alkalmazhat6 ,,hozzaférés” alap megkozelités a jellemzd, ami
nem minden esetben ad biztos alapot az adatok hasznalataval kapcsolatban. Szildgyi ezzel
Osszefliggésben példaul kiemeli, hogy még ha ez a megkozelités is a preferalt, akkor is
sziikséges azt tudni, hogy ki az, aki jogosult a hozzaférés megadisara.®”’” A DA szerinti
szerzodéses mechanizmusokra vetitve a problémat: ha mast nem is, azt biztosan tudnunk
kellene, hogy milyen adatrdl és ki szerzddhet.

Az adatokon fennall6 jogosultsdg hidnyaban az adatpiac létrehozasanak iranyaba tett 1épések
veszélybe keriilhetnek. Jelenleg a személyes adatok feletti kontroll részben, nem személyes
adatok esetén pedig egyaltalan nem tisztdzott. Menyhard szellemi alkotdsokkal Osszefiiggd
allaspontja szerint a hasznositas privilégiumat az indokolja, hogy a kizar6lagossa tétellel lehet
érdekeltté tenni a kiilonbozd szerepléket a folyamatokban valé részvételben.”*® Ez igaznak hat
az adatok esetén is, ahol szintigy a kontrollvesztéstdl vald félelem az 0j piaci szereploket
elrettentheti, a kizardlagossagot biztositd eldirdsok hidnya miatt pedig a mar meglévo
véllalkozasok profitabilitdsa sériilhet.”*® Az adatok ,,nyiltsagara” (kdzdolog jellegére) hangsulyt
fektetd megkozelitések, egyfel6l nem veszik figyelembe az adatok fogalmi heterogenitasat,
masfelél azonban nem szamolnak a (tulzott) nyiltsag befektetési hajlamra valé negativ
hatasaval.’’® A DA kontraktualizacidjaval az értékegyenléségi elv mellérendeltsége
Osszhangban 4ll ugyan, de a tisztességtelenségre vonatkozd eldirdsain kiviil a szerzddési
részletszabalyokra kevés eldirast tartalmaz.’!! E mellett a nem személyes maginadatok
kérdéskore emelendd ki, amelyekre az FFNPDR szabad aramléast timogat6 eldirasain és a DGA
védelmi rendelkezésein kiviil kevés jogosultat timogatd eldiras 1étezik. Ezt Szilagyi akként
értelmezi, mintha ezen adatokat a jogalkoto ,,szabad prédaként” fogna fel,”'? amely igy a mar
kifejtett bizonytalansagot és demotivaltsagot tovabb erdsitheti.

A jelenlegi adatjogi szisztéma sziirke zondjaként és igy gyenge pontjaként emlithetjiik, hogy a
védelem ¢és a hasznositas szabalyai — bar egyértelmilien 6sszhangra torekszenek — a két tertilet
egymashoz vald viszonyat nem tisztdzzak kell6 mértékben.’!* Az adatokrol valé rendelkezés
joga, azok monetizaciojanak lehetdsége (pl. forgalomképessége, aru vagy szolgaltatas
jellege®'*) valoban nem keriilt eddig kifejezetten rendezésre. Az 8sszhang tekintetében a GDPR
alapelvek, adatkezelési jogalapok és az €rintetti jogok, illetve az alkalmazasuk kovetkezményei
merlilnek fel, mint tisztdzando6 kérdések (pl. a hasznositasba adott adathoz tartozé hozzéjarulés
visszavonasa altal okozott kar, az adatok megosztasara alkalmazhatd jogalap). Ehhez a
problémakorhdz tartozik, hogy a vonatkoz6 szabdlyanyag rendkiviil Gsszetett és a betartasa
sokszor elneheziti az ligyviteli folyamatokat. Ez a teriilet komplexitdsa miatt 6Gnmagéban nem
meglepd, azonban bizonyos aktusok kdvethetdsége a még optimalisnal is nagyobb mértékben
sériil. Gondolhatunk példaul a DA eldirasaira, amik helyenként olyan hatast keltenek, mintha
egy szektoralis szabaly specialitasat feszitenénk szét a horizontalis jog altalanossagaba, tobb-
kevesebb sikerrel. Osszességében a jové adatjogi szabalyainak — az adatterek altal helyesen
kijelolt uton — a szektordlis szintre kellene korldtozniuk a kiilonds és részletezd jellegii
szabalyozast. Ennek a sikerességéhez azonban a horizontalis jog kellden absztrakt, altalanos és

7 Szilagyi Ferenc, ,,Kié a digitalis adat? Az allokativ adatjog létjogosultsaiga a magéanjogi (dologi jogi)
megkozelités margojan. 1. rész”, Polgari Jog 2022/9-10. 1 o.

9% Menyhard, 2016. 77 o.

909 Martens, 2023. 2 o.

910 Reto M. Hilty, Kaya Koklii, ,,Access and Use: Open vs. Proprietary Worlds”, Max Planck Institute for
Innovation and Competition Research Paper No. 14-07. 2 o.

°I Hennemann et al., 2024. 15 o.

912 Szilagyi, ., 2022. 10 o.

°13 Hennemann et al., 2024. 17 o.

914 Az adatok aru vagy szolgaltatas jellegének megitélésével kapcsolatban 14sd részletesen: Zech, 2017.
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egyszeriibben betarthat4®!> szabalyanyagéanak a teljesebbé tételére van sziikség, ami eddig a DA

¢s az FFNPDR altal nem tekinthetd megvaldsitottnak.

5.3. A lehetOsegek

Lehetosegek alatt a sikeres, jogpolitikai célzatoknak megfelelo adatjogi rendszer daltal elérheto
elonyokre gondolhatunk. Az 6sszehangolt adatjogi jogalkotas altal az alapjogi védelmet és az
europai értékeket tiszteletben tartd fejlodési iranyok kijeldlhetok és kovetésiik betartathato
lehet. Az Uni¢ altal kitiizott technologiai versenyképességet®'® és adatszuverenitas elérését az
adatalapu folyamatokban szereplok jogainak és kotelezettségeinek kovetkezetes meghatarozasa
nagyban tdmogathatja, azaltal, hogy az EU adatallomanyainak kovetkezménymentes (pl. USA-
ba vagy Kinaba torténd) kiemelését’!” megakadalyozza vagy legaldbbis megneheziti. A nagy
platformok erds piaci pozicidja évtizedes multra nyulik vissza, az ezzel kapcsolatos versenyjogi
aggalyok is jol azonosithatoak, igy nem csak az adatpiac 1étrejottére, hanem a szabad verseny
torzulasmentességére is jotékony hatdssal lehet a megfelelé szabalyozas biztositdsaval az
innovativ eurdpai szereplék szabad piacra 1épésének tdmogatésa.”!®

Jelenleg a nagy platformok maguk &ltal jogszertien generalt és ezek mellett kétes megitélési
alloményok hatalmas mennyiségét vegyitik {izleti céljaik érdekében. Ezek a vallalatok pedig —
gyakorlatilag az SAP és a Spotify kivételével — mind EU-n kiviili érdekeltségeket képviselnek.
Példaul a Microsoft, az Apple, az Amazon, a Meta és az Alphabet (Google) az USA, mig a
Tencet, Bytedance és az Alibaba Kina érdekkoréhez tartoznak. Az eurdpai adatok megtartési
aranyanak novelése jotékony hatdssal lehet az EU érdekkoréhez tartozd vallalkozasok
megerdsodésére és a globalis versenyre valo kilépésiikre. Ezenfelil megjegyzendd, hogy az
emlitett vallalatok koziil tobb az algoritmizalt rendszerek fejlesztésében is részt vesz, amely
kifejezetten adatéhes folyamatnak tekinthetd, ezaltal haszonélvezdje lehetne az adatjogi
jogalkotasnak.

Zarasképpen fontos kiemelni, hogy az Eurdpai adatstratégia az unios tagallamok 0sszességére
vonatkozd egységes szabalyozas hidnyat és a piaci erd kiegyensulyozatlansdganak kihivasait
szintén azonositotta.’’® A stratégia négy pilléren nyugvé megoldasi rendszert vezetett be,
amelyek elérését az adatjogi eldirasok fejlesztése tdmogathatja.

o Az adatokhoz valo hozzaférésre és az adatok felhaszndldasdara vonatkozo dgazatkozi
iranyitasi keret.

A stratégia elsd pillére a keretek kijelolésének €és a haladasi irdnyoknak a meghatarozasara
vonatkoz6, horizontalis szabalyrendszer 1étrehozasat tlizte ki célul. Ennek egyes elemei (pl.
DGA, DA) azdéta mar megvalosultak, azonban az adatokra vonatkozé forgalombiztonsag
valamilyen jogosultsagi rendszer hianyaban felemasnak mondhato.

15 Gondolhatunk példéul az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelv javaslatara a szerz6désen kiviili polgari jogi
felel6sségre vonatkozo szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz vald hozzaigazitasarol

(a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel6sségrol szolo iranyelv), aminek a megalkotasaval az EU
(Bizottsag) a hivatalos kommunikacié szerint az egyszerisités elérése érdekében hagyott fel (a vélelmezhetd
lobbieré nyomasa mellett). Lasd részletesen: Caitlin Andrews, ,,European Commission withdraws Al Liability
Directive from consideration”, IAPP, 2025. Elérheto: https://iapp.org/news/a/european-commission-withdraws-ai-
liability-directive-from-consideration

16 EU Bizottsag, ,,EU Compass to regain competitiveness and secure sustainable prosperity”, 2025. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25 339

917 Toth, 2021. 28 o.

918 Toth Andras, ,,A tisztességes adatkereskedelmet biztositd szabalyozas sziikségességérdl”, AIT, 2021/3. 103 o.
919 COM(2020) 66 final 7-13 o.;
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o Tamogato eszkézok: Adatberuhazasok, valamint Eurdopa képességeinek és
infrastrukturainak megerdsitése az adatok tarolasa, feldolgozasa és felhasznaldsa
tekintetében

A teriilet tdmogatasa kétségteleniil eldnyds, fontos azonban, hogy a pénzeszkdzok egy
iranymutatd keretrendszer nélkiil alacsony hatékonysaggal keriilhetnek felhasznalasra. Az
infrastrukturalis fejlesztések vonatkozasaban fontos megjegyezni, hogy ebben a tekintetben is
szamottevd kitettsége van Eurdpanak a versenytarsak iranyaba.’?°

o Az egyének felelosségvallalasanak novelése.

A stratégia szerint ,,Az egyéneket tovabbra is tdmogatni kell jogaik érvényesitésében az altaluk
elallitott adatok felhasznalasa tekintetében.” Erezhetéen tehat a bizottsagi elképzelés is a minél
inkluzivabb, horizontédlis rendszert preferalja, aminek a megvalosuldsit azonban nehéz
elképzelni a szerepldk altalanos definialasa, jogaik és kotelezettségeik pontos meghatdrozéasa
nélkiil. Az ésszertien felépitett, de hézagmentességre torekvo szabalyozashoz a nem személyes
adatokra is nagyobb mértékben alkalmazhatdva kellene tenni az adatjog kiterjedtebb eldirasait.

o Koz0s eurdpai adatterek a stratégiai dgazatokban és a kozérdekii szakteriileteken.

Az adatterek koziil az EHDS és FIDAR, az egészségiigyi és a pénziigyi szektor adatainak
megosztasara szolgalo, vertikalis adatjogi aktusok, amelyek koziil eldbbi elfogadasra keriilt,
utobbi még javaslati stdtuszban van. A tervek szerint dsszesen 14 szektorban fognak ilyen
kezdeményezések megvalosulni, koztilk az agrariummal, gyartdssal, kozlekedéssel és az
energiaszektorral. Ezek nagy eredményt érhetnek el a szektorok kozotti adatmegosztasban.

54. A fenyegetések

Ezen a teriileten az olyan koriilményeket vehetjiik szamba, amelyek az adatjogi rezsimtol
fiiggetleniil, objektive létezo, a jogpolitikai célzat szempontjabol negativ koriilmények, amelyek
az adatjogi rendszer sikerességét hatranyosan érinthetik. 1de Eurdpan beliili és kiviili
eseményeket is sorolhatunk. Gondolhatunk olyan konkrét fejleményekre, mint Donald Trump
masodik elndkségi ciklusanak megkezdése, ami konnyen hatassal lehet a NATO kibervédelmi
képességére,”?! illetve negativan érintheti az elmult évekre jellemzé EU és USA kozti
szabalyozasi kozeledést. Konnyen felmeriilhet az j kormanyzattal kapcsolatban, hogy az EU
altal igényelt garancialis szabalyok leépitésre fognak keriilni, ami ismét hatdssal lehet az
adattovabbitasi keretrendszerre.””? A Kinabol érkezé DeepSeek startup is emlitésre érdemes,
ami a nemrégiben tortént piacra lépésével jelentds zavart okozott. Az allitasok szerint a
DeepSeek MI-rendszerei 1ényegesen olcsobban és hatékonyabban miikddnek, mint az eddigi
(féleg USA-beli) versenytarsak.””> Ezzel szemben az OpenAl (a ChatGPT modellek

crer

920 Frances G. Burwell, Kenneth Propp ,,The European Union and the Search for Digital Sovereignty: Building
“Fortress Europe” or Preparing for a New World?”, Atlantic Council. 2020. 3 o.

%21 Politico, ,,Trump’s in. Here’s what it means for Europe.” Elérhetd: https://www.politico.eu/article/donald-
trump-washington-us-elections-win-2024-kamala-harris-europe-russia/

92 NOYB, ,US Cloud soon illegal? Trump punches first hole in EU-US Data Deal” Elérhetd:
https://noyb.eu/en/us-cloud-soon-illegal-trump-punches-first-hole-eu-us-data-deal

923 Eduardo Baptista, ,,What is DeepSeek and why is it disrupting the Al sector?”, Reuters, 2025. Elérhetd:
https://www.reuters.com/technology/artificial-intelligence/what-is-deepseek-why-is-it-disrupting-ai-sector-2025-
01-27/
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céget.”?* A helyzettel kapcsolatban rdgton kettd adatjogi kérdés meriil fel, amik egyébként
barmelyik adatalapu vallalkozast barmikor érinthetik (akar Eurdpéban is):

1. mire alapozza az OpenAl, hogy az adatok egésze felett rendelkezési joga van? A GPT
modellek fejlesztéséhez ugyanis (egy webcrawling-ként ismert technikaval®?) az
interneten elérhetd és valamilyen médon hozzaférheté tartalmak keriiltek hasznalatra.??°
A kérdés, hogy ezen személyes €és nem személyes adatokat tartalmazo allomanyok
haszonszerzési célu hasznositasara az OpenAl milyen felhatalmazéssal rendelkezik.

2. milyen teriilet jogvédelmét kivanja igénybe venni az OpenAl? A nem személyes
maganadatok halmazai felett jelenleg nehéz alkalmazhaté védelmi eldirasokat talalni,
ugyanis sem az USA, sem az EU szerzdi joga, iparjogvédelme vagy iizleti titokvédelme
nem tud minden adat vonatkozasaban segitséget nyujtani.

A fenyegetések egy absztraktabb szinten is megkdzelithetok. E16szor is emlithetd az un. adatok
diktatirajanak rémképe.”?’ Ez alatt algoritmizalt és adatalapu folyamatok, féként predikcios
vonulatait (azok kimeneteinek biztonsagat) érthetjiik.””® Ezekben az esetekben a nagy
adathalmazok alapjan 1étrejovd valoszinliségszamitdsra épiild eldre jelzések — stlyosabb
esetben manipulativ megoldasok — elterjedése €s emberi feliigyelet nélkiili végbemenetele
torténik. Ez aggalyos lehet egyfeldl az ok-okozati Gsszefliggések hattérbe szoruldsa miatt,
masfelél (emberekkel kapcsolatos hasznélat esetén) sulyos beavatkozast jelenthet a
maganszférdba és akar a dontési szabadsdg kialakitdsara is hatdssal lehet. Az adatok
diktaturajanak nagyon is valos veszélyével szemben a védekezés mar el is kezdddott. Az MI
rendelet tul magas (elfogadhatatlan) kockézatinak mindsitett MI felhaszndldsi modszereket
tilalmazza. A kockazatot a természetes személyek egészségére, biztonsagara vagy alapvetd
jogaira nézve sziikséges vizsgalni, tehat az adatvédelmi logikahoz hasonldéan nem a szervezeti
érdekekre kell tekintettel lenni. A tiltott MI-gyakorlatokrdl az 5. cikk rendelkezik, azéltal, hogy
meghatarozza az eseteket és a tilalmukat deklaralja. igy tiltottak azok, amelyek szubliminalis
vagy célzottan manipulativ, megtévesztd technikdkat alkalmaznak vagy amelyek személyek
egy meghatarozott csoportjanak az életkor, fogyatékossag, illetve egyedi szocidlis vagy
gazdasagi helyzet miatt fenndll6 valamilyen sebezhetdségét kihasznaljak azzal a céllal vagy
olyan hatds érdekében, hogy Ilényegesen torzitsak egy személy vagy személyek egy
csoportjanak magatartasat azaltal, hogy jelentdsen gyengitik a megalapozott dontéshozatalra
valo képességiiket, azt eredményezve, hogy olyan dontést hozzanak, amelyet egyébként nem
hoztak volna meg, és oly mddon, amely az emlitett személynek, egy masik személynek vagy
személyek egy csoportjanak jelentds karosodast okoz vagy ésszerii valdszinliséggel okozhat.
Az eldirast enyhébb esetben a nudging,””® komolyabb esetben az dnrendelkezéshez vald jog

crer

tekinthetjiik.”® Szintén tiltottak az olyan MI megoldasok, amelyek biincselekmények

924 Mark Sweney, Dan Milmo, ,,OpenAl ‘reviewing’ allegations that its Al models were used to make DeepSeek”,
The Guardian, 2025. Elérhetd: https://www.theguardian.com/technology/2025/jan/29/openai-chatgpt-deepseek-
china-us-ai-models

923 Alexander S. Gillis, ,,web crawler definition”, TechTarget. Elérhetd:
https://www.techtarget.com/whatis/definition/crawler

926 Matt Burgess, Reece Rogers, ,,How to Stop Your Data From Being Used to Train AI”, Wired, 2024. Elérhetd:
https://www.wired.com/story/how-to-stop-your-data-from-being-used-to-train-ai/

927 Mayer-Schénberger, Cukier, 2014. 25 o.

928 Fontos azt is latni, hogy az adatok diktatirajanak nem feltétele, hogy az személyes adatokra épiiljon.

929 76di Zsolt: Platformok, robotok és a jog (Gondolat Kiad6, Budapest, 2018) 76. o.

930 A befolyasoldstol mentes elmemiikddésre egy 01j alapjogi csoport, az un. ,,neuralis jogok™ kezd kibontakozni.
Lasd részletesen: Eszteri Daniel, ,,Neuralis adatok és az emberi elme sértetlensége: Az agy-szamitdgép interfész
technologia adatvédelmi problémai Chile legfels6bb birosaganak itéletén keresztiil”, Téarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, jtiblog. Elérhetd: https://jog.tk.hu/blog/2024/10/neuralis-adatok-emberi-elme-sertetlensege

157


https://www.theguardian.com/technology/2025/jan/29/openai-chatgpt-deepseek-china-us-ai-models
https://www.theguardian.com/technology/2025/jan/29/openai-chatgpt-deepseek-china-us-ai-models
https://www.techtarget.com/whatis/definition/crawler
https://www.wired.com/story/how-to-stop-your-data-from-being-used-to-train-ai/
https://jog.tk.hu/blog/2024/10/neuralis-adatok-emberi-elme-sertetlensege

elkovetésének kockazatértékelését végzik kizardlag a természetes személyekre vonatkozo
profilalkotds vagy személyiségjegyeik és tulajdonsagaik értékelése alapjan (kivéve az emberi
értékelést tamogato rendszereket). Az eldirds egyfeldl olyan, jelenleg scifi-be 1116, rendszerek
megjelenését kivanja elkeriilni, amelyek a biintethetdség hatarait tilzottan szétfeszitenék, vagy
annak megallapitasanak alapjat aranytalanul kiterjesztenék.”*! Masfeldl viszont a szabaly alol
kivételt képeznek azok az esetek, ahol a biintetdeljaras csak augmentéaldsra €s nem
automatizalasra kertiil. Erre valos példa lehet az Angliai un. Durham HART predikcids modell,
amely egy terhelt vonatkozédsdban, két éves tavlatban becsiili meg valamilyen sulyos
biincselekmény (pl. emberdlés) elkdvetésének valosziniiségét.”>?

Az absztrakt fenyegetésekhez sorolhatjuk még az un. technolédgiai feudalizmus ¢és az azzal
rokon tarsadalmi berendezkedések megjelenését.”® Varoufakis a jelenlegi rendszerek — igy
példaul a kapitalizmus — teljes atalakuldsat sem tartja kizartnak, aminek az eredményeképpen a
kiralyok helyett a nagy platformok — a fold helyett — uraljék a virtualis teret.”** Ha az elgondolds
egészében elrugaszkodottnak 1is hangzik, a mogotte meghuzodd fenyegetés redlisan
értelmezhetd. Kiindulopontként azt kell latnunk, hogy az egyének a totalis és digitalis adatositas
vilagaban — Szabd meghatdrozasaban — virtualizalodnak.”*®> Ez alatt a virtualis (jelenleg
digitalis) személyazonossag alatt személyek egyedi jellemzdinek a digitalis vilagban torténd,
adatként vald leképezését és ez alapjan torténd azonosithatova tételét értjiik.”*¢ A virtualis és a
valddi személy kozti kiilonbség sok esetben marginalis (Iehetdség van alnév hasznalatira vagy
az [P cim elmaszkolésara, ez azonban kevésbé elterjedt és nem is sziikségszeril), ezért a virtualis
személy megfigyelése egyet jelenthet a valédi megfigyelésével. Ez a gyakorlat egy un.
panoptikonnd alakitja a digitalis teret, ami dnmagéban aggalyos lehet.”*” Ezen a ponton azonban
ismét felmeriil a nagy platformok uralmi helyzetének a kérdése, hiszen a digitalis terek és igy
egyuttal a virtualis személyek felett is erds ala-fol¢ rendeltségi viszonyt alakithatnak ki, valoban
egyfajta techno-hiibéri rendszerhez hasonléan. Fontos ugyanis, hogy a digitalis elemek
(termékek, szolgaltatdsok) esetén a tartos jogszerzes (pl. tulajdon) egészen ritkan valosul meg.
A nagy platformok iizleti modellje — amennyiben nem zéroaras — akkor jellemzden eldfizetés
alapt, ami igy oda vezet, hogy a jogviszony — és a digitalis tér hasznalati feltételei — a platform
altal barmikor modosithat6 vagy akar megsziintethetd. Egyébirant itt is észlelhetd némi athallés
a kozépkori dominium directum (hiibérur tulajdona) és a dominium utile (a vazallus hasznalati
tulajdona)”® jogintézmények irAnyaba. Végiil tobbszor meriil fel a kérdéskorrel kapcsolatban a
bekerités (enclosure) jelensége. Ez a 16-18. szazadra jellemz6 angliai folyamatra utal, amelyben
a textilipar megerdsodéseébdl eredden megndtt gyapju keresletet elégitették ki a foldbirtokosok

931 p¢ldaul Philip K. Dick amerikai ir6 altal, 1956-ban megalkotott ,,Minority report” cimi miiben leirt helyzetet,
ahol a biintetéeljards mar egy un. ,precrime”, tehat még egy el nem kovetett blincselekmény alapjan is
megindulhatott (azonban nem mint el6késziilet vagy kisérlet, hanem mint befejezett stadiumu biincselekmény)
932 University of Cambridge, ,,Helping police make custody decisions using artificial intelligence”, Elérhetd:
https://www.cam.ac.uk/research/features/helping-police-make-custody-decisions-using-artificial-intelligence  ;
Lasd részletesen: Oswald, Marion, Jamie Grace, Sheena Urwin, and Geoffrey C. Barnes. 2018. “Algorithmic Risk
Assessment Policing Models: Lessons from the Durham HART Model and ‘Experimental’
Proportionality.” Information & Communications Technology Law 27 (2): 223-50.
doi:10.1080/13600834.2018.1458455.

933 Ismert még mind digitalis feudalizmus és mint adatfeudalizmus is.

93 Carole Cadwalladr, ‘Capitalism is dead. Now we have something much worse’: Yanis Varoufakis on
extremism, Starmer, and  the tyranny of  big tech”, The Guardian. Elérheto:
https://www.theguardian.com/world/2023/sep/24/yanis-varoufakis-technofeudalism-capitalism-ukraine-
interview

935 Szabd, 2012. 30 o.

936 Paul De Hert: Identity management of e-ID, privacy and security in Europe. A human rights view,. Information
Security Technical Report, 13 sz. 71 o.

97 Garcia, 2024. 6 o.

938 Tattay, 2016. 19 o.
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oly modon, hogy az idaig k6z0s hasznalatban 1év6 vagy masok (jellemzden gyengébb gazdasagi
pozicidban 1év0 parasztoktol) hasznalatdbol igyekeztek kerités allitassal elvonni a
foldteriileteket. Az elvont terliletek korabbi hasznaldéinak a rendszer jogorvoslatot nem
biztositott.”>® Ha a példankban szerepld foldeket adatokkal helyettesitjiik akkor lathatjuk, hogy
ezeknek is, mint er6forrasoknak az elkeritése zajlik nagy adatkezeldk (allamok, nagyvallalatok)
altal,*** amelyek vagy az online terek mindenki szdmara nyitva 4ll6 részein talalhatd vagy
gyengébb szereplok sajat allomanyaiban 1étezd adatokat igyekeznek kisajatitani.”*! A hiibéri
rendszerépités és az elkerités vizidibol annyi biztosan kiolvashat6, hogy az adatok jogszerii
kezelése és szabad aramlasa csak akkor valdsithatdé meg, ha minden szerepld tisztaban van
azzal, hogy mely adatok kihez tartoznak és milyen jogok/kotelezettségek kiket és miért illetnek
meg vagy terhelnek. Ellenkezd esetben az informacios aszimmetriabol eredd, mar meglévo
hatalommal rendelkezok, a sajat érdekeik mentén, akadalymentesen alakithatjak az adatalapu
tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat tovabbra is.

5.5. Az adatjog szabalyozasi hidnyteriiletei

A SWOT analizis alapjan azonosithatonak gondolom a jelenlegi adatjogi rendszer legfontosabb
hianyossagait. Ezek az alabbiak:

Az adatok maganjogi megitélése
Az adatokon fennall6 jogosultsag
Az adatjogi szerz6dések tipizalasa
A horizontélis minimumszabalyok

A hidnyossdagokat latva azok mind a horizontdlis adatjog befejezetlenségére utalnak. Igy
egyfajta szabalyozasi hidnyteriiletként azonosithatjuk azon joganyagot, amely az adatokat
fundamentdlis szinten rendezné és igy alapot adhatna komplexebb folyamatok, koherens
tisztazasara specializaltabb szabalyok éltal. Ugy gondolom fontos lenne egy olyan szabalyozas
megléte, ami jogot ad a jogalanyoknak arra, hogy rendelkezhessenek ¢és kontrollt
gyakorolhassanak az adataik felett akkor és ott, ahol erre sziikségiik van és a tarsadalom a
lehetdséget biztositani tudja. Ezaltal eszkdzt és motivaciot lehetne adni az eurdpai polgarok és
gazdasagi szereplok szamara az adatalapi folyamatokban és kiilondsen az adatgazdasagban
valo részvételre. fgy nem (csak) a nagy adatkezelSk ex lege korlatozasaval, hanem a jogalanyok
kozosségi erejével (is) tamogatni lehetne az Unid jogpolitikai célkitiizéseit, mindezt
fenntarthatd modon, a piaci torvényszerliségeket is tiszteletben tartva, kellden rugalmas
megkozelitést kovetve.

Az unids célmeghatarozasokra figyelemmel a lehetséges haladasi irdnyok meghatarozasara a
dolgozat tovabbi részeiben teszek kisérletet.

6. A horizontalis adatjog hianyteriileteinek szabalyozasi
lehetoségei

A jelen fejezetben az adatjog lehetséges jovojének kutatasara keriil sor. Az eddigiekben feltart
eredményekre alapozva — azoknak szintetizacios kisérletének eredményeképpen — vizsgalatra
keriil a szabalyozas lehetséges forrasa (meglévo jog alkalmazhatosaganak a vizsgalata),
valamint a formdja és tartalma is. Ehhez a reldcios jogviszony és az ahhoz kapcsolodo

939 Szant6d Gyodrgy Tibor: Anglia torténete. Budapest, Maecenas, 1992. ISBN 963-7425-53-5. 124 o.

%40 Purtova, 2017. 11 o.

%41 Sascha D. Meinrath, James Losey, Victor Pickard, ,,Digital Feudalism”, Advances in Computers, vol. 81. 2011.
242 o.
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Zarasképpen olyan horizontalis minimumszabalyok kialakitasara is kisérletet teszek, amelyek
az adatjog kozos alapjat adhatndk mind személyes, mind nem személyes adatok kezelése esetén.

6.1. Az 1) szabalyozas lehetséges forrasai

Az eddigi kutatasra alapozva azt mondhatjuk, hogy a szemiotikus adatfogalom alkalmas az
adatok elméleti azonositasara, egyuttal egy kozos értelmezési alapot is képes létrehozni a
tovabbi, gyakorlati szintli adaptalashoz. A két adatréteg, vagyis az adat jelszintje (a szintaktikai)
¢s az adatban rejlo értelem szintje (a szemantikai) rétegek keriiltek elkiilonitésre. Az adatjog
jelenlegi allapotanak vizsgdlata soran azt dogmatikai és pragmatikus szempontok szerint
hataroltuk el, igy a horizontalis, vertikalis és kompozit, valamint védelem, felhasznalés és a
hasznositas kategoériaihoz jutottunk. Az ezek mogott mikodd szervezd erdt, mint
értékegyenldségi elv azonositottuk, ami segit elhatarolni a terlileteket egymastol, valamint
valaszt ad olyan kérdésekre, mint az adatok feletti rendelkezés és az adatok monetizacioja.

Az egyes teriiletek szisztematikus elemzése és értékelése alapjan a hatdlyos adatjog
hianyteriileteit is megkiséreltiik azonositani, igy valdjaban a horizontalis szabalyok
befejezetlenségére jutottunk. Ennek egyik eleme az adatok jogi megitélésének eldontetlensége
volt. Természetszeriien adhatjak magukat ugyanis az olyan — eddig érintetleniil hagyott
kérdések — mint a ,,ki¢ az adat, vagyis ki adhat hozzaférést az adatokhoz?”, vagy a ,,ki végezhet
miiveleteket az adaton?”. A joganyag a valasszal kapcsolatban hallgat, mig a szakirodalmi
allaspontok erésen megosztottak.

Két ut mutatkozik jarhatonak tehat. Az eddigi kutatds eredményei alapjan arra jutottunk, hogy
Uj jog alkotasara is lehetdség van, sot bizonyos tekintetben sziikségesnek is mondhatjuk, igy az
egyik megoldasunk az 0j joganyag megalkotasa lehet.”*? A masik lehetdség, hogy egy meglévo
joganyagot valamilyen modon hasznalhatova tesziink. Itt felmeriilhet egy jelenleg hatdlyos
jogag vagy teriilet hatdlya ala vonni az adatjogi kérdések rendezését, amit egyfajta kompozit
jogi megoldasnak tekinthetiink. Ezzel kapcsolatban egy alkérdés lehet, hogy a létez6 szabalyok
megfeleldek-e, vagy esetlegesen azoknak a kiterjesztésére van sziikség az adatokra valo
alkalmazhatésaghoz. A kérdések megvélaszolasa kiilondsen fontos lehet, hiszen jogi statusz
nélkiil az adat, mint entitas gazdasagi megitélése, tovabba az adatrdl rendelkezdk, az azokhoz
hozzafér6k kore nehezen tisztdzhatd, aminek kovetkezménye Ilehet, hogy az adatok
hasznélatdhoz sziikséges tranzakciok lebonyolitdsa — jogszerli keretek kozott — aggalyossa
valik, a folyamatban résztvevOk ¢és nem utols6 sorban a folyamat eredményének
kedvezményezetti (tényleges €s potencialis) kore pedig nehezen meghatirozhatéva. Az EU
Bizottsaga mar 2016-ban észlelte az ebbdl eredd kockazatokat €s célul tiizte ki az adatok szabad
aramldsanak biztositdsa érdekében az adatok feletti rendelkezési jogosultsag Unids szintli
tisztazasat,’* igy ennek kisérletére keriil a kdvetkezékben sor. A keresett — létezé vagy
létrehozandd — adatokra vonatkozd jog létjogosultsagat tehat abbéli képességében kell
keresniink, hogy az eurdpai szintnek megfeleld védelem garantdlasa mellett egy olyan
kiszamithato és atlathatd rendszert alkot, amelyben az adatok szabad 4dramlésa és hasznalata
nem litkozik aranytalan akadalyokba. De hogyan képzeljik el ezt a teriiletet, milyen
elvarasoknak kellene megfelelnie? Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a gyakorlatnak
egy szilard alapokat biztosito, rendszerteremtd, egyuttal a teriiletek kozott kdzvetitd funkcidt is
betdltd keretszabalyrendszerre van sziiksége. Ez alapjan ennek horizontélis, altalanos és anyagi

942 Lasd.: 3.2.2. alfejezet
943 Inception Impact Assessment - European free flow of data initiative within the Digital Single Market, Europai
Unio Bizottsaga (CONNECT.E2), 2016.
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jogi jellegli rendelkezéseket kellene alapvetden tartalmaznia, a kiilonds és eljarasi szabalyokat
meghagyva a vertikalis jogalkotasnak.

6.1.1. Az adatok magéanjogi mindségérol

Ahhoz, hogy a megfeleld jog azonosithatd legyen elészor azt kell megvizsgalnunk, hogy az
adatjogi rendszeren kiviil, mint milyen entitas foghatjuk fel az adatokat. Eddig azt lattuk, hogy
az adatok funkcidjukat tekintve a védelemben, mint védelmi targy, a hasznositasban monetizalt
er6forras, a felhasznalasban pedig egy tarsadalmi csereeszkdoz mitkodnek. Ezek azonban, nem
mutatjak meg, hogy milyen mddon lehetnek az adatok egy magéanjogi ligylet targyai, tehat arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi az adat maganjogi szempontbol. Ahogy az lathato volt,
a jelenlegi unios jogalkotas a kérdésben keriili az egyértelmi allasfoglalast, de a szakirodalom
vizsgalata alapjan egészen jol korvonalazhatovd kezdenek valni a gondolkozés lehetséges
iranyai.”** Ennek azért van kiilonds jelentsége, mert a jogi statusz mar eldre kijeldlheti az
alkalmazandé/1étrehozandé jog alaptulajdonsagait. Ahogy emlitettem, jelenleg az adat statusza
az adatokhoz vald hozzaférés és a hozzaférésrol vald rendelkezés rendszerében mukodik,
amelyhez érdemes ismét hozza tenni, hogy az Uni6 alldspontja egy id6ben dologi jogi — mint
adattulajdon — jellegii volt.”*> Ebbél két kovetkeztetést érdemes mindenképpen levonni: (i) az
Uni6 szdmara elképzelhetd lett volna az adatokra irdnyadé szabalyokat a dologi jog mint4jara
létrehozni, (i1) ezt az elhatdrozasat azonban elvetette. A valos okok — amelyek jogkérdések
mellett politikai, diplomadciai teriileteket is bizonyara érintettek — feltarasa helyett csak egy
konzervativ végkonkliziét engedjliink meg magunknak: az adat akdr dolog is lehetne. Ez a
jelenlegi erdsen megosztott szakirodalmi allaspontok egyik uralkodd szerepldje,”*® vagyis az
adatok dologiasitdsa, masként megfogalmazva az adatok dologként kezelése.”*’ Ez alapjan
el6szor azt érdemes megvizsgalni, hogy az adat tekinthet6-e dolognak vagy sem.

A valos élethelyzetekben torténé miikodést, az emlitett unids alldspontot, szamos szakirodalmi
megkozelitést és altalaban a kialakulod adatgazdasdg mechanizmusait figyelembe véve annyit
lathatunk biztosan, hogy az adatok értékteremtd funkcidjukon keresztiil valamilyen emberi
sziikséglet kielégitésére alkalmas entitdsokként foghatok fel,’*® amelyeknek koz- és
maganjogviszonyok kozott is egyértelmiien azonosithatd egyfajta erdforras szerepe.®* Kodzos
elnevezéssel a sziikségletkielégitd tényezdket szokés javaknak nevezni, amely mar definialt
fogalom a jog és a kdzgazdasag teriiletén.”® A logikai fiizéren tovabb haladva szembesiilhetiink
a vagyon kifejezéssel, ami jogi értelemben egy jogalany javainak Osszességét jelenti.! Tehat
ha elfogadjuk, hogy az adat joszag, akkor az adataink ez alapjan a vagyonunk részévé is
véalhatnak. A vagyon egyes elemeire alkalmazandé terminus technicus a vagyontargy, amelyet

%4 Francesco Banterle, ,,Data ownership in the data economy: a European dilemma”, SSRN Electronic Journal,
2018. 1 o.

945 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis bizottsdgnak
és a régiok bizottsaganak az Eurodpai digitalis egységes piaci stratégiarol, COM(2015) 192 final, melléklet: A
digitalis egységes piac megvaldsitasanak tlitemterve

%46 Banterle, 2018. 8 o.

947 Szilagyi, ., 2022. 14 o.

948 Herbert Zech, ,,A legal framework for a data economy in the European Digital Single Market: rights to use
data”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, Vol. 00, No. 0. 1 o.

99 1sd.: 2.2.2. alfejezet és 2.4. fejezet. Az allaspontot megerdsiti a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak az eurdpai adatgazdasag
kiépitésérédl (COM(2017) 9 final) sz6l6 dokumentum 1. pontja, amely szerint: ,,Az adatok napjainkra
kulcsfontossagu erdforrassa, a gazdasagi novekedés, a munkahelyteremtés és a tarsadalmi haladds motorjava
valtak.”

90 Murray Milgate: Goods and Commodities. In: The New Palgrave Dictionary of Economics. Palgrave
Macmillan, London, 2008. 1-7 o. https://doi.org/10.1057/978-1-349-95121-5_1031-2

9! Lenkovics Barnabas: Dologi jog. E6tvds Jozsef Konyvkiado, 2014. 49-50. o. ISBN 978-963-733-849-6
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a hatalyos Ptk. 8:1. § 5. pontja a dologgal, joggal és koveteléssel azonosit. Ezek kozott szerepel
a dolog, amely az adatok jogi statuszat elvileg megfeleléen rendezheti. Az allaspont egyébként
nem elképzelhetetlen az eurdpai jogrendszerekben, ugyanis léteznek olyan dologfogalom
meghatarozasok, amelyekbe akar bele is érthetd az adat, mint dolog. Ilyen példaul az osztrdk
polgari torvénykonyvben szerepld definici6, amely szerint ,,mindaz, ami a személytdl
kiilonbozik és emberi sziikséglet kielégitésére szolgal, jogi értelemben dolognak mindsiil”.>>

A pozitiv érvek mellett azonban talalunk ellenérveket is az adatok dologként vald kezelésével
Osszefliggésben. Az elgondolas gyenge pontja, hogy a magyar Ptk. 5:14. §-a — sok masik
kontinentalis jogrendszerhez hasonldéan — a dolgot ,,birtokba vehetd testi targyként” irja le,
aminek az adatokra vald alkalmazhatdsaga testiség tekintetében kétséges. Bar az adathasznalat
teriilete nem hazai jogi specifikum, igy annak 1étjogosultsdga nem feltétleniil fiigg a magyar
Polgari Torvénykonyvtdl, azonban ez a fajta ellentmondds szdmos helyen jelenik meg az
eurdpai jogrendszerekben, igy a felolddsa mindenképpen indokolt lenne. Az adatok testiségével
kapcsolatban — a létrejovetel modjara alapozva — korabban arra jutottunk, hogy azokat célszerti
lenne immaterialis, tehat testetlen targyként kezelni.’>® Ez alapjan pedig ténylegesen
szembesiilniink kell az adat immaterialitasaval, ezdltal az eurdpai polgari jog egy részének az
adat-dolog elképzeléssel szembeni ellenallasaval. Bar mar a romai jogban is léteztek
immateridlis vagy testetlen dolgok (res incorporalis), ezeket alapvetden jogokként vagy
kovetelésekként fogtak fel.”>* Az angolszasz jog teriiletén emlithetdk olyan megengedébb
allaspontok, amik szerint a dolog filiggetlen a fizikai 1éttdl (lasd.: ,,a vagyon elemei a
dolgok™),”> de ezeknek nem feltétleniil kell vonatkozniuk a kontinentalis jogcsalad tagjaira. A
jelenleg hatdlyos magyar jog szerint is van egyébként kivételszabdly, amely esetén a Ptk. a
dologra irdnyad6 szabalyokat rendeli alkalmazni — egy fikcio altal — immaterialis entitasok, a
dolog mddjara hasznosithatd természeti erék esetén.’>® Sem a hatalyos jog, sem a gyakorlat
nem tartalmaz érdemi magyardzatot a természeti er6 fogalmarol, azonban a korabbi polgari
torvénykonyv kommentarja igen. E szerint a természeti erd alapvetden a villamos és a vizi
energia. A tobbi energiahordoz6 mar targy, tehat dolog (pl. az asvany, a szénhidrogén). A régi
Ptk. Nagykommentarja 0Osszegzéen ugy fogalmaz, hogy a természeti erd az a
természettudomanyos (fizikai, kémiai stb.) uton meghatarozhato jelenség, amely vagyoni értékii
szolgdltatdsok alapja (hordozdja).””” Az adatok tehat a polgari jogi meghatarozas alapjan nem
tekinthetdk természeti erének.

Ezen példaktol fiiggetleniil az alkalmazandd jogi rezsim megtaldlasa felé mindenképpen
érdemes Ovatos léptekkel haladni, hiszen hasonl6 helyzet valt a szellemi tulajdonjog kézponti
kérdésévé, mondhatni 1étrejottének egyik indokava. A kérdéskorre iranyado, egyik polgari jogi
uralkodé alldspont az immateridlis javak elmélete®® volt, amely alapjan a szellemi alkotdsok
pont ,testetlenségiik” és ,,nonrivalitdsuk” miatt kertiltek ki a klasszikus tulajdonjog égisze
al6l,>® amely ismérveikben azonosnak tekinthetdk az adatokkal.

952 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) 285. § szerint: ,,Alles, was von der Person unterschieden ist,
und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.”

933 Lasd részletesen 2.2.2. alfejezet

954 Lenkovics, 2014. 34 o.

933 Sir Frederick Pollock: A First Book of Jurisprudence. London, Macmillan and Co., 1918. 132-133 o.

936 Ptk. 5:14. § (2) bekezdés

97 Gellért Gyorgy (Szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvényhez, Budapest,
Complex, 2009. 279 o.

958 Kawohl, F. (2008) ‘Commentary on Josef Kohler's The Author's Right (1880), in Primary Sources on
Copyright (1450-1900), eds L. Bently & M. Kretschmer. www.copyrighthistory.org Letoltve: 2024.07.22.

959 Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfi Péter, Vékas Gusztav: Szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest, Eotvos
Jozsef Konyvkiado Kft., 2015. 21-22 o.
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Tehat az europai jogrendszerek egy része, és ezek kozott hazai jogunk szerint is — ragaszkodva
rémai jogi gyOkereikhez — a dolgoknak fizikai 1éttel kell birniuk és az adatok nem rendelkeznek
ilyennel. Ameddig ez a helyzet fennall ezekben a jogrendszerekben az adatot csak, mint
vagyonunk testetlen targyat képzelhetjiik el, amely igy nem mindsiilhet dolognak. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy ne Iétezhetnének olyan tagallamok (pl. Ausztria), ahol a magéanjog ettdl
eltéréen szabalyozza a dolgot, igy ott az adatokat akar ekként is lehetséges lenne kezelni.
Osszegezve, és az uniods allaspontot is figyelembe véve, az adatok dologként valo kezelése, bar
kétségkiviil lehetségesnek tlinik, jelenleg nem a legmegfelelébb megoldast jelenti. Féként, ha
figyelembe vessziik, hogy ezen elgondolds EU jogi harmonizécidja tal erds beavatkozast
jelentene egyes tagdllamok maganjogdba a dologi jogi értelemben vett numerus clausus elv®®
miatt, ami szerint a tulajdon targyat torvénynek kell meghataroznia. Ez 6nmagéaban nem lenne
az unids jogalkotas altal athidalhatatlan feladat, de az is fontos, hogy az unids jog (jelenleg)
nem sértheti a tagallamokban fennallé tulajdoni rendet,’®! tehat minden tagallamban, egyenként
kellene polgari jogilag rendezni ezt a kérdést.

igy az elsé kérdésiinkre megkaptuk a vélaszt, az adatot elvben lehetséges, de jelenleg EU
Jjogpolitikai szempontbdl nem célszerii dologként kezelni. Felmeriilhet még, hogy ha az adatok
dologként nem is, de mint a jogok ¢€s kdtelezettségek 0sszessége (6sszhangban a romai jogi
megoldassal) a Ptk. hatalyos definicidja szerint vagyontargyak lehetnének. Ezt a kérdést
kétféleképpen kozelithetjiik meg:

e az adat nem Onmagaban, hanem a rajta fennallé valamilyen jog révén, annak targyaként
valik egy személy vagyonava,

e az adatot tobbnek tekintjik az azon fennall6 jogoknak és kotelezettségeknek az
Osszességénél, a vagyon targya igy nem a jog, hanem az adat.

Az elsd allaspont szerint az adat vagyontargy, a masodik szerint — mivel nem dolog — ezért nem
az. A két értelmezés koziil az adatalapt iigyletek sikeressége szempontjabdl érdemesnek tlinik
az elsét alapul venni, mely esetben az adatokat, mint egy immateridlis vagyontargyat®®
azonosithatjuk, amely igy egyébként — a szakirodalmi 4alldsponttal dsszhangban®® - a

természetes €s jogi személyek javai koze is tartozhat.

6.1.2. Az adatok forgalomképességérol

Az adattal kapcsolatban arra jutottunk, hogy az jelenleg nem tekinthet6 dolognak, de
kiindulopontként vehetjiik, hogy mint immaterialis vagyontargy iigyletek targya lehet. Azt a
kérdést is azonban fel kell tenniink, hogy azontil, hogy fogalmilag az adat lehet vagyontargy,
ténylegesen lehet-e ligyletek targya?

Azt, hogy az adatok a maganjogi forgalomban megjelenhetnek-e, maganjogi jogviszonyok
targyat képezhetik-e forgalomképességnek nevezziik.”®* Béarmilyen kategéridjii adattal
kapcsolatban a tényhelyzet jo ideje azt mutatja, hogy azok a forgalomban részt vesznek,
azonban a jogi allaspont — foként kontinentalis teriileteken — kevésbé egyértelmiinek mondhato,
elsésorban a személyes adatok személyiségvédelmi aspektusa miatt. A forgalomképesség gatjat
mind az EDPS, mind az EDPB abban latta, hogy az adatvédelem célja ,,az érintettek szdmara
biztositani, hogy az dket érintd informacidkkal sajat maguk rendelkezhessenek, a személyes

960 Masként a zartkorliség elveként ismert, 1asd: Banterle, 2018. 8 o.; Lenkovics, 2014. 22 o.
%1 EUMSz 345. cikk

9 Szilagyi 1., 2022. 14 0.

963 Mayer-Schonberger, Cukier, 2014. 135 o.

964 Menyhard, 2005. 3-11 o.
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adatok ezért nem tekinthet8k forgalomképes arucikkeknek.”®®> Ezt a szakirodalom azzal
egésziti ki, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog, mint alapveté emberi jog
elidegenithetetlen, ezaltal az azok feletti — pl. piaci viszonyok kozotti — rendelkezés lehetetlen,
mert az alapjogi védelemrdl még a védelem alanya sem mondhat le.”*® Mind az EDPS és EDPB,
mind a szakirodalom altal felvetett aggalyokkal kapcsolatban személyiségvédelmi és
alkotmdnyjogi szempontbdl a 3.4.4. alfejezetben foglalkoztunk, ott pedig alapvetéen arra
jutottunk, hogy a védelmet lehetséges kevésbé paternalista szemszogbdl megkdzeliteni, és igy
egy olyan differencidltabb értelmezésre jutni, ami bizonyos védelmi mechanizmusokat a
jogosult dontésétdl tesz fiiggdvé. Az ott leirtakra visszautalva, itt kifejezetten a
forgalomképesség kérdését vizsgalom.

Menyhard szerint, a védett jogi poziciok forgalomképessége alapvetden tarsadalmi konvencid
kérdése. Ezt azzal az ambivalens helyzettel magyarazza, ami szerint a személyiség védelme és
a dontés szabadsaga is az emberi méltosagbol vezethetd le, tehat a jogi védelemnek ennek
megfeleléen kell differencidlnia a tiltds és az engedés modszerei kozott.”®” A dontés
jelentdségével kapcsolatban megjegyzi azt is, hogy a jogvédelemrdl valé lemondés az, ami
végsé soron forgalomképessé teszi az alanyi jogot.”®® Az elgondoldsat kifejezetten
egészségligyi adatokkal kapcsolatban is meger6siti, e szerint: ,,ha a jog elfogadja, hogy a
jogosult a személyiségjegyeinek — koztiikk a személyes adatainak — a felhasznaldsahoz akar
ellenérték fejében, haszonszerzési céllal hozzéjaruljon, €és igy azt jogszeriivé tegye, nincs ok
arra, hogy azt ne kezelje forgalomképes vagyoni elemként”. Gorog a megfigyelhetdextenziv
adatkereskedelem tapasztalata alapjan szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adat
forgalomképes vagyoni j0szdggd, maganjogi entitassa valasa megfeleld normativ kdrnyezetben
indokolt lehet.”®

A szakirodalmi allaspontok mellett a targyi joggal is érvelhetiink a forgalomképesség mellett.
Példa lehet a DCD iranyelv®’? 3. cikk (1) bekezdésének masodik fordulata, amely szerint (a
zéroaras modellt kdvetve) a fogyaszto sajat személyes adata a digitalis tartalom szolgaltatasaval
szemben ellenszolgdltatasként funkcionalhat.”’! A forgalomképességre jo példanak gondolom,
fliggetleniil attol, hogy a DCD iranyelv (24) preambulumbekezdése szerint ,,a személyes adatok
védelme alapvetd jog, €s ezért a személyes adatok nem tekinthetok arunak”. Ugyanis az aru
fogalmi eleme a forgalomképesség és nem forditva,’’? tehét attol, hogy nem tekintjiik az adatot
arunak, még lehet forgalomképes. Szintén ide vonhatok a DGA 2. cikkének olyan
fogalommeghatdrozasai is, amelyek szerint az adatmegosztas (személyes és nem személyes
adat esetén egyarant) dij ellenében torténhet, vagy az adatkézvetitd szolgaltatas célja
kereskedelmi kapcsolatok létrehozdsa.  Ezek alapjan még ha a személyes adatok

%5 EDPB 2/2019 irdnymutatas a személyes adatoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti kezelésérol az érintettek részére nyujtott online szolgaltatasok 0sszefiiggésében 16 o.

%6 Dermot Groome, ,,Chapter 1: Overview of Human Rights Law”, Handbook of Human Rights Investigation,
2nd edition 2011. Idézve: Bart Custers, Gianclaudio Malgieri, Priceless data: why the EU fundamental right to
data protection is at odds with trade in personal data. Computer Law & Security Review 45 (2022) 4 o.

%7 Menyhard, 2016. 78 o.

%8 U.0. 80 o.

99 Gorog Marta, ,,"Valami mocorog a felszin alatt" - Tézis, antitézis és szintézis a személyiségi jog teriiletén”, GJ,
2023/1-2., 14-16. o.

90 Digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgdltatidsok nyujtasara iranyuld szerzOdések egyes
vonatkozasairdl sz616 2019/770 iranyelv

97 Az 4ru fogamat nem hatdrozza meg az uniods jog, de a szakirodalom alapjan azt, mint kereskedelmi értékkel
rendelkez0d, kereskedelemi forgalomba hozhato targyat vagy terméket definialhatjuk. Lasd részletesen: Karoliny
Eszter, Komanovics Adrienne, Mohay Agoston, Panovics Attila, Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unio joga.
Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2015. 256 o.

972 Menyhérd Attila, ,,Az egészségiigyi adatok forgalomképessége”, Informacios Tarsadalom XXII, 3. szdm
(2022). 35 o.
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forgalomképessége kimondatlan is marad, annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy az
adatokhoz vagyoni jellegli jogosultsdgok tapadnak és ezek a DGA és DA mellett a GDPR
alapjan is megoszthatok (gondolhatunk az adathordozhatdsag jogara), igy az adatjogi
okfejtéseinket ebbdl az alapallapotbol érdemes inditani.

6.1.3. A létez6 teriiletek alkalmazhatosdganak vizsgalatarol

Ahogy fentebb megallapitottuk a hidnyz6 jogalkotasi elemet az adatok horizontélis és altalanos
szintjére vonatkoztatva keressiik. Azt is lathattuk, hogy a hianyzo szerep betoltésére tobb, mar
1étezd jelolt is felmeriil, ezek koziil a legkiemelkeddbbek a dologi jog, a szerzéi jog ¢s az lizleti
titokra irdnyad6 jog (tényleges alkalmazéasuk vagy kiterjesztésiik). Ennek lehetdségét az
alabbiakban tekintem at réviden.

6.1.3.1. Adologijogrol

A dologi jogot a vagyoni berendezkedés joganak szokis nevezni, ez a jog az, amely
megmondja, hogy milyen javak hajthatok emberi uralom ald. Ahogy a nevébdl is
kovetkeztethetlink a dolgok feletti uralmi viszonyokat szabalyoz6 teriiletrél van szo, amelyet
alapvetden abszolut szerkezetli rendszerként foghatunk fel. Ebben a jogosultat térvényi keretek
kozott teljes védelem illeti meg az uralma alatt 4ll6 dolog feletti hatalom gyakorldsaval
Osszefiiggésben, ebbdl kifolydlag a jogok kizardlagosak és (mindenki mast) kirekesztd
jellegiiek.””

Ahogy az lathat6 volt a dologi jog — adatok dologként vald kezelése altal — sokak, koztiik egy
idében az Unid szamdra is kivanatos valasztasnak tlint. A fentebb leirtak miatt azonban az
adatok dologi mindsége kérdéses, igy a dologi jog jelen allapotaban szamos uniés tagallam
szamara nem alkalmazhato. Olyan alapvetd problémakba is iitkzhetne az alkalmazésa esetén
a jogalkotd, mint a tulajdoni viszonyok atlathatosaga. Ez alapjan jelenleg az ingatlanokon
fennéllo tulajdont kozhiteles nyilvéantartas biztositja, mig ingdkon a birtok maga.’’* Ahogy azt
lattuk ezeket a viszonyokat az adatok dinamikusan valtoz6 kozegében (ahol ugyanazon adat
egyik adatkezeld szamara lehet személyes adat, mig egy masik szdmara nem) egyaltalan nem,
vagy csak nagyon nehezen lehetne elképzelni. Szintén altalaban aggalyos lehet a dologi jog
vonatkozasaban, hogy ha az adat dolog és a dologi jog hatédlya alé tartozik, akkor minden, ami
adatalapu (pl. a szerz61 miivek, informécid, titkok stb.) logikailag bekeriilne a dologi jog hatalya
ala, ami globalis szabalyozasi nehézségekhez vezetne (ugyanazzal az eszkozkészlettel
szabalyozni mindent az autdadasvételtdl az adathasznositdsig nem tlinik ésszerlien
megvaldsithatonak).

6.1.3.2. A szellemi tulajdonjogrol

A szellemi tulajdonnal kapcsolatba emlitésre keriilt, hogy hasonl6 okbdl j6tt 1étre, pontosabban
megfogalmazva nyert 6nallosadgot a dologi joghoz képest, mint amilyen helyzetben az adatok
vannak. A szellemi alkotasok az adathoz hasonldoan immaterialis, nonrivalis és masolhato
formaban léteznek. A dologi jog mellett tehat ez is egy észszerlinek tlind haladasi irdny lehet, a
szabalyozasi hatokore €s célja azonban nem mondhat6 idealisnak. Az alkalmazasi aggalyok
forrasa lehet, hogy a szellemi tulajdon — pontosabban ennek két teriilete, a szerzdi jog és az
iparjogvédelem — valamilyen eredeti és Ujszerli szellemi alkotast vagy mas oltalmi targyat
igyekszik védeni.””> Az adat fogalma alapjan lathatd, hogy annak létrejottének bér feltétele,
hogy a tényszerliséget eredeti médon reprezentalja, azonban az ujdonsag e tekintetben csak a
megfigyeld oldalan kell fennalljon, ehhez nem kell globalisan Gjszerli legyen. Szintén érdemes
megjegyezni, hogy a szellemi tulajdon teriiletei az emberi kreativitds szellemi munkajanak

73 Lenkovics, 2014. 15 o.
974 Purtova, 2017. 5 o.
975 Lontai et al., 2015. 21 o.
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eredményeire, mint immateridlis javakra tartalmaznak rendelkezéseket, mig az adatok esetén
sem az emberi, sem a kreativ kvalitdsok nem lehetnek szempontok. Olyan célszerliségi
problémak is felmeriilhetnek, minthogy a szerzdi jog szerint jogi személy nem lehet szerzd,”’®
ami megint csak a személyes adatokra fokuszalo jogvédelem erdsddéséhez vezetne. Szintén
fontos, hogy a jelen dolgozatban felépitett adatjogi paradigma szerint a szerzoi jog a sziikséges
horizontalis szabalyok helyett kompozit (vertikalis) szabalyként foghat6 fel. igy a hatalya és
szabalyozasi eszkdzkészlete is 1ényegesen speciadlisabb, mint amire a korabbi megéallapitasaink
alapjan sziikség lenne.

6.1.3.3. Az iizleti titok védelmeérdl

Az tzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az éErintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférheté — ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatdé magatartast tantisitja.”’”” Az
iizleti titokra vonatkozd szabalyozas eldnye, hogy hatalyat tekintve egészen rugalmas, nincs
sziikség dologi mindségre vagy szerzdi jogi eredetiségre, Gjszeriiségre.’’® Ellentétben azonban
a dologi vagy a szellemi tulajdonjoggal az iizleti titokvédelem részlegesebb védelmet nyujt,
mivel az iizleti titok jogosultjatol fiiggetlentil ugyanarra az eredményre jogszert keretek kozott
barki juthat. Az lizleti titok, titokjellegébdl adodo fogalmi eleme, hogy az ne legyen kdzismert
és a jogosult megtegye a titokban tartas érdekében a téle elvarhato intézkedéseket. Igy az tizleti
titok védelme valdjdban a megfelelden védett titok tényhelyzetének megvaltoztatasa esetén
alkalmazando6 védelmi rendszerként foghaté fel,””® ami adatok esetén — példaul a felhasznalési
tliréskényszer miatt — nehezen tlinik alkalmazhatonak.

6.1.4. A meglévo joganyagok kiterjesztésének lehetoségérol

A vizsgalt harom teriilet hatdlya jelenlegi formdjdban nem tiinik alkalmazhatonak. A dologi jog
esetén az adat dolog-mindsége, a szellemi tulajdonndl az egyediség, ujszerliség €s (idonként)
az emberi kozrehatds, mig a titokvédelemmel kapcsolatban a titkossag az, ami hianyzik. A
hataly probléméjat az okozhatja, hogy az adatokra irdnyad6 szabélyozasi megkozelitések egy
része az indokoltnal specidlisabb (nem kelléen absztrakt, vagyis a jog a tarsadalmi viszonyt
vagy vonatkozast és a benne megnyilvanulé emberi magatartast [az adatalapt viszonyokat] nem
kelld altalanossagaban, tipikussdgaban ragadja meg, hanem azt konkretizalja vagy
egyediesiti®®’). Gondoljunk az adatok szemantikai rétegénél taglalt jogi kategoriakra, ahol a
koordinata rendszer négy dimenzidja alkotta az elsd szintet (ezek a személyes €és nem
személyes, illetve a magan- és kozadatok voltak), ami alatt — jellemzden specializald vagy
korlatozo szabalyok altal definidlt — a masodik szint foglalt helyet (ilyenek példaul a
titokvédelem vagy szerzéi jog 4ltal meghatarozott adatok).”®! A szerzéi jog miire vonatkozé
eldirasai ugyanis az adatok egy konkrét megjelenési formajat szabalyozzak, nem az adatokat
altalaban. A mi is adat, de annak egy specialis kontextusban megjelend, individualizalt formé4ja.

Ezek alapjan vizsgalhato, hogy a hataly kiterjesztheto-e, illetve a szabalyok modosithatoak-e
ugy, hogy az adatalapu folyamatokra is alkalmazhatok legyenek. A dologi jog helyzethez

976 Grad-Gyenge Aniko: Egy modern szerzi jog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 53 o.

977 Az tizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdés

978 Banterle 7 o.

97 Zech, 2015. 196 o.

980 Visegrady Antal: Jogi alaptan. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 1996.
13 0.

%81 Megjegyzendd, hogy a koordinata rendszer térbeli kiterjedése a korlatozassal érintett adatok mellett, a tengely
masik végpontjan egy még absztraktabb kategoriat is kijelolt, ami a jog altal nem definialt adatok voltak.
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igazitasat jelentené az immaterialis dolog kategdria megalkotdsa vagy az adatoknak a dolog
adat, mint védett mi kellene megjelenjen, de ehhez a miivé valas feltételeit kellene modositani,
hiszen az adatok nagyegésze szempontjabol jelenleg nem felel meg (lasd: pl. az adatbazis
védelem csak az egyedien Osszeallitott gylijteményekre vonatkozik). Az iizleti titkok
szabalyainak alkalmazdsanal is az latszik, hogy a titokban tartds kovetelményét kellene
megsziintetni, mivel bizonyos esetekben az adat szemantikai tartalma nem fedhetd el, mikozben
az adat feletti rendelkezés tovabbra is fenn kell alljon (pl. attdl, hogy egy egészségiigyi adat az
ellatd szamara ismert még nem szilintetheti meg az érintett fennalld jogositvanyait).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kiterjesztés soran barmely teriiletet is vessziik alapul, a
ténylegesen illeszkedd allapothoz annyi kivételszabalyt kellene beépiteni, hogy a végeredmény
csak igen tavoli rokonsagot mutatna az eredeti joggal, ezaltal mindegyik rendszer kereteit
aranytalanul szétfeszithetné.”®> Fontos azonban, hogy ha nem is alkalmazhatok egészében, de a
terliletek tartalmaznak olyan jogtechnikai megoldasokat, amelyek jol illeszkedhetnek az
adatokra.

Az alkalmazhat6saggal kapcsolatban végeredményben tigy gondolom, hogy az adatjognak nem
lehet célja a szellemi tulajdonjog, a dologi jog vagy a titokvédelem létjogosultsaganak az
elvétele, azonban ez forditva is igaz kellene legyen, ezek sem torekedhetnek az adatjog
1étjogosultsdganak megtagadasara. Vagyis az latszik, hogy egyik jelenleg 1étez0 jogteriilet sem
alkalmas — sem jelenlegi formdjaban, sem alkalmazasi kiterjesztése altal — az adatok
szlikségesnek tlind mértékii szabalyozésara.

6.2. Az adatokon fennall6 jogosultsag

A meglévd adatjogi rendszer 0 joganyag létrehozaséaval torténd kiegészitését tartom megfeleld
megoldasnak. A hianyossagoknal 1atott tényezOok miatt a horizontalis adatjog befejezettségéhez
¢s igy az adatok helyzetének rendezéséhez sziikséges eldirdsok rendkiviil sokfélék lehetnek,
azonban a sajat allaspontom szerint a dologi jog fundamentalis megkozelitését mindenképpen
érdemes figyelembe venni és azt az adatok jogi természete miatt sziikség lenne a szellemi
tulajdon és az tzleti titokvédelem 4ltal kidolgozott (a teriiletek specifikumaitdol mentes)
eszkozokkel feltolteni. Ennek a rendszernek az alabbi feltételeknek kellene megfelelnie, ahhoz,
hogy miikoddképes lehessen:

e az adatok jogi természetére (dologként vald kezelésére) vonatkozd europai
torésvonalakat tiszteletben kell tartania, mindaddig, mig e tekintetben egységes
allaspont nem alakul ki,

e az adatok sajatossdgaihoz alkalmazkodnia kell, azt kell6 rugalmassaggal és
absztrakcioval kell kezelnie, ahhoz, hogy relevancigjat tartosan megorizze,

e a szabdlyozast az alapvetd jogokkal ¢és az EU célkitlizéseivel 6sszhangban, a specialis
¢és korlatozo szabalyokat tartalmazo jogteriiletekkel valod kapcsolodasra képesen kell
létrehoznia,

e a horizontalis megkozelités érdekében az adatjog mindharom (pragmatikus
csoportositas szerinti) teriiletén alkalmazhatonak kell lennie.

6.2.1. Az adatjogi jogosultsag alapjairol

Az 1j horizontalis szabalyok egyik fokuszdban az adatokon fennalld jogosultsag kell alljon. A
hatalyos unids joggal kapcsolatban eldljaroban kiemelendd, hogy az nem ismeri a jogosultat,
csak az (adat)birtokost. A DA adatbirtokos fogalma a termék gyartdja vagy a kapcsolodo

%82 Drexl, 2016. 27 o.
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szolgaltatas nytjtdja. Ehhez lazan és kissé aggalyosan®®® kapcsolodd modon a DGA is ismeri
az adatbirtokost. E szerint az egy olyan jogi személy - ideértve a kdzszférabeli szervezeteket és
a nemzetkdzi szervezeteket - vagy a szoban forgd konkrét adatok tekintetében nem érintett
olyan természetes személy, amely vagy aki az alkalmazandé unidés vagy nemzeti joggal
Osszhangban jogosult hozzaférést adni bizonyos személyes adatokhoz vagy nem személyes
adatokhoz, vagy jogosult azokat megosztani. A DGA hatélya ala tehat azon jogosultak fognak
tartozni, amelyek — egyéb miiveletek mellett — biztosan képesek az adatokhoz val6 hozzaférés
biztositasara, illetve az adat tényleges atadasara. Ez azonban nem azt jelenti, hogy mas tipust
jogosultsagi konstellaciok (példaul pusztan tarolast végzo adatfeldolgozok vagy akar a DA altal
definialt szolgaltatok) ne 1étezhetnének. Az adatbirtokos kifejezés egyébként talan a korabbi
dologi jogi elgondolasok maradvanyanak tekintheté okokra vezethetd vissza — egyetértve
Szilagyival®®* — mindazondltal kevésbé szerencsés szoéhasznalatnak gondolom. Nem azért, mert
dologi jogi athallasa van, hanem azért, mert egy erds rendelkezési jogot dedikal a
,,birtoklashoz”, mikozben a tulajdonosrdl nem szo6l, aminek a 1étezése igy tisztazatlan marad.
Végeredményben azonban kiemelendd, hogy a dologi jogi csokevény az eredeti angolnyelvii
verziokban nem szerepel, a DGA és a DA is a ,,data holder-t” emliti, ami sokkal kevesebb
athallassal bir, igy ez a probléma forditasbelinek mondhato.

6.2.1.1.  Ajogosultsag létérol

A jogosultsag 1étének sziikségét mar jelen dolgozatban is sokszor, sokféleképpen vizsgaltuk,
azt azonban Malgieri kutatdsai alapjan lehetne legjobban Osszegezni. E szerint, amennyiben
nem torténik meg a jogalkoto dltali jogosultsag-allokacio, akkor ennek a kiosztasa azzal
aranyban fog megtorténni, amilyen aranyban az egyik fél képes kizarni a masikat az (erdforras)
hasznalatabol. Vagyis mindenképpen létrejon a jogosultsag, de ott és olyan tartalommal, ahol
azt a legnagyobb hatalmi koncentracié képes megragadni®® és ez valdsziniileg mindaddig igy
lesz, amig az adathoz kell8en magas gazdasagi érték tarsul.”®® Valamilyen jogosultsag — mint
amilyen a tulajdon is — Janecek szerint de iure és de facto modon johet 1étre, vagyis azt vagy a
pozitiv jog hozza létre vagy a jogosult és a jogosultsag tényszer(i dsszekapcsolodasa.”” Akar
ugy gondoljuk, hogy a pozitiv jog csak a természetjogot deklaralja, akar gy, hogy a
jogosultsagot maga alapitja meg, a jogosultsaig megszerzésének valamilyen elméleti
megalapozasra van sziiksége, tehat tudnunk kell, hogy miért fogadjuk el a jogosultsdgot annak,
ami. Erre tobbféle elmélet alakult ki. Az egyik megkozelités, a Nozick 4ltal felépitett ,,igazsagos
szerzés” modellje,”®® ami a jogosultsagot (tulajdont) egy aktiv magatartishoz és a megszerzett
jogosultsag atruhazasahoz koti.”®® Ezt a megkozelitést a jelenleg hatélyos jogi megoldasokhoz
(pl. a szerz8i miivén a létrehozds altali jogszerzés™® vagy a tulajdon atruhazhatosaga®')

983 Mindkét esetben az elsédleges fogalomalkotd tényezd a hozzaférés adds joga vagy kotelezettsége, ez alapjan
észszeriinek tinik a k6zos szohasznalat. A DGA adatbirtokosa azonban tagabb és sokkal inkluzivabb személyi
kort fed le. A DGA alapjan adatbirtokos gyakorlatilag barki lehet, mig a DA szerint az adatbirtokos csak egy
nagyon specidlis szolgaltatast nyujtd személy vagy szervezet (a szolgaltatas nyujtdsanak [pl. IoT eszkozok
gyartasa] pedig meglehetésen magas a bekeriilési kiiszobe). A DA fogalomhasznélata ismét abba az iranyba mutat,
mintha egy szektoralis szabalyt hiizott volna szét a jogalkoto horizontalis kiterjedtségiire, hiszen a DGA-hoz képest
mintha lex specialis lenne a DA fogalomalkotasa.

%84 Szilagyi 1., 2022. 5 o.

%85 Gianclaudio Malgieri, ,,’Ownership’ of Customer (Big) Data in the European Union: Quasi-Property as
Comparative Solution?”, Journal of Internet Law, Vol. 20, n.5, 2016. 7-8 o.

986 Purtova, ,,The Illusion of Personal Data as No One’s Property”, 7 Law, Innovation and Technology 83, 2015.
28 o.

987 Janecek, 2018. 9 o.

988 Lasd részletesen: Robert Nozick: Anarchy State And Utopia. Basic Books, 1974.

989 Janecek, 2018. 15-16 o.

90 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tdrvény (Szjt.) 9. § (1) bekezdés

91 Ptk. 5:30. § (1) bekezdés

168



kozelallonak mondhatjuk. Egy masik megkozelitést is meg kell emliteni, amely tiszta
erShatalomra és foglaldsra” épiil (,pure force/last occupation theory”).””? Egyszeriien
megfogalmazva e szerint az¢é a jogosultsag, aki képes azt megszerezni €s megtartani.

Az adatalapu folyamatok vizsgalata soran jelenleg azt tapasztalhatjuk, hogy a nagy allami és
céges adatkezelOk az adatokon fennall6 jogosultsagot de facto, az er6f6lényiik kihasznalasaval
megragadjak és ezt a helyzetet az 6nszabalyozason alapuld piaci mechanizmusok ezidaig nem
tudtak megoldani (ha megtudtak volna oldani, akkor nem latnank olyan jogi aktusokat, mint a
GDPR, a DMA, DSA, DGA vagy a DA). Okkal mertilhet fel ezért a Nozick-i elmélet altal
képviselt — és hatalyos jog mas teriiletein jellemzOnek mondhat6 — igazsagos, de decentralizalt
elosztast biztositd, de iure jogszerzés bevezetésének gondolata. Ebben az elgondolasban
ugyanis a jogosultsag nemcsak, mint maganjogi, er6forras-allokalé konstrukcid, hanem, mint
egy jogvédelmi garancia is felfoghato.”*?

6.2.1.2.  Areldcios jogviszonyrol

Fontos, hogy az adatjogi jogosultsagot szdmos szerz6 — mar évtizedes tavlatban — a tulajdon
szemszogébol vizsgalja,”®* ezt azonban nem gondolom feltétleniil sziikségesnek. Malgieri is az
adaton fennall6 jogosultsagot a tulajdon (,,propertizacid”) szemszogébol kozelitette, de azt
helyesebbnek latta, a klasszikus elgondolasoktol eltéréen dinamikus moédon, mint ,,jogok
csokra” felfogni.’” Ezt a csokrot, mint kvazi-tulajdon azonositotta, amit ,,tulajdonhoz hasonld
érdekek koherens kategodridjaként” definialt. Ezzel Osszefiiggésben a sajat elgondoldsom
szempontjabol rendkiviil fontos fogalmat vezetett be, amit reldcios jogosultsagi
mechanizmusnak nevezett.”*® A kvézi-tulajdon és a relacids jog mellett akként érvelt, hogy a
maganszféravédelem  valdjadban  , kornyezetfiiggd  méltésagvédelemként”  (masként
megfogalmazva, mint kontextudlis integritds) irhatdé le. E szerint a maganszféra védelme
nagymértékben eltér kiilonbozé kornyezetekben, valamint élethelyzetekben. Példdul mas
feltételek szerint kezelik az adatokat az oktatdsban, mint a politikdban vagy a kereskedelemben.
Az adatok kezelésének az alapjaval kapcsolatban kiemeli, hogy ezekben a kiilonb6zo
szférakban az ,, inspirdcio” lehet a dontés, a diszkrécio (mas dontése), a bizalmi helyzet vagy
akar a sziikség, illetve valamilyen kotelezettség.”’ Malgieri ezzel a kordbban felallitott
értékegyenldségi elv — mint az adatjogi terliletek mitkodése mogott alld szervezd elv — egyes
torvényszertiségeihez hasonld elgondolast vazolt fel, ami miatt kifejezetten megfelelonek
gondolom a relacids jogosultsagok alkalmazhatdsagat a jelen dolgozat altal felépitett adatjogi
paradigmaban.

fgy Malgieri elméletére alapozva, a sajat elgondolasom szerint a relaciés jogosultsag
részjogositvanyok egy csokra lenne, amelynek az egyes elemei annak megfeleléen
aktivizalodnak, ahogy az adatkezelés az értékegyenldségi elv altal felallitott gérbén halad. A
relacids jogosultsagok tehat tobb személykozt fenndlld kapcsolatban (jogviszonyban)
megjelend alanyi jogokként (mint kozvetleniill a jogszabalybol, eredd feltétel nélkiili
jogokként®®®) jelenhetnek meg. Lébady kutatdsai alapjan a maganjogi kapcsolatok szerkezeti

92 Janecek, 2018. 16-17 o.

993 Malgieri, 2016. 7-8 o.

994 Yann Padova, ,,Data Ownership versus Data Sharing: And What about Privacy?”, Lex Electronica, 26(1), 2021.
43 o.

995 Malgieri, 2016. 12 o.; A ,,jogok csokra” eredeti, angol kifejezéssel ,,bundle of rights”. Az elgondolast Paul
Schwartz kutatasaira alapozza, 1asd: Paul M. Schwartz, ,,Property, Privacy, and Personal Data.” Harvard Law
Review 117 (2004): 2056.

9% U.0. 14 0. Angolul: relational entitlement mechanism

27U.0.17 0.

9% Biro Gyorgy, Lenkovics Barnabas, Barzo Timea, Pusztahelyi Réka, Juhdsz Agnes: Altalanos tanok és
személyek joga. Novotni Kiado, Miskolc, 2014. 57-59.0.
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szempontbdl abszolut, relativ és 6roklési jogviszonyokra oszthatok. Az abszolut szerkezeti
jogviszony f6 sajatossdgai, hogy csak a jogosult van benne meghatarozva, a kotelezettek
(mindenki mas) pedig nem aktiv magatartasra, hanem passziv tartozkodasra kotelesek. A relativ
jogviszonyban — az abszoluttal szemben — nemcsak a jogosult, hanem a kotelezett is megvan
jelolve ¢és ezuttal jellemzdéen aktiv magatartast tantsit. EI6bbi fo képviseldje a tulajdonjog,
utobbié a kotelmi jog. Fontos, hogy a magéanjogi jogviszonyok szerkezeti megosztottsagaban
van atjaras, az abszolut jog megsértése esetén példaul relativ jogga alakul, mig a relativ jog
kinyildsa altal abszolut sajatossagokat vehet fel (pl. a termékfelelésség).”” A meglatasom
szerint azonban a két végponton allo archetipusok egyike sem illik az adatalapu folyamatok
szabalyszerliségeire. A védelem jogaban a jogosult (pl. érintett) az abszolut szerkezethez
hasonldan egyediili alany, a hasznositasban pedig (a dontési autonomia miatt) ketté vagy tobb
fél relativ mellérendeltségét lathatjuk. A felhasznalas esetén azonban egyik sem igaz. Ott kettd
vagy tobb ala-folé vagy akar mellérendeltségben 1évo alany kell sziikségszeriien megjelenjen,
azonban a felmeriil6 érdekek rendkiviil nyitottak és valtozatosak. Fogalmazhatnank ugy, mintha
két abszolut jogosult versengésérdl lenne sz6 az érdekek egyenldségének kimondaséaért
folytatott kiizdelemben.

gy végsé soron a relacidos jogviszony a két szerkezeti végpont kozott barmi lehet, az
élethelyzettél fiiggden.'® Nem lenne ezért talan hibas sem abszolGitnak, sem relativnak
nevezni, mégis ha mar létezhet e ketté mellett az 6roklési jogviszony annak szukcessziv jellege
miatt, ugy vélem a tisztanlatas érdekében hasznos lenne a jogviszonytipusok kozé a relacios
jogviszonyt is felvenni (legalabb olyan mértékben, mint az abszolut és a relativ szerkezetek
egyvelege). A relacios jogosultsagok bizonyos helyzetekben inter alia védelmet biztosithatnak,
mig mas esetekben csak inter partes valosulndnak meg. Ahogy lathatd volt, az értékegyenldség
megallapitasa sokszor a jogosulton mulik, igy a relacids jogviszony egyik kulcskérdése lehet
az adat feletti kontroll.!®! Ezt azonban elsddlegesen nem, mint egy konkrét adat feletti
tényleges dontést értem, hanem annak a meghatarozasi képességét, hogy akar-e egyaltalan a
jogosult dontést hozni. A masik kulcskérdés a tarsadalom allaspontja €s legitimalo ereje. Ez az,
ami meghatarozhatja a jogosult szdmara nyitva all6 relaciokat, amelyekben dontést hozhat,
amennyiben akar. A relacios jog jelentdsége, hogy altala értelmezhet6 és alkalmazhato lehet a
féleg kontraktualizdcion alapuld,'®? tehat teljesen relativ szerkezetli hasznositasi rendszer,
rdaadasul az abban rejld, er6hatalommal visszaéld szereplOk jogfoglalasainak visszaszoritasara
is esetlegesen képes lehet. Masfeldl azonban az adatvédelem kozel abszolut jogvédelmi is igy
a jog altal megragadhato €s adott esetben az abbol eredd merev és talan tulzott korlatozasok
elkeriilhetdvé vélhatnak.'®® Ezzel a Padova éltal felvetett, ,propertizacioval” kapcsolatos
ellentmondas is feloldhatd, ami szerint nem lehetséges egyszerre kiszolgalni az egyének

99 Labady Tamads: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012.
282-286 o.

1000 A helyzet valamelyest a kvantummechanikdban ismert ,.kvantum-szuperpoziciohoz” hasonld. A relacios
jogosult valdjaban egyidejiileg kettd (vagy akar tobb) jogi helyzetben létezik. A tényleges jogviszony pedig az eset
koriilményeinek vizsgalata altal (a relaciok fiiggvényében) ,,omlik” valamelyik tényleges szerkezeti allapotba.

1001 Florent Thouvenin, Aurelia Tamo-Larrieux, ,,Data Ownership and Data Access Rights Meaningful Tools for
Promoting the European Digital Single Market?”, In: Mira Burri: Big Data and Global Trade Law. Cambridge
University Press; 2021. 325-326 o.

1002 DA 4ltal preferalt megkozelités szerint

1003 A relacios jogosultsag a jogirodalomban mas tekintetben is felmeriil, példaul, ugy mint a tarsadalmi
egyenlbtlenségeket €s hatranyos megkiilonbdztetést megsziintetd, az egyéni jogokat tarsadalmi kontextusba
helyezd elgondolas. Bar szamos hasonlésdgot mutathat a kett, az altalam felvetett intézmény célja nem
tarsadalmi, hanem tisztdn adatjogi jogosultsagok egyénhez rendelése. A relacids jog szocioldgiai aspektusairol
lasd részletesen: Laura Beth Nielsen, ,,Relational rights: a vision for law and society scholarship”, Cambridge
University Press, 2024.
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maganszféra védelmét, illetve dnrendelkezését és a piaci szereplok gazdasagi igényeit.!?%* A
relacios jogviszony a helyzetek szerint differencidlt, érdekkiegyenlité megkozelitése miatt Gigy
gondolom erre alkalmas lehet.

A reléacids jognak ezért a fo kérdéseink, mint , ki adhat hozzaférést az adatokhoz?” és ,.ki
végezhet miiveleteket az adaton?” megvalaszolasa mellett, lehetdség szerint hézagmentesen
kell megoldania az adatokon végzett miiveletek mindennapos személykozi kérdéseit, mindezt
pedig kell0 altalanossaggal, keretszabalyozas jelleggel oly mdédon, hogy a dologi jogi, szellemi
tulajdonjogi vagy barmilyen egyéb megkozelitésii jogrendszerben egyarant alkalmazhato
legyen, a lehetd legkevesebb zavar okozédsa mellet. Az adatok ilyen maganjogi jellegii
teriletének — figyelembe véve a feltart hidnyossagokat — az alabbi szabalyozasi teriileteket
kellene legalabb magéba foglalnia:

e areléacids jogosultsag targya, alanya €s létrejotte,
a jogosultsag tartalma (részjogositvanyai),

az adatjogi szerzoképesség,

az adatjog korlatai,

az adatjogi szerzédésekre vonatkozo szabalyok.

Az adatjog relacios jogosultsiganak és a relacids jogviszonynak a tartalmat magénjogi
zsinormértékek mentén kell 6sszeallitanunk, mivel az a személyeknek mind az individualis,
mind a kozOsségi adatalapt vonatkozésait formalizdlni szandékozik. Ehhez Léabady altal
Osszegzett vezérmotivumokhoz kell visszanyulnunk. Ezek szerint torekedni kell a gazdasagi
viszonyokat tdmogatd ésszerliségre, mikdzben a jogalanyok szamdra kedvezd igazsagossag
eszméjét sem veszitjiik szem el6l. E mellett meg kell felelni a jogbiztonsag altal elvart
stabilitdsnak, kiszamithatésagnak ¢és eldrelathatosdgnak, mikézben a méltanyossag
hajlékonysaga és nyitottsdga is érvényesiilni képes.!° Lathato tehat, hogy a relcids jog
miitkodoképességehez egy egyensulyi helyzet elérésére és fenntartdsara van sziikség, amelyet
az értékegyenldségi elv segithet megadni.

A magénjogi szervezd szerepnek megfelelden a relacios jogosultsdg szabalyozasi logikaja
szerint az, horizontalis, altaldnos szabalyként minden adat esetén felmeriil6 jogosultra
egységesen alkalmazandd lenne. A horizontalis jognak a relacios jog végso tartalmat és a
hattérben meghuzodo szervezd erdt (értékegyenldségi elv) kell megadnia. Azt, hogy a relacids
jogosultsagbdl mely részjogositvanyok ¢lednek fel az adott viszonyban, a horizontélis
szabalyok figyelembevételével az agazati jognak vagy (ezek hidnydban) szabvanyoknak
kellene megmondania, annak megfelelden, hogy a teriilet érdekelt feleinek milyen igényei
vannak és ahhoz a tarsadalom milyen legitimalo erdt tarsit. A horizontdlis szabalyozasi
megkozelités lathatdo eldnye lehet, hogy dgazati jog hidnyaban is alkalmazandd, igy teret
engedhet a jogalanyok Onszabalyozéasanak, azokban az esetekben, ahol szektoralis jog még
nincs, vagy egyaltalan nem lesz megalkotva.

6.2.2. A relacios jogosultsag targyarol, alanyardl és 1étrejottérdl
A relacios jogviszony Janus-arcu jogi helyzetében az adatokon vald jogosultsag létrejottével
természetszeriileg megjelenik tehat az adatok jogosultja, akit kiindulopontként magas foku jogi
hatalom illet meg a jogosultsaga targyan, az adaton. A relacios jellegnek megfelelden ez kozel
teljes €s kizarolagos uralmi jogban is megtestesiilhet, de szamos esetben keriilhet oly mdédon
meghatdrozasra, hogy az inkabb relativnak tekinthetd. Példaként vegyiik a személyes adatokat,
amelyeket szdmos garancialis szabaly véd erga omnes hatéllyal, ami ha nem is abszolut, de erds

1004 Padova, 2021. 44 o.
1005 Labady, 2012. 19 o., 130-133 o.
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védelmet keletkeztet az érintett javara. Ezt azonban — a felhasznalas tliréskényszerénél taglalt
okokbol, moédon — potencialisan barmely adatkezeld jogszertien attdrheti és akar az érintett
érdekei ellenére is adatot kezelhet.!%° Ebben az esetben sor keriil a jogosultsag relativizaciojara,
a konkrét adat esetében a védelem atalakul az adatkezeldvel szembeni, inter partes védelemmé.

6.2.2.1. A kapcsolotényezokrol

Az egyik kiemelt kérdésiink volt a ,ki¢ az adat, ki adhat hozzaférést az adathoz?”, amelyre most
mar lathatéban a valaszt az adatok jogosultjdnak megtaldlasa fogja elhozni. Az adat
leképezddésének folyamatabol kordbban kiolvashatd volt, hogy az er6forrds igényes
tevékenység. Ez azonban azt is jelenti, hogy adatok nem keletkezhetnek légiires térben, ahhoz
minden esetben a megfigyeld aktiv magatartasara van sziikség, ami altal az adat észlelhetd,
majd rogzithetd lesz. A két mozzanat eréforras igényebdl és rogziilési kényszerébdl adédoan
két kovetkeztetést tehetiink:

e az adatnak a befejezett 1étrejovetelhez rogziilnie kell, tehat az adatjogi jogosultsagnak
eredeti formdjdban az adat Iétrejottével egyiddben meg kell alapulnia a
hézagmentességhez, '

e valakinek létre kellett hoznia az adatot, igy a jogosultnak a leképezddés pillanatdban
megéllapithatonak kell lennie. %%

A két kdvetkeztetés alapjan — 6sszhangban a szakirodalom egyes allaspontjaival'®®® — uratlan
adatok nem johetnek 1étre. Az azonban mar mas kérdés, hogy késébb uratlanna valhatnak-e
vagy, hogy milyen megitélés ald eshet egy adat, amelynek nem azonosithat6 a jogosultja. Az
elsd esetben technikai szempontbdl vizsgalandd, hogy egyaltalan az wuratlannd valas
megtorténhet-e, tekintve, hogy példaul digitalis adatok esetén a metaadatok alapjan torténd
visszakdvethetdség sokszor ezt lehetetlenné teszi. Hasonlo lehet a helyzet egy biometrikus adat
analog modon (pl. ujjlenyomat levétele tintaval és papirral) torténd rogzitésével. gy a
derelinkvalas azt gondolom nem jogkérdés, hanem technikai, amennyiben technikailag

lehetséges, tigy jogilag is annak kell lennie.

Tehat minden egységnyi Uj adat esetében képesnek kell lenniink a leképezddéskor megallapitani
az adat jogosultjat, amelyhez — Szildgyi kutatasa nyoman'’’® — un. kapcsolétényezék
alkalmazasa mutatkozik célravezetdnek. Ezeket a szemantikai (jelen dolgozatban jog-fogalmi)
adatszinten ismertetett két adatjogi adatkategoriara (személyes és nem személyes adat)
tekintettel tartom célszerlinek meghatarozni:

1. az els6 kapcsoldtényezd esetében azt a kérdést kell feltenni, hogy kire/mire
vonatkozik'’!" az adat. Amennyiben a vélasz a kérdésre, hogy egy természetes
személyre, akkor az adat jogosultja a természetes személy lesz. Ebbdl lathato, hogy —

1006 Bar a kijelentés alapvetSen helytalld, a helyzetet a gyakorlat szamos iigyben arnyalja, lasd pl.: C-184/20 —
,,Vyriausioji tarnybinés etikos komisija” iigy

1007 Hasonldan a szerzdi joghoz. Az Szjt. 9. § (1) bekezdés alapjan a szerzét (jogosultat) a mii (adat) 1étrejottétol
kezdve megilleti a szerzdi (adatjogi) jogok (...) dsszessége.

1008 A szerzdi jogi alakszertitlenség elvéhez hasonldan az adatok esetén sem lenne életszerti megkdvetelni az adat
elvével kapcsolatban lasd részletesen: Grad-Gyenge, 2019. 65 o.

1009 §ilagyi 1., 2022. 14 0.

1010 S7ilagyi Ferenc, ,Kié a digitalis adat? Az allokativ adatjog létjogosultsaga a maganjogi (dologi jogi)
megkdzelités margdjan. II. rész”, Polgari Jog 2022/11-12. 3 o.

1011 A vonatkozik itt azt jelenti, hogy kit/mit reprezentél, mint szimbolum az adat
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egyetértésben Zech allaspontjaval'®'? — amennyiben az adat személyes adatnak mindsiil,

a kapcsolotényez6 alapjan mindig az adat forrdsa, vagyis az érintett lesz a jogosult.

2. a masodik kapcsoldtényezd kérdése (amennyiben az elsére a vdlasz a természetes
személyen kiviil barmi egyéb volt), hogy ki hozta létre az adatot. Ebben az esetben a
jogosult az lesz, aki létrehozta vagy az érdekére tekintettel, az utasitdsainak megfelelden
létrehozatta azt. Tehat — ugyancsak egyetértésben Zech elgondolasaval'®’® — nem
személyes adatok esetén nem az adat forrdsa, hanem az adat eldallitoja (az aktiv
megtigyeld) lesz a jogosult.

A jogosulti mindség ilyen formaban torténd 1étrehozasara az alabbi érvek szolgéalnak:

o Altaldnossagban elmondhaté, hogy az adat teljes leképezddése (szemantikai és
szintaktikai szinteken egyidoben) az eredeti létrejovetel soran valosul meg.

A jogosultsag megszerzésének specialitasat adja a korabban kifejtett szemantikai és szintaktikai
adatszintekhez kapcsolt — leképezédés soran végbemend — észlelési és rogziilési mozzanat.!014
A létrejovetel soran a szemantikai szint értelme nyilvanul meg elészor az észleléssel, amelyet
szlikségszeriien a rogziilés kovet. A nonrivalitdssal kapcsolatban arra is utaltam, hogy a masolas
soran a szintaktikai szint ismétlodik, azonban a szemantikai szint valtozatlan marad. Bar
végeredményben a konklizié az volt, hogy mind az eredeti, mind a masodpéldany adatként
jelenik meg, a jogosultsag megszerzése tekintetében ennek a kérdésnek 11j aspektusa lathato.
Mivel az adatban rejlo értelem észlelése csak egyszer, a tényszerliség eredeti vizsgalata soran
mehet végbe, igy indokoltnak tlinik a jog Iétrejottét mindkét mozzanat egyidejii
megvalosuldsahoz, tehat az eredeti létrejovetelhez kotni.

o  Személyes adatok esetén az érintett alapveté és elidegenithetetlen emberi joganak
ervényesiilése a jogosulti pozicion keresztiil tud megvalosulni.

A Nozick-i tedrianak megfeleléen mind a dologi, mind a szerzdi jogi logika alapjan csak a 2.
szdmu kapcsolotényezore lenne sziikség. A tulajdon eredeti szerzésmoddjai kozott szerepel a
gazdatlan javakon val6 tulajdonszerzés, amely esetkor lefedi az 0ij dolog létrehozatalat is. A
jogosultsag a tulajdonszerzési szandéku birtokbavétellel torténik meg, amelyet értelmezhetiink
gy, hogy a létrehozé — ha akarja ezt — tulajdont szerez azon, amit létrehozott.!°!> Ehhez
hasonléan a szerzéi jog alaptétele, hogy a szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta.'%
Elkeriilhetetlen azonban kivételt tenniink a személyes adatok esetén. A mar vizsgalt informacios
onrendelkezési és adatvédelmi jog olyan erds kozjogi védelmi mechanizmusokat hozott 1étre
az érintett jogainak védelmére és érvényesitésére, amelyeket az adatjogi kapcsolotényezdknek
is tiikkroznie kell. Gondoljunk bele, a torléshez valod jog vagy a tiltakozashoz valé jog gyakorlasa
a jogosult abszolut jellegli védelmének dologi vagy a szerzd személyhez fiz6d6 védelmének
jogi eszkdzeihez hasonlatos azokban az esetekben, amikor az adatok jogellenes kezelése valosul
meg az érintettd] eltérd személy altal. Tovabba ugyanezek a jogok kotelmi viszonyok kozott a
szerzddésszerli teljesités egyoldalu kikényszerithetdségét is szolgaljak. Ezt az is alatdmasztja,
hogy személyes adatok esetén mindig olyan megkiilonboztetett helyzet all eld, amiben az adat
forrasa (a tényszeriiség) s a jogosult egybeesik. Ez pedig az ember mar emlitett virtualizacioja
miatt kiilonosen fontos kérdés, hiszen, ami a fizikai valosagban az emberi személyiség, az a

1012 7ech, 2015. 195-196 o.

1013 Jo. 196 o.

1014 Bk slszabalyként fogalmazhatunk igy: rogziilés nélkiil nem jon létre adat, észlelés nélkiil nem jon létre 1ij adat.
1015 Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgéari Térvénykdnyvrdl szo16 2013. évi V. térvényhez
(tovabbiakban: Ptk. Nagykommentar) 1060 o.

1016 S7it. 4. § (1) bekezdés
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digitalis térben az adatokbol dsszedlld virtudlis személyiséget jelentheti.'!” Osszességében
tehat lathatd, hogy a jelenlegi alapjogi védelmi szint mellett értelmetlennek tiinik a személyes
adatok feletti jogosultsagot az érintetten kiviil mashoz rendelni.

crer

o Nem személyes adatok esetén a létrehozo elsodleges jogosulti poziciojat az aktiv
magatartas és az eroforrasok befektetése indokolja.

Masként megfogalmazva az adatot 1étrehozo tette meg a sziikséges 1épéseket az eredmény
elérésére, igy célszerlinek és egyuttal méltanyosnak hat, hogy az adat feletti hatalmat is 6
gyakorolhassa. Ez egyébként a fentebb leirt Nozick-i teoriaval €s igy a dologi €s szerzoi jogi
megkozelitéssel azonos, igy az ott leirt indokok erre is vonatkoznak.

6.2.2.2. Az arva adatokrol

A kapcsolotényezok lathatdéan csak a létrejovetel pillanataban jeldlik ki a jogosultat, kérdéses
hogy milyen szabalyok vonatkoznak az azt kovetd iddszakra. Az azonosithat6 jogosult nélkiili
— szerzdi jogi szohasznalattal'®'® — arva adatok kezelésének jelentdségét a hézagmentesség
fenntartasanak igénye adja, hiszen az adat keletkezésekor a jogosult 1étezett, csak annak kiléte
a vizsgalat pillanatdban nem dallapithatdé meg. Kiindulopontként azt mondhatjuk, hogy
személyes adatok esetén az ,.elarvulas” az azonosithatésdg mértékével fiigg Ossze, tehat az
objektive azonosithatatlan adatalanyra vonatkoz6 adat biztosan nem tekinthetd személyes
adatnak. A joggyakorlat allasa alapjan — a relativ azonosithatatlansag elfogadasaval — a ,,talalo”
vonatkozasadban fennalld azonosithatatlansag sem fog személyes adatot eredményezni.
Felmeriilhet a késobbi visszaazonositds kérdése (ami megvalosulhat pl. egy 1j adat
allomanyhoz kapcsolasaval, vagy 0j tipust technologia megjelenésével). Allaspontom szerint
ebben az esetben is csak akkortdl szamit személyesnek az adat, amikortdl az alapjan egy
természetes személy azonosithatova valik, igy a nem személyes adatként t6ltott idot nem
tekintem ,,arvasagnak”.

Nem személyes adatok esetén mas a helyzet, itt ugyanis nem fogalmi elem az adatforras és
egyben a jogosult azonosithatdsaga. A kérdés, hogy ki hozta 1étre az adatot — ami hasonldan a
szerzOhoz — konnyebben meriilhet feledésbe. Az ilyen esetben is azonban, mivel az adat
valgjaban létrejott, a hézagmentességhez legalabb egy jogosult kijelolésére mindenképpen
sziikség van. Ennek az azonositasdhoz kisegité elvként alkalmazhatonak mutatkozik a
személyes adatok esetében bevalt modszer, vagyis az adat forrasanak jogszerzése. Amennyiben
az adatok tobb forrasbol szarmaznak, azokon akar egy idoben tobb jogosultsag 1étesiilhet. Ha
az eldbbi 1épés nem megvaldsithatd (pl. lehetetlen vagy érdeksérelmet okozna) vagy az adat
forrasa nem szerezhet jogosultsagot, mert pl. egy természeti jelenségrdl (mint egy égitest) van
sz6, akkor ultima ratioként az adat dologi jogi megfogalmazéssal a ,,res omnium communes” !
kategoridba keriilhet, azaz kozkincsé valhat. Ennek a feltétele, hogy nem allhat olyan specidlis
vagy korlatozo szabdly hatédlya alatt, ami ettdl eltérd eljarast ir eld (pl. szerzdi jog arva miivei).
A kozkincsé valt adatokra a nem személyes kozadatokra irdnyado, de megismerési
korlatozasoktél mentes szabalyok lehetnek alkalmazhatéak. Ezek kezelésére jelenleg
Magyarorszagon — torvény Altali kijeldlése esetén — a mar emlitett NAVU lehetne a megfeleld
szerv. Az ilyen adatok kezel6je a NAVU-n keresztiil az allam, mint sziikségképpeni
adatkezel3'9%° 1épne fel, az adat kdzérdekii célokra torténd hasznilata és a harmadik felek
részére torténd hozzaférhetdvé tétele érdekében. A NAVU ilyen jellegii mitkddése az egyéb

1017 S7abo, 2012. 31 o.

1018 Grad-Gyenge, 2019. 148 o.

1019 Helyesnek tiinik ebben az esetben ,,datum omnuim communes” elnevezés hasznélata, hiszen a jelen értelmezés
szerint az adat nem dolog.

1020 Hasonléan a Ptk. 7:74. § szerinti allam Aaltali 6rokléshez az é4llam csak a jogosult kétséget kizard
azonosithatatlansaga esetén valhatna az adatok kezel6jéve, az adatkezelést pedig nem utasithatna vissza.
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kozadatokra vonatkozo jogkoreiben meriilhetne ki, igy pl. leltarba veheti, k6zz¢ teheti vagy
rendelkezésre bocsathatja azokat.!?! Az eljardsa az SZTNH'""2 4rvamiiveknél fennalld
eljarasaval lathato hasonldsagokat mutat, igy az SZTNH gyakorlata is timpontul szolgalhat az
ilyen jellegii miikodésére. %2

Az arva, nem személyes adatokkal kapcsolatban is felmeriilhet a jogosult kés6bbi megkeriilése.
Amennyiben az arvasag harmadik fél jogellenes magatartasara vezethetd vissza, akkor a
jogosult és a harmadik fél kozotti karkotelemként folytatddhatna az eljaras, azzal, hogy a
kdzkincs minéség a NAVU 4ltal megsziintethetd a jogosult eldkeriilésével. Abban az esetben,
ha az elarvulas a jogosult kozrehatdsa altal valdsult meg, valamilyen informaciobiztonsagi,
illetve kibervédelmi hianyossag miatt, akkor gy vélem barmilyen megtéritési igénye legfeljebb
az olyan harmadik felekkel szemben meriilhet fel, akik nem a NAVU-n keresztiil, hanem
Onhatalmian szereztek hozzaférést az arva adatokhoz. Fontos, hogy a jelenlegi szabalyok
szerint nincs ex lege dijfizetési kotelezettsége senkinek, ssmmilyen adat hasznalataért cserében,
a monetizacid épp ellenkezdleg a jogosult altali dijszamitas lehetdségében all, ami egy arva
adat esetén nem torténhet meg.

6.2.2.3.  Avrelacios jogosultakrol

Fontos, hogy az eredeti jogosulti pozicié6 mindig egy egységnyi uj adaton alapulhat. Ahogy
fentebb lattuk az adat eredetisége ¢és Ujdonsaga a szemantikai szint észlelésétdl és nem a
szintaktikai szint technikailag 1smétlddd rogziilésétdl fiigg, igy allaspontom szerint — ahogy a
miivek tobbszordzése sem tekinthetd 0j mii létrehozatalanak'%?* — nem mindsiil j adatnak a
masolt vagy tovabbitott adat a madésolds céljaként funkcionalé adathordozon, illetve az
adattovabbitas cimzettjénél. Vagyis ezekben az esetekben Uj jogosulti pozicidrdl sem
beszélhetiink, fiiggetlentil attdl, hogy ki hajtotta végre a madsoldsi miiveletet vagy ki az
adattovabbitas cimzettje. Uj adat jon viszont létre — amin ennek megfeleléen 0j és eredeti
jellegli jogosultsag szerezheté — ha példaul a cimzett a megszerzett adaton olyan miiveletet
végez, aminek eredményeként az eredetitdl eltérd, Uj szemantikai mindség is eldall. Ezt
értelmezhetjiik hasonldan a szerzdi jogi miivek atdolgozasanak ahhoz a form4jédhoz, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazo mas mii jon 1étre.!%° Ez a mii modositasanak,
megvaltoztatasanak olyan szélsd esete, amikor a valtoztato, kiegészitd vonasok onmagukban is
olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alkoto
jellegiiek).!%2® Fontos azonban, hogy az atdolgozas sem alkalmazhato parttalan ,jogfoglalasra”,
mivel a szerzdi jog szerint ehhez is a szerzé engedélyére van sziikség. !’

Erezhetéen osszesen egy uralkodo joggal rendelkezd pozicio kontraproduktivnak és irredlisnak
tlinik az adatokkal kapcsolatban, egyfeldl az adathasznélat természete, masfeldl az adatok
nonrivalis és masolhato jellegére tekintettel. Az eddig emlitett jogosultat igy tekintsiik
elsddleges jogosultnak (eredeti modon szerzének, amely személyes adatok esetén az érintett,

1021 Nah.tv. 16. §

1022 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

1023 SZTNH, LArva miivek” tajékoztatd anyaga, 2023. Elérheto:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/10_arva_muvek 2023.pdf#:~:text=%C3%811rva%20m%C5%B1vek
nek%20nevezz%C3%BCk%20az%20ismeretlen%20vagy%?20ismeretlen%20helyen,%28Szjt.%29%2041%2FB.
%20%C2%A7-41%2FE.%20%C2%A7-2i%2C%20a%20138%2F2014.%20%281V.%2030.%29

1024 S7jt. 18. §; Ahogy a szerzbi jogban, itt sincs jelent8sége annak, hogy a masolas milyen modon valésul meg,
ide tartozik az analog adat digitalizalasa és a .pdf dokumentum email csatolmanyként valo kiildése is. Lasd
részletesen: Gyertyanfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzodi jogrol szold 1999. évi LXXVI.
torvényhez 167 o. (tovabbiakban: Szjt. Nagykommentar)

1025 S7jt. 29. §

1026 Szjt. Nagykommentér 250 o.

1027 Grad-Gyenge, 2019. 102 o.
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nem személyes adatok esetén az adat létrehozdja), amely igy egy személyben egyesit minden —
relacids helyzet szerint aktivalt — adattal kapcsolatos jogositvanyt. Az elsédleges jogosult a
relacios szerkezetli jogviszony elsé alanya, igy parhuzamba allithatjuk a dologi jogi
tulajdonossal és a szerz6i jogi szerzdvel. Az elsdédleges mellett azonban sziikségesnek latszik
egy vagy tobb masodlagos (szarmazékos modon szerzo, ilyen személyes adat esetén pl. az adat
létrehozoja, illetve barmilyen adat esetén pl. felhatalmazassal rendelkezd adathasznélo)
jogosult is, akik az adaton fennalldé jogositvanyok egy részével rendelkeznek. Az adatjog
masodlagos jogosultjadhoz hasonl6 pozicidk a tulajdonostol eltérd birtokos vagy a hasznalati
joggal rendelkezd a dologi jogban, valamint a felhasznalo a szerzéi jogban.

Az elképzelésem szerint az elsddleges jogosult jogat tehat eredeti mddon szerzi, mig a
masodlagos az elsOdlegesre vezeti azt vissza. Megjegyzendd ismét, hogy az eredeti szerzés
ujszertisége szubjektiv, nem objektiv kvalitds. Ugyanannak a fanak tobb személy altali
lefényképezése példaul tobb eredeti adatszerzést kell eredményezzen, fliggetleniil attol, hogy
az elsd fénykép utdn az objektiv Gjszerliség megsziinik. Ez igaz az adattovabbitas cimzettje
vonatkozasaban is, szamara hidba szamit ,,ijdonsagnak”™ az adat, mivel hianyzik a leképezddés
els0 mozzanata az észlelés, igy eredeti modon jogot nem tud szerezni, tehat elsddleges
jogosultsagot sem kaphat. Ez alapjan fontos a jogosultsagokkal kapcsolatban felismerni egy
implicit, de mégis megkeriilhetetlen védelmi mechanizmust. E védelem alapjan a személyes
adatoknak a forrastol vagy mas szereploktol fiiggetlentil torténd, eredeti 1étrehozasa lathatdan
nem fog 0j elsddleges jogosulti poziciodt 1étrehozni, hiszen a kapcsolotényezd alapjan az mindig
az érintett lesz. Ennek az ellenkezdjét is fontos azonban kiemelni, mert nem személyes adatok
esetén nem beszélhetlink ilyen védelemrdl. Ezek esetében ahdny eredeti megfigyeld, annyi
jogosultsag jon 1étre. Ez azt jelenti, hogy egy tényszeriiségrdl barhany egymastol fiiggetlen
szerepld képezhet le nem személyes adatokat, ami altal 6nallo, teljes korii jogot szerezhet. Ezt
a jelenséget az iizleti titok titokgazdatol fiiggetlen megszerzéséhez hasonlithatjuk.!%?

A két jogosulton alapuld elképzelés szerint tehat a masodlagos jogosulti pozicid mindig
limitdltan jon létre, minden jogszeri tevékenysége az elsddleges jogosult jogara kell
visszavezethetd legyen. A jogosultak egy un. antecedens!? viszonyrendszerben képzelheték
el, amelyben egymashoz képesti elhelyezkedésiik mindig alland6, az elsédleges mindig
megelézi a masodlagosat, a masodlagos jogosultsag pedig mindig visszautal az els6dlegesre.

A relécios jognak egy kiilonds jellegzetessége ennek a jogosulti kettdsségnek a megjelenése.
Ez a relativ, mellérendeltségen alapuld esetekben konnyen értelmezhetd, ott egyébként is két
félre van sziikség. Azonban sokszor a két jogosult abszolut-jellegli védelme egyidében vagy
felvaltva jelenik meg ugyanabban az adatkezelési folyamatban. Gondoljunk csak arra, hogy a
felhasznalas tliréskényszere sordn a masodlagos jogosult (pl. egy jogszabaly altal eldirt
adatkezelés esetén) erdsebb jogositvanyokkal rendelkezhet, mint az elsddleges, hidba a
kiindulopontban valdban létezd elsédleges jogosulti uralmi allapot, azt az adott helyzet (a
relacio) feliilirja. A relacids €és az abszolut szerkezetli jogok kiilonbségét jol mutatja, ha a
felhasznalas tiiréskényszerének terjedelmét!®? Gsszevetjiik a dologi jogi kisajatitassal és a
szerzOi jog szabad felhasznaldsaval (mint rokon teriiletekkel). A kisajatitas egy drasztikus
beavatkozast jelent a tulajdoni viszonyokba, mivel egy kényszerli alanyvaltozast idéz eld

1028 2018. évi LIV. térvény 5. § (1) bekezdés szerint nem mindsiil az iizleti titokhoz fliz6d8 jog megsértésének az
iizleti titok megszerzése, amennyiben az pl. a jogosulttdl fiiggetlen fejlesztés, felfedezés vagy alkotas utjan valosul
meg.

1029 A nyelvészetben antecedensnek nevezik azt a nyelvi entitdst, amelyre egy utdna 4116 masik entitds utal. Lasd
részletesen: Tolcsvai Nagy Gabor: Szoveg és tipus - Szovegtipoldgiai tanulmanyok. Budapest, Tintakonyvkiado,
2006. 54 o.

1030 asd 3.4. fejezet
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azaltal, hogy a tulajdon (ingatlan) targyat elvonja a tulajdonostél.'®*! Fontos azonban, hogy
tulajdonjog csak kivételesen vonhato el, torvényben meghatirozott koézérdeki célbol,
feltételekkel és modon, teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas mellett.!%*? A kisajatitast tehat
korlatozott esetekben és e mellett korlatozott személyi kor 4ltal lehet megtenni,'®* ami az
adatalapti folyamatokra egyaltalan nem jellemz6.'%** A szerzdi jogi szabad felhasznalas kdrében
a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem sziikséges. A felhasznalas azonban
csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes
felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben
megfelel a tisztesség kovetelményeinek €s nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével
Ossze nem féré célra.!®>> Fontos tovabba, hogy arra csak négy altalanos cél megvaldsitisa
érdekében van modd, ezek az oktatds, a miivelodés, a tudoményos kutatas €és az informacio
szabad dramldsdnak biztositdsa.!®%¢ Lathatd, hogy a szerzéi jog szabad felhaszndlds esetén
garancialis szabalyokkal védi a szerzO érdekeit, tovabba a lehetséges célokat jelentdsen
beszlkiti. Ehhez képest az adatok érintettje legfeljebb célhoz kotottségre tarthat igényt, az
adatjogi garancialis szabalyok pedig egyaltalan nem tilthatjdk meg az adatalany érdekeit sértd
adatkezeléseket (pl. jogi igény érvényesitéséhez sziikséges adatkezelés).

6.2.2.4. A tobbes adatjogi jogosultsagrol

A jogosulti poziciok tisztdzasat kovetOen, rogton felmeriilhet az adatok feletti tobbes
jogosultsag megszerzésének kérdése. Az adatokrdl vald kozos rendelkezés gyakorlasa, azok
kozosen torténd hatalomban tartdsa mind a polgari jogi, mind a kialakul6 adatjogi logika alapjan
lehetségesnek tlinik. Gondolhatunk a k6zos tulajdonra vagy tarsszerzOségre (mint elsddleges
megosztott jogosultsagra) a polgari jogon beliil vagy a kdzos adatkezel6i viszonyra (mint tobbes
masodlagos jogosultsagra) ¢és az osztott adat jelenségére (ami mindkét jogosultsag esetén
felmeriilhet) az adatvédelmi jogban.

Ko6z06s tulajdon esetén a fennalld tulajdonjog meghatarozott hanyadok szerint tobb személyt
illet meg, ilyenkor a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara €s hasznalatara,
a hasznai és koltségei a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg, illetve
terhelik.!?*” Tobb szerz6 kézos miive esetén, ha annak részei nem hasznalhatok fel 6nalldan, a
szerzOi jog egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzdtarsakat, ha
azonban a kozos mi részei ondlldan is felhasznalhatok (Gsszekapcsolt miivek), a sajat rész
tekintetében a szerzéi jogok onalldan gyakorolhatok.!® A kozos adatkezeldi minéség akkor
jon létre, ha a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit két vagy tobb adatkezeld
kozosen hatarozza meg, fiiggetleniil a tényleges adathozziférés kereteitl.'®” A kozos
adatkezeldk 4tlathato modon, a kozottik létrejott megallapodasban kell meghatarozzdk a
személyes adatok kezelésével kapcsolatos kotelezettségeik teljesitéséért fennallo, kiilondsen az
érintetti tajékoztatassal kapcsolatos feladataikkal sszefiiggd feleldsségiik megoszlasat.!%40
Osztott adat esetén egy adathordozon tobb személy adata is megtalalhatd, vagy egy adat
egyszerre tobb személyt is azonosit(hat) (pl. az ,,anyja sziiletési csaladi és utoneve” fordulat,

131 Lenkovics, 2014. 105 o.

1032 A kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIIL. térvény 1. §

133 U.0. 1. § (2) bekezdés, 2. §

1034 Gondoljunk csak arra, hogy a torvényi szinten szabalyozott kozérdek mellett alacsonyabb rendti kozfeladatok
ellatasahoz sziikséges és tisztan magéanérdekeket kielégit6 adatkezelések sokasaga torténik.
1035 S7jt. 33. § (1)-(2) bekezdés

1036 Grad-Gyenge, 2019. 154 o.

1037 ptk. 5:73. §, 5:75. §

1038 S7jt. 5. §

1039°C-40/17 — ,,Fashion ID” és C-210/16 — ,,Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein” {igyek
1040 GDPR 26. cikk
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ami egyszerre azonositja a gyermeket és az anyat is),'®! amely igy indokolt esetben az egyik
érintett vonatkozasaban fennalld jogosultsagot a masik érintett vonatkozasaban is fennallénak
tekinti (a gyermek sziikségszertien jogosult anyja csaladi €s utonevének kezelésére). Ez alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy ha egy komplex adatillomany létrejottekor arra barmelyik
kapcsoldtényezo egynél tobb személyt vagy szervezetet jelol ki (mert egy adat tobb személyre
vonatkozik, vagy a nem személyes adatot tartalmazé adatallomanyt egyszerre tobben hoztak
l1étre) akkor a megfeleld indokoltsag esetén elképzelhetd lehet a kozds, eredeti adatjogi
jogosultsag megjelenése (pl. egy dolgozat esetén, ahol a vizsgdzé és a vizsgaztatdo személyes
adatai sziikségszertien egyszerre kell szerepeljenek!'®*?). Az adat megalapozott osztott
mindségének hidnyaban — szintén a fennallo gyakorlatnak megfelelden — a potencialis tobbes
jogosultsag megsziintethetd a kérdéses adat anonimizalasaval vagy az adatallomanybdl vald
torlésével. Az adatok természetébdl adodéan a komplex adattartalmak megoszthatosaga
technikailag viszonylag konnyen megoldhatd, azonban ennek célszeriiségi akadalyai
meriilhetnek fel. Egy tobb személyt abrazolod fotd példaul szoftveresen és mechanikailag is
megvaghatd, azonban annak kovetkeztében az adatdllomany kohézidja sziikségképpen
megbomlik, amelynek egy kép esetén konnyen belathatd kovetkezményei lehetnek. Ezzel
szemben egy adatbazis esetén mar nehezebben megbecsiilhetdé a kohézid6 megbomlasanak
eredménye, ezért a tobbes joggyakorlas kérdését érdemes szilard alapokra épiteni.

A példak alapjan is lathatd, hogy tobbes jog 1étrejohet elsddleges €s masodlagos jogosultsaggal
kapcsolatban is. Az elsddleges jogosultak (érintettek €s a nem személyes adatot 1étrehozok)
esetén a komplex alloméannyal kapcsolatos tobbes adatjogi jogosultsag kifelé egységes kellene
legyen, a vonatkozd jogokat pedig egylittesen kellene gyakorolhatova tenni. A tdbbes
jogosultak belsd viszonyaira elsOdlegesen a felek egymaskozti megallapodésa lehet
iranyado,'® aminek, ha az alloméany egyértelmiien szétvalaszthat6 és a felekhez rendelhetd,
akkor erre az aranyra tekintettel kellene lennie. Amennyiben erre nincs lehetdség az aranyt
célszerli lehet egyenlének tekinteni. Masodlagos jogosultak ugyanazon adaton, egymastol
fliggetleniil is szerezhetnek jogot, az egymaskozti viszonyuk lehet lazabb vagy akar egyaltalan
nem létezd, igy a tobbes jog gyakorlasanak alapja az elsddleges és masodlagos jogosultak
egybehangz6 akarata, megfeleld érdek bizonyitasa vagy kogens jog lehet (szabalyozott tobbes
masodlagos jogra jo példak a kozos adatkezeldi statuszra vonatkozo eldirasok).

A tobbes jogosultsaggal kapcsolatban fontos visszautalni az FFNPDR 2. cikke vonatkozasaban
targyalt alkalmazasi szabalyokra. E szerint amig a személyes és a nem személyes adat
szétvalaszthato az adatbazison belill, addig a két adatkategéridra vonatkozd joganyag
parhuzamosan, egymas mellett alkalmazand6, és csak, ha a két adat elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodott, akkor kell egyszerre, egyidoben azokat alkalmazni. Bar nincs olyan
jogszabalyi kotelezettség, hogy az adatok szétvalasztasra kell keriiljenek (un. un-bundling), a
magam részerél azoknak az elvalaszthatatlan 6sszekapcsolodasi lehetdségét keriilendonek
gondolom. Az adat alapjan vagy azonosithato egy természetes személy vagy nem. Amennyiben
nem az, akkor az nem személyes adat, amennyiben az, akkor személyes adat. Bizonytalansag
esetén nem gondolom, hogy megoldast jelent az Osszekapcsoltsag kérdését vizsgalni,
célszerlibb lenne az azonosithatésag mértékével foglalkozni. A kérdés, hogy mekkora
bizonyossagra, illetve koriltekintésre van sziikség az adatkezeld részérél annak a
kijelentés¢hez, hogy az adat alapjdn nem azonosithatd egy természetes személy. Ezzel
kapcsolatban az abszolit megkdzelités szerint akkor nem azonosithat6 az érintett, ha objektive
lehetetlen barki altal az azonosités. A relativ megkdzelités szerint elégséges mar az, ha csak az

1041 péterfalvi et al., 2018. 57 o.
1042.C-434/16 sz. ,,Nowak” iigy
1043 ALI-ELI Alapelvek 84-85 o.
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adatkezeld szamara nem lehetséges.!*** Tehat elképzelhetd egy olyan értelmezés, amelyben,
ha az adatkezeld szdmdara az adat alapjan nem azonosithaté senki, akkor az adat az 6
tekintetében nem személyes adat, fiiggetleniil att6l, hogy mivel van tartalmilag
Osszekapcsolodva. A szakirodalmi allaspontok vizsgalata alapjan egyébként a realisztikus —
folyamatokhoz igazoddé — értelmezés a relativ megkozelités lenne, amely esetén a
visszaazonositas kockdzata mindig alacsony, de sohasem nulla.!%43

» Tobbes jogosultsag loT eszkozok esetén

Osszetett szolgaltatasok esetén, mint amilyenek példaul az IoT eszkdzdk, az adatjogi
jogosultsagok rendelésének, illetve a tobbes jogosultsagszerzésnek a kérdése kiilondsen
ki¢lezetté valhat. Még személyes adatok esetén a kapcsolotényezd viszonylag hézagmentesen
alkalmazhatd, hiszen személyes adatok per definitionem csak olyan adatok lehetnek, amelyek
alapjan azonosithatd egy természetes személy, igy az elsddleges jogosult (vagy jogosulti kor)
szlikségszerlien kijel6lhetd kell legyen. Amennyiben tobb (azonosithatd) jogosult mertil fel
akkor a tobbes adatjogi jogosultsagnal leirtaknak megfelelden kiilsé viszonyokban egységes és
egylittes joggyakorlas, belsd viszonyokban pedig az allomany szétvalaszthatdsagi aranyanak
figyelembevételével a felek Onrendelkezésének ¢és magdnautondmiajanak alkalmazésa
megvaldsithatonak mutatkozik. Nem tlinik aggalyosnak az elsddleges jogosult mellett egy
masodlagos jogosulti pozici6 automatikus keletkeztetése a szolgaltatd oldalan, amelynek az
elsddleges jogosulttol szarmaztatott jogositvanyait a szolgaltatdssal kapcsolatos jogi vagy
szerzddéses eldirasok rendezhetik. Tobb mellérendelt szolgaltatd esetén a tobbes masodlagos
jogosultsagszerzés ugyszintén megvaldsithatd, amelyek egymdaskozti viszonyait kotelmi
keretek tisztazhatjak.

Nem személyes adatok esetén a kapcsolotényezd alapjan az elsddleges jogosult az adatot
létrehozo vagy a nevében, érdekeire tekintettel létrehozato. Fontosnak tartom kiemelni, hogy —
a kapcsolotényezd alapjan — személyes adatok elsddleges jogosultja minden esetben csak
természetes személy lehet, azonban nem személyes adatok esetén ezt a szerepet mind jogi, mind
természetes személyek is betdlthetik. Az olyan Osszetett rendszerek, mint az [oT szolgéltatdsok
esetén az eszkoz rendeltetése €s az altala gyiijtott adatok tipusa lehet jelentds hatassal a jogosulti
poziciokra. A kapcsolotényezOnél ugyanis az aktiv (célzatos) magatartast és az eréforrasok
befektetését adtuk meg az elsddleges jogosulti pozicio kijelolésének alapjaként. Egy ilyen
rendszer esetén tehat a szolgaltatast igénybe vevo és a szolgaltato kiindulopontként azonositott
céljait €s az azokhoz sziikséges adatokat kell tisztdzni, mivel az elsddleges jogosult az lesz, aki
az adat vonatkozasaban ezt az aktiv magatartast és a befektetést eszkozolte a sajat érdekeire
tekintettel. Képzeljiik el példaul, hogy egy repiildgép kifutopalydkat automatikusan takaritod
hokotrd berendezés'®¢ altal folyamatosan generélt adatok koziil melyek azok, amelyek a
szolgaltatast igénybe vevd (berendezés tulajdonosa, lizembentartoja) és a szolgaltatast nyljto
(a hokotro gyartoja, IoT rendszereinek miikodtetdje) tevékenységére €s érdekkoreire tekintettel
megkiilonboztethetdk. Az adatjog relacios szerkezete miatt az elsddleges jogosultat kell eldszor
meghatdrozni, igy megéllapithato lesz, hogy hozza képest ki a masodlagos, igy szdrmaztatott
jogokkal bird szerepld. A szolgéltatast igénybe vevd azért fizette ki a hokotro vételarat és a
miikodési koltségeit, hogy azt a repiilétér kifutopalyajanak takaritasahoz hasznalni tudja. fgy
az olyan adatok tekintetében, amik ehhez szorosan kapcsolddnak, mint a geolokacios adatok,
utvonal informéciok vagy a jarmii kornyezetére vonatkoz6 pl. képi adatok elsddleges

1044 Czapari, Szdke, 2022. 28 o.

1045 Michele Finck, Frank Pallas, ,,They who must not be identified—distinguishing personal from non-personal
data under the GDPR”, International Data Privacy Law, Volume 10, Issue 1, 2020. 36 o.

1046 A példankban szerepld hokotro teljes mértékben dnvezetd, utas fogaddsara nem is képes, a kifutopalyan pedig
emberek nem tartozkodnak igy személyes adatok nem johetnek Iétre.
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jogosultsagat neki kellene megszereznie. Ezzel szemben az olyan adatok, amelyek kifejezetten
a berendezés megfeleldé miikodésével vannak Osszefiiggésben, mint az algoritmus dontési
mintdzatai, a motor statusza, az akkufesziiltség vagy a fékbetétek allapota a szolgaltatdt, mint
elsddleges jogosultat kellene illessék. Tehat a tény, hogy az adatot minden esetben a szolgaltato
altal gyartott berendezés hozta létre nem azt jelenti, hogy minden adat a szolgaltatdé kellene
legyen. Egyuttal az, hogy minden adat 1étrejotte az igénybe vevd haszndlatara vezethetd vissza
sem jelentheti, hogy minden adat feletti jog Ot illeti. Példaul nem mondhatjuk, hogy a
mitkddéssel kapcsolatos adatok azért jonnek létre, mert a repiildtér be akar szallni a hokotro-
gyarto iizletagba. Az egy masik kérdés, hogy az adatokra, mint méasodlagos jogosult a repiildtér
igényt tarthat a javitasok, karbantartdsok megfeleld elvégzéséhez. Tehat az elsddleges jogosult
kijelolése nem jelenti, hogy mas felek potencialisan ne férhetnének hozza valamely adathoz,
mint méasodlagos jogosult, a kérdés e tekintetben, hogy kihez keriilnek az erésebb jogositvanyok
és nem mellékesen az adatrdgzitésbdl eredd jogi megfelelésre vonatkozd kotelezettségek. '

Szintén kiemelendd, hogy mivel az IoT eszk6zok egyre szélesebb skaldjaval és a nyujtott
szolgaltatasok egyre boviild lehetdségeivel kell szamolnunk a hézagmentesség érdekében az
olyan (hangstlyozottan nem személyes) adatok esetén, amelyeket a kapcsolotényezdk a fent
kifejtettek alapjan egyik félhez sem tudjak egyértelmiien rendelni, célszerii lenne un. kozdsen
generalt adatokként!%*® kezelni és tobbes jogosulti poziciot létrehozni. A teriiletet elsdsorban
szabalyozo joganyag jelenleg a DA, amely a jogosultsagi kérdéseket nem részletezi, hasonldéan
az amugyis Ovatos jogi megkozelitéshez csak részlegesen definialt, adatokkal kapcsolatos sui
generis jogositvanyokkal operal, amelyek latszolag nem részei egy nagyobb egésznek.

6.2.3. A jogosultsag tartalmardl (részjogositvanyairol)

A jogosultak azonositasat kdvetden azok jogait is érdemes attekinteni. Az elsédleges jogosult
kiindulopontként minden jogositvannyal rendelkezik az adat 1étrejottének pillanatatol, ehhez
képest a masodlagos jogosult a megszerezhetOnek tekintett (és ténylegesen megszerzett)
részjogositvanyokkal birhat. Az adatjogi jogositvanyok az aldbbiak szerint alakulhatnak.
Fontos, hogy a relacids jognak megfelelden ezeknek a csokra mindig dinamikusan valtozik az
adatalapu helyzet kornyezetének és a résztvevd érdekelt feleknek megtelelden. A relacios jog
lényege, hogy a részjogositvanyok teljességének nem kell minden esetben, egy iddben, egy
jogosult vonatkozasaban megjelennie. A jog megmutathatja, hogy a jogosult mas szerepld
magatartdsara milyen hatast gyakorolhat, meghatarozhatja egy célzott joghatds kivaltasara
irAnyulé dontés lehetdségét vagy akar egyfajta tevés aloli mentesiilést is eldidézhet.!%4

6.2.3.1. Az adat hatalomban tartasanak (adattartas) jogarol
Az adat tartasa az adat feletti tényleges hatalmat jelenti, igy az adattartd az a személy, akinek
valodi lehetdsége van arra, hogy az adatot hatalmaban tartsa. Ez az adatok vonatkozasdban
ténykérdésként kezelhetd, igy de facto adattartd az, aki az adaton (barmilyen okbol, modon,

1047 A relacios joggal Wiebe felvetésében szerepld tul sok érdekelt fél jelenléte altal eldidézett allokacids probléma
részben bizonyosan feloldhatonak tinik. Ehhez ugyanis csak arra van sziikség, hogy az elsédleges jogosult
tisztazott legyen, akihez képest a masodlagos jogosultak az érdekeiket felsorakoztatva vehetnek részt a
folyamatban, az értékegyenldségi elv altal diktalt feltételek mentén és adatkdr tekintetében. Tehat semmilyen
érdekelt fél sincs kizarva a folyamatbol, de csak a helyzetnek (relacionak) megfeleld jogokkal rendelkezhet. Lasd
részletesen a problémafelvetéssel kapcsolatban: Andreas Wiebe, ,,Protection of industrial data — a new property
right for the digital economy?”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017, Vol. 12, No. 1. 69-70 o.
1048 Az ALI-ELI Alapelvek 22 0. Az un. co-generated data fogalma e szerint: olyan adatok, amelyek el6allitasahoz
az adatkezel6tdl eltérd személy is hozzajarult, példaul azaltal, hogy 6 az adat alanya vagy (...) az adatgeneralo
eszkoz tulajdonosa vagy iizemeltetdje (...).

1049 Blutman Laszld, Gordg Marta, ,,Alapvetd alanyi jogi poziciok a Polgari Torvény kényvben (2013)”, JK,
2013/6.,273-274. o.
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célbol) miiveleteket végez vagy végezhet.!®® Ez kiindulopontként az elsédleges jogosulti
pozicioval egyiitt jon létre, de a masodlagos jogosultak is rendszerint sziikségszertien
rendelkeznek ezzel a joggal. Azokban az esetekben, amikor az adatot 1étrehozo és az elsddleges
jogosult eltéré személyek, az adatot 1étrehoz6 masodlagos jogosultként adattartdoi mindséget
kell szerezzen parhuzamosan a jogosultsag 1étrejottével (pl. munkahelyi azonositd [személyes
adat] kibocsatasakor, ahol az elsddleges jogosult a munkavallalo, de az adat 1étrehozdja, a
munkaltatd, masodlagos jogosult és adattarto is egyben).

Az adattarté intézménye tobb ponton hasonlosagot mutat a dologi jogi birtokkal. Ennek oka,
hogy az adatokon végzett miiveletek fajtai rendkiviil sokrétiiek és a végzésiik indokoltsaga
valtozatos. Elképzelhetd (foként Big Data alapu rendszerek esetén), hogy még a muveletek
végzésének megvalosulasa is kérdésként meriil fel. Amennyiben az adattartéi jog mindig az
elsddleges vagy masodlagos jogosult érdekkorében maradna, nem lenne értelme kiilon
részjogositvanyként emliteni. Azonban a sokszor zavaros adatalapt életviszonyok rendszeresen
hozhatnak 1étre olyan helyzeteket, amelyekben az adattartdoi mindség bar jogellenesen all eld,
az adattal vald kapcsolatot ténybelileg ilyenkor is 1étrehozza. Adatjogi felhatalmazés hianyaban
az adattartoi jog masodlagos jogosultsagként nem johet 1étre, igy 6ndllo szabalyoknak kell ra
vonatkoznia. Hasonléan a jogalap nélkiili birtoklashoz a felhatalmazas nélkiili adattartonak
csak harmadik felek iranyaban éallhatnak fenn jogosultsagai, aminek oka az elsddleges jogosult
érdekeinek védelme, tekintve, hogy a felhatalmazas nélkiili adattarté sérelme végsd soron az
elsédleges jogosult (adatainak) sérelmét is jelentené. Igy végeredményben a felhatalmazas
nélkiili adattartot meg kell illesse a védelem mindenkivel szemben, kivéve az elsddleges
jogosultat, aki felé kotelezettsége jon 1étre a jogellenes allapot valamilyen mddon torténd
helyreéllitasara.!%!

6.2.3.2. A hasznalathoz (felhasznaldshoz és hasznositashoz) valo jogrol

Az eddigiek alapjan lathato, hogy az adatok jellemzden céllal keletkeznek (legfeljebb a cél csak
késobb jelentkezik). Ebbdl kovetkezik, hogy az adatoknak valamilyen célra felhasznalhatonak,
illetve hasznosithatonak kell lenniiik. Ide tartozik példaul a lakcimiink haszndlata a
hazatalalashoz vagy sajat cégiink — nem nyilvanos — eladasi statisztikdjanak elemzése. Ezek bar
trivialisnak tlinnek, az adat és az elsOdleges jogosult kozotti kapcsolatot egyértelmiien
kiolvashatova teszik. Oriilnénk-e péld4ul, ha egy masik, ismeretlen személy is a mi cimiinket
tekintené lakcimének vagy esetleg egy versenytars elemezné a mi cégiink titokban tartott
eladasi adatait?'%? A haszndlat tehat alapvetéen a sajat célzattal bir6 miiveletek végzését
foglalja magéba. A hasznélathoz elengedhetetlen az adat hatalomban tartdsa, azonban az adat
tarthato anélkiil is, hogy a haszndlata megtorténne, amennyiben az nélkiilozi a sajat célt (pl. a
megbizo utasitasainak megfeleld adattarolas, ahol az adaton miiveletet végziink, de sajat célunk
nincs vele).

A hasznalat lathatdan torténhet vagyoni és nem vagyoni €rdekeltségbdl egyarant. A hasznalat
joga teljességében mindkét teriileten (felhasznalas, hasznositas), vald alkalmazésra kiterjed,
azonban az megbonthatd, korlatozhatd. Szarmazékos szerzés esetén elképzelhetd, hogy a

1050 A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan példaul miivelet lehet a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolas,
atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel Utjan, Osszehangolas vagy Osszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve
megsemmisités

1051 Hasonldan a birtokhoz, 1asd részletesen: Ptk. Nagykommentar 958-959 o.

1052 Az adatjog ezért csak harmonizalt szabédlyrendszer keretében miikddhet. A hamis lakcim megadésa
kozokirathamisitasként biintetdjog altal biintethetd, mig a titkos céges statisztika elemzése iizleti titkot sérthet. Az
adatjog az ilyen kozrehatasok kezelésére alkalmas kell legyen ugy is, hogy kdzben jogvédelmet biztosit a hasonld,
de mégsem tényallasszerti helyzetekre (pl. az eladasi statisztika titokban tartdsa érdekében a jogosult nem tett
eleget, igy azt nem lehet iizleti titokként kezelni, mégis adatjogi szempontbol sérelmes a helyzet).
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hasznalat csak egy teriiletre és azon beliil csak meghatarozott miiveletekre vagy tdgabban
folyamatokra terjed ki. Atemelhetének mutatkozik a Ptk. 5:22. § szerinti dologi jogi axioma,
ami szerint a hasznalat sordn a jogosult koteles tartézkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné. Ide
vonhat6 példa az osztott adatok esetkdre, amikor bar sajat adatainkat korlatlanul hasznalhatjuk,
ha azok 6sszekdttetésben allnak masok adataival ugyanezt nem tehetjilk mar meg.

6.2.3.3. A hasznok szedésének jogarol

A hasznalat logikus kovetkezménye, hogy az adatok altal valamilyen eredmény, egyfajta haszon
jon létre. Haszon alatt érthetjiik mindazt az elényt, amely az adatb6l, mint immaterialis
joszagbol szarmazik.!%® Ez az elény azonban nem csak vagyoni elényt jelenthet. Az adattal
kapcsolatos hasznok szedésére eredendden az elsddleges jogosultnak van lehetdsége. Haszon
lehet példaul egy foto értékesitésébdl befolyt vételar, de ugyanigy a haszon varomanyaként
foghatjuk fel a gydgyulds reményében megadott egészségiigyi személyes adatainkat. Szintén
az adatbdl szarmazo haszon lehet sajat cégiink brand értékkel bird neve alatt szerzodést kotni,
valamint éves értékesitési statisztikait elemezni és ez alapjan jobb iizleti dontéseket hozni.

Kiemelend6, hogy az adathasznositas az adatokban rejlé haszon kinyerésének elsddleges
terepe, ahol ez egészen a monetizacié allapotdig jutott. Azonban a hasznok szedésének fenti
klasszikus példai mellett a hasznositdsban felmeriil a harmadik fél altali, adatalapt
eredményekbdl vald részesedés kérdése.!?>* Ebben az esetben tehat nem az elsédleges jogosult
a sajat eredménye altal éri el a haszon keletkezését, de ahhoz feltétleniil sziikség volt a jogosult
adatanak a haszndlatara.

6.2.3.4. A rendelkezéshez valo jogrol

Ezen jog alapjdn van lehetdsége a jogosultaknak az adattal kapcsolatban jogviszonyokat
l1étesiteni. Az adathasznélat szempontjabdl kiilondsen fontos részjogositvany, hiszen ez fogja
meghatarozni, hogy az adatokhoz a jogosult milyen mddon tud hozzaférést adni/szerezni. A
rendelkezés egy lényeges kérdése a maganjogi forgalomképesség, amelyet fentebb az adatok
vonatkozasdban részletesen vizsgaltunk, e tekintetben annyit kell leszdgezniink, hogy
megalapozottan gondolhatunk az adatokra, mint forgalomképes vagyontargyakra. De vajon mi
a helyzet az adaton fennall6 jogosultsag forgalomképességével? Ahhoz, hogy az adat ligyleti
forgalom targya legyen, ahhoz a jogoknak is valamilyen formaban annak kell lenniiik, de ez
nem zarja ki, hogy valamilyen szintli megkotéseket a rendszer tartalmazzon. A miipéldany
forgalomképességétdl fiiggetleniil a szerzdi jog a szerzd személyhez fiiz6d6'%° és vagyoni
jogai'®® kozott tesz kiilonbséget, amelyekkel kapcsolatban a magyar jog kifejezetten az
atruhazas tilalmat, és a két jog oszthatatlan dsszekapcsolasat allitja fel (ez a monista felfogas).
Az angolszasz teriiletek itt is sokkal megengeddbbek, egy un. ,,copyright-rendszert” kovetnek,
ahol a szerzd és a jogosult személye el is valhat egymastol. A kettd kozott atmenet is 1étezik,
amely szerint a személyhez fiiz0d6 jogok nem, de a vagyoni jogok atruhazhatdak (dualista

1053 Lenkovics dologi jog, 82 o.

1054 Dirk Bergemann , Jacques Cremer , David Dinielli , Carl-Christian Groh , Paul Heidhues , Maximilian Schafer
, Monika Schnitzer , Fiona M. Scott Morton, Katja Seim, Michael Sullivan, ,,Market Design for Personal Data”,
Yale Journal on Regulation, 40(3). 1058 o.

1055 Az Szjt. II. fejezete szerint a mil nyilvanossagra hozatala, a név feltiintetése, a mii egységének védelme

1056 Az Szjt. 16. § szerint a vagyoni jog kiterjed a mii egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi
formaban és nem anyagi forméaban torténé barmilyen felhasznédldsara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. A 17. § alapjan felhasznalés kiilonosen a tobbszorozeés (18—19. §), a terjesztés (23. §), anyilvanos
eléadas (24-25. §), a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. §), a sugarzott miinek az
eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvadnossaghoz torténd tovabbkozvetitése (28. §), az
atdolgozas (29. §) és a kiallitas (69. §).
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felfogas).!%7 Ebben a rendszerben elképzelve a relacios jogosultsagot azt mondhatjuk, hogy a
kapcsolotényezok szigortian kijelolik az elsddleges jogosultat, amelynek lehetnek olyan jogai,
amelyek a személyéhez kotddnek, igy atruhdzhatatlanok. E mellett azonban az adat
hasznélhatosagat (akar vagyoni, akar nem vagyoni érdekek mentén) az egyes részjogositvanyok
feletti szabad rendelkezés adnd meg, igy ennek a rendszernek a szerzdi jog dualista felfogasa
felelne meg leginkabb. Tehat az adatjogi jogosultsag (forgalomképessége) a rendelkezési jog
keretében az adaton valé muveletek végezhetdségérol, a hasznalatrél, a hasznok szedésérol,
mint részjogositvanyokrdl valé dontést foglalja magaban, mivel az elsddleges jogosulti pozicid
a dualista felfogas alapjan a személyhez kotodik, csak korlatozottan Iehet atruhazhato.

A lehetséges rendelkezési modokat érdemes kiinduldpontként tisztazni. Az egyik az atruhazas,
ami egy jog jogosulti pozicidjaban torténd alanycserét jelenti, aminek kovetkeztében az
atruhdzott jog az eredeti jogosultndl megsziinik. Ez dologi jogi kontextusban, testi targyak
esetén valoban igy kell legyen, azonban nonrivalis, immaterialis javak esetén nem
sziikségszertien.'%® Igy a rendelkezési jog korében az atruhazas mellett feltétleniil gondolnunk
kell a jog megosztasara is, amely esetben potencialisan az elsddleges és akar tobb masodlagos
jogosult egyiddben rendelkezhet ugyanazzal a jogositvannyal, ugyanazon adat tekintetében.!>
Valamely jog megosztasa esetén tehat pozicid csere nem valdsul meg, a masodlagos jogosult
az elsddleges jogosult jogdnak megosztidsaval jon létre. Ezek tudatdban az aldbbiakat
mondhatjuk:

o Személyes adatok esetén az elsédleges jogosulti pozicio atruhazasa, illetve (a személyes
adat létezésének megsziinésén kiviil) barmely okbol valo megsziinése kizart kell legyen,
az arrdl valé lemondas pedig érvénytelen.!’® Ennek oka, hogy a ,kire vonatkozik az
adat” kérdés valdjaban az adat altal reprezentalt tényszertiséget keresi. Lathatd tovabba,
hogy személyes adatok esetén a tényszerliség maga a természetes személy. Vagyis ebben
az esetben (mikor az elsddleges jogosult megegyezik a tényszerliséggel) a jog
atruhdzasa egyet jelenthet a tényszerliség ¢€s az adat kozti kapcsolat megsziintetésének
lehetéségével. Igy végeredményben olyan helyzet alakulhat ki, amelyben egy személy
neve felett jogot szerzett masik személy a név (mint adat) hasznalati jogat elveheti,
ezaltal a név hasznalatatol is megfoszthatja a korabbi jogosultat.

o Nem személyes adatok esetén az dtruhazas lehetséges lehet, kivéve, ha az elsodleges
Jjogosult egyittal az adat forrdsa is."’’ A személyes adatokhoz hasonld helyzet
alakulhatna ki, amennyiben a szervezet a sajat magara vonatkozé adatokkal kapcsolatos
jogosultsagokat teljes egészében elidegenitené. Itt is ugyanis a tényszerliség maga a
szervezet, az adatok eredeti jogdnak atruhazasa pedig értelmezhetetlen helyzethez
vezethet mindaddig, amig az adat-adatforras kapcsolat fennall. Fontos, hogy nem
személyes adatok esetén nem beszélhetiink ilyen erds személyhez-kotottségrol vagy

1057 Grad-Gyenge, 2019. 64 o.

1058 A Ptk. Nagykommentar alapjan ,,az informécié (adat) atengedése masok szamara valdjaban annak
tobbszorozését jelenti, és nem azt, hogy az atruhazo hatalma megsziinik a joszag felett egy masik személy
hatalmanak a keletkezésével, hiszen az informacié ’atruhdzasaval’ az informaciot ’atadd’ személynél az
informacid tovabbra is fennmarad.” Ezt érdemes kiegésziteni azzal, hogy a relacios jog nem meriil ki az adat
hatalomban tartdsaban, még ha ez de facto meg is marad, mas jogosultsig nem biztos, hogy gyakorolhato lesz.
Lasd részletesen: Ptk. Nagykommentar, 975 o.

1059 BEzért is tlinik helyesebbnek az abszolut jog helyett a relacids jog elényben részesitése, hiszen, ahany kiilonféle
kornyezetben 1étrejovo jogosulti pozicid, annyiféle (rész)jogosultsagi konstellacié képzelhetd el.

1060 pyrtova, 2017. 8 o.

1061 A gyakorlatban lehet péld4ul jelentdsége magas brand értékil cégek esetén a név megvasarlasanak, amely
kétségteleniil a cégre vonatkozé adat, a vasarlo a tranzakciot kovetden viszont okkal varja el, hogy azt az elado
mar ne hasznalhassa a késébbiekben. Ilyenkor az adat els6dleges jogosulti pozicidja oly mdédon keriil atruhazasra,
hogy az eredeti jogosultnal megszlinik, mig az ujnal megjelenik.
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olyan erds védelmi rendszerrdl, mint az adatvédelmi jog, igy azt elméletileg nem zarja
ki semmi, hogy ugyanolyan vagy hasonlé szemantikai tartalmu adat (pl. egy cégre
vonatkozé indexal6 adat) vonatkozasdban parhuzamosan tobben szerezzenek elsddleges
jogosultsagot. Tehat az atruhdzasi korlatozas inkabb arra vonatkozik, hogy amig az adat-
adatforras kapcsolat fennall, a személyhez kapcsoltsag miatt, addig az adat forrasanal
nem szlinhet meg az elsddleges jogosultsag, ellenkezd esetben — ad absurdum — a cég
lenne a vilagon az egyetlen, aki sajat nevét nem hasznalhatna jogszertien.

Az atruhazasi tilalomra tehat azért van sziikség, hogy a relacios jogviszonyban rejlé egy
ellentmondast megsziintessen. Ugyanis az erga omnes jog inter partes joggé alakuldsaval az
eredeti jogosult nem egy abszolut, hanem egy relativ tilalom miatt zarodhat ki a sajat magara
vonatkoz6 adat hasznalatabol. Ez pedig jogsértd és nonszensz helyzet lenne.

A fentiek alapjan az elsddleges jogosulti pozicid atruhazhatosaga (ezaltal a relacids jogviszony
alanyi jogainak Osszessége) korlatozottan torténhet csak meg, de hogyan alakul a helyzet az
egyeb jogositvanyok esetén? Ezzel egylitt vizsgalhatjuk az elsddleges jog megosztasanak és a
masodlagos jog atruhdzhatdsdganak és megosztasanak kérdéseit is, hiszen ezek egyébként is
minden esetben csak egyes részjogositvanyok tekintetében torténhetnek meg.

Az adat hatalomban tartdsanak joga, mivel ténykérdés — az adattal egyiitt — &truhdzhato ¢és
megoszthatd kell legyen. Az adatokon végzett miiveletek dontd tobbségben célzatos
tevékenységek, igy az adat hatalomban tartisaval egyiitt a hasznédlat jogdnak szintén
atruhdzhatonak és megoszthatonak kell lennie (ennek hianyaban ugyanis az adat hatalomban
tartdsa sok esetben értelmetlenné valna). Az adatok hasznainak szedése ugyancsak sokszor
kapcsolodhat vagy éppen motivaciot biztosithat mas adatokon végzett miiveletekhez, igy annak
szintén megoszthatonak vagy akar dtruhdzhatonak kell lennie. Fontos tovabba, hogy az adatok
nonrivalitdsabol adoddan a megosztasi jogiigyletek korlatlan alkalommal, korlatlan személy
szamara létrejohetnek ugyanazon adat vonatkozasaban, mig az atruhazas fogalmilag csak
egyszer eredményezheti a jogositvany atadasat.

A rendelkezési jog az elébbiekhez képest 1ényegesen erdsebb, teljességében kizardlagossagot
is jelentd jogositvany, igy annak egészében torténd atruhdzasa valojaban az elsddleges jogosulti
pozici6 atadasdval jelentene egyet (ennek feltételeire a fentebb leirtak iranyaddak). A
rendelkezés megosztasa ezzel ellentétben sokkal egyszeriibben kivitelezhets!%? hiszen pl. a
masodlagos jogosult altal az adattartas joganak megosztasa nem jelenti, hogy az adat megsziint
volna létezni nala vagy az els6dleges jogosultnal. Igy ezen megosztasi jog (megfeleld
koriilmények kozott) érdeksérelem nélkiil gyakorolhaté nemcsak az elsddleges, hanem a
masodlagos jogosult altal is. A rendelkezési jog tehat csak azokban az esetekben lehet
atruhdzhat6, ha maga a jogosulti pozicid is atruhazhatd, de annak teljes vagy részleges
megosztasa egyértelmiien megvaldsithatonak tiinik. Ez a jogmegosztas pedig az elsédleges
mellet a masodlagos jogosultat — tarsadalmi érdek, jog vagy az elsddleges jogosult dontése
alapjan —is megilletheti a (nemo plus iuris elvének figyelembe vételével) sajat jogositvanyainak
terjedelmében. 1063

1062 A ma4sodlagos jogosult a rendelkezési joggal felruhdzva hasonlé helyzetbe keriil, mint a szerzdi jogi
felhasznalo, aki a felhasznalo6i jogot tovabb engedélyezheti.

1063 Bz sziikségszertien igy kell legyen példaul egy munkaltato altali, adohatosag felé torténd bejelentés esetén,
ahol a munkavallalé (els6dleges jogosult) akaratatol fliggetleniil az adat megosztasra kell keriiljon. Ebben az
esetben a tdrsadalmi érdek feliilirja a jogosult sajat dontési jogat, az adattovabbitashoz pedig a jog altali kotelezéve
tétellel biztositja a sziikséges terjedelmii rendelkezési jogot a munkaltatd szamara.
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6.2.3.5. Ajogvédelemhez valo jogrol
Az adatjogi védelemnek jogi €s ténybeli pozicidk szamara egyiddben, a lehetd legtobb iranybol
érkezd karos behatassal szemben kell védelmet nyujtania, azonban minddssze egy egészen
alapvetd szinten, amely nem {itkozik vagy verseng mas, specialisabb eldirasokkal (pl. szerzoi
jogi védelem).

o Az elsédleges és masodlagos jogvédelem. Az elsddleges ¢és masodlagos jogvédelem
célja az adatjog jogszerli résztvevOinek erga omnes védelme valamilyen jogellenes
hatassal szemben. Ezen feliil szolgalhatja az elsédleges jogosult inter partes védelmét a
masodlagossal szemben, valamint a masodlagos jogosultakat egymassal szemben. Ez a
tipusu jogvédelem tehat az adatjogi jogosultsaggal jard részjogositvanyok (tartas,
hasznalat, hasznok szedése, rendelkezés) gyakorlasaval all Gsszefiiggésben, igy csak
azokat illeti meg, akik valamilyen jogosulti pozicioban allnak. A részjogositvanyok
atruhazhatosaga és megoszthatésaga miatt a védelem igy objektivnek, vagyis az alany
személyétdl fliggetlennek tekinthetd. A védelem jellege miatt a szankcidrendszere a
jogszerti allapot helyredllitasara, a haboritatlansdg megorzésére és végsd esetben
kartéritésre, illetve kartalanitasra irdnyulhat.

e Az adatforrdasvédelem. Az adatforras egy specialis pozicidként azonosithaté az
adatjogon beliil, ami minden esetben a tényszer(iséget jeloli, amelyet az adat
szimbolizal. Ez igy ténykérdésnek tekinthetd, a kapcsolodo védelem ezért személyhez
kotddod (szubjektiv) és (amig az adat-adatforras kapcsolat fennall) nem idegenithetd el.
Az adatforrasvédelem fenntartasdhoz a legkozelebb 4ll6 szankciorendszer elsédlegesen
a jogellenes magatartastol valo eltiltasban, illetve az ilyen magatartasokkal kapcsolatos
represszioban valosulhat meg.

Leszogezhetd, hogy a legkiforrottabb védelem a természetes személyek jog- ¢és
adatforrasvédelmére iranyul és az adatvédelmi jogon keresztil valosul meg. Az
informaciobiztonsag szabalyanyaga erds elsddleges és masodlagos jogvédelemként foghato fel
mind személyes, mind nem személyes adatok esetén. E mellett az adathasznositasi jog, az
adatok szabad 4ramldsdnak megteremtéséhez sziikséges mértékben, elkezdett egyedi
szerepkorokhoz, egyedi jogokat kredlni, ami bar fragmentaltan, de a horizontalis altalanos
jogvédelem ¢és adatforrasvédelem eszkozrendszerét kezdte el felépiteni. Az eddigi kutatdsok
alapjan megallapithatd, hogy nem személyes adatokra és a jogi személyekre kevés dedikalt
jogvédelmi és adatforrasvédelmi rendelkezés talalhato.

6.2.4. Az adatjogi szerzOképességrol

Az adattal kapcsolatos szerzéképesség feltételeit érdemes még tisztazni. A szerzOképesség egy
konkrét jogtargy megszerzésére vald alkalmassagot jelenti, ennek -eldfeltétele lehet a
jogkeépesség, de az adat kognitiv folyamatban bet6ltott alapvetd funkcidja miatt gy gondolom
a cselekvoképesség nem.

Tehat mindenki, aki jogot szerezhet €s kotelezettséget vallalhat az jogosult lehet, de ez ahogy
lattuk elsédleges formdjaban mindig csak egy egységnyi Uj adaton szerezhetd, amihez az
észlelési és rogzitési mozzanatok egyidejii lefutasara van sziikség. Fontos azonban, hogy az 1j
adat 1étrejotte €s a kapcsolotényezOk alkalmazisa csak a potencidlis elsddleges jogosult
kijelolésére lehet képes, de nem eredményezheti automatikusan a jog megszerzését is. Ehhez
ugyanis az adott adatra vonatkozo, mogottes jog altal keletkeztetett jogszertiségi
elofeltételeknek a teljesiilésére van sziikség.'"* Igy példaul személyes adatok esetén a
hazassagi név felvételére érvényes hazassagkotést kovetden van lehetdség, az érvényes

1064 ALI-ELI Alapelvek 191 o.
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hazassagkotés feltételeit pedig a csaladjog hatarozza meg az eljaras menetével és a megkivant
bemeneti adatokkal egyiitt. Nem személyes adatok vonatkozisaban pedig hidba kellene az
adatok eléallitojanak elsédleges jogot szereznie, ha az adatok eldallitasara eredendden nem volt
lehetsége. gy példaul piackutatas soran olyan cégadatok, mint a foglalkoztatottak szama vagy
a sz€khely, megkotések nélkiil 6sszegytijthetok, ezekbdl akarmilyen kovetkeztetés levonhato.
Ezt azonban nem értelmezhetjiik tigy, hogy ha egy cég a versenytarsai nem nyilvanos tigyfél-
adatbazisainak kifiirkészése altal egy 1), mindegyiknél nagyobb és jobb ligyfél-adatbazist hoz
létre, azon jogszerii adatjogi jogosultsagot szerezhet.!*®® Hiaba volt meg az aktiv magatartas, az
er6forrasok befektetése, hidba nem mindsiil az eredmény személyes adatnak, elsédleges
jogosultsag jogsértd modon létrejott adaton nem lehet megszerezhetd, az adaton a jogsértonél
legfeljebb de facto adattartas johet 1étre. Az ilyen esetben a hézagmentességhez sziikséges
jogosult kijelolésére az arva adatoknal leirtak lehetnek iranyadoak.

Az adatok hatalomban tartdsa vonatkozasdban — ahogy emlitésre is keriilt — lehetséges
az adattartds megszerzése jogszeriien és jogellenesen is, gyakorlatilag barmilyen médon, ami
lehetové teszi az adatokon tényleges miiveletek végzését. A jogszerliséghez a vonatkozd jogi
vagy szerzOdéses feltételeknek valdo megfelelésre van sziikség, igy példaul személyes adat
hatalomban tartdsa lehetséges, ha az adatkezelés megfelel az adatvédelmi eldirasoknak
(kiilonosen alapelveknek valé megfelelés, az adatkezelési jogalap megléte) és a teriiletre
érvényes agazati szabalyoknak (pl. maganszemélynek sz616 szamlakiallitas esetén az Afa tv.!0%
és a szamviteli torvény'%®” eldirasainak).

A szerzOképesség tisztazasaval és a fejezet tobbi tanulsdgaval egyiittesen egy jelen allas szerint
a gyakorlatban is alkalmazhatonak tind relacioés jogosultsagi rendszert épitettiink fel, ami
szerint az adatokat, mint immateridlis vagyontargyakat tudjuk kezelni. Polgari jogi (dologi,
szellemi tulajdonjog, iizleti titokvédelmi) és adatvédelmi jogi alapokra tudtunk tdmaszkodni,
ami altal mind a koz, mind a magan jellegli viszonyokban a rendszer adaptélasa a legkisebb
akadalyokba ftitkozne. Ez a jogosultsagi szerkezet igy a kiindulopontként szolgald kérdések
megvalaszolasat is lehetdve teszi:

Az elsédleges jogosult az a természetes

Kié az adat, ki adhat AlZ,, di személy, akire az adat vonatkozik ¢&s
hozzaférést az adathoz? C1S0aIeEes - barki, aki a nem személyes adatot
jogosult .
létrehozta.
Az adat hatalomban tartdsdnak joga
Az adattart6 eredendéen megilleti az elsddleges
Ki végezhet ténylegesen (elsSdleges jogosultat, L . (,16 &z
miiveleteket az adaton? vagy — megoszthatd/atruhazhato. De ure
masodlagos adattarto a személyes adatot létrehozo.
jogosultként) De facto adattartd, aki felhatalmazas

nélkiil tartja hatalmaban az adatot.

1065 Az elsBdleges jogosultsag megszerezhetdségével kapcsolatban tdmpontként szolgalhat a szerzd fél tudati
kapcsolata a tevékenységével. Igy az megszerezheté lehet, amennyiben a fél johiszemiien, abban a tudatban volt,
hogy az adat létrehozatalara jogszertii lehetdsége van.

1066 A7z 4ltalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény 169. § e) pont szerint a szdmla kotelezd
személyes adattartalma a ,,termék beszerzdjének, szolgaltatas igénybevevdjének neve és cime”

1067 A szamvitelrdl szo16 2000. évi C. tdrvény 169. § (1) bekezdés szerint a gazdalkodo az iizleti évrdl készitett
beszamolot, az iizleti jelentést, valamint az azokat alatdmaszté leltart, értékelést, fokonyvi kivonatot, tovabba a
naplofékonyvet, vagy mas, a torvény kovetelményeinek megfeleld nyilvantartast olvashaté forméaban legalabb 8
évig koteles megérizni.
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6.2.5. A jogosultsag korlatairol

Az eddig leirtak alapjan az adatjogi jogosultsagok gyakorolhatosaganak szamos korlatja
azonosithatd, ezért is volt részben indokolt a relacios szerkezetli jogviszony megjelolés
alkalmazasa. Az adatjog kiilsé korlatai a mogottes jog altal tdmasztott, az egész jogrendszert
athato elvarasok, ilyenek példaul az alkotményossagi és emberi jogi kontrolleszk6zok. Konkrét
példaként hozhatjuk a rendeltetésszerti joggyakorlast vagy a versenyjognal lathato er6folénnyel
vald visszaélés tilalmat. Szintén ilyen korlatokként foghatjuk fel a specialis, korlatozo
szabalyok eldirasait, mint a szerzoi jog vagy a titokvédelem. Ezekben mind k6z06s, hogy nem a
sziiken vett (horizontalis vagy vertikalis) adatjogi jogalkotas termékei, igy mint kiils6 tényezok
fejtik ki a hatasaikat.

Az adatjogi jogosultsagok az adatjog altal kijelolt belso korlatok kozott gyakorolhatok. Ezeket
az alteriiletek viszonylataban érdemes vizsgalni.

o A védelem joganak hatdsa a jogosultta valasra: a szerzOképesség pontjaban leirtaknak
megfeleléen, ahhoz, hogy jogosulti pozicidba keriilhessen barki, teljesiteni kell a
védelmi jog altal diktalt jogszertiségi feltételeket.

o Az érdekrealizacio alapu korlatok és a felhaszndlas tirése: a hosszasan vizsgalt,
tarsadalom 4altal elfogadott magéan vagy kozérdekek jelentds korlatozo hatassal birnak a
jogosultak lehetdségeire.

o A hasznositas onkorlatai: a hasznositas a jogosulti autonémia teljesebb allapotabodl indul
ki a felhasznalashoz képest. Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy fogalmilag kizart
barki adatat hasznositani az akarata ellenére. Ha lehetne akkor, a megfeleld érdekek
fennallasa esetén azt felhasznalasnak neveznénk. Ezért a hasznositiasban rejlé korlat
valdjdban maga a jogosult altal vallalt, és a hasznositdsra irdnyuld szerzddéses
viszonyok kozott keriil artikuléciora.

6.3. Az adatjogi szerzddesek tipizalasa

6.3.1. Létezo szerzddéstipusok alkalmazhatosaganak vizsgéalatarol

Az adatjog relacios jogosultsdgainak szdmbavétele nem lehet teljes a mellérendeltségen
alapuld, kotelmi viszonyokat rendezd jog egyes aspektusainak vizsgéilata nélkiil, amely
masodlagos vagy tobbes elsddleges jogot eredményezd jogmegosztast vagy ezek (bizonyos
esetekben lehetséges) atruhazasat kellene megvaldsitsa. A jogosultsagokhoz hasonldan érdemes
kiindulopontként a meglévd, az adatjoggal hataros teriileteken mar bevalt szerzédéstipusokkal
kezdeni a vizsgalodast.

6.3.1.1. A tulajdonatruhazo és haszndlati szerzodésekrol

Fentebb arra jutottunk, hogy az adat nem dolog és a dologi jogi szabalyok nem alkalmazhatok
ra, egyuttal igy tulajdonjog sem alapulhat rajta. Ebbdl kifolyolag a tipikusan ezen a teriileten
alkalmazott szerz6dések sem mutatkoznak megfelelének. Mind az adéasvételi, mind a bérleti
szerzOdés esetén a Ptk. dolgok tulajdonjoganak atruhazasardl vagy azok idéleges hasznalatanak
atengedésérdl beszél.!%®® Megjegyzendd, hogy a Ptk. az adasvételi és a bérleti szerzédések
kiterjesztett alkalmazasat irja el6 jogok id6leges gyakorlasdnak mas személy részére, ellenérték
fejében torténd atengedésének, tovabba visszterhes, illetve ingyenes 4truhazasanak esetére. %%
Fontos emlékezni azonban, hogy az adatjogi relacids jogviszonyok jogmegosztd €s jogatruhdzo
véllfajai esetén sem csak jogokrol, hanem Kkifejezetten az adatok, mint immateridlis
vagyontargyak €s az azokhoz  kapcsolodd  jogositvanyok  ideiglenes/végleges

1068 Pk, 6:215. § és Ptk. 6:331. §
1069 ptk. 6:331. § (2) bekezdés, Ptk. 6:215. § (3) bekezdés, Ptk. 6:234. §, Ptk. 6:235. § (3) bekezdés
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atruhdzasarol/megosztasarol van szo. Ezért a Ptk. tulajdonatruhazé és hasznalati szerzodésekre
vonatkoz6 rendelkezéseit, mint hattérnormat azzal a fenntartassal kell figyelembe venni, hogy
az adatjogi szerzddések nem tekinthetok tisztan jogok atruhazasanak vagy bérletének. Ezek a
szerzddések ugyanis, pont annyira értelmezhetetlenek adat nélkiil, mint az adasvétel vagy a
bérlet dolog nélkiil (a jogbérlet egy tipizalt szerzddés, amellyel aldbb részletesebben
foglalkozom).

6.3.1.2. A felhasznalasi szerzédésrol

A szerzO6i jogban ismert felhaszndldsi szerz0dés alapjan a szerzd engedélyt ad miivének a
felhasznalasara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.!”° Ez egy sajatos sui
generis szerzédéstipusnak tekinthetd, amelynek kozvetlen targya a felhasznalési cselekményre
vonatkozé engedély, kdzvetett targyai a mi szellemi természetének jellegzetességei és a hozza
kapcsolodd egyes érdekek specifikumai.!”’! A szabalyozott teriiletek hasonldsiga miatt a
felhasznalasi szerzddésre vonatkozd szabalyok kiilondsen hasznosak, azonban magédnak a
szerzOdéstipusnak az adatjog teriiletén valo teljes korti alkalmazhatésaga — hasonldan a szerzoi
jogi eldirasok egészéhez — kétséges. Elsddlegesen azért, mert kifejezetten egy szerzdi miire kell
vonatkozzon, az eldirasai pedig a szerzoi jog személyhez fliz6d6 és vagyoni aspektusaihoz
igazodnak, amik az adatalapu folyamatok tekintetében csak jelentés mddositasokkal lennének
alkalmazhatok. E mellet azonban fontos, hogy a szerzéi jogi felhasznalas kifejezetten egy
engedélyezési szemléletet kovet,'°’? barmennyire is legyen az kiterjedt. Péld4ul a felhasznalas
kizarolagossa tételekor a szerzé sajat magat is adott esetben kizarhatja mivének
felhasznalasabol,'°”* de még ekkor is — a tartds jogviszony miatt — a szerzédés felmondhato,!?7*
valamint annak sziikségszerien valamilyen megallapodott térbeli kiterjedtséghez és iddbeli
tartamhoz kell igazodnia.!”

Az adatok rendezett, de szabad dramldsdhoz bizonyos esetekben a véglegességhez kozeli
kiszamithatosadgra van sziikség, ami az engedélyezés tartds jogviszonyon keresztiil
megvalosuld logikdjdhoz nem minden esetben képes megfelelden igazodni. Az adatalapu
miikddés esetén az adatok vagy eszkozokként vagy eréforrasokként foghatok fel, amelyeknek
a megbizhat6 hasznéalhatosdgahoz olyan gazdasagi és tdrsadalmi igény tarsul, ami a tranzakciok
visszafordithatatlansagat és lezartsagat kovetelheti meg. Az ilyen igény kielégitéséhez ezért sok
esetben az egyszeri ligylet alapjan torténd végleges jogszerzésre lehet sziikség (un. fire-and-
forget elv). A helyzet gyakorlati alkalmazhatosaga is kérdésessé valhat, ha azt is szdmitasba
vesszilk, hogy az adatok jellemzdéen valamilyen transzformativ folyamatban keriilnek
hasznélatra, amiben az ,elvegyiilést” kovetden az egyes allomanyok jogosulthoz vald
visszakdvetése csak nehézkesen kivitelezhetd. Ehhez tartozik, hogy a tartos szerz6désbol eredd
felmondés alkalmazdsa vagy mas okbol valé megsziinés pedig érdeksérelmet okozhat.!?’® Az
engedélyezéssel egyiitt jaro kontroll gyakorolhatosagat igy redlisan az adatalapu folyamatnak a
megosztast kovetd egy (legfeljebb kettd) 1épésében lehet elvarni, azt kovetden nem. Ezért a

1070 S7jt. 42. § (1) bekezdés

107! Lontai et al. 159-160 o.

1072 Az Szjt. Nagykommentar szerint: ,,a felhasznaldsi szerz6dés targya, tehat 1ényegi ismérve az, hogy a szerzd
valamely miire (miivekre) nézve a felhasznalasi jog gyakorlasara engedélyt ad, és az engedélyt tiikrdz6 jog
keletkezik a felhasznalo oldalan” Az engedélyezés egyébként a dijfizetési kotelezettséggel (mint ellenoldallal)
egyiitt alkotjak a felhasznalasi szerz6dés alapvet6 épitdelemeit. Lasd részletesen: Szjt. Nagykommentar, 355 o.
1073 Grad-Gyenge, 2019. 123 o.

1074 U.0. 129-130 o.

1075 Fodor Klaudia Franciska, Gubicz Flora Anna, ,,Szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dés”, in Jakab Andrds —
Konczol Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerz6i jog
¢s iparjogvédelem rovat, rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Aniko, Pogéacsas Anett), 2024. 14-15 o.

1076 A felhasznalasi szerzddés engedélyezési logikdjahoz hasonld az adatvédelmi jog hozzajarulasi jogalapja, amit
— egyebek mellett — ebbol az okbol kifolydlag nem tartok a hasznositasban kiterjedten alkalmazhatonak.
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felhasznalasi szerz6dés olyan esetekben lehet mintaadd szerzddéstipus, ahol a jogosult tartds
kapcsolatban kivan (és tud) az adatokkal maradni.

6.3.1.3.  Ajogbérleti (franchise) szerzodésrol
A jogbérleti szerz0dés alapjan a jogbérletbe add szerzodi €s iparjogvédelmi jogok altal védett
oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodd felhasznalédsi, hasznositasi vagy
hasznalati jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevo termékeknek, illetve szolgéltatasoknak a
szerzOi €s iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyaknak, illetve védett ismeretnek a
felhaszndlasaval, hasznositdsaval vagy hasznélataval torténd eldallitasara, illetve értékesitésére
és dij fizetésére koteles.!"”” A jogbérleti szerzédés elsdsorban a maganszféra védett tartalmainak
(know-how, iizleti titkok) kezelési korében felmeriilé szerz6dés, amelynél az elébbi esetben
véazolt aggalyokhoz hasonlok meriilhetnek fel. Igy példaul szerz6i és iparjogvédelmi jogok 4ltal
védett oltalmi targyakra, illetve védett ismeretekre vonatkoznak, valamint ismét egy
engedélyezési konstrukciora épitkezik.
6.3.2. Az U tipologiarol

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyik 1étezo, vizsgalt szerzédéstipus
sem alkalmas jelenlegi formajaban a relacids adatjogi jogviszonyokat rendezni. Hasonléan
ezért a szerzOi jogi megoldashoz, itt is célszerinek mutatkozik egy immateridlis joszagra
(vagyontargyra) jol alkalmazhato, a teriilet sajatossagait figyelembe vevo sui generis szerzodési
tipizalast felvazolni. A mar 1étezd szerzOdések vizsgalata alapjan lathato — kovetve a

szakirodalmi alldspontot is — a tipologia transzfer-célzatl szerzOdései vagy az atruhazasi vagy
a licencia (hasznalati) kategoriak sajatossagait fogjak magukon viselni.!?”8

A tipizalt adatszerzddések szerepe az alapvetd adatmozgédsok ¢és adatkezelési miiveletek
elvégzésének felek altali rendezése, ezért harom szerzédési alaptipussal kezdhetjik a
vizsgalatunkat. Ezek az egyirdnyu adatmozgéashoz sziikséges adattovabbitasi szerzddések, a
miuveletvégzés kiszervezését megvalosité adatfeldolgozdi szerzddések és a tobb iranyu,
kolcsonods adatmozgast lehetdvé tevd adatvegyitési €s egyesitési szerzodések. A jelenleg ismert
gyakorlat alapjan e hdrom alaptipus hasznélataval mind az adatok sziikség szerinti mobilitasa,
mind a kelld mértékli jogmegosztas vagy jogatruhazas végrehajthatd. Ezt a kijelentést timasztja
ala, hogy a harom alaptipus a GDPR altal alkalmazott kotelmi viszonyokra épitkezik és
egyébként ebbdl fakad az is, hogy az adatfelhasznélas és az adathasznositas kdzos szerzédési
bazisat is ez a harom alaptipus adhatja.

Az alaptipusok egyes tulajdonsagainak a specidlis igényekhez valo igazitdsaval vegyes tipusu
szerz8dések hozhatok létre a gyakorlati elvarasoknak megfelelden. Jelen dolgozatban ezek
koziil kettot vizsgalok, a bizalmi adatkezelési és az adatkozvetitdi szerzodést. Mindkettd az
adatok aramlasdnak serkentését ¢és az adatgazdasagi szereplok jogérvényesitésének
megkonnyitését szolgaljak, bar eltéré6 megkdzelitések mentén. Szintén kozds benniik, hogy
mindkettében vegyesen szerepelnek a harom alaptipus tulajdonsagai.

Végezetiil fontos, hogy a jelenleg hatdlyos adatjog is tartalmaz eldirdsokat egyes kotelmi
helyzetekre, amelyeket az ilyen helyzetben 1évoknek be kell tartani. A tipizalashoz az ALI-ELI
Alapelvekben szerepld tipologidra ¢épitkezve a 1étez6 polgari, szerz6i és adatjogi
szerzOdéstipusok — és az azokra iranyado eldirasok ¢és joggyakorlat — keriiltek felhasznalasra.

1077 ptk. 6:376. § (1) bekezdés
1078 Gorog Marta, ,,A technologia-, tudastranszfer jogi eszkdzei”, In: Bajmocy Zoltan — Elekes Zoltan (szerk.):
Innovacio: a vallalati stratégiatol a tarsadalmi stratégidig. Szeged, JATEPress, 2013. 281. o.
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6.3.2.1. Az adattovabbitasi szerzédésekrél'?”®

Az adattovabbitasi szerzodések alapvetden egyiranyt adatmozgdsra és jogmegosztasra
alkalmazhatdk a tovabbito €s cimzett kdzott, amely az adatok cimzett tarhelyére valé kiildésével
vagy az adatok tarolasara szolgaldé hordozo atadasaval valosulhat meg (&tadassal jaro
adattovabbitas) vagy az adatokat tarolo berendezéshez vagy az adatokat 1étrehozé eszkdzhoz
valo hozzaférés 1étrehozasaval teljesiilhet (hozzaférés biztositasaval jard adattovabbitas).

Az adatvédelmi jogi eldirasok az ilyen megallapodasok megkotését elsodlegesen az EU
szempontjabol harmadik orszagok irdnyaban teszik kotelezévé, % de az dltaldnos gyakorlat
alapjan az adatok EU-n beliili tovabbitasara két 6nallo fél (adatkezeld) kozott is alkalmazasra
keriilhet. A szerzddés horizontalis szabalyozashoz adaptalt verziojaban a lehetséges felek kozé
még bele kell érteniink az érintettet is, aki sajat adatait tovabbithatja, valamint nem személyes
adatok ilyen jellegli tovabbitasat. A személyes adatokra irdnyadé gyakorlat alapjan a
szerzOdésre vonatkozé minimum tartalmi elemek a felek megjeldlése, a tovabbitas célja,
idépontja, az adatokra vonatkozd paraméterek leirdsa, a bevezetett védelmi intézkedések
megjelolése és az adattovabbitas modszere.'%®! Altaldban szintén j6 megoldas a szerzddésben a
tovabbitd adatgyijtési/rogzitési gyakorlatanak, illetve a cimzett altali tervezett adathasznalat
jogszeriiségének kotelmi jogi rendezése.

Az adattovabbitasi szerzodések a dolgozat horizontélis adatjogi megkozelitésében az aldbbiak
szerint bonthatok altipusokra.

> Ataddssal jaré altipusok

Az atadast megvalositod szerzddési altipus a jogi
¢s realaktust egyszerre valdsitja meg, azaltal,
hogy az adat feletti — a megallapodas alapjan Atad(’) —_— Atvevé
dtruhazott vagy megosztott — jogot €s magat az
adatot is a cimzetthez eljuttatja. A befejezett
atadashoz mindkét koriilmény bekdvetkezésére
sziikség van. Szintén fontos koriilmény
azonban, hogy a technoldgia 4llasabol
kifolyolag az adatokhoz a legtobb esetben tavoli eléréssel is hozza lehet férni, igy az atadést
online koriilmények kozott is meg lehet valdsitani.'%? A tarhely helyének kisebb jelentdsége
azonban nem csOkkenti az adatok pontos beazonositasanak sziikségét, igy a szerz6dési formak
elkiilonitése szempontjabol annak van jelent8sége, hogy az atadas fizikai vagy online
adatmozgasanak jellege megallapithato legyen.

16. dbra: adattovabbitas dtadassal

Az atadassal jaro adattovabbitasi szerzédések lezartsaguk miatt a tulajdonatruhdzo
szerzOdésekhez allnak kozel, a Ptk. kiterjesztés altal, a mar emlitett fenntartassal, de, mint

hattérnorma a Ptk. eldirdsai alkalmazandok lehetnek, mind visszterhes, mind ingyenes
adatatadas esetén.!®®® A szabélyozas hatokorébdl adodo eltérések racionalizalasa érdekében

1079 ALI-ELI Alapelvek 52-79 o.

1080 GDPR V. fejezet

1081 Information Commissioner’s Office, ,International data transfer agreement and guidance” Elérhetd:
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/international-transfers/international -data-
transfer-agreement-and-guidance/ Letdltve: 2024.09.24.

1082 ALI-ELI Alapelvek 48 o.

1083 ptk. 6:215. § (3) bekezdés szerint ,,a dolog adasvételére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni
arra a szerzOdésre is, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasara vonatkozo kotelezettség fakad.”; Ptk.
6:234. § szerint ,,ha a felek dolgok tulajdonjoganak, mas jogoknak vagy koveteléseknek kolcsonods atruhdzasara
vallalnak kotelezettséget, az adasvétel szabalyait kell megfelelden alkalmazni”; Ptk. 2:235. § szerint ,,a dolog
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fontosnak tartom, hogy az adatjogi eldirasok alkalmazasi elsObbséggel kell birjanak a polgari
jogival szemben.

Hozzaférés biztositasakor az adatok sz6 szerinti
értelemben vett ataddsa nem torténik meg, ez
sokkal
betekintést, az allomanyon valdé miiveletvégzeést
jelentheti. Lathatdan az ilyen jellegii folyamatok az
adatok szemantikai szintjében rejlo lehetdségek

Fizikai adatmozgas megvalositasaval

A fizikai adatmozgashoz azok az esetek tartoznak, amikor az atadas az adathordozoval
egylitt torténik. Az adathordozoé az adat tipusatol fliggden barmi lehet, igy digitalis adat
esetén kiils6 merevlemez vagy analdg adat esetén egy papirlap. Fizikai atadaskor az
adatkor egyértelmiien lehatarolt és azonositott a hordoz6 altal, az atadas (és a szerzés)
pedig egyszeri. Az adatmozgis jelentdsége a ténybeli erdhatalom!'** gyakorlasi
szandéka esetén novekedhet szdmottevéen. Példaul a felhdtarhelyen valo tarolas, az
interneten keresztiil torténd tovabbitds a kérdéses adatdllomanyhoz hozzaférdk
potencialis korét drasztikusan megndvelheti, az online tovdbbitds kockazatai,!*®®
masfeldl a tarolas modja, a mésolhatosag alacsony ellendrizhetdsége €s a késobbi
visszaallitis magas valoszintisége miatt. gy a cimzett szamara kiilondsen érzékeny, Gj
adatok esetén az egy (lokalis) tarhelyen valo rogzités és a hordozo fizikai atadésa a kelld
biztonsagi intézkedések mellett a tényleges eréhatalom gyakorolhatésagat jelenti. Az
ilyen esetekben fontos, hogy az atadonak gondoskodnia kell a hordozo tulajdonjoganak
vagy az olvasashoz és masolashoz sziikséges hasznalati joganak (és ha igy allapodtak
meg, akkor a birtokdnak) a cimzettnek valo atadasarol is.

Online adatmozgads megvalositasaval

Az online adatmozgassal jar6 esetekben is mind a jog- mind a tényhelyzet megvaltozik
a megallapodasnak megfeleléen, azzal a kiilonbséggel, hogy az atadas mddja nem
fizikai adathordozén, hanem online kdrnyezetben torténik. Ebben az esetben a ténybeli
er6hatalom gyakorlasanak esélye csokken, de ez nem kell jelentse az altalanos biztonsag
drasztikus esését is egyben. Az online adatmozgds torténhet elektronikus levél
csatolményaként vald kiildés forméjaban, vagy akar egy interneten elérhetd tarhelyen
valo letdlthetdvé tétellel, illetve az adat streamelésével. A biztonsag ebben a
kornyezetben is megvalosithatd, még ha az adatok feletti definitiv kontroll kifejtése
kevésbé életszert.

» Hozzadfeérés biztositasaval jaro altipusok

inkdbb a kérdéses 4allomanyba vald Atad(’) | ————— Atvevﬁ

17. abra: adattovabbitas hozzaféréssel

kiaknézasara szolgalnak, anélkiil, hogy azok felett
a cimzett oldalan a hatalom kiterjedt formdjdnak megszerzésére sor keriilne. Igy elmondhato,

hogy az érintett adatallomanyon elsddleges jog nem johet 1étre hozzaférés biztositasa esetén.

1086

ajandékozasara vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni jog vagy kovetelés ingyenes atruhazasara
torténo kotelezettségvallalas esetén.”
10841 4sd részletesen 2.2.2.

1085

Jessica Groopman, ,7 common file sharing security risks”, TechTarget, 2022. Elérheto:

https://www.techtarget.com/searchcontentmanagement/tip/7-common-file-sharing-security-risks

1086 Megjegyzendd, hogy az alloméanyrol vald mésolatkészités esetét dtadassal jard tovabbitisnak tekinthetjiik,
mivel csak az adatmozgés kezdeményezésének iranya valtozik a tobbi ilyen esethez képest. Itt is kiemelendd, hogy
tercier adaton valo elsédleges jog megszerzésére a szerzédéses kikotések alapjan van lehetdség.
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Ilyenkor lényeges, hogy a corpus megszerzésére egyaltalan nem keriil sor, mivel az adatok
hordozo6ja nem valtozik, tehat az adatok mobilizalasra nem keriilnek. Magénak a tarhelynek
elképzelhetd, hogy polgari jogi értelemben atmenetileg a birtokviszonya megvaltozik, de ez az
adatok feletti jogosultsadgra nincs hatassal (a hordozo és az adatok technikai és jogi értelemben
is meg6rzik onallosagukat!®7).

A hozzéaférés biztositasaval jard altipusok hasznalati jellegliek, igy a bérleti szerzdédésekhez
allnak kozel, ezért a Ptk. ismét, mint hattérnorma vehetd figyelembe a fentebb jelzett
eltérésekkel. A jogviszony hasznalati jellegébodl adodo tartossag és engedély-alapisag miatt a
szerzOi jogi felhasznalas ehhez a szerzddési altipushoz kapcsolodik a legszorosabban. A jelen
dolgozat 4ltal felépitett adatjogi paradigméaban a szerzdi jog az adatjoggal lex generalis - lex
specialis kapcsolatban all, igy rendszertani okokbol a felhasznéldsi szerzédésre vonatkozo
joganyagot nem tekinteném hattérnormanak. Ett0l fliggetleniil akar kodifikalt, akar szokasjogi
alapon atveheték a szerzédésre vonatkozo rendelkezések és joggyakorlati eredmények. A
szerzddési altipust az alabbiak szerint tudjuk tovabb bontani az adatjogi sajatossagok szerint.

o Fizikai jelenléttel / tavoli eléréssel

A hozzaférésre sor keriilhet a cimzettnek a létesitménybe vald beengedésével és a
tarhelyhez/szerverhez/irattirhoz ~ biztonsagos  bels6  interfészen  keresztiili
csatlakozdsanak engedélyezésével. Tavoli elérés esetén online kapcsolat keriil
létesitésre a belsd tarhelyeken eltarolt adatallomanyokhoz, amelyeket igy minimum
olvasni, legfeljebb feldolgozni lehet. Egyszerli példaja lehet az adattovabbitasi
szerzOdéseknek a hozzaférést fizikai jelenléttel biztositd altipusainak a klasszikus
konyvtari szolgaltatdsok, mig a tavoli elérést alkalmazd valfaja példaul az online
repozitorium!%® kategoriat foglalhatja magaba (természetesen csak olyan kérdések
tekintetében, amiket a szerzdi jog nem rendez).

o Feleldsségvallaldssal / felelésségvallalas nélkiil'’

Ennek kapcsan a szolgaltatéi oldal feleldsségvallalasarol vagy annak hianyarol
beszéliink. Ezt a kiilonbségtételt akkor érdemes bevezetni, amikor a szolgaltatdé nagy
mennyiségll adathoz kinal hozzaférést, de az eredményért valo helytallas téle észszerti
okokbol nem elvérhato (ez pl. el6fordulhat nagy mennyiségii torténeti adatot tartalmazo
allomany esetén vagy sok forrasbol szdrmazo adatbol 1étrehozott, kompilalt adatbazis
esetén). A hasznalhatosagra vonatkozd felel@sségvallalastol valdo mentesiilés altal
elkertilhetd lehet potencidlisan nagy értéket hordozo, de magas raforditast igénylo
adatallomanyok elveszése, oly modon, hogy a szolgaltatd azt piaci viszonylatban
atlagon aluli értéken kindlja, mig a cimzett vallalja annak a kockazatat, hogy a
befektetése csekély mértékben vagy egyaltalan nem tériil meg. A feleldsségvallalas aloli
mentesiilés azért keriilt a hozzaféréssel torténd adattovabbitashoz, mert jellemzden a
szolgaltatdi allomanyok unikalisak és/vagy a fiiggetlenségiik megdrzéséhez valamilyen
(koz)érdek flizodik.

o Tarhelyhez / eszkozhoz biztositott hozzaféréssel

A hozzéaférés esetén sziikségszerii azt tisztazni, hogy pontosan mihez keriil megadasra.
A két lehetdség, hogy az adatok tarhelyéhez vagy azok gylijtéséhez/rogzitéséhez
alkalmazott eszk6zhoz tud kozvetleniil a cimzett hozzaférni. EI6bbi esetén a tarhely

1087 [asd: 2.2.2. fejezet
1088 [oy példaul az MTA konyvtaranak repozitoriuma ide tartozhat https:/real.mtak.hu/
1089 ALI-ELI Alapelvek 79 o.
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beallitasaitol fiigg, hogy a hozzaférés soran milyen adatokhoz meddig lehet hozzaférni,
tehat a folyamatra sokkal erésebb kontroll gyakorolhatd a szolgéltatd altal, ezért egy
statikus hozzaférésrdl van sz6. Az eszk6zhoz vald hozzaférés esetén (ahol technikai
értelemben egyébként ugyancsak van egy tarhely) a 1ényegi kiilonbség, hogy a pontos
adatkor az adott eszkoztdl fiigg, nem a szolgaltato (kivéve, ha a szolgaltato és az eszkdzt
hasznal6 megegyezik) azon akaratatol, hogy milyen adatokat helyez el a tarhelyen. Az
eszkozzel valo kozvetlen kapcsolat esetén a hozzaférés dinamikus, akar olyan mértékig,
hogy sem a cimzett, sem a szolgaltaté nem tudhatja egészen pontosan milyen adatok
keriilnek az eszkoz altal rogzitésre (ezt a gyakorlatban az eszkdz maga tudja a legjobban
elére jelezni, pl. a sportold karjan 1év0 okosora és a preciziés ndvénytermesztéshez
sziikséges szenzorokkal rendelkezd traktor geolokacios adatai eltérd kovetkeztetések
levonasat teszik lehetdvé). Ennek a dinamikus kornyezetnek az eldnye a kozvetlen és
gyors (akar valos idejlt) kapcsolat az adatforrassal, hatranya lehet a cél elérésére vald
esetleges alkalmatlansag vagy az alacsonyabb szintli adatmindség.

6.3.2.2. Az adatfeldolgozéi szerzédésekrol!?’

Az adatfeldolgoz6i szerzddésre az adatokon
végzett miveletek  Ondllotlan  formdjanak
archetipusakent tekinthetiink. A GDPR szerint a | A q.¢forras
szerzO6dés névadd alanya barki lehet, aki az
adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel.
Osszhangban tovabba az eddig kialakult
gyakorlattal adatfeldolgozoi tevékenység
mindenfajta miiveletre kiterjedhet, a Iényegi y
eleme az, hogy a szolgaltatds kifejezetten az
adatokra iranyuljon és, hogy az adatfeldolgozo6 ne
rendelkezzen sajat céllal a folyamatban. Az
adatfeldolgozas 0Osszes korlilménye alapjan
kijelenthetd, hogy az adatfeldolgozé elsddleges 18. dbra: adatfeldolgozds

jogosulti pozicibba nem keriilhet a feldolgozott

adatkor tekintetében. Kiilonds ismertetdjegye az ilyen szerz6déseknek, hogy sokszor toltenek
be kisérd szerepkort egy fotevékenység mellett. Ez jellemzdéen adatalapuan miikodd
szolgaltatasok esetén fordul eld, ahol az 4gazati jog szerint érvényesen létrejove szerzddés
mellett — annak gyakorlatilag elvalaszthatatlan részét képezo, de kiilonallo — szerzddésben
szabalyozzak az adatfeldolgozoi tevékenységet. A potencialis milveletvégzési repertoar a tag
hatokor miatt — személyes €s nem személyes adatok esetén is — gyakorlatilag végtelen, igy a
szerzOdés tovabbi tipizdldsa nehézkes. A fentebb bevezetett miiveleti struktirat kovetve az
adatfeldolgozoi tevékenyseg kiterjedhet:

f—————— Adatkezelo

Adatfeldolgozo

» a gyljtésre, rogzitésre és torlésre,

» aggregaciora, kompilaciora, szintetizaciora,
» gondozasra, extrakciora, illetve

» interpretaciora, integraciora.

Kiemelendd, hogy a fenti teriiletek koziil egynél tobb is — pl. egy szolgéltatds vagy
szolgaltatdscsomag részeként — felkinadlhato ugyanazon szerepld altal. Példaul egy
tarhelyszolgaltat6 a nala tarolt adatokat rendezheti vagy alnevesitheti, valamint akéar valamilyen
analitikai megoldast is kérésre elvégezhet, anélkiil, hogy a magasabb kompetencia szintet
atlépné és adatkezel6vé valna.

109 ALI-ELI Alapelvek 91-99 o.
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Az adatfeldolgozoi tevékenység megbizasi vagy vallalkozasi tipusu szerzédésekhez all kozel,
attol fiiggden, hogy egy gondossagi vagy egy eredménykdtelmi jellegli miiveletvégzést varnak
el az adatfeldolgozotol.

6.3.2.3. Az adatvegyitési vagy adategyesitési szerzédésekrél (data pooling)!%®’!

Ez a szerzddéstipus alapvetden a kettd vagy tobb fél
altal  kozos  elhatdrozasbol  épitett  diverz
(adatvegyités) vagy uniform (adategyesités)
adatbazisok létrehozdsdra iranyuld tevékenységet
foglalja magaba. A szerzddo6 felek az egylittmikodés
soran egymas viszonylataban kolcsondsen atadnak és
fogadnak adatokat, azzal, hogy a célokat ¢és
eszkozoket kozosen hatarozzdk meg. Ilyenforman
csak oOnallé adatkezelok lehetnek részes felek, az
adatkezeld6 és az  adatfeldolgozd  kozotti
egylittmiikddésre ennek keretében nem keriilhet sor
(ennek oka a mellérendeltségi helyzet hianya).

Tébbes Tobbes
jogosult jogosult

Kozos
adatbazis

Tobbes Tobbes
jogosult jogosult

A jelenlegi adatjogi alapjat a kozds adatkezeldi
konstrukciok adjak, amelyek létrejottéhez a felek
kozotti megéllapodasra (vagy unids vagy tagallami
jogra) van sziikség.'®? A szerzédés gyakorlati
szempontbol 1) k6zos adatdlloméany vagy adatbazis létrehozasara vagy meglévd adatbazisok
Osszevonasara szolgalhat,'%%* ezaltal az adatkezelés megosztasanak eszkoze. Tartalmilag ezért
kiemelt eleme a felek belsd és kiilsd viszonyainak 4tlathaté rendezése,'%** illetve a jogszerzés
kortiilményeinek szabalyozasa. A relacios jogoknal l1athato volt, hogy a személyes adatok felett
a természetes személyek, mig a nem személyes adatok felett az adatot létrehozdk tobbes
elsddleges jogot szerezhetnek, minden mas esetben a szerzddésnek (vagy mas modon
kinyilvanitott akaratnak) megfeleld méasodlagos jog jon létre.!%° Ezaltal a szerzddésnek a két
adatkategoria esetén 1étrejove kétféle tobbes elsédleges jog belsd viszonyait!?% és 4ltaliban az
Osszes szerepld (elsddleges és masodlagos jogosultak, mint amilyen példaul az adatbazis
l1étrehozoja lehet) egymashoz valo kapcsolatat is rendeznie kell.

19. abra: adatvegyités vagy adategyesités

A szerzddéstipus hatterét ezttal nem egy polgari jogi szerz6dés, hanem egy szerzésmod, az
egyesités és vegyités!”®’ adja. A szerzésmod kiilonbozé tulajdonosok ingd dolgainak
“elvalaszthatatlan” egyesitését (Osszekeverése, Osszeolvasztiasa) vagy egyéb modon torténd
Osszevegyitését irja le,'”® a lényege pedig, hogy a dolgok értéke ardnydban kozos tulajdon
keletkezik. Az adatjogi szerz0désnek ez alapjan a lényege, hogy a felek altal, egy kozos cél
érdekében torténd adatok egymaskdzti megosztasat rendezze. %’

191 ALI-ELI Alapelvek 84-91 o.

1092 GDPR 26. cikk

1093 ALI-ELI Alapelvek 84 o.

1094 EDPB, Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR

1095 [_4sd részletese 6.2.2.1. alfejezet

109 [ 4sd részletesen 6.2.2.4. alfejezet

1097 ptk. 5:56. §, 5:67. §

1098 [_enkovics Barnabds, ,,A tulajdonszerzés-modok eredeti, illetve szarmazékos jellege”, PJK, 2003/3.. 14-29. o.
109 ALI-ELI Alapelvek, 84-85 o.
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6.3.2.4. A bizalmi adatkezelési szerzédésekrsl' %

Bizalmi  adatkezelési  szerzddés
glapjan az ’adatkezelo a}z,elsodleges o Bl adatkezelés Biyalmi Beyéb adaoi Harmadik
jogosult  altal kezelesebg ado:ct Atadé > datkezels ™ > £l
adatok, ezzel kapcsolatos jogok és

kovetelések (a tovabbiakban: kezelt
adatvagyon) sajait nevében a
kedvezményezett (elsddleges
jogosult vagy altala megjeldlt
harmadik fél) javara és érdekeinek
megfeleléen torténd kezelése 20. dbra: bizalmi adatkezelés

torténhet.! 0! A bizalmi

adatkezelésbe adott adatvagyon feletti — akar teljeskori — jogok gyakorlasahoz az ilyen
szerzOdés felhatalmazast biztosithat, anélkiil, hogy az az adatkezeld sajat adatvagyonanak
részévé valna.'' A bizalmi adatkezelés lényegét tekintve egy olyan altaldnos megbizas
valamilyen adatadllomanyon valé miiveletvégzésre, aminek alapvetd iranyvonalait az elsddleges
jogosult hatdrozza meg a szerzédéskotéskor, azonban a mindennapi kérdések tekintetében, az
eredeti cél/érdek megvaldsitasahoz/védelméhez sziikséges 1épésekrdl a bizalmi adatkezeld
dont. E tekintetben hasonldsagot mutat egy adatfeldolgozé pozicidjaval, mivel azonban a célt
¢s az eszkOzt maga hatdrozza meg a mindennapi iigyvitelben ezért adatfeldolgozd nem lehet.

Kedvezményezett 4= — —

A szerzddés kiemelt adatjogi relevancidja a szerzéi jogi kozds jogkezeléshez!''®* hasonld
megoldas biztositasa, amelyen keresztiil a lehet6ség vagy képesség hianyaban hatranyosabb
pozicidban 1évd szereploknek az adathasznositasi folyamatokba vald bevonédsa konnyebben
elérhetd lehet. A bizalmi adatkezeldi jogviszony alapjan nagyobb adathalmazok feletti
joggyakorlas kiszervezésére is sor keriilhet, igy az ligyviteli vagy technikai nehézségek
feloldhatok anélkiil, hogy az elsddleges jogosultra tilzottan nagy teher harulna. E mellett
kiemelt lehetdség rejlik tobb elsddleges jogosult adatjoghoz kapcsolddd jogainak kozos
kezelésében és képviseletében!'!™ egy adatkezeld 4ltal. Erre akkor lehet sziikség, ha a
hasznositasra iranyul6 folyamat vagy adatkor jellege, illetve koriilményei miatt az elsddleges
jog egyedileg hatékonyan nem gyakorolhat6.!!% Ilyen eset lehet kisebb méretii vagy gyengébb
igényérvényesitési helyzetben 1évd (pl. civil szervezet, kis dnkormanyzat, kkv) szervezetek
vagy természetes személyek kozos fellépése egy bizalmi adatkezeldn keresztiil. EI6nyos lehet,
hogy igy nagyobb piaci er6 képviseletére van lehetdség, a bizalmi adatkezeld a kozos
igényérvényesitéshez sziikséges tudassal rendelkezhet, illetve ez irdnyll megallapodas esetén
ko6zos adatallomanyok is létrehozhatok (data pooling szerzddéssel kombinalva), amellyel igy

az elsddleges jogosultak adatainak sszértéke ndvelhetd.!1%

1100 ALI-ELI Alapelvek, 99-110 o.

101 ptk. 6:310. §

102 ptk. 6:312. §

103 A szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodd jogok kozds kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL torvény
(tovabbiakban: Kjkt.) 4. § 7. pont szerint a k6zos jogkezelés: egyes szerz4i vagyoni jogok és a szerzoéi joghoz
kapcsolodd vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozos javara kozos jogkezeld szervezet altal torténd
gyakorlésa és érvényesitése

1104 Grad-Gyenge, 2019. 140 o.

oS Kikt. 1. §

1106 Kimberly A. Houser, John W. Bagby, ,, The Data Trust Solution to Data Sharing Problems”, Vanderbilt Journal
of Entertainment & Technology Law, 25(1), 2023. 140-141 o.
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A bizalmi adatkezelés a Ptk. bizalmi vagyonkezelési szerzédésével''”” rokon, igy az
hattérnormaként az eddigieknek megfeleléen alkalmazhat6 lehet.

6.3.2.5. Az adatkozvetitoi szerzddésekrol

Az adatkdzvetités intézményesitése a DGA
alkalmazand6va valasdra vezethetd vissza. Ez
alapjan az adatkozvetitd szolgaltatas olyan
szolgaltatds, amelynek célja  kereskedelmi
kapcsolatok l1étrehozasa egyrészrol Adatkozvetit6i AdatkdzvetitSi
meghatarozatlan szamu érintett és adatbirtokos, szetzodes szetedes
masrészrél  az  adatfelhasznalok — kozotti
adatmegosztas - tobbek kozott az érintettek Adattovibbitisi
személyes adatokkal kapcsolatos jogainak ) szerzédés )
gyakorlasa — céljabol. Az adatkozvetité a Atadd |  Atvevd
szolgaltatds nyujtdsdhoz technikai, jogi vagy
egyéb eszkdzoket alkalmazhat.!'%® Erre alapozva
azt mondhatjuk, hogy az adatkdzvetitdi szerzédés az I
adatkozvetitd  megbizoja  (els6dleges  vagy

masodlagos jogosult) és harmadik személy kozotti szerzodés megkotésének eldsegitésére
iranyul6 tevékenység folytatasa.!''®” A bizalmi adatkezelési helyzethez hasonléan a jelen
szerzOdés is egy specialis adatjogi konstrukciot hoz 1étre. Ezt tdmasztja ald, hogy a DGA példaul
kizarja az olyan szolgaltatdsokat a kozvetités alol, amelyek az adatokkal kapcsolatosan
értéknoveld miiveleteket foglalnak magukba.!'!!?

 Adatkézvetitd |

Az adatkozvetitd a Ptk. kozvetitéi szerzOdésével rokon, igy az a megszokott mddon
héttérnormaként hivhaté fel.!'!!

Az adatkozvetitdi szerzOdések négy altipusra oszthatdk, attdl fiiggden, hogy milyen mdédon
miikodik kozre a kozvetitd.

> A direkt-kozvetito

A direkt-kozvetité egyedileg meghatarozott, konkrét adatallomanynak — a megbizdja
vételét tamogatja, kifejezetten a felek kozotti iizleti kapcsolatok elémozditasan keresztiil. igy
tehat a direkt-kozvetitésnek két irdnya lehetséges. Ha a megbizo a jelenlegi jogosult, akkor az
altala kijelolt allomany megosztasara vagy atruhdzéasara alkalmas szerzddések megkotéseét
kozvetiti a direkt-kozvetitd lehetséges érdekldddk (jovobeli jogosultak) felé. Az is lehetséges,
hogy a megbiz6 a leendd jogosult, akinek meghatarozott adatokra van sziiksége sajat céljainak
eléréséhez. Ilyen esetben a kdzvetitd olyan jogosultakat kutat fel, akik ilyen adatok felett
rendelkezhetnek. A direkt-kdzvetitdt az adatpiactértdl az hatarolja el, hogy konkrét felek kozott,
konkrét ligyben, jellemzden személyes erdfeszités keretében jar el. Azonban hasonloan az
adatpiactérhez — €s ellentétben egy adatokkal sajat jogon kereskedo piaci szereplével — megdrzi
a folyamatban a semlegességét, az adatok tekintetében sajat céllal nem rendelkezhet, csak a
szerzOdéses kozvetités teljesitésének mértékéig. Megjegyzendd, hogy a kozvetitd folyamatbéli
dontési kompetenciajanak szintje szerint elképzelhetd az is, hogy adatkezel6ként és az is, hogy
adatfeldolgozoként jelenik meg. Felmeriilhet tovabba, hogy a DGA adatkozvetitd szolgaltatas

1107 pik. XLIII. fejezet

198 DGA 2. cikk 11. pont
109 pekc. 6:288. §

MO DGA 2. cikk 11. a) pont
HITptk. XLI. fejezet
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fogalmaban'!!? szerepld ,,meghatarozatlan szama” kitétel miatt a direkt-kozvetité — mivel egy

konkrét megbizoval rendelkezik — a rendelet hatalyan kiviil helyezkedik el. A 10. cikkben —
amely a bejelentéskoteles adatkdzvetitdi szolgaltatasokat hatarozza meg — ez a kitétel mar nem
szerepel, azonban azt rdgziti, hogy szolgaltatasok két- vagy tobboldalu adatcserét foglalhatnak
magukban, amelynek mar a direkt-kozvetité is meg tud felelni. Végsé soron, ha a DGA
szabalyozasi célkitlizése a semlegesség volt, akkor ameddig ezt a kozvetitd bizonyitani tudja
azzal, hogy potencialisan korlatlan szamu fél kozott kozvetit, akkor elméletben megfelelhet a
DGA eldirasainak (még akkor is, ha egy adott idészakban csak egy megbizoja van).

» Az adatpiactérként miikodo kozvetito

Az adatpiactér egy olyan online platform,!!'!® amely az adatkdzvetitést egy eldzetesen felépitett,

altalanos jellegli informatikai keretrendszeren keresztiil valoésitja meg. Az adatpiactér a
kiilonboz6 adatjogi pozicioban levé tigyfelei altal meghirdetett/keresett adatok vonatkozésaban,
automata vagy fél-automata eszkzokkel hozhatja létre az iizleti kapcsolatot. Igy az adatpiactér
nem latja el egyedi igények szerinti adatoknak a felkutatasat, csak azoknak az adatoknak a
kozvetitését végzi, amelyeket a jogosulti oldalon 1évd felhasznalok mar eldzetesen a feliileten
meghirdettek. Visszafelé is igaz a kijelentés, az adatpiactér — marketing tevékenységén feliil —
nem keres meg kifejezetten potencialis érdekldddket egy hirdetd felhasznaldja érdekében. A
piactér ezért jellemzden adatfeldolgozéi mindségben jarhat el.

> Az adatszovetkezetként mitkodo kozvetitd

Az adatszovetkezet érintettekbdl, egyszemélyes vallalkozasokbdl vagy kkv-kbol all6 olyan
szervezeti struktira, amelynek az emlitettek a tagjai, és amelynek f6 céljai, hogy tdmogassa a
tagjait bizonyos adatokra vonatkozo jogaik gyakorldsaban.!!''* Az adatszovetkezet igy egy
polgari jogi személyegyesiilés formajaban 1étezd, adatkdzvetitd tevékenységet ellatod szervezet,
amelynek kifejezett célja az egyesiilést alkotd tagok adatjogi érdekeinek érvényesitése. Az
adatszovetkezet e szerint egyszerre milkddik specidlis adatkozvetitOként és specialis, (data
pooling-al vegyes) bizalmi adatkezel6ként is, ahol az adatkezel6 nem masok, hanem sajat
tagjainak adatait kezeli és kozvetiti.

> Az adataltruista szervezetként miikodo kozvetité

A kozvetités legspecidlisabb esete az adataltruista szervezet altal végzett tevékenység, amely
alapvetden arra iranyul, hogy kozérdeki célokat timogasson relevans adatok adataltruizmuson
alapulo, széles korli rendelkezésre bocsatdsaval. Az adataltruizmus egy olyan Onkéntes
adatmegosztas, amely az érintetteknek a rajuk vonatkozo személyes adatok kezeléséhez valo
hozz4jarulasan, vagy az adatbirtokosoknak a nem személyes adataik felhaszndlasara vonatkozo
engedélyén alapul anélkiil, hogy ezért a koltség fedezésén feliili dijat szdmitananak fel vagy
kapnéanak.'!''> Az adataltruista szervezetnek kozérdekii célok teljesitése érdekében létrehozott
jogi személy formdjéban, nonprofit alapon kell miikddnie és jogilag fliggetlennek kell lennie
minden olyan szervezettdl, amely profitorientaltan miikddik. !

6.3.2.6. Az adatjogi szerzodések alkalmazasara vonatkozo altalanos
Jjavaslatokrol
e Az adatjogi szerzOdések szerinti adatmozgas modjanak és az adatalloméany alapvetd
technikai paramétereinek meghatarozasakor a cimzett fél feldolgozasi lehetdségeit és

12 DGA 2. cikk 11. pont
13 DGA 10. cikk a) pont
14 DGA 2. cikk 15. pont
5 DGA 2. cikk 16. pont
116 DGA 18. cikk
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képességeit érdemes figyelembe venni (pl. forméatum, szoftveres kornyezet €s verzio,
operacios rendszer), ellenkezd esetben a megszerzett adatalloméany hasznalhatatlannak
bizonyulhat. Ezért annak formatuméval kapcsolatban egyértelmii és teljes kora
tajékoztatas lenne elvarhatd az adatokat megosztd fél részérol. !’

e Ha az adatot megoszto szerz6déses vallalasai — foként eldzetesen biztositott mintaval
(sample) igazolt médon — kiterjednek a felhaszndlhatdsagra/hasznosithatésagra valo
alkalmassagra, az atadasok szamara, gyakorisdgara, vagy meghatarozott eredmény
kivaltdsa szempontjabol visszamérheté adatmindségre, azokat a szerzddés
viszonylataban lényeges kérdésnek érdemes tekinteni.

e Amennyiben a megosztott adat valamilyen korlatozo szabaly hatalya alatt all (pl. szerz6i
jog), az adatot megosztd a cimzettet olyan jogi és ténybeli helyzetbe kellene hozza, hogy
az adatok a szerzddéskotéskor kinyilvanitott célzat szempontjabol hasznalhatoak
legyenek a szdmara. E mozzanat nélkiil az adat megosztasanak lényege kitiresedhet,
hiszen a gylijtésben részt nem vevd, szerzd fél valdszinlileg csak ardnytalanul nagy
eréfeszités aran keriilhet ilyen helyzetbe.!!!®

e Ajogszerli megosztashoz az dllomanynak a cimzett altal meghatarozott és kinyilvanitott
célzat szerinti, és az azzal szoros Osszefliggésben eldreldthatd vagy jarulékos
hasznalatra rendelkeznie kell minden jogszertiségi kellékkel, amelyek meglétérdl
alapvetden a szolgaltatd tud gondoskodni. Ilyen kellékek lehetnek pl. személyes adatok
esetén az érvényes jogalap és annak megfeleld adatgyijtés, illetve az
elszdmoltathatosagot biztositd dokumentécio. Ez egyfeldl a gylijtott adat gytijtéskori
jogszeriiségét, a jogszeruség cimzett altali ellendrizhetdségét €s végsd soron a
jogellenes adatallomanyok terjedésének meggétoldsat szolgalhatnd. A jogszeriiségi
kellékek meglétének részletes vizsgalatat a cimzettdl egyébként nem tlinik életszeriinek
elvarni, de azok nyilvanval6 hianyanak figyelmen kiviil hagyéasa a cimzett szdmara a
jogellenes adatkezelésbdl eredd kovetkezmények aloli mentesiilés megsziinését
eredményezheti.

e Az atadott allomadnnyal kapcsolatban célszerlinek mutatkozik, ha a szolgéltato — ha
ilyenek vannak, akkor a szolgaltato altal képviselt személyek érdekeire, allaspontjara
tekintettel — a tranzakciot megel6z6en hasznalati feltételeket allapithatna meg vagy a
cimzett eldzetesen bemutatott hasznalati céljait jovahagyhatna.!!!” Ezen kotelezettség a
cimzettet id8beli korlat nélkiil kellene kdsse.!12° A kételezettség ilyen szerz8dési kikotés
esetén vonatkozhat az atadott dllomany alapjan 1étrehozott 11j, szarmaztatott adatokra
ig 1121

e JOo gyakorlatnak tlinik, a megosztds soran megszerzett alloméany feldolgozasa
tekintetében a cimzettet a szerzodésben rogzitett célokhoz kétni. Annak érdekében,
hogy ez ne jelentsen aranytalan terhet a szerzd fél szdmara a feldolgozas kovetkeztében
esetlegesen 1étrejovo 1y adat esetén (tercier adatszerzés) a szolgéltatotol megkovetelhetd
lehetne, hogy a cimzett jogszerzését aranytalanul ne korlatozza. A feldolgozas formaja,
modja és iddtartama a szerzddés Iényeges koriilményének mindsiilhetne.

e A DGA, az EHDS ¢és a Nah.tv. altal bevezetett anonimizalasi/pszeudonimizalasi
eljarasok lefolytatasat célszerli lenne az adatokhoz hozzaférést biztositd félhez
telepiteni, ezzel pl. a sziikségtelen személyes adatok mozgasat meg lehetne gatolni

e Az adatjogi szerzddések tartalmi elemei koziil az alabbiakat lehet érdemes rogziteni:

17 A hasznalhato formatum jelent8ségét szamos eldiras hangstlyozza, példaul az FFNPDR 6. cikke

118 Felfoghat6 egyfajta jogszavatossagi kikotésként is

119 Hasonloan a DGA és a Nah.tv. el8irasaihoz

1120 ALI-ELI Alapelvek 52 o.

121 Blsédleges jogtol fliggetleniil 1étezd, egyfajta szerzédéses dnkorlatozasként az ilyen kikotés érvényes lehet.
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o Az érdekelt feleket: szerzodo feleket, az adatforras legalabb csoport szerinti,
legfeljebb pszeudonim azonositasat;
o A szerzddés targyat:
= a szerzdésnek megfeleld adatmozgds ¢és miveletvégzés pontos

meghatarozasat (feldolgozas formaja, modja ¢és iddtartama), a
felhasznalasi ¢s hasznositdsi korlatozasokat és/vagy a tervezett
miuveletek cél szerinti meghatarozasat;
forrasadatkezelés paramétereit (cé€l, felhatalmazas, tarolasi id6 [ha van]),
az atadas maodjat (pl. email csatolmanyként) és formdjat (atruhézas vagy
megosztas) a szerzEs jogalapjat/jogcimét.

6.4. A horizontalis minimumszabalyozas lehetOségei

Az eddigiekben javaslat szintjén tisztdztuk az adat jogi megitélését, a horizontalisan
hianyteriileteknél a horizontalis adatjogi befejezetlenség utolsd okozdjaként a nem személyes
maganadatokra iranyadd szabalyanyag elégtelensége keriilt megjelolésre. Személyes adatok
esetén ugyanis a jogvédelem ¢és az adatforrdsvédelem is részletesen szabalyozott az
adatvédelem 4altal, kozadatok esetén a védelem pedig eljarasi jellegli (pl. dontéseldkészitd adat
kiadasanak'!?? és ismételt adatigénylés megtagadhatdsaga''?®) a nyilt kozadatok jogpolitikai
célzatanak megfeleléen. Ez a helyzet nem személyes maganadatoknal kevésbé egyértelmii. A
DGA egyik mérfoldké jellegli jogalkotasi Iépése, hogy nem személyes adatokra és jogi személy
jogosultakra is védelmi eldirdsokat vezetett be, de ezt csak kozszférabeli szervezetek
hasznositasi tevékenységében tartja iranyadonak. Igy a jogalkotéi elhatarozas azt gondolom
azonosithatd, de az ilyen adatokra vonatkozo6 rendelkezések koherencidja mellett az adatjogi
konzisztencia is novelhetd lenne, az egyes szabalyozasi teriiletek egységes, jogpolitikai
célokkal aranyos szintre hozasaval. Ez egyrészt az 6nszabalyozasnak teret engedd, erds piaci
szereplok onvédelmének tilndvekedését gatolhatja, ezaltal a globalis hasznalat serkentését is
szolgalhatja, de az eldirdsok harmonizaciojan keresztiil konnyebb, atlathatobb jogalkalmazast
is eredményezhetne. Ennek érdekében olyan szabalyokra teszek javaslatot, amelyek a nem
személyes  maganadatok  horizontalis  védelmével és  kezelésével  kapcsolatos
minimumkovetelményekre irdnyulnak, ezzel a GDPR valddi parjaként a meglévd adatjogi
aktusok (kiilondsen az FFNPDR ¢és a DA) gyenge pontjaibdl eredé problémakat orvosolhatjak.
A szabalyozasi keretek megerdsitésére meglévd eldirasok tovabb gondolasa — elsdsorban a
GDPR rendelkezései — mutatkoznak célszertinek. A GDPR szabdlyanyaga (mint az EU digitalis
joganak sarokkove,!1?* és az adatjogi konvergencia kdzponti eleme) altal inspiralt megolddsok
eszkozt adhatnak arra, hogy egy skaldzott és hézagmentes adatjogi szisztémat kaphassunk. Még
akkor is, ha nem személyes adatok esetén egyértelmiien enyhébb eldirasokra van sziikség, tigy
gondolom, hogy sziikséges valami, ami iranyt mutat és végso esetben hatart szab az adatalapi
folyamatoknak. A GDPR egyes eldirasainak szervezd és rendszerteremtd ereje erre megoldast
jelenthet, mivel nemcsak tobb szinten rétegzett védelmi eldirasokat tartalmaz, hanem az
operativ adatfelhaszndlési €s adathasznositasi miikodésre is szamottevd kozvetett hatdssal bir
(ezért is emlitettiik a védelmet, mint a hogyan jogat). Ez kiindulopontként egy altalanos
szemléletli adatjogi keretrendszer kialakitasaval és a jogi személy adatforrasok legalabb
alapszintli védelmének kialakitasaval lehetne elérhetd, melyeknek kevésbé az erds garancidkat,

122 Info.tv. 27. § (5)-(6) bekezdések

123 Info.tv. 29. § (1a) bekezdés szerint az adatigénylésnek az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv nem koteles
eleget tenni abban a részben, amelyben az azonos igényl0 altal egy éven belill benyujtott, azonos adatkdrre iranyulod
adatigényléssel megegyezik, feltéve, hogy az azonos adatkorbe tartoz6 adatokban valtozas nem allt be.

1124 COM(2024) 357 final, 16 o.
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sokkal inkabb az ,,adatjogi tisztanlatast” kellene szolgalniuk, lehetdséget biztositva arra, hogy
a mar 1étezé szabalyok (pl. DA, DGA) kibontakozhassanak. Az Gjonnan javasolt minimum
szabalyozasnak az adatjogi egyensulyt felallitva, a személyes adatok €s természetes személyek
mellett, a nem személyes adatokra és jogi személyekre is iranyadonak kellene lennie. Tehat a
javasolt horizontalis szabalyok mindkét adatforrasra és adatkategoriara irdnyadoak lehetnének,
azzal, hogy ahol az adatvédelem szigorubb szabalyt mar létrehozott, ott az alkalmazasi
elsobbséggel rendelkezik.

6.4.1. A horizontalis minimumszabalyok megalkotdsanak lehetséges
okairol
6.4.1.1. A maganszféravédelem lehetoségeérdl jogi személyek esetén

Roviden attekintve a szabdlyozds indokoltsagat, eldszor érdemes visszagondolni a
maganszféravédelemnél leirtakra. Westin kutatasai nyoman a maganszféra védelmét a
territorialis viselkedéssel allitottuk parhuzamba, ami tovabbélésével a civilizalt 1étezésnek is
egy egészen alapvetd funkcidjava alakult. Erre alapozva azt is mondhatjuk, hogy az egyfajta
szocialis immunrendszer!!'?> szerepét is elldtja a mindennapjaink soran. A modern tarsadalmak,
bar a kezdeti torzsi szintet mar rég meghaladtdk, az egyiittélés szabalyait tovabbra is hasonld
logika mentén hatarozzdk meg, amire akar a COVID jarvanyra adott allami reakciok is
példaként hozhaték. A pandémia idejében a rendkiviili jogalkotds altal szintén egyéni,
csaladi/haztartasi és kozosségi szintek mentén keriiltek 1étrehozéasra a jarvany terjedésének
megeldzését szolgdlod intézkedések, mint példaul a karantén vagy a kijarasi tilalom. Ezek az
intézkedések egy Ossztarsadalmi védekezorendszerként szolgaltak és ezzel analog modon
képzelhetjiik el a maganszféravédelem szocidlis immunitas jellegét is. A COVID alatt a
védelem azokra iranyult, akiknek a jogaira (élethez és egészséghez valo jog) a jarvany veszélyt
jelentett, ez alapjan a tdrsadalmi immunreakciok azokat fogjak védeni, akik a tdrsadalom tagjai
és az érdekeikre jelentett veszélyek enyhitésre szorulnak.!'”® Bar emberi méltosaggal
értelemszeriien nem rendelkezhetnek, mint a tarsadalom — jog altal Iétrehozott — tagjai akar a
jogi személyek is igényt tarthatnak a privatszféra valamilyen szintli védelmére, ha az érdekeikre
jelentett veszélyek elfogadhatatlanul nagy mértékiiek (amilyen érdekeket pl. a versenyjog is
elismer és védendének tart!'!?7),

6.4.1.2. A személyiségvédelem lehetoségeérdl jogi személyek esetén
Magénjogi szempontbol azt mondhatjuk, hogy a jogi személy jogképes,'!?® tehat jogalany.
A Ptk. szerint a jogi személy jogképessége raadasul abszolut, mivel az kiterjed minden olyan
jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez kapcsolédhat,'!
tovabba a személyhez fliz0d0 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo altalanos szabalyokat
rendeli alkalmazni, minden olyan esetben, amikor a védelem a jellegénél fogva nem csupéan az

1129

125 A szocidlis immunrendszer alapvetfen egy csoport patogénekkel szembeni kollektiv védekezési

mechanizmusaként irhato le. A jelenség foként allamalkot6 életmodot folytatd rovarok esetében keriilt vizsgélatra,
lasd részletesebben: Sophie Van Meyel, Maximilian Kérner, Jo€l Meunier, Social immunity: why we should study
its nature, evolution and functions across all social systems, Current Opinion in Insect Science, Volume 28, 2018,
1-7 o.

1126 Bzt a sziikségletet pedig pl. az adatvédelmi joggyakorlat is elismerte azdltal, hogy az egyes intézkedések
megvaldsitasara vonatkozo keretek kidolgozasaban részt vallalt, lasd: EDPB, 04/2020 sz. iranymutatas a COVID-
19 jarvannyal sszefiiggésben a helymeghatarozo adatok és a kontaktkovetd eszk6zok hasznalatarol

127 4sd példaul: a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo16 1996. évi LVIL. torvény
3. § szerint ,tilos valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, valamint valds tény hamis szinben valod
feltliintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars jo hirnevét vagy hitelképességét sérteni, illetdleg
veszélyeztetni.”

128 pk. 3:1. § (1) bekezdés

1129 Sarkozy, 2016. 47 o.

1130 ptk. 3:1. § (2) bekezdés
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embert illetheti meg.!!3! Az l1athatd, hogy a hatalyos polgari jog a jogi személyt jogalanyként a
természetes személlyel egy sorba hozza, igy az ésszerliség hatarain beliil, de azzal egyenldvé
tette.!!32 A polgari jogi személyiség létének tekintetében azonban a megkiilonboztetett pozicid
ellenére nincs konszenzus, mivel annak fizikai vildgban val6 manifesztacidja (a személy- €s
vagyonegyesitd jelleg, illetve a képviselethez kotottség miatt) szamottevoen eltér az emberétol.
A személyiségiik részleges megléte a hatalyos jog és a szakirodalom alapjan is elfogadhatonak
tinik,!'** amit a joggyakorlat is megerdsiteni latszik. Szalai szerint a jogi személyek
személyiségvédelmének terjedelme egyre boviil, ami altal értelemszertien sziikiil azon jogok
kore, amelyek ,természeténél” vagy ,jellegénél” fogva csak az embert illethetik meg.!'** A
modern folyamatok erre pedig egyértelmiien erdsitd hatassal birnak. Fontos azt latni, hogy nem
csak a természetes személyek virtualizacioja torténik a kibertérben, hanem a jogi személyeké
is. Az allami szervek és a vallalatok online megjelenései és a kozosségi média tevékenysége
mar sokkal kevésbé tér el az emberekétdl, mint a fizikai valosagban. Attdl fliggetleniil, hogy
nem egy, hanem akéar tobb ember munkajanak eredménye, egy jogi személy is Onalld
karakterisztikat, egyedi — szinte antropomorf — személyiségjegyeket szerez és hordoz mikdzben
pl. posztol vagy kommentel.''*> [gy végsé soron érdemes lehet a jogi személyeket, mint
emberek kollektivaja altal életre keltett, virtualisan (jog altali fikcidként) 1étezd, személyhez
fiz6d6 jogi jogalanyisiggal rendelkez6!''*® személyeket kezelniink. Egyébirant ennek a
kérdésnek a jelentdsége szamottevOen felértekelddhet, ha a jovOben egyes MI modellek jogi
személyiséget szereznének. Bar az MI jogalanyisaga messze nem elddntott kérdés,!!*’ ebben az
esetben — ellentétben a szervezetekkel — sem a személy és vagyonegyesiilés, sem a képviseleti
jelleg nem jelenik meg, mint aggaly.

6.4.1.3.  Nem személyes adatok védelmének lehetoségérol

A jogi személyek mellett fontos lehet a nem személyes adatokra kiilon fokuszald (tovabbi)
eldirasok megfogalmazasa is. Ennek a sziikségét alapvetden a mar korabban a kimenetek
biztonsaga korében kifejtett ,,adatok diktatirajanak™ a lehetdsége és az a felismerés kell adja,
hogy az egyénekre karos hatassal jar6 adatkezelési miliveletek nem csak személyes adatokkal
végezhetdk, igy a védelem egy része a nem személyes adatokra is ki kellene terjedjen. Erre jo
példakat taldlhatunk az algoritmizacid teriiletén. Ebben altaldban megbuvd aggalyok az
algoritmizalt elfogultsag és a fekete doboz jelenség. EI8bbi az un. ,,algorithmic bias” jelensége,
amiben szoftverhiba vagy a fejlesztéskor hasznalt tanitdadat torzitasa / torzuldsa az MI rendszer
diszkriminativ miikddéséhez vezet. Ez johiszemiiséget feltételezve nem tekinthetd szandékolt
hatasnak a fejlesztOk részérdl, hiszen konnyen elképzelhetd (foleg torténelmi adatbéazisok

131 ptk. 3:1. § (3) bekezdés

1132 Racz Lilla, ,,A jogi személyek személyiségvédelme — képzelet vagy valdosag?”, In: Gérdg Marta, Menyhard
Attila, Koltay Andras (Szerk.): A személyiség és védelme. Budapest, Felelés kiado az ELTE Allam- és
Jogtudoméanyi Kar dékanja, 2017. 354 o.

1133 Sarkdzy, 2016. 49 o. ,,A személyiségi jogok, illetve ezek jogvédelmi eszkdzei a jogi személyeket is megilletik,
(...) igy példaul a johirnév védelme kapcsan, az emberhez hasonléan ebben a kdrben is lehetne személyiségrol
besz€lni.”

1134 Szalai Akos, ,,A szervezetek jogi személyiségének mennyiségi elmélete”, In: Menyhérd Attila, Gardos-Orosz
Fruzsina (Szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 84 o.

1135 K étségtelen, hogy ennek egyértelmii marketing céljai vannak. Lasd részletesen: Abas Mirzaei, Dean Charles,
Hugh Wilkie, Amelie Jay Burgess, ,,Does human value-expressive brand anthropomorphism on social media lead
to greater brand competitiveness?”’, Journal of Retailing and Consumer Services, Volume 81, 2024; Carlos
Eduardo Lourenco, Juliana Correa Ferreira, Vanessa Martins dos Santos, ,,Humanizing brands in social media:
The impact of anthropomorphism on brand identification, engagement, and advocacy”, Journal of Marketing
Communications, 1-22.

1136 Gorog Marta, ,,A jogi személy személyi értéke”, JK, 2011/11., 572-573. o.

1137 K orba Szabolcs, ,,A mesterséges intelligencia jogalanyisaganak szabalyozasi kérdései”, Ugyészek Lapja, 2024.
évi 5. lapszam, Polgari jog. Elérhetd: https://ugyeszeklapja.hu/?p=4731
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esetén!!3®), hogy egy olyan régota meglévé, de addig azonositatlan megkiilonbozteté gyakorlat
az ok, amit az algoritmus minddssze felerdsitett.!!>® Adatvédelmi szempontbol (az egyéb
alapjogsérelem mellett) sulyos kdvetkezményekkel jarhat az ilyen diszfunkcionalis miikodés —
fiiggetlentil az oktdl és a szandéktol — hiszen egy hatranyosan megkiilonboztetd modon miikodo
algoritmus szerinti adatkezelés oOhatatlanul jogellenességet fog megvalositani.!'*® Az
algoritmizalt elfogultsdghoz hasonlo, generalisan jelenlévo aggaly a legtobb fejlett MI rendszer
immanens részét képezo, un. fekete doboz (black box) jelenségbdl ered. A jelenség 1ényege,
hogy az algoritmus miikddése sordn az input oldal és az output oldal kozotti kovethetd kapcsolat
megszinik a kiils6 szemléld szamara. Vagyis ezekben az esetekben tisztdzott a bemeneti és
kimeneti oldal adattartalma (az, hogy milyen adatok alapjan, milyen eredmény jott 1étre), de a
ketto kozotti ok-okozati 6sszefiiggés (miért ez az eredmény jott Iétre a megadott adatok alapjan)
nem, vagy csak nagyon nehezen ismerhetd meg.!'*! Ez adatvédelmi szempontbél alapelvi
szinten okoz problémakat az atlathat6sag hidnya miatt, de az érintetti jogok tiszteletben tartasa
¢s a jogérvényesités eldsegitése is komoly akadalyokba litkozhet. Az adatjogi megfontolasok
mellett egyéb alapvetd emberi jogok (emberi méltosag, egyenld bandsmod) is veszélyeztetettek
lehetnek, tovabba 4gazati és eljarasi szabalyok is sériilhetnek.'!4?

6.4.2. A horizontalis minimumszabalyozas elemeirdl

6.4.2.1. A szabdlyok modszerérol

Az emlitett okokbdl az adatjog horizontélis zartsdgat és hézagmentességét, az érdekek
kiegyenlitését €s az emlitett adatjogi tisztanlatast biztositani lehetne a személyiségre és a
fennalld érdekeltségre tekintettel megvalosuld szabalyok létrehozasaval. Igy személyiikre
tekintettel védettek lehetnének a természetes személyek mellett a jogi személyek is''* és egy
személyi vagy tarsadalmi érdekeltségre tekintettel védelmet kaphatnak olyan adatforrasok is,
amelyek jogtargyak, tehat nem rendelkeznek jogképességgel (épitett és természetes kdrnyezet,
élettelen targyak, allatok). Jogtargyak esetében a védelemnek csak akkor és annyiban szabadna
megvaldsulnia, amikor és amennyiben azt a jogképtelen adatforras felett rendelkezni képes
személy vagy a tarsadalom szélesebb érdekei megkdvetelik. Itt gondolhatunk pl. egy ingatlanra
vagy haszonallatokra, amelyeket igy attételesen a tulajdonosra tekintettel illethet meg
valamilyen szintli adatjogi védelem. A jogképes, de nem természetes személyek alapvetden
képviseldik utjan jogi értelemben cselekvok, igy a védelem ebbéli mindségiiknek megfeleléen
alakulhat.

A horizontélis védelem befejezettségét az alabbi iranyvonalak mentén lehetne elérni:
e atermészetes személyeket az alapjogoknak és az adatvédelmi jognak megfelelden,
e a jogképes, nem természetes személyeket a korlatozott, de Ilétezd
személyiségvédelemnek megfelelden,

1138 ilian Edwards ,,Enslaving the Algorithm: From a “Right to an Explanation” to a “Right to Better Decisions™?”
IEEE Security & Privacy (2018) 16(3), 46-48 o.

1139 Chander, Anupam ,,The Racist Algorithm?” Michigan Law review, Volume 115, Issue 6. (2017) 1028-1030 o.
1140 Artificial intelligence: Algorithms face scrutiny over potential bias” BBC NEWS (2019)
https://www.bbc.com/news/technology-47638916

141 Agencia Espafiola Proteccion Datos (AEPD): Technologies and Data Protection in Public Administrations
(2020)

141 Misuraca, Gianluca — van Noordt, Colin: Overview of the use and impact of Al in public services in the EU,
(Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2020) 36-37. o.

1142 Mohay Agoston, ,,A mesterséges intelligencia szabalyozasi perspektivai az Eurdpai Unioban”, Kis Kelemen
Bence — Mohay Agoston (Szerk.): A technolégiai fejlédés jogi kihivasai: Kézikonyv a jogalkotés és jogalkalmazas
szamara (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2021) 72. o.

1143 Megjegyezhetd, hogy a magyar adatvédelem kialakuldsanak kezdetén, az Avtv. tervezeteiben még szerepelt
olyan elgondolés, ami szerint a védelem kifejezetten kiterjedt volna a jogi személyekre €s a jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetekre. Lasd részletesen: Jori, Sods, 2016. 53 o.
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e ajogtargyakat kozvetve, az 6ket hatalomban tartok érdekeire tekintettel.

Erezhetéen a természetes személyek védelme mar 1étezik, de a koherensebb jogosulti és a
teljesebb adatforrasvédelem eléréséhez az alabbi konkrét megoldasok jarulhatnak hozza:
e ko6z0s adatjogi fogalomrendszer megalkotésa,
e az adatkezelésre valo felhatalmazas altalanos eldirasainak (jogalapok és jogcimek)
létrehozasa,
o személyiséggel rendelkezd adatforrasok altalanos minimumvédelmének szabalyozasa,
o ¢rtekegyenldségi vizsgalat bevezetése (sziikségesség €s aranyossag, hatasvizsgalat
elvégzésének szabdlyai).

6.4.2.2. A k6zos fogalomrendszerrdl

A deklardltan és rendszertanilag érvényesitett kozos, horizontalis fogalmak hasznélatanak
elénye lenne, hogy a bonyolultan kialakitott vagy tilzottan részletekbe mend definiciok
legfeljebb az agazati szinten kellene megjelenjenek.

A GDPR alapjan az érintett barmely informacié alapjan azonositott vagy — kdzvetleniil, vagy
kozvetve — azonosithatd természetes személy. Adatkezelésnek mindsiil az adatokon végzett
barmely miivelet vagy a miveletek Osszessége, fiiggetleniil az alkalmazott eljarastol. Ilyen
miivelet — a GDPR példalozo felsoroldsaban — az adatok gytjtése, rogzitése, rendszerezése,
tagolésa, tarolasa, atalakitdsa vagy megvaltoztatasa, lekérdezése, az azokba valo betekintés, a
felhasznalas, a kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetdveé tétel
utjdn, az Osszehangolds vagy az Osszekapcsolds, a korlatozds, a torlés, illetve a
megsemmisités.!!** Az a természetes személy vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat meghatdrozza, az
adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket meghozza, és e dontéseket — maga vagy egy adatfeldolgozo
megbizasaval — végrehajtja, az adatkezeld."'"* Az adatfeldolgozds fogalmat a GDPR nem, de
az Info.tv. meghatarozza, mely szerint az az adatkezelé6 megbizdsabol vagy rendelkezése
alapjan eljaré adatfeldolgozo 4altal végzett adatkezelési miiveletek Osszessége.!'*® Az a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy
amely az adatkezel nevében személyes adatokat kezel, az adatfeldolgozo."'*" Az adatkezel és
az adatfeldolgozo kozotti jogviszonybol kovetkezden az adatfeldolgozd az adatkezeld
utasitdsainak megfelelden végzi a tevékenységét, 6 maga az adatkezelést érintd érdemi dontést
nem hozhat.!'*® Feleldssége a sajat tevékenységéért és a szerzédésben vallalt szolgaltatasért,
illetve annak szinvonalaért all fenn. Az altala az érintettnek okozott karért az érintettel szemben
az adatkezeld felel.''*

Az adatjogban az adatokon vald miiveletvégzés kardinalis kérdés, a miiveletek definialasa
ezaltal szintén az. A GDPR adatkezelés fogalmanak tdg megfogalmazéisa ¢és példalozo
felsorolasa rendkiviil jol alkalmazhatd, nemcsak személyes adatok esetén, igy ennek csak
kiterjesztd értelmezésére lenne sziikség. Az adatkezelési folyamatok és az adatkezelésben
résztvevok esetén valamivel nagyobb sziikség van a harmonizéaciora. A GDPR 4altal nevesitettek
az adatjog kozjogias szabalyozasinak kdrébe sorolhatok és jelenleg kiemelten!'*° a személyes

1144 GDPR 4. cikk 2. pont

1145 GDPR 4. cikk 7. pont

1146 Info.tv. 3. § 17. pont

1147 GDPR 4. cikk 8. pont

1148 EDPB, 07/2020. sz. irdnymutatés az adatkezeld és az adatfeldolgozé GDPR szerinti fogalmarol

1149 GDPR 28-29. cikk

1150 A kozos fogalomhasznalat nem példanélkiili, az Info.tv. a kdzadatokat kezeld kozfeladatot ellatd szervet is
adatkezeldnek jeloli, 1asd pl.: Info.tv. 28. § (3) bekezdés szerint ha a (kozérdekil) adatigénylés nem egyértelmii, az
adatkezelo legfeljebb 15 napos hatarid6 tizésével felhivja az igényl6t az igény pontositasara.
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adatok esetén alkalmazandok. A fogalomrendszer harmoniaja az adatjog GDPR szerinti és a
jelen dolgozatban vazolt maganjogi szerepkoreinek egymashoz vald viszonyan alapszik. Ezzel
kapcsolatos magyarazé tablazat alabb lathato:

GDPR szerepkorok Uj (maganjogi) szerepek
Erintett, adatalany > Elsédleges jogosult, adatforras
Adattargy > Adatforras
Adatkezel6 - Els6dleges vagy masodlagos jogosult,

adathasznalo,

de facto adattarto
Adatfeldolgozo > Maisodlagos jogosult (adattarto)

Harmadik fél — Relacios kotelezett

Az ébra bal oldalan a GDPR éltal definidlt szerepkorok lathatok, egy kiigazitassal. Az angol
szovegverzid az érintettet, mint adatalanyt (data subject) ismeri, ezt a kettdséget személyes
adatok esetén a két kifejezés szinonimakénti hasznélatdval oldja meg a magyar adatvédelmi
szokészlet. A kiigazitds — igy mind magyar, mind angol nyelven — az adattargy bevezetése (data
object), ami a nem személyes adatok forrasat jeloli, ezaltal az adatalany parjat adja. Az
adatkezeld maganjogi multipozicidja a tdg GDPR definicids hatarokbodl ered, mivel barki annak
tekinthetd, aki (személyes) adatok kezelésének céljat és eszkozeit meghatidrozza. Mivel a
hasznélat részjogositvanydnal a sajat célbol torténd miiveletvégzést adtuk meg, ezért az
adatkezeld minden esetben adathasznal6 is. Az adatkezel6i mindség objektiv kritériumokat vesz
figyelembe, ezért annak mindsiil a felhatalmazas nélkiili adattart6 is, ha az kelld autonomidval
rendelkezik az adatokkal kapcsolatos dontések meghozatala tekintetében, fliggetlentil attol,
hogy a folyamat jogellenes. Az adatfeldolgozé mindig feltételez egy rajta kiviil 4116 adatkezel6t,
akinek az érdekében adatokon miiveleteket végez, ezért minden adat esetén csak, mint
masodlagos jogosult jelenhet meg. Az adatfeldolgozok az adatokon jellemzden valamilyen
miiveletet 1s végeznek, ezért sziikségszerli adattartok is lehetnek egyben. A harmadik felek az
adatkezelési folyamatban nem vesznek részt, ennek a maganjogi oldala az adatjog relacios
jogvédelmi rendszerében a meg nem jelolt kotelezetti kor, vagyis mindenki mas, aki az adott
pillanatban nem jogosult. Megjegyzendd, hogy harmadik felek esetén sem az adatvédelmi, sem
mas jog nem zarja ki, hogy a folyamatba valamilyen forméban belépjenek €s maguk is
jogosulttd valjanak.

A ko6z0s fogalomhasznalat altal az egységes jogalkalmazas kdnnyebbé valhat, mivel a szerepldk
fogalmi hattere allando tartalommal rendelkezik. E mellett a részjogositvanyok kiemelésével a
szerepkor egyedivé tehetd €s részletezhetd, de a kdzos dogmatikai alapok miatt az értelmezési
nehézségek alacsonyabb szinten tarthatok.

6.4.2.3. Az adatjogi felhatalmazasrol
Felhatalmazas alatt azt a jogilag és erkodlcsileg helytallo hivatkozast vagy engedélyt érthetjiik,
amely ahhoz kell, hogy egyaltalan adatok kezelése torténhessen. Ennek gyokere egyértelmiien
az adatvédelmi jogalapokban taldlhatd, de az uj adatjogi paradigméankban a polgari jogi
szerzésmodokkal is parhuzamba allithatjuk. A polgari jog a szerzés eredeti €s szdrmazékos
vélfajait ismeri, a ketté kozti kiilonbség, hogy szdrmazékos szerzéskor a jogot egy korabbi
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jogosult jogabdl eredezteti a szerz6 fél, mig az eredeti esetén ilyen jogrol nem beszélhetiink.'!>!
Az adatjogi felhatalmazésokat is ilyen modon két részre oszthatjuk.

» Az adatjogi (GDPR szerinti) jogalapok

A GDPR szerinti hat jogalap a masodlagos jogosultak adatkezelésre valo felhatalmazésat
biztositja, és igy mint szarmazékos szerzésmodok jelennek meg. Ennek elsddleges oka, hogy
személyes adatokon az érintetten kiviil mas személy elsddleges jogot nem szerezhet. Azonban
ez a tény nem azt jelenti, hogy nem személyes adatok feletti masodlagos jogosultsag
gyakorlasara ne adhatnanak ugyanezen tipusi jogalapok felhatalmazast, tehat mindkét
adatkategoria esetén alkalmazhatok lehetnek.

Az adatok létrejotténél azt rogzitettiik, hogy jogosultsagot csak uj adat felett lehet szerezni, a
kapcsolotényezoknél pedig az volt lathatd, hogy nem személyes adatok esetén az azokat
1étrehozd vagy 1étrehozato szerez elsddleges jogosultsagot. Ezekbdl kifolyolag a mar 1étrejott
nem személyes adat atvétele (masolasa) nem vezethet elsddleges jog 1étrejottéhez, mégis az
ilyen adatmozgasok rendszeresen el6fordulnak a gyakorlatban. Vegyiik példaként egy cég éves
pénziigyi beszamolojat. Ezt a cég — vagy az érdekében eljard konyveld iroda — hozta 1étre, igy
az elsOdleges jogot a cég szerzi meg. A beszamold adattartalmanak egy részét a cégnyilvanossag
kovetelménye értelmében egy kormdnyzati oldalra fel kell tolteni, amelyhez igy barki
hozzaférhet. A nyilvanos adatokat ezaltal barki kezelheti, de azon csak méasodlagos jogot
szerezhet, példaul a jogos érdeke vagy a fennalld kozérdek szerint. gy végeredményben a
tényhelyzet nem valtozik meg, viszont egy eszkdz keriil az elsddleges jogosult kezébe arra az
esetre, ha a nyilvanos adatokkal kapcsolatban visszaéléseket tapasztal (pl. versenyjogilag még
nem értékelt, de szamara mégis sérelmes modon vald feltiintetésiik esetén).

A jogalapok alkalmazasi kiterjesztése jotékony hatassal lehetne a nem személyes adatokhoz
valo hozzaférésre és az ilyen adatok mobilizaciojara. A GDPR hat jogalapjat a szakirodalom
egy része az alapjogvédelem szintjének csokkentésével azonositotta,!!>? mivel lehetdséget adott
személyes adatok kezelésére pl. az érintett hozzajarulasa vagy térvényi eldiras hianyaban. Az
allaspontom szerint ezt nem személyes adatok esetén forditva kell értelmezniink. A jogalapok
lehetdséget adhatnanak arra (a relacids jogosultsaggal egyiittesen), hogy egy maganérdek vagy
kozérdek fennallasanak bizonyitdsaval barki, barmilyen adatot kezelhessen, ezaltal megnyitva
az utat (pl. platformok kezelésében 1évd) nagy méretli adatkoncentraciok megbontasara, és az
azokhoz vald hozzaférés lehetdvé tételére.! !> Gondoljunk csak bele, jelenleg a nem személyes
maganadatok — a szabalyozatlansdg miatt — erdsebben védhetdk, mint a személyes adatok, hidba
az alapjogi mindségiik.

» Az adatjogi jogcimek

A szarmazékos szerzésnél irtakkal szemben — ami legalabb személyes adatok esetén biztosan
létezik — eredeti jogosulti pozicid6 megszerzését lehetové tevd, eredeti mddon szerzett
adatkezelésre valo felhatalmazast biztosito jogintézményrdl jelenleg nem beszélhetiink. Ezeket
a jogalapoktol vald elhatarolas érdekében, mint jogcimeket jeldlhetjiik és alapvetéen nem
személyes adatok esetén tennének nagyobb jelentdségre szert, hiszen személyes adatokndl az

151 Lenkovics, 2014. 110 o.

1152 Arra alapozva, hogy a hozzajarulds szolgalja ki az érintett informacios onrendelkezési jogét a leginkébb, ezért,
minden olyan eset, amihez nem sziikséges az érintett dontése csokkenti a védelem szintjét. Megjegyzendd, hogy a
hat jogalapbol mindossze ez az egy igényli az érintett kifejezett dontését. Lasd példaul: Jori Andras, ,,Adatvédelem:
az alapjogvédelmi teszttdl az érdekmérlegelésig”, ABSz, 2018/1. 16-21. o.

1153 A DA ehhez nagyon hasonlé megoldast alkalmaz az IoT adatok rendelkezésre bocsatdsanak megkovetelésével
a kozszférabeli szervezetek, a Bizottsdg, az Europai Kozponti Bank és unids szervek szamara, egy rendkiviili igény
(érdek) alapjan. Lasd: DA V. fejezet.
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elsddleges jogosultsag megszerzése a kapcsolotényezd alapjan megtorténik az érintett
vonatkozasaban.

A jogalapok és jogcimek kozti alapvetd kiilonbség tehat, hogy a jogalapok madasodlagos
(szarmazékos) adatjogi jogosultsdg, mig a jogcimek elsddleges (eredeti) jogosultsag
létrejottéhez vezetnek. A jogeimek célja, hogy igazolhato felhatalmazast biztositsanak a nem
személyes adatok megszerzésére, ezzel tamogatva az adatalapu folyamatokban részvevoket
mindkét irdnyban felmeriilé érdekeik védelmében. Tehat védelmet nyujthatnak az adatot
jogcimesen szerzonek, ezzel kiszamithatdsagot biztositva az adatgazdasagi folyamatokban
érdekeltek szamara. Masfel6l tamadhatova tehetik azokat, akik nem megfeleléen szerzett
adatokon végeznek miveleteket, igy ujabb — alulrol szervezddd — lehetdséget biztositva a
versenyellenes adatkoncentraciok felszdmolasara.!!>

A jogcimeket két részre oszthatjuk: kettd altalanos jogcimre és hat kiilonds jogcimre.
o Az érintett jogszerzése

A jogcimek kozott szerepel az érintett sajat személyes adatai vonatkozasaban torténd ipso iure
jogszerzése, mint az egyetlen olyan jogcim, amely személyes adatok felett eredeti, elsddleges
jog megszerzését teszi lehetévé. Errél mar a kapcsolotényezoknél részletesen esett szo, igy itt
tovabbi magyarazatra nem keriil.!!*

o A tilalom hianya

Az adatgylijtés €és megosztas tAmogatasat szolgalo, nem személyes adatok esetére vonatkozd
altalanos jogcim a tilalom hidnyaként jeldlheté meg, tehat minden tényszertiségrol rogzithetd
¢s kezelhet6 nem személyes adat, amelyet valamilyen normativ eléiras kifejezetten nem tilt és
nem jar mas jogalany sérelmével. Ez elsddlegesen az adatalapi miikodés szabadsagat és az
adatgazdasaghoz szilikséges akadalytalan adataramlast hivatott biztositani. A tilalom hianyaval

tamaszthat6 ala tehat nem személyes adatok esetén az alapértelmezett, eredeti adatszerzés.
o Az dtruhdzds

Az atruhazo jogiligylet célja az elsddleges adatjogi jogosultsdg elidegenitése, amelynek
kovetkeztében az, az eredeti jogosultnal megszlinik az ujnal pedig létrejon. Az adatjogi
logikédban az atruhdzas altal 0j, elsddleges jogosultsdg jon létre, fiiggetleniil attdl, hogy
kordbban az mar fennalt egy madsik jogalanynal (tehat polgari jogilag szarmazékos, de
adatjogilag eredeti jogot eredményez). Fontos, hogy atruhdzasra csak nem személyes adatok
esetén keriilhet sor, €s arra is csak akkor, ha az adat-adatforras kapcsolat nem all fenn az
atruhaz6 vonatkozasaban.!'!

o FEgyetemes jogutodlas

A romai jogtol ismert univeralis successio jogintézménye adatok esetén is alkalmazhatonak
mutatkozik, azonban némileg eltéré szabalyok mentén. Személyes adatok jogutddlas utjan
torténd (gyakorlatilag oroklése) a jelenlegi logika alapjan kizéart, mivel személyes adat

elsddleges jogosultja csak azonositott vagy azonosithatd természetes személy lehet. Az

1154 Gondolhatunk péld4ul a DeepSeek és az OpenAl vitas helyzetére, amiben a relacids jogokkal egyiittesen az

adatjogi felhatalmazasok valaszt adhatnanak arra, hogy milyen adatokat, melyik fél és miért kezelhet.

155 asd: 6.2.2.1. alfejezet

1156 Az atruhdzds mellett a megosztds, mint kiemelt jogiigylet masodlagos jogot eredményez, igy annak
végrehajtasahoz jogalapra és nem jogcimre van sziikség, fliggetleniil attol, hogy személyes vagy nem személyes
adatrdl van szo.
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elhunytra vonatkozo6 adatok — mivel nem természetes személy — mar nem személyes adatok,'!>’

amelyekre igy eltérd szabalyok vonatkoznak. Az Info.tv. 25. § alapjan az érintett halalat kdvetd
0t éven beliill jogszabalyban meghatarozott, az elhaltat ¢letében megilletd egyes adatokkal
Osszefliggd jogokat az érintett altal arra ligyintézési rendelkezéssel, illetve kdzokiratban vagy
teljes bizonyitd erejii maganokiratban foglalt, az adatkezeldnél tett nyilatkozattal — ha az érintett
egy adatkezelénél tobb nyilatkozatot tett, a késobbi iddpontban tett nyilatkozattal —
meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni. Ez alapjan az elhunytak életiikben személyes
adatnak mindsiild, majd késébb nem személyes adattd alakuld allomanya vonatkozéasaban a
jogokat, a halal bekovetkeztét kovetd 5 évig orokosiik gyakorolja. Az ilyen 6rokds adatjogi
szempontbol tekinthetd ,,pszeudo-érintettnek”, mivel jogaiban kdzel azonos az érintettel,
azonban tényszertien nem minésiil annak.!'*® Az ,,6rokdlhetd” jogok sporadikus jellegébdl és
az id6beli meghatarozottsagadbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy az adatjogi jogvédelem
¢s adatforrasvédelem bizonyos szintli tovabbélésének a célja az elhunyt személy emberi
méltésaganak, illetve személyiségének post mortem védelme''* és nem az adatjogi jogosulti
helyzet rendezése. Osszegzden azt mondhatjuk, hogy személyes adatok jogutodlas Gitjan torténd
megszerzése kizart, nem személyes adatokka alakult személyes adatok esetén, pedig a nem
személyes adatok haramldsdra vonatkozd szabalyokat kell alkalmaznunk. Fontos azonban,
hogy az Ujonnan Iétrejové jogosulti pozicionak a tartalmdra jelentds hatassal lehet az
ideiglenesen jogkezeld (6rokos) személy a halalt kovetd 5 évig, aki igy az adatkezelési
folyamatokat megsziintetheti, az adatokat akar toroltetheti.' '

Az egyetemes jogutodlas kérdése sokkal nagyobb relevanciara tehet szert egy jogalany
l1étezésének megsziinésekor nala 1évo és elsddleges jogot gyakorld teljes (nem személyes)
adatallomany sorsanak rendezésekor, ami mind természetes, mind jogi személyek esetén
értekelendd. Mivel az adatokat, mint immateridlis vagyontargyakat azonositottuk ezért az
azokkal Osszefiiggd jogoknak és kotelezettségeknek mas javakhoz hasonldan kellene atszallnia
valamilyen 0j jogosultra, igy a jogutddlast halal vagy megsziinés esetén bekovetkezd atruhézasi
miuveletként is felfoghatjuk, azzal, hogy a jogeléd nyilatkozataban errél szabadon is
rendelkezhet.!'¢! Ez alapjan az alabbi eseteteket kiilonithetjiik el:

o ha ajogosult természetes személy, akkor a jogutddlasra az 6roklési jog alapjan kertilhet
sor,

o ha a jogosult jogi személy, akkor a ra vonatkozd szervezeti jog (tarsasagi jog,
kozigazgatasi jog) alapjan kertilhet sor a jogutodlasra,

o ha az adatok korlatozo szabaly hatdlya alatt allnak, az ott meghatarozottak irdnyadok
(pl. szerzéi jog altal meghatarozott védelmi id6''%?),

1157 GDPR (27) preambulumbekezdés

158 Tlyen ,,pseudo-érintettnek™ tekinthetjiik a cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes személy
képviseldjét, példaul egy gyermek sziilgjét, aki a Ptk. 2:14. § alapjan a gyermeke nevében eljar, 1évén a
cselekvoképtelen kiskort jognyilatkozata semmis (az érintetti jog gyakorldsdhoz sziikséges nyilatkozat, mivel
joghatés kivaltasara iranyul ezért, ebben a kategoria esik).

1159 Gorog Marta, ,,A kegyeleti jog gyakorlasanak jogosultjair6l és az érvényesithetség iddbeli korlatairol”, PJK,
2005/2., 15-19. o.

1160 Jelenleg nem létezik, de elképzelhetd lehet ezzel osszefiiggésben olyan specidlis eldirds bevezetése, amely
meghatarozza, hogy személyes adatok mely kore nem alakulhat 4t nem személyes adatta, ami altal erga omnes
hatalyu torlési kotelezettség lenne 1étrehozhato. Példaul ez elképzelhetd egy olyan jovobeli technologia esetén,
amely az emberi gondolatokat képes kivonatolni €s rogziteni (pl. exocortex, lasd 2.3.1. fejezet). Az ilyen kivonatok
magas foku érzékenységére tekintettel még a legkdzelebbi hozzatartozok sem biztos, hogy hozza kell férjenek).
1161 y¢kas Lajos: Magyar polgari jog — Oroklési jog. Budapest, Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., 2014. 15-
17 o.

1162 Az Szjt. 31. § (1) bekezdés szerint a szerzdi jogok a szerzd életében és haldlatol szamitott hetven éven at
részesiilnek védelemben. Az Szjt. 9. § (4) bekezdés szerint a vagyoni jogok Orokdlhetok, réluk haldl esetére
rendelkezni lehet, vagyis a védelmi id9 alatt az 6rokolhetd jogokat az 6rokds gyakorolja.
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o azadatvagyon atszallasanak akadalya esetén (pl. mert az 6r6kos nem tart ra igényt, arrol
nem rendelkezik) a masodlagos jogosultak, a fennalld jogaik erejéig elsddleges jogot
szerezhetnek (a hézagmentesség érdekében),

o végsd esetben egyéb haramlasi szabaly és jogutdd hianyaban a nem személyes adatok
arva adatnak mindsiilhetnek és az ezekre vonatkozd szabalyok lennének iranyadodak
(mint a hézagmentesség ultima ratioja).

o Tercier adatszerzés (a polgari jogi novedek/atalakitas)

A primer vagy szekunder adatok — jogszerliségi elofeltételeket teljesitd — feldolgozasa altal
1étrejovo 1) adaton a szerzéképes feldolgozo elsddleges jogot szerezhet. Nem személyes adatok
esetén ez tovabbi magyarazatra nem szorul, hiszen a kapcsoldtényezok alapjan egyébként is a
l1étrehozohoz keriil a jogosultsag. Személyes adatokon is van lehetség kozvetve a jogszerzésre,
de csak abban az esetben, ha az 0j adatnak az adatalanyhoz val6 kapcsolata visszaallithatatlanul
megsziint, ezaltal a személyes adat jellegét elveszitette. Megjegyezhetd, hogy az adatok
feldolgozasa altal 1étrejott adaton az elsddleges jog az Ujszeriiség tényébdl ered (amelynek
korlatja, hogy nem mindsiilhet személyes adatnak), azonban magahoz a feldolgozashoz — mint
adatkezelési miivelethez — is mar sziikség lehetett valamilyen korabbi felhatalmazéasra. Ez
lehetett olyan egyszeri, mint a tilalom hidnya vagy olyan bonyolult, mint az érintetti
hozzajarulds menedzselése.

Személyes adatok esetén a tercier adatszerzés egy kiemelt miivelete igy az adatok
anonimizéacidja, mivel ezzel a személyes jelleg megsziintethetd. Az anonimizélés
kovetkeztében a forras és az adat kozti kapcesolat végérvényesen megsziinik, fiiggetlendl attol,
hogy az egyéb tartalmak megvaltoztak-e vagy sem. Itt tehat nem az adat tartalmi Gjdonséga a
mérvado, hanem az adat-adatforrds kozti kapcsolat megszakadasa. Ezért személyes adatok
esetén, ha a tercier adat még kapcsolatba hozhat6 az eredeti adatalannyal, akkor az els6dleges
jogosultsag megszerzéséhez az adatok anonimizacidjara is sziikség van.!'!%3

o Derelinkvalt adat megszerzése (a polgari jogi elsajatitas)

Itt a technikai értelemben — tehat metaadatok altal sem azonosithatd jogosulttal rendelkezd, nem
személyes mindségli — elhagyott adatok, vagy a jogosultnak a szerzoképesség hianyaban
torténd kiesése meriilhet fel. A derelinkvalt adatok megszerzésére a fentebb részletezett arva
adatokra iranyado szabalyok alkalmazasaval mehet a jogszerzés végbe.''®* gy, ha erre
alkalmas, akkor az adatforras szerezhet elsddleges jogot a nem személyes adatokon, fliggetleniil
attol, hogy azokat nem maga hozta 1étre. Ennek hianyaban (ha az adatforras ezt nem kivanja
vagy maga is szerzésképtelen) a kozkinccsé valt adaton az allam egy erre kijeldlt szervén (pl.
NAVU) keresztiil szerez sziikségképpeni elsédleges jogot.

o Kozosen létrehozott uniform vagy diverz adatbazis feletti tobbes jogosultsag szerzése (a
polgari jogi egyesités vagy vegyités)

Az 1j adatbazis elvalaszthatatlan részeként, de valtozatlan formaban marado6 és tartalommal
rendelkez0, azonos adatkategoridba tartozd adatok esetén az adatbazis egésze felett tobbes
elsddleges adatjogi jogosultsag johet 1étre. Kérdés, hogy milyen személyi kor és milyen alapon
lehet részese ennek a jogszerzésnek, amely az adatbazisban szereplé adatok kategoriajatol és a
részvétel tipusatol fligg. Egyértelmi a kapcsoloelvek alapjan, hogy személyes adatok esetén
elsddleges jogat megtartja az érintett, nem személyes adatok esetén pedig az adatot 1étrehozo.

1163 BEzért a DGA, a Nah.tv. és az EHDS adathozzaférést megel6z6 anonimizaciora, valamint a visszaazonosités
tilalméra vonatkozé eldirasai nagyon elényosen lehetdvé tehetik az adathoz hozzaférd szdmara az elsddleges jog
megszerzését. Lasd: 4.4.3.5.; 4.4.4.1. alfejezetek

1164 Lasd: 6.2.2.2. alfejezet
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gy személyes adatok esetén a természetes személyek, nem személyes adatok esetén az adatokat
létrehozok keriilnek tobbes elsddleges jogosulti pozicidba. Felmeriilhet még az adattargy (nem
természetes személy adatforras) jogszerzése. A jogosultsagszerzés itt a kapcsoldtényezok
elészor éljen.'!'® Ebben az esetben viszont mar, mint elsédleges jogosult szerez jogot,
fiiggetlentil az adatbazis 1ététdl. Az adatbazis 1étrehozdja az utolséd érdekelt fél a folyamatban,
amely adott esetben elkiiloniilhet az eddig ismertetett jogosultaktol. Mivel eredeti adatjogi
jogosultsag 0j adat 1étrejotte esetén — a kapcsoldtényezoknek megfeleléen — valdsulhat meg,
ezért az adatok egyesitésekor vagy vegyitésekor, tekintve, hogy kompilacié soran a beemelt
adatok valtozatlan formajuak és tartalmuak, 0j adatok nem jonnek létre. A kompilalt adatbazis
alapjan létrehozott 0j (kimeneti) adatok vonatkozéasaban pedig a tercier adatszerzés jogcime
alapjan jon létre elsddleges jog, ha erre egyaltalan sor keriil. Ezek alapjan az adatbazis
l1étrehozoja az adatbazis 1étrehozasdhoz sziikséges muveletek elvégzéséhez csak masodlagos
jogot szerezhet az eredeti jogosultaktol. A 1étrehozonak egyébként a szerzdi jog kompozit
eldirasai biztosithatnak védelmet, feltéve, hogy az adatbazis gyiijteményes miinek mindsiil,
vagyis, ha a tartalménak Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti

jellegfi.!1%

o Jogszabdlyon vagy kézhatalmi aktuson alapulo elsodleges jogszerzés

Az adatjogi relacios jogosultsagok jogkérdések és nem ténykérdések. Nem személyes adatok
esetén elsddleges adatjogi jogosultsag jog altal is 1étrehozhato, példaul egy kotelezden elldtando
feladat hataskorének jogszabalyi cimzésével. Ilyenkor az elsddleges jog — hasonléan a
személyes adatokhoz — de iure jon 1étre. E mellett jogi kotelezettség allhat az adatrogzités
mogott is, ami a folyamatot indukdlja és egyuttal legitimalja. Ebben az esetben nem az
elsddleges jog kerlil kiosztdsra, hanem a nem személyes adatot rdgziteni koteles
személy/személyi kor, ami altal a jogszerzés gyakorlati okokbdl kell 1étrej6jjon (a kotelezettség
teljesitéséhez sziikségszeriien végzett adatkezelési miiveletek altal).

6.4.2.4. Az adatforrasvédelem alapjainak létrehozasi lehetéségérol

Az adatforrasvédelem — jogi személyekre is kiterjedd — minimumkdvetelményeit az adatjog
hianyteriileteként azonositottuk. Ez a minimum védelem ugy gondolom, hogy ex post
jogsérelmes helyzetek rendezésére kellene fokuszaljon, az adatok dramlasanak lehetd legkisebb
mértékli akadalyozasa mellett. Az 1-3. jogok személyes adatok esetén mar ennél erdsebb
formaban léteznek, azonban a 4. pont joga minden adatkategdria esetén alkalmazhato
lehetne. 1%

o Az adatokhoz val6 hozzaférés joga, ami az érintetti hozzaférési jogaval rokon, tehat
egyfajta reaktiv tdjékoztatasnak is mindsiil. Az adattdrgynak azonban a hozzaférésen
keresztiil biztositja a sajat adatai feletti elsddleges jog megszerzésének lehetdségét,
amely anélkiil, hogy elvonna az adatokat a kotelezettség cimzettjétdl méltanyosnak
tiinik. 168

o A jog arra, hogy amennyiben az adatokon végzett miiveleteket sérelmesnek tartja
azok megsziintetését kérhesse. Ez a tiltakozasi jognak megfeleléen a nem személyes
adatok kezelésének utolagos jogszeriiségi kontrolljat adja az adatok forrasanak. A jog

1165 T 4sd lentebb

1166 S7it. 60/A. §; Adatbazis-elBallitd kizardlagos joga nem terjed ki minden olyan tjrahasznositasra, amely nem
jar a jelentds raforditas megtériilésének veszélyeztetésével, lasd részletesen: C-203/02 — ,, The British Horseracing
Board v William Hill” iigy

1167 ALI-ELI Alapelvek 122 o.

1168 Hasonld megoldést alkalmaz a DA 3. és 4. cikkeiben
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célja az olyan kirivoan jogsértd helyzetek felszamolasa lehetne, amelyek mas
jogteriiletek szabalyozasi korébol kiestek.!!%

o Az adatok helyesbitésére vonatkozd jog, amelynek tisztan észszertiségi okai
lehetnek, mint az elirdsok kikiiszobolése vagy fals adatok terjedésének
megakadalyozasa. Ez az igény érezhetéen nem csak az emberi méltosagot szolgalja,
igy — az adattargy részérdl megfelelé megalapozottsag mellett — nem személyes
adatok esetén is érvényesithetd lehetne.

o Egy arra vonatkoz6 jog, hogy az adatok altal elért eredményben az adatforras
részesiilhessen. A részesedéshez valod jog a jelenlegi jogi kornyezet €s jogtudomanyi
diskurzus alapjan is elrugaszkodottnak tlinhet, hiszen még az adatok
monetizacidjanak lehetdsége ¢és az adatok forgalomképessége is a szakirodalom
szdmara megosztd kérdések. A részesedés tekintetében azonban olyan egyszerl
megoldas is szoba johet, mint a (természetes vagy jogi) adatforrds tajékozodasa az
eredményrdl és az adat értékérdl.!'’% Ez példaul pénzben nem kifejezhetd eredmény
esetén akar az ahhoz val6 hozzaférést is jelentheti, pl. egy kutatas alapjan létrehozott
publikacidonak dijmentesen torténd megszerzésével. Pénzben kifejezheté eredmény
esetén az abbol vald részesedés egy érzékenyebb teriilet, raadasul az 6sszegszeriisités
is aggalyos lehet. Azonban a szakirodalom az ilyen jog létrehozasatol sem zarkozik
el.!""! A részesedést a parttalansag elkeriilése érdekében célszerii lehet konnyen
értelmezhetd feltételekhez kotni:!17?

e az adat kelléen egyedi,

e ¢s az eredmény kelléen nagy mértékd,

e feltéve, hogy az adat létrejottekor az adatforrdsnak nem volt lehetdsége
jogosultként részt venni a folyamatban.!'!”3

6.4.2.5. Az értékegyenldség vizsgalatarol

Az értékegyenldségi elvet, mint az adatalapi folyamatokat szabalyozo jogot a hattérbdl
mozgatd szabdlyszeriien érvényesiilé tendenciaként azonositottuk.''’* Az értékegyenléség
kimondatlan vizsgalata a személyes adatok esetén a GDPR eldirasai altal jelenleg is
megvaldsulnak, mint ex ante eldirasok. Ezeknek altalanos megkovetelése egybecseng az unids
jogalkotas aranyossagon alapulé megkozelitésével,!'”> nem személyes adatok esetén akar ex
post szamonkérhetdségevel. Tehat a szabalyozasi javaslat lényege az elv intézményesitése,
vagyis a létének elismerése és annak megfeleld miikodés megkdvetelése, valamint annak egyedi
vizsgalatanak legalabb utolagos lehetové tétele €s az erre hivatott szerv kijelolése (amely
szerepet jelenleg Magyarorszagon példaul a NAIH tolthetne be). Az elv vizsgalatanak eszkozei
az adatvédelembdl is ismert sziikségesség €s aranyossag vizsgalata, valamint a hatasvizsgalat

1169 p¢ldaul a jelenleg hatdlyos Btk. alapjan kegyeletsértést csak rdgalmazéds vagy becsiiletsértés titjan lehet
elkdvetni a halott vagy emléke sérelmére. Az utdlagos kontroll — pl. a hozzatartozok érdekeire tekintettel —
megtdrténhetne az elhunyt nem személyes adataival vald vissza€lés esetén is, ha az ténylegesen sérelmes, de nem
felel meg a Btk. 226. § és 227. §-ben rogzitett tényallasi elemeknek.

1170 Malgieri, Custers, 2018. 2 o.

17! Bergemann et al., 2023. 1064 o.

172 A szerz6i jog ,.bestseller-klauzuldjdhoz” hasonldan a részesedés aranyossaga a cél, igy annak pénzbeliségéhez
az eredménynek jelentdsnek és nem vartnak, az adatforras adatanak pedig kellden egydinek kell lennie. Lasd
részletesen: Grad-Gyenge Aniko (Szerk.): Kézikdnyv a szerzdi jog érvényesitéséhez, ProArt Szovetség a Szerzoi
Jogokért, 2013. 108-109 o.

1173 ALI-ELI Alapelvek. 165-167 o.

1174 Lasd részletesen: 3.4. fejezet

175 Gondolhatunk példaul az alapvetdjogi hatdsvizsgalat (FRIA) bevezetésére, ami végsd soron szintén az
értékegyenldség fennallasanak vizsgalatara irdnyul, 1asd részletesen: Heleen Janssen, ,,Detecting New Approaches
for a Fundamental Rights Impact Assessment to Automated Decision-Making”, International Data Privacy Law,
Volume 10, Issue 1, February 2020. 76—106 o.
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elvégzése. Egyébirant az EU ¢és tagallamainak jogalkotasara jelenleg is érvényben 1évo elvaras
az aranyossag kovetelménye, amelyet az esetjog kdvetkezetesen vizsgal is.'!”¢

o A sziikségesség és aranyossag vizsgalata

Személyes adatok esetén a GDPR eszmerendszere az adatkezelési cél elérésére vald
szlikségességének és a beavatkozds aranyossaganak egyenletére alapoz tobb esetben, igy
példaul a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) és f) pont szerinti jogalapok esetén, vagy a 35. cikk (7)
bekezdés b) pontjaban a hatadsvizsgalat tartalmanal. Az adatvédelem vonzaskdrén kiviil is béven
talalhatok hasonldo megoldasi mechanizmusok, mivel a sziikségességi-aranyossagi vizsgalat
gyakorlata alapvetden a masodik vildghabor(i utani emberi jogvédelem alaptételévé valt.!!"’
Adatjogi szempontbol a teszt alapelvi szinten jelenhetne meg, a kotelezetti kore pedig minden
adattal kapcsolatba kertild, illetve az adatok kezelésére hatast gyakorlora kiterjedhetne. A teszt
egyfeldl az értékegyenldségi mércén vald elhelyezést kellene szolgalja, masfeldl egy olyan
generalklauzula szerepét tolthetné be, amely az adatalapu folyamatok rendkiviil gyorsan
valtozo kozegében egy allandd szempontrendszert jelentene, ezaltal megkonnyitve az
értékelésiiket.

Gyakorlati szempontbol a teszt a — hasonloan a személyes adatoknal megszokott modszerhez —
kovetkezOképpen mikodhetne: magaba foglalhatna a kombinalt, tényeken alapuld értékelését
az adatkezelés hatékonysaganak a kitlizott cél tekintetében, valamint annak a vizsgalatat, hogy
kevésbé avatkozik-e be a maganszféraba (személyes adatok esetén) vagy a fennallo tarsadalmi
rendbe (nem személyes adatok esetén) ugyanazon cél elérésének mads lehetdségeivel
Osszehasonlitva. Mivel valamilyen szintli beavatkozast sziikségszeriien megvaldsit minden
adatkezelés ezért tartalmazhatn4 az adatkezeléshez kapcsolt enyhitd intézkedések és garancidlis
szabalyok értékelését is.!!7®

A sziikségességi-aranyossagi vizsgalatra vonatkozé eldirasok €s modszertanok javarészt jol
alkalmazhatoak nem személyes adatok esetén, a Iényegi kiilonbség a hatokor meghatarozasaban
huzodhatna. A teszt elsddleges szerepe az értékegyenldség vizsgalatiban rejlik, igy, ha az
adatkezelés kelloképpen sziikségesnek és aranyosnak mondhaté — tehat a mogotte allo
Ossztarsadalom altal méltanyolt érdek elég nagyfoka — akkor az adatok felhasznéalasarol
beszéliink. Ha az adatkezelés sziikségessége dnmagaban nem igazolhatd vagy a vizsgalatok
alapjan tilzonak vagy aranytalannak bizonyul, de még nem tekinthetd jogellenesnek akkor az
adatok hasznositasarol lehet sz6 (ilyenkor az érdek legitimacioja Ossztarsadalmi szinten nem
egyértelmill, annak aldtdmasztasdhoz tovabbi intézkedésekre van sziikség). Amennyiben az
adatkezelés kelléen nagy mértékben sziikségtelen vagy aranytalan akkor az adatkezelés
jogellenesnek mindsiil (az érdek illegitim vagy azt az Ossztarsadalom nem méltanyolja).
Személyes adatok esetén a jogszabalyi kornyezet jelenleg is ebbe az irdnyba mutat, nem
személyes adatok esetén a helyzet csak bizonyos 4dgazatok szintjén szabalyozott (pl. MI jog).
Az 10 adatjogi paradigmaban a sziikségesség-aranyossag tesztjét tehat minden adatkategoridra
érdemes lenne kiterjeszteni azzal a kiilonbséggel, hogy személyes adatok esetén a legmagasabb
szlikségességet €és ardnyossagot kellene bizonyitani, mig nem személyes adatok esetén ennél
enyhébb feltételek teljesitése is elégséges lehetne. Mindazondltal a teszt kiterjesztése
iranymutatast adhatna mindkét adatkategoéria esetén arra, hogy mely adatokat, milyen
feltételekkel lehet felhaszndlni, valamint mikortol tekinthetd egy adatkezelés
adathasznositasnak vagy hajlik mar at a jogellenességbe.

176 asd pl.: C-817/19. — ,,Passenger Name Record” iigy

177 Székely, Somody, Szabd, 2017. 8. o

178 EDPS Guidelines on assessing the proportionality of measures that limit the fundamental rights to privacy and
to the protection of personal data 10-11 o.
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e A hatasvizsgalat

Az adatvédelmi jogban ismert fogalom a hatasvizsgélat. Ezt azokban az esetekben kell
lefolytatni, ha az adatkezelés valamely — kiilondsen 0j technoldgidkat alkalmazd — tipusa,
figyelemmel annak jellegére, hatokorére, koriilményére és céljaira, valdszintisithetéen magas
kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. A kotelezettség célja,
hogy az adatkezel6 az adatkezelést megeldzben a tervezett adatkezelési miiveleteket
megvizsgalja és értékelje, hogy a személyes adatok védelmét hogyan érintik.!'”® Az
adatvédelmi hatasvizsgélat elvégzésének célja az adatkezelés jellegének feltarasa,
sziikségességének ¢és aranyossdganak vizsgalata, valamint a személyes adatok kezelésébdl
eredéen a természetes személyek jogait és szabadsagait érintd kockézatok kezelésének
elosegitése, e kockéazatok értékelésével ¢€s a kezelésiikre szolgald intézkedések
meghatérozasaval.!!°

A hatasvizsgalat ellentétben a sziikségesség aranyossag tesztjével nem tekinthetd
absztrakt jogi vizsgalatnak, az kifejezetten az alkalmazott technikira és az adatkezelés
gyakorlati koriilményeire irdnyul. A pozitiv eredménnyel zar6dod sziikségességi-aranyossagi
tesztet kovetden a hatdsvizsgalatnak a megvalositas részleteire kellene fokuszalnia, és az egyéni
vagy a tarsadalom szélesebb érdekeit — akar csak kozvetve — sértd adatkezelési miveletek
megeldzésére iranyulhatna. Nem személyes adatok esetén a hatasvizsgalat nem csak egy egyén
alapjogi védelmét szolgdlhatna, hanem a tarsadalmi rendre veszélyes adatkezeléseket is
megeldzhetné. Fontos, hogy példaul aggregélt — nem személyes — adatok felhaszndldsaval is
lehetséges olyan iizleti modelleket vagy szolgaltatasokat létrehozni, amelyek veszélyt
jelenthetnek természetes vagy jogi személyek jogaira és szabadsagaira, vagy az EU jogpolitikai
célkitiizéseire. Az ilyen szolgaltatasok létrehozasa, mint az adatok felhasznéaldsanak vagy
hasznositasanak a célja igy mar a fejlesztési szakaszban vizsgalhat6 lehet, még az elétt, hogy
valamilyen veszélyeztetési esemény ténylegesen bekdvetkezne.!!8!

1179 GDPR 35. cikk (1) bekezdés

1180 GDPR 35. cikk (7) bekezdés

1181 pé¢ldaként emlithetd az MI rendelet 9. cikke szerinti kockdzatkezelési rendszer bevezetése a nem (csak)
személyes adatok esetén nevesitett hatasvizsgalati esetrdl
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6.5. A jelen fejezet fobb kutatasi eredményei

A jelen fejezetben legfontosabb kutatdsi eredményei, illetve a dolgozat szempontjabol
kiemelkedd kovetkeztetések az aldbbiakban keriilnek Osszegzésre. Az attekinthetOség és a
logikai koherencia érdekében a fébb megallapitasokat pontokba szedve, strukturalt formaban
ismertetem, hogy lathatoak legyenek mind a részvizsgalatok kdzvetlen tanulsadgai, mind pedig
azok tagabb Osszefiiggései.

Az adatok maganjogi megitélésével kapcsolatban arra jutottunk, hogy azokat, mint
immateridlis vagyontargyakat tudjuk kezelni, mivel emberi sziikséglet kielégitésére
alkalmas entitdsokként (er6forrasokként) joszagoknak tekinthetjiik dket. Ezeknek — a
javak — Osszességét szokds vagyonnak nevezni, amelynek igy az elemei a
vagyontargyak. Tovabba azt a kovetkeztetés vontuk le, miszerint az adatot nem célszerti
jelenleg dologként kezelni. Ezt arra alapoztuk, hogy a dolgok (az eurdpai jogrendszerek
jelentds részében) testi targyak, ami az adatokra jelen kutatds alapjan nem igaz. A
dologfogalomrél a numerus clausus €s az EUMSz 345. cikk miatt tagallami torvény kell
(mésként) rendelkezzen, ez pedig harmonizacios problémat okozhat.
A feltart hidnyteriiletek orvoslasara alkalmazhat6 jog vizsgalata kapcsan arra jutottunk,
hogy kozvetleniil nem alkalmazhat6 egyik vizsgalt teriilet (dologi jog, szellemitulajdon,
titokvédelem) sem, a hatdly hidnya vagy a horizontalis/vertikalis tagozodasbol adodo
szabalyozasi szemlélet kiilonbségei miatt. Kiterjesztve sem megfeleléek, mert barmely
terliletet vessziik alapul, a ténylegesen illeszkedd allapothoz annyi kivételszabalyt
kellene beépiteni, hogy a végeredmény csak igen tavoli rokonsadgot mutatna az eredeti
joggal, ezéltal mindegyik rendszer kereteit aranytalanul szétfeszithetné.
A dolgozat altal felépitett adatjogi jogosultsag megalapozottsagat Malgieri kutatdsai
alapjan ugy hataroztuk meg, hogy "amennyiben nem torténik meg a jogalkotd altali
jogosultsag-allokacio, akkor ennek a kiosztdsa azzal aranyban fog megtorténni, amilyen
aranyban az egyik fél képes kizarni a masikat az (er6forras) hasznalatdbol." (Nozick-i
<> pure force elméletek)
Acrelacids jogosultsag részjogositvanyok (kvazi-tulajdonhoz hasonld) csokra, amelynek
az egyes elemei annak megfeleléen aktivizalédnak, ahogy az adatkezelés az
értekegyenldségi elv altal felallitott gorbén halad. A relacids jogviszony az abszolut és
relativ jogviszonyok szerkezeti végpontjai kozott barmi lehet, az élethelyzettdl fliggden,
tehat bizonyos helyzetekben inter alia védelmet biztosithat, mig mas esetekben csak
inter partes valosulna meg. A relacids jogosultsag létrejotte az adat 1étrejottéhez
igazodik, a jogosultat a kapcsolotényezok jeldlik ki:

o az elso kapcsolotényezd: a kire/mire vonatkozik az adat

o amasodik kapcsolotényezd: ki hozta létre az adatot
A relécios jogosultsag f6 alanyai az elsddleges jogosult (eredeti modon szerzd, amely
személyes adatok esetén az érintett, nem személyes adatok esetén az adat 1étrehozoja)
¢és a masodlagos jogosult (szdrmazékos modon szerzd, ilyen személyes adat esetén pl.
az adat létrehozoja, illetve barmilyen adat esetén pl. felhatalmazassal rendelkezd
adathasznalo)
A relaciés jogosultsdg tartalma (részjogositvanyok) az aldbbiak szerint kertilt
azonositasra:

o Az adat hatalomban tartdsanak (adattartas) joga

o A hasznalat (felhasznaléas €és hasznositas) joga

o A hasznok szedésének joga

o Arendelkezési jog

o A jogvédelemhez valé jog (elsddleges/mdsodlagos jogvédelem ¢s
adatforrasvédelem)

213



Az adatjogi szerz6dések az alabbi tipologia szerint kertiltek 6sszedllitasra:
o Az adattovabbitasi szerzddések (az egyiranyu adatmozgashoz)
= Atadassal jaré altipusok
e Fizikai adatmozgassal
¢ Online adatmozgassal
= Hozzaférés biztositasaval jard altipusok
o Fizikai jelenléttel / tavoli eléréssel
o Felelosségvallalassal / feleldsségvallalas nélkiil
e Tarhelyhez / eszkdzhdz biztositott hozzaféréssel
Adatfeldolgozoi szerzddések (kiszervezés onallotlan miiveletvégzéssel)
Adatvegyitési vagy adategyesitési szerzoédések (kozos alloméanyok létrehozasa)
Bizalmi adatkezelési szerzodés (kiszervezés onallo miiveletvégzéssel)
Adatkozvetitoi szerzodések (az adatmobilitas biztositasara)
= A direkt-kozvetitd (forprofit miikodés, egyedi adatokkal ¢és
meghatarozott felekkel)
= Az adatpiactérként mikodé  kozvetité  (forprofit  miikodés,
meghatdrozatlan adatkdrre €s felekkel)
= Adatszovetkezetként miikodo kozvetitok (kozos fellépés, sajat
adatokkal)
= Adataltruista szervezetként mikodé kozvetitok (nonprofit miikodés,
meghatdrozatlan adatkdrrel €s felekkel)
A horizontalis minimumszabalyok lehetdségeivel Osszefliggésben a jogi személyek
védelmére a magéanszféravédelem (mint szocidlis immunrendszer) ¢és a virtudlis
személyiségvédelem alapjan keriilhet sor, nem személyes adatok védelmére a
kimenetek biztonsadgara tekintettel. A minimumszabalyok modszere tekintetében a
természetes személyeket az alapjogoknak €s az adatvédelmi jognak megfelelden, a
jogképes, nem természetes személyeket a korlatozott, de 1étezd személyiségvédelemnek
megfelelden, a jogtargyakat kdzvetve, az ezeket hatalomban tartok érdekeire tekintettel
illetheti meg védelem.
A kozos fogalomrendszer az alabbiaknak megfelelden keriilt 6sszeéllitasra, a kozjogias
GDPR fogalmak és az Gjonnan megalkotott magéanjogi szerepkdrdok szerinti bontasban:

o O O O

GDPR szerepkorok Uj (maganjogi) szerepek

Erintett, adatalany > Elsddleges jogosult, adatforras

Adattargy > Adatforras

Adatkezeld > Elsédleges  vagy  madsodlagos
jogosult, adathasznalo,
de facto adattart6

Adatfeldolgozo — Masodlagos jogosult (adattartd)

Harmadik fél — Relacios kotelezett

Az adatjogi felhatalmazasokra, mint barmilyen adat kezelésének eldfeltételeként
tekinthetiink. A GDPR szerinti jogalapok alkalmazhatéak minden adat esetén, mint
szarmazékos (masodlagos jog) szerzést lehetévé tevd felhatalmazasok. Uj jogeimek
keriiltek létrehozasra (féleg nem személyes) az adatok eredeti (elsddleges)
jogosultsdganak megszerzésére.
o Az altalanos jogcimek:
= Az érintett jogszerzése
= Atilalom hidnya
o Akiilonos jogcimek:
= Az atruhazas
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=  Egyetemes jogutodlas

= Tercier adatszerzés

= Derelinkvalt adat megszerzése

= Kozosen létrehozott uniform vagy diverz adatbazis feletti tobbes
jogosultsag szerzése

= Jogszabalyon vagy kdzhatalmi aktuson alapulé elsddleges jogszerzés

Az adatforrasvédelem minimumszabalyaihoz az aldbbi jogosultsagok keriiltek
besorolasra:

©)
©)
@)

o

A hozzaférés joga — elsddleges jogszerzés sajat adatokon

A tiltakozas joga — jogsérelem utdlagos kontrollja

A helyesbités joga — dezinformdaci6é és fals adatok terjedésével szembeni
fellépés

A részesedés joga — fOszabalyként természetbeni, de ha az eredmény jelentds
¢s nem vart, az adatforras adata pedig kellden egyedi, akar pénzben kifejezhetd
formaban

Az értékegyenldség intézményesitett vizsgalatdhoz az alabbi moddszerek keriiltek
azonositasra:

®)
@)

A sziikségesség és aranyossag, mint az értékegyenldség vizsgalat
A hatasvizsgalat, mint az alkalmazott technika és az adatkezelés alapjogi
védelemre ¢s a tarsadalmi rendre gyakorolt hatdsainak vizsgélata
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7. Konkluzio

7.1. A kutatéasi eredmények 0sszegz0 bemutatasa

Jelen dolgozat fokuszdba az adatok és az adatalapt életviszonyok keriiltek. Ezekkel
kapcsolatban a jog altal a szabalyozasukra tett 1épéseket attekintettiik, az elemeket és a kozottiik
1év0 mintazatokat igyekeztiik azonositani. A véltozasokkal teli vilagunkban a technoldgia és a
tarsadalom kozti egyensulynak a jog eszkozeivel torténd helyreallitasara torekedve mérleget
vontunk a mult eredményei és a jovo lehetdségei kozott, bizva abban, hogy a targyilagossagot
megorizve tudtuk megitélni a jelent, egyuttal a modern, adatalapt tarsadalmak allapotat.
Kétségtelen, némely alapvetd €s akér specidlis — ténylegesen konvenciova alakult — hatart
kellett megkornyékezni (és helyenként at is 1épni), amelyekkel kapcsolatban jelen dolgozat
kutatési célkitlizései és kutatasi kérdései kertiltek felallitasra.

Az elso célkitiizés az adatalapu viszonyok egyensulyi helyzetére iranyult, annak érdekében, hogy
ahol egyensulytalansag azonosithato, ott az helyreallithato legyen. Egyfelol globadlisan, tehat
Europa és a vilag mas hatalmai kozott, masfeldl kozosségi szinten az egyének és kiscsoportok
kozott.

A masodik célkitiizés az adatjog jelenlegi dllapotanak feltarasa és a teriileten nehany esetben
tapasztalhato  diszfunkcionalitas  kivalto okdnak azonositasa és lehetéség szerinti
megsziintetése, ezaltal az adatjogi tisztanlatas elérése volt.

A kutatasi kérdések alapjan vizsgaljuk meg mennyiben sikeriilt megval6sitani a célkitiizéseket.

1. Az adatok jog altali megragadhatosaga érdekében milyen lényeges szempontokat érdemes
figyelembe venni?

Az els6 szempont az adatok absztrakt fogalma, amit a DIKW piramis Gjragondolasaval hoztunk
létre. A masodik az absztrakt fogalmon alapuld, adatok létrejottének elméleti folyamata, a
harmadik az adatok 6t ismérve, a negyedik az 6t tulajdonsagcsoportja, az 6todik pedig az
adatfogalmak szemiotikus (szintaktikai és szemantikai rétegz6désii) rendszerelmélete.

A 2. fejezet kutatdsai az adatok elemi szintli tulajdonsigainak vizsgalatara iranyultak, a
fogalom-alkotas és a rendszerezés kisérletei altal széles latoteret voltunk képesek létrehozni a
késobbi kutatdsok megalapozasdhoz. A kognitiv folyamatban betdltott alapvetd eszkoz és
kozvetitd kozeg szerepe az adatoknak megmutatta azok megkeriilhetetlenségét, ezaltal a
szabalyozds  fundamentalis  szemléletének  sziikségességét. Az  ismérveken  és
tulajdonsagcsoportokon keresztiill az egyes teriiletek, mind a jelenlegi szabalyok
értelmezésében, mind a jovobeli lehetdségek kereteinek kijeldlésében hasznosnak bizonyultak,
az adatok magéanjogi megitélése példaul ezek nélkiil nem lett volna lehetséges. Az adatok
létrejovetelének elméleti folyamata tovabbd szamos ponton tamogatta a jogelméleti
okfejtéseket, példaul e nélkiil az adatjogi jogosultsagot kijel6lé kapcsolotényezOk nem lettek
volna létrehozhatok. A monetizacio értékeléséhez az adatok értékességi szempontu vizsgalata
adott elméleti alapot.

2. Hogyan definialhatjuk az eurdpai adatjogot, milyen mozgatoelvek és elhatarolasi pontok
azonosithatok az egyes elemei kozott az adatalapu életviszonyok vizsgalatanak tiikrében?

Az adatjog 1étének vizsgalataval kapcsolatban arra jutottunk, hogy annak feltételei adottak, a
sziiksége pedig azonosithatd. Dogmatikailag azt, mint 0j jogteriilet tudtuk leginkabb elképzelni.

Az adatjog kétféle osztalyozasat végeztiik el a 3. fejezetben, amelyeket egymast kiegészitve
értelmeztiik. Jogdogmatikai szempontb6l horizontalis (agazatfiiggetlen), vertikalis (agazati) és
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kompozit (adatjogon kiviili adatjogi) teriiletekre bontottuk, amelyekben természetes széthtizast
¢s azzal szemben haté adatjogi konvergenciat, mint Osszetartd erdt hataroztunk meg.
Pragmatikus klasszifikacid altal a védelem és hasznalat teriileteire osztottuk az adatjogot. A
védelem az adatokon vald miveletvégzés korlatozasokkal torténd keretezésére, iranyitasara (a
hogyan jogaként) szolgal, mig a hasznalat az adatokra vonatkozo részletszabalyokat (a mit,
mikor, miért, meddig stb.) tartalmazza. A hasznalatot felhasznélasra és hasznositasra osztottuk
tovabb. El6bbi esetében az adatok a mindennapi mikddéssel kapcsolatos eszkdzként, mig
utdbbinal azok az innovacidval dsszefliggd eréforrasokként foghatok fel. Ezekkel kapcsolatban
konkrét szerepkoroket is azonositani tudtunk, igy az adatok a védelemben, mint a védelem
targya, a hasznositdsban, mint monetizalt eréforrds, a felhasznalasban pedig tarsadalmi
csereeszkoz jelennek meg.

Az alteriiletek meghatarozasaval a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetet jobban at tudtuk tekinteni,
azt jogelméleti és gyakorlati aspektusokbdl is meg tudtuk kozeliteni. A szabalyanyag
kiterjedtségének ilyen vizsgalataval megteremtddott a lehetdség késobbi elemzésére és ezaltal
a hidnyossagok azonositasara, illetve korrekcids javaslatok megfogalmazasara.

Az adatokhoz valo értékrendelés problémakorét (un. adatvalorizacios zavar) is vizsgaltuk, ami
soran az értékegyenldségi elvet azonositottuk, mint egy nem deklarélt, hattérben miik6do
szabalyszerlien érvényesiilo tendenciat (mozgatoelvet). Ezzel tartottuk magyarazhatonak, hogy
miért van, hogy egyes esetekben az adatok felett rendelkezni lehet, mig méskor nem, illetve ez
adta meg a valaszt az adatok pénzben kifejezhetdségének ellentmondésaira. Az elv a cél szerinti
szlikségesség ¢és aranyossag vizsgalatan és a megfeleld érdekeltség egyensulyanak igazolasan
keresztiil miikodik. A kiindulépontja, hogy a tarsadalom azokat a folyamatokat favorizalja,
amelyek értékegyenldk. Az elv az adatok haszndlatara irdnyul¢ teriileteken érvényesiil és mind
személyes, mind nem személyes adatok esetén alkalmazhato.

Az értékegyenlOségi elv segitségével jobban elhelyezhetdk az egyes adatalapti folyamatok az
adatjogi spektrumon, valamint a szabalyozasi igény (helye ¢és ideje) is taldn konnyebben
megragadhatd. Az elv mind a jelenlegi rendelkezések értelmezéséhez €s értékeléséhez, mind a
jovobeli jogra tett javaslatok megfogalmazasahoz felhasznélasra keriilt.

3.Milyen alteriiletekre bonthato az adatjog és azoknak milyen fobb jellegzetességei vannak?

Az egyes teriiletek 4. fejezetbéli de lege lata elemzésével kapcsolatban az aldbbi
jellegzetességekre jutottunk:

e A védelem joganak jellegadd elemei alapvetden a személyes adatok védelmébdl ¢€s az
informaciobiztonsdg szabalyanyagabol allnak. A jelentdsége ¢és szabalyozasi
megoldasainak a tekintetében is a GDPR mellett a CRA horizontalis szabalyai
emelhetdk ki. Az Osszes vizsgélt joganyag vonatkozasaban szamos hasonld
megkdzelités azonosithatd, amelyek igy az adatjogi Osszetartds (konvergencia)
alkotoéelemei lehetnek. Ilyenek példaul a kockazat-ardnyos védelem, a
kockézatértékelés ¢és -kezelés fontossaga, a jelentéstételi kotelezettség és
eseménykezelés (pl. incidensek), a by design és by default szemléletek, az
egységességre torekvd harmonizalt (szinergikus) szabalyok, az alkalmazoi és
felhasznaloi tudatossdg novelésének fontossaga, valamint az ex ante jogszerliségi
szabalyok erdsodése.

e Az adat hasznalatinak ernyd fogalma alatti adatfelhasznalassal kapcsolatban azt
mondtuk, hogy az barmi lehet, ha kelléen magas foku értékegyenldséget mutat
(ellenkezd esetben mar hasznositasrol vagy végso esetben jogellenességrol beszélnénk).
A felhasznalas joga jellemzden kompozit adatjogi eldirdsokban testesiil meg, amelyek
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az adatok kezelésének alapvetd paramétereit adjak. Ilyen a konkrét adatkezelési cél,
adatkor vagy meg0rzési id6 meghatarozasa. A felhasznélés kevésbé explicit oldalahoz
az agazati jog altal kinyilvanitott célok, illetve lehetdségek megvalodsitasa érdekében
végzett adatkezelések tartoznak, amelyeknek azonban a részleteit nem adja meg a
joganyag, ezért azt altalanos adatjogi jogelvek mentén kell az adatkezelonek
meghataroznia. Léteznek a felhaszndlashoz tartozo, de felhasznalasi jog altal egyaltalan
nem szabalyozott teriiletek, amelyeknek egyetlen k6zos jellemzdje, hogy nem Iétezik
rajuk vonatkozodan valamilyen kifejezett tiltds. Ezeknek ilyenformdn keretet nem a
felhasznalas, hanem a védelem Osszetarto-hatast rendelkezései adnak (pl. alapelvek,
jogalapok stb.).

e Az adathasznositds joga az elmult években indult nagyaranyt fejlodésnek és
boviilésnek. A hasznositas horizontalis tartomanyaban olyan nagy horderejli aktusok
talalhatok, mint a DGA és a DA. A vertikalis teriilet anyaganak a kidolgozasa a kozos
adatterekre vonatkoz6 jogi aktusokkal még csak most kezdddik, az EHDS rendelettel és
FIDAR javaslattal. A hasznositds joganak k&z0s vondsai az adathordozhatdsag
fontossdganak hangstlyozasa, az atlathatdsagot és hasznéalhatosagot (adatformatumon
keresztiil) tamogat6 intézkedések bevezetése, a by design és a by default szemlélet
védelembdl valo atemelése, a dijazasra (monetizacidra) vonatkoz6 eldirasok alapszintii
meghatarozasa, a célmeghatarozas szerepének hasznositasba valdé atmentése, a
hasznositas korlatozhatdésaganak kimonddasa, valamint az anonimizacid és alnevesités
szerepének megjeldlése €s a hozzaférés engedést megeldzd szakaszban valo
elhelyezése. Fontos tovabba a jogi személyekre és nem személyes adatokra vonatkozo
hasznositasi ¢€s védelmi szabalyok uttoré bevezetése és a szektoralis szabalyozas
elétérbe helyezése.

4. Az adatalapu miikodés szempontjabol milyen altalanos hianyossdagok azonosithatok a
vonatkozo joganyaggal kapcsolatban?

Az 5. fejezetben az adatjog jelenének (sein) és lehetséges jovojének (sollen) vizsgalata
érdekében annak erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és fenyegetéseit vizsgaltuk. A SWOT
analizis alapjan azonositottuk a jelenlegi adatjogi rendszer legfontosabb hidnyossagait
(diszfunkcionalitasanak forrasat). Az adatjogi viszonyok egyenstlya érdekében az adatokra
vonatkozd joganyag alapjainak befejezésére lenne sziikség, ehhez elengedhetetlen elsd 1épés az
adatok maganjogi megitélésének tisztdzdsa, valamint az adatjogi szisztéma dogmatikai
alapjainak egyértelmi rogzitése. Sziikség lenne tovabba egy minden adatkategoriara kiterjedd
adatjogi jogosultsagi és szerzodéses rendszerre azért, hogy az adatok szabad aramlasa mellett a
jog- ¢s forgalombiztonsag is megvalosithatdo legyen. Tovabbi horizontdlis minimum-
eléirasokra is sziikség lehet — kiillondsen a nem személyes maganadatok esetén — az adatjogi
tisztanlatas érdekében.

5. A feltart hianyossagok alapjan milyen javaslatok tehetok?

A 6. fejezetben a feltart hidnyossagok vonatkozéasaban, a gyakorlat altal felvetett problémakat
esetlegesen orvosolni képes, javaslatokat fogalmaztam meg. Az adatok maganjogi
megitélésével kapcsolatban a legjobban alkalmazhat6 megoldasnak az tlint, ha azokat, mint
immaterialis vagyontargyakat kezelnénk. Az EU jog szempontjabol az adatok polgari jogi
értelemben vett dologként vald felfogasa nem bizonyult alkalmazhatdnak.

A horizontalis adatjog teljess¢ tétele érdekében egy relacids jogosultsagi rendszer
bevezetésének lehetdségét vazoltam fel, amit, mint részjogositvanyok (kvazi-tulajdonhoz
hasonld) csokraként lehet elképzelni. Ennek az egyes elemei aszerint aktivizdlodhatnak, ahogy
az adatkezelés az értékegyenldségi elv altal felallitott gorbén halad. A jogosultat
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kapcsolotényezok jelolnék ki. Az elsé kapcsoldtényezd, hogy kire/mire vonatkozik az adat, a
masodik, hogy ki hozta létre az adatot. Az alkalmazhatésdghoz kétféle jogosulti tipust
hataroztam meg. Az elsddleges jogosult az, aki eredeti modon szerzett. Ez személyes adatok
esetén az érintett, nem személyes adatok esetén az adat 1étrehozdja. A masodlagos jogosult, aki
szarmazeékos modon szerzett. Ilyen példaul személyes adat esetén az adat 1étrehozdja, illetve
barmilyen adat esetén a felhatalmazéssal rendelkez6 adathasznalo.

A relacids jogosultsdg tartalma (részjogositvanyai) lehetne az adat hatalomban tartasanak
(tényleges vagy potencidlis muveletvégzés) joga, a hasznalat (célzatos felhasznélas és
hasznositas) joga, a hasznok szedésének joga, a rendelkezési jog és a jogvédelemhez valo jog
(elsddleges/masodlagos jogvédelem ¢€s adatforrasvédelem).

Az adatjogi szerzddés tipizalasara is sor keriilt. Ezek kozott az adattovabbitasi szerzodéseket,
az adatfeldolgozdi szerzodéseket, az adatvegyitési vagy adategyesitési szerzodéseket, a bizalmi
adatkezelési szerzddéseket és az adatkozvetitdi szerzédéseket kiilonboztettiik meg.

A horizontéalis minimumszabalyok lehetdségei kozott a kozos fogalomrendszert, az adatjogi
felhatalmazasokat, az adatforrdsvédelem minimumszabalyait ¢és az értékegyenldség
vizsgalatara iranyuld mechanizmusokat jeloltiik, mint szabalyozasi lehetoségek.

> A kutatasi kérdeésekre adott valaszok értékelése

A kutatasi kérdések megvalaszolasa lehetdvé valt jelen dolgozat kutatasai alapjan. A jelenleg
lathat6 tripolaris elrendezésili, globalis adatalapti viszonyok egyensulyvesztett helyzetén azt
gondolom segithet az erdsebb, de az egyének és piaci szereplok autondmidjara fokuszalo
jogalkotas. Az értékegyenldségi elv elismerése, az adat magénjogi megitélésének tisztazasa, a

horizontalis szabalyok minimumeldirdsainak bevezetése a célkitiizés eléréséhez hozzdjarulhat.

Az adatjog jelenének vizsgalata altal azonositott hidnyossagokbodl eredd diszfunkcionalitas
orvosolhato lehet a fentebb vazolt (vagy ahhoz hasonlé6 modon) teljesebb horizontalis adatjogi
allapot elérése altal. Az adatjogi tisztanlatassal kapcsolatban, jelen dolgozat alapjan, azt is
gondolom, hogy a vertikalis jogalkotdsi irdnyok (EU adatterek) megfeleléek, azonban a
horizontalis szabalyok egyszerlisitésére és egyuttal lezaradsara van sziikség, ahhoz, hogy ezek a
specidlisabb eldirdsok érvényesiilni tudjanak. Ezt egy generdlis, a GDPR parjat alkoto
jogalkotassal lehetne megvalositani, ami egyuttal az FFNPDR és a DA megoldésait
egészithetné ki (valthatna le). Mivel igyekeztem a gyakorlati kivdnalmakat a lehet6 legjobban
figyelembe venni, ezért jogalkotas hidnyaban a javaslatok részben vagy egészben egy alulrdl
szervez0dO, piaci Onszabalyozds keretében is megvaldsulhatnak, bar vélelmezhetéen
alacsonyabb hatasfok mellett.

Felmertiilhet — figyelembe véve a jelenleg feler6s6do igényt a joganyag egyszeriisitésére — hogy
a hianyteriiletek orvosldsara szolgal6 javaslatok hogyan segitik a tisztanlatast, illetve miért
lehetséges, hogy ezeknek a bevezetése nem eredményez tovabbi jogalkalmazasi zavarokat. A
megalapozott valasz megadasdhoz természetesen a javaslatok tényleges gyakorlati
alkalmazasara — és az alkalmazas eredményeinek visszamérésére — lenne sziikség, azonban
néhany elméleti megallapitas tehetd a helyzet — allaspontom szerinti — tisztazasara.

1. Meglatdsom szerint a GDPR jelenlegi szabalyai mellett is lehetséges az akadalymentes
adathasznalat. Az aggalyok sokkal inkabb az alkalmazas mikéntjében (els6sorban
merevségeben) rejlenek. A védelem szabalyanyagat a hasznalattal mellérendelten kellene
értelmezni, nem pedig azt megeldzden. Ekként az adatok szabad dramlasa — az értékek
egyenlOsége esetén — versenyképesen megvalosulhat.
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2. Sziiken véve a felhasznalds kompozit joga fokozatosan és szervesen adaptalodik jelenleg
is a védelem hogyanjdahoz, e tekintetben azt gondolom, hogy tovéabbi jog megalkotasara
nincs sziikség, minddssze 1do6t kell adni ahhoz, hogy az egyes jogrendszerekben a valtozas
teljesen beérhessen.

3. A hasznalat nagyegésze ¢és igy kiilondsen a hasznositds tekintetében meriil fel
szabalyozasi sziikséghelyzet. Ahogyan fentebb emlitettem jelen dolgozat de lege ferenda
javaslatainak kodifikacidja a GDPR mellett, azzal parhuzamosan alkalmazandé 0j aktus
létrehozasat igényelné ahhoz, hogy teljeskortien kifejthesse a hatasat. Ezt azonban
koriiltekintd, de kell6 mértékli deregulacid kiséretében tartom megvaldsithatonak. Ebben
az 1j kodexben keriilhet elhelyezésre a kozos fogalomrendszer (maganjogi fele), a
relacios jog, a kotelmekre vonatkozé (tagallami maganjogba aranytalan beavatkozast nem
jelentd) keretszabalyok, valamint a horizontalis minimumszabalyok. Ezek mellett
azonban ebbe az ) kodexbe konszolidalhatok a mar meglévo horizontalis joganyag olyan
eredményei, amelyek az 0j adatjogi paradigmaval jol képesek egyiittmikodni. gy a
deregulalt PSI iranyelv, a DGA és a DA (horizontalis) rendelkezéseit az uj kodexbe
olvaszthatonak gondolom, amely rendszertanilag az FFNPDR helyébe 1éphetne. A DA
inkdbb vertikalis tartomanyhoz tartozd elemei azonban ugy vélem hatalyon kiviil
helyezhetdk, mivel bar az 10T tertilet kiilonosen fontos, de 6nall6d szabalyanyagot ebben
a konstrukcioban nem igényel (azt az 0j eléirasok alapvetd szinten lennének képesek mas
terliletekkel egyiitt kezelni). Ebben a konstrukcioban tehat ketté horizontalis aktusra
lenne sziikség, a GDPR-a és az 0j (konszolidalt) adatjogi koédexre. Ezek mellett a
kibontakoz6 vertikalis jog (mint EHDS) a fébb 4gazatokhoz igazoddan fokozatosan
fejlodhetne ki, azzal, hogy az alapvetd viszonyrendszereket mar nem kell 6nmaganak
meghataroznia. Fontos, hogy a javaslatok a szintén adatjoghoz sorolt
informdciobiztonsag teriiletét (pl. CRA, CSA, DORA) nem ¢érintik.

4. A tisztanlatas viszonylatdban a konszolidalt kodex megalkotasat azért gondolom
célravezetobbnek, mert — bar a megalkotdsa kétségteleniil hatalmas kihivas lenne a
szdmos eltérd igényl érdekelt fél miatt — egy alapvetd, strukturalis alapkdéként
mitkddhetne. Akarcsak egy polgari torvénykonyv, fundamentalis jogokat és
kotelezettségeket alapithat a jogalanyok szamara, amelyek onnant6l a piaci miikddés
mechanizmusaiba épiilhetnek. Ezt a helyzetet alulrol szervez6dé megoldasnak gondolom,
tekintve, hogy a tarsadalmi elfogadottsaga esetén, maguk a természetes €s jogi személyek
lennének azok, akik a betartasat és betartatdsat elvégzik (egy erre a célra szolgalo
intézményrendszeren keresztiil). Ezzel szemben a jelenlegi 4llapotot feliilrdl
iranyitottként latom. A digitalis jogalkotas jelentds része az adatkezelOkre megallapitott
kotelezettségekkel probalja ugyanezt a célt elérni, anélkiil azonban, hogy mas
szereploknek megfeleld alternativat kinalna. Azt gondolom, hogy a nagy adatkezeldk
tulszabalyozasa mellett/helyett, az érintetteket €s egyéb adatbirtokos és adathasznald
szereplOket kellene tAmogatni a jogaik védelmében, illetve a piacra 1épési lehetdségeik
realizalasaban. Ezéltal egy, a nagy adatkezelok aggélyos gyakorlata mellett 1étezo
mindségi alternativa jelenhet meg, amely magaval hozhatja az adatgazdasag eurdpai
modelljének beteljesiilését.

5. A kutatasi eredmények altal kialakitott és jelen dolgozatban képviselt allaspont tehat
egyértelmill allasfoglalasnak tekinthetd a jelenleg is folyd jogpolitikai és jogtudomanyi
vitaban az adatok feletti jogosultsagok létének és sziikségességének vonatkozasaban.
Ahogy lathatd — bar nem volt mindig igy — jelenleg az unids jogalkotoi €s jelentds
szakirodalmi allaspontok is a hozzaférés alapu rendszer mellett tették le a voksukat. A
jelen dolgozat altal felépitett adatjogi paradigma ezzel valamelyest szembe helyezkedik,
azzal, hogy a jogosultsag létesitésének sziiksége mellett érvel. A kordbban leirtaknak
megfeleléen az ezzel kapcsolatos allaspontom tételmondata, hogy amennyiben a
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jogosultsag-kiosztas nem valosul meg akkor féld, hogy az azzal aranyban fog
megtorténni, amilyen aranyban az egyik (erésebb pozicioban lévo) fél képes kizarni a
masikat az (erdforras) hasznalatabol. Ennek aldtdmasztasdra a javaslatokat a
szakirodalomban felmeriild aggalyokkal'!®? az alabbiak szerint iitkdztethetjiik. Ez alapjan
— pe¢ldalozo jelleggel — nincs sziikség kizarolagos jogokra az adatok tekintetében, mert:

e akadalyozna a vallalkozas szabadsagat,
informacios monopoliumok kialakuldsédhoz vezet,
a szabalyozni kivant teriilet rendezhet6 a tranzakciok sordn a felek kozott,
gyakorlati problémakat vet fel, mint az adatfogalom meghatarozasa, a jogosultsagok
részleteinek kialakitasa,
e jogbizonytalansdghoz vezet,
e atisztességes eljaras és a szabad verseny megkovetelése elégséges eszkozok.

A fenti szakirodalmi érvek a mai napig meg0rizték aktualitasukat és mind a tudoményos,
mind a jogalkotoi szereplOk szamara figyelembe veenddk. Ezek alapjan a dolgozat altal
felépitett adatjogi paradigma megfeleldségére az alabbi érveket hozhatjuk.

e Egy megfelelden felépitett jogosultsagi rendszer a mar kialakult adatmonopoliumok
vallalkozasanak szabadsagat akadalyoznd, mig mindenki masét erdsitené.

e A teriilet szabdlyozhat6 volt és mindig is az lesz a felek kozotti viszonylatban. Az
inter partes megoldasoktol onmagukban azonban a monopol — de legalabbis

e A gyakorlati problémak nagyon is valos aggalyok, amelyekre a jelen dolgozatban
torekedtem megoldast talalni. Ezért az adatfogalommal és a jogosultsag részleteivel
hosszasan foglalkoztam.

e A jogbizonytalan helyzet egyfeldl jelenleg is 1étezik. A nagy adatkezeldk adatalapt
miveleteinek atlathatésaga csekély, a piacra belépdk pedig kiszolgaltatottak a
kiilonb6zé oOnszabalyozd eszkozoknek, amelyek szinte normativ jelleggel
rendelkeznek (akar egy ASZF-re, akér egy platform kodjara, mint szabalyozé erdre
gondolunk'!®?). Masfeldl kétségtelen, hogy egy olyan nagy horderejii valtozas, mint
az adatjogi jogosultsag bevezetése atmenetileg tovabbi zavarokhoz vezethet. Ennek
azonban a hirtelen kilengést kdvetd egyenstlyi helyzetben enyhiilnie kell és hossza
tavon kedvezobb feltételeket biztosithatna, mint a jelenlegi.

o A tisztességes eljaras €s a szabadverseny fenntartdsa nélkiilozhetetlen feltételek,
amiket az adatjogi rendszernek is meg kell valdsitania a versenyjoggal és
fogyasztovédelmi joggal egyetemben. Ez azonban nem jelenti, hogy egyéb szabalyok
ne létezhetnének, példaul a tisztességesség kovetelménye a legtobb jogagban
megjelenik, de azt a szabalyozasi hatokoriikben meg is haladjak.

Zarasképpen azt gondolom, hogy a dolgozat altal képviselt allaspont nem jelent se tobbet
se kevesebbet, mint amit mas teriileteken (pl. polgéri jog) mar megszokottnak tekintiink.
Belathato, hogy 1789-ben, a francia forradalom idején, Périzsban jogot alkotni sem volt
konnyebb, mint ma az adatjog teriiletén biztos alapokat teremteni. Azonban a
magantulajdon sérthetetlensége, a szerzddési szabadsag elve, és a rendi tarsadalmi
berendezkedés felszdmoldsa olyan jogintézmények, amelyek mindmaig meghatarozzak

1182 Josef Drexl, Reto M. Hilty, Luc Desaunettes, Franziska Greiner, Daria Kim, Heiko Richter, Gintaré Surblyté
and Klaus Wiedemann, ,,Data Ownership and Access to Data” Position Statement of the Max Planck Institute For
Innovation and Competition of 16 August 2016 On the Current European Debate. Max Planck Institute for
Innovation and Competition Research Paper No. 16-10.

183 A kod szabalyozo erejével kapcsolatban lasd részletesen: Lawrence Lessig: Code Version 2.0. New York,
Basic Books, 2006.
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jogrendszereinket. Az adatjog jelenlegi kihivdsai — a jogosultsdgi viszonyok
rendezetlensége, a szerzOdéses kapcsolatok jogi kereteinek tisztdzatlansaga, vagy éppen
a ,,digitalis feudalizmus” megjelenésének veszélye — mind arra figyelmeztetnek, hogy
ismét egy jogi és gondolkodasbeli fordulatra lehet sziikség.

7.2. A kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazhatosaga: az
egészségiigyi adatok

A dolgozat zardsaként szeretném a kutatdsi eredményeket gyakorlati kontextusba helyezni,
annak érdekében, hogy a javaslatok érvényesiilési lehetdségeit a valos €letviszonyokban is el
lehessen képzelni. Ehhez egy eddig részben érintetleniil hagyott, de adatjogi szempontbdl
kiemelt jelentdségii teriiletet, az egészségiigyi adatok teriiletét valasztottam. Az EU adatok
terliletének vizsgalata indokolt, hiszen a jellemzének mondhaté adatkezelési folyamatok
alapértelmezetten magas kockazatiak, a szegmens innovaciora hajlamos és kiemelt fontossagu,
a mukodési struktura Osszetett, sok szereplds, valamint személyes ¢€s kiilonleges adatok nagy
mennyiségben keletkeznek és mozognak a rendszeren beliil, illetve azt sziikségszeriien el is
hagyjék mind felhasznalasi, mind hasznositasi célzatokkal.

7.2.1. Az adatkezelési kornyezetrdl
» A jogszabalyi hattér

A terliletre szdmos jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket, ezeknek a legjelentdsebb elemeit a
jogdogmatikai és pragmatikus csoportositasoknak megfeleléen az alabbiak szerint sorolhatjuk
be:

Jogdogmatikai Pragmatikus
Horizontalis GDPR, DGA, DA Védelem GDPR
Vertikalis Etaktv., EHDS Felhasznalas Eiitv., Gent.tv., MDR,
IVDR
Kompozit Eiitv.,'"® Gent.tv.,!'® | Hasznositas Etiaktv., EHDS, DGA,
MDR,'"* [VDR''¥? DA

» Az adatkategoridk és tipusok

Az EU adatok kezelésének kozéppontjdban a huménegészségiigyi ellatdsban megjelendk
személyes ¢s kiilonleges személyes (egészs€giigyi, biometrikus, genetikai) adatai allnak. Az
adatok megjelenhetnek analdég formaban, de a digitalizaci6 jellemzének mondhatd. Azok egy
jelentds része strukturalatlan vagy részben strukturalt (pl. lelet, beutald, képalkotd diagnosztika
eredménye). A digitalis nyilvantartds részeként létrejovd 4allomanyok ezzel szemben
strukturaltak lehetnek. A forméjukat tekintve vegyesen lehetnek kvalitativak és kvantitativak
egyarant, a forrasuk legtobb esetben az adatalany, de pl. egy szakvélemény kialakitasakor
szdrmaztatott adatok is nagy szamban johetnek 1étre. A folyamatok jellemzden Osszetettek és
kiterjedtek, e mellett algoritmizacios fejlesztésekre is nyitottak.

1184 Az egészségiigyrol szo16 1997. évi CLIV. térvény

185° A huméngenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és kutatdsok, valamint a biobankok
miikddésének szabalyairdl sz616 2008. évi XXI. torvény

1186 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2017/745/EU rendelete az orvostechnikai eszkzokrl

187 Az Europai Parlament és a Tandcs 2017/746/EU rendelete az az in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszkozokrol
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» Példa a résztvevikre és az adatfolyamok iranyaira

Kizis adatkezeles / A P
adartovabbirds | [ | |
Korhiz K ohely
Adatkezel i § Adatkezeld Anonim/ | |
Masodlagos jogosult, Szekuader adatfolyam Masodlagos jogosult, | |pszendonim
adathasznalo adathasznald
Orvostechnikai
|: I Beteg eszkdz-fejlesztd
Adatfeldolgozis Primer adatfolyam—| Erintett | Primer adatfols Tercier adatfolyam (szolgaltatd)
e adatblyem Elsodleges jogosult. e atareyan "~ Adatkezelo
adatalany Elsodleges jogosult.
adathasznald
Erintetti hozziférés
Y
L Semleges
M"?S':Z"l‘gg;gs)‘“ EESZT adatkszvetits
o - . . N Adatkezeld o szolgaltato Anonim LA Adattovabbitds
— MéAdgltfeldo_lgozo . [—ZKGtelezt adatmegosztis—m= Misodlagos jogosult, > Adatfeldolgozé pazeudonim
sclagos Jogosutl, adathasznalo Masodlagos jogosult,
adattartd adattartd
Iy
Adatfeldolgozis
Y
Kiilsé tarhely EHDS szerinti Adatengedély
(szolgaltato) illetékes szerv
—— Al-adatfeldolgozé Adatkezeld
Masodlagos jogosult, Masodlagos jogosult,
adattartd adathasznalo

22. abra: lehetséges résztvevok az egészségiigyi adatfolyamban

Az adatok forrésai jellemzden az érintettek, akikrél elmondhatd, hogy nagyszamban vesznek
részt a folyamatokban, sok esetben kiskortiak és/vagy kiszolgéltatott helyzetben 1évik. Az
érintett, mint természetes személy ipso iure elsédleges jogosultként jelenik meg a sajat adatai
tekintetében, a GDPR 9. cikk alapjan a kiilonleges adatokra pedig megkiilonboztetett (kozel
abszolut) védelem valosul meg. Az elsddleges ellatast biztosito intézmény (korhaz), az érintettel
kozvetlen kapcsolatban 1év6 kutatohely, mind adatkezel6k, masodlagos jogosult adathasznalok.
Eldbbi a gyogykezelés primer folyamatdban, utobbi akar primer (un. prospektiv kutatas:
kozvetleniil az érintettd] torténd 0j adat gyljtése esetén), akar szekunder (un. retrospektiv
kutatas: a korhaztol torténd, mar 1étezd adat gylijtése esetén) tevékenységet is végezhet. A
koérhaz jellemzden adatfelhasznalds, mig az értékegyenldség fliggvényében a kutatohely
adatfelhasznélasi vagy akar adathasznositasi teveékenységet is végezhet. A korhdz és a
kutatohely a megallapodasuknak megfelelden kozos adatkezeldi kategoriaba tartozhat vagy
nagyobb filiggetlenség esetén egymaskozt adattovabbitdst valdsithat meg. A korhdz a
mitkddésébe, mas oOnallotlan feleket is bevonhat, igy pl. a sajat medikai (nyilvantarto)
rendszerének {lizemeltetésébe. Ez a szolgaltaté (az O altala alkalmazott kiilsé
tarhelyszolgaltatoval egylitt) adatfeldolgozonak, masodlagos jogosult adattartonak
mindsiilnének, mivel nem rendelkeznek sajat céllal a folyamatban. A medikai rendszer
elképzelhetd,'1®® hogy koteles csatlakozast 1étrehozni az egészségiigyi szolgaltatd és az EESZT
kozott. Az EESZT mikodtetdje a Beliigyminisztérium, amely, mint adatkezeld, masodlagos
jogosult adathasznalé jelenik meg, magas foku dndllosaga miatt.!'®® Az EESZT egyfeldl oda-
vissza kommunikaciot valosit meg az ellatoval, valamint hozzaférési lehetdséget biztosit az
érintett szamara. Masfel6l az EHDS alapjan az adathasznositasban is részt vallalhat. Egy
semleges adatkozvetité szolgéltaton (vagy adataltruista szervezeten) keresztiil, az EHDS
szerinti illetékes szerv iranyitisa mellett az EU adatok harmadik felek szdmdra hozzaférhetévé

1188 Fiiak. 35/B. §

1189 Beliigyminisztérium, Egészségiigyi Szolgaltatd és Fejlesztési Kozpont, EESZT lakossagi adatkezelési
tajékoztato, Hatalyallapot: 2023.06.01-t61 visszavonasig. Elérheto:
https://www.eeszt.gov.hu/documents/20182/36430/EESZT Lakossagi_adatkezelesi tajekoztato 20230828.pdf/a
105eae6-951f-b82a-b707-f06dd441dc17
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https://www.eeszt.gov.hu/documents/20182/36430/EESZT_Lakossagi_adatkezelesi_tajekoztato_20230828.pdf/a105eae6-951f-b82a-b707-f06dd441dc17

tehetOk, anonimizalt vagy alnevesitett formaban. Az EHDS-t6l fiiggetleniil, a hasznositas pl. a
kutatohely iranyabdl is megindulhat, ahol szintén adattovabbitas valosulhat meg harmadik felek
iranyaba. A harmadik fél (pl. egy orvostechnikai eszkoz fejlesztdje) az anonimizalt adatokon a
megallapodasnak megfelelé miveleteket végezhet, a maga altal 1étrehozott (tercier) nem
személyes adatokon elsddleges jogot is szerezhet.

7.2.2. Az 0j szabalyok alkalmazhatdsaganak egyes kérdéseirdl

A fenti folyamatban lathatd, hogy szamos résztvevovel és érdekelt féllel lehet és kell is
szamolni. Az érintett elsddleges érdeke az ellatas igénybe vétele, itt az értékek egyenlOsége
erésnek tekinthetd. Az ehhez szorosan kapcsolodd kutatasi célu adatkezelések még
felhasznalasnak mindsiilhetnek, de az érintett érdekeitél tavolodva (pl. 0j, hatékonyabb
gyogyszer nem jelent egyet az 0j, hatékonyabb gyodgyszerfejlesztési modszerrel) az adatkezelés
hasznositasi folyamatta alakulhat at és felmeriilhet az ellentételezés kérdése. Hogy ez kdzvetlen
pénzteljesitéssel, egy uj gyogykezelési programban vald részvétel lehetdségével vagy egyéb
modon valosul meg, azt specidlis szabalyoknak vagy dgazati gyakorlatoknak (pl. orvosetikai
eléirasok) kell megitélnie. A védelem eldirasait ettdl fiiggetleniil mindvégig figyelembe kell
venni, igy jogszerQ céllal és érvényes felhatalmazéssal kell a folyamatnak rendelkeznie (amely
a masodlagos jogosultsag megszerzését egyaltalan lehetévé teszi), mikdzben az olyan
eldirdsokat is be kell tartani, mint a kockdzat-ardnyossag (amit az érintettre jelentett
kockazatokra tekintettel kell meghatarozni, igy pl. a nathara és a medddségre vonatkozo
adatokat differencialtan kell kezelni).

Az é&bran lathatd az adatok egészségiigyi ellatérendszerbdl vald kilépésének két lehetdsége.
Fontos azt latni, hogy a harmadik fél elsddleges jogszerzésének a feltétele, hogy az adat ne
mindsiiljon személyes adatnak, ezért az anonimizacid/alnevesités mindkét esetben
szlikségesek. Ez az érintett érdekeit védd természete mellett, az adatgazdasagi hasznosulés
kiszamithatosdgat is szolgélja, hiszen a tercier adatszerzés jogcimével csak igy keriilhet
elsddleges jogosulti pozicidba a szerzd fél (a nemo plus iuris elve miatt pedig az ellatérendszer
nem tud tobb részjogositvanyt megosztani, mint amennyivel maga is rendelkezik). Az
ellatorendszer anonimizacidos miveletre valo felhatalmazasa az informacids onrendelkezési
jogot leginkabb védé moddon torténhet hozzajarulds megadasaval, vagy amennyiben a
tarsadalmi legitimalo erd kellden erds a fennallo érdekeltség igazolasaval is (pl. az EHDS-nek
megfeleld eljaras esetén). A folyamatban lathatd a relacids jogosultsagok ,,vetélkedése”, az
érintett és az adatkezeld(k) részjogositvanyai gy aktivizalodnak, ahogy azt az aktualis
folyamat értékegyenldségi szintje megkdveteli (igy tehat hozzajarulas esetén az adatkezelést az
érintett megakaszthatja a hozzajarulés visszavonasaval, vagy a torlési jog gyakorlasaval, mas
jogalap esetén azonban legfeljebb tiltakozasi jogéaval élhet, amit az adatkezeld akar el is
utasithat).

A jelen dolgozatban vazolt adatjogi rendszer szerint az érintett (pl. adathordozhatosaghoz valo
jogénak gyakorldsa keretében) a sajat adatait, sajat elhatdrozdsa alapjan is hasznositasba
adhatja, kozvetleniil az adatot atvevo harmadik féllel kapcsolatot 1étesitve. Ebben az esetben az
adatok anonimizicidja az érintettdl nem feltétleniil varhato el, a megallapodas alapjan (a
privatautonomidnak megfelelden) arr6l rendelkezhetnek, hogy milyen feltételekkel és modon
szerez (mésodlagos joga keretében) részjogositvanyokat az atvevé fél. Igy az anonimizacié
mellett (ami szintén megtdrténhet erre iranyulo szolgaltatas igénybe vételével) ebben az esetben
a részjogositvanyokon keresztiill megvalosuldé miiveleti korlatozdsokkal szabhat az érintett
kereteket a folyamatnak. A kapcsolat létrehozatalaban adataltruista szervezet, semleges
adatkozvetitd vagy bizalmi adatkezeld is timogathatja az €rintettet.
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Erdekes kérdés az anonimizalds kovetkeztében létrejové nem személyes adatok kezelése.
Ezeken mar elsddleges jog szerezhetd az azt létrehozo altal, tovabba a jogosultsag a
létrehozatalt kovetden at is ruhdzhatd. A jogcimes szerzéssel a nem személyes adatok feletti
részjogositvanyok a személyes adatokéhoz hasonloan gyakorolhatok vagy akar meg is
oszthatok, azonban az elsddleges (uralkodd) jogosult mindvégig azonosithaté maradhat. A
tipizalt szerz6dések lehetové tehetik mas szereploknek a folyamatba vald bevonasat, illetve a
felek kozotti tranzakciok lebonyolitasat. Az értékegyenldségi elv szerinti vizsgalatok (SZAT,
hatasvizsgalat) timogathatjak a résztvevoket a folyamat elfogadhatosaganak megitélésében, a
karos kimenetek pedig hatosag altal ex post vizsgalhatok és szankcionalhatok lehetnek.

Az adatok anonimizacidjanak gyakorlatilag az ellentétét jelenti azoknak (adatszett vagy
adatbazis szintjén torténd) visszaallithatatlan egyedivé tétele, példaul valamilyen blokklanc-
alapu technolégia alkalmazasaval (pl. NFT!'®?). Ebben az esetben az adatok tartalma és
jogosultja kétséget kizardan hitelesithetd, az adott eredeti vagy masolt dllomanyon szerzett
részjogositvanyok és azok alanya (metaadatok forméjiban) rogzitheték lehetnek.''! Ezzel a
kés6bbi adatmozgasok konnyebben nyomonkovethetok és — bar a kdzhiteles nyilvantartasban
(lakcimnyilvantartdshoz hasonldéan) vald elhelyezés nem tlinik ardnyos raforditdssal
megval6sithatonak — egy relacids jogviszony esetében a korabbi és jelenlegi felek, illetve jogaik
¢s kotelezettségeik ,,naplozhatok” és igy a késobbi jogvédelem és igényérvényesités konnyebbé
tehetd, valamint az egyedszintii kizarolagossag is megvaldsithato.!!”? Ez akar személyes adatok
esetén is alkalmazhatd lehetne, amennyiben a kiinduléopontban (un. ,,genezis-blokkban) az
adatvédelem 4ltal megkovetelt jogszeriiségi feltételek fenndllnak,''”® és ha az adatkezelési
folyamat természete a visszadllithatatlan egyedivé tételt egyaltalan sziikségessé/lehetségessé
teszi (pl. az érintett vagyoni érdekei védelme érdekében). A jogosult rogzitése az adatok
forrasanak azonosithatatlanna tételét kizarhatja, ha azok egybeesnek egymassal (ami bizonyos
esetekben aggalyosnak bizonyulhat). Azonban egy ,,pszeudo-érintett” is megjeldlhetd lehet a
valadi helyett, igy pl. egy koz0s jogkezelést megvalositd adatkozvetitd vagy bizalmi adatkezeld
betdltheti ezt a szerepet. {gy még akkor is, ha az adatok objektive nem anonimak, az atvevé
oldalarol csak a kozos jogkezeld lenne lathatd, a mogotte allo tényleges adatalanyok nem. Az
adatok technolégiailag visszadllithatatlan egyedivé tételére elsddlegesen a hasznositasba kertild
adatok esetén lenne sziikség, ahol ez az eldallitas koltségei kozott megtérittethetd lehet az
atvevovel mind koz, mind maganszervezetek esetén. Az adatok ilyen formatumtipusara unids
standardok lehetnek alkalmazhatok az interoperabilitas megkonnyitése érdekében. A folyamat
az okos szerzddések rendszeréhez illeszkedden onvégrehajtdéan is miikddhet, az egyediesités
megitélése (ellentétben az anonimitdssal) objektiv paraméterek alapjan megtehetd.!!** Az
interoperabilitas megkdvetelése és az okos-szerzédések alkalmazhatdsaga az unids adatjog altal
mar elismerésre és szabalyozasra keriilt a DA keretében.!'*?

1190 Non-fungible token. Blokklanc-alapu technologia, ami egyedi digitélis jogosultsag igazolasara képes. Jelenleg
példaul miivészeti alkotasok, jatékok, zenék, kriptovalutak esetében keriil alkalmazasra. Lasd: IBM, ,,The rising
NFT tide lifts all tokens: So what is an NFT?”, 2021. Elérhetd: https://www.ibm.com/think/topics/nft

191 Michele Finck, ,,Blockchains and Data Protection in the European Union”, European Data Protection Law
Review Volume 4, Issue 1 (2018). 4 o.

192" A blokklénc-alapli technologia mellett alkalmazhatd lehet az un. ODRL (Open Digital Rights Language)
azonositd, ami a digitalis jogok és kotelezettségek formalis, gépileg értelmezhetd leirdsara szolgal.

1193 Eszteri Daniel, ,,A blokklanc mint személyes adatkezelési technologia GDPR-megfeleldségérsl”, AJT, 2020/4.
24-51. o.

1194 Az okos szerz8dés egyébirant szintén blokklanc-alapu technoldgiaként értelmezhetd. Alternativ médon
azonban az un. ,,Ricardian contract” mechanizmus segitésével és megval6sithatd az automatizacié, amelyben a
jogi szoveg és végrehajthato kod egyesithetd, blokklanc-alapt futtatasi kdrnyezet nélkiil.

195 DA VIII. fejezet
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Végezetiil a részesedéshez vald jog kérdése meriilhet fel, mint adatforrasvédelmi jogositvany
gyakorolhatosaga. Fontos, hogy amennyiben a folyamat felhasznéldsnak mindsiil ez nem jon
szamitasba. A részesedéshez a jogosult €s az adattartalom valamilyen formaban torténd
rogzitésére (pl. a fentebb lathatd, akar pszeudo-€rintettel vald egyediesitésre) van sziikség. Egy
egészségligyi folyamat esetén a nem pénzbeli részesedés az ellatorendszeren beliil is rendezhetd
(pl. programban valo részvétellel). Pénziigyi eredmény esetében az anonimizdcié miatt a
visszakdvethetdség meg kell szakadjon, igy a kifizetés kalkulalasa és teljesitése nehézkes Iehet.
Egy lehetséges modszer szerint a jogosultak részesedését a koltségek kozott lehetne feltiintetni,
az igy befolyt pénzt pedig egységes és aranyos szempontok szerint lehetne visszaosztani. Ennek
modszertandt a korabban szerzéi jogi értelemben vett fajlcserélés megoldasaibol lehetne
meriteni. {gy pl. Lessig a kérdésben egyfajta statikus (addjellegi) jogdijszerti megoldast
javasolt.!!?® Ezt az adatokra vonatkoztatva egy a szolgéltatd altal idészakosan meghatarozott, a
hasznositasban 1év6 ¢s igy hozzaférhetové tehetd adatok mennyiségének és mindségének
megfelelden felszdmitott, eldfizetés-jellegli dijként képzelhetnénk el, amit a potencidlis
adatatvevok fizetnek meg. Az id6szakban beérkezd, az Osszes eldfizetd adatatvevotdl érkezd
teljes O0sszeg kertilhetne felosztasra az 6sszes jogosult kozott anélkiil, hogy azoknak a kilétét fel
kellene fedni az atvevd el6tt. A megosztas ardnya igazodhat az adatok barmely paraméteréhez,
igy akar a jogosultankénti mennyiséghez vagy az adatok egyedi mindségéhez. A sziikséges
szerzddéses viszonyokban egy pszeudo-érintett, akdr maga az ellatorendszer is megjelenhet az
adatalany helyett.

7.3. Zar6 gondolatok

Lathatova valt jelen kutatas alapjan, hogy az adat nem homogén fogalmi dsszetételii. Egyes
elemei kdzkincsnek szamitanak, mig masok maganvagyonok komponensei lehetnek. Bizonyos
esetekben az emberek belsd, intim szférajahoz tartoznak, maskor cégek és allamok miikddési
feltételeit biztositjak, megint méaskor a mindenkit megilletd informacidoaramlas kozvetitdi. Az
adatok Osszességérdl nem allithatjuk, hogy az mindenkié, de azt belathatjuk, hogy minden adat
lehet valakié. Az adat alapjan létrehozott érték és az érték piacositdsa altal megteremtett haszon
pedig ez alapjan igazsagosan meg kell illesse mindazokat, akik ehhez valamilyen forméban
hozzajarultak és nem csak azokat, akik azt a végfelhasznalonak értékesitik. Ahogy a
mezdgazdasag egymastol kdlcsondsen fiiggd lancolataban lathattuk: ahhoz, hogy a kenyér a
pékségben eladhatd legyen szamos szerepld hosszl és kemény munkdjara van sziikség.

A kutatds megkezdésekor feltettem magamnak a kérdést: vajon az utdkor miként fogja
megitélni a munkdmat? Annak a lezdrasakor azonban — latva, hogy az adatjog léte, illetve
hidnya egyarant milyen véltozatos és olykor sulyos hatdssal lehet mindannyiunk életére — ugy
vélem, a kérdést érdemes tdgabb értelemben feltenni: vajon az utokor miként fog
visszatekinteni a mi munkankra?

Az eurdpai megoldasok szamottevd hatast gyakorolhatnak a globalis adatalapt folyamatokra,
¢s egyfajta ellensulyként szolgalhatnak az USA ¢és Kina megkozelitéseivel szemben. A
horizontélis adatjog teljessé tételének egyik lehetséges modja a jelen dolgozatban bemutatott
megkozelités, amely hozzdjarulhat az EU adatszuverenitasdnak megerdsitéséhez, az europai
adatalapi folyamatok egyenstlyanak megteremtéséhez, valamint az unios érdekelt feleket
szolgalo adatjogi tisztadnlatas kialakitasdhoz. Kétségtelen, hogy mindez rendkiviil Gsszetett
kodifikacios feladatot és jogalkalmazoi kihivast jelent, kiilondsen a jelenlegi globalis politikai
klimaban, amely nem kedvez a hosszu tavi, strukturalt szabalyozasi torekvéseknek.

119 Mezei, 2012. 260-261 o.
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Mindezek ellenére fontos emlékezniink arra, hogy a valtozas elkeriilhetetlen: annak iranya
azonban ma még alakithato.

7.4. A dolgozat 6sszegzése

7.4.1. Magyar nyelvii 6sszefoglald

A kutatas kdzponti célja az adatjog olyan megoldéasainak feltarasa, amelyek képesek lehetnek
az adatalapu életviszonyok egyensulyanak elérésére, valamint — hidnyzé szabalyozasi elemek
esetén — ezek meghatdrozasa. A dolgozat elsddlegesen arra torekedett, hogy feltarja és
korrigalja azokat a tapasztalhatdo egyensulytalansdgokat, amelyek egyrészt globalis szinten,
Europa és mas vilaghatalmak kozott, masrészt kozosségi szinten, az egyének és kisebb
tarsadalmi csoportok viszonyrendszerében jelentkeznek. A kutatds masik fo célkitlizése az
adatjog jelenlegi allapotanak vizsgalata volt, kiilonos tekintettel a diszfunkcionalitast el6idézd
tényezOk azonositdsdra és felszamolasara, ezzel is eldsegitve a dogmatikai és gyakorlati
tisztanlatast.

A kutatasi eredmények alapjan az adat absztrakt fogalmanak ujragondolasa, valamint az adatok
keletkezésének, tulajdonsagcsoportjainak és ismérveinek rendszerezése nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a jog pontosabban megragadhassa az adatokat. Az adat a kognitiv folyamatok
alapvetd kozvetitéjeként jelenik meg, amelynek megkeriilhetetlensége indokolja a szabalyozas
kiemelt szerepét. A dolgozatban kidolgozott kritériumrendszer nemcsak a jelenlegi
jogszabalyok értelmezésében bizonyult hasznosnak, hanem a jovébeni szabalyozasi
lehetdségek kereteinek kijelolésében is. A kutatas dogmatikai sikon az eurdpai adatjog 6nallo
jogteriiletként valé megragadasat vetette fel, amely horizontalis (dgazatsemleges), vertikalis
(agazatspecifikus) ¢és kompozit (mds jogteriiletekkel érintkezd) dimenzidkra oszlik.
Pragmatikus szempontbdl az adatjog a védelem és a hasznalat teriileteire bonthatd, amelyeken
beliil az alkalmazas és a hasznositds kiillonvalasztasa teszi érzékelhetévé az adatok kettds
funkcidjat: egyrészt a mindennapi miikddés eszkozeként, méasrészt innovacio erdéforrasaként. A
kutatds egyik noévuma az ,ertékegyenldségi elv”’ bevezetése, amely a monetizacios
ellentmondasok feloldasara €s a szabalyozasi sziikségletek pontosabb megragadasara szolgal.

Az adatjog részteriileteinek elemzése ravilagitott arra, hogy a védelemben a GDPR mellett
megjelend horizontalis szabalyozasok (példaul a CRA) az adatalapi miiveletek ,,hogyanjat”
alkotjak. Az adatok felhasznalésa ezt kiegészitve jellemzden a cél, az id6tartam ¢és a terjedelem
meghatarozasaban nyilvanul meg, mig az adathasznositas — kiilondsen a DGA, a DA, valamint
az ujonnan formalodo kozos adattér-szabalyok révén — az adatok értékteremtd mobilizacidjanak
Uj dimenzioit nyitja meg. Az adatjog jelenének értékelésére elvégzett SWOT-elemzés alapjan
a horizontélis adatjog befejezetlensége kertiilt azonositasra.

A dolgozat javaslatai kozott kiemelt helyet kapott az adatok immateridlis joszagként valo
kezelése, tovabba egy relacids jogosultsagi rendszer bevezetése, amely kvazi-tulajdonjogi
jelleggel, jogosultsagok csokraként képes rendezni az adatalapt folyamatok soran felmeriild
helyzeteket. Az tigyletek szerzddéstipusainak tipizaldsa ugyancsak hozzajarulhat a gyakorlat
szamara is alkalmazhato keretrendszer kialakitdsdhoz. A horizontilis minimumszabalyok
bevezetése mellett a dolgozat felvetette egy, a GDPR-hoz hasonl6 altalanos adatjogi rendelet
szlikségességét, amely a meglévo széttagolt megoldasokat képes lenne konszolidalni.

Osszességében a kutatas arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adatalapti viszonyok globalis és

kozbsségi szinten egyarant fennallo egyensulytalansagai erdsebb, az egyének €s piaci szereplok
autonomidjat kozéppontba allitd szabalyozassal mérsékelhetdk. Az értékegyenldség elvének
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elismerése, az adatok maganjogi statuszanak tisztazasa, a relacios jogosultsagi rendszer és az

szerzOdések tipologidjanak bevezetése, valamint a horizontdlis minimumszabalyok
megalkotasa mind olyan elemek, amelyek az adatjogi tisztanlatashoz hozzajarulhatnak.

7.4.2. Angol nyelvii 6sszefoglald / English language summary

» Research objectives and research questions

The overarching goal of my work is to identify data law solutions to balance data-based
relationships, and in the absence of such solutions, to define them.

The first main objective is therefore to rebalance data-based relationships so that where
imbalances can be identified, they can be corrected. On the one hand, at the global level, i.e.
between Europe and other world powers, and on the other hand, at the community level,
between individuals and small groups. My second objective is to explore the current state of
data law and to identify and, where possible, eliminate the root cause of dysfunctionality,
thereby achieving clarity on data law.

To achieve the above two research objectives, the following research questions can be
addressed.

1. To ensure that data can be more accurately captured by the law, what are the essential
aspects to consider?

2. How can we define European data law, what are the driving forces and demarcation

points between its different elements in the light of the analysis of data-driven

situations?

What sub-areas can data law be divided into and what are their main characteristics?

4. From a data-driven perspective, what general shortcomings can be identified in the
relevant legislation?

5. Based on the shortcomings identified, what proposals can be made?

[98)

» Assessment of the fulfilment of the research objectives
The research results will be used to assess the extent to which the objectives have been achieved.

1. To ensure that data can be more accurately captured by the law, what are the essential
aspects to consider?

The first aspect is the abstract notion of data, created by rethinking the DIKW pyramid. The
second is the theoretical process of data creation based on the abstract concept, the third is the
five characteristics of data, the fourth is the five sets of attributes of data, and the fifth is the
semiotic (syntactic and semantic layering) systems theory of data concepts.

The research in Chapter 2 focused on the element-level properties of data, and through the
attempts at conceptualisation and systematisation we were able to create a broad horizon to
underpin future research. The role of data as a fundamental tool and mediating medium in the
cognitive process has shown the inescapability of data and thus the need for a fundamental
approach to regulation. Through the criteria and sets of attributes, each area has proved useful
both in interpreting current rules and in setting the framework for future possibilities; for
example, the private law treatment of data would not be possible without them. Moreover, the
theoretical process of data creation has supported the legal theoretical reasoning at several
points, for example, without it, the linking factors that determine data entitlement could not
have been created. The value analysis of data has provided a theoretical basis for assessing
monetisation.

228



2. How can we define European data law, what are the driving forces and demarcation
points between its different elements in the light of the analysis of data-driven
situations?

In examining the existence of the right to data, it is concluded that its conditions are given and
its needs can be identified. Dogmatically, we could best conceive of it as a new area of law.

Two classifications of data law were made in Chapter 3, which were interpreted as mutually
complementary. From a legal-dogmatic point of view, we have divided it into horizontal (sector-
independent), vertical (sectoral) and composite (data law outside data law) areas, in which we
have identified natural discord and data law convergence acting against it as a cohesive force.
By pragmatic classification, we divided data law into the domains of protection and use.
Protection is the law to frame and control (as the law of Zow) the operations on the data, while
use is the right to regulate the details of the data (what, when, why, for how long, etc.). Usage
is further divided into application and utilization. For the former, data can be understood as a
tool for day-to-day operations, while for the latter it can be understood as a resource for
innovation. We were also able to identify specific roles in relation to these, with data appearing
in protection as the instrument of commission, in utilization as a monetised resource and in
application as a social exchange tool.

By defining the sub-areas, we were able to take a better look at the current legal environment
and approach it from both a theoretical and practical perspective. Such an examination of the
scope of the body of rules and regulations provided the opportunity for further analysis and thus
for identifying gaps and proposing corrective measures.

The problem of attributing value to data (so-called “data valorization”) is a key issue. This was
considered to explain why in some cases data can be disposed of while in other cases it cannot,
and to provide an answer to the contradictions in the monetisation of data. The principle works
through a test of necessity and proportionality to the purpose and a justification of the balance
of interests. Its starting point is that society favours those processes that are value-equal. The
principle applies to areas where data are used and can be applied to both personal and non-
personal data.

The value-equivalence principle helps to better place each data-based process on the data rights
spectrum and may also help to better capture the regulatory need (place and time). The principle
has been used both to interpret and evaluate current provisions and to formulate proposals for
future law.

3. What sub-areas can data law be divided into and what are their main characteristics?
The analysis of each area in Chapter 4 has led to the following characteristics:

e The main characteristics of data protection law are basically the protection of personal
data and the rules on information security. In terms of its relevance and regulatory
solutions, the horizontal rules of the CRA stand out alongside the GDPR. A number of
similar approaches can be identified for all the legal instruments examined, which can
thus be considered as components of data law convergence. These include, for example,
risk-proportional protection, the importance of risk assessment and management,
reporting obligations and incident management (e.g. incidents), by design and by default
approaches, harmonised (synergistic) rules aiming at consistency, the importance of
raising awareness among users and adopters, and the strengthening of ex ante legality
rules.
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e In relation to the umbrella concept of data use, we have said that it can be anything if it
has a sufficiently high degree of value equivalence (otherwise we would be talking about
utilization or, ultimately, unlawfulness). The right of use is typically embodied in
composite data law provisions that provide the basic parameters for the treatment of
data. These include the definition of a specific purpose, scope or retention period. On
the less explicit side of use, data processing is carried out in pursuit of purposes or
opportunities expressed in sectoral law, but the details of which are not specified in the
legislation and therefore have to be defined by the controller along general data law
principles. There are areas of use which are not covered by a right of use at all, but
which have one common characteristic: they are not subject to any explicit prohibition.
They are thus framed not by the use, but by the coherent provisions of protection (e.g.
principles, legal bases, etc.).

e The law concerning the utilization of data has developed and expanded rapidly in recent
years. In the horizontal area of utilization, there are high-profile acts such as the DGA
and the DA. In the vertical area, the development of the law on common data spaces is
only just beginning, with the EHDS and FIDAR proposals. Common features of the
utilization law are the emphasis on the importance of data portability, the introduction
of measures to support transparency and usability (through data format), the shift from
a by design and by default approach to a protectionist approach, the basic definition of
provisions on monetisation, the shift from the role of purpose limitation to utilization,
the statement that utilization can be limited, and the indication of the role of
anonymisation and pseudonymisation and their placement in the pre-accession phase. It
is also important to pioneer rules on the use and protection of legal persons and non-
personal data and to prioritise sectoral regulation.

4. From a data-driven perspective, what general shortcomings can be identified in the
relevant legislation?

In Chapter 5, we looked at the strengths, weaknesses, opportunities and threats of data law in
order to examine its present and possible future. Based on the SWOT analysis, the main
weaknesses (sources of dysfunctionality) of the current data regime have been identified. In
order to balance the data-based relationships, the foundations of the data law need to be
completed, and a first step to this end is to clarify the private law status of data and to clearly
establish the doctrinal basis of the data law regime. A system of data rights and contracts
covering all categories of data is also needed to ensure the free flow of data. Further horizontal
minimum standards are also needed, in particular for non-personal private data, to ensure clarity
of data law.

5. Based on the shortcomings identified, what proposals can be made?

In Chapter 6, I set out proposals to address the problems raised previously in the light of the
shortcomings identified. As regards the private law status of data, the most applicable solution
seemed to be to treat them as intangible assets. From the perspective of EU law, the concept of
data as a legal thing did not seem to be applicable.

In order to complete the horizontal data law, I outlined the possibility of introducing a relational
entitlement system, which could be conceived as a bundle of rights (quasi-property-like). The
individual elements of this could be activated as data processes progresses along the curve set
by the principle of value equivalence. The entitled would be identified by contact principles.
The first is to whom/to what the data relates, the second is who created the data. For
applicability, I have defined two types of authorizer. The primary holder is the one who
originally acquired it. This is the data subject in the case of personal data and the data creator
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in the case of non-personal data. The secondary right holder is the one who acquired the data
by derivative means. This is for example the data creator in the case of personal data or the
authorized data user in the case of any data.

The content (sub-entitlements) of the relational right could be the right to hold the data (actual
or potential operation), the right of use (purposeful data application and utilization), the right to
obtain benefits, the right of disposal and the right to legal protection (primary/secondary legal
protection and data source protection).

The data contracts have also been typified. Among these, a distinction was made between data
transfer contracts, data processor contracts, data merging or data aggregation contracts, data
fiduciary contracts and data broker contracts.

Among the options for horizontal minimum standards, I have identified common definitions,
data mandates, minimum standards for data protection and mechanisms for assessing equality
of value as regulatory options.

» Summary of results

Answering the research questions was made possible by the research in this thesis. I believe
that the imbalanced situation of global data-based relationships, with the current tripartite
arrangement we see, can be helped by stronger legislation focused on the autonomy of
individuals and market actors. Recognising the principle of equality of value, clarifying the
private law status of data, establishing a typology of relational legal mechanisms and data
contracts, and introducing minimum standards for horizontal rules could contribute to achieving
this objective.

The dysfunctionality resulting from the shortcomings identified by the present data law analysis
can be remedied by achieving a horizontal data law status as outlined above (or similar). In
relation to data law clarity, based on this thesis, I also believe that the vertical legislative
directions (EU data laws) are adequate, but that the horizontal rules need to be simplified and
at the same time completed in order to allow these more specific provisions to take effect. This
could be achieved by a general legislation, similar to the GDPR, which could complement
(replace) the FFNPDR and DA solutions. As I have tried to take into account practical needs as
much as possible, in the absence of legislation, the proposals could be partly or fully
implemented through a bottom-up market self-regulation, although presumably with a lower
degree of effectiveness.
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Typotex Kiado, 2003.

Z6di Zsolt, ,,Elvek és valosag Eurdpaban: a PSI-iranyelv érvényesiilésének problémai
(miért nem szereti az eurOpai kozszféra megosztani az adatait a magan-
vallalkozasokkal?) In: Séary Pal (Szerk.): Decem anni in Europaea Unione I. -
Jogtorténeti €s jogelméleti tanulmanyok. Miskolci Jogtudomanyi Miihely 6., Miskolci
Egyetemi Kiado, 2015.

76di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiado, 2018.

Eurdpai unios jogszabalyok

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1807 rendelete a nem személyes adatok
Europai Unidban val6 szabad aramléasanak keretérél (FFNPDR)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis
egységes piacon a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv modositasarol

Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis agazat
vonatkozasaban a verseng0 €s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (Digitalis Piacokrol szolo rendelet vagy DMA)
Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete a méltanyos
adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrol (adatrendelet,
DA)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol (MI rendelet)

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/327 rendelete (2025. februar 11.) az
eurdpai egészségligyi adattérrdl, valamint a 2011/24/EU iranyelv és az (EU) 2024/2847
rendelet modositasarol

Az Europai Parlament és a Tandcs 2002/14/EK irdanyelve az Eurdpai Kozosség
munkavallaloinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultacié altalanos keretének
1étrehozasarol
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve az elektronikus hirkézlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl
(e-Privacy iranyelv)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve a pénziigyi eszk6zok piacairdl,
valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/1148/EU iranyelve a halozati €s informacios
rendszerek biztonsdganak az egész Unidban egységesen magas szintjét biztosito
intézkedésekrol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/680 iranyelve a személyes adatoknak az
illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol (blniigyi irdnyelv)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/745/EU rendelete az orvostechnikai
eszkozokrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017/746/EU rendelete az az in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszk6zokrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/1024/EU iranyelve a nyilt hozzaférést
adatokrol és a kdzszféra informacidinak tovabbi felhasznélasarol (PSI iranyelv)

Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2019/1150 rendelete az online kdzvetitd
szolgaltatasok {lizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathatod
feltételek elomozditasarol (P2B rendelet)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2019/770 iranyelve a digitalis tartalom
szolgaltatdsara ¢és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara irdnyuld szerzddések egyes
vonatkozasair6l

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatasok
egyseges piacarol (DSA)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/2554 rendelete a pénziigyi agazat digitalis
Az Europai Parlament és a Tandcs 2022/2555 iranyelve az Unid egész teriiletén
egységesen magas szintll kiberbiztonsagot biztosito intézkedésekrdl (NIS2)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/868 rendelete az eurdpai adatkormanyzasrol
(adatkormanyzasi rendelet, vagy DGA) éltal alkotott altalanos jogi adatfogalom szerint
az adatok az aktusok, tények vagy informaciok digitalis megjelenitései

az Europai Parlament és a Tanacs 2024/1183/EU rendelete a 910/2014/EU rendeletnek
az europai digitalis személyazonossagi keret Ilétrehozasa tekintetében torténd
modositasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2024/2847 rendelete a digitalis elemeket tartalmazo
termékekre vonatkoz6 horizontalis kiberbiztonsagi kovetelményekrdl
(kiberrezilienciardl szo616 rendelet vagy CRA)

Az Eurodpai Parlament €s a Tandcs 2025/38 rendelete kiberfenyegetések és -események
észlelése, valamint az azokra valo felkésziilés és reagalds érdekében az Unidn beliili
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szolidaritas ¢és képességek megerdsitését célzd intézkedések meghatarozasarol
(kiberszolidaritasi rendelet vagy CSA)

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 852/2004/EK rendelete az élelmiszer-higiénidrol
Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete a belsé piacon torténd
elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodd elektronikus azonositasrol ¢€s bizalmi
szolgaltatasokrol

Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl ¢és az ilyen adatok szabad aramlasarol
(adatvédelmi iranyelv)

Az Europai Parlament és a Tanacsnak a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo
2016/679 sz. rendelete (altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR)

Az Eurépai Unid Alapjogi Charta

Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szold szerzédés (EUMSz)

Digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyUjtasdra irdnyulod
szerzddések egyes vonatkozasairdl szol6 2019/770 iranyelv

Magyar jogszabadlyok

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény

A foglalkozas-egészségiigyi szolgéltatasrdl és a munkakori, szakmai, illetve személyi
higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet

A foglalkozasi betegségek ¢és fokozott expozicios esetek bejelentésérdl és
kivizsgalasarol szolo 27/1996. (VIIL. 28.) NM rendelet

A humaéngenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgéalatok és kutatasok,
valamint a biobankok miikodésének szabalyairdl szolo 2008. évi XXI. torvény

A kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIII. torvény

A korményzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.)

A kozadatok Gjrahasznositasarol sz616 2012. évi LXIII. térvény

A kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. torvény (Ktftv.)

A kozszolgalati tisztviselokrdl szo16 2011. évi CXCIX. térvény

A magasabb Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségekrdl és fogyatékossagokrol
sz0l6 5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet

A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.)

A munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. térvény (Mt.)

A munkaiigyi ellen6rzésrdl sz616 1996. évi LXXV. torvény

A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. térvény (Mvtv)

A munkavédelemrél szolo 1993. évi XCIII. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szol6 5/1993. (XII. 26.) MiiM rendelet
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A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol szolo
2023. évi CI. torvény (Nah.tv.)

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény

A nevelési-oktatasi intézmények miikodéséréol és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szo16 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. torvény (Avtv.)

A szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szo16 2016. évi
XCIIL. torvény

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)

A szocialis hozzajarulasrol sz6l6 2018. évi LII. torvény

A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatdsok fedezetérol
sz616 2019. évi CXXII. torvény (Tbj.)

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.)

Az adozas rendjérdl szo16 2017. évi CL. torvény (Art.)

Az allami és dnkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagarol szol6 2013.
évi L. torvény (Ibtv.)

Az éltaldnos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL. térvény

Az egészségligyi €s a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz616 1997. évi XLVII. torvény

Az egészseégiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény

Az egyenld banasmaodrdl €s az esélyegyenldség eldmozditasarol szol6 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

Az elektronikus hirk6zlésrdl szol6 2003. évi C. torvény

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (Info.tv.)

Az dnkormanyzati hivatalok egységes irattari tervének kiadasarol szold 78/2012. (XII.
28.) BM rendelet

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény

Magyarorszag Alaptérvénye

Magyarorszag kiberbiztonsagarol sz616 2024. évi LXIX. térvény (Kib.tv.)

Nemzetkozi jogi dokumentumok

Az Eurdpa Tanécs 108. Egyezménye
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Policy dokumentumok és szakmai iranymutatasok
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A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatasa az adatvédelmi incidensek
(EU) 2016/679 rendelet szerinti bejelentésérol
(WP250)

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatdsa az adatvédelmi
tisztviselokkel kapcsolatban (WP243)

A 29. cikk szerinti munkacsoport Iranymutatds az (EU) 2016/679 rendelet szerinti
atlathatosagrol (WP260)

2011. évi CXII. torvény indokoldsa az informacidés onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol

2023. ¢évi CI. torvény végso eldterjesztéi indokoldsa a nemzeti adatvagyon
hasznositasanak rendszerérol és az egyes szolgaltatasokrol

A 29. cikk szerinti munkacsoport iranymutatdsa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti
hozzajarulasrol (WP259 rev.01.)

A 29. cikk szerinti munkacsoport iranymutatdsa az adathordozhatosagrol (WP 242
rev.01)

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Uton a prosperalé adatkozponti
gazdasag fel¢ (COM(2014) 442 final)

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Eurdpai digitalis egységes piaci
stratégia (COM(2015) 192 final)

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢s Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Az Europai Adatgazdasag
kiépitése (COM(2017) 9 final)

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tan4csnak, az Europai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, A digitalis egységes piaci stratégia
végrehajtasanak félidos értékelése (COM(2017) 228 final)

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, A k6z0s eurdpai adattér kialakitasa
felé (COM(2018) 232 final)

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢s Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak, Digitalis iranytli 2030-ig: a
digitélis évtized megvalositdsanak eurdpai modja (COM(2021) 118 final)

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tan4csnak, az Europai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak az Eurdpa digitalis jovdjének
megtervezéserdl (COM(2020) 67 final)

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢s Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Eurdpai adatstratégia
(COM/2020/66 final)

A Mesterséges Intelligencia ko6zos eurdpai megkozelitésérol szold dokumentuma
(COM(2021) 205 final)

A NAIH t4jékoztatdja a munkahelyi adatkezelések alapvetd kovetelményeirdl (2016)
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e A pénziigyi adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozo keretrdl sz616 EU bizottsagi javaslat
(COM(2023) 360 final)

e ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions - ELI Final
Council Draft. 2021. (ALI-ELI Alapelvek)

e EDPS Guidelines on assessing the proportionality of measures that limit the
fundamental rights to privacy and to the protection of personal data

e EDPS, ,,Opinion on the Proposal for a Directive on certain aspects concerning contracts
for the supply of digital content” Opinion 4/2017.

e EDPS, ,Data Protection” Elérhet6: https://www.edps.europa.eu/data-protection/data-

protection_en
e EDPS,,,Opinion on coherent enforcement of fundamental rights ont he age of big data”

Opinion 8/2016.
e A 29. cikk szerinti munkacsoport 02/2017. szdmt véleménye a munkahelyi
adatkezelésrol (WP249)

e EDPB, 4/2019. szamt iranymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett

adatvédelemrdl

e EDPB, 04/2020 sz. iranymutatds a COVID-19 jarvannyal Osszefiiggésben a
helymeghatarozé adatok és a kontaktkovetd eszkdzok hasznalatarol

e EDPB 5/2020 Iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzéjarulésrol

e EDPB, 07/2020. sz. iranymutatas az adatkezeld és az adatfeldolgozé GDPR szerinti
fogalmarol

e EDPB, Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR

e EDPB Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay Models
Implemented by Large Online Platforms

e EDPB-EDPS Joint Opinion 01/2025 on the Proposal for a Regulation on simplification
measures for SMEs and SMC:s, in particular the record-keeping obligation under Art.
30(5) GDPR, 2025.

Esetjogi dokumentumok

e 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat

e 15/1991. (IV. 13.) AB Hatarozat

e 29/69 sz. Stauder v. Ulm ligy

e 3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat

o 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény

e 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

e ABI-19532/2011/P

e BHI1998. 195.

e BHI1999. 331.

e BVerfG65.1. (69.1)

e C-131/12 —,,Google Spain” ligy

o (C-184/20 — ,,Vyriausioji tarnybinés etikos komisija” ligy
e (-203/02 —,,The British Horseracing Board v William Hill” iigy
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https://www.edps.europa.eu/data-protection/data-protection_en
https://www.edps.europa.eu/data-protection/data-protection_en

C342/12. sz. ,,Worten” ligy

C-40/17 — ,,Fashion ID” ¢és C-210/16 — ,,Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein”
igyek

C-434/16 sz. ,,Nowak” ligy

C-73/07 - Satakunnan Markkinaporssi and Satamedia iigy

C-817/19. — ,,Passenger Name Record” ligy

Dean Spielmann foétanacsnok inditvanya, Eurdpai adatvédelmi biztos kontra Egységes
Szanalasi Testiilet iigyében (C-413/23. P.)

Kuria Mfv. 10.636/2015/8.

MK 154. szamu allasfoglalés

MK 95. szamu allasfoglalas

NAIH/2019/2076/11

NAIH/2020/2888

NAIH-1006-3/2022.

NAIH-2501/2022

NAIH-85/2022

NAIH-963-10/2022

V1J/85/2016.

Internetes forrdasok

"The Writing Telegraph", Scientific American. 40 (13): 196. March 1879. Elérheto:
https://sciam-cms.s3.amazonaws.com/sciam/cache/file/9AFDF555-B4F7-4FEB-
8867941F917A1005.pdf

»The Technology Landscape Of Data Spaces” Sitra Working PaperAd6 Online,
,KoKaln-nal és RADAR-ral veszi fel a harcot az adocsalokkal az APEH”
https://ado.hu/ado/kokain-nal-es-radar-ral-veszi-fel-a-harcot-az-adocsalokkal-az-apeh/

Adrienne Wilmoth Lerner, ,,Espionage and Intelligence, Early Historical Foundations”
Encyclopedia of Espionage, Intelligence, and Security. Elérheto:

https://www.encyclopedia.com/politics/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-

maps/espionage-and-intelligence-early-historical-foundations

Agencia Espafiola Proteccion Datos (AEPD): Technologies and Data Protection in
Public Administrations (2020)

Alexander S. (Gillis, ,web crawler definition”, TechTarget. Elérheto:
https://www.techtarget.com/whatis/definition/crawler

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)

Aoife Walsh, ,,TikTok stops working as US ban comes into force” BBC News. Elérhetd:
https://www.bbc.com/news/articles/cz6p1g549850

Artificial intelligence: Algorithms face scrutiny over potential bias” BBC NEWS (2019)
https://www.bbc.com/news/technology-47638916

Beliigyminisztérium, Egészségiigyi Szolgaltato és Fejlesztési Kozpont, EESZT
lakossagi adatkezelési tdjékoztatd, Hatéalyallapot: 2023.06.01-t6l visszavonasig.
Elérhetd:
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https://www.eeszt.gov.hu/documents/20182/36430/EESZT Lakossagi adatkezelesi ta
jekoztato 20230828.pdf/al05eae6-951{-b82a-b707-f06dd441dcl17

Caitlin Andrews, ,,European Commission withdraws Al Liability Directive from
consideration”, IAPP, 2025. ElérhetO: https://iapp.org/news/a/european-commission-

withdraws-ai-liability-directive-from-consideration

Cameron  Hashemi-Pour, ,What is the CIA triad?”, TechTarget.
https://www.techtarget.com/whatis/definition/Confidentiality-integrity-and-
availability-CIA

Carole Cadwalladr, ‘Capitalism is dead. Now we have something much worse’: Yanis
Varoufakis on extremism, Starmer, and the tyranny of big tech”, The Guardian. Elérhet6:

https://www.theguardian.com/world/2023/sep/24/yanis-varoufakis-technofeudalism-
capitalism-ukraine-interview

Chase Bibby, Jonathan Gordon, Gustavo Schuler, Eli Stein, ,,The big reset: Data-driven
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