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1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa

Az Europai Uniéo {6 médiaszabdlyozasi eszkdzének, az audiovizudlis
médiaszolgaltatasi irdnyelvnek, kozponti elemét a médiaszolgaltatok feletti
joghatdsag megallapitdsara vonatkozo eldirasok képezik, hiszen a hatarokon atnyuléd
miisorszolgéltatasok €és mds tartalomszolgaltatasok egyik legfontosabb szabdlyozési
kérdése annak tisztazéasa, hogy a tartalomra mely orszag rendelkezései irdnyadok. Az
Europai Unié az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra vonatkozdéan a ,,szdrmazasi
orszag elve” alapjan hatarozza meg az alkalmazando jogot.

A szarmazasi orszag elve alapjan a miisorszolgaltatasra annak az allamnak a
joga iranyadd, amelyben a médiaszolgaltatd kozponti ligyvezetésének, a miisorrenddel
kapcsolatos szerkeszt6i dontések meghozataldnak, illetve a szolgaltatasnyujtasban
kozremiikodd jelentds munkaeré mikodésének helye alapjan ténylegesen
tevékenykedik, illetve amelynek miiszaki kapacitasat felhaszndlja. Amennyiben az
iranyelvben meghatarozott szempontok alapjdn nem donthetd el, hogy melyik
tagallamnak van joghatésaga, akkor a joghatdsagot az Eurdpai Unidé Miikodésérol
Sz616 Szerzddésnek a letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezései alapjan kell
meghatarozni.

A joghatosaggal rendelkezd tagallam koteles biztositani, hogy a joghatosaga
ald tartozd médiaszolgaltatok altal kozvetitett Osszes miisor megfelel az adott
tagallamban az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra vonatkozd eldirasoknak. Ez
egyuttal arra is garancia, hogy az iranyelvben meghatdrozott minimumkovetelmé-
nyeket az Europai Uni6 minden miisorszolgaltatasa teljesiti.

A fogado allamokra a szarmazasi orszag elve azt a kotelezettséget roja, hogy
biztositsa a mas tagallamokbol szarmazo6 audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének
szabadsagat, ¢és ne korlatozza a teriiletén azok tovabbkozvetitését olyan okoknal
fogva, amelyek az ezen irdnyelv altal Osszehangolt teriiletekre tartoznak. A
szarmazasi orszag elvének lényege a misorszolgaltatds kétszeres ellendrzésének

tilalma, ami egyuttal a miisorszolgaltatasok szabad dramlasanak legfobb garancidja.



Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok szabad dramléasaval kapcsolatos, egyik
legfontosabb kérdés, hogy az egyes tagallamok milyen esetekben és korlatok kozott
érvényesithetik sajat médiapolitikai elképzeléseiket.

A szarmazasi orszag elve csak az irdnyelvekben meghatarozott esetekben
korlatozhatd. A televizios iranyelv, illetve az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz6l6 irdnyelv a gyermekek és a kozrend védelmére vonatkozd -eldirasokat
nyilvanvaléan ¢és sulyosan megsértd misorszolgaltatasok esetében a televizios
miisorszolgéltatds szabad aramlasdnak ideiglenes felfliggesztését teszi lehetdve,
amennyiben a jogsértésre az azt megel6z6 12 hoénapon beliil mar legalabb két
alkalommal sor kertilt, és a Bizottsag bevonasaval az érintett tagallamok kozott zajlo
konzultacid nem vezetett eredményre.

Tovabba, a tagallamok szabdlyozdsi mozgasterét jelentdsen szélesiti az
iranyelvnek az a rendelkezése, amely szerint a tagallamoknak jogukban all eldirni,
hogy a joghatosaguk ala tartoz6 médiaszolgéltatok az iranyelv altal Gsszehangolt
teriileteken részletesebb vagy szigorubb szabalyoknak feleljenek meg, feltéve hogy e
szabalyok megfelelnek az unids jognak.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szold irdnyelv egyik kétségteleniil
legfontosabb 1jitdsa, hogy szabalyozza az Un. ,jogmegkeriilési eljarast”. Az 1j
szabalyozas lényegében lehetové teszi a musorszolgaltatasok szabad aramlésanak
tovabbi korlatozasat — megfeleld konzultacios eljaras kozbeiktatdsaval, abban az
esetben, ha a tagéllam ¢lt a részletesebb vagy szigorubb szabdlyok elfogaddsanak
lehetdségével, és megallapitja, hogy egy masik tagallam joghatdsdga ald tartozo
misorszolgaltatd valamely televizidos miisorszolgaltatasat teljes egészében vagy
legnagyobbrészt az ¢ teriiletére iranyitja.

A szarmazasi orszag elvével kapcsolatos jogi problémaékra nagy hatassal van a
médiaszolgaltatasi iranyelv hatdlyanak kiterjesztése a ,,linearis” médiaszolgaltatasok
mellett a ,,nem linearis” vagy lekérheté médiaszolgaltatasokra is.

A kutatasnak céljat képezi a 2007-ben hatdlyba Iépett audiovizualis
médiaszolgaltatasi irdnyelv joghatdsagi kérdésekre vonatkozod modositasai, bovitései

révén felmeriild aktualis jogi problémak elemzése is.

Kutatasaim kiindulopontjat a tarsasagok letelepedési joganak gyakorlasaval
kapcsolatos eurdpai itélkezési gyakorlat képezte. Az elsddleges letelepedési jog, az
eredeti jogi személyiség megdrzésével torténd székhelyathelyezés lehetdsége, az
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Eurépai Unid gazdasagi joganak aktualis és hosszu id6 igen vitatott és komplex
kérdéskorét képezi. Mig a masodlagos letelepedési jog gyakorlasa tisztdzottnak
szamit, az elsddleges letelepedési jog gyakorlasa tovabbra is szdmos vitdra ad okot.
Az unids elsédleges jog nem nytjt egyértelmii valaszt, de az Eurdpai Birdésagnak tobb
gy kapcsan nyilott lehetdsége elemezni a hataron atnytlé székhelyathelyezés
problematikajat. Ezen kérdéskorrel kapcsolatos kutatdsaim soran foként azt
elemeztem, hogy az Eurdpai Birdsag vonatkozé itélkezési gyakorlata (Daily Mail-
iigy, Centros-iigy, Uberseering-iigy, stb.) milyen hatast gyakorol egy viszonylag
ujonnan (2007-ben) csatlakozott tagallam, Romania nemzetkzi- €s tarsasagi jogara.
A nemzetkozi székhelyathelyezésre vonatkozd jogforrasok, az itélkezési gyakorlat,
valamint a szakirodalom elemzése soran alkalmam nyilt olyan fogalmak ¢s kérdések
részletezd vizsgalatara is, mint a kozponti ligyvezetés helye és ennek hatdron tuli
ahelyezése esetén felmeriild jogi problémak.

Az eurdpai médiaszabalyozassal és az audiovizudlis médiaszolgaltatok feletti
joghatdsag kérdéskorével egyetemi oktatoi tevékenységem kapcsan volt alkalmam
elészor foglalkozni. A joghatosaggal rendelkezd tagallam ¢és a médiaszolgéltatok
letelepedési helyének megallapitasi kritériumait elemzd eurdpai joggyakorlat és a
tarsasagok elsddleges letelepedési szabadsadganak gyakorldsara vonatkozo itélkezési
gyakorlat kozotti 0sszefliggések, hasonlosagok szembetiindek voltak. Ez jelentette a
kiindulopontot a tovabbi vizsgaloddsaim szdmara — felhasznalva az altalanosabb
kérdésnek szamito, tarsasagok elsddleges letelepedési joga gyakorlasara vonatkozo
elemzés soran fehasznalt tapasztalatokat — a specifikusabb jogi kérdésnek szamito, a
médiaszolgaltatd tarsasagok letelepedési helyének megallapitasara iranyado
szabalyozasra, joggyakorlatra valo fokuszaléasat.

A tarsasagok elsddleges letelepedési joga gyakorldsanak lehetdsége nincsen
szabalyozva, az Eurdpai Uni6 Miikddésérdl szold Szerzédés nem nyujt kielégitd
valaszt a felmeriil6 kérdésekre. Ezt a jogi hidtust potoljak némileg az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata altal nyujtott megolddsok. A médiaszolgaltatok tekintetében a
kezdetekt6l, a 89/552/EK irdnyelv hatdlyba 1€pésétdl, a szarmazasi orszag elve
alapszabalynak szadmit. Ennek ellenére, az Europai Bizottsdg hatarozott ¢&s
kovetkezetes allasfoglalasa mellett is, hossza €s rogos — az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatan keresztiil kirajzolodé ut — vezetett annak elfogadasara, hogy a
miisorszolgéltatok feletti joghatosdggal rendelkezd tagallam meghatarozasara

iranyado 0 kiritérium a letelepedés helye.



1.2. A kutatasban alkalmazott modszerek

Az ¢értekezés elsdsorban az unids jogi dokumentumokra tdmaszkodik
(irdnyelvek, szabalyozasok, ajanlasok, tervezetek, illetve a kiilonb6zd nyilvanos
konzultacidk és jelentések anyaga), arra torekedve, hogy az elsédleges és masodlagos
jogalkotas szintén mutathassa be a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga — konkrétan az
audiovizualis médiaszolgaltatok folotti joghatosadg — terén eddig megvalosult, tovabba
folyamatban levd kezdeményezéseket.

Kiemelt figyelmet szenteltem az Eurdpai Birdsag vonatkozd esetjoganak, a
fétanacsnoki inditvanyokban megfogalmazott argumentacionak.

Tekintve, hogy a téma bizonyos vonatkozasai révén (az elsddleges letelepedés
kérdése) szadmottevd kiilfoldi — elsésorban angol nyelvli— szakirodalommal
rendelkezik, igyekeztem a dolgozatba beemelni a kérdéskdrben megjelent alapvetd
munkakat. Az angol, kisebb mértékben német nyelvii szakirodalom mellett elsdsorban
a mar komoly eredményeket felmutatni képes magyar szakértok munkaira épitettem,
illetve feltérképeztem a roman nyelvli szakmunkakat is (itt jegyezném meg, hogy
Romadnidban ez a szakteriilet rendkiviil kevéssé kutatott és hidnyosak az érdeklédok
rendelkezésére allo forrasok).

A monografikus, illetve interpretativ igénnyel sziiletett munkak mellett fontos
szerepet szantam a jogalkotasi folyamat soran sziiletett szamos munkadokumentum
feltarasara és bemutatasara, illetve elemzésére is.

Az értekezés Osszedllitdsa sordn mind hagyomanyos kutatdsi modszereket,
mind a komparativ elemzés modszereit hasznaltam. A részleges kutatasi eredmények
szakmai féorumokon (konferenciak, kerekasztal tanacskozasok) keriiltek bemutatasra,
annak érdekében, hogy a téma mds kutatdéival megvitathatoak legyenek ¢és

interdiszciplinaris kontextusban is értelmezhetdek legyenek.



1.3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a tanulméanyozasra valasztott témat, az audiovizualis
médiaszolgaltatok  feletti teriileti joghatosdg kérdését az Europai Uniod
médiaszabalyozasaban harom nagy részben targyalja, ezeket bevezetd, illetve
Osszegzés foglalja keretbe.

A bevezetd részben sor keriil a valasztott kérdéskor kontextusba helyezésére
¢s pontos behataroldsara, érintve a vizsgalatba bevont teriileteket, illetve a
kutatomunkdban felhasznalt moddszereket. Itt keriil sor a tematikdra vonatkozo
hipotézisek megfogalmazasira ¢és rogzitésére is, hiszen a dolgozat ezeknek a
vizsgalata mentén halad.

Ebben a részben keriil sor a letelepedési szabadsag, illetve az Eurdpai Unid
médiaszabalyozasi eszkozének, az audiovizualis médiaszolgaltatasi irdnyelvnek a

bemutatdsara, torténeti fejlddésének ismeretetésére is.

Az értékezés elso pillérében targyaltam az elsddleges letelepedés kérdéskorét
¢s az Eurdpai Birosadg relevans joggyakorlatanak vizsgalata révén igyekeztem az
ebbdl kikristalyosodo értelmezési tendencidkat feltérképezni, bemutatni €s értelmezni
(a Daily Mail, az Uberseering- és a Cartesio-iigyeket vizsgaltam, kiilonos tekintettel a
fétandcsnoki inditvanyban javasolt megoldds és az Eurdpai Birdsag itélete kozotti
kapcsolatra).

Ennek a résznek a keretein beliil torténik meg a romdaniai jogszabalyi hattér
vizsgalata is, felvazolva, hogy az uj, 2011-ben hatalyba lépett roman Polgari
Torvénykonynek a jogi személyek honossagara vonatkozé rendelkezései 6sszhangban
allnak-e az Eurdpai Uni6d Birdsdga nemzetkdzi székhelyathelyezésre vonatkozo

itéleteiben megfogalmazott elvekkel.

A dolgozat masodik pillére az audiovizualis médiaszolgaltatok folotti
joghatosag kérdését, az Eurdpai Unid ,,médiairanyelvében” rogzitett szabalyozas
kereteit vizsgalja, torténeti kontextusba helyezve azt az evolicios gorbét, amelyben a
joghatosdg megallapitdsanak kritériumai a 89/552/EGK irdnyelvben, illetve a

97/36/EK irdnyelvben kifejezésre keriilnek, hogy ezt kovetéen a nyilvanos



konzultacidés szakasztol az Audiovizudlis Miusorszolgaltatokrol szolo Iranyelv
(AVMSZ) iranyelv elfogadasaig elnyerjék végleges, aktualis formajukat.

Az el6z0 részben targyalt esetjogi fejezethez hasonldan itt is mélységeiben
keriil bemutatasra a jogalkotasi ¢és jogszabdlyozasi folyamatra hatast gyakorlo Eurdpai
Birosagi joggyakorlat, konkrétan a Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (C-222/94), a
Paul Denuit (C-14/96) és a VT4 (C-56/96) ligyeket vettem gorcsé ala.

A masodik rész utolso fejezetében a joghatdosdg megallapitasara nézve
iranyado kritériumokat vizsgaltam, kezdve a Bizottsag irdnyelv-javaslatatol az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv elfogadasaig. Kiemelt figyelmet
szenteltem, aktualis vonatkozasainak koOszonhetéen is, az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szold irdnyelv azon kritériumainak, melyek a joghatdsag

megallapitasira nézve determinansnak tekinthetdek.

A harmadik tartalmi egység a jogmegkeriilés problémajat jarja koriil, ugyanis
— noha a dolgozat elsddleges célja az audiovizualis médiaszolgaltatok feletti
joghatosaggal rendelkezd tagallam azonositdsira iranyado kritériumok fejlédésének
vizsgalata —, tekintettel arra, hogy a témakor igen fontos részét képezi a szarmazasi
orszag elve aloli kivételek problematikaja, ezek attekintésére is sziikségszeru kitérni.

Figyelemre méltd, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szo6lo
iranyelv épp a szarmazasi orszadg korlatozhatosdgaval kapcsolatban vezetett be
jelentds modositasokat: egyrészt bevezette a mas tagallambol szarmazéd lekérhtd
audiovizualis médiaszolgaltatasok korlatozhatosdgara iranyadd rendelkezéseket,
masrészt pedig beiktatta az igynevezett jogmegkertiilési eljarast.

A televizioés musorszolgaltatok korlatozhatdsaga kapcsan egyrészt az AVMSZ
iranyelv 3. cikkének 2. bekezdését értelmeztem, masrészt pedig a ,,jogmegkeriilési”
eljarast mutattam be, kitérve mind a kérdés elméleti vetiileteire, mind a gyakorlati

aspektusokra a joggyakorlat bemutatdsa révén.



1.4. Az értekezés célja és hipotézisei

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv kozponti elemét —
»lelkét” — a szarmazasi orszag elve képezi, de az irdnyelv eredeti valtozatanak
hianyossdgai miatt szamos vitds kérdés merililt a joghatdsidgi szabalyok
alkalmazasaval kapcsolatosan, sOt, maganak az elvnek a megkérddjelezésére is
tobbizben sor keriilt. Nemcsak a jogi doktrindban fogalmazodtak meg kritikdk az
iranyelv joghatdsagi rendelkezéseinek ,,sziikszavusdgaval” szemben, hanem az
Eurépai Birdsadgnak is tobb igen jelentds iigyben kellett elemeznie ezeket a
kérdéseket. A  joghatésdggal rendelkezd tagadllam azonositasdra iranyado
rendelkezések azonban kétségtelenlil hossszu ¢€s latvanyos fejlédésen mentek
keresztiil a 89/552/EK irdnyelvbe foglalt rendelkezéseitél az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz6lo6 iranyelv 2. cikkének komplex szabalyrendszeréig.

Az Eurdpai Birdsag vonatkozo6 itélkezési gyakorlatanak (melynek a televizids
miusorszolgaltatok letelepedési kritériumok kialakitdsdban igen nagy jelentdséget
tulajdonitanak) és az iranyelv kétizben tortént feliilvizsgalatanak koszonhetden a
szarmazasi orszag elve és a letepedés helye, mint a joghatosaggal rendelkez6 tagallam
azonositasara irdnyado fo kritérium mintegy megkérddjelezhetetlenné valt.

A kutatdas f0 célja a joghatésag megallapitasara iranyad6 kritériumok
fejlodésének attkintése és elemzése a 89/552/EGK iranyelv hatalyba 1épésétdl az
audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol szo6l6 irdnyelv hatdlyos rendelkezéseibe

foglaltakig.

A kutatds soran — tekintettel arra, hogy a 97/36/EK iranyelv altal a
miisorszolgéltatd tarsasdgok letelepedesi helyének megdallapitdsira bevezetett
iranyadd f6 kritériumokat az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv is
modositdsok nélkiil drizte meg — abbdl az eldfeltételezésbdl indulok ki, hogy az
iranyelv joghatosagi szabalyai a 21-ik szdzadi, rohamos technologiai fejlodéssel
jellemezhetd és folyamatosan atalakulé médiaszolgéltatasi piacon is hatékonyak.

Az iranyelv alkalmazasa soran keletkezd fesziiltségek nagymértékben a
médiaszolgaltatasok kettés — gazdasagi és kulturalis — jellegének tudhatéak be: az
audiovizualis médiaszolgaltatasok szabad aramlasanak elve keriil szembe olyan
tagallami érdekekkel, mint a kiskoruak és az emberi méltésag fokozott védelme,

magas szintli fogyasztovédelem biztositasa, médiapluralizmus fenntartdsa. Az Europai
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Birosag vonatkoz6 itélkezési gyakorlatnak, valamint a tobb tagallam részérdl
megfogalmazott igényeknek koszonhetéen az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz0l6 iranyelv bovitette a lehetséges tagallami korlatozasok korét. A dolgozat egyik
célja annak vizsgalata, hogy ezeknek az 0j rendelkezéseknek a bevezetése milyen

hatassal van a médiaszolgaltatasok kettds jellegébdl adodo fesziiltségre.



2. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

2.1. A joghatosag megallapitasanak Kkritériumai a 89/552/EGK

iranyelvben

A ,televizios”, 89/552/EGK, iranyelv f6 célja a kezdetektdl fogva a televizids
miusorszolgaltatasok kozds piacanak megvalositasa volt: ledonteni az Eurdpai
Ko6zosségek teriiletén belill, a kabeles és miiholdas uton terjesztett televizids
misorszolgéltatdsok szabad éaramlésa eldtt 1évé akadalyokat. Ezen célok elérése
érdekében az iranyelv 2. cikke lefektette a televizids musorszolgéltatasok szabad
aramlasat biztositani hivatott alapelveket €s a joghatdsagi szabalyokat.

A televiziés irdnyelv eredeti valtozata azonban még nem tartalmazott a
misorszolgaltatok  feletti  joghatdsdggal rendelkezd tagdllam azonositasara,
megallapitasara vonatkozé részletes kritériumrendszert. Az iranyelv hatalyba 1&épését
kovetéen hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a misorszolgaltatok feletti
joghatosagra, pontosabban a joghatdsdggal rendelkezd tagadllam megéllapitasara
vonatkoz6 ezen rendelkezések igen hianyosak, mivel nem tartalmaztak a szarmazasi
orszag beazonositasara iranyadd pontos kritériumokat. A 2(1) cikk, a fentieckben
jelzett ezen hidnyossagai ellenére, az Eurdpai Bizottsag a késébbiekben védelmébe
vette ezen rendelkezéseket — alldspontja szerint a miisorszolgaltatok feletti joghatdsag
kérdése mar az irdnyelv eredeti valtozatdban is megfelelden tisztdzott volt. A
Bizottsag a hatarok nélkiili televizi6zasrol szol6 89/552/EGK irdnyelv alkalmazasarol
sz0l6 elsé jelentésbe foglalt allaspontjat, foként az iranyelv 1986-ban szovegezett

tervezete rendelkezéseire alapozta.

A Bizottsag, a hatarok nélkiili televiziozasrol szolo 89/552/EGK iranyelv
alkalmazasarol szolo elsé Jelentésbe foglalt érvelése szerint tehdt a jogszabaly
hatalyba 1épésétdl fogva egyértelmli volt, hogy a miisorszolgaltatok feletti
joghatosaggal rendelkezd orszdg megdallapitasdhoz a letelepedés helyét kell
kritériumként alkalmazni. A dokumentumba foglalt — torténeti elézményekre,
szOvegezésre, az iranyelv létrejottének kontextusara, céljaira alapozott — érvek szerint,
mar az iranyelv-tervezetében is nyilvanvalo volt a kozosségi jogalkotd abbéli
szdndéka, hogy a szdrmazdsi orszag elve legyen a miisorszolgolgaltatok feletti jogi

feleldsséggel rendelkezd allam azonositasara szolgald kapcsold elv. A Bizottsag
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meglatasa szerint az a tény, hogy az irdnyelv végleges szovege nem tartalmazta szo
szerint a letelepedés kifejezést, nem jelenti azt, hogy a miisorszolgaltatok feletti
joghatdsagot egyéb kritériumok alapjan kell megallapitani — az érvelés szerint nem
kétséges, hogy ennek a kérdésnek a rendezésére a szdrmazasi orszag elve az egyetlen

hatékony jogi megoldas.

Annak ellenére azonban, hogy az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint a
miisorszolgéltatok feletti joghatdosdg megéllapitdsi kritériumainak problematikaja
kelléen rendezett volt, a televizids irdnyelv hatilyba 1épését kovetd periddusban

nyilvanvalova valt, hogy a kérdés korantsem volt teljesen tisztazott.

A Bizottsag allaspontjaval kapcsolatosan megjegyzendd, hogy — bar
nagymértékben megalapozottnak tekinthetd — az érvelés foként egy iranyelv-tervezet
hatadlyba nem 1épd rendelkezésire tdmaszkodot, amelytdl a jogszabaly végleges
szovegvaltozata mégiscsak szembetiinben kiilonbdzott: nemcsak terminologiai
szempontbol (mig a tervezet melldzte, a televizios iranyelv tartalmazta a joghatosag
kifejezést), de tartalmi szempontbol is (mig a tervezet tobbizben konkrétan utalt a
letelepedés helyére, mint meghatdrozo kritériumra, a végleges szovegvaltozatbol
kimaradtak az erre vonatkozd passzusok), tovabbd kimaradtak a tervezet Aaltal
tartalmazott olyan fogalmak meghatirozidsa is, mint a belsd miisorszords vagy
hatarokon — atnyald miisorszoras. Véleményem szerint a Factortame II. ligyre valo
hivatkozas sem volt idOszerd, hiszen ebben csak 1991-ben, a televizids iranyelv

elfogadésa utan sziiletett itélet.

A szakirodalomban megfogalmazott olyan éles kritikdkon tul, mely szerint a
televiziés iranyelv 2 (1) cikke ,megtévesztd egyszeriiséggel” kezelte a
miusorszolgaltatok feletti joghatosag kérdését, a pontos kritériumrendszer hidnya a
tagallamok kozotti joghatdsagi kérdésekben felmeriild potencialis vitdk taptalajava
valt. Az arra vonatkozo érvelést, hogy a joghatosaggal rendelkez6 allam azonositasara
nem feltétleniil a letelepedés kritériuma szerint kell eljarni, foként az Eurépa Tanacs,
a televizids iranyelvvel nagyjabol ugyanakkor hatalyba 1épd, A hatdrokat atlépo
televiziozdsrol szolo eurdpai egyezmény rendelkezésire alapoztak, amely az adott
idészakban valéban més megkozelitést alkalmazott a joghatosdgi kérdések

feloldasara.
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A szakirodalomban megfogalmazott ¢les kritikak mellett, a televizids iranyelv
joghatosagi rendelkezései hamarosan az eurdpai joggyakorlat részévé valtak, hiszen
az iranyelv hatalyba 1épését kovetd években az Eurdpai Birdsag tobb, ehhez a

problémakorhdz kapesolddo, kulesfontossagu itéletet hozott.

2.2. Az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlatinak hatasa a joghatésagi
kritériumok pontositasara

A Birosag els6 izben a C-222/94 iigyben, a Bizottsag az Egyesiilt Kirdlysaggal
szemben inditott kdtelezettségszegés miatti eljarasban, kellett targyalja a televizios
musorszolgaltatok feletti joghatosdg megallapitasi kritériumainak kérdéskorét. A
Bir6sag a Bizottsag javara dontott, megallapitva, hogy a joghatdsag minden olyan
meghatarozasa, amely a letelepedéstdl eltérd kritériumon alapul, és ezzel mas
tagallamban letelepedett szolgaltatét von az adott orszag joghatosaga ald, sérti a
kozosségi jogot. Az itélet jelentOsége, hogy alapszaballya tette a letelepedés helyét,
mint a miisorszolgalatok feletti joghatdsaggal rendelkez6 tagallam meghatarozasanak
kritériumat.

A Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben hozott itéletet kovetden, az
Eurépai Birosagnak a C-14/96 {igyben ismét elemeznie kellett a televizios
misorszolgaltatok  feletti joghatdésag megallapitasara iranyado  kritériumok
kérdéskorét. A Birdsagnak ennek az ligynek a kapcsén is foként arra kellett keresnie a
valaszt, hogy milyen feltételek kell teljesiiljenek ahhoz, hogy egy televizids
miisorszolgaltatdt egy tagallam joghatdsaga alatt 1évonek lehessen tekinteni. Tovabba,
az a kérdés is felmeriilt, hogy a miisorok szarmazasi helye befolyasolja-e a
miusorszolgaltatok feletti joghatdsaggal rendelkezd tagallam azonositasat.

A joghatésag fogalménak értelmezésén tilmenden, a Paul Denuit iigyben a
Birosagnak azt is elemeznie kellett, hogy az irdnyelv 2 (2) cikke milyen teret biztosit
a tagallamoknak a tobbi tagallam joghatdsaga alatt allo miisorszolgolgaltatok altal
kozvetitett adasok sajat teriiletiikon valo korlatozasara.

A Paul Denuit iigy tobb szempontbo6l is mintegy a Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kiralysag iigy ,.folytatdsanak”tekinthetd: A Birdsag leszogezte itéletében, hogy az

iranyelv 2 (1) cikke értelmében egy televizids miisorszolgaltatd annak a tagallamnak a
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joghatosaga alatt all, amelyben letelepedettnek tekinthetd; a miisorok szarmazasanak
helye pedig nem befolyasolhatja a joghat6sag megallapitasat. Annak ellenére, hogy a
Paul Denuit {igy szdmos hasonlosdgot mutat a korabbi Bizottsag kontra Egyesiilt
Kiralysag iiggyel, a Birosag tobb vitas kérdésre mar ez utobbiban megadva a valasz —
nem lehet elvitatni ezen itélet jelentdségét sem. Azon talmenden, hogy a Birdsag
megerodsitette a letelepedés kritériumanak létjogosultsagat — a miisorszolgaltatok
feletti joghatosdggal rendelkezé tagallam terminus mintegy ,,finomhangoldsat”
végezte el, azaltal, hogy leszogezte: a letelepedés kritériumatdl akkor sem lehet
eltérni, ha a tartalom nagy részét az Europai K6zosségen kiviil készitik -

A Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (C-222/94) és a Paul Denuit (C-23/93)
igyeket kovetden, a Birosagnak a VT4 (C-56/96) iigyben ismét alkalma adodott
elemezni a televizios miisorszolgaltatok feletti joghatosdg megéllapitdsara iranyado
kritériumok problematikajat. A Birosag, a fOtandcsnoki inditvanyba foglaltak
szellemében, leszogezte, hogy abban az esetben, ha a misorszolgaltato tobb
tagallamban telepedett le, a miisorszolgaltatds folotti joghatosagot az a tagallam
gyakorolja, amelynek teriiletén — kiilondsen a miisorpolitikai dontésekre és a miisor
Osszeallitasara figyelemmel — a tevékenység kozpontja taldlhatd. Az itélet értelmében
a joghat6sag megallapitdsanak az sem feltétele, hogy a miisorszolgaltaté a letelepedés
helye szerinti tagallamban barmilyen szolgaltatast nyuajtson. A VT4 iigyben sziiletett
itélet kétségteleniil fontos mérfoldkdve a misorszolgaltatok feletti joghatosag
megallapitasaval kapcsolatos jogi nehézségek tisztazdsdban — ha a Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysag itélet kapcsan a szakirodalomban megfogalmazddott az a
vélemény, hogy a Birésag mintegy f6 szaballya tette a lelepedés helyét, mint
alkalmazando kritériumot — a VT4 itélet megkérddjelezhetetlenné tette ezen kritérium

1étjogosultsagat.

Figyelemre méltd, hogy mindharom iigyben sziiletett itéletre nagy hatassal
volt Carl Otto Lenz f&tanacsnok inditvanya, melyben tudomanyos alapossaggal

elemezte a joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok problematikajat.

A Birdsag harom fentebb hivatkozott itélete kulcsfontossagu szereppel birt a
miusorszolgaltatok felett joghatdsaggal rendelkezd tagallam megallapitasara iranyado
szabalyok kialakitdsaban. Bar a televizids irdnyelvet feliilvizsgalo 97/36/EK iranyelv

kodifikalta a Birosag ezen itéleteibe foglaltakat — az egylittdontési eljards soran
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hosszu, rogds vezetett a joghatdsagi szabalyok végeleges format 6ltéséig. Az Eurdpai
Bizottsag ugyanis sokaig ragaszkodott azon koncepcidhoz, mely szerint
musorszolgaltatd tarsasagok esetében 1is az altalanos, Factortame itéletben
meghatarozott kritériumok alapjan kell meghatarozni a letelepedés helyét. Csupéan az
Eurépai Parlament elsd olvasatbeli jogalkotési allasfoglaldsat kdvetden, a Bizottsag,
1996. majus 7.-én Dbenyujtott, modositott javaslata tartalmazta a televizios
miusorszolgaltatasi tevékenységre szabott specifikus letelepedési kritériumokat. A
Bizottsag modositott irdnyelv javaslata jelentette a fordulopontot a televizios irdnyelv
feliilvizsgalati folyamataban, hiszen ezt kovetéen a joghatdsdg megallapitarasa
iranyado rendelkezések mar javaraszt megegyeztek késobbiekben hatalyba 1ép6

97/36/EK iranyelvbe foglaltakkal.

2.3. A misorszolgaltatok feletti joghatésag megallapitasara iranyado
kritériumok a televizios iranyelv feliilvizsgalati folyamataban:
a Bizottsag iranyelv-tervezetétél a Tanacs altal elfogadott kozos allaspontig

A Birosag harom fentebb hivatkozott itélete kulcsfontossagu szereppel birt a
miisorszolgaltatok felett joghatosaggal rendelkezd tagallam megéallapitasara iranyado
szabalyok kialakitasaban. Bar a televizios iranyelvet feliilvizsgalo 97/36/EK iranyelv
kodifikalta a Birosag ezen itéleteibe foglaltakat — az egylittdontési eljarads soran
hosszl, r6gos vezetett a joghatosagi szabalyok végleges format oltéséig. Az Eurdpai
Bizottsdg ugyanis sokdig ragaszkodott azon koncepcidohoz, mely szerint
musorszolgéltatd tarsasdgok esetében is az 4altalanos, Factortame itéletben
meghatarozott kritériumok alapjan kell meghatarozni a letelepedés helyét. Csupan az
Europai Parlament elsd olvasatbeli jogalkotési allasfoglalasat kdvetden, a Bizottsag,
1996. majus 7-én benyujtott, modositott javaslata tartalmazta a televizids
misorszolgaltatasi tevékenységre szabott specifikus letelepedési kritériumokat. A
Bizottsdg modositott iranyelv javaslata jelentette a fordulopontot a televizids iranyelv
feliilvizsgalati folyamatdban, hiszen ezt kdvetden a joghatdésag megallapitardsa
iranyadd rendelkezések mar javardszt megegyeztek késdbbiekben hatdlyba 1€p6

97/36/EK iranyelvbe foglaltakkal.
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2.4. A televizios miisorszolgaltatok feletti joghatésag megallapitasanak

kritériumai a 97/36/EK iranyelv hatalyba lépése utan

A tobb évig tarto feliilvizsgalati folyamatot kdvetden, a televizios iranyelvet
moédositd 97/36/EK iranyelv elfogadasara 1997 janius 30.-an keriilt sor — a
miisorszolgaltatok feletti joghatdsag megallapitasara iranyado6 rendelkezéseit a 2. cikk
tartalmazta. Az iranyelv 2. cikke ,,1épcsézetes” joghatosagi kritériumokat régzit annak
biztositdsa érdekében, hogy az egyes televizidos miisorszolgaltatok tekintetében
kizarolag egyetlen tagallam rendelkezzen joghatosaggal — a kdzosségi jogalkoto altal
valasztott jogalkotoi technikat a szakirodalom, igen talaldéan, ,,matrjoskdhoz”
hasonlitotta: a misorszolgaltatok letelepedési helyét f0 szabaly szerint harom
kritérium - a kozponti iigyvezetés helye, a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztoi
dontések meghozatalanak helye, valamint a a televizios miisorszolgaltato tevékenység
folytatasaban szerepet jatszo munkaerd jelentés része — alkalmazasa soran lehet
meghatarozni. Annak kovetkeztében azonban, hogy az irdnyelv nem tartalmazta ezen

crer

helyének megallapitasaval kapcsolatosan.

2.5. A joghatosag megallapitasara iranyado kritériumok a televizios iranyelv
masodik feliilvizsgalati folyamataban: a nyilvanos konzultacios szakasztol az

AVMSZ iranyelv elfogadasaig

A, hatarok  nmélkiili  televiziozasrol”  szolo  89/552/EGK  irdnyelv
alkalmazasardl szolo negyedik jelentéshez csatolt munkaprogrammal a Bizottsag
2003-ban utjara inditotta a 97/36/EK iranyelvvel moédositott 89/552/EGK iranyelv
felillvizsgalatat  célz6  els6  konzultdciés  forduldt, amelynek keretében
kozmeghallgatasra €s irasos konzultaciora keriilt sor. Az elsé nyilvanos konzultaciot
2003-ban bonyolitottdk le, melynek els6 mozzanataként a Bizottsdg vitaindito
cikkeket tett kozz¢ internetes honlapjan, és felkérte az érdekelteket, hogy 2003. julius
15-ig, irasban tegyenek észrevételeket.

Annak ellenére, hogy a 2003-ban lebonyolitott nyilvanos konzultacio
alkalmaval viszonylag kevés irasos észrevétel tért ki érdemben a Bizottsag vitaindito

felhivasanak, a televizios iranyelv 2. cikkének joghatdsagi kritériumaira vonatkozo
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kérdéseire, a fentebb is elemzett allaspontokbdl kitlinik, hogy a miisorszolgaltatok
feletti joghatosdg megallapitdsdnak problematikdja a tagallamok, a televizios
miusorszolgaltatok, valamint a kiilonb6z6 szakmai szervezetek szamara is egyarant
kiemelt jelentséggel bir.

Az idézett irasbeli észrevételek mindegyike hangstlyozta a szarmazasi orszag
fontossagat, de a joghatésag megallapitdsara iranyad6 kritériumok tébb allaspont
szerint is feliilvizsgalatra vagy pontositasra szorulnak. Ezekkel a véleményekkel
kapcsolatosan megjegyzendd azonban, hogy nem tértek ki érdemben a kifogasolt
rendelkezések elemzésére — sem a dan kulturalis minisztérium, sem pedig a Discovery
nem fogalmazott meg a joghatosagi kritériumok feliilvizsgalatara vagy pontositasara
vonatkozo, konkrét javaslatot. A Bizottsdgnak bekiildott irasos észrevételek koziil
frorszag hatarozott allaspontja és az iranyelv 2. cikkére vonatkozd konkét javaslatai
kétségteleniil kitlinnek. Figyelemre méltd, hogy bar az ir allaspont is hangstlyozta,
hogy ,.elismeri és timogatja” a szarmazasi orszag elvét, a joghatdsag megallapitasara
iranyadé  kritériumrendszert felillvizsgalandonak tartotta. Az Irorszag altal
megfogalmazott javaslat azéltal, hogy a hangsilyt a miisorszolgdltato fogalmardl a
miisorszolgaltatas terminusra kivanta athelyezni, tulajdonképpen az irdnyelv 2.
cikkének kozponti elemének megvaltoztatasat célozta.

Véleményem szerint a tagallam azon javaslata, hogy a misorszolgaltatok
feletti joghatésag megallapitasa minden miisorszolgaltatds esetében annak
figyelembevételével kell torténjen, hogy az adott miisorszolgaltatis legnagyobbrészt
mely tagallam teriiletét célozza, nem egyeztethetd Ossze a szarmazasi orszag elvével.
Azon tilmenden, hogy a javaslatok gyakorlatba iiltetése a szarmazasi orszag elvének
,csorbuldsat” vonta volna maga utan, véleményem szerint nehézségek meriiltek volna
fel a joghatosaggal rendelkezd tagéallam azonositasa soran is. Olyan esetekben
ugyanis, amikor egy miisorszolgaltatd televizidés adasai tobb tagallam teriiletén is
vételezhetdek, problémas lehet annak megallapitasa, hogy melyik tagallam teriiletére
iranyulnak ,,legnagyobbrészt” ezen misorszolgaltatasok — ilyen koriilmények kozott
konnytiszerrel adodhat olyan helyzet, hogy tobb tagéllam is joghatdsaga ald kivanna
vonni az illetd miisorszolgaltatast. A tobbi irdsos észrevétel megfogalmazdi azonban a
szarmazasi orszag elvének létjogosultsaga és megdrzése mellett foglaltak allast, tobb
allaspont szerint is a musorszolgaltatoi piac folyamatos fejlodését biztositd elemként

tintetvén fel azt.
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Megitélésem szerint a 2005-6s nyilvanos konzultacid fontos szakaszat képezi
a médiaszolgaltatok feletti joghatésag meghatarozasara irdnyadd kritériumok
fejlodésének. Annak koOszonhetéen, hogy a 2003-ban lebonyolitott nyilvanos
konzultacidhoz viszonyitva, mar az Eurdpai Bizottsdg vitadokumentuma is konkrét
javaslatokat tartalmazott, a tagallamnak ¢és a média képviseldinek is lehetdsége nyilott
érdemben reagalni a felvetett jogi kérdésekre. Figyelemre méltd, hogy a szdmos
hozzaszo6lasbol kitlinik, hogy olyan alapvetd kérdésekben, mint maganak a szarmazasi
orszag elvének kulcsfontossagu szerepe és tovabbi 1étjogosultsaga, szinte az 0sszes
véleményt formalé maradéktalanul egyetértett.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a televiziés iranyelv joghatosagi
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat szorgalmazdk sem maganak az elvnek a jovObeni
megsziintetése mellett foglaltak allast. A tagallamok szamottevd részérdl ugyanakkor
felvet6dott az igény a mads tagallambol sugarzd, de foként a teriiliiket célzo
misorszolgaltatasok  ,,szabalyozhatésaganak”  lehetdsége,  valamint  ennek
OsszeegyeztethetOsége a szarmazasi orszag elvével. Ezen kérdéskorre vonatkozo
allaspontok ravilagitottak a médiaszolgaltatas kettds — gazdasagi és kulturalis -
jellegére, valamint az ebbdl fakado fesziiltségekre: mig a tagallamok olyan
kozpolitikai okokra hivatkoztak, mint a kiskoruak és a fogyasztok védelme, a
médiaszolgaltatok a szarmazasi orszag elvének a belsd piaci szerepét hangsulyoztak.
Figyelemre méltd azonban a kompromisszus megoldasokra valo térekvés jelenléte is,
melynek f6 képviselSjeként az RTE jelolhetd meg.

Tetten érheté az 1) tipusu szolgaltatasokat érintdé jogi problémak iranti
figyelem is - ugyanakkor megjegyzendd, hogy a Bizottsag vitatokumentumaban
javasoltakat ebben a tekintetben érte a legtobb kritika.

Annak ellenére azonban, hogy a Bizottsdgnak vitadokumentuma kapcsan a
tagallamok, valamint a médiaszolgaltatok részérdl szamos értékes elemzés sziiletett, a
hozzéaszolasok tobb olyan fontos kérdést, mint az iranyelv 2 (4) cikkébe foglalt

segédkritériumok feliilvizsgalata, mellztek vagy csupan érintlegesen targyaltak.
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2.6. A joghatosag megallapitasara iranyadé Kritériumok a Bizottsag iranyelv-

tervezetétol az audiovizualis médiaszolgaltatasokroél szolo iranyelv elfogadasaig

A kozel harom évig zajléo nyilvanos konzultacids szakasz lezarasa utan, az
Eurépai Bizottsdg 2005 december 5.-én fogadta el a 89/552/EGK iranyelv
felilvizsgalatat  célz6  iranyelv-tervezetét. A vizsgalat  targyat  képezo
dokumentumokbdl kitlinik, hogy a televizids iranyelv masodik feliilvizsgalata soran
mintegy megerdsitést nyert a szarmazasi orszag elve, valamint a joghatdsag
megallapitdsara iranyadd kritériumok sem modosultak érdemben . A szdvegben
eszkozolt valtozasok az irdnyelv hatdlyanak kiterjesztése miatt voltak sziikségesek,
hiszen a 2007/65/EK iranyelv hatalyba 1épését kdvetden mar nem csak a televizios
miisorszolgéltatokra, hanem a nem linedris médiaszolgaltatokra is alkalmazanddak a
joghatdsag megallapitdsara irdnyado kritériumok.

Annak ellenére, hogy az irdnyelv ezen masodik feliilvizsgalata soran a
joghatdsag megallapitasara kritériumok valtozasa, fejlddése korantsem tekinthetd az
elsd feliilvizsgalatot megel6zd jogalkotési eljarashoz hasonlonak, a szarmazasi orszag
elve és az ennek megéllapitasara iranyadd kritériumok ebben a szakaszban is
rendkiviil fontos szerepet jatszott, szamos vita targyat képezték. A szarmazasi orszag
elvére torténd fokuszalas leginkdbb az iranyelv-tervezet prambulumbekezdéseire
vonatkoz6 modositasaindl érhetéek tetten, melyek véleményem szerint, hiven
tikrozték a 2003-as és 2005-6s nyilvanos konzulticié sordn megfogalmazott
allaspontokat: az elv ,,megdrzése” létfontossagl az audiovizualis médiaszolgaltatasok
belsd piacanak megvaldsitasaban és bovitésében és tovabbra is a jogszabaly kdzponti
elemét kell képezze.

A Belgium 4altal megfogalmazott modositd javaslatok azonban arra is
ravilagitottak, hogy a médiaszolgaltatasok szabad aramlasanak biztositasa és a
médiaszolgaltatok letelepedési szabadsaganak gyakorlasa kozotti Osszefiiggések
tovabbra is szamos érzékeny jogi problémat okozhatnak, melyek a tagallamok
részérél olykor igen ,kemény” reakcidkat is kivalthatnak. A ,merész” modositd
javaslatok ellenére, a Tandcs és a Parlament egyarant hatarozottan azon jogalkotoi
akaratat fejezte ki, mely szerint a szdrmazasi orszadg elve megdonthetetlen alapjat kell

képeznie az iranyelvnek.
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2.77. A joghatosag megallapitasanak Kkritériumai az  audiovizualis

médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelvben

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz0l6 irdnyelv rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az unids jogalkoto
mintegy ,kObe véste” a szarmazasi orszag elvét. Ezen tilmenden, a joghatdsag
megallapitasara iranyadd f6 kritériumok nem modosultak ugyan, de 1) kontextust
terem az iranyelv hatdlyanak kiterjesztése a nem linedris médiaszolgaltatdsokra. A
kétségteleniil eldrelépést jelent, de wugyanakkor szamos 1jabb jogi kérdés
megvalaszolasara ad okot.

A médiaszolgaltatok letelepedési helyének megéllapitdsara irdnyadd
segédkritériumok sorrendjének felcserélésére vonatkozd javaslat mindvégig pozitiv
elbiralasban részesiilt a jogalkotasi eljaras soran, de a szakirodalom azzal a kritikaval
illette, hogy ezen kritériumok nem bizonyulnak hatékonynak az internetes uton
terjesztett médiaszolgaltatasok esetében.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szO0l6 irdnyelv  joghatosagi
szabalyaival kapcsolatosan tehat tovabbra is aktualis marad az a kérdés, hogy a régi-0ij
kritériumok megfeleléen hatékonynak bizonyulnak-e az igen széles skalaju lineraris

¢s nem linearis audiovizualis szolgaltatasok altal képviselt kozegben.
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