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|.A téma idészenisége, a kutatas célkitzései

Napjainkban mar senki sem vonja komolyan kétsébgbgy az Ulrich
BECK altal kdrvonalazott olyan rizikotarsadalombamliink, melyben
az embereknek az ipari 6npusztitasi Iébégek okozta kihivasokkal kell
szembesdulnitk.

Tényként kezelhét hogy vilagszerte, az élet valamennyi terlibgaba-
lyozéasi aradatészlelhet.” Kiilondsen igaz mindez a kérnyezetvédelem-
re.

Egy magat modern jogallamnak tekinbrszag szakpolitikai kozott ki-
emelt prioritast kap a kornyezeti politika, hiszartarsadalmak érték-
rendszerében egyre kdzpontibb helyet kap a korhyeegovasa
Jogalkotéi korékben elfogadotta valt az a nézegyhm kérnyezetet jogi
ellensrzé mechanizmusokkal — ide értve a buéjgit is — védeni kell.

A meértéktelen kornyezeti kizsdkmanyolas kéros latak novekd
nyilvanvalésaga, a hulladékkezelés, viz- és légsmaes megoldatian
problémai, a kulonbdzkornyezeti katasztrofak altal kivaltott sokkhul-
lamok, és a novekvbizalmatlansdg a katasztréfaveszélyes fejlett-tech
nolégiék irdnyaban a kdzvélemény jelentvaltozasat okozta, amellyel
egyutt a kérnyezeti politikdk is valtoztak. Gyaladilag minden europai
orszag polgari-, kdzigazgatasi- és blfjtga megvaltozott az elmult
hasz év soran annak érdekében, hogy javitsa a é@detst karositd ma-
gatartdsokkal szembeni jogi szankciok hatasfokat.

Bar agy tinik, hogy létezik egy tarsadalmi -6tgogalkotdi — akarat és
igény arra, hogy a buntgbg szerepet jatsszon a természeti kdrnyezetet
veszélyeztét, karositd magatartasok elleni kézdelemben, ugyorak
egyaltalan nem vilagos, hogy a budjegnak milyen mélyre kell beha-
tolni a kérnyezetvédelem teriiletére, és mit kelhtehogy a kornyezeti
buntetjogot hatékony eszkdzzé lehessen tenni a kdrnyezéélme
érdekében?

A kérdés ,adja magat”, mint kdrnyezeti bujeggal foglalkoz6 joga-
szok mit tehetlink egy jobb, egy egészségesebb é&pehymegbévasa
érdekében? Ertekezésemben a fenti kérdésekre keraskehetséges
véalaszokat.

1 BECk, 2003; RK, 2004, 59-61.0.; KHLEN, 1994, 347-367.0.
2 UEDA, 1995. 143.0.
3 BANDI, 1989, 4.0.; BNDI, 2009, 18.0.
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El6sz6r a kérnyezeti problémak sulyanak érzékeltetdiatt bemutatom
az emberiséget fenyegdeglobdlis kdrnyezeti problémékat.

Ezt kdveben a magyar kdrnyezeti bunigtg legfontosabb szabélyozas-
torténeti ,allomasait” ismertetem, majd a de legg Imagyar kdrnyezeti
buntetjogi normékat elemzem.

Onall6 fejezetben vizsgalom a kornyezeti krimirdithazai jellenit.
Az értekezésben szintén kilon fejezetben targyadairnyezeti binte-
téjog jogdogmatikai és jogpolitikai problémait.

Figyelemmel a kdrnyezetvédelem interdiszciplindilietve ,keresztul-
fekvs” jogagi) jellegére a kdzgazdasagtannak az érteksadija szem-
pontjabdl relevans eredmeényeit is targyalom a dagmmban.

A kornyezet bintéjogi védelme megkivanja, hogy a magyar jogalkoto
ismerje az eurOpai és nemzetkOzi szabalyozasi terdeat is, igy e
téma 6nallé szerkezeti egységben kertl kifejtésre.

Ertekezésemnek a zaro, ,Kérnyezeti biifjtej de lege ferenda” cimet
visels fejezetében 0sszegzem kutatési eredményeit éslatnieat fo-
galmazok meg a jogalkoték szamara.

Dolgozatom megirasat a téma iranti emocionalis @dagon kivil az is
motivalta, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-gguttomanyi Ka-
rdn hagyomanyai vannak a kérnyezetvédelerivgtésének”, gondolok
itt ADAM Antal’, HERCZEGGéz&, SZAMEL Lajos, MANCSICS Imre, KiSs
LaszI8, KEcskEsLaszId, FARKAS Jozsel TAMAS Lajos’, BENKO And-
ras®, BRUHACS Janos', KENGYEL Mikl6s®, LABADY Taméas® Hor-
VATH Zsuzsannd, PANOVICS Attila™ kutatasaira és nem utols6 sorban a
kérnyezetvédelem imiigyi tudomanyokat érif KORINEK Laszld®

4 ADAM, 1979, 7-16.0.

5 HERCZEG 2004, 1-20.0.

6 SZAMEL — | VANCSICS— KIss, 1979, 17-37.0,

" KECSKES— KENGYEL, 1980, 955-957.0

8 FARKAS, 1988, 549-555.0.

% FARKAS — TAMAS — KECSKES 1979, 39-59.0.

10 FoLDES— SABO — BENKO — SANTHA, 1979, 75-89.0
1 BRUHACS, 1979, 103-115.0.; BIHACS, 2005, 48-60.0.
12 KecskEs— KENGYEL, 1980, 955-957.0.

13 GATos — LABADY, 1977

14 HoRVATH, 1995, 2004a, 2004b, 2008

15 PANoVICS, 2006, 24-30.0.; 2008, 55-58.0.

18 KoRINEK, 20064a, 137-139.0.
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kriminolégiai és DTH Mihaly"’, valamint ERENCZ Zoltan® biintesjogi
targyua vizsgélati eredményeire.

Ertekezésem a kornyezet bugjegi védelmének vizsgalatara szoritko-
zik, igy a terjedelmi korlatok miatt el kell tekartem olyan, egyébként
rendkivul fontos jogterlletek, mint: az alkotmargja polgéari jog, a
nemzetkozi jog, az Eurdpa jog, vagy éppen az aggad@rnyezetvédel-
mi jellegi szabalyainak ismertetéékt

Szintén terjedelmi és tematikai okok miatt nem taddjriljarni a kor-
nyezetvédelem koz-és szakmai érddksre szamot tarthatdé probléméit
pl. fenntarthaté fefidés, vkocimkék, a kdrnyezetjog integrativitisaz
okoadok® stb.

Néhany mondat erejéig azonban mégis egy rovid m&oyjogi kitét
kell tennem. Ennek oka pedig az, hogytaimyi tudomanyok rivelsi
halaval tartoznak az alkotmanyjogaszoknakiszen a kérnyezet foko-
zott jogi védelme és ehhez kapcsolodéan a kornyeietetjogi re-
formfolyamatok megindulasa tobbek kozott nekikaszonhet.
Napjainkban az egészséges kdrnyezethez valé jogot,harmadik ge-
neracios emberi jogot értelmezik és egyre szélesejtig tartalma?
BAKACs Tibor kritikusan allapitotta meg egyik monogré&didan, hogy a
blntetjog hozzajaruldsa az dkoldgia féleéég megszilardulasahoz ez
ideig alig volt észrevehét®

Bizom benne, hogy a bundgig igenis megtaldlja helyét a kdrnyezetvé-
delem terén illetve a kérnyezetvédelem is rataléliatetjog eszkozta-
rara és igy, a fenti vészjoslé gondolatok idejétratdalnak.
Dolgozatommal hozza szeretnék jarulni a kdrnyezgttétsjogi védel-
mének eredményesebb és hatékonyabb érvényesiléshez.

Y TorH, 1998, 115-125.0.

'8 FERENCZ 1978, 1979, 91-101.0.

' Fopor, 2000

20\/ARGA, 2006, 3-16.0.

2L Emlitésre mélt6 tovabba a nemzetkozi jog, az Ealjég, a kbzigazgatasi jog
és az agrarjog fiveldinek aldasos tevékenysége.

22 ADAM, 2005, 34.0. A szebzkifejti, hogy a kérnyezethez valé jog a huméan
biztonsag fogalma ala sorolhat6 be.

% BAKACS, 1992, 82.0.
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Il. Az értekezés targya
1. A globdlis kdrnyezeti problémak

Az értekezésnek ,A globélis kdrnyezeti probléméakimet vised II.
szerkezeti egységében bemutattam a Foldet — ébeigye az emberi
civilizaciot is — veszélyeztétglobalis problémakat.

A globalizaciénaknevezett technikatorténeti téfyés folyamat — mely-
nek részletes kifejté§eés magyarazata nem képezte a dolgozatdim sz
kebb targy&f — kovetkeztében a vilaglpbalis faluva (global village)
zsugorodott 6ssze.

A globdlis természeti rendszerre globélis gazdasdgiszer (a gazdasagi
globalizacio jelenséd8 épiilt ra, amely mar a Fold egyetlen orszaga,
népe sem fiiggetlenitheti Snmadft.

Kuloénbséget kell tenniink a Foldet ééinéltalanos” globélis problémak
és annak egyik részteriletét kémpobalis kornyezeti problémak kdzott.
A szakirodalomban a Féldinket éfirglobalis problémak tobbféle cso-
vettem alapul. E szerint Foldink globélis problérkézé sorolhato: a
haboru és béke kérdése, a Fold tuinépesedésdaaddEulo élelmiszer-
hiany, az anyag-és energiavalsag és a kdrnyezet gyenti leromlasa.

A globalis problémékkal az a legnagyobb gond, hogm elszigetelten,
hanem egymassal 6sszefliggésben, egymas hatasésifetejelentkez-
nek és éppen ezért nehéz a kezelésuk.

Megallapithatd, hogy szinte valamennyi globalisbpgmanak van kor-
nyezeti kihatasa, igy:

e Egy esetleges atomhabord esetén nem csak a ssfgéifizés miatt
pusztulna ki az emberiség, hanem azért is, matim@aktiv szennyezés
és robbanas kovetkeztében olyan hatalmas menfiyps#ges flust kerul-
ne a légkdrbe, amely visszaverné, illetve elnyelmapsugarakat és emi-

24 ANKERL, 2000, 8-9.0.

% | gval, 2008, 825.0.

% GIDDENS, 2002, 498.0.; I§s, 2007, 1136.0.; RLANKAI, 2009, 441.0.;
SEGESVARY, 1997, 1.0.

27 SEGESVARY, 1998,1.0.; ARVA, 1998,21.0.; VASS, 1997,5.0.

28 BUDAY -SANTHA, 2006,15.0.
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att a Fold lefilne és a vegetacié elpusztulna (az atomtél allapota
alakulna ki)*®

e A FOld tulnépesedése esetén bolygonk jelenlegialk élelmiszer-és
energiaszikséglete is csak nagy-nagy nehézségekoltatd meg. A
tulnépesedés miatt kialakuld6 nagyvarosok (és urgan@osok) koril
kialakultak (kialakulnak) a legalapwtb higiéniai feltételeket nélkiléz
barakk-, doboz-, bddogvarosok, melyek a nyomorélkiizes (€hséq)
és a linbzés gocpontjaiva valnak. (Talaléan hasonlitfadgsH Janos
akadémikus anegapoliszokatz elfuseraltirhajoknoz®) Amennyiben
az emberiség létszamanak novekedését nem siksdiafogni és vala-
melyest szinkronba hozni az emberi szikségleteldiedpr az alultap-
laltsdg, a haboruk, a betegségek (pusztité jarvamyoebola, AIDS,
pestis, kolera) miatt az emberiség tdtmeges pusaléavetkezhet be, s
annak vonzataként drasztikus létszamcsokkenés psatipdlhato.

e A Fold lakdinak élelmiszerhez jutasa tekintetébajatos ketis jelen-
ségnek lehetlink tanui: mig a Fold gazdaséagilagttepb részein allan-
dosult az élelmiszer-tultermelés, addig a gazdegatgjletlenebb terdle-
teken tartds élelmiszerhiany van. Azaz a Fold eggegein a tul-, mig
mas részein az alultaplaltsdg miatt halnak megnazeesk. (A szegény
régiok un. gabonafogyasztdinak a — deések mellett — az éhhalal a
leggyakoribb halalozasi okuk, mig az un. husfogy@adpbbnyire luxus-
életet ébknek a sziv-és érrendszeri betegségek, infarktdagsnatok.)

e Gl6buszunk energia-és nyersanyagkészletei nematlarbk, nem
kimerithetetlenek. A FOld torténete soran kialakédt elraktarozodott
nyersanyag-és energiakészletek meg nem Ujithéféreasok, és ha azt
az emberiség néhany generacio soran felhasznalid, lé@vet genera-
cioktdl vonja el a létfontossaguséorrasokat. Az emberiség a meg nem
Ujulé eforrasokkal rablogazdalkodast folytat. A fejletisméigok ener-
giafelhasznélasanak kb. 10-20% alapul megujuld gealeordozon
(KovAcs Ferenc akadémikus azonban arra figyelmeztet, haggguju-
I6 primér energiahordoz6k 6nmagukban nem elegjeiad emberi ener-
giaszilkségletek kielégitéséfp.

29 BUDAY -SANTHA, 2006, 16-17.0
30 BALOGH J&n0s1996,145-147.0.
31 BUDAY -SANTHA, 2006, 36-40.0.
32 KovAcs, 2007,1446.0.



1.1. A globdlis problémak felismerése és a vilagetiek

A gazdasagi élet szerépks az allamok hosszu évszazadokon keresztil
ugy tevékenykedtek, hogy a termelésben szinte seragy csak mini-
malis figyelmet kapott a globalis gondolkodas.

A kilonboz kedvestlen jelenségek miatt (pl. a vilagélelmezés problé-
maja a népességndvekedés miatt, a nem megujulgiaioerasok korla-
tozottsaga, a kornyezetszennyezés stb.) 1970-dsedejre mar vila-
gossa és megkerilhetetlenné valt a globéalis gondékk és lokalis cse-
lekvés (,Thinkglobally, go locally).

Ugyan a kormanyzatok szintjén nem — dleg hivatalosan nem — fog-
lalkoztak a problémakkal, mégis tobb tudoscsoperegte a kiutat, s
mindehhez nagy ,l6kést” adott a szamitastechnij@édése. Ennek ko-
vetkeztében az 1970-es évek (annak is inkabb ézfeks) a vilagmo-
dell-alkotasok idszaka lett. A modellezésnek kéttipuséat alkalmaztak
a tudosok: a dofen logikai dsszefliggeésen alapulé verbalis, illetve
szamitégépes modefit.

Az értekezésben az aldbbi vilagmodellek kerllneknuiatasra: a
FORRESTERES a MEADOWS-modellek, MESAROVIC-PESTEL-modell, a
BARILOCHE-modell, aMOIRA-modell, aTINBERGEN-modell, a GABOR-
coLomMBO-modell, aLEONTIEF-modell és aAszLO-jelentés.

A MEADOWS-modell, az 1972-benA, ndvekedés hatara(The Limit to
Growth), majd késbb annak korrigalt, A ndvekedés dinamikaja véges
vilagbari (Dynamics of Growth in a finite World) cimmel 19-ben
publikalt elemzése a korbeli vilag legnagyobb hatés egyben legvita-
tottabb vilagmodellje (illefleg tanulméanya) lett.

Az empirikus adatokon alapulé és valtozatlan nédéketrenddel sza-
mit6** jelentés mar figyelembe vette a kérnyezetszenmsyéaidetséges
kovetkezményeit, jollehet a kdrnyezetvédelem még ignostohan kezelt
kérdés volt ebben azddzakban.

A jelentés megdllapitotta, hogy a korabeli tend@ciem tarthatok fenn
az emberiség létének veszélyeztetdékkil®® E kétségtelenil sokkold
hatdsu jelentés nem csak a szakmai, de a polditarok figyelmét is
rairdnyitotta az oncéld, az okoldgiai érdekeket mdra vew, csak a

33 RaKONCZAI, 2003,27.0.
34 RaKONCZAI, 2003,28.0.
% LAszLO, 1985,16.0.



gazdasagi ndvekedésre fokuszald termelési techaklég a végletekig
a fogyasztast priorizal6é célok Ujragondolasara.

A Meadows Reportjelentés) szerint a Fold mint ,rendszer” — ha és
valtozatlanok maradnak — emberi l1éptékkel mérvieattdelathatd igh
belll ,kimerdl”, s ennek egyik oka myersanyaghianya masik oka pe-
dig akdrnyezetszennyezés

Az elemzés vildgossa tette: egy Ujfajta, mégpeltigalis gondolkodasra
van sziikség a probléméak eredményes megoldasalaminafelhivta a
figyelmet, hogy nincs sok éda cselekvésre (a reakcididontossaga),
mert 321 helyes, de késleltetett intézkedés méantidi, azaz sikertelen
lehet:

A globalis problémakra valaszt keéegilagmodellek szinte kizarolag a
gazdasag vagy a természet oldalardl igyekeztelsziédalalni a felmeri-
|6 problémakra, kérdésekre.

LASzLO Ervin iranyitasaval 1977-ben készilt el a Rémaitkb.szamu
jelentése, aCGélok az emberiség szamar@&oals for Mankind), mely
egy gondolati modell volt.

Fontos elméleti kiindulépontja, hogy a valtozo6 ghan a tarsadalmi
innovéacidk elkerilhetetlenek, a tarsadalmi tervarimigen valaszthatd
el a vilagrendszerek féglésésl, és a XXI. szdzad emberének tudatosan
véllalni kell a kul$ és bel§ korlatokat. A valtozdsok miatt UGjra kell
fogalmazni a célokat.

Ennek fontos része a maglok vildgatlaszanakrégionkénti) elkészitése
(pl. Nyugat-Eurépéban a gazdaséagi integracio, gésgeség elleni harc,
a kabitoszer vagy a kdrnyezetszennyezés ellenistiagc

A globalis célokrévén (j lehdiségek fogalmazhatok meg pl. a globdlis
élelmiszer-és energiapolitika sziikségesség, a éxgien alapuld biz-
tonsag nem lehet a j6witja. Ennek érdekében elkertlhetetlen a dels
hatarok attérése (pl. vilagszolidaritas kialakijag@ntosnak tartja, hogy
példaul a haszondivliberalis demokracidk és a vallasok tullépjenek
korlatjaikon. Az értékelés megallapitja, hogy azbenség eitt allo
hatérok nem fizikaiak, hanem bé|szubjektiv hatarak

3¢ RakONCZAI, 2003,30-34.0.
37 RAKONCZAI, 2003, 43.0.



1.2. A globdlis kdrnyezeti problémak

A kérnyezeti problémak globalizacidja a XX. szazddlsé harmadara
valt egyértelnive.

A globalis kdrnyezeti problémak alapen antropogéneredeiek, s
ennek hatterében tobbnyire olyan okok &llnak nangazdasagi érdekek
elssdlegessége, az emberi 6nzé&sy,dhatalommania stb.

Az elss globalis koérnyezeti problémalégkdrbenjelenik meg. A glo-
bélis kdrnyezeti problémakat attekintve, a legrésivalobb vilagmerét
problémak alégkdrhézkapcsolodnak. Ennek oka az, hogy a lévag
leggyorsabb szallité kbézeg, benne gyorsan, nagydagra és terjedésé-
ben csak alig korlatozva terjednek a killorib(szennyed) anyagok®®
Napjaink legsulyosabb Iégkdri probléméjanak tariettghazhatasalan
a legtipikusabb globdlis kérnyezeti probléma. Haitéz egész planétara
kiterjednek, s szamos kdvetkezménye (pl. sivatadfsoEl Nho valto-
zasa stb.) hatalmas terilleteken lathat6. Azaonproblémaigyan glo-
balis, kbvetkezménye — szerencsére — mégis elnzratveghazhatasé-
tél, de barmikor atveheti ag$zerepet”.

A savas ek jelenleg bar inkabb regionalis problémakant jédenbek,
nagy terlleteket érititkbvetkezményei miatt azonban inkabb sorolhat6 a
globalis probléméalkszé>

A globalis felmelegedégenyét méara szinte minden mértékado tudos
elismeri, persze a kétkéki® azzal érvelnek, hogy az antropogén beavat-
kozasok" nélkil is volt a Féld kilonbdizkorszakaban (pl. jégkorszak)
klimavaltozas.

A felmelegedéskeginkabb alatdamaszto jelenségek a hideg terieiek
kotédnek. Az ezredfordulora szamtalan bizonyitéklggssze, s ezeknek

a tényeknek akar mar a kozeli §ien is komoly kérnyezeti kockazatai
lehetnek. Az Eszaki-sark koruli jégtakaré kilonosenutobbi években
indult csokkenésnek. Ezek a valtozasok (pl. Grablan vilagtengerek
szintjének alakuldsaban is komoly szerepet jatdzatasonlé problémat
jelentkeznek aAntarktiszonis, hiszen sok szaz négyzetkilométeres le-
szakadd jégtablak keringenebali-sark koriil *?

38 RaKONCZAI, 2008, 49.0.

39 RakoNCzAl, 2008, 49.0.

40 KoNDOROS| 2007, 527.0.

“1 REMENYI — GROF, 2008, 461.0.
42 RaKONCZAI, 2008, 59-61.0.



A globalis felmelegedés mittazélsvilag természetes élettere is biesz
kiil, a biodiverzitad® is veszélybe keriil,é6 egyes fajokat a kipusztulas
fenyegeti®®

A légkor globalis felmelegedésénalgyancsak nem kivanatos kdvet-
kezménye asivatagosoda® E téren a legnagyobb karok kétségtelendl
Afrikaban, Azsiaban és Eszak-Amerikaban jelentkkzne

A globalis klimavaltozas annak ellenére, hogy akadnak olyan tudésok,
akik ezt kétségbe vonjdk— olyan jelensé§, amelynek ténye ma mar
nemcsak az illetékes allami-politikai testiiléfeds a kutatok korébeh
har;zem a nagyobb nyilvanossagtét is egyre inkabb kdzismertté va-
lik.

Az Un Srernjelentés® megjelenése 6ta szinte alig akad olyan jogsza-
baly-ebterjesztés kornyezetvédelmi vagy energiapolitikgyhen az
Eurdpai Unidban, amely preambulumaban ne emlékeztat SERN-
féle, a klimavaltozasokkal kapcsolatos vészjositegtizésekré?

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elndkségének a koz#baud (2009)
kiadott nyilatkozata azghajlatvaltozasta XXI. szazad meghatarozé
tényedjének nevezi az ember és a természet kdlcsonhatasglyarant.

A vildgtengerekben rendkivil veszélyes folyamatakuitak meg: ennek
egyik legszignifikansabb jele aaceanokfelszini vizhdmérsékletének
emelkedése.

*3yYuotH, 2003, 51.0.

* KoTzuR, 2008, 226-227.0.

5 RAKONCZAI, 2008, 63.0.

“°KERENYI, 1998,249.0.

7 A klimavéltozast kétsége vonodkat szokas un. klzkeystikusnak nevezni.

8 GAZDAG, 2009, 24-25.0.; RUGBERGER 1993, 467-468.0.; BNDOROS| 2007,
527-530.0.

*1712ES, 2009. 175.0.

* gNDEN, 2008, 1-5.0.; MRRAY, 2009, 39.0.

L TiLki, 2007, 59.0.

°2 ADAM, 2008,654.0.

Az igen terjedelmes, kozel 700 oldalas Sterrnjgle (The Economics of
Climate Change. The Stern Review) 2006. oktébearB@erult nyilvanossagra.
Nicholas Stern, a Vilagbank volt vedetdzgazdasza, az angol kormany pénz-
Ugyi tanacsadoja Tony Blair brit miniszterelndkkfaiésére elemzést készitett a
klimavaltozasrél, annak lehetséges gazdasagi lidtiasa

¥ BARTUS, 2009, 3.0.
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A korallzatonyoR® az esjerdsk utdn a masodik, az 6ceanokban pedig a
leggazdagabbkoldgiai rendszeielentik.

Komoly gondot okoznak az 6ceanekéndioxid-forgalmababekévet-
kezett valtozasok, ugyanis kezd felborulni az lBielogiai pumpaként
nevegGett folyamat, mely szabalyoz6 szerepet tok beved dsszetétel-
ében’

A masodikfontosglobdlis kérnyezeti problémaviznéljelentkezik. A
vildgtengerek élvilaga a foldi széndioxid-forgalonszabalyozasan tul
jelents szerepet tolt be aamberitaplalkozasban(pl. csak Azsiaban
tébb mint egymilliard ember fehérjefogyasztasantezkizarélag a ten-
geri halak biztositjak).

A légkor globalis felmelegedéda@vetkeztében — és ez bizonyitja, hogy
mennyire dsszefligg egyik probléma a masikkal — m@ajol mérhet
atengerszint-emelkedés

Az emberi eredet vizszennyezésailérhetetlen karokat okoznak a tenge-
ri élovilagban. Egyértelfien kimutathaté a gazdasagi aktivi-
tadurbanizalddas és a tengerek szennyezettsége ikdgdtefligges. A
tragyazas, a szennyvizek tengerbe vezetése azoidsamalt az emberi-
lemlenek a tengeri @ények szervezetében és emiatt azok emberi elfo-
gyasztasanérgezést nem ritkdn mérgezéses halalt — okoz.

Az emberiség taplalékellatdsaban fontos szerep&tdjahaldszat ipari
meérefivé fejlesztése illetve az utilhalaszatfelbecsulhetetlen karokat
okozott a tengeri 8lilagban. (Pl. az Eszaki- és Balti-tengeren a relgyt
jesitményi hajok altal végzett vonéhalds haldszattal olyarangiegritki-
tottak a heringek &llomanyat, hogy 1977 és 198X #tdeljesen abba
kellett hagyni a halaszatukat, s mind a mai napig sikerilt helyrealli-
tani a heringalloméanyt.)

A foldi vizkészletnek minddssze 2,5%@desvizmégis az ember — és az
élévildag szamara — létfontossagu. Az 1960-as éveddzdett raébredni
az emberiség arra, hogy a vizprobléma egyre fem$lelgess az élelme-
zés mellett ez a masik 8z keresztmetszete” fajunk foldi j6)ének.

A vizprobléma mind mennyiségi, mind migégi szempontbdl aggaszto.
A vizfelhasznalasnennyiségproblémaja az, hogy az emberiség egyre —
a tulpdrgetett ipari termelés, a fogyasztasi szoké@&s a Fold népességé-

% A korallzatonyok helyzetére naprakész informéeidta Global Coral Reef
Monitoring Network honlapja (http://www.gcrmn.org)
%% RAKONCZAI, 2003, 113.0.
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nek gyarapodasa miatt — névékmennyiséq vizet fogyaszt. Ez az
igény a fogyasztasi szokasok atstrukturaldsavailgpességndvekedés
visszafogasaval még csak-csak kezélhatne. A vizfelhasznalas meny-
nyiségi gondjainal azonban joval aggasztobbakiaiségi problémak.
Mindezt prezentédlja, hogy kozel 2,3 milliard égészsége sulyos ve-
szélynek kitett a rossz niisédi vizek miatt, $t évente tobb mint 5 mil-
li6 ember hal meg vizhez kapcsol6dé deés miatt?

A mezgazdasagi célu felszin alattiztilhasznalakllentételezésével —
és ehhez kapcsol6doawiapotlassal- sajnos még a gazdasagilag legfej-
lettebb orszagok (pl. USA sem sokat tiédnek, holott hosszu tavon
nem lehet buntetlendl kizsdkmanyolni a természetet.

Az 6ncélu meégazdaséagi termelés mellett gari vizfelhasznélass —
féleg avizszennyezésselhatalmas karokat okoz a kornyezetben. (Csak
utalnék olyan komolyabb ipari balesetre, mint azMimamata g}, az

un. ,,itai-itai”-Ugyﬁl, a Tiszai cianszennyezeés, a Bhopali szerencsétlen-
ség? a Kresol iig}?, a Rajnai Sandoz szennyezés stb.)

Rendkivil komoly problémat jelent — az urbanizd@détisztalkodasi
kultara megvaltozasa (pl. angol WC) miatt kammundlis céla vizfel-
hasznalashiszen ezen a terlleten jelentkezik a legnagyebhiltség az
igény és a lehéségek kozott?

Jelenbs globalis vizprobléma — és sajnos ezzel hazaniksnsgembe kell
néznie — a felszin alatti vizek magazéntartalma(pl. kilondésen arzé-
nos a viz: Kindban, Argentinaban, Mexikéban, Cligbaz Egyesult
Allamokban stb.).

Megoldatlan kérdés a Fold szamos orszagalszeanyvizeksztitasa A
fejletlen orszagokbdna kommunalis szennyviz 90, az ipari szennyviz-
nek pedig a 75%-a tisztitatlanul keril a vizbe.

>’ RAKONCZAI, 2008, 94-95.0.

8 A biiniigyi diszciplindk rtivelsi szaméara kozismert, hogy nem egy eurépai
vizminéséghez szokott ember az azsiai bértondkben egéspesaeiien a rossz
mindsédi viz elfogyasztasa miatt hal meg.

%9 RAKONCZAI, 2008, 102.0.

%0 somLYoDY, 2003

81 RAKONCZAI, 2008, 105-106.0.

%2 KOLVENBACH, 1992, 322.0.

%3 SCHALL, 1990, 1263.0.

84 RAKONCZAI, 2008, 104.0.

% SomLYODY, 2008, 1533.0.
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A vizbazisok csdkkenése és a kornyezeti kataszkiratti 6sszefliggés
tobb helyen szemmel lathat6. Példaként emlitemah&a déli peremeén
talalhatoCsad-toesetét, ahol aiztulhasznalamiatt a to eredeti kiterje-
désének a huszadara (!) zsugorodott 6ssze. Ugyamesgativ példa
Mexiké Cityesete, ahol a felszin alatti vizekhasznélata- a rossz talaj
és ehhez kapcsolddoartaajvizszint-csokkenés miatt a varos stullyed
(). (Egyes helyeken 2 cm/hé a siillyedés mértéke.)

A harmadikglobalis kdrnyezeti problémaz erdsirtas. A szarazféldon
0sszesen 40 milli6 km2-t — mas szamitasi metéodazekint 33,4 millio
km2-£ — tesz ki az etk &ltal boritott teriiletek nagysaga.

Az erdsk kiterjedése Azsiaban, Afrikaban és Eurép&basokkent a
legnagyobb ardnyban. Ma a vilag 6t orszagadban @resag 20,5%,
Brazilia 12,1%,, Kanada 7,8%, USA 7,7%, Kina 7,7&dlhat6 a vilag
erdsterlleteinek kb. a fele és két orszag (Brazilidlohézia) felgls az
erddirtdsok 39%-4ért.

Az erdbirtas azért veszeélyes, mert az @eadsszetetbkoldgiai rendsze-
rek és ezek megszintetése a kulobéliat- és névényfajok kipusztula-
sa mellett csokkenti az emberiség rendelkezéskrey@hetikai tartalé-
kot

A vilag tobb mint 80 orszagaban — koztik Magyaragsm is () — telje-
sen megdmtek a természetes ékd s olyan terlletek is a felszamolddas
hataran vannak, mint Eurépa leg&sdltebb orszaga: Finnorszag — pedig
ott 72%-0s az efibiltség aranya.

Az erdbk fontos szerepet tdltenek be a Fold széndioxiddimnaban,
mivel a fak ndvekedésuk soran jelentmennyiséget kotnek meg. Az
erdsirtasok karosan befolyasolj@ka széndioxid-forgalmat, igy attétele-
sen azlveghazhatast

A erdsk helyét — Bleg a tropusokon — gyakran négazdasagi céllal
hasznositjak, ahol viszont roviddid belll (5-10 év) jeleids talajer6zio
indul meg. Az erdknek kiemelt szerepiik vanbéodiverzitad® medsrzé-
sében

A negyedik globalis kdrnyezeti problénmalladék A hulladékproblé-
ma globdlissa valasat az a tény jelzi, hogy nakiein egyre tébb orszag

%6 RAKONCZAI, 2008, 116.0.

57 RAKONCZAI, 2008, 123.0.

8 KERENYI, 2003, 112.0.

%9 RAKONCZAI, 2008, 123-125.0.
0 SoLYMOS, 2008,856.0.
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nem tudja — vagy nem képes — sajat tertletén adékht elhelyezni és
kénytelen ilyen célbdl més orszag teriletét vagildgtengereket (sark-
vidékeket) legalisan illetve illegalisan igénybeme

Az egyre szaporodo hulladékmennyiség okai leginkakbvetkeék: az
urbanizacio, az ipari névekedés és a fogyasztéatilom altal gerjesz-
tett megvaltozott fogyasztasi szokagbk.

A hagyomanyos gazdasagban nem volt sziks&gnagolbéanyagokra
mig napjainkban az egyik legfontosabb szempont értdkesitési inter-
vallum ndvelése érdekében — a termék minél tovaditarthatdésa-
ga/fogyaszthatésaga.

A hagyomanyos gazdasagban az allanddlegfszerves anyag Ujrahasz-
nositas miatt — minimalis mennyiségulladék keletkezett, illetve a ke-
Ietk%zett hulladék alig tartalmazott nem leboml@yanérge# anya-
got.

Napjainkban gyorsabbarb ra hulladék mennyisége, mint a hulladékke-
zelés vagy a hulladékfeldolgozas letséige’®

A veszélyes hulladékokiztonsagos elhelyezésének illetve kérnyezet-
rombol6 hatdsuk csokkentésének vagy semlegesitésiangas koltsége
miatt a hulladékok gazdai rendre az olcs6 megolki&ssik. Ennek tud-
haté be ahulladékturizmugelenségé, valamint az, hogy mara\alag-
tengerekis valdosagos ingyenes mozgé szemétlerakdkka valtak

A Vilag ,, szemétcsodajakérartjak szamon azt @sendes-6ceédnaiszé
szemétszigeteamelynek kiterjedése tizenétszor (1) meghaladggivér-
orszag terlletét. Ez atmnyaghulladékbdl, tovabba egyéb nem lebomlé
illetve vegyi anyagbdl és fémhulladékbdl &ll6 kégpanény mind emberi
eredeti szennyezésh keletkezett®> Evente tébb mint egymilli6 madar
€s tobb szazezer etsl (pl. foka, delfin) pusztul el szemétszigehiatt,
mert elfogyasztjdk az emészthetetlen, taplalékmdtkanyagot (pl. szines
fogkefe, 6ngyuijto, mianyag kupak§ Kilénosen nagy veszélyforrast
jelentenek aankerek hiszen szamtalakdrnyezeti katasztrofghaté a
Iéket kapotblajszallitd hajokszamlajara.

"L RAKONCZALI, 2008, 138.0.

"2 BALOGH, 1996, 146.0.

3 RAKONCZAI, 2008, 138.0.

" FERCHLAND, 1991, 729-732.0.;GHNEIDER, 2007, 679.0.

> A szarazfoldsl a tengerbe juttatott illetve a tengeri hajokrisidbott hulladék
vagy haj6torések miatt elszabadult aruk képeziladatcsa szemétszigetet.

% RAKONCZAI, 2008, 136.0.
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Napjainkban vilagossa valt, hogy a@tomenergiahasznositasa soran
keletke® nukleéris hulladékteljesen veszélytelen elhelyezésére nincs
megoldas’ A nukleéris hulladékkal kapcsolatosan sokaig a probléma
»SZényeg ala soprése” folyt, s csakarnyezetvéd szervezetelkoztik
mindenek eltt aGreenpeac®) heves — néhalkriminalitas hataréat sro-

6 — fellépésének volt koszonkbet témanak a kdzvéleménnyel valo
megismertetése és felvilagositasa.

A csernobilireaktorbaleset és mamiklearis baleseték komoly aggo-
dalmat kelthetnek aatomenergiajévébeni hasznosithatos&§aargya-
ban.

2. A magyar kornyezeti biintetijog kialakulasa

A kodifikalt kornyezetvédelmi jelldgjogszabalyok kozil az élk egyi-
ke mezei rengrségbl sz6l6 1840. évi IX. torvény-czikkely. A jogalkal-
mazo igen széles hataskort kapott, hiszen a keateldsblokben, erdk-
ben, vetésekben, réteken, naddasokban, dege) hidakon, kszénba-
nyakban elktvetett karositasok esetén jarhatott el.

Az 1843-as Biintéjogi Javaslatokbdh kérnyezetvédelmi biintgogi
jellegii rendelkezés a 402 §-ban szabdlyozott ,szandéknlsaaott viz-
aradas Aaltali karositd%” megjeloléd bincselekmény. A Javaslathoz
kapcsol6dé Toldalékban is fellelibatornyezetet vés® elsiras.

1874-ben készult el a torvényjavaslat a Maggéantetitorvenykonyv-
ré1®, s ennek ,A kdzegészség elleni biintettek és géksécimet vise)
XXI. fejezetének 305 §-a tartalmazott kdrnyezetnteibjogi jellegi
rendelkezést.

""HEGYHATI, 2007, 27.0.

8A Greenpeacest bdvebben:_http://www.greenpeace.org/internatiomalhla-
pon olvashato.

Y RAKONCZAI, 2008, 131-132.0.

8 Aszopy, 2007, 11.0.

8 Az 1843-iki Biintetjogi Javaslatok Anyagditeménye (Szerkeszti:A¥ER
Laszlo). Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1896

82 1843-iki Buintetjogi Javaslatok, 91.0.

8 ToTH, 1998, 117.0.

8 Torvényjavaslat — a Magyar Bunigirvénykényv a biintettelr és a vétsé-
geknl, kdzzéteszi: A Magyar Kirdlyi Igazsagigyi Ministem, Budapest, Ma-
gyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1874, 74.0.
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Az 1878. évi. V. torvény-czikR kozismertebb nevén a ,Csemegi ko-
dexnek” ,A kozegészség elleni bintettek és vétsé§edimet viseb
XXI. fejezetben adott helyt a kdrnyezetvédelmiggll térvényi tényal-
lasnak (315.8.)

A biincselekmény rendszertani elhelyezésea¥eR L&szl6 szerint —
azzal indokolhato, hogy a kézegészseg elléncbelekmények gyakorta
a testi épséget és az egészséget fenyegetik, tscéleet a testi sérté-
seknél szabalyozfl.

A ,Kihagasi biintes torvénykonyv® (Kbtk.) mintegy a Csemegi kode-
xet kiegészitve szintén tartalmazott kérnyezetwédblintetjogi jellegi
szabalyt.

Az 1950. évi Il. torvény- a Bta. — nem érintette a kilénds részi szaba-
lyokat®. Az 1961. évi. V. torvény XII. fejezete &gtmérgezéselneve-
zé4i ekocid® jellegi biincselekményt szabalyozta.

3. A modern magyar kornyezeti blinte§jog

A kornyezeti deliktumok targyaldsanal csak az smik értelembervett
kornyezeti Bncselekmények- kornyezetkarositas, természetkarositas,
(kdrnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhélsey hulladékgazdal-
kodas rendjének megsértése — elemzésével foglatkosomelbzom
azon tényallasok elemzését, melyek az g grtelembehvett kdrnye-
zeti buntefjog (pl. foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés
kozveszélyokozas, visszaélés radioaktiv anyagdsszaélés nuklearis
létesitmény Gizemeltetésével stb.) tArgykorébe Isatdik.

A globalizaciés technikai féjlés és motorizacié egyre intenzivebb és
durvabb emberi beavatkozasok hatasai kdzismerteknek hazankban

8 Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytar- 10898, Milleniumi Emlék-
kiadas, szerk.: Markus Degs1877-1878. évi torvényczikkek, 1878.évi.V. tor-
vény — czikk a magyar blin&drvénykdnyv a bilntettell és vétségeki,
149.0.

% FINKEY, 1902, 640.0.

8" FAYER, 1896, 248.0.

8 1879. évi XL. torvénycikk a kihagasokrol

8 A BHO 168. pontjaban szabélyozott vizaradas olkoztdiktum nem tekint-
het kifejezetten kdrnyezet elleniibcselekménynek.

% BODNAR, 1974, 230.0.
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is a kornyezetvédelem komplex, 6sszefilggndszerének megteremté-
sével és folyamatos tovabbfejlesztésével igyekegatkt vetnr:
Alkotmanyunk? két helyen is foglalkozik az emberhez mélté komege
megrzésének szikségességével, ugyanis kimondja, hodWagyar
Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jagaegészséges kor-
nyezetheZ illetve az egészséghez vald allampolgari jogobébkozott
az épitett és a természetes kornyezet védelméidalitya meg.

Az alkotmanyjogi szakirodalomban ismert olyan haladzet is, mely
nemcsak az egészséges kornyezethez valé jog, harfermtarthato
fejlodésfogalmanak az Alkotmanyban vald kodifikalasat isikséges-
nek tartjd®. ADAM Antal szerint korunk emberének szamos hagyoma-
nyos és Ujszérsulyos veszély (pl. monszun, cunami, aszalyoshids,
rikan stb.) fenyegetésével kell szembe nézniegisgeldhetetlen, hogy a
»tovabbfejlesztend] illetve a Iétrehozando6 Uj magyar Alkotmany arjele
leginél kivebben és korszésben hatarozza meg a kdzhatalmi rendszer
alapvet célkitizéseit és lényeges feladatait. Az alafv@tami célok
kozott nem hianyozhat a fenntarthatodegs, az egyensulyozott nemzeti
felemelkedés, a tarsadalmi igazsagossag, az otstEggeni €s kozos-
ségi) emberi biztonsag szolgalafa

A Blnteth Torvénykdnyv hatalyba lépésekor két torvényi tdidga a
kornyezetkarositagBtk. 280.8) és aermeészetkarositagBtk. 281.8)
ponalizéldsavalszadndékozott a magyar jogalkotd védeni a kérngezet
illetve a természetet.

A magyar kérnyezeti buntgbgot 5 alkalommal érintette a Btk. jogsza-
béalyvaltozasa. Ezek a torvénymdbdositasok a kdvékkez

e 1987.évi lll. torvény

e 1993.évi XVII. térvény

e 1996.€vi LIl. térvény

e 1998.évi LXXXVII. térvény

e 2005.évi XCI. torveny.

1ViGH, 1991, 15.0.

921949.évi XX. térvény 18 § és 70/ D §.
S T6TH, 2008, 1-8.0.;

% ADAM, 2009a, 72.0.

% ADAM, 2009b, 2-3.0.
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MARKUS Ferenc szerint nem problémamentes a kornyezefkédsasr-
vényi meghatdrozasa, ugyanis az olyannyira altaldhogy ez val4szi-
niileg lehetetlenné teszi a napi jogalkalmazasbarkainszasat®

Az Eurodpai Unidban a jogkozelités déan a piaci tényék mind sza-
badabb riikodését’ lehebvé tew gazdasaggdl kapcsolatos joganyagra
fokuszalddik. Természetesen a civiljogi integraai@ buntedjog sem
marad(hat) érintetlendl.

A kornyezetkarositagényallasa keretdiszpoziéid A biincselekmény
elkovetési targyai (fold, a levéga viz az évilag, valamint ezek dssze-
tewsi)®° megegyeznek a korabbi tényallasban (2005.szeptembebtt
hatalyos) szabdlyozottakkal, bar egy ponton megs®brtartalmaz. A
miniszteri indokolas szerint — mely allasponttal sseemeéen egyet
értek — ugyanis szikségtelen inbselekmeény elkdvetési targyaként az
épitett mesterséges kornyezetet meghatarozni,tétidharra, hogy az
azt karositd magatartasok a Btk. méas tényallasaja (romboléas,
emlék megrongalés, rongalas stb.)iadselekménynek mésulnek.

Az elkdvetési magatartasok: veszélyeztetés, habgedtd karositas,
helyrehozhatatlan karositas, személyes hasznéalattgald mennyiséget
meghaladd, 6zonréteget karositdé anyag vagy ilygragot tartalmazo
terméknek az orszag terlletére valdé behozatalaeldwagy forgalomba
hozatala.

A szakemberek felismerték, hogy az 6zonrétegetski#ranyagok to-
vabbi terjedése nem csupan az egészségre és akéimy veszélyes,
hanem jovatehetetlen 6kologiai valtozasokat eregewret. Ezekre az
anyagokra azonban ma még abszolut behozatali itahem lehet elren-
delni. TOTH Mihdly pécsi blntéijogi tankbnyvében szemléletes példat is
hoz fel: gondoljuk csak el, hogy valaki egy azsieszagbal, a turistalt-
jarol hazatérve e bintegendelkezés hatélya ala esne (akar gondatlansag
miatt), mert ott olyan kozmetikai terméket szerzmt és hozott haza,
amely adott esetben 6zonréteget karositd hajtobdmitkodik. Ezért
(egyebre) csak a személyes hasznalatra szolgalé meneyisgeghala-
do kérositd anyag vagy termék forgalmazasa burdéten

% MARKUS, 1981

9" HORVATH, 2005a, 615.0.

9% S7ALAYNE SANDOR, 2003, 84.0.

% VIDA — KARSAI, 2009, 474.0.; BLOVICS, 2005, 395.0.; KHALMI, 20063,
211-212.0.

10 57EpES| 2007, 649.0.
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A hatélyos normaszéveg legnagyobb erényének — é&lgem szerint —
a reparativ szemlélet megjelenése mondhat6. A gdgiomban (pl.
GORGENY! llona'®) mar régéta az a vélemény, hogy a kérnyezetet karo
sitd magtartasokkal szembeni fellépés esetébearkabk igazi tarsa-
dalmi haszna az lenne, ha a kdrnyezetnek a kérsseltéi allapota
helyre allna. Ennek az elméleti kivanalomnak tietyet a hazai jogalko-
t6, amikor is a 280.8 (4) bekezdésben in integrestitutio esetén bin-
tethebséget megsziintetokot® illetve a biintetés korlatlan enyhitését
lehetivé te\b esetet szabdlyoz, ha az elkédvar el$foku itélet megho-
zatalaig elharitja a tevékenységével okozott vgsxégy a bekovetke-
zett kart

A természetkarositanyallasd® tovabbra issrzi a keretdiszpozicié'®
jellegét. A tényallast kitodt korabbi hattérjogszabalyok (1996.évi LIII.
térvény, 1996.évi LIV. torvény, 2000.évi XXXV. tay) mellett érde-
mes megemliteni az unids tagsagunk kapcsan megtiliést atvett jogi
normakat is pl. a 338/97/EGK rendefet.

Az elkbvetési targyak —dTH Mihaly klasszifikaciojat™ kovetve — két
csoportba oszthatok. Az élscsoportba bizonyos védetté nyilvanitott
novények és allatok tartoznak: a fokozottan véélétszervezet egyede,
tovabba bizonyos mértélérintettség esetén; védet &zervezet egye-
de; az Eurdpai Kbzdsségek Tanacsa altal védetiganitiott €6 szerve-
zetek egyedei. A masodik csoportba bizonyos teretegdelmi tertletek
sorolhatok: madarvédelmi és természetineési terlletek (valamint az
annak jelolt tertletek); valamint védett természetiiletek, barlangok,
élé szervezetek kozdsségei éshéllyei.

A biincselekmény elkdvetési magatartasai — mely@lebb magyaraza-
tot nem igényelnek — az elkdvetési targyaks etsoportja esetében a
jogellenes: megszerzés, tartds, forgalomba hozatalprszagba vald
behozatal/kivitel/az orszag teriletév todédszallitas, a kereskedés, a
kérositas és az elpusztités

101 GorGENYI, 1997, 31.0.

192 GuRGENYI, 2006, 205.0.

103 B EK, 2008, 57-59.0.

104 ELEK, 20094, 99.0.

105y/Ipa — KARSAI, 2009, 482.0.
198 ToTH, 2005, 378.0.

197 ELEK, 2009b, 7-15.0.
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Az elkdvetési targyak masodik csoportja esetébkivetési magatartas
az elkovetési targyak jogellenes, jefenmeérték megvéltoztatasa. (Ez
utobbi esetben GRGENY!I llona arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyak-
ran eltéé szakérdi vélemények miatt komoly gondok adédhatnak a napi
jogalkalmazas soran’y

A minésitett eset meghatarozasa eléggé szokatlan a mieayifikacios
gyakorlatban, de mindezek ellenére szabatos. Azfutkan védett, vala-
mint védett & szervezetek olyan mértiglpusztitasa, amelynek eredmé-
nyeképp az elpusztitott Gélszervezet egyedeinek kuldn jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyliszege eléri a
fokozottan védett névény- vagy allatfaj egyedeit@sen megallapitott,
pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértiiseselekmény® korab-
ban ,kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes lydaése” cimmel
szerepelt a Btk-ban, de a 2005-6s novella megvaltazaz elnevezést
shulladékgazdéalkodas rendjének megsértésére”. Aktdeh tényallasa
keretdiszpozicid®

A biincselekmény hattérnormai kézuil kiloén emlitést émlaarhulladék-
gazdalkodasrol szol6 2000.évi XLINI. térvény (Hoé3 az Eurdpai Ko-
z6sségen bellli, az oda iranyul6 és onnan kifetérn® hulladékszallitas
felligyeletébl és ellerzéséél szol6 tanacsi 259/93 EGK rendetét.

A torvény szerint az elkdvetési targy a tényallapeseténél a hulladék.
Hulladék a Hgt.-ben ezen a néven meghatarozotgdekyyis hulladék
barmely, a térvény 1. szamu melléklete szerintegatiak valamelyiké-
be tartoz6 targy vagy anyag, amélybirtokosa megvalik, megvalni
szandékozik, vagy megvalni koteles.

A mingsitett eset elkbvetési targya a veszélyes hulladékzélyes hul-
ladék szintén a Hgt.-ben ezen a néven meghataroalmg, vagyis ve-
szélyes hulladék a torvény 2. szama mellékletéleésorfolt tulajdonsa-
gok kozul eggyel vagy tobbel rendelkeilletve ilyen anyagokat vagy
Osszetetket tartalmazo, eredete, dsszetétele, koncenteacioptt az
egészségre, a kornyezetre kockazatot jélentladék. llyenek a gyulé-
kony, mérged, fert6z6 stb. hulladékok.

108 GORGENYI, 2009, 414.0.

19 gk, 2009a, 102.0.

10y ipa — KARSAI, 2009, 488.0.
11 GORGENYI, 2009, 415.0.
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Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a radioaktiladék nem eleme a
tényallasnak, az azzal kapcsolatos jogellenes magadk nem e § sze-
rint bintetendk, mivel azt a visszaélés radioaktiv anyaggal tkaya
tartalmazza [Btk. 264.8].

Az elkdvetési magatartdsok: a hatésag altal nenedgigezett helyen
hulladék elhelyezése, barmely engedély nélkiliyvag engedély kere-
teit talléps hulladékkezelési tevékenység.

4. A kornyezeti biin6zés jellem#i Magyarorszagon

A kornyezeti lin6zés Magyarorszagi jelleisinek megismerése érde-
kében Tiki Katalin'*? végezte el a targybani legatfogébb empirikus
kutatdst. Tkl kriminoldgiai kutatasai mellett emlitést érdemeégn
HORVATH JOzsef®, OBERT Ferent™ és DUNAVOLGYI Szilvesztel™
szakirodalmi munkéssaga.

A magyar kodrnyezeti in6zés a kriminalstatisztikai adatok alapjan az
1980-as években ,szimbolikusnak’volt nevezhet, mivel orszagosan
alig regisztraltak néhanyiincselekményt’ (pl. 1980-ban 3-3 kérnye-
zetkarositast és természetkarositast, 1981-benrryddetkarositast és
0(!) természetkarositast, 1982-ben 2-2 kdrnyezesftst és természet-
karositast, 1983-ban 2 kérnyezetkarositast égksaetkarositast).

Az 1990-es évek elején kezdett ,észrevébleeén” emelkedni a regiszt-
ralt kornyezeti Bincselekmények szama. Mindez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy 1993-ban emelkedett 10 folé (12¢gsetralt kornyezet-
karositdsok szama, s 1994-ben lépte at a ,tizenr@tart” (14 fincse-
lekménnyel) a feljelentett természetkarositasoknsza

A szakirodalomban olvashatunk olyan javaslatot enyézeti lincse-
lekmények hatékonyabb felderitésére, mely szegmptlk@rnyezeti nyo-
mozé szervet kellene létrehoZiil. Ebtl a vagybol napjainkra annyi
realizalodott, hogy Nemzeti Nyomozéiroda Gazdasdgimai Fsoszta-
lydn an. Kornyezeti Bnozés Elleni Osztaly létesllt. Egy ilyen szerv

M2T1k1, 2003, 20044, 2004b, 2004c, 2005, 2006, 2007, 2009
13 HoRVATH, 2005b

114 OBeRT, 2000

15 DUNAVOLGYI — TiLKI, 2008

1eTiki, 2004c, 217.0.

"7 KovAcs, 2005, 123.0.

18 HoRVATH, 2005. b, 33.0.
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azonban csak akkoritkddhet hatékonyan, ha rendelkezik mindazokkal
a kornyezeti szakmai tapasztalatokkal, adatbazapkiknelyek feltételei
az eredményes ténymegallapitasnak; tovabba renaétkdell olyan
operativ felderitési® lehetségekkel, bniigyi nyilvantartassal, amely
tamogatast nyuljtana és megoldast jelentene a ggleminyzo eljarasi
lehetiségekre?°

Allaspontom szerint indokolt egy szakmai csoporiikéétrehozasa (pl.
rendsr, biologus, zoologus stb.) és munkdjuk korézieformatikai és
kommunikacios eszktzokkel tori@dmogatasa.

A tettenérés és felderités hatasos eszkoze lelabioegépkocsival ella-

tott kdrnyezetvédelmi, gyorsan mozgosithatd fetdexgységek szerve-
zése'?!

5. A kdrnyezeti biintetjog jogdogmatikai é€s jogpolitikai problémai

A kornyezet és a természet busjegi védelmének megjelenése relative
Uj szabalyozasi terlletnek szamit a hazai és @lHillbuntebkodexek-
ben egyarant’>. Ennek oka alapvéen abbdl fakad, hogy a kérnyezetet,
illetve a természetet kérositd magatartdsok sakéig jelentettek olyan
mértéki veszélyt az emberre, amely a budjtey beavatkozasat kivanta
volna meg, valamint hianyoztak azok a tarsadalrdldjzmozgalmak,
amelyek az ez irant érzékeny kozosség igényét arkonkacios csator-
nakon keresztil megjelenitették volna.
E fejezetben megvizsgaltam, hogy a jogalkotonakrayezeti blintét
jogi — vagy, ahogy ez a hazai szakirodalombanjettegbb néven hasz-
nélatos: kornyezetvédelmi burtgtgi — szabalyok megalkotasakor mi-
lyen jogdogmatikai nehézségekkel kell szembenéznie, illetve milyen
jogpolitikai'®® szempontokat kell mérlegelnie egy-egy jogi normegm
hozatalakor?*

A kérnyezetet és természetet karositd, bdjugiag relevans maga-
tartasok vizsgalatakor kiindulépontként le kell ggbni, hogy a kérnye-
zetet, illebleg atermészetet nem karosité termelés ninegy a termé-

119 GELLERTHEGYI, 2009, 78.0.
120 HoRVATH, 2005b. 33.0.

121 HORVATH, 2005b. 33.0.

122 KGHALMI, 2004

123 5amu, 1997, 28. o.

124 K GHALMI, 2004, 191-201.0.
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szeti folyamatok sok teriiletén ma még csak tdég>, a konkrét meg-
oldas ismerete nélkéf® Amennyiben ezt a megallapitast elfogadjuk,
akkor adédik a kérdés: milyen alapon torténik @lfslségre vonas, hi-
szen mindenki kdvet el kisebb-nagyobb karokozaagywha elfogadjuk
is a felebsségre vonast, akkor milyenércealapjan torténik mindez, mi
az a kérositas, amiért mar szankcionaljon a jogélkez lényegében a
megengedhétilletve a megengedhetetlekarositdselhatarolasanaka
nehézségt, illetve a jogalkotoi szubjektivitas probléméfwveti fel.

Piaci viszonyok k6zo6tt mindig ott lebeg a kisérégazdasagi szerep-
6k szeme ditt, hogy a profit gyors bezsebelése érdekébendmikll
(vagy masodlagosnak tekintik) a kornyezeti szemporfigyelembe
vételét a termelésben. Ez az alapwata a kdrnyezetvédelem viszonyla-
gos hatastalansaganak Allaspontom szerint a kérnyezetvédelem jogi
szabélyozasa elvalaszthatatlan a gazdasag egészzaiedyozasatdf’
Piacgazdasag esetében — ennek jeli@dgékadoan — feltétlenll szikse-
ges van a kornyezet és annak biijogi védelme érdekében az allami
beavatkozasr&® Kiléndsen igaz mindez, ha az adott allam szocidlis
piacgazdasdg megvaldsitasara torekszik, hiszem gaéizdasag szocialis
arculatanak egyik fontos eleme a kérnyezet védedkéirtositasa’

Egy kornyezet valdban hatékony budjegyi védelmének megteremtése
dinamikus tarsadalmi viszonyok k6zott rendkivil éefeladat, s megfe-
lel6 feltételek hidnyaban nem is sikerulhet. Mindemtszetesen nem
jelenti azt, hogy lemondhatunk minden rendelkezédi@ buntedjogi
eszkoz igénybe vételdira kornyezet minél jobb és minél hatékonyabb
buntebtjogi védelme érdekében.

A bintetjogban — és ehhez kapcsolédoaniaiddzésben — kétségte-
lendl kbzponti szerepet foglal el egy-egy delikttérgyanakmeghataro-
zasa, hiszen a védett targyban mutatkozik meg geteitsége'*

125v/jGH, 1991, 17-18.0.

126 TaAmAS, 1980, 104.0.

127 PRUGBERGER 1993, 467.0.

128 pETER, 2002, 21-22.0.

1295036, 1985, 217.0..

1305036,1987-88, 474.0.

131 3yLESZ, 2008, 194.0.

132 70LTAN, 1994, 207.0.;ULESZ, 2008, 194.0.
133 KUHLEN, 1993
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A koérnyezeti deliktumokjogi targyanak® meghatarozasara tobbféle
megoldas johet széba, melyek kdzil néhdnyat istedrtértekezésem-
ben.

Az Un. szocialista buntgbgi definiciékat gyakran az ideologikus toltet
jellemezte, de e tudoméanyos allaspontok nem vétket! teljes egészeé-
ben, mivel akad kdz6ttik tobb tovabbgondolasraraedeelképzelés.

A hazai szakirodalomban ARkus Ferent®, TAMAS Andras, BSZTAl
Laszl6, GRGENY! llona®®, TiLki Katalin és EEK Balazs®” munkassaga
érdemel kiemelt figyelmet.

A kulfoldi szakirodalomban elsorban a német biunégagi dogmatika
hozott Gjat a kdrnyezetiiincselekmények jogi targyanak meghatarozasa
terén.

Az ekocid® deliktumok gyakran nem kifejezetten a kdrnyezetzée
lyeztetésének vagy sértésének szandékaval valésnirg, hanem va-
lamilyen emberi szikséglet kielégitésével — aljapiteg ARMAS And-
ras'® A szandék hianya nélkiil ugyanakkor aggalyos adifjpyi jog-
kévetkezmény alkalmaz&d$y legfeljebb a gondatlan magatartas miatti
helytallas johet széba. Ez utobbi féleségi alakzat' esetében viszont
ellenérvként az hozhato fel, hogy nem egy esetak a bekovetkéz
eredménybl derdl ki, valik az elkovet szdmara felismerh&té a kor-
nyezet romlas&’, st nem ritka az olyan eset sem, amikor caaloma-
nyosanalizisképes kimutatnf® a kérnyezet karosodasét.

A természetkarositas gyakran dgyneveketnulativitas eredménye,
azaz sok kis negligens magatartas 6sszessége idaraiwkoz. Kit von-
junk ilyen esetben felésségre? A karokozasi lancban szefdpbels$
vagy legutolsé karokozot? Nem is beszélve a béeliarasban felmeru-
16 bizonyitasi problémakrél. Egyet értelBERT Ferenc azon megallapi-

134 E8LDVARI, 2003, 93-95.0.; NGY, 2001,140-141. 0; WENER, 2000, 408. 0.;
ANGYAL, 1931, 11-46.0.

135 MARKUS, 1979, 320-326.0.
136 GHRGENYI, 2000, 105-120.0.
137 B ek, 2009¢, 96-109.0.

138 BODNAR, 1974, 230.0.

139 TamAS, 1980, 103.0.
140BHLyA, 1966, 662.0.

141 70LTAN, 1985, 29.0.

142 RADECKI, 1981, 81.0.

143 FopoR, 1998, 35.0.

144 TamAS, 1980, 103.0.
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tasaval, miszerint: meglelisen nehéz felad4t perrendszdien bizo-
nyitant*, hogy a kégbbi karozé ismerte az dthen ebtte 1€ karokozo
tevékenységét.

Az ekocid*’ biincselekmények kodifikalasakor eldonténéérdés,
hogy immaterialis*® vagy materialis biincselekményként keriiljon meg-
hatarozasra. Latszolag egy<ady feladat a kdrnyezet elleniificselek-
mény(ek) veszélyeztetési deliktumként toét@meghatarozasa.

A kornyezeti deliktumok kriminalizasa kapcsan pesbét jelent még e
biincselekménytarsadalomraveszélyességénéfazolasa, valamint az,
hogy valojaban ki tekinthétsértettnek.

Az Okoldgia érdekeket séricselekmények tarsadalomra veszélyessé-
gének® meghatarozasa két szempontbol killénésen problémas.

Egyrészt a konkrét szennyezettség esetén nem nyinkdegy mi a ki-
induldsi szints a kérnyezetnek milyen voluniehatranyos megvaltoza-
sa vonjon maga utan burigtgi felelossséget. Mekkora legyen az a
szennyeédési szint, aminek az atlépése mar szankciovalefggssen,
némi talzassal azt mondhatjuk, ahany szaékémnyi székvélemény.(Es
akkor még nem beszéltink olyan esetkkamikor a szakéftképes sajat
szakvéleményével homlokegyenest elleikigizszakvéleményt adni.)
Masrészt a konkrét szennyezselekménynek milyen mértigkmakro-
szinti szennyed kihatasavan.

Az mindenesetre vitathatatlan, hogy a kdrnyezetehisye# cselekmé-
nyeknek olyan nagyfoku a tarsadalomra veszélyes$egy a lekizdé-
suk ebsegitéséhez feltétlenil sziikségesek a hatékongtbjigi intéz-
kedések is>°

KORINEK L&szl6 hivta fel a figyelmet a szakirodalombaraahogy az
an. ,zold kriminolégid képvisebi a kornyezeti deliktumok esetében
szlkségesnek tartjak a tarsadalomra veszélyesseégokidjanak tagabb
felfogaséat, amennyiben a kdrnyezeti fenyegetettsggm csupan a jelen
kor emberére, hanem jé\generacidkra kiterjesztett keretben kell értel-

mezni®?

145 OBERT, 2000, 27. 0.

146 A BRECHT, 1983, 278.0.
147 BoDNAR, 1974, 230-236.0.
148 HELm, 1991, 689.0.

149 E ek, 2008, 57.0.

150 K uBASEK, 1996, 64-65.0.
151 KoRINEK, 200643, 138.0.
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Tovabbgondolasra érdemesaternativ szankcidk igy kiemelten az
in integrum restitutio- alkalmazasa.

A jogi személy bintéjogi szankcionalasnak sziikségess&geigy
tanik, eldontétt kérdés. A jogirodalomban sokaig ddeé magat a
societas delinquereon potesklve, azonban a rizikétarsadalomban ez a
jogelv erodalodott. A véllalkozasok biinteibsige®® — helyesebben
mondva: szankcionalhatésaga — targyaban élénkogaimi diszkusz-
szi6™* bontakozott ki az elmult években a hazai szakimdban, s gy
tinik, a tobbségi allaspont — amely a szankcionaff@atdmellett érvelt —
hivei kerlltek ki a vitdbdl gyztesen, hiszen a parlament elfogadta a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté bifjtesi intézkedéseki sz0616
2001. évi CIV. torvényt, amely a Magyar Koztarsasdgaz Eurdpai
Uniéhoz tortén csatlakozasarol szo6l6 nemzetkdzi sédést kihirded
térvény hatalybalépése napjan lépett életbe

A kornyezetvédelmi biintéiognak®® a kézigazgatasi joggal valo kap-
csolata (az urkdzigazgatasi jarulékosspagbbféle mdédon szabalyozha-
td. A szakirodalomban elterjedt az a harmas fefssamely megkulon-
bozteti a kbzigazgatasi jogtol abszolat fageelativ fugd, illetve fug-
getlen bintéijogi tényallasokat.

Az Ugynevezetabszolutkdzigazgatasi-akcesszorit¥sesetén a bintéet
jogi szabdlyozas Osszefligg a kbérnyezetvédelmi kdgjgtasi normak-
kal; a k6zigazgatasi szabaly, egyedi hatésagi domegsértése, vagy a
hatérérték tullépése esetén a kérnyezetvedelmelbjog alkalmazaséara
kerill sor (példaul Franciaorszag, Olaszorszag, iahtgy

152 HEINE, 1990, 2425.0.

153 FRoMM, 2007a, 279-291.0.

154 TamAs, 1977, 204.0. ; BLOP, 1993, 343-345.0LEVAI, 1994, 369-371.0.;
KARSAI, 1999, 184 -190.0.; ®LE, 2000, 186.0.; EDEI, 2000, 90-91.0.; BSCH,
2000, 61-67.0.; &NTHA, 2000, 230-231.0.; HALMI, 2000, 18-23.0.; BITHA,
2001, 16.0.; ©TH, 2001, 279-286.0.; HALMI, 2001, 288-306.0.; ANTOLY,
2004, 1-27.0.; BKO, 2004, 304-309.0.; A&RKOzI, 2004, 194-195.0. ; ABIDOR,
2005, 16-19.0.; KHALMI, 2006b, 52-62.0.; B\skO, 2007, 481-482.0.;
FANTOLY, 2008, 19-25.0.; NGY, 2008, 423-431.0.; BHALMI, 2008, 649-
660.0.; BiscH, 2009, 407-409.; NGy, 2009. 94-101.0.; &VACS, 2009, 187-
199.0.

155 HoHMANN, 2007, 38-48.0.

158 HEINE, 1989, 742.0.; &HALL, 1990, 1265-1268.0.

157 GBRGENYI, 1997, 25-26.0.
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A kozigazgatasi jogtotelative fliggs kornyezeti fincselekmények ese-
tén a buntéijogi szabalyozas 6sszefligg a kérnyezetvédelmi kigg-
tasi normakkal, de a kapcsolat nem automatikus ttAeketben tehat a
kozigazgatasi szabaly megszegése csak akkor bétiteth ténylegesen
kimutathaté kdrnyezeti artalommal is Jar (példaul Spanyolorsz&y,
Svédorszag)®°
Az Ugynevezetautoném®, azaz a kdzigazgatasi jogtol abszolit fiigget-
len deliktumok a kodzigazgatasi kdrnyezetvédelmi @y a bintéjog
elkilonitésén

A kornyezetet sét magatartasoknal fontos, hogy a budjtey alkal-
mazéséara valébanltima ratio*® jelleggel keriiljon sorJoghatékonysa-
gi*® szempont, hogy a jogsértésekkel szemben a sz&rddigimazasa-
ra ardnyosan keruljon sor, azaz Regligenscselekményért ne azonnal
blntetjogi represszéliavalvalaszoljon a jogalkotd, haneméete azt
meg a kozigazgatasi vagy a szabalysértési eljifasTAr Istvannak és
VISEGRADY Antalnak a jog hatékonységa targyaban folytatotiaté-
sal'®* is igazoltak, hogy amennyiben tdl szigortan ldpaf¢ogalkotd a
jogsérével szemben, akkor a szigornak egy szintje utanmaar niiko-
dik a jogszabalyok visszatarto ereje pl. ha a lghébb kornyezeti sza-
balyszegésért is halalbiintetés jarja, akkor setantak be tébben a kor-
nyezetvédelmi @lirasokat illetve nem csdkkenne a kornyezéindse-
lekmények szama.)

%8 TEszAR, 2000, 45.0.

159 GORGENYI, 1997, 27.0.

180 GORGENYI, 1997, 27.0.

1°1 GORGENY|, 2002, 41.0.

162 K ORINEK, 2008, 39.0.: Alapveten azt kell hangsulyozni, hogy a biidieg
wultima ratio” , ami azt jelenti, ogy az emberi @lkedésre vald reagalasnak ezt
a legdurvabb intézményét csak akkor szabad bevetrsemmilyen mas eszkoz
nem &ll rendelkezésre, vagy nem mutatkozikdelhatékonynak.”

163 \/ISEGRADY, 2003, 165.0.; YSBEGRADY, 2006, 71-99.0.

164 KAJTAR — VISEGRADY, 1988, 501-502.0.:A naci lIl. birodalom leghirhed-
tebb ,jogi” terror-szervei a kiildonbirosagok, a Sarderichtek és a
Volsgerichtshof sajatosan ,tulpdrgették” a biintetkst, el§sorban a halalbin-
tetést. A Sondergerichtek gyakorlataban altalariesvelt, hogy a normal eset-
ben szokasos szabadsagvesztést 50%-kal megemeltéksgerichtshof pedig
1944-ben a vadlottak 88%-at elitélte és az itélmaka buntetés az esetek 56%-
aban halalra szolt. Egyes forrasok szerint a Hileesim végén 2600 fajta
cselekményt fenyegettek halalbiintetéssel
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A kornyezeti bintéfogi, illetéleg a kdrnyezetvédelmi kozigazgatési
szabdlyok alkalmazasaval — pontosabban szoélva: alkemmazasaval —
egyutt gondot jelent az is, hogy ezekre a normékiljesvégrehajtasi
deficit® jellema.

A legislatio szintign a kornyezeti (bUn&gogi) szabalyaink
eurokonformnaknondhatok, ugyanakkor a normak kovetkezetes laetart
sa (betartatasa) nélkiil inkabb egyfajietudlis joganyagként® értel-
mezhebk.

A kornyezeti lincselekmények a tn6zés klasszikuslatencia-
teriletéhe?’ tartoznak. A statisztikai adatok rendkiviil kevésitetel-
jarasrol tanaskodnak® ugyanakkor kéztudott, hogy a szartfSla tény-
legesen megvaldsult cselekmények toéredékét jelentipan.”

Az Un. globalis ,common”ok kérnyezeti buntéjogi védelme nem
megoldott illetve szamtalan ,nyitott kérdést’” hordanagaban. A
commonokgazdatlanok védteleneka profitorientalt kizsakmanyolassal
szemben, és senkinek nem kell elszamolast adni&katasitja vagy
szennyezbket
Buntetjogi szempontbdf* a commonoksebezhésége abban rejlik,
hogy a kérositott tertilet az egyes allamok kiz&ddaigazsagszolgélta-
tasan kival helyezkedik el. Asgnkifoldjé—karakternek két implikacidja
van: egyrészt az Umonitoringmegoldatlansaga, masrésjbgi ésdip-
lomaciaielégtételi lehatségekél vald gondoskodas akadalyaf.
Ugyanugy, ahogyan a maguk jogait képviselni nend tkidkortaknak,
szellemi fogyatékosnak vagy szenilis egyének éridekeképviselésére
egy gyamot, egy jogi képvisiljeldinek ki, hasonl6an a természetnek a
jogi képvisedjét is ki kellene jeldlni pl. aki a balnak, delfikstb. ,sz06-
sz0106i” lennének.

165 A BRECHT, 1983, 278.0.; GDOR, 2005, 27.0.

186K IRALY, 1987, 426. 0.

187 KORINEK, 2006 b, 249-252.0.; BBE, 1988, 179.0.; i[KI, 2004b, 228.0.;
GAL, 2007, 79.0.

168 ScHwiIND, 2008, 466-467.0.

169 BraCK, 2002, 144.0.

10 TeszAR, 2000, 44.0.

1 M. NvITRAI, 2006

172 SroNE, 1994, 19-20.0.
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6. A szervezeti kornyezeti fin6zést magyarazo egyesiimézési elmé-
letek (kl6nos tekintettel a kbzgazdasagi paradigmiéa)

A gazdasagi tarsasag@gi szabalyozasi rendszerekbnlil mikod-
nek”. Ezen rendszerek kozill a legtdbb (azért letthétrea, hogymeg-
konnyitseés legalizalja a vallalkozasi tevékenységet (pl. tarsasagi jog,
versenyjog)-"*

Mas jogi rendszerék viszont azért léteznek, hogyanyitsakéssza-
balyozzak(torvényes keretek kdzé szoritsak) a vallalkozasekenysé-
geket. Ezek kozill a legfontosabbiintetjog'’®.

A vallalkozasok (vallalatok) azokban az orszagokbamelyek jog-
rendje elismeti’ a jogi személyek bunigbgi jogalanyisagat® elviek-
ben elkdvethetik akar a legsulyosabintselekményeket is (pl. ember-
616379, bar erre mind a nemzetkd2j mind a hazai* gyakorlat elenyé-
sz szamu jogesetet mutat.

Gyakori ellenben, hogy kisebb — mondhatni negligejegsértés miatt
szabalysértési eljarast indul a vallalkozdsokkahdzen.

A kornyezet (binté)jogi védelmének mai értelemben vett sziikséges-
sége nagyjabodl az 1960-as évek vége ota jelentanh@ipnb6s anyagi
blntetjogi és egyéb jogagi kddexekben. A jogalkotdk ugydelismer-
ték, hogy a kornyezeti (és természeti) elemekeenédell és nem is
akarhogyan, hanem térvényi szinten.

A koérnyezet(védelm)i biintéjognak®” az utdbbi évtizedekben mutat-
kozé fejlbdése ellenére a nemzetkdzi tapasztalatok azt rlatatpgy
azok a vallalatok, amelyekornyezetideliktumokatkdvetnek el, nem
val6sziri, hogy buntebteljaras (még kevésbé vademelésatalya ala

13 KdHALMI, 2010, 120-144.0.

174 EMERY — WATSON, 2004, 741.0.

175 B| Ask®, 2007, 67.0.; BLDVARI, 2003, 27.0.; NGY Ferenc,2004, 24.0.;
WIENER — LIGETI, 2002, 57.0.

176 E5LDVARI, 1970, 49.0.

17 0110, 2005, 57.0.

18 NaGY, 2009, 97.0.; EURE — HEINE, 2005, 1-5.0.

" EaNTOLY, 1998, 2008 45216

180 ARLEN, 1994, 850-851.0.; BKANT, 2008, 134-142.0.
181 K SHALMI, 2008, 658.0.

182 GHRGENYI, 2005, 107.0.
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kerlilnének, ha mégis, akkor az itélet olyan jeleetén, hogy az szinte
nevetsége¥?

Mindez azt jelenti, hogy azok a cégek, amelyakiondlis gazdasagi
felfogassalrendelkeznek, elmenekiineka térvény ebl és folytatjdk a
kdrnyezetet és a természetet karosito magatamaéat, megéri, hogy ezt
tegyék'® A cégvezeik (menedzserek) tehat ilyeacionalis dontéseket
fognak meghozni, hiszen a cégekionalis szennyek.'®®

Talaléan nevezi meg Mark A.GEIEN a szervezeti kdrnyezetiihdzés
LAchilles-pontjat”, mikor azt irja, hogy valés4ileg kevesebbet tudunk
a legfontosabb és legalapéieb témarol, adrvény végrehajtasrét mi-
ért tartjak be a cégek a torvénye?

A vallalkozasok tulnyomo tébbsége ugyanis betatjérvényt.rracio-
nélisanviselkednének egyes vallalatok?

E szemmel lathatolaigraciondlis viselkedéstami araciondlis szennye-
z6 modellel van 6sszefliggésben, meg lehetne magyarazni egk mas
értelmezési perspektivabdl, az tegitimitas elmélettel

Mindkét elméleti rendszert hasznaljak a teoretikuso egyéneknek és a
szervezeteknek a jogalkotassal kapcsolatos re&ktidgyarazasara,

7. Az eurdpai és nemzetkozi kornyezeti blntéjog fejl6dési irdnyai

A 2007. januar 14 27 tagéallambdl &llé Eurdpai Unidbarkérnyezetve-
delmi szabalyozaBdvitésreésjogharmonizacioraszorut®® Ez a prob-
Iéma mar felvetdott kilonbos szinteken, kilonbd@&maddon. Nem meg-
leps azonban, hogy mig aiintetjog Eurdpa ajtajan kopogtat®, ad-
dig az Eurdpai Birésag az omindzus, C-176/03 sybéig 2005. szep-
tember 13-4n meghozott itéletéVekiterjesztette az Eurdpai Bizottsag
jogalkotd hatalmat® a kdrnyezeti biintéjogra*2

183 ADLER — MUELLER — LAUFER, 2003, 433.0.

184 pyszTAl, 1994, 141.0.

185 \WaTsoN, 2005, 192.0.

188 CoHEN, 2000, 10251.0.

187 EMERY — WATSON, 2004, 742.0.

188 K GHALMI, 2009, 42-63.0.

189 HEINE — RINGELMANN, 2005, 44.0.

199 Rackow, 2008, 532-536.0.;HOMM, 2007b, 26-27.0.; KIAFA-GBANDI,
2006, 523.0.; hczl, 2006a, 143.0.

191 KovAcs, 2005, 132.0.
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Az eurdpai kornyezeti buntgobgalkotas® aktivizalddasat mutatja, hogy
a birosag altal megsemmisitetk@nyezet buntéjog altali védelméfl
sz016 2003/80/1B tanacsi kerethatarozat utan Uld@lrhyezeti bintéjo-

gi matériajavaslat kerllt az eurdpai jogalkoto algzt, az Eurdpai Par-
lament és a Tanéacs irdnyelvjavasatornyezet buntéjog altali védel-
méwl [2007/022 (COD)].

A kornyezetvédelem az 1980-as évek 6ta élvezi aapailjogalkotok
,gondoskodasat*** A jogalkotdk a kdérnyezet védelmét célozzak a koz-
igazgatasi jogszabdalyok egy tobbé-kevésbé atfodiratnak segitsé-
gével.

A legtébb allamnak &lntet torvénykonyvéeartalmaz kérnyezeti biinte-
t6jogi rendelkezéseket, néhéltalanos (,kdzpontositott”) kornyezetvé-
delmitdrvények® forméajaban (pl. Svédorszag), massgecialis kornye-
zetvédelmi kozigazgatasi torvénygzaktorvények) alkalmazasaval
buntetjoggal kiegészitve. (pl. Belgium, Franciaorszag,rdgorszag,
Olaszorszag, Luxemburdy’

A kornyezetvédelmi bint&bgra Eurdpa szerte a normillénb6z-
ségejellemzs: a szabdalyozasi killdonbségek ezen a terilletennadggb-
bak. Ausztridban példaul a kérnyezet szandékoiyg=zetése incse-
lekmény*® elkdvetjét a torvényhozo 3 évig terjgdzabadsagvesztéssel
fenyegeti,Németorszagban a vizszennyeZ&shegvalosito tettes 5 évig
terjeds szabadsagvesztéssel sujthato.

Megint mésik allamban nem az 6koldgiai karokozé&vzzak, inkabb a
veszélyes anyagok engedély nélkili lerakasat sramddgak. (pl. vizfor-

rasokravonatkozo térvény 85-85.8-ai az Egyesilt Kirdlysagx. 2 év

borténbiintetésy?

192.C-176/03 sz. igy az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgyaz Eurépai Uni6
Tanacsa Ugyében, forras: http://eu-lex.europa.egzi, 2006b, 722.0.; K-
HALMI , 2006, 213.0. IOCsISKUPPER 2005,38—40.0.

193 7 ALAYNE SANDOR, 2004, 27-35.0.; EFENDEHL 2006, 229-236.0.

194 HEINE, 1992, 106-110.0.; TINE — SABO — VILLANYI , 2006, 610-629.0.

195 RINGELMANN, 1997, 393.0.

196 GORGENYI, 1997, 22.0

197 EAURE — HEINE, 2000, 31-35.0., 123-128.0., 165-168.0., 197-202a7-
219.0.; HEINE, 1998, 1-37.0., 139-266.0., 267-358.0.

198 StGB §180 (1)

195tGB § 324 (1); MNASI, 1995, 80.0.

200 FAURE — HEINE, 2000, 339-350.0.; EINE, 1989, 722-755.0.; Study on
environmental crime in the 27 Member States, 2G@%,0.
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A kornyezeti lincselekmények tipologizalasara mind a nemzetkbzi,
mind a hazai szakirodalomidntobbféle csoportositas ismert.
A Tagéllamok kornyezetvédelmi jogaban a bitijtef*® nagyon kilén-
b6z szerepet jatszik, ugyanis az EU jogszabalyok Kithéh mértékben
élvezik a nemzeti biinigbgok’® tamogatasat. Mégsem lenne meg-
alapozott ebdl mindjart elté6 hatékonysagra is kovetkeztetni, mivel
harom dolgot kell szem &t tartanunk.
Minden jogi kiulénbség ellenérdizonyos azonossagakszliehdik az
kérnyezeti buntéjogi ligyek kezelési gyakorlatabd.Altalanos ten-
dencia, hogy a buntgigyeknek nagyjabdl a fele a (budetjaras fel-
fuggesztéssel fejédik be.
Ennek oka az, hogy a csekélyebb targyi sulya tgreKpl. egyszérviz-
szennyezés, jogellenes hulladéklerakas) bar mégibra vademelés, de az
elkdvet(k) biindsségének perrendsidizonyitasa nem lehetsédés.
Az Un. ,makacs” levegszennyeék és az illegélis Uzemek itkddteti-
nek Ugyei végadnek legtdbbbszor marasztaldifidsséget megallapito)
itélettel (a vallalkozasok tekintetében elég nagipkbséggel).
Az eljarasok felfiggesztését nem kell jogalkalmaadarcnak tekinteni,
ugyanis a birésagok ilyen esetekben is gyakran dlokdrtalanitasrol
vagy a niikodtetési biztonsag fejlesztésdiestb. sz6l6 végzeést, s eljara-
sok tehat végeredményben fokozzék a kérnyezebmsAgot.
Ertekezésemben bemutatom az Eurdpai Parlamentnek eacsnak
2008.november.19-én elfogadettkdrnyezet blntéfog altali védelmé-
rél sz6162008/99EK iranyelvéndkgfontosabb elemeit.

[Il.A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa, javadiek
1.A kornyezetet és természetet karositd, bjugilag relevans maga-

tartdsok vizsgélatakor kiindulopontként le kell ggoni, hogy a kdrnye-
zetet, illebleg atermészetet nem karosito termelés ninegly a termé-

201 RINGELMANN, 1997, 303-404.0.; BBRECHT, 1994, 170-171.0.

202 GHRGENYI, 2005, 103-104.0.; GRGENYI, 1997, 22-29.0.; HLE, 2000, 183-
185.0.; LGETI, 2008, 623-624.0.; B5ZAR, 2000, 45-46.0.; LK, 2003, 208-
209.0.

203 K ARSAI, 2004

204 EARKAS, 2003

205 57 AL AYNE SANDOR, 2004, 32-34.0.

206 EAURE — HEINE, 2005, 21-28.0., 53-62.0., 77.0.

207 HEINE — RNGELMANN, 2005, 46.0.
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szeti folyamatok sok teriiletén ma még csak td@f®, a konkrét meg-
oldas ismerete nélkat?

2. Akdrnyezet — és annak birdietyi — védelme egy magéat demokrati-
kusnak vall6 allanszocialis arculatanaks elsirendi kifejezoje, hiszen a
kdrnyezetvédelem a demokratikus (és humanistanatiaelekves prog-
ramjanak részét kell képezn®.

3. A kérnyezet — és annak burdjegi — védelméhepénz sok pénz kell.
A buntetjog akkor tud igazan hatékonyanikddni, ha az egyéb jog-
agak (polgari jog, kdzigazgatési jog stb.) védalenidszereire és eszko-
zeire (pl. ide értve a természetvédelirizolgalatot, a kilénbézeved
minéségmeéd miszerek stb.) komoly anyagi forrasokat biztositurk.
bas az a tarsadalom-és gazdasagpolitika, amelifaaginyi (idleges)
tarsadalmi jélétérdekében a kdrnyezet rovaséra szandékozik a gggida
ndvekedést megvaldsitani. Latni kell, hogy a komepeédelem jogi
szabélyozéasa elvalaszthatatlan a gazdasag egészametyozasatét!

4. Piacgazdasag esetében — ennek jelidédakaddan — feltétlenul szik-
ség van a kornyezet és annak biijioei védelme érdekében az allami
beavatkozasrd? Kiléndsen igaz mindez, ha az adott allam szocidlis
piacgazdasag megvaldsitaséara torekszik, hiszem géizdasag szocialis
arculatanak egyik fontos eleme a kérnyezet védedkéirtositasa™

5. A bintetjogban — és ehhez kapcsol6dbéaniaitbdozésben — kétség-
telentl kdzponti szerepet foglal el egy-egy deliktidrgydnakmeghata-
rozasa, hiszen a védett targyban mutatkozik megkajatentseége.

6. A kornyezeti deliktumok jogi targydnak meghat@saratbbbféle
megoldadehetséges.

7. A kornyezeti Bincselekmények esetében rendszertani szempontbdl
felmerulhet agazdasagi incselekménydkbzé sorolas.

8. A kdrnyezeti deliktumok gyakorta nem kifejezateekdrnyezet veszé-
lyeztetésének vagy sértésének szandékaval valésoieg, hanem va-
lamilyen emberi sziikséglet kielégitéséitél.

208\/jGH, 1991, 17-18.0.

29TAmAS, 1980, 104.0.

219761 TAN, 1994, 206.0.

211 0306, 1987-88, 474.0.

212 35 ESZ, 2008, 194.0.

213 70LTAN, 1994, 207.0.;ULESZ 2008, 194.0.
214 TamAs, 1980, 103.0.
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9. A természetkarositas gyakran ugynevekethulativitAseredménye,
azaz sok kis negligens magatartas 6sszességeidaraokoz.

10. Az ekocid™ biincselekmények kodifikalasakor eldénténkérdés,
hogy immaterialis vagy materialis biincselekményként kertljon megha-
tarozasra.

11. Az okologia érdekeket sértselekmények tarsadalomra veszélyes-
ségének meghatarozasa két szempontbdl kilondskle imds.

Egyrészt a konkrét szennyezettség esetén nem myinklegy mi a kiin-
dulasi szint s a kdrnyezetnek milyen volumehéatranyos megvéltozasa
vonjon maga utan buntgogi felelésséget.

Masrészt a konkrét szennyezselekménynek milyen mértigkmakro-
szinti szennyeé kihatédsavan.

12. A kdrnyezetet séftbiincselekmények targyalasakor felmerul az a
kérdés, hogy kit kell aitmcselekméngértettjénekekinteni.

13. Az okoliinézk megbintetése nem jelent megoldast a kdrnyezeti
artalmakra, s megfontolandd, hogyeparativszemlélet (pl. in integrum
restituio) kapjon prioritast a jogkdvetkezményekadinhazasanal.

14. A kérnyezeti karok esetében — killondsen az énpgretthatdrokon
atléps szennyesdéseknél® — problematikus abban allast foglalni, hogy
melyik orszag hatdsaga jarjon el.

15. Ajogi szeméhbiintetjogi szankcionalasa szilkségésa kornyezeti
biintetjogban.

16. A buntefjogi normék hatasossaga (hatékonysaga) fugg aibdly
milyen a kidolgozottsaga és érvényesilése mas @gadkozigazgatasi
jog, szabalysértési jog, polgari jog -6iehsainak.

17.A kornyezetet és természetet karositdo delikturas&tében fontos
kérdés a (kdrnyezetvédelmi) kdzigazgatasi tisztbisékoztisztvisebk)
buntetjogi felelisségének megteremté¥e.

18. Az an.globdlis commonolgazdatlanok, védtelenek a profitorientélt
kizsakmanyolassal szemben, és senkinek nem kefiralslast adnia, ha
karositja vagy szennyedket.

Javaslatom, hogy hozzuk létrgggamsaggondnoksag (guardians) rend-
szerét, legyenek a kérnyezetnek is torvényes kéiis

215 BODNAR, 1974, 230-236.0.

216 AMESTOY, 1991, 696.0.; BRTHOLOME, 1996, 730-736.0.; ELKER, 2002,
723-730.0.; HCKER, 2003, 880-905.0.; RISIEK, 2009, 182.0.

27 HEINE, 1990, 2425.0.

28 5cHALL, 3—4.0.
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Az 6ceanok okoszisztémajanak védelméretemgerek gyamjalenne
illetékes, a jogi szakéiitkel ellatott GESAMP (Joint Group of Experts
of the Scienific Aspects of Marine Pollution)

19. A bintedjog egyik © feladata a kapitalista tarsadalmakban az al-
lampolgarokkal betartatni a piaci szabalyokat, azeegezni a piaci
torvényekesetlegekikerulését

A legtbbb piackertb” véallalkozdst nem lehet elrettenteni a kilonbdz
civiljogi (pl. kartéritési) szankciokkat?

Az Un. optimdlis Kkartéritésiésszeg, ami szikséges elzettentéshez
gyakran meghaladja a szabalys##&y fizetési képesséqét valojdban
k6zdsségi szankcigagy szabadsagvesztés-bintetdszabasara lenne
sziikség.

20. Az Eurdpai Birésagnak a 2005. szeptember £3476/03, Bizott-
sadg kontra Tanacs), a kornyezet bibjogt altali védelméil szo6lé
2003/80/IB kerethatarozatot megsemndisitéleté”® és a Lisszaboni
Szersdés™ hatalyba Iépése U] lefistget” ad a koérnyezet eurdpai
szinti buntetjogi védelmének.
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