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I. El6sz6
L2Amikor a civilizalt emberis€ég az Ot
koriilvevd ¢és ¢éltetd €l természetet elvakult és
vanddl moddon pusztitja, 0koldgiai Gsszeomlassal
fenyegeti 6nmagat. Amikor ezt majd gazdasagilag is
megérzi, valoszinlileg felismeri hibajat, de
megeshet, hogy akkor mar késé lesz.”"

(Konrad LORENZ)

Napjainkban mar senki sem vonja komolyan kétségbe, hogy az Ulrich BECK 4altal
korvonalazott olyan ,,rizikc'>té1rsadalomban”2 ¢liink, melyben az embereknek az ipari
onpusztitasi lehetdségek okozta kihivasokkal kell szembesiilniiik.

Tényként kezelhetd, hogy vilagszerte, az ¢€let valamennyi teriltén szabdlyozdsi dradat
észlelhetd.” Kiilondsen igaz mindez a kdrnyezetvédelemre.

BAKACS Tibor kritikusan allapitotta meg egyik monografiajaban, hogy biintetdjogi
hozzajarulas az 6kologia feleldsség megszilardulisdhoz ez ideig alig volt észrevehetd.”
Egy magat modern jogallamnak tekintd orszag szakpolitikai kozott kiemelt prioritast kap
a kornyezeti politika, hiszen a tarsadalmak értékrendszerében egyre kdzpontibb helyet
kap a kornyezet megovasa.

Jogalkotoi korokben elfogadottd valt az a nézet, hogy a kornyezetet jogi ellendrzd
mechanizmusokkal — ide értve a biintetdjogit is — védeni kell.

Mig az ezerkilencszdzotvenes ¢és hatvanas években az emberek attitlidjét és
meggy6zodését erds bizalom jellemezte az allanddan ndvekvd gazdasag €s a modern
technologia pozitiv kovetkezményei irant, a hetvenes és nyolcvanas évek Oridsi
valtozasokat hoztak az emberek meggydzddésében.

A  mértéktelen kizsakmanyolds karos hatdsainak novekvd nyilvanvalosaga, a
hulladékkezelés, viz- és légszennyezés megoldatlan problémai, a kiilonb6z6 kornyezeti
katasztrofak  altal kivaltott sokkhullamok, ¢és a novekvo bizalmatlansdg a
katasztrofaveszélyes fejlett technologidk irdnyaban a kézvélemény jelentds valtozasat

okozta, amellyel egyiitt a kdrnyezeti politikak is valtoztak. Gyakorlatilag minden eur6pai

! LorRENZ, 1988, 25.0.

2 BECK, 2003; IRK, 2004, 59-61.0.; KUHLEN, 1994, 347-367.0.; KINDHAUSER, 2008, 481-489. o.
* UEDA, 1995, 143.0.

4 BAKACS, 1992, 82.0.



orszag polgar-, kdzigazgatasi- €s biintetéjoga megvaltozott az elmult hiisz év soran annak
érdekében, hogy erdsitse a kornyezetre leselkedd veszélyek jogi kontrolljat.

Bar ugy tlnik, hogy létezik egy tarsadalmi — s6t jogalkot6i — akarat és igény arra, hogy a
bilintetéjog szerepet jatsszon a természeti kornyezetet veszélyeztetd, karositd
magatartasok elleni kozdelemben, ugyanakkor egyaltalan nem vildgos, hogy a
biintetéjognak milyen mélyre kell behatolni a kdrnyezetvédelem teriiletére, ¢s mit kell
tenni, hogy a kornyezeti biintetéjogot hatékony eszk6zz¢ lehessen tenni a kornyezet
védelme érdekében?

A kérdés ,,adja magat”, mint kdrnyezeti biintetjoggal foglalkozd jogaszok mit tehetiink
egy jobb, egy egészségesebb kornyezet megdvasa érdekében?

Jelen értekezésemben a fenti kérdésekre keresem a lehetséges valaszokat.

El6szor a kornyezeti problémak stlydnak érzékeltetése miatt bemutatom az emberiséget
fenyegetd globalis kdrnyezeti problémakat.

Ezt kovetéen a magyar koOrnyezeti bilintetéjog legfontosabb szabdlyozastorténeti
»allomasait” ismertetem, majd a de lege lata magyar kdrnyezeti biintetéjogi normakat
elemzem.

Onallo fejezetben elemzem a kdrnyezeti kriminalitas hazai jellemzdit.

Az értekezésben szintén kiilon fejezetben targyalom a kornyezeti biintetdjog
jogdogmatikai és jogpolitikai problémait.

Figyelemmel a kornyezetvédelem interdiszciplinaris (illetve ,keresztiilfekvd™ jogagi)
jellegére a kozgazdasagtannak az értekezés témaja szempontjabol relevans eredményeit
1s targyalom a dolgozatomban.

A kornyezet biintetdjogi védelme megkivanja, hogy a magyar jogalkotd ismerje az
europai €s nemzetkdzi szabdlyozdsi tendencidkat is, igy e téma Onalld szerkezeti
egységben kertil kifejtésre.

Ertekezésemnek a zaro, ,,Quo vadis kornyezeti biintetdjog” alcimet viseld fejezetében
0sszegben kutatédsi eredményeit €s javaslatokat fogalmazok meg a jogalkotok szamara.
Ertekezésem megirasat a téma irdnti emocionélis vonzodason kiviil az is motivélta, hogy
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan hagyomédnyai vannak a
kornyezetvédelem ,,miivelésének”, gondolok itt ApAM Antals, HERCZEG Géza6, SZAMEL

Lajos, IVANCSICS Imre, Kiss Laszl6”, KECSKES Lasz16®, FARKAS Jozsef’, TAMAS Lajos'®,

> ADAM, 1979, 7-16.0., ADAM 2009, 69-96.0.
® HErRCZEG, 2004
7 SZAMEL - IVANCsIcs —Kiss, 1979, 17-37.o0,



BENKO Andras'!, BRUHACS Janos'?, KENGYEL Miklés"®, LABADY Tamas'*, HORVATH
Zsuzsanna'”, PANOVICS Attila'® kutatdsaira és nem utolsé sorban a kérnyezetvédelem
biiniigyi tudomanyokat érinté, KORINEK Laszl6'’ kriminologiai és TOTH Mihaly'®,
valamint FERENCZ Zoltan"® biintetSjogi targyt vizsgalati eredményeire.

Ertekezésem a kornyezet biintet6jogi védelmének vizsgalatara szoritkozik, igy a
terjedelmi korlatok miatt el kell tekintenem olyan, egyébként rendkiviil fontos
jogteriiletek, mint: az alkotmanyjog, a polgari jog, a nemzetkdzi jog, az Eurdpa jog, vagy
éppen az agrarjog kornyezetvédelmi jellegli szabalyainak ismertetésétol.

Szintén terjedelmi €s tematikai okok miatt nem tudom koriiljarni a kornyezetvédelem
koz-¢és szakmai érdeklddésre szamot tarthatd problémadit pl. fenntarthatdo fejlodés,
O0kocimkek stb.

Néhany mondat erejéig azonban mégis egy révid alkotmanyjogi kitérét kell tennem.
Ennek oka pedig az, hogy a biliniigyi tudomanyok miiveléi halaval tartoznak az
alkotmanyjogaszoknak®®, hiszen a kornyezet fokozott jogi védelme és ehhez
kapcsolédoan a kornyezeti biintetdjogi reformfolyamatok meginduldsa tobbek kozott
nekik is kdszonhetd.

Napjainkban az egészséges kornyezethez vald jogot, mint harmadik generaciés emberi
jogot értelmezik és egyre szélesedik e jog tartalma.?’

BAKACs Tibor kritikusan allapitotta meg egyik monografiajaban, hogy biintetdjogi
hozzajarulas az 6kologia feleldsség megszilardulasahoz ez ideig alig volt észrevehetd.
Bizom benne, hogy a biintetdjog igenis megtaldlja helyét a kornyezetvédelem terén
illetve a kornyezetvédelem is ratalal a biintetdjog eszkoztarara €s igy, a fenti vészjoslo

gondolatok idejétmultta valnak.

¥ KECSKES — KENGYEL, 1980, 955-957.0.

 FARKAS, 1979, 1988, 1991

1" FARKAS — TAMAS — KECSKES, 1979, 39-59.0.

" FOLDES — SZABO — BENKO — SANTHA, 1979, 75-89.0.

12 BRUHACS, 1979, 103-115.0.; BRUHACS, 2005, 48-60.0.

13 KEcskEs — KENGYEL, 1980, 955-957.0.

' GATOS — LABADY, 1977

'S HorRVATH, 1995, 2004a, 2004b, 2008

'* PANOVICS, 2006, 2008

' KORINEK, 2006, 137-139.0.

¥ ToTH, 1998, 115-125.0.

' FERENCZ, 1979, 91-101.0.

2 Emlitésre mélto tovabba a nemzetkozi jog, az Eurdpa jog, a kozigazgatsi jog és az agrarjog miivelSinek
aldasos tevékenysége.

2 ADAM, 2005, 34.0. A szerzd kifejti, hogy a kornyezethez valo jog a human biztonsag fogalma ald
sorolhato be.

22 BAKACS, 1992, 82.0.



Dolgozatommal hozza szeretnék jarulni a kornyezet biintetéjogi védelmének
eredményesebb €és hatékonyabb érvényesiiléshez.
A szerzd koszonetét fejezi ki témavezetdjének, KORINEK Lasz16 tanszékvezetd egyetemi

tanar, akadémikusnak az értekezés megirasdhoz nyujtott szakmai segitségéért.



I1. A globalis kornyezeti problémak

A XX. szazadban a tudomanyos-technikai fejlodés alapvetd valtozasokat hozott az
emberiség életében. A globalizdcionak nevezett technikatdrténeti tény™ és folyamat —
melynek részletes kifejtése®* és magyarazata nem képezi a dolgozat sziikebb targyat, igy
a kiilonbozé értelmezési lehetéségekbdl ehelyiitt csak néhanyat emlitek meg” —
kovetkeztében a vildg ,.globdlis faluvd” (global village) zsugorodott Gssze™® és a
tavolsagi kozlekedés robbanasszerli fejlodése miatt a tér és az id6 szétvalik egymastol.

A globalizaci6 nem mas, mint az egész vilag bevondsa a nyugati civilizacido késoi
modernitasanak krizisébe, vagyis a ,nyugatiasodas vilagforradalma” (world revolution
of westernization), amint az a Yale Egyetem volt professzora, Theodore van LAUE

allitotta.

2 ANKERL, 2000, 8-9.0.. .4 globalizdcionak, mint a legtobb jelenségnek, két egymdstol

megkiilonbdztethetd oldala van. A globalizacio dnmagaban egy technikatorténeti teny, amire egy mdsik
aspektus szinte drukapcsolaskeént rarakodik, bizonyos jelentéseket raolvasnak, betudnak neki... A
globalizmus bizonyos alapveté doktrindlis eldfeltételekre épiil, elsésorban az Gkonomizmusra, amelyet
gazdasagi fundamentalizmusnak nevezhetiink.”

2 LEval, 2008, 825.0.: I 1. A globalizacionak mint a kutatas targyanak tartalmi kérdését illetGen
plauzibilis kiindulopontkeént fogadhato el, hogy annak fogalma rendszerelméleti szempontbol — mas
szempontu vizsgaloddasok jogosultsagat elismerve és tiszteletben tartva — a modern vilagrendszer
evoluciojaként ragadhato meg. (Vo.: Modelski, 2000, bévebben lasd: Lévai, 2006) Nem egyszeriien
vilagmeéretii integrdciorol van tehat szo, mivel az a komplex, énszervezddd globalis rendszer komplex,
tortéenelemszemlélet  fogsagaban a nem részaranyos és nem egyenes vonalu vdaltozdasok a
,vilagtarsadalom”  komplexitasaban, a globalis , veszélyeztetok” és , veszélyeztetettek” kozotti
kockazatmegoszlas egyenldtlensége a modernitas (a modernizacio ,,vivmanyai”) avultta és bizonytalannd
valasanak, a visszafejlodés (a tradicionalizmus ,,visszatérése”’) kockazatanak szubjektiv érzetét stimulalja
az evolucio ,,koltsége” és ,,haszna” statikus egybevetése alapjan — egy természeténél fogva dinamikus és
nemlinearis (vilag)rendszer keretében. (Vé.: BECK, 2003, 2005)”

> GIDDENS, 2002, 498.0.: ,,4 vildg tirsadalmdban megfigyelheté névekvd kélesonds fiiggbség leirdsdra
dltalanosan  hasznalt  szakkifejezés a  globalizalodas.”; Kiss, 2007, 1136.0.: ,4 globalizacio
tarsadalomelméleti fogalma nem uj, merev (vilag-) hatalmi szerkezetet jel6l, hanem a tarsadalmi cselekvés
uj keretét és kozegéet, amelyben a gazdasag, a politika, a kultura és rajtuk kiviil a tarsadalmi cselekvés
asszes tobbi szerepldje (aktora) sajat viszonylatait uj és precedens nélkiili modon eredendden globalis
osszefiiggesekben alakitja. A ,,globalis” jelz6 eredeti jelentése a ,,foldkerekseg egészére kiterjedé”. Ez a
meghatarozas azonban — korunkat jellemzé modon — mar eleve elsésorban nem geografiai vagy fizikai,
hanem sajatos funkciondlis, politikai és értekmozzanatokat foglalt éssze.’ ; PALANKAL 2009, 441.0.: ,,4
globalizdcio korunk meghatarozo torténelmi folyamata. A globalizacioval minéségi fordulat kdvetkezik be
az emberiség tortenetében. Kiindulo teteliink, hogy a globalizaciot ,,nagy atalakuldasnak” (Polanyi Karoly
utan) tekintjiik, s tartalma nem mds, mint globalis integracio.”; SEGESVARY, 1997a, 1.0.: ,,4 globalizacio
fogalma a mai kdznyelvben nagyon fontos szerepet jatszik, mint egyes fejlédesi iranyokat vagy szakaszokat
igazolo, megmagyaradzo jelenség a késoi modernitas koraban. A globalizacionak altalaban elsésorban a
gazdasagi, masodsorban a politikai aspektusai vonjak magukra a figyelmet....A globalizacio a késdi
globalizdcio két egymasnak ellentmondo jelenség.”;

*® SEGESVARY, 2002, 2.0.: ,,Még a nagy apokaliptikus globalizéicios képek megjelenése elétt tobbek kozott a
spanyol filozofus, Ortega szolt a vilag ésszezsugorodasarol.”



A globalis természeti rendszerre globalis gazdasagi rendszer (a gazdasagi globalizacid
jelensége®’) épiilt ra, amelyt6l mar a Fold egyetlen orszaga, népe sem fiiggetlenitheti
6nmagat — allapitja meg BUDAY-SANTHA Attila.*®

A tudomanyos-technikai fejlddés pozitiv hozadékaként az emberiség birtokba vehette
(veheti) szinte az egész Foldet, mindezért azonban sulyos arat kell(ett) fizetni,igy tobbek
kozott a természeti kornyezet részleges elpusztulasat pl. gondoljunk az esderddk
pusztuldsara.

A tudomanyos- technikai-gazdasagi fejlddés ujabb, az emberiség jovojét érintd gondok
kialakulasahoz jarult hozza, amelyet csak kozos erdvel, nagy toleranciaval,
kompromisszumkészséggel lehet megoldani, minden nép. minden ember k6z0s, hossza

tava érdekeit figyelembe véve.”

2.1. A globalis problémak

Kiilonbséget kell tenniink a Foldet érintd ,,altalanos™ globalis problémék és annak egyik
részteriiletét képzo globalis kornyezeti problémak kozott.

A szakirodalomban a Foldiinket érint6 globalis problémak tobbféle csoportositdsa ismert,
a magam részér6l BUDAY-SANTHA Attila tipologiajat veszem alapul.

Foldiink globalis problémai k6zé sorolhat6:

e a haboru ¢és béke kérdése

e a Fold talnépesedése

e illandosulo élelmiszerhidny

® anyag-¢s energiavalsag

e a kornyezet gyors ilitemii leromlasa.

" SEGESVARY, 1998, 1.0.: ,,4 gazdasdgi globalizdcié jelensége — a termelési centrumok vildgsikon valé,
nem az eddig uralkodo klasszikus, kozgazdasdagtani elv (comparativa advantage) szerinti elosztdsa, a
planetaris munkapiac, az drukereskedelem és a pénziigyi tranzakciok tagadhatatlanul globalis piaca,
valamint az egész vilagra kiterjedé kommunikdcios hdlozat megteremtése — az dltalanosan elfogadott
értelemben részévé lett a mai ember vilagképének.”, Arva, 1998, 21.0.: A globalizacionak tehat
gazdasagi értelemben az az elsédleges jelentése, hogy a termelési egységek tulajdonosai és meg inkdabb a
meghatdarozo iranyitoi ma mar vilagszerte mas orszagok, sot mas foldrészek polgarai vagy gazdasagi
tarsasagai.”; VASS, 1997, 5.0.: ,,A gazdasagi globalizaciorol az ellendrizhetéség és a feleldsség alol
mentesiilé gazdasagi tarsasdagok, transznacionalis kereskedelmi vallalkozasok és a planetaris jogkori
intézmények kapcsan irnak.”

28 BUDAY-SANTHA, 2006, 15.0.

2 BUDAY-SANTHA, 2006, 16.0.



A globalis problémakkal az a legnagyobb gond, hogy nem elszigetelten, hanem
egymassal 0sszefliggésben, egymas hatéasat felerdsitve jelentkeznek €s éppen ezért nehéz

a kezelésik.

2.1.1. A haboru és a béke kérdése

A 1II. vildaghdborti 6ta az atombomba ledobdsanak veszélyében €l az emberiség. A
kialakult fegyverkezési verseny hatalmas erdforrasokat kot le, jollehet azokat szamos
tarsadalmi-kornyezeti probléma megoldasara fel lehetne hasznalni pl. szakértdi becslések
szerint a harmadik vilag orszagaiban az egészséges ivo vizhez jutds (melynek hidnya a
betegségek 80%-at okozza) a vilag 10 napi katonai kiaddsdval mar fedezhetd lenne.

Egy esetleges atomhdboru esetén nem csak a sugarzasfertdzés miatt pusztulna ki az
emberiség, hanem azért is, mert a radioaktiv szennyezés €s robbanas kdvetkeztében olyan
hatalmas mennyiségli por ¢és flist keriilne a légkdrbe, amely visszaverné, illetve elnyelné
a napsugarakat és emiatt a Fold lehtilne és a vegetacido elpusztulna (az un. atomtél

allapota alakulna ki).

2.1.2. A Fold tialnépesedés

A glébuszunk jovéje szempontjabdl egyik legnagyobb gondot a Fold népességének
robbanasszerli novekedése okozza. Planétank népessége még 1830 koril is csak 1
millidrd f6 koriil volt, mig napjainkban kozel 6 milliardan lakjak, s egyes prognozisok
szerint 201 1-ben mér 7 milliardos lélekszammal szamolhatunk®'

A demografia tudomanydban kozismert népesedési ciklusok (1. fazis: magas sziiletési
szamhoz magas haldlozasi mutatod tarsul; II. fazis: magas a sziiletések szama és az
egészségligyl koriilmények javulasa miatt csokken a gyermekhalandosdg és nd az
atlagéletkor, igy végsd soron a népesség ndvekedése nagymértékben felgyorsul; III.
fazis: az ¢letkoriilmények tovabbi javulasa miatt az atlagos élettartam nd, de a
csaladtervezés miatt a sziiletések szama csokken, igy a népességszam stagndl vagy

enyhén fogy) alapjan megallapithato, hogy a Fold lakoinak nagyobb része esetében a

3% BUDAY-SANTHA, 2006, 16-17.0
3! http://www.propeller.hu/kulfold/682526-ket-ev-mulva-hetmilliard-ember [internetes cim: (2009.08.18-i
allapot szerint)]




népesség novekedési liteme még mindig gyors, ugyanakkor egyes régiokban az anyagi
javak termelése ezzel nem tud lépést tartani, s az ¢letfeltételek romlanak.

A gazdasagilag kevésbé fejlett teriiletek lakosai teszik ki kb. a Fold népességének 80%-at
és ezekben a régiokban komoly élelmiszerhidny allandésul.

Kiilonbozo eldrejelzések ismertek a Fold eltartoképességére vonatkozoan, de az tény,
hogy bolygonk jelenlegi lakdinak élelmiszer-€s energiasziikséglet is csak nagy-nagy
nehézségek aran oldatdo meg.

Planétank tilnépesedésébdl **adodo veszélyeket fokozza a lakossdag varosokba dramlasa.
A varosok azonban csak korlatozottan képesek felvenni a munkaerdt (féleg nem az
iskolazatlan rétegeket) és emiatt a nagyvarosok®® (és un. megavarosok) koriil kialakultak
(kialakulnak) a legalapvetobb higiéniai feltételeket nélkiilozé barakk-, doboz-,
badogvarosok, melyek a nyomor, a nélkiilozés (¢hs€g) €s a bindzés gocpontjaiva valnak.
(Talaloan hasonlitja BALOGH Janos akadémikus a megapoliszokat az elfuseralt
tirhajokhoz.*)

A népességrobbands a fejlodé orszagokban — a fent elmondottakon tul — azért is
problémads, mert nincs megoldva a tarsadalombiztositds sem. Herwig BIRG szerint
mindezt tetézi, hogy gyakorlatilag az 6sszes kulttra €s vildgvallas a sziiletés partjan all.
A tilnépesedés miatt rendkiviil megnd a munkanélkiili (fiatalok) szama, s igy nem csak
az 0j generaciok, hanem a nyugdijas kortak eltartasa (1étfenntartésa) is komoly veszélybe
keriil.*®

Amennyiben az emberiség létszdmanak nodvekedését nem sikeriil visszafogni és

valamelyest szinkronba hozni az emberi sziikségletekkel, akkor az alultaplaltsag, a

32 BUDAY-SANTHA, 2006, 19-24.0.

33 GLAESER, 1989, 14-15.0.

** BALOGH Janos, 1996, 146-147.0.: , Kornyezetszennyezés és népességrobbands tehdt nem a fejlédé
orszagok falvaibol fenyeget, hanem a szobanforgo teriiletek megapoliszaibol: Rio, Sao Paolo, Mexikévaros
City, Dzsakarta gombamodra novekedé ipartelepeirdl. Innen émlik a szenny a folyokba, a széndioxid és
mas mereg a levegébe. Mas szoval: a fejlédé orszagok népességrobbandsa, kérnyezetszennyezése a mi
dicsoséges euroatlanti gazdasagi rendszeriinkkel, rablotékéjével, a helyi olcso rabszolga-munkaerével
pusztitia el ezeket a teriileteket.”

> BALOGH, 1996, 145-146.0.: ,,Okolégus szemmel nézve a megapolisz: az oridsviros olyan, mint egy
elfuseralt tirhajo. A lakossag az itteni Gkészisztemat teljesen kiirtotta, magateremtette élet nélkiili
kérnyezetet épitett, ide hordja be a tapldlékot, energiat; innen hordja ki a szennyezést. A megapoliszok
gazdagjai az anyagnak és az energianak egy fore dtszamitva az dtvenszeresét fogyasztjak, a fejlodd
orszagok és a sajat orszdaga szegényeinek alig marad. Hazank, ugy tiinik, jelenleg ebbe az iranyba halad.
Pedig nagytekintélyii kézgazdaszok figyelmeztetnek arra, hogy az oriasvarosok halalra vannak itélve. Ezek
a rakos daganatra emlékeztets, burjanzo kindvések akkor indultak rohamos fejlodésnek, amikor a vilagot
az olcso olaj arasztotta el. Az olaj azonban — a magunk bérén is tapasztaljuk — megallithatatlanul dragul.
Ha egy kritikus szintet tullép, a megapoliszok felhokarcolo-sorai, egész energiaellatasa kezelhetetlenné
valik, és olyan Osszeomlds képe korvonalazodik, amelynek kévetkezményeit még végiggondolni is alig
merjiik.”

% BIRG, 2005, 121.0.
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habortk, a betegségek (pusztitd jarvanyok pl. ebola, AIDS, pestis, kolera) miatt az
emberiség tomeges pusztuldsa kovetkezhet be, s annak vonzataként drasztikus
1étszamcsokkenés prognosztizalhato.

Becslések szerint egy embernek a kulturalt életfeltételeithez kb. 800m? térre (lakas, 1t,
iskola, korhdz stb.) van sziikséges. Abban az esetben, ha a népességnovekedés liteme
nem lassul, kb. 500 év mulva minden ember szdmdra csupan 1m?> élettér allna

rendelkezésre.’’

2.1.3. Elelmiszervalsag

A népességnovekedés egyik legproblematikusabb teriilete — ezért is emlitem kiilon
alfejezetben — az élelmiszerhiany ndvekedése.

6.7 milliard lakosu bolygonkon 1,9 milliard felett van azoknak a szdma, akik hidnyosan
taplalkoznak €s ebbdl 600 millidonal is tobb ember €l az éhhalal szintjén.

Sajatos kettds jelenségnek lehetiink tanti: mig a Fold gazdasagilag fejlettebb részein
allandosult az ¢élelmiszer-taltermelés, addig a gazdasagilag fejletlenebb teriileteken tartos
¢lelmiszerhiany van. Azaz a Fold egyes részein a til-, mig mar részein az alultaplaltsag
miatt halnak meg az emberek. (A szegény régiok un. gabonafogyasztoinak a — fertézések
mellett — az ¢hhalél a leggyakoribb haldlozasi okuk, mig az un. husfogyaszto, tobbnyire
luxuséletet €loknek a sziv-és érrendszeri betegségek, infarktus és daganatok.)

A kialakult torz vilaggazdasagi rendszer ennek az ellentmondéasnak a feloldasara jelenleg
az alacsony hatékonysagu segélyeken tul semmi lehetdséget sem nyujt (pl. mig a fejlett
orszagok 4t/ha-os gabonahozamot érnek el, addig a fejlddoé orszagok minddssze 2t/ha-os
hozamokat produkalnak.)

A Fold mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriilete kb. 3,2 milliard hektarra tehetd,
melybdl 1,5 milliard hektar all mezdgazdasagi miivelés alatt, s ennek kb.1/3-a (0,5 millid
ha) tekinthet6 jo termdképességiinek, tovabbi 1,7 milliard hektar csak nagy raforditassal
vonhato be és tarthatd termelésben.

Tévutas megoldasnak bizonyult az esderdoknek a bevondsa a termelésbe, mivel az
Oserdei talajok termdképessége a nagymértékli kiligozodas miatt gyorsan leromlik,

masrészt az esderddk kiirtasa okologiai®® katasztrofaval jarhat.*

37 BUDAY-SANTHA, 2006, 25-27.0.
3% THEISEN, 1990, 63-65.0.
3% BUDAY-SANTHA, 2006, 31-33.0.
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Az ¢lelmiszer-ellatast rendkiviili mértékben érinti a tulnépesedés, mivel a varosok,
teleptilések, ipari és infrastrukturalis létesitmények terjeszkedése gyakran a legértékesebb
mezOgazdasagi teriileteket vonja ki a termelésbol.

Ehhez hozzaadva a talajer6zi6 €s az elsivatagosodas jelenségeit, mar komolyan veszélybe
keriilhet a mezdgazdasagi termelés jovoje.

A fej16d6 orszagokban ezen 6kologiai krizishelyzet kialakulasa jol nyomon kdvetheto:

I. fazis — a népesség ndvekedése még nem meriti ki a biologiai erdforrasokat.

II. fazis: a népesség novekedése mar meghaladja a biologiai erdéforrasok szintjét, a
novényzet pusztuldsa, az erddk felélése, a novekvd vizhidny, a terméshozamok
csOkkenése mar a valsag kozeledtét jelzik.

IIl. fazis: a népesség tovabb nd, a bioldgiai rendszer Osszeomlik, ami a népesség
pusztuldsat okozza.

Ugyan a fent leirt jelenség ennyire latvanyosan csak a Szahel-Ovezetben ment végbe, a
kutatasok szerint tobb dél-amerikai (pl. Brazilia) és dél-azsiai orszag mar a II. fazisban

4
van. 0

2.1.4. Anyag- és energiavalsag

A globuszunk energia-€s nyersanyagkészletei nem korlatlanok, nem kimerithetetlenek. A
Fold torténete sordn kialakult és elraktdrozodott nyersanyag-és energiakészletek meg
nem ujithat6 eréforrasok, és ha azt az emberiség néhdny generécié soran felhasznalja, az
ot kovetd generacioktol vonja el a 1étfontossagu eréforrasokat.

Ma egy gazdasagilag fejlett ipari orszdgban egy atlagpolgar nagyjabol 80-szor annyi
energiat fogyaszt, mint a Szaharaban €16 tarsa. A vilag népességének Yi-e fogyasztja el a
vildgon termelt elsddleges energia ¥s- ét. (Bangladesben 36 kW/h, az USA-ban pedig
9600 kW/h az egy fore juto elektromosaram-fogyasztas.)

Ugy tiinik, hogy a gazdasagilag fejlett orszagok®' nem hajlandok lemondani a fosszilis
energiahordozok felhasznalasdnak a ndvelésérdl, mikozben a fejlédé orszagok gyors

iitemben novelik a fosszilis energiahordozdkon alapuld energiatermelésiiket.

40 BUDAY-SANTHA, 2006, 35.0.
1 LAszLO, 2000. Laszl6 Ervin arra hivja fel a figyelmet, hogy belathatatlan kdvetkezményei lennének
annak, ha pl. Pekingben aranyaiban annyi kinai szeretne autoval kdzlekedni, mint ahanyan ezt Budapesten
teszik. Ez esetben ugyanis 5-10 év alatt kifogyna a Fold olajkészlete és a kipufogd gazok miatt a levegd
szinte belélegezhetetlen lenne.
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A Fold er6forrasait megujuld és nem megujuld eréforrasok szerint csoportosithatjuk. A
nem megujulo eréforrasok koz¢ tartoznak az asvanyi anyagok, a fosszilis (pl. szén, olaj,
gaz) energiahordozdk, mig a megujulok a napfény, a biomassza, a sz¢€l és a viz energiaja
stb.

Az emberiség a meg nem Ujuld erdforrasokkal rablogazdalkodast folytat. A fejlett
orszagok energiafelhasznalasanak kb. 10-20% alapul meguajuld energiahordozon.*
(KovAcs Ferenc akadémikus azonban arra figyelmeztet, hogy a megujuld primér
energiahordozék oOnmagukban nem elegenddk az emberi energiasziikségletek

s 1z s o4
kielégitésére.*)

42 BUDAY-SANTHA, 2006, 36-40.0.

B KovAcs, 2007, 1446.0.: ,, A meguijuld primér energiahordozék hasznositdsdnak hangos tamogatdi jo
szandéku, sok esetben azonban laikus modon csak és kizarolagosan a kornyezeti hatdselemeket
hangsulyozzak a fosszilis és nuklearis energiahordozok haszndlataval szemben, mindenek folé helyezve a
szen, az olaj és gaz esetében a szén-dioxid-képzddeés és annak részben valos, részben csak eltulzott hatasait,
az atomenergia hasznalatanak kockazatait, nem emlitve (elhallgatva) az un. tiszta energidk hasznalatanak
hatranyait, a felhaszndlas problémdit. Nevezetesen, nem szolnak arrol, hogy primér dllapotban a
napenergia, a geotermikus energia, a szélenergia nem szallithato, a bioanyagok és vizenergia is csak
kérdeses gazdasagossaggal. Nem szolnak arrdl, hogy a napjainkban — a kézlekedés folyékony és gaznemii
lizemanyagigényét nem szamitva — a donté energiaforma a villamos energia, szamottevo ,, mennyiségben”
nem tarolhato. Nem szolnak arrdl, hogy ma még a kis energiasiiriiség, az alacsony dtalakitdsi hatasfok
miatt a villamos energia eléallitasi koltsége ezeknél 1,5-3,5-szerese a hagyomanyos (fosszilis és atom)
primér energiahordozokbol eléallitott fajlagos kéltségeknek. Nem szolnak arrol, hogy a megujulo ,, tiszta”
energidk hasznalatanak is vannak kornyezetkarosito hatasai. A napelemek gyartisa, majd selejtezése
kémiai-toxikus anyagokat igényel, a geotermikus energia haszndlata soran az dsvanyi anyagokat (sokat)
tartalmazo langyos viz a vizi kornyezetet karosithatja, az esetleges-kivanatos visszasajtolas t6bb energiat
igényelhet, mint amit kinyerni lehet a ,,meleg” vizbol. A bioanyagok hasznalata, a faanyag felhasznaldsa
az ,,oxigengyartol” fosztia meg a természetet, valamint a bioanyagok szén (C), a biodizel
szenhidrogéntartalma a hasznositas soran szintén szén-dioxidda ég el.

A bioiizemanyag egyik alapanyagat, példaul palmaolajat kell importdlni, mindenekeldtt Indonéziabol,
amely ,,raallt” a palmaiiltetésre-olajtermelésre és nagyrészt ennek kévetkeztében az USA és Kina utan a
Fold harmadik legnagyobb karosanyag-kibocsatoja lett. Hatalmas tézeges teriileteket szaritottak ki, hogy
palmakat telepitsenek oda. A tézegbdl az abban tarolt szén, szén-dioxid és metan formdjaban irtézatos
mennyiséegi karos anyag keriil(t) a levegébe. (Gyulai, 2007)

A biodizel névényi olajbol tortend eléallitasa sordan az észterezés peldaul kensavval torténik, majd a sav
meészkdtejes semlegesitésekor keletkezé maradék anyag igen magas hémérsékleten torténd elégetése sordan
dioxin és mds meérgezé anyagok keletkeznek.

Az un. tiszta energiak fokozott mértékii haszndlata civil harcosainak bizonyos kialldsai mar anakronisztikus
jelleget oltenek. Veszharangot kongatnak Budapest légszennyezettsége és zajterhelése iigyében,
ugyanakkor mindent megtesznek az autopalya-korgyiirii létrehozasa ellen. A telepiiléseken kérbehordozott
bertiintetok tiltakoznak a korszerii hulladéktarolok és -égetok épitése ellen, mig a telepiilések, erddk, utak
kérnyezetét orszagosan elboritia a szemét. Kornyezetvedd szervezetek razzak az atomerémii keritését,
maguknak vindikalva az erémii biztonsaganak megitéléset, ugyanakkor mindent megtesznek a szinte
abszolut tiszta vizieromiivek épitése ellen. A Dunan példaul dsszesen Gtvendt vizeromii miikédik, a 220 km-
es osztrak szakaszon tiz, a magyar szakaszon tudjuk hany, holott az ,,osztrdk normativa’ szerint csupan a
Pozsony—Komarom szakaszon kettd is lehetne.”
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2.2. A globalis problémak felismerése és a vilagmodellek

A gazdasagi ¢élet szerepléi és az allamok hosszii évszazadokon keresztiil ugy
tevékenykedtek, hogy a termelésben szinte semmi vagy csak minimalis figyelmet kapott
a globalis gondolkodas.

A kiilonbozé kedvezOtlen jelenségek miatt (pl. a vildgélelmezés problémaja a
népességnovekedés miatt, a nem megajuld energiaforrasok korlatozottsaga, a
kdrnyezetszennyezés stb.) 1970-es évek elejére™ mar vilagossa és megkeriilhetetlenné
valt a globalis gondolkodés ¢és cselekvés.

Minderre mar 1969-ben az ENSZ akkori fotitkar, U THANT is felhivta a figyelmet egyik
profétikus beszédében: ,.ennek érdekében a szervezetnek még egy évtizednyi ideje van
arra, hogy tagjai elfelejtsék régi pereiket, és elkezdjenek egy vilagot atfogo
egyiittmitkodest, hogy megallitsak a fegyverkezési versenyt, megjavitsak az emberiség
életterét, megfékezzék a népességrobbanast, és a kibontakozashoz megadjak az elso
impulzust. Ha az elkévetkezo tiz esztendoben nem jon létre ilyen osszefogas, akkor attol
félek, ezek a nehézségek olyan méreteket oltenek, hogy a megoldasuk meg fogja haladni
az emberiség képességét.

Kozel négy évtizeddel U THANT vatészi szavai utan sajnos azt kell megallapitani, hogy
joslata lassan-lassan beteljesedni latszik.

A fent hivatkozott globalis problémak — valamint a késObbiekben részletesebben
targyalasra keriilé globalis kornyezeti problémak — mar érzékeltették, hogy ezek csak
latszélagosan fliggetlen kérdések (pl. egy nagyobb népességnek tobb éElelemre ¢€s
energiaforrasra van sziiksége ¢és tobb kornyezetszennyezést is okoz), gazdasagi és
tarsadalmi Osszefliggéseik vitathatatlanok, valamint az is, hogy atfogd elemzésiikre is
sziikség lenne. Kezdett vilagossa valni egyre tobb, az emberiség sorsa irant feleldsséget
érz6 és vallaldo gondolkodok szamara, hogy a globalis problémak szOnyeg ala soprése
esetén komoly konfliktusok, 6sszeomlasok sorozata varhaté.*®

Ugyan a kormanyzatok szintjén nem — illetdleg hivatalosan nem — foglalkoztak a
problémakkal, mégis tobb tuddscsoport kereste a kiutat, s mindehhez nagy ,,Iokést” adott

a szamitastechnika fejlédése.

“ BARANDY, 2010, kézirat
> RAKONCZAI, 2008, 19.0. Ebben a fejezet leirtak alapvetéen RAKONCZAI Janos munkéssagan alapulnak.
** RAKONCZAL 2008, 19.0.
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Ennek kovetkeztében az 1970-es évek (annak is inkabb az elsé fele) a vilagmodell-
alkotasok id6szaka lett.
A modellezésnek két {0 tipusat alkalmaztak a tudosok: a dontéen logikai 0sszefliggésen

alapulo verbalis, illetve a szamitogépes modellt.*’

2.2.1. A FORRESTER- és a MEADOWS-modellek

A globalis gondolkodas, a globalis modellek megalkotasa szempontjabdl meghatarozo
volt a Romai Klub 1968-as megalakulasa®. Kezdeményezéje és vezetd alakja Aurelio
PECCEI és Alexander KING kdzgazdaszok voltak.

A modellek megalkotdsanak el6zménye, hogy a Romai Klub néhany vezetd alakja
(PECCEL PESTEL, KING, OZBEKHAM, THIEMANN) egy problémafelvetd anyagot allitott
0ssze a vilag gondjairol (Az emberiség sorsforduldja), de igazi metodika nélkiil.

Ennek vitdjaban vett részt Bernben Jay FORRESTER, az ipari modellezés szakértdje, aki
egyben a Massachusettes Institue of Technology vezetdje is volt.

Az altala mar korabban haszndlt modszerét alkalmasnak tartotta a globalis problémak
modellezésére is. A rendelkezésére allo adatok (1900-1970 kozotti) megalkotta — alig 1
honap alatt — az elsé egyszerti vilagmodellt (4 vilag dinamikdja — World Dynamics),
amit a kovetkez6 évre tovabbfejlesztett.

Vizsgalatainak eredménye tobbek kozott az, hogy a rendelkezésre 4llo
nyersanyagkészletek esetén az 1970-es bazisévhez viszonyitva 50 év mulva, tehat 2020-
ban népességcsokkenés kezdddik, aminek a rendszer ,kimeriilése” az oka. Egy masik
szcenaridja szerint a kdrnyezetszennyezés miatt bolygdnk népessége 2020 és 2070 kdzott

1/6-ra (1) csdkkenne, s ez leginkabb az iparilag fejlettebb teriileteket sujtana.*

47 RAKONCZAL, 2003, 27.0.: Mind a két tipusnak megvannak a maga elényei és hatranyai. A gondolkodasi
modell elényei: az informaciok gazdag egyiittesével rendelkeznek olyan megfoghatatlan dolgokrol, mint a
motivaciok, értékek; mentesek lehetnek a hivatalos tudomany, vagy a tradiciok mesterséges korlataitol (de
behatarolhatjak ket mas, ugyanigy mesterséges korlatok); alkoté mdodon tovabb vihet6 képzettarsitasokat
¢és analdgiakat hozhatnak; egyenleget vonhatnak az Osszemérhetetlen és az egymassal iitk6z6 értékek
kozott; konnyen, gyorsan és olcson miikddtethetok.

A szamitogépes modellek néha hasznosabbak lehetnek a gondolkodasi modelleknél, mert: szigoruak,
pontosak és ellentmondasmentesek; nyilt kifejtésiik lehetdvé teszi, hogy barki megérthesse és biralhassa
Oket; sokkal tobb valtozot tartalmazhatnak, mint a gondolkodasi modellek, és valamennyit képesek egy
idében nyomon kovetni; a feltevésekrél mindenkor hibamentes logikai kovetkeztetéseket vonnak le; a
paraméterek nagyon gyorsan valtoztathatok és kiprobalhatok.

* LAszL0, 1985, 14-15.0.; KILENYI, 1979, 8-9.0.

49 RAKONCZAL 2003, 28.0.
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FORRESTER munkdjat a Massachusetts Institute of Technology egy masik, a MEADOWS
hazaspar koré csoportosuld team folytatta®®. Az 1972-ben ,.4 névekedés hatdrai” (The
Limit to Growth)’', majd kés6bb annak korrigalt, ,4 névekedés dinamikdja véges
vilagban” (Dynamics of Growth in a finite World) cimmel 1974-ben publikalt elemzése a
korbeli vilag legnagyobb hatdsu ¢és egyben legvitatottabb vilagmodellje (illetdleg
tanulmanya) lett.

Az empirikus adatokon alapuld és valtozatlan ndvekedési trenddel szamit6™ jelentés mar
figyelembe vette a kornyezetszennyezés Ilehetséges kovetkezményeit, jollehet a
kornyezetvédelem még igen mostohdn kezelt kérdés volt ebben az idszakban.

A jelentés megallapitotta, hogy a korabeli tendencidk nem tarthatok fenn az emberiség
létének veszélyeztetése nélkiil.” E kétségteleniil sokkolé hatdsu jelentés nem csak a
szakmai, de a politikai aktorok figyelmét is rdiranyitotta az Oncélt, az Gkologiai
érdekeket semmibe vevo, csak a gazdasagi ndvekedésre fokuszald termelési technologiak
¢s a végletekig a fogyasztast priorizald célok Gjragondolasara.

A Meadows Report (jelentés) szerint a Fold mint ,rendszer” — ha és amennyiben az
1970-es évek fogyasztasi trendjei €s ipari technologiai valtozatlanok maradnak — emberi
Iéptékkel mérve, tehat belathatd idén beliil ,kimeriil”, s ennek egyilk oka a
nyersanyaghiany, a masik oka pedig a kornyezetszennyezés.

A Rémai Klub®* ezen jelentése, és foként az elég egyértelmiien megrajzolt vilagkép heves
visszhangot valtott ki szerte a vilagon. A jovO gazdasagi, tarsadalmi ¢és
kornyezethasznalati ideoldgidjaként célként megjelolt zéro gazdasagi novekedés
gyakorlatilag senki szamara nem volt elfogadhato6.

A jelentés, mind a nyugati (t0kés), mind az akkori szocialista orszagokban biralatok

kereszttiizébe keriilt. A szocialista blokk a Report-ot a kapitalista orszagok

3% KEREKES — SZLAVIK, 2001, 52.0.

S MEYER-ABICH, 1984, 31-35.0.

52 RAKONCZAL, 2003, 28.0.: ,,4 felhasznalt 99 mutato (9 mérhetd, 16 rdata, 54 rendszerdinamikai valtozo, 14
becslési aran, 6 késleltetési mutato) 5 fé téemacsoportot fog dt (népesség, iparosodas, élelemtermelés,
kérnyezetszennyezés, meg nem ujulo nyersanyagok).”

3 LASzLO, 1985.: .. A novekedés hatdrainak megjelenését vilagméretii vita kévette. A vitat fSként a jelentés
koriil zajlo hirverés kavarta fel; ez viszont egyre-mdsra idézett kovetkeztetéseinek volt készénheto. Ezek a
kovetkeztetéesek sokféleképpen és mindig ovatos, figyelmezteté szavak kiséretében szerepelnek a
jelentésben; a legfobb és leggyakrabban idézett kijelentés hatdsat azonban nem mérsékelhette vagy
harithatta el egyetlen tudomdnyos cafolat sem: "Ha a lakossag szamdanak, az iparositas, a
kérnyezetszennyezés, az élelmiszertermelés méreteinek, az erdforrasok kimeritésének jelenlegi névekedési
tendencidi valtozatlanok maradnak, akkor a névekedés hatdrait bolygonkon mar valamikor a kovetkezd
szaz év folyaman elerjiik. Ennek legvalosziniibb kévetkezménye az lesz, hogy mind a népesség szama, mind
az ipar kapacitasa viszonylag hirtelen és iranyithatatlanul visszaesik."

3 ROSTA, 2008, 1518.0.: ,,4 Rémai Klub célia a globdlis problémdik meghatdrozdsa, elemzése és
kozzetetele a megoldasi lehetosegekkel egyiitt. A szervezet 2000-ig kb. negyven konferencidat rendezett.
Magyarorszagon 1983-ban rendeztek konferenciat, amelynek meghatdarozo témakére az élelmezés volt.”
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armanykodasanak titulaltdk, illetéleg azon bértollnok, rendszerhli szocialista
ideologusok, akik ehhez hozza férhettek. A Novekedés hatarai c. munka csak ,,belsd
hasznalatra jelent meg”, azaz gyakorlatilag titkos anyagként volt elérhetd, illetdleg egy-
két konyvben utaltak ra.

Az elemzés vilagossa tette: egy Ujfajta, mégpedig globalis gondolkodésra van sziikség a
problémak eredményes megoldasdhoz, valamint felhivta a figyelmet, hogy nincs sok id6
a cselekvésre (a reakcioidd fontossaga), mert a helyes, de késleltetett intézkedés mar

idéntali, azaz sikertelen lehet.>

2.2.2. MESAROVIC-PESTEL-modell

A Romai Klub 2. jelentéseként is szamon tartott MESAROVIC-PESTEL: Forduloponton az
emberiség (Mankind at the Turning Point) anyag az 1974. éprilisi modellezési
vildgkonferencian keriilt bemutatasra, és Iényegében A novekedés hatarait ért egyik
fontos kritikara (a tertileti differencialtsagra) adott valaszt.

A szamitastechnika fejlodését (szamitogépek gyorsuld teljesitményét) kihasznalva
mintegy 100.000 Osszefiiggéssel dolgoztak. gy valt lehetdvé, hogy 10 régidban,
régionként 5 szintet (kornyezeti, technoldgiai, demografiai ¢és Okondmiali,
szocidlpolitikai, egyéni) is figyelembe tudtak venni.

A tobbszintli, hierarchikus modell egyik alapgondolata, hogy a krizisokok (népesség,
kornyezet stb.) Osszefliggenek a novekedéssel, de megsziintetésiik legkevésbé a
novekedés fekezésével lehetséges.

A modell sajatossdga, hogy egyfajta organikus fejlodést feltételez, benne a
kovetkezmény jellegli kapcsolatok kettébomlanak természettudomanyi toérvényeken
alapul6 determinisztikus, illetve dontési lehetdséget ado kapcsolatokra.

A szamitdgépes modell eredményeihez szinte gondolati modellt is illesztenek. Az
eredmények a MEADOWS-modell kovetkeztetéseihez hasonloak, de nem olyan sarkosan
fogalmaznak, mint a Romai Klub jelentése pl. a valsag nem atmeneti, hanem tartos
torténelmi trend kovetkezménye; csak globalis gondolkodassal és cselekvéssel keriilhetd
el a katasztrofa, a késedelem a még megmaradt dontési lehetdségekben is végzetes lehet;
a globalis problémak nem egy-egy agazat hagyomanyos eszkodzeivel kezelhetdk, hanem a

hierarchikus szinteket figyelembe véve integraltan; a hossza tavl valsag lekiizdése a

55 RAKONCZAL 2003, 30-34.0.
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legfontosabb, ezért a nemzeti kormanyoknak és a nemzetkdzi szervezeteknek ezt
kiemelten kell kezelniiik, s ebben az egyiittmiikodés a legfontosabb, az nem lehet csupan
a joindulat kérdése; j globalis etika, vilag-lelkiismeret kialakitasa sziikséges (az ¢hezés,
az er6forras-felhasznalés, a jovo generacio érdekei figyelembe vételével).

(Erdemes megemliteni, hogy ebben a modellben mér felmeriil a terrorizmus probléméja,

illetve az atomhabort veszélye®.)

2.2.3. A BARILOCHE-modell

A névekedés hatdrai komoly indulatokat valtott ki a tudomanyos vilagban is, ennek egyik
latvanyos eredményeként emlithetd a BARILOCHE-modell 1974. oktoberi bemutatasa. A
Katasztrofa vagy uj tarsadalom cimet viseldé munka egy latin-amerikai kutatécsoport
terméke. Mivel kutatisukat az Argentina’s Foundation Bariloche ¢s az ottawai
International Devolopment Research Centre tamogatasdval végezték, ez magyarazza
modelljiik sajatos elnevezését is.

Ok a fejletlenebb régiok szemszogébdl probaltak valaszt adni a problémakra. Nézetiik
szerint a ,,jelenlegi” tendencidk extrapolalasa tobb okbol sem vehet6 alapnak, ugyanis:

e az a fejlettebb orszagok gondolkodasan alapul

e a fejletlen régiok mas ,,most™ is a tényleges problémak soraval talalkozik

e a globalis jovoképként megvaldsitanddnak javasolt egyensiuly (azaz a zérd novekedés)
az egyenldtlenségek konzervalasat jelentené

e az erdforrdsok ¢és a kornyezeti korldtok nem jelentenek stlyos gondot (ugyanis
szerintiik az anyagok felhasznalva sem semmisiilnek meg), ezért ezeket a szempontokat
érthetetleniil nem is vették be a modellbe (bizonyitva azt is, mennyire a kdrnyezeti
szempontu gondolkodés elején jartunk akkor)

e a fejlodés megitélése nem a ndvekedéstdl, hanem az alapsziikségletektdl fligg.

A modell megfogalmazasa sordn olyan kérdéseket tesznek fel, mint: Mit jelent az élet
mindsége? Milyen vilagrend lenne a legjobb az emberiség szamara a jovoben?
Elemzésiik 1ényege nem a kor tendencidinak eldrejelzése, hanem az ,,hogyan juthat el a

vildg a visszamaradottsag és a szegénység aloli felszabaditds végsd céljahoz”? Céljuk

5% RAKONCZAL 2003, 34-35.0.
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egy egyenldségelvili, elidegenedés-mentes, fogyasztdsellenes tarsadalom kialakitasa,
amely nem csak egy idea, de életképes is.

A modell az egyik legattekinthetdbb matematikai oldalr6l (az optimalizalas
matematikdja). Elve: a sziiletéskor varhato élettartam (ez tiikr6zi az életszinvonalat)
maximalizalasa érdekében osztja a munkat €s a tokét a szektorok (lakés, oktatés, élelem
stb.) kozott. Jellemzden statisztikai elemzéseken alapul €s nem ok-okozati 6sszefliggések
elemzése. 4 6 régiot (fejlett, Latin-Amerikai, Afrikai, Azsiai) vizsgal.”’

A vizsgalati id0szak (1960-2060) alapjan ez a modell inkdbb progndzisként
értelmezhetd. A modell altal vizsgalt nagyrégiokra vonatkoztatott f6 megallapitasok:

e Latin-Amerikédnak meg van az esélye, hogy az 1990-es évek elejére stabilizalédhat

o Afrikanak 2008 koriil varhato a stabilizacioja

e Azsiaban — ahol a legnagyobb gondok vannak — 2040 koriil alakulhat ki részben
kielégitd helyzet.

Az elemzdk végsd kovetkeztetése, hogy a globdlis katasztrofa megelézése csak uj

vildgrenddel lehetséges.™

2.2.4. A MOIRA-modell

1975-ben mutattak be a nagyobb részben holland tdmogatassal elkésziilt, LINEMANN altal
iranyitott kutatocsoport azt az elemzést, amelyet a mezdgazdasag nemzetkozi
modelljeként szoktak emlegetni.

A vizsgélat alapkérdése az volt, hogy lehetséges-e annyit termelni a Foldon, hogy
mindenki sziikségleteinek megfelelden éljen még a népesség megduplazasa esetén is.
Eredetileg a fogyasztas tobb szektorat (az ¢lelmezés mellett, a lakés, az egészségiigy ¢és
az oktatds-nevelés) is vizsgalni szandékoztak, de végiil az elemzések csak az élelmezés
teriiletére terjedtek ki.

A modell egy olyan, igen részletes matematikai algoritmusra épiil, amely optimalizalja a
nemzeti szintll (106 nemzetgazdasag) mezdgazdasagi szektorok dontéseit, ezzel egyiitt
egyensulyba hozza a termelést €s a keresletet nemzetkozi szinten.

Az agarszektoron kiviil feltételezett valtozasok esetén (ezeket érzékenységi

vizsgalatoknak nevezik) megallapitjak, hogy:

ST RAKONCZAL 2003, 36.0.
38 RAKONCZAL 2003, 37.0
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e a nem mezOgazdasagi szektor GDP-aranyanak novekedése az agrarszektor relative
alacsonyabb arain keresztiil akar 35%-kal is fokozhatja az éhezOk szamat

e ha a népesség novekedése a standard modellben szamitottak felére csokkenne, akkor
mintegy 30%-kal csokkenne az ¢hezés

e ha a mezdgazdasagon kiviili szektor jovedelem-eloszlasa igazsdgosabb lenne, akkor
lényegesen csokkenne az ¢hezés

e a magasan stabilizdlodo vildgpiaci élelmiszerarak — a termelésdsztonzésen keresztiil —

segitenének az €hség elleni harcban.

A kutatas készitdi szerint a gazdag orszagok agrarpolitikajat meg kellene valtoztatni a
globalis élelmiszerpolitika érdekében.

A modell vilagismertségre nem tett szert, egy részvizsgalata azonban mégis ismertté valt,
eszerint mindent optimalisan kihaszndlva (termdteriilet maximalizalas, ennek csak
¢lelemtermelésre vald hasznélata, gazdasagi €s kornyezetei akadalyok nincsenek) az

élelemtermelés akar harmincszorosara is emelhetd.>’

2.2.5. A TINBERGEN-modell

A Nobel-dijas holland kozgazdasz, Jan TINBERGEN vezette kutatécsoportnak ,,A4
nemzetkozi rend atalakitisa” (Reshaping the International Order, rdviditve: RIO)
cimmel, a Romai Klub 3. jelentéseként 1976-ban kozzétett értékelése 1ényegében nem
mas, mint egy atfogé gondolati modell.

Az elemzés a Foldet 3 nagy térségre (fejlett, szocialista, vagy mas kozponti tervezési,
fejlodd régid) osztva 10 témacsoportban (pl. iparositds, energia, emberi kornyezet, az
¢lelmiszertermelés €s elosztdsa stb.) vizsgélta a valtozasok lehetséges stratégiait. A
,»RIO-jelentés” szdmba veszi a korszak legégetObb problémait, igy: a fegyverkezési
versenyt, a népességrobbandst, a kdrnyezetszennyezést, az ,,agyelszivast” (brain-drain)
stb.

Az aldbbi alapvetd célokat fogalmazza meg a jelentés: igazsagossag, szabadsag,

demokracia, szolidaritas. jolét a vildg minden allampolgara szamara.

39 RAKONCZAL 2003, 38.0
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Ezek  megvalositdsat  Un.  akcidjavaslatokon  keresztiil  képzeli el  (pl
jovedelematcsoportositas), bar kiss€¢ naiv mdédon (pl. a terhek viselését szinte csak a

fejlett orszagokra helyezné).®

2.2.6. A GABOR-COLOMBO-modell

A magyar szarmazasu, NOBEL-dijas fizikus, GABOR Dénes és Umberto COLOMBO altal
vezetett kutatok 1976-ban, a Romai Klub 4. jelentéseként tették kozzé A
hulladékkorszak utan” (Beyond the Age of Waste) cimii vizsgalatukat.

A jelentés egyfajta valasz volt a Novekedés hatarait ért, a tudomany lehetdségeit
hianyol6 kritikakra. Az elemzések foleg a politika altal preferalt iranyokkal foglalkoztak:
e az cnergia (hosszii tavon a tudomany képes lesz az igényeknek megfelelni, de
figyelembe kell venni, hogy az energiahordozdok egy része nem tjul meg)

e a nyersanyagok hasznosithatosaga (a technoldgiai fejlédéssel a hasznosithatdé anyagok
mennyisége boviil)

e a felhasznalt anyagok visszaforgatdsa (eredményesebb, 10j anyagkombinaciok
szliletnek)

e az ¢lelmiszerek (egyenl6tlen eloszlasa, alultaplaltsag, agrarreformok sziikségessége)

e az ¢ghajlat (utal a széndioxid- ¢€és az Ozonprobléméara ¢és az altalanos

légszennyezettségre).

Rendkiviil fontos kérdésnek tartja ¢és szorgalmazza a jelentés a technikai transzfer

egyszertusitését az orszagok kozott.

2.2.7. A LEONTIEF-modell

A TINBERGEN-jelentéshez hasonlé gondolati indittatasi a Wassily LEONTIEF, Nobel-dijas
amerikai kozgazdasz nevével fémjelzett (de részben A. CARTER ¢és P. PETRI altal
iranyitott) ,,4 vilaggazdasag jovoje” (The Future of the World Economy) cimmel, 1977-

ben bemutatott vilagmodell.

80 RAKONCZAL 2003, 38-39.0.

21



A koncepcid foként kdozgazdasagi megkozelitésu (pl. GDP, export-import mérleg). Elve
egy globalis iput-output (agazati kapcsolatok mérlegén alapuld) jelentés (mely beépit
kiilonb6zd kdrnyezeti megoldasokat is).

A progndzis az 1970-2000 kozotti idOszakra késziilt, és kiinduld hatterét az ENSZ
statisztikdi adtdk, de nem tekinthetd dinamikus modellnek, miutan a jovére vonatkozo
adatokat nem szamitdsok alapjan, hanem kiviilr6l megadott — elképzelt jovobeli
forgatokonyvekhez kapcsolodd — adatok szolgéltattdk. A modellezés igy valdjaban
tobbféle forgatokdnyv szerint tortént.

A modell eredetileg a kdrnyezeti problémakat szdndékozta kdzéppontba helyezni, s bar a
célok jelentdsen valtoztak, azok nem maradtak ki beldle.

A kornyezeti ligyek kapcsan két fontos kérdeéskort vet fel: egyrészt elkeriilhetetlen-e a
szennyezOdés novekedése, masrészt lekiizdésének koltségei nem tal nagyok-e,
elviselhet6-e arndveld hatasuk?

A modell a valsagbol két kiutat lat: vagy a fejlodés csokkenése (!), vagy uj
vilaggazdasagi rend kialakitasa. (Ez utobbi megoldasi javaslat kissé naiv elemeket is
tartalmaz pl. a fejlett orszagok altal 6nként vallalt importfiiggdség fokozasa, a GDP-vel
aranyosan novekvo segélyezés.)

Egyes vélemények szerint a LEONTIEF-jelentés megingatta ,,A ndvekedés hatdrai” hitelét,

de valdjaban ez a modell sem tudta megoldani az abban felvetett vitas kérdéseket.”!

2.2.8. A LASZLO-jelentés

A globalis problémakra valaszt keres6 vilagmodellek szinte kizarolag a gazdasadg vagy a
természet oldalardl igyekeztek valaszt talalni a felmeriil problémakra, kérdésekre.

A tarsadalmi tényezOk oldalardl a vizsgalat elvégzésére a Roémai Klub LASZLO Ervin,
akkor Amerikaban €16 magyar tudost kérte fel.

LASzLO Ervin irdnyitasaval 1977-ben késziilt el a Romai Klub 5.szdmu jelentése, a
,»Célok az emberiség szamara” (Goals for Mankind), mely egy gondolati modell.

Az értékelést négy 6 szinten végezték el:

e vilag és regiondlis

e nemzeti €s helyi

e szakmai és csaladi

1 RAKONCZAL 2003, 41-42.0.
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e cgyének szintjén.

Fontos elméleti kiindulopont volt, hogy a valtozo vilagban a tarsadalmi innovéciok
elkertilhetetlenek, a tarsadalmi tervezés nemigen valaszthato el a vildgrendszerek
fejlodesétdl, és a XXI. szdzad emberének tudatosan vallalni kell a kiils6 és belsd
korlatokat. A valtozasok miatt ujra kell fogalmazni a célokat.

Ennek fontos része a mai célok vilagatlaszanak (régionkénti) elkészitése (pl. Nyugat-
Eur6paban a gazdasagi integracio, a szegénység elleni harc, a kabitoszer vagy a
kornyezetszennyezés elleni harc stb.)

A globdlis célok révén 1) lehetOségek fogalmazhatok meg pl. a globalis élelmiszer-és
energiapolitika sziikségesség, a fegyvereken alapuld biztonsag nem lehet a jovo Utja.
Ennek érdekében elkeriilhetetlen a belsd hatarok attorése (pl. vildgszolidaritas
kialakitasa). Fontosnak tartja, hogy példdul a haszonelvii liberalis demokracidk és a
vallasok tullépjenek korlatjaikon.

Az értékelés megallapitja, hogy az emberiség eldtt alld6 hatarok nem fizikaiak, hanem

belsé, szubjektiv hatdrok.”

2.2.9. Egyéb globalis modellek

Az 1970-es évtized akar ,,a globalis modellezés évtizedeként™ is aposztrofalhatd lenne. A
szamtalan vilagmodell ismertetése meghaladja az értekezés céljat €s lehetdségeit, de
mégis néhany figyelemre mélto elképzelést az alabbiakban roviden bemutatok.

A brit Kornyezetvédelmi Minisztérium altal tdmogatott, 1976-ban bemutatott SARU-
modell (iranyitoja Peter ROBERTS kisérleti fizikus) eredeti céljaként a kdrnyezet és a
tarsadalom hosszua tavu trendjeit kivanta értelmezni

Célként azt tlizte ki a modell szamara, hogy a népesség hidnyt szenvedd részének anyagi
joléte megvalosuljon, de kozben senkinek a helyzete ne romoljon.

1977-ben adtak ki a Japanban sziiletett FUGI-modellt (iranyitdja Yoichi KAYA), amely
egy globalis (15 régids) input-output vizsgalat, dinamikus makrogazdasagi modellel

osszekapcsolva.

82 RAKONCZAL, 2003, 43.0.
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Motivacidja az iparosodo vilag fejlodése mellett a harmadik vilag harmonikus fejlodése,
alapvetd cél pedig a vilaggazdasag és az ipar jovojének értékelése (az ENSZ iparositasi
célkitlizéseivel 6sszhangban).

Foproblémaként a fejlett és a fejletlen régidk eltérd iparositasi trendjeit jeloli meg, a
vildgban tapasztalhat6 kdlcsonos fliggeés erdsodesét.

Két jellemz6 jovobeli , forgatokonyvet” értékel:

® az olajarak és a feldolgozo ipari termékek ara azonos mértékben valtozik

o az Fszak és Dél” kozotti rés csokken (ebben a fejlettek ugy fogjak vissza
novekedéstiket 10%-kal, hogy anyagi javaik egy részét a fejletleneknek juttatjak).
Végkovetkeztetése, hogy: uj gazdasagi vilagrend kell, amelyben az orszagok nem
onkényesen hatarozzak meg a gazdasagi ndvekedésiiket, hanem a globalis gondolkodas a
cselekvés folyamatdban is érvényesiil, az emberi igények nincsenek a szabadjara
engedve.

1979-ben latott napvilagot ,,4 tanuldsnak nincsenek hatarai” (No limits to learning —
Bridging human gap) cimii, a Romai Klub jelentéseként publikalt® tanulmany, mely az
emberi tudasban rejt6zkodo lehetdségre hivta fel a figyelmet. Az értekezés valdjaban egy
gondolati modell, amely azt feszegeti, hogy mennyire tud alkalmazkodni az egyén és a
tarsadalom az egyes konkrét globalis probléméakhoz pl. energia, fegyverkezési verseny. A
mil alapkérdése, hogy az emberiség a tudasaval képes-e alkalmazkodni a vérhato
kihivasokhoz.

1992-ben, két évtizeddel a Rémai Klub legnagyobb hatasu és legismertebb jelentése, ,,4
novekedés hatarai” publikalasa utan az egykori kutatocsoport Ujravizsgalta korabbi
jelentését. A ,,Tul a hatarokon — a fenntarthato jovokép a vilagméretii osszeomlassal
szemben” (Beyond the limits — Confronting global collapse, envisioning a Sustainable
Future) cimi munka az uj kdrnyezeti ideologia, a ,fenntarthatd fejlodés”
megvalosithatdsagat is érinti.

A Donella MEADOWS, Denis MEADOWS és Jorgen RANDERS alkotta szerz6triasz® szerint
az emberis€g sokat tett azért, hogy ne az altaluk felvazolt j6vOkép szerint alakuljon sorsa
(pl. a kornyezetvédelem kérdéseiben torténtek eredmények, javult az energiahatékonysag
stb.). A kedvez6 tendencidk mellett azonban a korabbi problémak fennmaradtak, sét sok

uj is a felszinre keriilt.

63 RAKONCZAL, 2003, 44.0.: A tanulmany szerzdi: James BOTKIN, Mircea MATITZA és Mahdi ELMANDJRA.
% MEADOWS — MEADOWS — RANDERS, 1992; KING — SCHNEIDER, 1992
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Az 1j koriilményekhez igazitva azt a kérdést vizsgaltdk, hogy van-e még id6 a globalis
kornyezeti folyamatok lefékezésére, a katasztrofa elkeriilésére?

A kiilonb6z6 idopontokra (pl. 1995, 2015) végzett elemzések azt mutattak, hogy minél
hamarabb keriilnek bevezetésre a kornyezetet érinté ovintézkedések, annal magasabb
¢letszinvonalon lehet elérni a globadlis egyensulyt, de a talzott késlekedés esetén a
legfejlettebb technoldgidk sem akadalyozhatjdk meg a kornyezeti és gazdasagi hanyatlast

és a népességszam csokkenését.”

2.2.10. A vilagmodellek osszegzése

A vildgmodellek rendkiviil sokféle forrasbol és szertedgazd kutatasi eredményekbdl
taplalkoztak. Akadt koztiik olyan, amely igen komoly szamitogépes hattérkapacitast
igényelt, de olyan is, amelyhez hétkoznapi informatikai eszk6zok birtoklasa is
elegenddnek bizonyult.

Az eltérd kiindulasi alap és modszerek ellenére, valamennyi vildgmodell hangsulyozta
azt, hogy az emberiségnek globalisan kell cselekednie.

Kétségtelen tény, hogy az ENSZ keretein beliil elindult egy megallithatatlan folyamat,
amely céljaul az emberiség kozOs gondolkodasat, a kozos cselekvesét tlizte ki.
(RAKONCZALI Jéanos szerint a vilag-modellek pesszimista jovOképe is hathatds szerepet

jatszhatott a kozos gondolkodas megindulasaban.)®

2.3. A globalis kdrnyezeti problémak

A 1I. vilaghdborat kovetden meginduld gazdasagi fejlodés hatdsara olyan mélyrehato
valtozasok mentek végbe a természeti kornyezetben, hogy az mar stlyosan karositja a
Fold természetes rendszereit, €s ezzel az ¢let fennmaradasat is veszélyezteti.

Az alabbiakban a bolygonkat fenyegetd globalis kornyezeti problémakat ismertetem.®” A
kornyezeti problémak globalizacidja a XX. szazad utols6 harmadara valt egyértelmiivé.
A globalis kornyezeti problémak alapvetden antropogén eredetliek, s ennek hatterében
tobbnyire olyan okok allnak mint: a gazdasagi érdekek elsddlegessége, az emberi 6nzés,

¢s gdg, hatalommania stb.

% RAKONCZAL 2003, 45.0.
% RAKONCZAL 2003, 45.0.
57 E fejezetben leirtak ugyancsak alapvetéen RAKONCZAI Janos munkéssagan alapulnak.
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Szamtalan olyan ,,beruhazast” vagy tervet lehetne emliteni, mely finoman fogalmazva is
tébolyult emberi elme sziileménye, melyek valosagga valasa esetén nem kellene torniink
azon a fejlinket, hogy milyen Foldet is hagyunk unokaink 6rokébe.

Kép példat emlitek a természetet leigdzni akaré emberi megnyilvanulasokbol:

- az egyik a Szovjetunidhoz kdéthetd, ahol felmeriilt olyan elképzelés, hogy meg
kell valtoztatni egyes folydk folyasirdnyat. Az Ob ¢€s a Jenyiszej folydkat példaul
az Aral-Kaszpi-tengerbe akarték vezetni®®

- a masik ugyancsak a szocialista gigantomdnidhoz kothetd, amikor 1992-ben
Kinaban a Richter skéla 4-es erdsségii foldrengésével egyenértékii hatast kivaltott
dinamitrobbantéssal valdsitottak meg egy hegy eltlintetését, amelyet az orszag
legnagyobb ¢s legmodernebb nemzetkdzi repiildtere megépitése elsd fazisanak

szantak.®

2.3.1. A légkor globalis problémai

A globalis kornyezeti problémakat attekintve, a legnyilvanvalobb vilagméretii problémak
a légkorhoz kapcsolodnak. Ennek oka az, hogy a levegd a leggyorsabb szallitdé kozeg,
benne gyorsan, nagy tavolsagra és terjedésében csak alig korlatozva terjednek a
kiilonboz6 (szennyez8) anyagok.”” A levegébe keriils szennyezések tobbnyire kis
méretiiknél (pl. por, korom: > 10um, aerosol-részecskék 10-0,01 pm) vagy
halmazallapotuknal fogva szinte barhova elszallitodhatnak.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy a levegdbe keriild szennyezés gyakran nem a
kibocsatot karositja, hanem a szennyezés szempontjabdl vétleneket. Masik
kovetkezménye, hogy a hosszl légkori tartdzkodasu l€gszennyezd anyagok elkeveredve
a levegdben globalis léptékiive valtoztatjdk a helyi és regionalis hatdsokat. (Pl. az 1986-
os csernobili katasztrofat kovetden néhany hét utan mar kimutathaté volt a szennyezddés
az északi féltekén is.)

Napjaink legstlyosabb légkori problémdjanak tartott diveghdzhatas talan a legtipikusabb
globalis kornyezeti probléma. Hatasai az egész planétara kiterjednek, s szamos

kovetkezménye (pl. sivatagosodas, El Nifo valtozasa stb.) hatalmas teriileteken lathato.

% GAZDAG, 2009a, 24-25.0.
% PRUGBERGER, 1993, 468.0.
7 RAKONCZAL 2008, 49.0.
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Az Un. dzonprobléma ugyan globalis, kovetkezménye — szerencsére — mégis elmarad az
iiveghazhatasétol, de barmikor atveheti a ,,foszerepet”.

A savas esok jelenleg bar inkabb regionalis problémakéant jelentkeznek, nagy teriileteket
érintd kovetkezményei miatt azonban — RAKONCZAI Jéanos allaspontjat elfogadva —

inkabb sorolhaté a globdlis problémdk kozé."'

2.3.1.1. Az iiveghazhatas (globalis felmelegedés, sivatagosodas, El Nino jelenség)

2.3.1.1.1. Az iiveghazhatas

A légkor atlagos COs-tartalma az iparositas eldtti idészakban, az 1700-as évek tajékan
280+ 5 ppm volt.”* Napjainkban ez érték mar 370 ppm feletti értéket mutat.

A Fold ma ismert szaraz légkorének Osszetétele (78,08% nitrogén; 20, 95% oxigén;
0,93% argon; 0,03% szén-dioxid) hosszl véltozas eredményeként alakult ki.”?

Kb. 900 milli6 évvel ezeldtt a légkor oxigéntartalma elérte a mai egyezredét (az un.
Urey-szintet), ami sziikséges volt ahhoz, hogy az UV-szlir6 hatas kellden hatékony
legyen.

Nagyjabol 600 milli6 évvel ezeldtt a fotoszintetizalo ¢€l6lények olyannyira
meggyorsitottdk az oxigéntermelést, amely mar lehetdvé tette az anyagcserében a légzést.
(Ezt nevezi a szakzsargon Un. Pasteur-szintnek.)

Megkozelitdleg 300 millio ével ezeldtt alakult ki az oxigénszintnek a maihoz
megkdzelitd allapota.

Bolygonk légkore egyfajta energiacsapdaként miikkddik, ahhoz hasonloan, amint az
iiveghazak is.

Az Gn. tiveghdzhatds jelenség lényege”” a kovetkezd: a légkort alkotd gazok nem minden

sugarzast engednek at’°, hullamhosszuktdl fiiggéen egyeseket visszavernek, van amit

' RAKONCZAL 2008, 49.0.

2 KERENYI, 1998, 237.0.

> RAKONCZAL 2008, 49.0.: ,, A mai légkir dsszetételéhez vezetd iiton fontos lépés volt, hogy a vizgézbdl a
napsugarzas hatasara oxigen szabadult fel (fotodisszocidacio), amibél a Nap UV-sugarzasa elinditotta az
ozon (03) képzddeset, majd az ozon (UV-sugarzast sziiré szerepe) tette lehetévé azt, hogy az egyszeriibb
elolények a vilagtengerek felszinkozeli részeit is meghoditsak.”

"4 BAHRMANN — DUNGER — HEINRICH — MARSTALLER — MULLER — SCHALLER, 1991, 26-28.0.

75 DESI— EMBER, 2001, 281.0.: ,,4z iiveghdzhatds lényege, hogy a Nap ldthaté hulldmhosszii sugdrzdsa dltal
felmelegedett foldfelszin az energiat infravéorés formajaban bocsdtja vissza. Az infravords sugarzas egy
részet azonban egyes légkori gazok, mint a vizgoz, CO,, metan és késobbiekben felsorolt gazok elnyelik. Az
ily modon megfogott energia tartja fenn a Fold éghajlatat. Ugyanaz térténik, mint az tiveghdazban, ahol az
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elnyelnek, s vannak olyanok, amelyeket tovabbengednek pl. az igen révid hullamhossza
elektromagneses sugarzast (rontgensugarzas), vagy az UV-sugarzds nagyobb részét a
légkér nem, vagy csak korlatozottan engedi at, ugyanakkor a Nap fénysugarzasat
nagyrészt atereszti.”’

A felszinre érkezd sugérzas — az ott 1évd anyagokkal kdlcsonhatasba keriilve — hosszu
hullamu hésugarzassa alakul (ennek hatésat érezhetjiik boriinkon is), amit mar csak
kevéssé enged at a 1égkor. Az igy keletkezd hdtobblet az, ami az €let szamara kedvezd
feltételeket teremt a Foldon. E nélkiil kb. 33°C—kal alacsonyabb, azaz —18°C lenne
planétank hdmérséklete.

A felszinre jutd napsugérzas elnyelédik a vizben, a novényekben €s a szantofoldekben, a
talajban, ezeknek a molekuldit termikus mozgasba hozza, megemeli a hdmérsékletiiket,
melyek hossz hullamu (lathatatlan, infravords) hésugarzas formajaban ezt a hotobbletet
visszasugarozzak a légkorbe.

E hossztihullaimi sugarzas egy része akadalytalanul athalad a légkoron és kijut a
vilagiirbe, mas része azonban elnyelddik az egyes 16gkori komponensekben.”

A sugarzas egy része 1jbol visszatér a foldfelszinre, nem tavozik el a rendszerbdl, igy
megemeli annak termikus energiajat. Ez a hdtobblet az iiveghdzhatds eredménye.”

Az iiveghazhatas kialakitisaban a legjelentGsebb szerepet a vizgdz jatssza™, azonban
annak emberfiiggosége, bar novekvd tendenciaju (pl. ontdzés, jéggel boritott felszinek
csokkenése), mégsem jelent dominéns tényezot.

Az tlveghazhatas o felelosének kordbban a szén-dioxidot tartottak — melynek {0

antropogén forrdsa a fosszilis tiizeldanyagok elégetése, az erdOégetés ¢€s a

tivegen dthatolt napsugadrzas talajrol visszasugdarzott energiajat az iiveg mar nem engedi elszokni. Ezért
hivjuk a legkorben tapasztalt jelenséget is tiveghdzhatasnak.”

7 Botos, 2009, 65.0.

"7 RAKONCZAL, 2008, 51.0.

8 ZAGONI, 2007, 48.0.: , A felszin kisugarzasi spektruma a 0,4-80 mikron tartoméanyba esik. A 3,5-4
mikron kozotti savban a CO,-nak, 5-8 mikron kozott a vizgéznek, 13-17 mikron kozott ismét a CO,-nak,
20 mikron felett a géznek van elnyelési savja. A 8-13 mikron kozotti tartomanyra egyik gaznak sincs
elnyelése, ez a 1égkori sugarzasi ablak, amelyben hdenergia tavozhat a Foldrdl a vilagiirbe.”

7 RAKONCZAL 2008, 55.0.: ,,A Napbol érkezé rovidhullamu sugarzas 30%-a rovidhullami sugarzasként
visszaverddott (25% a 1égkorrdl és a felhdzetrdl, 5% pedig a felszinrdl), 70% pedig hosszuhullamu
sugarzassa alakult (25% a légkorben, 45% a felszinen). A hosszuhullamtva alakult energiabol 16%
kozvetleniil a foldfelszinrdl, a tobbi pedig a 1égkorbdl sugarzodott vissza a vilaglirbe.”

80 SZILAGYI — 10ZSA, 2008, 698.0.: ,,Amikor klimavdltozdsrél beszéliink, érdekes médon gyakran elfelejtjiik,
vagy nem hangsulyozzuk elégge, hogy a vizgdz messze a leghatékonyabb tiveghdzhatasu gaz. Vessiink csak
egy pillantast a jelenlegi, igen kellemes iiveghazhatast (ami mintegy 35°C mértékii, azaz ennyivel hidegebb
lenne a Féld atlaghémérséklete a légkor nélkiil) elGidezé légkori gazok fontossagi sorrendjére. A vizgdz
puszta jelenléte a jelenlegi iiveghdzhatas 60%-dért (ami a 35°C-os homerséklet-novekedesbol 20°C-nak
felel meg) felel6s, mig a szén-dioxid csak 25%-ért (9°C), az 6zon 8%-ért (3°C), a metadn, dinitrogén-oxid és
egyéb gazok a maradék 7%-ért (3°C) felelsek.”
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mészkdfelhasznalas —, de kidertilt, hogy mas kisebb koncentracioju — foként a 8-12 um
hullamhossztartomanyban abszorbedlé gazok is részt vesznek.!

Az egyik legkomolyabb veszElyt a légkor osszetételének a megvaltozasara a metdan (CHy)
szintjének novekedése jelenti. A metan természetes keletkezési modja a bomlas és a
fermentéacio (erjedés), antropogén forrasa pedig a rizstermelés (a vizboritas rothadéasa
miatt).®

A metan szerepe 1ényegesen megndhet, ha a globalis felmelegedés hatasara a sarkvidéki
teriiletekbdl vagy a vilagtengerekbdl felszabadulnanak az ott lek6tott metanhidratok.

A nitrogén-oxidok (foként NO,) szintén jelent0s szerepet jatszanak a fokozddo
iiveghazhatasban.®

Az Un. freonok (freon 11: CFCI3, freon 12: CF2CI2) hosszt 1égkori tartézkodasi idejiik
¢s igen hatékony szerepiik miatt az iliveghazhatas fokozddéasaban jelentds veszélyt
jelentenek.®

A f6ldi liveghdzhatassal szemben a foldteriilet-hasznalati valtozasok (az un. aldebo-
valtozads) a 1égkor felmelegedése ellen hatnak. Ez volt az oka annak, hogy csak az 1970-
es években kezdték a tudosok felismerni a globélis felmelegedés folyamatat.®

Még az 1990-es ¢vekben is — vélhetden a multinacionalis energialobby tevékenysége
miatt — csak meglehetdsen visszafogott nyilatkozatok, elemzések lattak napvilagot a

klimavdltozds tendenciajat™ illetGen.
2.3.1.1.2 A globalis felmelegedés
A globalis felmelegedés tényét mara szinte minden mértékado tudds elismeri, persze a

kétkeddk® azzal érvelnek, hogy az antropogén beavatkozasok™ nélkiil is volt a F5ld

kiilonboz6 korszakaban (pl. jégkorszak) klimavaltozas.*

81 RAKONCZAL 2008, 52.0.

%2 RAKONCZAL, 2008, 54.0.: ,Erdekességként megemlithetd, hogy ausztrdl tudésok — az iiveghdzhatdsii
gazok problémdjat felismerve — szérumot fejlesztettek ki a szarvasmarhak és a juhok bélgdzainak
csokkentésere, ugyanis ezek Ausztraliaban évente kb. 60 millio tonna COj-nek megfelelé metant
. termelnek”.”

3 RAKONCZAL, 2008, 54.0.: , Antropogén forrdsuk a kizlekedés, a fosszilis tiizeléanyagok és a biomassza
égetése, valamint a legfontosabb termésfokozo nitrogénmiitragyak.”

¥ RAKONCZAL, 2008, 54.0.: ,,4 gdzok ,, karrierjiiket” mint kémiailag veszélytelen hajtégaz, hiitékiozeg foként
az 1950-es és az 1980-as évek kozott futottik be. Késobb veszélyességiik bebizonyosodott nemcsak az
tiveghdazhatas fokozdasaban, hanem foként az ozomréteg roncsolasdban. Bar haszndlatukat nemzetkozi
egyezmények korlatozzaik... a fejletlenebb régiokban ma még nehéz hatékonyan fellépni alkalmazdsuk
visszaszoritasa érdekében.”

85 RAKONCZAL 2008, 56.0.

8 SCHELLNHUBER — FUENTES, 1997, 441-447.0.
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A felmelegedést leginkabb aldtamaszto jelenségek a hideg teriiletekhez kotddnek. Az
ezredforduloéra szamtalan bizonyiték gyiilt 6ssze, s ezeknek a tényeknek akar mar a
kozeli jovOben is komoly kornyezeti kockazatai lehetnek.

Az Eszaki-sark koriili jégtakaro kiilonosen az utobbi években indult csokkenésnek. Ezek
a valtozasok (pl. Gronland) a vilagtengerek szintjének alakuldsdban is komoly szerepet
jatszanak.

Hasonl6 problémat® jelentkeznek az Antarktiszon is, hiszen sok szaz négyzetkilométeres
leszakado jégtablak keringenek a Déli-sark koriil.”’

A globalis felmelegedés szarazfoldi hatdsaként jelentkezik a szarazféldet borito jégtakaro
olvadasa illetSleg visszahuzodasa.””

A gleccserek olvadasanak, visszahuzodasanak kettés kovetkezménye van: egyrészt a
bel6liik szarmazo tobbletviz noveli az arvizveszélyt, masrészt jelentOsen csékkenti a
benniik tdrolt vizmennyiséget. A gleccsereknek kiegyenlitd szerepiik is van, hiszen segiti
a folyok tartosabb vizhozamat és csokkenti a vizellatasi gondokat.

A globalis felmelegedés miatt’ az él6vildg (4llat-és ndvényvilag) természetes élettere is

besziikiil, a biodiverzitds® is veszélybe keriil, s6t egyes fajokat a kipusztulas fenyegeti —

*” KONDOROSI, 2007, 527.0.

% REMENYI — GROF, 2008, 461.0.: ,,Tanulmdnyunk végkovetkeztetéseként redlis értékeket elfogadva,
érdemesebb a nagy energidakat a valtozdsokra valo felkésziilésre forditani, és nem belehajszolni a vilagot
egy finoman szélva is kildtdstalan és éridsi koltségeket felemészté COy-kibocsdtds elleni kiizdelembe. Uj
elveken alapulo energiafejlesztési modok segithetnének!

Ki kell mondani, a megujulok (helyesen kézvetlen természeti energiak! direct natural energies) csak
segitenek, de megoldani a jelentos kéltsegtobblet aran sem tudjdk a problemat!

Lehetetlen és erkélcstelen elvarni, hogy a fejlodd orszdagok polgarai (példaul: Kina, India stb.) ne
igényeljék a jelen technikai szinvonalnak megfelel6 kulturdlt életszinvonalat és kényelmet maguknak. Ezek
a népek jelenleg fajlagosan az iiveghdazgazok egy tizedet bocsatiak ki, a fejlett orszdagok lakosai
kibocsatasahoz viszonyitva. Energiasziikségletiik novelését elsésorban fosszilis forrdasokbol (szén: World
Energy Council, 2007. évi konferencia, Roma, november) tudjdk és fogjak biztositani.

Az tiveghazgazmentes atomenergia jelenleg a vilag primer energiajanak minddssze csak 7% at fedezi, tehat
jelentés névelése igen nagy tokeigény mellett sem nyujt megoldast (emellett a jelenlegi, dltalanosan
alkalmazott technologiaval az urankeszlet is csak hatvan—hetven évre elegendd!).

A globalis felmelegedés korlatozasat mindenekeldtt a CO,-kibocsatds csokkentésével kivanjak eléerni. Ezek
a probalkozasok ezideig kevés sikert mutatnak. A csokkentés megkezdését vilagviszonylatban mar 1995-ben
terveztek. Ebbol semmi nem lett, de az ennél nemzetkozileg jelentésen nagyobb sulyu Kiotoi egyezmény ota
sincs emlitésre mélto trendvaltozas. Az 1997. december 11-én aldirt egyezmény ota eltelt tiz évben a szén-
dioxid-tartalom kb. 355 ppm-rdl 380 ppm-re valtozott.”

89 RAKONCZAL 2008, 59.0.

" WoLFRUM, 1997, 337-339.0.

1 RAKONCZAL, 2008, 60-61.0. P1. A 2002-ben az Antarktiszrél levalt Larsen-B mérete meghaladta a 3200
km?-t is.

92 RAKONCZAL, 2008, 62.0.: Kinaban a 612 gleccser koziil 1950 és 1970 kozdtt még csak a gleccserek fele
(53%) volt visszahtizodasaban, de ez 95%-ra n6t 1995 utan.

% YuotH, 2003, 51.0.: ,, A globélis felmelegedés a mérsékelt égovi énekesmadarakat veszélyeztetheti.
Azok a vegetacios és klimamodellek, amelyek a kozepes mértékli €éghajlatvaltozast vizsgaljak, azt vetitik
elére, hogy a vilagszerte fenyegetett kanalas cséri partfuto és a vordsnyaka 1ad megmaradt
fészkelShelyeinek 60-70 szazalékat is elveszitheti, ha a tundra erdévé valik.”
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pl. az Eszaki-sark kornyékén é16 jegesmedvék egyre tobbszor kényszeriilnek a nyéri
iddszakban jégtablakrol vadaszni, s a jeges teriileteket csokkenése nem csak a

zsakmanyszerzésiiket veszélyezteti, hanem az életiiket is °°

2.3.1.1.3. A sivatagosodas

A légkor globadlis felmelegedésének ugyancsak nem kivanatos kovetkezménye a
sivatagosodds.”® E téren a legnagyobb kéarok kétségteleniil Afrikaban, Azsidban és
Eszak-Amerikaban jelentkeznek. A probléma nagysagat jelzi, hogy az ENSZ egyik
kozelmultban késziilt jelentése szerint a szdrazfoldek teriiletének kozel negyedét (33,7
milli6 km?) és hozzavetdlegesen 500 millid {6t érintett.

A sivatagosodds’ természeti okai a csapadékellatottsagon til szoros kapcsolatban
vannak a légkor altalanos felmelegedésével, azonban az éghajlatvailtozdasnal gyorsabb,
egyértelmiibb.

A sivatagosodast nagyban gyorsitja a kornyezetrombold ipari €s mezdgazdasagi
termelés, s ilyen technologidk alkalmazéasaban sajnos — a korabbi terminologiaval élve —
az un. fejlodo orszagok élen jarnak. (Sivatagosodasi okként kell megemliteni az
Okologiailag labilis teriiletek rullegeltetését, az erdoirtast, a bozotok felégetését, a
fokoz6do vizhasznalatot és a helyi haboruk kornyezetrombold hatésat is.)

A sivatagosodds negativ kovetkezménye a talaj- és tdjdegradacio is.”®

2.3.1.1.4. Az El Nino jelenség

¥ KOTZUR, 2008, 226-227.0.

%5 RAKONCZAL 2008, 63.0.: Az usz6 jégtablak példaul veszélyeztetik a jegesmedvék taplalékszerzését és
fennmaradasat.

% KERENYI, 1998, 249.0.: ,,4 sivatagosodds elsé halldsra az éghajlatvdltozdssal dsszefiiggd folyamatnak
tiinik. A valosag azonban az, hogy létrejéttében meghatdrozo az emberi tevékenység, amelyet tarsadalmi
folyamatok iranyitanak, és szerepet jatsszanak benne az éghajlaton kiviil mas természetféldrajzi adottsagok
is. A magyar ,,sivatagosodds” szo nem fejezi ki azt a tartalmat, amelyet az angol nyelvii szakirodalom a
. desetification” fogalom alatt ért. Ennek inkabb az ,,emberokozta sivatagosodds” vagy ,,antropogén
sivatagosodas” felelne meg.”

97 RAKONCZAL, 2008, 66.0.: , A sivatagosoddsi folyamat lényege tehdt gy hatdrozhaté meg, hogy a
torékeny 6kologiai egyensulyban levd arid, szemiarid teriileteken az éghajlati valtozdsokkal is tarsult, de
tébbnyire koriiltekintd gazdalkodasi tevékenységek hatasara a teriilet szinte visszafordithatatlanul
karosodik. A kévetkezmeény: az egyre kevesebb és terméketlenebb fold mind nagyobb igénybevétele
(egészen a teljes degradacioig), a fokozodo ehinsegek, a népvandorlasok, a helyi haboruk.”

*® KERTESZ, 2008, 720.0.
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A korunkban tapasztalhatéd rendkiviil szélséséges iddjarasi megnyilvanulasok — pl. arviz,
hurrikan, szarazsag, hidegfront stb. — okat az un. El Nino’® jelenséghez kotik a
szakemberek.

Az El Nino a Csendes-0cean ¢és a légkor természetes kolcsonhatdsaibol szédrmazod
anomadaliajelenség.

Atlagos koriilmények kozott (a foldi nagy légkorzés és a vele kapcsolatban alld
tengeraramlasok eredményeként) egy jelentds légnyomadskiilonbség alakul ki: a délkeleti
Csendes-6ceanon magas, Indonézia és Eszak-Ausztralia térségében pedig alacsony
légnyomas jon létre. Ennek hatdsadra — a két kozpont kozti légnyomaskiilonbség — az
Egyenlitd kornye¢kén keleti passzatszelek kialakulasaval jar. (A passzatszelek bonyolult
vizaramlasi mechanizmusokat inditanak el.'*’)

Rendszertelen id0kozonként a két nagy térség légnyomaskiilonbsége lecsokken: a
keleties sz¢l legyengiil (esetenként meg is fordul), s ennek kovetkeztében a tengerviz
homérséklete a keleti partok eldterében magasabb lesz az atlagosnal, nyugaton pedig
forditva, azaz alacsonyabb. Ez a helyzet az Gn. El Nino.

Aktiv 1d6jarasi jelenségek — tajfun, hurrikan — észlelhetdk a szokédsosnal keletebbre (akar
Amerika északi részén is.) Ezenkiviil Délkelet-Azsidban és Ausztralidban nagy
széarazsagok — és ehhez kapcsolédoan —, erdo- vagy bozottiizek alakulnak ki.

Az El Nino hatasa — az altalanos foldi légkorzés kapcsolatrendszere miatt — a vilag nagy
részén észlelheto.

A szakirodalom az E/ Nino megnevezés helyett inkabb az ENSO kifejezést (El Nino and
Southern Oscillation) hasznalja, ezzel is utalva arra, hogy itt egy a légkori folyamatokkal
kapcsolatos aramlasrél van szo.'!

Az El Nino-nak megjelent egy jelenségparja, melyet a szakirodalom La Nina-nak nevez.

Ennek hatasara Dél-Amerika partjaindl az atlagosnal joval hidegebb, ugyanakkor

9 RAKONCZAL, 2008, 69.0.: ,, Az El Nino kifejezés perui haldszoktdl szarmazik, akik az 1800-as évek végén
figyeltek fel a karacsony tdjékan jelentkezd meleg aramlatra (innen van a Kisded vagy Gyermek Jézus
elnevezés).

190 RAKONCZAIL, 2008, 68.0.: ,,4 szelek folyamatosan meleg vizet szdllitanak a nyugat-csendes-écedni
terségbe, mikozben mintegy 40 centiméterrel megemelik a tengerszintet is. A meleg tengerdaramldssal
szallitott vizek ekdzben mintegy 200 méter mélységbe szoritiak a meleg felszini és az alatta levé hideg viz
kozotti hatart a nyugati téerségben. Ezzel szemben Dél-Amerika partjai elétt, ahonnan a passzatszelek a
felszini vizet elsodorjak, a kiilonbozé homérsékletii vizek kozotti hatar sekélyen van, miutan itt hideg viz
aramlik fel az elszallitott helyére. Indonézia kdrnyékén a passzat talalkozik a nyugati szelekkel, emiatt a
meleg paradiis levegd folemelkedik, és heves esdzések alakulnak ki. Majd a levegé nagy magassagban kelet
felé aramlik, és a kizepsé és keleti Csendes-ocean folétt alasiillyedve ott szaraz iddjarast okoz. Normal
helyzetben, decemberben a Csendes-ocean keleti partjanak vize 8°C-kal hidegebb, mint a nyugati tdjon
Indonéziaban.”

191 RAKONCZAL 2008, 69.0.: Az El Nino hatdsa mar a koralltelepeken is kimutathato.
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Indonézia kornyékén a szokasosnal melegebb a tengerviz hémérséklete, ami ez utdbbi
teriileten intenzivebb csapadékhullast okoz.'*

Az utdbbi évtizedekben a szélsOséges i1dodjarasi helyezetek €s az altaluk okozott karok
volumene kétségteleniil megndtt, de ezek okai tobbnyire nem geoldgiai, hanem

klimatikus és emberi hattertiek'®.

2.3.1.1.5. Globalis klimavaltozas

A globalis klimavaltozas — annak ellenére, hogy akadnak olyan tuddsok, akik ezt
kétségbe vonjak'® — olyan jelenség'®, amelynek ténye ma méar nemcsak az illetékes
allami-politikai testiiletek'”® és a kutatok korében'”’, hanem a nagyobb nyilvanossag
el6tt'®® is egyre inkabb kdzismertté valik — allapitja meg ADAM Jozsef akadémikus.'®”

110

Az un. STERN-jelentés ~ megjelenése Ota szinte alig akad olyan jogszabaly-el6terjesztés

kornyezetvédelmi vagy energiapolitikai ligyben az Eurdépai Unidban, amely

102 RAKONCZAL, 2008, 69.0.

103 RAKONCZAL 2008, 71.0. A szerzd az emberi hatter(i katasztrofa szemléletes példajaként emliti, amikor a
talnépesedés miatt miikodé vulkanok kozelébe épitenek fel varosokat és a vulkankitorés (1ava, iszap stb.)
adott esetben komoly emberi veszteségeket okoz.

194 A klimavaltozast kétsége vonokat szokas un. klimaszkeptikusnak nevezni.

195 GAZDAG, 2009a, 24-25.0.: A szerzd ismerteti tanulmanyiban azokat az abszurd elképzeléseket,
amelyeket egyes orszagok (pl. Szovjetunio) az éghajlat megvaltoztatasa érdekében a természet rendje ellen
elkovettek.; PRUGBERGER, 1993, 467-468.0.: A témahoz kapcsoldoddan irt még Prugberger Tamas is: ,,Nem
gyokeres természetalakitasra, folyorendszerek elterelésére és domborzati viszonyok megvaltoztatasara,
valamint erémiilancolatok megépitésere iranyult tervek, amelyek koziil egyesek, mint pl. a folyok
visszaforditasanak a Brezsnyev-korszak Szovjetunioban megfogant terve az akkori szovjet értelmiség
ellenallasanak, es a Gorbacsov nevével femjelzett belatobba valt politikai valtasnak kdszénhetéen lekeriilt
a napirendrél. Nem igy azonban a Magyarorszag és Szlovakia dko- és agrarszisztéemajat is egyarant
karosito bdsi vizlépesd, amely részben a magyar szakertdi és politikai opportunizmus, késlekedés, toviabba
lobby érdeke, valamint a szlovik nemzeti biiszkeség, nem kevésbé pedig a technokrata sziiklatokoriség
kévetkezteben sajnos megépiilt.”; BENDER — SPARWASSER, 1990, 2-3.0.

19 111288, 2009. 175.0.: ,,Az Eurdpai Bizottsdg az elmilt évben megdllapitotta, hogy az éghajlatvéltozds
kezelhetd szinten tartasa érdekében siirgds intézkedésre van sziikség, hogy az atlagos globdlis homérséklet-
emelkedés ne haladja meg 2 Celsius-fokndal nagyobb mértékben az iparosodas eldtti szintet.”

17 SINDEN, 2008, 1-5.0.; MURRAY, 2009, 39.o.

198 Tk, 2007, 59.0.: A klima gyvors és radikalis valtozasat, ennek nemzetbiztonsagi vonatkozdsait a
Pentagon is tanulmanyozza. Az amerikai hadiigyi tarca azért kezdett el foglalkozni ezzel a kérdéssel, hogy
tisztazza a kornyezeti valtozasok homdlyos kerdéseit, ugyanis a globalis felmelegedés egyik kdvetkezménye
lehet az atomhatalmak viszonyainak dtrendezédése.”

199 ApAM, 2008, 654.0.: ,,A globalis klima- és kérnyezetvaltozas ténye ma mar nemcsak az illetékes kutatok
kérében nyilvanvalo, hanem a nagyobb nyilvanossag eldtt is egyre inkabb kézismertté valik. A
termeészetben a klima mindig valtozott, ma is valtozik, és a jovoben is valtozni fog. Jelenleg is egy
jégkorszak felmelegedesi (un. interglacialis) szakaszaban éliink. A foldtorténeti kézelmultban lejatszodott
klimavaltozasi események (éghajlati ciklusok: idészakos lehiilések, felmelegedések) idotartama atlagosan
negyven-itvenezer év, amelyeket tobb évtizede vizsgalnak hazankban is.”

19" Az igen terjedelmes, kozel 700 oldalas Stern-jelentés (The Economics of Climate Change. The Stern
Review) 2006. oktober 30-an keriilt nyilvanossagra. Nicholas Stern, a Vilagbank volt vezet6 kézgazdasza,
az angol kormany pénziigyi tanacsaddja Tony Blair brit miniszterelnok felkérésére elemzést készitett a
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preambuluméaban ne emlékeztetne a STERN-féle, a klimavaltozasokkal kapcsolatos
vészjoslo elbrejelzésekre.'!!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnokségének a kozelmultban (2009) kiadott
nyilatkozata az éghajlatvaltozast a XXI. szazad meghatarozo tényezdjének nevezi az
ember ¢és a természet kolcsonhatasaban egyarant. ,,Minden orszag kozos érdeke a foldi
éghajlatra tett emberi hatasok csokkentése, és ezaltal az éghajlati tényezok olyan
stabilitasanak megteremtése, amelyhez még alkalmazkodni képesek a természeti
rendszerek és a tarsadalmak, és amely minimalizalja a szélsoséges idojardsi események
karos kivetkezményeit.” '

A globdlis klimavdltozdssal foglalkoz6 tudosok'" tobbsége szerint a légkorbe keriild
antropogeén eredetli CO, és a tobbi iiveghazhatasu géz — geoldgiai 1éptékkel mérve —

114

gyors ¢€s drasztikus éghajlatvaltozast idéz eld ', s ez a valtozas mar elkezd6dott, s a 21.

szdzadban a pozitiv visszacsatolasi mechanizmusok kovetkeztében''” egyre gyorsul.''°
KERENYI Attila szerint a klimavdltozds kovetkezményeit nem konnyii megbecsiilni.''” A

szakirodalom a legfontosabb hatdsok kozott emliti a vilagtenger szintjének emelkedését,

klimavaltozasrol, annak lehetséges gazdasagi hatasairdl. A Stern-jelentés szerint a GDP 1%-at is kiteheti a
karok mérséklésének koltsége, és ha ez elmarad, a legrosszabb esetben a globalis GDP akar 20%-kal is
csokkenhet. A Stern-jelentés az els6 kozgazdasagi szempontbol megirt tanulméany a globalis
felmelegedésrol.

Tony Blair korméanyzasa legfontosabb dokumentumanak nevezte az anyagot, mely nem kevesebbet allit,
mint hogy a klimavaltozas a vilaggazdasagra leselkedd legnagyobb kockazat (nagyobb, mint a
terrorizmus), ugyanakkor nagy lehetéség is.

Kovetkeztetései szerint a késdbbi nagy klimavaltozas megel6zésére ma megtehetd koltséges 1épések tizszer
ekkora késébbi koltségeket eléznek meg. Ma elegend6 lenne a GDP 1-1,5 szazalékat a szén-dioxid szén-
dioxid-kibocsatas csokkentésére forditani, ezzel késobbi 10-15 szazalékos veszteségek lennének
kivédheték. A tanulmany &sszefoglaldja Nagy-Britannia Nagykovetségének jovoltabol magyar nyelven is
olvashato. [internetes cim:
http://ukinhungary.fco.gov.uk/resources/hu/pdf/pdfl/posthuhu_sternexecsummhun  (2010. januar 7-i
allapot szerint)]

"' BARTUS Gabor, 2009, 3.0.

"2 MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ELNOKSEGENEK NYILATKOZATA: Az éghajlatvaltozassal osszefliggd
hazai feladatokrol, Magyar Tudomany 2009/7, 873.0.; WURTENBERGER, 2009, 171.0.

' Kock, 2007, 399.0.

114 BARTHOLY, 2007, 65.0.

5 CzELNAL 2007, 1317.0.: ,,A régéta ismert dolgok dsszegezését azzal kell kezdenem, hogy a geoldgiai
feltarasok mar régen kimutattak, hogy az éghajlat tobbszor is valtozott a multban. Ebb6l mar régen le
lehetett vonni a kévetkeztetest, hogy az éghajlat valtozhat a jovében is. (Itt, zarojelben, érintenem kell azt a
polémiat, mely arrol szol, hogy a klima valtozasa természetes okokbol kovetkezik-e be, vagy antropogén
okokbol. Erre azt lehet mondani, hogy az ipari forradalom eldtti idokben dontéen a természetes hatdasok
okoztak a klima valtozasait, de akkor is eldfordulhattak mar szamitisba veheté antropogén hatdsok. A
lényeg az, hogy az antropogén hatasok szerepe az ipari forradalom kezdete ota hatvanyozottan ndvekedett,
és most is tovabb né. Ugyanakkor tovabbra is fennall, hogy a klima alakulasat természetes hatasok is
befolyasoljdk. Tehat meddd dolog arrol vitazni, hogy az egyik vagy a mdasik okozza-e a valtozast. A valosag
az, hogy mindket hatas jelen van, sét kolcsénhatdasban is lehet egymassal.)”

16 KERENYI, 1998, 243.0.

"7 IrTZES, 2009, 175.0.: Az éghajlatvaltozassal kapcsolatosan az alabbi kutatasi eredményre hivia fel a
figyelmet Ittzés David: ,,Az Oxfordi Egyetem éghajlati modellje szerint amennyiben a szén-dioxid
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a klimazonak athelyezddését, s ennek a mezdgazdasagra gyakorolt hatasat, valamint a
halhozam csokkenését a tengerekben. (A bioszféra valtozasaival kapcsolatosan mar

r r 11
megoszlanak a vélemények.)''®

9 KERENYI katasztrofaval

A vilagtengerek szintjének néhany méteres emelkedését
egyenértékiinek tartja az emberiség szamara, mivel a partmenti alféldeken (Kinai-alfold,
Bengalia, Holland-mélyfold, Mexiko6i-6bol, a La Plata partvidéke stb.) nagy népstirtiségi,
nagy telepiilések helyezkednek el és e teriiletek komoly szerepet jatsszanak az adott
orszagok ¢lelmiszerellatasaban. (Egyes becslések szerint, ha valamennyi Un. belfoldi
jégtakaro ¢€s gleccser egyszerre olvadna el, a vildgtenger szintje kb. 80 méterrel
emelkedne.)'*’

A klimazonak athelyezodése egyes terilileteken a szdrazsag fokozodasat (pl. Arab-
félsziget, Kozép-Azsia, Ausztralia), masutt nedvesebb és enyhébb klimat eredményez (pl.
Eszak-Eurdpa). Mindez belathatatlan kovetkezményekkel jar a mezdgazdasdgi termelés
szempontjabol, hiszen egészen egyszerlien adott térségeken nem lehet termelni a
kordbban gond nélkiil megtermett ndvényeket. (Egyes vélemények szerint pl. Kina

alkalmatlan lesz a kukoricatermelésre.)'!

Ennek tarsadalmi hatésait kezelni (pl.
¢hséglazadas stb.) senki nem lesz képes.

CzELNAI Rudolf akadémikus két nézet veszélyére hivja fel a figyelmet a globdlis
felmelegedéssel kapcsolatban.

Az egyik téves nézet szerint a klimavaltozas egy lassi folyamat. A lassi mennyiségi

valtozasok azonban elobb-utobb mindségi valtozasba csapnak at. Az e targykorben

mennyisége eléri az ipai forradalom elotti szint duplajat, akkor a szazad végére a mostaninal akar 13-15
fokkal is magasabb lehet bolygonk homerséklete.”

18 KERENYI, 1998, 244.0.

119 PRUGBERGER, 2005, 8-9.0.

120 KERENYI, 1998. 244-245.0.

121 KERENYI, 1998. 246.0.
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folytatott vizsgalatok azt prognosztizaljak, hogy a klimavaltozas drasztikusan gyors'**
lezajlasa vérhato. '**

A masik téves elképzelés az, hogy az éghajlati ovek fokozatosan (de jellegében
valtozatlanul) helyezddnek at. A multbéli események azonban azt vetitik elére, hogy egy
bizonyos hataron tallépd melegedés paradox moédon nem kellemesebb klimat, a fiitési
koltségek csokkenését stb. hozza magéval, hanem éppen ellenkezdleg gyors €s jelentds
lehiilést.'*

A klimavdltozds hatassal van a novények novekedésére €s elszaporodasara, valamint az
allatok viselkedésére és ¢€lohelyiik elhelyezkedésére. Szamos faj kipusztulna, mert nem
tudna olyan gyorsan ¢l6helyet valtoztatni, mint amit a felmelegedés megkivanna.
Ezenkiviil a killonboz0 fertézd betegségek terjedése is ugrasszertien megnShet.'>
BoORHIDI Attila akadémikus arra hivja fel a figyelmet, hogy az éghajlatvaltozasnak a
bioldgiai hatasai mellett nem szabad megfeledkezni a tarsadalmi hatasair6l sem (pl. az
¢hez6 tdmeg népvandorlasa stb.).'*

Megitélésem szerint a nem tul tavoli jovoben egyre gyakrabban hallhatjuk azt a szot,
hogy okologiai menekiilt.

A klimavaltozads problematikaja hazdnknak politikai aktualitast (kihivast) is jelent, hiszen

2011-ben az EU soros elndkségét Magyarorszag tolti be, s szamos kornyezetvédelmi

kételezettség végrehajtasa éppen erre az idészakra esik.'?’

122 CZELNAL, 2008, 1535-1536.0.: ,Ezt é ny me gd |l [ api t ds. A paleoklimatrol ég
ter més zetes okokbil bek &uet kneazgeyrotk gvlool btdalki,s dkel i meam 4
el tekintiink azoktdl az epizddoktdl pzdmiponzidmgadh
hog§° Ci mel cegeed ésé vi Wl att mdr el éggé egry odristnaalk oskzodzmittto
El i mavdltozds a 21. szdzad folyamdnl, (5008 §8iske 62 gpei!l
mértéket . Te h-d tdduz odlntgopzedvseradbl e wain s6z 6 [ d gnd na wmml t b
dltal dban megél . Ittt nem is a wvdlztozdst tmélr,t éhegy
e hhebvialzd gé le gy r észe nem tud Onéfalmaddso dmd wr {Megegl g
fokos bizonytal ansdgdt nem a klimamodellybknmeséanro
di oexmids s zi 6 s szcendridvald sfzodrmodlshaa t ewm ek Az ebriiznotn y a =
kisghadat’l ans dga. )

123 CZELNAL 1997.: ,,Az djabb paleoklimatolégiai elemzések azt jelzik, hogy a miiltbeli éghajlatviltozdsok

nem voltak fokozatosak, hanem hirtelen kévetkeztek be, mégpedig dramai ingadozasok kiséretében. Abbol

pedig, amit az altalanos legkorzésrdl és az oceani vizkérzesrdl, illetve ezek Osszefiiggéseirdl mar tudunk,

arra lehet kovetkeztetni, hogy barmilyen komolyabb valtozassal sziikségképpen egyiitt jarna mindkét

hatalmas cirkuldacios rendszer datrendezédése. Tehat az éghajlati dvezetek egyszerii eltolodasahoz képest

sokkal radikalisabb valtozasra kell gondolni.”

124 RAKONCZAL 2008, 77.0.

1% LUKACs, 2006, 112.0.

126 BorHIDI, 2009, 88-89.0.: ,.4 kiiszobondllé klimavdltozds is nagy vandorlasokat indit el...De az éhezd

témegek sem fognak beletorédni a sorsukba. Bogardi Janos, a bonni ENSZ Egyetem (United Nations

Universuty, UNU) Kornyezeti és Emberi Biztonsagi Kutatointézetének igazgatoja szerint ugyanis a

kérnyezeti katasztrofak miatt kétszazmillioan valhatnak féldonfutova az évszazad kézepére. A Nemzetkozi

Természetvédelmi Szervezet (International Union for Conservation of Nature? IUCN) oktoberi barcelonai

kongresszusan Bogardi elmondta, hogy jelenleg mintegy 25-27 millio 6kologia menekiilt van a vilagon.”
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2.3.1.2. Az 6zonprobléma

Az ozon sajatos szerepet tolt be a Fold légkorében. A sztratoszférdaban levd ozon (az
Osszes kb. 9/10-e) UV-sugdrzas sziird szerepe nélkiilozhetetlen az ¢élovilag — igy
kiilondsen az ember — szdmadra: teljes egészében kisziiri a kdros UV-C sugarzast
(hulldimhossz < 290 nm), és jelentdsen csokkenti a még szintén veszélyes UV-B sugarzas
(209-320 nm) erdsségét. A troposzféraban talalhatd ozon viszont emberi szemszogbdl
nézve karos hatast tiveghdzgaz: f6 ismérve, hogy agressziv, oxidalo hatasu, a nagyvarosi
fotokémiai szmog jellegzetes Osszetevije.

Az 6zon jelenléte a légkorben tehat egyszerre ,,aldas” és ,,atok”: a magas légkorben
kifejezetten kedvezd hatasti az UV-sugdrzas sziird szerepe miatt, az alacsonyabb
légkorben viszont olyan pusztitast végez, amely hossza tavon aldassa a foldi életet.

A sztratoszféra Ozontartalmanak mérésére az un. Dobson egységet hasznaljak.'”® A
sztratoszféraban atlagosan 300 Dobson az 6zonkoncentracio.

1983-ban az Antarktiszon 180 Dobson alatti értéket mértek, igy ez komoly
aggodalommal t6ltotte el a tudosokat.

1985-ben sokkolta a vilag kozvéleményét amikor a Nature magazin hasabjain mértékado

tudomanyos szaktekintélyek (FARMAN, GARDINER, SHANKLIN'>’

) kifejtették, hogy az
Antarktiszon az ozonréteg vékonyodik. Ezt a megdobbentd eredményt a hivatalos szervek
— pl. NASA — kezdetben probaltdk megkérddjelezni, azonban iddvel nem lehetett
kenddzni a szomort igazsagot.

Az 6zonréteg vékonyodasat szokas Un. ozonlyuknak nevezni. Ez nem az 6zonréteg teljes
hianyat jelenti, hanem annak ,,csak™ jelentdés mértékii elvékonyodasat. Jelenleg a kutatok
a 220 Dobson érték alatti teriileteket tekintik ézonlyuknak.'*

Manapsag a legkritikusabb teriiletnek a Déli-sark vidéke szamit, ahol az 6zonlyuk

kiterjedése 2008-ban meghaladta a 27 milli6>-t, a legkisebb vastagsaga pedig 100 Dobson

volt.

127 Ir1z8E8, 2009, 176.0.: ,Fontos figyelembe venni, hogy 2012-ben lejar a Kiotéi Jegyzbkinyv elsé
iddszakra vonatkozo kotelezettségvallaldsa. Nem josolhato meg teljes bizonyossaggal, hogy az Eurdpai
Unio 201 1-ben esedékes magyar elnokségére milyen feladatok harulnak majd ebbdl a folyamatbol.”

128 RAKONCZAL, 2008, 77.0.: ,,Egy Dobson azt jelenti, hogy normdl nyomdson, tengerszintre vonatkoztatva
a léegkor ozontartalma 0,01 mm-nek felel meg. A sztratoszféraban atlagosnak tartott 300 Dobson 1 ppb-nek
felel meg.”

Y Rakonczai, 2003, 100.0.

130 R AKONCZAL 2008, 79.0.
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Az 6zonkoncentracid iddbeli €s térbeli vertikalitasa kapcsolatot mutat a homérséklet
alakulasaval — illetéleg ehhez kapcsolodoan az évszakok valtozasaval — és a légkor klor-
¢€s bromvegyiilet telitettségével.

A freonok légkorkarositd hatdsa kozismert, hiszen a sokaig a hiitdgépekhez és a
hajtogazos spray-khez hasznalt CEC'"*! hatalmas dzonpusztitist végzett.

A klor- és bromvegyiiletek ,,alattomossaga” abban rejlik, hogy katalizatorként miikkodnek
kozre az 6zon bontasdban, majd a kémiai reakcidok lefolyasa utdn megmaradva ujbol
kezdhetik karos (katalizalo) szerepiiket.

Az ozonfogyas igen komoly egészségligyi kockazatot jelent féleg az északi félgdomb
lakdinak, hiszen a vékonyodd 6zonréteg nem sziiri ki kellden az UV-B sugarakat, s
drasztikusan megnoveli a bdrrakos'*? megbetegedéseket. (Egyes becslések szerint tobb

mint 600 millié 16 van ilyen veszélynek kitéve.)

2.3.1.3. A savas esok

A normal csapadék pH-ja 5 és 6,5 kozott'>® valtozik. Azokat az esSket tekintjiik Gn.
savas eséknek"*, ahol a pH értéke 5-nél kisebb.

Az esOk savassagat okozd gazok (kén- és nitrogén oxidok) elsdsorban a fosszilis
tiizeldanyagok elégetése €s ipari tevékenységek soran keriilnek a levegdbe. Ezek a gazok
a felhdkben levd vizgbzzel kénsavat, illetve salétromsavat képezhetnek, s igy
megvaltoztatigk a lehullo csapadék pH-jat.'>> Hasonld jelenség zajlik le, amikor a
vulkéankitorések soran keriil a levegdbe kén.

A savas esoket kezdetben normalis jelenségnek tartottdk, s csak hosszabb vizsgalatok
deritették ki a valddi természetiiket.

A savas esok fOleg az ipari €s a nagyvarosi teriileteken jelentkeznek, de nem csak ott,

hanem — a sz¢lirdnyoktol fliggden — a szennyezési ponttdl akar 1500-3000 km-re is. (pl. a

131 RAKONCZAL, 2008, 77.0.146.0.: A hajtogazos spary-k betiltdsara ezért alkottak meg tobb nemzetkozi

egyezmeényt.

B2 NAGYMAJTENYL, 2001, 354.0.: .4 populiciéban mind nagyobb szdmban megjelend bérrikok
kialakulasaban hasonlo ok-okozati dsszefiiggés mutathato ki azokon a teriileteken, ahol az utobbi években
az atmoszféra ozontartalmanak csékkenése, az un. ozonlyuk kévetkeztében jelentGsen megndtt a talajszintet
elérd, elsésorban révidebb hullamhosszii ultraibolya sugarak mennyisége (lasd a ,,A levegdhigiéné” és a
,1,313)aganatos megbetegedések” c. fejezeteket).”

mutatia. A semleges folyadék ph-ja 7, az ettdl csékkend szamok az egyre savasabb, a névekvék a ligosabb
kozeget jelolik.”

134 RAKONCZAL, 2008, 82-83.0.: R.A. Smith angol vegyész hasznalta elészdr az ,,acid rain” fogalmat 1872-
ben.

135 RAKONCZAL 2008, 83.0.
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skandindv orszagok savas esOiért a brit szennyezések a feleldsek, mig a Japanban hullo
¢szlelhetd kénszennyezés jelentds része Kina teriiletérdl szarmazik.)

A savas esOket a tudomany jelenleg a regiondlis kornyezeti problémdk k6zé sorolja,
hiszen nem ¢érinti a vildg minden pontjat (hanem csak féleg az iparosodott ¢&s
urbanizalodott zondkat) és a jelenséget kivaltdo gazok 1égkori tartdzkodasa rovidebb idejii
(igy rombold hatésa is elenyészObb). Mindezek ellenére nem zarhato ki, hogy iddvel a
savas esOk globalis problémava valnak, igy indokoltnak tartom e jelenséggel valo
foglalkozast.

A csapadek savassdga a levegdben levd anyagok koncentraciojan tal, a meteorologiai
koriilményektdl is figg.

A savas esok sajatos, de nem ritka jelensége az un. szdraz iilepedés. Ez akkor 1ép fel,
amikor a levegdben levd savanhidridek, a 1€gkor szarazsdga miatt nem tudnak savva
alakulni, hanem a levegdbdl kitlilepednek, és kelld nedvességhez jutva fejtik ki savas
hatdsukat. RAKONCZAI Janos foldrajztudos ezt igazolanddan azt a személyes ¢lményét
emliti meg, amikor 2001-ben Mexikdvarosba érkezését kovetden alig fél nap utdn véres
valadék folyt ki az orrabol, s kideriilt, hogy ennek oka nem mast mint a szdraz
lilepedés."®

A savas esOk lehullva hatalmas karokat okoznak: igy ide sorolhatd a novémy- és

139
(

dllatvilag"’ valamint az épitmények karositasa'>*, a vizek mindségének tonkretétele’™ (pl.

Kanada mintegy 300 ezer tavabol tobb, mint 14 ezernek annyira megvaltozott a

4

vizmindsége, hogy a halallomany jelentdsen kipusztult), az erddpusztulis™® és a

talajkarositas.

136 RAKONCZAL 2003, 106.0.

137 RAKONCZAL, 2003, 108.0.: A savas esék sajatos kovetkezménye az un. taltaplalas. Ennek az a lényege,
hogy a savas es6bdl kivald nitratok természetellenes modon meggyorsitjak egyes fajok ndvekedését és
azok ezaltal mas fajok elétt ,elveszik™ az életteret, igy azok id6vel akar ki is pusztulhatnak.

138 RAKONCZAL 2003, 107.0.: ,,Mexikévdrosban egyes maja romokndl azt tapasztaltak, hogy 12 évente akdr
1 mm is lemarodhat azok felszinérdl. ”

139 RAKONCZAL, 2003, 108.0.: ,,Egyik szélséséges példa, hogy a Sudbury melletti kohdk hatdsdra a
Clearwate Lake (Tisztavizii-to) vizének pH-ja 4, 1-re csdkkent (de még a kérnyezetvedelmi beavatkozdsok
utan is, 1986-ban csak 4,7 volt). Svédorszag 85 ezer egy hektarndal nagyobb tavabol 14 ezer mar jelentésen
savasodott, s tovabbi 4 ezerben kezdetén jar a folyamat, ennek kivetkezményeként az orszag vizeinek
mintegy 40%-abol mar hianyoznak a savasodasra érzékeny fajok.”

140 RAKONCZAL, 2003, 108.0.: ,,Példaként emlitheté az Appalache-hegységben (USA) a tolgyfik pusztuldsi
aranya 1960 és 1990 kézott dupldjara nétt. Németorszagban fokent a fenyok, Magyarorszagon az 1980-as
években pedig a lombos erddk szenvedtek jelentésebb karokat... Kanada keleti részén az erdok tobb, mint
felét karositjak a savas esok, s jelentos teriileteken tapasztalhato vitalitasuk csdkkenése, az orszag
lakossaganak 4%)5-e olyan teriileten él, ahol az esék kifejezetten savas hatasuak.”
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A savas esOk hatasa alattomos, hiszen a probléma hossza ideig csak latens, mivel
latszolag minden rendben van a kornyezettel: az erdd ugyanugy zold marad, de

ténylegesen csokken benne a fak novekedési liteme.

2.3.2. A globalis vizproblémak

A viz a foldi élet elengedhetetlen feltétele. A viz rendkiviil fontos szerepet jatszik a foldi
anyagaramlasban (pl. csapadék, erdzio stb.) €s az éghajlat kialakitasaban.

A Fold teljes vizkészlete mintegy 1338 km? amelynek 96,5%-a a vilagtengerekben
talalhatd. Az édesvizkészlet tobb mint 2/3-a jég formdjaban fordul eld, kb. 30%-a pedig a

felszin alatti vizadokban.'*!

2.3.2.1. A vilagtenger

A vilagtengerekben rendkiviil veszélyes folyamatok indultak meg: ennek egyik
legszignifikdnsabb jele az dcednok felszini vizhémérsékletének emelkedése.
A korallzatonyok** az eséerddk utan a masodik, az 6cednokban pedig a leggazdagabb

okolégiai rendszert jelentik.'®

4

A korallok koryezeti szenzitivitisa kifejezetten nagy'*. Amennyiben a meleg

¢vszakban a tengerviz hdmérséklete meghaladja a 28°C-ot, a koralltelepek — és a

"oz

hozzajuk kothetd ¢€lovilag — pusztulasnak indul. 1998 €és 2000 vége kozott a Fold korall-

telepeinek 27%-a pusztult el.'*

141 RAKONCZAL 2003, 112.0.
2 A korallzatonyok helyzetére naprakész informéciot ad a Global Coral Reef Monitoring Network
honlapja (http://www.gcrmn.org)

? RAKONCZAL, 2003, 113.0.: ,,4 korallos teriiletek a viligtengereknek csak 0,3%-dt foglaljdk el, mégis itt
él a fajok negyede, de példaul a tengeri halfajok 2/3-a.”
144 RAKONCZAL 2008, 88.0.: ,,4 probléma fontossdgdra azzal is fel kivantdk hivni a figyelmet, hogy 2008-at
a ,,Korallok évének” nyilvanitottik. A 2008-ban megjelent legfrissebb elemzés arra is felhivja a figyelmet,
hogy a koralltelepek pusztulasat a karibi térségben a 2005. évi hurrikanok elsédleges (fizikai) hatdsa is
fokozta, viszont kozvetett modon (a tengerviz mélyebb dtkeverésével) a magasabb homeérséklet karos
kévetkezmenyeit csokkentették is. (Megjegyezziik, hogy a homérsékleti hatasok mellett a tengerbe keriilé
finom hordalék, a vizszennyezések és egyéb beavatkozasok szintén karositjak a koralltelepeket.)”
145 RAKONCZAL, 2003, 113.0.: ,, 4 felszini hémérséklet (néhol mdar a 30 fokot is meghaladd) tovdbbi
emelkedése az Indiai-ocean hatalma savjan (Afrikatol Dél-Indidig) a korallok 60-70%-anak pusztulasat
okozta... Legnagyobb karokat az 1998-as, eddigi legnagyobb El Nino-La Nina valtozas okozta, ugyanis
ehhez a 9 honapos eseményhez kétheto a pusztulas 16%-a, a fennmarado rész a kornyezeti szennyezések és
egyéb beavatkozasok kévetkezménye. A valtozasok teriiletileg igen differencialtak leggyorsabb a pusztuldsi
folyamat az Indiai-ocean teriiletén...”
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Komoly gondot okoznak az 6ceanok széndioxid-forgalmdaban bekodvetkezett valtozasok,
ugyanis kezd felborulni az Un. biologiai pumpaként nevezett folyamat, mely szabalyozo
szerepet tolt be a levegd sszetételében. '

A vilagtengerek ¢€lovilaga a foldi széndioxid-forgalom szabalyozasan tul jelentds szerepet
t5lt be az emberi tdplalkozasban (pl. csak Azsidban tobb mint egymillisrd ember
fehérjefogyasztasat szinte kizarolag a tengeri halak biztositjak).

A 1égkor globalis felmelegedése kovetkeztében — és ez bizonyitja, hogy mennyire
Osszefligg egyik probléma a masikkal — mara mar jol mérhetd a fengerszint-emelkedés is.
A vilagtengerek vizszintjének emelkedése joval nagyobb veszélyforrds, mint elsd
hallasra gondolnank. Az Intergovernmental Panel of Climate Change'*’ (IPCC) jelentése
szerint 10-25 cm-es vizszintemelkedés kb. 50 milli6 ember ¢€letét veszélyezteti; 1 méteres
emelkedéssel azonban mar tobb mint 2 millio km? foldteriilet keriilne viz ald és 145
millié embert kellene elkoltoztetni (féleg Azsiaban) és mindehhez tobb szazmilliard
dollar gazdasagi kar is tarsulna.'*®

Az emberi eredetii vizszennyezések mérhetetlen karokat okoznak a tengeri ¢ldvilagban.
Egyértelmiien kimutathatdé a gazdasagi aktivitas/urbanizalodas ¢€és a tengerek
szennyezettsége koOzotti Osszefliggés. A tragyazas, a szennyvizek tengerbe vezetése
azonban visszalit az emberiség szamara, hiszen a kemikalidk €és a kiillonb6zd vegyi
anyagok felgyiillemlenek a tengeri ¢lolények szervezetében €s emiatt azok emberi
elfogyasztasa mérgezést — nem ritkdn mérgezéses halalt — okoz.

1990 6ta megduplazodott és mar elérte a 150-et azoknak a ,,mélytengeri haldlzondknak”

a szama, amelyekbdl a kornyezet szennyez0 hatdsara eltlint az oxigén (az oldott oxigén

146 RAKONCZAL 2003, 113.0.: ,.A vildgtengerekben a COx-felvételt a légkori koncentrdcié mellett a vizek
homerséklete (a melegebb viz kevesebb gazt képes elnyelni) és az éldvilag tevékenysége alakitia. A
tengervizben feloldott szén-dioxidot a filoplanktonok kétik meg, amelyek zooplanktonok és mas élolények
taplalékat alkotva keriilnek a taplaléklancba, illetve a CO, néhany szazaléka adott formaban a mélytengeri
daramlasba jut...”

147" http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/thematic_info_climate_change ipcc.html (2009.08.04.-i allapot
szerint): A globalis felmelegedés problémajat felismeré Vilagmeteoroldgiai Szervezet (WMO) az Egyesiilt
Nemzetek Kornyezeti Programjaval (UNEP) kozosen 1988-ban 1étrehozta az IPCC-t, amely nyitva all
minden ENSZ és WMO tag el6tt

Az IPCC feladata, hogy tudomanyos, szakmai és tarsadalmi-gazdasagi informaciok biztositasaval segitsen
egy atfogd, objektiv és atlathatd képet alkotni az emberi faj okozta klimavaltozas kockazatairdl, annak
lehetséges hatasairdl, illetve az alkalmazkodas és megfékezés lehetdségeirdl. Az IPCC nem folytat
kutatdsokat és nem kiséri figyelemmel az éghajlatra vonatkozd adatokat, vagy mas idetartozo
paramétereket. Osszefoglalé megallapitasait féleg a mar publikalt tudomanyos szakirodalom alapjan
késziti.

148 RAKONCZAL 2008, 92.0
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2mg/1 alatt van), igy azok a tengeri ndvény-és allatvilag temetSivé valtak.'” Ez a
probléma ugyancsak szazmilliok élelmezését veszélyezteti.

Az emberi eredetli hulladék tengerbe juttatasa kovetkeztében a vizparti varosok
kik6tdiben iszonyatos mértékii algasodas indult meg.

Az emberiség taplalékellatasiban fontos szerepet jatszd halaszat ipari méretiive
fejlesztése illetve az un. tulhalaszat felbecsiilhetetlen karokat okozott a tengeri
élovilagban. (Pl. az Eszaki- és Balti-tengeren a nagyteljesitményii hajok altal végzett
vonohalds halaszattal olyannyira megritkitottak a heringek allomanyat, hogy 1977 ¢és
1982 kozott teljesen abba kellett hagyni a haldszatukat, s mind a mai napig nem sikeriilt
helyreallitani a heringallomanyt.)'”® A tengeri haldszat terén az emberiség elérte a
fenntarthatosag hatarat.

A hal korabban szdzmilliock napi ¢lelme volt, de a gazdasagilag fejlett orszagok
talhalaszdsa miatt mara ez sokaknak csak ritka eledel lehet, a halaszati lehetdségek

111 s 2 . 151
besziikiilése miatt."

2.3.2.2. Az édesvizek

A foldi vizkészletnek minddssze 2,5%-a édesviz, mégis az ember — ¢és az ¢€lovilag
szdmara — 1étfontossagu.

Sokaig az emberiség — annak is inkdbb a magat ,,nyugatinak”, ,,fejlettnek” tekintd része
korlatlan joszagként tekintette a vizet, sesmmiféle tilalom vagy korlatozas életbe 1éptetését
nem tartotta sziikségesnek a vizfelhasznalas terén.

Az 1960-as évektdl kezdett ra¢bredni az emberiség arra, hogy a vizprobléma egyre
fenyegetobb és az ¢lelmezés mellett ez a masik ,,sziik keresztmetszete” fajunk foldi
jOvOjének.

A vizprobléma mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl aggasztd. A
vizfelhasznalds mennyiségi problémaja az, hogy az emberiség egyre — a talporgetett ipari
termelés, a fogyasztasi szokasok ¢és a Fold népességének gyarapodasa miatt — novekvo
vizet fogyaszt'”. Ez az igény a fogyasztdsi szokasok atstrukturaldsaval, a

népességnovekedés visszafogasaval még csak-csak kezelhetd lenne. A vizfelhasznalas

149 RAKONCZAL 2008, 91.0.

150 RAKONCZAL 2008, 94.0.

151 RAKONCZAL 2008, 94.0.

152 RAKONCZAL, 2008, 95.0.: ,,Az emberiség a harmadik évezred elején a rendelkezésre allo édesvizek
mintegy 54%-at hasznalja, ami 2025-re varhatoan 70%ra né (ha azonban az egy fore juto felhaszndlds
mértéke az utobbi évek titemének megfeleléen emelkedik, akar a 90%-ot is elérheti).”
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mennyiségi gondjaindl azonban joval aggasztobbak a mindségi problémak. Mindezt
prezentalja, hogy kozel 2,3 millidard f6 egészsége stlyos veszélynek kitett a rossz
mindségli vizek miatt, s6t évente tobb mint 5 milli6 ember hal meg vizhez kapcsolédo
fertdzés miatt.'”® (Ez a szam kiilondsen riaszto a vizfertdzéses gyermekhalandosag terén
Kinaban, Indidban, Indonéziaban stb.)

Az édesvizkészletek nagyobb része jég formajaban halmozodott fel, s igy nem vesz részt
a viz korforgasaban.

Az évente elparolg6, majd csapadék formajaban lehulld vizmennyiség hozzavetdlegesen
577 000 km?. Ez a viztdmeg szdmit megujulo vizkészletnek, azonban ennek 4/5-e nem a
szarazfoldekre jut, igy gyakorlatilag nem hasznosul, tovabba a csapadék jelentds része
elparolog. Ezenkiviil a vizkészletek teriileti megoszlasa és annak teriileti hasznositasa
illetve felhasznalasa kontinensenként igen valtozé.'*

Napjainkban krénikus vizhidny'> tobb, mint 460 millié embert fenyeget Eszak-Afrikaban
és Azsiaban. (Ennek oka a sivatagi, félsivatagi éghajlatban és az ehhez tarsuld
csapadékhianyban, valamint a robbanasszerii népességndvekedésben'® keresendd.)

Az emberi beavatkozads a természetbe felbecsiilhetetlen karokat okozott. A természeti
igényekkel nem tor6dd gatépitések (pl. Kindban tobb mint 22 000 gat mikodik) és az
irracionalis’’, a nem meghjulo készletekre épild (Un. fosszilis) mezdgazdasdgi

, . 7158
vizfelhasznalasok ™" is.

133 A biiniigyi diszciplindk miiveléi szaméra kozismert, hogy nem egy eurdpai vizmindséghez szokott
ember az azsiai bortonokben egészen egyszeriien a rossz mindségii viz elfogyasztasa miatt hal meg.

13 RAKONCZAL 2008, 97.0.: Az egy fére jutd meghjulé vizkészlet nagysiga a legnagyobb Ausztralia és
Oceaniaban (78886 m?), valamint Dél-Amerikaban (34790 m?), mig a legkisebb Azsiaban (3668 m?),
Europaban (3981 m?) és Afrikaban (5159m3).

135 RAKONCZAL, 2008, 98.0.: ,,4 nemzetkézi gyakorlatban vizhidnyos teriiletnek tekintik azokat a teriileteket,
ahol az egy fore juto megujulo vizkészletek nagysaga 1000 m*évnél kevesebb, vizstressz altal érintett
teriiletnek pedig azokat, ahol ez az érték 1000-1700 m*/eév/fo. Egy masik megkizelités a vizigények és
rendelkezésre allo megujulo készletek aranyaval jellemzi a vizhianyt, és vizhianyosnak azokat tartja, ahol
az arany kisebb 0,4-nél.”

136 RAKONCZAL 2008, 98.0.: ,.Szdmitdsok szerint egy embernek az éves élelmezéséhez kb. évi 300 kg
gabondra van sziiksége, ami kb. évi 300m> viz felhaszndlas termelhetd meg. Foldiink népessége évente kb.
90 millio fovel névekszik, s ez évi 27 milliard m? uj vizigényt jelent. Gyakorlatilag huszévente egy teljes
Mississippi uj vizmennyiségre lenne sziikség.

137 RAKONCZAL, 2008, 102.0.: ,,4 legnagyobb felszin alatti készleteket felhaszndlé térségek (Kina, India,
USA, Eszak-Afrika és az Arab-félsziget) osszesen mintegy 150 km? vizet termelnek ki évente, szdamtalan
gazdalkodasi és kornyezeti problémat okozva sajat maguknak.”

138 RAKONCZAL 2008, 102.0.: ,,4 legirraciondlisabb vizhaszndlatot Szaud-Arabia mutatta be. Az orszag
vizhasznalatanak %i-e fosszilis viz, melynek — allami tamogatassal megvalositott — kiakndzasaval sivatagi,
félsivatagi kérnyezetben olyan volumenii gabonatermelésbe fogtak, hogy 1984-re az orszag dnellato lett,
késobb pedig jelentis gabonaexportor (1). Az 1990-es évek végere azonban mar nyilvanvalova valt, hogy ez
a modszer nem tarthato fenn tartosan a készletek belathato idon beliili kimeriilése nélkiil, amely az allami
tamogatas, és ezzel egyiitt termelés csékkenéséhez vezetett.”
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A mezdgazdasagi célu felszin alatti viztulhaszndlat ellentételezésével — és ehhez
kapcsolddoan a vizpotlassal — sajnos még a gazdasagilag legfejlettebb orszagok (pl.
USA'"™®) sem sokat torédnek, holott hossza tAvon nem lehet biintetleniil kizsakmanyolni a
természetet.

Az Oncéli mezOgazdasagi termelés mellett az ipari vizfelhasznadlas is — fOleg a
vizszennyezéssel — hatalmas kéarokat okoz a kornyezetben. (Csak utalnék olyan
komolyabb ipari balesetre, mint az un. Minamata ﬁgymo, az un. ,,itai-itai”-iigym, a Tiszai
cianszennyezés'®?, a Rajnai Sandoz szennyezés'® stb.)

Rendkiviil komoly problémat jelent — az urbanizicid, a tisztalkodasi kultara
megvaltozasa (pl. angol WC) miatt — a kommunadlis célu vizfelhasznalas, hiszen ezen a

teriileten jelentkezik a legnagyobb fesziiltség az igény és a lehetdségek kozott.'®* Mig

139 RAKONCZAL, 2008, 102.0.: ,,4 vildg mds tdjain szintén gondokat okoz mdr a felszin alatti vizek

tulhasznalata: az USA ontozott teriileteinek otodén (Dél-Dakota, Nebraska, Kansas, Oklahoma, Texas,
Kelet-Colorado) kb. 4 millio hektaron a vizpotlas kisebb, mint a kitermelés. Izrael kb. 15%-kal tobbet
hasznal fel, mint ami megujul.”

160 SOMLYODY, 2003.: ,,Az dtvenes évek elején Japan egy kis falujaban, Minamataban sok lakos
idegrendszeri elvaltozasokat tapasztalt. A szerencsétlenebbeknél a gyenge szimptomdkat erds reszketés,
paralizis és esetenkent halal kévette. Sok csecsemd tragikusan eltorzultan és mentalis sériiléssel jott
vilagra. A vizsgalatok higanymérgezést mutattak ki. A Chisso vegyigyar éveken keresztiil vezette a magas
higanytartalmu szennyezesét (higany-szulfat formdjaban) a Minamata-6bélbe. A higany-szulfat a vizben
rosszul oldodik és a felteves az volt, hogy az iiledékben “Grokre” eltemetddik. A vizsgalatok kimutattak,
hogy ez a vegyiilet még rosszabbul oldodo higany-szulfidda redukadlodott, amit azonban az tiledékben
talalhato baktériumok erdsen toxikus metil-higany kationna alakitottak at. Ez utobbi anyag a vizben
oldodva ugyan csak ug/l koncentracioban volt jelen, de feldusult a taplaléklancban: a halat és kagylot
fogyaszto emberek szervezetében veszélyesen sok mérgezé anyag halmozodott fel. Tébb mint 3500-an
betegedtek meg, és kozel dtvenen haltak meg. Ezt kdvetden vezették be a ug/l koncentracioban is rendkiviil
veszélyes un. mikroszennyezok fogalmat, és az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) elkészitette a veszélyes
anyagok (nehéz femek, DDT, poliklorozott bifenilek - PCB, poliaromas szénhidrogének - PAH stb.) un.
feketelistdjat. Ezek az anyagok, a tradicionadlis szennyezdkkel szemben nem (vagy csak nehezen) bomlanak
a természetben (perzisztensek), ezért kibocsatasukat igyekeznek tiltani.”

161 RAKONCZAL 2008, 105.0.: Japanban a Kamiska banyavidékrél a Jintsu folyoba 6ntdtt nehézfémek
(kadmium, cink, 6lom) a rizsfoldek ontdzésével keriilt bele a nemzeti taplaléknak szamito rizsbe és okozott
sulyos egészségiigyi karosodast.

162 R AKONCZAL, 2008, 106.0.: Romanidban (Nagybanyan) szinesfémbényaszattal foglalkoz6 roméan-ausztral
cég 2000-ben cianidos feltaras soran a biztonsagi eldirasokra fittyet hanyva mukodtetett egy cianidos
zagytavat. Egy nagyobb esdzés soran a zagytd attorte a taroldjat €s a cianidos viz belekeriilt a Szamosba,
majd onnét a Tiszaba. A Tiszaba keriilt 105-110 tonna cianid kb. 500 millié ember életének kioltasara volt
alkalmas. Szerencse volt a szerencsétlenségben, hogy a cianid végig oldott formaban volt jelen. A viziigyi
korményzat bravirjanak mindsithetd, hogy a szennyezés elkeriilte a Tisza-tavat. Az mas kérdés, hogy a
magyar diplomacia érdekérvényesitési képessége a roman féllel szemben kovetelhetd kartérités
vonatkozasaban teljes impotenciat mutatott. Ez egyébként jellemz6 a magyar kiilpolitika stlytalansagara az
orszag kornyezeti érdekérvényesitése vonatkozasaban.

195 RAKONCZAL, 2008, 106.0.: A svajci Sandoz gyarban tlizeset soran mintegy 30 tonna mezégazdasagi
vegyszer ¢és higanytartalmt vegyiilet (kb. 200 kg-nyi higany) keriilt a Rajna folyoba. A mérgezés hatisara
sok szaz tonna hal pusztult el (pl. 440 tonna angolna).

164 RAKONCZAL 2008, 104.0.: , JelentSsen rontja a vizkészletek hasznositasat a varosi vizellatorendszerek
rossz allapota. A fejlédé orszagok szamos vilagvarosaban (pl. Mexiko City, Djakarta, Kairo, Manila,
Lagos) a szolgaltatott viznek mintegy 60%-a egyszeriien eltiinik a hdlozatbol annak hibai (és talan az darak
miatti vezeték-megcsapoldsok) miatt.”
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egyes nyugati orszagokban dragdn megtisztitott ivovizzel mossak az autokat, ontdzik a
kertet, addig tobb fejlodod orszagban pénzért kell vasarolni az ihatd vizet.

SOMLYODY Lészlo akadémikus arra figyelmeztet — az Gn. vizdillema'® kapcsan —, hogy a
vizkészletek csokkenésével kapcsolatos progndzisok szerint 2025 koril a Fold
népességének mintegy 40%-a él majd vizhianyos teriileten.'®

Jelentds globalis vizprobléma — és sajnos ezzel hazdnknak is szembe kell néznie — a
felszin alatti vizek magas arzéntartalma (pl. kiilondsen arzénos a viz: Kindban,
Argentindban, Mexikoban, Chilében, az Egyesiilt Allamokban stb.).

Megoldatlan kérdés a Fold szdmos orszagdban a szemnyvizek tisztitasa. A fejletlen

I 1
orszagokban'®’

a kommunalis szennyviz 90, az ipari szennyviznek pedig a 75%-a
tisztitatlanul kertil a vizbe.

A vizbazisok csokkenése és a kornyezeti katasztrofa kozotti Osszefliggés tobb helyen
szemmel lathato. Példaként emlitem a Szahara déli peremén talalhatd Csad-to esetét, ahol
a viztulhasznalat miatt a té eredeti kiterjedésének a huszadara (!) zsugorodott Ossze.
Ugyancsak negativ példa Mexiko City esete, ahol a felszin alatti vizek tulhaszndlata — a
rossz talaj €s ehhez kapcsoloddan a talajvizszint-csokkenés — miatt a varos stllyed (!).

(Egyes helyeken 2 cnvhé a siillyedés mértéke.) '

195 SOMLYODY, 2008b, 1534.0.: ,.A vizdilemma 1j elemei és felismerései kiziil négyet emelek ki. (1) A
globalizalodo kereskedelem — elsGsorban a mezdgazdasag teriiletén — oridasi méretii virtualis viz exportjat
vagy importjat idezi eld: az daruk eléallitasanak vizigénye gyakran igen nagy (1 kg marhahus = 16 000 [
viz, 1 kg gyapot = 18 000 I viz, 1 csésze kavé = 140 [ viz stb.), és ily modon a kereskedelem komoly és
egyeldre atlathatatlan, hatarokon atnyulo hatasokat fejt ki. (2) Viz nélkiil nincsen élet, de élelmezés és
energiatermelés sem. Az elmult évek soran harom valsagot éltiink at: energia, élelmezés és
éghajlatvaltozas. Most éljiik meg a korabbiakénal sokkalta sulyosabb pénziigyi és gazdasagi valsagot.
Kerdés, hogy ezek a valsagok hogyan befolyasoljak az eévtizedes léptékben, fokozatosan sulyosodo
vizhelyzetet, hogyan szuperponalodnak, és nem idéznek-e el6 érzékeny térsegekben politikai instabilitdst.
(3) Mara vilagossa valt a felismerés, hogy a vizprobléema hajtoerdi és az azokbol szarmazo terhelés a
vizszektoron kiviiliek (élelmezés, energia, éghajlatvaltozas, szennyezések, teriilethasznalat stb.). Ebbdl
adodik az a fontos kovetkeztetés, hogy az alapvetéen nemlinedrissa valt probléemak megoldasa is jelentos
részben a vizgazdalkodason kiviil keresend6. Ebben a tarsadalomnak dontd szerepet kell jatszania. Az
egyes ember cselekviképessége azonban mdra rendkiviilien Gsszezsugorodott, ahogyan eltavolodott a
természettol és a viztdl, és szerepét atvette a dontéshozas, a politika és a szakpolitika. Ezért azutan
kulcsfontossagu a kéznevelés, az etika szerepének helyredllitasa, a civil szervezetek és dsszességeben a
tarsadalom nyomdsgyakorlé képességének megerésitése. (4) Uj kérdésekkel dllunk szemben, és ezek ij
valaszokat kivannak. Sok tudomanyosan megalapozott modszer, eljaras és megoldas mar rendelkezésre all.
Ami gyakran hianyzik, az az alkalmazas tarsadalmi, gazdasagi és intézményi feltétele.”

1% SoMLYODY, 2008b, 1534.0.

17 SOMLYODY, 2008b, 1533.0.: ,,4 vizkészletek felét elfogyasztiuk (tapldlkozds, pdrolgds stb.), a mdsik
részet azonban hasznalt vizként a befogadokba visszavezetjiik, a fejlodd orszagokban gyakran mindennemii
tisztitas nélkiil.”

1% RAKONCZAIL, 2008, 116.0.: Mexikd City-be napjainkban a varostol tobb mint 200 km-re (1) lev
vizbazisokrol szallitjak a vizet, igy allando a vizhiany.
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Az édesvizhiany ,,mellékzongéjeként” érdemes megemliteni az édesvizek birtoklasaért
folytatott un. vizhdborikat'® és ehhez kdrnyezetet pusztité hatasat.

Az édesvizek hasznositasa soran egy furcsa kettdsség figyelhetdé meg: ugyanis a
fokoz6do vizhidny mellett egyre tobb a probléma az idészakos viztobbletekkel, azaz az
drvizekkel."™

A kelld mindségli viz globalis méretii jarvanyok elinditdja is lehet, igy rendkiviil nagy
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hangsulyt kell fektetni a vizminGség meg6vésara. '’

2.3.3. Az erddirtas mint probléma

A szarazfoldon 6sszesen 40 millid km?-t — mas szamitasi metodusok szerint 33,4 millid

km?-t'"? — tesz ki az erdSk altal boritott teriiletek nagysaga.

3

Az erdék kiterjedése Azsiaban, Afrikiban és Eurdpaban'” csokkent a legnagyobb

aranyban. Ma a vilag 6t orszagaban (Oroszorszag 20,5%, Brazilia 12,1%,, Kanada 7,8%,

199 RAKONCZAL, 2008, 119-120.0.: ,,4 napi hirekben szerepld palesztin-izraeli konfliktusoknak is vannak
hatarozottan a vizhianyhoz kotheté elézményei. Izrael ugyanis 1967-ben szigoruan megtiltotta a
palesztinoknak, hogy hasznaljak a nyugati partvidéek talajvizet — mikdzben az izraeli telepesek legalabb
négyszer annyi vizet hasznaltak el... 1994-ben Izrael megallapodott Jordaniaval a vizkészletmegosztasrol,
majd 1995-ben megallapodas sziiletett a palesztinok vizhasznalati jogardl is, mégis ezt a vidéket ma is egy
potencialis vizhaboru kialakulasanak helyszineként tartjak szamon... Egy masik lehetséges konfliktusteriilet
a Nilus vizgyujté teriilete.”

170 RAKONCZAL 2008, 121.0.: A Foldén évente kb. 200-300 jelentésebb arviz van. A kozelmilt egyik
legnagyobb karokat okozd arvize 2005-ben tortént, amikor a Katrina hurrikan hatasara a Mississippi
kilépett medrébdl és elontdtte New Orleanst 100 milliard dollar kart okozva és 1067 emberéletet kdvetelve.
"1 SOMLYODY, 2008a, 464.0.: ,,Jarvinyok és meglepetések (1) Tifusz, kolera, hepatitisz és tarsai, a fejlett
vilagban a mult szazad masodik fele ota a vizellatas, csatorndzds és szennyviztisztitas dltal megoldottnak
hitt problemadk (Somlyody, 2002). Napjainkban, a harmadik vilagban 25 milliora teheté az évenkénti
haldlozasok szama, az ot év alattiak elhaldlozasanak kétharmada pedig a vizzel terjedé jarvanyoknak
tudhato be. A sziiletési elhaldlozas és a biztonsagos ivovizellatas szorosan dsszefiigg: szamos olyan fejlédo
orszagban, ahol az ellatds csak 10% és 40% kozotti (példaul Afganisztan, Angola, Etiopia, Banglades,
India, Tanzania) a mortalitas 12% feletti. Az elmult évek sordan jarvanyokrol jelentettek tobb kozeli
orszdagban is (Romdnia, Ukrajna stb.). Az Egyesiilt Allamokban, 1993-ban, Milwaukee-ban a
Cryptosporidium parazita altal kivaltott jarvanyt észleltek: tobb mint 400 000-en betegedtek meg és 54-en
haltak meg. Az ehhez hasonlo egysejtii parazitiknak mds az életciklusa, mint a baktériumoknak, és sporaik
nagyon ellenallok a tradicionalis fertotlenitési eljarassal (klorozas) szemben. A felszin alatti vizekben is
eldfordulhatnak. Fertozott élelmiszerek réven is terjednek a globalizalodo vilagpiacon. A Milwaukee-i eset
alapvetéen valtoztatta meg a szemléletiinket az ivovizellatasban: a jarvany annak ellenére tort ki, hogy az
osszes eldirast betartottak. Rdjottiink, hogy , teljes” biztonsag nem leétezik, és alapveté a kockazati
szemlélet bevezetése. Tudjuk, mi minden lehet még a vizben?”

172 RAKONCZAIL 2008, 123.0.: 2000-ben a FAO — véleményem szerint meglehetésen félrevezetSen,
onamitéan — G modon definialta az erdok fogalmat. ,,4 jelenlegi szamitas szerint erdének tekintik azokat a
teriileteket, amelyek legalabb fél hektar meéretiick és ott a fakorona legalabb 10%-ot lefed. Ilyen
szamitassal a kis meretil, ritkds allomanyok is erddnek tekinthetdek, ez a kordabbihoz képest kb. 20%-kal (!)
,noveli meg” az erddk kiterjedéset.”

'3 KERENYD Attila, 2003, 112.0.: ,,Eurdpdban az 1970-es évek végén és a 80-as évek elején nagy
teriileteken, tébb erddtipust érintd pusztulasi folyamat kezdédaott el. Ez annyiban ter el az itt-ott fellepo
erddpusztulasoktol, hogy igen kiterjedten, sok fajt érintve kovetkezett be csekély iddbeli elteréssel... A
karosodott erddk nagy része Europa kozépsé savjaban helyezkedett el nagy észak-deéli kiterjedésben:
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USA 7,7%, Kina 7,7%) taldlhaté a vildg erddteriileteinek kb. a fele és két orszag
(Brazilia, Indonézia) felels az erddirtasok 39%-aért.'™

Az erdbirtas azért veszélyes, mert az erdk osszetett okoldgiai rendszerek'” és ezek
megszlintetése a kiillonbozo allat- €s novényfajok kipusztuldsa mellett csokkenti az
emberiség rendelkezéseére allo genetikai tartalékot.

A vilag tobb mint 80 orszadgaban — koztiilk Magyarorszagon is (!) — teljesen megsziintek a
természetes erdok, s olyan teriiletek is a felszamolodas hataran vannak, mint Eurdpa
legerdésiiltebb orszaga: Finnorszag — pedig ott 72%-os az erdésiiltség aranya.'’®

Az erd6k fontos szerepet toltenek be a Fold széndioxid-forgalmaban, mivel a fak
novekedésiik sordn jelentés mennyiséget kotnek meg. Az erddirtdsok karosan
befolyasoljak'”” a széndioxid-forgalmat, igy attételesen az iiveghdzhatdst.

A erddk helyét — féleg a trépusokon — gyakran mezdgazdasagi céllal hasznositjak, ahol
viszont rovid id6n beliil (5-10 év) jelentds talajerozio indul meg.

Az erdSknek kiemelt szerepiik van a biodiverzitds'™® megbrzésében. Az erdék

tekintetében SOLYMOS RezsO akadémikus szerint a realis cél az un. természetkozeli

P r 1 S
erddgazdalkodas'” megvalositasa.

2.3.4. A hulladékprobléma

Skandinaviatél a Balkdnig. A legsilyosabb helyzet Nyugat-Németorszdg, Eszak-Csehorszdg és Svdjc
teriiletén alakult ki, de 50% feletti volt a karosodott erdok ardnya az NDK-ban, Nagy-Britannidban és
Lengyelorszagban is.”

174 RAKONCZAL, 2008, 123.0.

175 RAKONCZAL, 2008, 123.0.: A tropusi 6serdék jelentik a leggazdagabb Okoszisztémak, igy ezek
elpusztitasa a legnagyobb veszéllyel jaré emberi karokozasok egyike.

176 RAKONCZAL 2008, 124.0.

177 RAKONCZAL 2008, 125.0.: A vildg szamos helyén az erd@irtis sajatos modszere az erdégetés. Az
erd6égetéssel a 1égkdrbe jutd széntdbbletet éves szinten egyes szakértok egymilliard tonna koriil becsiilik.
'* SoLYMOS, 2008, 856.0.

17 SoLyMos, 2008, 855.0.: ,,A természetkozeli erdégazdalkodds alapvetd jellemzdje, hogy az erddével
kapcsolatos valamennyi emberi beavatkozas ugy igazodik a természeti térvényekhez, hogy egyszersmind
megvalositia az erdd rendeltetésének megfeleld gazdasagi vagy mas elsédleges célokat. Itt is kovetelmeny,
hogy a gazdalkodds soran csak annyi és olyan mértékii emberi beavatkozas térténjen a faallomanyokba és
ezen keresztiil az erdei Gkoszisztema életébe, amennyi a cél(ok) érdekében feltétleniil sziikséges.
Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy sem a jelenben, sem a jovében nem lehet cél az dserdei allapot
adltalanos létrehozasa, az erdd ,,magara hagyasa”. Az erdorezervatumok magteriilete és egyes fokozottan
védett teriiletek jelenthetik a nem szamottevé kivételt. Az erddk fenntartasanak, megdrzésének
nélkiilozhetetlen eldfeltétele az erdok miivelése, ami magaba foglalja az erdok nevelését (felujitas, tisztitds,
gyerités), védelmet a biotikus és az abiotikus karositokkal szemben is. Az ember hosszabb ideje beavatkozik
az erdd életébe. A jovoben sem lehet ezért a kiilonbozé mértekben megbontott életkézdsségi egyensulyu
erddallomanyokat gondozas, erdémiivelés nélkiil hagyni, és csupan az erdei okoszisztéma onszabdlyozo
képességeére hagyatkozni.”
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A hulladékprobléma globalissd valasat az a tény jelzi, hogy napjainkban egyre tobb
orszag nem tudja — vagy nem képes — sajat teriiletén a hulladékat elhelyezni ¢és kénytelen
ilyen célbdl mas orszag teriiletét vagy a vilagtengereket (sarkvidékeket) legalisan illetve
illegalisan igénybe venni.

Az egyre szaporodo hulladékmennyiség okai leginkabb a kovetkezdk: az urbanizacio, az
ipari novekedés és a fogyasztdi tarsadalom altal gerjesztett megvaltozott fogyasztasi
szokasok.'*

A hagyomanyos gazdasagban nem volt sziikség csomagoloanyagokra, mig napjainkban
az egyik legfontosabb szempont — az értékesitési intervallum novelése érdekében — a
termék minél tovabbi eltarthatosaga/fogyaszthatosaga.

A hagyomanyos gazdasagban az alland6 — fOleg szerves anyag Ujrahasznositds miatt —
minimalis mennyiségli hulladék keletkezett, illetve a keletkezett hulladék alig
tartalmazott nem lebomlo vagy mérgez6 anyagot.'®’

Napjainkban gyorsabban né a hulladék mennyisége, mint a hulladékkezelés vagy a
hulladékfeldolgozas lehetésége.'*

Hosszt 1don keresztiil a hulladék deponidkban vald lerakasa volt az altalanos gyakorlat
(sOt szerte a vilagon még ma is jellemzd). Mara egyre kevesebb ¢€s egyre koltségesebb a
hulladéklerakasra alkalmas hely. (Pl. Chicago-ban betelt a lerakd, Philadelphiabdl mar
Ohidba szallitjak a hulladékot stb.'*)

A hulladéklerakok szamtalan kérnyezeti kockdzatot jelentenek. A depondalasnal sokaig
figyelem kiviil hagytdk — egyes helyeken még ma sem torddnek — a felszin alatti vizek
szennyezeéset.

A hulladékokban egyre tobb a nem lebomld és a veszélyes komponens, ugyanakkor

jelentds a nyersanyagként jrahasznosithat6 anyag is.

180 RAKONCZAL, 2008, 138.0.

181 BALOGH Janos, 1996, 146.0.: ,,4 szobanforgo teriiletek: Délkelet-Azsia, Dél-Amerika, Mexiké és Afrika
lakossaganak legalabb a fele: egy milliard, vagy masfél milliard ember egy-masfél millio faluban él. Talan
meglepd, amit most mondok: ezekben a falvakban tulajdonképpen biogazdalkodas folyik. Kinaban a
szerves hulladékot, még az emberi iiriiléket is visszaforgaticgk a mezdgazdasagba. Indidban a
mezégazdasag ,,erégépe” az okor, amely nem szennyez, és tragydja szintén a szervesanyag visszapotlasat
szolgalja.”

182 RAKONCZAL 2008, 138.0.

'8 RAKONCZAI, 2008, 138.0.: A New Yorki szemétlerakoval — ami Gtven évig fogadta a vilagvéros
hulladékat — kapcsolatos az alabbi anekdota: ,,Allitélag az USA-ban minden kisiskolds tudja, hogy a Kinai
Nagyfal mellett ez a masik ember alkotta ,,épitmeny”, ami szabad szemmel lathato a Holdrol.”
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A hulladék mérhetetlen felszaporodasa'® — nagyjabol — az 1960-as évektél egyre
nagyobb gondot jelent a gazdasagilag fejlett, konzumtarsadalmakban. Nem véletleniil
prognosztizalta a MEADOWS-féle modell a Foldon az igazi katasztrofat a
kornyezetszennyezés és ehhez kapcsolddoan a hulladék-probléma okozza. A probléma
sulyossagat jelzi, hogy — a mar korabban hivatkozott — GABOR-COLOMBO jelentés is a
cimében szerepeltette a hulladek szot (,,4 hulladékkorszak utan™).

A vilag ,teleszemetelését” érzékelteti az a tény, hogy napjainkban mar a vilag teteje, a
Mount Everest (Csomolungma) sem mentes a hulladéktol és Kina rendszeresen akciokat
szervez a Mount Everest ,takaritasara”. 185

A veszélyes hulladékok biztonsagos elhelyezésének illetve kornyezetrombold hatasuk
csokkentésének vagy semlegesitésének magas koltsége miatt a hulladékok gazdai rendre
az olcsd megoldast keresik. Ennek tudhaté be a hulladékturizmus jelensége'®®, valamint
az, hogy mara a vildgtengerek is valdsagos ingyenes mozg6 szemétlerakokka valtak.

A vilag ,,szemétcsodajaként” tartjadk szamon azt a Csendes-oceanon 01sz6 szemétszigetet,
amelynek kiterjedése tizendtszor (!) meghaladja Magyarorszag teriiletét. Ez a
milanyaghulladékbol, tovabbad egyéb nem lebomld illetve vegyi anyagbol ¢és
fémhulladékbol 4llo képzédmény mind emberi eredetii szennyezésbél keletkezett.'®’
Evente tobb mint egymillié madar és tobb szazezer emlés (pl. foka, delfin) pusztul el a
szemétsziget miatt, mert elfogyasztjak az emészthetetlen, taplaléknak vélt anyagot (pl.
szines fogkefe, dngyujtd, milanyag kupak.)'**

Kiilonosen nagy veszélyforrast jelentenek a tankerek, hiszen szamtalan kdrnyezeti
katasztrofa irhat6 a 1éket kapott olajszallito hajok szamlajara.

Napjainkban vilagossa valt, hogy az atomenergia hasznositasa soran keletkezd nuklearis

hulladék teljesen veszélytelen elhelyezésére nincs megoldas.' A nukledris hulladékkal

'8 A Blacksmith Institute évente jelentést készit a legnagyobb hulladékproblémakrol és egy TOP 10-es
listat allit 6ssze. Errél bévebben az alabbi honlapon: http//:www.blacksmithinstitue.org olvashat a téma
irant érdekl3do.

185 RAKONCZAL 2008, 139.0. ,,A'llito'lag az USA-ban minden kisiskolas tudja...”
'8 A hulladékturizmusrol bévebben a ................. fejezetben.

187 A szarazfoldrdl a tengerbe juttatott illetve a tengeri hajokrol kidobott hulladék vagy hajotorések miatt
elszabadult aruk képezik ezt a furcsa szemétszigetet.

188 RAKONCZAL 2008, 136.0.

'8 HEGYHATI, 2007, 27.0.: Ezzel ellentétes véleményét fejti a szerzé: .4 hulladékok elhelyezésével
kapcsolatos kerdések sulypontja egy ideje a miiszaki tudomanyok teriiletérdl a tarsadalmi-politikai
teriiletre tevodott at. Ma mar szakmai kordkben teljes az egyetértés — meg akkor is, ha azt a lakossag egy
része nem fogadja el —, hogy a kis és kozepes aktivitasu hulladékok biztonsagos elhelyezése miiszaki és
tudomanyos szempontbol a tokéletesen megoldhato problémak kozé tartozik. Jelenleg a vilagban nemcsak
tizemelG tarolok léteznek, de megteltiiket kévetéen bezart telephelyek is. A hulladékelhelyezéssel
kapcsolatos — elsésorban politikai és tarsadalmi indittatasu — vitik a fejlett orszagokban nem a kis és
kézepes aktivitasu hulladékok, hanem a nagy aktivitasu és hosszu élettartamu radioaktiv hulladékok

]
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kapcsolatosan sokdig a probléma ,,szényeg ald soprése” folyt, s csak a kornyezetvédo
szervezetek (koztiik mindenek elétt a Greenpeace'”) heves — néha a kriminalitds hatarat
surolo — fellépésének volt kdszonhetd a témanak a kozvéleménnyel valé megismertetése
¢s felvilagositasa.

A radioaktiv hulladékok elhelyezésére'®' olyan geologiai szerkezetli foldmélye alkalmas,
amely foldtorténeti 1éptékkel mérve stabilnak, tomornek €s nyugodtnak — tehat foldtani
mozgasoktol mentesnek — tekinthetd. Olyan teriiletet azonban, amelyrdl mindezek teljes

bizonyossaggal kijelenthetéek lennének, nem ismeriink.'*

A foldtani képzodményekbe
valdé nuklearis hulladék elhelyezése nem mas, mint — jol vagy rosszul — kalkulalt
kockazatvallalas.

Sajnos a nukledris hulladékok 1s — a kommunalis hulladékhoz hasonl6an — gyakran a
vildgtengerbe keriilnek elhelyezésre, azzal a kiilonbséggel, hogy a sugarzé anyagokat a
tenger mélyére (fenekére) siillyesztik, vagy siillyednek (mint a meghibasodott atom-

A r s /. 7
tengeralattjarok'?) és nem a vizen tszkal.

nagyon tavoli jévire prognosztizalt viselkedésének megitélése és biztonsagos elhelyezése koriil folynak. A
hulladéktarolok telephelyének kivalasztasa és a tarolo megépitése azonban sok helyen még mindig jelentds
politikai kérdés.

%0 A Greenpeace egy nemzetkdzi kornyezetvédd szervezet, mely a vilag 41 orszdgéban rendelkezik
irodaval. Egyik kozismert — neves alapitdjuktdl, David McTaggart-tol szarmazé — jelmondatuk:
»Gyermekeid  21. szazadaért harcolsz — pokolba a szabdlyokkal”. A Greenpeace-rél bdévebben:
http://www.greenpeace.org/international/ honlapon olvashaté.; HEINE — MAUTZ, 1989, 133-141.0.

I PRUGBERGER, 1993, 467.0.: , Kiilondsen problematikus az atomreaktorok tizemeltetésével egyiitt jaro
,,atomtemetok” létesitése, valamint a miikédesiikkel kapcsolatos levegdt és folyovizeket szennyezd
sugarkibocsatas. Nem kevesebb veszélyt jelent, sot tobb izben mar realizdalodott kérnyezeti katasztrofa-
veszélyforrds az atomeréomiivek meghibdsodasa, valamint a hatalmas mennyiségii olajtémeg szallitasara
alkalmas tankhajok baleseti meglékelddése. A csernobili katasztrofa és szamos atomerémii miiszaki
zavarabol eredd kisugarzas, valamint olajszallito tankhajok dsszeiitk6zésébol bekivetkezett nagymeéretii
oceanszennyezodések figyelmeztetnek arra, hogy a kérnyezet megterhelését nem lehet egy-egy orszdag
beliigyének tekinteni.”

192 RAKONCZAL, 2008, 131.0.: Foldrengésektél, tektonikai mozgasoktol mentes teriiletnek tint az Egyesiilt
Allamokban, Nevadéban talalhato Yukka-hegység. Az ott létesiilt lerako tiizetesebb vizsgalata soran deriilt
ki, hogy a kozelben talalt vulkan — a korabbi feltételezésekkel ellentétben — nem 270 ezer éves, hanem
,»csak” 20 ezer éves, s mindez geologiai szempontbél mar komoly kockazati tényezonek (pl. a
lemezmozgasok miatt vizszivargas és ezaltal a hasadd anyaggal szennyezett viz keriilhet be a
vizkorforgasba stb.) szamit.

193 RAKONCZAIL 2008, 134-135.0.: ,A kérnyezeti kockdzat természetesen nem dll meg a gydrtasi
folyamatnal. Mintegy 220 tengeralattjaro ds oceanjaro iizemel atomenergiaval. Legalabb hat olyan baleset
ismert, amelyben atom-tengeralattjaro siillyedt el, s egyediil az orosz Kurszk az, amit a felszinre is hoztak.
Nagyon komoly veszélyt jelentenek az atom-tengeralattjarok kimeriilt fiitéelemei. A Szovjetunioban bevett
gyvakorlat volt ezek elsiillyesztése Novaja Zemja partjainadl, illetve egy résziik a Murmanszk kornyéki
kiselejtezett hajokon vdrja jobb sorsat. Egy 2002. novemberi hir szerint orvosz kutatok mar 237
elsiillyesztett radioaktiv konténert (jelentds részben tengeralattiarok reaktorat tartalmazo szarkofagot)
azonositottak a Kara-tengeren. Tobb mint érdekes az a torténet is, hogy csupin az USA repiilogépei
legalabb tiz atombombadt hagytak el gyakorlo repiiléseik soran — nagyobb résziiket valahol sajat
orszagukban elveszitve.”
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A nuklearis hulladékok kapcsan meg kell emliteni a reaktorbiztonsdg problémajat.””*

Napjainkban tobb, mint 475 atomerdmi (6nallo-blokk) miikddik a vildgon. Szamtalan
nuklearis baleset tortént az atomenergia — mind katonai, mind polgari célu — hasznositasa
soran. Ezek koziil is a legnagyobb az 1986-o0s Csernobili reaktorbaleset volt. Ez egy
iizemelés-technologiai kisérlet miatt kovetkezett be. Az erdmil 3. szamu blokkjaban
robbanas keletkezett, tliz itott ki és a reaktormag megolvadt. Az er6sen megrongalodott
¢épiiletbdl 10 napon keresztiil sugarzo anyagok (jod-, stroncium- €s cézium-izotopok stb.)
tavoztak a levegdbe €s — nagy tavolsagban is — egész Europaban jelentOs sugarterhelést
okozott.

A reaktorbalesetet a Szovjetunid napokig elhallgatta, s6t tagadta. Az egészre ugy deriilt
fény, hogy a szomszédos Finnorszdgban az illetékes hatosdgok a levegd hihetetleniil
magas sugarzoanyag-tartalmat mérték.

A korabeli magyar sajtdo — mint a Szovjetunio lelkes csatlosa — sem adott hirt az
eseményekrdl, s nem tett semmit a kor magyar part- (Magyar Szocialista Munkaspart) és
allami vezetése sem annak érdekében, hogy az orszag lakoi ne egyenek sugdrfertozott
novényeket, gylimolcsoket stb. E sorok irdja is — abban az idében tiltottnak, ellenzékinek
mindsitett — elektronikus sajtéorganumokbdl: az ,,Amerika hangja” és a ,,.Szabad Europa
Radio” tudositasaibol kapott hirt a szovjet reaktorbalesetrol.

Sajnos a biintetojogi felelosségre vondsa elmaradt azoknak a magyar part- és allami
funkcionariusoknak, akik nyilvanvaloan feleldsek a reaktorbalesetrél sz616 tajékoztatas
elmaradédsa miatti egészségkarosodasokert.

A csernobili katasztrofarol még ma — tobb mint 20 évvel a tragédia utan — sem latunk
tisztan mindent. Nem tudjuk pontosan hdny ezer ember is halt meg és hany szdzezer
ember valt rokkantta illetve egészségkdrosultta.

A csernobili reaktorbaleset és mas nukledris balesetek'” komoly aggodalmat kelthetnek

o s gy . 7 r oz 1 r ’
az atomenergia jovébeni hasznosithatosaga'*® targyaban.

4 HoLLo, 2007, 19.0.: ,,Az atomerémiivekrdl megallapithato, hogy normdl tizemiik soran nincs kdros
hatasuk, és nem okozzak a kornyezet karosodasat. Ugyanakkor potencidalis veszélyforrasok, mivel
t6bbszords meghibdsodasok esetén akut veszélyhelyzetet idézhetnek eld.”

195 RAKONCZAL, 2008, 131-132.0.: ,,1948-ban a hamfordi atomkisérleti kézpontb6l (USA, Washington
dllam) egy elszabadult radioaktiv felhével 5500 curie sugdarzasu jod 131-es izotop tavozott. Errdl az elsé
balesetrél a lakossagot nem tdjékoztattak, mivel még nem tudtak annak veszélyességérdl. (Az eseményt
csak 38 eévvel kesobb, 1986-ban hoztik nyilvanossagra.)....1957 szeptemberében az Uralban,
Szvedlonszktol délre, egy atomhulladék-tarolo robbandasa nyoman 30 falu pusztult el. A robbanas olyan
mertékii valtozasokkal jart, hogy tobb tonak megsziint a kapcsolata az oda betorkollo folyokkal...1958
oktoberében a Belgrad melletti vincai atomkutato intézetben keletkezett tizemzavar, egy kutatasi reaktor
ellendrizhetetlenné valt, mikozben jelentds neutron- és gammasugarzds szabadult fel...1966 tavaszan
sulyos robbanas volt Kina Gobi-sivatagbeli atomfegyver iizemében... Az eseményt 1983-ban hoztik
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III. A magyar kérnyezeti biintetéjog kialakulasa'®’

3.1. Az 1840.évi IX. torvény-czikkely

A kodifikalt kornyezetvédelmi jellegli jogszabalyok koziil az elsék egyike a mezei
renddrségrol szolo 1840. évi I1X. torvény-czikkely. A jogalkalmazé igen széles hataskort
kapott, hiszen a kertekben, szO6l0kben, erddkben, vetésekben, réteken, nddasokban,

legelokon, hidakon, kdszénbanydkban elkdvetett karositdsok esetén jarhatott el. A

8 199 4

rendelkezésekben kiemelt szerepet kaptak az erdévédelmi'”®, él6vilag védelmi'™ és
vizvédelmi’® eléirasok. Az 1840. évi X. torvény-czikkely®' is jelzi, hogy milyen
kiemelt jelentséget tulajdonitott a kor jogalkotdja ez utobbi feladatnak®®. A vizekrdl és
a csatornakrol sz616 jogszabaly tilalmazott minden olyan magatartast, amely a vizeknek
természetes lefolydsat ,,akdrmelly médon és alakban™ gatolta, s a rendelkezések

Lo F o LT 2 204 r .
megsértdjének kartéritéssel’ kellett*™ szamolnia.

nyilvanossagra...A napjainkig a masodik legnagyobb atomerémii baleset 1979-ben, a Three Miles Island
(USA, Pennsylvania dllam, Harrisburg) erémii katasztrofaja volt. Az eset soran részleges
reaktormagolvadas tortént és egy szelep torése nyoman radioaktiv goz is keletkezett. 200 ezer embert
kellett kitelepiteni, s a sugarzas névekedését 36 km tavolsagban is eészlelték...”

1% AszopI, 2007, 11.0.: A szerzd ettdl eltérd véleményt fogalmaz meg .4z atomerémiivek a vildg jelenlegi
villamosenergia-termelésében koriilbeliil 16% részesedést adnak, fontossdguk tehat megkérddjelezhetetlen,
és a kozeljvoben egész biztosan nélkiilozhetetlen marad ez az energiaforrds. Az atomenergia részaranya
az dramtermelésben az Eurdpai Uniéban 35%, az Egyesiilt Allamokban 20%, hazankban pedig kizel 40%.
Az atomenergia alkalmazasa mellett mind gazdasdagi, mind miiszaki érvek szolnak: Magyarorszagon a
paksi atomerémii példaul a hazai termeldk koziil a legolcsobban dllitia el a villamos energiat, mikézben a
blokkok biztonsagat a hazai és nemzetkozi feliilvizsgdlatok alapjan magas szinvonalunak tartjak, a
biztonsag szinvonala megfelel a hasonlo koru nyugati blokkokénak. Az atomeromiivek alkalmazadsa segiti
az ellatasbiztonsag noveleset is, hiszen segit az ellatas diverzifikalasaban, és csokkenti a szénhidrogének
miatt kialakulo egyoldalu importfiiggdseget is.”

7 KGHALMI, 2001a. 147-160.0.

8 Az erd8ben, igy kivaltképp szarazsag idején tiizet gyujté és igy kart okozénak pénzbiintetéssel és
fogsaggal kellett szamolnia, Ggyszintén annak, aki foldesura avagy az erdész engedélye nélkiil az erdében
fat vagott vagy onnét azt elhordta; sét szandékos erdépusztitasnal a jogkdvetkezmény a fogsag mellett
egyszeres koltségtéritést és duplumig terjedd megtéritést is magaban foglalt.

" Tilalmaztdk az 4all6 vagy folyd vizek csatornaiban a haldszatot, ennek megszegését egyszeres
koltségtérités és kétszeres kartérités megfizetésével sulytatott.

20 A foldestr, a vérosi illetdleg a szabad kozségi tanacs engedélye nélkiil kender és a len aztatasa tilos volt,
s ennek figyelmen kiviil hagyasa kartéritést valamint pénzbirsagot vont maga utan.

201 1840. évi. X. torvény-czikkely A vizekrél és csatornakrol (CD- KJK-Kerszov- HMJ)

202 SZALOKI, 2008, 418.0.

293 1840. évi X. torvény-czikkely 3.§ ,,Azon esetben, ha a tulajdonos a fent irt torvény utjara hivatkoznék, a
tiszti-igyész felperessége, és az 1751:XIV-dik térvény mellett, a torvényszék el6tt sommas perbe fogatvan,
ebben védelmét négy torvényszaki ido alatt befejezni, és az ellene hozott megyei végzéstdl kezdve minden
karokat és koltségeket, ezen perre forditottakat is ide értvén, kétszeresen megtériteni tartozik, — egyediil a
birtokon kiviili folebbvitel engedtetvén meg.”

2% Bizonyos cselekményekért — igy pl. mocsar megsziintetését akadalyozd — arestom biintetés is
fenyegetett.
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3.2. Az 1843-as Biintetdjogi Javaslat

5

Az 1843-as Biintetéjogi Javaslatokban®” kornyezetvédelmi biintetéjogi jellegli

rendelkezés a 402 §-ban szabalyozott ,,szandékosan okozott vizaradas altali karositas™"

megjelolésii blincselekmény, mely az alabbiak szerint kertilt megfogalmazasra:

A ki valamelly toltést vagy gatot jogtalanul és szandékosan megrontott, vagy valamelly
zugot jogtalanul és szandékosan felnyitott, ha tudta vagy legalabb eldre lathatta, hogy az

’

altal karos vagy veszélyes vizaraddast fog okozni, biintetendo lészen...’

A biintetés 6 honapi foghazig terjedhetett, amennyiben a vizaradas illetdleg veszély vagy
kar nem kovetkezett be; két év ,,rabsagig” ezer forint alatti illetve nyolc évi rabsagig ezer
forint feletti karokozas esetén; tizenkét évi rabsagig, ha a vizdradas falut vagy egyéb
lakhelyet pusztitott el, mig holtig tartd rabsagig, ha a vizdraddsban valaki életét

’ oy 2
veszitette. Kisérlet*"’

miatt harom honap iddétartamig terjedhetd fogsagot irt eld a
javaslat. Nem biintethetd az, aki a torvényteleniil felallitasra kertilt gatat, toltést, zigokat

azért ,,rontja meg” mert ,,egyébkint a fenyegetd veszElyt el nem harithatta.”

A Javaslathoz kapcsolodod Toldalékban® is fellelhetd kornyezetet védé™ elSiras, mely

igy szol:
»A ki olly kutakba, viztartokba vagy forrasokba, mellyeknek vize ivasra vagy f0zésre
rendesen hasznaltatik, valamelly az egésségre artalmas, vagy undoritd targyakat vett,

széz forintig biintettethetik.”

3.3. Az 1874-es torvényjavaslat

295 FAYER Laszl6 (Szerk.): Az 1843-iki BiintetSjogi Javaslatok Anyaggyiijteménye. Magyar Tudomanyos
Akadémia. Budapest, 1896

206 1843-iki Biintetjogi Javaslatok i.m.: 91.o.

207 A ki a fentebbi 402-ik §-ban koriilirt s altala czélba vett biintettet az 4ltal mar megkezdette, hogy
valamelly t6ltésnek vagy gatnak megrontasdhoz, vagy zugonak felnyitasahoz tettlegesen hozza fogott,
mielétt azonban a megrontast vagy felnyitast bevégezhette volna, felfedeztetés altal meggatoltatott,
blinkisérletért harom honapi fogsagig biintettethetik.”

%% 1843-iki BiintetSjogi Javaslatok im.: 126.0.: Toldalék — A kozfenyitések ald tartozd renddrségi
kihagasokrol s azoknak biintetésérol 17 §

% TOTH, 1998, 117.0.
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1874 a kovetkezd ,,jogtorténeti megallo” vizsgalatunk szempontjabol, hiszen ekkor

21
% s ennek LA

késziilt el a torvényjavaslat a Magyar Biintetétorvénykonyvrd
kozegészség elleni biintettek és vétségek™ cimet viseld XXI. fejezetének 305 §-a igy
rendelkezik:

A ki pedig haszndlatban levé valamely kutat, vizvezetéket, vagy viztartot megmérgez,
vagy életveszélyes vagy az egészségre drtalmas anyaggal kevert valamely élelmi czikket
(304.5.) ennek veszélyes vagy artalmas tulajdonsagat elhallgatva elarusit, aruba bocsat,
vagy szétoszt: 5 evtol 10 évig terjedheto fegyhdazzal;, s ha ebbdl valakinek halala
kovetkezett be, a mennyiben gyilkossag nem forog fen: 10 évtol 15 évig terjedheto

’

fegyhdzzal biintetendo.’

A torvényi tényallds sajatosan vegyitette a kornyezetvédelmi (elsd fordulat) és a
kozegészségvédelmi (masodik fordulat) rendelkezéseket egy szakaszba, s mai szemmel

nézve igen szigoru biintetéseket helyezett kilatasba az elkovetokkel szemben.

3.4. A Csemegi-kodex

1878 az a datum, amikor is a javaslatok jogszaballya érettek, s az Orszaggytilés elfogadta
az 1878. évi. V. térvény-czikketzn, kozismertebb nevén a ,,Csemegi kodexeket”. FINKEY
Ferenc szerint a jogalkotd az 1874-es elgondoldsokat tovabbvive ,,A kdzegészség elleni
biintettek és vétségek™'? cimet viseld XXI. fejezetben adott helyt a kornyezetvédelmi
jellegli torvényi tényallasnak. A kodexbeli biincselekmény?® megtartotta azt a
szabalyozasi technikat, hogy egy szakaszban rendelkezett két jogtargy (kornyezet €s a
kozegészség) védelmérdl, s jobbara csak stilisztikai — grammatikai eltérést mutat az

eredetivel Osszevetve, valamint azt, hogy nem a 305.§-ban, hanem a 315.§-ban kertilt

219 Torvényjavaslat — a Magyar Biintetétorvénykonyv a biintettekrél és a vétségekrél, kozzéteszi: A
Magyar Kiralyi Igazsagiigyi Ministerium, Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1874, 74.0.

' Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar- 1000-1895, Milleniumi Emlékkiadas, szerk.: Markus
Dezs6, 1877-1878. évi torvényczikkek, 1878.évi.V. térvény — czikk a magyar biintet6térvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrol, 149.0.

212 FINKEY, 1902, 640.0.: ,,Miutan azonban a timadas, illetéleg veszélyeztetés itt az emberek egész tomege,
a kozonség ellen iranyul s e cselekmények kozveszélyes jellegét maga a BTK. elismeri: a rendszeres
beosztas szempontjabol e fejezetet ide, a tarsadalom elleni cselekmények kozé kellett helyezniink, ugy
miként az 1843-iki javaslat s az 6sszes mai BTK.-ek és javaslatok teszik.”

23 Tiki, 2004, 50.0.: ,,4 hazai biintetdjog — hasonléan a legtobb orszdg jogalkotdsi gyakorlatihoz —
hosszu ideig csak a legfontosabbnak vélt kornyezeti elem, a viz, s azon beliil is csak az ivoviz vedelmét
tartotta sziikségesnek. Ezt az elvet nemcsak az elsé magyar Btk., az 1878. évi V. torvény, az un. Csemegi-
kodex érvényesitette, hanem az 1961. évi Btk. is, amely a kutmérgezést ponalizalta.”
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megszovegezésre. Egyetlen érdemi eltérés mutathatd ki az 0j tényallas oldalan — ami
egyébként szigoritdst jelent, nevezetesen a mindsitett alakzatndl nemcsak a haldl
bekovetkezése, hanem a sulyos testi sértés okozédsa is hatranyosabb biintetdjogi

megitélést von maga utan az elkovetdvel szemben. A 315 § szabalyozasa a kovetkezd:

,A ki haszndlatban levé kutat, vizvezetéket, viztartot megmérgez, ugyszintén a ki
életveszélyes, vagy egészségre artalmas anyaggal kevert valamely élelmi czikket (314.§.)
— ennek veszélyes vagy artalmas tulajdonsagat elhallgatva, eldrusit, aruba bocsdat vagy
szétoszt: Ot évtol tiz évig terjedheto fegyhazzal; s ha ebbdl valakinek sulyos testi sértése
vagy halala kévetkezett be, — amennyiben gyilkossag nem forog fenn — tiz évtol tizenot

’

evig terjedheto fegyhdzzal biintetendo.’

A blincselekmény rendszertani elhelyezése — FAYER Laszlo szerint — azzal indokolhato,
hogy a kozegészség elleni biincselekmények gyakorta a testi épséget €s az egészséget
fenyegetik, s ezért célszerti a testi sértéseknél szabéalyozni.*'*

A cselekmény a hasznalatban levd kut, vizvezeték, viztartdé megmérgezésében all,
azonban az két iranyban is korlatozva van: egyfeldl a kutnak, vizvezetéknek, viztartonak
emberi hasznalatban levonek kell lennie, masfeldl ezeknek a tényleges megmérgezése is
sziikséges a biincselekmény megvalésulasahoz. 2

Hasznalatban levd kut, vizvezeték és viztartd alatt — olvashatjuk DOMBOVARI*'°—nal -
olyan vizet gyljto ,.késziilek” értendd, melynek alapvetd rendeltetése az, hogy a benne
Osszegyllt illetve Osszegytjtott viz kozvetleniill vagy kozvetve emberek élvezetére
szolgaljon, vagy legalabb olyan hasznalatot tegyen lehetévé, amely az emberi szervezetre
valé behatast lehetdvé teszi’'’

,»Viztartok™ alatt csak a nyilvanos medencék, bassin-ek, hanem a haszndlatban levé kutak
mellett gyakorta eldforduld nyitott vagy konnyen nyithato ,,valyuk” is értenddek, mivel

ez emberi ivoviz forrasként is szolgalhat, s nem zarhato ki e kategoriabol az utak melletti

kutak vélyui sem.?"®

2% FAYER, 1896, 248.0.: ,,A magyar kodifikator az elhelyezés tekintetében abbol indult ki, hogy a
kozegészség elleni blincselekmények legtobbnyire a testi épséget és az egészséget fenyegetik, s ennélfogva
alkalmasnak latszott azokat a testi sértések, kiilonosen a mérgezési testi sértések mellé illeszteni.”

> FAYER, 1896, 250.0.

> DOMBOVARI SCHULHOF, 1888, 358.0.

21" DOMBOVARI SCHULHOF, 1888, 358.0.: Nem tartozik ide a nyilvanos fiirdésre alkalmas tavak, halastavak,
stb.

*!% WERNER, 1898, 547.0.
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A méreg olyan anyag, mely ,,vegyészeti alkotoelemeiné] fogva™'® kisebb adagokban is
alkalmas arra, hogy az egészséget megrontsa vagy elpusztitsa.

Megmérgezés™® a mérgezé anyag altal a viz, kat és viztarto életveszélyessé illetSleg
egészségre artalmassa valasa; azaz nem kovethetd el a blincselekmény barmilyen csekély
hatoerejii anyaggal, csak olyan mennyiséggel, melynél az emberi egészség szempontjabol
hatranyos kémiai reakcid megindulasa életveszélyt vagy egészségre artalmat is jelent.
(,,Ha tehat az anyag azon mennyiségben, a melyben bedobatott, e hatast nem gyakorolta a
vizre: az objektiv kellék hidnyozvan, vagyis a kit megmérgezése fenn nem forogvan, a
315.§. nem lesz alkalmazhato...” — olvashatjuk FAYER-nal **')

17222
(o)

A blincselekmény megvalosul — WERNER E. Rezs szOhasznalataval élve:

r +1,9922 r r L . r ’
Jbevégeztetik”? — a viznek megmérgezésével illetve az artalmas anyagnak a vizbe

vegyitésével, tehat nem sziikséges, hogy a kutbol, vizvezetékbdl vagy viztartobol valaki

224 A biintetés alapesetben 5 évt6l 10 évig, mindsitett esetben — azaz sulyos testi

226

igyon.
sértés”® vagy halal okozasa esetén — 10 évtdl 15 évig terjedd fegyhazzal biintetends.
Megemlitendd, hogy e bilincselekmény akkor valdsulhat meg ,,a mennyiben gyilkossag
nem forog fenn”, ugyanis a tettes elére megfontolt szdndéka cselekvése — azaz olyan
céla, mely mast életétd] megfosztani kivan — gyilkossag™’ elkovetését jelentette.

ANGYAL Pal szerint a ,kisérlet elképzelhetd pl. ha wvalakit rajt’ érnek s a
tovabbcselekvésben megakadalyoznak, midén a nala levd mérges anyagnak egy részét

, y , 22
mar beleszorta a kitba.”*?

*!Y DOMBOVARI SCHULHOF, 1888, 350.0.

220 A térvényhozo feltehet6leg azért hasznélta csak a megmérgez igét , mert amikor egy kiitba olyan anyag
keriil, amely a vizzel vegyiilve életveszélyessé vagy egészségre artalmassd teszi azt, azon kutat a
hétkoznapi szohasznalatban is egyszeriien mérgezett kitnak nevezik.

22 FAYER, 1896, 254.0.

*22 WERNER, 1898, 548.0.

2 ANGYAL, 1928, 97.0.: ,,A biincselekmény be van végezve a megmérgezéssel; hogy valaki a kit vizébél
ivot vagy éppen ennek folytan megbetegedett vagy meghalt Iégyen, nem sziikséges.”

224 WERNER, 1898, 544.0.: Itt tulajdonképpen elSkésziileti cselekmények mindsittetnek sui generis
delictumokka; mert a térvényhozas keze semmiféle maxima altal megkétve nincs annyira, hogy kivételes
sulyos esetekben egy fontos kozérdek szempontjabdl csupan doctrinalis aggalyok miatt ne tehetné elébbre
valamely blintettnek akar megkezdései, akar bevégezési mozzanatat.”

2 Elhatdrolandé az 1878. évi. V. torvény-czikk 309 §-ban szabélyozott testi sértéstél. (,,Aki azon
szandékkal, hogy masnak egészségét megrontsa, mérget vagy mas artalmas szert ad be, vagy barmi mas
moédon alkalmaz ...”)

226 ANGYAL, 1928, 98.0.: ,Mindenik esetben mellékbiintetésként pénzbiintetés is kiszabhato (1928: X.t.-c.
3.§ 3.bek.).”

2271878. évi. V. torvény-czikk , 278 §

228 ANGYAL, 1928, 98.0.
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A ,kutak megmérgezésének” blntette szdndékosan blincselekmény, az elkdvetonek
tudtaban all, hogy a kut, vizvezeték, viztdrozd megmérgezésével masok ¢élete veszélynek

lesz kitéve. A gondatlan elkovetést a torvény nem biinteti.

3.5. A Kihagasi biinteto torvénykonyv

99229

A ,Kihagasi biintetd torvénykonyv (tovabbiakban: Kbtk.) mintegy a Csemegi

kodexet kiegészitve szintén tartalmaz kornyezetvédelmi biintetdjogi jellegli szabalyt:

, 105 § Aki az emberek haszndlatara szolgdlo kutba, vizvezetékbe vagy forrdasba ronda
vagy undorito targyat dob: harom napig terjedheto elzarassal biintetendo.

Aki pedig kozhaszndlatban levo kutat, vizvezetéket vagy forrast szandékosan akként
rongal meg, hogy vize élvezhetetlenné valik vagy hasznalhatosdaga félbeszakad: tizenot

’

napig terjedheto elzarassal és szaz forintig terjedheto pénzbiintetéssel biintetendo.’
ipig terjedheto el / tig terjedheto pénzbiintetéssel biintetend

A Kbtk. konkrétan megjeldli, hogy csak emberi hasznilatra szolgalé kut™® esetén
valosulhat meg a kihagas, s ennek jelzése kivanatos lett volna a Csemegi kddex-ben is,
igy pl. olyan kut, mely az allattenyésztés igényeinek kiszolgalasara vagy ipari céli nem
tartozik ebbe a korbe.

A Kbtk. ¢és a Csemegi-kodex biintetési tételeit Osszehasonlitva elmondhatjuk, hogy
tulzottan nagy a kiilonbség, hiszen mig a Kbtk.-nal a biintetési minimum 15 nap, addig az
1878. évi. V. tc.-nél 5 év, s ebbél még ha a 92 §' segitségiil hivasa sem oldja fel az
ellentétet, valamint eléggé zavard egy tényallasban szabalyozni két eltérd cselekményt, s

ez semmiképp nem szolgalta az individualizaciot.

3.6. Az 1950.évi II. torvény

229.1879. évi XL. torvénycikk a kihagasokrol

>0 EpviILLES, 1894, 527.0.

21 1878. évi. V. tc. 92 §: ,,Ha az enyhité koriilmények annyira nyomatékosak, vagy olyan nagy szamban
forognak fenn, hogy a cselekményre meghatarozott biintetésnek legkisebb mértéke is aranytalanul sulyos
lenne: ez esetben ugyanazon biintetési nem a legkisebb mértékig leszallithato, és ha ez is tulszigoru volna:
hatarozott idétartamhoz kotott fegyhaz helyett bortdn, - borton helyett foghaz, - foghaz helyett
pénzbiintetés, - ezen biintetési nemek legkisebb mértékéig allapithatéo meg.””
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Az 1950. évi II. torvény — a Bta. — nem érintette a kiilonds részi szabalyokat™?, s az 1961.
évi. V. torvény megalkotdsa jelentett jabb allomast vizsgaldédasunk targykorében,
melynek XII. fejezetének ,kitmérgezés” elnevezésii ekocid™ jellegli biincselekménye

érdemel emlitést.

L 197 § (1) Aki kutat, forrast, vizvezetéket vagy egyéb olyan viztarolot, amelynek vizét
ivovizként hasznaljak, az egészségre drtalmas anyaggal beszennyez, vagy vizét
fogyasztasra alkalmatlanna teszi, harom évig terjedo6 szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biintett folytan emberi
életre veszély szarmazott.

(3) Aki a biintettet gondatlanul koveti el, egy évig, a (2) bekezdés esetén harom évig

’

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’

A jogalkot6 ,,A koOzbiztonsag és a kozrend elleni blntettek” kozott helyezte el a
katmérgezés buntettét, s e fejezetr6l a Kommentar igy ir: ,,Ha behato vizsgélat ala
vesszilk az egyes blntetteket, azt tapasztaljuk, hogy minden biintett kdozvetve vagy
kozvetlentil sérti a kozbiztonsagot és a kozrendet, a tarsadalom rendjét. A bilntettek
jelentds része azonban csak kozvetve fenyegeti a kozbiztonsagot és a kozrendet. Az ilyen
blintettek a védett targyakhoz igazodoan (a Btk. Rendszerében) més fejezetekben nyertek
elhelyezést. ... a XII. fejezetben felvett bilntettek ko6zos jellemzdje, hogy az
allampolgarok szélesebb korét, azok valamely kozos érdekét, vagy az egész dolgozo nép

érdekét, avagy kisszamu, de eldre meg nem hatarozhat6é személyt fenyeget, veszélyeztet
99234

A tSrvényi tényallashoz irott miniszteri indokolas™ a szabalyozas sziikségét az alabbi
lakonikus rovidséggel magyarazta: ,Ez a blincselekmény — bar igen ritka — a hatélyos
biintetd kddexek talnyomd tobbségében szerepel.”

A kutmérgezés blintettének megfogalmazasa és a hozza flizott miniszteri indokolas

alapjan elképzelhetd, hogy kodifikalasa inkdbb a jogi szabdlyozasban gyakorta

2 A BHO 168. pontjaban szabalyozott vizaradas okozasa deliktum nem tekinthet kifejezetten kornyezet
elleni biincselekménynek.

> BODNAR, 1974, 230.0.

>* PINTER, 1968, 883.0.

5 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve, kozzéteszi: az Igazsagiigyi Minisztérium,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962, 332.0.
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. 1 o 1 992
megjelend  tehetetlenségi  mozgas™***

terméke, semmint a jogalkot6 tudatos
kornyezetvédd célja. A blincselekmény magyarazata el6tt elére bocsatanank azt, hogy e
szakaszban gyakorlatilag altalunk a Csemegi kédex szabalyozasanal megemlitett ,,hibak”
keriiltek kijavitasra.

A blntett jogi targya: a kdzegészség, elkovetési targyai: kut, forrds, vizvezeték vagy

egyéb olyan viztarold, amelynek vizét ivovizként hasznaljak.”’

(BoDRoOGI Kéroly szerint
a blncselekmény kiilonds jogi targya egyrészt a kozegészség, masrészt — mivel a
cselekmény az emberek meg nem hatarozott korét belathatatlan veszélynek teszi ki — a
kdzbiztonsag.*)

Kut mind az asott mind a furt kut lehet, azonban fontos feltétel az, hogy annak vizét
ivovizként hasznaljak. Viztarté lehet mesterséges (ciszterna, viztartaly, mesterséges to,
kat mellett elhelyezett valyu stb.) és természetes (medence) tarold egyarant. BODROGI
Karoly felhivja a figyelmet arra, hogy az elkdvetési targy — kut, forrés, vizvezeték stb. —
fogalma alatt nemcsak azokat a létesitményeket kell érteni, amelyek ivovizet
szolgaltatnak, hanem azokat is, amelyeket emberi fogyasztasra — pl. f0zésre — szantak.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a jogalkotdé nem a vizet, hanem az ember egészségét
kivanta védeni, tehat blincselekményrdl csak akkor beszélhetiink, ha az elkdvetési targy
emberi fogyasztasra szolgald vizet tartalmaz €s azt a helyi szokds szerint az emberek erre
is hasznaljak.>

Elkovetési magatartas: beszennyezés és mas modon fogyasztasra alkalmatlanna tétel. Az
ivovizként hasznalt kut, forras, vizvezeték, viztarold vizét egészségre artalmas anyaggal
kell beszennyezni vagy ezeknek vizét fogyasztasra mas modon alkalmatlannd tenni. A
katmérgezésnél nem lehet megszoritd értelmezni a méreg fogalmat, hanem 4altalaban
olyan anyaggal kovethetd el, melynek révén a viz fogyasztasa €letre vagy egészségre
veszélyess¢ valik.,,Az ,,egészségre artalmas” anyag alatt az olyat is érteni kell, mely
halalos kihatassal karositja az egészséget; egyébként is Onként értetédik, hogy ha
egészséghaboritd szer haszndlatat ildozi a torvény, akkor rendelkezései még inkabb

. . , , , , . . . .. , 24
érvényesiilnek életveszélyes szer esetén.” — irja a miniszteri indokolas**.

236 A Csemegi kodex burzsod jogi matériaként megbélyegezve nem szolgalhatott hivatkozasi alapul a
jogalkotonak, azonban az 1878. évi. V. tc. 315 §-ban szabalyozott biincselekmény kivételt képezhetett e
korbol, hiszen az uj, szocialista ideoldgia szemszogébdl sem lehetett kifogast emelni vele szemben,
ugymond az ,, osztalyellenessége” miatt.

>TPINTER, 1968, 884.0.

>3 Bobroat, 1973, 315.0.

> Bobroat, 1973, 315.0.

20 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve 1962, i.m.: 332.0.
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A beszennyezés végrehajthatd a mérgez6 anyagnak mind a hasznalatban 1évd, mind a
hasznalatban nem 1év0 (még tlizemen kiviili pl. iires) kutba, forrasba stb. valo
elhelyezéssel, tovabba elképzelhetd az is, amikor valaki nem akaddlyozza meg (eltiiri)
lakasabol, telkérdl ilyen anyagnak a kutba, forrasba stb. folyésat.

A mas modon fogyasztasra alkalmatlanna tétel magaban foglal minden olyan az (1)
bekezdés elsd fordulatdban meghatarozottakon kiviili magatartdst, amely a kut,
vizvezeték stb. vizét emberi felhaszndldsra hasznalhatatlanna teszi (pl. rothado Aallati
tetemet vagy gyiimolcsot dob a kutba, szennyezett iszapot juttat a vizvezetékbe stb.) akar
csak id6legesen is.**!

A beszennyezéssel megvaldsitott biincselekmény sulyosabb elkdvetési mod, mivel
kdzvetleniil veszélybe keriil masok élete, testi épsége.”*?

Mindsitett eset valosul meg a (2) bekezdés szerint, ha a bilintett folytan emberi életre
vesz€ly szarmazhatott. Az eldbbiekben idézett indokoldsbol azonban kideriil, hogy az (1)
bekezdés masodik fordulata szerinti mas modon fogyasztasra alkalmatlanna tétellel e
bekezdésben szabalyozott blincselekmény nem kovethetd el. Amennyiben a biintett az
emberi ¢letet nem veszélyeztette, pusztan az egészséget az alapeset — (1) bekezdés —
elkdvetését kell megallapitani. A (2) bekezdés szerinti mindsités objektiv feltétele, hogy
az emberi ¢élet kozvetleniil veszélybe keriiljon.**

A buntett elkovethetd szandékosan és gondatlanul is. A mindsitett eset alapjan
megvalosuld blntett tipikus veszélyeztetési blincselekmény, azaz az elkdvetd szandéka
kizarolag az emberi élet veszélyeztetésére iranyulhat. Amikor azonban a sértett a
cselekmény kovetkeztében meghal a (2) bekezdés alkalmazdsa — az indoklas
szohasznalataval ¢élve — ,,nyomul el6térbe” —, mivel annak biintetési tétele meghaladja a
katmérgezés és a gondatlan emberlés®* halmazati®® kereteit. Amennyiben akar csak

eshetdleges formaban is megallapithatd a szandék emberdlésre avagy annak kisérletére,

I PINTER, 1968, 884.0.

2 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve 1962, im.: 332.0.: Erre figyelemmel irja az
indokolas, hogy ,,a biintetés kiszabasa soran az itélkezé birdnak figyelembe kell venni az elkovetési
modozatok egymastdl eltérd absztrakt veszélyességét: az egészségre artalmas anyaggal beszennyezés
nemcsak az életet, vagy az egészséget veszélyezteti, hanem a kdzbiztonsagot is, mig a masodik elkovetési
moéd (a fogyasztasra mas modon alkalmatlanna tétel) csupan a kozrendet, kozelebbrdl a kéznyugalmat.
Vilagos, hogy az un. alapesetben ez a sorrend csokkend veszélyességi rangsort jelent.”

> PINTER, 1968. 885.0.

241961. évi. V. térvény 253. § (4) bekezdés ,,Aki az emberdlést gondatlanul koveti el hat honaptél 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

51961. évi. V. torvény 66. § (1), (2) bekezdései: ., (1) A halmazati biintetést a biinhalmazatban levé
blintettek koziil a legsulyosabbra megallapitott torvényi biintetési tétel alapulvételével kell kiszabni. (2) Ha
a torvény a blinhalmazatban levé biintettek koziil legalabb kettore szabadsagvesztést rendel, a legsulyosabb
szabadsagvesztés felsd hatara a felével emelhetd, de nem haladhat meg husz évet, és nem érheti el az egyes
blintettekre megallapitott biintetések egyiittes tartamat.”
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akkor szandékos emberdlés miatt kell a tettest feleldsségre vonni**® A gondatlan
elkdvetést is biintetni rendeli a torvényhozo.

Egységet képez egy idOben tobb kut, forras stb. ivovizének egészségre artalmas anyaggal
beszennyezése, mig a testi sértés €s az (1) bekezdésben szabalyozott kitmérgezés kozott,
ha egy vagy tobb ember egészségromlast szenvedett a beszennyezett viztdl halmazat
allapitando meg.

Szandékos blinelkdvetés alapesete harom évig, mindsitett esete két évtdl nyolc évig,
gondatlan elkdvetés alapesete egy ¢€vig, mindsitett esete harom évig terjedd

r r o i 24
szabadsagvesztéssel biintetendd.**’

(A Biintetd Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasarol és egyes szabalysértésekrol
sz016 1962. évi 10. torvényerejii rendelet 43 §-a vizszennyezés®*® néven a katmérgezés
szabalysértési alakzatat szabalyozta.

A vizszennyezés ¢és a kuitmérgezés elkovetési targyai kdzott minddssze annyi az eltérés,
hogy a kut, forras stb. a szabalysértésnél a nem ivovizként, mig a blintetti alakzatnal az

ivovizként hasznalt viz beszennyezésérdl van szo6.)

3.7. Az 1961.évi V. torvény

Az 1961. évi V. torvény a ,kitmérgezés” tényallasaval még csak a legfontosabbnak vélt
kornyezeti elem, a viz, azon beliil is csak az ivoviz védelmét tartotta fontosnak — allapitja
meg FOLDVARI Jozsef.**

Az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi Il. térvényben ,elrejtett” Btk.
modositassal™’ kétség kiviil az els6k kozé keriilt hazank a kdrnyezeti kriminalitassal
szembeni fellépés tekintetében, azonban ,.a kdrnyezetvédelmet sérto biincselekmény”

térvényi tényallasa®' mar megalkotasakor sejtetni vélte — amint MARKUS Ferenc egyik

tanulmanyaban jelezte —, hogy alkalmatlan lesz a kijelolt funkcidra, hiszen

6 A (2) bekezdésben leirt biintett egyben préterintenciondlis biincselekmény megvalosulast is magaban
foglalja, hiszen halalt okoz6 kutmérgezés esetén az elkévet6t a halal mint eredmény vonatkozasaban
csupan gondatlansag terheli.

7 PINTER, 1968, 886.0.

28 1962. évi 10. tvr. 43§ ** Szabalysértést kovet el és haromezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato, aki
vizfolyasba (csatornaba) vagy olyan kutba, forrasba, vizvezetékbe és egyéb viztaroloba, melynek vizét nem
ivovizként hasznaljak, jelentds mennyiségii fert6z0 vagy szennyezé anyagot juttat, vagy annak vizét
felhasznalasra alkalmatlanna teszi.”’

> FOLDVARI, 1998, 340.0.; GORGENYI, 1996, 191.0.

2391976. évi. I1. torvény 47.8.

» NAGY, 2003, 17.0.
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megfogalmazasa olyannyira altalanos volt, ami konkrét alkalmazasat lehetetlenné tette®?,
s igy nem meglepd, hogy ilyen bilincselekmény miatt a jogszabaly hatdlyossdga alatt

biintetéeljaras nem indult — allapitja meg TILKI Katalin. >

L197.8. (1) Aki az emberi kérnyezet védelem alatt allo targyait ugy szennyezi,
artalomnak vagy karosodasnak teszi ki, hogy ezzel az ember életét vagy egészségét
jelentos mértékben kedvezotleniil befolyasolja — ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg — harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a biincselekmény folytdan
emberi életre veszély szarmazott.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt gondatlanul koveti el, harom évig

’

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’

A kornyezetvédelmi biincselekmény jogi tdrgya™* az ckoldgiai  kivetelmények
érvényesitését igényld tarsadalmi viszonyok Osszessége. Az ilyen biintett a természet

igénybevételével megvalosithatd valamennyi tarsadalmi funkcid csorbithatatlansagdhoz

ey

fiz0d6 érdekeket sérti vagy veszélyezteti, mégpedig az emberi élet valamennyi

. ;2
teriiletén.?>

22 MARKUS Ferenc, 1981, 187.0.: ,,4 fenti rendelkezések jelentéségének a meghatdrozdsa a hatdlyos jog
szempontjabol nem problémamentes. Elbszor is a megszovegezesiik olyannyira altalanos, hogy ez
valosziniileg lehetetlenné teszi az alkalmazdasukat konkrét esetekben, azaz annak megallapitasat, hogy egy-
egy cselekmeny megvalositia-e, vagy nem valositja meg a kdrnyezetvédelmet sértd biincselekmény torvényi
tenyallasat. Ezen nem valtoztat semmit a kornyezetvédelmi torvénynek az a rendelkezése, amely szerint
karos, illetéleg veszélyes az a szenmnyezés vagy artalom, amely a kiilon jogszabalyban meghatdarozott
hatareértéeket meghaladja. A biintetd térvény ugyanis nem egyszeriien a karos vagy veszélyes szennyezést
vagy dartalomnak kitevést rendeli biintetni, hanem az olyan cselekvést, amely az ember életét vagy
egészsegét jelentds mértékben kedvezdtleniil befolydsolja, illetve az uj Btk. modositott szovege értelmében,
amely az emberi kérnyezet vedelem alatt dllo targyat jelentés mértékben szennyezi, rongalja vagy
pusztitja.”

233 TrLk1, 2004, 50.0.

2" TAMAS, 1978, 339.0.: ,.4 biintett jogi targya a kozbiztonsdg, amely az emberi kérnyezetre, annak jogilag
védett targyaira torténd rahatassal veszélyeztethetd.” — irja a szerz6. Ez a vélemény — osztva Markus
Ferenc allaspontjat — a megkérddjelezhetd, s csak akkor lenne, ha ,,a biincselekmény jogi targyanak a
meghatarozasara minden tovabbi elemzés nélkiil kiindulasi pontként fogadjuk e biincselekménynek az
1961. évi Btk. szerinti rendszerezeset, amelyben az emberi kdrnyezet védelmérdl szolo 1976. évi Il. torvény
rendelkezései folytan a kérnyezet védelmét sertd biincselekményt a kiutmérgezés helyére vennénk fel a XII.
fejezetbe ,,A kozbiztonsag és a kizrend elleni biincselekmények” kozé. A biincselekmeény kiilonés jogi
targyanak ilyen meghatarozasa azonban csak akkor volna elfogadhato, ha melléznénk az dkologiai
szemlélet ervenyesitéset, ami viszont ellentétben dall az okologiai kévetelmények érvémyesitésére alkotott
kérnyezetvedelmi torvény betiijével és szellemével. A kérnyezetvédelmi biincselekmény ilyen rendszerbeli
elhelyezését csak azzal lehet magyarazni, hogy a térvéenyhozo az uj megoldasok keresése soran nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy hol helyezi el a kornyezet védelmét biztositani hivatott
biincselekmény tenydllasat.”

3 MARKUS, 1979, 322.0.
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A kornyezetvédelmet sértd biincselekmény materidlis biincselekmény. Az eredménynek
két feltétele van: egyfeldl a kornyezetre vald rahatds, szennyezés, karositas, illetdleg
kornyezeti artalom eldidézése altal, masfelél az ember életének vagy egészségének
kedvezotlen befolyasolasa.

A blincselekmény akkor befejezett, ha a kdrnyezet rontdsa, a kornyezeti targyak sérelme
egyuttal olyan helyzetet alakit ki meghatarozott korben, hogy ott az emberi ¢let vagy
egészség 1s jelentds mérvi kedvezOtlen hatas ala keriil. Az emlitett két feltételnek tehat
az eredményben egyiittesen kell meglennie.**®

A blincselekmény alapesete szdndékosan kovethetd el, a mindsitett eset szandékosan
illetve gondatlanul.

A kornyezetvédelmet sértd blincselekményt az kovette el szdndékosan, aki tisztaban volt
azzal, hogy tevékenységébdl a jogi védelem alatt all6 kdrnyezet karos vagy veszélyes
szennyezése, karosodasa, artalom kovetkezhet be, s az egyattal az emberi
¢letkoriilményekre, az egészségre is kedvezobtleniil hathat €s ennek tudatiban vagy a
lehetdségébe belenyugodva fejtette kit tevékenységét vagy valositott meg mulasztast.

A gondatlan elkdvetd tudata vagy atfogta mindezt, de bizott az eredmény elmaradéasaban,
vagy fel sem ismerte az eredmény bekovetkezésének lehetdségét, bar az tdle elvarhatd
lett volna.>’

A blincselekmény alanya barki lehet.

MARKUS szerint ,a kdros vagy veszélyes szennyezés, illetoleg dartalom torvényi
meghatarozasat onmagaban semmiképpen sem lehet felhasznalni annak megallapitasara,
hogy az elkoveté magatartasa megvalositja-e azt a cselekményt, amelyet a torvényhozo a
fenti rendelkezésben biintetés terhe alatt megtiltott. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a kérnyezet védelmére iranyulo hatalyos biintetojogi szabalyozas dtfogo ugyan, de
nem kimerité. Inkabb olyan rendelkezésrol van szo, amely latszatfunkciot teljesit,
pontosabban azt a latszatot kelti, hogy a kornyezet védelmére sziikség esetén a
biintetSjog eszkézei is szamitdsba jonnek.”>®

Problémat jelentett tovabba a deliktum rendszertani elhelyezése a Btk.-ban. A jogalkot6 a
kornyezetvédelmet sértd blincselekményt a Btk.-nak a kozbiztonsag és a kozrend elleni
biincselekmények cimet viseld XII. fejezetben helyezte el. E fejezetben olyan deliktumok

talalhatok mint pl. a kuruzslas, sajtéblincselekmények, tiltott szerencsejatek stb.

236 TaAMAS, 1980, 110.0.
27 TaAMAS, 1980, 110.0.
28 MARKUS, 1981, 187.0.
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Ezek alapjan vélelmezhet6, hogy a jogalkotd csak ideiglenesnek tekintette a
kornyezetvédelmet sértd blincselekménynek a Btk-ban valo rendszertani elhelyezését, s
igy a deliktum jogi targynak sem kell meghataroz6 jelentdséget tulajdonitani.

Talaloan jegyzi meg a tényallas elemzése kapcsan MARKUS Ferenc, hogy a kozrend tag
fogalmaba szinte minden belefér, ,,igy annak segitségével nem jutunk kozelebb az olyan
osszetett biincselekmény jogi targydnak a megismeréséhez, mint amilyen a
kérnyezetvédelmet sértd biincselekmény."*

A kornyezetvédelmet sértd biincselekmény 1976-ban tortént megalkotdsa nem adott

lehetdséget sem kelld szamu bilintetd eljaras lefolytatasara, sem értékelhetd birdsagi

gyakorlat kialakulasara.

2% MARKUS, 188.0.
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IV. A modern magyar kornyezeti biintetojog

A modern magyar kornyezeti biintetéjog a 1978.¢vi IV. térvény hatdlyba 1épésétol
szamithato. Ekkor a jogalkotd6 két torvényir tényallas (kOrnyezetkdrositas,
természetkarositas) kivanta védeni a kornyezeti és a természeti elemeket.

A kornyezeti deliktumoknak ,,mostoha gyermekkénti” kezelését mi sem szemlélteti
jobban, mint hogy a kor egyetemi biintetéjogi tankdnyvei nem is targyaltdk e
biincselekményeket.**

A kornyezeti deliktumok targyaldsanal csak az un. szitk értelemben vett kérnyezeti
biincselekmények — kornyezetkérositds, természetkarositds, kornyezetre veszélyes
hulladék jogellenes elhelyezése, hulladékgazdalkodds rendjének megsértése —
elemzésével foglalkozom, s mell6zom azon tényallasok elemzését, melyek az Un. ,tag
ertelemben’ vett kérnyezeti biintetojog (pl. foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetes,
kozveszélyokozas, visszaélés radioaktiv anyaggal, visszaélés nuklearis Iétesitmény
iizemeltetésével stb.) targykorébe sorolhatdk.

A globalizaciés technikai fejlodés €s motorizacid egyre intenzivebb és durvabb emberi
beavatkozasok hatasai kozismertek, s ennek hazankban is a kornyezetvédelem komplex,
Osszefliggd rendszerének megteremtésével ¢€s folyamatos tovabbfejlesztésével
igyekeznek gatat vetni.*’

Hatalyos Alkotmanyunk®® két helyen is foglalkozik az emberhez méltdé kornyezet
megolrzésének sziikségességével, ugyanis kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez*® illetve az egészséghez vald
allampolgari jogot tobbek kozott az épitett €s a természetes kornyezet védelmével
valdsitja meg.

Az alkotmanyjogi szakirodalomban ismert olyan haladd nézet is, mely nemcsak az
egészséges kornyezethez vald jog, hanem a fenntarthato fejlodés fogalmanak az

Alkotmanyban valé kodifikalasat is szitkségesnek tartja***.

20 FOLDVARI, 1972; KADAR, 1962

> ViGH, 1991, 15.0.

262 1949 ¢vi XX. torvény 18 § és 70/ D §.

23 A kornyezethez valé joga alkotmanyjogi természetérdl érdekes fejtegetések olvashatok az alabbi
miivekben: TOTH, 2008, 1-8.0.; CHRONOWSKI Noéra — ZELLER Judit : Az egészséghez és az egészséges
kérnyezethez valo jog In: CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef — TILK Péter — ZELLER
Judit: Magyar Alkotmanyjog III. — Alapvetd jogok (Szerk.: DRINOCzI Timea). Dialog Campus Kiado.
Budapest, 2006. 553-571.0.

2+ ADAM, 2009a, 72.0.
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ADAM Antal szerint korunk emberének szdmos hagyoméanyos és tjszerii stlyos veszély
(pl. monszun, cunami, aszalyosulas, hurrikdn stb.) fenyegetésével kell szembe néznie, s
elengedhetetlen, hogy a ,,fovabbfejlesztendo, illetve a létrehozando uj magyar Alkotmany
a jelenleginél bovebben és korszeriibben hatarozza meg a kézhatalmi rendszer alapveto
celkitiizeseit és lényeges feladatait. Az alapveto dllami célok kozott nem hianyozhat a
fenntarthato  fejlédés, az egyensulyozott nemzeti felemelkedés, a tdarsadalmi
igazsdgossdg, az dsszetett (egyéni és kozosségi) emberi biztonsdg szolgdlata.”®

A Biintetd Torvénykonyv hatalyba 1épésekor — mint korabban emlitettem — két térvényi
tényallas: a kornyezetkarositas (Btk. 280.§) ¢és a természetkarositas (Btk. 281.§)
ponalizalasaval széndékozott a magyar jogalkotd védeni a koOrnyezetet, illetve a
természetet.

A magyar kornyezeti biintetdjogot 5 alkalommal érintette a Btk. jogszabalyvaltozésa.
Ezek a torvénymoddositasok a kdvetkezok:

e 1987.¢vi III. torvény

e 1993.évi XVII. torvény

® 1996.¢vi LII. torvény

e 1998.¢évi LXXXVIL. torvény

e 2005.¢vi XCI. torvény.

Az Europai Unioban a jogkozelités dontden a piaci tényezOk mind szabadabb

6 lehetévé tevé gazdasaggal’®’ kapcsolatos joganyagra fokuszalodik.

miikodését™
Természetesen a civiljogi integraciotol a biintetéjog sem marad(hat) érintetlentil.

E fejezetben bemutatom, hogy milyen biintetd jogszabalyi valtozasok torténtek a magyar
kornyezeti bilintetéjoggal kapcsolatosan. Elemzésem soran azonban egyes torvényi
tényallasokndl melldzom a biintetdjogi tankonyvekben megszokott ,teljes”
normaelemzési modszert (a blincselekmény jogi targy/elkovetési magatartas stb.), hiszen
azok elérhetok a szakirodalomban, s inkabb csak az altalam fontosabbnak tekintett

szabalyozasi kérdésekre fokuszalok.

4.1. Az 1978.évi IV. torvény

265 ADAMm, 2009b, 2-3.0.
266 HORVATH, 2005a, 615.0.
267 S7ALAYNE SANDOR, 2003, 84.0.

66



Az ember egészsége elleni blincselekményeket a Btk. XII. fejezet 1. cimében
szabalyozza. Az ott talalhat6 tényallasok tobbsége materialis blincselekmény, de vannak
kozottiik veszélyeztetd bilincselekmények is. Ez utobbiak kozos jellemzdje, hogy
kozvetlen veszeély okozasat biintetik, azaz a veszélyeztetd cselekmény hatokorében, egy
vagy tobb sértettnek kell lennie (konkrét veszély).

A Btk. XVI. fejezetének IV. cimében szabalyozott ,A4 kézegészség elleni
biincselekmények” s veszélyeztetik az egészséget, de ez a veszEly inkabb absztrakt, mint
konkrét.

A kornyezetet €s a természetet karositd biincselekmények veszélyessége altalaban
kozvetett; tobbszOrds attétel Utjan veszélyeztetik csak a lakossag egészségét —
olvashatjuk a Btk. miniszteri indokolasaban.

Az 1978.¢évi IV. évi torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl az alabbi normaszoveggel keriilt

elfogadasra:

., Kornyezetkarositas

280. § (1) Aki az emberi kornyezet védelem alatt allo targydt jelentés mértékben
szennyezi, rongdlja vagy pusztitia, biintettet kovet el és hdarom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a kornyezetkdrositas életveszélyt
idéz elo.

(3) Aki a kérnyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel, javito-nevelo munkaval vagy pénzbiintetéssel, a (2) bekezdés esetén

harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A gazdasagi haladasnak, eldnyei mellett, hatranyos mellékhatasai is vannak. Ilyen
kiilondsen a természeti kornyezet, mely a lakossag egészségét, sOt a gazdasagi fejlodést
magat is veszélyezteti, hatranyosan hat vissza.?*®

E veszélyek megeldzése, illetdleg csokkentése érdekében alkottdk meg az emberi
kornyezet védelmérdl szolo 1976.évi II. torvényt. E torvény alapvetd céljainak

érvényesiilését blintetd jogszabalyokkal is biztositani szdndékozott a jogalkoto.

268 K1ss, 1986, 794.0.; MOLDOVANYI, 1986, 794.0.
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Az emberi kdrnyezet védelem alatt all6 targyai: a fold, a viz, a levegd, az ¢lovilag (fauna
¢s flora), a t4j €s a teleptilési kornyezet (1976.¢évi I1. tv. 9.§.).

A fold védelme a talajra, az alapkdzetre €s az asvanyi anyagokra; a vizek védelme a
felszini és a felszin alatti vizekre, azok medreire és partjaira; az €lovilag védelme a
novény-¢s allatvilagra; a taj védelme azokra a természeti tajakra, teriiletekre €s targyakra
terjed ki, amelyek megdrzése ¢és fenntartdsa tudomanyos, kulturdlis vagy mas
kozérdekbdl sziikséges. A telepiilési kornyezet védelme kiterjed a lako-, iidiilé-és
intézményteriiletekre, tovabba az emberi tartozkodasra szolgald egyéb teriiletekre.

A kornyezetkarositas torvényi tényallasa a kornyezetvédelmi szabalyok megszegésének
sulyos eseteit ezért blincselekménnyé nyilvanitotta.

A biincselekmény jogi tdrgya — Kiss Zsigmond szerint — a kozegészség.”® A deliktum
elkovetési targya az emberi kornyezet védelem alatt all6 targya (mely fogalom tartalmat
az 1976.¢évi 1. torvény rendelkezései toltottek ki).

A kornyezetkarositas elkovetési magatartdasa: a szennyezés, a rongalas €s a pusztitds. Az
elkdvetési magatartas abban az esetben valositja meg a blincselekmény tényallasat, ha a
karositas jelentds mértékii; a kornyezetkarositas tehat materialis biincselekmény.

A kor jogi szakirodalma egyszerlien, az emberi kornyezet védelmeérdl szolo 1976.évi 11.
torvény 10.§-anak (1) bekezdésére utalassal elintézte azt a meglehetdsen problematikus
kérdést, hogy mikor is tekinthetd jelentos mértékiinek a karositas. E jogszabdlyhely
szerint nem szabad az emberi koOrnyezet védelem alatt allo6 targyait olyan
szennyezOdésnek, artalomnak vagy mas karos hatasnak kitenni, amely azok természetes
tulajdonsagait hatranyosan megvaltoztatja vagy az emberi életkoriilményeket rontja.*”
Természetesen akadtak olyan kritikus szakmai vélemények (MARKUS Ferenc), melyek
mar roviddel a Btk. hatdlyba 1épése utan jelezték, hogy nem problémamentes a
kornyezetkarositas torvényl meghatdrozasa, ugyanis az olyannyira altaldnos, hogy ez
valdsziniileg lehetetlenné teszi a napi joggyakorlatban az alkalmazasat.””"

A kornyezetkdrositds sulyosabban mindsiild esete akkor valosult meg, a kornyezet
szennyezése, rongaldsa illetve pusztitasa folytdn egy vagy tobb ember élete veszélybe
keriil. Ebben az esetben az az absztrakt veszély, amelyet a kornyezetkdrositds a

kozegészségre jelent, konkrétta valik.

209 Kiss, 1986, 794.0.
20 Kiss, 1986, 794.0.
21 MARKUS, 1981
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A gondatlan elkovetési alakzatot is bilincselekménnyé nyilvanitotta a térvényhozo; a
biintetési tétel aszerint differencidlodik, hogy az alapeset vagy a stilyosabban mindsiild
eset valosult-e meg.

A Btk. hatalyba Iépésekor a kornyezetkarositdsnak altalanos érvényli szabalysértési
alakzata nem volt. Az egyes szabalysértésekrdl szold 17/1968. (IV.14.) Korm. szdmu
rendelet 109.§-aban szabalyozott vizszennyezés®’> és a 111/A.§-ban meghatarozott
levegOszennyezési szabalysértés tényallasai érdemelnek emlitést.

Az emberi kornyezet védelem alatt all6 targyanak elpusztitdsa eldidézhet kozveszéElyt.
Ebben az esetben a koOrnyezetkarositds latszolagos halmazatban van a

kozveszélyokozassal; csak ez utobbit kell megéllapitani.

A kornyezetkarositds mellett a természetkarositas tényallasaval szandékozott a
torvényhoz6 a magyar kornyezeti bilintet6jog altal kriminalizalt cselekmények korét

kiszélesiteni.

,.lermészetkdrositas

281. § (1) Aki

a) fokozottan védett névenyt, allatot vagy ilyen allattol szarmazo tojast elpusztit vagy
ayiijt,

b) barlangot vagy védett foldtani alakulatot sulyosan megrongal,

c) természetvédelem alatt allo teriiletet hatranyosan megvaltoztat,

vetseget kovet el és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, javito-nevelo munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A  Dbiintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
természetkarositdas az (1) bekezdés a) pontja esetén a védett targy tomeges pusztulasat, a

b) és c) pontja esetén megsemmisiilését idézi elo.

272 109. § Aki

a) vizfolyasba (csatornaba) vagy olyan kutba, forrdasba, vizvezetékbe és egyéb viztaroloba,
amelynek vizét nem ivovizként hasznaljik, fertézé vagy kdarosan szennyezé anyagot juttat, vagy
annak vizét felhasznalasra alkalmatlanna teszi,

b) fertézé vagy kdarosan szennyezé anyagnak a talajba juttatasaval a felszin alatti vizeket szennyezi,
vagy szennyviztisztito berendezés nélkiil épit vagy iizemeltet olyan létesitményt, amely a vizek
fertdzését vagy karos szennyezését okozhatja, dtezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.”
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(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositast gondatlansagbol koveti el,
vétseg miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel, javito-nevelo munkaval vagy

pénzbiintetéssel biintetendo.”

A természetvédelem olyan sokoldalu tevékenység, amely hazdnk természetesen
kialakitott értékeit ovja a jelen €s a jovO tarsadalma érdekében. A fogalmi korébe
tartoznak azok a természeti tajak ¢€s teriiletek, amelyek szadmadra kiilonleges oltalmat kell
biztositani, tovabbd a ndvény-és allatfajok kozil azok, amelyek védelme, tervszerii
megovasa, meglrzése ¢s fenntartadsa kozérdekbdl indokolt.

Egy-egy allat-vagy novényfaj kipusztuldsa szegényebbé teszi az emberiség életét;
ugyanez all a védett foldtani alakulatok és természetvédelmi teriiletek elvesztésére.

Nem zarhat6 ki a veszély, hogy a természetkarositds bizonyos eseteiben a természetes
uton kialakult okologiai egység megzavarasa folytdn sulyos hidnyok keletkeznek a
taplalék-lancban, ez pedig népgazdasagi hatranyok forrasa lehet — allapitotta meg a
miniszteri indokolas.

A természetvédelmi érdekeket veszélyeztetd cselekmények koziil azokndl, amelyeknek a
tarsadalomra veszélyessége fokozott, sziikséges a biintetdjogi szankcionalas.

A jogalkotd ezeket a magatartasokat természetkarositassal elnevezéssel foglalja 6ssze, és
a kozegészseég elleni blincselekmények kozott helyezte el.

A Btk. 280.§ (1) bekezdése a természetkarositas elkdvetési targyait és elkovetési
magatartasait hdrom pontban hatdrozza meg.

A Biintet6 Torvénykonyv 281.§ (1) bekezdés a) pont elkovetési targyai a fokozottan
védett novény, a fokozottan védett allat és az ilyen allattél szarmazd tojas. A
természetvédelemrdl szolo 1982.évi 4. szdma torvényerejli rendelet 6.§-4nak (1)
bekezdése szerint a természeti érték kiilonleges oltalma a védetté nyilvanitassal jon létre;
a 7.§ (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ha a természeti ért€ék megodvasahoz
kiemelkedéen fontos tarsadalmi érdek flizddik, €s annak oltalma csak kiilonleges
intézkedéssel biztosithatd, azt fokozottan védetté kell nyilvanitani.

A 280.§ (1) bekezdés a) pontja szerint biintetdjogi védelem csak a fokozottan védette
nyilvanitott novényekre ¢€s allatokra terjed ki. A fokozottan védett novényfajokat az
1/1982. (III.15.) OKTH szamu rendelkezés 3.szamu melléklete, a fokozottan védett
allatfajokat pedig a rendelkezés 4.szamu melléklete sorolja fel. A fokozottan védett

allatfajok tobbsége madar, a biintetdjogi védelem ezek tojasaira is kiterjed. Az olyan
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tojasokra azonban, amelyekbdl fioka mar nem kelhet ki, nem lehet a biincselekményt
elkovetni.””

A Btk. 281.§ (1) bekezdés b) pontja esetében elkdvetési targy a barlang és a védett
foldtani alakulat. A barlang a foldkérget alkotd kdzetben kialakult olyan természetes
ireg, amelynek hossztengelye meghaladja a két métert, és mérete egy ember szdmadra
lehetdvé teszi a behatolast. A foldtani alakulat lehet felszini képzédmény, viz stb. Mig a
barlangra a biintetdjogi védelem minden esetben kiterjed, a foldtani alakulatra csak
akkor, ha védetté nyilvanitottak.

A Btk. 281.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott cselekmény elkovetési targya a
természetvédelem alatt allo teriilet. A védett természeti teriilet az azon megvalosulod
célnak megfelelden: nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet vagy
természeti emlék lehet. Ezeket a fogalmakat a 8/1982. (I11.15.) MT szamu rendelet 15.§-a
hatarozza meg. Nemzeti park és tdjvédelmi korzet 1étesitésére kizardlag az Orszagos
Kornyezet-és Természetvédelmi Hivatal (OKTH) elndke jogosult, de a természetvédelmi
teriiletté nyilvanitasrél is az OKTH elndke rendelkezik, ha a védetté nyilvanitas orszdgos
jelentdsegt.

A Btk. 281.§ (1) bekezdés a) pontjanal az elkovetési magatartas az elpusztitds és a
gyljtés.

A Btk. 281.§ (1) bekezdés b) pontjandl az elkévetési magatartas a sulyos megrongalas.
Ez a torvényi megfogalmazas — a kornyezetkdrositdshoz hasonléan — komoly
jogértelmezési problémakat vetett fel.

A Btk. 281.§ (1) bekezdés c¢) pontjanal az elkévetési magatartas a természetvédelem alatt
allo tertilet hatranyos megvaltoztatésa.

A buncselekmény sulyosabban mindsiilo eseteit a Btk. 281.§ (2) bekezdése hatdrozza
meg. A Btk. 281§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott cselekmény akkor mindsiilt
sulyosabban, ha az a fokozottan védett novények vagy allatok tdmeges pusztulasat idézte
eld. E jogszabalyhely kapcsan ismét fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a tomeges
pusztulds fogalmanak pontos definialdsat elmulasztotta a jogalkotd. A Btk. 281.§ (1)
bekezdés b) €és c) pontja esetében sulyosabb mindsitésnek akkor van helye, ha a
cselekmény a barlang, a védett foldtani alakulat, illetve a természetvédelem alatt allo

. s w17 s 17 v 274
teriilet megsemmisiilését idézte el§. 2’

23 Kiss, 1986, 796.0.
214 Kiss, 1986, 797.0.
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A természetkarositasnak a Btk. 281.§ (2) bekezdésében meghatarozott esetei olyan
fokozottan veszélyesek a tarsdalomra, hogy nemcsak a szdndékos, hanem a
gondatlansagbol vald elkdvetésiik miatt is indokolt a biintetdjogi feleldsségre vonas. Ezt
az igényt a Btk. 281.§ (3) bekezdésének rendelkezései biztositjak.

Amennyiben ugyanaz az elkdvetd azonos alkalommal prébalja meg a Btk. 281.§ (1)
bekezdés kiilonbozé pontjaiban meghatarozott tényallasokat (pl. fokozottan védett
novényeket ¢és természeti emlékként védett facsoportot pusztit el ugyanazon
alkalommal), blinhalmazat nem jon létre, hanem egy blincselekményt kell megallapitani.
Ha a fokozottan védett novény, allat vagy ilyen allattél szdrmazd tojas elpusztitasa,
illetdleg gytlijtése jogtalan eltulajdonitds céljabol torténik, az elkdvetési érték szerint
mindsild lopast és a természetkarositdst blinhalmazatban kell megallapitani (BH
1984/8).27

A 17/1968. (IV.14.) Korm. szamu rendelet 111.§-a természetvédelmi szabdlysértés®’®
elnevezéssel szankciondlja a természetvédelem érdekeit kisebb fokban sértd

cselekményeket.””

4.2. Az 1987.évi IlI. torvény

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978.évi IV. torvény modositasardl szolo 1978.évi I11.
torvényhez flizott indokolas szerint mas jogszabalyok moddositasa folytdn sziikségessé
valt a természetkarositds tényallasdnak a modositasa.

Az 1978.¢évi II1. torvény 28.§-a alapjan 1988.januar.1- hatallyal az alabbiakra médosult a

norma szovege:

,.lermészetkdrositas

S Kiss, 1986, 798.0.
26 111§ (1) Aki
a) a természetnek védette nyilvanitott targyait (teriiletét) elpusztitia, megrongdlja vagy engedély
nélkiil birtokaban tartja,
b) a védett termeszeti allapotot zavaro tevékenységet folytat, igy kiilondsen a természetvédelmi
teriileten vagy tajvédelmi korzetben az Orszagos Természetvédelmi Hivatal engedeélye nélkiil olyan
épitmeényt vagy berendezést létesit, amely a védett természeti allapotot zavarja, vagy tiltott teriileten
tartozkodik,
¢) védette nyilvanitott allatot, tojast vagy novenyt az Orszagos Természetvédelmi Hivatal engedélye
nélkiil gyijt, elfog, tart, elejt, kikészit, vagy ertékesit, szallit vagy kiilfoldre juttat,

haromezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.
(2) Azt a dolgot, amelyre nézve az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértést elkdvették, el lehet
kobozni.”
7T Kiss, 1986, 798.0.
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281.§

(1) Aki

a) fokozott védelem alatt allo, vagy nemzetkozi szerzédeés hatalya ala tartozo
novenyt vagy dllatot, annak bdarmely fejlodési szakaszaban levé egyedét vagy
annak szarmazékat jogellenesen megszerzi, kiilfoldre juttatja, értékesiti, vagy
elpusztitja,

b) védett természeti teriiletet jogellenesen jelentos mértékben hdtranyosan
megvaltoztat, vétséget kovet el, és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, javito-
neveld munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt hdarom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a
természetkarositas az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott novény vagy allat
tomeges pusztuldasat, az (1) bekezdés b) pontja esetén a teriilet helyrehozhatatlan
karosodasat vagy megsemmisiilését ideézi elo
(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositast gondatlansagbol koveti
el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javitdo-neveld munkaval

vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

A természetkarositasnak a Btk. 281. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott térvényi
tényallasa a természetvédelemrdl sz6lo 1961. évi 18. torvényerejii rendelettel volt
Osszhangban. Ezt a jogszabalyt az 1982. évi 4. torvényereji rendelet valtotta fel, és
hatalyba 1épett a veszélyeztetett vadon ¢€l6 dllat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmeérdl szolo egyezmény is, amelyet az 1986. évi 15. torvényereji rendelet
hirdetett ki.

A természetkarositasra vonatkozo biintetjogi szabalyozas emiatt mar nem feleltek meg a
természetvédelem magas szintli jogi szabalyozasanak. Az 6sszhangot a Btk. 281. §-a (1)
¢s (2) bekezdésének mddositasa teremtette meg.

A Btk. modosult 281.§-a (1) bekezdésének a) pontja a novények és allatok védelmével
kapcsolatos  tényallast  tartalmazta. A  fokozottan  védetté nyilvanitas a
természetvédelemnek az 1982. évi 4. torvényerejii rendelet 7. §-dban szabalyozott

intézménye volt’’. A fokozottan védett novényfajokat az 1/1982. (IIL. 15.) OKTH

28 7.8 (1) Ha a természeti érték megovisdahoz kiemelkedden fontos tarsadalmi érdek fiizédik és
annak oltalma csak kiilonleges intézkedésekkel biztosithato, azt, vagy annak meghatdrozott részét
fokozottan védetté kell nyilvanitani. (2) A fokozottan veédetté nyilvanitasrol és a kiilonleges
intézkedesekrdl jogszabalyban kell rendelkezni.”
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rendelkezés 3. szamu melléklete, a fokozottan védett allatfajokat a rendelkezés 4. szamu
melléklete sorolta fel. Ezek a mellékletek azonban csak Magyarorszagon honos novény-
és dllatfajokat tartalmazta.

Az 1986. ¢évi 15. torvényerejli rendelettel kihirdetett egyezményben vallalt
kotelezettségek miatt a jogalkotd a fokozott védelem alatt all6 ndvénnyel és allattal
azonos biintetéjogi védelmet adott a nemzetkozi szerzodés hatdlya ala tartozd
novényeknek és allatoknak is. A torvényi tényallasban emlitett nemzetkozi szerzodés
alatt az 1986. évi 15. torvényereji rendelettel kihirdetett egyezményt kellett érteni.

A biintet6jogi védelem a kordbbi tényallas esetében joval sziitkebb korre terjedt ki
(fokozottan védett ndvény, allat agy ilyen allattoél szarmazo6 tojas), mig a mddositassal
kitagult a biintetdjogi védelem kore, hiszen nemcsak a ndovényre €s az allatra, hanem
annak barmely fejlodési szakaszaban levd egyedére és a szarmazékdra is kiterjed. az
utobbi fogalom ala tartozik pl. az elefantagyar.””

A blincselekmény jogi targya — ERDOSY Emil szerint — a természeti kornyezet zavartalan
mikodésétdl feltételezett kozegészség. ™™

A biincselekmény két csoportba sorolt targyra kovetheto el:

e fokozott védelem alatt all6 vagy nemzetkozi szerzddés hatalya ala tartozo: ndvény,
allat, novény vagy allat barmely fejlodési szakaszaban 1€v6 egyede, ndvény vagy allat
szarmazgeka.

e védett természeti teriilet (barlang, nemzeti park, tdjvédelmi korzet, természetvédelmi
tertiilet, természeti emlék).

Az Btk. 281.§(1) bekezdés a) pontjanak elkOvetési magatartdsai: a megszerzés, a

kiilfoldre juttatds, az értékesités és az elpusztitis.™

279.1987.¢év I11. torvény indokolasa

>0 ERDOSY, 1989, 174.0.

B VipA, 1993, 439.0. ,.Elkovetési magatartds: a kettésen megfogalmazott elkovetési targyaknak
megfeleléen ugyancsak kettds.

1.4 fokozottan védelem vagy nemzetkozi szerzédés hatalya ala tartozo elkovetési targyak jogellenes

- megszerzese (barmilyen birtokbavétel)

- kiilféldre juttatasa (kivitele)

- ertékesitése (a jogszert birtokaban lévé elkdvetési targyra vonatkozo barmilyen visszterhes tigylet kétése)
- elpusztitasa (noveny kivagasa, kiasdasa, kitépese, dallat megolése, beleértve a pusztuldst eredményezd
megsebesitést is).

A megszerzes altalaban megeldzi és magaban foglalja az elkévetési magatartas tobbi fordulatait. Mivel a
tenydllas a megszerzés utan a jogellenes tartast nem fogalmazza meg tényalldsi elemként, a megszerzéssel
az elkovetési magatartas befejezett és az eléviilés is megkezdodik.

A biincselekmény egyedi névényre, dllatra vonatkozo elkovetés esetén is megvalosul.

2. A védett természeti teriilet vonatkozasaban az elkovetési magatartdas a jogellenes, jelentés mértékben
valo hatranyos megvaltoztatas.”
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Valamennyi elkdvetési magatartds tényalldsi eleme a jogellenesség. Ha a fokozottan
védett, illetdleg a nemzetkdzi szerzdédés hatdlya ald tartozd novény vagy allat
megszerzése stb. megengedett modon torténik, blincselekmény nem jon Iétre pl.
tudomanyos kutatés céljara.

A Btk. 281.§ (1) bekezdés b) pontja a védett természeti teriilet hdtrdanyos
megvaltoztatasat szankcionalja.

A természeti teriilet védelmének alapvetd szabalyait az 1982. évi 4. torvényerejli rendelet
10-16. §-a tartalmazta; a 11. § mondja ki, hogy tilos a védett természeti teriilet jellegét és
allapotat a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni. Biincselekmény
azonban csak akkor jon Iétre, ha a természeti teriilet megvaltoztatasa jogellenes ¢és
jelentos meértékii.

A Btk. 281. §-a (2) bekezdésének helyébe 1ép6 modositott rendelkezés a
természetkarositas sulyosabban mindsiilé eseteit tartalmazza. A Btk. 281.§ (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott cselekmények akkor mindsiilnek stilyosabban, ha a névény
az elpusztult novények vagy allatok szamat, de az el6fordulasuk gyakorisagat is
figyelembe kell venni.

A Btk. 281.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott cselekmény akkor mindsiil
sulyosabban, ha a teriilet helyrehozhatatlan karosodasat vagy megsemmistilését 1dézi el0.
Megsemmisiilés kovetkezhet be pl. barlang esetében. A blincselekmény alanya tettesként
barki lehet.

A természetkarositas alapesete csak szandékosan valosithatdo meg. A szandékos elkdvetés
feltételezi, hogy az elkovetd tudjon az adott elkovetési targynak a természetvédelmi
jellegérdl; tisztaban van azzal, hogy cselekményével a fokozott védelem alatt allo
természeti targyat karositja; hogy a védett targyak karosodjanak, illetdleg eldre latja azt a
karosodasi lehetdséget.

A blincselekmény mindsitett esetében a gondatlan elkdvetés is biintetendo.

A bundsséggel kapcsolatosan ERDOSY Emil felveti a tévedés, mint a szandékos
blinelkovetést kizard korilmény kérdése. A tévedés, kiilondsképpen a ndvény-€s
allatkarositasnal keriilhet elotérbe (pl. ha a cselekményt vagyonvédelmi szempontok
indokoljak), elsdsorban abban a tekintetben, hogy a konkrét névény vagy allat fokozott
védelem ala esik-e.

ERDOSY szerint ebben a vonatkozasban altalanosan elfogadhaté a tévedésre hivatkozas,

anndl is inkabb, mert a védettség foka mddosulhat, tobbek kozott a ndvény vagy az allat
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elszaporodottsagatol vagy értékének alakulasatol. Ugyanakkor ezzel szemben
ellenérvként az hozhato fel, hogy a t4jvédelmi teriileteket vagy tajvédelmi korzeteket
hazankban téblakkal jelzik, e tekintetben tehat nem tudasra vagy tévedésre

megalapozottan nehéz hivatkozni.***

4.3. Az 1993.évi XVII. torvény

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978.évi IV. torvény modositasarol szolo 1993.évi
XVII. torvény 75.§ modositotta a kornyezetkarositds €és a természetkarositas torvényi
tényallasat.

A jogalkotd a szankciorendszer valtozasa, a javito-neveld munka szankcid megsziinése
miatt a kozérdekli munka fObiintetés szovegrésszel korrigalta a torvényi tényallasokat.

Ennek megfelelden a kornyezetkdrositas normaszovege az aldbbiakra moédosult:

,, Kornyezetkarositas

280. § (1) Aki az emberi kornyezet védelem alatt allo targydt jelentés mértékben
szennyezi, rongdlja vagy pusztitia, biintettet kovet el és hdarom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a kornyezetkarositas életveszélyt
idéz elo.

(3) Aki a kérnyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel, a (2) bekezdés esetén

harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A természetkdrositas torvényi tényallasa az aldbbi szovegvaltozatra modosult:

,.lermészetkdrositdas

281. § (1) Aki
a) fokozott védelem alatt allo, vagy nemzetkozi szerzodés hatalya ala tartozo névényt
vagy allatot, annak barmely fejlodési szakaszaban levé egyedét vagy annak szarmazékat

jogellenesen megszerzi, kiilfoldre juttatja, értékesiti, vagy elpusztitja,

282 ERDOSY, 1989, 176.0.
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b) veédett természeti teriiletet jogellenesen jelentos mértékben hatranyosan
megvaltoztat,

vétséget kovet el, és egy évig terjedo szabadsdagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A  Dbiintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
természetkarositais az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott novény vagy allat
tomeges pusztulasat, az (1) bekezdés b) pontja esetén a teriilet helyrehozhatatlan
karosodasat vagy megsemmisiilését idezi elo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositast gondatlansagbol koveti el,
vétséeg miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy

pénzbiintetéssel biintetendo.”

Figyelemmel arra, hogy a tényallasok csak a szankciok — pontosabban szdlva a

kozérdektt munka szankcid — tekintetében valtoztak, a bOvebb elemzést mellozom.

4.4. Az 1996.¢évi LII. torvény

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szoldo 1995. évi LIII. torvény
elfogadasa az els6 1épés volt a kornyezetvédelmi jogunk korszerisitése,
hatékonyabba tétele érdekében. Figyelemmel azonban arra, hogy e torvény
nagyrészt keretjogszabdly, amelynek az alkalmazasahoz sziikséges volt a
végrehajtasi rendeletek megalkotasa is, a bilintetéjog altal is védendd
kornyezetvédelmi jogi normak korét véglegesen csak e végrehajtasi szabalyok
megalkotasa utan lehet meghatarozni.

Az Orszaggyllés a kornyezet védelmének szabalyairdl szolo torvény egyes
rendelkezéseinek érvényesitése érdekében sziikséges jogalkotasi feladatokrdl a
108/1995. (XI. 9.) OGY. hatarozatot hozta. A hatirozat értelmében 1996., 1997. és
1998. években folyamatosan meg kellett alkotni a kornyezet védelmét szabalyozd
egyeb torvényeket, kormanyrendeleteket és miniszteri rendeleteket.

A Btk. szabalyai elégtelenek és nem, vagy csak nehezen voltak alkalmazhatok a
gyakorlatban.”

A Btk. 280. §-dban szabdlyozott kornyezetkérositds blntette eredmény-

2% 1996.¢vi LII. torvény indokolasa
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biincselekmény, vagyis ahhoz, hogy a befejezett blincselekmény megallapithatéd
legyen, sziikséges az emberi kornyezet védelem alatt all6 targyainak jelentds
mértékli szennyezOdése, rongalodasa vagy pusztuldsa. Amig az eredmény nem
kovetkezik be, kisérletrél beszélhetiink, mivel azonban ezekben az esetekben
nagyon nehéz azt bizonyitani, hogy az elkdvetd szandéka az eredményre is
kiterjedt, ezért gyakran nem vonhatok feleldsségre a kornyezet karositoi, rongaloi.
A gondatlan elkdvetés is blincselekmény ugyan, de a gondatlansagbdl elkdvetett
vétség miatt kisérletet nem lehet megallapitani, ezért az elkovetd biintetdjogilag
csak az eredmény tényleges bekovetkezése utdn vonhatd feleldsségre. Ezek a
koriilmények egyértelmiien indokoltak azt, hogy az 1993.évi XVII. torvénnyel
modositott kornyezetvédelmi blincselekmények Ujraszabalyozdsa megtorténjen.

Az 1996.¢vi LII. torvény 6.§-aval megallapitott jogszabdly-moddositas utan a

kornyezetkarositas tényallasa az aldbbiak szerint valtozott:

Kornyezetkarositas

280. § (1) Aki a kornyezetet vagy a kornyezet valamely elemét karositja, illetve
jogszabalyban  vagy hatosagi  hatarozatban — megallapitott  kételezettsége
megszegésével olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy a kérnyezetet
vagy annak valamely elemét karositsa, biintettet kovet el, és harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a kérnyezetet vagy a kornyezet
valamely elemét jelentos mértékben szennyezi, illetve jogszabalyban vagy hatosagi
hatarozatban megallapitott kotelezettsége megszegésével olyan magatartdast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy a kornyezetet vagy annak valamely elemét
jelentos mértékben szennyezze.

(3) A biintetés ot évig terjed6é szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben irt
biincselekmény jelentos mértékii karosodast okoz, illetve alkalmas arra, hogy az a
kornyezetet vagy annak valamely elemét jelentos mértékben karositsa.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény
a kornyezetet vagy annak valamely elemét olyan mértékben karositia, hogy a
kornyezet vagy a kornyezeti elem természetes vagy kordbbi dllapota nem allithato
helyre.

(5) Aki a kornyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt az (1)-(3)
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bekezdés esetén két évig terjedo szabadsagvesztéssel, a (4) bekezdés esetén harom

evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Btk. hatalyos 280. §-a rendelkezik a kornyezettkarositds biintetdjogi védelmérdl.
E szabdlyok nem nyuajtanak hathatés védelmet a kornyezetet karositd
magatartdsokkal szemben. A  biintetdeljarasok  elmaradasanak, illetve
sikertelenségének alapvetdé oka, hogy a kornyezetkarositds eredmény-
blincselekmény ¢és a felelosségre vonds feltétele a kornyezet jelentdés mértéki
karosodasa, rongalodasa vagy pusztulasa.

A modosult tényallas jogi tdargya: az egészséget biztositd emberi kornyezet
kiegyensulyozott fejlodése. A tett elkovetéi targyait az 4j 286/A.§ kiilon értelmezd
rendelkezésebn kimeritden felsorolja. E szerint kdrnyezeti elem: a f6ld, a levegd, a
viz, az €él6vilag, valamint az ember altal 1étrehozott mesterséges kornyezet, tovabba
ezek Osszetevoi.

A deliktum elkovetési magatartasai FOLDVARI Jozsef szerint: a karositas; erre
alkalmas jogellnes magatartas kifejtése [Btk. 280.§ (1) bek.]; jelentdés mértéki
szennyez¢s; eree alkalmas jogellenes magatartrds tantsitdsa [Btk. 280.§ (2)
bek.].>**

Az elkdvetési magatartasokat GORGENYI Ilona®® az alabbi tablazattal szemléltette

A Btk. 280.5 (1) és (2) bekezdésének elkovetesi magatartasai

a kornyezetet vagy a (kornyezet) valamely elemét | jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban
karosito magatartas 280.§ (1) bek. I.ford. megallapitott kotelezettség megszegésével
karositasra alkalmas magatartds tanusitisa

280.§ (1) bek. II.ford.

a kornyezetet vagy a (kornyezet) valamely elemét | Jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban
jelentés mértékben szennyezé magatartas 280.§(2) | megallapitott kotelezettség megszegésével
bek. I.ford. jelentés mertékii  szennyezésre alkalmas

magtartas tanusitasa 280.§ (2) bek. 1. ford.

Szennyezés: a kornyezetnek vagy valamely elemének jogszabalyban vagy hatosagi
hatarozatban megéllapitott kibocsatasi hatarértéket meghalado terhelése,

Karositas: az a tevékenység, amelynek hatdsidra a kornyezetnek vagy valamely

284 FOLDARI, 1998, 341.0.
285 GORGENYI, 2002a, 157.0.
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elemének olyan mértéki valtozésa, szennyezettsége, illetve igénybevétele
kovetkezik be, amelynek eredményeképpen a kornyezet, illetve a kdrnyezeti elem
természetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal vagy egyaltalin nem
allithato helyre, illetéleg olyan tevékenység, amely az ¢€lovilagot kedvezodtleniil
érinti.

A kornyezetkarositdsnak mindsitett esete a kornyezet jelentdés mértékii karositasa
(vagy olyan jogellenes magatartds, amely erre alkalmas), s még sulyosabb a
fenyegetettség, ha a karositas jovatehetetlen.

FOLDARI Jozsef szerint ugyan a Btk. 280. (4) bekezdése nem utal kifejezetten a
Btk. 280.§(1) bekezdéséeben szerepld fordulatokra, a ,karositas” egyértelmiivé
teszi, hogy a mindsitett esetek a szenynezésre nem vonatkoznak. Azt tehat, hogy a
szennyezés (a jelentds mértékeb beliil) milyen foku, csak a biintetés kiszabasa
korében lehet értékelni.**

A blincselekmény materialis valtozatait barki elkovetheti, a veszélyeztetési
fordulatokat viszont csak olyan személy, akire jogszabaly — még jellemzdébben
hat6sagi hatarozat — valamilyen kotelezettséget ro.

A halmazati és elhatdroldsi kérdések®’ korébél kiemelhetd, hogy tobb kornyzeeti
elem egyidejii, folyamatos szennyezése, illetve karositasa természetes egység.

A cselekmény a rongéldssal, valamint az élet-és testi épség karosodasat
eredményezd blincselekményekkel valodi halmazatot alkot, a kdzveszélyokozasba
azonban beleolvad.

A cselekményhez kifejezetten kapcsolodd szabalysértési alakzatot nem alkotott a

jogalkoto.

Jogesetek:
1.

X.Y. I rendd vadlott féiskola végzettségii, nds, kiskoru gyermeke nincs, lizletkotd, havi jovedelme nettd 1
milli6 lira (kb. 130.000 Ft.), vagyontalan, biintetlen elééletii, olasz allampolgar.

Z.Y. II. rendii egyetemi végzettségii, allatorvos foglakozasu, férjezett, 1 kiskort gyermeke van, vagyona:
csaladi haz, havi jovedelme netté 1millid lira (kb. 130.000 Ft.), biintetlen el6életii, roman allampolgar. 1.
és II. r, vadlott hazastarsak.

ILr vadlott Romaniaban eladott I. rendli vadlottnak 100 db himivara tengelic énekesmadarat (Carduelis
Carduelis) 2 millio lejért (kb. 14.000 Ft). A vadlottak a madarakat egy hazilag készitett kalitkaban

helyezték el, és azt egy személygépkocsi csomagtartdjaba a macska- és kutyatarté dobozok mogé tették,

286 FOLDARI, 1998, 342.0.
287 BH 1986.87.
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majd a vadlottak a személygépkocsival 2001. év X. ho X. napjan az ¢éjszaki oraban a védett madarakat a
magyar-roman hataron behoztak Magyarorszagra.

A vadlottak ezt kovetéen néhany nappal késébb a magyar-osztrak és a m hataron kisérelték meg a védett
madarakat az orszagbdl kivinni, de az osztrak, illetve szlovén hatdsagok nem engedélyezték belépésiiket.
Az I és II. r. vadlottak — az I. r. vadlottak altal vezetett — személygépkocsival ismét kilépésre jelentkeztek a
magyar-szlovén hataron. Az illetékes vamhivatali pénziigyér az ellendérzés soran felnyittatta az 1. r.
vadlottal a gépkocsi csomagtartojat, melynek soran a macska és a kutyatarté dobozok mogott észlelte a
kalitkaban 1évé védett madarat. Ezutan a pénziigyor felhivta az 1. r. vadlottat, hogy adja at a madarakra
vonatkoz6 magyar allategészségiigyi bizonyitvanyt és vamokmanyokat.

L. és II. r. vadlottak azonban a kért okmanyokkal nem rendelkeztek, a védett madarakat ezen okmanyok
nélkiil akartak az orszagbol kivinni.

Ezutan a vamhivatalnal a 100 db tengelicet, mint védett madarat blinjelként lefoglaltak.

L. és IL. r. vadlottak altal Magyarorszagra behozott, az orszag teriiletén atszallitott, majd Magyarorszagrol
kivinni megkisérelt tengelicék, mint védett madarak az un. Berni Egyezmény, valamint az 1/1982 (III.15.)
OKTH rendelet 2.szamu mellékletében szerepld védett fajokhoz tartoznak.

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. tv. 43.§./2/ bekezdés i./ pontja értelmében e fajnak az orszag
tertiletén torténd atszallitasahoz a természetvédelmi hatosagtol engedélyt kellett volna kérni.

I. r. és II. r. vadlottak a fenti cselekményiikkel a Berni Egyezmény hatalya ala tartozo 200.000 Ft
természetvédelmi értéket képviseld védett madarakat Magyarorszagra behoztak, azokat az orszag teriiletén
atszallitottak, majd megkisérelték azokat Magyarorszagrol kivinni.

L. r. és II. r. vadlottak cselekményiikkel megvalositottak az 1.rb., a Btk. 281.§./1/ bekezdés a/l. pontjaba
iitkdz6 és eszerint biintetendé — a Btk. 20.§ /2/ bekezdés szerinti — tarstettesi mindségben elkovetett
természetkarositas bilintettét.

Szankcio:

100-100 napi tétel pénzbiintetés. Egy napi tétel dsszege 500-500 Ft.

2.

X.Y. vadlott tanarképzé féiskolai végzettségii, a ,,Fantazia” Kft. Ugyvezetdje, havi jovedelme nettd 70.000
Ft, nés, 2 kiskort gyeremeke van, vagyona: lakas 1/2-d tulajdoni hanyada, biintetlen elééleti.

X.Y. vadlott a ,Fantazia” Kft. Ugyvezetdje volt 1992-t6l. A Kft. , Fantaziafalu” telephelyén sozott
béltisztitod, feldolgoz6d gazdasagi tevékenysége korében 1996. év X. honap X. napjatol a régi lizem
bezarasaig, 1998. X. honap X. napjaig terjed6 idészakban az iizemmel szomszédos, a ,,Fantaziafalu” 1000
helyrajzi szdmu ingatlan — amely 5287 m? nagysagi — vonatkozasaban a kdrnyezetvédelmi hatosagi
hatarozatban megallapitott kotelezettségei megszegésével a kornyezetet 1.000.000 Ft kar mértékéig
karositotta a szomszédos ingatlanra engedett, atfolyt ipari s6s szennyvizzel, amelynek konyhasé-tartalma
olyan mértékii talajszennyezést okozott, hogy a teriilet mezégazdasagi miivelésre alkalmatlanna valt.

A vadlott a fenti cselekménnyel megvalositotta az 1 rb, a Btk. 280.§ /1/ bekezdésébe itkdz6 és aszerint
mindsiilé kornyezetkarositas biintettét.

Szankcio:

240 napi tétel pénzbiintetés. Egy napi tétel 6sszeg 300 Ft.
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Az igy kiszabott 72.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén egy napi tétel dsszegenként egy napi
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A vadlott koteles 51.830 Ft bintigyi

koltséget az Allamnak megtériteni.

A Btk. 281.§-a az 1996.¢vi LII. 6rvény 7.§-val az alabbi szovegre valtozott:

,.lermészetkdrositdas

281. § (1) Aki

a) fokozott védelem alatt allo, vagy nemzetkozi szerzédeés hatalya ala tartozo
novenyt vagy dllatot, annak bdarmely fejlodési szakaszaban levé egyedét vagy
annak szarmazékat jogellenesen megszerzi, kiilfoldre juttatja, értékesiti vagy
elpusztitja,

b) védett természeti teriiletet jogellenesen jelentés mértékben megvaltoztat,
biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a természetkarositas az (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott novény vagy adllat tomeges pusztulasat, az (1)
bekezdés b) pontja esetén a teriilet helyrehozhatatlan karosodasat vagy
megsemmistilését idezi elo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatdrozott természetkarositast gondatlansagbol

koveti el, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A Btk- moddositds a természetkarositds bilincselekményének torvényi tényallasi
elemeit valtozatlanul hagyva felemeli a biintetési tételeket. A természetvédelemrol
szolo torvény elOkészitése a Btk. modositassal egyijelueg folyt, ezért annak
elfogadasdig indokolatlan lett volna a bilintetéjogi tényalldss megvaltoztatasa.
Ugyanakkor a biintetési tételeket a torvényalkoté a biincselekmény sulyanak
megfelelden igazitotta a tobbi kornyezetet védo blincselekmény biintetési tételéhez.
Ebbdl kifolyolag a természetkarositds torvényi tényallasdnak tovabbi elemzésétol

eltekintek.

A jogalkotd a kornyezetkarositds és a természetkarositds torvényi tényallasai
mellett jabb torvényi tényallds szandékozott védeni a kornyezetet, ezért ,,a
kornyezetre  veszélyes  hulladék  jogellenes  elhelyezése” névvel j

blincselekménnyel gazdagitotta a magyar kornyezeti biincselekmények korét. Az
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1996.¢vi LII. torvény 8.§-a az alabbi 281/A.-t emelt be a Btk-ba.

., A kdrnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése

281/4. § (1) Aki jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil, illetve
jogszabalyban vagy végrehajthato  hatosagi  hatarozatban — megdllapitott
kotelezettséege megszegésével gyiijt, tarol, kezel, elhelyez, illetve szallit olyan
anyagot tartalmazo hulladékot, amely alkalmas arra, hogy

a) az ember életét, testi épségét, egészsegét veszélyeztesse,

b) a vizet, a levegdt vagy a talajt szennyezze, vagy ezekben tartos elvaltozasokat
okozzon,

¢) az allatokat vagy a névényeket veszélyeztesse,
biintettet kovet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a jogszabalyban meghatarozott
engedely nélkiil helyez el robbanasveszélyes, gyulékony vagy az egészségre, illetve
a kornyezetre veszélyes radioaktiv anyagot tartalmazo hulladékot.

3) Aki az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol

koveti el, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A Btk. 281/A. § (1) bekezdése alkalmazasat lehetévé teszi minden olyan
hulladékra, amelynek gyljtéséhez, tarolasahoz, kezeléséhez, elhelyezéséhez, illetve
széllitasdhoz engedély sziikséges és amely alkalmas arra, hogy az ember ¢letét,
testi épségét, egészségét, az allatokat, a novényeket veszélyeztesse, a vizet, a
levegOt, a talajt szennyezze, vagy ezekben tartds elvaltozasokat okozzon.

A biincselekmény jogi tdrgya — TOTH Mihaly szerint®™®® — a kdrnyezetet sulyosan
karos befolyastol mentes, kiegyenstlyozott fejlodése, ezen keresztiil az emberi élet,
egészség, testi épség védelme.”

Az elkovetési targy a veszélyes hulladék, melynek fogalmat (kordbban) a
102/1996. (VII.12.) Korm. rendelet eldsz6r maganak a hulladéknak, majd a
veszélyes hulladéknak a definialasaval hatdrozta meg. Ezeket a fogalmakat ma is

iranyadonak tekinthetjiik. E kormanyrendeletet 2002.januar.1. napjatol a veszélyes

*%5 TOTH, 2004, 380.0.

2 VIDA, 1999, 560.0.: ,,4 biincselekmény jogi targya a tarsadalomnak az egészséges emberi-és
természeti kornyezet fenntartasahoz, a kérnyezet egészséges életlehetoségét biztosito tisztasaghoz, és
ezzel dsszefiiggésben a kornyezetre fokozottan veszélyes hulladékokkal kapcsolatos eljarasok
jogilag szabalyozott rendjének megtartasahoz fiizodo érdeke.”
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hulladékkal kapcsolato tevékenységek veégzésének feltételeirdl szo6lé 98/2001.
(VL.15.)) Korm. rendelet valtotta fel, amely a hulaldékgazdalkodasrol szo6lo
2000.¢vi XLIII. torvény 59.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan késziilt.””

Az elkovetési magatartas: a jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil, illetve a
jogszabalyban  vagy végrehajthatd  hatosdgi  hatarozatban  megallapitott
kotelezettség megszegésével torténd gylijtés, tarolas, kezelés, elhelyezés, illetve
szallitas.”"

A 281/A. § (2) bekezdése kiemeli a veszélyes hulladékok kozil a
robbanasveszélyes, a gyulékony és az egészségre, illetve a kornyezetre veszélyes
radioaktiv anyagot tartalmazo hulladékot. Ezen hulladékok vonatkozasaban
onmagaban a jogosulatlan elhelyezés biincselekményt valdsit meg. Ugyanakkor, ha
engedély birtokaban, az engedélyben megallapitott kitelezettségek megszegésével
valdsitja meg az elkdvetd az (1) bekezdésben irt cselekményt, illetve az engedély
nem az elhelyezéshez, hanem az egyéb elkdvetési magatartashoz hidnyzik, gy az
(1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény valdsulhat meg.

A cselekményt barki elkovetheti, &m ha a magatartas kotelezettség megszegésével
valosul meg, ©nall6 alany csak az lehet, akit ilyen kotelezettség terhel. A
biincselekmény mind szandékosan, mind gondatlanul megvalésithato.”?

Tobb elkdvetési magatartas egyidejii vagy egymast kovetd kifejtése természetes
egység, s nem indokolt halmazat megallapitasa tobbféle hulladékra vonatkozoan
elkdvetett magatartas esetében sem.

A Dbilincselekmény a kornyezetkérositas kotelezettségszegéssel megvalosuld
alapesetével latszolagos halmazatot alkothat, s ilyenkor csak a specidlis 281/A.§
allapithato meg.

A deliktumhoz szabalysértési alakzat is kapcsolodik, mégpedig a ,hulladékkal
kapcsolatos kotelezettség megszegése” elnevezesii szabalysértés [17/1968. (IV.14.)
Korm. rendelet 111/B.§].

Az 1996.¢évi LII. torvény 10.§-a — a mar fent hivatkozott — 286/A.§-t is
megvaltoztatta, s a kornyezeti deliktumokhoz az alabbi értelmez6 rendelkezés

hatalyba Iéptetését tartoltta sziikségesnek a jogalkoto:

20 1oTH, 2004, 381.0.
21 LIGETI, 2004, 278-282.0.
22 FOLDARI, 1998, 346.0.

84



Ertelmezo rendelekezések

(1) A 280. § alkalmazasaban

a) kornyezeti elem: a fold, a levego, a viz, az élovilag, valamint az ember altal
létrehozott mesterséges kornyezet, tovabba ezek osszetevoi,

b) szennyezés: a kornyezetnek vagy valamely elemének jogszabdlyban vagy
hatosagi hatarozatban megallapitott kibocsatasi hatarértéket meghalado terhelése,

c) karositas: az a tevékenység, amelynek hatasara a kérnyezetnek vagy valamely
elemének olyan mértékii valtozasa, szennyezettsége, illetve igénybevétele kovetkezik
be, amelynek eredményeképpen a kornyezet, illetve a kérnyezeti elem természetes
vagy korabbi dllapota csak beavatkozassal vagy egyaltalan nem dllithato helyre,

illetoleg olyan tevékenység, amely az élovilagot kedvezotleniil érinti.”

Az értelmez0 rendelkezés — figyelemmel annak vilagos, valamint az 1995.¢évi LIII.

torvény rendelkezéseivel valo 6sszhangja miatt — bovebb magyarazatat melldzom.

4.5. Az 1998.évi LXXXVII. torvény

A Biintetd Torvénykonyv kapcsdn folyamatosan igény van a jogalkotd, a
jogalkalmazés és nem utolsé soran az allampolgéarok részérdl is arra nézve, hogy a
hatalyos biintetéjoganyag tovabbfejlesztése torténjék. Ehhez kapcsolodnak az
orszag altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségekbdl adddo elvarasok, amelyek
ugyancsak igénylik a biintetdjog folyamatos karbantartasat.

A biintetdjoggal szembeni az elvarasok egyike az, hogy legyen. Az elvarasok
masik része arra iranyul, hogy alkalmazhat6 legyen, és alkalmazzak is. Ebbdl
kovetkezOen a biintetdjog iranti igények nem pusztan a jogalkotod feleldosségét
érintik, hanem az 4llami miitkodés minden résztvevdje szamara feladatot szabnak,
¢s teljesitésiiknek a kozvélemény altal legitimaltnak kell lennie, taldlkozniuk kell a
tarsadalom érziiletével. "

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény tobb olyan fogalmat, ezaltal
ujabb védetti kort vezetett be (pl. €10 szervezet, €10 szervezetek életkdzossége),

amelyeknek a Btk-ban torténd megjelenitése csak a tényallds szovegének

293 Az 1998.6vi LXXXVIL. térvény indokolasa
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pontositasa altal volt megoldhatdé. A jogalkoté a természet védelmérdl szolod
torvény fogalmainak megfeleléen a bilintetd jogszabalyok modositasarol szo6lod
1998.¢vi LXXXVII. térvény 61.§-aval és 67.§-aval mddositotta a Btk. 281.§ -t és a
286/A.§-t.

Az 1999.marcius.1-én hatdlyba Iépett Btk modositds utdn a természetkarositas

torvényi tényallas az alabbiak szerint valtozott:

,.lermészetkdrositdas

281. § (1) Aki
a) nemzetkozi szerzédeés hatalya ala tartozo, vagy fokozottan védetté nyilvanitott
1. élo szervezetet,
2. élo szervezet barmely fejlodési alakjaban vagy szakaszaban 1évo egyedeét,
3. fajok keresztezodéseként létrejott élo szervezetet,
4. él6 szervezet szarmazékat
jogellenesen megszerez, tart, forgalomba hoz, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag
teriiletén atvisz, azzal kereskedik, vagy azt elpusztitja,

b) védett

1. természeti teriiletet,

2. élo szervezetek életkozosséget,

3. barlangot
jogellenesen jelentés mértékben megvaltoztat, biintettet kovet el, és harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ot évig terjedo szabadsdagvesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott természetkarositas élo szervezet
tomeges pusztulasat,

b) az (1) bekezdés b) pontjiaban meghatarozott természetkarositis a természeti
teriilet, az ¢l6 szervezetek életkozossége, vagy a barlang helyrehozhatatlan
karosodasat vagy megsemmisiilését
okozza.

(3) Aki az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el,

1

vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’

A blincselekmény jogi targya — TOTH Mihdly szerint — a természeti kornyezet
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zavartalan mikdésébd] kovetkezd kozegészség. ! A nemzetkdzi szerzédések és a
hazai allamigazgatasi normak védelem illetve fokozott védelem ala helyezik a

természet egyes targyait, egyedeit.

Az elkovetési targyak két csoportba sorolhatok:

a) nemzetkozi szerzodeés hataly ala tartozd vagy fokozottan védetté nyilvanitott- €16
szervezet, €16 szervezet barmely fejlédési alakjadban vagy szakaszdban 1évo
egyede,- fajok keresztezddéseként Iétrejott ¢€l6 szervezet,- €10 szervezet
szarmazgeka.

A nemzetkozi kontraktus hatalya ala tartozo €16 szervezet, annak barmely fejlodési
alakjaban vagy szakaszban 1évé egyede, keresztezddése illetve szarmazéka
biintet6jogi védelmet €lvez. Azon €16 szervezetek azonban, melyek nemzetkozi
szerz6dés hatdlya ald nem tartoznak csak akkor részesiilnek biintetdjogi
védelemben, ha egyuttal a hazai allamigazgatasi jogi szabalyok fokozottan védetté
is nyilvanitjak.(Védettség tekintetében megkiilonboztetiink: védett és fokozottan
védett €16 szervezet.)

2 r r ;o
” 95, a természet védelmérol

A magyar természetvédelmi jog ,anyajogszabalya
sz0l6 1996.évi LIIIL. torvény (tovabbiakban: Tmtv.) meghatarozdsa szerint €16
szervezet (¢l6lény) a mikroorganizmusok, gombdk, novények és allatok fajai,
alfajai, valtozata. A jogalkotd kiilon rendelkezik a fajok keresztez6deésébol
1étrejovo €10 szervezetrdl is pl.hibrid. Barmely fejlddési szakaszban 1évé egyed
vonatkozhat az ¢l6lény larvdjara , babjara vagy hernyojara illetve a novény
csiraképzddmeényére, mig az €16 szervezet szarmazéka alatt mindaz értendd, amit
az €lo szervezet a fejlodése, szaporodasa érdekében létrehoz pl. allatnal pete
névénynél a mag. **°

A nemzetkozileg védett allat és novényfajokat az 1986.€vi 15.tvr. tartalmazza, mig

a fokozottan védettek az 1/1982 (II1.15.) OKTH rendelkezésben vannak felsorolva.

24 ToTH, 2004, 377.0.; BLASKO, 2000, 102.0.: ,.A jogi targy: a természeti kornyezet zavartalan
Sfunkcionalasahoz fiizodo tarsadalmi érdek.”; BELOVICS, 2003, 382.0.: ,,4 biincselekmény jogi targya tehat
a természeti kérnyezet, illetve az Gkologiai egyensuly védelméhez fiiz6dé tarsadalmi érdek.”; KONYA, 2003,
794.0.: ,,A biincselekmény targya a természeti kérnyezet zavartalan miikédesetol feltételezett testi és
szellemi kézegészség.”; BALOGH, 2005, 357.0.: ,,A biincselekmény jogi targya a természeti kérnyezet

zavartalan miikédesétol feltételezett kozegészség.
25 KONTOR —KOHALMI, 2001, 239.0.
*0 VDA, 1999, 551.0.
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b) védett: természeti terlilet, €10 szervezetek életkdzossége, barlang.

Védett természeti teriilet a Tmtv. vagy mas jogszabaly altal védetté vagy
fokozottan védetté nyilvanitott (kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiild)
foldteriilet [Tmtv.4.§g.,bek.].

Természeti teriilet alatt valamennyi olyan foldteriilet értendd, melyet elsésorban
természetkozeli allapotok jellemeznek [Tmtv.4.§b.,bek.]. Természetkozeli allapot
az az ¢lohely, taj, ¢életk6zosség, amelynek kialakulasdra az ember csekély
mértékben hatott (természeteshez hasonld koriilményeket teremtve), de a benne
lejatsz6do folyamatokat tobbséglikben az Onszabalyozds jellemezi, tovabba
kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil is fennmaradnak. [Tmtv.4.§ d, bek.].*"’

A blincselekmény elkévetési magatartasa:

a), nemzetkozi szerz0dés hatalya alé tartozo, vagy fokozottan védetté nyilvanitott,
a 281.§ (1) a, bekezdésében meghatarozott elkdvetési targyakra jogellenesen *°
elkovetett :

- megszerezés: az €16 szervezet birtokba vétele pl. allat elejtése , ndvény leszakitasa
torol stb.,

- tartas : contra legem birokallapot fenntartésa,

- forgalomba hozatal: birtokvaltozasi helyzet lehetdségének megteremtése > pl.

7 Ex lege védett valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom és foldvar. A
védetté nyilvanitas jogosultsaga természeti teriilet esetében, amennyiben orszagos jelentdségli a
miniszter, amennyiben helyi jelent6ségii teriilet a telepiilési — Budapesten a fovarosi —
onkormanyzatot illeti meg.[Tmtv.23.§].

Az alabbi védett természeti teriileteket kiilonboztethetjiik meg :

- nemzeti park: az orszag jellegzetes, természeti adottsagaiban lényegesen meg nem valtoztatott,
olyan nagyobb Kkiterjedésti teriilete, melynek elsddleges rendeltetése a kiilonleges jelentOségil,
természetes novény - és allattani, foldtani, viztani, tajképi és kulturtorténeti értékek védelme, a
biologiai sokféleség és természeti rendszerek zavartalan mitkodésének fenntartasa, az oktatas, a
tudomanyos kutatas és a feliidiilés elésegitése,

- tajvédelmi korzet: az orszag jellegzetes természeti, tajképi adottsagokban gazdag nagyobb,
altalaban Osszefliggd teriilete, tajrészlete, ahol az ember és természet kolcsonhatasa esztétikai,
kulturalis és természeti szempontbol jol megkiilonboztethetd jelleget alakitott ki, és els6dleges
rendeltetése a tajképi és a természeti értékek megdrzése,

- természetvédelmi teriilet: az orszag jellegzetes és kiilonleges természeti értékekben gazdag, kisebb
Osszefliggd teriilete, amelynek els6dleges rendeltetése egy vagy tobb természeti érték, illetve ezek
Osszefliggd rendszerének a védelme pl. a Tmtv. alapjan védett lap , szikes t6 stb.,

- természeti emlék: valamely kiilonlegesen jelentds egyedi természeti érték, képzodmény és annak
védelmét szolgalo teriilet pl. a Tmtv. alapjan védett forras , viznyeld , kunhalom , foldvar stb.

8 VDA, 1999, 554.0.0 A szerzd szerint jogellenes altaldban minden olyan magatartas, amely a
természetvédelmi torvény céljaival ellentétes A torvény célja: a természeti értékek és teriiletek, tajak,
valamint azok természeti rendszereinek, bioldgiai sokféleségének altalanos védelme, megismerésének és
fenntarthato hasznalatanak eldsegitése, tovabba a tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti igény
kielégitése illetve a természetvédelem hagyomanyainak megovasa, eredményeinek tovabbfejlesztése, a

természeti értékek és teriiletek kiemelt oltalma, megérzése, fenntartasa és fejlesztés [Tmtv.1 §.].

29 VIDpa, 1999, 552.0.: Helytalloan allapitia meg VIDA Mihaly, hogy a forgalomba hozatal a

megszerzéshez — tartashoz viszonyitva utdcselekmény.
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kereskedelemi forgalmon kiviili eladasra felkinalds , elcserélés stb.,

- az orszdagba behozatal, kivitel , az orszag teriiletén atvitel,

- kereskedés: szerz0dés megkotése vagy egyéb ligyletkotési szandéku tevékenység
pl. adasvétel, bizomanyos értékesitésbe adas stb.,

- elpusztitas: minden olyan valtozads eldidézése, mely kizarja az €10 szervezet
tovabbi ¢€letfunkcidit pl.fa kivagasa , virag letépése stb.

A forgalomba hozatal szlikebb vagy tagabb értelmezésébdl adodd zavarokat
kivanta vélhetden elkeriilni a jogalkoté amikor kiilon nevesitette a kereskedés

300

fogalmat’® is. A forgalomba hozatal®

nem azonos a kereskedéssel, annal
lényegesen tagabban értelmezhetd, hiszen magaban foglalja a megrendelst,

szalitast, raktarozast, szezodéskotést stb.

b, a281.§ (1) b, bekezdésében meghatarozott elkovetési targyakat jogellenesen
jelentos mértékben megvaltoztat.

Az, hogy a mi szamit jelentds megvaltoztatasnak a konkrét helyzet donti el. pl. az
elkdvetési targy megrongalodasi foka, a kéarosodas teriileti kiterjedése stb. A
megvaltoztatas a védett természeti értékek hatrdnyos modosuldsat jelenti. Ennek
tilalmai a természetvédelmi jogszabdlyokban nyernek megfogalmazast,
mindenekel6tt a  természetvédelmi torvényben. (A ,jelentds mérték”
meghatarozdsara a nyomozd hatdésag ma mar szinte minden esetben szakértoi
véleményt kér, azonban a szakvélemény sem hoz mindig egyértelmli eredményt.
Enndk f6 oka NAGY Gabor szerint az, hogy ma még hianyzik egy olyan
természetvédelmi igazsagiigyi szakértdi kor, amelyre nyugodt szivvel
tamaszkopdhatna a nyomozo6 hatdsag. Természetvédelmi igazsagiigyi szakértoként
a kozelmultig — ez 2002-es évet jelenti — csak egy szamély tevékenykedett, ¢ is

Nyiregyhazan.*

). A természeti értékek ¢&s természeti teriiletek altalanos
védelmének szabalyait a Tmtv.Il., mig a részletszabalyokat a Tmtv.IIl. részé

szabalyozza.

39 VDA, 1999, 552.0.: A szerzd szerint a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatérolhat6 akként, hogy ez

utobbi altalaban a haszonszerzésre iranyulé tevékenység.

1 ToTH, 1996, 103.0.: Az 1996-ban hatalyos Btk. 292.§ (rossz mindségii termék forgalomba hozatala)
kapcsan mind a mai napig helytalldan fogalmazta meg TOTH Mihaly, hogy a forgalmazas tagabb
értelemben magaban foglalja az értékesitést illetve a hasznalatba adast, bar a tényallas ezek — marmint az
értékesités és a hasznalatba adas — nevesitésével igyekszik elkeriilni az értelmezési gondokat. Hasonlo
megoldast valasztott — nézetiink szerint — a torvényhozo a természetkarositas deliktumanal, mikor a

kereskedés fogalmat kiilon nevesiti.
2 NAGY, 2002, 223.0.
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Jogellenességet kizaré az emberi egészség, a termesztett ndvények, valamint a
tenyésztett allatok védelme érdekében végzett, az €16 szervezetek allomanyanak
szabalyozasa, valamint az ¢l0 szervezettekkel folytatott rendeltetésszerii
gazdalkodas. [Tmtv. 9.§ 5.bek].

Jogellenesség hidnyat eredményezi a jogszabaly konkrét felhatalmazasa alapjan a
hatosag engedélye illetve végsziikségben torténd cselekvés.

A biincselekményt barki elkovetheti’”, akar az adott teriilen szolgalatot teljesitd
természetvédelmi Or is.

Az alapeset csak szandékosan, a mindsitett eset gondatlanul is megvaldsithato.
A szandékossag korében a 280 § (1)bekezdés a) pont esetén jellemzObb az
egyenes szandék , mig a 281 § (1)bekezdés b) pont esetén az eshetdleges
elkovetés. A gondatlan tettet inkabb a negligencia jellemezheti.

Tomeges pusztulds az adott pupulacid szamardnyidhoz viszonyitott meghatarozo
kihatasu egyedveszteséget jelent.(Gondatlan biincselekmény az alapeset mindsitd
eredményének gondatlan megvalositasaval keriil elkovetésre.)

Tobb allat vagy novény faj tekintetében elkdvetett cselekmény, vagy tobbféle
elkdvetési magatartas egyidejlii vagy egymast kdvetd tantsitdsa természetes egyseg,
am a jogtalan eltulajdonitds érdekében torténd elpusztitdsa a lopédssal halmazatot
alkothat (BH 1984.305).

A kornyezetekarositas bilintette €s a természetkarositds 281.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti alapesete €s a természetkarositds mindsitett esete viszonyat a
specialitas jellemzi, tehat az elkdvetési targyra figyelemmel a cselekmény
természetkarositasnak mindsiil.

A természetkarositas €s a kornyezetkarositds egymassal alaki halmazatba nem
kertilhet.

Amennyiben az elkovetési magatartds mind a kornyzetkarositds, mind a
természetkarositas elkovetési targyait sérti — VIDA Mihaly szerint— , a
kornyezetkarositasba a természetkarositas beolva, bar nem kizart, hogy a sulyosabb
biintetési tétel esetén a természetkarositas atfogja a kdrnyezetkarositast.
Biinhalmazatnak mindsiil, ha a fokozott védelem alatt all6 névény, allat stb.
eszemei €rtékéta természetvédelmi jogszabaly megallapitja, ezek jogtalan

eltulajdonitdsa céljabol torténd megszerzése esetében a természetkarositas €s a

393 S7EKELY, 2004, 983.0.
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lopas biincselekménye.

Az 1998-as Novella a Btk. 286/A.§ (1) bekezdésének a) pontjat modositotta. A

megvaltozott torvényszoveg a kdvetkezo:

Ertelmezo rendelekezések

(1) A 280. § alkalmazasaban
a) kornyezeti elem: a fold, a levego, a viz, az élovilag, valamint az ember altal
létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek dsszetevoi,
b) szennyezés: a kornyezetnek vagy valamely elemének jogszabdlyban vagy
hatosagi hatarozatban megallapitott kibocsatasi hatarértéket meghalado terhelése,
c) karositas: az a tevékenység, amelynek hatasara a kérnyezetnek vagy valamely
elemének olyan mértékii valtozasa, szennyezettsége, illetve igénybevétele kovetkezik
be, amelynek eredményeképpen a kornyezet, illetve a kérnyezeti elem természetes
vagy korabbi dllapota csak beavatkozassal vagy egydltalan nem dllithato helyre,

illetoleg olyan tevékenység, amely az élovilagot kedvezotleniil érinti.”

A Btk. 286/A. § (1) bekezdése a) pontjanak tartalmat azért volt sziikséges
pontositani, hogy ezzel a Btk. fogalmai Osszhangba keriiljenek a kornyezet

védelmének altalanos szabalyair6l sz616 1995. évi LIII. torvénnyel.

4.6. A 2005.évi XCI. torvény

Magyarorszagnak 2004.méajus.1-1 hatallyal az Europai Uniohoz valo csatlakozasa a
biintetd jogalkotas helyzetét is megvaltoztatta. A biintetdjog teriiletén a kozvetlen
unios jogalkotds ugyan még nem érvényesiilt, hidba helyezte kildtasba az Eurdpai
Alkotmany szovege az ,,europai torvényt”, mint az egységes jogalkotas jovobeli
formajat. Az azonban vitathatatlan és egyértelmii, hogy a biintetd jogteriileten kiviil
kozvetleniil érvényesiild unids szintli jogalkotds a biintetdjog teriiletére is
begytirtizik.

Ennek legfobb jele, hogy a Biintetd Torvénykonyv keretdiszpozicioit kitdltd

hattérjogszabalyokban megjelennek a kozvetleniil alkalmazandé unidés normak,

3% VDA, 1999, 559.0.
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mint a szabalyozés legfobb eszkozei. A hattérjogszabalyokban — az unidés normakra
figyelemmel — bekovetkezett modosuldsok a Btk. tényallasainak modositasat is
sziikségessé tették, mivel a Btk. keretdiszpozicidinak is kovetnie kell a
hattérjogszabalyokban bekdvetkezett mdédosulasokat.

Erre figyelemmel tortént a Btk. kornyezeti biintetdjogi szabdlyainak a
hattérjogszabalyok tartalmahoz igazitisa®®, mivel e torvényi tényallasok
keretdiszpoziciok és ahozzajuk kapcsolodd hattérjogszabalyok tobbsége — az
Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozds miatt is — modosultak, teljesen 1)
jogszabalyok sziilettek.

Ezért idOszerlivé valt a Btk. kornyezet- €s természetvédelmi tényallasainak,
valamint a szaktorvények, illetve egyéb jogszabalyok fogalomrendszerének
Osszehangolasa, ekképpen az emlitett tényallasok teljes kort ¢és egyideju
feliilvizsgalata.

A kornyezeti biintetdjogi tényallasok jraszabalyozasanak indoka volt az is, hogy a
napi joggyakorlatban értelmezési nehézségek mertiiltek fel. Tobb esetben is
problémak meriiltek fel az egyes torvényhelyek értelmezése kapcsan pl. a
természetkarositasban szerepld ,,szarmazek™ fogalma.

A torvény a szakmai hattérjogszabalyok figyelembevételével pontosan
meghatarozza az egyes tényallasi elemeket és értelmezd rendelkezések

beiktatasaval is segiti a jogalkalmazot.

A 2005.¢évi XCI. torvény 8.§-ara figyelemmel a Btk. 280. §-anak hatalyos szovege

a kovetkezo:

Kornyezetkarositas

280. § (1) Aki a foldet, a levegot, a vizet, az élévilagot, valamint azok dsszetevoit
jelentos mértékii szennyezéssel vagy mas modon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy kordbbi dllapota csak
beavatkozassal allithato helyre,

¢) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi dllapota nem

305 A 2005.6vi XCI. torvény indokolasa
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allithato helyre,

biintettet kovet el, és az a) pontban meghatarozott esetben harom évig, a b) pontban
meghatarozott esetben 6t évig, a c) pontban meghatarozott esetben két évtol nyolc évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki személyes hasznalatra szolgdalo mennyiséget meghalado, ozonréteget
karosito anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazo terméket az orszdag teriiletére
behoz, onnan kivisz, vagy azt forgalomba hozza, biintettet kovet el, és harom évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a kornyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt az (1)
bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés esetén egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel, az (1) bekezdés b)
pontja esetén ket évig terjedé szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel, c) pontja esetén harom évig terjedé szabadsdagvesztéssel
biintetendo.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdés elso és masodik fordulata
esetén az elkoveto nem biintetheto, az (1) bekezdés b) pontja esetén pedig biintetése
korlatlanul enyhitheto, ha az elsé foku itélet meghozataldaig a cselekménye altal
bekovetkezett veszélyt, illetve kérnyezetkarosodast megsziinteti, a karosodott
kornyezetet helyreallitja.

(5) E § alkalmazasaban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az élovilag, valamint
azok osszetevoi jogszabdlyban vagy hatosagi  hatarozatban megallapitott

kibocsatasi hatarértéket meghalado terhelése.”

A kornyezetkarositas tényallasa keretdiszpozicio. A tényallast tartalommal kitoltd
egyes jogszabalyok a kornyzet védelmének alataldnos szabalyairdl sz6lo 1995.¢évi
LIII. torvény, a levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo 21/2001.
(II. 14.) Korm. rendelet, a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet, a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl sz616 220/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet, valamint a fdk védelmérdl sz6lo 21/1970. (VI. 21.)
Korm. rendelet.

A biincselekmény elkovetési targyai (fold, a levegd, a viz az ¢€lovilag, valamint
ezek OsszetevOi) megegyeznek a korabbi tényallasban szabalyozottakkal, bar egy
ponton megszoritast tartalmaz. A miniszteri indokolas szerint — mely allasponttal

messzemenden egyet értek — ugyanis sziikségtelen a blincselekmény elkovetési
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targyaként az épitett mesterséges kornyezetet meghatarozni, tekintettel arra, hogy
az azt karositd magatartasok a Btk. mas tényallasai alapjan (rombolds, miiemlék
megrongalas, rongals stb.) is biincselekménynek minésiilnek.**®

Az Osszetevd fogalmat a mogottes normak nem definialjak, az altaldban vegyi vagy
biologiai értelemben vizsgdlhatd. A kémiai szerkezet — pl. levegd vagy viz
esetében — az adott helyre jellemzd, természetes vegyi dsszetételt jelent.

Az  elkdvetési  magatartasok:  veszélyeztetés, helyrehozhatdo  kdrositas,
helyrehozhatatlan karositds, személyes hasznalatra szolgald mennyiséget
meghalado, 6zonréteget karositd anyag vagy ilyen anyagot tartalmazéd terméknek
az orszag teriiletére vald behozatala, kivitele vagy forgalomba hozatala.

Ez utobbi elkdvetési magatartasrol annyit érdemes megemliteni, hogy az Eurdpai
Uni6 1988-ban csatlakozott a Montredli Jegyzékonyvhoz, €s azoéta é€len jar az
6zonkarosité anyagok kivaltasa terén. E célt szolgalja az 6zonkarosité anyagokrol
sz0l6 2037/2003 EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet, amely 2000.oktober 1-
én lépett hatidlyba. Ennek végrehajtdsat szolgalja az Ozonréteget karositd
anyagokrol sz616 94/2003. (VIL2.) Korm. rendelet.*"’

A szakemberek felismerték, hogy az Oézonréteget karositdé anyagok tovabbi
terjedése nem csupan az egészségre ¢€s a kornyezetre veszélyes, hanem
jovatehetetlen 0Okologiai valtozasokat eredményezhet. Ezekre az anyagokra
azonban ma még abszolut behozatali tilalmat nem lehet elrendelni. TOTH Mihaly
pécsi biintetdjogi tankdnyvében szemléletes példat is hoz: gondoljuk csak el, hogy
valaki egy 4zsiai orszagbol, a turistattjardl hazatérve e bilintetérendelkezés hatalya
ala esne (akar gondatlansdg miatt), mert ott olyan kozmetikai terméket szerzett be
¢s hozott haza, amely adott esetben 6zonréteget karositd hajtogazzal miikodik.
Ezért (egyeldre) csak a személyes hasznalatra szolgdldo mennyiséget meghalado
karosito anyag vagy termék forgalmazasa biintetendo.

A torvénymoddositas legnagyobb erényének mondhaté — véleményiink szerint — a

reparativ szemlélet megjelenése. A jogirodalomban (pl. GORGENYI Ilona®®®

) mar
régota az a vélemény, hogy a koOrnyezetet karosit6 magtartdsokkal szembeni
fellépés esetében a szankcidk igazi tarsadalmi haszna az lenne, ha a kornyezetnek a

karosodas eldtti allapota helyre allna. Ennek az elméleti kivdnalomnak tett eleget a

396 KONYA, 2005, 792.0.
307 A 2005.évi XCI térvény indokolasa
3% GORGENYI, 1997, 31.0.
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hazai jogalkot6, amikor is a 280.§ (4) bekezdésben in integrum restitutio esetén
biintethetdséget megsziintetd okot, illetve a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé
tevo esetet szabalyoz, ha az elkdvetd az els6foku itélet meghozataldig elharitja a

tevékenységével okozott veszélyt vagy a bekovetkezett kart.>”

A 2005.¢évi XCI. torvény 9.§-ara figyelemmel a Btk. 280. §-anak hatalyos szovege
a kovetkezo:

,, Természetkarositds

,281. § (1) Aki

a) fokozottan védett élo szervezet egyedét,

b) védett élo szervezet egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabdlyban
meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes osszege eléri a fokozottan
védett ¢él6  szervezet egyedei esetében megdllapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket,

¢) az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak a vadon él6 dllat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabdlyozasa altal biztositott védelemrdl szolo rendelete A és B
melléklete hatalya ala tartozo él6 szervezet egyedét
jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az
orszag teriiletén atviszi, azzal kereskedik, illetve azt karositjia vagy elpusztitja, biintettet
kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetendo, aki

a) az europai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol
sz0lo  jogszabadly szerinti kiilonleges madarvédelmi teriiletet, kiilonleges
természetmegorzesi teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, valamint kiemelt
Jelentoségii természetmegorzési teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, vagy

b) védett

1. természeti teriiletet,

2. barlangot,

3. élo szervezetek életkozosségeét, vagy azok élohelyét jogellenesen jelentos

meértéekben megvaltoztatja.

39 Az | elséfoku itélet meghozatalaig” szovegfordulat, mint a biintethetéséget korlatlanul enyhité tényezd
nem ismeretlen a hazi jogalkotasban. Az er6szakos kozosiilés [Btk. 197.§ (3)] és a szemérem elleni erdszak
[Btk. 198.§ (3)] torvényi tényallasainak 1997.szeptember.15. eldtti szovege szerint, ha a tettes és a sértett
az els6foku birdsag itéletének meghozatala el6tt hazassagot kotott, akkor — egyes esetekben — a biintetés
korlatlanul enyhithetd volt.
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(3) A biintetés biintett miatt ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott természetkarositas a
fokozottan védett, illetve védett élo szervezet egyedeinek olyan mértékii pusztuldsat
okozza, hogy az -elpusztitott fokozottan védett, illetve védett él6 szervezet
egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének
egylittes oOsszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét, illetve ha a c)
pontban meghatarozott természetkarositas a Magyarorszagon védetté, illetve
fokozottan védetté nem nmyilvanitott ¢él6  szervezet adott adllomanyanak
fennmaradasat veszélyezteto pusztulasat okozza,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositas az europai kozosségi
jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo jogszabaly szerinti
kiilonleges madarvédelmi teriilet, kiilonleges természetmegorzési teriilet, vagy
annak jelolt teriilet, illetve kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet, vagy
annak jelolt teriilet, védett természeti teriilet, barlang, illetve él6 szervezetek
életkozossége vagy azok élohelye jelentés karosodasat vagy megsemmisiilését
okozza.

(4) Aki a (3) bekezdésben meghatdrozott természetkarositast gondatlansagbol
koveti el, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(5) E § alkalmazasaban élo szervezet egyede:

a) az élo szervezet egyedének valamennyi fejlodési szakasza, alakja, allapota,

b) az élo szervezetek keresztezéseként és keresztezodéseként létrejott egyed,

c) az ¢élo szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult
elolenyt, valamint annak, vagy az él6 szervezet egyedének barmely részét, tovabba
azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve

ezek valamelyikébol szarmazo dsszetevot tartalmaz.”

A természetkarositas tényallas tovabbra is megdrizte a keretdiszpozicié jellegét’'”.

A tényallast kitolté korabbi hattérjogszabalyok (1996.évi LIII. torvény, 1996.évi
LIV. torvény, 2000.évi XXXV. torvény) mellett érdemes megemliteni az unios
tagsagunk kapcsan megalkotott €s atvett jogi normdkat is pl. a 338/97/EGK

rendelet.

310 ELEK, 20094, 99.0.
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A blincselekmény jogi targya: a természeti kornyezet, amely a kozegészség
meglétének egyik nélkiilozhetetlen feltétele.’!

Az elkdvetési targyak — TOTH Mihaly klasszifikaciojat’'? kdvetve — két csoportba
oszthatok.

Az els6 csoportba bizonyos védetté nyilvanitott novények €s allatok tartoznak: a
fokozottan védett €l6 szervezet egyede, tovabba bizonyos mértékli érintettség
esetén, védett €16 szervezet egyede, az Eurdpai K6zosségek Tanacsa altal védetté
nyilvanitott €16 szervezetek egyedei.

A masodik csoportba jellemzden bizonyos természetvédelmi teriiletek sorolhatok:
madarvédelmi €s természetmegdrzési terliletek (valamint az annak jelolt teriiletek),
valamint védett természeti teriiletek/barlangok, ¢€l6 szervezetek kozosségei ¢€s
¢lohelyei.

A védett és fokozottan védett novény-és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérél, valamint az Eurdépai Kozdsségben természetvédelmi
szempontbol jelentds novény-¢&s allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V.9.)
KoM rendelet 3., illetve 4.szamu melléklete tartalmazza a fokozottan védett
novény-, illetve allatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét. Ugyanez
a rendelet tartalmazza a védett allatokat vagy novényeket is.

A védett ¢l0 szervezetek egyedei azonban csak akkor mindsiilnek elkovetési
targynak, ha a természetkarositassal érintett egyedeik értékének egyiittes Gsszege
eléri a fokozottan védett €16 szervezet pénzben kifejezhetd legalacsonyabb
értékét.(A fokozottan védett ¢€lolények esetében a legalacsonyabb értek ez 1d6
szerint a ndvényeknél 30.000.Ft, az allatoknal 100.000.Ft.)

Az Europai Kozosségek Tandcsa a vadon €16 allat-és novényfajok védelme
érdekében rendeletet hozott a kereskedelmiil szabalyozédsarél (338/97/EGK
rendelet), s e rendelet mellékletében (A, B) felsorol egyes novény-¢és allatfajokat,
amelyek szintén az elkdvetési targyak koz¢ tartoznak.

A kiemelt természetvédelmi teriileteket 6sszefoglaldan a ,,Natura 2000" teriiletek

halézatanak szokas nevezni. E teriiletek — melyek kijelolése folyamatban van — az

311 K1s — HOLLAN, 2009, 527.0.; GORGENYI, 2006, 207.0.: ,,4 biincselekmény jogi tdrgya az egészséges
termeszeti kornyezethez, zavartalan miikodeéséhez, 6kologiai egyensulyanak védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi
érdek.”

*'2 TOTH, 2005, 378.0.

313 Bzt a kategoriat az eurdpai kozosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetést teriiletekrol

sz0l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet vezette be a magyar jogba.
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EGK un. madarvédelmi iranyelvének’'® és él6helyvédelmi irdnyelvének’'
figyelembevételével orszaggylilési hatarozat alapjan torténik.

A védett természeti teriilet, a barlang €s az ¢10 szervezetek életk6zosségének a
fogalmat a természetvédelemrdl sz616 1996.¢évi LIII. torvény tartalmazza.

A blincselekmény elkovetési magatartasai — melyek bovebb magyarazatot nem
igényelnek — az elkovetési targyak elsé csoportja esetében a jogellenes:
megszerzes, tartds, forgalomba hozatal, az orszdgba valé behozatal/kivitel/az
orszag teriiletév torténd atszallitas, a kereskedés, a karositas és az elpusztitas.
(ELEK Balazs hivja fel a figyelmet arra, hogy a természetkarositas elkovetdinek
gyakorta élpontjai a védett haladlomanyok.*'®)

Az elkovetési targyak masodik csoportja esetében elkovetési magatartas az
elkdvetési targyak jogellenes, jelentds mértékii megvaltoztatasa.

A  mindsitett eset meghatarozasa eléggé szokatlan a magyar kodifikacios
gyakorlatban, de mindezek ellenére szabatos. A fokozottan védett, valamint védett
¢lo szervezetek olyan mértékii pusztitasa, amelynek eredményeképp az elpusztitott
¢lo szervezet egyedeinek kiilon jogszabdlyban meghatarozott, pénzben kifejezett
értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett novény- vagy allatfaj egyedei
esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét. Ennek
meghatarozasa az alapesetnél irottakkal azonosan torténik, azzal az eltéréssel, hogy
a hatalyos 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet szerint a legmagasabb érték a fokozottan
védett novények esetében 100 000.Ft, fokozottan védett allatok esetében pedig
1.000.000.Ft.

A természetkarositas tényallasanak elemzésekor mindenképpen megemlitendd egy
rendkiviil érdekes kérdés, mégpedig az elkdvetdknek a tévedésre vald hivatkozasa.
A hazi szakirodalomban e témakorrel ELEK Baldzs munkassaga kiemelendd. Egyik
tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy az un. igazgatasi jogszabalyban vald tévedés
megalapohatja-e a az alatlanos részi szabalyok szerint ,biintetlenséget”,
pontosabban szdlva biintethetoséget kizaro okkeént figyelmbe veheti-e a
jogalkalmazo. *"

ELEK Baldzs véleménye szerint — melyet nemcsak a disszertans egyet értd

31%79/409 EGK iranyelv
315.92/43 EGK irédnyelv
1 ELEK, 2009b, 13.0.
31T ELEK, 2008, 56-57.0.
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véelménye, hanem a Legfelsébb Birdsag eseti dontése’'® is igazol — bizonyos
esetkeben igenis elképzelhetd a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo
tévedés.

Az természetesen mas kérdés — allpaitja meg ELEK Baldzs — , hogy a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedésre, mint ,biintethetéséget kizaro okra torténo
hivatkozast ritkan fogadja el a birosag, de néha szinte azonos tényallas mellett van

ror . r 77 e A 4 ror ’ ’ , . , . 319
eltéro dontés a biindsség kérdésében a tévedés szabalyianak alkalmazasa miatt.”

A 2005.évi XCI. torvény 10.§-ara figyelemmel a Btk. 281/A. §-anak hatalyos

szovege a kovetkezo:

A hulladékgazdalkoddas rendjének megsértése

281/4. § (1) Aki

a) arra a célra hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,

b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tulléepve hulladékkezelési
tevékenységet, illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez,
biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt o6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt a hulladékgazdalkodasrol szolo
torveny szerinti veszélyes hulladékra kovetik el.

(3) Aki a biincselekményt gondatlansagbol kéveti el, vétség miatt az (1) bekezdés
esetén egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel, a (2) bekezdés esetén két évig terjedo szabadsagvesztéssel,
kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban

a) hulladék: mindaz, amit a hulladékgazdalkodasrol szolo térvény hulladéknak
minosit, amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a
levego, vagy azok dsszetevoi, illetve él6 szervezet egyedének veszélyeztetésére,

b) hulladékkezelési tevékenység: a hulladéknak a hulladékgazdalkoddasrol szolo
torvényben meghatarozott gyiijtése, begyiijtése, szallitasa - ideértve az orszagba
torténo behozatalt, kivitelt, valamint az orszag teriiletén torténé atvitelt -,

elokezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa.”

1% Legf. Bir. Bfv.I1.360/2007/5.sz.
1% ELEK, 2009¢, 97.0.
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E blncselekmény kordbban ,kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes
elhelyezése” cimmel szerepelt a Btk-ban, de a Novella megvaltoztatta az
elnevezést ,,hulladékgazdalkodas rendjének megsértésére”.

A deliktum tényalladsa keretdiszpozicio. A blincselekmény hattérnormai koziil
kiilon emlitést érdemel a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000.évi XLIII. torvény
(Hgt.) és az Europai Kozosségen beliili, az oda irdnyuld €s onnan kifelé torténd
hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szold tanacsi 258/93 EGK
rendelet.

A blincselekmény jogi tdrgya: a veszélyes hulladékok karos hatdsaitol megovando
testi és szellemi kozegészség.>>’

A torvény szerint az elkdvetési tirgy a tényallas alapeseténél a hulladék®”'.
Hulladék a Hgt.-ben ezen a néven meghatarozott dolog, vagyis hulladék barmely, a
torvény 1. szamu melléklete szerinti kategoriak valamelyikébe tartozd targy vagy
anyag, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik, vagy megvalni koteles.
A mindsitett eset elkdvetési targya a veszélyes hulladék. Veszélyes hulladék
szintén a  Hgt.-ben ezen a néven meghatarozott dolog, vagyis veszélyes hulladék
a torvény 2. szamu mellékletében felsorolt tulajdonsagok koziil eggyel vagy tobbel
rendelkezd, illetve ilyen anyagokat vagy OsszetevOket tartalmazd, eredete,
Osszetétele, koncentracidja miatt az egészségre, a kornyezetre kockdzatot jelentd
hulladék. Ilyenek a gytlékony, mérgezd, fert6zé stb. hulladékok.***

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a radioaktiv hulladék nem eleme a
tényallasnak, az azzal kapcsolatos jogellenes magatartdsok nem e § szerint
biintetend0k, mivel azt a visszaélés radioaktiv anyaggal tényalldsa tartalmazza

[Btk. 264.§].°%

Az elkOvetési magatartasok: a hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladék

320 BELEGI, 2009, 794/9.0.; BLASKO, 2006, 125.0.: ,,4 jogi tdrgy: az egészséges kornyezet megévdsdhoz, a
hulladékkezelésre vonatkozo eldirdasok betartasdahoz fiizodo tarsadalmi érdek.”; Kis — HOLLAN — GELLER,
2006, 1049.0.: ,,4 biincselekmény targya a kozegészség, amelyet a veszélyes hulladékokra vonatkozo
szabalyok megszegése sért vagy veszélyeztet.”; BELOVICS, 2009, 433.0.: ,,4 biincselekmény jogi targya az
egészséges emberi és természeti kornyezet fenntartasahoz, a kornyezetre veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos  elGirasok megtartisahoz fiizédé  tarsadalmi  érdek.”’; GORGENYI, 2009, 414.0.: ,A
biincselekmeény jogi targya az egészseges emberi és természeti kirnyezet fenntartisahoz, a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos elGirdasok megtartdasahoz fiiz6dé tarsadalmi érdek.”’; VIDA — KARSAL,
2009, 488.0.: ,,4 biincselekmény jogi targya a tarsadalomnak az egészséges és tiszta emberi és természeti
kérnyezet fenntartasahoz fiizédo, és ezzel dsszefiiggesben a hulladékokkal kapcsolatos eljarasok jogilag
szabalyozott rendjének betartasahoz fiizédé érdek.”

2! SZEKELY, 20007, 654.0.

322 A 2005.évi XCL. torvény indokolasa

3 ToTH, 2007, 384.0.
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elhelyezésce barmely engedély nélkiili, vagy az engedély kereteit tullépd
hulladékkezelési tevékenység.**

Elhelyezés a hulladéknak a végleges megvalas szandékaval torténd lerakasa. E
magatartds akkor valik tényallasszer(ivé, ha az jogellenes, ellendrizetlen keretek
kozott zajlik.

A hulladékkezelési tevékenységet a 281/A.§ (4) bekezdésben olvashato értelmezd
rendelkezés pontosan definidlja. Eszerint ,hulladékkezelési tevékenység: a
hulladéknak a hulladékgazdalkoddasrol szolo torvényben meghatarozott gyiijtése,
begyiijtése, szallitasa - ideértve az orszagba torténo behozatalt, kivitelt, valamint
az orszdg teriiletén torténd atvitelt -, elbkezelése, taroldsa, hasznositdsa,

artalmatlanitasa.”

A 2005.¢évi XCI. torvény 11.§-ara figyelemmel a Btk. 286/A. § (1) bekezdésének

hatalyos szovege a kovetkez0:

,Ertelmezé rendelkezés
286/4. § (1) A 280. § és a 281/A. § alkalmazasaban féldon, levegon, vizen,
elovilagon, valamint ezek Osszetevoin a kornyezet védelmének daltalanos szabalyairol

sz0lo torvényben meghatarozott fogalmakat kell érteni.”

A Novelldhoz fiizott indoklas szerint tekintettel arra, hogy a f6ld, a viz, levegd, az
¢lovilag valamint azok OsszetevOi fogalménak a meghatarozasa két tényallas — a
280. § és 281/A. § - vonatkozdsaban is sziikséges, a torvény a kozos értelmezd
rendelkezést a kozrend elleni bilincselekmények fejezet végén helyezi el. Az
értelmezd rendelkezés a Kvt.-re utalassal hatarozza meg a kornyezetkarositas,
valamint a hulladékgazdalkodds rendjének megsértése elnevezésii tényallasok

elkdvetési targyait.

324 BELOVICS, 2005, 404.0.
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V. A kornyezeti biin6zés jellemz6i Magyarorszagon

A kornyezeti blindzés Magyarorszagi jellemzdinek megismerése érdekében TILKI

Katalin®®

végezte el a targybani legatfogobb empirikus kutatast. Tilki kriminologiai
kutatasai mellett emlitést érdemel még HORVATH Jozsef'?®, OBERT Ferenc’® és
DUNAVOLGYI Szilveszter’>® szakirodalmi munkéssaga.

A magyar kornyezeti blindz€s a krimindlstatisztikai adatok alapjan az 1980-as években

,,szimbolikusnak”329

volt nevezhetd, mivel orszdgosan alig regisztraltak néhany
blincselekményt (pl. 1980-ban 3-3 kornyezetkarositast és természetkarositast, 1981-ben 1
kornyezetkarositast és 0(!) természetkarositast, 1982-ben 2-2 kornyezetkdrositast és
természetkarositast, 1983-ban 2 kdrnyezetkarositast €s 4 természetkarositast).

Az 1990-es évek elején kezdett ,észrevehetobben” emelkedni a regisztralt kdrnyezeti
blincselekmények szama. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 1993-ban
emelkedett 10 f6l¢ (12) a regisztralt kdrnyezetkarositdsok szama, s 1994-ben lépte at a
,»tizes alomhatart” (14 biincselekménnyel) a feljelentett természetkarositdsok szama.
1997-ben ,tet6zott” a kornyezetkdrositdsok szdma 41 bilincselekménnyel, mig a
természetkarositasoknal a kiugras mar 1995-ben megtortént az évi 66 deliktummal.
Napjainkban a kdrnyezetkarositdsokat az évi 30, a természetkarositasokat az évi 100, a
hulladék gazdalkodas rendjének megsértését az évi 200 koriili regisztralt biincselekményi
szam jellemez. (A kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezését az évi 20 alatti
feljelentett deliktum jellemezte.)

A kérnyezetkarositasok leggyakoribb elkovetési helyei: Pest, Bacs-Kiskun, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Csongrad megye.

A természetkarositasok fObb elkovetési gocpontjai: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-
Bihar, Csongrad, Bacs-Kiskun és Békés megye.

A kornyezetkarositasok elkovetdi tobbségeében (90%) férfiak. A terheltek kozott tobb a
szellemi foglalkozasu elkdvetd az egyéb blncselekményekhez viszonyitva. A
blinelkovetdk kozel egyharmadanak Pest (34%) és Bacs-Kiskun (29%) megyében volt a
lakohelye. A terheltek kozel fel varosban (49%), mig 39% kozségben, a tébbiek tanyan
laktak.

325 TiLk1, 2003, 2004a, 2004b, 2004c, 2005, 2006, 2007
326 HORVATH, 2005

327 OBERT, 2000

328 DUNAVOLGYI — TILKI, 2008

329 TiLk1, 2004, 217.0.
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Az elkdvetdk tobb mint négyotode(85%) elsd blinténye. A visszaesOk szdma csekély (3
f0), végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek szama (6 f0) is elenyészendd. Az
elkdvetésben a drog nem jatszik szerepet. A terheltekkel szemben a legsulyosabb
személy1 szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alkalmazasa nem jellemzd.
Fébiintetésként altalaban pénzbiintetést szab>> ki a birdsag, tobbségében 250 napi tételt,
és egynapi tétel sszeg 150 forint volt.””!

A természetkarositasok elkévetoi életkor szempontjabdl némileg fiatalabbak a
kornyezetkarositas elkdvetdinél. Az elkovetok foglalkozas szerinti megoszlasaban fleg a
szellemi foglalkozasu, a fizikai dolgoz6 és a munkanélkiili dominal. Fontos kiemelni,
hogy a tettesek kozott gyakran vadasz foglalkozasu elkdvetot talalunk.

A terheltek kozel 1/3-a kiilfoldi allampolgéar, ezen beliil is az olaszok részvétele kiugroan
magas (a kiilfoldi elkdvetdk 2/3-a). A kiilfoldi tettesek kozott akad még: német, roman,
horvat, bolgar, osztrak és francia elkoveto is.

A legtobb terheltnek a lakohelye Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun megyében talalhaté.**?
Elozetes letartoztatdsban néhany terhelt volt, de a kornyezetkdrositds elkdvetdihez
viszonyitva tobb e deliktum alapos gyanuja esetében gyakrabban rendelte el a birosag a
legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést.

A kornyezeti deliktumok esetében kiemelkedd jelentdségli a kornyezetvédelmi hatdosagok
szerepe, hiszen Ok vannak olyan helyzetben, hogy gyakran észlelhetik kornyezeti
blincselekmény elkovetését.

Kiilon emlitést érdemelnek a nemzetipark-igazgatosagok (pl. Hortobagyi, Orségi stb.),
hiszen az ¢ ,,embereik” (pl. természetvédelmi 6r, bioldgus stb.) vannak kint ,terepen”,
jarjak a természetvédelmi teriileteket, erddket stb., tehat elsoként szembesiilhetnek a
kornyezeti karokozassal.

A kornyezeti blincselekmények hatdsagi tildozése kapcsan nem lehet emlités nélkiil
elmenni a Vam-és Pénziigy6rség®>® magas szinvonalti szakmai munkaja®** mellett sem. A

vamosok — a természetvédelmi 6rokhoz hasonloan — specialis helyzetben vannak, mert

ok lehetnek az elsd potencidlis észleldi a kornyezeti deliktumoknak.

339 BENSE, 2003, 99-100.0.: ,,Az Igazsdgiigyi Minisztérium, valamint az egyes megyei birésigok elnokei
altal korabban, még az v kornyezetvédelmi torvény hatdlyba lépése elott rendelkezésemre bocsatott, e
targykorben sziiletett jogerds biintetobiroi itéletek alapjan megdllapithato, hogy az e targykérben emelt
vadak 90%-a természetkarositasokkal kapcsolatosak, igen elenyészd szamban sziilettek itéletek a
kérnyezetkarositas biintette, illetoleg vétsége vonatkozdasaban, és ezek az itéletek is rendkiviil enyhék.”

31 TILki, 2004, 238-239.0.

332 TrLk1, 2004, 239.0.

333 DUNAVOLGYI — TILKI, 2008

#* TILKI, 2004. 67.0.; TILKI 2004c, 335.0.
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A VPOP-nal specialis n. kockazatelemzési modszer hasznélatos, amelynek lényege,
hogy bizonyos meghatdrozott momentumok esetén tételes vamvizsgalatnak vetik ala a
szallitmanyokat akkor is, ha egyébként minden legalisnak tiinik. E koriilmények kozott
természetkarositas gyanujat feltételezheté momentumok is szerepelnek mar.**”

A szakirodalomban olvashatunk olyan javaslatot a kornyezeti bilincselekmények
hatékonyabb felderitésére, mely szerint egy kornyezeti nyomozd szervet kellene
1étrehozni. >

Ebbol a wvagybol napjainkra annyi realizalodott, hogy Nemzeti Nyomozoéiroda
Gazdasagvédelmi Féosztalyan un. Kornyezeti Biinozés Elleni Osztaly 1étesiilt.

Egy ilyen szerv azonban csak akkor mitkdhet hatékonyan, ha rendelkezik mindazokkal
a kornyezeti szakmai tapasztalatokkal, adatbazisokkal, amelyek feltételei az eredményes
ténymegallapitasnak; tovabba rendelkeznie kell olyan operativ felderitési lehetdségekkel,
bliniigyi nyilvantartassal, amely tdmogatast nyljtana és megoldast jelentene a jelenleg
hidnyzo eljarasi lehetségekre.””’

HORVATH Jozsef szerint minimum hat blniild6z6 kozpontban lenne célszerli ilyen
nyomozati feladatot telepiteni. Ez azzal indokolhatd, hogy ma mar nincsenek olyan
polihisztorok, akik minden szakmat magas szinten el tudnanak latni. A kdrnyezetvédelmi
szakembereket felesleges atképezni nyomozdva, a hivatasos renddroktél pedig nem
varhatdé el, hogy szabadidejiikben természetbuvarkodjanak ¢és 4llandéan a
kisndvényhatarozot lapozgassak.

A megoldés az, ha egy szakmai csoport kertil 1étrehozasra (pl. renddr, biologus, zoologus
stb.) és munkajukat korszerli informatikai és kommunikacios eszkdzok tamogatjak.

A tettenérés ¢és felderités hatdsos eszkéze lehet a laborgépkocsival ellatott
kdrnyezetvédelmi, gyorsan mozgosithato felderit egységek szervezése.”®

Hatalyos jogszabalyaink alapjan a kornyezeti deliktum iildozése a renddrség, az
liigyészség €s a vam-¢s pénziigydrség kompetenciajaba tartozik.

A hazai tapasztalatok azt mutattak, hogy egy 6nalldé nyomozd szervezet létrehozasa a
kornyezeti blincselekmények iildozésére nem tal sok realitassal kecsegtet. Gondolok itt
az ,,adonyomozok™ esetére, amelynek is az lett a végkifejlete, hogy beillesztették Oket a

renddrség ,,altalanos” szervezetébe.

35 TILKI 2004c, 337.0.: Pl. a legélis szallitmany célja Olaszorszag, a szallitmany tartalma vadhis és a
szallitas ideje a szokasos évi madarvonulas utani iddpontra esik.

3% HorvATH, 2005. 33.0.

7 HoRVATH, 2005. 33.0.

3% HorVATH, 2005. 33.0.
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Megallapithatd, hogy szervezeti akadalyai vannak egy oOnalldé kornyezeti nyomozd
hatosag létrehozasanak (pl. szakmai féltékenység, rivalizalas stb.) €s ezen kiviil hianyzik
a politikai felsé vezetésnek az ligy melletti elkotelezettsége is.

Mindenesetre eredménynek kell elkdnyvelni azt is, hogy mar 6ndlld6 osztilya van a

kornyezeti blincselekményeknek a Nemzeti Nyomoz6 [rodanal.
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VI. A kornyezeti biintetéjog jogdogmatikai és jogpolitikai problémai

A kornyezet €s a természet biintetéjogi védelmének megjelenése relative 0 szabalyozasi
teriiletnek szdmit a hazai és a kiilfoldi biintetokodexekben egyardnt. Ennek oka
alapvetden abbol fakad, hogy a kornyezetet, illetve a természetet karositd magatartasok
sokaig nem jelentettek olyan mértékli veszélyt az emberre, amely a biintetdjog
beavatkozasat kivanta volna meg, valamint hidnyoztak azok a tarsadalmi (zdld)
mozgalmak, amelyek az ez irdnt érzé¢keny kozosség igényét a kommunikécios
csatornakon keresztiil megjelenitették volna.

Napjainkban mar egységes a bliniigyi tudomanyok miiveldinek véleménye a tekintetben,
hogy a kornyezet biintetdjogi védelemre szorul, s a kornyezetet védo biintetdjogi normak
megsértdjének biintetjogi jogkdvetkezményekkel kell szamolnia.**

Az aldbbiakban megvizsgalom, hogy a jogalkotdénak a kornyezeti biintetdjogi — vagy,
ahogy ez a hazai szakirodalomban elterjedtebb néven hasznalatos: kornyezetvédelmi
biintetéjogi — szabalyok megalkotasakor milyen jogdogmatikai nehézségekkel kell
szembenéznie, illetve milyen jogpolitikai’*® szempontokat kell mérlegelnie egy-egy jogi

41
norma meghozatalakor.’

6.1. A termelésben rejlé probléma

A kornyezetet ¢€s természetet karositd, biintetdjogilag relevans magatartdsok

vizsgalatakor kiindulépontként le kell szogezni, hogy a kornyezetet, illetdleg a

339 MARKUS, 1981, 182.0.: Markus Ferenc arra hivja fel a figyelmet, hogy korabban a szocialista jogaszok
koziil akadtak olyanok, akik megkérdjelezték a kornyezet biintetéjogi védelmének sziikségességét. ,,fgy L.
Lustacz neves lengyel jogasz, miutan — egyébként igen helyesen — megallapitja, hogy annak felméréséhez,
hogy a biintetjogi modszer milyen lehetdségeket biztosit a kérnyezet védelmére, mindenekeldtt két elvi
kerdesre kell valaszt adni, éspedig: 1. vajon a természetes kirnyezetet olyan javak kézé kell-e sorolni,
amelyek énallo biintetdjogi védelemben részesiilnek, és 2. vajon a biintetések Gsszhangban vannak-e az
ilyen cselekmények tarsadalomra veszélyességével — a kiovetkezdket irja: ,, ...altaldnossagban ketelyeket
lehet kifejezni az irant, hogy a biintetdjog jelenlegi szakaszan a felvetett két kérdésre vilagviszonylatban
pozitiv valaszt lehet adni.”

0 SaMU, 1997, 28. o.: Magam is egyet értek SAMU Mihaly megallapitasaval: ,,4 jogpolitika kapcsin
gvakran felvetddik, hogy gyakorlat vagy tudomany. A korabbi magyar jogelméleti valasz az volt, hogy
tudomany, meégpedig a jogfilozofia része [...] Masik oldalrol a jogpolitikat gyakorlatnak, a politika jogra
vonatkozo iranyvonalanak értékelik vagy a jog reformjanak végrehajtasaként kezelik. Ezek miatt folvetodik
a kérdes: a jogpolitikai megkozelitések vagy a jogpolitikai magyardzatok és javaslatok melyik csoportba
tartoznak? Réviden 1igy vélaszolhaté meg, hogy mindkettéhoz...”; SAMU, 1974, 403.0.: ., [gy a jogpolitikai
koncepcio a jogrendszer alakuldsara, fejlodésére, megfelelG szerepének érvényesiilésére hat. A jogpolitika
osszegzden tartalmazza a jogalkoto és a jogalkalmazo tevékenységre, ezek szervezeti kereteire és
mitkédésére,  valamint az  dallampolgarok — onkéntes  jogkévetésének  névelésére  vonatkozo
kévetelmenyrendszert.”

31 KGHALML, 2004, 191-201.0.
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természetet nem karosito termelés nincs, vagy a természeti folyamatok sok teriiletén ma
még csak lehetdség®*?, a konkrét megoldas ismerete nélkiil.**

Amennyiben ezt a megallapitast elfogadjuk, akkor adodik a kérdés: milyen alapon
torténik a felelésségre vonas, hiszen mindenki kovet el kisebb-nagyobb karokozast?
Vagy ha elfogadjuk is a felelésségre vonast, akkor milyen mérce alapjan torténik mindez,
mi az a karositas, amiért mar szankcionaljon a jogalkoto.

Ez lényegében a megengedheto illetve a megengedhetetlen karositas elhatdaroldsanak a
nehézségét’®, illetve a jogalkotoi szubjektivitas problémajat®® veti fel.

Tudvalevd, hogy a természettudosok kozott is komoly nézeteltérések lehetnek (és
vannak) egyes tevékenységek kornyezetterheld volta miatt. Melyik szakvéleményre
alapozva alkosson a jogalkotd biintetd jogszabalyt?

Természetesen elméletileg olyan valasz is adhato, hogy zéro toleranciat hirdetiink meg a
kornyezetszennyezés terén, az mas kérdés, hogy ennek realitasa csekély, nem is beszélve
egy 1ilyen norma tarsadalmi elfogadottsdgardl, Onkéntes jogkovetésérdl ¢és
betarthatosagarol.

A kornyezet biintetdjogi védelme esetében redlis, valoban elérhetd célt kell kitliznie a
jogalkotonak, s mindennek a piacgazdalkodds viszonyai kozott kell megvalosulnia.
ZOLTAN Odonnek a témaban kifejtett allispontjat elfogadva és azt tovabbgondolva
megallapithat6, hogy a kornyezet — ¢és annak biintetdjogi — védelme egy magat
demokratikusnak vallo dllam szocidlis arculatanak is elsérendli kifejezOje, hiszen a
kornyezetvédelem a demokratikus (€s humanista) allami cselekvés programjanak részét
kell képeznie. **

Egy kornyezet és annak biintetdjogi védelmére térténd jogalkotasi rezonalas fokmérdje
annak, hogy az allam hosszi tavon is gondoskodik-e allampolgdrainak (az ember)
jolétérol.

Az éallamnak meg kell talalnia a gazdasagi igények, a természeti kornyezet mindsége és a

lakossag szlikségletei k6zott az arany kézéputat.

2 ViGH, 1991, 17-18.0.; KOHALMI, 2008a , 168.0.

3 TaMAS, 1980, 104.o0.

3% PRUGBERGER, 1993, 467.0.: ,,Szdmos természeti beavatkozas kéozvetleniil elonyosnek latszik, kozvetetten
azonban karos hatasu. Ilyenkent kéonyvelheté el az iparszerii és kemizalt mezégazdasagi termelési
modszerek mértéktelen alkalmazasa, valamint a mocsarak lecsapolasa, mivel kétségteleniil jelentdsen
novelni lehetett a mezégazdasagi termelés eredményeit, ugyanakkor azonban a vegyszertultelitodéssel
kimeriilt, savassa valt a termétalaj, a talajvizkészlet mérgezetté valt, a termés mindsége romlott, sét emberi
fogyasztisa nem egyszer karos kovetkezményekhez vezet.”

3 PETER, 2002, 21-22.0.: A kornyezetvédelem kapcsan elengedhetetleniil fontos tényezd a kornyezeti
informacidhoz valé hozzajutas.

346 ZOLTAN, 1994, 206.0.
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Fel kell 1épni azon szemlélet ellen, mely a kdrnyezet és annak biintetdjogi védelmét csak

, ’ . ,1e 34
masodrendii szerepkdrre degradalja®’

8

a technokrata gazdasag-és tarsadalompolitikdval
szemben.”*
PRUGBERGER Tamas szerint a fejlett tokés allamok kornyezetvédelmének jogi helyzetét —
¢s ez attételesen a biintetdjogra is igaz — az jellemzi, hogy ,,ameddig a Myrdal KEYNES-1
teljes foglalkoztatasra iranyuld gazdasagfilozéfian alapuld welfare society és state
gazdasagpolitikdja volt az uralkod6 trend, a kornyezetvédelem mind a jogalkotasban,
mind a jogalkalmazéasban, mind pedig a iurisprudentidban kozponti helyet foglalt el. ,,4z
Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentek meg az elsé emisszios hatdrértékek, valamint
azok a levego-, viz-, talaj-, és erdovédelmi koézigazgatasi jogi szabdlyok, amelyek
adminisztrativ eszkozei hatékony védelmet tudtak biztositani a lakossag bevondsaval
egybekotve (popularis actio) a kornyezet és a természet védelmére. Ekozben az EU, ill.
jogelddje az EGK szamtalan kornyezetvédelmi jogi irdanyelvet és ajanlast tett kozzé,
aminek a germadn jogteriileten preciz, a frankofon-latin jogteriileten lazabb
végrehajtasdra keriilt sor.” >*°

A fejlett tokés vilag felhagyva a KEYNESI gazdaséagfilozotfidval, valamint a joléti dllam
koncepcidjaval, gazdasagpolitikdjat egyre erdteljesebben a Friedrich HAYEK és a Milton
FRIDMAN 4ltal kidolgozott monetaris alapokon allo neoliberdlis gazdasdgfilozéfia®"
vette at, a kornyezetvédelemnek az EU altal lefektetett és az USA-ban is hirdetett
alapelvei és normativ eléirdsai valtozatlanok maradtak. Ez azonban csak formdalisan van
igy. Tartalmilag ugyanis egyre veszélyesebben érvényesiilo trend a kornyezetvédelem és

jogi eszkOztaranak a kiiiritése. Az egyre globalizalodo tékenyereség-orientalt

gazdasagban a kornyezetvédelmi szempontok egyre erdteljesebben rendelddnek ald a

¥ KOSTERS, 1996, 31.0.

38 PRUGBERGER, 1993, 472.0.

9 PRUGBERGER, 2001. ,,Ugyanigy az USA-ban dolgoztdk ki a kornyezeti kirok megtéritésének komplex
elmeletet, amely az adequat okozatossdagot meghalado és a kornyezetkarositdsra visszavezethetd attételes
karokat, valamint azok fokozott (objektiv) felel6séggel dsszekdtott rendezésének a lehetosegeit vizsgalja.
Ebben a rendezésben szerepet kapott a kornyezetre hato tevékenységgel dsszefiiggésben dllo
kockazatviselési elembdl adodo elore nem lathato veszelyekert is tortend karfelelossegrevonds, valamint a
felelossegmegosztas az egyes karokozati lancolatok elinditasaban kdzremiikodok, valamint folytatoi kozétt.
Ez az amerikai komplex, de egyben analitikus és objektiv tébbsiku kirnyezeti karfelelosségi elmélet
valamint gyakorlat dsszekapcsolva a kdrnyezeti vagyon-, s foleg feleldsségbiztositassal atkeriilt a német
kérnyezetvedelmi jog elméletéeben, normarendszerébe és gyakorlataba atformalta az e teriileten
érvényesiild adminisztrativ rendészeti és polgari jogi feleldsségi jogot.”

330 MAIER-RIGAUD, 1988, 35.0.
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gazdasag ¢és a civilizacids kényelmi szempontok érdekeinek (pl. koltségmegtakaritasi
szempontok miatt szimplafali tankhajok szallitjak a tengereken az olajt).>”!

A kornyezet — €s annak biintetdjogi — védelméhez pénz, sok pénz kell. A biintetdjog
akkor tud igazan hatékonyan miikddni, ha az egyéb jogagak (polgari jog, kdzigazgatasi
jog stb.) védelmi rendszereire ¢és eszkozeire (pl. ide értve a természetvédelmi
drszolgalatot, a kiilonb6zo levegd mindségmérd miszerek stb.) komoly anyagi forrasokat
biztositunk. Hibds az a tarsadalom-és gazdasagpolitika, amely a pillanatnyi (iddleges)
tarsadalmi jolét érdekében a kornyezet rovasara szandékozik a gazdasagi novekedést
megvalositani.

Piaci viszonyok kozo6tt mindig ott lebeg a kisértés a gazdasagi szereplok szeme elott,
hogy a profit gyors bezsebelése érdekében melldzik (vagy mdasodlagosnak tekintik) a
kornyezeti szempontok figyelembe vételét a termelésben. Ez az alapvetd oka a
kérnyezetvédelem viszonylagos hatastalansaganak.”>

SAJO Andras arra hivja fel a figyelmet, hogy a kornyezetvédelem jogi szabalyozasa
elvalaszthatatlan a gazdasag egészének szabalyozasatol.*>

Piacgazdasag esetében — ennek jellegébdl fakaddan — feltétleniil sziikséges a kornyezet
¢s annak biintetéjogi védelme érdekében az allami beavatkozasra. Kiilonosen igaz
mindez, ha az adott allam szocidlis piacgazdasag megvaldsitasara torekszik, hiszen ott a
gazdasag szocialis arculatanak egyik fontos eleme a kornyezet védelmének
biztositasa.>

Egy koOrnyezet valdban hatékony biintetdjogi védelmének megteremtése dinamikus

tarsadalmi viszonyok kozott rendkiviil nehéz feladat, s megfeleld feltételek hidnyaban

31 PRUGBERGER, 2001. ,,Dél-Amerika, Ocednia, Fekete Afrika és Ausztrdlia tobb orsziga nemzeti
jovedelmét és lakossaga vegetalo vagy igen gazdag szinvonaldt az esderddk katasztrofalis mennyisegii
kitermelése biztositia. Ebben a folyamatban az USA t6bb dllama is kézremiikédik. Pennsylvania
kormanyzoja egy magyar diplomatanak kozélte, hogy inkabb ritkuljanak az esderdck, semhogy munka
nélkiil maradjon egy amerikai. Voltaképpen a kormadnyzo nem a foglalkoztatashoz fiiz6do érdekeket nézi,
hanem a fafeldolgozo és fatermék-értékesité amerikai konszernek érdekeit. Lényegében omiattuk és nem
oserddk fait kitermeld brazil kisemberek munkalehetdségeinek érdekeben hiusitotta meg félig az 1991. évi
Rio-i Kérnyezetvedelmi Konferenciat az idésebb George Bush, az USA akkori elnéke, amikor ellenallt
annak, hogy az éserdck kitermelését megtilto egyezmény megsziilessen.”

332 SA10 (1985) 217.0.: ,,4 kirnyezet védelme mindenekeldtt megeldzéssel biztosithaté, vagyis megfeleld
tervezest feltetelez.”

333 SATO (1987-88) 474.0.

33 JuLESz, 2008, 194.0.: ,,Az dllami kontroll szerepe nélkiilozhetetlen. Az emberiség azonban nem akarja
ezt a tényezot elismerni.”

355 7ZOLTAN, 1994, 207.0.; JULESZ, 2008, 194.0. Figyelemre mélto gondolatokat kozél a szerzd a hivatkozott
tanulmanyaban: ,, ... a kdrnyezetvédelem csak viszonylag kevés allast kreal kézvetleniil; anndl t6bb viszont
az indirekt hatdasa a foglalkoztatdsra, és még inkabb rejtett, prima facie nehezen felismerhetd formaban
jelentkezik a joletre gyakorolt hatdisa. Ez a rejtett hatismechanizmus mégis megdobja a szocioszféra
6konomiai-6kologiai szempontu fejlodesét.”
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még sokaig sem is fog sikeriilni. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
lemondhatunk minden rendelkezésre 4ll6 biintetdjogi eszkdz igénybe vételérdl a
kornyezet minél jobb és minél hatékonyabb biintetdjogi védelme érdekében.

Amilyen aranyban emelkedik a tarsadalmi-gazdasagi jolét, olyan mértékben varhato el a
kérnyezet egyre hatékonyabb biintetéjogi védelmének kibontakozasa. >*®

A kornyezet biintetdjogi védelme ¢€s a gazdasag szoros 0sszefliggésébdl kovetkezik, hogy
kiilonos gondot kell forditani a kornyezetnek a gazdalkodassal, a termeléssel 6sszefliggd
kérdéseire. A szamitasba vehetd kornyezeti sérelmek gyakori eléforduldsara tekintettel a
termelési egységekkel szemben tdmaszthatd védelmi kdvetelmények érdemelnek kiemelt
figyelmet.

A biintet6jogi szabalyozasnal gondot kell forditani a természeti kornyezet valamennyi
elemének védelmére a termeld tevékenység minden fazisan.

A kornyezeti jogszabalyoknak meg kell hatdroznia a gazdasagi (termeld) egységek
vezetdit (pl. ligyvezetd, cégvezetd), vezetd testiileteit (pl. igazgatdsag, felligyeld
bizottsag), valamint a gazdasagi (termeld) egységekben foglalkoztatottakat terheld
kornyezetvédelmi kotelezettségeket, s ehhez kell kapcsolodnia az esetleges biintetdjogi
jogkovetkezményeknek.

A kornyezeti biintetojog, igy tehat korlatja a termelési viszonyoknak. Ilyen korlatokra
azonban egy valdban hatékony kornyezeti biintetojog érdekében feltétlentil sziikség van:
csak 1s ésszerli gazdasagi érdekeknek lehet teret engedni, nem pedig a kornyezeti
érdeknek a gazdasagi érdekek eldtti elvtelen behodolasat.

Nem engedhetd meg — sOt kifejezetten {ildozendd — olyan gazdasagi tevékenység, amely
a kornyezet stlyos €s helyrehozhatatlan karosodasat vonna maga utan. Az allam feladata,
hogy a kornyezet megterhelését az elviselhetdség mértékére szoritsa €s ehhez nem
nélkiilozheti a biintetéjog eszkdztarat.””’

A kornyezeti deliktumok visszaszoritasaban jelentds szerepet tolthetnek be a gazdalkodo
(termeld) egységek, hiszen egy feleldsségteljes, a kornyezeti érdekeket internalizalo

termelé€s igen jelentds kornyezeti biinmegel6zo hatast.

6.2. A biincselekmény targya

3% 7OLTAN, 1994, 207.0.
357 7ZOLTAN, 1994/6. 208.0.
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A biintetéjogban — és ehhez kapcsolodéan a buniildozésben — kétségtelentil kdzponti
szerepet foglal el egy-egy deliktum tdrgydnak meghatarozasa, hiszen a védett targyban
mutatkozik meg annak jelentdsége.

358

A bilincselekmény tdrgya vonatkozasdban a szakirodalomban™" tobbfajta csoportositas

P*  szandékozok

ismert, azonban e helylitt csak a blncselekmény jogi targydava
foglalkozni.

A jogi targy®® pontos meghatarozasanak fontossaga®®' kiemelkedé, hiszen a jogalkotés
¢s a jogalkalmazas soran nélkiilozhetetlen a jogi targy pontos ismerete. A jogalkotas
szintjén mindenekeldtt €éppen az tisztadzandd, hogy mi igényel védelmet, mas szoval,
hogy mi az adott blincselekmény jogi targya — allapitotta meg NAGY Ferenc.

MARKUS Ferenc kozel negyed szdzada publikalt tanulmanyaban szintén arrdl irt, hogy a
kornyezetvédelem biintetdjogi szabdlyozasdban a félreértéseket ¢€s a helytelen
kovetkeztetéseket mindenekeldtt azzal tudjuk eloszlatni, ha tisztdzzuk, mi a
kornyezetvédelem elleni blincselekmény jogi tdrgya. Ennek a kérdésnek a pontos
megvilagitisara annal is inkdbb sziikség van, mert ebben gyokerezik a kornyezet
biintetdjogi védelmével kapesolatos helytelen nézetek tobbsége.*®

Mindenekel6tt azzal kell tisztdban lenni, hogy a blincselekmények altal sértett €s a
biintetés kilatasba helyezésével védelmezett tarsadalmi viszonyok nincsenek egymastol
elszigetelve, hanem egymassal tobbé-kevésbe dsszefliggnek. Ily mdédon eléfordulhat az

is, hogy egyes deliktumoknak tobb kozvetlen targya is van. Ezen blincselekményeknek

38 EOLDVARI, 2003, 93-95.0.: ,, 4z absztrakciotél fiiggetleniil beszélhetiink dltaldnos, kiilonos és egyedi
targyrol [...] A biincselekmény targyanak masféle megkiilonboztetése is szokdsos, bar a
megkiilonbdztetésnek, helyesebben szolva a merev szétvalasztasnak vannak ellenzéi is. Ez a felosztas a jogi
és az elkovetesi targy kozotti kiilonbségtételben nyilvanul meg [...] A biincselekmeény targya
vonatkozasaban helyesebb [ ...] elkévetési oldalrol vagy kozvetlen targyrol beszélni.”

3% WIENER — LIGETI, 2002b, 19.0.: .4 jogi tdrgy az a szakkifejezés, ami az dllami akaratté emelt
biintetépolitikat a biinteté térvényhozas szamara kozvetiti [...] Jelenti azt a tarsadalmi értéket, érdeket,
amelyet a biintetéjog védelemben részesit, vagyis az ellene iranyulo meghatarozott tamaddsokat
biincselekménnyé nyilvanitia.”

30 NAGY Ferenc, 2001, 140-141. o.: ,,4 ténydlldstan kiinduldpontja és vezérgondolata a jogi tdrgy.
Formailag a jogi targy az a jelenség, amit a biintetdjog véd, illetdleg a biincselekmény tamad. A tartalmara
nézve azonban megoszlanak a vélemények [...] Az utobbi evtizedekben viszont ndalunk elterjedt az a
felfogas, hogy a jogi targy a biintetdjogi oltalmat igényld tarsadalmi viszony, avagy annak biintetdjogi
oltalmat igényld eleme, illetdleg funkcionalis feltétele [ ...]”

31 WIENER, 2000, 408. 0.: ,,4 biincselekmény targyi és alanyi elemei megkiilonboztetésének garancidlis és
modszerbeli jelentdsége van egyarant.”

%2 MARKUS, 1981, 181.0.: , 4 biincselekmény jogi targydt a biintetdjogilag védelmezett tarsadalmi
viszonyok alkotjak. Ezen beliil meg kell kiilonbéztetni az altalanos jogi targyat, a kiilonds jogi targyat és a
kozvetlen jogi targyat...A biincselekmény a kozvetlen jogi targyon keresztiil serti a kiilonds targyat, a
kiilonés targyon keresztiil az altalanos targyat.”
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rendszertani helyét az adott biintetd torvénykonyvben az hatdrozza meg, hogy mi az
alapvet6 kdzvetlen jogi targy.’®

A kornyezeti deliktumok 4altalanos targya — , csakigy mint mas blincselekmények
esetében — azonos a tobbi blincselekménnyel, azaz: a fennalld tarsadalmi viszonyok. E
tekintetben tehat teljes az azonossdg a tobbi biincselekménnyel. A kiilonbség abban
foghat6 meg, hogy a tarsadalmi viszonyok veszélyeztetése milyen intenzitassal torténik
meg.

A kornyezeti blincselekmények MARKUS Ferenc nézete szerint nem veszélyeztetik akut
moddon a fennallod tarsadalmi viszonyokat, hanem csak a ,kornyezet romlasan keresztiil,
és a lekiizdesiikre elsosorban a jovobeni tdarsadalom létének biztositisa érdekében van
szitkség. A kornyezet védelmére iranyulo biintetojogi intézkedések az okologiai
szemléletet viszik a biintetojogba és arra iranyulnak, hogy biztositsak az okologiai
kovetelmények megtartasat, és pedig azaltal, hogy biintetéssel fenyegetik azokat, akik e
kévetelményt megsértik.”***

A kornyezeti deliktumok jogi targyanak meghatarozasara alapvetden tobbféle megoldas
j6het szoba, melyek koziil néhanyat ismertetek.

Az elsd lehetdség — mely manapsag inkabb csak jogtorténeti jelentdséggel rendelkezik —
a kornyezetet sértd deliktumok jogi targyaként az orszag természeti javai hasznalati
rendjét meghatarozni. E felfogds a szocialista szovjet biintetéjogbol ered, mely —
MARKUS Ferenccel egyet értve — meglehetdsen formalisan kdzeliti meg a kornyezeti
blincselekmények jogi targyat, azt csak a természet felhasznalasanak a szabalyaira szlkiti
le, nem veszi figyelembe, hogy a bilincselekmények milyen tarsadalmi érdekeknek
okoznak kart, milyen javak és érdekek biztositasara irdnyul a természeti javak hasznalati
rendje.*®

Masodik lehetdség — szintén jogtorténeti érdekességiil szolgdl — a kornyezet ellen
iranyuld deliktumok jogi targyaként a természeti javakban materializalodott allami
(szocialista) tulajdoni viszonyokat meghatarozni. Ez a nézet nem tul preciz, hiszen a
definialt kozvetlen jogi targy nem oleli fel a természeti javak ellen irdnyuld Osszes

biincselekményt. (Pl. a levegd nem kizardlagos allami tulajdon és egy rendkiviil komoly

3% MARKUS, 1981, 182.0.
3% MARKUS, 1981, 182.0.
3% MARKUS, 1981, 183.0.
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légszennyezést nem lehetne besorolni e fogalmi kategoria ald.) Ezenkiviil tulzottan az
anyagi értékviszonyokra sszpontosit, s nem érvényesiti az kologiai szemléletet sem.”®

Harmadik lehetdség — szintén a szocialista biintetdjogot gazdagitod felfogas — a kornyezeti
blincselekmények jogi targyat olyan tarsadalmi viszonyokban megjeldlni, ,.amelyek a
kornyezetnek a szocialista tarsadalom érdekében valo felhaszndlasaval, megorzésével és
megjavitasaval kapcsolatosak, amibe oOsszetevoként bele tartozik a szovjet gazdasag
védelme, az igazgatas rendje, a kozbiztonsdag is, de csak mint mdsodlagos jogi
targyak.”%

A negyedik meghatirozasi lehetdség: a kornyezeti deliktumok jogi targya az emberek
kozott a kdrnyezet, mint az emberi tarsadalom létének és élettevékenységének az alapja
kapcsan 1étrejovo viszonyok. Ezek a viszonyok kozvetitik ugyanis az »ember—természeti
kornyezet« rendszer funkcionalasat, ,ideszamitva mind a természeti készletek
hasznalatat, mind pedig az ember dltal a természetre valo célkozpontu rahatast is azért,
hogy védelmezze és gazdagitsa a természetet. Viszont azok a konkrét tarsadalmi értékek,
amelyeket az ember életében a természeti kérnyezet funkcioi hataroznak meg, az »ember
— természeti kornyezet« rendszer keretében az egyes biincselekményi fajtak kozvetlen jogi
targyat alkotjak. A természet ellen iranyulo kiilonbozo biincselekményi tényallasok
kézvetlen alapvetd és kiegészitd jogi targyai kiilonbozéek.”*®®

Otodik allaspontként — mely szintén a szocialista biintetéjogban jelent meg — a kdrnyezeti
blincselekmények jogi targyat azok a ,tdarsadalmi viszonyok alkotjak, amelyek a
természeti kornyezetnek a szocialista tarsadalom érdekében valo felhasznaldsaval,
megorzésével és megjavitasaval kapcsolatosak, amibe oOsszetevoként bele tartozik a
szovjet gazdasag védelme, az igazgatds rendje, a kozbiztonsag is, de csak mint
mdsodlagos jogi targyak.”®

A hazai jogirodalomban mar a 80-as években felmeriiltek kritikai észrevételek a
kornyezeti biincselekmények jogi targyat illetben. ZOLTAN Odon szerint — hatodik
lehetdségként — megallapithatd, hogy ,,a kornyezet biintetojogi védelme esetén is
nyilvanvaloan tarsadalmi viszonyok, mégpedig az emberi kornyezettel kapcsolatos
tarsadalmi viszonyok védelmezésérol van szo. A kozvetlen jogi targy azért kozvetlen, mert

nem oleli fel a kérnyezettel kapcsolatos tarsadalmi viszonyok Osszességet. Megfelelo

3% MARkUS, 1981, 184.0.: A kérnyezet védelme ellen elkévetett biincselekmények eseteiben nem
vagyonnal van dolgunk, nem az emberek kozétti olyan anyagi viszonyokkal, amelyek a kornyezettel
kapcsolatosak, hanem az ,,ember-természeti kérnyezet” rendszerein beliili viszonyokkal.”

7 MARKUS, 1981, 184.o.

3% MARKUS, 1981, 184.0.

% MARKUS, 1981, 184.0.
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szuikitésre, altalanos absztrakcio helyett konkrét koriilhatarolasra van sziikség. A
kornyezetet sérté biincselekmények kozvetlen jogi targyanak meghatarozasandl ezért a
kornyezetjog korébe tartozo tarsadalmi viszonyok valosagos tartalmat kell szemiigyre
venni. A kozvetlen jogi targy az ember és a kornyezet kapcsolataban keletkezé azoknak a
tarsadalmi  viszonyoknak a sziikebb kore, amelyeket az adott kornyezetsérto
biincselekményfajta sért. Ezek lényegében a jog dltal védelemben részesitett egyes
kornyezeti elemekkel (Osszetevokkel) kapcsolatos — e vonatkozdsban egynemii —
tarsadalmi viszonyok. Ezek védelme utjan bontakozik ki és realizalodik a kornyezet —
mint egész — biintetdjogi védelme a biincselekménnyel sértett konkrét kornyezeti
targyakat — mint elkovetési targyakat — sérté magatartasok repressziv jellegii
szankciondlasdanak kozvetitésével.”"

Hetedik lehetdség FERENCZ Zoltan értelmezése, aki — az 1976. évi Il. torvénnyel a Brtk--
..... ,kornyezetvédelmet sértd blincselekmény” alapjan — a jogalkotonak egy-egy
deliktumnak a biintetd torvénykonyvekben vald rendszertani elhelyezése egyértelmiien
kifejezi a jogalkotd akaratat. ,,4 torvényhozo véleménye szerint e magatartisok a
kozrendet és a kozbiztonsagot veszélyeztetik. E két érdek koziil a kozrend, amelynek
veszélyeztetése a jellemzo, mégpedig kozelebbrol meghatarozva a kozegészség
veszélyeztetése altal. Jogi terminologiaval a biincselekmény targyanak jogi oldala tehat
mint védett életviszony a kozegészség, mely érdek tovabb konkretizalhato, hiszen a
biincselekmény az emberi kornyezet védelmére hivatott alapveto szabalyok megsértésével
valésul meg.>"!

Nyolcadik lehetdség — ami egyuttal rendkiviil érdekes jogdogmatikai Gsszefliggés is, s
minderre TAMAS Andras hivta fel a figyelmet —, hogy barmely kornyezetvédelmi
szabalyban a védett jogtargy végsd soron, vagy kozvetett meghatdrozasban az emberi
nem léte; az ember a kornyezetet onmaga megdvas érdekében védi. ,,4 kozvetlen védett
jogtargy a kornyezet. Ez altalanos dsszefiiggésben a fobb kornyezeti osszetevok (pl. fold,
viz, levego, ¢élovilag, taj, telepiilési kornyezet, tengeri kornyezet) egymdssal
kélcsonhatdasban allo rendszerként is jellemezheto, amelyhez természetesen az emberek is
hozzatartoznak, de nem mint kornyezeti targyak, s ebben a vonatkozdasban a jogi védelem

, . 372
természete is mas.”

370 7oLTAN, 1983, 320.0.
371 FERENCZ, 1978. 69.0.
372 TaAMAS, 1978, 336.0.
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TAMAS Andras megallapitdsabol kitlinik, hogy igyekszik a bilintetéjogba a
kornyezetvédelemmel, mint 1j jelenséggel kapcsolatban az Okologiai szemléletet
belevinni. Alldspontja szerint az emberek is hozzatartoznak a kornyezethez, de
természetesen hangsulyozni kell, hogy az embereknek a kdrnyezeti biincselekmények
korében nyujtott védelem természete.

Kilencedik lehetdség — amit szintén TAMAS Andras vetett fel a szakirodalomban az 1961.
évi V. torvényben (Btk.) szabdlyozott a ,koOrnyezetvédelmet sértd bilincselekmény”
vonatkozasa kapcsan —, hogy a kornyezeti blincselekmények jogi targya a kézbiztonsag,
amely ,az emberi kérnyezetre, annak jogilag védett targyaira torténd rahatassal
veszélyeztetheté. A jogi védelem ala helyezendo kornyezeti tdargyakat célszerii a
kornyezetvédelmi torvényben definialni (pl. mi a viz, fold, levego stb. fogalma). E
kornyezeti targyak nem egyszeriien mint anyagok, hanem okologiai Osszefiiggésiikben,
mint a kérnyezeti kélcsonhatasrendszer dltaldnositott targyai dllnak védelem alatt.” "
TAMAS Andras allaspontjdhoz MARKUS Ferenc azt a kritikai megjegyzést flizi — s ezt a
véleményt magam is osztom —, hogy a kdrnyezeti deliktumok jogi targyanak csak abban
az esetben tekinthetjiik a kdzrendet, ha kvazi szolgai médon elfogadjuk az adott biintetd
torvénykonyv rendszertani ,,beosztasat”. A blincselekmény kiilonds jogi targyanak ilyen
meghatarozéasa az 6kologiai szemlélet negligalasat jelenti, ami viszont ellentétben all a
kornyezetvédelmi szemlélet érvényesitésének igényével (s gyakran magaval a
kornyezetvédelmi torvényekkel is).

MARKUS Ferenc szerint a tételesjogi szabalyozasban a kornyezeti deliktumoknak a
kozbiztonsdg €és a kozrend elleni blincselekményekhez sorolasa legfeljebb egy feliiletes
jogalkotoi produktumként értelmezhetd, s nem egy megfontolt, a problémat helyi értéke
szerint kezeld kodifikacionak.’”

Tizedik lehetéség — melyet a magyar Btk. valasztott — hogy a kornyezeti
blincselekmények jogi targyaként a kornyezetet vagy a természetet, illetleg ezeknek

valamely elemét (egyedét, alkotorészét stb.’”

) tekinti.
A szakirodalomban kétségteleniil mértékadonak tekintheté német jogtudosok tobbsége
szerint — és egyuttal ez lenne a tizenegyedik lehetdéség — a kornyezeti biintetéjog az

okologiai targyak jogi védelmét szolgalja. Lothar KUHLEN szerint a vizet, a talajt €s a

7 TaMAS, 1978, 339.0.

™ MARKUS, 1979, 321.o.

375 KUHLEN, 1993, 701.0.: ,,Nach herrschender Meinung dient das Umweltstrafrecht auch dem Schutz
okologischer Rechtsgiiter. Wasser, Boden und Luft sollen in ihrer Funktion als natiirliche
Lebensgrundlagen einer bestimmten Qualitiit geschiitzt und erhalten werden.”’
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levegdt, mint funkcidjuk szerint természetes ¢életfeltételeket, meghatarozott mindségben
kell védeni €s fenntartani. Ezen védendd javak elismerése végiil a most €16 emberek és a
kovetkezé generaciok tartos érdekén alapul.”’

Az okocentrikus allaspont szerint — tizenkettedikként — a természetet sajat jogokkal kell
felruhdzni. Ez a koncepcidé — ha komolyan vennék és betartanank — forradalmi valtozast
hozna ¢letviteliinkben, ami viszont mar — megitélésem szerint — a biintetdjog
feladatkorén tulmutat, igy inkabb csak fokozna a kornyezeti biintetdjogrol alkotott kép
homalyossagat, semmint tisztitana azt.

Az Okocentrizmust egyesek azért birdljadk, mert az nem egyeztethetd Ossze az Un.
wmonisztikus-személyi jogi targy elmélettel” (monistisch-personalen Rehtsgutslehre),
amely a liberalis allamkoncepcié szamara elengedhetetlen. gy az Gkocentrizmus
kritikusai szerint a kozosség jogi targyai csak annyiban ismerhetdk el, amennyiben azok
kozvetett egyéni érdekeket képviselnek.”””

A kornyezeti deliktumok adminisztrativ jogi targymeghatarozasa — mely a tizenharmadik
lehetdség — szerint e biincselekmények torvényi tényallasa az adott kdrnyezeti médium
kozjogi rendeltetését (pl. a viz tisztasagat) helyezi jogi oltalom ald, s ennek
meghatarozasa a kozigazgatas feladata. A kozjogi targy-tant azért érheti észrevétel, mert
— amellett, hogy a jogalkotdi akaratnak sem felel meg — igazdbdl a természetes
¢letfeltételeink fenntartdsat, védelmét hivatottak biztositani a kornyezeti biintetdjogi
tényallasok, s a magas szintii gazdalkodas, termelés biztositasa — egyet értve RENGIER —
rel’”® — csak egyik eszkoze e cél elérésének.

A kornyezeti deliktumok lehetséges jogi targymeghatarozéasainak példalodzasat —
tizennegyedikként — a jeles kriminalista, PUSZTAI Lasz16 koncepcidjanak ismertetésével
zarom.

PuszTal Laszld megoldasi javaslata a gazdasagi biincselekmények korébe sorolnd a
kornyezeti deliktumokat. Szerinte: ,, Vitatni lehet azt is, hogy a kérnyezetvédelem
biintetojogi szabalyait valoban a kézrend, a kozegészségiigy elleni biincselekmények
korében célszerii-e elhelyezni. A kérnyezetet sulyosan karosito biincselekmények ugyanis
rendszerint a termeléssel fiiggnek oOssze. Ha az egyre szigorodo kornyezetvédelmi

eloirasoknak a termeldk eleget akarnak tenni, ez olyan potlolagos befektetéseket

370 KUHLEN, 1993, 701-702.0.; KUHLEN, 1994, 197.0.

377 KUHLEN, 1993, 702-704.0.: Kuhlen felveti azt is, hogy véleménye szerint téves az a felfogas, amely az
univerzalis jogi targyakat az individualis jogi targyakbol vezeti le, ugyanis a kozosségi javakat barki
hasznalhatja anélkiil, hogy e hasznalatbol kizarhatdé lenne. Ebben a hasznalati lehetéségben rejlik a
kozjavakban rejlé egyéni érdekeltség.

*7 RENGIER
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igenyelhet, ami kihathat termelésiik gazdasagossagara. A tulsagosan elmaradott
technikaval vagy modszerrel dolgozokat a modernizalas koltségei tonkretehetik, igy az
elott a valasztas elott allnak, hogy vagy besziintetik tevékenységiiket, vagy — vallalva
ennek rizikéjat — kornyezetszennyezden termelnek tovibb. Es a hazai gyakorlat azt
mutatja, hogy a kornyezet biintetéjogi védelmének elégtelensége miatt igen sokan ezt
teszik. Ezért megfontolando, hogy a hatékonyabb védelem érdekében a kornyezeti
blincselekményeket inkdabb a gazdasdgi biinozés kirébe kellene dthelyezni.” "
Hasonléan vélekedik TOTH Mihaly mikor a téméhoz kapcsoldéddan kifejti, hogy ,.az
okologiai karosodast, vagy pusztan ilyen veszélyt jelentd biincselekmények jellemzden a
gazdalkodds menetében fordulnak elo, sot még az sem ritka, hogy gazdasagi (vagyoni)
érdekeket is sérthetnek.”*™

TOTH Mihaly szerint ,kiilondsen atmeneti piacgazdasagi viszonyok kozott érzékelhetk
az emlitett vesz€lyek, ahol nem is annyira a termelés rentdbilis (kornyezetvédelmi
beruhdzasokkal terhelt) folytatdsa vagy befejezése az eldontendd alternativ. A jellemzd
sokkal inkabb az, hogy a gyors és gatlastalan meggazdagodas igénye mogott bizonyosan
hattérbe szorulnak a hosszabb tavl, sajat partikuldris érdekeken tilmutatd, kozosségi
meggondolasok.*®!

Végiil — tizenotodikként — MARKUS Ferenc javaslata, aki a kdrnyezeti blincselekmények
jogi targyat Ggy hatadrozza meg, mint az 6kologiai kévetelmények érvényesitését igényld
tarsadalmi viszonyok Osszessége. Az ilyen deliktum a kornyezet igénybevételével
megvalositott valamennyi tarsadalmi funkcio csorbithatatlansagdhoz fiiz6d6 érdeket sérti
vagy veszélyezteti, mégpedig az emberi ¢let valamennyi teriiletén. Markus szerint éppen
ezért nem lehet a kornyezeti blincselekmények jogi targyat lesziikiteni a tarsadalmi
viszonyok egyik vagy masik teriiletére, hanem latnunk kell, hogy az kiterjed az 6kologiai
kovetelmények altal megkivant mélységig a kornyezetet érintd valamennyi tarsadalmi
viszonyra.*™

Latni kell azonban azt is — és e vonatkozasban egyet értek MARKUS Ferenccel —, hogy a
kiilonds jogi targy ilyen felfogasa mellett konkrét esetekben nehézség meriilhet fel a
tekintetben, hogy egy-egy magatartds kornyezeti deliktumot valdsitott-e meg. Ez esetben
abbol kell kiindulni, hogy a cselekmény milyen érdekeket sértett elsdsorban.

Amennyiben a blincselekmény elsdsorban a kornyezet kdrosodasat vagy a karosoddsanak

37 puszTAl 1994, 141-142.0.
30 ToTH, 1998. 115.0.

31 ToTH, 1998. 116.0.

382 MARKUS, 1979, 322.0.
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a vesz¢lyét vonta maga utan, ¢s ugyanakkor mas jogtargyak (pl. élet, testi épség,
egészség, tulajdon) sérelme nem kovetkezett be, vagy nem volt jelentds, kdrnyezetet
sértd biincselekményrdl van szo, €s forditva.

MARKUS szerint minthogy ,,a kornyezet sérelme a természet haszndlatat érinto
valamennyi biincselekményfajta elkovetésével eldidézheto, a rdjuk vonatkozo és nem
elsosorban a kérnyezet védelmét célzo biinteto rendelkezések az adott biincselekmény
Jjogi targyan kiviil egyben védik a kérnyezet épségét is. A kornyezet specialis biintetojogi
védelmére csak akkor keriil sor, amikor az aktuadlis tarsadalmi viszonyok védelmére
alkotott biintetéjogi rendelkezések a kornyezetvédelmi érdekeket figyelmen kiviil hagyjak.
Igy tehdt a jogi targy meghatirozdsa szempontjabdl jelen esetben nemcsak a sértett vagy
veszélyeztetett tarsadalmi viszony teriiletét kell figyelembe venni, hanem vizsgalni kell a
sértés vagy veszélyeztetés aktudlis szintiének, annak idébeli elhelyezkedését is.”™
Véleményem szerint a kornyezeti deliktumok jogi targyat illetden — s e vonatkozasban

4 r r "o TN
"™ — a megoldas felé vezet$ wton az elsé 1épés az

egyet értek LACZI Beéta allaspontjava
lehetne, ha a jogalkotd ondllo fejezetben vagy cim alatt szabalyozna az okodeliktumokat,

ugyanis a jogalkotd indokolatlanul lesziikitett a védelem targyat

6.3. A szandékossag hianya

A kornyezeti deliktumok gyakorta nem kifejezetten annak veszélyeztetésének vagy
sértésének szandeékdval valosulnak meg, hanem valamilyen emberi sziikséglet
kielégitésével — allapitja meg TAMAS Andras.”® A szandék hianya nélkiil ugyanakkor
aggalyos a biintetjogi jogkdvetkezmény alkalmazasa®™, legfeljebb a gondatlan
magatartas miatti helytallas johet szoba. Ez utdbbi feleldsségi alakzat™’ esetében viszont
ellenérvként az hozhatd fel, hogy nem egy esetben csak a bekovetkezd eredménybdl

deriil ki, valik az elkdvetd szamara felismerhetévé a kornyezet romlasa®™®, s6t nem ritka

**3 MARKUS, 1981, 185.0.

¥ Lacz1, 2004, 513.0.

%3 TaMAS, 1980, 103.o.

¥ BOLYA, 1966, 662.0.: A szerzé utal Hafter magvas gondolatara: ,.4 biinésség problémdja a biintetdjog
sorsanak a problémdja — mondta Hafter.”

7 ZOLTAN, 1985, 29.0.

¥ RADECKI (1981) 81.0. : A szerz$ problémaként emliti meg a tavolabbi szennyezési kovetkezményekre,
valamint a szennyezés és a bealld kovetkezmények kozotti okozati Osszefliggés kialakulasara vonatkozo
komplex tudomanyos meghatarozas hianyat.
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az olyan eset sem, amikor csak tudomdnyos analizis képes kimutatni®®’ a kornyezet

karosodasat.*”
A szandékos és a gondatlan kdrnyezeti deliktumok pdnalizalasa ZOLTAN Odon szerint
attol fiigg, hogy az adott allam a kornyezetsértdé magatartast milyen mértékben tartja

r r 1
veszélyesnek a tarsdalomra.’”

6.4. A kumulativitas

A természetkarositds gyakran ugynevezett kumulativitas eredménye, azaz sok kis
negligens magatartds Osszessége az, ami kart okoz. Kit vonjunk ilyen esetben
felelosségre? A karokozési lancban szerepld legelsd vagy legutolsd karokozot? Nem is
beszélve a biintetdeljarasban felmeriilé bizonyitasi problémakrol. Egyet értiink OBERT
Ferenc azon megallapitasaval, miszerint: meglehetdsen nehéz feladat’”* perrendszertien

3

bizonyitani*’, hogy a késébbi karozo ismerte az id8ben elétte 16v6 karokozo

tevékenységét.

6.5. Materialis vagy immaterialis biincselekmény

3% FoDOR, 1998, 35.0.

390 TaMAS, 1980, 103.0.

391 ZOLTAN, 1983, 323.0.: ,,4 kiilonbozé dallamokbeli szabalyozasok szemiigyre vétele alapjan az

dllapithato meg, hogy dltalaban a szandékos elkévetés valosit meg kérnyezetsérto biincselekmenyt. Ha ezt
maga a jogszabaly nem is mondja ki, kévetkezik ez a kérnyezetsérté magatartast megfogalmazo szabaly
jellegébdl és tartalmabol, illetdleg a biintetdjog altalanos szabdlyaibol és elveibél. Ha a jogszabdly a
gondatlan elkévetést is biintetni akarja, akkor ezt kiilon kimondja.”

92 OBERT, 2000, 27. o.: ,,A napi gyakorlatban a helyi énkormdnyzat a kozteriilet-feliigyeld, a mez6dr, a
hatarér, a vamos, a kozuti ellenér stb. utjan értesiil elsékent a kérnyezeti biincselekményekrdl,
karokozasokrol és ezek myoman teszi meg az elsé hataskorébe tartozo intézkedeseket, amelyek csak
tettenérés esetén igazan hatasosak. A tobbnyire ismeretlen karokozo ellen folyo eljarasok hosszadalmasak,
nehézkesek, ritkan vezetnek eredményre, és rendkiviil kéltségesek lehetnek.”

393 ALBRECHT, 1983, 278.0.; LAMM, 2001, 255.0.: ,,Balesetekrdl, illetve mds hirtelen bekovetkezd kdaroktdl
etérden, a kornyezeti karok bekovetkeztében eloallo egészsegkdrosodasok csak bizonyos idé utan vagy
pedig aranylag hosszit idd muilva jelentkeznek, amikor mdr nehéz megallapitani, hogy a karos
kévetkezmeny elGidézéséhez mennyiben jarultak hozza egyeb témyezdk is, igy a viz, a levegd, kiilonbozo
ipari termékek, illetve a taplalkozasi lanc. ...Ha ki is deriil valamilyen jogsértés, amelyért felelosség
megallapitasara sor keriilhet, illetve amely egészségkdrosodast okozhat, még mindig nyitva marad az
okozat/szennyezddési Osszefiiggés bizonyitasa. Az okok és a szennyezdk szama ugyanis oridsi, kiilondsen
nehéz meghatarozni azokat a szempontokat, amelyeknek az absztrakt és a konkrét bizonyitékoknak
kizarolagosan vagy részletesen meg kell felelniiik... Egyes szennyezddések pl. a savas esdk esetében a nagy
tavolsag és a kumulativ tényezok potencidlis veszélyeket jelentenek, ugyanakkor azonban a lakossag
érintett része, illetve a felel6sck nem kdnnyen hatarozhatok meg. Ilyen esetekben a kar mértéke is nehezen
dllapithato meg, s valojaban a polgari jogban ismert karokozo és a kart szenvedett fél képlete nem felel
meg a kronikus szennyezések ezen formainak.”
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Az ekocid®®® biincselekmények kodifikalasakor eldontendd kérdés, hogy immateridlis
vagy materialis buncselekményként keriiljon meghatdrozasra. Latszolag egyszeriibb
feladat a kornyezet elleni bilincselekmény(ek) veszélyeztetési deliktumként torténd
meghatarozasa.

% nem allapit meg eredményt, a biindsségnek nem feltétele a

Az immateridlis tényallas
kornyezet karositdsa vagy valamilyen kornyezeti artalom tényleges bekdvetkezése. A
blindsség akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd vagy szandékosan, vagy gondatlanul
megszeg valamilyen mds jogszabdlyban meghatarozott tilalmat, vagy bizonyos
jogszabaly alapjan kiadott, meghatarozott hatésagi rendelkezésnek nem tesz eleget.
Materialis bincselekmény esetén a blindsség feltétele, hogy a blinds magatartasbol
tényleges kornyezetkdrosodas vagy legaldbbis tényleges veszélyhelyzet kdvetkezzek be,
illetéleg a koOrnyezetrontd magatartasbol az emberi életre, egészségre kozvetlen és
tényleges veszély szdrmazzon. Az elkdvetd szandékanak — bizonyos esetekben
gondatlansdganak — tehat at kell fognia az emlitett elkdvetési targy, illetve a passziv
alany (ember) sérelmét vagy veszélyeztetését.

Egyes orszagok jogdban a kornyezet elleni deliktumok kizarolag materialis
blincselekményként szerepelnek, mas orszagok jogdban mind a materialis, mind az
immaterialis tényallas megtalalhato.

A konkrét szabalyok attekintése azt mutatja TAMAS Andrés szerint, hogy az immaterialis
¢s a materialis blincselekményként torténd szabalyozas nem csak formai, de fokozati
kérdés is.”® Az okologiai szemléletnek kétségteleniil a veszélyeztetési tényallas kedvez,

hiszen a kornyezetvédelem tertiletén is a védekezés egyik jelentds eleme az idotényezo.

6.6. A tarsadalomra veszélyesség

3% BODNAR, 1974, 230-236.0.: ,,Az ekocidium fogalmanak meghatarozasara az amerikai R.A. Falk
professzor készitett egyezménytervezetet, amely szerint ekocidiumnak mindsiil ,, ...az alabbi cselekmények
barmelyikenek elkévetése abbol a célbol, hogy az emberi kornyezetet (eco-system) részben vagy egészben
rongalja vagy megsemmisitse: a) Nuklearis, bakteorologiai, vegyi vagy mas tomegpusztito fegyverek
hasznalata;, b) Vegyi ndvenyirtoszerek haszndlata az erddségek katonai célu lombtalanitasara és
kiirtasara; c) Bombadk és agyuk olyan mennyiségben, siirliségben vagy mértékben valo haszndlata, amely
karositja a termétalaj mindséget, vagy pedig fokozza az emberi lényekre veszélyes korokozok elterjedését;
d) Bulldozeres felszerelések haszndlata erdok vagy vetésteriiletek nagy savokban valo katonai célu
rombolasara; e) Emberi léenyek vagy dllatok erdszakos eltavolitisa megszokott lakohelyiikrdl, hogy
megkdnnyitsék ipari vagy katonai célpontok keresését.”

39 HELM, 1991, 689.0.: ,,Schidigungen und Gefihrdungen durch Umwelteinfliisse kénnen vielleicht wegen
der komplexen Zusammenhdnge (Kumulierungseffekte, synergetische Wirkungen) und einer oft
schwierigen Beweislage nicht mit der nétigen Sicherheit auf ein individuelles Fehlverhalten zuriickgefiihrt
werden. Es ist daher erforderlich, bereits typisch gefihrliche Verhaltensweisen mit Strafe zu bedrohen.”

¢ TaMAs, 1980, 107.0.
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Az egyes emberi magatartasok kriminalizdldsa szempontjabdl dontd jelentdségli, hogy
azok mennyire veszélyesek a tarsadalomra. Egy deliktum tdrsadalomra veszélyességét’’
— pontosabban FOLDVARI Jozsef dogmatikai rendszerében az un. objektiv tarsadalomra
veszélyességet™® — a jogi targya alapjan lehet lemérni, minthogy a jogi targy szabja meg
azokat az érdekeket és értékeket, amelyek ellen az adott blincselekmény irdnyul és
amelyek védelmezéséhez a biintetéjog az inkriminalassal segitséget kivan nyujtani.*”’

A kornyezetvédelemben — MARKUS Ferenc szerint — a tarsadalomnak abban kifejezddd
érdeke nyilvanul meg, ,hogy az emberi kérnyezet a jovoben is az emberi
életkoriilményeket megfeleloen biztosito allapotban maradjon fenn. A védelem
sziikségessége tehdt annak felismerésén alapul, hogy a termelés névekedésével és a
technikai fejlodéssel, valamint a népsiiriiség fokozodasaval egyiittjaro szennyezodések és
artalmak veszélyeztetik az életet a Foldon. Minthogy a cél az élethez sziikséges feltételek
megovasa, s a kornyezet elleni biincselekmények ezeket a feltételeket veszélyeztetik,
nehezitik, illetve veszélyeztetik a természet altal az élet szempontjabol betoltott funkciok
megvaldsuldsat, tarsadalomra veszélyességiiket semmi esetre sem lehet lebecsiilni.”*™
Az Okologia érdekeket sértd cselekmények tarsadalomra veszélyességének
meghatarozasa két szempontbol kiilondsen problémas.

Egyrészt a konkrét szennyezettség esetén nem mindegy, hogy mi a kiindulasi szint, s a
kornyezetnek milyen volumenili hatrdnyos megvaltozdsa vonjon maga utan biintetdjogi
felelosséget. Mekkora legyen az a szennyezOdési szint, aminek az atlépése mar
szankcidval fenyegessen, némi talzdssal azt mondhatjuk, ahdny szakértd, annyi
székvélemény.(Es akkor még nem beszéltiink olyan esetekrdl, amikor a szakérté képes
sajat szakvéleményével homlokegyenest ellenkezd 11j szakvéleményt adni.)

Masrészt a konkrét szennyez6 cselekménynek milyen mértékii makroszintli szennyezd

kihatasa van.

¥ A Btk. 10.§ (2) bekezdése szerint: ,Tdrsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztas, amely a Magyar Koéztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok
személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”

3% FOLDVARI, 2002, 79-80.0.: ,,4 biincselekmény fogalmdnak ez az ismérve egyrészt objektiv, mdsrészrdl
tartalmi jellegii. Objektiv, mert a cselekmény sajatossaga, fiiggetleniil az elkévets személyétol. Tartalmi,
mivel valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért nyilvanitotta biincselekménnyé a kérdéses cselekményt a
torvényhozo...Szemben az eddig targyalt objektiv tarsadalomra veszélyességgel, dltalanosan elfogadott
nézet a szubjektiv tarsadalomra veszélyesség létezése.”

* MEszAROS, 2007, 9.0.

“% MARKuUS, 1981, 189.0.

121



Az mindenesetre vitathatatlan, hogy a kornyezetet szennyezd cselekményeknek olyan
nagyfoku a tarsadalomra veszélyessége, hogy a lekiizdésiik eldsegitésé¢hez feltétleniil
sziikségesek a hatékony biintetdjogi intézkedések is.

KORINEK Léaszl6 hivta fel a figyelmet a szakirodalomban arra, hogy az Un. ,zdld
kriminologia” képviseldi a kornyezeti deliktumok esetében sziikségesnek tartjak a

crer

fenyegetettséget nem csupan a jelen kor emberére, hanem jovO generdciokra kiterjesztett

keretben kell értelmezni.*""!

6.7. A biincselekmény sértettje

A kornyezetet sértd biincselekmények targyalasakor felmeriil az a kérdés, hogy kit kell a
biincselekmény sértettjének tekinteni. Ezek a bilincselekmények ugyanis nem valamely
konkrét személy, illetve személyek ellen iranyulnak.

Ha a cselekmény konkrét személy vagy személyek ellen iranyul, akkor elsédlegesen nem
a kornyezet elleni deliktum elkovetésérdl van sz6, hanem az élet, testi épség, egészség
elleni biincselekmények valamelyikérol. MARKUS Ferenc szerint a kornyezet elleni
blincselekményeknek nem lehet passziv alanya, csak sértettje, de az sem kotelezd ismérv.
Ami a sértettek személyét illeti, az €let vagy egészség jelentds méretékii kedvezdtlen
befolyédsolasa, mint a blincselekmény megvalosulasdhoz sziikséges elem, vagy mindsitett
esetben az emberi életre szarmazott veszély, lehet, hogy elegendd a konkrét sértettek
egyedi meghatarozasdhoz, de ez nem feltétlentil sziikséges.

A cselekmény elkovetésébdl kifolydlag egyes személyek sértettként mas hatranyt is
szenvedhetnek. Igy tehat a biincselekménynek lehetnek sértettjei, de elkdvethetd a tett
sértettek nélkiil is, mert a cselekményekbdl az egyes emberekre szarmaz6 hatranynak
nem kell feltétleniil olyan nagyfoktiinak lennie, hogy az elegendd legyen a konkrét

személynek mint sértettnek a kiilonvalasztasdhoz.

6.8. Az alternativ szankciok

401 K ORINEK, 20063, 138.0.
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A kornyezeti biintetéjog hatékonysaganak a fokozasa terén elsérendii szerepe van a jogi
biintet6jogi feleldségnek, annak, hogy a kornyezetkdrosito magatartasok (cselekvések és
mulasztasok) elleni védekezést megfeleld szankciorendszer biztositsa.

Nyilvan abszurd eredményre vezetne, ha minden kornyezetet kérosité magatartdsra
lesujtana a biintetdjog pallosa, hiszen az emberi életet megbénitd helyzet nem idézhetd
eld.

A jogalkotora harul az a nem irigylésre mélto feladat, hogy — jozan szemlélettel és a
tudomanyos-technikai eredményekre, valamint az altalanos €lettapasztalatra tdmaszkodva
— gondosan meghtuizza a hatart a jogszeri és a krimindlis magatartas kozott.

GORGENYI Ilona szerint a kdrnyezetet sulyosabban sérté biincselekmények miatt az egyes
allamok biintetd kodexei tObbnyire lehetdvé teszik a szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasat, azonban annak tényleges alkalmazasara ritkan keriil sor. Allaspontja szerint —
melyet magam is osztok — a ,.kornyezet jogi védelme terén nemcsak a biintetojog a végso
eszkoz, hanem a szabadsdagvesztést is csak végso esetben alkalmazzdk a
kérnyezetszennyezbkkel szemben. "

A kérnyezeti deliktumok elkdvetdivel szemben az a koréabbi trend, melyet az enyhe, azaz
szabadsagelvonassal nem jard szankcidkiszabasi gyakorlat jellemzett kezd megvaltozni,
szigorodik az itélkezési gyakorlat, és sokasodik a végrehajtandd szabadsagvesztés-
biintetések szama.

A tettesek megbiintetése azonban nem jelent megoldast a kornyezeti artalmakra, s
megfontoland6, hogy a reparativ szemlélet kapjon prioritdst a jogkdvetkezmények
alkalmazasanal.

A jogirodalomban®” mar évtizedekkel ezelétt megfogalmazodtak olyan javaslatok,
melye az in integrum restitutio vagy egyeéb a birdsadg altal meghatarozott konkrét
preventiv  intézkedés*™  végrehajtasat (példaul gyarbezaras'®,  sziirSberendezés
felszerelésére kotelezés, a bunds vallalatigazgatét e tevékenységétdl eltiltjak stb.)
preferaltak.

A Bkt-ba a 2005. ¢évi XCI. torvény 8.§-a Iéptette hatalyba a 280.§ (4) bekezdését, egy

biintethetéséget megsziinteto ok, illetve a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé tevo

2 GORGENYI, 1997, 29.0.
% GORGENYI, 1997, 31.0.
9% JULESZ, 2006, 163-164.0. A szerzd érdekes fejtegetéseket fogalmaz meg a prevencié fogalméanak

.....

405 FAURE — HEINE, 2000, 78.0.
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esetet: ha az elkdvetd az els6foku itélet meghozataldig elhdritja a tevékenységével
okozott veszélyt, vagy bekdvetkezett kart.

A kornyezetkarositonak adott a lehetdség, hogy a blintetdeljaras végéig hozza helyre a
kart, amit okozott, azaz allitsa helyre a kornyezeti elem természetes vagy korabbi
allapotat. Bizonyos esetekben ez lehetséges, s ez az eljards sokkal inkabb a kdrnyezet
megovasat szolgalja, mint a biintetés kiszabasa.

Egyes kiilfoldi orszagokban (pl. Olaszorszag*®) nemcsak opcidként, hanem — a birdsag
ilyen tartalmt dontése esetén — egyenesen kotelezettségkent jelenik meg a terheltnek a
kdrnyezet eredeti dllapotinak helyredllitisa.*®’

A természetkarositd elkdvetokkel — féleg a jogi személyekkel — szemben alternativ

szankcié lehet a meghatarozott kedvezmények, elényok elvesztése.**®

6.9. A joghatosag

A kornyezeti karok esetében — kiilonésen az tUgynevezett hatarokon dtlépo
szennyezédéseknél™ — problematikus abban allast foglalni, hogy melyik orszag hatosaga
jarjon el.

Mennyire érvényesiilhet vagy éppen nem érvényesiil(het) a res iudicata esete (példaul
nemzetkozi szerzdédések vagy viszonossag megléte vagy hianya.)

Kiilon emlitést érdemel az un. hulladékturizmus jelensége. Ez esetben arrdl van sz6, hogy
a dragan depondlhato vagy egyébként jelentds koltségvonzatii hulladékot nem abban az
orszagban helyezik, semmisitik meg, ahol a — tobbnyire veszélyes hulladék — keletkezett,
hanem elszallitjdk mas orszag teriiletére és illegalisan — egészen egyszerlien — oftt
hagyjak. A hulladékturizmusnak kiilonosen veszélyes alakzata az un. plutonium

. 410
turizmus.

406 FAURE — HEINE, 2000, 201.o0.

*7 GORGENYT, 1997, 31.0.

498 SANTHA, 2000, 232.0. ,.4 francia, illetve holland jog dltal is ismert megoldds, amelynek keretébe
tobbféle egyedi jogkovetkezmeny tartozhat, igy az adokedvezmények elvesztése, kioltségvetési
tamogatasokbdl tortend kizards.”

49 AMESTOY, 1991, 696.0.; TARR, 1984, 525.0.: ,.A kornyezeti artalmak nem ismernek iizemhatdarokat, sot
telekhatarokat, de még orszaghatarokat sem. A szennyezett levegé elhagyja a gydrat kerité falakat, bekeriti
akar az egesz telepiilés légkorét, sot a szelet meglovagolva, egészen tavoli vidékekre is eljuthat. Ugyanigy
vagyunk a szennyezett vizzel.”

10 BARTHOLME, 1996, 730.0.: Példaul 1994. juniusiban, Németorszagban, Landshutban egy személy
tulajdonéban 0,8 gramm 235. tipust urant talaltak, mig a Dél-Badeni Tengen varosaban egy kereskedd
garazsaban 6 gramm sulyu, tiszta és egyben fegyverképes 239. tipusu plutoniumot talaltak. Az egyik
legnagyobb fogas Németorszagban 1994. augusztusaban tortént Miinchenben, ahol 3 személy birtokaban
348 gramm 239-es plutonium volt, amelybdl 50 g rendkiviil tiszta, fegyverképes anyag volt.
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A hatérokon tulra haté kornyezeti karokozasok biintetdjogi megitélését tovabb bonyolitja
az, hogy a karokozo természetes személy vagy mas jogi személy (pl. gazdasagi tarsasag,

7 r e 1 r o e 411
allam) volt-e és az nemzetkdzi biincselekménynek mindsiil-e vagy sem.

6.10. A kornyezeti biincselekmények jogszabalyi (jogagi) helye

A kiilonb6z6 nemzetek jogrendszereiben megtalalhatdé a kornyezetet védd torvényi
tényallasok Osszehasonlitdsa utdn alapvetden harom szabalyozasi megoldasi moddot
talalunk.*'?

Az egyik lehetéség, hogy az adott allam biintetékodexében®” kapjanak helyet ezek a
kriminalizalt kérnyezeti magatartasok (példaul Hollandia, Németorszag, Ausztria).*'
Masodik lehetdség, hogy az altalanos kdrnyezet-, illetve természetvédelmi torvényekbe
inkorporaljak az ekocid cselekményeket (példaul Gordgorszag, Norvégia).

Harmadik megolddsi mod, amikor kiilon specialis jogszabalyokban kapnak helyet a
krimindlis kOrnyezeti magtartasok, annak fliggvényében, hogy melyik kornyezeti elem

védelmét szandékozik biztositani a jogalkotd (példaul Olaszorszag, Nagy-Britannia).*'

6.11. Generalis vagy specialis tényallas

Az eldzbekben targyaltakhoz részint kapcsolddik annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
természet hatékonyabb védelme érdekében vajon a generalis vagy a specidlis torvényi
tényallasok alkalmasabbak.

A generalis tényallds — mint a Btk. 280. §-a — altaldnos jelleggel védi a kdrnyezet
valamennyi elemét, azonban sokszor problematikus meghatarozni, hogy egy-egy
kornyezetet vagy természetet sértd cselekmény mikor tekinthetd jelentds vagy kiilondsen

jelentds karokozasnak, s igy nehéz valamiféle zsinormértéket adni a jogalkalmazonak.

4“1 BRUHACS, 2009, 38-39.0.: ,,2.4 kérnyezeti karok miatti nemzetkozi feleldsség rendszerében ma mar a
biintetdjogi felelésseg is helyet kapott. E felelosseget kiilonbozoképpen értelmezik. 2.1.A kirnyezeti
karokozas mindsiilhet nemzetkozi biincselekménynek, ami a természetes személyeknek a nemzetkozi rend
alapvetd eérdekeit védé nemzetkozi jogi normak sulyos megszegése esetében a nemzetkozi jogon alapulo
biintetdjogi felelossegét jelenti.”

412 RINGELMANN, 1997, 394.0.

13 KGHALMI, 2009, 43.0.

414 Az j biintet torvénykdnyvben tehat kiilon fejezetet lenne sziikség nyitni ,,a kornyezet és a természet
védelme elleni blincselekményeknek.” BoTos, 1995, 334.0.

1% GORGENYT, 1997, 22.0.
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A specidlis tényallasok egy-egy kornyezeti vagy természeti elemet védenek, itt azonban

problémak adodhatnak a halmazati kérdések eldontésénél.

6.12. A jogi személy biintetéjogi jogalanyisaga

A jogi személy biintetbjogi szankcionaldsnak sziikségessége''®, gy tinik, elddntott
kérdés. A jogirodalomban sokaig tartotta magat a societas delinquere non potest elve,
azonban a rizikotarsadalomban ez a jogelv erodalodott. A  vallalkozasok
biintethetésége''’ — helyesebben mondva: szankcionalhatosaga — targyaban élénk
jogirodalmi diszkusszio*'® bontakozott ki az elmult években a hazai szakirodalomban®'?,
s ugy tlinik, a tobbségi alldspont — amely a szankcionalhatosag mellett érvelt — hivei
keriiltek ki a vitabol gydztesen, hiszen a parlament elfogadta a jogi személlyel szemben
alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. térvényt, amely a Magyar

Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasarol sz616 nemzetkdzi szerzddést

kihirdetd torvény hatalybalépése napjan 1épett €letbe.

A jogszabaly tiizetes elemzésére e helyiitt nincs lehetdségiink, mindenesetre
megjegyezzik, hogy a torvény meglehetdsen aggalyos rendelkezéseket tartalmaz. Az
,unios elvarasokra” figyelemmel a magyar jogalkotd torvénybe iktatta a jogi
személyekkel szemben alkalmazhato biintetéjogi jogkdvetkezményeket, azonban a
szankcioskala — a jogi személy megsziintetése, a jogi személy tevékenységének
korlatozasa, pénzbirsdg — meglehetdsen cégjogi izii. Tovabbd komoly jogéllami
aggalyokat vet fel benniink a pénzbirsag alkalmazéasa, mivel ha a birsag alapjaul szolgalo,
a blincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elony értéke nem, vagy csak
aranytalanul nagy raforditassal allapithaté meg, akkor a birdsag becsléssel (!) allapitja

meg a pénzbirsadg Gsszegét.

416 HEINE, 1990, 2425.0.

47 FromM, 2007a, 279-291.0.

“1% HEINE, 1995; LUTOLF, 1997;

419 HACKER, 1922; MOOR, 1931, 33.0.: TAMAS, 1977, 204.0. ; FULOP, 1993, 343-345.0.; LEVAL 1994, 369-
371.0.; KARSAL 1999, 184 -190.0.; HOLE, 2000, 186.0.; ERDEL, 2000, 90-91.0.; BuscH, 2000, 61-67.0.;
SANTHA, 2000, 230-231.0.; KOHALMI, 2000, 18-23.0.; SANTHA, 2001, 16.0.; TOTH, 2001, 279-286.0.;
KOHALMI, 2001, 288-306.0.; FANTOLY, 2004, 1-27.0.; VOKO, 2004, 304-309.0.; SARKOZI, 2004, 194-
195.0. ; BALOGH — HORNYAK, 2005, 174-175.0.; SANDOR, 2005, 16-19.0.; Kiss, 2006, 185-196.0.;
KOHALMI, 2006b, 52-62.0.; BLASKO, 2007, 481-482.0.; FANTOLY, 2008, 19-25.0.; NAGY, 2008, 423-
431.0.; KOGHALMI, 2008, 649-660.0.; BUSCH, 2009, 407-409.; NAGY, 2009. 94-101.0.; KOVAcs, 2009, 187-
199.0.
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6.13. A kozigazgatasi jarulékossag

A kornyezetvédelmi biintetdjognak a kozigazgatdsi joggal valdo kapcsolata tobbféle
médon szabalyozhatd. A szakirodalomban elterjedt az a harmas felosztds, amely
megkiilonbozteti a kdzigazgatasi jogtdl abszolut fliggd, relativ fliggd, illetve fliggetlen
biintetdjogi tényallasokat.

Az ugynevezett abszolit kdzigazgatasi-akcesszoritas*> esetén a biintetéjogi szabalyozas
Osszefligg a kornyezetvédelmi kozigazgatasi normakkal; a kozigazgatasi szabaly, egyedi
hatosadgi dontés megsértése, vagy a hatarérték tullépése esetén a kornyezetvédelmi
biintetdjog alkalmazasara keriil sor (példaul Franciaorszag, Olaszorszag, Anglia).**!

A kozigazgatési jogtdl relative fiiggd kornyezeti blincselekmények esetén a biintetdjogi
szabalyozas 0sszefligg a kornyezetvédelmi kozigazgatasi normakkal, de a kapcsolat nem
automatikus. Adott esetben tehat a kozigazgatasi szabaly megszegése csak akkor

422

biintethetd, ha ténylegesen kimutathaté kornyezeti artalommal is jar™ (példaul

Spanyolorszag**, Svédorszag).**

Az ugynevezett autoném™, azaz a kdzigazgatasi jogtol abszolut fiiggetlen deliktumok a
kozigazgatasi kornyezetvédelmi jog és a bintetdjog elkillonitésén alapulnak.*® Ez
altalaban eredmény-blincselekményt feltételez (példaul dan, lengyel, holland
szabalyozas).*”’

Természetesen az egyes orszdgok jogrendszere nem vegytiszta formaban alkalmazza

ezeket a modelleket, hanem ezek kombinaciéi figyelhet6k meg.**®

6.14. A jogagak osszhangja

A kornyezetvédelmi biintetéjogi szabaly — csakugy, mint mas biintetdjogi tényallas —

nem Ondlloan létezik, hanem része a biintetéjognak, és az egész biintetdjog a jogrendszer

420 HEINE, 1989, 242.0.; SCHMITZ, 1992, 5-11.0.

2Bz az ugynevezett ,,abszolut fliggd” modell. GORGENYI, 1997.

22 TESZAR, 2000, 45.0.

3 GORGENYL, 1997, 27.0.: Példaul a kozigazgatasi rendelkezés megszegésével elkovetett tartds
kornyezetszennyezés.

% GORGENYI, 1997, 27.0.

2 GORGENYI, 2002a, 41.0.

2% HoLE, 2000, 184.0.

27 A szerzé ezt nevezi ,,abszolit fliggetlen” modellnek. GORGENYI, 1997.

% TESZAR, 2000, 45.0.
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egészének. A jogszabalyoknak csak Osszefiiggéseikben van értelmiik, hiszen minden
jogagnak van anyagi €s eljarasi joga, illetéleg altalanos €s kiilonos része.

A biintetdjogi normak hatasossaga (hatékonysaga) fligg tehat attdl, hogy milyen a
kidolgozottsaga ¢€s érvényesiilése mas jogagak — kozigazgatéasi jog, szabalysértési jog,
polgari jog — eldirasainak.

A hatékony biintetdjogi szabaly megalkotasa tehat feltételezi a természet védelmét
szolgalé mas jogszabalyok meghatarozott korét és sszhangjat*?, ugyanis ha gyenge
ereji a — jelen esetben a biintetdjog oldalarol nézve — kiegészitd jogagak

szabalyozottsaga, az kihat a biintetjogra is.***

6.15. A kozigazgatasi tisztviselok felelossége

A kornyezetet ¢€s természetet karosito deliktumok esetében fontos kérdés a
(kornyezetvédelmi)  kozigazgatdsi  tisztviselOk  (koztisztviseldk)  biintetdjogi
feleléssége™'. Nevezetesen, amikor a hivatalnok diszkreciondlis jogkdrben kovet el
olyasfajta szabalyszegést, amelynek végs6 kimenete valamiféle természetkarosodas,
megallapithaté-e ilyen esetben természet vagy kornyezet elleni deliktum elkovetése.***
Christoph RINGELMANN arra hivja fel a figyelmet, hogy korabban a koztisztviselok
biintet6jogi feleldsségét kizarolag megvesztegetés vagy korrupcid vétsége esetén
allapitottdk meg. Manapsag a kornyezetvédelem teriiletén is megndvekedett az igény a
kozigazgatasi kotelességmulasztas szankcionaldsara, annak ellenére, hogy az Eurdpa
Tanécs relevans dokumentumai nem tartalmaznak ide vonatkozo rendelkezéseket.

A német birésagok mar megtették a sziikséges 1épéseket az atfogd biintetdjogi feleldsség
megallapitasa felé¢ az allamigazgatasi szervek kotelességmulasztdsa esetén, amennyiben
ez Okologiai kart eredményezett. A biintetdjogi felelésség nem korlatozédik az utolso
illetékes forumra amely az engedélyt megadta. Szintén biintetdjogilag feleldsségre

vonhato barmilyen szerv amely szaktanacsot adott vagy tanacsadast tartott.

2 HoLE, 2000, 184.0.: ,Egyrészt ismert, hogy a kérnyezetet kdrosité vagy veszélyeztetd magatartdsok
biintetdjogi szabalyozasa egy komplex és jol szervezett, a tarsadalom mas szektoraihoz is szorosan kotédo
ipari, gazdasagi hatalmi rendszert befolyasol, amely a politikai rendszerhez és a kozigazgatashoz
kapcsolodik. Ezért mind a jogalkotdas, mind a biintetjog alkalmazdsa gazdasagi, kereskedelmi funkciokat
befolyasolhat, és mas agazatokban is mellékhatassal jarhat.”

“% TaMAs, 1980, 105.0.

1 SCHALL, 3-4.0.; FAURE — OUDIK — KOOPMANS, 1992, 126-127.0.

2 GORGENYT, 2002b, 44.0.
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Egyes orszagokban a biintetdé kodexek (pl. Finnorszdgban, Ausztridban vagy
Spanyolorszagban) lehetové teszik a koztisztviselok biintetéjogi feleldsségének
megallapitasat.

Az 1996-ban hatalyba Iépett ) spanyol Btk. 329 §-a alapjan a helytelen kozigazgatasi
dontést is biintetdjogilag feleldsségre vonhatonak tartja fliggetleniil az kornyezetre
gyakorolt valodi hatdsatol. Mivel a 329.§ atfogd kornyezetvédelmi kotelezettséget
fogalmaz meg, ezért mar a kornyezeti szabdlyok megsértésének elhallgatdsa is
biincselekményt jelent.**’

A bejelentési kotelesség a kornyezetvédelmi torvényben figyelhetd meg ahol korédbban a
vallalatok és a hivatalos szervek kozotti viszony kdlcsondsen bizalmi egylittmiikodésre
¢épiilt. Harmadszor, a 329. cikk szabalyozza a bizottsagi dontéseket. Ez alatt azt kell
érteni, hogy senki nem mentesiil a bizottsagban a feleldsség alol, hacsak nem szavazott

kifejezetten nemmel az idevago hatarozat ellen.

6.16. A fokozatossag elve

A kornyezetet sértd magatartdsoknal fontos, hogy a biintetdjog alkalmazasara valoban

* jelleggel keriilion sor. Joghatékonysdgi®® szempont, hogy a

ultima  ratio”
jogsertésekkel szemben a szankciok alkalmazasara ardnyosan keriiljon sor, azaz kis
negligens cselekményért ne azonnal biintetdjogi represszaliaval valaszoljon a jogalkoto,
hanem el6zze azt meg a kozigazgatasi vagy a szabalysértési eljaras. (KAJTAR Istvannak
és VISEGRADY Antalnak a jog hatékonysaga targyaban folytatott kutatasai*® is igazoltak,
hogy amennyiben til szigoruan 1ép fel a jogalkotd a jogsértdvel szemben, akkor a
szigornak egy szintje utdn mar nem milkodik a jogszabalyok visszatartd ereje pl. ha a
legenyhébb kornyezeti szabalyszegésért is halalbiintetés jarja, akkor sem tartandk be

tobben a kornyezetvédelmi eldirdsokat illetve nem csokkenne a kornyezeti

blincselekmények szama.)

433

“* KRUSCHE, 1989, 489-491.0.; NEZKUSIL, 1985, 422.0.

3 VISEGRADY, 2003, 165.0.: ,,... a jog hatékonysigdn egységesen a jogszabdlyok iitian ténylegesen elért
valosagos eredmeény és az elérni kivant tarsadalmi cél kozti viszony értendo.”

436 KAJTAR — VISEGRADY, 1988, 501-502.0.: ,,4 ndci III. birodalom leghirhedtebb ,,jogi” terror-szervei a
kiilonbirosagok, a Sondergerichtek és a Volsgerichtshof sajatosan ,, tulpérgették” a biintetéseket,
elsésorban a halalbiintetést. A Sondergerichtek gyakorlataban altalanos elv volt, hogy a normal esetben
szokasos szabadsdagvesztést 50%-kal megemeltek. A Volksgerichtshof pedig 1944-ben a vadlottak 88%-at
elitélte és az itéletekben a biintetés az esetek 56%-aban halalra szolt. Egyes forrdsok szerint a Hitler-
rezsim végen 2600 fajta cselekmeényt fenyegettek halalbiintetéssel.”

129



A draga jogadllami biintetdeljarasi apparatust nem érdemes feleslegesen mikodésbe

hozni.

6.17. Végrehajtasi deficit és latencia

A kornyezeti biintetdjogi, illetéleg a kornyezetvédelmi kozigazgatisi szabalyok
alkalmazasaval — pontosabban sz6lva: nem alkalmazasaval — egyiitt gondot jelent az is,
hogy ezekre a normakra erételjes végrehajtdsi deficit™’ jellemzd.

A legislatio szintjén a kornyezeti (biintetdjogi) szabalyaink eurokonformnak mondhatok,
ugyanakkor a normék kovetkezetes betartasa (betartatisa)™® nélkiil inkabb egyfajta
virtudlis joganyagként™® értelmezhetok.

FODOR Laszlonak a kornyezetvédelmi jogra tett megallapitasat™® a kornyezeti
biintetéjogra is érvényesnek tartom, nevezetesen mutatis mutandis a kdrnyezeti
biintet6jogi szabalyozasban altalanos jelenség a nem megfeleld vagy alacsony hatasfoku
szabalyozasi hatékonysag, s ebben a mindenkori allamhatalomnak feleldssége ¢és
lehetdsége van.

Nem elhanyagolhaté korilmény a kornyezet biintetdjogi védelmében attételesen a
kormanyzat szerepvallalasa sem, hiszen ha maga a kormanyzati akarat nem eléggé
elkotelezett, erds €s egységes a kornyezetvédelem ligye irant, akkor az alarendelt
szervektol — igy a blniildozésért elsddlegesen kozvetlentil felelés renddrségtél — sem
varhaté el megfeleld aktivitds a kornyezet (biintetéjogi) védelmének eldmozditasa

érdekében. (Ezt a hianyt nevezeti FODOR Laszlé motivdcios deficitnek.**")

437 ALBRECHT, 1983, 278.0.; FODOR, 2005, 27.0.: ,,Mint arra a bevezetSben utaltunk, a vegrehajtasi deficit
dltalanos jelenseg a kornyezetvédelemben. Még ha feltételezziik is, hogy minden, a kdrnyezet védelmében
alkalmazott jogi eszkéz megfelelden mitkodik (ami a valosagban korantsem jellemzé), akkor is szamolnunk
kell vele. Ennek magyarazta a kérnyezetvédelmi szabdlyozas sajatos targydaban keresendd, illetve fejlodési
folyamataban kovetheté nyomon.”

“SFuLop, 1998.

B9 KIRALY, 1987, 426. o.: ., A biintetdjogi szankciok, melyek nagyon differencidlt feleldsségre vondst
biztositanak, azonban csak akkor szolgaljak hatékonyan a természeti kornyezetvédelmet, ha nem csak
fenyegetnek, hanem alkalmazasra keriilnek — nemcsak végsd eszkozként — a kornyezetvedelemrdl (1976.
evi Il. torvény), a természetvedelemrdl (1982. évi 4. sz. torvényerejii rendelet) szolo jogszabalyokban,
dllamigazgatasi és polgari jogi szabalyokban meghatarozott eszkézokkel egyiitt.”

“9FopoR, 2005, 31.o.

1 FopOR, 2005, 33-34.0.: ,Jellemzé példdja ennek a Zengd-iigy, amelyben a szabdlyozds
hatékonysaganak problémdja mellett olyan kovetelmények teljesiilése is megkérddjelezhetd, mint a
kozigazgatas térvényessége, az allami dontések atlathatosaga, alkotmanyossaga (a kérnyezethez valo jog
biztositasa), a kiérnyezetvédelem érdekeinek éervenyesitése, eurdopai unios kotelezettségvallalas teljesitése,
az allami szervek demokratikus kézjogi gondolkodasdhoz mélto megnyilvanulasai.”
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Emellett hidnyzik a kelld létszdm szakapparatus és kontrollrendszer, amelyik
gondoskod(hat)na a normék gyakorlati érvényestilésérol. (Ezt nevezi a szakirodalom
ellendrzési deficitnek.***)

FODOR Laszl6 tovabba arra hivja fel a figyelmet, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas
ujdonsaga miatt kevés a hozzaérto jogdsz, s — véleményem szerint — még inkabb igaz ez a
megallapitas a kornyezeti biintetjogra.**

A kornyezeti biincselekmények a biindzés klasszikus latenciateriiletéhez*** tartoznak. A
statisztikai adatok rendkiviil kevés biintetdeljarasrol tanuskodnak, ugyanakkor kéztudott,
446

hogy a szamok** a ténylegesen megvalosult cselekmények toredékét jelentik csupan.

6.18. A globalis ,,common”-ok

A geopolitikai vilagban kétféle teriilet kiilonboztethetd meg: a territoridlis felségjog
teriiletei €s azok a teriiletek, amelyek az allamok, nemzetek politikai hataskorén kiviil
esnek, ezek az Uin. az globalis ,,common™-ok.

Minden nemzetnek vannak territoridlis felségjogai. Ezek kiterjedése foldrajzilag
meghatarozott: hozzatartozik a légtér, partvidékkel rendelkezd allamok esetén pedig a
tenger iranyaban egy — Christopher D. STONE kifejezésével élve — ,,exkluziv 6kondmiai
z6ma”*’ ami egy kb. 200 mérfold széles savot jelent a part mentén. Itt kizarélagos joga
van az adott allamnak a halaszatra ¢és a talajkincsek kinyerésére, igy olajfurasra a tenger
alatt stb. Az allam felségjoga tovabba a biinlild6z6 hatalom e part menti vizeken.

A foldgolyo Osszes tobbi teriiletére terjednek ki a ,,common”-ok, tehdt minden olyan
teriiletre, ami nem all egyik nemzet teriileti igényei alatt sem. Ez jelenleg a nyilt tengert
jelenti, beleértve a potencialisan értékes tengeri talajt, valamint az alatta fekvo rétegeket.
(Sokan azon a véleményen vannak, hogy a nyersanyagban gazdag Antarktisz is ilyen
teriiletnek szamit, aminek f6ldtomege bolygdnk foldtomegének tiz szazalékat képezi.)

Az egyes nemzetek szemszOogeébdl az tlinik gyakran a legolecsobb megoldasnak, hogy pl.
olyan magas kéményeket épitenek, melyeken keresztiil a mérgezd anyagok a sajat

territoriumbdl mas orszagok teriiletére vagy a nyilt tengerre tavozzanak. (Ilyen médon

*2 FODOR, 2005, 34.0.; HALL, 1993, 250-251.0.

*3 FopOR, 2005, 20.0.

% KORINEK, 2006 ¢, 249-252.0.; KUBE, 1988, 179.0.

5 BRACK, 2002, 144.0.: A szerz$ szerint a kornyezeti biincselekmények szinte barmely tipusardl
elmondhato, hogy a deliktumokrol szol6 adatok mindsége és elérhetdsége meglehetdsen szegényes.

9 TESZAR, 2000, 44.0.

*7 STONE, 1994,16.0.
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okoztak terhelést hosszt ideig a britek a svédeknek. Hasonldan terheli az USA savas
esOkkel Kanadat.)

A folyékony hulladékokat gyakran folyokba eresztik be a szennyezdk, s igy a
méreganyagok a nyilt tenger ,,common”-teriiletébe keriil.

A jogi ¢és diplomaciai reakcid nagymértékben attol fligg, hol végzik a
kornyezetszennyezd cselekvést, és hol jon létre a karosodas. S ekkor kap figyelmet a
nemzeti territorium és common-teriilet kozotti kiilonbség.

Ot konstellicio allithato fel a karos cselekmények helyének (1) és a karosodis
koncentralt felléptének helyének (2) megfelelden. A keletkezd variaciok jol

szemléltethet6ek egy egyszerti tablazatban.***

A cselekmény | A karosodas helye | Példa

helye (1) 2)

,,A” nemzet ,,A” nemzet ,»A” egy orszagon beliili teriiletet karosit

,,A” nemzet ,,B” nemzet ,A” radioaktiv hulladéka a hataron at ,B”
tertiletére fujodik

,»A” nemzet common ,»A” szennyvizei a nyilt tengerbe kertiilnek

common common ,»A” kihalassza a nyilt tenger halallomanyat

common ,,B” nemzet ,»A” tankhajoja a nyilt tengeren tisztitatlan
szennyvizeket bocsat ki, melyek ,B”
partjaihoz jutnak

Természetesen a konfliktusok mas valtozok alapul vételével is csoportokba oszthatok, pl.
a specialis rizikok mértéke és idobeni fennalldsa, vagy a résztvevok szdma, vagy a
probléma lekiizdése érdekében 1étrejovo kooperacidé mértéke alapjan.

Neéhany mondattal értelmezném a tdblazatban foglaltakat, s rovidesen kideriil, hogy az

eltérd szitudcioknak eltérd a jogi-diplomaciai kovetkezménye.

Az elsé esetben — amikor ,,A” nemzet ,,A” nemzetet szennyezi, azaz lényegében
,yonszennyezésrdl” van sz — azt mondhatjuk, hogy egy nemzet szinte barmit megtehet
amit akar, ugyanis sajat kizardlagos joga, hogy ad absurdum kiirtsa az erddit, felforgassa
teriileteit, kiirtson allatfajokat haldsszon, banyadsszon, mezOégazdasagi munkalatokat

folytasson, anélkiil, hogy ezen cselekedeteiért egy kiilsé hatalomnak elszamoléssal

448 STONE, 1994, 18.0. : A Stone 4ltal készitett tablazatot veszem at.
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tartozna. A kiilvilag nincs befolyéassal ezen ,,belsd” szituaciokra. Esetleg nemzetkozi
szervezetek (ENSZ, Europa Tanacs stb.) megprobalhatjdk meggy6zni arrdl, hogy
hagyjon fel kdrnyezetszennyez6 tevékenységével pl. a harmadik vilag politikai vezetését
egy olyan fejlédés tartdos elonyeir6l meggydzni, amely sebességének a mértéke
Osszeegyeztethetd a kornyezettel.)

Megemlithetem pl. a Vilagbankot, mint a legnagyobb ¢és legfontosabb beruhazasok f6
finanszirozojat, hogy legyen segitségére a nemzeteknek a kornyezetszennyezd nemzet
elleni ,,meggy6z6 hadmiiveletben” pl. elutasitja a beruhazasi hitelt, ha kdrnyezetkarosito
hatasuak vagy felfiiggeszti a hitelfolyositast, ha az ,,0koblin6z6” orszag nem hagyja abba
kornyezetrombolo tevékenységét.

A legfontosabb azonban az, hogy a jogi lehetéségek maximum a kereskedelmi jogi
nyomasra korlatozddnak pl. embargo.

Jelenleg a nemzetkozi kornyezeti biintetojog csak akkor jut szerephez, amikor egy nemzet
atlépi hatarait, és egy szomszédos orszadgnak okoz kart. Ez esetben a karosult szomszéd
orszag jogosult diplomaciai és jogi uton elégtételt venni. A jogi uton vett elégtételek
szama a hatdrokon atnyulo szennyezések esetében azonban csekélynek mondhat6.(Pl. Az
1940-es ¢években az USA sikerrel perelte be Kanadat egy kanadai 6lomolvasztdé koho
szennygazal miatt, melyet a sz¢€l a hataron keresztiill Washington allamba fujt. Egy
esetben az USA még Mexikd diploméciai protestalasara is reagalt, és karos szagokat
eliminalt, melyeket déli iranyba fujt a sz¢l egy vagohidrol.)

Kétségteleniil a nemzetkozi kornyezeti bilintetéjog reformalésara van sziikség, hogy az
ehhez hasonld esetek jobban kezelve legyenek.

Amennyiben figyelmiinket a commonokat érd kornyezeti karosodasok felé forditjuk, a
kornyezet biintetdjogi védelmének kérdése még problematikusabba valik.

Biintetdjogi szempontbol a commonok sebezhetosége abban rejlik, hogy a karositott
teriilet az egyes allamok kizdrolagos igazsagszolgaltatasan kiviil helyezkedik el. A
senkifoldje’—karakternek két implikacidja van: egyrészt az un. monitoring™
megoldatlansaga, madsrészt a jogi ¢€s diplomaciai elégtételi lehetdségekrdl vald

gondoskodas akadalyai.*°

9 STONE, 1994, 19.0.

40 STONE, 1994, 19-20.0.: Jol illusztralja mindezt az USA-Kanada eset, ahol a probléma az
olomolvasztasbol szarmazo gézok voltak: itt legalabb voltak az USA részérdl hivatalos hatosagok, melyek
megallapitottak a hibat és tajékoztattak arrdl, hogy mi volt az ok. Tovabba, elég ligyesen a szennygazokat a
USA-i szuverenitas megsértéseként lehetett jellemezni, melynek kezelésében a nemzetkdzi jog illetékes.
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De ki az illetékes, ha a nyilt tenger vagy az atmoszféra karositasarol van szd? Ha
nehézfémekkel terhelik a vizeket €s a veszélyes koncentracid egy része a tengerfenékre
iilepszik? Ki a felelds?

A kérdések megvalaszolasa rendszeresen motivdaciot ¢és lehetds€ég szerint egy
multinacionalisan koordindlt eréfeszitést kivan.

Tovabbi probléma a ,jogilag befolydsolt érdek” (rechtlich beeintrichtigten Interesses)
jogi akadalya ¢€s a panaszjogosultsag.

Tételezziink fel egy olyan esetet, amikor egy nemzet halaszflottaja halojaval lehalassza a
nyilt tengert, s kozben elpusztitja a delfineket €s a ritka tengeri tekndsoket, a nemzetkozi
kornyezeti biintetéjog aligha lehet eszkoz az allam ellen, ha az elutasitja a kartéritést.*”’
Ugyan nem biinteté eljarasjogi aspektusu jelen értekez€s, de a probléma érzékeltetése
végett megemlitem azt a nehezen megoldhaté dilemmat, hogy: ki tudja bizonyitani
perrendszeriien a (fenti) kornyezeti deliktum elkdvetését? Bizonyithatd-e, hogy valoban
az adott nemzet fogta ki, azaz hasznositotta gazdasagilag az elpusztitott ¢l6lényeket?
(Természetesen a globusz teljes ,,bekamerazasa” — azaz mitholdas megfigyelése — lehetne
egy megoldasi alternativa, de akkor meg az a kérdés meriil fel, hogy ki fizeti a
meglehetdsen koltséges megfigyeldrendszert €s ki hajlandd ujabb tetemes koltségeket
aldozni a rendszer lizemeltetésére?)

Mivel a tengeri teknds6k nem képezik senkinek a tulajdondt, s a nyilt tengeren senki sem
birtokosa egy jogilag védett érdeknek, amelyet a jog és igy a vad feltételélil megkivan.
Tovabba: milyen magas a delfinek és tengeri tekndsok piaci értéke? Hol all fenn egy
biintetéjogilag relevans karositas?

Meg kellene érteniink, hogy a nemzeteknek a commonok kdrositisara vonatkozo
szabadsdga nem pozitiv elv. Valdjaban szdmos olyan ,,szell6sen” fogalmazott deklardcio
létezik nemzetkozi konferencidkon, melyek elitélik a commonokkal valo visszaélést.

Az elismert International Law Commission még egy javaslatot is tett arra vonatkozdan,
hogy a kornyezettel szembeni fontos kotelezettségek elmulasztasat nemzetkozi
biincselekménynek nyilvéanitsak. De a jog efféle reformja nélkiil is 1éteznek mar most
olyan ,kiegészitd” (ansatzweise) jogi doktrindk, mely szerint egy nemzet, ha gy tartja
helyesnek, a commonok megsértése esetén ,,vadat” emelhet egy masik orszag ellen.
P¢ldaul az ,iniuria erga omnes” (a nemzetek kozossége ellen vétség) doktrinat mar

régodta alkalmazzak a nyilt vizek kaldzainak™? megbiintetésének legitimalasara. De

451 STONE, 1994, 20.0.
452 MUNYITRAL 2006, 40-41.0.
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melyik orszag jogosult annak meghatarozasara, hogy milyen mértékii egy ilyen teodria
alkalmazasi teriilete?

A diplomdciai szinjatékoktol fiiggetleniill a nemzetek tovabbra is praktikusnak ¢€s
koltségtakarékosnak fogjak tartani az emisszidik nagy részének az atmoszféraba vagy
kezeletlentil a tengerekbe eresztését. Mindez nem a jog kérdése, ez az okonomia kérdése.
A vilag Osszes allama latja sajat nemzeti kornyezetének hanyatlasat, és a commonok
teriiletén sziikséges teenddk konkurdlnak azon hivassal, hogy otthon, a sajat hazajukban
is tevékenyek legyenek. Ebben a versenyben eldonyt fognak élvezni a hazai (helyi)
intézkedések. Minden korményzat tisztdban van azzal, hogy amit a sajat hazdjdban
kibocsat, azt kontrollalni tudja, €és otthon tud leginkabb a sajat prioritdasi katalogusa
szerinti legsiirgetobb problémak felé fordulni, legyen sz6 a varosi szmogrol vagy a
sivatag kiterjedésérol.

Az a nemzet, amelyik pl. egymilli6 dollart aldoz sajat kornyezetére, az minden dollar
fejében egy jabb dollar haszonnal szamolhat. Amennyiben ezt az dsszeget a commonok
wkornyezeti konszolidalasara” forditja, akkor tisztaban kell lennie azzal, hogy a hozadék
nagy része mas orszagoknak jut, mely orszdgok koziil tobben is meg fogjak tagadni,
hogy a terhek rajuk juto részét felvallaljak.

A dolgok jelenlegi 4llasa szerint tehat a commonok rosszul fognak jarni.** Arrol
természetesen nincs sz0, hogy a commonok teljesen védelem nélkiil vannak. Bar egyik
nemzet sem kényszerithetd, hogy aktivan fellépjen a commonok iigyében, a masik
oldalon viszont tobb nemzet kezdett egyiittmiikodni kiilonféle ,,védelmi egyezségek”

. , 1L vy . e 71 454
révén azzal a céllal, hogy a tovabbi pusztitast visszaszoritsak.*

433 STONE, 1994, 21.0. Evrél évre kb. 7 milliard tonna széndioxidot és tobb szazmilli6 tonna nitrogén-
dioxidot, kén-dioxidot és port enged az emberiség az atmoszféraba. A tenger allomanyat ritkitjak a modern
halaszati technikakkal és tobb szazmillié tonna ipari szennyvizet, kotralékot, mezégazdasagi szennyvizet és
elhasznalt vizet eresztenek bele. Ezekhez tarsul még tdbb tonna hajozasi szemét. Evrdl évre tobb tizezer
tengeri emlds, teknds, tengeri madar és hal pusztul el amiatt, hogy miianyag szemetet nyel le, vagy a
tengerben elvesztett halok (az un. szellemhaldk) fogsagaba esik, melyek koziil sok még évszazadok multan
sem fog feloldddni vagy elbomlani. A tengerbe dontdtt anyagok egy része még rosszabb. A tengerfenéken
tobb szazezer tonna, a masodik vilaghaboribdl szarmazoé 16szer fekszik, beleértve még meg nem gyujtott
kémiai fegyvereket. Ehhez tarsul szamtalan badogkanna nuklearis hulladék, melyek igymond egy ,,biztos
végraktarba” lettek deponalva, és mar most mutatjak az elkopas, elhasznalodas jeleit. Nemrég egy egykori
szovjet tisztviseld elismerte, hogy a szovjet katonasag majdnem harminc éven keresztiil, a legfelel6tlenebb
modon atomhulladékot siillyesztett el a déli-sarki tengerben. A matrézok tiirelmetlenségiikben gyakran
meglékelték a horddkat, hogy azok gyorsabban siillyedjenek el. Senki sem tudja megmondani, hogy e
cselekmények torvényellenesek voltak-e, vagy ami még fontosabb, ki felelGs a karok elharitasaért.

4% A Vienna Convention on Substances Deplete the Ozone Layer (Bécsi Egyezmény az 6zonréteg
védelmérdl Layer, (bévebben: http://www.unep.ch/ozone/Publications/VC_Handbook/VC-Handbook-
2009.pdf (2010.marcius.5-1 allapot szerint) a legjelentdsebb ipari orszagok alairasaval biztositja az
ozonkarosito anyagok termelésének és felhasznalasanak jelentds visszaszoritasat. Az 1991-es U.N. General
Assembly Resolution Against Driftnetting (NagyaranyG nyilttengeri halaszat Drift, bd&vebben:
http://www.un.org/documents/ga/res/50/ares50-25.htm) jogtechnikai szempontbdl nem tébb mint egy
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Mas teriileteken is sziilettek egyezségek becsvagyd célokkal és érdemekkel Pl az
atomfegyver-hasznalat betiltdsa vildgszinten pozitiv hatassal volt, annak ellenére, hogy
Franciaorszag és Kina vonakodtak csatlakozni.

Azt sem cafolhatja meg senki, hogy a Nemzetk6zi Balnavadaszat Tilalom (International

Convention for the Regulation of Whaling*>

) jelentésen megfékezte a balnaallomany
pusztitasat, annak ellenére hogy Izlandot ¢és Norvégiat soha nem lehetett abban
meggatolni, hogy amikor a moratérium meghosszabbitdsarol sz616 utolsé szavazasnal a
vesztes oldalra keriiltek, egyszeriien kilépjenek.**

Az sem allithato meg, hogy a Londoni Egyezmény(Convention on the Prevention of
Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter”’) megsziintette a nyilt
tengeren torténd szemétlerakast. De a szemételtavolitds bizonyos formait, tobbek kozott a
radioaktiv szemét elsiillyesztését, jelentdsen mérsékelte.

Ha 0sszefoglaljuk a jelenlegi helyzetet, és a sok magasztos deklaracio mogé pillantunk,
hogy szembesiiljiink a gyakorlattal, gy nyilvanvalova valik, hogy néhany tertilettol
eltekintve a commonok jobb esetben valamelyest figyelembe vannak véve vagy csak
»szegényesen” vannak védve.

Mashogy kifejezve: néhdny nemzet idolegesen egylttmiikodik, de csak olyankor, ha igen
siirgetd a feladat vagy a szabdly (eldirds) betartdsa szdmdra nem jelent tilzottan nagy
kellemetlenséget.

A lényeg: a commonok gazdadtlanok, védtelenek a profitorientdlt kizsakmaényoléassal
szemben, ¢s senkinek nem kell elszdmolast adnia, ha karositja vagy szennyezi 6ket. A
fejlédés abba az irdnyba tendél, hogy a commonok egyre erdsebb nyomas ald keriilnek,
ahogy az iparosodas ,,jotéteményei” egyre inkabb a harmadik vilagra tevodnek at és a
fejlett orszadgok és az Oket kovetd orszagok koltségtakarékos szemétlerakasi lehetdségei
elfogynak.

Mit lehet tenni? Még intenzivebben kell nemzetkézi egyezmények kidolgozasan

munkalkodni, és a commonok meghatarozott teriileteit védelem al4 helyezni.**®

,.hatarozat” megkoto hatas nélkiil. De a harom f6 vontatohalos halaszatot folytatdé nemzet, Japan, Tajvan és
Korea azon nyilvanossagra hozott készsége, hogy ezen hatarozathoz tartjak magukat, egy olyan fejlédés,
aminek jelentGsége van.

33 http://www.iwcoffice.org/_documents/commission/convention.pdf (2010.macius.5-i allapot szerint)

43¢ A kaliforniai sziirke balnat nemrég kihuztak a veszélyeztetett fajok listajarol.

7 hitp://www.imo.org/home.asp?topic_id=1488 (2010.marcius.5-i 4llapot szerint)

3 STONE, 1994, 23.0.: Példa erre az ,,Ocean-egyezmény” vagy a Rioi ,.sziklacstucs” eredményeként
1étrejott  klimavaltozasrol szold keretegyezmény. Egyes teriileteken a regionalis egyezmények is
eredményesek lehetnek. Az United Nations Environment Program (UNEP) szamos regionalis tengeri
egyezményt vont a szarnyai alad, amelyek potencidlisan hatékony formai lesznek a nemzetkézi
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A commonok tulzott haszndlatanak egyik oka, hogy nincs egy vadlo, aki a bir6sag elott
jogosult vadat emelni és a karosodasokért karpotlast kdvetelni.

Ezért az a javaslatom, hogy hozzuk 1étre a gyamsag, gondnoksag (guardians) rendszerét,
legyenek a kornyezetnek is torvényes képviseloi!

Ugyanugy, ahogyan a maguk jogait képviselni nem tudd kiskoruaknak, szellemi
fogyatékosnak vagy szenilis egyének érdekeinek képviselésére egy gyamot, egy jogi
képviselot jelolnek ki, hasonloan a természetnek a jogi képveldjét is ki kellene jelolni pl.
aki a balnak, delfinek stb. ,,sz0sz6161” lennének.

A képviseldket kijelolhetnék a megfeleld munka- és érdekkorrel rendelkezd, jelenleg
l1étezd hatdsagok vagy szervezetek pl. az ENSZ, a WWF (az un. nem kormanyzati
szervek).

A megbizott személyek nem rendelkeznének korlatlan hatalommal, hogy mindazon
tevékenységet, amit rosszallnak, megakadalyozzanak. Inkdbb abba az intézményes
folyamatba lennének belevonva, ami biztositja a kornyezeti értékek felismerését és
vedelmét. Ez o6l illusztralhatd a tengerek példajan. Az dcednok Okoszisztémajanak
védelmére a ,tengerek gyamja” lenne illetékes, a jogi személyzettel ellatott nemzetkozi
tengerészeti szervezet, a GESAMP*.

A tengerek gyamjanak feladatai a kovetkezOk volnanak:

Eloszor is, volna egy feliigyeleti kotelessége (Un. monitoring function). A tengeri
viszonyokat a mar 1étez0 egyezségek betartdsanak szemszogébdl kellene vizsgalnia — és
nem csak a ,tisztdn természettudomanyi” tények szemszogébdl. Szdmos egyezménynek
az a gyenge pontja, hogy az ,,0nfeliigyeletre” alapoz.

Masodszor, a gyam egy (kvazi) legiszlativ funkciot is ellatna, de nem mint klasszikus
értelemben vett jogalkot6, hanem a globalis, a politikdt meghatdrozd szervezetek
komplex haldzatanak részeként. A feliigyeleti funkcidjanak részeként felderitene olyan
problémakat, melyek a mar érvényben levé egyezmények kovetkeztében meriiltek fel, és
ezek alapjdn Uj, multinacionalis egyezmények javaslatait vetné fel és hozna Iétre.
Tovabba felléphetne az egyes allamok jogalkotd ¢€s adminisztrativ intézményeinél,
melyek a tengerek mindenkori érdekeit érintd intézkedések tervezésére jogosultak: itt

onmérsékletre szolithatna fel és a , kliense1” nevében alternativékat javasolhatna.

egylittmikddésnek. Nemrég Kanada, Japan, az orosz foderacio és az USA egy torténelmi jelentdségii
egyezményt kotott, melynek célja a Csendes-Ocean északi részén a lazacok halaszatanak a megsziintetése.
9 http://www.marine.gov.uk/gesamp.htm (2010.marcius.5-i allapot szerint. Joint Group of Experts of the
Scienific Aspects of Marine Pollution
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Harmadszor, fel kellene jogositani, hogy tandcsadoként (interventor-consul)
felléphessen egy tobbszorOsen bilaterdlis vagy multilateralis vitdban a jogilag nem
reprezentalt ,,2’1ldozatért”.460

Negyedszer, a gyamot nemzetkdzi egyezmények révén fel lehetne ruhdzni azzal a joggal,
Okoszisztéma érdekében; vagyis egyfajta kereseti joggal (actio popularis), amely
legalabb azokban az esetekben helyet kapna, melyekben a tenger, ha egy szuverén allam
volna, a nemzetkdzi jog értelmében lehetdséget kapna a kartéritésre.

Ugy kellene a jogot megalkotni, hogy a vadlott nemzet meg nem jelenése (tavoléttel a
biintetdeljaras tudatos szabotalasa) esetén se tdvozzon a gyam eredmény nélkiil, hanem
sziilessen meg az adott cselekmény jogellenes voltara vonatkozé ,,megdllapitasi” (kvazi-

y e 1 r7 L 461
biindsito) itélet.

Természetesen egy ilyen itélethozatal sokkal kevésbé hatasos, mint
egy tiltd rendelkezés, de mégsem olyan, amit a vilagkozOsség allamai csak ugy
,lerazhatnanak™ magukrol.

Egy ilyen vadidi jogosultsag mégsem nyulik tul messzire. Az USA kornyezeti
torvényeiben jelenleg mar elismerik a kornyezet képviseldinek hasonld, bar kissé
sziikebb korii jogait.**?

Nemrég Németorszagban vetette fel egy jogi vita a megbizott személy-koncepciot
(Treuhinder-Konzept). 1988-ban az Eszaki- és a Balti-tenger partjainal 1500 elpusztult
fokat talaltak. Ez mindeniitt panikot valtott ki, sokan ugy velték, a tomeges pusztulas egy
fenyegetd okologiai katasztrofa eldjelének tekinthetd. Szamos okot hoztak fel, de foként
a titanfeldolgozéas egyik hulladéktermékét (Diinnsdure), valamint mas nehézfémeket
tettek feleldssé, melyek hatdsagilag engedélyezve, a hajokbol €s a szemétégetés révén
keriiltek a nyilt tengerbe. Ebben a szituacioban elképzelheté lett volna, hogy az Eszaki-

tengerrel szomszédos egyik orszag Németorszagot bepereli a tevékenységei miatt. De

40 STONE, 1994, 25.0.: Példaul: ha egy nemzetkozi folyd gatasitasa a vita targya, egyik vagy akar tbb
érintett allam is kovetelhetné egy mechanizmus bevonasat a nemzetkozi vita megoldasara, mely a folyo, az
energia stb. igazsagos felosztasat biztositand. Mi azonban tudjuk, hogy az ilyen gat-programok
elkeriilhetetleniil kérnyezetkarositdé hatastiak, még a tengeri é€letet is befolyasoljak ott, ahol a folydk a
tengerbe torkollanak. Az dcean kezese nem elsésorban azért 1épne fel, hogy a tenger életalapjait a
legfontosabb, mindent eldontd kritériumként kezeljék, hanem, hogy legalabb ezen szempontokat is
figyelembe vegyék a legeffektivebb modon.

*1'STONE, 1994, 26.0.

42 STONE, 1994, 26.0.: A National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) az USA halaszati
zonajaban a halak, a tengeri emlOsok és a hozzajuk tartozd okoszisztéma védelmezdje. Joga van birdsag
elétt vadat emelni mindenki ellen, aki kart okoz a ,klienseinek”, és kivivni a restauracid és helyrehozatal
koltségeit. Folyamatban van egy olyan per Dél-Kaliforniaban, ahol a NOAA tobb helybeli kémiai vallalatot
vadol PCB és mas kemikaliak a partmenti vizekbe valo engedésével €s az dkoszisztéma karositasaval. Nem
sz6l semmi e rendszer nemzetkozi keretek kozotti megvalositasa ellen.
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emlékezziink, hogy amig a blincselekmények helyszine a nyilt tenger volt, kérdéses volt
(és még ma is kérdéses!) az érintett orszagok egyikének vademelési lehetosége. (Példaul
Lengyelorszag elég esélyteleniil inditott volna egy kartéritési pert.)

Az ¢érintett nemzetek haldszati érdekeinek szempontjabol a fokapopuldcid megritkitasa
akar gazdasagi haszonnak is tekinthetd (Az érintett kozonséges foka, eltérden a
medvefokatdl, semmilyen gazdasadgi haszonnal nem bir, de a haldllomanyok lelkes
rablojaként kozismert). Ezenkiviill szdmos partvidéki &llam hozzédjarul a tenger
szennyezésehez; igy egy vademelés esetén Németorszag a ,,piszkos kezek” (schmutzigen
Hénde) jogi doktrindval ¢€lve ekként védekezhetne: ,,Nem perelhettek be minket, mert
magatok is vétkesek vagytok”.

Hasonlo helyzetekben az USA birdsagai készek voltak az Administration Procedure Act-
ot és mas idevonatkozo torvényeket ugy alkalmazni, hogy azon csoportok, melyek ilyen
esetekben a nyilvanos érdekeket képviselik (Un. public interest groups) fel legyenek
hatalmazva arra, hogy az allamigazgatasi cselekmény ellen birosagi vadat emeljenek. Az
idevagd német jog ezt az tigyet, vagyis a kdzérdekii keresetet (,,népvadat”)*® sokkal
restriktivebb mddon kezeli.

Német kornyezetjogaszok egy csoportja (foként a Brémai Kornyezetjogi Intézet'®
részvételével) a problémat ugy kisérelték meg megoldani, hogy a bir6sagon vadlonak az
Eszaki-tenger fokait nevezték meg, akiket a jogaszok, mint gyamok képviselték a birdsag
elétt. A targymegjelolés igy szolt: ,az Eszaki-tenger fokai a Német Szovetségi
Koztarsasag ellen” (Die Seehunde der Nordsee gegen die Bundesrepublik Deutschland).
Lehetett volna ennél jobb vadat kitalalni?

Senki sem vadolhatta a fokakat ,,piszkos kezekkel” (ill. uszonyokkal). A kdzigazgatasi
birdsag azonban megtagadta a fokaktol a ,,vadhoz” (perléshez) vald jogot, ugyanis jogi
szempontbol nem szdmitanak ,,személynek”, és semmilyen kiilonleges torvény nem
vonatkozott az 6 neviikben torténd vadolds(perlés) lehetdségére. Az eredmény mégis
iranyadd ¢€s batoritd volt. A ,,vademelés’(perlés) ténye kozismertté valt, €s a sajtd
hirkozlése kifejezetten pozitiv és szimpdatiaval teli volt. Amikor eljott az égetési
engedélyek meghosszabbitasdnak ideje, az illetékes hatosagokat jelentdsen befolyasolta a
fokakat tdmogatd kozvélemény, és nem adta meg ujbdl az engedélyt. Németorszag

kotelezettséget vallalt a nehézfémek Eszaki-tengerbe valo juttatisanak fokozatos

493 STONE, 1994, 27.0.: Biirgerklage, Popularklage, citizen’s suit.
%4 Der Bremer Institut fiir Umweltrecht
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csOkkentésére ¢s megsziintetésére. A fokak a birdsag eldtt ugyan csatat vesztettek, mégis
haborut nyertek!

Masrészt a fokak perlési (vademelési) joganak megtagadédsa vilagossa tette, hogy egy
elézetes meghatalmazas nélkiil elég kevés esély van arra, hogy egy hivatalos intézmény
elismerje, hogy barkinek is joga van egy természeti objektum (pl. egy allatfaj) nevében
jogilag ténykedni.

Jobb moddszer volna a gydmsagi rendszer intézményesitése. A hivatalos elismerést a
létez jogi rendszereken beliil kellene elérni. Es ha nehézségekbe iitkozne a Nemzetkozi
Torvényszek elott is biztositani a vadhoz (vademeléshez vagy perléshez) valo jogot, gy
ezt az Egyesiilt Nemzetek ¢és a Nemzetkozi Torvényszék alapokmanyanak
kiegészitésével lehetne megoldani.

A gyamsag intézményesitése azzal az eldonnyel jarna, hogy a koérnyezet minden
teriiletének lehetne egy feleldos szoszoloja. Sajnos van egy hatrany is: minél nagyobb
volna egy ilyen gyam hatalma, €és minél inkdbb az 8 szava volna az, ami meghallgatasra
talal, annal erésebbé valna a politikai nyomads, ami megprobalna a tudomanyos €s jogi
integritasat megnyirbalni.

Es még valami: bar a commonok gyamsagi rendszere egy elérefelé megtett 1épés,
mégsem altalanos gyogymod a bioszféra pusztulasa ellen. A commonok gyamsag ala
keriild teriiletei felemelkednének a jogi €s diplomaciai statuszba, de sajnos a jelenlegi jog
mellett szuverén allamként is korlatozott lehetéségeik lennének csak a védelmiikre.*®

A javasolt gyamsag sikere nem csak attdl fiigg, hogy legitimaljak és intézményesitik a
gyamokat a commonok jogi képviseldiként, hanem éppugy filigg azon anyagi jog
valtozasaitdl is, amire a gyamok hivatkozni tudnak. A tengereknek nem csak egy
sz0szolora van sziikségiik, hanem keményebb standardokra is, ezekrdl a vilagkozosség
kénytelen lesz hatarozni a commonok védelme érdekében.

A gyamsag rendszere pénzbe keriil. Honnan vegyiik ezt a pénzt? Mar emlitettem a
politikai vezetdk arra vald hajlandosagat, hogy elonyben részesitsék orszaguk terveit €s
prioritaslistait a commonok védelmével szemben.

A dilemma a kovetkezd: ha adunk 100 milli6 dollart a tengertalaj tisztitasara, akkor ez
altal csokkentjilk a tobbi nemzetre nehezedd nyomast, akik profitalni fognak a

jotéteményiinkbdl, hasonléan a vizibicikli masik iilésén cslicsiilokhoz, akik nem

465 STONE, 1994, 28.0.
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hajtanak, de haladnak. A kooperdcio megtagadasa ¢€s sziikos egyittmiikodés lesz az
uralkodo stratégia.

Természetesen a ,potyautasjelenség” (Trittbrettfahrens) problematikdja minden
tarsadalomban felmeriil a sajat dolgok, mint pl. a nyilvanos iligyek, a renddrség ¢€s
tizoltosag kifizetésének, a nyilvanos parkok fenntartdsanak rendezésekor. A kiilonbség a
kovetkezd: a nemzeti tarsadalomnak meg van a lehetdsége az adok emelésére. Ha tehat a
parlamenti tobbség egy program tamogatasa mellett dont, tigy kilatasba helyezhet a
sziikséges adoterhek megnovelését. A vilagtarsadalomnak (Weltgemeinschaft) azonban
nincs meg a lehetdsége, hogy kivessen egy ,yvilag-adot” (Weltsteuer) a vilagszintli
jotékonysag érdekében. Néhany ,,One World”-idealista ugyan javasolta egy ilyen ado
bevezetését, mégsem szamit ez jarhatd utnak. **°

Az Egyesiilt Nemzetek kiilonb6z0 szakositott szervezetei, mint pl. a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség*®’ a tagjaito] hozzajarulast szed be, melyek nagysagat a nemzeti
vagyon ¢s fizetOképesség (vagy fizetési hajlanddsag) alapjan hatarozza meg. Mivel ezen
hozzajarulasok nem jelentenek tényleges adot (illetve tagdijat), ezért nem allnak évrdl-
évre biztosan rendelkezésre. Ezenkiviil a begyiijtott osszegek a kdrnyezetvédelem terén
nem sokra elegenddek: Az Agenda 21, melyet 1992-es Rioi Konferencian*®® fogadtak el,
olyan célokat allit fel, melyek megvalositasa évi 600 milli6 dollarba keriilne, mig a kozel
2200 fét foglalkoztatd Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség évi koltségvetése kb. 300
millié dollar.

Rovidtavon a koltségek egy részét a General Environment Facility (GEF) is
rendelkezésre bocsathatnd. A GEF egy olyan program, amit eredetileg az energia-
megtakaritas, az 6kologiai sokféleség megtartasa, az 6zonréteg leépiilésének meggatlasa

és a tengeri életterek védelme érdekében hoztak 1étre.*® Képes volt 1991-ben, 1992-ben

¢ STONE, 1994, 29.0.
47 hitp://www.iaea.org

48 1992 juniusaban Rio de Janeiréban keriilt sor az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kornyezet és
Fejlodés Konferencidjara és a Foldi Csucstalalkozora, amelyet annak érdekében hivtak Gssze, hogy a
nemzetek legmagasabb szintii képvisel6i kozosen keressék korunk vilagméretii kornyezeti problémaira és a
fejlodés alapvetd kérdéseire a lehetséges megoldast. 178 orszag kiildottei fogadtak el a Nyilatkozat a
Kornyezetrdl és a Fejlodésrél c¢. dokumentumot, a Keretegyezményt a Bioldgiai Sokféleségrol és az
Eghajlatvaltozasrol. Rioi eredmény a Feladatok a XXI. sz.-ra (Agenda 21) cim{i dokumentum is.

‘A Globalis Kornyezeti Alapot (GEF, Global Environment Facility) a globélis kornyzetvédelemért
hoztak létre 1991-ben. A GEF foglalkozik a biodiverzitas, klimavaltozas, oOzonréteg és a
kornyezetszennyezés problémajaval. Magyarorszagon a GEF a Duna szennyezettségének csokkentését
eléiranyzo projektet 12,5 millid dollarnyi vissza nem téritendé tamogatissal segitette. A projekt
lezarasanak hatarideje 2011. junius 30. Magyarorszagon mintegy 7 millié dollarral tamogatta az
Ozonkarosito Anyagok (OKA) Kivaltasa programot a GEF. Ez a program 1998. december 31-én sikeresen
befejezodott.
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¢s 1993-ban az ipari orszadgoktol 1,3 milliard hozzdjarulast (jarulékot) beszedni, a
program azonban hosszi tavon miikodtetésével azonban akadnak gondok. Allandd vita
volt azzal kapcsolatban, hogy ki iranyitsa a pénzalapokat (Fonds).*”

A fejlett orszagok, akik a pénzalapokat finansziroztak, nagyobb szavazat jogra tartananak
igényt. Igy egy olyan iranyitast részesitenének eldnyben, ami tobbé-kevésbé orientalodik
a Vilagbankhoz, ¢és ahol a f6 befizetok nagyobb befolyassal vannak a pénzalapokra. A
szavazati jogok ilyen sulyozasa arra késztetné a joléti orszagokat, hogy tovabb teljesitsék
a befizetéseiket. De a harmadik vilag orszagai az ilyen egyenldtlen felosztast nem tartjak
demokratikusnak.*”"

A pénzalapba befizetdk, €s a pénzalapbol részesiilok kozotti konfliktus csokkentésére egy
lehetdség lenne, ha nem Onkéntes alapon torténne a hozzajarulds, hanem egy jogi
szabalyozas alapjan. Mivel irrealisztikus egy vilagkormanyzat javara adot szedni,
felvetddtek olyan globdlis addknak a lehetdségei, melyek nem egy vilagkormanyzat
tamogatasat célozndk meg, hanem a kornyezet érdekében torténd vildgszintl
intézkedések finanszirozasanak probléma-specifikus eszkdzei volnanak.

Az egykori indiai miniszterelnok, Radzsiv GANDHI utolsé kormanyzati hdnapjaibol
(1991) szdrmazo6 Planet Protection Fund minden nemzettdl a bruttdé nemzeti 6ssztermék
(GNP*"?) egyezredét szedte volna be, az 6 szamitasai szerint 18 milliard dollart évente,
amit a harmadik vilagban a kornyezetvédo technikak kifejlesztésére lehetett volna
forditani. Egy hasonldé, a GNP-hez kapcsol6dd javaslattal a norvég miniszterelnok

"o

asszony, Gro Harlem BRUNDTLAND'”, is el6allt. De egyik javaslat sem hozott érdemi
er6lelépést, €s ugy tlint, nem is tettek meggy6z6 benyomast a vilagra.

Mostansag gyakran hallani egy olyan variansrol, ami nem az egyes nemzetek vagyonat
veszi alapul, hanem bizonyos kornyezetre kdros aktivitasokat, mint pl. a szén

felhasznalasat. 1990-ben Fernando COLLOR (Brazilia volt elndke) minden tonna szén-

7% STONE, 1994, 30.0.

471 STONE, 1994, 31.0.: 1987-ben a vilagbank 19,47 % szavazati jogot adott az USA-nak, mig Egyiptomnak
csak 0,52 %-ot. A harmadik vilag orszagai ugy vélik, hogy ez a felosztas a GEF-et a fejlett orszagok altal
favorizalt projektek felé forditja, és eltavolitja a harmadik vildg problémaitdl, mint a sivatagok
kiterjedésétdl és a rendelkezésre allo tiszta viz mennyiségének apadasatol. Az e kérdésben folyd allando
vita megfékezte a GEF munkajat és felvetette a jovobeni életképességének kérdését.

72 Gross National Product

43 Gro Harlem Brundtland 80-as évek kozepén az ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejlodési
Vilagbizottsaganak (réviden: Brundtland-bizottsag) elndke, ahol kialakitott egy részletes politikai tervet a
fenntarthato fejlodéssel kapcsolatban. A bizottsag a zardjelentését, amit roviden Brundtland-jelentésnek
neveznek, 1987-ben hoztak nyilvanossagra ,,A kozds jovonk” (Our common future) cimmel.
Alapgondolata az volt, hogy a Fold minden lakosanak joga van emberhez mélto életkoriilmények kozott
¢lni. Ezt a jelenlegi technoldgiakkal és termelési eljarasokkal, illetve a fejlett orszagok pazarld
fogyasztasaval nem lehet megvalositani.
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monoxid emisszido utan 100 dollar nemzetkdzi add fizetését javasolta; a bevétel két-
harmada (kb. 450 milliard dollar) a fejlodd orszdgok rendelkezésére lett volna bocsatva,
hogy ebbdl képesek legyenek a kornyezetiiket helyreallitani és védeni.*’*

Rioban az olasz kornyezetvédelmi miniszter az 6sszes OECD-tagorszag®~ (Gazdasagi
Egyiittmtikodési ¢és Fejlesztési Szervezet) részére minden barrel olaj utan 1 dollar
energiaado fizetését javasolta, és az igy begyljthetd 25 milliard dollart a harmadik vilag
fejlesztésére lehetne forditani.

A szén-monoxidra visszatérve megallapithatjuk, hogy e gaz kibocsatasanak mértéke és az
adott nemezett ipari fejlettségi allapota kozott 6sszefliggés van. A szén-monoxid ado nem
csupan egy lehetdleg nagy pénzalap megszerzésére iranyul, hanem megcélozza egy olyan
anyag felhaszndldsdnak csokkentését is, ami dontd modon részt vesz a fenyegetd
klimavaltozas kialakitasdban.

A fosszilis fiitdanyagok hasznédlatanak koltségeit ndvelve ugyanis attraktivabba valnanak
az olyan koOrnyezetbaratabb alternativak, mint pl. energiatakarékossadg és vizi energia
felhasznalasa.

STONE javaslata — melyet magam is osztok — szerint egy Global Commons Trust Fund-ot
(GCTF)kellen 1étrehozni.*’® Az otlet hasonlit a hulladékgizok megadéztatdsinak
otletéhez. Mindenesetre, ami a bazist, azaz a lehetséges pénzforrasokat illeti, joval tagabb
korli, ugyanakkor a kiadasok oldalar6l nézve viszont joval alacsonyabb, behataroltabb.

A bevételek 6 forrasa minden olyan tevékenység, ami kapcsolatos a commonokkal. A
bejovo pénzt pedig a commonok megdrzésére és fejlesztésére lehetne forditani, és nem
pedig leadni kiilonb6z6 nemzetek allamhaztartasaiba, ahol aztan a fejlesztési tervek egy
elég széles spektrumadra lesznek forditva. A pénzalapok szabédlyozasa pedig ezentul nem
az ,,adakozas” elve alapjan torténne, hanem jogi norma 4altal meghatarozott mérték
szerint. Az Un. hulladékgadz-emissziot érd erdteljesen kritika oka nem csak az okozott
karban keresendd, hanem abban is, hogy egyes nemzetek ezaltal sporolnak pénzt —
vagyis megtakaritjak maguknak a koltséges karosanyag-visszatartd berendezéseket,
mikdzben a commonok teriiletén felhasznaljdk az atmoszféra transzport- és felvevd

kapacitasat.

7 STONE, 1994, 31.0.

45 Az OECD tagjai tobbek kozott: Egyesiilt Allamok, Kanada, Mexiko, Ausztralia, Uj-Zéland, Japan,
Koreai Koztarsasag, Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, frorszdg, Izland, Lengyelorszag, Luxemburg, Magyarorszag,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia és
Torokorszag,

7% STONE, 1994, 32.0.
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De a ko6zos tulajdon birtokba vételérdl van akkor is szo, amikor egy nemzet szemetet
siillyeszt el a tengerben vagy kihalassza az O6cean haldllomanyat. Amennyiben abbol
indulunk ki, hogy a commonok (azaz az atmoszféra, a tengerek, a vilaglr stb.) minden
nemzet kozos oOroksége, akkor joggal varhaté el, hogy a hasznalok fizessenek a
hasznalatért. Egy ilyen add mérsékelné a visszaélés mértékét ¢és egyidejlleg
kigazdalkodnd a mar 1étez6 kornyezeti karok helyreallitasahoz sziikséges koltségeket.

A bevétel — melynek nagysdga nehezen becsiilhetd meg — potencidlisan hatalmas.
Vegyiink néhany példat:

® Az Oceanokban az emberiség évente kb. 80 millid tonna tengeri halat fog ki. A
kereskedelmi érték mindossze fél szdzalékanak beszedése add formdjaban kb. 500 millid
dollart hozna. A tengertalajbol nyert foldolaj és foldgaz kereskedelmi értékének fél
szazaléka tovabbi 100 milli6 dollarral novelné a pénzalapokat. Ha minden tonna
tengerfenékre lerakott szemét utan 1 dollar adot kellene fizetni, az Gjabb 200 millio
dollart jelentene.*”’

e A fosszilis flitbanyagok elégetésével és az erddirtas révén az emberiség évi 22 millidrd
tonna szén-dioxidot enged az atmoszféraba. Ha tonndnként mindossze 10 cent adot kéne
fizetni, az is évente 2,2 milliard dollart jovedelmezne, ami harmincszorosa az United

Nations Environmental Program (UNEP)*’®

jelenlegi biidzséjének. Ha a tobbi
hulladékgazt, mint pl. a nitrogén-oxidokat is hasonld szerény birsaggal (tonndnként tiz
centtel) terhelnék, gy az 6sszeg 3,3 milliard dollarra emelkedne. Ha a hajtogazok kozé
nem sorolhato, a hatarértéket meghaladd mennyiségli gdzokat is biintetnék, az tovabb
emelné az sszeget, pl. a kén-dioxid 16 milliard dollar adot jelenthetne.*””

e Mais bolygok kizsakményoldsa ugyan még tavoli kérdés, de a szatellitek
»parkolasanak” joga a wvilaglr kivalasztott helyein méar ma hatalmas pénziigyi

lehetoségek forrasanak szamit. A legértékesebbek a ,,geo-stacioner térségben”

elhelyezkedd poziciok, azaz az ekvator™ felett 22.300 mérfolddel fekvé teriileten; itt

77 STONE, 1994, 32-33.0.

478 ENSZ Kornyezetvédelmi Programja 1972-ben keriilt megalapitasra. Kornyezeti tevékenységének
koordinalasat, a fejlédé orszagokban valdé kornyezeti szempontbdl elfogadhatdo gazdasagpolitika
kialakitasanal valo segédkezést és a fenntarthato fejlodés eldsegitését célzd ENSZ-szervezet. A kozpontja
Nairobiban, Kenyaban talalhato. Feladatai kozé tartozik tobbek kozott a kornyezet allapotanak figyelése és
a rola sz0l6 adatok beszerzése €s terjesztése, a nemzetkozi kornyezetvédelmi egylittmiikodés elémozditasa
¢és az esetleges kornyezeti katasztrofak kezelése. Az UNEP iranyvonalakat és szerzédéseket hozott 1étre
olyan iigyekkel kapcsolatban, mint a potenciondlisan karos vegyianyagok nemzetkdzi kereskedelme,
hataron tali 1égszennyezés, vagy a nemzetkozi viziutak szennyezése.

7 STONE, 1994, 33.0.

80 Az éggdmbnek az egyenlité sikjaval valo metszésvonala.
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képes a szatellit a foldfelszin egy bizonyos része felett aranylag allando, fixalt pozicioban
maradni.

A rendelkezésre allo helyek szdma, a miitholdak kozotti sziikséges minimadlis tavolsag
miatt korlatozott, és ezt a karosodas elkeriilése érdekében be kell tartani. Egy masik
okbdl is hon ahitottak az egyenlitd feletti helyek, mégpedig azért, mert rendkiviil hosszan
éri Oket napsugarzas, €és igy megteremtik az idealis feltételét az elektromos energia
napenergiabol torténd eldallitasanak. Ez a tényezd fontos szerepet jatszik a sulytalansag
koriilményei kozott torténd ,,High-Tech” produkcional, és végiil ezen energia Foldre
torténd kereskedelmi atvitelénél.**'

A vilaglir e pozicidi és a hozzatartozd frekvencidk ,a telekommunikédci6 idejének
legértékesebb erdforrasai”, melyek értéke a kdvetkezd évtizedben a hasznald szamara
egy billi6 dollart jelenthet, jelenleg ingyenesen keriilnek kiosztasra egy olyan szisztéma
szerint, ami abszurdnak lehet nevezni. A Csendes-0ceanban elterilld Polinézia
szigetvildghoz tartoz6 Tonga nevli pardnyi szigete 3-6 ilyen poziciot kapott ingyen,
melyeket a legtobbet kindloknak bérbe adott; nemrég kotott pl. iizletet egy mitholdat
mikodtetd vallalkozassal évi 2 milli6 dollar bérért.

Miért kell ingyenes ,lottdszelvényként” elosztogatni e poziciok jogait, az egész
emberiség tobb billio dollar értékii 6rokségét, mikézben azok, akik a Fold ujra
helyreallitasat célul tizték pénzhiannyal kiiszkddnek?***

e A biologiai sokféleség az emberis€ég Orokségeként vald kezelésében, valamint ez
alapjan torténd adoztatas esetén — STONE-val egyet értve — némi kételyeim vannak. Mig a
tonhal kozismerten a nyilt tengeren, az egyes nemzetek fennhatosagi teriiletén kiviil
talalhatdo meg, addig a bioldgiai gazdagsdg nagy része valamelyik nemzet teriiletén
talalhatd. Amennyiben biotechnikai potencidalrol beszéliink, akkor nem pusztén az erdok,
fak stb. anyaganak kinyerését értjiikk, hanem inkabb a genetikai informacio masolasat,
kizsakmanyolasat. Feltehetben a biologiailag gazdag orszagok, mint Brazilia ¢és
Kolumbia szdméra a kiilonbség nem tul nagy; a vildg azon kovetelését, hogy hadd
részesedjen a bioldgiai gazdagsagdbol, feltehetdleg ugyanugy fogadndk, mint a Szatd-
Arabiak azt az Gtletet, hogy a vilag is résztulajdonosa lehessen az olajuknak. Ez a javaslat

tulzottan behatol a felségteriiletiikre és prerogativajukba.*™

“! STONE, 1994, 33.0.

*2 STONE, 1994, 34.0.

83 STONE, 1994, 34.0.: Ezen oknal fogva a Ridban errdl tanacskozo partok elutasitjak a biodiverzitis az
emberiség orokségeként vald jellemzését, és eldnyben részesitik a ,,kdzos érdek™ kifejezést.
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De ha a biolégiai sokféleséget nem szamitjuk hozza az adok forrésaihoz, akkor is az
0sszeg évi 6 milliard dollarra tehetd.

Egy tovabbi lehetdség a pénzalapok novelésére, ha commonok védelmére létrejovo
kiilonb6z0 nemzetkozi szerzodésekben ezen pénzalapokat nevezzik meg az eléforduld
pénzbirsdagok cimzettjeként (jogosultjaként).**,

Vegyiik példaul a nyilt tengeren 1étrejovo olaj-baleseteket. Egy nemzet sincs ilyenkor
abban a helyzetben, hogy €érvényesitse a keletkezett kart, leszamitva azt az esetet, amikor
a sajat vizei és partjai is karosodtak a baleset altal. A l1étezd, alkalmazhato,
tengerszennyezéssel kapcsolatos szerzddéseket minden nehézség nélkiil ki lehetne
terjeszteni olyan eldirasokkda, melyek a nyilt tengeren bekdvetkezd Okologiai
karosodasok esetén eldirndk a kartéritést, hogy pénzalapok alljanak rendelkezésre a
kornyezeti karhelyreallitasi intézkedésekre és gazdasagi célokra. E téren akadnak jo
példak is. (Miutan az Egyesiilt Allamokban az Allied Chemical beengedte a James
Riverbe a ,,Kepone” nevil igen mérgezd peszticidet, egy hasonld pénzalapot nyujtott be a
James River szamara.)

Természetesen hasznos lenne mindehhez egy ,,common renddérség” (vagy egyeb
ellen6rz6 apparatus) felallitasa is, hiszen e nélkiil nehéz lenne a commonokkal szemben

kornyezeti blint elkdvetdek tetten érni illetve leleplezni.

484 S r S 11 "1
% PI. a tengerek szennyezésének megakadalyozasarol szolo szerzédésekben.
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VII. A szervezeti kornyezeti biinozést magyarazo egyes biinozési elméletek (kiilonos

tekintettel a kozgazdasagi paradigmakra)

A gazdasagi tarsasagok jogi szabdlyozdsi rendszereken belill mikodnek.*® Ezen
rendszerek koziil a legtobb (azért lett 1étrehozva, hogy megkonnyitse és legalizalja a
vallalkozasi tevékenységet (pl. tarsasagi jog, versenyjog).*™

Mias jogi rendszerek™™’ viszont azért léteznek, hogy irdnyitsdk és szabdlyozzdk (t5rvényes
keretek kozé szoritsdk) a vallalkozéasi tevékenységeket. Ezek koziil a legfontosabb a
biintetSjog™™.

A vallalkozasok (vallalatok) azokban az orszagokban, amelyek jogrendje elismeri’™ a
jogi személyek biintetéjogi jogalanyisagat*”’, elviekben elkovethetik akar a legsulyosabb
biincselekményeket is (pl. emberdlés™?), bar erre mind a nemzetkdzi*?, mind a hazai®”
gyakorlat elenyészdé szamu jogesetet mutat.

Gyakori ellenben, hogy kisebb — mondhatni negligens — jogsértés miatt szabalysértési
eljarast indul a véllalkozasokkal szemben.

A kornyezet (biintetd)jogi védelmének mai értelemben vett sziikségessége nagyjabol az
1960-as ¢évek vége oOta jelent meg a kiilonbozO anyagi biintetdjogi és egyeéb jogagi
kodexekben. A jogalkotok ugyanis felismerték, hogy a kornyezeti (és természeti)
elemeket védeni kell és nem is akarhogyan, hanem torvényi szinten.

A kornyezet(védelm)i biintetdjognak™* az utobbi évtizedekben mutatkozd fejlédése
ellenére a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjadk, hogy azok a vallalatok, amelyek
kornyezeti deliktumokat kovetnek el, nem valdszinii, hogy biintetoeljaras (még kevésbé
vademel€s) hatalya ala keriilnének, ha mégis, akkor az itélet olyan jelentéktelen, hogy az

. r 4
szinte nevetséges.*”

5 KGHALMI, 2010, 120-144.0.

486 EMERY — WATSON, 2004, 741.0.

*7 BLASKO, 2007, 67.0.; FOLDVARI, 2003, 27.0.; NAGY Ferenc, 2004, 24.0.; WIENER — LIGETI, 2002, 57.0.
488 EOLDVARI, 1970, 49.0.: ,,A biintetés altalunk hirdetett nevelé hatasa kiilonbozdé fazisokban valésul
meg.”

*7 0rT0, 2005, 57.0.

9 NAGY Zoltan, 2009, 97.0.; FAURE — HEINE, 2005, 1-5.0.

1 FANTOLY, 1998, 142.0.

2 ARLEN, 1994, 850-851.0.; DISKANT, 2008, 134-142.0.

3 KOHALMI, 2008, 658.0.

% GORGENYT, 2005, 107.0.

495 ADLER — MUELLER — LAUFER, 2003, 433.0.: Az ipari szennyez6k kénnyedén ki tudjak fizetni a
kiilonbozé birsagokat, azokat kvazi-iparlizési adonak tekintik. Személyes tapasztalatom szerint a
befektetok eleve ugy szamolnak, hogy a beruhéazasi koltségekbe eleve bekalkulalnak bizonyos dsszeget a
kiilonboz6 biintetésekre és birdsagokra.
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Mindez azt jelenti, hogy azok a cégek, amelyek raciondlis gazdasagi felfogassal
rendelkeznek, ,.e/menekiilnek” a torvény eldl és folytatjak a kornyezetet €s a természetet
kérositd magatartast, mivel megéri, hogy ezt tegyék.*® A cégvezetdk (menedzserek)
tehat ilyen racionadlis dontéseket fognak meghozni, hiszen a cégek raciondlis
szennyezék. >’

Taldl6an nevezi meg Mark A. COHEN a szervezeti kornyezeti biinoz¢€s ,,Achilles-pontjat”,
mikor azt irja, hogy valdsziniileg kevesebbet tudunk a legfontosabb ¢és legalapvetdbb
témarol, a torvény végrehajtdsrol — miért tartjak be a cégek a torvényt?*®

A vallalkozasok tulnyomo6 tobbsége ugyanis betartja a torvényt. [rraciondlisan
viselkednének egyes vallalatok?

E szemmel lathatdlag irraciondlis viselkedést, ami a raciondlis szennyezé modellel van
Osszefliggésben, meg lehetne magyarazni egy masik értelmezési perspektivabol, az un.
legitimitas elmélettel.

Mindkét elméleti rendszert hasznaljak a teoretikusok az egyéneknek és a szervezeteknek
a jogalkotassal kapcsolatos reakcioik magyarazasara.*”’

Véleményem szerint a raciondlis szennyezo modell legjobb esetben is csak részleges
valaszt adhat a szervezeteknek (vallalkozasoknak) a kornyezeti (blintet6jogi)
jogalkotassal kapcsolatos viselkedésére, ugyanis a kornyezeti biintetdjogi normakat
betartd cégek 0Osztondzhetok a jogkdvetd magatartdsra, s ezt inkdbb a legitimitas
elmélettel magyarazhatjuk.

A dolgozatomban csak a szervezeti kérnyezeti biindzést™™ — értve ez alatt a jogi
személyek, cégek, vallalkozasok stb. kornyezeti blindzését — magyarazo teoriakkal
foglalkozom és nem térek ki a szervezett bilin6z6i csoportok okodeliktumainak

vizsgalatara.

49 puszTal, 1994, 141.0.

7 WATSON, 2005, 192.0.

% COoHEN, 2000, 10251.0.

49 EMERY — WATSON, 2004, 742.0.

39 KORINEK, 2006, 305-307.0. A szervezeti biindzés kifejezést KORINEK Laszlo értelmezésének
megfeleléen hasznalom.
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7.1. A racionalis szennyez6 modell

A racionalis szennyezé modell kozgazdasagi elméleti alapokon all. A kdzgazdasagtan az
elégtelen eréforrasok elosztasanak a tudomanyaga®', egy olyan tarsadalmon beliil,
aminek korlatlan sziikségletei vannak: ez kozgazdasagi problémaként ismert.

A Nobel-dijas kozgazdasz, Paul A. SAMUELSON ezt a kdvetkezOképpen fogalmazta meg:
»A kozgazdasagtan annak tanulmanyozasaval foglalkozik, hogy az emberek és a
tarsadalom miként valasztjiak meg a sziikosen rendelkezésre allo, alternativ modon
felhasznalhato erdforrasok alkalmazasat annak érdekében, hogy kiilonbozo drukat
termeljenek, és elosszak oket a tarsadalom kiilonbozo tagjai és csoportjai kozott a folyo
vagy jovébeli fogyasztas érdekében.”**

Ez a kézgazdasagi probléma minden tarsadalomban jelen van, €s amig léteznek
kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek, addig a meghatarozo6 a nyugati kézgazdasagi ideologia,
a kapitalizmus lesz, melynek f0 jellegzetessége, hogy a cserefolyamatok a piacokon
mennek végbe.

A szallitd olyan dron adja el’® az 4rukat, hogy az fedezze a koltségeit, beleértve a
hasznot is, amely sziikséges ahhoz, hogy a szallité tovabbra is gyartson. °**

Ez a ,haszoniildozés” eredményezi, hogy a gyartok a piacra™® viszik a termékeiket. Az

% ami Adam SMITH’" szerint a legjobban hozzajarul a tarsadalom

onérdekelt felfogas
haszndhoz, mivel minden egyes termeld, aki haszonszerzés céljabol a piacra viszi a
termékett, ,,egy lathatatlan kéz éltal lesz vezetve, ami eldsegit egy olyan kimenetelt, ami
nem volt a szdndékaban... a sajat hasznanak iildozésével gyakran sokkal hatékonyabban
mozditja el6re a tarsadalmat, mint amennyire valdjaban el6re akarta mozditani.” >

A javakat termeld egyén a maximadlis profit elérésére fog torekedni és a vevo is a sajat

hasznat igyekszik maximalizalni.

391 BUCHANAN, 1992, 12-14.0.

*2 SAMUELSON — NORDHAUS, 1987, 30-31.o0.

39 OHNSORGE-SZABO, 2003, 133.0.: A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy a piac tokéletes mitkodése
nincs minden esetben biztositva.

39 EMERY — WATSON, 2004, 742.0.

*%% KURTAN, 2003, 36-40.0.

39 SMITH, 1992, 32.0.; HEYNE — BOETTKE — PRYCHITKO, 2004, 21.0.; ZINHOBER, 1995, 46-52.0.

7 GAZDAG, 2009b, 209.0.

3% EMERY — WATSON, 2004, 742.0.
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Ebbé] adodoan arra kovetkeztethetiink, hogy minden egyén raciondlisan™® viselkedik,
bar a fogyasztok esetében a ,haszon” kifejezés egy metafizikai fogalom, aminek a
mérhetdsége csak felvetés.

Ami gyakran hidnyzik az elemzésekbdl, az az eltérd erdviszonyok hatasa a cserében,
hiszen a piaci szereplok ritkdn egyenldk. Az egyéni cserék végeredménye ezért mindig a
résztvevok relativ erejétol fligg. (Napi szinten tapasztalhatjuk, hogy egy multinacionalis
céggel szemben mennyire hatranyos helyzetben van akar a kiskereskedd, akar a vasarlo.)
Nagyjabdl ez a kozgazdasagi modell. A 10 feltétel, hogy mind a sz4llitd, mind a vevd
racionalis dontéseket hoz. A szallitdo igyekszik annyi terméket eladni, ami a legtobb
profitot adja, a vevd pedig azokat a javakat veszi meg, amelyek maximalizaljak a
hasznat. E kozgazdasagi modellt tobb tarsadalomtudomany (pl. szociologia, politologia)
1s atiiltette sajat diszciplindjanak keretei koz¢, tobbnyire a ,yaciondlis valasztas elmélete”
elnevezéssel.

A jogtudomdnyban (és kiilondsen a kriminoldgidban) mar meglehetdsen koran megjelent
e racionalista gondolkodas. A XVIII. szdzad egyik kivald gondolkododja, Jeremy
BENTHAM (1748-1832) — aki mind koézgazdasagtannal, mind jogtudoménnyal
foglalkozott — ugy gondolta, hogy az angol jogbol hidnyzik a tudomanyos alap ezért
kiilon egyenletet dolgozott ki pl. a boldogsag kalkulalasanak modjara®'’, ezt nevezete 6
az un. ,,boldogito szamitasos eljaras”-nak (felicific calculated).

BENTHAM értelmezésében a biintetés nem a multbéli cselekvés megtorlasa, hanem a
jOovobeli sérelmek megeldzése. Az allamnak vald engedelmesség nem a multbéli igéretek,
hanem a jovébeli sérelmek megelézése végett fontos.”'! Ez a megelézé gondolkoddsméd
altalaban konzisztens a modern jogi gondolkodasmoddal a kornyezetvédelem terén.

A racionalitas szerepe a tarsadalomtudoméanyokban akkor kezdett novekedni, amikor
Stanley JEVONS (1835-1882) bevonta a matematikat. Azt allitotta, hogy a matematika
segitségével képes barmilyen kézgazdasagi dontést kvantitativ formdban kifejezni,
valamint hogy ez a megkozelités: ,elhanyagolhatova teszi azokat a homalyos
dltalénossagokat, amik mindez eddig a kézgazdasdgtant jellemezték” "2

Hasonloképpen megoldhato lett a bizonytalansag problémaja az események eldfordulasi

valosziniiségének becslésével. Ez a felfogdsmod megjelent olyanoknal is mint Gary S.

3% HIRSCHMANN, 2000, 48.0.

510 KoRINEK, 2006, 27.0.

S EMERY — WATSON, 2004, 743.0.
312 EMERY — WATSON, 2004, 743.0.
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BECKER’", aki felhasznalta a matematikai kézgazdasdgi modelleket, amikor a modern
kérnyezetvédelmi problémdkat jogi szemszogbél vizsgalta.”'?

1940-ben Jim PHELAN a racionalis valasztas elméletének egy formajat alkalmazva azt
allitotta, hogy: rablo az a kereskedd, aki gazdasagi vagy egyéb okbol olyan lizletet kot,
ami nagyobb haszonnal és veszéllyel jar, mint a kubikolds.

Mint minden mas gazdasagi szerepld, ugy feltételezhetden a csald is mérlegeli a hasznat
a koltségeihez képest, ugyanigy viselkedik a gyartd, amikor eldonti milyen terméket
gyartson.

Ko6zgazdasagi nyelven, mindketten maximalizalni fogjak a hasznukat egy olyan
kibocsatasi szinten, ahol a hatarhasznuk egyenld a hatarkoltségiikkel. Ha igy
viselkednek, mindketten racionalis dontést hoznak.

PHELAN oOta a tuddsok folytattdk a kdzgazdasagi modellek alkalmazasat a biiniigyi
tudomanyanak teriiletén. Néhanyan megkisérelték arra hasznalni a megkozelitést, hogy
meghatarozzak a megfelelo itéletet, hogy elrettentsék a raciondlis biinézoket attol, hogy
blincselekményt kdvessenek el.

A biintetdjog egyik f0 feladata a kapitalista tarsadalmakban az allampolgarokkal
betartatni a piaci szabalyokat, azaz megeldzni a piaci térvények esetleges kikeriilését.

A legtobb ,piackeriilo” vallalkozast nem lehet elrettenteni a kiilonb6zd civiljogi (pl.
kartéritési) szankciokkal.’"

Az un. optimalis kartéritési 6sszeg, ami sziikséges az elrettentéshez, gyakran meghaladja
a szabalyszegd(k) fizetési képességét, s valdjaban kozosségi szankcio vagy
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasara lenne sziikség.

A racionalis szennyezé ugyanazt a kozgazdasagi logikat koveti, mint a rablo PHELAN
értelmezésében. Mindaddig folytatja a tarsadalom terhére a kornyezet szennyezését, amig
az abbol eredd hatarhaszna meghaladja az azt kovetd birsagok, vagy a szabadsagvesztés-
biintetés (Srizetbe vétel, elézetes letartdztatas stb.) hatdrkoltségét.”'

A modern koOrnyezeti biintetéjogi szakirodalom — ami nagyrészt kozgazdasagi
megkozelitéssel viszonyul a kornyezethez ¢és a torvényhez — a biintetés megfelelo

. .7 1 . 7 r 4 r r z
szintjére®’, a  kornyezetszennyezés ¢és a  vallalatok (és  maganszemélyek)

13 KORINEK, 2003, 92-93.0.

314 EMERY — WATSON, 2004, 743.0.
515 POSNER, 1985, 1193-94.0.

316 EMERY — WATSON, 2004, 744.0.
317 CoHEN, 2000, 10245.0.
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Jjovedelmezoségének kapcsolatara 6sszpontosit, €és még inkabb arra, hogy miért tartjak be
a vallalatok a kornyezetvédelmi torvényeket.

A vita kdzéppontjdban az all, hogy vajon milyen okok vezetik ra a vallalatokat (és a
maganszemélyeket), hogy kdrnyezetszennyezést kovessenek el?

A masik oldalrél nézve: mi az oka, hogy nem mas vallalkozasok (vagy maganszemélyek)
kovetnek el ilyen biincselekményt?

Mint lathatjuk, a ,,haszonlesd” szemléletmdd miatt a vallalatok raciondlis szennyezok. A
marginalista elvet kdvetve arra torekednek, hogy maximalizaljadk a profitjukat (vagy
egyéb hasznukat) 0gy, hogy a hatarbevétel egyenld legyen a hatarkoltséggel. A
kornyezet pusztan kartéritést kap, ha a szennyezést rabizonyitjak a vallalatra; ellenben,
mivel a szennyezés egy externdlia’'®, a koltségeket a tarsadalom fogja elszenvedni, ami
nem jelenik meg a vallalat nyereség-veszteség elszamolasanal’”®. Mivel a szennyezés egy
externalia, ezért csak internalizalas kovetkeztében jelenthet koltséget™™ a gyartonak, ha
az llam térvényhozassal kiveti azt. >

David B. SPENCE a raciondlis szennyezé egyszerti modelljével’** mutatja ezt be:

E(NC) =[S-pF]

Ahol:

E(NC) = a nem teljesités varhato értéke

S = gazdasadgi haszon (SPENCE szerint ez a gazdasadgi haszon szdrmaztathatd ,a

megtakaritasokbol, ami a nem teljesitéssel van kapcsolatban: pénz megtakaritdsa azzal,

hogy kevesebb 1épést tesznek, hogy csokkentsék a szennyezést, ellenérzés meg nem

tétele, vagy a torvény altal meghatarozott jelentések el nem készitése™>)
pF = a nem teljesités varhato koltsége

p = a szabalysértés észlelésének valoszinlisége

F = az észlelés esetén varhatd pénzbeli birsag

18 KEREKES — SZLAVIK, 1999, 85-93.0.; BUDAY-SANTHA, 2002, 157-158.0.; GAZDAG, 2007, 34.0.;
SZLAVIK, 2005, 175-178.0.; VARGA, 2006, 5.0.

319 EMERY — WATSON, 2004, 744.0.

520 EARNHART, 2000, 381-386.0.

32l EMERY — WATSON, 2003, 632.0.

322 SPENCE, 2001, 920.0.

523 SPENCE, 920.0.

152



Ebbdl a modellbdl levonhatd tanulsdg, hogy amennyiben — ceteris paribus — E(NC)
negativ, abban az esetben a raciondlis szennyezo be fogja tartani a torvényt, amennyiben
viszont pozitiv, abban az esetben meg fogja szegni azt.

Ez megegyezik azzal a kézgazdasagi elmélettel, ami azt jelzi elore, hogy a raciondlis
szennyezo mindaddig folytatja a szennyezést, ameddig a hatarkoltsége ki nem
egyenlitddik a hatarhaszndaval. Amennyiben ezt a pontot meghaladva szennyez, az azt

fogja jelenteni, hogy a hatarkoltsége meghaladja a hatarhasznat.

7.2. Az egyszerisitett BECKER modell

Egy alternativ szemléletet ajanlott BECKER, aki az ,,optimdlis birsagot” kereste a

% r 24
biincselekményekre.’

Mint mas kdzgazdasagi megkozelitések, 6 1s a valosziniiséget
alkalmazta megallapitasaihoz.

COHEN a modell egy tovabb egyszerisitett valtozatat ajanlja. A kovetkeztetés amire a
modellbdl jutott, hogy: a birsagokat egyenldvé kellene tenni a biincselekmény nettd
tarsadalmi koltségének és az észlelés valoszinfiségének a hanyadosaval’® Ez az

altalanos modell alkalmazhat6 a raciondlis szennyezére. A modell matematikailag igy

néz ki:

PN= NSC/p

ahol:

PN = birsag

NSC = nettd tarsadalmi koltség
P = az észlelés valoszinlisége

Az Anthony EMERY ¢és Michael WATSON szerzdparos ennek hatasat egy olyan példaval
szemlélteti, ahol a szennyezés nettd tarsadalmi koltsége 100.000£ (angol font). Ha
figyelembe vesszilk a valoszinliségek értékeit, akkor a birsdgok mértékét az alabbi

tablazat’*® mutatja.

524 EMERY — WATSON, 2004, 744.0.
523 COHEN, 1992, 1065-1066.0.
526 EMERY — WATSON, 2004, 745.0.
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1.tablazat

Valoszintliség NSC(£) Birsag (£)
0,01 100.000 10.000.000
0,1 100.000 1.000.000
0,2 100.000 500.000
0,3 100.000 333.333
0,4 100.000 250.000
0,5 100.000 200.000
0,6 100.000 166.667
0,7 100.000 142.857
0,8 100.000 125.000
0,9 100.000 111.111
1 100.000 100.000

Lathatd, hogy amennyiben az észlelés valosziniisége 0.1, abban az esetben a birsag
1.000000£ (angol font) lesz. Ahogy a valoszinliség kozelit a nullahoz, ugy kozelit a
birsdg a végtelenhez. Ez azt jelenti, hogy ha az észlelés valdszinlisége igen alacsony,
akkor nagyon kemény birsagok sziikségesek, hogy betartassdk a torvényt. Amennyiben a
valoszinliség 1, Ggy az észlelés biztos €s a birsdg a tdrsadalom nettd koltségével
megegyezd 100,000£ (angol font)lesz (ez a 100,000£ tartalmazza az észlelés €s az eljaras
koltségeit is).

E szemléletm6d a jogalkalmazésban segitséget nyuajthat, hiszen a vildg egyik
legrangosabb ~ korményzati  kornyezetvédelmi  szerve, az Egyesiilt Allamok
Kornyezetvédelmi Hivatala®’ is hasznélja a birsagok sulyozasos megkozelitését.”*®

Amennyiben tehat a BECKER-féle megkozelitést kovetjiik, a 1ényeg, hogy minél kozelebb

esik az észlelés valosziniisége a nulldhoz, annal magasabb 0sszegli a birsag.

>27 United States Environmental Protection Agency (EPA)
28 EMERY — WATSON, 2004, 744.0.

154



7.3. A racionalis megkozelités problémai

Van néhany probléma a raciondlis valasztas megkozelitéssel a jog €s a kozgazdasag
tertiletén is.

Ezek koziil a problémak koziil az elsd a raciondlis vdlasztas elmélet kritikdja, ami a
racionalis szennyezo modellel van 0sszefliggésben. Az egyik probléma a kdzos cselekvést
érinti. A koOzgazdasagtanban a racionalista szemlélet a magdnszemélyre koncentral.
Amikor egy szervezetre hivatkozunk, akkor egy komplex kozosséggel foglalkozunk —
nem egy egyéni vallalkozoval, akibdl a legtobb modell kiindul.

Ezt a problémat kézgazddaszok™™ és szocioldgusok tartak fel, akik kétségbe vontdk a
racionalis vdalasztas elmélet alkalmazhatdsagat a tudomanyagaikban. Viselkedhet
ugyanugy egy kozosség, ahogy az egyén alkalmazza a racionalis dontést?

530
k

Egyes szociologusok szerint a k6zds dontéshozatalna van egy erdsen nem racionalis

eleme™'. Bar James S. COLEMAN az egyének és a csoportok kiilonbségeinek vizsgalata®>
soran nem taladlta ezt az elemet elegenddnek ahhoz, hogy megcafolja a racionalis
valasztas latasmodjat. Lehetséges, hogy a raciondlis szennyezo modell azokra a kis
cégekre vonatkozik, ahol a dontéshozdas egy ember kezében van, viszont a nagyobb
szervezetek komplexitasa azt eredményezi, hogy a modell nem nyujt megfeleld
magyarazatot a viselkedésiikre.

Erezheté tehat, hogy mig a kdzgazdasdgi elmélet erdteljes analitikus magyarazatot ad a
viselkedésre, addig annak gyakorlati alkalmazésa korlatozott lehet €s nem nyujt elegendd
magyarazatot arra, hogy miért nem szennyeznek egyes szervezetek, holott annak a
valdszinlisége, hogy lebuknanak igen csekély.

A hatarelemzés problémaja az informaciohoz kothetd. A megkdzelités a vallalat
neoklasszikus, vagy a MARSHALL-féle szemléletbdl szarmazik. Eszerint a megkozelités
szerint a vallalatok arra torekszenek, hogy maximalizaljak a profitjukat a hatarhasznok és
hatarkoltségek kiegyenlitésével.

A gond ezzel a szemléletmoddal az, hogy axidomaként fogadja el a szervezetek

profitmaximalizalo iranyultsagat.

52 Richard M. CYERT és James G. MARCH

530 GIDDENS, 2002, 584.0.

331 Talcott PARSONS, Peter M. BLAU, Karen S. COOKE és Richard M. EMERSON
332 GIDDENS, 2002, 414-415.0.
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Tovabba feltételezi, hogy minden adat a rendelkezésiikre all a koltségekrol, ami lehetoveé
teszi szamukra, hogy maximalizaljak a profitjukat, holott ez teljesen valosziniitlen. Ilyen
koriilmények kozott a racionalitas igenis korldtozott.

A fent emlitett pont lehet, hogy nem fontos egy absztrakt modellben, de jelentds lehet a
stratégiai dontések meghozatalakor. Sok szervezet nem képes elére meghatarozni a
koltségeik és kiadasaik alakulasat, mint ahogyan azt az elmélet allitja, mert azoknak
adatkorlatai vannak. Masrészrol az egyes adatgytijtési eljarasok tulsdgosan Osszetettek és
dragak lehetnek. Mindkét esetben tehat a szervezetek nyilvdnval6an nincsenek olyan
helyzetben, hogy kiegyenlitsék a szennyezés hatarkoltségeit a hatdrhaszonnal. Azon
kozgazdaszok, akik viszont ezt a megkdzelitést tamogatjak, a fent emlitett kritikédkat el

fogjak utasitani, mivel nem tartjak majd fontosnak.

7.4. A legitimitas elmélet

A racionalis szennyezé modell mélyen a NEWTON-i fizikaba 4gyazddik, ami a vilagot
matematikai torvényekre igyekszik alapozni. Mint mar emlitettem, a XIX. szazadi
kozgazdasz, Stanley JEVONS meg volt gy6zddve arrdl, hogy az a matematika, ami a
fizikusoknak nagyszerli eszkéz volt, a kozgazdaszok altal is hasznosithaté lenne a
tarsadalom viliga eseményeinek kifejtésére, megmagyarazasara.’>

Valojdban a legtobb tarsadalomtudomany, aminek a szervezetek és a menedzsment
tudomanyag is a része, ugyanilyen bizonyossdgot keres a tudomanyos eljarasokbol.”**
Mindamellett a tudosok azon vitatkoznak, hogy a racionalista szemléletmod korlatozott
a magyarazoero szempontjabol. A modern szervezetek komplexitisa nem foghatd meg €s
nem magyarazhaté a NEWTON-i paradigmaval.

A legtobb szervezet viselkedése legjobban talan a kdosz elmélettel és a poszt-
strukturalizmussal lenne megfoghatd €s magyarazhat6, valamint azzal az alkalmazassal,
amire Haridimos TSOUKAS tgy hivatkozott hogy ,.kaotika” (egy olyan viszonyulds a

kaosz Osszetettségének irdnya felé ami jobb, mint maga a kdoszelmélet).

33 EMERY — WATSON, 2004, 744.0..: ,Tokéletesen és vilagosan latszik, hogy a Kozgazdasagtan,
amennyiben tudomany, ugy matematikai tudomanynak kell lennie...Nem tudom mikor lehet tokéletes
statisztikai rendszeriink, de csak az akarat hianya lehet az egyetlen akadalya annak, hogy a Politikai
Kozgazdasagtan egy egzakt tudomany legyen (idézet a Robinsonbol, 1970, p.65 ).

3% EMERY — WATSON, 2004, 747.0. Tobb szociolégus (pl. COLEMAN, COOKE stb.) kisérelte meg
alkalmazni a kozgazdasagtan racionalitasat és fejleszteni a racionalis valasztas elméletét. Erdekes ellentét
figyelhet6 meg a kdzgazdaszok és a szociologusok kozott.
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Ez azért van, mert ,,a kaotika eldmozditja dinamikus folyamatok 0j tudatossagat; batoritja
a hozzéaédllast a megjosolhatatlansaghoz ¢és az 1jszertiséghez; kibékiti rend ¢és a
rendellenesség kozotti ellentétet; és Gjragondoltatja veliink a emberi beavatkozas jellegét
a tarsadalmi és normalis vilagba.”*

Természetesen a kdrnyezetjogi jogkovetést nem csak a raciondlis szennyezd modellel,

hanem mas elmélettel is magyarazhato.”*

Véleményem szerint a kornyezetszennyezést
legjobban a legitimitds elmélet magyarazza.

Az elmélet Max WEBER alapmiivében®’ kerillt megfogalmazasra. ered. Ez a
megkdzelités meggydz06 magyarazatot kinal arra, hogy miért szeretnének a szervezetek a
torvényen beliil maradni. Az elmélet azt mondja, hogy a szervezetek a tarsadalom
beleegyezésével, a tdarsadalmi szerzodés altal léteznek. Amennyiben egy szervezet
megszegi a tarsadalmi szerzddést, akkor a talélése veszélyeztetve lesz.

A szamos legitimitas elmélet koziil John DOWLING és Jeffrey PFEFFER elméletére hivnadm
fel a figyelmet. Az amerikai szerzOparos szerint a legitimitas ,,az az allapot, vagy helyzet,
ami akkor all fenn, ha az egyén értékrendszere egybevag a nagyobb tarsadalmi rendszer
értékrendszerével, aminek az adott egyén a tagja. Amennyiben valddi, vagy lehetséges
egyenldtlenség van a két értékrendszer kozott, akkor veszélyben van az egyén
legitimitasa.”**®

Amennyiben veszélyben van az egyén legitimitisa —, mert egy legitimdcios rés
keletkezett az egyén ¢€s a tarsadalom értékrendszerének kiilonbozésége miatt —, akkor

cselekedni kell, hogy ez az allapot megvaltozzon.

A szervezet négy potencialis lehetdséggel kell hogy szembesiiljon:

e fenntarthatja a status quot, tehat folytatddik minden mint korabban, de megvaltoztatja a
tarsadalom felfogasat a szervezettel kapcsolatban, a tanitdson ¢és az tédjékoztatdson
keresztiil.

e amennyiben nem tudja megvaltoztatni a tarsadalom felfogdsat, akkor megprobalhatja
megvaltoztatni a szervezet iizleti mitkédését, 1gy hogy az egybevagjon a tarsadalomi
elvarasokkal

e crofeszitéseket tesz, hogy megvaltoztassa a tdrsadalom elvardsait tanitdson és

tajékoztatason keresztiil

335 EMERY — WATSON, 2004, 747.0.

336 P kulturalis kiilonbségek teoriaja, életciklus tedria stb.
3T WEBER, 1987, 58-64.0.

338 EMERY — WATSON, 2004, 747.0.
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® vagy megvaltoztatia a tevékenysegét, ugy, hogy az biztositsa az egybeesést a

tarsadalom elvarasaval.

Hogy miért tor6dnek a szervezetek a legitimitassal? A kovetkezd okok lehetségesek:

. A szervezetek azért foglalkoznak a legitimitassal, mert azt nélkiilozhetetlen a
hosszu tavu tulélésiikhoz.

o A legitimitds nem a gazdasagi sikerességbol, vagy torvényességbOl szarmazik,
bar 6sszefligg mindkettovel.

. A legitimitas Osszefligg azzal, hogy a vallalat mennyire ldthato a tarsadalom
szamara (ez azt jelenti, hogy minél nagyobb a vallalat, anndl nagyobb a kozosségi
vizsgalodas szintje), €s azzal, hogy milyen nagy mértékben fligg a tarsadalmi €s a
politikai tdAmogatastol.

. A legitimitas egy adomdanyozott allapot, amit mindig a szervezeten kiviiliek
iranyitanak. Sokkal jobban ¢észlelhetd, amikor mar hidnyzik, mint amikor még jelen

van.™

Egyes irok munkai —, akiket intézményi teoretikusként lehetne mindsiteni —, segitséget
nyujthatnak a legitimitas perspektivajahoz. Paul J. DIMAGGIO ¢és Walter W. POWELL
példaul kényszerito intézményi nyomdast javasol azokra a vallalatokra, akik keriilik a
torvényeket €s szabdlyozasokat, kulturalis, vagy irdnyadé nyomast ¢és példamutato
nyomast ott, ahol az egyik szervezet feliilkerekedik a tobbin.>*

John SCOTT azzal érvel, hogy a szervezeteknél kiilonbozoképpen fejloédik ki a valosag
¢szlelése, de hatdssal van ra a kiilso kornyezet a torvényeken, szabalyozasokon és
birdsagokon keresztiil; de talan legfontosabb a kozdsségi vélemény.”*!

Azok a szervezetek, akik azt allitjak, hogy raciondlisan viselkednek, gyakran nem
objektiv, hanem szubjektiv dontéseket hoznak, de a viselkedésiiket a racionalizalas

, , . <1 542
mitoszaval igazoljak.’

A szervezetek sokfajta stratégiat alkalmaznak, hogy kiaknazzak a kulturdlis

kornyezetiiket. Ezek lehetnek anyagi, vagy szimbolikus jellegiiek.

339 EMERY — WATSON, 2004, 748.0.

340 DIMAGGIO — POWELL, 1983, 150.0.
3 Scorr, 2000.

342 EMERY — WATSON, 2004, 748.0.
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Az anyagi jellegli stratégia magaban foglalja a szervezet céljainak, szerkezetének,
folyamatainak, vagy tarsadalmilag intézményesitett  szokdsainak  tényleges
megvaltoztatasat, mig a szimbolikus jellegl stratégidk nem teszik lehetdvé a szervezet

miikodésének folytatasat viselkedése és tevékenysége megvaltoztatasa nélkiil.

Hérom anyagi jellegii stratégia 1étezik.

- az un. feladatteljesités, amikor 1i1s a szervezet megvaltoztatja céljait, feladatat,
moddszereit €s tevékenységét, hogy alkalmazkodjon a tarsadalom elvaréasaihoz;

- az un. kényszerii hasonulds, ahol a szervezetek egy evolucids folyamat altal
Osszehangoljak a szervezet értékeit a tarsadalom értékeivel, felaldozva hatékonysagukat a
kiils6 legitimitasért, mint egy lokhdritot a kudarc ellen;

- az un. tarsadalmilag intézményesitett szokasok atalakitasa, ahol valdéjaban megvaltozik

a tarsadalom torvényességrdl alkotott felfogasa.”*?

A lehetséges szimbolikus jellegii stratégiak k6zdl az alabbiakat emliteném:
® megtévesztés

® legitimitds tAmogatasa

e megtagadas

e azonosulas olyan szimbolumokkal amik legitimitast adnak,

® mentegetdzes

® blinosség elismerése,

o kifogasok €s mentségek,

® kijatszas stb.

Ezen stratégiak kombinaldsa alkalmas lehet a legitimitasi rés megsziintetése.

A szimbolikus stratégidk nem csupan a legitimitassal foglalkoznak, de ujrapozicionaljak
a tarsadalom felfogésat a kockazatrol, anélkiil, hogy a tiinetek jelentkeznének.

Néhany stratégia a problémat relativizald, szépité megoldast™**

kinal pl. ,,csokkentik” az
olajszennyezés tiineteit; szliroket szerelnek fel a karos gazokat kibocsatd ipari

kéményekre (mikdzben a szennyezés forrasa megmarad).

343 EMERY — WATSON, 2004, 749.0.
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Ulrich BECK szamara a kockdzat iranyitisa a tarsadalomban szinonim a legitimités
iranyitasaval. A torvényhozok meghatarozhatjak a szennyezés elfogadhato szintjeit, de a

legtobb ilyen mérték csupéan a ,,szimbolikus méregtelenités” szerepét tolti be.”*

7.5. A kornyezetvédelmi torvények fejlodése

A fejlett nyugati demokracidkban az onallo kdrnyezetvédelmi torvények az 1970-es
evekben jelentek meg.

A kornyezetvédelmi torvények azonban nem statikus jogi matéridk, hanem folytonos
fejlodésben 1év0 joganyagok €s — az egyre boviild természettudomanyos ismeretekre
figyelemmel is — nehéz lenne megallapitani milyen tartalmt legyen a ,kérnyezetvédelmi
mintatorvény”.

Ezeket a nehézségeket még tovabb tetézi a torvényi szempontbol igen csak dsszetett jelen
felismerése.

Eric W. ORTS szerint a kdrnyezetvédelmi torvények ¢€s szabalyozasok mennyisége
megdobbenté. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat tekintve — nem szamolva az allami
szabalyzatokat €s a ,,mindennapi” torvényeket —, tobb mint szaz 6nallé kornyezetvédelmi
alapszabaly van hatdlyban szdvetségi szinten.”*® A hét f6 kozponti kdrnyezetvédelmi
alapszabaly tobb mint ezer oldal. A vele jaré rendelkezések tobb 1ab hosszan teriilnek el a
konyvespolcokon, s nem hazudunk, ha azt mondjuk, hogy egy egyén szamara lehetetlen
tudni az 6sszes kornyezetvédelmi torvényt, még akkor is, ha a figyelme csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok torvényére 6sszpontosit.

Hasonlo megaéllapitdsok tehetok mas demokratikusallam kornyezetvédelmi jogi
szabalyozasra is.

A targykorben végzett kutatasok azt az — egyébként nem meglepd eredményt hoztak —,
hogy viszonylag kevés kis- és kozépvallalkozasnak van informacidja a kdrnyezetvédelmi

jogalkotasrol.>’

3 BECK, 2003, 55.0.: ,,A modernizacios kockazatok korlatlan termelése nyoméan folyamatosan, 1épésrél
1épésre, néha katasztrofalisan ki¢lezve — a Fold élhetetlenné tételének politikaja folyik.; BENN — BROWN —
NORTH-SAMARDZIC, 2009, 1655-1656.0.

> EMERY — WATSON, 2004, 749.0.: Tsoukas esettanulmanyként ajanlja a Shellt, Greenpeacet és a Brent
Spart koriilvevo eseteket. Az ok ami miatt ezekre az eseményekre esett a valasztas az, hogy a Shell érintett
volt egy szimbolikus jellegli stratégiaban, hogy betomje a Greenpeace és a kornyezetvédok altal elidézett
legitimacios hézagot.

>4 ORTS, 1994-1995, 1240.0.

347 EMERY — WATSON, 2004, 749.0.
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Ezt a tudashianyt megerdsiti a bizonytalansag, amit a végrehajtasért felelds hivatalnokok
szeleskorii diszkrécioja idézi eld.

Stephen FINEMAN az Anglia ¢s Wales Kornyezetvédelmi Hivatala miikodését vizsgalva
tobb tanulsdgos megallapitast tett.

Véleménye szerint a helyszini kornyezetvédelmi ellendrok biirokrdcidja Ossze sem
hasonlithaté a WEBER-i massziv szabalyokkal’*® és szabvdnyositott eljarasmoddal.
Szamos szubjektiv elem zavarja (moddositja) a jogalkalmazas egységét pl. a
kornyezetvédelmi ellendrzés ala vont személy improvizacidos vagy dramaturgiai
keépessége; az érzelem; valamint a bloff mérteke stb.

FINEMAN szerint eléfordul, hogy maguk a kornyezetvédelmi ellenérok sem mindig
tulajdonitanak nagy jelentdséget a jogszabalyvaltozasoknak.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos torvények osszetettsége €és mennyisége ellenére
onmagdaban a kornyezet szennyezése nem minden esetben valosit meg biincselekmeényt.

A kornyezetvédelmi szabalyszegést gyakran akkor kovetik el, amikor megszegik az eldirt
karos anyag kibocsatasi szinteket.

Mivel ezeket a szinteket arra tervezték, hogy megovjak az emberi egészséget és a
kornyezetet, ezért altaldban egy eldvigydzatossagi szinten hatdrozzak meg 6ket, ami joval
alatta van annak a szintnek, ami jelentds kart okozhatna vagy blincselekményt valositana
meg.

A kornyezetvédelmi torvényeknél eléfordul az is, hogy kissé illuzorikusnak mondhato

célokat tliznek ki. A jogalkotd igyekszik radikalis valtozast eldidézni az emberek

crer

artalmas veszélyeket. Kathelenn F. BRICKEY példaként emliti’>*® az 1970-es amerikai

Tiszta Levegd Torvényt: ,,Ahhoz hogy elérjiik az 6zonrétegnek megfeleld levegd
mindséget a Los Angelest 6vezd délvidéken ... meg kellene tiltani az osszes forgalmat,
leallitani a 0 tizleti tevékenységeket, valamint egyéb drdakoi kényszereket kellene kironi a
régio lakossagara és gazdasagi életére... Az elérhetetlen célok Kkitlizésével a
kornyezetvédelmi torvények rendkiviil magas mércéket szabtak €s ezzel egyidejlileg
biztositottak, hogy a szabalyozott kozosség képtelen legyen a teljesitésre.”

A kornyezetvédelmi torvények osszetettek, és ha kikényszeritik 6ket, akkor a gazdasag
totalis miikodési zavarait eredményezhetik. Tovabba, mind a szervezeteknek,

amelyeknek be kellene tartani az ilyen torvényeket, mind azoknak a végrehajtd

48 WEBER, 1987, 225-232.0.
3% BRICKEY, 1996-1997, 499-500.0.
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testiileteknek, akiknek kényszeriteni kellene Oket erre, nagyon keveset értenek abbol,
hogy mit is kivannak toliikk. Hogyan reagaljanak akkor a szervezetek a kornyezetvédelmi

torvényekre?

7.6. A szervezetek és a kornyezetvédelmi torvény

Erthet$ tehat hogy sok szervezet jol profitdl a torvényhozds és a végrehajté testiiletek
kozott fenndlldo zirzavarbol és antiszocialis moédon viselkedik, vagy ugy mint a
racionalis szennyezok.

A tamogatadst ehhez a szemléletmddhoz a birsdgok jelentéktelen szintjei biztositjak,
amiket a kornyezetvédelmi torvényeket megszegdOkre ronak ki, ami miatt a szennyezés
hatdrkoltsége alacsony marad.”™

P¢ldaul 1992-ben Alan RACE, egy billend kocsi tulajdonosa ellen azutan emeltek vadat,
miutan 70.000 tonna hulladékot rakodott le az Eszak-Angliai Gorton teriiletén. Az
igyfelei 30 fontot fizettek fuvaronként. Manchester eloljaro1 20 font birsdgot szabtak ki
ré.

RACE érthet6 modon nem rettent el ra kivetett az itélett6l. Folytatta a teriilet
szennyezeését, mig 1994 januarjaban 90 napos szabadsagvesztésre itéltek.

Az 6koblindzd cégek azt remélik, hogy a kozosség latohataran kiviil esnek €s ezért nem
kell tartaniuk a torvénytol.

Robert Stanley JAMEST, fidt Simon Craig JAMEST ¢és lanyat Nicola Louise JAMEST 11
rendben itélték el, a Dél-Walesi Barry melletti illegalis szemét- és hulladéklerako
allomas lizemeltetése miatt.

A cégliket tovabbi 8 eset miatt itélték el. Az ¢érintettek csalddtagok és a cégiik
megkozelitdleg 85.000 fontot kapott azutdn, hogy tobb ezer tonna épitési hulladékot
hagytak lerakni a telkiikon.

Az bsszes birsag 830 font volt. Ugy tiinik, hogy ez a magatartis nagyon megérte és
abszolut ésszerlinek nevezhetd a racionalis szennyezd modell 6sszefliggésében.

A birosagok itélkezési gyakorlata ugy tinik felbadtoritia a szervezeteket a

kornyezetszennyezésre, a racionalis szennyez0 szemléletnek megfelelden.

3% EMERY — WATSON, 2004, 750.0.: Az olyan egyének, mint Race vélhetéen azt tervezik, hogy a kozosség
latohataran kiviil esnek ¢és ezért kozombosen viszonyulnak a tarsadalmi toérvényességhez, de a
cselekedeteik megegyeznek a racionalis szennyezé modellben 1évével. Amig nem itélték
szabadsagvesztésre, valdszini, hogy Race szennyezésbdl eredé hatarhaszna szamottevéen meghaladta a
birdsag altal kivetett birsagot.
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DE PREZ a kornyezetvédelmi vadak , szertartisos jelentéktelenségere” hivja fel a
figyelmet. Azt is allitja, hogy a vadlottak igyekeznek egy agressziv stilust alkalmazni a
védekezéshez és a biintetés leszallitasahoz. Ez a szembesito stilusu védoil képviselet
gyakran vezet a szennyezés hatdsaival kapcsolatos tudomdnyos és technikai kérdések,
vagy az eljar6 kornyezetvédelmi hatosag altal  szolgaltatott  bizonyitékok
megbizhatésdgdanak részletes vizsgalatahoz.>'

Bar DE PREZ perspektivdja egy mas fajta magyardzatot ad a szervezetek viselkedésére, a
magyarazat a legitimitds elméletben gydkerezik.

Az elmélet, amire hivatkozik, erételjesen allitja, hogy egyes szervezetek atadjak magukat
a szimbolikus jellegii legitimitasi stratégidknak, ami mint lattuk tartalmazza a
megtévesztést €s a cafolast, valamint a térvényes viselkedés tdmogatasat.

A helyzet az, hogy a legtdbb laikus biré nem rendelkezik®>* megfeleld eszkozokkel, hogy
megbirkdzzon az ilyen esetekkel, ami megkonnyiti az ilyen stratégidk kivitelezését. Az
itélkezésnek tehat sokkal kevésbé kellene engedékenynek lennie. Pl. az angol itélkezési
gyakorlat kordbban ritkdn szabta ki a torvény altal kirohat6 legmagasabb birsagot, s ez
feljogositja a szervezeteket, hogy a birsagra olyan jelként tekintsenek, ami azt mutatja,
hogy az altaluk elkdvetett vétség jelentéktelen volt €s megprobaljak a legitimacios rést a
blindsség beismerésével, mentegetdzésekkel ¢és kifogasokkal ¢és szertartasos
alkalmazkodassal megsziintetni.

Valojaban kevés konkrét adat van a szervezetek ,,engedetlenségekrél” a demokratikus
jogrendszerekben.”™ Ami bizonyos: a legtdbb szervezetet nem rettenti el a
kornyezetvédelmi biincselekményekre kiszabhat6 legnagyobb birsag.

A nagy vallalatok gy jennek meg, mint akik raciondlis szennyezOként viselkednek,
val6jaban azonban a szimbolikus jellegii stratégidkat alkalmazzak.

Valojaban a pozitivista szemléletmod, ami a szervezetek megel6zd viselkedésmodjat
hangsulyozza, elhomalyositja a lényeget — a legtobb szervezet betartja a torvényt. Mi
készteti Oket erre, ha a birsag €s a lebukas valoszinlisége kicsi? Miért nem viselkednek
mindannyian Alan RACE-hez hasonlé m6édon?

Azt feltételezem, hogy mivel az alacsony birsdgok nem rettentik el a szervezeteket, ezért

nem tudnak a racionalis szennyez6 modellnek megfelelden viselkedni.

331 EMERY — WATSON, 2004, 751.0.
532 LIGETI Miklos, 2004, 304.0.
333 OSBORN, 1997, 4-8.0.
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EMERY €és WATSON véleményével egyet €rtve megallapithatd, hogy azok a vallalatok,
amelyek az anyagi jellegli stratégidkat kovetik, folyamatosan ujrapoziciondljak a
szervezeti céljaikat, szerkezetliket ¢€s folyamataikat, a torvényes kereteken beliil

e e e g e g , S 4
maradnak a felmeriils legitimitdsi rések felszamolasaval.”

7.7. A torvény végrehajtasa: vizsgalati rendszerek

A kornyezeti karositd magatartasok miatt indult bilintetdeljarasokat tobbnyire a renddrség
vizsgalja ki, s a stlyos kornyezeti blincselekmények feltételezett elkovetdit altalaban
megvadoljak.

A kornyezetvédelmi ellenorok (feliigyelok) ugyanakkor csak végsd esetben veszik
fontolora a biinteto feljelentés megtételét a nyomozo hatosagnal.

Jol dokumentélhatd fendencia van szabalyozo testiiletek részérdl, hogy inkabb a

viszonylag jelentéktelenebb biincselekmények elkdvetdire koncentralnak’>

, mint a sokkal
stilyosabb biincselekményeket elkoveté nagy véllalatokra.”

(Glinter HEINE és Christoph RINGELMANN azt a szemléletes példat emliti, miszerint
valaki egy Mercedes-Benz személygépkocsi boldog tulajdonosa. Mint tulajdonosnak,
tudnia kell, hogy az aut6 hidegben torténd elinditasakor nem az EU irdnyelvek szerint
miikodik, a dizel motor kibocsatdsa ilyenkor a motor valtozatlan forgasi sebességénél
mért egyiitthat6jat meghaladja, és ezzel megszegi a Tanacsnak ,,a jarmiivekben hasznalt
dizelmotorok szennyezdanyag-kibocsatasa elleni intézkedésekre vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérol” sz616 1972. augusztus 2-1 72/306/EGK iranyelvét.

A Mercedes tulajdonosa tisztaban van ezzel a ténnyel, mivel autdszerel6je par nappal
ezelott tajékoztatta errdl, amikor az autoért ment a rutin szervizvizsgalat utan.
Németorszagban innentdl a tulajdonos mar biintetdjogilag felel6sségre vonhatd. Még
inkdbb ki¢lezve a kérdést: nem valhatna-e igy minden autoétulajdonos vad ald
helyezhetévé? Az eredmény pedig: az Eurdpai Uniét csupa kornyezeti biinozé lakja?>’
A kornyezetvédelmi ellendrok altaldban annak szentelik szlikds erdforrdsaikat, hogy
felkutassdk ¢és tanacsot adjanak az Onkéntes teljesitoknek. A biintetéeljarasok

idoigényesek és koltségesek, haszontalan ellentéteket hoznak 1étre.

334 EMERY — WATSON, 2004, 752.0.
333 HoLE, 2000, 178.0.

3% EMERY — WATSON, 2004, 752.0

557 HEINE — RINGELMANN, 2005, 52.0.
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J.C. RUHNKA ¢és H. BOERSTLER szerint a szabalyozd hatosdgoknak buzditaniuk kellene a
vallalkozasokat arra, hogy miikodjenek egyiitt a kornyezetvédelmi szervekkel €s tartsak
be a kdrnyezeti (bilintetd)jogi eldirasokat, mert a biinteté szemléletmod csak rogzitené a
szabalyozo szervek és a vallalkozasok kozotti konfliktusos kapcsolatot.

A javaslatuk szerint az egyiittmiikodés sokkal hatasosabb eszkéz az engedelmesség
elérésére, mint a ,,nyilt sisakos” Osszetlizés. >

Megint csak beigazolodni latszik a nagy kriminologus, Cesare BECCARIA hires mondata:

,.A biincselekményeket jobb megelézni, mint megbiintetni”.”>

7.8. A torvény, legitimitas elmélet és a gazdasagi eredmények

EMERY és WATSON nagyobb szervezetek sokkal fontosabbnak érzik a tarsadalom

jovahagyasanak sziikségességét®®

, mint a kisebbek, vagy legalabbis rendelkezésiikre
allnak azok az eszk6zok, amivel elhitetik a tarsadalom felé, hogy a tarsadalmi szerzodés
keretein beliil maradnak.

Mindamellett, még ha el is fogadjuk, hogy a legitimitis elmélet jobban irja le a
szervezetek magatartasat, mint a raciondlis szennyezé modell, atadni magunkat egy olyan
viselkedésmodnak, ami létrehozza €és fenntartja a legitimitést, gazdasagi eredményeket
sziil. Ilyenek lehetnek a megndvekedett Osszbevétel, folytonossag, birosagi perek
elkeriilése €s a kdrnyezetvédelmi vizsgalatok elkeriilése — a folyamat, ami nem ingyenes.
Szamos oka lehet, hogy a szervezetek miért kdovetnek mind anyagi, mind szimbolikus
jellegli legitimacios stratégiakat, ezek legtobbjének azonban gazdasagi eredménye van.
P¢ldaul bizonyithatod, hogy a gyenge kérnyezeti teljesitményért a cég részvényarainak
csokkenésével bunhddik, de ennek a teljesitménynek a kozzététele, ami segit
megsziintetni, vagy megeldzni a szervezetnél jelenlevo legitimitdsi rést, hasznos lehet.
Walter G. BLACCONIERE és Dennis M. PLATTEN szerint azok a szervezetek, akik a
peénziigyi jelentéseikben kozzéteszik a kornyezetvédelmi informaciokat, sokkal jobban
boldogulnak a pénziigyi piacokon egy esetlegese kornyezetvédelmi katasztrofa utan, mint
azok, akik egyaltalan nem, vagy kevesebb ilyen informaciot tesznek kozzé *®'

Sandra A. WADDOCK ¢s Samuel B. GRAVES kutatasa kimutatta, hogy kapcsolat van a

vallalati pénziigyi teljesitménye €s a tarsadalmi teljesitménye kozott. A kapcsolat olyan

338 EMERY — WATSON, 2004, 753.0
3% EGLDVARI, 1970, 43.0.

%0 EopoRr, 2000, 150-151.0.

51 EMERY — WATSON, 2004, 754.0.
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iranyl, hogy az erds pénziigyi teljesitmény gondoskodik az erds tarsadalmi felelosség
politikajarol. Ez azt jelenti, hogy a sikeres szervezetek sokkal szivesebben folytatjak a
kérnyezetvédelmileg legitim tevékenykedést, mint a kevésbé sikeresek.”*

Joseph H. BRAGDON ¢és John A.T. MARTIN kutatdsa megallapitja, hogy nincs
,Osszeférhetetlenség a kornyezetvédelmi erény és a pénziigyi jutalmak kozott”.>®
Korabban sok szervezet vonakodott a kornyezetvédelmileg legitim tevékenységektol,
mert féltek attdl, hogy azok ronthatjak a kiilfo1di versenyképességiiket. Adam B. JAFFE és
munkatéarsai kutatdsa bemutatta, hogy ez nem szamit.>**

Egy ¢érdekes nézépontja az engedelmességnek, ami illusztrdlja a szervezetek
Osszetettségét, egy olyan szitudcidhoz kotddik, amikor kiilonbozd részvényeseknek
kiilonbozik a latdsmodja a kornyezetvédelmi szokdsokrol.

Lehet példaul kettosség a felsoszintii vezetés €s a tulajdonosok vagyai kozott.

Lehet, hogy a fels6szintli vezetdk tdmogatndk a megfeleld kornyezetvédelmi gyakorlatok
megvalositasat, de ez {itkozhet a részvényesek profitmaximalizalasi céljaval.

Peter A. STANWICK ¢és Sarah D. STANWICK szerint sok esetben nem kifizetddé a
vezérigazgatd szamara, ha zold bedllitottsdgi.”®

A jelenlegi klima viszonyok kozdott, amikor a kornyezetvédelmi egyenesség (6szintes€g)
nagyra becsiilt, egyes vezérigazgatok szembesiilhetnek olyan felmeriild /legitimitdsi
réssel, amivel nehéz boldogulni.

Am masrészré6l — C.R. ALEXANDER és M.A. COHEN szerint — empirikus bizonyitékok
tamasztjak ald azt az allitast, miszerint ahol a részvényesek figyelmének kozeppontjaban
a kornyezetvédelmi torvények betartasa all és a felsévezetok is hasonldan gondolkodnak,

akkor a szervezet aligha fog szennyezni’®®. Az ilyen esetekben barmilyen felmeriil§

legitimitasi rés konnyen kezelhetd.

7.9. Racionalis szennyezo — a rossz feltevés?

A kornyezetvédelmi szabalyszegések gyakran véletlen baleset vagy a megel6z6

intézkedések elmulasztasdnak kovetkezményei és nem szandékolt normaszegések pl. az

32 WADDOCK — GRAVES, 1997, 314-315.0.

393 EMERY — WATSON, 2004, 754.0.

5% JAFFE — PETERSON — PORTNEY — STAVINS, 1995, 157-159.0.
395 EMERY — WATSON, 2004, 754.0.

3% ALEXANDER — COHEN, 1999, 31-32.0.
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USA-ban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban is a kareseményeknél szerepet jatszanak a
bonyolult végrehajtasi szabalyok.

FINEMANN szerint a szervezetek messze nem ugy viselkednek, mint a racionalis
haszonmaximalizalok, hanem egyiittmiikidnek a kornyezetvédelmi szabalyozokkal.”®

A raciondlis szennyezd modell — mint matematikai megkdzelités — azt mutatja, hogy
matematikai médszerek is alkalmazhatok a birsag optimalis szintjének megallapitasahoz.
Ez azonban egy téves feltevés, hiszen csak latszolag ad megoldést a jogalkotds szamara,
mivel a birsag mértéke messze van a kéaros kornyezetvédelmi kovetkezmények
ellensulyozasatol.

Ha ezt alkalmazzdk a birdsagokon, annak komoly kovetkezményei lennének, amik
miikodési  zavarokat 1déznének el6 a gazdasigban. Ez azért van, mert a
kornyezetszennyez€és annak a torvényes tevékenységnek a mellékterméke, ami a
gazdasagi jolétet eredményezi. Bar a kis szervezetek ugy gondolhatjak, hogy a lebukas
valoszinlisége csekély, mégis konnyen a vadlottak padjan taldlhatjdk magukat a jogi
személyek kornyezet(védelm)i blincselekmény elkdvetésének vadja miatt.

Visszatérve a korabbi — EMERY és WATSON 4ltal ajanlott — optimalis birsag megallapitasi
szisztémahoz: feltételezhetjiik, hogy ha a nett6 tarsadalmi koltség 100.000 font és a
val6szinliség 0.1, akkor a szervezet 1.000.000 fontos birsaggal fog szembesiilni. Ilyen
birsag tonkreteheti a szervezetet a gazdasagi jolét kozvetett veszteségével. Emellett azon
szervezetek tulajdonosai és képviseldi, akik nem képesek a birsagot megfizetni, konnyen
bortonben taldlhatjadk magukat.

A XIX. szdzad elején, amikor pl. Anglidban halalbiintetést tobb mint 200 esetben
szabhattak ki, a birosagok, gyakran vonakodtak a fOvesztéssel jardo szankcio
alkalmazasatol.

A drdkoi biintetéseknek, amiket a koOrnyezetszennyezések elkdvetdire vetnének ki,
belathatatlan  gazdasagi  kévetkezményei  lennének ¢és  vélhetéen a  biinteto
igazsagszolgaltatds is vonakodna a tulzott szigora — és foleg hosszabb tartami —
szabadsagvesztés vagy ahol még hatalyban van, ott a haldlbiintetés alkalmazasatol.

A kornyezeti deliktumok szabéalyozasi alapproblémaja,”®® hogy a kornyeztet, illetéleg a
természete nem karositd termelés nincs, vagy a termelési folyamatok sok teriiletén ma

még csak lehetdség, a konkrét megoldas ismerete nélkiil.”®

%7 EMERY — WATSON, 2004, 755.0.
398 K GHALMI, 2004, 191-192.0.
399 TaMAS, 1980, 104.0.
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Lathato tehat, hogy egy bizonyos foku szennyezés a gazdasagi tevékenység természetes
velejaroja és a talzott elrettentés biintetdpolitikajanak sulyos gazdasagi kovetkezményei
lehetnek.

CoOHEN ennek az allitdsnak az igazoldsara azt a szemléletes példat emliti, amikor egy
olajkiomlés okozasanak ,,arat” (blintetési tételt) olyan magasra emeljiik, hogy elrettentjiik
a szervezeteket az olajszallitas tarsadalmilag hasznos tevékenységétdl. Nyilvan azt sem
akarjuk, hogy az olajszallitok tobbet koltsenek az olajkiomlés megeldzésére, mint a
tarsadalmilag elvart mennyiség, mert egészen egyszerlien nem ¢éri meg termelni és
abbahagyjdk az olajkitermelést, ugyanakkor a kornyezetbiztonsagi eldirasokra fittyet
hany6 cégek mikodésének lehetové tétele sem szolgélja a kozjot.

A probléma igazan a bilincselekmények szigoru szabalyozasanak alkalmazasaval van az
olyan véletlenszerli esetekre, mint az olajkiomlés, ahol maga az esemény nem

kontrolldlhaté teljesen sem a szervezet, sem pedig az alkalmazottai altal.””

7.10. Osszegzés

A kornyezetvédelmi jogszabalyok — mint mar fentebb emlitettem — viszonylag uj és
osszetett joganyagot képeznek.

Kisérletek torténtek a kornyezeti blincselekmények és a biintetések modellezésére ¢€s
ezeket a modelleket hellyel-kozzel alkalmazzék a kornyezetvédelmi jogszabalyoknal.

Az altalanos megkozelités egy kozgazdasagi modell, a racionalis szennyezo modell
hasznalata, ami a szervezetek kornyezetvédelmi térvényhez valéd reakciojat irja le.

A racionalis szennyezo modell nem értéktelen, de legjobb esetben is csak részleges
magyarazatot adhat a szervezeti viselkedésre ¢€s legrosszabb esetben egy helytelen
elotétel a jogalkotashoz.

Az 1gazi veszély, hogy a torvények olyan premisszdakon alapulnak, amik ,,szégyenbe
hozzadk” a torvényalkotast.

A biinteteljards tinik a végsd eszkéznek®' — mivel a birsagok kis kereskedelmi
jelentéséggel birnak — a nagy- €s kozepes méretli vallalatokkal szemben. Mindazonaltal a
legtobb szervezet torvénytiszteld és meg kell magyaraznunk e viselkedésiiket. Ugy
gondolom, hogy jobban megérthetjiik a vallalatok viselkedését a legitimitas modell

magyarazo erején keresztiil.

570 COHEN, 1992, 1062.0.
ST LK1, 2003, 206.0.
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A tarsadalmi legitimacio €és a pozitiv vallalati osszkép utani vagy nagyra értékelt
szempontok. Talan nagyobb jelentdséglick, mint a pénziigyi birsdgok, amit a birok
kivetnek.

Abbol a célbdl, hogy e feltevést igazoljuk, tovabbi kutatas sziikséges arrdl, miként is
viselkednek a szervezetek a kornyezetvédelmi (biintetéjogi) jogalkotdssal kapcsolatban,
Bizom benne, hogy legalabb részleges valaszt sikeriilt adni COHEN kérdésére: ,,... miért

tartjak be a cégek a torvényt?”>"?

572 COHEN, 2000, 10251.0.
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VIII. Az eurdpai és nemzetkozi kornyezeti biintetdjog fejlodési iranyai

A 2007. januar 1-t8l 27 tagallambol allo Eurépai Unidban’” a kérnyezetvédelmi

4
157

szabalyozas bovitésre €és jogharmonizaciora szorul’”. Ez a probléma mar felvetodott

kiilonb6zo szinteken, kiilonbozé moédon. Nem meglepd azonban, hogy mig a ,biintetéjog

Eurdpa ajtajén kopogtat™”

, addig az Europai Bir6sdg az omindzus, C-176/03 sz.
iigyben 2005. szeptember 13-an meghozott itéletével kiterjesztette az Eurdpai Bizottsag
jogalkoto hatalmat a kdrnyezeti biintetGjogra®’®.

Az eur6pai kornyezeti biintetdjogalkotas®’’

aktivizalodasat mutatja, hogy a birosag altal
megsemmisitett a kdrnyezet biintetojog altali veédelmérsol sz6l6 2003/80/IB tanacsi
kerethatarozat utan wjabb kornyezeti biintetéjogi matériajavaslat keriilt az europai
jogalkotd asztalara, az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelvjavaslat a kérnyezet
biintetojog altali védelmeérol [2007/022 (COD)].

Az alabbiakban roviden véazolom a tagallamok kornyezetvédelmi biintetdjogi
szabalyozasanak néhany jellemz6jét, majd ratérek a kornyezet bilintetéjog altali

védelmérdl sz6l6 irdnyelv részletes ismertetésére, végiil 6sszegzek €s néhany de lege

ferenda javaslatot teszek.

8.1. A kornyezeti biintetdjog jellemz6i néhany tagallamban

8.1.1. Fejlodés és felépités

A kornyezetvédelem az 1980-as ¢évek oOta ¢élvezi az eurdpai jogalkotok
,gondoskodasat”>™® A jogalkotok a kornyezet védelmét célozzdk a kozigazgatasi
jogszabalyok egy tobbé-kevésbé atfogd haldzatanak segitségével.

A legtobb allamnak a biinteté térvénykonyve tartalmaz kornyezeti biintetdjogi
rendelkezéseket, néhol dltaldnos (,kdzpontositott™) kdrnyezetvédelmi torvények’”

formajaban (pl. Svédorszag), masutt specialis kornyezetvédelmi kozigazgatasi torvények

°3 BEYER, 1990, 963-966.0.

7 KOHALMI, 2009, 42-63.0.

373 HEINE — RINGELMANN, 2005, 44.0.: A kifejezést a szerzéparostél kdlesondztem.

376 C-176/03 sz. iigy az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és az Eurdpai Unid Tanacsa tigyében, forras:
http://eu-lex.europa.eu; LACzI, 2006, 722.0.; KOHALMI, 2006, 213.0. KOCSIS-KUPPER ZSUZSANNA, 2005,
38-40.0.

377 S7ALAYNE SANDOR, 2004

°78 HEINE, 1992, 106-110.0.

579 RINGELMANN, 1997, 393.0.
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1580’

(szaktorvények) alkalmazasava bilintetéjoggal  kiegészitve. (pl. Belgium,

Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Luxembourg).”®!

A kornyezetvédelmi biintetdjogra Eurdpa szerte a normdk kiilonbozosége jellemzd: a
szabalyozasi kiilonbségek ezen a teriileten a legnagyobbak. Ausztriaban példaul a
kérnyezet szandékos veszélyeztetése blincselekmény*” elkdvetdiét a torvényhozo 3 évig

terjedé szabadsagvesztéssel fenyegeti, Németorszagban a vizszennyezést™

megvalosito
tettes 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel sujthato.

Megint masik allamban nem az o6kologiai karokozast célozzdk, inkdbb a veszélyes
anyagok engedély nélkiili lerakasat szankcionaljak. (pl. vizforrasokra vonatkoz6 torvény
85-85.§-ai az Egyesiilt Kiralysag max. 2 év bortonbiintetés).”®

A kornyezeti biincselekmények tipologizalasara mind a nemzetkézi,”®® mind a hazai

586

szakirodalomban™” tobbféle csoportositas ismert. Ehelyiitt a téma egyik mértékado

jogtudosanak, Gilinter HEINE-nek a tipologizaldsa alapjdn mutatom be a kornyezeti
biincselekmények fobb csoportjait.”™’

HEINE szerint a kornyezeti deliktumok jogi szabalyozasi valtozatossaga attekinthetobbé
valhat, ha azokat — a biincselekmények sulyossaga és a bizonyitasi teher alapjan — négy
csoportba soroljuk.

Az elso csoportba olyan kornyezeti karok okozasa keriil mint pl. viz, levegd vagy
talajszennyezés, amely emberi életet €s testi épséget veszélyeztethet. Ebbe a csoportba
tartoznak a legsulyosabb élet €s egészség elleni kornyezeti biincselekmények. Teljes az
egyetértés azzal kapcsolatban, hogy az ilyen eredménnyel jard esetek nem torténhetnek
hivatalos engedéllyel és semmilyen jogi igazoldst nem nyerhetnek. (Ezek az un. autonom
biincselekmények™™).

A masodik csoportba olyan viselkedési formak tartoznak, amelyek emberekre

jelenthetnek veszélyt pl. veszélyes anyagok szabadon bocséatasa, amikor emberi egészség

% GorGENYI, 1997, 22.0

! FAURE — HEINE, 2000, 31-35.0., 123-128.0., 165-168.0., 197-201.0., 217-219.0.; HEINE, 1997, 1-37.0.,
139-266.0., 267-358.0.

%2 StGB §180 (1) Vorsitzliche Beeintrichtigung der Umwelt; KUHLEN, 1991, 187-203.0.; TIEGS, 1989,
42-43.0.

8 § 324 (1) Gewidsserverunreinigung - forras: http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/  324.htmlhttp://www.gesetze-im-internet.de/stgb/  324.html; NANASI, 1995, 80.0.;
ROBRA — MEYER, 1996, 244.0.

¥ HEINE (2000) 339-350.0. Water Ressources Act 1991; A biintetéjogi rendelkezések osszevetéséhez lasd
még: HEINE, 1989, 722-755.0.; Study on environmental crime in the 27 Member States, 2007, 375.0.

*% RINGELMANN, 1997, 303-404.0.; ALBRECHT, 1994, 170-171.0.

386 GORGENYI, 2005, 103-104.0.; GORGENYL, 1997, 22-29.0.; HOLE, 2000, 183-185.0.; LIGETI Miklos, 2008,
623-624.0.; TESZAR, 2000, 45-46.0.; TILKI, 2003, 208-209.0.

87 HEINE (2005) 45-46.0.;

> LIGETI, 2008, 623.0.
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veszélyeztetésének kockazata all fenn pl. a kdrnyezetkarositas sulyos esetei a német Btk-
ban.’®

A harmadik csoport bizonyos kornyezeti javak védelmére szolgal, gy mint a viz, a
levegd vagy olyan specidlis esetek tartoznak ide, amikor természetes kornyezetek
jogellenesen karosodnak. A masodik ¢és a harmadik csoport kozott nincsen éles
hatarvonal. Ausztriaban az emberek elvont értelemben vett veszélyeztetését ugyanugy
bizonyitani kell mint Svédorszagban egy ilyen lehetséges veszély kockazatat. Masrészt,
mashol minden kiilondsebb hasonld kovetelmény nélkiil biintetdjogi feleldsségre vondsra
keriilhet sor, ugyanakkor ennek nem egyszeri, hanem elhizodo kornyezetkérositas a
feltétele (Svédorszag jo példa erre) vagy a halpopulacié karositasa (Franciaorszag) illetve
,jelentds kornyezetkarositas nyilvanvald kockazata” (Dania). Néhany orszagban viszont
elegend6 a kornyezeti javak koziil barmelyik megkarositasa. A kornyezet védelmének
érdekében hozott szankcidk skalaja a vizszennyezés esetében a legszélesebb. Ez azonban
nem valik el ¢lesen a negyedik csoporttdl abban az esetben, ha a szennyezés veszélyes
anyagok lerakéasabol vagy kitiritésébdl ered.

A negyedik csoport esetei a tagallamok tobbségében nem ,,érdemelnek™ biintetést. Ebbe a
csoportba ,,viselkedési formak” tartoznak, amelyek a kornyezetre vagy az emberekre
negativ hatassal lehetnek vagy kiilonleges ellendrzést igényelnek, utobbi lehet pl.
ellendrizetleniil miikddtetett veszélyes tizem. Ugyanakkor érinti a veszélyes anyagok
nem szabalyszerli kezelését, pl. a Veszélyes hulladék szabalytalan kezelése™® a német
Btk-ban™'. A védett allatokkal illetve ndvényekkel vald kereskedelem, vagy az 6zon

réteg karositasa is altalaban ezek koz¢ az illegalis viselkedési formak kozé tartoznak.

8.1.2. Tapasztalatok

A Tagallamok kornyezetvédelmi jogaban a biintetéjog nagyon kiilonbozd szerepet
jatszik, ugyanis az EU jogszabalyok kiilonb6z6 mértékben élvezik a nemzeti
biintet6jogok tamogatasat. Mégsem lenne megalapozott ebbdl mindjart eltérd

hatékonysagra is kovetkeztetni, mivel harom dolgot kell szem el6tt tartanunk.

58 Strafrecht, STUD JUR, Nomos Texte, Nomos Verlagsgesellschaft, Bade-Baden, 12.Auflage, 2003, 104-
105.0.: § 330 Besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat

39 8326 StGB

' KUHLEN, 1993, 711-715.0.
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Eloszor, minden jogi kiilonbség ellenére bizonyos azonossagok €szlehetdk az kornyezeti
biintetdjogi  ligyek kezelési gyakorlatdban.”®  Altalanos tendencia, hogy a
biintetéiigyeknek nagyjabol a fele a (biintetd)eljaras felfiiggesztéssel fejezddik be.

Ennek oka az, hogy a csekélyebb targyi sulya iigyekben (pl. egyszerli vizszennyezes,
jogellenes hulladéklerakas) bar megtorténik a vademelés, de az elkovetd(k)
biindsségének perrendszerii bizonyitasa nem lehetséges.””

Az Un. ,makacs” levegdszennyezok ¢és az illegalis lizemek mikodtetdinek tigyei
végzddnek legtobbszor marasztald (blindsséget megallapito) itélettel (a vallalkozasok
tekintetében elég nagy kiilonbséggel).

Az eljarasok felfliggesztését nem kell jogalkalmazo6i kudarcnak tekinteni, ugyanis a
birdsagok ilyen esetekben is gyakran hoznak kéartalanitasrol vagy a milkddtetési
biztonsag fejlesztésérdl stb. sz016 végzést, s eljarasok tehat végeredményben fokozzak a
kornyezeti biztonsagot.

A felfiiggesztések nagy szamdnak tekintetében tobb okot is figyelembe kell venni: a
vademelés targyanak Osszetettségét, vagy a ,jogszabalyok 6zonét”, amely egyes
esetekben megneheziti az illetékes hatosadg szamara, hogy megtaldlja a legmegteleldobb
intézkedést. Tovabba, a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi jog hidnyossagainak
elkeriilhetetlen kovetkezménye a biintetéjog hibas miikodése. Végiil, az altalanos
gyakorlat szerint a tul terjedelmes ¢és tulsdgosan altalanos torvényeket (statute) nem
alkalmazzak. A felfliggesztések a fent emlitett 3. €s 4, csoportnal a leggyakoribbak.
Masodszor, a kozigazgatadsi intézkedések apparatusa, amelynek orszagonként mds a
szerepe, tulajdonképpen mintegy a biintetojog ellenpdlusakent mikodik. Az anyagi €s
valamennyire a személyes szabadsagot korlatozo allami jogszabalyok mar muikodnek a
tagallamokban, néhol kissé tul szigortian, mashol ink4bb jovobe tekintd jelleggel, példaul
a pénzbirsagon kiviili egyéb klasszikus biintetés tipusok: eldéjogok megsziintetése,
potilletékek kiszabasa, a vallalkozo6i szabadsag korlatozasa egyenesen a vallalat
bezarasaig.””*

Ezeken kivill léteznek még egyéb ilyen 0sztonzd jellegli intézkedések és rugalmas

modellek, amelyek csak utolsd esetben hasznalnak kényszeritd jogi intézkedéseket. Az

*2 FAURE — HEINE, 2005, 21-28.0., 53-62.0., 77.0.

3% Heine (2005) 46.0.: A felfiiggesztések nagy szamdnak tekintetében t5bb okot is figyelembe kell venni: a
vademelés targyanak Osszetettségét, vagy a ,,jogszabalyok 6zonét”, amely egyes esetekben megneheziti az
illetékes hatdsag szamara, hogy megtalalja a legmegfelelébb intézkedést. Tovabba, a kdrnyezetvédelmi
kozigazgatasi jog hianyossagainak elkeriilhetetlen kdvetkezménye a biintetdjog hibas mikddése. Végiil, az
altalanos gyakorlat szerint a tul terjedelmes és tilsagosan altalanos torvényeket (statute) nem alkalmazzak.
A felfiiggesztések a fent emlitett 3. és 4. csoportnal a leggyakoribbak.

3% Heine (2000) 27.0., 41.0.

173



ilyen kozigazgatdsi apparatus ellendrzo jellegét magasra lehet értékelni, gyenge
pontjaként a tlzott ,.,engedékenység” veszelyét szoktdk emliteni. Ez ellen sz6l az a tény,
hogy a feleldsség egy jovahagyo €s egy ellendrzd hatosag kdzott van szétosztva.

Néhany éve Hollandia megerdsitette a kornyezetvédelmi kozigazgatasi végrehajtasi
rendszerét, és még az Egyesiilt Kiralysdgban is, amely tradicionalisan ragaszkodik az
egységesitett biintetéjoghoz egyre tobb 0j kozigazgatasi eszkdzre van igény .
Természetesen vannak orszagok, ahol a kdzigazgatasi hivatalok altal hozott intézkedések
végrehajtasa nem miikodik tokéletesen, de ez ugyanigy igaz a kdrnyezeti biintetdjogra is.
Harmadsorban, figyelemmel kell lenni arra, hogy a negyedik csoporthoz tartozd
magatartasok olyan cselekedetek, amelyeknek ugyan negativ hatdsa lehet a kornyezetre,
de legtobbszor nem biintetdjogi iton, hanem egyéb modon szankcionaljdk dket. Ezek az
un. ,,absztrakt veszélyeztetés” esetei, amelyekrdl a gyakorlat azt mutatja, hogy negativ
hatassal lehetnek a kornyezetre vagy az emberekre, az elleniik valé védekezést mar
messze azelott meg kell kezdeni, hogy a kdrnyezet konkrét karositdsa megtorténne. Ilyen
esetben sem a kornyezet megkarositasat, sem a veszélyeztetését nem kell bizonyitani (pl.
Ausztria™®).

Altalaban érvényesnek kellene lennie (mar amennyire az Eurdpai kontinens tobbi
orszagaban létezik tradicionalis kiilonbség a biintetdjog, a kdzigazgatasi biintetdjog ¢és a
kozigazgatasi szankcidok intézménye kozott) hogy az ellendrzo jellegli torvények
egyszeri megsertésekor nem sziikséges a biintetojog alkalmazasa, az klasszikusan a
kozigazgatas feliigyelete ala tartozik™’. A tagallamok szamara siirgeté kérdésként meriil
fel (koriilbeliil azt kellene megvalaszolnia, hogy a ,,jogi mellékteriileteken” beliil melyik
torvénysértés érdemel biintetéjogi szankciot), hogy a ,kotelezettségek megsértése”
vonhat-e maga utan valos biintetdjogi szankciot. Mindezeken feliil (mégis) altalanos az
egyetértés abban, hogy hatékony kozigazgatasi intézkedések is elegenddek ahhoz hogy
megvédjék az embereket és a kornyezetet (de ne feledjiik el: csak a nem stlyos
biincselekmény esetében).

Az EU rendelkezések bevezetésének terén kétség kiviil léteznek hidnyossagok. Ez
természetesen nem politikai szinezetli megjegyzés, &m néhany ,,problémas allamban” igy

van, természetesen csak meghatéarozott teriileteken pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs

%5 GORGENYI, 2000, 107.0.: ,.Anglidban és Walesban a kérnyezet elleni biincselekmények kapcsin a
kozigazgatasi jog abszolut dominancidja érvényesiil, igy a biintetdjogi szankciok elsésorban a
kézigazgatasi (adminisztrativ) elGirasok kikényszeritését szolgaljak.”

% HoRNYIK, 2004, 87.0.

397 MEINBERG, 1988, 151.0.
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2037/2000/EK rendelete (2000. junius 29.) az 6zonréteget lebonté anyagokrol’”® és a
Tanacs 1999/13/EK iranyelve (1999. marcius 11.) a szerves oldoszerek egyes
tevekenységeknél torténd felhaszndldsa soran keletkezd illékony szerves vegyiiletek
kibocsatasanak korlatozasarol.

Ennek megfeleld 6sztonzésnek kell lennie arra, hogy hatékonyabb intézkedéseken
gondolkodjunk, nem a biintetdjogra koncentrdlva. Koztudott, hogy a tagéallamok
birésagai gyakran gyorsabban ¢s kovetkezetesebben jarnak el, mint a torvényhozok ezt
feltételezik és allami torvényeik eldtérbe helyezésével az EU joggal lehetd legjobban

Osszeegyeztethetd modon ki tudjak potolni ezeket a hidnyossagokat.

8.2. Az eurdpai kdrnyezeti biintetdjog tételesjogi szabalyai

8.2.1. Korabbi kezdeményezések

Az Europai Unidban a kdrnyezeti jogalkotds alapvetden nem a kornyezeti problémak
intenzitasa vagy hatarokon atjut6 jellege miatt indult meg, hanem tisztdn gazdasagi
okokbdl. Az a termeld ugyanis, aki magasabb kdrnyezeti preferencidknak megfeleléen
termelt, nagyon konnyen versenyhatranyba keriilhetett azzal szemben, aki a kornyezetet
véds, de kdltségigényes technologiat alkalmazott.”””

A kornyezeti jogalkotds az EU-ban kezdetben alapvetden csak a versenyegyenldséget
akarta biztositani, s pusztan masodlagos szerepet jatszott a kdrnyezeti értékek védelme.
Az Europai Unid az Eurdpai Kozosségek intézményrendszerére épiil, a kdzdsségi
vivmanyok  (acquis communautaire) fenntartisaval biztositva az  integracio
folyamatossagat. Az Europai Ko6zdsségek az Unio keretében, de tovabbra is 6nalld
integracios szervezetként mikddnek. Az Eurdopai Unidnak tehat nincs kiilon kdrnyezeti
politikdja, hanem az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosség keretében létrehozott politikat kell e
fogalom alatt érteni.*”

Az Eurépai Kozosség kornyezetei politikdjanak elinditaisa még a jogi alapot is
nélkiilozte, mivel a Romai Szerzédés ilyen célt nem tiizott ki. A K6zdss€g jogalkotasra az

alkotmanyossagi szempontbol aggalyosan, a Romai Szerzédés ,,gumiklauzulajaként”

elhirestilt 235.Cikkét () 308.Cikk) hasznilta.

%8 OJ L 244/1, 15/5. kodtet (2000.9.29.)
3% HORVATH Zsuzsanna, 2004b, 23.0.
690 BANDI, 2004, 257.0.
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A Kozosség Kornyezeti Politikaja szaméra az Egységes Eurdpai Okmdny®™' (1986°%%)
teremtette meg®” a legitimaciot azaltal, hogy a Romai Szerzédést kiegészitve a Kozosség
politikairdl sz616 Harmadik Részbe beillesztette a Kornyezetrdl szo6l6 VII.Cimet (a régi:
130r-t Cikkek, 4j XIX.Cim, 174-176 Cikkek).*%*

A Maastrichti Szerzodés (2002) kiterjesztette a kornyezetvédelmi politika hataskorét, s 1)
célokkal egészitette ki azt. A kdrnyezetvédelem sulyanak novekedését mutatja, hogy a
Maastrichti Szerz8dés az Eurdpai Unidrél sz616 Szerzédésbe®™ is beemelte a kornyezet
védelmének célkitlizését, €s alapelvvé tette a kdrnyezeti szempontok figyelembe vételén
alapuld fenntarthaté fejlédést. A Maastrichti, majd az Amszterdami Szerz6dés (1997°%°)
alapjan az utobbi iddszak meghatiroz6 alapelvévé valt, hogy minden teriileten a
szakpolitikak alakitasakor®®’ figyelembe kell venni a kornyezeti hatdsokat, azaz a
kérnyezeti szempontokat integralni kell minden més politikaba.**®

® A témank, az unios kornyezeti biintetdjog szempontjabdl relevans jogalkotast illeti,
elsdként az Europa Tanacs (nem az Europai Tanacs!) 1998. november 4.-én a kornyezet
biintetSjogi védelmérdl szol6 egyezmény™ kell megemliteni®'®.

1

Az Egyezmény jollehet a kelld szamu ratifikacio hianya®'' miatt mindmaig nem 1épett

hatalyba®'? és mint nem uniés jogi matéria, nem része a Kozosség kornyezetvédelmi

acquis-anak, mégis jelentésen befolyasolta a Kozosség kornyezeti biintetdjog-
ror 1

alkotasat.’"?

5! Singel European Act

692 Az Egységes Eurépai Okmanyt 1986. februar 18-an Luxemburgban irtak ala és 1987. januar 1-én 1épett
hatalyba. Rendelkezései szerint az egységes piac megvalositasat 1992. december 31-ig kellett elérni.

803 KomaNoOVICS, 1994, 18.0.

894 HORVATH Zsuzsanna, 2004a, 90.0.

695 Az Eurépai Uni6 létrehozasarél hatirozéd szerzédést 1992. februar 7.-én a hollandiai Maastricht
varosaban irtak ald. A Maastrichti Szerzédés — mely jelentdés mértékben moddositotta az eredeti
szerzddéseket — alapvetd valtozasokat hozott az integracio jellegében. A Maastrcihti Szerz6dés révén un.
harom pilléres szerkezet jott 1étre. Els6 pillérként hataroztak meg az addig miikddd harom kozosséget, az
Eurdpai Kozosségeket, beleértve a monetaris unid 0j célkitiizéseibol adodo feladatokat is. A masodik és
harmadik pillér — 1) tipust, lazabb egyiittmiikddést biztositd — a kormanykozi alapon szervezédd kozos
kiil- és biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagiigyi egyiittm{ikodés lettek, amelyeknél a kozosségi
intézmények hataskore erételjesen korlatozott maradt. A Maastrichti Szerzddés az elhuzodo ratifikaciok
miatt 1993. november 1.-én Iépett hatalyba.

6% Az Amszterdami Szerz6dést 1997. oktober 2.-an irtdk ald és a sziikséges tagallami ratifikaciok utin
1999. majus 1.-én Iépett hatalyba.

897 HORVATH Zsuzsanna, 2008, 83.0.

%8 HORVATH Zoltan, 2005, 498-499.0.

599 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/v3MenuTraites.asp

*1% GORGENYI, 2002a, 41-43.0.

1! HECKER, 2007, 288.0. Eddig csak Esztorszag ratifikalta az egyezményt. A hatalyba 1épéshez harom
alaironak (allamnak) kell ratifikalni.

¢12 KUSSBACH, 2005, 379.0.; HECKER, Pécs, 2005, 33.0.

Y LigeT1 Miklés, 2008, 625.0.
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Az unios tagallamok egyben az Eurdpa tanacs tagallamai is, ezért az egyezmény
szabalyainak jelentds része megjelent a kozosségi kornyezeti  biintetdjogi
dokumentumokban is.

e Az 1999 oktoberében.15-16-4n Tamperében®'* tartott Eurdpai Tandcs dszténdzte, hogy
egy meghatarozott szamu, kiilonosen fontos blincselekményi teriiletre — beleértve a
kornyezetkarositd biincselekményeket 1s — kozos fogalmakat, tényallasokat ¢és
szankciokat hatarozzanak meg.®"

e 2000 februarjdban a Déan Kirdlysdg kezdeményezést nyujtott be a sulyos
kornyezetkarositod blincselekmények lekiizdésérdl szold kerethatdrozatra vonatkozoan.

o A Bel- ¢s Igazsagiigyi Tanacs 2000. szeptember 28-an egyetértett abban, hogy a
kornyezetkarositd blincselekményekre vonatkozoan 1étre kell hozni ilyen acquis-t.

e 2001. marcius 15-én a Bizottsag benyujtotta a kdrnyezet biintetdjog altali védelmérol
sz0lo iranyelvjavaslatot. A javasolt iranyelv célja az wvolt, hogy biztositsa a
kornyezetvédelemre vonatkozd kozosségi jogszabalyok hatékonyabb alkalmazasat egy
kozosségi biincselekményi minimumlista felallitasaval.

Az eurodpai jogalkotd az eurdpai biintetdjogi integracion beliil a kornyezetvédelmi jog
altal oltalmazott érdekek biintetdjogi védelmének tagallami szintre torténd emelését
szandékozott elérni, valamint a kornyezeti biinelkovetokkel szemben &sszehangoltabb ¢€s
ezaltal hatékonyabban fellépést. A Bizottsag az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés
175. cikkének (1) bekezdése alapjan javaslatot nyujtott be a kdrnyezet biintetdjog altali
védelmérdl sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelve.®'

e Az Europai Parlament 2002. 4prilis 8-an els@ olvasatban elfogadta a javaslatra
vonatkozo6 jelentését.

e 2002. szeptember 30-an a Bizottsag elfogadott egy mddositott javaslatot, amely szdmos
Eurdpai Parlament altal javasolt moédositast foglalt magaban.

e A Tanacs nem vitatta meg a Bizottsag javaslatat, helyette 2003. januar 27-én Dania
kezdeményezésére elfogadta a kornyezet biintetojog altali védelmeérdol sz6l6 2003/80/1B
kerethatarozatot.’'’

Amint kozismert, a Tandcs jogi aktusa intézményi konfliktushoz vezettek. A

kerethatarozat a Tanacs jogi aktusa, mely az elsé pillérben alkalmazott iranyelvhez

o1 FARKAS, 2003, 136.0.
815 ZEITLER, 2006, 255.0.
616 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates, 2001/0076 (COD
7.0J L 29/55, 2003.2.5.
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hasonld jogharmonizéciot szolgald jogszabaly®'®. A kerethatdrozat, mint Gn. harmadik
pilléres jogi aktus meghatirozza az elérendd célt, de a nemzeti jogba valo iiltetés
formajat, modszerét €s eszkozét a tagallamra bizza. A kerethatdrozatnak — ellentétben a
kozosségi iranyelvek®'” tekintetében az Eurdpai Birdsag altal kialakitott elvekkel — nincs
kozvetlen hatalya.

A Bizottsdg allaspontja még a kerethatdrozat megalkotasa el6tt az volt, hogy e
normatipus olyan jogi eszkdz, mely nem alkalmas a tagallamok szamdra eldirni a
kornyezetet karositd blincselekmények nemzeti szintli biintetdjogi szankcidinak
megalkotasat.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga a Birdsdghoz az EU Szerzddés 35. cikk alapjan 2003.
aprilis 15-én megsemmisités iranti keresetet nyujtott be. Az Eurdpai Birosag 2005.
szeptember 13-an a kornyezet biintetéjog altali védelmérdl szolo, 2003. janudr 27-i
2003/80 IB tandcsi kerethatarozatot megsemmisitette,’™ (mert az az EU 47. cikkelyét
sértette, korlatozta az Eurdpai Kozosség hatalmat az EC 127. § értelmében. )

A kerethatarozat ugyanis formailag megsértette a harmonizéacios jogalkotds ,.eljarasi
szabalyait”, mert kozosségi hataskort bitorolt. A Birdsdg a kerethatdrozat részleges
megsemmisitésére a benne foglalt rendelkezések oszthatatlansdga folytdn nem latott
lehetdséget. A Birdsag allaspontja szerint a kornyezet biintetdjogi védelmérdl

sz 21
iranyelvben®

kellett volna rendelkeznie az eurdpai jogalkotonak.

A korabbi jogalkotasi rendszerét megerdsitve de ugyanakkor kiterjesztve, az EU
kihangsulyozta a Bizottsag jogalkotd hatalmat a Tagallamok biintetéjogara vonatkozo
intézkedések meghozatalaban olyan esetekben, mikor hatékony, ardnyos™? és megeléz6
erejii biintetdjogi szankcidkra van sziikkség a kornyezetvédelmi biincselekmények
megakadalyozdsara (még akkor is, ha altalanos szabalyként sem a biintetdjog sem a

biintetd eljaras nem esik a K6zosség hataskorébe).

18 T1GETI Katalin, 2004, 174.0.: A kerethatarozatot a harmadik pilléres egyezménytél alapvetéen az
kiilénbozteti meg, hogy eldbbi a tagallamokra ratifikacio nélkiil kotelezd. Ezzel magyarazhato egyuttal a
kerethatarozat népszertisége is, szemben a harmadik pilléres egyezménnyel

%1% SZALAYNE SANDOR, 2003, 211-214.0.

620 A Birosag itélete a C-176/03. sz. iigyben, internet cim: http:/curia.europa.ew/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&newform=newformé&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&docj=
docj&typeord=ALLTYP&numaff=&ydatefs=&mdatefs=&ddatefs=& ydatefe=&mdatefe=&ddatefe=&nom
usuel=&domaine=&mots=b%C3%BCntet%C5%91jog&resmax=100&Submit=Keres%C3%A9srt;
DUNAVOLGYI — TILKI, 2008, 80.0.

621 KECsKES, 2005, 427.0.: ,,Az iranyelv (directive) nem érvényesiil sziikségszertien minden tagallamban
kotelezo jelleggel. Az iranylevek ugyanis csak a cimzett tagallamokra nézve kotelezok, de rajuk is csak “az
elérni kivant eredmény” tekintetében (EK Szerzédés 189. Cikk).”

%22 Jisus-HIMENO, 2004, 248.0.
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Ugyanakkor, a biintetdjognak biztositania kell, hogy az altala lefektetett szabalyok a
kornyezetvédelem leghatékonyabb eszkozei legyenek, céljuk a sulyos kornyezeti
blincselekmények elleni harc legyen. Ezért fontos a biintetdjog ,.egységesitése”.
Ugyanakkor, a Kozosségi torvényhozas hataskore a blintetéjoggal kapcsolatban (un.
“Anweisungskompetenz”) az alarendeltség elve 2. Cikk II Eurdpai Unié Egyezménye (II
Treaty of the European Union,) 5. Cikk II. Eurdpai K6zosség Egyezménye (Il Treaty of
the European Communities) €és az aranyossag elve altal korlatozodik (5. Cikk 111 TEC),
tobbek kozott sulyos buincselekmény esetében. Mégis elsd latasra til kecsegtetonek
tinik, hogy egy EC irdnyelv segitségével egy egyszerii tollvondssal gydzelmet arassunk a
kornyezeti blincselekmények ellen folyd harcban. Ugyanakkor ahogy lathattuk, néhany
alapkovetelményt garantalni kell. Az a kérdés, hogy vajon a célok egyike — azaz
megoldast taladlni az EU rendelkezések bevezetésében érezhetd hidnyossdgokra — csak
biintet6jogi eszko6zok segitségével oldhatd-e meg kozelebbi vizsgalatot érdemel. Amire
az EU jogban sziikségiink van, az nem egy pusztan szimbolikus jellegli biintetéjog vagy
formalis tiltdsok sora hanem egy homogén, jol miik6dd kornyezetvédelmi biintetdjog,
ami a Tagéllamok jogi feltételeit is figyelembe veszi.

e 2005. november 30-4an a Bizottsag elfogadott egy kdzleményt, amely korvonalazza a
C-176/03 sz. itélet kovetkezményeirdl szold nézeteit, beleértve a kornyezetkarositd
blincselekményekrdl sz616 11y jogalkotasi javaslat elfogadasanak sziikségességét. Az itélet
fényében vissza kell vonni a kornyezet bilintetéjog altali védelmérdl szold 2001-es
iranyelvjavaslatot, és be kell nyujtani a megsemmisitett kerethatarozat 1-7. cikkérdl
rendelkezd 1) javaslatot. Bizonyos blincselekményeket méddositani kell, figyelembe véve
a kornyezetvédelemre vonatkozo k6zosségi jogalkotas fejleményeit.

A javaslatba tovabba belefoglaltak a kornyezet hatékony védelmének biztositdsdhoz
sziikségesnek tartott egyes kiegészitd elemeket, nevezetesen a kiilondsen sulyos
kornyezetkarositd blincselekmények esetében alkalmazand6 szankciok dsszehangoldsat.
e Az Eurdpai Birdsagnal 176/03. sz. alatt folyt ligyét kovetden a Bizottsag 2007-ben
iranyelvjavaslat nyujtott be a hajok altal okozott szennyezésrél jogsértésekre

alkalmazand6 szankciok bevezetésérdl szl 2005/35/EK iranyelv modositasara.
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8.2.2. Az \ij iranyelv a kornyezet biintetojog altali védelmérol

Az EK-Szerzddés altal elismert célkitlizés [EK-Szerzodés 174. cikkének (2)bekezdése], a
kornyezet magas szinti védelmének biztositasa céljabol a kornyezetkarositd
blincselekmények egyre nagyobb problémajaval kell szembenézni.

Az Eurdpai Birésagnak a 2005. szeptember 13-i (C-176/03, Bizottsag kontra Tandcs), a
kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szolo 2003/80/1B kerethatdrozatot megsemmisitd
itéletében foglalt megallapitdsok végrehajtasa céljabdl az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak uj iranyelvet kell kiadni.

Az itéletnek megfelelden a Kozdsség a tagallamok biintetéjogahoz kapcsolodoan a
kornyezetvédelem targykorében alkotott jogszabalyok teljes érvényesiilésének
biztositasahoz sziikségesnek tartott intézkedéseket hozhat.

A Koz0sség és a tagallamok a kornyezet védelme céljabol szamos jogi aktust fogadtak el.

Tobb tanulme’my623

azt mutatja azonban, hogy a tagallamokban jelenleg érvényes
szankciok nem mindig elegenddk a Kozosség kornyezetvédelmi politikajanak hatékony
végrehajtasa céljabol. Nem minden tagéllamban vannak hatalyban biintet6jogi szankcidok
valamennyi sulyos kornyezetkarositd cselekményre vonatkozéan, még ha szamos okbol
is csak a biintetésnek van megteleld visszatarto ereje.

Eloszor is a biintetojogi szankciok alkalmazasa tdarsadalmi helytelenitést fejez ki a
kozigazgatasi szankciok vagy a polgarjogi kartéritéshez képest mindségi szempontbol
eltérd jellege miatt.

Masodszor is a kozigazgatasi vagy egyéb pénziigyi szankciok nem visszatarto erejiiek
olyan esetekben, amikor az elkovetd kispénzii vagy ellenkezdleg, meglehetdsen tehetds.
A szabadsagvesztés-blintetés megoldas lehet az ilyen esetekben. Tovabba a (blinligyi)
nyomozas, valamint a vademelés (és a tagdllamok kozotti kdlcsonds segitségnyujtas)
eszkozei sokkal hatékonyabbak, mint a kozigazgatdsi vagy polgarjogi eszkozok, és
fokozni tudjak az emlitett eljarasok hatékonysagat.

Végiil, a partatlansdgnak egy tovabbi biztositéka, hogy az {lizembentartdsi vagy
szennyezés kibocsatasara vonatkozoan engedélyt kiado kozigazgatéasi hatosdgokon kiviili

egyéb hatdsagokat vonjak be nyomozohatosagként a nyomozésba.

623 A legfontosabb  tanulményok a  Kornyezetvédelmi  Foigazgatosag  kornyezetkarositd

blincselekményekkel foglalkozo internetes oldalan talalhatok:
http://ec.europa.eu/environment/crime/index.htm#studies.
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Amellett, hogy az alkalmazand6 szankciok tagallamonként eltéréek, jelentds
kiilonbségek vannak a hasonlé vagy azonos biincselekményekre alkalmazott szankciok
mértéke kozott. A kornyezetkérositd blincselekményeknek gyakran hatdrokon atnyulo
jellegiik vagy hatasuk van. Ezért az elkovetok jelenleg olyan helyzetben vannak, hogy
elonyiikre tudjak forditani a jogszabdlyok tagallamonkénti kiilonbségeit. Ezért a
problémaval k6zosségi szinten kell foglalkozni.

Az alabbiakban ismertetjiik az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak 2008.november.19-
én elfogadott a kornyezet biintetojog altali védelmérdl szolo 2008/99EK iranyelvének

legfontosabb elemeit.

8.2.3. Az iranyelv jogi hattere

A iranyelv rendelkezései a kornyezetvédelemre vonatkoznak. Ennek kovetkeztében a
valasztott jogalap az EK-Szerzddés 175. cikkének (1) bekezdése.

Mivel a Kozosség nem rendelkezik kizarolagos hataskorrel a javaslatot illetden,
figyelembe kell venni a szubszidiaritds elvét.

Az iranyelv célkitlizéseit a tagallamok a kovetkezd okok miatt nem tudjak kielégitd
mértékben megvaldsitani. Az egyes tagdllamok szigoribb szankcidi nem oldandk meg
hatékonyan a problémat, mivel az elkovetd konnyen ki tudna keriilni e tagallamokat és az
enyhébb jogi szabalyozast alkalmaz6 helyen miikodne.

A kozosségi fellépés hatékonyabban eléri az irdnyelv célkitlizéseit a kovetkezd okok
miatt. Az iranyelv meghatirozza a sulyos kornyezetkarositdé biincselekmények
alkotoelemeinek kozosségi szintli minimumszabalyait, a jogi személyek feleldsségének
hasonld mértékét, valamint a kiilondsen sulyos kornyezetkarosité blincselekmények
biintetéseinek mértékét. Ez biztositani fogja, hogy a kdrnyezetkarosité biincselekmények
sulyos eseteit valamennyi tagallamban hasonloan kezeljék és hogy az elkdvetok ne
tudjak kihaszndlni a nemzeti jogszabalyok kozotti jelenlegi kiilonbségeket. Megkonnyiti
tovabba a tagéllamok kozotti egylittmikodést a hatarokon atnyuld hatassal jarod
esetekben. A kornyezetvédelemre vonatkozd kozosségi politikat a Kozosség egészében
teljes mértékben végre kell hajtani. Ezért a szankcidkat harmonizalni kell.

A kornyezetkarosité bilincselekmények rendszerint orszaghatdrokon atterjedé hatassal
jarnak, mivel gyakran foglalnak magukban hataron atnytld tevékenységeket és tobb
orszagra kiterjedd hatdssal — mint példaul a kialakult kérnyezetszennyezés — jarnak. Az

iranyelv csak az azon tevékenységekkel kapcsolatos harmonizacié minimumszintjét
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hatarozza meg, amelyeket kornyezetkdrositd blincselekményeknek kell tekinteni, és a
biintetések azon minimalis mértékét harmonizalja, amelyeket a legsulyosabb esetekben
kell alkalmazni, ha a bilincselekmény kiilondsen stulyos kovetkezménnyel jar vagy
sulyosbitdé koriilmények kozott kovetik el. A javaslat tehat megfelel a szubszidiarités

elvének.

Az iranyelv megfelel az ardnyossdg elvének®* a kovetkezé ok(ok) miatt:

Az intézkedés iranyelv formajaban torténik, amely a tagallamok szamara nagyfoku
rugalmassagot tesz lehetdvé a végrehajtas soran. Az EK-Szerzédés 176. cikkével
Osszhangban a tagallamok szabadon donthetnek az ezen irdnyelvben foglaltaknal
szigorubb intézkedések fenntartasarol vagy bevezetésérdl. Példaul meghatarozhatnak
tovabbi blincselekményi tényalldsokat, kiterjeszthetik a biintethetdséget egyszerii
gondatlansagra ¢és/vagy tovabbi tipusu és magasabb mértékii biintetéseket vezethetnek be.
Az iranyelv végrehajtdsa nem jar jelentds anyagi ¢és igazgatdsi teherrel, mivel a
biintetéjog ¢és az igazsagszolgaltatasi struktirak mar Iéteznek a tagdllamokban. A
tagallamok szaméra bizonyos tovabbi terhek keletkezhetnek a vademelések és a
biintetdeljarasok szamanak lehetséges ndvekedésébol, ugyanakkor a szigorabb szankciok
elrettentd hatasa a blincselekmények visszaeséséhez vezet, hosszu tdvon csOkkentve a
biintetdeljarasok szamat.

Az iranyelv megalkotasanal az sem elhanyagoland6 szempont, hogy az nincs kihatassal a

Ko6zo6sség koltségvetésére.

8.2.4. Az iranyelv legfontosabb elemei

A iranyelv preambuluma megéllapitja, hogy az EK Szerzddés 174. cikkének (2)
bekezdésével 0sszhangban a kozdsségi kornyezetvédelmi politikanak a magas szinti
védelmet kell megcéloznia.

A Kozosséget aggasztja a kornyezettel kapcsolatos blincselekmények szaporodasa és
azok hatéasai, amelyek ndvekvd mértékben terjednek at azoknak az allamoknak a
hatarain, amelyekben a biincselekményeket elkovetik. Az ilyen blincselekmények
fenyegetik a kornyezetet, és ennek megfelelden kemény valaszintézkedést tesznek

sziikségesse.

624 KRAMER, 2007, 114.0, 119.0.
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A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a jelenlegi szankciorendszer nem elég a
kornyezetvédelemre vonatkozd jogszabalyok teljes betartasdhoz. A jogszabalyok
betartasat a biintetdjogi szankciok alkalmazasaval lehet és kell fokozni, amelyek
tarsadalmi helytelenitést valtanak ki a kozigazgatdsi szankciok vagy a polgarjogi
kartéritéshez képest mindségi szempontbol eltérd jellegiik miatt.

A Dbiintetéjogi szankciokra vonatkozd kozds szabadlyok lehetdvé teszik, hogy a
nyomozasra ¢€s a tagallamok kozotti segitségnytjtasra hatékonyabb moddszereket
alkalmazzanak annal, mint amelyek az igazgatasi egyiittmiikodés keretében
rendelkezésre allnak.

Azzal, hogy a biintet6jogi szankciok kivetésével a kozigazgatdsi hatosagok helyett az
igazsagligyl hatosagokat ruhazzak fel, a nyomozasért valo felelosség ¢és a
kornyezetvédelmi szabalyok betartatasa olyan hatosagok hataskorébe keriil, amelyek
fiiggetlenek az lizembentartési és kibocsatasi engedélyeket kiallitd hatosagoktol.

A kornyezet hatékony védelmének elérése céljabdl kiilonosen sziikség van az olyan
kornyezetre karos tevékenységekkel szembeni visszatartd ereji  szankciok
megerdsitésére, amelyek jellemzdéen a levegd, beleértve a sztratoszférat, a talaj, a vizek,
az allatok vagy novények, beleértve a fajok megdrzését, jelentds karosodasat okozzak.

A jogszabalybol eredd cselekvési kotelezettség elmulasztasanak hasonld hatasa lehet,
mint az aktiv cselekvésnek, ezért ennek megfeleld szankciokat szintén ki kell vetni.

Ezért az ilyen magatartast akkor kell bilincselekménynek mindsiteni az egész
Ko6zosségben, ha azt szandékosan vagy stilyos gondatlansagbol kovetik el.

A kornyezet hatékony védelmének elérése céljabol az ilyen tevékenységekkel
kapcsolatos biinsegélyt €s felbujtast is bincselekménynek kell tekinteni.

A kornyezetre karos tevékenységeket hatékony, aranyos és visszatartd erejii biintetdjogi
szankciokkal kell stjtani, amelyeket az egész Kozosségben a jogi személyekre is
alkalmazni kell, mivel a kdrnyezetkéarositdé bilincselekményeket nagymértékben a jogi
személyek érdekében vagy azok javara kovetik el.

Tovabba a szankciok tagallamonként eltéré mértéke miatt sziikséges rendelkezni arrdl,
hogy bizonyos koriilmények kozott e mértékeket a blincselekmények sulyanak
megfeleléen harmonizaljak.

Ilyen harmonizacié kiilonosen fontos, ha biincselekményeknek sulyos kovetkezményei
vannak vagy ha azokat a kornyezetkarositdo blincselekmények elkdvetésében jelentds

szerepet jatszo blinszervezetben kovetik el.
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Mivel ez az iranyelv minimumszabalyokat allapit meg, a kornyezet hatékony biintetdjogi
védelmére tekintettel a tagallamok szabadon donthetnek szigortibb rendelkezések
elfogadasarol vagy fenntartasarol.

A tagallamoknak té4jékoztatniuk kell a Bizottsagot ezen iranyelv végrehajtasardl, hogy
annak hatékonysagat értékelni lehessen.

Mivel a meghozand¢ intézkedések célkitlizései, azaz a kdrnyezet hatékonyabb védelme a
tagallamok altal nem érhetdk el megfelelden, ezért kozosségi szinten jobban
megvalosithatok, a Kozosség intézkedéseket fogadhat el a Szerzddés 5. cikkében
megallapitott szubszidiaritas elvével 6sszhangban. Ugyanennek a cikknek megfelelden,
az aranyossag elvével 0sszhangban ezen iranyelv nem Iépi tul az emlitett célkitlizések
valora valtasahoz sziikséges mértéket.

Ezen iranyelv tiszteletben tartja kiilondsen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja altal

elismert alapvetd jogokat és elveket.

8.2.4.1. A biincselekmények fogalmanak meghatarozasa

Az iranyelv targya: a kornyezet hatékonyabb védelme céljabol biintetdjogi vonatkozast
intézkedések.

Az iranyelvben (3.Cikk) definialt blincselekmény fogalom nagyban megegyezik a
2030/80/IB kerethatarozatban megadott fogalom-meghatarozasokkal (pl. anyagok vagy
ionizalo sugarzas levegdbe, talajba vagy vizbe torténd kibocsatdsa vagy bejuttatdsa olyan
mennyiségben, amely barmely személy halalat vagy stlyos sériilését okozza;
6zonkarositd anyagok jogellenes kereskedelme és haszndlata).

A buncselekmények tobbsége a cselekmények kovetkezményétdl fligg, vagyis, hogy
okoznak vagy okozhatnak-e sulyos kart személyeknek vagy a kdrnyezetben.

A 3.Cikkben szabalyozott magatartdsokat akkor kell blincselekménynek mindsiteni, ha
szandékosan vagy legalabb sulyos gondatlansaggal kovetik el, beleértve a blinsegédként

vagy legalabb felbujtdéként valo elkdvetést is.

8.2.4.2. A jogi személyek feleldssége

A tagallamok biztositjak, hogy a jogi személyeket feleldsségre lehessen vonni az irdnyelv

3.Cikkében (Bilincselekmények) emlitett olyan biincselekményért, amelyet javukra akar
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egyénileg vagy akar a jogi személy szervének részeként eljard olyan személy kovetett el,
aki a jogi személyen beliil vezetd beosztast tolt be, amely a kdvetkezOkon alapul:

- a jogi személy képviseletének joga

- a jogi személy nevében torténd dontéshozatal joga, vagy

- a jogi személy szervezetében az ellendrzés joga.

A tagallamok tovabba biztositjak, hogy a jogi személyt felelésségre lehessen vonni abban
az esetben, ha az (1) bekezdésben emlitett személy altal gyakorolt feliigyelet vagy
ellenérzés hidnya tette lehetévé, hogy a jogi személynek aldrendelt személy a jogi
személy javara a 3. cikkben emlitett blincselekményeket elkdvesse.

Jogi személynek mindsiil barmely jogalany, amely az alkalmazandé nemzeti jog
értelmében ilyen jogallassal rendelkezik, kivéve az allamokat vagy a kozhatalmat
gyakorld egyéb kozjogi szerveket, illetve a nemzetkozi szervezeteket.

Nincs meghatarozva, hogy van-e a jogi személynek biintetGjogi feleléssége. Igy azon
tagéallamok, amelyek nemzeti joga nem ismeri el a jogi személy biintet6jogi feleldsségét,
nincsenek kotelezve nemzeti rendszeriik megvaltoztatasara.

A jogi személy feleldssége nem zarja ki az olyan természetes személyek elleni
biintetéeljarast, akik a biincselekményt akar tettesi, akar részesi alakzatban valositottak

meg (6.Cikk. 3.bekezdés).

8.2.4.3. A szankciok

A kornyezetkarositd  blincselekményekkel szemben alkalmazott szankcidknak
hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lenniiik mind a természetes mind a
jogi személyek esetében.

E kovetelmény mellett a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott szankciok kozotti
tagallamonkénti jelentds kiilonbségek miatt sziikséges rendelkezni, legalabb kiilondsen
sulyos esetekben, a biincselekmény sulyanak megfeleld biintetés mértékének
harmonizacidjarol. E harmonizaci6 nélkiill az elkdvetok kihasznalhatndk a nemzeti
jogszabalyok kozotti kiilonbségeket.

Az iranyelv normaszdvege sajndlatos modon a korabbi (2007. februar 14.) valtozattol
eltéréen meglehetésen lakonikusan mindossze annyi kotelezettséget ir elé a
tagallamoknak, hogy azok hatékony (effective), aranyos (proportionate) €s visszatartd

(dissuasie) erejli biintetdjogi szankcidkkal biintetenddk.
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A jogi személyek esetében a tagallamok biztositjak, hogy a 6. cikk szerint feleldsségre
vont valamely jogi személyt hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciokkal biintetik
meg. A biintetés lehet biintetojogi és nem biintetojogi (pl. polgari jogi, szabalysértési jog)
biintetés (7.cikk).
Az tranyelv korabbi szévegtervezet a szabadsagvesztés-bilintetésre a Bel- és Igazsagiligyi
Tanacs 2002. aprilis 25-26-1 kovetkeztetéseinek megfeleléen hdromlépcsd szabalyozast
iranyozott elo.
E harom tipus:

- sulyos gondatlansagbol elkdvetett biincselekmény

- sulyos gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely halalt vagy stlyos sériilést

okoz
- szandékos elkovetés, amely a levegd, talaj, viz vagy nodvények jelentds
karosodasat okozza.

A korabbi javaslat 10 évig tartd bortOnbiintetésben maximalt a szabadsagvesztés-
biintetésben leghosszabb tartamat.
Ezenkiviil a biintetjogi szankciot mas szankciod vagy intézkedés is kisérhette volna pl. a
marasztald birdsagi itélet kdzzététele, a kornyezet helyreallitasanak kotelezettsége.
A jogi személlyel szemben igen jelentds, a jogi személy forgalmaval, a blincselekmény
elkdvetésével, vagy mas a jogi személy pénziigyi helyzetét jelzo értéket figyelembe vevo
(akar 1.500.000. euro Osszegl) pénzbiintetés is ki lehetett volna szabni.
Mind a természetes, mind a jogi személy esetében alternativ szankciokat is tartalmazott a
korabbi javaslat. E szankciok sok esetben hatékonyabbak lehetnek mint a bortonbiintetés
vagy a pénzbiintetés, magukban foglaljdk a kornyezet helyredllitasat, a birdsagi
feliigyelet ala vald helyezést, a gazdasagi tevékenységekben vald részvétel tilalmat vagy
a birdsagi hatarozatok kozzétételét.
Bar szdmos esetben a biincselekményhez kapcsolodo targyak elkobzasa alapvetd eszkoz,
az ezzel kapcsolatos egyedi rendelkezés bevezetését nem tartottdk sziikségesnek, mivel a
legtobb stlyos kornyezetkarositd biincselekmény a bilincselekménybdl szdrmazod
jovedelmek, vagyon ¢és az elkOvetéshez hasznalt eszkozok elkobzasarol szolo

2005/212/1B kerethatarozat hatalya ala tartozik.
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8.2.2.4. A végrehajtas idotartama

A tagallamoknak hatalyba kell Iéptetni azokat a torvényi, rendeleti €s kozigazgatési
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek — az oftt
meghatarozasra keriild idédpontig — megfeleljenek.

Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre
az irdnyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell
fiizni. A hivatkozas médjat a tagallamok hatarozzak meg.

A tagallamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguk azon fObb rendelkezéseinek szovegét,
amelyeket az ezen iranyelv 4ltal szabalyozott teriileten fogadnak el.

Az iranyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését kovetdé huszadik

napon lép hatdlyba. Az irdnyelvnek a tagallamok a cimzettjei.

8.3. Osszegzés

Az Europai Birésagnak a kdrmyezet biintetdjog dltali védelmérol sz616 2003/80/1B
tanacsi kerethatarozat megsemmisitése lényegében megerdsitette (€s kiterjesztette) a
Bizottsag jogalkotd hatdskorét (hatalmat) a Tagallamok biintetojogdara vonatkozd
intézkedések meghozatalaban olyan esetekben, mikor hatékony, aranyos és megel6zo
erejii biintetdjogi szankciokra van sziikkség a kornyezetvédelmi biincselekmények
megakadalyozdsara (még akkor is, ha altalanos szabalyként sem a biintetdjog sem a
biintetd eljaras nem esik a K6zosség hataskorébe).

Ugyanakkor, a biintetdjognak biztositania kell, hogy az altala lefektetett szabalyok a
kornyezetvédelem leghatékonyabb eszkozei legyenek, céljuk a sulyos kornyezeti
blincselekmények elleni harc legyen. Ezért fontos a biintetdjog ,,egységesitése”.

Az Europai Birdsagnak a C-176/03 szamu iigyben 2005. szeptember 13-an meghozott

itélete®® a biintetdjoggal kapcsolatban®%%*’

— egyet értve KARSAI Krisztina véleményével
— kijelolte a bilintetdjogi jogkozelités jogforrasi és hataskori ,.térképét.”
Az Eur6pai Birosag®™® szerint a Tanacs kozosségi hataskort bitorolt, amikor a kérnyezet

biintetojog altali védelmérol sz6l6 2003/80 IB kerethatdrozatdval nem a ,harmadik

825 HEFENDEHL, 2006, 165-165.0.
626 A7 tin. Anweisungskompetenz
0271 4, Hecker, Europdisches Strafrecht, Berlin 2005, 283 ff., 295 ff.
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pillérbe” tartoz6 szabalyozasi targykort probalt rendezni. A luxemburgi verdikt kimondja
azt is, hogy a Bizottsag — ebben a témakorben — jogosult az iranyelvtervezet
benyujtasara, mivel a kozos kornyezeti politika miatt a kornyezet biintetdjogi védelmét is
szabalyozhatja irdnyelv.

A kozosségi jogalkotd kivalaszthatja, hogy mit tekint blintetendd cselekménynek, s ehhez
a tagallami jogalkotd véleményét még csak ki sem kell kérnie, aki szamara, barmilyen
kozosségi jogforrasban is jelenik meg a jogalkotd altal védeni szandékozott életviszony
vagy erték, kotelezettsége gyakorolni a biintetOhatalmat. Azaz a kozoOsségi

. I 2
jogforrasban®*’

tartalmazott cselekményeket biintetenddvé kell nyilvéanitani, vagyis
biintetd torvényi tényallast kell alkotni.

A C-176/03 szamu tigyben sajatos jogi vakuum keletkezett a K6zosségben a kdrnyezet
biintet6éjogi védelmét illetden, hiszen a 2003/80 IB kerethatdrozat megsemmisitésre
keriilt, ugyanakkor 0 jogforras mind a mai napig nem kertilt megalkotasra.

A magyar jogalkot6 2005. szeptember 1-1 hatallyal modositotta és tette eurokonformma a
magyar kornyezeti bilintetdjogot. A honi jogalkotd pechjére 2005. szeptember 13-an az
Eurdpai Birdsag itélete ,kivonta” azt a kozosségi jogi jogforrast (a kornyezet biintetéjog
altali védelmérdl sz6lo 2003/80 1B kerethatarozatot), amelynek alapul vételével a hazai
kodifikacié megtortént.

Ugyanakkor szerencsés helyzetben van a magyar jogalkoto, mert a kornyezet biintetéjog
altali védelmérdl sz616 2008/99 EK iranyelvnek a hazai kornyezeti biintetdjogi tételesjogi
szabalyok lényegében megfelelnek.

A jelenlegi iranyelv — megitélésem szerint — ,,felpuhitott” valtozata mind a 2003/80 1B
kerethatarozatnak, mind a korabbi (2007. februar 14.) iranyelvjavaslatnak.

Ezzel a véleményemmel nem vagyok egyediil, hiszen az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis
Bizottsag (EGBSZ) is komoly aggélyokat fogalmazott meg az irdnyelvnek még javaslati
allapotaban 1év6 valtozataval kapcsolatosan. Az EGBSZ csalodaséanak adott hangot, hogy
2005 ota késik a kornyezet biintetéjogi védelmével kapcsolatos unios jogalkotasi aktus.
Szemléletes példat emlit az EGBSZ véleménye — hivatkozva egy brit bulvarlapra —,
mikor azt firtatja, hogy a blincselekmény fogalmdnak a javaslat szerinti széles korti
meghatarozdsa esetében vajon maganemberek is bortonbe keriilhetnek-e, ha virdgot

szednek és véletleniil védett virag is keriil a csokorba?

628 SZALAYNE SANDOR, 2004, 32.0.: A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Birésag kordbban
kifejezetten nem nyilatkozott arrdl a kérdésrdl, hogy a kdzosségnek van-e¢ jogalkotasi hataskdre a szo
valddi értelmében vett biintetdjog terén.

629 CHRONOWSKI, 2008, 51.0.
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Ugyanakkor elismerd szavakkal méltatja és tidvozli az EGSZB, hogy az irdnyelv (3.
cikk) részletesen megnevezi a bilintetendd jogsértd tevékenységeket a nulla poena sine
lege (nincs biintetés torvény nélkiil) elvnek, a jog altalanos elvének megfeleléen®,
amely megkdveteli, hogy a biintetdjogi rendelkezés vilagos és pontos legyen annak
érdekében, hogy az ¢érintettek félreérthetetleniil tisztdban legyenek az ebbdl eredd
jogokkal és kotelességekkel; mas szoval: nincs szankcid pontos jogi alap nélkiil.

Ami a magyar kornyezeti biintetdjogot illeti, 6nmagaban az eukonformitds megléte meég
nem jelenti azt, hogy ne szorulna reformra®'.

LIGETI Miklés jogos kritikat fogalmaz meg akkor, amikor az autondom kérnyezeti
biintetojogi tényallast vagy a kdrnyezeti absztrakt veszélyeztetés kriminalizalasanak ¢€s
ezzel a biintet6jogi beavatkozas lehetségét és hatékonysagat hidnyolja.®?

Az is tovabbgondolasra érdemes javaslat, hogy a kornyezeti biintetéjogi tényallasok
esetében szélesiteni kellene a biintethetoségi kedvezmények (megsziintetd okok)
rendszerét, hiszen a kornyezeti karok esetében az in integrum restitutio tobbet ér, mint az
,,0kobtin6zok™ terheltekre kiszabott rovidebb-hosszabb bortonbiintetés.

A magyar jogalkotonak végre eljott az egyéb szabalyozasi deficitek® potlasaval egy
kiilén, ,kornyezeti biincselekmények” cimet®* viselé fejezettel ,.gazdagitsa” a Btk.
tényallasi rendszerét.

A kornyezet biintetdjogi védelmének eurdpai irdnyait figyelve, a Lisszaboni Szerzddés 1)
perspektivakat nyitott meg, hiszen a bilintetdjog terén is megjelent a kvdzi-kozvetlen
kozosségi jogalkotoi hataskor. Ugyan ez minddssze néhany biincselekmény-tipus (pl.
szexualis deliktumok) esetére igaz, de véleményem szerint nem kell sok idonek eltelnie
ahhoz, hogy a kvazi-kozvetlen ko6z0sségi szabalyozasi hatdskorbe tartozo
blincselekmények kataldgusa boviiljon és ez esetlen jo eséllyel kandidalnak a kdrnyezeti

deliktumok is a ,listara kertilésre”.

639 Az Eurépai Birdsag 2007. februar 8-i itélete, C 3/06 P, Groupe Danone

81 Fopor, 2001, 145.0.: ,»Egy kornyezetvédelmi kdodex korantsem az orokkévalosagnak szodl, hiszen
valtoznak a problémak és a megoldasi lehetdségek is.”

2 LiGeTI Miklés, 2008, 633.0.

633 ALBRECHT, 2005, 21.0.: Albrecht szerint egy kornyezeti biintetéjogi reform elinditasa elétt el kell
donteni, hogy azt a kornyezeti biintetdjog intenzivebbé tételével vagy redukalasaval kell-e elérni.

4 BANDI, 2005, 20.0.
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IX. Kérnyezeti biintetéjog de lege ferenda (Osszegzés)

A kornyezet biintetéjog védelmével foglalkozo értekezésemben messzirdl kezdtem a
vizsgalt probléma bemutatdsat. A globalis kornyezeti problémak rovid leirdsaval
érzékeltetni szdndékoztam, hogy nagyon komoly a tét, s ez nem mast, mint az emberiség
fennmaradasa.

Ezt kovetden joghistoriai aspektusbol, majd a hatalyos magyar biintetdjogi szabalyozas
szemszOgebdl jartam koriil a kornyezeti biintetdjog témakorét.

A magyar kornyezeti kriminalitas jellemzdinek rovid felvillantasa utdn kovetkeztek
értekezésem ,,fajstilyosabb” fejezetei: a kornyezeti deliktumok jogdogmatikai ¢€s
jogpolitikai problémdi, a szervezeti kornyezeti biindzést magyardzd kozgazdasagi
paradigmak ¢€s az europai és nemzetkozi kornyezeti biintetéjog fejlodési iranyai.
Dolgozatom zéarofejezetében — a doktori (PhD) értekezések formai kovetelményeinek
megfelelden — Osszefoglalban a magyar kdrnyezeti bilintetéjogot érintd téziseimet €s

megteszem javaslataimat.

1.A kornyezetet ¢&s természetet karositd, blintetdjogilag relevans magatartasok
vizsgalatakor kiindulépontként le kell szogezni, hogy a kornyezetet, illetdleg a
természetet nem karosito termelés nincs, vagy a természeti folyamatok sok teriiletén ma
még csak lehetdség®, a konkrét megoldas ismerete nélkiil.**°

2. ZOLTAN Odénnek a témaban kifejtett alldspontjat elfogadva és azt tovabbgondolva
megallapithat6, hogy a kornyezet — ¢és annak biintetdjogi — védelme egy magat
demokratikusnak valld allam szocidlis arculatinak is elsbrendii kifejez0je, hiszen a
kornyezetvédelem a demokratikus (€s humanista) allami cselekvés programjanak részét
kell képeznie. @’

3.A kornyezet — €és annak biintet6jogi — védelméhez pénz, sok pénz kell. A biintetdjog
akkor tud igazan hatékonyan miikddni, ha az egyéb jogagak (polgari jog, kdzigazgatasi
jog stb.) védelmi rendszereire ¢€s eszkozeire (pl. ide értve a természetvédelmi
drszolgalatot, a kiilonb6z6 levegd mindségmérd miiszerek stb.) komoly anyagi forrasokat
biztositunk. Hibds az a tarsadalom-és gazdasagpolitika, amely a pillanatnyi (iddleges)

tarsadalmi jolét érdekében a kornyezet rovasara szandékozik a gazdasagi novekedést

835 ViGH, 1991, 17-18.0.
836 TaAMAS, 1980, 104.0.
7 7ZOLTAN, 1994, 206.0.
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megvalositani. Latni kell, hogy a kornyezetvédelem jogi szabalyozésa elvalaszthatatlan a
gazdasag egészének szabalyozasatdl.*®

4. Piacgazdasag esetében — ennek jellegébdl fakadoan — feltétleniil sziikséges a kdrnyezet
¢s annak biintetéjogi védelme érdekében az allami beavatkozasra.”’ Kiilonosen igaz
mindez, ha az adott dllam szocialis piacgazdasag megvalositasara torekszik, hiszen ott a
gazdasag szocialis arculatanak egyik fontos eleme a kornyezet védelmének biztositasa.**’
5. A biintet6éjogban — és ehhez kapcsoléddan a biliniildozésben — kétségteleniil kozponti
szerepet foglal el egy-egy deliktum tdrgydnak meghatarozasa, hiszen a védett targyban
mutatkozik meg annak jelentdsége.

6. A kornyezeti deliktumok jogi targyanak meghatarozasara tobbféle megoldas
lehetséges.

7. A kornyezeti blincselekmények esetében rendszertani szempontbdl felmeriilhet a
gazdasagi blincselekmények kozé sorolas.

8. A kornyezeti deliktumok gyakorta nem kifejezetten annak veszélyeztetésének vagy
sértésének szandékdval valosulnak meg, hanem valamilyen emberi sziikséglet
kielégitésével. !

9. A természetkarositas gyakran tugynevezett kumulativitas eredménye, azaz sok kis
negligens magatartas Osszessége az, ami kart okoz.

10. Az ekocid®® biincselekmények kodifikalasakor eldontendd kérdés, hogy immateridlis
vagy materialis bliincselekményként keriiljon meghatarozasra.

11. Az okologia érdekeket sértd cselekmények tarsadalomra veszélyességének
meghatarozasa két szempontbol kiilondsen problémas.

Egyrészt a konkrét szennyezettség esetén nem mindegy, hogy mi a kiindulasi szint, s a
kornyezetnek milyen volumenii hatrdnyos megvaltozdsa vonjon maga utdn biintetdjogi
felelosséget.

Masrészt a konkrét szennyez6 cselekménynek milyen mértékii makroszintli szennyezd
kihatdsa van.

12. A kornyezetet sértd blincselekmények targyaldsakor felmeriil az a kérdés, hogy kit

kell a blincselekmény sértettjének tekinteni.

638 SATO (1987-88) 474.0.

839 JULESZ, 2008, 194.0.

840 ZOLTAN, 1994, 207.0.; JULESZ, 2008, 194.0.
841 TAMAS, 1980, 103.0.

842 BODNAR, 1974, 230-236.0.
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13. Az 6kobiindzOk megbiintetése nem jelent megoldast a kornyezeti artalmakra, s
megfontolando6, hogy a reparativ szemlélet (pl. in integrum restituio) kapjon prioritast a
jogkovetkezmények alkalmazasanal.

14. A kornyezeti karok esetében — kiilondosen az tUgynevezett hatdrokon datlépo
szennyezédéseknél®® — problematikus abban allast foglalni, hogy melyik orszag hatosaga
jarjon el.

15. A jogi személy biintetjogi szankcionalasnak sziikséges®** a kornyezeti
biintetéjogban.

16. A biintetdjogi normak hatidsossaga (hatékonysaga) fiigg attdl, hogy milyen a
kidolgozottsaga ¢€s érvényesiilése mas jogagak — kozigazgatasi jog, szabalysértési jog,
polgéri jog — eldirasainak.

17. A kornyezetet ¢€s természetet karositd deliktumok esetében fontos kérdés a
(kornyezetvédelmi)  kozigazgatdsi  tisztviselOk  (kOztisztviseldk)  biintetdjogi
feleldsségének megteremtése.*®

18. Az 1Un. globalis commonok gazdatlanok, védtelenek a profitorientalt
kizsdkmanyolassal szemben, €s senkinek nem kell elszdmolast adnia, ha kérositja vagy
szennyezi Oket.

Javaslatom, hogy hozzuk létre a gyamsag, gondnoksag (guardians) rendszerét, legyenek
a kornyezetnek is torvényes képviseldi!

Az Oceanok Okoszisztémajanak védelmére a ,tengerek gyamja” lenne illetékes, a jogi
személyzettel ellaitott GESAMP (Joint Group of Experts of the Scienific Aspects of
Marine Pollution)

19. A biintetdjog egyik f6 feladata a kapitalista tarsadalmakban az allampolgarokkal
betartatni a piaci szabalyokat, azaz megeldzni a piaci térvények esetleges kikeriilését.

A legtobb ,piackeriilo” vallalkozast nem lehet elrettenteni a kiilonb6zd civiljogi (pl.
kartéritési) szankciokkal.®*¢

Az un. optimalis kartéritési 6sszeg, ami sziikséges az elrettentéshez, gyakran meghaladja
a szabalyszegd(k) fizetési képességét, s valdjaban kozosségi szankcio vagy
szabadsdagvesztés-biintetés kiszabasara lenne sziikség.

20. Az Eurdpai Birosagnak a 2005. szeptember 13-1 (C-176/03, Bizottsag kontra Tanacs),

a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szoldo 2003/80/IB  kerethatarozatot

83 AMESTOY, 1991, 696.0.; TARR, 1984, 525.0.
44 HEINE, 1990, 2425.0.

845 ScHALL, 3-4.0.

846 POSNER, 1985, 1193-94.0.
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megsemmisitd itélete €s a Lisszaboni Szerzddés hatilyba 1épés ) lehetdséget ad a

kornyezet eurdpai szintli blintet6éjogi védelmének.

A kornyezetvédelem eszkoztaraban a bilintetdéjog viszonylag Gjnak ¢€s fiatalnak szamit.
Azokban az orszagokban, ahol leghamarabb kezdték alkalmazni mar vannak
tapasztalatok arra vonatkozolag, mennyire hatékony, mennyire alkalmazhat6 ez az
eszkdz.% Magyarorszag a kornyezetvédelmi jellegii tényallasok modositasaval még csak
az elsd lépéseket tette meg ennek az eszkoznek az alkalmazasahoz és egy ilyen iranyu
hatékony joggyakorlat kialakitasahoz.°** Azt azonban mér most is latni kell, hogy
biintet6jogi eszk6zok alkalmazédsa, onmagaba nem képes azt a szerepet betdlteni, hogy
emberi magatartasokat teljes mértékben befolyasoljon.**

A kornyezetvédelemi biintetéjog — KONTOR Eszter®’

szerint — egy eszkdz, amely
megfeleld tarsadalmi tdmogatottsdg esetén tudja szerepét betdlteni a kornyezet
megvédésének folyamatiban. Térsadalmi gydkerek nélkiil, a kornyezetvédelem
értékeinek tarsadalmi elfogadasa nélkiil ennek az eszkdznek a miikodése eleve nem lehet
hatékony.

Megfontolasra érdemesek a nagy okologusnak, BALOGH Janosnak a gondolatai: ,ugy
latom, hogy ez a civilizacio, amelyben ¢€liink, ebben a formaban 6ssze fog omlani. Nem
okologiai kérdés, hogy mikor és milyen foku lesz az 6sszeomlds. Lehet, hogy nagyon
keserves lesz. Amit Afrikaban meg masutt, a Balkédnon latunk, ezek mar az 6sszeomlas
jelei. A hirtelen felmelegedés, a klimavaltozas tiinetei is ide tartoznak. Ez nem hozza
magaval, hogy az emberiség kipusztul, hogy végkatasztrofa kovetkezik be. Szerencsére
ahhoz azért még gyenge az emberi erd, hiszen amikor mi az atomt6l féliink, emlékezniink
kell arra, hogy egy nagyobb égihdbortinak az Osszenergidja egy atombombaénal is
nagyobb. Az emberiség ezt tuléli, csak hogy hanyan és hogyan ¢lik tal, ez a nagy
kérdés.”®' Tudomasul kell venni, hogy Foldink nem vég nélkiil kirabolhaté
kincsesbanya®”.

Ernst Ulrich von WEIZSACKER soraival fejezem be értekezésemet: ,,elOttiink azonban

gigdszi munka all: mozgéasba hozni az Okologiai fordulatot megvalositdo erdket s

647 A német kornyezetvédelmi biintetSjogi gyakorlat eddigi eredményeirél lasd részletesen: Gorgen,
Thomas - Kiihne, Hans-Heiner: Die polizeiliche Bearbeitung von Umweltdelikten

648 ALBRECHT, 1983, 278.0.- A szerzd szerint a kornyezeti jogi szabalyok sikerességét nagyban aladssa a
normak végrehajtasi deficitje.

549 HEINE, 1991., 8.0.

650 K ontor Eszter-K6éhalmi Lasz16 i.m.: 261-262.0.

! BALOGH Janos, 1996, 150.0.

%52 BALOGH Szilard Vilmos, 1997, 445.0.
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"o

ugyanakkor hatastalanitani azt az idézitett bombat, amit a régi technikai fejlodés szerinti

tovabbhaladas jelent”.*>?

63 WEIZSACKER, 1997, 291.0.
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X. Zusammnefassung

In unseren Tagen wird es bereits von niemandem ernsthaft bestritten, dass wir in einer
vom Ulrich BECK dargestellten ,,Risikogesellschaft” leben, in der die Menschen sich mit
den durch die Selbstvernichtungsmoglichkeiten der  Industrie  bewirkten
Herausforderungen auseinandersetzen miissen.

Es ist als Tatsache anzunehmen, dass weltweit, in allen Bereichen des Lebens eine
Regelungsstromung wahrnehmbar ist. Dies gilt besonders fiir den Umweltschutz.

Unter den Fachpolitiken eines sich als modernen Rechtsstaat betrachtenden Landes erhalt
die Umweltschutzpolitik eine iibergeordnete Prioritdt, da der Umweltschutz im
Wertsystem der Gesellschaften eine immer zentralere Stelle einnimmt.

In den Gesetzgeberkreisen wurde die Ansicht, dass die Umwelt mit rechtlichen
Kontrollmechanismen — inbegriffen auch die strafrechtlichen — zu schiitzen ist, allgemein
akzeptiert.

Die zunehmende Offensichtlichkeit der schadhaften Wirkungen der malllosen
Umweltausbeutung, die ungelosten Probleme der Abfallentsorgung, der Wasser- und
Luftverunreinigung, die von den diversen Umweltkatastrophen ausgeldsten
Schockwellen, und das ansteigende Misstrauen in Richtung der katastrophen-
gefahrlichen, hochentwickelten Technologien haben zur bedeutenden Verdnderung der
offentlichen Meinung gefiihrt, womit zusammen auch die Umweltpolitiken sich
verdndert haben. Das Zivil-, Verwaltungs- und Strafrecht praktisch aller européischen
Staaten wurde im Laufe der vergangenen zwanzig Jahre verdndert, um den Wirkungsgrad
der rechtlichen Sanktionen gegeniiber den umweltbelastenden Verhalten steigern zu
konnen.

Obgleich man den Eindruck hat, dass es einen gesellschaftlichen Willen und Anspruch —
sogar eine Gesetzgeberabsicht — darauf besteht, dass das Strafrecht eine Funktion im
Kampf gegen die umweltgefdhrlichen, umweltbelastenden Verhalten erhilt, ist es
zugleich noch iberhaupt nicht klar, wie tief das Strafrecht in den Bereich der
Umweltpolitik hineindringen soll, und was zu tun ist, damit das Umweltstrafrecht fiir den
Umweltschutz zu einem effizienten Mittel wird?

Die Frage, was wir als Juristen, die sich mit Umweltstrafrecht beschiftigen, fiir den
Schutz einer besseren und gesiinderen Umwelt tun konnen, ergibt sich von sich selbst. In

meinem Beitrag habe ich die moglichen Antworten auf die vorstehenden Fragen gesucht.
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Zuerst habe ich die globalen, die Menschheit bedrohenden Umweltprobleme zwecks
Versinnlichung des Gewichtes der Umweltprobleme vorgestellt.

Danach habe ich die wichtigsten rechtsnormhistorischen ,,Stationen* des ungarischen
Umweltstrafrechtes dargestellt, und danach werden die de lege lata ungarischen
Umweltstrafrechtsnormen analysiert.

In einem selbstindigen Kapitel habe ich die ungarischen Charakteristika der
Umweltkriminalitdt untersucht. In der Studie habe ich die rechtsdogmatischen und
rechtspolitischen Probleme des Umweltstrafrechts ebenfalls in getrennten Kapiteln

verhandelt.

Im Hinblick auf den interdisziplindren (bzw. ,iiberlappenden*) Rechtszweigcharakter des
Umweltschutzes habe ich auch die fiir das Thema des Beitrages relevanten Ergebnisse
der Okonomie untersucht.

Der strafrechtliche Umweltschutz erfordert, dass der ungarische Gesetzgeber auch die
europdischen und internationalen Regelungstendenzen kennt, so dass dieses Thema in
einer selbstdndigen Struktureinheit erdrtert wurde.

Im Schlusskapitel mit dem Titel ,,Umweltstrafrecht de lege ferenda* meines Beitrags
werden die Forschungsergebnisse zusammengefasst und Vorschlige fiir die Gesetzgeber

formuliert.

Im Laufe der Untersuchung des Themas habe ich die nachstehenden Schlussfolgerungen

formuliert:

1. Bei der Untersuchung der umwelt- und naturbelastenden, strafrechtlich relevanten
Verhalten ist als Ausgangspunkt festzuhalten, dass es keine Produktion gibt, die die
Umwelt, bzw. die Natur nicht beschddigt, oder in vielen Bereichen der Naturprozesse ist
dies heute noch eine Moglichkeit, ohne Kenntnis der konkreten Losung.

2. Die Umwelt — und deren strafrechtlicher — Schutz sind die erstrangigen Auspriagungen
auch des sozialen Images eines sich fir demokratisch erkldrenden Staates, da der
Umweltschutz einen integrierenden Bestandteil des Programmes der demokratischen
(und humanistischen) und staatlichen Handlung bilden soll.

3. Zum Schutz der Umwelt — und zwar zum strafrechtlichen Schutz — ist Geld, viel Geld
notwendig. Das Strafrecht kann wirklich effizient funktionieren, wenn fiir die

Schutzsysteme und —mitteln der sonstigen Rechtszweige (Zivilrecht, Verwaltungsrecht,

196



etc.) betrachtliche finanzielle Ressourcen gesichert werden. Die Gesellschaft- und
Wirtschaftpolitik ist falsch, die das Wirtschaftwachstum im Belangen der momentanen
(vorlaufigen) gesellschaftlichen Wohlfahrt zu Lasten der Umwelt zu verwirklichen
beabsichtigt. Man muss sehen, dass die rechtliche Regelung des Umweltschutzes von der
Regelung der Gesamtheit der Wirtschaft unabtrennbar ist.

4. Bei einer Marktwirtschaft — von ihrem Charakter her — ist die staatliche Intervention
zum Umweltschutz und zum strafrechtlichen Schutz der Umwelt unbedingt erforderlich.
Besonders gilt dies, wenn der gegebene Staat die Verwirklichung einer sozialen
Marktwirtschaft bestrebt, da dort die Sicherstellung des Umweltschutzes ein wichtiges
Element des sozialen Images der Wirtschaft darstellt.

5. Im Strafrecht — und damit verbunden in der Strafverfolgung — ist die Definition des
Gegenstandes eines Deliktes zweifelsohne eine zentrale Frage, da sich dessen Bedeutung
eben im geschiitzten Gegenstand zeigt.

6. Zur Definition des rechtlichen Gegenstandes der Umweltdelikte sind mehrere
Losungen moglich.

7. Bei den Umweltdelikten kann sich — von der Systematik her — die Frage der
Einstufung zu den wirtschaftlichen Delikten erheben.

8. Die Umweltdelikte werden haufig nicht ausgesprochen durch Absicht der Gefihrdung
oder der Verletzung der Umwelt, sondern durch Befriedigung irgendeines menschlichen
Bediirfnisses vertiibt.

9. Die Naturbeschiadigung ist hdufig das Ergebnis der sogenannten Kumulativitdt, d.h.,
die Gesamtheit der vielen kleinen leichtfertigen Verhalten fiihrt zum Schaden.

10. Bei der Kodifizierung der Okozid-Delikte ist es eine zu entscheidende Frage, ob sie
als immaterielle oder als materielle Delikte zu definieren sind.

11. Die Bestimmung der Gefédhrlichkeit der die 6kologischen Interessen verletzenden
Handlungen auf die Gesellschaft ist aus zwei Aspekten besonders problematisch.

Zum einen ist es bei einer konkreten Verunreinigung nicht egal, was das Ausgangsniveau
ist, und in welchem Volumen die nachteilige Verdnderung der Umwelt eine
strafrechtliche Verantwortung nach sich ziehen soll.

Zum anderen ist es zu entscheiden, wie grosse Vereinureinungsauswirkung der konkreten
verunreinigenden Handlung auf die Makroebene hat.

12. Bei der Verhandlung der umweltbelastenden Delikte erhebt sich die Frage, wer als

Geschddigter des Deliktes zu betrachten ist.
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13. Die Bestrafung der Okoverbrecher bedeutet keine Losung fiir die Umweltschiden,
und es ist zu liberlegen, ob der reparative Ansatz (z.B. in integrum restitutio) bei der
Anwendung der Rechtsfolgen eine Prioritit erhalten soll.

14. Bei den Umweltschdden — besonders bei den sogenannten grenziiberschreitenden
Verunreinigungen — ist die Stellungnahme problematisch, seitens welches Staates die
Behorde vorgehen soll.

15. Die strafrechtliche Sanktionierung der Rechts-personlichkeit ist im Umweltstrafrecht
auch notwendig.

16. Die Wirksamkeit (Effizienz) der strafrechtlichen Normen hdngt davon ab, inwieweit
die Vorschriften von anderen Rechtszweigen - Verwaltungsrecht,
Ordnungswidrigkeitsrecht, Zivilrecht — erarbeitet sind und zur Geltung kommen.

17. Bei den umwelt- und naturbelastenden Delikten ist die Festlegung der
strafrechtlichen Verantwortung der Verwaltungsbeamten (der offentlich Bediensteten)
eine wichtige Frage.

18. Die sog. globale Commons sind herrenlos und ungeschiitzt gegeniiber der
profitorientierten Ausbeutung, und keiner wird zur Rechenschaft gezogen, wenn diese
beschidigt oder verunreinigt werden.

Ich schlage vor, dass wir das System der Vermundschaft, der Pflegschaft (guardians)
errichten, damit auch die Umwelt ihre gesetzlichen Vertreter hat!

Fir den Schutz des Okosystems der Ozeane wire der ,, Vormund der Seen * zusténdig, die
mit rechtlichen Experten versehene Organisation GESAMP (Joint Group of Experts of
the Scientific Aspects of Marine Pollution).

19. Eine der wichtigsten Aufgaben des Strafrechtes ist die Verpflichtung der
Staatsangehorigen zur Einhaltung der Marktregeln, d.h. die Vorbeugung der eventuellen
Umgehung der Marktgesetze.

Die meisten ,, marktumgehenden” Unternehmungen lassen sich durch die diversen
zivilrechtlichen Sanktionen (z.B. Schadenersatz) nicht abschrecken.

Der sog. optimale Schadenersatzbetrag, der zur Abschreckung notwendig ist,
iiberschreitet hiufig die Zahlungsfdhigkeit der Zuwiderhandelnden, daher wére eigentlich
die Zumessung einer gemeinschaftlichen Sanktion oder einer Freiheitsstrafe notwendig.
20. Das Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 13. September 2005 (Nr. C-176/03,
Kommission vs. Rat) {iber die Vernichtung des Rahmenbeschlusses Nr. 2003/80/IB tiber

den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht, sowie das Inkrafttreten des Lissabonner
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Vertrages bieten eine neue Moglichkeit dazu, den strafrechtlichen Schutz der Umwelt auf

europdischer Ebene zur Geltung zu bringen.
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