A magyar dllamfok jogdllasa

PhD értekezés

Eloszo

A nagy Osszefoglaldo miivek a magyar allamrdl és benne az allamfordl, torténettudomanyi,

jogtorténeti €s kozjogi nézépontbdl javarészt 1945 elott sziilettek meg.

Ezek szemléleti alapjdul a szentkorona-tan szolgalt. Az 1918-as polgari demokratikus
forradalom, majd a tanacskoztarsasag utan bekovetkezett ugyan egyfajta visszarendezddés, de
az 1918 utani kozjogi szemléletmddot érezhetden ,,zavarta” a kormanyzosag intézményének
bevezetése €s az integer Magyarorszag trianoni méretiivé valdsa. A revizido gondolatat is a

szentkorona-tanra hivatkozva dolgoztak ki.

Az 1945 utan késziilt Osszefoglalo munkdk megmaradtak korabbi kereteikben, de
gazdagodtak tematikdjukban.

A Homan-Szekfli szerzOparos altal jegyzett 6t kitetes Magyar torténet — maig iveld — atiitd
sikere késztette arra a magyar torténettudomanyt, hogy nekilasson a tiz kotetes Magyarorszag
torténete elkészitéséhez. A ,,népfrontos” szerzdgarda altal irt kotetek szakmailag egyenetlen

teljesitménytiek.

A rendszervaltas utan megujult a jogtorténetiras is. Az 0j tankonyvek (Magyar jogtorténet,
Magyar alkotmanytorténet, Allamelmélet, Alkotmanyjog, Alkotméanytan, Osszehasonlitd
politologia stb.) szinvonalas szakmunkak €s ezeken kiviil még rengeteg — a részkérdésekre

koncentrald — tudomanyos igényl tanulmany sziiletett.

A fentiektdl eltérd szemlélet — és targyaldsi moddal Schlett Istvan jelentkezett (A magyar
politikai gondolkodas torténete 1., 1I/1. Kotetek). A jogképzddési folyamatok politologiai
Osszefliggéseinek felhasznaldsaval €és a jogelméleti, -bolcseleti és —torténeti eredményekre
tamaszkodva az események rekonstrudlhatova valnak, ,,ahogyan az tortént”. A magyar
allamfé jogallasdnak, jogkorének, helyettesitésének, magdnak az 4allami f6hatalom
gyakorlasdnak a hatterét és — néhany esetben — miikodési mechanizmusat szeretnénk az

értekezésben felvazolni.

Ahol méd nyilik rd, igyeksziink a jogalkoté mogottes szandékait kimutatni és feltarni az

allamf6 vagy helyettese tényleges befolyasat az események menetére €s kimenetelére.



A tényanyag targyaldsa sordn labjegyzetekbe tettiik azokat a fontosnak gondolt dokumen-
tumokat, allaspontokat stb., amelyek szadndékaink szerint eldsegitik gondolatmenetiink

mozgatorugoinak megértését.

A magyar allami féhatalom gyakorlasdnak — 1000 — 1944 kozotti személyi intézményi,
kozjogi hatterének megjelenitésére ¢és leirasara, valamint a jogképzddési folyamatok
politologiai szempontl targyalasara tettiink kisérletet, ezt kivantuk alkalmazni az elkésziilt

értekezés fejezeteiben.

Koszonet illeti az értekezés elkészitéséhez Onzetlen, barati segitséget €s szakmai Utmutatast
nyujté Visegradi Antal professzor urat, aki mindig a legdontobb pillanatokban avatkozott

kozbe és lenditett tal a holtponton.

Kiilon koszonet a szakmai anyaggytijtésben segédkezd Batta Rudolf, Kaselyak Gy6zd és

Szentesi Zsolt Ph.D. uraknak, barataimnak.

,»a Jog hatékonysagan egységesen a jogszabalyok tjan ténylegesen elért valosagos eredmény

¢s az elérni kivant tarsadalmi cél kozotti viszony értendd.”

Visegrady Antal



BEVEZETES
A kirdly jogallasa kozjogi szempontbol (jogképzodés szokdsjog és torvényi utakon)

az Arpdad-korban

A.) A tronra keriilés jogcimei:

A témat legrészletesebben Bartonick Emma' dolgozta fel, de masok is jeleskedtek a

trondroklési lehetdségek elméleti sémainak elkészitésében.

A kiralyi szék betoltésének esetkorei:> a szakirodalom alapjan:
— senioratus majd primogenitura (Bartonieck Emma)
— primogenitura (Frakno6i Vilmos)
— fiu6rokosodés (Domanovszky Séandor)
—  Arpad fiagai egyarant részesiiltek benne (Kristé Gyula)
— nem volt meghatarozva (Elekes Lajos)
— rokonsagfoki 6rokosodés (Rugonfalvi Kiss Istvan)
— senioratus, testvérorOklés, majd primogenitura a nemzet valasztasi joganak

elismerése mellett (Pauler Gyula)

" Bartoniek Emma: - A magyar kiralyvalasztashoz
Szazadok 1923
- Az Arpéadok tréndroklési joga
Szazadok 1925-26
- Corona és regnum
Szazadok 1934
- A magyar kiralyvalasztasi jog a kozépkorban Bp. 1936
% A kérdést részletekbe menden targyalja és Bartoniek nyomvonalan halad Bruckner Gy6z6 maig kiadatlan
miivében (A magyar alkotmany és jogtorténet I-I1. Erdliget 1953 dec., Feltalalasi helye Debreceni Egyetem
Nagykonyvtara; A harom kotet jelzete: [.=Ms 154/2:1; I1.=Ms 154/2:2; I11.=Ms 154/2:3)
Bruckner végs6 soron négy lehetdséget tételez az 6rokosddési rend mibenlétének meghatarozasara:
1.) primogenitura
2.) senioratus
3.) rokonsagfoki 6rokdsodés (successio gradualis)
4.) ,mas fajta”
Bartoniek szerint a Béla-ag (I.Béla, 1.Géza, 1.Laszl6) idején a senioratus mint 6roklési rend tudatos politika
volt, mert ez felelt meg az Arpadok korabbi 6roklési rendjének.
Domanovszkynal az 6rokosodés és a valasztas az egyes esetek fliggvénye, ahol a testvérdroklési rend és jog
biztositja a tronigényt a senioratusbol kindvé ducatus révén. Ezt a rendet 1. Andras 6ccsével Bélaval teremti
meg, melyet a kiraly azaltal rigja fel, hogy fiat Salamont megkoronaztatja. Béla a senioratus elve alapjan
nyul a korona utan, mivel Salamon ekkor még gyermek (,,infantulus”).



Az utodlast jorészt az dontotte el, hogy a szdmbavehetd varomanyosok milyen hatalmi

bazissal, esetleg milyen tamogatottsaggal rendelkeztek.

Csak példalozo jelleggel néhany tronvaltas:

Péter akadalytalanul 1ép I.Istvan helyére, pedig csak Orokbefogadas révén lehetett

primogenitiranak, helyesebben szdlva finorokdsodésnek nevezni a torténteket;

Salamon, bar a primogenitura fennall, nem tudja atvenni apjatol a kiradlysagot, mert
nagybatyja [.Béla idoneitasa €és senioratusa erdsebb jogcim és ezt katonai erd tdmasztja
ala;

[.Bé¢la haléla utan., bar Salamon még mindig kiskoru és az idoneitas I.Béla legiddsebb fia,

Géza oldalan, Salamont sikeriil tronra juttatni;

[.Laszlot kérik, hogy vegye at a kirdlyi hatalmat, mert Salamont a vezetd réteg —

alkalmatlannak tartja az uralkodasra (holott mar felnétt, cselekvoképes);

[.LaszIl6 — talan mar a halalos 4gyan — megvaltoztatja az altala kijelolt utodlasi rendet €s

Almos helyett annak batyjat, Kalmant nevezi 6rokosévé. Ezzel visszatér a senioratushoz.

IT Gézatdl kezdddden, aki oklevelében eldszor mondja ki, hogy apja fiaként 6rokosi jogan

birja a tront, elfogadott 6roklési renddé valt a primogenitura.

IV.Bé¢la 1222-t61 a filius helyett a primogenitus, majd a primogenitus rex formulat hasznalta, s

ez ,,mar az els6sziilottségi jog pontos, tudatos és kovetkezetes kifejezése.”:

I.Laszl6 ,tronra kérését” leszamitva két formalis kiralyvalasztas tortént az Arpadok alatt:

Aba Samuel, miutdn Péter elmenekiilt, 0sszehivta az el0keloket és a piispokdket, s
felvetette: van-e az orszagban idoneitast felmutaté Arpad-hazi férfi? Mivel ilyen nem
akadt, hiszen a Vazul-fiak kiilf6ldon tartozkodtak, tehat csavarosan volt feltéve a kérdés,

igy Aba Samuelt valasztottak kirallya.

III. (Utdsziilott) Adnras, kinek szarmazasat igyekeztek kérdésessé tenni, sikerteleniil.

3 im.1.256.0.

A primogenitura gy6zelemre jutdsaban az is kozrehatott, hogy az Arpad-hazon beliil hidnyoztak a trénigény-
nyel fellép6 oldalagak.



B.) A koronazas:
Mindegyik arpad-hazi kirdlyunk megkoronaztatta magat, 1.L4sz16 csak Salamon halala utan.

A korona a kiralysagot jelképezi. Aki uralkodo lesz és Arpad-hazi, az elStte herceg, akit pedig
megkorondztak, az kiraly és a Képes Kronika szerint — Salamonra utalva — ez akkor is igy
van, ha a korondzott se nem kormanyoz, se hatalmon nincsen. Ezért nem nyult a koronéaért

1.Laszl6 Salamon életében.

Fokozatosan alakult ki a koronazas szabalyrendszere. Harom feltétel egyidejli teljesitésére

volt sziikség:

1.) az esztergomi érdek koronaz (mar 1172 el6tt is, de III. Ince papa 1212-t61 ezt kizardlagos
eléjogava tette);
2.) a székesfehérvari bazilikdban (melyet elsé kiralyunk alapitott maganképolnaként; 1204-t6l

felette a joghatosagot Roma gyakorolta);

3.) [.(Szent) Istvan koronajaval és a tobbi uralkodoi jelképpel (szent korona fogalmanak

kialakulasa);

A korona a mindenkori kiralyé, de a hatalom atruhdzasa az Arpad-hazat illeti, amely dont a
tronoroklési jog feldl, majd megjelenik a Szent Istvanra vald hivatkozas, ,,akitdl a kirdlyok

hatalma és az alattvalok jogai erednek”.*
A kiralynékat is koronaztak és eskiit is tettek.

Tronviszalyok idején kiilonds hangsullyal esett latba a koronazas torvényessége, mely a

legitimitast biztositotta.

% Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaldik
Magyarorszag torténete 1301-ig
Csokonai Kiad6 1997, 52.0.



C.) Jogalkotds™ és torvénykezés:

Magyarorszagon is a szokasjog dominalt, de az dallamalapitdssal és a kereszténység
felvételével sziikségszerlien egyiittjard 1) szabalyokat irasba kellett foglalni. Ezek tobbsége
Nyugatrél atvette minta, de a biintetések tobbsége bizanci eredet, ilyen a vakitas, orr-, nyelv-

¢s kézlevagés, a hajlenyiras.

A Magyar Torvénytarat fellapozva az a kép tarul elénk, hogy a XI. szdzadbdl Szent Istvan,
Szent Laszlo és Konyves Kalman torvénykonyvei maradtak fenn, de ezek valdjaban mas

uralkodokkal is 6sszefliggésbe hozhatok.*

A Xll.szazadbol nem maradt fenn irdsos torvényi anyag; a Xlll.szazadbol valok: a harom

Aranybulla, az un. Kun térvények, valamint I1I. Andrés torvényei 1290-bd1 és 1298-bol.

A torvénykezés, azaz a birdskodas mint kiralyi felségjog legkorabbi megnyilvanulasa az
orszagos jellegli torvénykezési napok meghirdetése évente egy majd két alkalommal.

(1083-ig Nagyboldogasszony — augusztus 15. — majd attéve augusztus 20-ra, Szent Istvan
napjara.)

Az Aranybulla eléirasai kozott mar mint az orszag régi szokasa szerepel.

Megvalaszolasra vard kérdés: a torvénykezési napok, mint a sérelmek eldhozatali foruma a

tdrvényhozas, azaz az orszaggyiilés eléképének tekinthets-e?”

Eckhardt Ferenc szerint: ,,Az orszaggyiilés alighanem a székesfehérvari torvénynapokbol
fejlodott ki, amint mas torvénykezd gytilésekbdl is szabalyalkoto gylilések szoktak kialakulni.
Mar az 1231. Aranybulla szerint volt az 6sszegyild nemeseknek ellendrzési joga a nadorral

szemben, az 1267.¢évi decretum meg megyénként két-harom nemes megjelenitését tartja

Nagy segitségemre volt ezen rész felvazolasaban Janosi Monika: Torvényalkotas a korai Arpad-korban
Szeged 1996.c. miive

Pl.: Szent Istvan ILtorvénykonyve [.Andras korabeli viszonyokat is szabalyoz; Szent Laszl6 harom
torvénykonyvének keletkezési idejérdl is megoszlanak a vélemények (Salamon és I1.Géza korat tiikrozhetik.)
A jogtorténetet miivelok korében altalaban igenld a valasz erre a kérdésre, de a jelenlegi allaspontok mar ar-
nyaltabban fogalmaznak és egyszerre tobb eloképet is felvazolnak, amelyek transzformacidjabol johetett 1étre
az orszaggyilés.



sziikségesnek, vagyis az orszag Osszes nemeseinek képviseletét. Ennek a decretumnak a
kiadasat a nemesek gyllése eldzte meg, amely utan kéréseket intéztek a kirdlyhoz, aki
bardival tanacskozvan, hajlott azok teljesitésére €s adta ki a torvényt. Ezt tekinthetjiik az elsd

orszaggylilésnek.” Igy véli Egyed Jozsef" is.

A Mezey Barna szerkesztette Magyar alkotmanytorténet'” c.tankdényv allaspontja dvatosabb
¢s rugalmas, mert tobb, egymastdl kiilonb6z6 forma Osszeolvadasanak tartja a torvényhozo

orszagos gyliilés, kozkeletli nevén orszaggylilés 1étrejottét.

igy tekinthetdk formanak és eléképnek:

7 SO SR ror 11.
a sz€kesfehérvari torvénylatd nap

1267.évi decretum 8.fejezete'

. yyr . : 13.
serviensek gy(ilései (communis congregatiok)"

s 1o 14,
a kiralyi tanacs

Ez az éllaspont elfogadhato.

D.)A kiralyi hatalom segitdje: a kiralyi tandcs
Mar [.(Szent) Istvan Intelmei emlitik senatus néven, mely a politikai dontéshozatal foruma, a
hatalom letéteményese, melynek tagjait a kirdly hivja meg a legtekintélyesebb, legbdlcsebb

emberek kozil.

8- Eckhardt Ferenc: magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp.1946, 109.o.

g Egyed Jozsef: Alkotmanyunk torténeti alapja: a szent istvani allam. Diosgyor 1946. 42 ]lap. Jogtudomanyi
doktori értekezés A 3150

10. Magyar Alkotmanytorténet. Szerkesztette: Mezey Barna. Osiris kiado Bp. 1995

- A kiralyi jogszolgaltatas, a jurisdictio joval szélesebb fogalom a mai igazsagszolgaltatasnal, nemritkan

korményzati dontések megfogalmazasara is Kkiterjedt (példaul itéletek) formajaban sziilettek meg
kozigazgatasi elhatarozasok). Az itélkezésen, vagyis a megsértett jogrend helyreallitasan tul, célja még az
érvényes jog megallapitasa is. Ilyen értelemben bizonyos mértékig alapjaul szolgalhatott a térvényalkotasnak
is, jollehet a bevallottan 0j torvények alkotasa és a régick deklarativ eltorlése majd csak a 13.szazad vége felé

lesz altalanossa. Addig a régiek értelmezése, a szokasok megallapitasa folyik. (Gerics Jozsef)” im.76.0.
12 Minden megyébdl 2-3 nemes kotelez6 megjelenése a torvénynapon, ,.hogy azoknak jelenlétében minden

kartevésrél és jogtalansagrol, barki okozta és kovette el azokat, minden panaszosnak elégtételt

szolgaltassunk.” im.i.h.u.o.

13.
u.0.
14.

im.77.0.



A kiraly és a kiralyi tanacs egyiittesen testesitette meg a kozhatalmat.

A kirdly koteles volt orokérvényli dontései elott a tandcs hozzdjaruldsat kikérni (pl.
decretumok meghozatala, mas kiil- és belpolitikai kérdésekben).

A kiralyi tanacs ebben az iddben még az egyhazi és vilagi méltdsagokat, valamint a kirdlyi
csalad arra érdemes tagjait tomoritette, de az Arpadkor végére a tartomanyurasigok

kiépiilésével mar a hatalom valddi birtokosanak tekinthet6 (pl.: IV. (Kun) Laszl6 idején).

A kiralyi tandcs jogkore, hasonloan a kirdlyéhoz, nem volt részleteiben kidolgozva, de az

Intelmek eligazitast ad arra nézve, milyen iigyek tartozhattak a hataskorébe.'>

A véleménynyilvanitas, a kormanyzasban vald részvétel, az, hogy feleldssége csak a kiraly
felé volt hosszl idOn at — nos, ezek azok a dolgok, amelyek nélkiilozhetetlenné tették magat a
tandcsot. A tanéacs tagjai magan- €s/vagy kozjogi kapcsolatban alltak uralkodojukkal, ezért
viszonylag konnyen lecserélhetdk (kivételesen még az egyhazi méltosagot viselok is). A
kiralyi tetszvényjogbdl folyt, hogy a tanics véleményét milyen mértékig tette magaéva a

kiraly. Ha az egyhangu volt, altalaban elfogadta.

A kiralyi tanacs uralkodova emeld, dontésformald szerepkorérdl szolo adalék, hogy 1060-ban
I. Andras halalakor kijelolt és megkoronazott utdda Salamon nem tudta 4tvenni a tront, de
hogy a kiralyi tanacs tobbsége mellette allhatott azt az is bizonyitja 1.Béla mar koronazasa
utan orszagos gylilést hivott 0ssze, ami ugyan lazadéasba torkollott, de ennek Orvén sajat

féembereivel tolthette fel a tanacsot.
A kiralyi tanacs fontossagat az Aranybulla is elismerte.

IV. (Kun) Laszl6 alatt a tanacs a kirallyal szemben talhatalomra tett szert, s az orszag

iranyitojava lépett eld.

15 ,VIL. A tandcs stlyarol. A kiralyi emelvényen a tandcs a hetedik helyre tart igényt. A tanacs allit kiralyokat,

donti el az orszag sorsat, védelmezi a hazat, csendesiti a csatat, gy6zelmeket 6 arat, kerget tamado hadat,
behivja a baratokat, varosokat ¢ rakat, és ¢ ront le ellenséges varakat.”

Istvan Kiraly Intelmei. Sorozatszerkeszt6 Szigethy Gabor.

Magveté Konyvkiad6 1982, 18.0.



"

III.Andras idején az 1290.¢vi IX.tc. irta koriil elsdizben a tandcs jogkorét, mig az 1298.évi

XXIILtc. pedig a hataskorét'® konkretizalta.

A jogképzddési folyamat torvényi utja biztositottnak igérkezett.

16.

,,Ugyszintén elhataroztuk:

a.) Hogy a kiraly ar udvarat méltosagteljesebben igazgassak és Magyarorszagot illendébben kormanyozzak,
kiraly urunk haromhénaponként valtakozva, két-két plispokot tartson maga mellett, éspedig a rendnek
megfeleléen egyiket az esztergomi, masikat a kalocsai egyhaznak alarendelt pilispokok koziil, s
ugyanannyi, illetéleg valamennyi nemest — akiket most valasztottunk -, s ezeket a kiralyi kincstarbol
megfeleld fizetéssel lassa el.

b.) Es ha a kiraly ur elmulasztana ezt megcselekedni, barmit tesz is ezen emlitett, mellérendeld tanacsosok
tanacsa nélkiil, a fontosabb birtokadomanyok ¢s a méltosagok eladomanyozasa vagy mas nagyobb
dolgok felterjesztésében: azokat nem kell megtartani.”

Corpus Juris Hungarici CD 1298.évi XXIIl.tc. a kiraly mellett allandéan miikodé tanacs szervezésérdl és

annak hataskdorérol.

KJK-KERSZOV Bp. 2000.januér 1.
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Kiralyi szék betoltésének szabalyai 1439-ig:

1.) L(Szent) Istvan patrimonidalis kiralysaga: a hagyomdny a folytonossdag és az ujitas

jegyében.

Istvan 997-ben primogenitira révén Orokolte meg apja — Géza fejedelem — székét.
Megkereszteltetése, majd hazassaga bajor Gizellaval fejedelmi hatalméat erdsitette, hiszen
a kor szokasa (hagyomanya) szerint Koppany, - Istvan anyjaval, Saroltdval — leviratust
akart megvalositani, s a fohatalomért folyd versengést fegyverrel kellett eldonteni. A
kiizdelem Istvan javara dolt el. Sziiksége volt azonban arra, hogy vezetd szerepének
keretet adjon: ezt a folyamatot nevezzik allamalapitasnak, mellyel tullépett a torzsi
intézményen, meghaladva azt szervezeti és szerkezeti értelemben is. Ujitasa — mely
valdjaban a nyugati minta honi viszonyokra torténd adoptalasa volt — nyoman elkezd6dott

az allamisag korszaka.
1.1. Allamszervezd tevékenysége

1000 karacsonyan Istvan a pépatol (II.Szilveszter) kapott koronaval — tovabba
landzsaval és az apostoli kereszttel — kirallyad koronaztatott és elnyerte az ezzel jaro

kiralyi felségjogokat is.

Az Istvan altal 1étrehozott Magyar Kirdlysag Iényegi elemeit tekintve a tobbi kortars
keresztény allam leképezése volt, de figyelembe vette a meglevdé - Iétezd
kiilonbségeket is. Istvan allamszervezd €s —€pitd tevékenysége, tovabba intézkedései
leginkabb Nagy Karoly (Charlemagne 768 — 814) birodalomépitd politikajahoz

hasonlithat6 belpolitikai értelemben.

Kiilpolitikajukban mar kevés azonos jegy lenne, tekintve, hogy Nagy Karoly expanziv
hadjaratai szinte allando konfliktusforrast jelentettek szomszédainak, mig Istvan a
kiilkapcsolatokat dinasztikusan épitgette, alarendelve szovetségi politikdjanak. Istvan
patrimonidlis kiralysdgaban ,a kozjogi €s maganjogi elemek a legszorosabb
kapcsolatban jelentkeznek..... Korlatlan kozjogi hatalmanak materialis alapja....
patriméniuma, azaz Orokolt magangazdasaga: foldbirtoka és a foldesur hatdsaga aléd
tartozo népek Osszessége. Az allammal e korban egyértelmil kirdlysdg — regnum — fo-
galmdban a kirdly kozhatalman kiviil a patrimoniumban gydkerezd foldestri ma-

ganhatalom is fennfoglaltatik. A felségjogok és a kiraly foldesuri jogai, az dllamhaz-
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tartds és a kirdlyl magangazdasag, az allami hadsereg ¢és kirdlyl magéansereg szinte
elvalaszthatatlanul egybeforrva jelentkeznek. Az egykortiak szemében a kozhatalom

9l

erejének fokmérdje a kiralyi magénhatalom terjedelme volt.

, , I , P , ’ w . , . 2
Istvan egyhdz- ¢és varmegyeszervezd tevékenysége kozismert €s a szakirodalom

aprolékosan feldolgozta ezt a témat.
Allamszervezéként 6t illették a kiralyi felségjogok:

— képviseli az orszagot, szuverén

— akormanyzat,

— akozigazgatas,

— atorvénykezés (legfobb feladata ez; 6 a legfébb bird)

— a hadfelségjog,

— az addztatas (regale)

— a szabalyalkotasi jog (decretumok)

— akegyuri jog (egyhdzszervezés, -igazgatas, - korméanyzat)
— pénzverés,

— vam, so.

Az uralkod6 tandcsadd szerve a kirdlyi tanacs volt. FOembereibdl, bizalmasaibol,
tisztségviseldibdl allt e testiilet. Feladatkorei kozé tartozott a véleménynyilvanitas, a
jogszabalyel6készités és a kormanyzasban valo részvétel. A kiralyi tetszvényjogbol™,
tovabba a tanacs tagjainak a kirdlyhoz fiiz6d6 magan — és/vagy kozjogi viszonyabol
fakadt, hogy tandcsukat megfogadta-e, illetve a tagokat meddig tartotta benn a

senatusban.

Homan — Szekfli: Magyar torténet I.k. Bp.1935, 208.o0.

PI.: Magyarorszag torténete 1/1-2.k. Bp.1984.

Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly €s miive Bp. 1977.

Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaloik Db.1997.

Bertényi Ivan: Szent Istvan és 6roksége 1997.

Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig, Bp.1990.
»Szent Istvan sajat belatdsa szerint, onhatalmulag gyakorolta torvényhozoi, biroi, katonai és pénziigyi
felségjogait. Hatalma formailag korlatlan volt, de korantsem azonos a pogany el6ddk autokratikus
hatalmaval.” Hoéman-Szekfli im. 225.0. Nem tudni, honnan vette Homan, hogy a pogany-kori fejedelmek
hatalma tisztan autokratikus, mivel a Gesta is emliti a féemberek tanacskozasait.
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Istvan hatalma azonban nem volt korlatlan tartalmat tekintve. A korlatok kétfeldl is
jelen voltak: egyfeldl a vallas €s az egyhaz révén, mivel az egyhazi féemberek allando
tagjai a kirdlyi tandcsnak, 6k adjdk az ideologiai hatteret, a kiépiild egyhazmegyék
behalozzdk az orszadgot és allamegyhazként fontos informacidforrast jelentenek,
masfeldl korlatként volt jelen a szokésjog (consuetudo). A szokasjog harmas moédon
fejthette ki hatdsat a kirdlyi torvényre: értelmezderdként, torvényrontd erdként
(kivéve, ha a kirdly a szokdsjog ellenében is tudja érvényesiteni akaratat: ilyen lehetett

a térités parancsa, mely a pogany szokasokat tilalmazta) és torvénypotlo erdként.

A Szent Istvannak tulajdonitott torvényekben is megtaldlhatdo a kordbbi szokasjog
tovabbélése.”, de dontéen a nyugati mintat kdvetve, tigymond hozott anyagbol

dolgozott.

A german hatésra és atvételre jo példa Szt.Istvan L.torvénykonyve 1-5. fejezetei, mert
bizonyiték arra is, hogy hasonld torténelmi korilmények, hasonld tarsadalmi

igényeket ¢s megoldasokat sziilnek.
1.2. Istvan kiraly Intelmei fiahoz Imre herceghez:

Az Intelmek® fontossagat mutatja, hogy ezzel kezdédik a Corpus Juris Hungarici,

Szent Istvan I. torvénykonyve.

Az Intelmek kiralytikor,” mondanivaldja kettSs: formai és tartalmi, keretes felépitési,

4 Ilyen pl. — a tind mint biintetéspénz = Szt.Istvan ILk. 37.fej.; 39.fej.; 40.f¢j., stb.
5.

Lasd errdl részletesen Janosi Moénika: Térvényalkotas a korai Arpad-korban, Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 9. Szeged 1996. Igy kiilondsen: ,,Természetesen csak azon kapitulumokat vették at, amelyek az
illet6 nép sajat viszonyaira alkalmazhatonak bizonyultak.” (64.0.)
Janosi Szt.Istvan IL.torvénykonyvét 1. Andras korabelinek tartja, legalabbis részleteit tekintve.
Hoéman is bajor eredetiinek tartja az I.torvénykonyvet, mig a IL.torvénykonyv szerinti az [.kiegészitése és a
magyar fejlodés hatasaként 6nallo jogirany, tovabba a hazai szokasjog elismerése és beépitése.
Hoéman a biintetési dij mint vérdij 5-6s szamrendszerét szokasjogi elemnek tartja, Janosi szerint is ez keleti
minta, mely beépiilt a magyarsag szokasjogaba.
6. Corpus Juris Hungarici 1899.
Magyar Torvénytar 1000-1526; 1-19.0.
Kiralytiikor = speculum regum (lat.)

Fiirstenspiegel (ném.)
A kiralytiikor jellegzetes kozépkori politikai irodalmi miifaj. Az Intelmek teologiai és etikai kifejtésti allam-
¢és tarsadalomképet vazol fel, sok egyéni vonassal, kozvetlenséggel. Lasd errdl részletesen Huszti Vilmos: A
LHKiralytiikrok” politikai irodalmi miifaja, mint mivelédéstorténeti és allamelméleti forras Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XIV. Miskolci Egyetemi Kiado 1997. 203-
229.0.
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tiz parancsolatbol 4llo, ahol a tizedik parancs — az erény — maga is tiz attributummal

bir.

Formailag arra keresi a valaszt, ki nyerheti el a kiralyi méltosagot; az a keresztény, aki

katolikus és apostoli hiti.

Tartalmilag pedig sorra veszi a kiraly — vele kolcsondsségben levé tdmaszait: az
egyhazat (mint szervezetet és intézményt); a fOpapokat (,,0k legyenek féembereid”;
,mert nélkiiliik kirdlyok nem is allittatnak, nem is orszégolnak”)g'; a foembereket,
ispanokat, vitézeket, melyek a kirdlyi tanaccsal egyiitt a hatalmi — tarsadalmi bazist

jelentik.
Az itélkezés joga utdn a vendégek és jovevények befogadasat hangsulyozza.

A nyolcadik parancs: ,,0seink kovetése”, a fiak engedelmessége apjuk irant. Kiilon
kiemeli, hogy ,.kovesd szokdsaimat, a tieid kozt kimagaslo igy leszel, s az idegenek

dicséretére igy teszel.”™"

Istvan nyiltan felszolitja fiat, hogy tartsa fenn az altala kialakitott hatalmi rendszert és

technikat és csak azt!

Kilencedik parancs: az imadsag. ,,A folytonos imadkozas: a blinoktdl megtisztulas és
feloldozas.”'" Tudvalevé, hogy Istvan az allamszervezet és sajat hatalma kiépitése
soran nemcsak kovetkezetes volt és vaskezll, de a cél érdekében ,,véreskezii” is! Ezért
az ellenfeleivel valo leszamolast nemcsak megengedettnek tartja, de a feloldozést is
megadja maga ¢s reménybeli utoda és kovetdje szamara! Istvan a hit védelmében,
terjesztése érdekében a keménykéz politikajat megengedhetdnek tartja. Ami Istvan
szamara a feloldozashoz vezetd bibliai Ut, az fidnak a napi politikatol, a cselekvéstol

tavoltartd mentsvar lehetett.'

8. . s .
Istvan kiraly Intelmei.
Magvetd Bp.1982 sorozatszerkesztd Szigethy Gabor 14.o.

% im.20.0.

10.
11.

u.0.

Talan itt érhetd tetten az a pszichikai kényszer, hogy a folyamatosan elkdvetett biindkre az imadsag felol-
dozast nyajt, ezért Imre herceg szinte menekiil az 6 elvont-elméleti alapon nyugvo buzgd imadsagaiba, s
valdszintileg visszarettent apja er6szakos hatalomtechnikai 1épéseitél. Imre herceget jambornak és szent
életlinek irjak le az egykoru forrasok, ezért huzodhatott vissza — apja Intelmeinek latszolag eleget téve — az
imadsag varaba.
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A tizedik parancs: az erények, melyek mértéke — azaz mind a tiz attributum megléte —

teszi teljessé a kiralyi koronat.

Az Intelmek valdjaban a sajat kora kovetelményei az 0j allamszervezet megszilardi-

tasaban, a régi szokasok érvénytelenitésében.

1.3. Utodlasi gondok és feloldasi modjai:

1031-ben Imre herceg, apja kijelolt trondrokose, varatlanul meghalt. Ki legyen az
utdod? A szokésjog szerint Vazul az 0rokos. A kronikdk szerint felesége Tatony
nembéli lany, ami nem utal jelentésebb belsd tamogatottsagra, az a hdzassag nem

igazan volt erdegyesitd frigy.

Vazult 1031 utdn fogsagba vetik, majd miutdn elutasitotta Péter kijelolt 6rokos
oroklési jogat, megvakitottak, kezeit levagtak. Kézai ugy adja eld, mintha Vazul lett
volna az 6rokos, de Gizella ,armanykodasa” folytan valt kegyvesztetté. Valdjaban

Gizellanak nem fiz6dott érdeke a cseréhez.
Vazul fiait (Levente, Andras, Béla) szamiizték.

1038-ban Istvan halala utan, az utdédnak nevezett és fidva fogadott Orseolo Péter lett a
kiraly. Péter személycseréket €s reformokat hajtott végre, az 6zvegy kirdlyné birtokait

zéroltatta, 6t magat hazi drizetbe vette.

1041-ben kitort a fourak és a fopapok palotaforradalma, - vagy ha ugy tetszik puccsa —
Péter ellen. Az Gsszeeskiivék az Arpadhazbol kivantak utodot allitani a kronika
szerint, de ilyen férfi az orszagban nem volt (ez igaz, hiszen Levente, Andras és Béla
Lengyel, illetve Oroszorszdgban tartdzkodott), am az se zéarhatdé ki a torténések
fényében, hogy Aba Sdmuel ezzel teremtette meg maga szamara a lehetoséget és vele
a tamogatottsagot, hogy tekintettel a Péter eltavolitasaban jatszott érdemeire, a kezébe
vegye az orszag iranyitasat. Aba Sadmuel — a kronikak ellentmond6 tudositasa szerint
vagy Istvan sbégora, vagy Péterhez hasonléan unokadccse volt — kétségtelentil
valasztas utjan keriilt a tronra, Homan szavaival ,fegyveres hatalom nyoméasa alatt

Abat, keresztény nevén Samuelt, kirallyé kialtottak ki.”'*

12. Hoéman-Szekfli im.248.0.
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Kétségtelen, hogy se Péter, se Aba Samuel nem volt Arpad nembéli, Péternél
egyértelmiien lednyagi leszdrmazas érvényesiilt, mig Aba Sdmuelnél, ha tényleg Istvan
sogora volt, még ez se johet szamitasba.

Hogy Aba fegyveres erdvel kényszerithette ki Osszeeskiivd tarsaitol a kirallya
9513,

valasztasat, arra mas forrds akként utal, miszerint Aba ,hitszegd modon

koronaztatta magat kirallya.
1044-ben lazadas tort ki Aba ellen. Elvileg két érvényes jogcim johetett szdmitasba:

— szokasjogilag a Vazul-ag, onnan is a legidésebb fiti Levente, aki a forrasok szerint

pogany maradt;
— 1smét Péteré a tron, mint Istvan kijelolt utodaé és orokosée.
Péter kiils6é — III.Henrik — segitséggel és a kiralyi tanécs ,,visszadllitasaval” lett ismét

kirdly. Azt persze nem tudjuk, hogy akar Aba tronfoglalasakor, akar Péter

visszatértekor iiresnek nyilvanitottak-e a tront.

1046-ban, miutdn Péter masodszor se valtotta be a hozza flizott reményeket, az
elégedetlenked0k Leventét €s Andras hazahivtak, a kirdlyi tandcs a Vazul-fiak mellé
allt. 1041-hez képest most jelentés méreti tomegmegmozdulds is kiséri az
eseményeket (Vata-féle mozgalom), melyet Engel P4l ugy magyardz, hogy Péter
uralmat ,,a poganysag hiveinek népmozgalma dontotte meg, amely egyarant iranyult

ISR . . s 7 . e 14.
az 0j hit szimbdlumai és képviseldi ellen.”

Pétert — még kirdlyként — megvakitottak, s gy vitték Andras elé Fehérvarra. Péter,

akarcsak Vazul, alkalmatlanna valt, idoneitasat vesztette.
Témank szempontjabol fontos kérdés arra valaszt adni, hogy kit illet a tron?

A senioratus elvébdl, a szokasjogbdl kiindulva a tron Leventét illetné, de 6, pogany
lévén nem rendelkezett idoneitassal. (Hoéman szerint Levente ,,0nként félredllt” és par

hénapra rd meghalt.)

3 Erre utalas: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.szézad)
Foszerkeszt6: Kristd Gyula Bp. 1994 592.0.

" s 2.52. jegyzetnél Engel, 153.0.
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A kronika is szlikszavu, s nincs forrdsunk, amely egyértelmiien megmondana, hogy

L b

Andrés és Levente kozott volt-e valamilyen ,,munkamegosztas” a valsag kezelésére és

megoldasara.
1046 a hatalom oldalardl nézve a kaosz éve volt.

1047-ben Andrést kirallya koronaztak, aki hazahivta Occsét Bélat (~ 1048) és

orokoséve nevezte ki, tovabba hercegséget adomanyozott neki.

A kiralyi hatalom gyakorldsaban 0j szakasz vette kezdetét.

2.) A kiralyi hatalom gyakorlasanak uj utjai: a jogkorok megosztisa és egymads mellettisége

az Arpdadok kordban:

I. Andras koronazasaval a Vazul-4g jutott hatalomra, az az ag, melyet Istvan ki akart

rekeszteni, hogy meggatolja a szenioratus érvényesiilését.

A kiralyi hatalom ekkori jelképei: a korona, a kard, a landzsa, az apostoli kereszt, a jogar

¢s a palast voltak.

1048 koriil I.Andras hazahivta 6ccsét Bélat, s neki hercegséget (ducatust) biztositott. A

testvérek egylittmiikodése a szenioratuson alapuld 6roklési rend felujitasat jelentette.

A Xl.sz. kozepén az uralkodd még mindig elvileg korlatlan hatalmu, 6 az orszag
természetes ura, de a hatalom megosztisa a hercegség, majd az ifjabb kirdlysag
formajaban, tovabba a korai ,rendiség” jelentkezése, mind a fejlodés terméke.
Jelentdsebb szerepvaltdson ment at a kirdlyi tanacs is. Az elsd jelentés mddosulast a

kiralyi hatalom gyakorladsanak terjedelmében a hercegség megjelenése hozta.

2.1. A hercegség (ducatus)

A hercegség' mint teriileti onkormanyzat, amelynek élén az Arpadok valamelyik

1. Lasd errdl: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.szazad.) Fészerkesztd: Kristd Gyula Bp. 1994.

,»A kiralyi hercegségek nem voltak folyamatosan m{ikodé intézmények, s a kiralysaggal valo kapcsolatuk a
teljes egyiittmiikodéstdl a fegyveres harcig széles skalan mozgott. A mindenkori hercegség szuverenitasa
(6nalldé pénzverés, kiilpolitika, hivatalszervezet) a hercegek erejének és a kiralyi hatalomhoz valo
viszonyanak volt a fliggvénye.” (261.0.)
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férfi tagja allt hercegként. Ezen dinasztikus orszagmegosztas eldszor [.Andrés és
6cese Béla herceg kozott jott 1étre 1048 koriil (A.), majd Kalman és Almos kozott.
Masik tipusat osztozkodasnak nevezhetjiik (B), ahol az uralmon 1év0 kiraly a fidval-
fiaival osztja meg hatalmat (kivételek: 1193-94: Kalan piispok a tengermelléket;
1282-1283: (Kun) Erzsébet Szlavoniat;

1293-1300: Morosini Tomasina Szlavoniat.)

A.) LLAndras ¢s Béla dinasztikus orszagmegosztisa a testvéroroklési rend és jog
biztositasara szolgalt. Tekintettel arra, hogy Béla herceg Lengyelorszagban volt
szamuizetésben ¢€s ott alakult ki az Gin. paragium, azaz az olyan orszagrész, melyet a
kiraly ad at fiainak kormanyzésra, ugyanez Magyarorszagon a senioratusbol kindvo
ducatus, hiszen Andrésnak ekkor még nincs sajat csaladja, legkdzelebbi rokona
ocese. Ertheté Béla haragja, amikor hirét veszi, hogy bétyja, a kiraly, fiat, Salamont
kirallya koronéztatta és tole hiiségeskiit kért, sot valasztas elé allitotta: a koronat vagy

a kardot valasztja. A kard innentdl a hercegség jelképe.

Béla a senioratus alapjan nyul a korona utdn, hiszen Salamon ekkor még gyermek

(,,infantulus™), nincs idoneitasa sem.

Béla 1060-63. kozott ténylegesen uralkodott, tronra valé alkalmassagahoz kétség sem
férhetett, de a kiskora ¢és ellizott Salamon mégis kirdlynak szamitott 1057-es

megkorondztatasa okan.

1063-ban, 1.B¢la halala utan a Salamon-part visszaszerezte ugyan a hatalmat, de ra egy
évre hivei €s Géza herceg (Béla legidOsebb fia) egyezséget kotottek: Salamon a kirély,

Gézaé apja volt ducatusa.

Maga Géza koronazta meg Pécsett Salamont, de nyitott maradt a tronutodlas™ kérdése.

1071 utan ismét kiélez6dott a Salamon és Géza kozotti vita, melyben a ,tét”
fontossagara tekintettel Salamon IV. Henrik csdszartol vart segitséget, Géza pedig

testvéreire — Laszlora ¢s Lampertre — kivant tamaszkodni.

* Homan Balint allaspontjai jol tiikrozik ezt a problémat. Mikdzben Gézardl azt mondja, hogy ,,A
magyar jog értelmében 6t, mint csaladjanak — bar még alig huszéves — felnétt tagjat megilletd tronrdl a
béke kedvéért onként lemondvan, ennyire teljes joggal igényt is tarthatott”. (Homan.-Szekfli im.268.0.),
Salamonrdl — akiknek él egy David nevii dcese is! — azt irja, 6 ,,a honalapité fejedelem vérszerinti
ivadéka s a tronra jogosult Géza hozzajarulasaval, mint a tron térvényes 6rokdse vette at az uralmat.”
(im.269.0.)
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1074: kenyértorésre keriil sor és a harcban gydztes ,,Géza herceg népe biztatdsara
Fehérvarott kirallya korondztatva magat, végre elfoglalta a partja felfogasa szerint az
Arpad-haz szeniorat jogosan megilleté tront.”” Ehhez hozzajarult, hogy Salamont az
egyhaz nem tartotta alkalmasnak a tronra, mivel VII. Gergely szerint az orszag papai
htibér, Salamon pedig IV. Henriknek ajanlotta hiibériil. A papa Gézat nem kiralyként,
hanem Magyarorszag hercegeként szolitja meg hozza irott levelében, s felszolitotta a
papai hibér elismertetésére. Géza erre nem hajlott, ezért elfogadta a bizdnci csaszar

altal 1075-ben kiildott koronat, a mai szent korona részét.

Géza észlelte a tronra keriilésével keletkezett torésvonalat és az egykort forradsok
szerint kisérletet tett a tronrol vald visszavonuldsra, a viszaly feloldasara Salamon
javéara. Géza varatlan halala viszont nem a kézenfekvOnek tlind megoldas, Salamon
kiralyi tisztének visszaallitdsa irdnyaba hatott, hanem 0j iranyt vett, és az eldkeldk
Laszlot kérik a tron atvételére, ,,mert idosebb és méltobb is 1évén a tronra Salamonnal,

az — felfogasuk szerint — jogosan 6t illette meg.”

Laszlot a papa is kirdlynak nevezi Nehemids esztergomi €rsekhez irt levelében, ami

arra utal: idoneitasa van.

Laszl6 a senioratus elvébdl kdvetkezden jogosult a tronra, de Salamon halalaig nem

korondztatta® meg magat!

[.Laszl6 is batyja nyomdokain jart, amikor Lampert dccsének adomanyozta a bihari

dukatust, de a hatalmat nem osztotta meg vele.

[.Laszlot I.Istvan miive folytatojanak tekinthetjiik, mert 1083-ban szentté avattatja 6t

¢s fiat Imre herceget, ezzel fejezve be az orszag konszolidaciojat és legitimizalva a

" im.274.0.
" im.276.0.

Lasd errdl: Bartonick Emma: A magyar kiralyvalasztasi jog a kdzépkorban. Szazadok 1936: 359-
406.0.

,»Az oroklési joggal, az eldd jelolésével s a nép elismerésével a tronra dezignalt 0 fejedelmet az
egyhazi felavatas teszi teljes jogu kirallyd. A koronazas jelentdsége mar e korban is igen nagy.
Kiraly csak koronas fejedelem lehet mar a XI.szazadi magyarok szerint is, kiraly cim koronazas
nélkiil Szent Laszl6 kivételével senkit sem illet meg. Szent Laszlo koronazatlan voltat pedig nem
gyozik eléggé mentegetni a korondzas elmellézését az ¢ lelkiismeretes jogtiszteletével, majd isteni

s

Xl.szazadban a kiralyi hatalom atruhazasanak elengedhetetlen lezaré aktusa.” (368-369.0.)
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Vazul-4g hatalmat. Laszlonak is szembe kellett néznie a tronutddlas kérdésével, s
mivel fiutéda nem volt, batyja (Géza) fiai Kalman és Almos koziil kellett valasztania.
A korabeli forrasok nem adnak egyértelmii eligazitast, mivel egyik szerint Almos a

kijelolt 6r6kos, mas adatok szerint ezt feliilvizsgalta és mégis Kalman mellett dontott.

Kalman (1095-1116) meghagyta Almost Horvatorszag kiralydnak és ducatusként a

nyitrai €s a bihari részeket is atadta 6nalldé pénzverési jog nélkiil.

1106-ban elveszi téle a dukatust, s helyette erdduradalmakat és szétszort hercegi bir-

tokszervezetet adott.

1113-ban a kiraly és az orszag tanacsa dont: Almost és fiat Bélat alkalmatlanna kell
tenni az uralkodasra, a dukatust pedig bar megsziintette, a trénorokos szamara a

horvat-dalmat kiralysadgot rendeli jussaként.

A két testvér kozotti menetrendszerti 6sszekiilonbozésbdl Kalman keriilt ki gydztesen:
Almost és kiskora fiat Bélat megvakittatta, hogy alkalmatlanni tegye Oket az

uralkodasra és igy probalta fia tronhoz jutasat (primogenitura) elésegiteni.

A végiil mégis hatalomra juté II. (vak) Béla fia, 1. Géza lesz az elsd, aki egyik

oklevelében eldszor mondja ki: 6 apja fiaként 6r6kosi jogan birja a tront!

A ducatus masik tipusa az osztozkodason alapult és bar I1.Géza nevéhez kothetd
(1137: (I1.) Laszl6 boszniai hercegsége), de igazabol I11.Béla vezeti be, s ettdl kezdve
utodai (Imre - I[.Andras — IV.Béla — IV. Laszlo — IIl. Andrés) hosszabb-rovidebb
ideig alkalmazzak, vagy a meger6sddo vilagi urak rdkényszeritik a kirdlyt a hatalom

teriileti megosztasara.
A ducatus révén a herceg az altala uralt orszagrészben

— hadvezér

— bird

— akodzigazgatas feje,
— pénzt veretethetett,

— a birtokadomanyozas joga (a kiraly hozzajarulasaval) illette meg.
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Ujdonsag volt, hogy II. Andras tobb hercegséget is kialakitott fiainak.*

o4

IV.Laszl6 idején a késébbi III.Andrasnak a Kdszegiek altal kikényszeritett szlavon
dukatusa mar nem a dinasztikus felosztds sordba illik bele, hanem a kiépiild

tartomanyurasag felé mutatott.

A ducatus €lén a herceg — leképezve az udvari tisztségeket — kialakithatta sajat hercegi
tanacsat, foembereinek rangokat és cimeket juttathatott. A ducatus az Arpadkor végére

létrehozta 1) formajat, az ifjabb kiraly (rex iunior) intézményét.

2.2. Az ifjabb kirdly (rex iunior)
Bruckner Gy0z0 ezt a format is a kirdlyi hatalom megosztasa intézményének tartja,
mely maganjogi alapti.
Az ifjabb kiraly kifejezés a trondrokos szo szinonimaja, mely a korondhoz valo jog
fenntartdsa ¢és eldszor [.Andras alkalmazta, fia Salamon megkorondzasaval, de

halalalkor a hatalom tényleges atszallasakor ijabb korondzas sziikségeltetett.

Masodizben Konyves Kalman ¢lt e lehetdséggel és 1105-ben megkoronaztatta fiat (I1.)

Istvant.

Harmadik eset: egy 1152. évi oklevél tesz emlitést arrdl, hogy II.Géza kiraly

elsdsziilottjét a kiskora (II1.) Istvant uralkodotarsként tartja maga mellett. 11.Géza

% Elsésziilotte Béla 1220/22-t61 Szlavonia (Dalmacia és Horvatorszag) hercege, aki 1226-to6l Erdélyt
kapta ducatusnak. Kalman herceg 1226-ban batyjatol vette at Szlavoniat, Andras herceg pedig
halicsi herceg volt.

Lasd errdl: Kristo Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd Bp.1979.
Kristo ebben a miivében a ducatust részallamként irja le, s véleménye szerint folytak nemesitések és
birtokadomanyozasok, de e kiralyi hercegségek nem valtak orokletessé.

Zsoldos Attila viszont azt emeli ki, hogy nem 6nmagéaban a hercegség 1éte, még csak nem is a
koronazas (ifjabb kirallya, tarsuralkodova, stb.), hanem a kirdlyi kormanyzasban vald részvétel a
kulcsmozzanat, mert az orszag felosztasa 6nmagaban nem ad elegendd vizsgalati alapot.

Kristé és Zsoldos is azonos allasponton van akkor, amikor hatirozottan ramutatnak: az Arpadkor
végére nem ducatus, hanem tartomanyurasag lett.

Bruckner Gy6zé kéziratos miivében a Magyar Alkotméany és jogtorténet I-IL Erdliget 1953
december c. kiadatlan kézirataban helytalldan allapitja meg, hogy a kiralyi hercegség nem mas, mint
a kiralyi hatalom maganjogi tartalma, amely nem kapott ugyan kozjogi szabalyozast, sét, ha a
ducatus élén allo herceg — pl. Almos, majd I1.Géza idején Laszlo — utjaban allt a primogenitiranak,
akkor a kiraly visszavette a kinevezést és eltavolitotta az illetot.
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1161-ben kisebbik fianak Béla hercegnek ducatust (Dalmécia, Horvatorszag)

adomanyozott, ezzel eléképéve valt I1.Andras orszagfelosztasanak.

Negyedik esete: I11.B¢la kirallya koronaztatja id6sebb fiat Imrét 1182-ben, de teriileti
hatalmat (Szlavonia) csak 1194-ben biztosit szdmara.

ro

Otddizben Imre . mikdzben dccsének a késébbi I1.Andrasnak hercegséget kénytelen
adni — kiskora fiat (III.) Laszlét megkoronaztatja 1204-ben I1.Andrast rakényszeritik
kiskoru fia (IV.) Béla megkoronazéasara 1214-ben, de teriileti hatalmat csak 1220/22-

ben ad neki.

Témank szempontjabol IV.Béla korondzasa hoz fordulopontot, mert bar 1214-ben
még kiskor, am nagykortsaga az 1220-as évek elejére esik, ezért apjahoz valod
viszonya egyenjogu felek viszonya, ahol az egyenrangtisdgot eldontendd jelenik meg a

rex senior ¢€s a rex iunior kifejezés.

III.Honorius pépa is IV. Bélat rex iuvenisnek nevezi, orszagrészét pedig regnumnak,
mivel sajat udvartartdsa, tisztségviseldi vannak, az 4llami fOhatalmat pedig

kolesonosen gyakoroljak.

Az Aranybulla XVIILcikkelye” utal arra, hogy az 6reg kiraly az elsé a rangban, s az
ifjabb kiraly mintegy engedményesi pozicioban van.
Jol nyomon kovethetd (IV.) Béla ifja kirdly oOnallosulasa az 4ltala kibocsatott
okleveleibdl
1222.¢vi onmeghatarozasa: Bela dei gratia rex, filius regis Ungarie et dux
totius Schlauonie;

1224-t61: Bela dei gratia rex, priomogenitus regis Hungarie.

" ILEndre Aranybullaja Szigethi Gabor sorozatszerkeszt6, Magveté Konyvkiado, 1987.

XVIIIL.CIKKELY
,,Tovabba: a nemesek engedelmet nyervén toliink, szabadon mehetnek fiankhoz, igymint nagytol kicsinyhez, és
zért joszagaikban meg ne karosittassanak.
1.§. Azt, ki fiank eldtt igaz torvény szerént vesztett, mi eldnkbe nem bocsatjuk; sem azon pdrt, mely Geldtte
kezdetik, mig ugyanott vége nem szakad; viszont a mi fiank is ezenképpen.” (19.0.)
Ugyanez a CIH-bdl (im.139.0.):

18.cikkely

A nemesek szabadsagarol, hogy a kiraly fidhoz mehessenek, és a kiraly fia el6tt elkezdett perekrol.
Tovabba a nemesek, bucsut véve téliink, szabadon mehessenek a mi fiunkhoz, gy mint a nagyobbtol a isebbhez;
ez azért az 6 birtokuk veszedelmébe ne jarjon.
1.§. valakit a mi fiunk igaz torvény szerint fején itélt, avagy az el6tte kezdett pert, mig ugyan 6 elétte vége nem
szakad magunk eleibe nem bocsatjuk; viszont a mi fiunk is azonképpen.
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1235 utdn — immar egyeduralkodoként a koradbban volt hercegkénti teriileti uralmat

ugy emliti, mint tempore ducatus nostri.

Azért (IV.) Béla a fordulopont a rex iunior kérdésében, mert apjaval kozos
parhuzamos hatalomgyakorlasuk alternativat kinalt a nemességnek® ; kinek a partjara
allnak (at, akar tobbszor is), kinek engedelmeskednek, hol gyorsabb az eldremenetel
tarsadalmi szempontbol.

Hetedizben, - s egyben utoljara - a valosagos ifjabb kiralyi cimmel IV.Béla fia (V.)

Istvan rendelkezett. A szakirodalom az 6 nevéhez koti a dinasztikus orszdg — és

hatalommegosztas ezen intézményes formajat.

(V.) Istvan 1246-ban trondrokdskeént lett kirdllyd korondzva. 1257-ben valt nagykort-
va’ és Erdély hercege lett (1257-58, 1260-70), de volt stajer herceg is (1259-60).

Apjaval valo fegyveres konfrontacio lezarasaként 1262 6szén Pozsonyban egyezséget
kotottek: Kelet-Magyarorszag ura (V.) Istvan, aki felvette a iunior rex Hungariae

cimet, mig [V.Béla Nyugat-Magyarorszag ura, egyuttal rex senior.

(V.) Istvan hasznalja a rex tunior cimet, a dux méltdsagat pedig a teriilet megjelolé-

sével egylittesen.

A két hatalmi kdzpont 1270-ig allt fenn, s addig (V.) Istvan Kelet-Magyarorszaga
allam volt az allamban, majdhogynem 6nallo kiralysag (regnum), sajat méltosagvi-
selokkel, beleértve a nadort, a kancellart, pénzt veretett, birtokadomanyozast folytatott,

kiépitett igazsagszolgaltatasi rendszere volt.

8. A féurak tovabbra sem 06nalld6 komponensei a belpolitikai életnek; a kiralyi csalad egyes tagjai mogott
sorakoztak fel, egyiket a masik ellen jatszottak ki, s ily modon remélték befolyasuk novekedését. A mindségi
valtozast az jelenti, hogy néhany évtized alatt olyan birtokbazisra tettek szert, amely megteremtette a
kiralytol fliggetlen politizalasuk lehet6ségét....” (Magyarorszag torténete 1/1-2: 1291.0.)

(IV.) Béla pecsétje valaszt ad a féhatalom kérdésére is, mivel annak szdvege: Isten kegyelmébdl és apja
akaratabol kiraly. Ez szintén a maganjogi aspektust hiizza ala.

g (V.) Istvan 1261.évi oklevele szerinti megszdlitasa:

JIstvan, Isten kegyelmébél kiraly, Magyarorszag fényes kiralyanak els6sziiléttje tidvoziilést kivan az Urban
mindenkinek, aki jelen irast megtekinti.” (21.0.)

Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban.

Valogatta Kondorné Latkoczki Erzsébet.

Eger, 1997.
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1270-es tronraléptével az ifjabb kirdlysag jogintézménye -elenyészett, helyét a
tartomanyurasag foglalta el. A kirdlyok személyének megitélésében, tekintélyiik

valtozasaban is 4j id6k jottek.'” Feler8sodott a reginatus.

2.3. A kiralyné (regina és reginatus)

Gizella, els6 kirdlynénk, az egykoru forrasok ellentmondé leirdsai szerint hol mint
férje L.Istvan hiiséges tamasza és segitdje, hol mint armanykodo, az idegen érdekek
keépviseldje jelenik meg. Az & nyakaba varrjak Orseol Péter adoptalasat és orokdsseé
jelolését, am a késdbbi események fényében ez a feltevés megkérddjelezhetd, hiszen
kénytelen visszatérni Gsei foldjére az 6t ért megaldztatdsok miatt, melyeket Pétertdl
kellett elszenvednie. Gizella valojaban inkdbb férje politikdjanak odaadd hive és a

kiépiild allamrend tdmogatdja.

II.(vak) Béla kordig elhanyagolhatd mennyiségli forrasanyag talalhaté uralkodoink
feleségeirdl. 11.Béla tronra 1éptével ez a helyzet megvaltozott. Tekintve, hogy eme
kiralyunk esetében se idoneitas, se primogenitira nem jon szadmitasba, kizarolag a
senioratus elve és szerzett — elszenvedett testi fogyatékossaga miatt jobban raszorult
kornyezetére, igy felesége Ilona fontos kormanyzati szerepre tehetett szert, igaz csak

w 1 v 11.
rovid idore.

II.Géza 6zvegye Eufrozina nagyobbik fidval a tronra il6 111.Bélaval szemben kisebbik

fiat, Gézat tamogatta.'>

II. Andras elsé felesége Gertrud volt az, ,aki befolyasadt hatarozott sullyal

9513,

érvényesiteni tudja” ', s ez is oka lehetett annak, hogy a kiraly, ha kiilfo1di hadjaratra

10.

11.

12.

13.

Bruckner Gy6z6 érdekes, am korantsem meggy6z6 okfejtése szerint:

,,Az ifjabb kiralysag intézménye nem gyokeresedhetett meg alkotméanyunk szervezetében, mert a kiralysag
maganjogi iranya fejlédését az Arpadok kihaltival megakasztotta, a szent korona kozjogi fogalméanak
kialakulasa, amely az ifjabb kiralysag megsziintetését magaval hozta.” (im.1.275.0.)

Lasd err8l: Diimmerth Dezs6: Az Arpadok nyomaban. Panorama 1977.

,,Csupan a vak I1.Béla mellett tolt be egy ideig fontos szerepet felesége, de a kormanyzast téle is rovidesen
férfitestvére, Belos ban veszi at.”” (388.0.)

,....Bufrozina, mikor megkisérli a beavatkozast az orszag kormanyanak tigyeibe, rovid és gyors elbanasban
részesiil, mindorokre kiviil keriilve az orszag hatarain.” (im.u.0.)

im.389.0.
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indult, mindig feleségére bizta a helyettesitést. Egy ilyen alkalommal, 1213-ban

Gertrudot meggyilkoljak, ami mogott valosziniisithetjik a néuralommal szembeni

fellépést is, tal az 6sszeeskiivd csoport egyeb hatalmi megfontolasain.

(IT.Andrés késObb — 1217-ben — az esztergomi érsekre bizza a kormanyzast, holott fia

(IV.) Béla ekkor mar ifjabb kiraly!)

IV.Bé¢la felesége Laszkarisz Mdria is befolyassal volt az allamiigyek intézésére, de a
két utolsé Arpad-hazi uralkodonal megjelenik az Szvegy kiralynék'*  hatarozott
orszagiranyitasa, a kiralyi jogkordk tevileges gyakorlasa egyrészt nevében €s helyette

(Kun Erzsébet), masrészt nevében és mellette (Morosini Thomasina).

Kun Erzsébet orszaglasa

Erzsébet — V.Istvan feleségeként — befolyassal kivant lenni az események alakitasara,

ezért még férjével is szembeszallt: elraboltatta fiukat, a késObbi IV.Laszlot, hogy

kikényszerithesse a dontési folyamatokba torténd bekapcsoltatasat.

1272-ben, fia tronra keriilése utdn gyamkormanyzo, de még 1278 utén is kisérletet tett
korabbi pozicidi megtartasara, a kiralynéi kiilonkormanyzat tovabbmiikodtetésére.
Erzsébet hatalmi tényezd akart maradni, s ennek anyagi hatteréiil korabbi ducissaként
kapott vagyona ¢€s az anyosatdl Mariatol kirdlynéi méltdésaga jogan megorokolt

birtokok szolgéltak.

,az Arpad-korban minddssze két kiralynét talalunk, akik dinasztikus orszagfelosztas eredményeképpen
orszagrészekhez jutottak, s ott kormanyzéi hatalmat gyakoroltak: Kun Erzsébetet és Thomasinat. Mindketten
anyakiralynéként™ jutottak e poziciojukba, olyan koriilmények kozott, hogy Kun Erzsébet fia, IV.Laszl6
akkor 18" éves volt, Thomasina fia, IIl.Andras pedig még csak alig néhany esztendét toltott
Magyarorszagon, s e kiralyok mindketten nélkiilozték a fitestvért” - (Kristo im.31.0.)

Megjegyzések:

*

sk

maga Kristd irja — helyesen -, hogy Morosini Thomasina ugy valt anyakiralynéva (26.0.), hogy fia
tronra jutott, de nem volt megkoronazva, mert férje Utosziilott Istvan sem volt magyar kiraly;
IV.Laszlo tronrajutasakor kb. 10 éves, azaz kiskora. Nagykorusitasara 1277-ben keriil sor;

*** TV.Laszlonak Andras nevii 6cesét 1278-ban, a kiraly nagykorusitasa utan gyilkoltak meg;
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Morosini Thomasina kormdnyzosdga

1293-t61 halélaig (1300-ig) fia uralkodotarsaként Szlavoniat kormanyozta, mindent
megtett, ha kellett fegyveres harc aran is, hogy fia I1I.Andras az orszag egész teriilete

felett gyakorolhassa joghatosagat.

Thomasina energikusan latott hozza fia hatalmanak kiterjesztéséhez és megszilardita-

sahoz.

Az 1298.¢évi torvények szolnak az allamszervezet atalakitasar6l, s ebben
Thomasinanak jelentSs szerepe volt. Halalat nem sokkal élte tal fia, s vele az Arpad-

haz fiaganak magvaszakadt.

A kirdalynék jogalldsa az Arpdd-hdzi idészakban

A kiralynékat ugyantigy korondztak ¢€s eskiit kellett tennilik mint férjiiknek. A kiralyt
tavollétében helyettesithették, ha pedig a kirdly kiskort volt, akkor az anyakiradlyné
gyamként vezette az orszagot, de a régensség nem jelent meg a magyar kdzjogban. A
kiraly betegsége vagy egyéb akadalyoztatisa esetén a kirdlyné kezébe vette az
iranyitast. Tagja volt a kirdlyi tanacsnak, de befolydsa inkabb csalddi kapcsolatain
nyugodott, hiszen az Arpad-hazhoz, mint uralkodd csaladhoz tartozott. Kiilon
udvartartasuk volt — ezt az 1298.¢évi dekrétumok is emlitik -, s ezek pénziigyeinek
fedezetére a kirdlyi birtokbol kiilonitettek el foldeket, illetve jegyajdndékként kaptak,

valamint részesiiltek a kiralyi jovedelmekbdl.

Nem volt ritka a férj személyes adomanya sem (Pl.: IV.Béla Pilis varmegye kiralyi

javait engedte at, de a sort L.Istvdn nyitotta a Gizelldnak adott javakkal).
A kiralyné birtok osszetétele eredeti jogcime szerint:

— kiralynéi méltosag alapjan (beleértve a ducissaként kapottakat is),

— hitbérként birtokolt (jegyajandék),

— egyéb adomany (személyre sz6l6 vagy 6roklés),

— vasarolt birtok.
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Bevételei ehhez igazoddan:

— Dbirtokai hozama,

— atengedett regalék (pl.: harmincadvam),
— egyes népcsoportok adoi,

— orszagos adobol juttatott rész,

— ajandékok.

A reginatus kifejezést Maria kiralyné hasznalta el6szor 1265-ben a kirdlynéi méltosag

koriilirasara, bar teriileti hatalommal nem ruhaztatott fel.

Vilagi vagy egyhazi méltosag felkérése az iigyek vitelére a kiraly altal/helyett

A korai kdzépkori magyar torténelemben, ha az uralkodo elhagyta az orszagot, akkor
nagy valoszinliséggel habortizni indult, vagy menekiilnie kellett. Elobbi esetben
gondoskodasi kotelezettsége tamadt, utdbbindl nem igen lehetett befolydsa a

kivalasztasra.

A kormanyzo (gubernator)

A kormanyz6 fogalma eziddtajt kettds mindségében hasznalatos:
— gyamkormanyzoként, a kiskora uralkod6 mellett;

— kormanyzo, aki a tavollevo kiraly helyett irdnyitja az orszagot.

Els6é kiskoru uralkodonk Salamon volt (1063-1074), de nincs megbizhato forrasunk
arrol, hogy anyja Anasztazia és a nala idOsebb felesége Judit milyen mindségben

segitették eligazodni a hatalomban —valdszintileg tanacsadokként.

II.Géza (1141-1162) 11 évesen jutott a korondhoz, anyja Ilona 6zvegy kiralyné és
nagybatyja Belus (Belos) kormanyoztak. Imre kiraly az els6, aki kiskora fia mellé
occsét, a késobbi II.Andrast gydmként nevezi meg ¢és 1204-1205-ben a kiraly

cselekvoképtelensége miatt az orszag kormanyzoja.

IV.Laszl6 (1272-1290) kiskortisaga miatt anyja Kun Erzsébet volt a gyamkormanyzo.
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A tavollévd kirdly helyett kormanyzoként eldszor szoba johetd, nem a kirdlyi
csaladhoz tartozo, egyhazi személy Janos esztergomi érsek, aki 1217-ben kapta meg
II.Andrastol az orszagot feliigyeletre és irdnyitasra, de helyettesitd tevékenysége

politikai kdoszba, majd palotaforradalomba torkollott.

Meéltosagviselésen nyugvo kiilonkormadnyzas

Hérom tisztség jon szamitdsba, mely erdsorrend ugyan, de a nddornak nem volt
teriileti kiilonkorményzata, viszont fokozatosan a kiraly altaldnos helyettesévé Iépett

eld, kinevezésérdl a kiralyi tanacs meghallgatasaval donthetett az uralkodo:
— anador (4ltalanos helyettesitd jogkorrel),

— a ban (Horvatorszag ¢és Dalmdcia tarsorszagi statusaval Osszefliggésben, de a

kezdett6l magyar Szlavoniara is atterjedt e méltdsagnév),

— a vajda (Erdély ¢lén, de vagy a kirdly vagy, a herceg ifjabb kirdly jogkorébe

tartozott kinevezése).

Az Aranybulla mozgalmak

Igen kiterjedt szakirodalma van e XIIl.szazadi eseménynek, de témank szempontjabol

szlikiteni kell a bullakat a kiraly kozvetlen hatalomgyakorlasara kihato cikkelyekre.
Hérom aranybulla ismeretes a jogtorténet korében:

1.) 1222: az Aranybulla

2.) 1231: el6z6 megujitasa

3.) 1267: ,nemesi charta”

Az 1222.¢évi Aranybulla dekrétumként van beiktatva a Magyar Torvénytarba, melyet

I r S . . 15.
II.Andrés a nemesség kérésére bocsatott ki."

15 Lasd err8l a dekrétum bevezetése 2. és 3. §-ait (Magyar Torvénytar 1000-1526 Bp.1899, 131.0.)
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Tartalma:

— A kiralyi hadifelségjog alkalmazésa feltétlen, ha kiilsé tamadas éri az orszagot, €s

feltételes, ha kiilfoldon folytat haborut (7.cikkely).

— A kiraly dont és nem a nddor olyan nemesek perében, mely fej- és joszagvesztéssel

jar. (8.cikkely.)

— Az uralkodo és megkoronazott 6rokose kdlcsondsen elismeri a masikhoz atpartolo

birtokvédelmét, valamint joghatosagaik dontéseit (18.cikkely).

— A négy legfontosabb méltosagviseld (a nddor, a ban, a kirdly és a kirdlyné
orszagbirai) két tisztségnél tobbet nem viselhet. (30.cikkely.) (Az 1298.évi
XXXVl.tc. egy tisztségre csokkenti!)

— Az 0n,. ellenallasi jog (ius resistendi) mint az Aranybulla zaradék clausulaja

(31.cikkely).

Az Aranybulldt a nemesi-rendi alkotmany alapdokumentumanak tartotta a
(jog)torténetiras'®, amely orvosolta korabbi sérelmeiket és az ellenallds jogaval

felruhazva kikényszerithette betartasat.

Valo6jaban az 1222-es Aranybulla a XIII.szazadban nem t6ltotte be a neki tulajdonitott
— ¢s neki szant! — szerepet, mert a kirdlyi serviensek, az érdekiikben irasba foglalt
kivaltsdgaikat nem tudtdk érvényesiteni, melyet jol példaz az Aranybulla 1231.évi
megujitasa.

1231-ben az egyhaz kikényszeritette az Aranybulla moddositasat €s megujitasat.

(IT. Andréson kiviil fiai, (IV.) Béla ¢s Kalman herceg pecsétje is rakeriilt az okmanyra.)

16. Néhany szakirodalmi feldolgozas az Aranybullakrol:

—  Kiristo Gyula: Az Aranybullak évszazada Bp.1976

—  Erszegi Géza: Az Aranybulla Bp.1990

—  Pusztaszeri Laszl6: Az é16 Arpadok Bp.1997

—  Homan-Szekfii: Magyar torténet Bp.1935

—  Marczali Henrik: Az Aranybulla in: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038-1301) Bp. 1896
—  Magyarorszag torténete 1242-ig Bp.1984

—  Komjathy Miklos: A kdzépkori allamfogalom Szazadok 1945-1946, 192-204.0.
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Legfontosabb rendelkezései:
— melldzik a kiralyi hatalmat korlatoz6 nador ellenérzési jogosultsagat,
— a fpapok kezébe keriilt az ellendrzés'” (pl. kikdzdsités)

Az utolsé bulla 1267-ben keletkezett; tiz cikkelybdl hét az 1222-es ismétlése. Nem
keriilt r4 aranypecsét, de IV.B¢la kirdly ¢és fiai (V.) Istvan és Béla herceg elott keriilt
egyetértd jovahagyasra. Szilikitette a kirdly haramlési jogat €s megerdsitést nyertek a
nemesi szabadsagok, ezért nevezte Sziics Jend ,,nemesi charta”-nak a harmadik

Aranybullat.

"7 Homan-Szekfii : im.
,,Az orszag elso fopapja a kirallyal egyenrang politikai tényezéve noétt, s a kiralyi akaratot korlatozo hatalom
birtokaba jutott” (509.0.)
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3. Az Anjouk, Luxemburgi Zsigmond és Habsburg Albert uralkoddsa: az oroklés régi
és uj jogcimei

,»Ne az allamot és a tarsadalmat vizsgaljuk a kozépkorban, hanem azokat a médokat, ahogyan

a kozos dolgokat intézték és ahogyan az emberek ¢és embercsoportok viszonya egymashoz

alakult. A struktirdkat, amelyek megszabtdk a tarsulds kereteit és mikéntjét, a tobb

emberdlton at kimunkalt modszereket, amelyek elve bizonyos korlatok kozé szoritottdk az

emberi akarat ¢és elhatarozasok szabad érvényesiilését.”"
1301: AZ Arpad-haz fidganak kihalésa.

Dinasztiavaltas és —valasztas volt késziildben, hattérben az Arpadhazi n6agi rokonsaggal és a
szabad kirdlyvalasztas lehetoségével. Politologiai értelemben eldszor valt lehetdové, hogy a
megizmosodott €s erds hatalmi-gazdasagi pozicidkat szerzett fourak eldontsék a hogyan és

kivel tovabb kérdéseét.

3.1. Az Anjouk — mint az Arpdadok érokisei

A legkorabban ¢és a legkitartobban az Anjouk ostromoltak a magyar tront. Mar 1290-ben

kisérletet tettek a kiralyi tiszts€g megszerzésére, ekkor sikerteleniil.
A ki legyen az utod kérdésre adhato 6roklési jogeimek:

a vérseégi (leszarmazasi) elv az Arpadok néagabol,

ha az orszag a papa hiibérese, akkor 6 jelolhet,

kiralyvélasztas.

A vérségi elvnél szdba johetd személyek:

IV.Béla leanyainak leszarmazoi:
Anna dédunokaja Vencel (Laszlo) (cseh)
Erzsébet fia Otto (bajor)

E Komjathy Miklos: A kdzépkori allamfogalom.
Szazadok 1945-1946, 203.0.
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— V.Istvén leanya leszarmazoja:
Maria fia Martell Karoly tronkoveteldé 1290-ben,
unokéja: Kéroly Robert.

A pépa altal jelolt személy: Kéaroly Robert.

Szabad kiralyvalasztas: a fdurak megosztottak, ,,lebegtetik” az utodlast.

Az ,.els6 korben” két koronazasra kertilt sor:

— Karoly Robertet, a papa jeloltjét, V.Istvan dédunokajat (DE: nem a szentkoronaval!)

— Vencelt (felvette a Laszld nevet) a fourak valasztottdk meg (DE: a kalocsai érsek

korondzott!) — 1305-ben lemondott Otto6 javara.

A valdsagban interregnum volt az orszagban.

3.1.1. A tartomanyurak kisérlete a kirdalyi szék betoltésének szabdlyozdsdara

El6ljaroban fontos annak kimondasa: igazabol a tartomanyurak egyike se akart kiraly

lenni!

Ez persze nem jelentette azt, hogy ne kivantak volna eldnyos poziciot kiharcolni, ezért
a kiilonb6zd tronigénylok mogé alltak. A négy leghatalmasabbnak tartott tartomanyur

palfordulasai:

Aba Amadé: semleges, majd Anjou Karolyt,

Akos Istvan: semleges, majd Anjou Karolyt,

Csak Maté: Anjou Karolyt, majd Vencelt, majd Rudolf herceget,

Kdszegi Henrik: Vencelt, majd Writtelsbach Ottot, majd Anjou Karolyt, majd Frigyes

osztrak-stajer herceget.

A tartomanyurak arra hasznaltak fel megnovekedett hatalmukat, hogy maguknak néadori,
bani, erdélyi vajda cimet adomanyoztak, fejedelemnek illetve hercegnek (Szlavonia,
Erdély) nevezték magukat, utobbi esetén az Arpad-haziakra utalva mint elédeikre

(ducatus).
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Tobben kozillik — Subicok, Kdszegiek — pénzt verettek, addztattak ,regiondlis”

kiilpolitikat folytattak a tartomanyukkal hataros idegen uralkodokkal.
A varmegyei kozigazgatast is kézbe vettek familidrisaikon keresztiil.

1307-re, a lecsokkent tronkoveteldi 1étszam miatt — mivel Anjou Karoly maradt egyediil

a kiizd6téren — a tartomanyuraknak meg kellett valtoztatniuk addigi politikajukat.

3.1.2. Anjou Karoly (Karoly Robert) uralkodasa: politikai konszoliddacio

Karoly Robertet (Caroberto) mar az 1290-es évektdl tudatosan készitették a magyar

tron elfoglalasara.

1300-ban mar kiralyjelolt III.Andréssal szemben. 1301-ben alkalmi koronaval az
esztergomi érsek megkorondzta. 1309-ben masodszor is, végiil 1310. augusztus 27-én
minden formai kellék egyiitt volt: Székesfehérvarott, az esztergomi érsek a

szentkoronaval és valasztasi feltételekkel.

LKaroly kirdly.... éppenséggel a folyamatossdgot hangstlyozta, amikor uralkodoi
hatalmdt nem az eldkelok valasztasabol vagy rivélisai felett aratott gydzelmébdl
eredeztette, hanem kovetkezetesen a » szarmazas joga és rendje szerint benniinket

megilleté kiralysag «-rol irt okleveleiben, s uralkodéasa kezdetét 1301-t61 szamitotta.”*

3.1.2.1. Az uralkodoi felségjogok gyakorlasanak feltételei (a megvdlasztas, a koronazas)

1307.oktober 10-én Rakos mezején orszagos gyiilést tartottak. Itt valasztottak Karoly
Robertet és leszarmazoit Magyarorszag kiralyava. De nem volt jelen Csak Maté, Kan
Laszlo erdélyi vajda és a Kdszegiek sem. Ezért 1308.november 27-én orszadgos gytilést
tartottak Pesten, ahol Kdaroly Robertet egyhangulag  kirdllya vélasztottdk &s
innepélyes eskiivel is megerdsitettek. A Csdk ¢és Kéan nembeliek kovetekkel

képviseltették magukat.

% Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaloik
Magyarorszag torténete 1301-ig
Csokonai Kiad6 1997, 226.0.
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Mivel Csdk Maté a jogszerli koronazast hoz6 1310. augusztus 27.-1 aktuson sem vett
részt, a kiralynak ré kellett jonnie, hogy a tartomanyurak csak az eré nyelvén értenek,
¢s ,,sorozatos koronazéasai mit sem érnek, ha nem teremt maganak tényleges hatalmat,
ha orszaglasa pusztan csak a vilagi elokeldk tdmogatasan, illetve tamogatdsanak

hianyan all vagy bukik.”"

Karoly Robert szamara a neheze még csak ezutan kovetkezett: meg kellett sziintetnie a
tartomanyurasagokat, beleértve az 0t tamogatoiét is, hogy felségjogai gyakorlasanak
érvényt szerezzen, vissza kellett vennie a magankézre keriilt regale jovedelmeket;

biztositania kellett hatalma megkérddjelezhetetlenségét.

A politikai hatalmat €s vele az orszag feletti uralmat a kiraly, a kirdlyi csaldd ¢és a
kiralyi tanacs tartotta a kezében. Ha a kiraly személye érintve volt, a f0papok €s bardk
tandcsa mint testiilet, mint az orszdg egyeteme lépett fel. Ez tortént 1330-ban Zah
Felician tigyében, ahol 24 vilagi tisztséget viseld dontott sorsardl a kirdly és csaladja

elleni fellépése miatt.

A kirdlyi hatalom megerdsitése érdekében restauracios politikat folytatott, a ,,vidék”

elfoglaldsaval visszaszerezte a varmegy¢k feletti ellendrzést.

A varak élére megbizhatd hiveit iltette, akik felett orszagos tisztségviseldi (baroi)
feliigyeletet gyakoroltak. Ezen személyek hivatalként (honorként) toltotték be az adott
teriilet kormanyzasat a vér és javai haszonélvezetével egyiitt.*

o

Ha uj tisztségviseld kinevezésére keriilt sor (el6z0 halala, tartdos betegsége vagy a
kiralyi bizalom megrendiilése miatt), ezek a személycserék siman mentek végbe, ami a

kiraly és tanacsa megkérddjelezhetetlen autoritasara utal.

Maga a kiraly is adott — adhatott ki parancslevelet, melyben az uralkodé utasitja az

3 Karoly Robert emlékezete Bp. 1988, 21.0.

A konyv kozli a koronazasokrol késziilt okleveleket, az orszagos gyiilések jegyzokonyveit, stb.
", a hivatallal jaro teriileti joghatdsag és a hivatali birtok nem olvadt egybe és nem valt 6roklddévé, felbomlasa
pedig nem ugy kovetkezett be, mint nyugaton, azaz a tisztség ordkletessé valasaval, hanem ugy, hogy 1387
utan a kiralysag a tisztséggel jard birtokokat sorra eladomanyozta, a hivatal pedig elvalt a birtoktol, és
megmaradt hatalom nélkiili funkcionak.”

Engel Pal: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérol

Szazadok 1982/5 : 883.0.
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elédot a honor utddnak torténd atadasara, valamint az e teriilet joghatdsaga ala tartozo

nemeseknek 11j tisztségviseldik iranti engedelmességre.

Méltan legismertebb €s legelismertebb intézkedései a regéale jogok, mint kizarolagos

uralkodoi jogok ujjaszervezéséhez flizédnek:
— arany- ¢€s ezlistpénz veretése nemesérc monopdliummal,
— urbura,

— adozas:

uj: kapuadé (a kamara haszna helyett)

régi: nyestado,
szallasado,
¢élelmiszerado,
rendkiviiliado,
varosoké egy 0sszegben,
zsidoké egy Osszegben,
papai tized megaddztatésa,

ajandék fejében pénzjuttatas az egyhazi vezetoktol
— vam (harmincadbdl huszadvam)

Elképzelhetd, hogy Karoly Robert idején — de Lajos uralkodasara is kiterjesztve —
azért nem kellett 1320 utdn orszagos gyllést Osszehivni, (kivéve 1351-et), mert
egyrészt megszilardult a kirdlyi hatalom, s ez biztos anyagi bazison, az 0jjaszervezett
regalekon nyugodott, masrészt azért sem, mert ebben a korban és ezt megelézden az
orszagos gytlések nem adomegajanlds és —megszavazas miatt keriiltek megtartasra,
hanem a torvénykezési napokbol, a serviensek gylléseibdl ndttek ki (lasd errdl

Bevezetés c.) pontjat).

Kiilpolitikai sikere az 1339.¢vi magyar-lengyel 6rokosodési egyezmény, mellyel

megszerezhetove valt a lengyel trén az Anjouk szamara.
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3.1.3. I.(Nagy) Lajos uralma és az 1351. évi torvények

I.(Nagy) Lajos zokkendmentesen, fiutodként vette at a tront apjatdl Karoly Roberttol,

amelyet a szakirodalom valasztassal vegyes oroklésnek nevez (Bruckner Gy6z0).

Bartonick Emma’ az 1342-1437 kozotti tagabb idészakra nézve kiemeli a kirdlyok
dezignaladsi jogat (amikor a regndldo wuralkodd kijeloli utodat), amely (Habsburg)

Albertig tartott, s akinek nem volt kijelolt utdda.

[.(Nagy) Lajos kirdly idején gyorsulnak fel a jogképzOdési folyamatok kettOs

értelemben is:

1.) az apa altal kovetkezetesen veégigvitt restauracidos politikai eredményeire
tamaszkodva az 1351.évi torvényeivel rekonstrudlta a szokésjogot és egységes
szerkezetbe foglalta a nemesi szabadsagjogokat;

2.) az 1370-es évektdl bevezetett ujitasaival — a kancellariai reformjaival, a kiralyi
tanacs jogkore bovitésével, az orszagbiror méltosag felértékelésével — lendiiletet

adott az allamiigyek 1j tipusu kezelésének.

3.1.3.1. Az 1351. évi torvények (decretumok)

Eléljaroban  sziikséges leszogezni, hogy az 1351.novemberére 0Osszehivott
orszaggylilés feliilrdl inditott kezdeményezésként sziiletett. Schlett Istvan — Sziics Jend
nyoman — ugy latja ,,1323 és 1382 ko6zott a nemesség orszagos akaratnyilvanitasara
nem kertiilt sor, jogai és kivaltsagai nem csorbultak.

...Nagy Lajos 1351.évi dekrétumat ugyan nem nemesi mozgalmak kényszeritették ki,
messzemenden mégis a nemesség €rdekeit szolgalta. Kibocsatasat a kirdly politikai
megfontolasai magyarazzdk, melyek kozott a nemesség megnyerése igen fontos

szerepet jatszott.”®

,,a »nép« hozzajarulasa is sziikséges az uralom atvételéhez... Nagy Lajost apja haldla utan par nappal a
magyarok lelkes helyeslése mellett koronaztak meg kirallya, Mariat apja érdemeiért oly egyhangusaggal
ismerték el és koronaztak meg, »mintha férfi lett volna«, Zsigmond pedig mar fejlettebb formaban ismertette
el vejét, osztrak Albertet: okleveles igéretet vett ki a fontosabb rendi csoportoktol: féuraktol, papoktol.,
nemesekt6l, varosoktol.”

Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete Bp. 1987. 20.0.

6 Schlett Istvan: A magyar politikai gondolkodas torténete I.k. Korona Kiado 1996, 53.0.
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A jog egészen mast jelentett a kozépkorban mint ma. Akkortajt a jogot Istentdl eredez-
tették, ezért a jog az igazsag és a méltanyossag ugyanazt jelentette, igy tarthattdk a

fennallo, érvényes jogot régi jognak.”

Az 1351.évi decretumban kifejezésre jutott a kiraly politikai-hatalmi tulsulya, a
fourakkal (barok), fopapokkal (prelati) és a nemességgel szemben megerdsitette az

1222.évi Aranybullat, annak 4.cikkelye kivételével, melyet tjjal valtott fel.*

Valojaban sokkal tobbrél van szo6; I.(Nagy) Lajos iranyt vett a torvényesitett kiralyi

birtokszerzés felé:

»A kirdlysag szempontjabol a lényeges mozzanat a nemesi birtokkal valo szabad
rendelkezés megtiltdsa volt, ez azonban, mint mas forrasokbol tudni lehet, mar
[.Karoly alatt bekovetkezett. Igazabdl ez volt az Gjitas lényege, értelmet pedig termé-

szetesen nem a nemesi atyafisag oroklési joganak kiterjesztésében, hanem a koronat

7 Komjathy im.

”A kozépkori forrasok szamtalanszor szolnak arrdl, hogy a jog, amelyet valaki, vagy a tarsadalom
valamelyik rétege szamara statualnak, régi. A régiségben az isteni eredet, s ezzel a jog josaganak
bizonyitékat lattak. Ez a felfogds annyira altalanos volt, hogy kétségtelen ujitasokat, reformokat is,
mint a régi jog kovetelményét igyekeztek meggyokereztetni. Ha pedig valamint igazsagtalannak,
jogtalannak éreztek, akkor azt, mint karos 1jitast akartak érvényteleniteni. Az ujsag, vagy a régiség
tehat a kozépkor nyelvén nem a jog korat, hanem érvényességét, josagat fejezte ki. A kozépkori
ember el sem tudta képzelni, hogy az érvényes jog és az igazsag egymassal ellentétbe
keriilhessenek.” (201.0.)

Osszehasonlitva az Aranybulla 4.cikkelyét 1.(Nagy) Lajos 1351.évi decretuma 11.§-aval, szembe-
otléek az eltérések:

(Forras: Magyar Torvénytar 1000-1526 Bp. 1899, 133.0. és 169-170.0.)

Aranybulla 4.czikkely: 1351.¢évi decretum: 11.§.:
Hogy a nemesség az 6 marhajaval Kivéve egyediil a kivaltsagbdl kizart, elobb érintett
és birtokaval szabad legyen. egy czikkelyt3' , tudniillik ezt:

»Hogy az 6rokosok hatrahagyasa nélkiil elhalo ne-
Ha valamely nemes ember fiumagzat meseknek jogukban és szabadsagukban all az egy-
Neélkiil hal meg, birtokanak negyed hazak, avagy tetszésiik szerint masok részére, élok
Részét leanya kapja; a tobbivel azt kozt vagy halal esetére adakozni, hagyomanyt ten-
mivelje, a mit neki tetszik. ni, birtokaikat eladni vagy elidegeniteni.«4'
1.§. Ha pedig testamentom nélkiil tor- Sét ellenkezdleg, épenséggel ne legyen joguk ezt
ténik halala, valamely, kdzelebb valo megtenni, hanem birtokaik jog és térvényt szerént,
atyja fiai vannak, azoké legyen, és ha tisztan és feltétleniil, minden ellentmondas nélkiil,
teljességgel semmi nemzetsége nem legkdzelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre haro-
volna, a kiralyra szalljon birtoka. moljanak.

(3) Tudniillik az aranybulla 4.czikkelyét.

(4) V.6. HK.ILL.R.64.cz. és 1498: 55. és 56.cz. To-
vabba az 1647.évi XVILt. czikket, a hol ezek meg-
erdsitést nyernek, valamint az 1715: XVlI.t.cz.
vég,§.aban tortént némi modositast.
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illeté haramlasi jog kibdvitésében lattak. A cél az volt, hogy a fidg kihaltaval uratlanna
valt vagyonok ne maradjanak magéankézen, hanem »kiralyi kézre« haromolva, az
udvar hadallasait erdsitsek. Ezért a 14.szazad folyaman — és ez az a koriilmény, amit
az 1351. évi torvény elhallgat - a kuria kdvetkezetesen lecsapott minden értékesebb
hagyatékra, ami 6rokos nélkiili nemes utan maradt, és haramlasi jogat az atyafisdggal
szemben az erd pozicidjabol konyortelentil érvényesitette. Az »dsiség torvénye« azt
sejteti, mintha a nemességi 0roklés 1351. utan korlatlanul érvényesiilt volna, errdl
azonban ekkor még sz6 sem volt. Az oldalagi vagyont a rokonsag legfeljebb
harmadizig igényelhette, és még ebben az esetben is Oriilhetett, ha jogait a korona

minden hajjal megkent ligyészeivel szemben érvényesiteni tudta.”"

1351.¢vi decretum masik — témankkal Osszefliggd — rendezés ala vett teriilete a
nemesek egy és ugyanazon szabadsagat leird 11.cikkely volt.'” Ezzel lehetévé valt
minden nemes szdmara, hogy egy kedvezObb helyzetben — kevesebb mint egy
évszazad mulva — befolyassal lehessen a kirdlyi szek betoltésére €s jogkore

behatarolasara 1440-ben).

[.(Nagy) Lajos az 1370-es években hivatali reformokat hajtott végre, melynek soran
létrehozta a titkos kancellariat (1374) a nagy kancellaria mellett. 1375-ben
megszerveztette az igazsagligyi panaszfelvevo hivatalt (audientia), melyen keresztiil a

birdsagok iranyitasat is megvalositotta.

Béviilt — bdvitette a kiralyi tanacs jogkorét'': 1377-t61 az un. kiralyi nagypecsét eliilsé

lapjat, a kirdlyi tanacs, hatlapjat az anyakiralyné tarthatta magéanal a kiraly engedélye

5 Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpaba

10

11

A kezdetektdl 1440-ig
Bp.1990, 304.0.

",,11.czikkely:

Az orszag nemesei ugyanazt az egy szabadsagot élvezik.

Ugyanazon nemeseknek kérésébe is beleegyeztiink: hogy az orszagunk hatarai kozt lako valddi nemesek még
az orszagunk hatarai kozt fekvo herczegi tartomanyokban 1évok is, megannyian ugyanazon egy szabadsaggal
éljenek.”3'

(3) V.6. HK.I.LR.2. és 9.cz.

A nyestbérado (marturina) eltorlésével (12.cikkely 1.és 2.§-ai) a Dravantuli nemesek is a 11.cikkely
szerintivé valtak.

" Részletesen is a kiradlyi tanacs XIV.szdzadi szerepérdl Eckhart Ferenc Magyar alkotmany- és jogtorténet

Bp.1946 c.munkaja 99-100.oldalan.
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alapjan. (A kiralyi tanadcs eme akaratalakitd jogosultsaga majd Zsigmond idején kap

kiemelkedd jelentdséget!)

A nagypecsét kezeldje: a kancellar, aki a kirdlyi tanacsnak is tagja, s ez

alkotmanybiztositéki értelemben vett valtoztatasnak tekinthetd.

1375 utén az orszagbirdi tisztség felértékelddése ment végbe azaltal, hogy allanddsult

az orszagbir6 itéloszéke és 1378-ig elnyerte a varosok feletti biraskodas jogat is.

[.(Nagy) Lajos kiralyi tanacsaban foglaltak helyet az orszdgos fomeéltdsagok, bardk és
fépapok, a kiralyi csalad tagjai.

9912,

Az esztergomi érsek ,,szinte allam volt az allamban™ " (sajat nadora, udvarbirdja,

praedialisai voltak).
A barok kozé tartoztak:

— azigazi barok (veri barones regni)
0k az orszagos foméltosagok viseldi (a XIV.szazad kozepétdl ezzel a
jelentéstartalommal.)

— az ispani tisztséget viseldk,

— az egyhazi fOméltdsagok (egyes értelmezések szerint azért, mert az 1351.évi
dekrétumban fOpapok kiilon nincsenek emlitve, tehat a barok kozé lennének
értenddk),

— tisztséget nem viseld nagybirtokosok.

I. (Nagy) Lajos ¢lve kiralyi hatalmdbol folyd jogosultsagaval, az adomanyozas-
politikdjdban is reformot hajtott végre. Az adomany immaron személyre szabott és

nem terjedt ki az osztatlanul kdzosen birtoklo tobbi csaladtagra.'>

I. (Nagy) Lajos az apja altal 1339-ben megkotott dinasztikus szerzddés értelmében

12 Engel-Kristo-Kubinyi: Magyarorszag torténete 1301-1526.
Osiris Bp.1998. 97.0.

3 Ennek ellentmondani latszik Engel Pal egy korabbi tanulmanya, amelyben ha nem is az adomanybirtokrol,
de a honorrol azt a megallapitast teszi, hogy ,,a bardk testvéreinek szerepe abban a korban nem a helyettesités
volt a szo hivatali értelmében. Igazabdl tarsbirtokosai voltak a honornak, annak jovedelmét ok is élték,
iranyitasaban tevékenyen kozremiikddtek, csupan elismerték az elsébbségét annak, akit koziilik a kiraly a
tisztség élére allitott, uruknak tekintették, és engedelmeskedtek neki. A testvérek hivatali ténykedését
természetesen az udvar is tudomasul vette, és normalis jelenségként fogta f6l.” (893.0.), Is. 4.sz.alatt.
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1370-ben Lengyelorszag kirdlya lett. Legfontosabb problémdjava a trondroklés
kérdésének elrendezése valt. Fiagon egyenesagi €s tuléld leszarmazottja sajnélatos
médon nem maradt, oldaldgiként udvardban neveltette az Anjou-haz rajta kiviil
egyetlen férfitagjat (Durazz6i) Kis Karolyt, de a koronat sajat lanyainak szénta. Az
1désebbik — Maria — jegyese Luxemburgi Zsigmond lett, a kisebbik — Hedvig — pedig

’ r r 14. pr - , .
mar négyévesen  férjhez ment az osztrak Vilmoshoz.

Nem a férjhez adas volt azonban a dolog neheze, hanem a ndagi Oroklédés
elfogadtatasa! Ezen beliil kiillon gondot jelentett, hogy a lengyel urak meg voltak
gy0zddve arrol: nem lesz tovabb perszonalunio, mert Mariara és Zsigmondra var az 8
koronajuk és Hedvigé Magyarorszag. (A politika kozbeszolt: Hedvig keriilt a lengyel
tronra, 1384-t6l kirdlyndként, 1386-t61 Jagello 11.Ulaszlot kapta trontarsul és férjiil.)

1382: I.(Nagy) Lajos halala. Nevezett 6rokose iddsebbik lanya, Méria volt.

3.1.4. Anjou Maria kirdlynd tronra keriilése

Ami 1301-ben még csak fel sem mertiilhetett, hogy I11.Andrés lanya tront foglalhatna,
az 1382-ben val6sag: Mariat apja haldla utan tiz nappal a bevett szokds szerint
koronaztdk meg, nem valasztdssal. Maria azonban kiskoru volt, ezért a tényleges
hatalom anyja Boszniai Erzsébet és bizalmasa Garai Miklos nador kezében

Osszpontosult.

Engel Pal hivja fel a figyelmet arra, hogy a nduralom megosztotta a bardkat, tehat
tartosan eleve sem maradhatott volna fenn ott, ahol a hadjaratok vezetése kiralyi jog.
Nincs mar sz6 ugyan idoneitasrol, de olyan ,aprdsag” zavarta a fOurakat: miként
szolitsak a tronon 1ilét (uruknak, ahogyan szokasban volt, vagy Urndnek, de az

kiralynékat illette)?

4. Hivatalosan, egyhazi figyel6szolgalat mellett a nyolc éves férj és négy esztendds felesége az éjszakat kozos
agyban toltotte, ezzel megallapitast nyert az elhalds. 1386-ban a lengyel uraknak ez az esemény szolgalt az
érvénytelenitésre, elvalasztvan Vilmostol és hozzaadva Jagello Ulaszlohoz.

Az életkor szerepérdl részletesen ir: Holub Jozsef Az életkor szerepe kozépkori jogunkban és az
»idolatott levelek«
Lr. Szazadok 1921 I-V.flizet 32-76.0.
Il.r.Szazadok 1921 VI-X.flizet 212-235.0.
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Maria egy atmeneti id0szak atmeneti figurdja volt. Hazassagkotés utjan kivantak a
barok feloldani a dilemmat: egyik udvari csoportjuk Madria jegyesét Luxemburgi
Zsigmondot kivanta a tronra, aki amugy is 1379 6ta a kiralyi udvarban nevelkedett. A
masik udvari ,,part” Lajos orleans-1 herceget akarta férjnek, s ez volt az anyakiralyné

allaspontja is.

Létezett egy harmadik erd, a vidék hangjat képviseld Horvatiak, aki az utols6 Anjou-

férfi Durazz6i (Kis) Karoly napolyi kiralyt akartak a tronra.
A kiralyi hatalom gyakorlatilag nem funkcionalt.

1385-ben sort keritettek Maria €és Zsigmond kézfogdjara, azonban a politikai

viszonyok gyorsan valtoztak — elleniikre.

Az Osszehivott orszaggylilés elutasitotta mind a néuralmat, mind Zsigmondot ¢€s Kis

(I1.) Karoly mell¢ allt. Maria felismerve helyzetét lemondott — lemondattak.

1385.december 31-én torvényesen Magyarorszag kirdlya II.Karoly lett. Uralma

1386.februdr 7-én mar véget is ért. Boszniai Erzsébet meggyilkoltatta.

A Horvatiak II.Karoly kiskort fiat Laszlot nyilvanitottak utddanak, de Zsigmond —
batyja segitségével — rakényszeritette az anyakirdlynét, hogy mint Maria férje, amig
kirallyd nem koronézzék kormanyzotars legyen.

1386.juliusaban a Horvatiak foglyul ejtették Maridt és anyjat (utdbbit fél év utan meg-
fojtottak).

Jog- és politikatorténeti kuridzum: egyként cselekvésképtelen az uralkodo és gyamja
is! Zsigmond erre tekintettel kapott a Ligadba tomoriilt orszdgnagyoktol 0j cimet:
Magyarorszag kapitanya lett. Engel Pal emlitést tesz Zsigmond régensségérdl, am
ilyet a magyar kozjog addig nem ismert. (A régens a nyugati monarchidkban az

uralkodo dinasztia tagjaként allamf6 a kiskoru kiraly mellett.)

1387.mércius 31-én Zsigmondot kirdllyd koronazta a veszprémi pilispdk, mint rangidds

fopap.'> Mariat kiszabaditotta, de 6 ezutan mar nem vett részt a politikai életben.

1382-87 kozott egyértelmiien a kiralyi tandcs dontési helyzetben 1€v6 tagjai (sokszor

> Ekkoriban az esztergomi érseki sz€k iiresedésben volt, a rangban masodik kalocsai érsek pedig nem

tartozkodott az orszagban. Maria egyébként nem tudott férje kirallya koronazasarol.
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egymas ellenében) tartottdk keziikben a hatalmat. A tanacs a kirdly helyett hozta
intézkedéseit, orszaggytlést hivott 0Ossze, orszagpecsétet hasznalt (sigillum

regnicolarum).

Zsigmond a korona elnyerése érdekében kompromisszumokra kényszeriilt: kotelezzék,
hogy az Ot tronra segitd barok kapjak a foméltdsagokat, neki is be kellett 1épnie a liga
tagjai k6zé (primus inter pares), el kellett adomanyoznia bardinak a honorként
birtokolt kirdlyi varakat és azok jovedelmeit, a tron elnyerése érdekében kotott
szerzOdése1 érvénytelenek, a barok megtarthatjak kiralyi tanacsbeli tagsagukat és
tisztségeiket, magyar tanacsokkal veszi koril magat, kiilfoldieknek nem adomanyoz
birtokot, igérete a feltételek betartasara. (Ennek megszegése miatt léptek fel ellene
1401-ben). Igen fontos és sorsdontd jogképzddési folyamat ment végbe Maria

hatalomra jutdsatol Zsigmond koronazasaig: a szentkorona tan format 6ltése.

3.2. Luxemburgi Zsigmond (Maria férje, majd a barok akaratabol az orszag kirdlya)

1382-t61 1387-ig Zsigmond nehéz iddszakot élhetett at: eldszor még az is bizonytalan
volt, létrejon-e hazassaga Maridval; amikor ez megvalosult, akkor Maria helyzete,
kiralyndi tisztsége rendiilt meg, valt kétségessé és mondott le 1385 végén. 1386 nyaratol
a hazaspar utjai kényszerlien szétvaltak, s Zsigmond tronra léptétdl Maria 1395-ben

bekdvetkezett halalaig kapcsolatuk maganjogi jellegtinek tekinthetd.

Zsigmond, Maria halala utan, azt kezdte hangstlyozni, hogy 6 valasztdssal keriilt a

tronra, s nem felesége jovoltabol.

3.2.1. A kiralyi fohatalom a baroi liga ellendrzése alatt

1387. évi korondzasaval Zsigmond latszolag ugyanolyan kirdlyi hatalma volt, mint
elédei. De csak latszolag, a kiilfold szemében, mert az orszagon beliil a politikaval
hivatasszeriien foglalkozd és azt értd kozonség, a nemesség €s az egyhaziak tudtak a
valot: a kirdlyi jogkor igazi gyakorldja a barok (orszagos) tandcsa. Ez a kettds hatalom
1403-ig tartott. Mivel Zsigmond az 1380-as — 90-es években (Rigdmezd, Nikapoly)

sorozatos katonai vereségeket szenvedett, a belpolitikaban igyekezett a maga javara
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forditani az erdviszonyokat. Az Anjouk kordbban jol bevalt eszkozeit hozza

mozgasba:

— leszamol — baro6i hallgatdlagos tdmogatasaval — a legerdsebb és leggazdagabb

csaladdal, a Lackfiakkal,

— Uj arisztokraciat kivan létrehozni felemeléssel a koznemesek (Perényiek, Csakiak,

stb.) és az idegenek (Cilleiek, Albeniek, stb.) koziil,

— indigéndk hivatalviselése (eleve mentesitik Oket az Aranybullaban is koriilirt

hivatalviselési tilalom alol).

Az 1397.évi temesvari orszaggytilésen oly mértékben kivanta a nemesség jogait
korlatozni, az egyhéazi jovedelmek felére pedig ratenni a kezét, hogy varhat6 és elore
kiszamithato volt: ellenfelei keményen meg fogjak huzni azt a hatarvonalat., ameddig

cselekvési hatdkore elmehet.

1401.4prilis 28-an maga a nddor — Bebek Detre — ejtette foglyul székhelyén, a budai
varban Zsigmondot, majd Siklosra szallitottak. Az esemény azaltal nétt tul sajat

jelentéségén, hogy az akcidt lebonyolitd bardi csoport:
— az orszdgot uratlannak nyilvanitotta (miként az angolok 1689-ben a tront),

— atvette a kormanyzast — orszdgtanacs néven a szent korondra hivatkozva,
(Kanizsai Janos esztergomi érsek felvette a szent korona kancellarja cimet; a
kiralyi tandcs mint orszagtanics pedig intézkedéseket hozott és bocsatott ki'® a
szent korona pecsétje alatt:

,»Sigillum sacrae corone regni Hungariae”)

16. ,Mivel mi, miként jol tudjatok, barataink, egyhangilag megegyez6 megfontolassal és

tanacskozassal az orszaglakok kozos java, az allam és a haza haszna érdekében elhataroztuk, sot
eskiivel is fogadtuk, hogy nem fogjuk eltlirni, miszerint valaki az orszaglakok koziil, barmilyen
rendi és rangu is legyen, méltatlanul barmely orszaglakoéval szemben 1j, igazsagtalan
hatalmaskodasokat kdvessen el, hanem orszagunk lakdit sszesen és egyenként jogaikban sértetlentil
meg0rizziik és mindenkinek félelem, gyiildlség és szinlelés nélkiil, igazsagot szolkgaltatunk....”
i.h.Kocsis Istvan: A Szent korona tana Piiski, Bp.1995, 57.0.

Az orszagtanacs altal kiadott oklevelek bevezetése: ,,Praclati, barones et regni Hungariae proceres
universi” Is. Eckhart F. im.100.o.
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— Szécsényi Frank orszagbiro (1397-1408 kozott) a , kirdlyi udvar birdja” cimet vette
fel,
Az orszagtandcs mintegy rendi kormanyként (Bartoniek Emma) funkciondlt,

mikdzben Zsigmondot — atmenetileg — kizartak a szent koronabol.
Felmerult a tronbetoltés kérdése. Jeloltbol tobb is akadt:

— IL.Ulaszl6 lengyel kiraly (Anjou Hedvig férje)

— Vilmos osztrak herceg (Anjou Hedvig volt férje)

— Anjou Laszl6 napolyi kirdly.

Mivel nem tudtak donteni, Garai Miklés ban kozremiikodésével 1401.oktoberében a

kiradly egyezséget kotott az ellene ldzado barokkal. Biintetlenség fejében visszanyerte

cselekvési szabadsagat és vele tronjat, de az idegenek hivatalviselését is korlatoztak.

Az egyezség atmenetinek bizonyult: 1402 végén a bardk egy csoportja Anjou
Laszlonak kinalta fel a tront, akit Kanizsai Janos esztergomi érsek egy koronaval, Za-

réban kirallya is koronazott (1403.augusztus 5.).

1403.oktober 8-an megsziiletett a végsd egyezség, mely Zsigmond szamara felért a

gyOzelemmel, mert ez tette lehetdveé nagy szabast reformjait:

—  kozkegyelmet hirdetett'” (a milt lezarasa):
— placetum regium (kiralyi tetszvényjog),
— az egyhazi tisztségekbe vagy

— hiveit iilteti be, vagy

17 7sigmond 1403.6vi kegyelemlevele 17 §-bol 4llt.
3.§. : azon cselekedetek koriilirasa, amelyeket ,,elkovettek és véghezvittek: soha és semmi modon se nekiink,
se masoknak ne lehessen vagy kellessék haborgatni avagy valaképen terhelni”.
4.§.: a mar folyo ilyen tipusu perek itélet és biintetés nélkiil megsziintetendd, (j nem indithato (,,enyésztessék
el”).
7.§.: minden eddig tett adomanya ,,ijonnan késziilendé nagyobb pecsétiink alatt megerdsitést nyerjen” (uo.)
8.8.: ezutan kovetkezo orszaggyiilés elé se vihetdk ujratargyalasra fentebbi dolgok.
9.§.: egyhazi javak visszaadasa.
11.§.: a lazadok szovetségesei is kegyelmet kapnak, ha a kiraly el6tt karacsonyig megjelennek,
13.§.: a kegyelemlevél kibocsatasa utan elkovetett hatalmaskodasokra nincs bocsanat.
im. Magyar Torvénytar Bp.1899, 199.0.
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— nem tolti be, iliresen tartja (fokegyuri jogan) €s élére kormanyzot nevez ki, aki a

vagyont kezeli, bevételeit a kincstar felé tovabbitja (anyagi bazis);

— kiralyi tanéacs atszervezését (hivatalviseléshez kotddik a tisztség — azaz udvari
tanacsadok - €s nem jar honorral, vagyis tertileti hatalommal;
kivéve: az erdélyi vajda, a székely ispan €s a horvat-dalmat ban: nekik jart a

honor);
— kiralyi varosok tAmogatasat.

Zsigmond kiegyezése a legerdsebb baroi ligdval (Garai-Cillei) biztositotta uralkodasa
folyamatossagat, kiralyi jogkore gyakorlasat, ugyanakkor hosszu tavra megoldotta az

alakuloban 1év6 rendiség bekapcsolodasat a hatalmi mechanizmusokba.'®

Zsigmond kirdlysaga 1404-1437 kozott

A legjelentdsebb baroi ligaval (Garai — Cillei) tortént kiegyezése utan Zsigmond
figyelme egyre inkabb a Luxemburg-csaldd hagyomanyos teriiletei (Cseh- ¢és

Magyarorszag, osztrak tartomanyok, a Német-romai Szent Birodalom) felé fordult.

1408-ban megalakitotta a Sarkany-rendet (a kiraly, a kirdlyné €s 22 hozza hii baro). A
rend stabilizaldlag hatott az orszag helyzetére, a tagok adtak a kiralyi tandcs gerincét
¢s a fOméltosagokat. A rend tagjai elismerték a kirdlyli par elsObbségét,
engedelmességet ¢és hiiséget fogadtak. Ez azt jelentette: ,kvazi” lemondanak a
kiralyvalasztasrol, mert errél az 6rokdsodési jog kirdly altali gyakorlasa hatdroz. Ha a
kiraly és a rendtag vitaba keveredne, gy a rend Gsszessége dont, s ezt az uralkodo ko-

teles elfogadni. Ezért lehet Zsigmondot a Sarkdny-rend ,,elndkének” is nevezni.

18

© A kiralysag politikai formaja kiraly nélkiil egyszeriien megsziint miikddni, mert a rendiség felépitésénél

fogva kett6s rendszer volt, s a kiraly rendek nélkiil ugyanolyan tehetetlen, mint a rendek kiraly nélkiil. A
kiralyi méltosaggal egyiitt jard jogok gyakorlasa elengedhetetlen volt” — irja Fiigedi Erik.
Fiigedi Erik: Uram, kiralyom

Gondolat, 1974, 47.0.

Zsigmondrol korabban igen negativ kép élt a (jog) torténetirasban. Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma
Magyarorszagon (1984) c. miive alapvetéen megvaltoztatta ezt a felfogast, azota joval arnyaltabb Zsigmond
megitélése.
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Egyhazi személyek nem kertiltek be a rendbe.

1409/10-ben — a megbékélés jegyében — visszaemeli a hatalomba a vesztes barokat

(Bebekek, Kanizsaiak, Ujlakiak).

Atszervezte a kiralyi tanacsot; a varak élére katonai — igazgatasi feladat- és hataskorii
kiralyi tisztviseldket (,.katonabardk™) nevezett ki végrehajtd hatalommal, de ezzel mar

nem jart kirdlyi tanacsi tagsag.

Kancellari reformjai nyoman bevezette az un.nagypecsétet (sigillum maius), melynek
kiilon el6- és hatlapja volt, ez

— akirdly és az orszag nagyjai k6zos pecsétje,

— akiralyi tanacsban sziiletett dontések,

megerdsitésére szolgalt.

Ha csak az eldlapjat hasznaltdk — mely a fOkancellarnal volt -, akkor mindennapi

rutiniigy intézésére szolgalt.

Az un. titkos vagy kispecsét (sigillum secretum/minus) allandéan a kiraly titkos

kancellarjanal volt.

Létezett egy un.kozéppecsét (sigillum mediocre) 1430 koriilig, melyet a kiralyi

kiilonos jelenlét birdsaga (specialis praesentia domini regis) hasznalt.

Zsigmond szamara — hogy kitlizott céljait elérhesse — mindennél fontosabb volt a
regale jovedelmek (rendes évi bevételek) és a rendkiviili bevételek (rendkiviili ado;
kiralyi birtokok elzalogositasa; egyhdzi javak hasznositasa, megadoztatasa) biztositasa.
Ez szolgélta kiil- ¢és katonapolitikai intézkedései anyagi hatterét. Mint 1. (Nagy) Lajos
esetében 1370-t61, ugy Zsigmondnal 1410-t6], perszonaluni6 jott 1étre Magyarorszag —
és most eldszér — a Német-romai Szent Birodalom kozott, mivel elnyerte a romai
kiralyi cimet.

1419-t61 elnyerte a cseh kirdlyi cimet (de csak 1436-ban tudta ténylegesen Pragdban

elfoglalni a tront).

1433-ban sikeriilt a csaszari cimet is megszereznie.
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Kival6 diplomaciai érzéke volt, de a hadvezetéshez nem értett. Szorta a pénzt, de az

elérni kivant eredményekhez képest ez ¢édeskeveésnek bizonyult.
1435-ben, az altala 6sszehivott orszaggytilésen két dekrétumot fogadtak el:

— 0todik decretumat (azaz az elsé 1435-ben), mely a hadviselés modjarol rendelkezik

¢s ,,legfobb hadiri” mindségét érinti,
— hatodik decretumat (a masodikat 1435-ben), mely az igazsagszolgaltatast érintette.

1437-re a pénziigyi helyzet volt az, ami orszagos méretekben katasztrofaval

9519,

fenyegetett. A ,,j0 pénz” " megjelenését kovetden robbant ki a Budai Nagy Antal-féle

erdélyi mozgalom és felkelés.

A kapolnai uni6 sikeresen szamolta fel a fegyveres elégedetlenkeddk taborat, de ezt

Zsigmond mar nem érhette meg.

Zsigmond gondja: az utodlas-utodjelilés

Maria halala utan Zsigmond sokaig nem gondolt a nésiilésre.”’ 1401.8szén eljegyezte
Cillei Borbalat, amely aktust nyugodtan beilleszthetjiik a Garai-Cille1 baréi ligaval
kotott egyezségbe, s ez magan- és kozjogi erejii kovetkezményekkel jart (pl.: a
legerdsebb liga oldalara allt; felesége révén nagy kiterjedésti, értékii és jovedelmii
birtokok felett rendelkezhetett; a liga tagjaibol ,,meritett” a foméltdosagok betodltésekor,

stb.).

1402 szeptemberében kdlesonods 6rokosodési szerzddést kotdtt Habsburg V. Alberttel

19 Pohl Artar: Zsigmond kiraly pénzverése (1387-1437)
in. Numizmatikai K6zIony 1967-68.
Szerkeszti: Huszar Lajos Bp.1968, 43-56.0.
(Zsigmond nevéhez fiiz6dik a népies elnevezésii fitying, amely nem mas, mint az 1432-ben egy aranyforint =
ezer quarting, azaz apropénz. A quartingbol (fyrting, vierling) 1435-ben mar 6000 = 1 aranyforinttal (Nem ér
egy fityinget sem).)
»Zsigmond uralkodasa vége felé (nem datalt) szerz6déssel megegyezett Habsburg Albert herceggel, hogy
mind az osztrak, mind a magyar pénz 8 % latos legyen; ugyanakkor az eziisthiannyal kiizdé Habsburgnak
magyar eziist szallitasat biztositotta.” (48.0.)

20.

Thuroczi Janos: A magyarok kronikaja (Magyar Helikon 1978) c. miivében Zsigmondnak ezt az id6szakat

igen csak koltéi képekkel ecsetelte: ,,...hitvesi kapcsolata megsziintével a test 6romeinek engedte at magat,
¢és hajadonok erdszakos megrontasara vetemedett.” (339.0.)
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egymas tronjanak oroklésére, ha fiutdd nélkiil halndnak meg. A dolog érdekessége:

V.Albert ekkor még kiskoru, s 1411-ig gyamsag alatt allt!*"

1421-ben Zsigmond Alberthez adta ndiil Erzsébet nevii lednyat, ami a hisz évvel
korabbi elhatarozasanak komolysagat mutatja! Zsigmond kijeldlt utdéda korantsem volt
népszeri a bardk korében, akadalytalanul megkoronaztak, bar sulyos valasztasi

feltételeket kellett magara vallalnia.

A kiilpolitikat a rendek a kirdly személyes jogkdrének gondoltdk, hiszen a haboruzas-
békekotes, a kovetek kiildése — fogadasa az uralkodo ,,beliigye” volt kordbban is. Az
Aranybullaban a nemesség csak a tamado és kiilf61don zajlo harcban nem volt koteles
résztvenni. Ezért a Habsburgokkal kotott 6rokosodési szerzédése nem litkdzott a bardk

ellenallasaba, holott a kiralyvalasztds mar rendi-nemesi jogot €rintett.

3.2.4. Habsburg Albert a tronon: orokdsodéssel vegyes valasztds

Zsigmond tehat mar 1402-ben o6rokosodeési szerzodést kotott a kiskord Habsburg

Alberttel, ha ehhez az orszaglakosok beleegyezésiiket adjak.**

A Budai Nagy Antal-féle mozgalomnak tudhato be, hogy az orszagnagyok Zsigmond
halala utan minél hamarabb igyekeztek a tronutoddlas feldl hatarozni: 1437.december

18-an kirallya valasztjak Habsburg Albertet és ujévkor koronaztak meg.**

21 s errol:
—  Erich Zoéllner: Ausztria torténete.
Osiris Kiadé — 2000.
Bp, 1998, 111.0.
—  Zsigmondkori oklevéltar II. (1400-1410)
Elsorész (1400-1406)
Osszeallitotta Malyusz Elemér
Bp.1956, 225.0.
22 7sigmondkori oklevéltar I1. (1400-1410) uo.

23 Zsigmond leanya, Erzsébet, Habsburg Albert felesége volt. ,,Ezt a leanyt a csaszar még életében azzal a
feltétellel adta keresztény szokas szerint torvényes feleségiil Albertnak, Ausztria hercegének, hogy utana veje
és vele egyiitt a leanya kovetkezzék a tronon. Es mivel ez ellen az intézkedés ellen a magyar népnek sem
volt ellenvetése, a csaszar temetése utan behoztak Albert herceget, és az akkor elkovetkezd ) év elsd
napjan... megkoronaztdk ugyanazzal a fényes pompaval, amellyel az els6 magyar kiralyokat.” Thuroczi
im.363.0.
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Habsburg Albert (Albrecht) az orszagnagyok kivansagara aldirta a valasztasi
feltételeket, melyek javarészt a katonabaroknak kedveztek. Az 1439.évi orszaggytilés
decretuma e valasztasi feltételek jogszabalyi formaban vald6 megjelenése. A kiralyi

hatalom gyengiilésének jegyeit hordozta magan a decretum.

1437 végén — szemben a decretum 12.cikkelyével™* - a |, kiralycsinlé” barok nem
ismerték el Erzsébet oroklési jogat a tronhoz, tartva a félszaz évvel kordbbi események

megismétlédésétol.

A rendek kimondott célja a Zsigmond el6tti ,,régi szokasok™ visszaallitasa, valdjaban
uj eljaras meghonositasa volt. Az 1439.¢vi orszaggylilés decretuma erre enged

kovetkeztetni: Egymasnak ellentmondo cikkelyek sziilettek, példaul:

Régi szokasok visszadllitasa Uj szokés bevezetése

1. cikkely: Az orszag szokésainak 2. cikkely: Hogy a nadort a kiraly és az
visszaallitdsarol orszaglakok valasszak

4. cikkely: Az artalmas szokasok 14.cikkely: Hogy a kiraly az orszag hata-
eltorlenddk rainak megvédelmezésében az

5. cikkely: Hogy kiilfoldiekre tisztségek orszaglakok tandcsaval €ljen

(és 12.cikkely) nem ruhazhatok

6. cikkely: Hogy a kiralyi jovedelmeket
egyediil az orszag lakosai
részére kell bérbe adni.

8.cikkely: Hogy a fopapok ¢és barok két
méltosagot nem viselhetnek

15.cikkely: Hogy a kiraly ez orszag la-
kosainak vilagi tisztségeket a
tanacs nélkiil adomanyozhat,
s vehet el toliik (kivéve a 2.
cikkely szerinti nadorsagot!)

A rendek belharca €s hatalmi aspiracioik mogott nem nehéz felismerni az 0j jogkép-

z0dési folyamat kikristalyosodasat.

24 ,12.cikkely: Hogy a kiralyné csakis az orszag lakosaira ruhazzon tisztségeket. Hogy a felséges

fejedelemnodnek, Erzsébet kiralyasszonynak és allasa méltésaganak fenntartasa érdekében, mivelhogy 6 ez
orszag orokose, az orszagban mindeniitt, a hol akarja, intézkedés torténjék.” Magyar Torvénytar im.285.0.
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Az 1439.¢vi orszaggylilés mar sziiletés jogcimén elismerte Erzsébet tronigényét
(12.cikkely). Albert halalakor (1439.oktober 27.) éppen megoldatlan volt a tronutod-
las, mert a bardk egy része a varandos Erzsébetet tamogatta azzal, hogy a sziiletendd
gyermek fi lesz €s elfoglalhatja a tront (Gn.udvari part), a masik hatalmi csopor-

tosulas a 16 éves lengyel kiralyt, Ulasz1ot akarta tronra juttatni (Un. nemzeti part).

Megindult a kiizdelem a tronért és a koronaért.
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1. Az allamfoi jogkor tartalma és a helyettesités szabalyai 1439-1526 kozott

1. Interregnum 1439/40-ben; az orszaggyvilés 1440.évi hatarozata

Az orszag legbefolydsosabb bardi megosztottak voltak az Albert halalat kovetd idében. A
most targyalds ala keriild iddszak sajatossaga, hogy a kirdlyvalasztds mint jogszokas ver
gyokeret érvként ¢és elméleti alapként mind Uldszld mind V.(Utosziilott) Laszlo

tronigénye esetében.

Erzsébet 6zvegy kirdlyné terhessége hozzajarult a fourak kivéarasi taktikdjahoz: ha fit
sziiletik, hivatkozni lehet a jogfolytonossagra, a kirdlyi vérre, ha leany, akkor az
erdviszonyok bonyolultsaga miatt barmilyen megoldas elképzelhetd. Csakhogy erre az
idoére ¢érik be a Kézai altal megfogalmazott communitas-elmélet Iényege: a natio, a
szabadok emelik ki maguk kozil a kirdlyt. A valasztds mozzanatan tal megjelenik egy

legitimacios érvgyljtemény:

vérségi leszarmazas,

— Orokség,

— dinasztikus szerzodés,

— 1idoneitas,

— kormanyzasra valo alkalmassag,

— személyes képességek.

Alakot 6lt a szentkorona-tan, de itt és most (hic et nunc) a rendek elsObbségeként a
kirallyal szemben. Maga a rendek kifejezés is novum, mert eredendden az egymassal
verseng® baroi csoportok tudatos kdznemesség-mozgositdsabol ndtt ki az 1440.évi

orszaggylilés, hogy eldontse és kimondja: 6t illeti a trondroklés legitimacioja.

Bartonick Emma maga is ellentmondasosan fogalmaz' V.(Ut6sziilstt) LaszIo tronigé-

! Bartoniek két tanulmanya egymasnak ellentmondé szdvegrészei:

,.Erzsébet 6zvegy kiralyné és hivei Erdekes, hogy Erzsébet partja nem hasznalja fel
.hiaba hivatkoznak az 6zvegy ki- a kiralyné oroklési jogat, mely pedig neki, s6t fér-
ralyné, majd fia, Laszlo 6roklési jo- jének, Albertnek is 1ényegében az utat nyitotta a
gara.” magyar tronhoz.”

B.E.: Corona és regnum B.E.: A magyar kiralyvalasztasi jog a kdzépkorban

Szazadok 1934, 325.0. Szazadok 1936, 388.0.
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nyével kapcsolatban, mikdézben tényszerlien ¢€s jogi alapozottsdggal véazolja fel a
szembenalld felek allaspontjat, érvrendszerét. Utal egyik tanulmanyaban® arra is, hogy
Albert célja Ausztriat, Csehorszagot és Magyarorszagot kozos kormanyzat alatt egyesiteni

Pozsony kozponttal.

Erich Zollner szerint még ,,az az Gtlet is felmeriilt, hogy 6t [t.i. Ulaszlot] ossze lehet haza-
sitani Albert 6zvegyével, Erzsébettel. Az asszony azonban ragaszkodott sajat fia tronigé-
nyéhez. Igy aztan mindkét jeloltet megkoronaztak, Laszl6t mint hirom hénapos

gyermeket, Jagello UlaszI6t pedig mint tizenhat éves ifjut (1440).”

1.1. A rendek fellépése és politikai célkitiizéseik

A barok altal mozgositott koznemesi tomegek tobbsége ,.ekkor még az allamiigyek, poli-
tikai események iranyitdsdban Onalléan nem szerepelnek, s koziiliik csak azok jutnak

fontossaghoz, kik az egyes fourak és fopapok szolgalataban allanak.”

Az ,udvari part” cselekedett eloszor: 1440.februar 22-én Erzsébet 6zvegy kiradlyné vilagra
hozta V.(Utosziilott) Laszlot, majd azon €v majus 15-én a harom honapos csecsemdt a
korondzas szabalyai szerint (Székesfehérvarott, a szent koronaval, az esztergomi érsek
altal) kirallya koronaztak, de a koronazasi eskiit — érthetd okbol — Cillei Ulrik mondta el.
Ezzel kész helyzet el¢ allitottak rivalis politikai ellenfeleiket, s valoszinlileg ugy
gondoltak: a foméltosagok elosztasdban tehetnek majd engedményeket, de a koronazas
visszavonhatatlanul érvényes €s a kiskoru kirdly gyamjaul rendelt III.Frigyes német-

romai kirdly is pajzsul szolgdl. Az orszaggyiilés hatarozatat ssmmisnek tekintették.

A ,nemzeti part” altal Osszehivott orszaggyiilés 1440.marcius 8-an [.Ulaszlot kirdllya

valasztotta, de nem keriilt sor koronaztatasara. Majus 15-ig nyitva allt az Gt a megegyezés

2 s A magyar kirallyavalasztashoz
Szazadok 1923, 262.0.

3 Erich Zollner: Ausztria torténete
Osiris Kiad6 — 2000 Bp.1998, 114.0.

* Bartonick Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete.
Bp. 1987, 21.0.
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elott. A kibékithetetlenné valt ellentétek radikalis 1épések megtételéhez vezettek: kdzjogi
fordulat érlelddott.

1.2. A tronbetoltés szabalyozasa az 1440.évi orszaggyiilésen

1440.juniusara a valasztott kirdly, [.Ulaszld6 hivott Ossze orszaggytlést, hiszen

lIépéskényszerben volt: 6t a rendek valasztottak, a koronazas is az 6 feladatkortik.
Az orszaggylilés eldtt 4llo €s megvalaszolasra varo kérdeés:
kit illet a korona?

Az orszaggylilés 1440.jalius 17-én oklevelet bocsatott ki az aznap tortént koronazasrol és
[.Ulaszl6 koronazasi eskiijérdl €s hitlevelérdl. Az idoneitas (alkalmassag) elve elsObbséget
kapott a legitimitassal (6rokletesség, torvényes utddlas) szemben. A nemesség eldontotte:
a szabad kirdlyvalasztasi jog gyakorldsa a kozhatalom alapja, mely a ,magyar

orszaglakosok™-at illeti meg.

A korondzésra Székesfehérvaron, az esztergomi €rsek keritett sort (6 korondzta V.Laszlot
1s), de nem a szent koronaval. Az orszaggyiilés kozjogi ujitast, jogképzd aktust vezetett
be, mar ,,1440.jantus 29-én iinnepélyesen érvénytelenitették a csecsemd Laszlo
megkorondzasat, kimondva azt az 1) alapelvet, hogy »a kirdlyok koronazasa mindenkor az

orszaglakosok akaratatol fligg, a korona hatékonysaga ¢és ereje pedig az 6

hozzajarulasukban rejlik«.”™

Az orszaggylilésnek — ha 1.Ulaszlo kiralysagat legalizalni akarta — at kellett lépnie a szent

korona kirallya tevd és erdt, hatalmat ad6 szerepén, kimondva, hogy e funkci6jatol meg is

> Engel-Kristo-Kubinyi: Magyarorszag torténete 1301-1526

Osiris Bp.1998, 199.o0.

Ugyanezt idézi: Schlett Istvan: A magyar politikai gondolkodas torténete

L.k. Korona Kiadé Bp. 1996, 61.0.

Erdemes utalni Gentilis biboros 1309.évi oklevelére a szent korona jelentéségérél, mely a nemesség
hiiségének és szolgalatainak objektuma, s ki azt jogellenesen maganal tartja, azt egyhazi atokkal sujtja. Az
orszaggyiilési hatarozat V.Laszl6 megkoronazasat érvénytelenitette, tekintettel a ,kiraly” cselekvo-
képtelenségére, tovabba arra, hogy a tobbi kiralyi jelkép nem keriilt bemutatasra és alkalmazasra.
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foszthatd, mert maga a korondzas (eskii és hitlevél) az orszaglakosok eldtt az uralkodoi

hatalométruhazas alapja®!

A rendek elsébbségiiket a kirdllyal szemben a legérzékenyebb ponton ideologizaltak meg:

a tronoroklés, a —betdltés legitimacidjanak orszaggytilés altali eldontésénél.

Kibocsatott okleveliikben ,részletesen kifejtik a maguk szuverén rendelkezési jogat a
szent korona folott, s ezzel kapcsolatban felfogdsukat a szent korona eszméjérdl. Ezek
szerint a »prior corona«-nak, vagyis a szent korondnak minden hatdlyossagat, barmely
jelentdségét, miszteriumat €s erejét (efficatia, quodlibet signaculum, mysterium et robur)
atruhazzak a Szent Istvan fejereklye-tartojat €kitd korondra, minthogy — mondja a rendek
oklevele — a mi hataskoriinkbe tartozik a korona érdemét megéllapitani, helyeselni, vagy
helyteleniteni. Ehhez képest a kiralynak (I.Ulaszlonak) atadjuk, »dantes« a kiralyi teljha-
talmat, mintha a »prior«, most elvitt koronaval koronéztatott volna meg. E »prior« koronat
pedig minden hatalyossagatdl megfosztjak, mindaddig, mig az Gjra az & keziikkbe nem
keriil. Koriilirjak aztan a kirdlyi hataskort is, mely a korondval szall 4t az 0j uralkodora.
Ennek részei: mindennemii kegyosztas, igazsadgszolgaltatas, hivek jutalmazasa, hiitlenek
¢és vétkesek megbiintetése és mindannak végzése, amire a régebbi kirdlyok jogosultak
voltak. Ez tehat az egész kirdlyi hataskor, vagyis az a névtelen jogtudds, ki ezt az
1440.junius 17. oklevelet szerkesztette, sokkal precizebben és teljesebben allapitja meg az
atruhazott kiralyi hatalom elméletét: a korondval atruhazott kirdlyi hatdskort, mint azt

hetvennégy év malva Werbéczy tenni fogja.””

Az 1440-es orszaggylilésen [.Ulaszlo6 a koronazéasa alkalmaval eskiit tett és elfogadta a

rendek valasztasi feltételeit (koronazasi hitlevél.).

,.Eskii nélkiil a koronazasi szertartas csak atruhdzza az 1j kiralyra az uralkodoi hatalmat, az uj kiraly eskiije
viszont mar biztositja az orszag jogrendjét, alkotmanyat is, s ezzel a koronazas az egész orszag jogrendjének
legf6bb biztositéka lesz.” (Is.4.sz., im.45.0.)

Tovabba: ,,Hogy a jogrend fennmarad, arra egyetlen materialis biztositék a kiraly koronazasi eskiije, s az
alattvalok ellenallasi joga.

......A koronazasi eskii a jog megsértését ecleve ki akarja zarni, ez tehat a preventiv eszkéz a jogrend
védelmére, az ellenallési jog viszont a mar megtortént jogsértést van hivatva jova tenni, ez tehat repressziv
jogvédelmi eszkdz.” (im.47.0.)

7 Bartoniek Emma: Corona és regnum.

Szazadok 1934, 325.0.
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A tobbség 1.Ulaszlo mogott sorakozott fel, hiszen 16 évével cselekvoképesnek szamitott, s

déli hatarainknal az oszmén-torokok mar kdzvetleniil fenyegették az orszag biztonsagat.

Hidba a korabban volt utddlasi szabaly, hidba fia és utéda V.Laszlé Albertnek, s anyja
révén Zsigmond unokaja, torvényes és egyediil lehetséges utdéd mivoltat elnyeri az oszman-

torok veszéllyel szembeallithatd idoneitas elve, amelyet a rendek hataroznak meg.
Az 1440-es orszaggytilési hatarozat hatasa kettds:

- rovid tdvon nem hozott politikai enyhiilést, mert az orszdg — két partra szakadva —

fegyveres Osszecsapasok szintere lett;

- L.Ulaszl6 halala utan V.Lészl6 kiradly mivolta elismerésre keriilt, majd 1453-ban uralma
visszamendlegesen 1440 lett. A Magyar Torvénytarba sem keriilt becikkelyezésre eme
hatarozat, s ez dontdnek bizonyult kozjogi szempontbol (legyengitette hivatkozasi

alapként torténd felhasznalasat, de jogképzo ereje megmaradt).
1442-ben meghalt Erzsébet kirdlyné és ugy latszott 1.Ulasz16 hatalma stabilizalodott.

1444-ben az orszaggytlés [.Ulaszlo feladatava tette: allitsa helyre a kiralyi hatalmat, vegye
vissza ez elzalogositott kirdlyi jovedelmeket, ¢s megadta neki a korlatlan kinevezési

jogkort a fobb tisztségekre az 1439.¢évi Albert-féle decretum 15.cikkelye szerint.

[.Ulaszlo, mint kozismert, a varnai csataban eltlint: ,,Ilyen modon ért gyaszos véget Ulaszlo

kiraly élete és kormanyzésa uralkodasanak negyedik évében.”™

1.3. V.Laszlo kirdalysaga elismerése 1445/46-ban

1444 februarjdban a székesfehérvari orszagtanacson hét kapitanyt valasztottak és aprilisra
orszaggyiilést hivtak ossze. Ujbol kisértett az interregnum szelleme. Az orszaggyiilés

magat rendi unionak nyilvanitotta és a kiradlykérdés kapcsan dontott:

— legfeljebb masfél honapra (majus 30-ig)

— majd masodjara augusztus 1-ig

8. Thurdczy Janos: A magyarok kronikaja
Magyar Helikon 1978, 398-399.0.
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meghosszabbitotta azt az 1d6t, amig — a mar halott — I1.Ulaszl6 Magyarorszagra
visszaérkezhet. Ha ez nem kovetkezik be, akkor az altaluk Laszl6 hercegnek nevezett
V.Laszlo lesz a kiraly, feltéve ha IIl.Frigyes a kiskorti Laszlot a szent koronaval egytitt
atadja az orszagnak. Ha ez sem, akkor 0j kiralyt valasztanak. Ervénytelenitették a rendek
az Albert halala utani kiradlyi adomanyokat (megeldlegezve az 1453.¢vi decretum 5.cikke-
lyét), megvalasztottak az orszag hét keriilete élére kinevezendé hét fokapitanyt” és egyiitt

szavaztak a varosokat képviseld kiildottekkel.

1446 jiniusaban a rendek fordulatot hajtottak végre az orszaggyiilésen: 1445-t61
halasztottdk a dontésiiket a fOhatalomrol és gyakorldsanak modjardl, most elszantak

magukat.
Bar III.Frigyes nem engedte el V.Laszlot, a rendek — noha felmeriilt Merész Karoly
burgund herceg neve — elismerték kirdlysagat, de ,kiskortisaga idejére kormanyzot

(guberator) vélasztottak.™ "

% A hét fokapitany azonos a februarban valasztott hét kapitannyal. Hunyadi Janos — Ujlaki Miklds —

Rozgonyi Gyodrgy — Bebek Imre — Guti Orszagh Mihaly — Szentmiklési Pongrac és Giskra Janos (utobbi
V.LaszI16 hive).
Ok alkottak az orszagtanacsot, de a kormanyzati hatalom a kiralyi tanacs kezében Gsszpontosult. Az 6t
legfontosabb tisztség betoltdi:

esztergomi érsek(primas): Szécsi Dénes

nador: Hédervari Lérinc

orszagbiro: Rozgonyi Gyorgy

vajda: Hunyadi Janos és
Ujlaki Miklos

Mas felfogas szerint (Eckhart Ferenc) az orszagtanacs ¢s a kiralyi tanacs azonos.
" Engel-Krist6-Kubinyi im.205.0.
Tovabba: Bartonieck Emma: A magyar kiralyvalasztasi jog a kozépkorban.
Szazadok 1936, kiilondsen 388-389.0.
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2.) A karok és rendek 1446.évi decretuma és modositasa 1447-ben; V.Laszlo hatalom-

gyakorlasa

A kormanyzoi tisztség onmagaban nem volt ismeretlen az akkori politikaalakitok szdmara,

mivel gydmkormanyzoként mar sor keriilt alkalmazasara.
A kiraly helyettesitésére harom ok adhatott alapot:

— mert még kiskoru,
— Dbeteg,
— kiilfoldon tartozkodik.

Ha né volt a (gyam)kormanyzd, az elnevezése: rectrix. Eldfordult, hogy egyes

/4 14 e r 4 4 r . /4 r 1.
orszagrészek vezetdit nevezték kormanyzonak, de ezek ,,nem valdédi” kormanyzok.

Elvileg a nador is kaphatott kormanyzoi szerepkort (pl.: Garai Miklos Zsigmond
tavollétében, kiralyi helytartoként; Hédervari Lorinc 1444 G6szén, harom masik baroval;

Paloczi Gyorgy Albert tavollétében 1438-39-ben, stb.), de forditva nem!

2.1. Az 1446. évi decretum

A tizenkét cikkelybdl 4ll6 decretum nyolc cikkelye foglalkozik a kormanyzdi tisztséggel.
Feltlind, hogy Hunyadi Janos neve seholsem szerepel, errdl kiilon hataroztak, abbol
kiindulva: az erdviszonyok annyira képlékenyek, hogy nem lehet biztonsaggal
megmondani, meddig tdlthetd be ez a pozicid. Ezért nincs a kormanyzoi poszt id6hoz

kotve.

A decretum harmadik cikkelye szerint tisztujitdsra keriilt sor: a baroknak le kellett

mondaniuk hivatalukrodl, tisztségiikrol.

Hunyadi Janos és szovetségesei felvallaltdk a kdznemesség kozvetlen érdekképviseletét,

egyuttal lehetdségiik nyilt azok tdmogatasa révén hatalmi ambicioikat ki€lni.

L pL: - 1389-ben ifj.Losonci Laszl6 szlavon banként felvette a ,,Dravan tuli részek Kormanyzdja” cimet.
—1807.évi IV.tc. Fiume jogallasardl; élén: Kormanyzo all.
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A 6-12.torvénycikkek irjak koriil a kormanyzo jogkorét, hatalmat.*

E szerint:

a ,.kormanyzot akkora hatalom fogja megilletni, a mekkora a kiralyi felséget illetné”,
kivéve: - legfeljebb 32 telek (kb. egy falu) lehet a birtokadomany (10.cikkely)
- egy személynek csak egyszer (11.cikkely)

kegyelmezési joga van,

kivéve: hiitleneket nem levelesithet;

fépapok, barok és orszaglakosok nélkiil nem kegyelmezhet.

egyhazi javak adomdnyozdsa a kirdlyi tandcs beleegyezésével (korlatozott
fOkegyurasag),

torvénykezés (nyolcados torvényszek) idején melléje rendelt tandcs: nador, orszagbird,
ket f0pap, két vilagi bard és hat nemes (6sszesen: 12 16) (7.cikkely)

kiralyi jovedelmek atengedése és felhasznalasa fOpapi €s bardi ellendrzés mellett

(8.cikkely)
személyes kotelezettségli hadvezetés

az adomanyozottak ,,azoknak megerdsitése végett, maga idejében a kiraly ur elibe
jérulni tartozzanak (fliggd feltételhez kotott juttatas, melyet V.Laszlo 1453. évi

"o

decretuma 8. cikkelye erdsitett meg)

a decretumokat a rendek nevében teszi kozzé™>

2 Magyar Torvénytar 1000-1526 (a cikkelyeket arab szammal kozli)

Bp. 1899, 303-307.0.

Az Engel-Kristo-Kubinyi tankdnyv allitja ezt, tovabba azt is, hogy a kiralyi hatalom egyiittes helyettesit6i

a kormanyzo6 €s az orszagtanacs.

Schlett Istvan a Hunyadi Janos mellé rendelt tanacsot azonositja az orszagtanaccsal, pedig a 7.cikkely
kizardlag a nyolcados torvényszékrol, a biraskodasrol szol.

A Magyar torténelmi kronoldgia (Tk, Bp.1979) azt is tudni véli, hogy Ujlaki Miklés erdélyi vajda
korményzohelyettes volt Hunyadi Janos mellett. Valojaban Hunyadi Janos is betdltotte az erdélyi vajda
tisztségét (tarsvajdasag).
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2.2. Az 1447.évi decretum

Megoldast kerestek a rendek azokra a menet kozben kialakult problémakra, amelyek a

kormanyzoi tisztség bevezetésébdl adodtak. Ujra kivantdk gondolni a korméanyzé

hataskorét:

A f6bb médositasok*:

a kormanyzot megilleti a kirdlyi jovedelmek feletti rendelkezés (v.6. 1446. évi

decr.8.cikkely)

Osszehivhatja az orszaggyllést, ha erre barmelyik varmegye kéri (kordbban ilyen

jogkore csak a prelatusoknak €s a baroknak volt),

a hét valasztott orszagos fOkapitany tisztségének megsziintetése (ezaltal a végrehajto

hatalom egésze a kormanyzot illeti),

DE: az orszaggyiilés idején se a kormanyzo, se a tobbi méltosagviseld (zaszlosur) nem
gyakorolhatjak hivatalukat.

altalanos, vagy részleges nemesi insurrectiot (felkelést) hirdethet (lazadas esetén) vagy

ha az orszagra olyan haderd tor, melyet a kiralyi jovedelmekbdl feléllitott és a féurak —

fédpapok maganseregei nem tudnanak feltartoztatni.

Bartoniek Emma egyenesen ,,alkotmanylevélrél” beszél az 1447. évi orszaggylilés hata-

rozataval 6sszefiiggésben.” Szerinte ekkor dontottek a rendek:

a kiralyvalasztasi jogrol,
a kiralyi hatalom atruhazasanak jogar6l (melyet az orszaglakosok ruhaznak at),
a szentkorona-eszmérdl, (barmely korona jelentdségét ¢€s misztériumat az
orszaglakosok allapitjak meg)
DE: a prior, a valodi szent korona degradalasat csak idélegesnek tekintik (vissza kell
szerezni I11.Frigyestol)

a kiralyi hataskor koriilirasarol (ezért tekinti alkotméanylevélnek)

% Is.err6l Homan-Szekfii: Magyar torténet 11.k. Bp.1936, 436-438.0.

> Is. Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete.

Bp.1987, 75.0.
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Ez a koronaval szall at. Ilyenek:
— kegyuri jog

(birtok- és jovedelem-adomanyozas, hivatali kinevezés),

1gazsagszolgaltatas

(biraskodas)

hivek jutalmazasa,

hiitlenek megbiintetése

,mindannak végzése, amire a régebbi (a Szentkoronaval korondzott) kirdlyok

jogosultak voltak™.

A kirélyi hatalom forrasava az orszaggyiilés valt. Evente — piinkdsdkor — orszaggyiilés
tartandd a nemesek fejenkénti megjelenési kotelezettségével. (1447 évi 28.cikkely.)
Ha a kirdly meghal, a kiralyvalasztads joga az orszdgnagyokra €s a megyei nemesi

kiildottekre szall at az egyhangu valasztas jegyében.”

. V.Laszlo hatalomgyakorlisa

1452.szeptemberében V.Laszlo elkeriilt I11.Frigyestdl, nagykoruasitottak és késziilt atvenni

a kiralyt megilletd jogkoroket.

Hunyadi Janos 1453.januarjaban lemondott kormdnyzdi tisztségérdl, mivel az
okafogyotta valt. Megtartotta viszont — orszagos fOkapitanyként — a kiralyt illetd varakat

¢s jovedelmeket.

1453-ban, a pozsonyi orszaggyiilésen, fontos 1épést tettek a kirdly €s az orszaglakosok
(nemesség, papsag, varosok) kolcsonds jogelismerése felé, mely ismételten a

szentkorona-tan formaldédasa felé mutatott.
Az 1453. évi decretum lényeges cikkelyei:

kiralyi eskii az orszag szokasainak, torvényeinek, szabadsagainak megtartasaval (1.t.c.)

8 Eckhardt Ferenc az 1447: 30.tc-ben az elsé kiralyvalasztasi torvényt latta.
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korok ¢és rendek hiiségeskiije (Il.tc.)
kiralyi kegyelem ,,Albert kiraly Gr haldlanak idejétdl fogva mind a mai napig” (IV.tc.)

— Erzsébet kirdlyné ¢€s ,,a Varnandl megolt Laszld lengyel kirdly adomanyainak a

megsemmisitése” (V.tc.)

ES: az orszaggyiilés asszisztal ahhoz, hogy 1440-es hatarozata elenyésszen, mivel nem

keriilt utdlagos kiralyi szentesitésre.
megerdsitette viszont Hunyadi Janos korményzoként tett adomanyait. (VIIL.tc.)

a befejezés 5.§-aban uralkodasa tizenharmadik éve szerepel, tehat a rendek torvényesnek

ismerik el 1440.évi koronazasat.

A fourak belharcai V.Laszl6 kozvetlen hatalomgyakorlasaval sem csendesedtek, melyet az

oszman-torokok 1456.€vi tamadasa is csak felfliggesztett.

Hunyadi Janos varatlan haldla 1456-ban arra 0sztondzte a kirdlyt és tamogatoit, hogy
hasznalja ki a rendkiviil kedvez6 alkalmat és személyes jelenlétében vegye vissza a kiralyi
varakat ¢és jovedelmeket, vagyis mindazt, amit 1454-ben sikerteleniil probalt az
orszaggyilés segitségével elérni.

V.Laszl6 1457.november 23.-an 18. ¢letévében ,,fehérvériiségben vagy bubdpestisben halt

meg.aﬁ.

Nem lévén utdda, ismét nyiltta valt a tronért folyo harc.

7 Marko Lasz16: A magyar allam foméltosagai Szent Istvantdl napjainkig

Magyar Konyvklub Bp. 2000, 57.0.
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3. Az allamfoi tisztség betoltése valasztas utjan: az 1458.évi orszaggyiilés politikai iranyzatai
és tronjeloltjeik
V.Laszl6 halalaval a névleges magyar-cseh-osztrak perszonalis unioé felbomlott.
A tronra aspiralok kore:
— IV.Ké&zmér lengyel kiraly (V.Laszlo ndvérének, Erzsébetnek a férje)
— Vilmos széasz herceg (V.Lasz16 masik ndvérének, Anndnak a férje)

Ok 6rokosodés — Habsburg Albert leanyaga' - jogeimén kovetelték a tront maguknak

egymas ellenében is.

— IILFrigyes arra vald hivatkozéssal, hogy nala van a szent korona, tovabba jelentds
nyugat-magyarorszagi zalogbirtokai vannak (1459 tavaszdn Németujvarott a szent

koronaval magyar kirallya valasztatta magat €s felvette a magyar kiralyi cimet).

Van olyan felfogas is, hogy a Garai-Ujlaki liga korében felmeriilt egy fliggetlen
tartomanyurasag kialakitasanak terve és a tronbetoltés iranyitasat is keziikbe kivantak
venni. Utdbbinak nagyobb a valdszintisége, mert a Hunyadi parttal 6sszefogva keriilt sor

Hunyadi Matyas jelolésére, majd megvalasztasara.

A tronra ahitozokon kiviil emlitést kell tenniink 1457/58 forduldja egyéb politikai tényezdirdl
is, akik jelentdsen befolyasoltdk — befolyasolhattdk a kirdlyi székért folyd kiizdelmet, majd

annak betoltése utan a kozponti hatalom erejét.

A Hunyadi-Szilagyi part és ellenlabasai a Garai-Ujlaki liga kozott polgarhdboru dult erésen
sérelmi alapokon, tovabba gondot jelentett Giskra felvidéki talhatalma, dnkényeskedései. A
renddé¢ szervezddd koznemesség — maga is egyik vagy masik liga szekértdbordhoz

csatlakozva (pl. familiarisukként) - és az egyhaz a kiralyi hatalom erdsitésében latta a kiutat.

E A rendek nem veszik figyelembe Albert leanyainak, V.Lasz16 ndvéreinek oroklési jogat — Erzsébet férje,
IV.Kazmér lengyel kiraly akarja érvényesiteni a maga szamara, Annaét is férje Vilmos szasz herceg — és 1458-
ban mar nem lehet megismételni Maria ¢s Zsigmond vagy Erzsébet és Albert tronrajutasat.”

Bartonick Emma: A magyar kiralyvalasztasi jog a kozépkorban Szazadok 1936. 389.0.

Kacso Ignac Alajos: A magyar tronoroklés (Db.1919/20, A 3646, 34.1ap) c. értekezésében azt allitja, mar
Anjou Maria sem tarthatott volna igényt a kiralyi székre, nem volt tronéroklési joga, de esetében szokas ttjan
precedens keletkezett.
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4. 1. (Hunyadi) Matyas kirallya valasztasa, kozjogi statusa, helyettesitése

1458 januar 24-én ,pontosan Ugy tortént a kirdlyvalasztds, mint azt az 1447:
XXX.tc.eldirta. A fourak nem viszalykodtak, hanem 6sszehivtdk a megyék koveteit: velitk

egyetértéen ejtették meg a valasztast.”"

A rendek kozfelkidltassal (acclamatio) valasztottdk Matyast kirdllya (de III.Frigyesnél a
szent korona!) és melléje nagybatyjat horogszegi Szilagyi Mihalyt kormanyzonak 6t évre.”
Az orszaggyllésen elfogadott decretum, melyet Matyas tavollétében a kormanyzo adott ki
bevezetésbol (elobeszéd), tizenot cikkelybdl €s befejezésbdl - megerdsitésbol allt.

Az eldbeszéd kiemeli Matyas valasztott kirdly jogcimét €s hogy az 6 nevében adtak ki.

A ILtc.> a kirdly feladatavé teszi az orszdg megvédését a sajat jovedelmeibél, s ha ez
kevésnek bizonyulna, akkor a fOurak, fOpapok a bandériumaikkal, végso sziikségben ,,az
0sszes nemesek €s barmely mas rendi, birtokos emberek tartoznak katonakul kidllani (a

mint ez Magyarorszdg mas kirdlyainak idejében volt) és tdborba szallani.”

Az V.tc. arra utal, hogy a baroi csoportok kozotti kompromisszum egyik sarkalatos eleme

az addzas, egészen pontosan a kiraly adoztatasi joganak megsziintetése™ volt!

(Kétségtelen: a Hunyadiak kezén levd birtokok, annak népei €és jovedelmei a korona-

uradalmakkal egylitt az orszag legerdsebb csaladjava tették Oket €s a varak 10 %-a is a

! Bartoniek Emma: A magyar kiralyvalasztasi jog a kozépkorban. Szazadok 1936, 390.0.

E tanulmanyaban részletesen elemzi, hogy gyakorlatilag ugyanaz a féuri csoport dontétt a kiraly

személyérél, amely 1440 6ta a legbefolyasosabb kormanyzati tényez6: a Garai-Ujlaki liga és a Hunyadi-

Szilagyi part, akik mar 1458.januar 12-i szegedi megbeszélésiikon dontottek ebben a kérdésben.

»Megegyezett tehat az orszag egyhazi és vilagi foméltosagainak és eldkeldinek a tanacsa, és az egész

magyar nemzetnek is ugy tetszett, hogy Matyas grof a kirdlyi méltosaggal felruhazva uralkodjék

Magyarorszagon. Hites eskiivel igérték azt is, hogy kiralyi jogarat tiszteletben tartjak és félelemmel

tekintenek fel ra.

Es mivel azt gondoltak, hogy Matyas grof gyermeki valla egy ilyen nagy orszag terheinek a hordozaséra,

a nagy feladatok miatt még nem képes, emlitett nagybatyjat megtették az orszag és a megvalasztott kiraly

korményzdjanak addig az idépontig, amig Phaetdn szekere 6tszor végig nem jarja évi palyajat.”

Thurdczy Janos: A magyarok kronikaja Magyar Helikon 1978. 442.0.

" Attol fliggden, hogy a Magyar Torvénytar (CJH) Bp.1899 kiadasa vagy a Corpus Juris Hungarici CD Bp.
2000 keriil idézésre, az els6 arab szamozasu és czikkely megjeldlésti a masodik romai szamozasu és
torvénycikk megjeldlési.

w

4 ,,hogy adot soha se lehessen kovetelni, tovabba, hogy sem kiraly urunk, sem Szilagyi Mihaly ur, ez orszag
korményzdja, barmi okbol vagy barmily fontos dolog, miatt az orszaglakosok jobbagyaitdl, vagy mas
nemesektdl soha semmi adot vagy pénzfizetést ne kdvetelhessen, s erre joga ne legyen”. 1458.évi V.tc.
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keziikon volt.> De nem allithatott ki 6rok érvényre sz616 adoméanyleveleket Matyas, mert —
még nagykorulsitasa utan 1s — 1464-es koronazasaig a szokasjog és az alakuloban 1évo

szentkorona-tan ezt nem tette lehetévé szamara.)

A VIlIl.tc. egyértelmiien Habsburg-ellenes éllel fogalmazta meg: ,,gondoskodjék a kirdly a
kiilfoldieknek adomanyozott varak €és egyéb fekvo joszagok visszaszerzeésérdl.” Ez kétéli
fegyver lehetett: ha az uralkodd gydz, megerdsitheti befolyasat, ha katonai vereséget

szenved, politikai jovdje is megkérddjelezddik, hiszen a tét maga a korona.

A XllIl.tc. eloirasa: évente, plinkdsdkor orszaggytilést tartani ,,az 6sszes orszaglakosoknak

¢s birtokosoknak, Pest varosdban... fejenként egybe kell gyiilekezniok.”

Mar Homan Balint™ helyesen mutatott r4, ha a torvények rendszeresen ismétlik magukat

az annak a jele: nem sikertilt tartosan érvényt szerezni a benne foglaltaknak.

1458 nyaran (julius 26-27) Matyas megmutatta oroszlankdrmeit: észlelte nagybatyja
Szildgyi Mihaly és a Garai-Ujlaki liga kozotti kozeledést, ezért zsenialis politikai

elorelatassal igyekezett kozombdsiteni az ellene egységfrontba tomoriiloket.

Matyas menesztette Garai Laszl6 nadort (helyébe Guti Orszag Mihalyt), Ujlaki Miklos
erdélyi vajda és szlavon ban mellé Rozgonyi Sebestyént is vajdava nevezte ki.
Augusztusban Szildgyi Mihaly lemondott a kormanyzosagrol, miutdn tapasztalta: Matyas

maga kivan kormanyozni.

Az 1458 december — 1459 januari szegedi orszadggytilésen — ahol megyénként négy kovet
¢s a varosok is résztvettek — dontottek a telekkatonasag felallitasardl és rendkiviili adéd

kivetésérdl (v.0. 4.sz.alatti jegyzettel).

> Kubinyi Andras: A kézponti igazgatas a késo kdzépkori Magyarorszagon

Rubicon 1998/9-10, 76-82.0.
,,Az orszaggyiilési torvények tehat az 6 koraban is tipikusan rendi iromanyok, melyeknek célja, hogy az
adott helyzetben az ligyek intézésére expedienst szolgaltassanak; egyik fél sem veszi tragikusan Oket jol
tudva, hogy a kovetkezd orszaggyiilés 0j torvényeket fog hozni. Innen a sok ismétlés is a torvények
artikulusaiban.”
Hoéman-Szekfii: Magyar torténet ILk. Bp. 1936, 522.0.

6.
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1459.februdrjdban Matyas hiiségeskiit vett
— a fépapoktol (13-bol 12-t6])
— a furaktol (36 10)

¢s megfosztotta Oket méltdsagaiktol, helylikbe sajat koznemesi hiveit iiltetve. Azonban egy
plispok és 23 Gr (foként a nyugat-magyarorszagiak: Garaiak, Ujlakiak) IIL.Frigyesre

tamaszkodva 1459.marciusaban Németujvaron 6t kirallya valasztottak és megkorondztak.”

A torténészek allaspontja szerint ,a Habsburgok ebbdl a valasztasbol vezették le
tronigényiiket. Ez volt az elsd eset, hogy egy tronkdveteld a kezdeti Habsburg-sikerek utan
végiil kénytelen volt visszavonulni.”

Matyas szaméara mindennél fontosabba valt a szent koronéaval torténd korondzas, hiszen
hidba sikeriilt hatalmat az orszdgon beliil megerdsitenie., ha koronazasa nélkiil jogkore is
korlatozottabb és — I.Ul4szl6 példaja mutatja — uralkodasa legitimacioja’ barmikor ujra

megkérddjelezhetd volt.

4.1. Matyas és I11. Frigyes egyezménye a kirdlyi cimrdl és az utodlasrol

Az idevonatkozé szakirodalom szerzdi utalnak az egyezmény tartalmdra €s jelentdségére,

vagy a jogképzddési folyamatra tett hatasara, de egymésnak ellentmondé adatokat adnak

N Matyas ellen lazado féurak szerint azért esett valasztasuk III.Frigyes csaszarra, mivel ,,V.Laszl6 rokona
és maganjogi 6rokdse (!), s hogy a szent korona az ¢ kezei kozott van... Hallgatélag benne van ebben az
okfejtésben az is, hogy Matyas uralma érvénytelen, minthogy 6 nincsen megkoronazva.”

Bartonick Emma im.391.0.

8. Engel-Kristo-Kubinyi: Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris Bp. 1998, 219.0.

9 A kozépkori jogi gondolkodas természetesen megengedte, hogy meghatarozott koriilmények kdzott a
felek fegyveres uton juttassak érvényre igényeiket, akik tobbnyire igyekeztek is bizonyos jogi formakat
betartani.”

Erich Zollner: Ausztria torténete.
Osiris Kiado — 2000 Bp. 1998, 116.0.

- Matyas, hogy eclejét vegye az ellene torténd szervezkedéseknek 1462.évi decretuma 2. cikkelyében
nevesitette a hiitlenség eseteit és kovetkezményeit:
,»1.§. A ki az alkotmany, a kiraly és korona kozhatalma ellen tamad.

7.§. Tovabba a kik az orszag belallapotanak felforgatasara idegen aruldkat, vagy zsoldosokat hoznak be.”
Magyar Torvénytar 1000-1526. Bp. 1899, 341.o0.
- Az 1.§. 1j forditasban: ,,Aki a kiraly és a szent korona kozhatalma ellen tdmad.”

Ls. A magyar allam- és jogtorténet forrasai — szoveggylijtemény

Szerkesztette: Mezey Barna
Osiris Kiado Bp. 1998, 101.0.
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110.

Tényszertien megallapithato, hogy a korona — keriilt amibe keriilt — mindenképpen Matyas

fejére kellett kertiljon, s ezért még az sem szamithatott nagy arnak, hogy egy huszas évei

elején jar6 ifja kirdly beleegyezik egy 1d6s6dd csaszar oroklési €s magyar kirdlyi cim

. Lz sz r e 1.z 11.
viselésére iranyuld szandékaba.

Matyas szamara az sem okozott gondot, hogy az 6roklési szerzddés ellentétes volt az 1440

, 717 172 12.
ora formalodo szentkorona-tannal.

4.2. Matyas 1464.évi korondzdsa

1464.méarcius 29.-én Sz¢kesfehérvarott, ,,az Utols6 Vacsora napjan, birodalma egyhazi €s

vilagi méltosdgainak €s orszagos fOnemeseinek jelenlétében és Orvendezése mellett,

I3 r . r I3 J4 4 4 1 .
szokasos modon, nagy tinnepélyességgel szerencsésen megkoronaztak.”"”

10.

12.

13.

Az évszamra vonatkozoan:
- 1462-re datalja Marké Laszlo: A magyar allam foméltosagai
Magyar Kényvklub 2000, 64.0.

- 1463-ra a tobbi (Homan, Zollner, Szakaly Ferenc, Eckhart Ferenc, Glatz Ferenc, Kubinyi Andras)

A helyszinre vonatkozoan:

- Sopronban volt a talalkozo Zdllner szerint (im.116.0.); Homannal is Sopron )im. 491.0.), de ugyané a
474.0.-on még Bécsujhelyet ir.

- Bécsujhelyen jott 1étre az egyezség Homannal (im.474.0. és 676.0. is); Glatznal (A magyarok kroni-
kaja Bp. 2000, 180. 182.0.) Szakaly Ferencnél (Viragkor és hanyatlas 1440-1711) Bp. 1990, 59.0.;
Kubinyinal (8.sz. alatti 220.0.)

A koronavaltsag dsszege:

- 60.000 arany Marké Laszlonal (uo.),

- 80.000 arany Szakaly Ferencnél (uo.), Homannal (im.491.0.); Glatznal (uo.); Kubinyinal (uo.).

- I Frigyes megtartotta a magyar kiralyi cimet, ami az 6vé volt, amidta nyugat-magyarorszagi fourak egy

csoportja NémetOjvaron magyar kirallya valasztotta, de lemondott tronigényének tényleges
érvényesitésérol. Matyassal az oroklodést is szabalyoztak, s igy a Habsburgoknak maradtak bizonyos
esélyei a magyar koronara.

Fontos volt, hogy a csaszar tobb olyan, a Lajta taloldalan fekvé birtok kormanyzasat atvette, amelyeket
Ulaszlo  kiraly halala o6ta hoditott meg, példaul Fraknot (Forchtenstein) Kaboldot (Kobersdorf),
Kismartont (Eisenstadt), Készeget (Giins) és Rohoncot (Rechnitz), Sopront (Odenburg) ezzel szemben at
kellett adnia Matyasnak. A csaszari birtokok allamjogilag ugyan Magyarorszaghoz tartoztak, azonban az
also-ausztriai kamara kormanyozta éket.” E.Zollner im. 116-117.0.

A szentkorona-tan corpus gondolata késébb keriil kifejtésre, itt csak annyit jegyeznénk meg: a kiralyi
hatalom forrasa az orszaggyiilés, az orszaglakosok joga, hogy kire ruhazzak at (szabad kiralyvalasztas).

Thuroczy Janos im.447.0.
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Ebbdl az alkalombol bocsatotta ki 1464.¢€vi un. korondzasi dekrétumat, egyuttal lezarta az
1458 ota tartd csak valasztott kirdlykénti korszakat, azaz ,de facto uralkoddbol legitim

kiraly lett, aki ezenttll t5bb joggal és elvileg 6rok érvénnyel intézkedhetett.”'*

Mindenképpen rendezésre vart a szent korona 6rzése, amely huszonnégy éven at idegen
kézen volt. Errdl a decretum Il.tc-e rendelkezett, kiralyi hatdskorbe utalta az 6rzés helyét és

az 0rz6 személyeket.

A IllL.tc. szerint a hiitlenség elbiralasdhoz ki kell kérnie a fOpapok €s barok tanacsat, amely

az 1462: I1.tc-ket modositotta (ebben még személyében egyediil birdskodhatott).

A XXIII.tc. intézkedett V.Laszlo6 és Matyds adomanyleveleinek megerdsitésérdl, ha egy
éven beliil adomadnyozott azt bemutatja, ellenkezd esetben ,,azoknak adoménylevele erejét

veszitse.”

4.3. A kiralyi hatalom és intézményrendszere 1464-1485 kozott

Az 1464. évi orszaggyllés utan Matyas hozzalatott addig — a korondzas hidnya miatt —

elhalasztott reformjai bevezetéséhez.

4.3.1. Reformjai 1464-ben

Matyas elsé 1épésként, kihaszndlva megerdsodott kézjogi helyzetét, dsszevonta a

fokancellari €s a titkos kancellari méltosagokat.

A kancellaria atszervezését a biraskodas ,,modernizalasa” kovette. Allanddsitotta a
kurialis biraskodast, igy az octavakon kiviil is megteremtette a jogkeresé kozonség
forumat. Az udvari biraskodas is ehhez igazitva e két férumot personalis praesentia
regia (személyes jelenlét) néven egyesitette, €lére a személynokot (personalis,

praesentiae regiae in judiciis locumtenens)'”> allitotta helytartoként, valdjaban ,,a

14 Engel — Krist6 — Kubinyi: im. 222.0.
5. Magyar alkotmanytorténet.
Szerkesztette: Mezey Barna. Osiris Kiadé Bp. 1995, 153.0.
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kiralyi alkancellart, aki egyuttal az igazsagszolgéltatds iigyeiben miikodd kis

kancellarianak is vezetdje.”

Homan ebben a reformban a biraskodas és a kozigazgatas, valamint a szakmaisag €s
a politika szétvalasat latta, bar ezen véleményét nagyban gyengiti — és maga is utal ra

—, hogy Matyas gyakorta jelenik meg €s veszi kézbe a biraskodast.

Kincstari reformja

Kiralyi felségjogként itt is 1464-ben kezdett elképzelései megvaldsitasahoz.
Szapolyai Imrét, addigi fokincstartdjat kinevezte horvat-dalmat-szlavon banna,
helyébe kincstartoként Bessenydi Bertalant allitotta. O nem volt »lgazi baro™!'® ,
ezzel a pénziigyeket sajat feliigyelete ald vonhatta, nem engedte lattatni financidlis
helyzetét. Szintén 1464-ben egységes iranyitds ala vonta a hatdrvamok, a pénzvero-

¢s banyakamarak tobbségét.

1467-ben - kikérve az orszaggylilés beleegyezését — egy ,,nyelvtani fordulattal”,

mikdzben megsziintette a

— kamara hasznat,

— harmincadvamot,
helyettiik bevezette a

— kirdlyi kincstar adéjat (tributum fisci regalis)

— koronavamot.

16 A vilagi nagyurak (arisztokratak) két nagy csoportja: a barok (barones) és a magnasok (magnetes).
A barok = valddi barok a kiralyi oklevelek méltdsagsorrendje szerint (1464-ig erésorrend)
nador — orszagbird — tarnokmester — vajda — székelyispan — szlavon ban — macsoi ban -
ajtonalld — asztalnok . poharnok — lovaaszmester — pozsonyi — temesi ispan — fokincs-
tartd (ez volt Szapolyai Imre).
A magnasok = név szerinti barok (,,természetes barok™)
oroklédo ranguak (tehat a barofiak is)
Ez az elnevezés 1459-ben tlint fel eldszor. Nem kiilon rend, de elkiiloniild (Is.
1498: 22.tc., ahol negyven f6ur név szerint van emlitve a bandériumallitasra kote-
lezetteknél).
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(Talan valamelyik Italidban tanult embere tehetett neki emlitést Caracalla csaszar
212.évi consttitutiojardl, mert nala is a korabbi mentességek eltorlésén'” volt a

hangsuly.)

1467-ben kincstartova Ernuszt Janos kikeresztelkedett zsido banyavallalkozot és
pénzembert nevezte ki. A rendkiviili adé beszedésének jogat 1469-ben adta at neki.
Ernuszt —Matyas jovahagyasaval — pénzreformot is végrehajtott (100 denar = 1

aranyforint.)'™

4.3.3. Az orszaggyiilés és a kiralyi tandcs Matyas hatalmi eroterében

Orszaggylilések tartdsdra husz esetben kertilt sor, de Matyas, ha a legbefolyasosabb
fourakat maga mellett tudta és beleegyezésiikkel legitimalhatta dontését, nem hivta
0ssze, ha viszont széles korli, konszenzuson alapuld Iépésre késziilt, akkor az
orszaggyliléssel vitette keresztiil akaratat. Ilyenkor szdmitasba vette a koznemesség

sérelmi politizalasat, de a torvények végrehajtasa feldl belatdsa szerint donthetett.

Az 1471 évi orszaggyllés eldzménye Kézmér lengyel herceg tronigénye €s Vitéz
Janos esztergomi érsek Matyas elleni Osszeeskiivése volt. Matyds gyorsan
cselekedett katonailag €s politikailag is, miutdn a maga javara forditotta az erdviszo-

nyokat politikai engedményekkel kellett szorosabbra fliznie tdmogatoi korét.

Az 1471 évi decretum legfontosabb cikkelyei a kiraly személyére és jogkorére

tekintettel:

— ¢évenkénti orszaggyiilés (1.cikkely)
— akiraly 6t pecsétje (8.cikkely)

— aranybulla

— kettOs pecsét

— titkos pecsét

17 Bajesy-Zsilinszky Endre: Matyas kiraly. Magvetd Kiado Bp. 1983, 102-103.0.
18 pohl Arthir: Hunyadi Matyas birodalmanak eziistpénzei 1458-1490.
A Magyar Eremgyiijtok Egyesiilete kiadasa 8.szam. Bp.1972.
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— birdi pecsét
— gylrils pecsét
a kiraly senki fekvo joszagat nem foglalhatja el (10.c.)

addszedés csak az orszaglakosok akarataval szedhet6 (11.c.)

panasztétel €s perinditas sajat rendes birdi eldtt az orszédgban indithato, csak

fellebbezés utjan lehet Rdmaba pert vinni. (19.c.)
Ami kiilondsen fontos: a bevezetés és a zard 31.cikkely:

A bevezetés 1.§-a szerint jelen torvénycikkekkel ,,a fopapok, bardk és nemesek,
magukat bizonyos szabadsagokra ¢€s kivaltsigokra nézve biztositani kivanvan
(vagy mert ezek a kordbbi decretumokban nem voltak kelléképen kifejezve)”"

kérik jovahagyasukat.

A 3l.cikkely bevezetése szerint ,ezt a decretumot minden egyes varmegye
szamara le kell irni €és egyes varmegyék torvényszékének helyére el kell kiildeni, a

mely is a nemesek egyes gyliléseiben kéznél legyen.””"

Megallapithatdo, hogy Matyas engedményei elérték céljukat, Kazmér, aki
leanydgon Luxemburg-Habsburg leszarmazott (Albert unokaja) volt, nem tudott
O0rokosodési joganak érvényt szerezni. Figyelemre méltd azonban, hogy a
korabbrol kegyvesztett Ujlaki Miklost — aki nalanal kb. harminc évvel regebb volt

— Matyas fiava fogadta és Bosznia kirdlya cimet adta neki.

Az 1472. évi orszaggyllésen Matyas megerdsitette az egytelkes nemesek adomen-

tességét €s a szlavoniai nemesség jogait. Ez kibdvitette az orszaglakosok korét,

egységbe foglalta Oket, részesei lehettek az orszaggyiiléseknek.

Az 1474.évi orszaggylilést Matyas kiilfoldi tartozkodasa miatt tavollétében
9521,

tartottak meg ¢s ,,Magyarorszag karainak ¢és rendeinek hatarozatai nevet viseli

(16 cikkelybdl all).

19. Magyar Torvénytar im.359.0.
20. .
im.371.0.
2l Magyar Torvénytar im.373-379.0.
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Fontosabb cikkelyei az alabbiak:

egy aranyforintnyi kapuadd szedése a tordk elleni védelemre ,,minden fekvo
JO0szag utan, ugy kirdlyunkéi €s anyjaasszonyéi, mint a mienk és barmely mas,
még kivaltsagolt birtokos emberéi utan is, valamint a kiralyi varosok részérdl

is... fizetni” (1.cikkely).

— minden kapu (mintegy ellenszolgéltatasként) ingyen sot kap, melyet a
kincstartd oszt el a varmegyék kozott a kapuk szama szerint a kiraly koltségén

(2-3.c.)

— varmegyénként két adokirovo valasztasa, akik a birtokosok portait kapunként

(nem fiistként!) Osszeszamlaljak, dket is a kiraly pénzén (4-5.c.)
— kamara-nyereség elengedése (6.c.)
— torvénykezés szilineteltetése (a nyolcados torvényszékek egy éven at) (10.c.)

— a kirdlyt helytarté birdskodasa: nagyobb hatalmaskodas esetén igazsagot

szolgaltasson (12.c.)

a jobbagyok koltozkodésének megtiltasa egy €vig (14.c.)

Megvaldosulasuk esetén a kiraly hatalma névlegessé valt volna, hiszen az addszedés
rendi pénziigyigazgatassa valvan kirdly jovedelmei felett ellendrzést szereztek

volna.

Matyas azonban gydztesen tért vissza, €s 1475-ben orszaggyiilést hivott Ossze

fejenkénti nemesi megjelenéssel, hogy az elégedetlenkeddket leszerelje.

Az 1478.évi decretumban viszont feltlintek 1474-b6l szarmazd igények csak
atfogalmazva, Matyas elvarasaihoz igazitva (pl. kapunként egy forintos segély ot
évre megajanlva; a kirdlyi kirové mellé varmegyénként egy nemest allitanak;
fekvo joszag elfoglaloival szemben perbehivas Utjan eljarni; évente négyszer kell

torvényszéket tartani.)

Az orszaggytilések mellett a valosagosan operativ tevékenységet a kirdlyi tandcs

végezte.
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A kiralyi tanacs legfobb allami szervként jelolhetd meg. A korabbi iddszakra
vonatkozoan a kirdly haldla esetén kormanyozhatott vagy Zsigmond idején

helyette parancsnokolt.
A kiralyi tanacsnak létezett egy

— szitkebb (1471-ig 31, utdna 24 bard) tanacsa, a teljes tandcs reprezentansa,

mely a tényleges kormanyzatot testesitette meg;

— tagabb vagy teljes tanacsa ugy is mint a magyar nagybirtokossag és egyhaz tes-

tiilete, de csak kiilondsen fontos ligyekben hivtak 6ssze.

Szokasjog vagy torvény alapjan hivtak egybe, amikor kdvetelmény volt a tanics
hozzajaruldsa példaul a kinevezések korében (orszagos méltdosagokra). Maga a
bardi vagy fOpapi kinevezés sajatlagos kirdlyi jogkor volt, mely cim és rang
adomanyozasi ¢és fokegyuri jogan alapult, de mindenkor célszerlinek latszott a

tanacs véleményét is kikérnie.

A kiraly kinevezési jogkore a megyés ispanok viszonylatdban 1486-ig allt fenn, de

az orokletes ispansagok korében elotte sem.

A kiraly az altala kotott — vagy kotendd — szerzddéseket a sziikebb, a hdboru és
béke kérdésérdl a tagabb tandcsban targyaltatta, de az orszaggytilésre sz016 szemé-

lyes meghivo kizardlag kiralyi hataskor volt.

Sz6lIni sziikséges egy fontos és tipikus kdzépkori fogalomrdl, a kiralyi udvarrdl. Az
Anjouk 1idejébdl ered, amikor a kirdly, hogy kikeriilje a biraskodasi vagy a
kozigazgatasi rendszert, feladattal bizta meg udvari nemesét, aki honorbirtok

fejében latta el feladatat és emelkedhetett orszagos méltdsagba, igy barosagba.

Matyas idején birdi és katonai kivaltsdgaik voltak, ezeket az 1474. évi torvények is
tamadtak, eredményteleniil. Matyas eldszeretettel emelt ki az udvari nemességbdl
orszagos meéltosagokba koznemeseket, aki tobbnyire végrehajtottak uruk

parancsait.

Visszatérve a kirdlyi tanacs szerepére, ebben szerepet kaptak a fentebb emlitett

igazi barok (orszagos méltdsagot betoltdk), a fdpapok €s akiket az uralkodo a
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tanacsba behivott. Bar utobbiakrol eldzetesen ki kellett kérnie a tanacs véleményét
¢s a személyi-hatalmi viszonyokra is tekintettel kellett lennie, altalaban akaratat

érvényesiteni tudta.

Kiilon érdekesség a tanadcsban vald megjelenések gyakorisaga. Kubinyi Andras™

véleménye szerint a sziikebb tandcs tilésein tiz {6 koriil volt az 4tlagos 1étszam.

4.4. Az 1485.évi nadori torvénycikkek és az utodlas kérdése

Matyas személyes politikai okokbol dontétt a nadori jogkor Gjraszabalyozasa mellett.
1484-ben meghalt Guti Orszdg Mihaly nador, a kiraly egyik legodaad6bb hive, tehat a
tisztség iiresedésben volt. Ezt az objektiv helyzetet kivanta torvénytelen fia, Corvin
Janos érdekében kamatoztatni, de Szapolyai Imre rovid életi nadorsaga (1486-1487)

utan a tisztséget Matyas nem toltotte be.

A nadori torvénycikkek (12) 12 jogkort dlelnek fel. Ferdindndy Gejza hivta fel a

figyelmet eldszor arra, hogy a 12 cikkely harom csoportra bonthat6:

— az elsoébe tartozik az 5.,6.,9.,10. ¢és 11.cikkely, melyeket szokésjogi alapon mar

Matyas el6tt is gyakoroltak;

— a masodikba, amelyeket se elbtte, se utdna nem gyakoroltak, mint a 7.,8. és

12.cikkely;

— a harmadikba azok, melyeket 1485 utdn kezdtek el érvényesiteni és ezeket az

1681: I.tc. is megerdsitett, mint az 1.,2.,3. és 4.cikkely.

Fraknoi Vilmos szerint csak a 9.cikkelyt (legfébb bird) gyakoroltdk feltétleniil, a
4.cikkelyt (6 a fokapitany) nem kivétel nélkiil (pl.: Tomori Pal a sereg vezetdje); a
3.cikkely (kirdly nem léte vagy kiskorusagakor 6sszehivhatja az orszaggytilést) 1526-
ban érvényesiilt Bathori nadorsdga idején; a 2.cikkely pedig csak kivételképpen
érvényesiilt, (amikor Csak Maté volt a kiskort Vencel gydmja, vagy 1516-ban, amikor
II.Ulaszl6 Miksa csaszart rendelte gyamul I1.Lajosnak, de az orszadggytilés se a nadort

tette gyamjava, hanem harom tagu tandcsot rendelt melléje.).

22 Kubinyi im. 76-82.0.
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4.4.1. A ndadori torvénycikkekrol

A nadori torvénycikkek (1485) véleményiink szerint harom nagy témakor koré

csoportosithatok:

1.) a nador kitlintetett szerepe a kiralyvalasztas j utjan-modjan
2.) anador kirdlyhelyettesi jogositvanyai

3.) birdi — kiegyenlitdi jogkore

Ami az 1.) pontot illeti: a nddori torvény bevezetése és 1.cikkelye egyértelmiivé

teszi: személyre szabott tisztségrdl van szd! Erre utalnak az aldbbi kitételek:

— ..zt kell éretten megfontolni és beiktatni, hogy kit kell megvalasztani, mi
tartozik, régi hatarozat erejénél fogva az 0 tisztére €s hogy felvallalt tiszténél

fogva, mit kell tennie €és végeznie.”

— ,,0lyant lehessen valasztani, a kiben a sziikséges kellékek megvannak és a ki
alkalmas ¢€s képes arra, hogy a rabizott terhet az orszag becsiiletére, javara,
nyugalmara ¢és megtartdsara okossagaval, bolcsességével ¢és hatalmaval
elviselje és az orszag gyepldit sziikség idején kormanyozza s annak megveé-

désérsl gondoskodjék.””

Az 1.cikkely szerint ,ha valamikor a kirdly magva taldlna szakadni és 1j
kiralyvalasztasrol folyna tandcskozds, a valasztasban, hivatala méltosaganal

. , y P 24.
fogva, mindenkor a nadoré¢ legyen az elsd szavazat.”

Ha kibontjuk a szoveget, lathatdéva valik, hogy torvénytelen fia Corvin Janos az
utodlas szempontjabdl nem Orokdse Matyasnak, akinek igy ,,magva taldlna
szakadni”, de azzal, hogy a nador el6szor szavaz, tehat az 6 szajabol hangzik el
az utddnak jelolt neve, valasztas Gtjan nincs akadalya a tronra keriilésének. Ezért

tekinthetd ez a megoldas a kiralyvalasztas uj Gtjanak!

Arra azonban ekkor Matyas sem gondolt, hogy mi a teendd akkor, ha a naddori

23 Magyar Torvénytar im.397.0.

24

" 1im.397-399.0.
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sz€k 1tres? Az utddlas kérdésénél erre a problémara még visszatériink

(orszagnagyok megesketése.)

A 2.) pont kapcsdn nevesitett kirdlyhelyettesi jogositvanyai az aldbbiak:

kiskora 0rokos esetén annak gyamja vagy gondnoka, felserdiilt koraig az
alattvalok (ez 0 kifejezés!) és az orszaglakosok gy engedelmeskedjenek a

nadornak, mintha az a kiralyuk lenne;

ha a kiraly kiskoru, vagy magszakadas folytdn még nincs 1) megvalasztva,

akkor a nador, Gigy mint gydm orszaggyiilést hivhat ossze,

a nador a fékapitany, az 6 feladata a hadvezetés

"2 teheti. A

DE: ezt ,,a kiralyi felség parancsdhoz ¢és hatarozatahoz képest
kiraly tehat hattérben maradhat, ha akarja, mindenesetre ez a cikkely rést

itott a kiraly katonai idoneitasan!

Kovetek fogadasa kihallgatason ,ha a kirdly egyiigyliségb6l vagy

r 7 19926. . r
hanyagsagbol™*® nem tenné vagy nem vélaszolna.

A nador a kirdly ezen hibait helyrehozni koteles. Ez a jogkor sajatlagosan

allamf6ét megilletd jogkor volt.

A kiréllyal egy sorban keriilt a birdskodas tekintetében, de a primus inter

pares az uralkodo;

Birtokjog €s hatalmaskodas targykoreiben torvénybe idézési joga lett. Az

orszag rendes birai csak hatalmaskodas dolgaban itélkezhetnek.

Ha valakit a nador el6tti eljardsban marasztalnak ,,birsagokban vagy mas
torvénykezési terhekben, az ilyen terheket a kiralyi fels€ég nem annyira a
maga rendes, mint inkabb korlatlan hatalmanal és meéltosdganal fogva
engedheti el; mindazon 4ltal ezt nem kell megtennie, mert a nador ezekrdl a

birsagokrol mindenkor sajat akarata szerint rendelkezhetik.”, tovabba:

2 im.399.0.
26 im.401.0.
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,kiket a tobbi birak eldtt marasztalnak el, a kirdlyi felség e terheket rendes

hatalmanal fogva mindenkor szabadon és egyenesen elengedheti.””

— anddor - a kiraly tavollétében (a hadsereg €s a kiilfold nevesitetten) az

orszag helytartoja

ES: ,némely melléje rendeltekkel” kirdlyt helyettesitd jogkorrel

rendelkezik-

Kivéve: kegyelmezés joga; a korondra haramlott jogok adomanyozasa,

amely dolgok kizardlag a kiralyt illetik.

A 3.) ponttal 6sszefiiggésben kiemelend6:

— a nador feladata az orszaglakosok kozott felmeriilé ,,megfontolasok vagy
veszekedések, avagy més vitatkozasok™ elfojtasa, kiegyenlitése, a biind-

s0k megbiintetése.

DE: ,.a kiralyi méltosag és hatalom mindenkor épségben maradvan.”

— a kirdly és az orszaglakosok kozotti viszaly, egyenetlenség kibékitése
kozbenjardként.”

— adomannyal kapcsolatos panaszok kirdly elé terjesztése
DE: e beavatkozasanak komoly kovetkezménye van, mert a kiraly ,,hatar-

napot ¢és helyet tlizzon ki, a mikor és a hol e panaszt megvizsgalni,

megvitatni és elintézni kellessék.”"

27 im. 401-407.o.

28-im.399.0.

29.
u.0.

30 Vot ezzel kapcsolatosan olyan felfogas, mely ugy véli: ez a torvényhely ,,a nadort kiralyi tisztvisel6bdl az
uralkod6 ¢és az orszaglakosok kozti kozbenjarova mindsitették at... ugyszolvan masodik kirallya.” Emliti
Szakaly Ferenc im.72.0.

Szakaly szerint Matyas reformjai lehetetlenné tették az orszaglakosok nagyobb beleszolasat a hatalomba.
Nézetiink szerint azaltal, hogy a nadori szék 1487-t6l betdltetlen maradt, ez a kérdés nem donthetd el
egyértelmien. Az 1490-ben bekdvetkezett események pedig éppen a rendiség gybdzelmét hoztak a kiralyi
hatalom felett.

31 Magyar Torvénytar im.401.0.
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Ugy tiinik ezzel barmilyen kiralyi adomany ellentmondassal megtamadhatova
valna és a kiralynak magyardzattal kellene szolgalnia egyik legsajatabb
felségjoga, az adomanyozas korében!

e r e rore 2.
— .6 az orszag legfobb biraja™

— a kunok birgja (és 6rokos ispanja)
— Dalmaécia birgja.

A nadori torvénycikkek a Habsburg korszakban, azon beliil is 1526-1848 kozott
kaptak kitiintetd szerepet a rendek politikai fegyvertaraban.

4.4.2. Az utodlas kerdése

Matyasnak feleségeitdél nem sziiletett gyermeke, de volt egy torvénytelen fia

Corvin Janos (1473-1504).

1478/79 koril ismerte el fiaként és Liptd hercege, Hunyad gréofja cimeket

adomanyozta neki.

,K0zjogl vonatkozasban eldszor 1485-ben Iépteti fel fiat Matyas, amikor Bécs
varosatol sajatmagan kiviil Corvin Janos szamadra is hiiségeskiit vesz ki. Az
¢vek haladtaval a kirdly nagy értelme mindinkabb a Corvin-problémara
koncentralodik, s ennek érdekében hozza meg az 1485. évi tigynevezett nadori

artikulusokat. ....”*

1487-ben Matyas, midon meghazasitotta fidt Bianca Sforzaval, deklaralta
Corvin Janost 6rokoseként, ha viszont torvényes fia sziiletne, Janos Ausztriat,

Boszniat és Csehorszagot kapna.
Matyas  kiilpolitikdja is magan viselte az utddlas kérdését. Fidt minden
lehetséges eszkozzel birtokhoz és cimekhez juttatta a meghoditott orszagokban

(Ausztria, Csehorszag).

32 0. valamint a 2.) pont 6todik bekezdésében foglaltak.
33 Homan-Szekfii: im.560.0.
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Matyas I11.Frigyes fidval Miksaval arrdl igyekezett megallapodni, hogy (1489-
ben vagyunk) visszaadja neki Ausztriat, ha az 1463.évi 6rokosodési szerzodést

melfelejtik™.

1489-ben Matyas megeskette baroit, a varak kapitanyait, a megyéket, a

varosokat, a szasz szé€keket, hogy halala utan fiat emelik a kiralyi székbe.

1489-90 teléen Matyas megkezdte a hatalom atruhdzéasat: Budat a varral, a

konyvtarral fiara bizta.

Viératlan haldlaval elenyésztek katonai sikerei, a magyar-cseh-osztrak
allamszovetség amugy is csak részlegesen valosult meg. (Morvaorszagra,

Sziléziara, Lausitzra és Also-Ausztriara terjedt ki.).

A legbefolyasosabb fOurak tisztaban voltak vele: maga Matyas is parvenii — €s
nem csak a Nyugat szemében - , csaladjanak nincs tavoli multja, s lehet, révid
a jovoje, ezért sokan gondolkodtak gy, mint a Habsburgok: Corvin Janos
fattyq, akit nem ismernek el trondrokdsnek, a korona — az 1463-as 6roklési
szerzOdés szerint — Oket illeti. Matyas felesége Beatrix szintén igényt tartott a
tronra, tovabba a Jagellok (II.Ulaszl6 cseh kirdly €s Janos Albert lengyel

herceg) is.

A dontés a magyar orszaglakosokra vart.

5.) A Jagellok ujra a tronon (IL.Ulaszlo és II.Lajos) 1490-1526 kozott: a kiralyi hatalom
erozioja
Matyas haldlaval a hatalom a kiralyi tanacs kezébe ment at. A tronra aspiralok:

— Corvin Janos herceg, Matyas torvénytelen fia, apja a legfontosabb tisztségviseloktol

eskiit véve kivanta kirallya valaszttatni,

— Habsburg Miksa rémai kiraly, IIl.Frigyes fia, az 1463.évi szerzddésre hivatkozva,

oroklés jogan kivant tronra 1épni,

— II.(Jagello) Ulaszlo cseh kiraly,
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— Jagello Janos Albert lengyel herceg (I1.Ulaszld Gecese)
[+ Aragoniai Beatrix kirdlyné (Matyas felesége)]

,»Négy tronkoveteld, négy megoldas kindlkozott. Miutdn harman harom szomszéd
orszagot képviseltek, ¢s mindhdrman jelentds csapatokkal rendelkeztek, a negyedik
megoldas — Matyas torvénytelen fidnak, Corvin Janosnak a megvalasztasa — illuzorikussa
valt. Még abban a teljesen valdsziniitlen esetben is, ha a Corvin vezette Magyarorszag meg
tudja magat védeni a tronkdveteloktol, és az éppen tdmado torokot is képes visszaszoritani,
az orszag elvesztette volna a nyugati tartomanyokat, amelyek azonnal csatlakoztak a cseh
kiralyhoz, illetve a Habsburgokhoz ¢€s teljesen egyediil, szovetséges nélkiil maradt volna.
Azt sem lehetett kizarni, hogy az orszagot feldaraboljak. Janos Albert példaul hajlando lett
volna Erdély (¢és Kelet-Magyarorszag) megszerzése fejében visszalépni.

Maradt tehat a cseh (I1.Ulaszl6), a lengyel (Janos Albert, Ulaszld 6cese), és az osztrak

megoldas (Habsburg Miksa).”"

Corvin Janos megvalasztasa osztotta volna meg leginkdbb az orszdgot. Maradt a harmas

befutd: az orszaglakosokra vart a kirdly személyének kivalasztasa.

Az 1485.6vi nadori cikkelyek alkalmazisara kellett sort keriteni. Osszehivni az
orszaggyulést (3.cikkely) és a nador kitiintetett szerepe mellett kiralyt valasztani
(1.cikkely.). De az orszagnak 1487 6ta nem volt naddora. Kozjogi kérdéssé valt: ki hivhatja
O0ssze az orszaggyulést? Kompromisszumos megoldasként Nagylucsei Orban

kincstartopiispok, a nador el6tti perek birdja lett feljogositva a meghivok kikiildésére.

5.1. Az 1490.évi orszaggyiilés valasztasi feltételei

1490.julius 15-én az orszaglakosok II. (Jagello) Ulaszlot kirallya valasztottak

(szeptember 21.-én Székesfehérvarott torvényes modon megkoronaztak).

R Kubinyi Andras: Alternativak Matyastol Mohacsig. Elkeriilhet6 volt-e a kdzépkori magyar kiralysag bukasa?
Rubicon 1998/4-5. 10.0.
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[I.Ulaszl6 a tron elnyerése érdekében olyan engedményeket tett a rendeknek,

amelyek eleve behataroltak hatalma hatosugarat, jogkdrét.>

A valasztasi feltételek kozé tartozott kiilonosen:

II.Ulaszl6 kotelezettségvallaldsa, hogy semmi 0jitast nem alkalmaz, amelyeket
pedig Matyas hozott be, ,,adot vagy egy forintos taksat semmi esetre sem

fogunk kdvetelni.” (2.§.)
— a korona 6rzése a rendek altal valasztott koronadrok altal Visegradon (4.§.)
— Matyas ausztriai hoditasait fenntartja (6.§.)
— kilpolitikai Iépéseit a kirdlyi tanaccsal egyezteti, beleegyezésiikkel dont (7.§.)

— csak magyaroknak adoméanyozhat javadalmakat, tisztségeket (egyhdziakat is)

(9.§., 11-14.§.)

— a koronazasig meghozott intézkedéseket ,,a mit az orszag decretumanak
neveziink, azt kotelesek lesziink hatalyos leveliinkkel elfogadni, megerdsiteni,
megszilarditani, helyeselni és jovahagyni..... Es azt mindig meg fogjuk

tartani és mindenki 4ltal meg fogjuk tartatni.”™ (18.§.)

— az un. (fekete) zsoldos sereg ellatasara elzalogositott kirdlyi jovedelmek
kivaltasa, hogy ,,a fOpapokat €és barokat meg az egész orszagot e fizetések és

kételezettségek alol felmenteni és felszabaditani méltoztassunk.”™ (19.§.)

Helyesen allapitja meg Eckhart Ferenc, hogy a valasztasi feltételek ,,allando
céljukon, a rendi szabadsagok biztositasan kiviill a mindenkori politikai
koriilmények szerint €rzett sziikségleteket voltak hivatva kielégiteni. E biztositod
levelek a rendi befolyds emelkedésének és oOntudatuk ndvekedésének nem

lebecsiilendd bizonyitékai.™

> 1s. Az orszag jogainak, szokasainak és szabadsagainak megerdsitése és Ulaszlo kiraly felvallalt uralkodasanak
feltételei. Magyar Torvénytar 1000-1526 Bp. 1899, 473-481.0.

> im.479.0.

* im.479-481.0.

> Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet Bp.1946, 88.o.
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Nem tartozott a valasztasi feltételek kozé, de 11.Ulaszlo elfogadta Beatrix 6zvegy
kirdlyné hazassagi ajanlatat és 1490.oktoberében titokban feleségiil vette (ezt a

papa 1500-ban érvénytelenitette).

A legbefolyasosabb, ,kirdlycsinald” fOurak megnyerték az elsd iitkozetet, de

II.Ulaszl6 is célt ért, 6vé lett a cseh mellett a magyar tron is.

A fourak politikai-, jogi torekvései a kiralyi hatalom tovabbi korlatozdasdara I1.

Uldszlé idején

A kiralyi hatalom gyengitése az orszaglakosok részérdl nem jelentette azt, hogy ne
ismerték volna el az orszag természetes uranak. Nem vontak kétségbe azon jogat
sem, hogy a kiralyi tisztség alapja a feltétlen tekintély és a hatalom teljessége.

Csak éppen ezek érvényesitése el¢ allitottak akadalyokat.

Az orszaggyltilések fontossagat az adta, hogy ezen a forumon lehetett befolyasolni
— természetesen a régi szokasokra vald hivatkozassal — az allami mechanizmus
mitkodését, intézményrendszerein €s az ¢éliikkon all6 személyek kivalasztasan, jova-

hagyéasan keresztiil.

A folyamat harom legfontosabb eleme:

— az orszaggylilés, ahol politikai igényként fogalmazddtak meg a mérvado
csoportosulasok kovetelései ¢€s jogi formaban — decretumként keriiltek

elfogadasra;

— a kiralyi tanacs egyre boviild hataskore, melyek a decretumokbol jo1 nyomon
kovetheto,
— a kirdly dontési jogkorének sziikitése, mas politikai-allamhatalmi tényezdok

jovahagyasahoz kotésével.
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Eckhart Ferenc e kozjogi kiizdelem eredményének tartotta a ,felelds tanaccsal

990. SN

korlatozott monarchia fele”™ torténd elmozduldst. A Jagellok idején nem a
jogkorében torvénnyel megnovelt nadoroknak jutott fOszerep, hanem — a
kancellarok nétték ki magukat a kirdly kvazi kozvetlen helyettesévé. Raadasul a
kancellarok a fOpapok koziil keriiltek ki, amit tovabb arnyalt, hogy koziiliik

Bakocz jobbagyparaszti, Szatmari pedig polgarcsaladbél szarmazott.””

1492-97.kozott hét orszaggyiilés megtartasara keriilt sor. Témank szempontjabol
az 1492. és az 1495.évi decretumok kapnak megkiilonboztetett figyelmet, utobbi
ugy is, mint el6z6t magaban foglalo, azt modositd, mondhatnok egységes

szerkezetbe foglald, s ez novuma az addigi orszaggyiilések irasos torténetének.
Az 1492.¢évi decretum 108 cikkelybdl all. A kiralyt érintd legfontosabb eldirasai:

— a Matyas altal bevezetett 0jitasok eltorlése (mar az 1490.évi decretumban

benne volt), adot, egy forintos taksat nem kovetelhet; (1.cikkely)
— akorona Orzése az orszaggyiilés altal valasztott koronadrok feladata; (3.c.),

— Morvaorszag, Szilézia, Lausitz az orszdg korondjanak része, ezért nem

idegenithetd el; (4.c.)

6 im.101.0.

Eckhart plasztikus megfogalmazasa az orszaggyiilés és a koznemesség — kiralyi tanacson keresztiili -
novekvd befolyasarol, s ezzel parhuzamosan a kiraly szerepének halvanyulasarol:

Az orszaggyiiléseken tomegesen felvonult és akaratat érvényesitd kdznemesség a kormanyzasban is
természetesen befolyasra kivant szert tenni. Erre a legalkalmasabb eszkoznek a kirdlyi tanacs
mutatkozott. 1495.6ta egymast kovették a torvények a cél elérése érdekében. Eldszor a kiraly birdi
tanacsa tagjainak szamat hataroztak meg és abban a kdznemesi iilndkoket juttattak tobbségre... Ezeket a
kiraly és az orszag egyetértéleg valasztja meg és a kiraly fizeti. Orszagos érdek{i dolgokban a kiraly a
koznemesi iilnokok felét hivja meg tanacsaba. 1500-ban (10.tc.) mar arra kotelezték a kiralyt, hogy e
tanacs felét félévenként valtakozva, allandéoan maga mellett tartsa, vagyis minden iigybe a tanacsnak
beleszolasa volt... Ha a kiraly valamit tudtuk nélkiil intézne el, az ne legyen érvényes. Ha valamelyik
tanacstag az orszag szabadsaga ¢és java ellen cselekednék, azt a valasztott iilnokok jelentsék az
orszaggyilésnek, hogy az személyében €s vagyonaban megbiintesse.” (u0.)

A valodi kormanyzati hatalom az egyhazi rendhez tartozé kancellarok kezében volt. A Jagello-kori
torvényhozasban végig kimutathato, hogy az egyhazellenesség nagymértékben a kancellarok hatalmaval
fligg 6ssze. A kancellari hatalom tiiske volt a barok és a nemesek szemében....”

Engel-Krist6-Kubinyi: Magyarorszag 1301-1526. Osiris Bp. 1998, 357.0.
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— akiraly az orszagban lakjon; (5.c.)
— tisztségekre, méltosagokra csak magyart valasszon (6., 8.c.)

— adomdnyai ugyanugy (9.c.) 100 jobbagytelekig oOnalloan, felette a tanacs

beleegyezésével,

— a kirdly ne artson egyetlen orszaglakosnak se (se személyében, se

vagyonaban),
— hitlenségi tigyben donteni csak a fopapok és barok tanacsaval lehet; (13.c.)
— akatondk zsoldjanak fizetése a kiraly feladata; (17.c.),
— az elzalogositott koronajovedelmeket be kell szedni (27.c.),

— nadorvalasztds orszaggyiilésen; a nddor ¢és mas tisztségviselok kotelezd

eskiitétele (33.c.),
DE: nem a kirdlyra, hanem a kiraly vagy kirendeltje kezébe!

Az 1495.évi decretum — mint arr6l emlités volt -, az 1492.évi decretum atvétele,

melyet ,,mint akkoron még teljesen be nem fejezetteket €s be nem végzetteket” a

mostani orszaggyllésen potolnak és kiegészitenek ,hatdrozatok €s végzések

gyanant Gjonnan alkottak és szerkesztettek™

A kiraly jogkorét érintd cikkelyek:

— birtokadoményozds 100 jobbagytelekig barkinek, igy kiilfoldinek is;
(2.cikkely),

— hitlenség esetén a kirdly orszaggytilést hirdessen, s ott kell perbe hivni az

elkovetdt; (3.c.)

— hitlenség esetkorei: legstlyosabb ,,az orszdg ¢és korona kozallapota ellen”

tamadas; (4.c.)

(Matyas idején a kirdly még nevesitetten szerepelt!)

8- Magyar Térvénytar im. 563.0.; 563-591.0.
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— orszaggylilés 0sszehivasa: egy honappal eldtte kirdlyi levéllel az érdekelteket

(25.c.)

tovabba: nem a varmegyék hivatnak Ossze, ,hanem az orszag fOpap és bard

urait, nemeseit €s elokeldit egyenkint méltoztassak meghivni.” (26.c.)

— kiilf6ldi nem kaphat se egyhéazi javadalmat, se ilyen tisztséget; (30.c. és 32.c.)

5.3. A4z 1498.¢évi decretum

Az 1498.évi orszaggyiilés ,,hozadéka” az Un. kisebb decretum. A koznemesség és a
bardk akaratat tiikroz6, 74 cikkelybdl 4llo, alkotmanylevélként is felfoghatd

torvények a rendi hatalomatvétel Gjabb bizonyitékai.

De remeklés a decretum jogelméleti, -képzddési szempontbol is. A bevezetés 2.§-a
utal arra, hogy ,,a hatalmunk ala vetett nép kormanyzasara maga az Isten két eszkozt
adott nekiink: tudniillik a fegyvert €s a jogot.

A jogot azért, hogy azt a természet harom parancsara oktassuk, tudniillik:

tisztességesen ¢Ini, mast meg nem sérteni, €s mindenkinek, a mi az 6vé, megadni.”g'

Az elsd articulus eldirta, hogy a kirdly orszaggytilést tartson négy évben egymas
utan, ahol annak tartama tizendt napnal hosszabb nem lehet. A ,négy évnek
elteltével pedig... a kdzonséges gytilést minden harmadik évben kell az emlitett

moédon megtartani.”'” Helyszine: Rakosmezé.
y

A 20-21. cikkely a fopapok, a kiraly, a vajda, a székelyispan, a horvat ban és a

temesi ispan bandériumallitasi kotelezettségérdl rendelkezett.

A 22.cikkely szerint 42 olyan bar6 van, akik hadba vonulni vagy katonaskodni ko-

telesek. Ezzel nevesitetten valik el egymastdl a fourak csoportja a tobbi nemestol.

% im.593.0.

Ugyanerrdl részletesen Werbdczy: Harmaskonyv Elébeszéd 2.cim (A jogrol és a jognak felosztasairol)
10. .
im.595.0.
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Nem szerepel kozottiik Corvin Janos, akit ekkoriban valtott le a kirdly szlavon baroi

tisztségébol.

A 25.cikkely szerint a korona Orzését tisztan a vilagiak vették at az egyhaziaktol

(akik koztudottan a kiraly hiver).

Eltorolték a kirdly altal adomanyozhato jobbagyok felsd limitjét, de kiilfoldieknek

tovabbra se lehet ilyet eszkdzdIni.

A 43.cikkely a nador ¢s az udvarbird (orszagbird) kotelezettségévé tette, hogy em-
bereikkel ellendrizzék ,,a végvarak viszonyait, allapotat €s az épitkezéseket, vagy

sl 1.

azok 6rzését €s gondozasat” ~ Ha mulasztast taldlnak, jelentsék, de a koltségeket a

kiraly koteles allni) mind a nador €s orszagbir6 embereiét, mind a varakeét).

Troniiresedéskor — 45.cikkely -, ha a kirdly 6rokosok nélkiil halt el (ekkoriban
II.Ulaszlonak még nincs leszdrmazoja), a kiralyvalaszté orszaggyiilésen csak az

orszaglakosok vehetnek részt.

A kiraly csak vilagi személyeknek adhat varmegyei ispani széket — 57.cikkely -,
kivéve Pest €s Pilis (itt a nador az 6rokos féispan). Egyhazi javadalmakat, apostoli,
kirdlyr és fokegyuri jogan ,nem kell fiatalok, tudatlanok, alkalmatlanok és

jaratlanok részére adomanyozni.”'> (67.cikkely).

A 70.cikkely ismét lehetdvé tette az Aranybullaval és Albert 1439.évi decretumaval
szemben, hogy a nador, az orszagbird €s a horvat-szlavon-dalmat ban két tisztséget
viselhessen. Sziikséghelyzetben megengedett ,két, vagy hdrom méltosagot avagy
tisztséget.... valamely személyre ruhazni, a mit 0 felsége ne tegyen masképen,

. yr r ror S 7 Lk 13.
mint a fépap és bard urak tanacsaval és beleegyezésével.”"”

11.

im.619.0.

12 im.633.0.
B3 im.637.0.
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5.4. Szabad kiralyvalasztdas versus orokosodés: leszarmazds vagy szerzodés utjan

(1505-6s rakosi végzések — 1515.évi Habsburg-Jagello pactrom)

A tronoroklés kérdése, kardltve az uralkodd (csaladok) héazassagi politikdjaval,
mindig fontos szerepet toltott be az orszag ¢életében. 11.Ulaszlo, amikor 1490-ben
valasztds 1utjan elnyerte a koronat, titokban igérvényt tett Beatrix Ozvegy
kirdlynének, hogy tronigénye tdmogatdsa fejében feleségiil veszi. Szavat betartotta.
Hogy Beatrix meddd, azt mar ekkoriban is sejteni lehetett, ezért 1491-ben a kiraly
¢s Miksa (III.Frigyes fia) kozott Pozsonyban olyan béke jott 1étre, amely egyrészt
lezarta a tronbetoltést 11.Ulasz10 javara, masfeldl elismerte a Habsburgok oroklési

. , cee oy , , ’ Jr e el se s 17t o1z 1 14.
jogat a jovore nézve. Ez volt I1.Ulaszl6 els6é 6rokdsodési szerzodése Miksaval.

1500-ban a papa segitségével II1.Ulaszlot elvalasztottak Beatrixt6l, s 1502-ben

megnosiilt (felesége: Candalei Anna). Els6 gyermeke Anna 1504-ben sziiletett.

Miért fontos a ,Jagello csalddregény” emlitése? Azért, mert a rendek 1505.¢€vi so-

’ "1z 15, - r 7 e s
rozatos orszaggylilései'™ is a tronutodlas koré dsszpontosultak!

A rakosi orszaggyulésen hozott végzések a legfontosabbak, de annak ellenére, hogy
,,a fopapsag, a magnasok, az elokelokhoz tartozo tisztségviselok €s fohivatalnokok,

9516.

valamint a megy€k kovetei is egyetértettek a hatarozathozatalban™ ™, a kiraly nem

szentesitette!

A rendek kiindulopontja egyértelmii: a kirdlynak ,,csak™ lanya van, ezért — de
latensen nem zarva ki azt sem, hogy a jovendd kirdly e kirdlylany férje is lehet! —
latvan ,hogy az orszag azért siillyedt a mostani sivarsagba (desolatio) ¢€s

formatlansdgba minden tagjan, mert kiilfoldiek voltak a kirdlyai. Megfogadjuk

4 Az 1491-es pozsonyi béke 1ényege: felek megerésitették a I11.Frigyes és Matyas kozott 1463-ban 1étrejott, a
Habsburgokat 6roklési joggal felruhazo szerzodést; Also-Ausztriat visszakapta Miksa; 11.Ulaszlo karpotlas
fizetésére kotelezte magat; a fopapok, a fourak tobbsége és Corvin Janos is elfogadta a békeokmanyt, de az
1492.évi orszaggyiilés a becikkelyezését megtagadta (sértette az éppen elfogadtatott valasztasi feltételeket, a
szabad kiralyvalasztas ijbdl kivivott jogat).

15 1505.¢vi orszaggyllések: az els6 februarban; a masodik (juniusban) Hatvanban, fegyveresen; a harmadik
(szeptemberben) Rakoson.

16 Engel-Kristo-Kubinyi im.352.0.
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tehat, hogy csak magyart véalasztunk kirallya, ha I1.Ulaszl6 fiutéd hatrahagyasa

nélkiil halna el.”!”

Az orszaglakosok tehat szabad kiralyvalasztast akarnak, mert 1440-t61 fiutod

hianyaban a jelolés €s valasztas joga a rendeké!

Az orszaggylilés elismerte a fiaorokosodést, de ennél kozjogilag tovabb ment,
jogképzddési folyamatot gerjesztett. Céljuk annak bizonyitasa, hogy a jo
kormanyzés, az orszag tigyeivel vald foglalkozas biztositéka mar nem csak a
koronazasi eskii ¢s az ellenallasi jog, sokkal inkabb a rendek tevdleges részvétele a

kormanyzésban.

A rakosi végzés nyoman a kdznemesi part Szapolyai Janost jelolte a tronra. (ez
1526-ban realizalddott), s a kirdly Anna nevili lanyat kivanta feleségéiil, hogy a

tronutodlasnal a néagra torténd hivatkozas is erdsitse pozicidjat. A terv terv maradt.

[1.Ulészl16 eloszor az 1507.évi diétan kivanta fiat, a kiskora Lajost kirallya koronaz-

tatni, akkor még sikerteleniil.

Az 1508 tavaszan tartott orszaggyiilésen a fOpapok és a bardk beleegyeztek a
koronazasba és junius 4-én Fehérvarott Lajost kirallyd koronaztak (1509-t61 cseh
kiraly is), azzal a kikotéssel, hogy Miksa nem lehet a kiskora kirdly gydmja apja

halala esetén.

Az 1515-ben létrejott Habsburg-Jagello kdlcsonds 6rokosodési szerz0désnek négy

jogtorténeti eldzménye volt:
— az 1463.¢vi l1l.Frigyes — Matyas kozti pactum,;
— az 1491.¢vi .LMiksa — I1.Ulaszl6 kozotti egyezség;

— az 1506.¢évi 1.Miksa — I1.Ulaszl6 kozotti csaladi szerzddeés (ez eldlegezte meg

formailag az 1515.évi egyezményt),

— az 1507.évi [.Miksa — I1.Ulaszl6 szerzodés.

171 h. Bartoniek Emma: A magyar kiralyvalasztasi jog a kdzépkorban. Szazadok 1936, 393.0.
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Az 1463.évi pactum az Gsszes koriilményt figyelembe véve maganjogi természetli
volt, noha a Habsburgok végig kozjogi statust tulajdonitottak neki. Mar Matyas
annullaltnak tekintette pactumat, hiszen az ¢ célja a korona megszerzése volt. Az
1490.évi események se a Habsburgoknak kedveztek, de az 1491.évi egyezség azzal,
hogy elismerte Miksa magyar kirdlyi cimét ¢s utodlasi jogat, felélesztette
reményeiket. Az 1506.évi szerzOdés ezt Ujolag megerdsitette €s hazassagi

politikaval is kiegészitette.

,1507 novemberében Ulaszlo és Miksa ijabb szerzddést kotott a kirdlyi gyermekek
és a csaszari unokak hazassagara, a gyermekek folotti gydmsagra vonatkozoan.
..... A kis kiralyfit a kovetkez6 évben megkoronaztak, mikor is Ulaszl6 irasban tett
eskiit arra nézve, hogy haldla esetén a fia feletti gyamsagot sem Miksara, sem mas

. r . 18.
idegen uralkodéra nem bizza.”'®

Az 1515.évi szerzddésiik olyan dinasztikus egyiittmitkodés volt, melynek politikai
tartalma egy tavlataiban perszondlunién alapuld kozép-eurdpai allamszovetség

1étre-hozéasa Habsburg foség alatt.

Az 1515.évi 6rokosodési szerzOdeés értelmében ,,Miksa 6rokbe fogadta I1.Uldszlo
magyar €s cseh kirdly kilenc éves fiat, Lajost, kildtasba helyezte azt is, hogy a
német koronat is megszerzi neki — amit aligha gondolhatott komolyan. A magyar
kiralyfi feleségiil vette Miksa unokajat, Maridt, mig a csaszar Lajos tizenkét éves
novérével, Annaval lépett az oltar elé; ezt a masodik hadzassagot azonban
érvénytelennek lehetett nyilvanitani, ha Miksa két unokéja: Ferdinand vagy Karoly
koziil barmelyik egy éven beliil kozli, hogy 6 akarja feleségiil venni Annat. 1516-

ban Ferdinand ilyen értelemben nyilatkozott.”"*:

II.Lajos (1516-1526) tiz évesen keriilt a tronra és — felesége 1521/22-ben tortént

bekapcsolodasaig a magyar politikai életbe — csak sodrodott az eseményekkel.

18 Kulesar Péter: A Jagello-kor. Gondolat 1981, 106.0.
19 Erich Zollner: Ausztria térténete. Osiris Kiado 2000. Bp. 1998, 125-126.0.
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A kirély kijelolt gyamjai Miksa csaszar és Zsigmond lengyel kirdly voltak, ami
homlokegyenest ellenkezett az orszadggyllési hatarozatokkal. A magyarorszagi
erdviszonyoknak megfeleléen a tényleges gyamok Bakdécz Tamds biboros,
Bornemissza Janos budai varnagy ¢€s pozsonyi ispan , valamint Brandenburgi
Gyorgy Orgrof voltak. Utdbbi a Hunyadi-Corvin vagyon orokodseként hungarusnak

szamitott.

II.Lajos 1522-ben tizennégy hdénapra Csehorszagba, masik kirdlysagaba utazott.

Helytartoként Bathori Istvan vezette az ligyeket.

Valojaban Maria kiralyné is aktiv politizalasba kezdett. Ehhez jogalapul kiralynéi
mivolta és férje tavolléte szolgalt. A kirdlynét illetd javadalmak (pl. kérmdci
kamara, als6-magyarorszagi banyavarosok) visszaszerzésével megteremtette

pénziigyi-gazdasagi fliggetlenségét €s politikai befolyéasa alapjait.

1523 majusaban Il.Lajos orszaggyiilést tartott, levaltotta Bathori Istvan nadort és
furcsa mddon nem valasztott-valasztatott helyébe ) személyt ,,hanem bejelentette,
hogy ezt a funkciot 6 fogja ellatni (egy darabig tényleg el is jart a nddori

9520.

hivatalban). A diétaval két évre elore az egy forintos hadiaddt is megszavaz-

tatta, ismét elrendelték a nemesség személyes hadkotelezettségét.

Ugy tiint, a kiraly — felesége segitségével — a siker reményében allithatja helyre ha-
talmat az ehhez sziikséges jogkorei tényleges gyakorldsaval. A kirdlyné politiza-
lasa, novekvo befolyasa aggodalommal toltdtte el a nemességet: Maria tudvalevo-
leg Habsburg volt, azonban ,,csak nagy fenntartasokkal lehet a Habsburg-haz

, . s : 9921,
keépviseldjének tartani.”

A hatalomgyakorlas szempontjabol 1ényeges valtozéast hozott a kirdlyi tanacson

beliil az addigi tagabb ¢és szlikebb tanacs mellett 1étrehoztak a legsziikebb Un. titkos

2% Kulesér Péter im.185.0.

21 Engel-Krist6-Kubinyi: im.381.0.
Fontos még az alabbi megallapitas:
,»Végeredményben Maria kiralyné és Szalkai kancellar akartak a nagyuri klikkekt6l és a nemesi befolyastol
fiiggetlen erds kiralyi hatalmat. Sziikségképpen egymas vetélytarsai voltak, mivel mindketté a gyenge Lajos
kiraly nevében akart uralkodni. Kettejiik egyiittmiikodésétol fliggott az uralkodéi hatalom helyreallitasi
kisérletének eredménye.” (385.0.)
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tandcsot az operativabb irdnyitas érdekében. Tagjai kozé csak néhany bard, a
kancellar ¢és a I1.Lajos €s neje irdnt barati szdlakkal kapcsolodd papai és a csaszari
kovet keriilt be. Ez ujabb jele volt a nador kirdlyhelyettesitd szerepének

csokkenésével €s a kancellar szerepének felértékelddésével!

Ami Magyarorszagon az 1524-1526 kozotti orszaggytléseken tortént az kozjogilag
szinte értelmezhetetlen volt, mivel amit az egyik orszaggylilés hatarozatta formalt,

azt a kovetkezd hatélytalanitotta!

Ekkor mar nem Il.Lajos a valtozdsok mozgatdja, hanem felesége, aki politikai
szovetségeseivel karoltve kivanta megszilarditani a a kiralyi hatalmat — talsagosan

késon.

Az 1526-0s rakosi orszaggyiilésen hozott hatarozatok™ egyfeldl lezartak Magyar-
orszag (jog)torténetének™ egy szakaszat és ujat nyitottak a bekovetkezd események
miatt: a jogképzddési folyamatok alapjava Werbdczy Tripartituma és a rendek

jogallasat védo torvénycikkek valtak!

22.

23.

A rakosi végzések célja: helyreallitani a kiralyi hatalmat, hogy jogkorét minél teljesebben gyakorolhassa.

,1.czikkely: A kiraly éljen a maga hatalmaval.....

2.czikkely: A kiraly a tisztségeket azoktol, a kiktdl akarja, elveheti és mas tiszteket allithat helyiikbe.
Mivel a nadorvalasztason kiviil (a melyet...... a kiralyi felségnek és a fopap s bard uraknak, va-
lamint az 6sszes orszaglakosoknak kozosen kell eszk6zolniiik) minden mas, barmi néven neve-

18.czikkely: Fokapitany valasztando.
....valasszon ki a kiralyi felség egy (vagy két) fékapitanyt, a ki az ilyen hadjarat intézésére al-
kalmas.
21.czikkely: Javadalmakat egyediil a kiraly adomanyozhat.
Hogy egyhazi javadalmakat egyediil a kiraly adomanyozhat (és a fopap urak koziil senki sem, ki-
vévén az egyszeri kanonoksagot).
22.czikkely: A nador tiszte élethossziglan tartson....
1.§. ......anadort az 6 tisztségétdl nem erdszakkal vagy mas tton és egyszeriien, hanem torvé-
nyesen kell megfosztani.
2.§. Még pedig olyan blintény miatt, hogy ne csak tisztségét, hanem fejét is veszitse.
3.§. Kiilonben a nador tisztsége mindig élethossziglan tartson.
31.czikkely: A tanacsba a nemesek rendébdl nyolcz személyt kell bevalasztani.
40.czikkely: A kiralyné a tisztségeket ruhazza magyarokra.”
Magyar Torvénytar im.837-853.0.
Racz Lajos: A kozépkori magyar allam
Jogtudomanyi Ko6z16ny 1997 januar 10-18.0.
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6.) Werboczy Tripartituma: a szentkorona-tan formdba ontése

WerbOczy eme nagy hatdst gyakorld és évszazadokon ativeld, a nemesi befolyast jogilag
megalapoz6 miivével kizdrolag a témank szempontjabdl fontos megallapitdsai miatt

foglalkozunk.

Az 1526 utani viszonyok alakuldsara — alakitasara kisebb-nagyobb mértékben hatottak a

Tripartitumban 6sszegy(ijtott és rendszerezett szokasjogi €s jogszabalyi normak.

6.1. Az dllami fohatalom gyakorlasanak feltételei (szokasjogi szabalyok, kiralyi intézke-

dések, orszaggyiilési hatarozatok) Werboczynél

Werbdezy Tripartituma olyan jo értelemben vett jogi kézikdnyvnek, ,,nemesi jogi
biblidnak” tekinthetd, mely ideologiai értelemben szemléletmoddot, érvrendszert
kozvetitett és nagy szakmai tudéas hozta létre. WerbOczy véghezvitte a rendelkezésére

allo jogforrasok — torvények és szokasjog — egybefoglalasat, rogzitette eljarasjogat is.

Werbdcezy jogkonyvének kozponti gondolata, kiinduldpontja az egy és ugyanazon
nemesi szabadsag 1351-ben deklaralt elve. Ebbdl épitkezik a nemesség eredetének ki-
fejtésekor (nemes az, akit sajait érdeme megnemesit), communitas-elmélete
felvazolasakor (a nemesek a kiralyt maguk koziil valasztottdk és koronaztak meg ¢€s a

szent korona joghatdsaga mindenki felett érvényesiil).

Werb6czy miivérdl szinte mindenki elégedetten nyilatkozott, ami a kirdlyi
megerdsitésben' is megnyilvanult, de elmaradt a kihirdetése, ezért nem véalhatott tor-

vényerejlivé. Szokasjogi tton lett kotelezd érvénylivé és megkeriilhetetlenné 1848-ig.

A kiraly jogallasdra nézve a Tripartitum legfontosabb része a szentkorona-tan

kifejtése.

B Werb6czy Harmaskonyve (tovabbiakban Hk.)
Bp.1897. Reprint: Pécs, 1989. 431-433.0.
Eltéréen itéli meg Hamza Gabor és Zlinszky Janos a Hk-t. Hamza utal ra, hogy a Hk. két alkotmanyi
eldirasnak nem felelt meg: nem volt rajta a kiralyi pecsét és elmaradt a kihirdetése. Hamza értelmezésében a
,,Hk egyértelmiien a szokasjog, a consuetudo teriiletéhez tartozik™ (33.0.) Is. Hamza Gabor: Werbdczy Har-
maskonyvének jogforrasi jellege. Jogtudomanyi Koézlony 1993.januar 31-33.0.
Zlinszky viszont jogkdonyvnek tartja a Hk-t. Is. Zlinszky Janos: Werbdczy jogforrastana, Jogtudomanyi
Ko6z16ny 1993.oktober 374-376.0.
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Maga a szent korona a magyar allam szinonimdja Szent Istvan Intelmeiben ugyanigy,
mint WerbOczynél, és az orszag (regnum) kifejezés is egyként orszaglakost (majd

alattvalot) jelol.

A korona a kiraly és az allam jelképe, kozds szimboluma és ,,a XIV.szdzad végéig a
kirallyal kapcsolatos, a korona a kirdly kezén van — minthogy ekkor az allamha-
talomnak is kizarolagos birtokosa a kiraly — s az alattvalok a koronaval kapcsolatban
csak a kirdlyhoz (4llamhoz) vald hiiségi, szolgalati viszonylatukban emlittetnek, addig
a XV.szazadban a nemesek behatolva az allamelméletbe, rateszik keziiket az allam
szimbOlumara, a szent koronara s a szent korona eddigi fidelesei, subditijei €s
subiectijei a szent korona tagjaiva lesznek.

...... a magyar szent korona tana nem lehetett volna a magyar rendiség allamszemléle-
téveé, ha a szent korona mar addig is és pedig Szent Istvan 6ta mindig nem lett volna a
magyar allam szimbdluma. Nem a szent korona allamszimbolizald jelentdsége valto-

zott meg Szent Istvantol Werbéczyig, hanem a magyar allam, melyet szimbolizal.”*

Bartoniek Emma véleményével jobbara egyetértve, kiegészitésként elfogadhatd azon
allaspontja is, hogy a gyenge kezii vagy rossz uralkodok illetdleg interregnum idején

Oltott hatarozott format a szent koronara torténo hivatkozas, e nemesi elmélet.

Homan — a nemességet ,,populus VerbOczianus”-nak nevezve — azt a tézist allitja fel,
hogy e tan ,,a korondt eredetileg a nemesi communitashoz kotve, végso fokon lehetdvé
teszi a kiralynélkiili kirdlysagot, a korona jelképét maga el6tt tartd allamot, melyben a
nemesség nem latja sziikségét annak, hogy a koronat a kirdly fejére tegye. A szent
korona a nemesi k6z0sség szimboluma, ennek tagjai a nemesek, s amint a tagok koziil
immar kizarattak a nem-nemesek, gy a kirdly is inkdbb csak passzive jarul hozzé a
szent-koronat eredetileg is birtoklé6 nemesi communitas mitkodés€hez: a koronat ett6l

kapja és ennek fejében gy kormanyoz, ahogyan a nemesség kivanja.”™:

% Bartoniek Emma: Corona és regnum.
Szazadok 1934, 329-330.0.
3 Homan-Szekfii: Magyar torténet I1.k.
Bp.1936, 590.0.
Voltaképpen allegérikusan sajat korarol, a Horthy-érarol is beszél a kiralynélkiili kiralysag felemlitésével.
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6.1.1. A Tripartitum elso része kirdlyra vonatkozo szoveghelyei

— ,,J.Rész 3.czim: Nemességiink eredetérdl és arrdl, hogy az uralkodast mikép

ruhéztak at fejedelmiinkre”:

Werb6czy Szent Istvantol* eredezteti a nemesség kirdlyvalaszté jogat, akik
onként valasztottdk €és koronaztak kiralyukka a birtokadomanyozas jogéval
felruhazva, mely nemes és nem-nemes kozotti legfontosabb megkiilonboztetd
jegy.
,»10.czim: Hogy fejedelmiink az orszdg minden bard uranak és nemeseinek
igaz ¢és torvényes utdda’:
Minden ingd és ingatlan az ,atruhdzas erejénél fogva, eredetileg Magyar-
orszag szent koronajatol fliggenek ¢€s torvényes birtokosuk magvaszakadasa-
val mindig ugyanerre is néznek és haramlanak.”" Ez kiterjed az egyhazra is
(Szent Istvantdl eredd apostoli cimre alapozva, errdl a 11.czim rendelkezik).
- ,12.czim: Hogy minden fOpap, ur és egyhazi személy a kirdlynak hiiségi
hodolattal tartozik....”
- ,,13.czim: A kiralyi adomanyokrol és nemeikrdl altalaban™
Meger6siti, hogy minden birtokjog, barki kapja is, kiralyi adomany."
- ,l4.czim: A hiitlenség vétkének eseteirdl”
A két legsulyosabb esete:”
,»1.§. ElsO eset a felségsértés biine;”
,»2.§. Masodik eset az: ha valaki nyilvan az alkotmany, a kirdly és korona
kozhatalma ellen tdmad és ellene szegiil.”

Kivéve: jogos dnvédelem.

*Hk.LR. 3.czim: 3. & 6.§. 57-59.0.
Tovabba: 7.§. Mert a fejedelmet is csak nemesek valasztjak és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokka, s
ékesiti nemesi méltosaggal.
5..
im.69.0.
% im.75.0.
Az adomany lehet tiszta (2.§.) vagy vegyes (3.§.)
Tiszta: amikor ,,a fejedelem az orszag szent koronajanak joghatosaga ala torvényesen keriilt birtokjogokat,
szolgalatok vagy kitiind érdemek fejében, valakire 6rokdsen atruhaz.”
Vegyes: fentin tilmenden ,,még valamely pénzdsszegnek fizetése is jarul. Ezt ideiglenes atruhazasnak szoktuk
nevezni.”
7 im.77.0.
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- ,,23.czim: Meddig tart a kiralyi jog, s mennyi id6 alatt éviil el?”

A haramlési jogbol kovetkezden, akik ,kirdlyi jogokat alnokul, tudniillik
vagy zdlogczimen vagy erltelen ¢€s sikertelen, avagy kirdlyi jovahagyast
nélkiiloz6 bevallas alapjan maguknak kovetelik” azoknak tudniuk kell,
hogy e kiralyi jog eléviilési ideje szaz év.*

— ,,24.czim: A kiralyi jognak €s a birtokjognak meghatarozasa.”

»A kirdlyl jog tehat az orszag szent korondjanak, titokban lappangd és
fennalld joghatésaga, olyan fekvd joszagokra és birtokjogokra nézve,

melyeket valaki rosszhiszemiileg €s kiralyi jovahagyas ellenére bitorol.

1.§. A birtokjog neve alatt pedig 4altalaban a varakat, kastélyokat,
erosségeket, varosokat, mezdvarosokat, falukat, birtokokat, foldeket,

erd6ket és pusztakat kell értened.”
— 36-37.cim: A kiralyi 4j adomany mibenlétérol.
Uj adomany: két értelmezését adja WerbSezy.

,E10sz0r az orszag szent koronajanak vagy fejedelmiinknek joghatosagara

nézve, kire az adomanyozas tartozik. Mdasodszor pedig a nemzetségi

r I e 7 10.
atyafiakra és a leanyagra nézve.”"”

— 64-65.cim: a kiralyi jovahagyasrol €s esetkoreirdl.

A kiralyra 6roklés modja és joga szerint haramlo birtokokrol van szo.

6.1.2. A Tripartitum madasodik része kirdaly jogkorére vonatkozo szakaszai
— 2.cim: a kozonséges végzeményrol:

Az uralkodo rendeleteit illetéleg az orszag végzeményeit négyféle idosikba

helyezi.

8- im. 87-89.0.

% im.89.0.
Tovabba: 10.§. is.

10 im.103.0.
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1.) amelyeket eltordltek, megsziintettek,
2.) részben eltoroltek, tobbi hatalyban,
3.) hallgatélagosan melldzik,

4.) 1j szabalyozas.

,»3.czim: Kik alkothatnak torvényeket és statutumokat.”

511,

A kiradly a ,,nép Osszehivasa ¢és megkérdezése mellett” ~ gyakorolja ezen

jogositvanyat, jorészt kozos akarattal €s megegyezéssel.

A megalkotott jogszabalyok elsddlegesen az uralkoddt, masodsorban a

joghatdsaga alé tartozokat kotelezi betartasukra.

Werbdczy kiilon kihangsulyozza a kiralyi kivaltsaglevelek (6. czim, 2.§.)
fontossagat, amely a torvénykezésben (birdskodas) a szokasjog részévé

valt.'>

— 7.-8.cim a kivaltsagokrol, kivaltsdg és végzemény (térvény) egymashoz
valo viszonyarol.
WerbdOczy itt egyenld erdvel tudja bizonyitani egyiket is, masikat is.
Allaspontja: ,,mi mégis altalaban azt tartjuk, hogy a kozonséges jog vagy
végzemény minden kivaltsdgot ¢és mindenkiét eltorli és elerdtleniti,
azokban az esetekben, a melyekben a kozonséges rendelet azokrol

kifejezetten emlitést teszen.”'>

(Példaként emliti Visegrad varosi szabadsaganak torvényi eltorlését.)
— 9-11.cim: torvényes és torvényellenes kivaltsagrol:

Torvényes, ha a kiraly ,kizardlagos hatalmabdl helyesen €s torvényesen

szarmazik™.

11.

12.
13.

im.229.o0.

Tovabba: ,,3.§. A fejedelem mindazonaltal egyediil a maga akaratabdl és dnkényesen, kivaltképen az isteni és
természeti jogot sértd dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsaganak artalmara semmit sem
rendelhet; hanem 6ssze kell hivnia és megkérdeznie a népet.”

im.233.0. 10.§.

im.237.o0.
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Torvényellenes, ha ,masoknak kérat czélozza vagy masképen a

kozonséges rendelettel ellenkezni latszik.”

Kiralyi kizarolagos kivaltsag: a birtokjog adomany, a harmincad fizetése
aloli mentesités, szabad vasartartas, sokadalom, rév és vam adomanyozasa,
ezért ,,az ilyen kivaltsadglevelek végére ezt a zaradékot: »salvo jure alieno«

mindig be szoktak tenni és iktatni.”'*

— 39.cim: a kirdly nem esik fObenjaro itélet ald, ,sajat személyében mas
ellenében eskiidni, sét jogait eldadni sem tartozik.”"> (Kivéve maganjogi

igyeit, de ez csak 1526 utén.)
— 57.cim: az elitélt részére adott kiralyi kegyelem:

Az uralkod¢ altal adott kiilonos kegyelemrdl van sz6. Hiitlensége esetében
az elmarasztalt birtokainak eladomanyozasa ,,egyediil a kirdlyi felséget és

az § szent korondja joghatosagat illeti.”'®

6.1.3. A Tripartitum harmadik része kirdly jogkorére utalo szovege
— 5.cim: a homagiumrol (fejvaltsag, megvaltas)

,Es ez nem egyéb, mint az alattvalonak a foljebbvaldval szemben tartozo
hiisége. Vagy az a hiiség, a mely minden egyéb hiség folott, egyediil a

fejedelmet illeti meg.”'”

6.2. Werbdczy politikai és jogi megfontoldasai a Tripartitumban a nemesi érdekek védel-

mére és a kiralyi hatalom korldatozdsara

Werbdczy a Harmaskonyv révén, a szentkorona-tan kidolgozaséaval ,,minden egyes

14.

15.
16.
17.

im.237-239.0.
Erdekes a rév adomanyozas fogalma: ,mivel folyovizi vamokat vagyis révjogokat jogosan csak ugy lehet
adni, hogyha az a hely, a melyre nézve adjak masoknak helyeitdl.... Legalabb egy mértfoldnyi tavolsagra
van.” (239.0.)

im.301.0.
im.327.0.
im.385.0.
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nemest felbonthatatlan kételékekkel vonzott és kapesolt be a nemzeti kozdsségbe,”™,

igy valva az a nemesség kodexévé és politikai érvényesiilése emlékmijéve. A konyv
auctoritasat az biztositotta, hogy ,,a nemesség sehol sem talalhatta meg jogainak oly bd

9519,

listajat, mint éppen a Harmaskonyvben. Tegyiik gyorsan hozza: ez a kiralyra is

igaz!

WerbdOczy a szent korona tagjai koz¢ a nemeseket (akik joga a kirdlyvalasztas, sajat
kebelén beliil) és a kiralyt (kinek joga a nemesités, akit kiralyvalasztasra jogositottak)

veszi fel.

Az 1440.¢vi orszaggyllés, mely magat a kiralyi hatalom forrasava tette, kimondta,
hogy az altala koriilirt kirdlyi hataskorok a koronazéssal szallnak at az uralkodora.
WerbOczy — bar ismerte ezt a hatarozatot — ennél 1ényegesen elnagyoltabban irta kortil

a kiraly jogkorét.

A rendek a szent korona tagjai (corpus-gondolat), mely az orszaggytléseken vald

részvétellel - a koziigyekben vald dontési jogosultsagaval - realizalodik.

WerbOczy a koznemesi érdekek jogi megfogalmazdja a fOurakkal és a kirdllyal
szemben. A koznemesség bekapcsolodasat a kirdlyi tandcs munkdjaba ugy értékeli,

hogy tényleg minden nemesnek egy €s ugyanazon szabadsaga van.

WerbOczy a szentkorona-tan alapelveit 6ndlléan és kiilon-kiilon, de szinte készen
kapta és vette at. Egységbe viszont tagadhatatlanul ¢ foglalta, noha nem ez volt

elsddleges célja.

Politikai értelemben Werbdczy gondolkoddsmodja teljesen érthetd. Adott egy gyenge
kezii és képességli uralkoddcsalad, van egy minden téren elérenyomuld féuri csoport
¢s vannak a koznemesek, akik a sajat javukra szeretnék forditani az eréviszonyokat, ha
erre lehetdségiik nyilik. A fOurak a koronabirtokok jelentds részét megszerezve szo-

rongatjak a kiralyt, hatalmat korlatozva és ellendrizve foglaljak el a kulcspoziciokat.

18. Hoéman-Szekfi im.591.0.

19.
uo.
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Hivatkozasi alapjuk a korona, melyet az ¢ kegyiikbdl lehet elnyerni. Nem igy a kozne-
messeég ¢s vele Werbdczy: ,,Neki nem is volt célja a szent korona elméletét kifejteni, s
azzal csak masodsorban foglalkozik, a nemesség eredetének mar emlitett kutatisakor,
majd pedig a torvényhozoi jog kialakulasanak vizsgalatanal."" Neki a koznemesség
egyenjogusitasara van sziiksége, hogy beleszolhassanak a politikai felhdrégio dontési

mechanizmusaba, hogy részeltetve legyenek a hatalombol.

Werbdezy a regnum fogalom hasznalatdn keresztiil fejezi ki legjobban magat és
mondanivalojat: a regnum harmas jelentésii sz6, hol a rendek Osszessége a kirallyal
szemben (totum regnum Hungarie), hol teriiletfoldrajzi egység (regnum Hungariae),

hol pedig maga az allam, mint a kormanyzas objektuma.

Werbdcezy észlelte a magyar kirdlyi hatalom forrasdban végbement valtozast, s

miivében ezt domboritotta ki: a politikai élet meghatarozo elemeivé a rendek valtak.

1526 utan, egy egészen mas viszonyrendszerben Werbdczy jogi okfejtésel, dogmakka
merevedtek és hivatkozasi alapul szolgaltak a magyar rendek szdmara érdekvédelmi

vagy — €érvényesitési szempontbdl egyarant.

A nemesi jogok katalogizalasa éppen addigra fejezddott be, amikor az orszag is
valaszit elé érkezett. Werbdczybdl az 1526 utan kezd6dd Habsburg-korszak csinalt
,bestsellert”, mert egyarant felértékelddtek a kiralyt helyettesitd tisztségek, az
orszaggyiilések €s a nemesi varmegyék mint az allami kozigazgatas teriileti szinti

képviseldi.

20. Bartoniek Emma im.327.0.
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7.) A kiralyi hatalom gazdasagi alapjai (1000-1526)

Szent Istvan koronazasdval de iure is létrejott a Magyar Kirdlysdg. Istvan &llama
II. Andrasig bezardlag patrimonialis jellegii, amely a kirdlyi és kirdlynéi birtokallomany tal-

sulyara épiilt a vilagi és egyhazi birtokokkal szemben.

Az allamszervezet alapjat a varmegy¢k képezték, kozpontja: a var, igazgatasi-katonai €s

gazdasagi egység volt.

A kirdly személyes hatalman alapuld pénziigyi jogositvanyai szinte korlatlanok voltak
(regale = kiralyi kizar6lagos jovedelem, pl. sdmonopdlium; a nyestbéradd vagy marturina;
szabadok dénarai vagy liberi dinarii)."

A kirdly altali allami ad6zas legdsibb tipusa a szalldsado (descensus) volt. Els6é kiralyunk

vezette be. Lényege: az uralkodd évente végiglatogatta a vairmegy¢ket, s mikozben eleget

tett kormanyzati kotelezettségeinek, kozben felélte az adott teriilet élelmét (a kirdlyt aszta-

LA kiralyi pénziigyek két nagy csoportja a regalejogok és az adok.
A kiralyi regalejogok (iura regalia) k6z¢ tartozott
— apénzverés (ius monetarium)
Elvileg kizarolagos, de Béla és Géza harcegek a ducatusuk teriiletén éltek vele.
Az Aranybulla 23.cikkelye husvéttol husvétig forgalomban levd, évente kibocsatandd pénzrdl hataroz.
Az évente torténd kényszerbevaltas (régit 4j pénzre) adta a kamara hasznat (lucrum camerae).
Az 1298: 37.czikkely szerint egyféle és allando értékl pénz keriiljon forgalomba.
— abanyaszat joga (ius regale minerale)
— S6- és nemesérc monopdlium a banyamiivelésre, majd a kirdly banyaféari joga atruhdzasaval
banyaszabadsag, cserében: banyabér, -vam, azaz urbura
—  vamjog (ius tributi)
a.) hatarvam (kiilkereskedelmi vagy hatarforgalmi)
pl. a harmincad, mely eredetileg belsé vam volt.
b.) belsd- vagy kozlekedési vam
pl.: Gt-, hid-, rév- és vasarvam (aru értéke utan ott, ahol a keresked6t eldszor megallitottak)
— arumegallité jog (ius stapulae)
A vamjoggal (vasarvam) van szoros kapcsolatban.
Kiralyi adok:
— rendes adok
pl.: szabadok denaradoja vagy kapu- majd fiistpénz (ez mar fejadonak mindsiilt)
— rendkiviili adok (collecta mint gyiijtéfogalom)
a.) altalanos (generalis collecta)
b.) részleges (collecta specialis)
pl.: foldbér (terragium)
— egyéb uralkoddi jovedelmek
pl.: ajandék, talalt kincs, birsagok, elkobzott vagyon, ingyenes kdzmunkak.
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luknal vendégiil kell 1atni). Ennek volt kései mutansa a XVIl.szazad végén a Habsburgok

altal bevezetett portio €s forspont, melyrél késébb még sz6 lesz I11.2.3.3.pont alatt.

A XVIlIl.szazadtol a szallasjog a kiraly sajat birtokaira korlatozodott és az egyhaziak majd
a kirdlyi serviensek is mentesiiltek a szallasadas alol, helyébe jaradék Iépett, s végiil a

nemessé€g addzasi mentessége (immunitas) folytan rajuk mar nem vonatkozott.

II.Andras 0j berendezkedése (nova institutiones) a kiralyi birtok eladomanyozasan nyugo-

dott. A kiesd bevételek potlasara a regale kiterjesztése szolgalt.

Az atmenet egy Uj pénz- ¢és gazdasagpolitikara (ha szabad ilyen kifejezést a kdzépkorra

hasznalni), Anjou I.Karoly alatt kertilt sor.

A regale jovedelmekhez teljesen 1) modon kozelitett: igyekezett allando értékii arany- €s
valtopénzként eziistpénzt veretni s ehhez kapcsolta 1j adojat a kamara hasznat (lucrum
camerae). Bevezette — el0sz0r az orszag torténetében — az egyenesadot, melyet kapuadonak
vagy portalis adonak nevezett. Ez a jobbagyparasztsadgot érintd elsé allando jellegi allami

ado volt.

A nemesérc banyaszat fellenditését szolgalta az urbura (banyabér). Az Anjouk masik
jelentds novuma az un. honor birtok adomanyozasa volt, mellyel hiveiket érdekeltté tették

politikdjuk tdmogatasaban és a gazdasdg miikodtetéseben.

Zsigmond idején a honor birtokok ordkletessé valva kikeriiltek a kirdly tulajdonabol, s
megkezdte a regalek elzalogositasat is. Ez atmenetileg segitette 6t, de hosszabb tdvon

veszélyeket hordozott magéaban.

A kiralyi hatalom gazdasagi megerdsitésére atfogo jelleggel Hunyadi Matyas vallalkozott
(Is. 4.3.2. alatt), egy forintos éves rendkiviili hadiaddja nagy megterhelésnek szamitott

abban az i1d6ben.

A Jagellok alatt a kirdlyi udvartartds napi gondokkal kiizdott, ami egyértelmiien utal a
bevételek elégtelenségére. 11.Lajos felesége, Habsburg Maria kisérletet tett a kiralynéi
birtokok visszaszerzésére, hogy megerdsithesse a kozponti hatalmat, de az 1526-tal
bekovetkezd események sorozata 0j irdnyt szabott a kiralyi hatalomnak maganak és
gazdasagi alapjanak is: Magyarorszag politikai és gazdasagi kényszerpalyara Kkeriilt,

,elkanyarodott” (Pach.Zs.P.) a nyugati fejlddési modelltol.
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1I1. Habsburgok a magyar kiralyi székben (1526-1703)

A mohécsi csatavesztés utan, mikor kidertilt, hogy a kiraly is halott, a tronutddlas kdzponti

keérdéssé valt.

Ahogy 1516-ban el6szor, most ismét a nador kertilt reflektorfénybe.

A tronra ketten aspiraltak: Szapolyai Janos erdélyi vajda és Habsburg Ferdinand.
Milyen jogcimen kovetelték maguknak a tront?

Szapolyai és a kdznemesség allaspontja az 1505.évi — I1.Ulaszl6 altal sohasem szentesitett
— rakosi végzésen nyugodott. A rendek itt fogadték el, hogy nem valasztanak tobbé idegent
kiralyukka. Szapolyai ezen tulmenden feleségiil akarta venni Maria 6zvegy kirdlynét
(ahogy II.Ulaszlo Beatrixet), hogy esélyei tovabb javuljanak. Szapolyait a rendek
1526.november 10-én Székesfehérvarott kirallya valasztottdk ¢és megkoronaztak

(Podmaniczky Istvan piispok).

Habsburg Ferdinand eleve a természetes Orokos jogéan tekintette magat Magyarorszag
kiralyanak, utalva a korabbi Habsburg-Jagello 6r6kosodési szerzodésekre. Felesége révén
sogora volt II.Lajosnak. Ferdindnd koronazasi hitlevelében — s ez (jjdonsag — sajat kiralyi
kegyelmére hivatkozott. A Bathory Istvan nador 4ltal, az 1485.évi torvénycikk szerint
Pozsonyba 0Osszehivott kiralyvalasztd orszaggytilésen 1526.december 17-én kirallya
valasztottdk. 1527.november 3.-an Székesfehérvarott (Podmaniczky Istvan plispok!) a
szent koronaval megkorondzta. Koronazasi eskiijébe belevette az Aranybulla megtartasat
is, ezért korabban ezt alkotmanybiztositd eskiinek nevezték. (Batyja V.Karoly, II.Lajos

uralkoddsa alatt végig hasznalta a magyar kiralyi cimet!)

Két jogcim iitk6zott egymassal 1526-ban, s a kérdést maguk a tronigényld, -betoltd felek

dontotték el, amikor 1538-ban megkototték a varadi bekét. "

A véradi egyezményben a két kirdly torvényesnek ismerte el egymas megkorondzasat,

I A varadi béke latin nyelvii szovegét kozli a Magyar Torténelmi Okménytar I1Lkotete (1538-1553). Osszeszedte
s lemasolta Hatvani Mihaly, Pest, 1858, 3-17.0.
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miutan a rendek valasztasa adta tronbetoltésiik jogalapjat. igy mindkettejiiknél a politikai-
jogi gyakorlat a kirdlyvalasztassal, majd a koronazassal kozjogi paktumot eredményezett.
A varadi békeokmanyban felek kdlcsondsen testvérnek ismerték el egymast, ezzel lehetdvé
valt a torvényes 0roklés biztositasa, ha a masik fiutod nélkiil halna meg. Ha Ferdindndnak
nem lenne fiutdda, Gigy batyja V.Karoly és a spanyol Habsburg-ag lesz az 6rokos. A 40.
cikkely Szapolyainak és fiutodanak - aki ekkor még nincs — biztositja a tront, ha a
Habsburg oldal kihalna. A szabad kiralyvalasztast akkor nyerik vissza a rendek, ha
szerz0do felek emlitett modon fidgon kihalnanak. A két kiraly felosztotta egymas kozott az
orszagot, de a gyakorlatban ,,a kirdlyok hatalma addig ért, ameddig hiveik birtokai, és
allanddan folytak az atpartolasok, a hatart pontosan nem is lehetett megvonni a két kiraly

, ’ o e 2.
orszagrésze kozott.”

Szapolyai Janos 1540-ben meghalt, s Ferdinand at kivanta venni a keleti orszagrészben a

hatalmat, ahogyan azt a varadi egyezmény rogzitette.

Szapolyai hivei a csecsemd Janos Zsigmondot - nem a szabdlyoknak megfelelden
Osszehivott orszaggyliilésen - kirallya valasztottdk és melléje négy fOs testiiletet allitottak.
Janos Zsigmond koronazasa elmaradt. 1541-ben az Gjabb oszmdan-torok tamadas Budat

elfoglalta (1686-ig). Az orszag harom részre szakadt.
1.) Az allami féhatalom tartalma a kiralyi Magyarorszagon 1604-ig.

A Habsburgok tronra jutdsaval — a szintén Habsburg Albert 6ta el8szor .- vissza-vissza-
tér6é rendi kivansag lesz, hogy a ,kiralyi felség lakjék Magyarorszagban.” Ez a kérés

sohasem valosult meg allando itt-tartozkodasként.

A szentkorona-tan szempontjabol 0 fejlemény, hogy a szétszakitottsag elleni kozjogi
érvelés kozéppontjaba a korona €s a korona tag orszagrészek idegen uralom alattisaga

kerilt.

2 Magyarorszag torténete 1526-1686.
Foszerkesztd: Pach Zsigmond Pal.
Akadémiai Kiad6 Bp. 1985, 213.0.
3 Is.errél 1439.évi 22.cikkelyt, valamint Magyar Térvénytar 1526-1608. Bp., 1899. 37.0.
1536.évi 57.c.
A kirdlyi felség az hii alattvaldinak oOhajtasdhoz képest elhatarozta, hogy az orszag régi decrétumai
értelmében, alkalom adtaval, Magyarorszagban fog lakni.” (uo.)
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1.1. .Ferdinand kormanyzati rendszere (1526-1564)

[.Ferdindnd szerencs€jére ndvére Habsburg Maria volt a kirdlyné, aki mindent
elkovetett fivére tronra jutasa érdekében, ugyanakkor sajat szerzett jogaibol még

testvérét sem kivanta részeltetni.

1526.december 16-an Bathori Istvan nador az els@ szavazata jogan Ferdinandot
ajanlotta  kirdlynak. Ehhez Maria ¢és hivei is csatlakoztak. Masnap
érvénytelenitették a székesfehérvari orszaggylilés Szapolyait kirdllya valaszto

hatarozatat.

(Ferdinandot 1527.februarjdban cseh kirallyd koronaztdk, itt is sikeriilt 1I.Lajos

orokébe Iépnie.)

1527 januarjatol atszervezte az uralma alatt allo orszagok kormanyzatat*, melyek

néhany atalakitast kivéve 1848-ig érvényben maradtak.

1.1.1. A kiralyi tanacs atalakitdsa magyar tanaccsa

1526 eldtt a kiralyi hatalom legfontosabb ellenstilyanak szamitott a kiralyi

tanacs (consilium regium).

Ferdindnd magyar kiralyi tandcsként miikodtette tovabb hataskor nélkdil.
Helyébe Buda székhellyel létrehozta a magyar tanacsot (consilium

Hungaricum), melynek elndke a nador (el6szor Bathori Istvan ) lett.

Buda oszman kézre keriilése utdn az 1542.¢vi 30.cikkely a magyar tanacs

sz€khelyét Pozsonyba tette at, de igazabol Bécsben iilésezett.

Elndke: a kiraly nevében de tavollétében eljard helytarto, négy fopap €s

% Ferdinand harom elvet kivant kévetkezetesen érvényesiteni:
a.) a centralizaciot: az uralma alatti teriiletek hatosagai f61é egy kozponti hivatalt szervezve, mely iranyitd
szerepet tolt be azokhoz képest;
b.) a kollegalitast: a hivatalnokok tanacsként miikodve azonos jogokkal birnak, el6térben a szakszeriség, a
személyes befolyas helyett.
c.) apénziigyek elvalasztasa: célja az uralkodd pénziigyi fliggetlenségének megteremtése (ahogy mar
Hunyadi Matyasnal is), a rendi befolyast adomegszavazassa degradalni.
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négy four tarsasagaban viszi és intézi az orszag tigyeit. Oket tekinthetjiik az

orszag kormanyanak.

A magyar tandcs f0 feladatdva az adomegajanlast kivanta tenni Ferdinand,

ezt azonban — orszaggyiilési hataskor lévén — a tanacs visszautasitotta.

1.1.2. A helytart6 és a helytartosag

II.Lajos halala utdn Ferdinand testvérét az Ozvegy kirdlynét, Mariat
helytartojanak tekintette, amig nem tudja atvenni az orszag iranyitasat.
1528-t6] halalaig (1530) Bathory Istvan nadort nevezte ki Mdria helyébe
HStavollétében  vald  helytartdjanak”. Ez megfelelt az  1485.évi
10.cikkelynek, t.i. hogy a nador a kirdly torvényes helyettese, ¢és Bathori

mellé tanacsot (tanacsosokat) rendelt.

Bathori halala utdn Ferdinand nem t6lti be a nadori tisztséget, mivel ,,a
magyar nddorban mar nem annyira a sajat helyettesét szemléli, mint
inkdbb a rendiség képviseldjét, amely rendiség a kor felfogésa szerint a

kiralysag ellenlabasa volt.”

1532-ben Thurzé Elek orszagbirot teszi helytartova. A nddorral szemben
az orszagbironak nincs katonai (fOkapitanyi, kirdlyi hadak vezetdje)
hatalma, ezért Ferdinand bizalmi emberei révén visszaszerzi legfobb
hadtri jogkorét, mig a helytartd6 adminisztrativ feladatok végrehajtojava

valt.

Az 1536.¢évi orszaggyllés 16.cikkelye hozzajarult, hogy a kirdly ,az

orszagban a szokott hatalommal helytartot nevezett ki:
1.§. Es mindkét rendbd1 hét kivald tanacsost valasztott.

2.§. A kik kozé tartoznak: a helytartd, a nador és a kapitany.”

> Homan-Szekfii: Magyar torténet I11.k. Bp. 1935., 75.0.

6. Magyar Torvénytar im.23.0.
labjegyzetben: ,,A kiraly helytartdja az 1485: X.t.cz. értelmében a nador. A nadori szék liresedése esetében
volt tehat csak lehetséges kiilon helytartot kinevezni.” (uo.)
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Az 1542.¢vi di¢ta 30.cikkelye a helytartd székhelyéiil Pozsonyt tette,
helytartotanacsul négy fOpapot, négy fOurat, kiknek fele része (két-két f6)

allanddan a helytartdo mellett, rendelt ki.

,»A Locumtenentianak szinte teljhatalma volt a szdzad kozepe téjan:
hataskore az egész beliigyl igazgatasra Kkiterjedt. A pénziigyekben
iranyitotta a magyar kamarat, kezében tartotta a hadiigyeket, szervezte az
altalanos kozigazgatast és az igazsagszolgaltatasi tevékenységben is részt
vett. ...Nadasdy Tamas nadorsaga idején a helytartosag lassan felbomlott,
s utobb mar csak a Locumtenentia hivatali része funkcionalt. A kés6bbi
nadorok vajmi keveset tettek a helytartosag feltamasztasara — 6k inkabb a

palatinusi jogkdr helyreallitdsan és realizalasan munkalkodtak.””

A helytarté kezébe keriilt a kirdly személyes birdskodasa (atruhdzott

jogkorrel).

1.1.3. Magyar Kamara

1528-ban, Buda székhellyel hozta létre Ferdinand a magyar kamarat

(camara Hungarica; camera regia Hungarica).

A kiralyi (4llami) jovedelmek kezelése, beszedése regaleként mindig a
kiraly fenntartott felségjogai koz¢€ tartozott, s ez most sem volt masként.
Ferdinand a kincstartosagot alakitotta 4t kamarava s tette a rendek hattérbe

szoritasaval a pénziigyek legfObb irdnyitdjava.

1541 utén a kamara székhelye Pozsony lett. Fokozatosan a bécsi udvari
kamara ald lett betagolva a Habsburgok birodalomépitd politikaja

kovetkeztében.® A rendek 1569-ben elismerték, hogy a kiralyi par

7 Magyar alkotmanytorténet. Szerkesztette: Mezey Barna. Osiris Kiado Bp. 1995, 103.0.

8. ,»A magyar kamara fennallasa semmi torvényt nem sértett, amint a helytartotanacsé sem, fennallasat a kiraly
torvényes, alkotmanyjogi érvényesiilésének koszonhette, de ez a kiraly... kiilf6ldon lakott és az orszag
fenntartasara idegen tartomanyaibol is kénytelen volt pénzt szerezni. Ebbdl kdvetkezett, hogy magyar kiralyi
kamarajat, s ennek pénzkezelését alarendelte azon kiilfoldi hatosaganak, mely ... az Osszes Habsburg-
orszagok pénziigyeit attekintette és veliik rendelkezett.”

Hoéman-Szekfli im.86.0.



1.1.4.

1.1.5.

- 105 -

(I.Miksa ¢és felesége Maria) sajat jovedelmeibdl tobbet dldoz Magyaror-
szagra, mint a sziikOs hazai forrasok egyiittvéve. Sokan innen eredeztetik a

kozos ligyek 1étezését (Eckhart-Degré).
A kiraly hadiigyi felségjoga

Amig a nadori tisztség betoltott volt, addig a kirdly kezét megkototték az
1485.évi nadori cikkelyek. Mikor a tisztségben iiresedés keletkezett, a

helytartd6 mar nem rendelkezhetett katonai kérdésekben.

Ferdinand 1556-ban Aallitotta fel az udvari haditanacsot (Hofkriegsrat,
Consilium bellicum), amely a hatalma ald tartozd orszdgaiban a

hadiigyigazgatas (katondk ellatasa, beszallasolasa) legfobb szerve volt.

A magyar rendeknek csak a hadiadé megszavazasakor adatott meg, hogy

feltételeket szabjanak — kevés sikerrel.

1547-t61 két orszagos fokapitany volt, jelentéktelenségre karhoztatva, mert
1556-t61 ,,a magyar kiradlysag hadiigyeinek egységét elemi erdvel szakitotta

ketté az idegen sereg, idegen fékapitany és bécsi haditanacs.”
Magyar kancellaria

1526 utan — a koréabbi kancellaria feloszldsa miatt — ezt is 0jja kellett
szervezni. Ferdinand — az udvari kancellaria elsdbbségére alapozva — csak

formalis kereteket biztositott a magyar kancellaridnak.

1528.februar 12-1 utasitasaban arra hatalmazza fel az osztrak fokancellart,
hogy amit az 6 nevében parancsol, azt ugy kell tekinteni, mintha magyar
kiralyként is parancsolnd, ezért annak végrehajtdsa kotelezd érvényt.
Ezzel vette kezdetét a magyar kancellaria alarendelddése az udvari
kancellarianak. Az 1567.¢vi 40.cikkelybe a rendek belevetették, hogy a
német (osztrdk) kancellaria ne adhasson ki magyar vonatkozasu levelet

jogérvényesen csak a magyar kancellaria.

% im.89.0.
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1.2. A nadori méltosag kiralyhelyettesito szerepkire
Az 1526-1608 kozotti 82 év alatt az orszagnak két nadora (¢és kiralyi helytartoja)
volt:
— Bathori Istvan 1530-ig (4 év)
— Nadasdy Tamas 1554-1562 kozott (8 év)

A nadori sz€k 70 évig betdltetlen maradt, s ez mutatja leginkdbb a Habsburgok
kozpontosito torekvéseit, hiszen a nddor az 1485.¢€vi decretum o6ta kiralyhelyettes-

nek szamitott.

(Igaz viszont, hogy a Jagellok (I1.Ulaszlé 1503-ban és 1509-ben, I1.Lajos 1522-
ben) egyedi kijeldléssel biztak meg helytartot tavollétiik idejére.)

Bathori halala utan Banffy Janos lett a nador (1530-1534) de csak Szapolyainal.
Uj nador valasztasa (pl. az 1538-as varadi egyezményben) felmeriilt ugyan kozos
elhatarozassal Szapolyai Janos masik kirdllyal, de ez végiil csak 1554-ben valt

valora a rendek kovetelésére.

1562 utan viszont nem tudtdk a Habsburgokat rdkényszeriteni a nadori szék

betoltésére.

Ferdinand a helytartok kinevezését (Is. 1.1.2.pont alatt) részesitette eldnyben, de
1542-1553, majd 1562-1608 kozott bevezette a nadori helytartd (locumtenens

palatinalis) tisztséget, amelyet alnador néven nevezhetiink.

Révai (Révay) Ferenc 1542.évi nddori helytartdi kinevezése nyitotta a sort.

Jogkore kizardlag az igazsagszolgaltatasra korlatozodott.

Nadasdy Tamés nador €s helytartd volt (1554-1562), s atmenetileg 0sszekotd
kapoccsa valt a kiraly és a rendek kozott, ahogyan az az 1485.¢vi cikkelyekben
talalhato. Az uralkodd bizalmabol a Haditanacs elnoki tisztét is betdltotte, de
szerepe ellentmondasos lehetett, mert nyilvdnvalova valt az udvar szamara, ,,hogy
még benne, a magyar rendiség legfobb kdzépkori garanciajaban sem 6sszpontosul
annyi tényleges hatalom, amennyi elegendd volna ez 0j korszakban a nemzeti

onrendelkezés tokéletes helyreallitasara. A legkdzelebbi, 1606-os kisérlet, a
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Nadasdy-féle tapasztalatok alapjan, elére is sikertelenségre volt karhoztatva.”'"

1.3. A tronoroklés és szabalyozasa

LFerdinand hatalomba keriilésérél'": és sajat uralma jogalapjairl mar volt sz6 e
fejezet elején, most az 1608-ig érvényben tartott utddlasok térvényi hatterét

vazoljuk fel.

Az 1538-as véradi egyezményt kovetd 1539.évi orszaggylilésen mar szerette
volna, ha a rendek is elismerik 6rokdsodési jogat (ius succesionis), de a rendek ez
1d6 tajt még a szabad valasztassal (ex libera electione) vald tronra lépésére

helyezték a hangsulyt.

Ferdinand szamara a nagy pillanat 1547-ben jott el. Az orszaggyllés az
5.cikkelyében elfogadta a Ferdinand-ag trondrokosodését.'”  1563-ban — apja
¢letében — Miksat eldzetes vilasztds nélkiil kirallya koronaztak.' Korondzasi

eskiije azonos apjaéval, de hitlevelet nem adott ki.

10.
11.

12.

13.

im.99.0.

Supka Géza véleménye errdl: ,Habsburg I.Ferdinand vesztegetéssel, okmanyhamisitissal, politikai
gyilkossaggal szerzi meg a magyar tronust”
Supka Géza: Habsburg-kronika (Valogatas) Helikon Kiado 1986, 77.0.
Supa részletesen ir Ferdinand végrendeletérdl, mely szerint, ha a Habsburgok osztrak fidga kihalna., Ggy
oroksége ,,legidésebb leanyara, Annara, V.Albert bajor fejedelem nejére vagy annak 6rokoseire szalljon.
...IILL(VL.) Karoly csaszarnak tudvalevéleg csupan egy leanygyermeke volt: Maria Terézia, s igy a 18.szazad
elején siirgésen szabalyozni kellett az 6rokosodés kérdését. I.Ferdinand végrendelete értelmében a bajor
fejedelmi csaladra kellett volna a tronnak szallnia, és Maria Terézia elmehetett volna koldulni.” (96.0.)
Az 1547.évi 5.cikkely erre vonatkozd szdvege:
,4.8. [ha a kiraly] még nem johetne vagy még nem maradhatna Magyarorszagban az 6 hivei kozott, mél-
toztassék az 6 fiat, a mi urunkat, fenséges Miksa fejedelmet Magyarorszagba az ¢ hivei koribe kiildeni, a
mint erre nézve 6 felsége... az orszag rendeinek és karainak a konyorgésére személyesen kegyes reményt
nyujtott.
5.§. Mert, miutin az orszag rendei és karai magukat nemcsak O felsége, hanem 6rokdsei uralmanak és
hatalmanak is 6rok idékre alavetették az Gsszes rendek és karok annak, ha Magyarorszagban marad, nem
kisebb hiiséggel, ragaszkodassal és tisztelettel fognak engedelmeskedni, mint maganak O felsége
személyének.” Magyar Torvénytar im.193.o0.
1563.évi orszaggytlés 64.cikkelye:
,Miksa fOherczeg, most mar kiraly, Osszes adomanyainak, kegyelmezéseinek és beleegyezéseinek
megerdsitése.”
Im.519.0.
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,»A kiradlyvalasztasnak... ezekben az idékben mar csupan az a jelentdsége, hogy az
a kirdlyr hatalom, melyet a kirdly oroklési jogan ugyis elnyer, a rendektdl
szarmazik at a kirdlyra, s nem pusztan »ipso facto« az 6roklés jogabol és tényebdl.
Innen van a meg nem szlind kiizdelem kiraly ¢s rendek kozott. A Habsburgok nem
akartak kiralyi hatalmunknak rendi forrasait elismerni, kormanyzéasuk jogossagat a
rendek felhatalmazasdhoz kotni. A rendek viszont ragaszkodtak ehhez, de csakis
ehhez, s nem tobbé az igazi valasztashoz, vagyis ahhoz, hogy a kovetkezo kiraly

személyét 8k allapithassak meg.”'*

1572-ben Miksa a rendekkel kirallya vélasztatta Rudolf nevii fiat.">" Rudolf nétlen

maradt, de tobb gyermeke is sziiletett. Occse — a késébbi I1.Matyas — hazassaga

terméketlen maradt.

A XVIl.szazad elsd két évtizede két alkalommal is /1608, 1618/19.) a tronutodlas

bonyodalmait hozza majd magaval a testvérparral kapcsolatban.

1.4. A kiraly fokegyuri joga

A Habsburgok egyrészt a régebbi uralkodoink fékegyurasaganak folyamatossagat
hirdették, masrészt elfogadtdk Werbdczy Harmaskonyve Szent Istvantol
levezetett, apostolisagon nyugvo elméletét, melyet az 1414-es konstanz-i zsinat is

"o

megerodsitett (Zsigmond elndklése és aktiv kozremiikodése segitségével).

Az igaz, hogy a kaptalani valasztasok a kiraly komolyabb beleszdlasa nélkiil

' Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Bp. 1987, 92.0.

15 1572.¢vi 1.orszaggylilés 2.cikkelye:
,,KOszonetnyilvanitas annak megigéréséért, hogy Rudolf Magyarorszag kiralyava lesz.”
Magyar Torvénytar im.619.0.
3.cikkelye: ,,Siirgetése a Rudolf megkoronazasanak” (uo.)
1572.évi 2.orszaggyllés 1.cikkelye:
,,Az elobb Ohajtott és megvalasztott Rudolf ausztriai féherczegnek, szeptember huszondtédikén Pozsonyban
magyar kirallya koronazasa” (625.0.)
2.cikkelye: ,,A karok és rendek a szabadsagaiknak és mentességeiknek a megtartasat kivanjak és a
mindenhato jo istenhez konyorgést intéznek.” (627.0.)
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zajlottak, de a legfontosabb egyhazi tisztségek elnyeréséhez az uralkodd hathatos

beavatkozésa sziikségeltetett.

Uj kiralyi kinevezések hianyéban a fopapi székek iiresen maradtak, jovedelmeikre

a kiraly ratehette a kezét.

1573-1596 koz6tt az esztergomi érseki szeék betoltetlen volt.

1.5. Kozjogi vita a kirdly és a rendek kozott kormanyzati iigyekben

Az 1526-1556 kozott kiépitett kormanyzati szervek szakitast jelentettek a korabbi
struktiraval, s bar vitathatatlanul hozzdjarultak a Habsburgok eredményes
birodalomépitd politikdjadhoz (mert eredményesen €s szakszerlien miikodtek), de
volt egy nagy hibajuk: az udvar hasonlo szervei iranyitasa alatt alltak, végrehajto

szerepre kényszertiltek.

A legnagyobb ,hatranya” e szervezeti felépitésnek mégis az volt, hogy a rendek
nem tudtak beleszdlni — belefolyni az iligyek intézésébe. Egy nagy jovo eldtt allo
hivatali kozpont fidkintézményei voltak, ennek megfeleld jelentdséggel,

pontosabban jelentéktelenséggel.

Az 1567.évi 40.cikkelyen tulmenden (Is. 1.1.5. alatt) az 1569.¢évi orszaggyiilésen
sikeriilt a rendeknek [.Miksat olyan engedményre rabirni, hogy Tlgyeiket
gyorsabban kezeljék, mikdzben elismerték ,,a hazai tigyeknek kiilfoldon, kiilfoldi
hatosagok altal torténd elintézését sajat maga torvényesitette azt, ami eddig csak a
viszonyokbdl kdvetkezd visszaélés, torvényseértés volt.

...Ehhez képest a rendek 6vakodnak barmikor is hivatkozni az 1569-1 torvényre,
de ennek érvényét anndl inkdbb kiemeli a kirdlyi hatalom, mely ettdl kezdve
hivatkozik ra és vele fodi, altala védi a bécsi hatdésagok magyar befolyasat. A
magyar rendiség a viszonyok nyomasa alatt, egy gyonge pillanatdban csakugyan
elismerte a kozostigyek 1étét és azt, hogy ezen koz0s, osztrakot €s magyart egykép
érdeklo tigyek kizarolag bécsi, német hatosagok altal intéztetnek el. Az 1569 : 38-

ban mar benne van az 1867 : 12. kozosiigyes elmélete, azzal a kiillonbséggel, hogy
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Deédk géniusza e kozos iigyekre is befolyast szerzett a magyarsagnak, mig a

XVI.szazad kozos tigyei — a »mixta« - kizarolag Bécs kezelésében maradtak.”'®

2.) A Habsburg uralkodok torekvései a kirdalyi hatalom abszolutorikussa tételére (1604-

1703)

1526-1655 kozott a magyar orszaggyilés - [.Miksa kivételével — mindig formalisan
valasztott kiralyt I.Ferdinand csaladjabol és mindig azt, akit a regnalo kiraly utddjanak .€s

maganjogi 6rokosének a sajat hazi koriilményeik szerint megfelelt.

II.Matyas esetében a rendek a kivételes koriilményekre tekintettel hozzajarultak Rudolf
elmozditasahoz, de utddja egyébként kijelolt 6rokose lett. A Habsburg-haz I1.Matyasig a
primogenitura szabalyai szerint orokitette at a tront. A rendek szdmadra a formalis kiralyva-
lasztasban az volt a dontd szempont, hogy a jovendo6 kirdly kizarolag ,,az orszaggyiilés fel-
hatalmazasabol nyerheti csak el a szentkorondval valdé korondzast. Marpedig azt az udvar
is jol tudja, hogy korondzas nélkiil magyar kirdly nincsen. Egész ujkori torténetiinkben
csak II.Jozsef és Ferenc Jozsef viselhették a magyar kirdlyi cimet korondzas nélkiil,
pusztan Oroklési joguk és a kirdlyi hatalom tényleges, bar alkotmanyunk szerint jogtalan
gyakorlasa alapjan .”"

o

A Habsburg-abszolutizmus Magyarorszagon torténd kiprobalasa és kiépitése a XVIL.
szdzad masodik felétdl valt atgondolt politikdva. L.Lipdt ez iranya torekvései a torok
kitizésével lehetOséget biztositottak szamara, hogy ténylegesen az egész orszagra
kiterjedéen formalja at az 4llamszerkezetet €s a fegyver jogan vald szerzés 0si elvét is be-

vethesse kirdlyi jogkore kiterjesztése érdekében. A targyaland6 iddszak utolsé évtizede at-

16.

1.

Homan-Szekfii im.329.0.;

Az 1569.¢vi 38.cikkely omindzus szovegrészei:

L1.§.... O felsége ... azokat az iigyeket, a melyek az igazsagszolgiltatist, meg az orszag jogait és
szabadsagait illetik: a magyar tanacsban; a kamarat illetden: a kamaraban; a had korébe tartozokat pedig (az
eddig kovetett szokashoz képest) a hadi tanacsban fogja targyaltatni.

2.§. Ennélfogva az O felsége magyar tanacsosai koziil legalabb kett, tudniillik: egy egyhdzi és egy vilagi, az
udvart folytonosan kisérni tartozzék; hogy O felsége az ilyen magyar iigyekben, a melyek az igazsagszolgal-
tatast, meg az orszag jogait és szabadsagait illetik, az 6 segitségiikkel ¢lhessen.”

Magyar Torvénytar im.605.0.

Bartoniek Emma im.96-97.0.



- 111 -

vezet benniinket a Rakdczi nevével fémjelzett és megvaldsitani kivant fliggetlen magyar

allamisag kisérletébe.

2.1. A kiralyi jogkor tullépése és kovetkezményei (1604-1608)

A rendek és a kiraly kozott szokésjogi alapon ment végbe az orszaggytilések
rendszeressé valasaval a jogképzddési folyamat utolso fazisa, a kdlesondsen elfogadott

torvényszoveg végsd formaba Ontése.

A Habsburg-idészakban ez a magyar kancellaria feladatkore volt. Figyelmeztetd jelek
mar a XVI.szdzad végén feltlintek, amikor Rudolf kirdly és Matyas foherceg kijellt
tronorokos felvaltva, ,,nyulnak bele” a mar elfogadott torvénycikkekbe. Az udvar
hivatalos jogi allaspontja: a kirdlyi szabadsag korébe tartozik, ha a rendekkel kozos
torvényszoveget utdlag javitja, hozzatesz, elvesz beldle. De nincs joga azon 0j szdveg

beiktatasaval valtoztatni.

1604-ben mégis ez tortént. Az orszaggyllés 21 torvénycikket targyalt €és ennyit
hagyott jova a kirdllyal kozosen.

Amikor a torvények megjelentek, abbol 22 talaltatott. Nyilvanvalova valt a kiralyi
jogkor onkényes tullépése.

Raadésul a vallasiigy kérdésében, amely az orszagot felekezetileg is megosztotta.
2.1.1. Az 1604.¢évi 22.cikkely a vallasiigy targyalasanak eltiltasarol.

A 22.cikkely 8.§.-at olvasva szembet(ind a hatalmi arrogancia:

LEzért O szent felsége onkéntes elhatirozasabol és kiralyi teljes hatalmanal
fogva, ugy Szent Istvan kirdlynak, a magyar nemzet apostolanak, valamint a
tobbi Osszes néhai felséges magyar kiralyoknak, az O felsége elddeinek az
emlitett szent romai katholikus hitre és vallisra vonatkozolag.”> minden ilyen

cikkelyét megerdsiti. A hivatkozasok jogalapja kettos:

— egyrészt a kirdly korlatlan hatalma (mely ellentétes a Harmaskonyv

doktrindjaval és a szentkorona-elmélettel),

2 Magyar Torvénytar im.957.0.
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— masrészt utal az apostolisagra,

(mely a fokegytri jog kiindulopontja és egyhazszervezetet érintd).
A 9.§. tilté rendelkezést tartalmazott:

,Es hogy ezutanra, foképpen az orszag kozonséges gyiilésein és ennek fontos
targyalasain, senki a vallasiigyet a k6z0s targyalasok késleltetésére €s félbeszaki-
tasara, barmely szin és iiriigy alatt biintetleniil napirendre ne hozhassa....”

Adott volt a kiralyi 6nkény, mely hiitlenségi perek kezdeményezésével probalta

az erdviszonyokat a maga javara forditani.

Az 1604-1606. évi Bocskai-felkelés gydzelme, a tizendtéves hdborut lezard

zsitvatoroki békével Uj helyzetet teremtett.

A Bocskaival kotott €s becikkelyezett bécsi béke 1.cikkelye annulldlta az
1604.¢vi 22.cikkelyt: ,,A mi tehat a vallas {igyét illeti: erre nézve most a
kozonséges végzések, s0t még az ezerhatszaznegyedik évi legutolsd torvény-
czikkely sem allvan ellent, miutan ez az orszaggytilésen kiviil és az orszaglakok
beleegyezése nélkiil volt hozzdadva és ezért el is torlik...”* és megengedte a
szabad vallasgyakorlatot.

A kirdly (és mogotte a tronra acsingdzo, otletaddo Matyas fOherceg) jogilag is €s
politikailag is vereséget szenvedett.

De hatra volt még az 1608-as esztendd, mely a Habsburg-magyar viszonyban
éppugy, mint a kirdly jogallasaban, helyettesitése szabalyozasaban 1j fejezetet

nyitott.

2.1.2. Az 1608.¢évi orszaggyllések

Rudolf 6cese, Matyas Osszefogva a magyar (és a cseh) rendekkel a dinasztian

beliil hatalomatvételt valositott meg. Rudolf 1612-ben bekdvetkezett halalaig

3. 4. .

uo. 'im.961.0.
Ezzel elismerést nyert a 22.cikkely motu proprio (6nkényes; kérelem nélkiili felhatalmazas) mivolta.
A bécsi béke 3.cikk masodik bekezdése a rendek javara korlatozta a kiraly kiilpolitikai jogkdrét, mert a Portan
allomasozo csaszari kovet mellé részvételi és képviseleti jogot biztositott a magyarok szamara, s az
utasitasokat a magyar tanaccsal egyetértésben kellett megéallapitani!
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megtarthatta német csaszari €s cseh kiralyi cimét, de le kellett mondania az
O0rokos tartomanyokrol és Magyarorszagrol Matyas javara. (Hasonldo lemon-
datasban lesz majd része V.Ferdinandnak, de neki minden tisztségébdl tdvoznia

kellett.)

1608.szeptemberében 0Osszeiilt a magyar orszaggyiilés, melynek torvényhozéd
munkdja két, egymastol jol elkiiloniild szakaszra bonthatd, s ez a Magyar

Torvénytaron is nyomot hagyott.
2.1.2.1. Az Gn. koronazas el6tti torvénycikkek (23 cikkely)

Az 1.cikkely a mar korabban targyalt 1606.¢vi szabad vallasgyakorlatot

erOsitette meg.

A 2.cikkely eldirja, hogy a kirdly ,,az orszdg elbleges tudta és
beleegyezése nélkiil, Magyarorszdgon és ennek a kapcsolt részeiben, se

haborut ne inditson, se kiilfoldi katonakat be ne hozzon.””

A 3.cikkely a nador ¢és a személynok (personalis) valasztasat irja eld,
mivel Nadasdy Tamas haldla ota (1562) a nadori szék, s vele a
kiralyhelyettesités betoltetlen és megoldatlan volt — rendi szemszogbdl.
A Habsburg gyakorlat, hogy a hazi torvényeiben koriilirtak szerint
rendezték az utdédok kozotti 6roklést, magyar szempontbdl nem volt

probléma mentes, de belefért a kiraly torvényes utodjeldlési jogaba.

A rendek szdmara a nadori tisztség betoltése 1608 Oszén, erejiik
teljében, amikor Ok diktalnak, halaszthatatlanna valt. 11.Matyas az 6
segitségiikkel taszithatta le a magyar tronrdl batyjat, Rudolfot, s ennek

engedményekben is meg kellett mutatkoznia.
A nadorvalasztés eljarasi rendjét az alabbiak szerint hataroztak meg:

— akiraly jelol 6sszesen négy személyt, melybdl kettd katolikus, kettd

»evangéliumi hitfelekezet”-U, kiket az orszaggytilés elé terjeszt,

> Magyar Torvénytar 1608-1657. Bp.1899, 11.o.
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— akarok és rendek feladata a valasztas a jeloltek koziil,

— anador haldla esetén ,,egy évnek a leforgasan bel6l az Gj nddornak a
megvalasztasa céljabol az orszadgban kiilon kdzonséges orszaggyii-

1ést hirdessen és tegyen kozzé.”*

— ha a kirdly ,,ezt megtenni nem akarna vagy azzal nem gondolna, az
akkori orszagbiré urnak, vagy ennek hiinyaban a tarnokmester’”
jogosult st kotelezve van az orszaggylilés Osszehivasara,

tisztségvesztés terhe mellett.

Nadorra valasztottak Illéshazi Istvant, s iranyt vettek a rendi kormany-
zas felé. A 4.cikkely a korona Orzési helyéiil Pozsonyt jeloli ki, vilagi
koronadrok orizete mellett. (Rudolf ugyanis Pragaban tartotta a magyar

koronat.)

A 6.cikkely a magyar tanacs beleegyezését kivanta a szabad kiralyi

varosi cim adomanyozasahoz.

A 10.cikkely el6irasa: az uralkodo ,,az egész kormanyzast, €s a magyar
tandcsnak a méltosagat meg a cancelldria hatalmat tettleg visszaallitsa
és azt a magyar tanacsbol alkalmas személyeknek adomanyozza™:, de

semmi esetre se idegeneknek.

Eloére érvénytelennek nyilvanitjdk, ha magyar ligyben mas nemzetbéli

tanacsos kiadvanyozna. (3.§.)

A 15.cikkelyben mintegy eldirjak a kirdly szdmara, hogy ,a kirdlyi
fiscusra torvényesen haramlott fekvd joszagokat... ne pénzért (a
miképp eddig tortént), hanem az orszag régi végzéseihez képest...

ingyen adja és adomanyozza.”"

© ® N o

uo.
uo.
‘im.15.0.

im.19.0.
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A 16.cikkely szerint a mostani orszadggytilési cikkeket a kiraly

hitlevélben erdsitse meg.

A 18.cikkely bar megismételte a szokasos felhivast a kirdly orszdgban
lak4sara és a személyes kormanyzas atvételére, ha azonban tavolléte
huzamos idejii (mar pedig 1526 o6ta igy alakult), ,.akkor a kiraly O
felsége a leendd nadornak mindenféle teljes hatalmat megadjon, hogy
ezt az orszagot a magyar tandccsal (a régi szokds szerint) €ppen
olyanteljhatalommal korméanyozhassa ¢és igazgathassa, mintha 6nmaga

itt tartana székhelyét.”'"

Ebben allt az ismételten betoltott nadori szék jelentdsége €és a rendi

iranyitasa kormanyzas lehetdsége.

A koronazas eldtti torvénycikkeknek van egy kevéssé ismert eldzménye
¢s torténete. 1608-ban ugyanis két orszaggytilést tartottak. Amirdl eddig
sz0 volt, az sorban a masodik, amely szeptember 9-ét61 november 19-ig

tartott.

Az elsOre januar 10-én keriilt sor, s valojdban rész-orszaggytilésrdl volt
sz0, mert Matyas foherceg erre az als6-magyarorszagi €s a dunantali
kiralyi varmegyéket hivta 6ssze Pozsonyba. A torténeti hiiség kedvéért
hozzatessziik, hogy a felsd-magyarorszagi, az erdélyi, sét Also- és
Fels0-Ausztria rendjei is képviseldket kiildtek. Ett6l valt konfoderacids
jelleglivé az Osszejovetel. Rudolf leirata ugyan feloszlatta az engedélye
nélkiili gytilést, de ennek a rendek nem engedelmeskedtek és a
jelenlévdé Matyas foherceg vezetése alatt tovabb tanacskoztak. Az itt
sziiletett egyezkedések teremtették meg a tovabblépés lehetdségét, itt
kapott Matyas végsé biztatast arra, hogy batyjat eltavolitsa a

hatalombdl.

10

“im.21.0.
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2.1.2.2. Az Gin. koronazas utéani torvénycikkek (27 cikkely)

1608.november 16-an az orszaggyllés 11.Matyast kirallya valasztotta és
harmadnapra megkoronaztik. December 6-an I1.Matyas szentesitette a

koronazas utani 27 torvénycikket.

A kirdly jogallasat attételesen ¢érintette az 1.cikkely, amely

megteremtette a két hazbol 4116 orszaggytlést:
— fopapok, barok, magnasok,
— orszaglakok.

Tovabba megallapitottak az orszag karai €s rendjei négyféle allapotat:

fépapok,

bardk, vagy magnasok,

nemesek,

szabad varosok.

A kiralyvalasztds ugyanis az orszaggyllés egészét illette meg, amely

1608-t61 kezdddden két kamarassa (also- és felsétabla) valt.

2.2. Il. Ferdinand tronrajutasa: oldalagi oroklés, magyar rendi kozremiikiodéssel

(1618-1619)

[.Ferdindnd ¢és Jagello Anna hdzassdgabdl — a tronoroklés szempontjabdl — harom
fia sziiletett: ,,az egyik I.Miksa volt [magyar kirdlyként 1.Miksa], a masik tiroli
Ferdinand, a harmadik a stijer 4g megalapit6ja, Karoly. II. Miksanak két fia is
tronra kertilt (Rudolf €s Matyas), de veliikk magtalanul kihalt az osztrak ag. A tiroli
ag azaltal kapcsolddott ki a tronkdvetelésbdl, hogy Ferdinand morganatikus
hazassagot kotott Welser Philippinaval. Maradt tehat a stajer Karoly foherceg, aki

eléggé fiatalon halt meg, mert a legiddsebb fia, Ferdinand is csak 12 éves volt,
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amikor az atyja elkltozott az é16k sorabol.™

II.Matyas a hazi torvénnyel Ferdinandot fiava fogadta és ut6daul jelolte, akit azutan
1618.m4ajus 18-4n a rendek kirallya valasztottak €s junius 1-én megkoronaztak.
Ennek el6zményeként Matyas a fivéreit €s rokonat III.Fiilop spanyol kirdlyt

lemondatta a korabbi 6rokosodési szerzédésekben kikotott magyar tronigényiikrol.
Két megjegyzés ehhez:
1.) Rudolf lemondatasa nem lett torvénybe iktatva Magyarorszagon,;

2.) II.Matyas manipulacidi €és hazi torvénye a magyar rendeket 6nmagaban nem
kototte, a hazai kozjog szempontjabodl irrelevansnak mindsiilt, viszont itt volt a
lehetdség a szabad kiralyvalasztasra, mivel az 1547: 5 tc. a fidgon (akkor

LMiksa) valo 6roklést iktatta torvénybe, s nem a mellékagit!'*

II.Ferdinand 17 feltételbdl (27 §-bol) allo hitlevele 1622-ben lett becikkelyezve, s
az udvar a ,régi szokasra”, a rendek a ,megvalasztisra” tették a f6 hangsulyt.
Alapjaban véve a kirdly jog- és hataskorére, kormanyzatara nézve a hetedik €s a
tizenhetedik feltétel érdemelnek figyelmet:

,»13.§. Hetedik foltétel. Hogy a nadorvalasztasra, ennek hatalmdra, joghatdsagara és

tisztére nézve az eldirt szabalyt O felsége. .. megtartja.”"

,23.8. Tizenhetedik foltétel. O felsége biztositékot nyujt afeldl, hogy a mig a
szentséges csaszari ¢s kiralyi felség legkegyelmesebb uruk életben van, addig a
csaszari és kiralyi felség kifejezett és kiilon kegyelmes akarata és az orszaglakok

r o T , . , ; . 14.
egyetértése nélkiil, az orszag semmi kormanyzasaba bele nem avatkozik.”

Az utolso feltétel arra utal, hogy I1.Matyas uralkodasaba a koronés 6rokds nem

11.

12

Supka Géza im.178.0.

II.Ferdinandrol megjegyzi még, hogy esetében ,,még nehezebben ment a magyarok kiralyvalaszto joganak ez
a kijatszasa, mert hiszen nem is egyenesagi leszarmazottakrol, hanem oldalagi rokonro6l volt sz6, akinek
orokosodési joga még a csaladon beliil sem volt egészen tisztazva.” (184.0.)

Pazmany Pétert biztak meg, hasson oda a magyar rendeknél, hogy Ferdinand kiraly lehessen. Pazméany a
gy6zkddés soran Ferdinandrdl kijelentette: ,,akaratotok ellenére is uralkodni fog folGttetek!” (i.h. 185.0.)

" Ezen az allasponton van Eckhart Ferenc és Degré Alajos is.
13.

14.

Magyar Torvénytar im.179.0.
im.181-183.0.
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szolhat bele, elkeriilendd a Rudolf idején torténteket. A rendek konszolidaltdk
megnovekedett sulyukat. Gyakorlatilag 1606-1638 kozott alakult ki a nemesi-rendi

alkotméanynak nevezett forma.

2.3. I.Lipot abszolutizmusa és a Habsburgok fiagi orokésodeési joga (1657-1705)

A XVlIl.szazad kozepétdl, nagyjabol a harmincéves haborut lezard 1648.¢vi westfaliai
békeéktol kezdédden a Habsburgok pozicidr megerdsddtek. Katonai sikereket értek el
Magyarorszagon a torokokkel szemben, s a meggyengiilt Erdély befolyas ala vonasa is

napirendre kertilt.

1667-ben meghalt Wesselényi Ferenc nador. A rendek nadorvalasztast akartak, s

ennek érdekében szovetkeztek.

Az udvar 1671-ben a szervezkeddket lefejeztette. Ezt kovetdéen keriilt sor az

abszolutizmus els6 bevezetésére.
2.3.1. Az abszolutizmus bevezetése, a kiralyi hatalom megerdsitése (1670-1681)

I.Lipot — tallépve azon az elven, hogy az adomegajanlas orszaggyiilési hataskor
- torvénytelen mdédon vetett ki adokat (pl. portdlisadot, fogyasztasi adot),
melyek a nemeseket is érintették. A Magyarorszdgon allomdsozd katonasag

ellatasat szintén helyi ado kivetésével probaltdk megoldani.

A pénziigyi jogkor tallépése csak eldjatéknak szamitott az Gn. magyar rendi

alkotmany megsziintetésére iranyuld 1€pésekhez képest:

—  0rokos Habsburg kiralysag bevezetése €s elismertetése (absolutus rex)

— anadori méltdsag megsziintetése,

—  orszaggyllés elsorvasztasa,

— 1 fOkormanyszékek felallitasa (pl.: kormanyzosag 1673-ban),

—  az orszag katonai megszallasa.

A kormanyzdsag (gubernium) bevezetése, egyidejiileg a rendi alkotmany

felfliggesztése 1673-ban, a nyilt abszolutizmus 1ddszakat nyitotta meg. A kiraly

iranyt vett, hogy felségjogait és 4llami fohatalmat megkérddjelezhetetlenné te-
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gye. Ezt szolgalta a késobb is gyakran haszndlt Un. jogeljatszasi-elmélet
(Verwirkungs-theorie), mely szerint a sorozatos felkelések, felségaruldsok
miatt az orszagnak nincs joga sajat orszaggyilésre, s igy Onigazgatasra se,
ezért kiralyi (csaszari) rendeletekkel kell a tdrsadalmi-politikai rendezettséget
biztositani. A kirdly fokegyuri jogara alapozva — €s a becikkelyezett bécsi

békét kiiktatva — kezdetét vette a rekatolizacio és a protestansok iildozése is.

1681-re az abszolutizmus mint addzési és kormanyzati rendszer megbukott,

sziikségesseé valt a felek kozotti kiegyezés.

A soproni orszaggyiilésen' (1681) visszaallitottdk a rendi alkotmanyt,

nadort (Esterhazy Pal) valasztottak, de a vallasszabadsag ligye nyitva maradt.

2.3.2. Az 1687.¢évi orszaggyllés a Habsburgok 6rokos fiagi oroklésérol

Az 1687-ben Pozsonyban tartott orszaggyiilésre ugy keriilt sor, hogy a
Habsburg-seregek katonai folénye a torokkel szemben nem hagyott kétséget a

felél, hogy hamarosan ismét helyreédllhat az orszag egysége.

I.Lip6t az orszaggyliléshez intézett kiralyi elterjesztésében'® a mézesmad-

15.

16.

Az 1681.¢évi orszaggyiilés fontosabb dontései:

1.cikkely: nadorvalasztas

2.cikkely: Kormanyszék (gubernium) és helytartosag (locumtentia) eltdrlése

4.cikkely: a torokkel kotendd béketargyalasokat a magyar tanaccsal egyiitt kell targyalni és intézni.
10.cikkely: ,,A nemesi kivaltsag jogainak s az orszag szabadsagainak megtartasarol.”

13.cikkely: a magyar és az udvari kamara egyenjogusaga, egymastol valo fliggetlenségiik.

in. Magyar Térvénytar 1657-1740. Bp. 1900, 263-275.0.

Magyarorszag ,I.Ferdinand trénra 1épte 6ta a habsburgi haz uralkodasanak minddrokre alavetett, s maga a
korona és a csaszari székhely Bécs is, a gonoszok partoskodasa altal, iszonyi veszélynek volt kitéve, de az
ellenség Isten segélyével legybzetvén, s az orszagbol kilizetvén, Buda févaros s az orszagnak torok jarom
alatt nydgd nagyobbik része a gyaldzatos rabsag alul felmentetett. Az orszdg nyugalmanak biztositasara s
hasonld veszélyek megelozésére legezélszeribb modnak hitte az orszaggyiilés Osszehivasat, s Jozsef
foéherczeg megkoronaztatasat. Jogaban allna ugyan ez orszagot, melyet a toroktol visszaszerzett, a habortjog
alapjan maganak s 6rokoseinek megtartani, s annak részére 01j torvényeket szabni, de 6 ... beleegyezik, hogy
a fegyverrel visszaszerzett részek kedves Magyarorszagaba ismét bekebeleztessenek, a régi torvények, a
rendek szabadsagai, s kivaltsagai tovabbra is érintetleniil maradjanak... azonban a sziikséges igazitasokkal;
nevezetesen hogy a II.LEndre kiraly 1222-ki 31-ik t.-czikkében foglalt ellenallasi jog... eltoriiltessék; hogy
tovabba az osztrak haz fiaganak 6rokosodési joga Magyarorszagon mely a habsburgi hazat iinnepélyes
szerz0dések alapjan megilletik gyakorlatilag is meg van erésitve... a rendek nyilatkozata altal teljesen
helyreallittassék, s vilagos torvényben mindordkre biztosittassék."

Th.im.66.0.
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zag elhuzasa és a korbacs-suhogtatds egyarant szerepelt. Az ellendllasi jog

"o

rendek altal gyakorlasat ugy mindsitette, hogy ez ,,az orszagot majdnem sirba

17.
sodorta”.!’

[.Lip6t akaratanak érvényesitése nem ment siman. Tul nagy volt a tét. Az
uralkodonak ismét nyilatkoznia kellett: ,,60r6kdsodést csak az 6 sajat agyéeka-
bol szarmazott fimagzatokra érti, és pedig az elsdsziilottség rende szerint, s a
férfimag kihaldsa utan ajra €letbe 1€p az orszag kirdlyvalasztasi joga; - hogy
tovabba II.LEndre kartékony torvényének eltorlése irdnti kivansagabdl nem
kell kovetkeztetni a nemesség egyéb jogainak csorbitasat, melyeket irdsban is

i 7, 9918,
megerdsit.”!®

I.Lipot iddsebb fiat — Jozsefet - kirdllya, mégpedig ,,a szent koronaval szokott
modon megkoronazand6 jovenddbeli 6rokos kirallya, s Grrd tenni méltozta-
tott.”'”" Koronazasi eskiijéb6] — a rendekkel valé kompromisszum jegyében —

mar kimaradt az ellenallasi jog megtartasa.

Jozsef a koronazaskor még kiskoru (9 éves), ezért kozjogilag az altala letett
eskii és kibocsatott hitlevél nem lehetett érvényes. Az esetet tovabb arnyalja,
hogy kanonjogilag Jozsefet a koronazasa elotti napon bérmalkoztattik, igy

egyhazi értelemben mar nagykort az eskiitételkor!

A 2.cikkely iktatta torvénybe a Habsburgok fiagi o6rokosodését, 1.Lipot
nyomatékos kovetelésére, az 1547.évi S.cikkelyre wvaldo hivatkozassal,

jogalappal és — cimmel.*”

17.
18.

19.

20

u.0.

im.68.0.
Korabeli szemtanuk leirdsa szerint az 6rokosodési cikkelyek (1-4.c.) targyalasakor , kétségkiviil uralkodott a
nyomasnak egy neme”.

im.331.0.

" Magyarorszag ,,mostantol jovore s 6rok idokre senki mast, mint fennczimzett O csaszari s kirdlyi felségének

sajat agyékabol szarmazott fiorokdsei koziil az elsé sziilottet (ugyanezt hatarozvan az 1547-ik évi 5-ik s mas
e feldl alkotott torvényczikkek) fogjak torvényes kirdlyuknak s uruknak ismerni és azt mindenkor és
annyiszor, valahanyszor ily felavatas ujbol bekovetkezik, a fentebb kijelentett hitlevélben foglalt czikkelyek
elérebocsatando elfogadasa, vagy kiralyi biztositasa s e fel6l oly alakban, mint elddei teljesitették, leteendd
eskii utan, orszaggytlésileg, e Magyarorszagon beliil, meg fogjak koronazni.” (im.335.0.)

Mint emlitettiik, II.Ferdinand nem egyenesagi leszarmazoként jutott tronra 1618-ban, ezért az 1547.évi
5.cikkelyre valé hivatkozas de iure megkérddjelezheto.
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Az 0rokosodés a halallal ipso iure bedll, de az uralkodé hatalméanak
gyakorlasdhoz az orszaggyiilés felhatalmazasara (koronazési szertartas,
hatalmi jelvények atadasa, hitlevél becikkelyezése) is sziikség van. A rendek
az ellenallasi és a szabad kiralyvalasztasi jogrol valdé lemondasukat nem te-
tekintették tragikusnak, mert biztak legfontosabb {tdkartydjukban a
korondzasban, eskiivel és hitlevéllel. Nem akartak észrevenni, hogy 1.Jozsef
megvalasztdsaval ezen mar tul vannak, s nincs sziikség rajuk. A késObbi

torténések, az abszolutizmus ,,masodik kiadasa”, erre utalnak.

A 3.cikkely a Lipo6t-4g magszakadasa esetére a spanyol Habsburgoknak
juttatja hasonl6d feltételek mellett a magyar tront. Csak ezt kovetden ,.ezek
kihalasa utdn nyerjen helyet a karok és rendek 06si, régi, helybenhagyott

I e I I ) 21.
szokasa s el0joga a kiralyvalasztasban.”

A 4.cikkely az Aranybulla mar emlitett ellendllasi zaradekat tordlte el.

A Habsburg-haz gy6ztesnek érezte magat, de [.Lipot tisztdban lehetett vele: a
magyar orszaggylilés jogszokasaival, torvényhozoi hatalmaval, az 6rokos

tartomanyoktol elkiilontiltségben veszélyes tényez6 maradt.

1687.utan a ,,szabad kiralyvalasztasnak alkotmanyjogunk értelmében csupan
az uralkodohaz fiagdnak kihaldsa esetén lehetett helye, amely jogtétel a
kiralyvalasztasi jog felfliggesztése (1688., 1723.), s a trondroklés rendjének

szabalyozasa utan is szubszidiarius tétele maradt alkotméanyjogunknak.”*
1687. féloldalas kozjogi kompromisszumnak tekinthetd az alabbiak miatt:

— a kirdly1 hatalom kétségteleniil megerdsitést nyert az 6rokos kiralysag
elismertetésével,23 :

21.
22.

23.

uo.

Dr.Molnar Kalman: Magyar kozjog 11.k. Danubia 1928, 395.0.

Molnar szerint a Habsburg-hazon beliil ekkor még nem volt meghatarozva a tronutodlas sorrendje, hanem —
az Arpad-haz késGi gyakorlatit kovetve — az elsOsziilottet koronaztdk meg, s ez volt a tronbetdltés
biztositéka.

A fiagi oroklés (successio agnatica) és primogenitira a kozos torzs-atya leszarmazottaira terjed ki, ahol ,,az
uralkodohaz kozelebb allo aganak elébb van tronéroklési joga, mint a tavolabb allonak, az agon beliil pedig
az elébb sziiletett megel6zi az utdbb sziiletettet.”

Kacso6 Ignac Alajos: A magyar tronoroklés.

A 3646 1919/20, 26.0.

Kacso allaspontja korrektebb Molnarénal.
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az ellenallasi jog eltorlésével (maga szabhatta meg mit tekint felségsértés-
nek, a sérelmek eldsoroldsa csak orszaggytilésen, de ilyet 1708-ig nem
tartanak) az uralkod6 nyert;

a rendek kivaltsdgait megerdsitik (dtmenetileg);

a hitbizomany bevezetése (9.cikkely) a féuraknak kedvez;

a szabad kiralyi varosok (,,negyedik rend”) szdma ne névekedjen (17.c.), s

ez kozos rendi érdek.

Az abszolutizmus ismételt bevezetése (1690-1703)

[.Lipot megbizasabodl és tdmogatasaval elkésziilt egy, a Habsburg foség alatt
allo kozép-eurdpai térséget ujjaszervezd tervezet (Einrichtungswerk).
Kollonich Lipét az uralkodd szaja ize szerint, Esterhazy Pal nador a rendi

jogok figyelembe vételével készitette el tervezetét.

A kirdly altal tamogatott tervezet, melyet a gyakorlatba is igyekeztek

atiiltetni, az abszolutista adllam programjat tartalmazta:

— az uralkod6 rendeleteken nyugvo ¢€s felségjogain alapuld irdnyitd
tevékenysége az allami ¢€let teriiletein.

— allam és korméanyzata mindenhatosaga,

— altalanos adoztatas a nemességre is kiterjedden,

— rendi eldjogok felszamolasa.

[.Lipot kikapcsolta az alkotméanyos intézményeket, s magat az alkotmanyt
is. Széchenyi Pal kalocsai érsek a kiralynak orszaggytilési felhatalmazas

nélkiil kivetett adoit hiitlenségi esetté mindsitette.

A kirdly felragta sajat 1687-ben tett és alairasaval is megerdsitett
alkotméanyossagi igéretét. Az orszaggytlést fouri tanacskozasokkal
helyettesitette. Az orszagban zajlo katonai 0sszecsapasok miatt 1.Lipot agy
érezhette: a nemesség (is) ellene lazad, holott erre a ius resistendi eltorlése
mar nem jogositja, ezért hadiigyi felségjogaval élve le kell szdmolni a rebel-

lisekkel, az alkotmanyt atalakitva 1étrehoz egy legfébb kdzponti tanacsot,
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ahol a f0 méltosagviselok (nddor, orszagbird, személyndk) mellé sajat

embereit iilteti. A nador hataskore csak ezen testiileten beliil érvényesiilne.

Rendkiviili gytilések valtottdk volna fel az orszaggylilést, résztvevoi

bizonyos hanyadat nem vélasztottak, hanem kinevezték volna.

A nemesi birtok pedig 10.000.- Ft alatt adomentes, felette adokoteles.

(Kincstar feltoltese).

[.Lip6t nagy vehemencidval bevezetett és megvaldsitani kivant terve mogott
nemcsak a magyar kozjog szétverése allt, hanem a szigori addztatas révén a

pénziigyek egyensulyba hozasa is.

Erre szolgalt a neoacquistica, azaz a visszafoglalt javak pénziigyi

hasznositdsa, magyaran a kiralyi haramlasi jog kiterjesztése.

Mar Werbdczy is leirta, hogy 100 év és 1 nap sziikséges az elbirtoklashoz.
Az oszman-torok uralom az orszag jelentds részében ezt idoben jocskan
meghaladta. Uratlan e teriilet €s a fegyver jogan a koronat illeti, kivéve, ha a
birtokos hitelt érdemléen bizonyitja (adomanylevéllel), hogy az Osiségi
birtok. Erre az utobbi esetre vezették be az Un. 10 %-os fegyvervaltsagot
(tus armorum). Csakhogy az orszag teriileti épségének megvédése — jelen
esetben a helyredllitasa — a kirdly kotelezettsége, hadiigyi felségjoganak
érvényesitése, amely elérésére nemesi felkelést hirdethet ¢és adot

szavaztathat meg, de nem onkényesen!

I. Lipot eme masodik kiaddsu abszolutizmusa katonai tulhatalman alapulva
a rendek jogainak korlatozéasa és sérelme mellett haladt elore, de bukasat, s
vele az orszagos méretivé valdo Rakoczi-szabadsdgharcot egyetlen végsd

okra lehet visszavezetni, az addztatasra.

A rendek oldalardl nézve az adodztatds —mint err6l mar sz6 volt — az
orszaggylilés adomegajanlasi hatdskorébe tartozott. A  nemesség

adomentessége Werbdczy Harmaskonyve Ota tabunak szamitott.
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A jobbagyparasztsag is az adoterhek miatt lazongott: a katonasag ellatasara
korabbrol kitalalt beszallasolast (portio) és fuvarozast (forspont) olyan
tehernek érezték, melyek a ,rendes add” mellett mar elviselhetetlenné tették

¢életuket.

A kirdlyi jogkor abszolutisztikussa tételének masodik kisérlete is

O0sszeomlott.

Az Ujraszabalyozas sziikségessége parhuzamosan haladt az 6rokos kiralysag

ndagra valo kiterjesztésével (1711-1723 kozott).
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3.) Erdély onallosaga 1541-1691 kozott; a fejedelem jog- és hatdaskore

Erdély mar 1526 elott is a Magyar Kirdlysadg kiilonleges allasu teriileti egységének
szamitott. Az Arpad-korban ducatusként vagy az ifjabb kiraly uralmi terepének szamitott.
Az 1437-ben megkdtott kapolnai unid — bar ekkor Erdély még nem foldrajzi fogalom — a
magyar, a székely €és a szdsz ,nemzetek” egylittmikodését alapozta meg. 1440-ben
Hunyadi Janos vajdasdga hozza meg az attorést, a teriileti elv vilagos koriilhatarolasat,
mely hatalomkoncentracioval jart egyiitt. Addig a hét magyar varmegyét fogta Ossze,
igazgatta az erdélyi vajda; a sz¢kely székeket a székely ispanok, a szaszfoldet pedig a szasz
comes (ispan). A szaszfold a kincstar peculiuma volt. Hunyadi Janos személyében

egyesitette az erdélyi vajda, a székely €s a temesi ispan tisztségeket.

1526 elott Szapolyai az orszag kormanyzodja és erdélyi vajda volt. 1I.Lajos halala utan
Szapolyai I[.Jdnos néven magyar kirdly lett. Az 1538-as véaradi béke Erdélyt a kelet-
magyarorszagi részekkel a kezén hagyta, de beleegyezett, hogy halala utan I.Ferdinand
fOsége alatt visszaallhat az orszag egysége, mig Szapolyai — ekkor még meg sem sziiletett

— utoda karpotlasként hercegséget kap a Szepességben. '

1540-ben I.Janos meghalt, s a varadi békét felrigva hivei a harom honapos Janos
Zsigmondot valasztottak kirallyd, de nem korondztdk meg (mint utdsziilott V.Laszlot),
pedig a szent korona Izabella¢k kezében volt. A kiskord gyamjai — I.Janos politikai

végrendeletének megfelelden — kormanyzoként Frater Gyorgy €s Petrovics Péter lettek.

1541-ben, Buda oszman kézre keriilésével és az orszadg kozEépso teriileteinek megszallasa-
val a szultan alapvetden a Janos Zsigmond altal uralt orszagrészekre tette ra a kezét €s

rendezte at hatalmi viszonyait, ¢és nem Ferdinandéira!

1541.0ktoberében Frater Gyorgy Debrecenbe orszaggyiilést hivott 6ssze — melyre az akkor
érvényes torvények értelmében nem volt hataskore -, €s ,,a torténelem soran eldszor, kdzos

tandcskozasra liltek 6ssze a majdani Erdélyi Fejedelemség rendi vezetdi: az erdélyi

E ,»EX quo quidem patrimonio Caesarea Matas novum ducatum sub titulo Scepusiensis, quo ipse Sermus Rex
Johannes, anteaquam ad hoc Regnum assumptus est, Ysus cum iurisdictione Comitatus Scepusiensis, pro
ipso filio suo erigere instituereque debeat.”

Magyar Torténelmi Okmanytar ILk. (1538-1553)
Osszeszedte: Hatvani Mihaly, Pest 1858. 9.o0.
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megyék, a székelyek, a szaszok és tiszantlli nemesek képvisel6i.” Megteremtédott egy
keleti magyar allam (vagy kelet-magyarorszagi?) onallosulasanak feltétele, tovabba ennek

Frater Gyorgy iranyitasa ala helyezése. Kezdetét vette Erdély hatalmi kozpontta emelése.

1542-t61 Janos Zsigmondot Erdélyben ,I1.Janos valasztott kirdly” néven a tordai orszag-
gytilés uralkoddjaként ismerte el. Frater Gyorgy megszervezte a helytartoi (magyarok €s
székelyek felett) és a kincstartoi (szaszok felett) tisztséget, s elérte, hogy ne toltsék be az

erdélyi piispoki széket. Ezzel a f0kegytri jogot orszaggytilési hataskorbe utalta at!

Az 1544.¢évi tordai orszaggylilés hatarozatai teremtették meg Erdé€ly és a tiszantili megyék

kozigazgatasi és hatalmi egységét, mert igy hatékonyabb katonai védelemben biztak.

1551-ben I.Ferdinand Frater Gyorgy tamogatasaval kisérletet tett Erdély és a tiszantali
részek egyesitésére a sajatjaval: sikerteleniil. 1556-ban Erdély élére visszahivtak Janos
Zsigmondot (anyja keriilt mellé kormanyzoként), s tulajdonképpen ettdl az i1déponttdl

szamithatjuk Erdély és a vele teriileti szovetségre 1¢p6 tiszantali részek dnallosulasat.™

3.1. A fejedelem jogkore 1556-1571 kozott

1559-ben bekdvetkezett halalaig Izabella kirdlyné kormanyzdként segitette fiat.
Az erdélyiek hitlevél kidllitasaval engedték at a kormanyzati hatalom gyakorlasat,

mely 0sszességében az orszaggyiilés ellendrzési jogara €piilt, ezért beszélhetiink

= Erdély torténete 1.k.

3.

Foszerkeszté Kopeczi Béla

Akadémiai Kiado Bp. 1986, 422.0.

Frater Gyorgy a kiskoru Janos Zsigmond nevében kiralyi jogositvanyokat gyakorolt és a kibocsatott
okmanyokon az ,electus rex Hungariae” (Magyarorszag valasztott kiralya) elnevezést hasznalta, mely
kozjogilag és a nemesség szerint is torvényesnek mindsiilt.

Egészen mas allasponton van Szilard Katicza: Az erdélyi fejedelem jogkdre 1556-1571 Bp.1910.
c.tanulmanya. Szerinte ,,Erdélyt igazan allamma az 1544-iki tordai orszaggyiilés tette. Két okbdl allitom ezt.
1. Mert ez az els6 orszaggyiilés, melynek torvénycikkeit Erdély és a magyarorszagi részek egyiitt alkotjak.. 2.
Itt vetik meg az erdélyi alkotmanynak igazi alapjat.

Itt mar az igazsagszolgaltatast is szabalyozzak. Ez allami 1étének igazi bizonysaga. Gondolkodnak az allam
jovedelmének kezelésérél.” (8.0.)

Ismét mas érvelésti Dr.Ovari Kelemen és Dr.Kolosvari Sandor, akik szerint ,,Erdélynek, mint kiilon
orszagnak, sajat torvényhozasa a Zapolyai Janos halédla utan, 1540.augusztus 29-én tartott segesvari orszag-
gyllésen vette kezdetét, s ez id6tdl fogva az orszagnak politikailag egyesiilt harom (magyar, székely és
szasz) nemzetébol alakult s a fejedelmekkel szemben mind nagyobb hatalomhoz jutott rendek évenkint,
némely évben tobbszor is (1556-ban pl. hat izben) tartottak orszaggyliléseket, hogy az orszagot érdekld
igyekben végezzenek.”

Im.Magyar Torvénytar 1540-1848.évi erdélyi torvények. Bp.1900. VIILo. (Bevezetés 1.)



- 127 -

inkabb a térvényhozé és a végrehajtohatalom versengé egyiittmiikodésérél.

1560-t61 Janos Zsigmond személyesen veszi at a hatalom gyakorlasat és hadiigyi
felségjoga csorbitatlanul érvényesiil: hadfelkelés elrendelése, kinevezési jogkor (pl.
fOkapitany) gyakorlasa. A kiilpolitika irdnyitdsa terén van leginkdbb megkotve a
keze, ezért itt a rendek folyamatosan beleszolnak az események alakitasaba: példaul
szultani portaval szembeni erélyesebb ¢€s ligyesebb diplomacidra 6sztonzik, és hogy
vegye fel a kapcsolatot Szuleyjman szultan fidval, s jusson vele egyetértésre, siirgesse

az oszmanok altal elfoglalt hatar menti teriiletek visszaadésat, stb.

1565-ben Janos Zsigmond is megkoti a maga ,,varadi egyezményét” — akar apja —
Szatmarban Miksaval. O is hajlando lemondani a kiralyi cimérél, s elismerni Miksa
felsobbségét. Feleségiil vehet Miksa nérokonai koziil, ha pedig Erdélyt elveszitené,
Oppelnt €és Ratibort kapja karpotlasul (itt €lt anyjaval 1551-1556 kozott). A szatmari

egyezség nem keriilt alkalmazasra.

1567-ben az orszaggylilés Gyulafehérvarott iilésezett és Szulejman 1566-ban kelt
athnaméjara alapitva torvénybe iktattdk a rendek szabad uralkodovalasztasat. A
jelolés és a jovahagyas joga a szultané, de ezt a porta meglehetds rugalmassaggal

kezelte.

1570-ben Miksa ¢és Janos Zsigmond Speyerben végérvényesen rendezték a

Habsburg-Szapolyai nyitott igyeket.

3.1.1. A speyeri egyezmény kozjogi vonatkozasai

Janos Zsigmond, aki addig Szapolyai Il.Janosként uralkodott, lemondott
valasztott kiradlyi cimérdl — amit a Habsburgok amtigy sem ismertek el soha -, s

felvette a fenséges fejedelem méltosagot.

% Szilard Katicza ugyan azt irja, hogy ,Izabellanak kiiliigyi, hadiigyi, kdzigazgatasi kérdésekben, valamint az
igazsagszolgaltatasban dont6 szerepe van” (im.27.0.), de ezt méas forrasok nem erdsitik meg.
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Janos Zsigmond ,,0r6kos joggal uralkodik, melynek alkatrészeit Erdély, Bihar,
Kozépszolnok, Kraszna és Maramaros megyék, mint magyarorszagi részek
teszik, hozzatartozvan a Szatmaron és Erd6don beliil esé tartomany.” Ez a két
uralkodo, illetve a Magyar Kirdlysag ¢és Erdély felségteriiletének kijelolése
volt. A Tiszantult elvesztette Janos Zsigmond, de az Erdélynek maradt

Karansebes, Lugos, tovabba Békés és Zarand varmegy€k egy része.
Jogot nyert Miksa unokahtigai koziil feleségvalasztasra, de ezzel nem ¢€lt.

Oszman-torokok elleni véd- és dacszovetségben is megallapodtak. Ha Janos

Zsigmond elveszitené uralmat, Oppeln €és Ratibor birtokaba 1éphet.

A Szapolyai-fi behddolt Miksanak, mely egyfeldl erdtlenebb targyalasi
pozicidjabol eredeztethetd, masfeldl kozjogilag a magyar korondhoz tartozéasat

azaltal emelte ki, hogy hiiségeskiit tett ra és csak a vajda cimet viselte).

Adobzas ¢€s a pénziigyek 1571-ig

Allando adoként vetették ki az Gn. kilencvenkilenc denaros adét, melybdl a
szultannak fizetendé adé (10.000 arany) kitelt ugyan, de a varak és a hadsereg
fenntartasara gyakran kevésnek bizonyult. Ezt szolgédlta az iddszakonként
kivetett 50 denaros ,,néptartdsi” ado. Varépitésre megint kiilonado szolgalt. A
szdszok az Andreanumban foglaltaknak megfelelden adoztak (8.500 forint
foldbérként), a székelyek az Okorsiitéssel €s személylikben hadallitassal.
Jovedelmei még: tized, s6, harmincad, romanok oOtvenede mint rendes;
elkobzott birtokok, birsdgok, kincslelet kétharmada mint rendkiviili

jovedelmek.

Biraskodas 1571-ig

Frater Gyorgy helytartosdga idején a fej- és joszagvesztésre itélteknek

masodfoku fellebbezési foruma Izabella kiralyné.

3 im.40.0.
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Személyligyileg a kincstartod torvénysértése is a kiradlyné hataskore, akinek joga

van azt tiszts€gébdl elmozditani.

Janos Zsigmond alatt kotelez6 az octavak tartdsa. A becsiiletsértési ligyeket

orszaggyiilési hataskorbe utaljak.

Hitlenség ¢és felségsértés eseteiben ,,0 felsége orszagaval vald végezés szerint
biintesse meg.”"

,»A blintetd igazsagszolgaltatast nézve.... e tekintetben 6 felsége birtokai sem

957,

képeznek kivételt. Ez figyelemre méltd torekvés: az azonos jogi mérce

mindenkire kiterjedd alkalmazasat jelentette.
Janos Zsigmond biraskodasi jogositvanyait szamba véve, megallapithato, hogy

— 0 alegfébb biro,

— az octavakon személyesen vesz részt €s itél,

— megallapitja a torvénykezési iddszakot,

— perhalasztast engedélyezhet,

— ahol erre torvényes lehetdség van, ott fellebbezési forumként miikodik (pl.
varmegyel torvényszékek el nem dontott igyeiben, hatalmaskodasnal),

— hitlenség ¢s felségsértés elbiralasa a rendekkel koézdosen (ugyanigy a
kegyelmezési jog gyakorlasa is, bar itt Janos Zsigmond sokszor sajat

nevében kegyelmezett).

3.2. Az erdélyi fejedelmek jogallasa Bethlen Gaborig

1571-ben, a Szapolyai-haz kihaltaval Erdély ¢lére Bathori Istvant valasztottak. Bathori

felvette a vajda és a székelyek ispanja cimet és a rendek eldtt eskiit tett (titokban

Mikséra is). Kijelolt utéda 6cese Bathori Kristof lett. A szultan hozzéjarult Bathori

megvalasztdsdhoz és a dinasztikus utddlashoz.

b imsl.o.
7 im.53.0.
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3.2.1. Bathori Istvan uralma (1571-1586)

Hatalma megszilarditasa érdekében megsziintette azokat az adomanyokat,
melyeket elédje az ,,uralkodd tetszéséig” tett, s az orszaggyiiléssel megszavaz-
tatta, hogy az orok jogon elidegenitett javadalmak visszavétele utan az igy
sérelmet szenvedettek torvényes uton, de magéanjogi formaban érvényesithetik

igényeiket.

Az elzélogositott jovedelmek (pl.: huszadvam, urbura) esetében tételes elszamol-
tatast kovetelt meg. A hosszi XVI.szazad egyik nagy kérdése az arforradalom is

foglalkoztatta: kiterjedt arszabalyozast vezetett be.

Bathori — leverve az ellene lazaddkat — 1575-ben orszaggytilés tartott, s a kezére

keriilteket kivégeztette.

Ennél a hiitlenségi tigynél érdemes egy igen fontos Uj fejleményre kitérni: a
lazadok Miksa magyar kirdlyhoz kivantak fellebbezni, egyuttal kegyelemért
folyamodni. Bathori elfogadtatta az orszaggytiléssel, hogy a magyar kiraly ettdl
fogva nem rendelkezik Erdély felett torvénykezési (birdskodasi) jogkorrel.

Ko6zjogi téren tovabb folytatddott a két orszag kozotti szétvalas.

1575.decemberében, mikor lengyel kirallya valasztottak, s elhagyta Erdélyt, két

igen fontos allamjogi 1épést tett:

1.) felvette az Erdély fejedelme cimet (princeps Transylvaniae)

2.) testvérét — Kristofot — vajdaként és székely ispanként helyettesévé nevezte
ki.

1581-ben hozzajarult, hogy Kristof fiat a kiskora Zsigmondot az orszaggyiilés

vajdava valassza. Mell¢je tizenkét fos Fejedelmi Tanacsot allitottak fel, de a

dontési jogkort Bathori magdhoz vonta 1583-ig.

A dontési folyamatok idObeli elhtizéddsa miatt hdrom tanacsosnak ©nallo
hataskort adott. Ez lett a triumviratus, tagjait helytartonak (praeses) nevezték,
szotobbséggel hataroztak, ha nem egyhangulag, akkor Béathori dontott. A
triumvirdtus jogaban allt a 32 teleknagysagig vald birtokadomanyozas,

masodfokkeént itélkeztek, kinevezési jogkoriik a kdzigazgatas egészére kiterjedt,
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kivéve Viarad, Karansebes ¢és Somosijvar varakat. Irdnyitottdk a kiskora

Zsigmond nevelését.
A helytartok beiktatasukkor eskiit tettek a rendek eldtt.

1585-ben Bathori megsziintette a triumvirdtust és Ghyczy Janost Erdélyorszag

kormanyzojava nevezte ki, helyettesitd jogkorrel.

Bathori Istvan fejedelem erds talhatalma a rendekkel szemben az alabbi

tényezoknek kdszonheto:

- abevételek, jovedelmek a jol szervezett kincstar kezén, melyet folyamatosan
ellenOrzése alatt tartott,

- nincs a kirdlyi Magyarorszaghoz foghaté nagybirtok €s vagyonos fouri
csaladok se,

- nincs servitorsag (familiaritas sincs),

- akatolikus egyhaz gyenge,

- areformalt egyhazak ¢és a fejedelem kozott kdlesonds tamogatottsag,

- az orszaggylilés engedelmesen végrehajtja a fejedelmi eldterjesztéseket.

Jol érzékelhetOen ,,Bathori Istvannak komoly szdndéka volt végig uralkodasa
alatt, hogy Erdély és Lengyelorszag kozos, illetve egy uralkodd altal vald

kormanyzasat valamilyen médon biztositsa.”

3.2.2. Bathori Zsigmond fejedelem (1586-1602)

Az uralkodo jogkore feldl kozelitve Bathori fejedelmi hatalmahoz, megallapit-
hato, hogy a rendek jelentds jogositvanyokat vettek vissza a kiskoruként uralmat

megkezdotol.

1588-ban az orszaggyiilés nagykorusitotta Zsigmondot, cserébe a jezsuitdknak
tavozniuk kellett Erdélybdl, igy megszabadultak a katolikus befolyast kozvetitd

militans egyhazi szervezettol.

8 Racz Lajos: Féhatalom és kormanyzas az Erdélyi Fejedelemségben. Bp.1992, 128.0.
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1591-ben torvényben rogzitették: orszagos tigyekben a fejedelem csak
tanacsaval egylitt donthet. Ez felértékelte a tanacs szerepét €s gyengitette Bathori

érdekérvényesitd akaratat.

1593-94-ben tovabb nyirbaltdk a fejedelmi hatalmat: j adot szavaztak meg,
melybdl hadsereget kivantak kiallitani, s ez onallosult a fejedelmi seregtdl, a
beszedett adot pedig egy rendi kincstarosra biztak (hadi- €s pénziigyi felségjog

csorbitasa).
Bathori politizalasa egyre kiszamithatatlanabba valt:

- 1594 nyaran Zsigmond lemondott — majd megvaltoztatta szandékat — és
maradt.

- 1595-ben visszadllitotta a székelyek régi szabadsagat, mely a nemesség
érdekeivel ellenkezett és a székelység tagoltsagat is kikezdte.

- 1597 .karacsonya eldtt ismét lemondott Rudolf kirdly javara, cserébe a
Szapolyai Janos Zsigmondnak is juttatott Oppeln €s Ratibor hercegségekért.

- 1598 augusztusdban visszatért, s Ujbol atvette a hatalmat.

- 1599 marciusban harmadizben is lemondott, unokatestvére Bathori Andras
biboros javara, akit novemberben menekiilés kozben megoltek. Az Erdélybe
bevonuld Vitéz Mihaly havasalfoldi vajda csaszari kormanyzonak vélasztatta
magat a rendekkel, de hamarosan Onallositotta magat, ezért Basta csaszari
seregei kitizték.

- 1601 februarjaban — Basta kivonuldsa utdn — immar negyedszer tért vissza
Zsigmond a fejedelmi székbe, hogy egy évre ra végleg letiinjon a politikai

szinpadrol.

Bathori Zsigmond alatt a fejedelmi hatalom soha nem latott mélységbe jutott €s
csak csekély vigasz lehet, hogy 1601 februdri visszatérése utan aprilisban a
kolozsvari orszaggylilés valasztasa emelte vissza székébe, s ez a rendek politikai

rovidlatasat is mutatta.

Bathori egyszerlien nem tudott mit kezdeni a fejedelmi hatéskorrel, dontései
otletszeriiek és gyakran kiszamithatatlanok voltak. Allamféként és politikusként

is elbukott a megmérettetések soran.
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3.2.3. Bocskai Istvan (1604-1606)

Bocskai szerepe kozismert a torténettudomany ¢és —iras lapjairol, esetiinkben
azokra a kozjogi, alkotmanybiztositéki és jogi garancidkra tériink ki, amelyek
hozzajarultak a XVIl.szdzad jelentds részében a rendi és a fejedelmi jogok

megerdsitéséhez a kirdlylt Magyarorszdgon és Erdélyben.

Vegyiik sora Bocskai kdzjogi méltdsagait:

1604.november: Erdély fejedelme szultdni athnaméval Kassan (ide helyezte
at székhelyét);

1605.4prilis: ,a szerencsi orszaggyllés egész Magyarorszag fejedelmévé

Vélasztotta,”g';

1605.szeptember: a medgyesi orszaggyililés egyhangu dontésével beiktatta
fejedelmi tisztségébe;
1605.november: a szultan kirdlyi koronat kiildott — kérésére — Bocskainak

(addigra politikai ballépésnek mindsitette ezt és elallt

megkorondztatasatol).
Bocskai altal kivivott alkotmanybiztositékok — jogi garanciak:

1606.janiusa: a bécsi béke aldirasdval az Erdélyi Fejedelemség — megnovelt
teriilet(i — visszaallitasa.'” A Rudolf nevében eljard Matyas foherceg beleegyezik
Bocskai ,,czimzésébe™: ,,az a czim illeti 6t meg, a mely Bathory Zsigmondnak
van; ugyanis, hogy magat »birodalmi ¢és erdélyi fejedelemnek, székelyek
ispanjanak ¢és a magyarorszagi részek uranak nevezhesse«; hasonloképpen a
nemzetiségiek és egyéb szervezetek mellett, Erdély cimerét is viselhesse, a

melyet Bathory Zsigmond viselt.

9

10.

" Erdély torténete I.k.im.534.0.
0

,,Erdélyhez, a magyarorszagi részekkel, a melyek Bathory Zsigmond birtokéban voltak, atmegy Tokaj vara is,
ennek a mostani Osszes tartozékaival, meg a Tiszan innen és tl 1évo két egész varmegyével: Ugocsaval és
Bereggel egyiitt; hasonloképen Szatmar erdssége is a régi hataraival és ugyanezen Szatmar varmegyével

egyiitt.”
Magyar Torvénytar, 1526-1608 Bp.1899, 971.0.



3.24.

- 134 -

9.§. Beiktatasa a tartomanyba és az O felségétsl atengedett részekbe, az O
felsége biztosai utjan torténjék, mihelyst Bocskay uUr és az O parthivei

mindeneket helybenhagytak.

10.§. A mikor az erdélyicknek az O felsége irant tett hiiségi eskiijok alol valo

feloldozasuk is megtorténik.

19.§. Ezenfeliil Bocskay ur kijelenti, hogy a nagyvezértdl neki ajandékozott
koronat nem a kiraly és Magyarorszag, meg ennek régi koronaja kisebbitésével

fogadta el.”'"

Bocskai tekintélye biztositotta az Erdélyi Fejedelemség 0Onallosulasat és
figyelmet érdemel az is, hogy testre szabottan, neki krealtdk az ,egész
Magyarorszag fejedelme” cimet, amely addig nem Iétezett és egyik masik
onvédelmi jellegi szabadsagharcban 1705-ben - 11.Rakoczi Ferenc esetében -

ugyanezen méltdsagok ismét szerepet kapnak.

Bethlen Gabor fejedelmi hatalma (1613-1629)

1613-ban gy keriilt oszman nyomasra ,,valasztas” utjan a fejedelmi székbe,
hogy elddjét Bathory Géabort a rendek elbocsatottak, mert megszegte a nekik tett

eskiijét.'* Bethlen is eskiit tett a fejedelmi feltételekre.

Az erdélyi rendek fokozatosan teret vesztettek Bethlen kozpontositd

torekvéseivel szemben.

,Bethlen az elsd, aki tronra 1épésétdl kezdve mélyebben latja a politikai 6ssze-
figgéseket ¢s felismeri, hogy alkalmilag ¢letbe Iéptetett véres rendszabalyok
helyett hasznosabb a még hianyz6 alkotmanyossagot kiépiteni... elsdsorban a

fejedelmi hatalom érdekében.”'

11.

im.973-974.0.

12 Az eskii szovegét lasd 3.,sz.alatti mli 27-29.0ldalan.

13.

Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Helikon Kiadd 1983, 53.0.
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1615-ben hozzalatott hatalma anyagi alapjainak megteremtéséhez. Osszeiratta a
kincstari birtokokat, javakat, jovedelmeket, s elfogadtatta a rendekkel, ha
adomanyok utjan ezek magankézre jutottak volna, akkor vizsgalando: érdem

alapjan kaptak-e avagy érdemtelentil.

DE: ki jogosult errél donteni? Maga a fejedelem ¢€s tanacsosai, igy tehat innentdl

kezdve a politikai lojalitas valt meghatarozova.

Jogosan irja Szekfli Bethlen eme zsenidlis 1épésérdél a kovetkezoket: ,,A
kozponti hatalom allanddsitdsanak kivald eszkdze e torvénycikk, melyet a
Habsburgok is szivesen alkalmaztak volna Ggy 6rokos tartomanyaikban, mint

Magyarorszagon, ha hozza hasonlét el tudtak volna fogadtatni rendjeikkel.”'*

Kiilpolitikajaban torokbarat allaspontot érvényesitett, de 1615-ben a nagyszom-
bati békében elismerte Erdélyt a szent korona részének, titkos részében Buda ¢és
Eger kiralyi kézre keriilése esetén — halala utan — a fejedelemség is visszakeriilne

a kiraly altal kinevezend vajda hatalma al4."

Ez a kiilpolitikai vonalvezetés azért is sikerrel kecsegtetett, mert 1619-ben,
midon II.Matyast I1.Ferdindnd valtotta a magyar tronon és a Habsburg uralkodot
le-kototte a harmincéves haboru kirobbanasa és eszkalalodasa uralmi teriiletein

pedig megrendiilt hatalma.

Bethlen a rendbe tett erdélyi hatorszagaval igyekezett legfontosabb kiilpolitikai
céljait, a szent korona és a cseh tron megszerzeését, elérni — torok tamogatassal.
A porta nem tamogatta Bethlen kirdllyd vélasztasat, félt az egységessé valo

orszagtol. Bethlen is felismerte ennek veszélyeit.'®

14.
15.

16.

im.55.0.

Bethune marki francia diplomata és Bethlen kortarsa a titkos szerz6dések mibenlétérdl: ,,Ilyen titkos szerzo-
déseket rendesen akkor kdtnek, mikor valaki egy masikkal szovetségre akar 1épni; a titkos szerzodés szan
déka tobbféle lehet, de a leggyakrabban az, hogy kijatszassék és becsapassék az, akivel targyal az ember,
vagy pedig hogy egyszerre két ellenséggel szemben biztositsuk magunkat, az egyikkel nyiltan, a masikkal
titkosan targyalva.” Lh.im.60.o.

Bethlen ,,megérezte a szent korona felvételének végzetszeriiségét, sorsdonto jellegét, mert a koronat fel lehet
venni, de letenni tobbé nem, ha a felvétel minden kovetkezményét végig kell allnia annak, aki egyszer
hozzanyult a szent ereklyéhez.” Im.103.0.
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Bethlen Gabor valositotta meg az igazi fejedelmi szuverenitast. Elddei a
Szapolyaiktol kezdve nem voltak képesek kivivni olyan tekintélyt, amilyen neki

volt.'”

Ebbdl adddoan a Bethlen utdni iddszak fejedelmei sajnos ismételten nem
mérhetdek hozza, s egyébkeént is, Erdély ¢letében a kdvetkezd nagy mérfoldkd

az 1691.évi Diploma Leopoldinum lett.

3.3. Az erdélyi fejedelem a helytarto, a kormanyzo és a vajda jogkore 1691-ig

Erdély onallova valasaval koriil kellett hatarolni az 0j orszag legfdbb méltosagainak

elnevezését, hataskorét, helyettesitését.

A Szapolyaiak, miutan [.Janos vélasztassal, 1I.Janos (Zsigmond) utodlassal keriilt a
tronra, hasznaltak kirdlyi cimiiket, bar Janos Zsigmond koronazasara nem kertilt sor.
Ennél is szembetlindbb, hogy I.Janos 1534-t61 nem t6ltotte be a nadori széket, halala
utdn pedig lekeriilt a napirendrdl ez a kérdés. A magyar tronon il6 Habsburgok
politikai allaspontja Bocskai Istvan szinrelépésé€ig abban meriilt ki, hogy Erdély élén a
vajda 4ll, aki alattvaldja, hiiséggel tartozik neki, ezért nem lehet vele egyenrangu, de
kénytelen-kelletlen mégis targyald partnere. Az 1606-os bécsi békében, mely 1608-
ban végre becikkelyezésre keriilt, eldszor ismerte el a Habsburg-haz, hogy Erdély élén

fejedelem (princeps) all. Maga a békeegyezmény két szempontb6l mint paradoxon-

hordozo is figyelmet érdemel:

1.) Bocskai a magyar és az erdélyi rendek kozos (konfoderalt) fejedelmeként targyalt,
kényszeritett ki engedményeket, melyek legfébb haszonélvezdje a magyarorszagi

rendiség ¢és az erdélyi fejedelem!

17.

Az erdélyi fejedelemnek ezt a hianyzo szuveréni tekintélyt Bethlen Gabor szerezte meg, az 6 nagy
formatumt egyénisége az elsé (és szinte egyetlen), mely Erdély tronjanak is biztositani tudta a
szuverenitassal jaro eldjogokat és személyes tiszteletet.” Im.145.0.

Réacz Lajos: Adalékok Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonyarol — a kezdetektdl a kiegyezésig
Jogtudomanyi kozlony 1998.marcius 75-80.0. ¢. tanulmanyaban Bethlen Gébornak tulajdonitja az Erdélyi
Fejedelemség — Habsburgok kozotti szovetség 1étrehozasat, mely a gyengiilé oszman-torok befolyast valthat-
na fel. Késobb Bethlen tevolegesen a Habsburgokkal szemben foglalt allast.
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A kiraly1 Magyarorszag képviseletében nem Rudolf kiraly a targyalo-, és az alair6
fél, hanem 6cese Matyas foherceg, akiben az elhuzodé egyeztetések alatt érlelodott
meg az elhatarozas, hogy sietteti a tronutddlast, s batyja helyébe 1€p még annak
¢letében! Amikor a Bocskai képviselte magyarorszagi rendeknek és Erdélynek
engedményeket tett, ez a szamitasa politikai szempontként érvényesiilt, hogy

elnyerhesse joindulatukat és tamogatdsukat majdani lépéseihez.

1. A fejedelmi fOhatalom; a fejedelem valasztasa, jogkore, helyettesitése

Az uralkod6 (fejedelem) jogkore a kiralyi felségjogokkal volt azonos, a fejede-
lemségben személyileg mindenkire kiterjedt és az allami élet minden teriiletét

atfogta.
Személyileg lehetdsége nyilt kivaltsagok nyljtasara esetileg (pl. koronazéskor,

koronazasi eskii), és kiilon privilégiumlevéllel. Ezek a jogi feltételek III.Béla
eskiijéig ¢€s Il.Andras erdélyi Aranybullajaig, a Diploma Andreanumaig

vezethetOk vissza.

A fejedelmi fOhatalom kozjogi paktum keretében, kdlcsonds feltételallitas
(conditio) ¢€s eskii formdajaban hatalyosult. A fejedelem és az orszaggylilés az
Aranybullaig visszanyuld kolcsonds fiiggési €s felelosségre vondsi eskiije
alapjan, ,,ha az orszaglakos sérti meg a paktumot, akkor 6t a fejedelem hiitlenség
miatt feleldsségre vonhatja, mig ha a fejedelem nem tartja be a paktum
megkotésekor kikotott feltételeket, akkor pedig 6t lehetett elbocsatani fejedelem-

ségébbl, s az ez esetben ellenallok nem eshetnek a hiitlenség vétkébe.”'™

Racz Lajos érvelése szerint az erdélyi allamisag ,,a regnans fejedelem és a tanacs
egylittes kormanyzasaval, illetve a tanacsosok felelosségének az orszaggytilés
iranyaba val6 megkonstrudlasdval mar a miniszteri feleldsség jogi bazisanak

kiépitését kezdi meg.”'”" A folyamat zaréakkordjaként Barcsai Akos volt fejede-

18 Récz Lajos im.161.0.

19

" im.184.0.
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lem feleldsségre vondsat kivanjak elérni — lemondésa utan -, pénziigyi visszaélés
gyantja €s egy€b biinlajstroma miatt azzal, hogy megsértette a beiktatasakor
kotott kozjogi paktumot. Mikézben a kiralyi Magyarorszagon az uralkodo
személye szent €s sérthetetlen, Erdélyben a f0 kérdés igy hangzik: feleldsségre

vonhat6-e egy volt 4llamf0 a hivatali ideje alatt elkdvetett cselekményeiért?

Barcsai lemondéasa megsziintette a kdzjogi viszonyt, ezért a megoldas: majd az
uj fejedelem — mérlegelési jogkorében eljarva — dont a feleldsségre vonasrol,
mintegy a mult politikai perlésérdl. Barcsai ellen megindult ugyan az eljaras, de
tisztazatlan koriilmények kozott meggyilkoltdk, igy okafogyotta valt annak
folytatasa.

3.3.1.1. A fejedelem valasztasa, valasztasi feltételei

B hazénak eleitdl fogva vald szokasa volt a libera electio [szabad va-
lasztas]; melyre nézve, a valasztando fejedelmeknek, az idoknek fo-
lyasa szerént a regnicolak conditiokat is szoktak praescribalni [elirni]

¢s azoknak a conditioknak helyben hagyasokat s megvaltoztatasokat,

kovetkezendd fejedelmeknek az id8 szokta hozni.”*"

A porta megkivanta, hogy a fejedelem jelolése, késdbb mar csak a

megerdsitése, székében, az 6 sajatlagos jogkore legyen:

»A fejedelemnek erdélyinek kellett lenni. Ezt a porta ismételten
elismerte. A megvalasztott fejedelmet a szultan iinnepélyes oklevéllel,
athnaméval erdsitette meg €s méltosaganak jelvényeit megkiildte neki:
felszerelt lovat, kirdlyi palcat, zasz16t, kardot, cimeres tollas siiveget és
kaftant. Ezek koziil a zaszl6 a szultan hiibéresének, a kaftan a portanak

9521,

fogadott hiiségnek a jelképe.

A valasztas (electio), mint hatalomszerzési jogeim a XV.szazadban

20 Magyar Torvénytar 1540-1848.évi erdélyi torvények. Im.258.0.
21 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet Bp.1946, 278.0.
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alakult ki, a XVI.sz4azad elejétdl pedig éppen az a Szapolyai-csalad valt
a f6 sz0szolojava, amelyik sziilotte, Szapolyai Janos, maga is igy keriilt

az orszag €lére 1526 végen.

A valasztasi feltételek a mai fogalmaink szerint talan alkotmanybiz-
tositéknak nevezhetok ¢és Bathory Gabortdl kezdddden alkalmaztik

(nala nyolc feltételt allitottak).
A valasztasi feltételek allandd elemei:

— avallasszabadsag megerdsitése,
— afejedelemvalasztas szabadsagéanak fenntartasa,
— Portéval, més orszagokkal val6 jo kapcsolatok,

— arendek kivaltsagait megtartja.

A conditiok egyre bdviiltek, Apafy Mihdly esetében mar huszonnégy

feltétel betartasara vették eskiijét.

3.3.1.2. A fejedelem jog- és hataskore

A kontinuitds itt mutathatdé ki a leginkdbb: az erdélyi fejedelem a
magyar kiraly hataskorét vette at. Felségjogai gyakorlasa a rendekkel
fennalld erdviszonyatdl fiiggott. Leginkdbb a diplomaciaban tudta
maradéktalanul érvényesiteni befolyasat. Hadiigyekben a hadiizenet,
békekotes, hadallitas, a ,hadi kotelezettségek gyakorlasanak ellendr-

zése”, az 0 kompetencidja volt.

Adoészedési, jovedelemkezelési jogositvanyai — ha kelld eréllyel

parosult -, nagy befolyast biztositottak személyes hatalma kiépitéséhez.

A fejedelmi méltosagbol eredd jogérvényesitd tevékenysége fliggott a
rendek szervezett fellépésétdl, a fejedelmi tandcs Gsszetételétdl, attdl,
hogy a politikai ¢élet szerepléi mennyiben tudtak egymast ellendrzésiik

alatt tartani.
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Brandenburgi Katalint — Bethlen Gabor 6zvegyét — regnalasa elején a
rendek kincstarté (thesaurarius) bedllitdsara kotelezték a jovedelmek
biztonsagos beszedésére ¢és az iddszakonként visszatérd kifizetések
eszkozlésére. Jellemzd, hogy mindig akkor valt siirgetévé a kincstarto
kinevezése, amikor a fejedelmi hatalom lathatéan gyenge. A cél:
ellenérzésiik ala vonni az allami — fejedelmi pénziigyeket, melyek

egyebként allamfoi felségjogok!

[.R4koczi Gyorgy idején, mikor a kincstéri javak Osszeirasara ismét tor-
vényt alkottak, az mar elkiilonozésre kertilt a fejedelem maganvagyona-
tol.

A XVIl.szdzad masodik felére a rendek a korményzati tevékenységet
kettds ellendrzésnek vetették ala:

— a fejedelem minden ligyben a tanacsosaival egyiitt intézkedhet,

— a kiilonosen fontos ligyekben a dontések az orszaggytilés feliigye-

lete ald lettek helyezve.

Ha pedig a fejedelem meégis a tandcsosok ellenére (vagy tobbségiik
ellenére) cselekedne, a rendek kinyilvanitottdk: az ilyen fejedelmi

dontést az orszaggylilésen megsemmisitik.

Politikai lehetoségként igy valosulhatott meg az orszadggyllésnek

felelos kormanyzas.

A fejedelem személyes torvénykezését a tarsas biraskodas €s a tobbségi

szavazason alapul6d dontés valtotta fel.

Torvényhozasi tarsas jogkorét is megnyirbaltak.”

?2 Barcsai Akos valasztasi feltételei Xl.pontja:
Hsemminémi torvényeknek discussiojaban [megvitatasaban] benn nem il, holott ad suae celsitudinis
praesentiam [0 felsége elé] apellaljak a torvényt, mint summus justitiarius [megfeleld biro] eleibe.”
Magyar Torvénytar 1540-1848.évi erdélyi torvények. Im.261.0.
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3.3.1.3. A fejedelem helyettesitése

Szapolyai [.Janos haldla utan, mikor az akkori magyarorszagi rendek
jovoltabol csecsemd fiat valasztottak utddnak, rogvest szembekeriiltek a
gyamsag, a helyettesités problémdjaval. Ugyanez tortént Bathori

Zsigmond orszaglasa idején.

Janos Zsigmond mell¢ Frater Gyorgyot tették helytartéként
(lacumtenens). Bathori Zsigmond nevében triumviratus intézte az

igyeket, egyikiik kormanyzoként (gubernator)
Lehet-e ebbdl kovetkeztetéseket levonni?

Induljunk ki abbol, hogy 1540-ben Szapolyai I.Janos halalakor
érvényben €s hatdlyban voltak az 1485.évi nadori cikkelyek, amelynek
értelmében a nador a kiskoru kiraly gyamja. De a nadori szék iires. igy
keriilt Szapolyai I.Janos politikai végrendeletében Frater Gyorgy

helytarto-gyamkénti kijelolésére. Az orszaggyiilés ezt tudomasul vette.

Bathori Zsigmond 1581-1588 kozott volt kiskort, de 1586-ig nagybaty-
ja, Bathori Istvan mondta ki a dont6 szot a triumviratus (a kormanyzo
és a két tag) aktiv kdzremiikodése mellett. A jeldlés joga a fejedelmet

illette és élt is ezzel.

A XVll.szazadban, ha a fejedelem idegen (pl.: Brandenburgi Katalin)
vagy kiskort (minorennis), akkor a kormanyzat €lén gubernator allt. A
gubernatort eldszor a fejedelem majd a rendek nevezték ki. Amikor a
kormanyzo6 a fejedelmi tanaccsal kozosen intézte az iigyeket, ilyenkor

az uralkodé hatalma inkabb csak reprezentativ.

Barcsai Akos és Apafi Mihaly idején bevezették: ha a harom nemzet

valamiben egyetértett, azt a fejedelem is koteles magaéva tenni.

Az wuralkod6éi tanacsot a fejedelem ¢és az orszaggyilés kozdsen

valasztotta, s tagjai hiiségeskiit tettek.
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A helyettesités korében lényeges szempont lehet az is, hogy Erdélyben

nem vertek gyokeret se fejedelmi, se helyettesitd dinasztidk, tovabba

akit helyettesitenek az is erdélyi! (Ellentétben a kirdlyr Magyarorszag-

gal.)

Racz Lajos nyoman a kormanyzo-gubernator helyettesitd jogallasa és

jogkore az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

A tisztség elnyerhetd: valasztassal kinevezéssel

A tisztség forrdsa:  orszaggytlés fejedelem

Tisztséget elnyerdk: - Szapolyai [.Janos - Bathori Zsigmond
mellé Grittit Bathori Boldizsart

- Bathori Zsigmond - Bocskai Istvan Ra-

mellé Ghyczy Janost™ koczi Zsigmondot

- Bethlen Gabor
Bethlen Istvant (6z-
vegye Brandenburgi
Katalin mellé)

A kormanyzo6 ¢€s a helytartd jogositvanyai:
a.) a kormanyzo:
— Onalloan viszi az ligyeket,
— alland6 lakhelye: a fejedelmi palota, amely egytttal uralkodoi-
kormanyzati kdozpont,
— Osszehivja az orszaggytlést,
— adomdnyozéasi joga: nemességet (székely nemességet is) 32
jobbagytelekig birtokot, tizedet,
— nemesi felkelés elrendelése és vezérlete,

— hazak kozterhek aloli mentesitése

— torvénykezési joga

23 Ghyczy kinevezési okiratat Bathori Istvan lengyel kiralyként allitotta ki. Ghyczy hiiségeskiit tett a kiskoru
fejedelemnek és igérte a vallas és a rendi szabadsag megtartasat.
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b.) a helytart6:
— fejedelmi tanacs 6sszehivasa
— orszaggyulés 0sszehivasa

— adomdanyozasi jog 32 jobbagytelekig.

A korméanyzdk kozil Rékoczi Zsigmond kapta a legnagyobb
felhatalmazast, mert 0 a fenticken tilmenden generdlisi tisztségére
tekintettel kiilon katonai felhatalmazast is kapott, a kincstari jovedel-
meket beszedhette és kozcélokra felhasznalhatta, megillette a biintetd
hatalom gyakorlasa, a mellé¢je rendelt hét allando tandcsossal egyiitt

adomanyozasi joga is volt.

- 302 -

tében nyithat6 meg. Ha ennyien nincsenek jelen, masnap ugyanabban az

idépontban kell megkezdeni.

Az egyiittes lilés tagjai az orszdghdzat nem hagyhatjak el. A hazszabalyok
szerint kell az {ilést megtartani ,,azzal az eltéréssel, hogy az elhalasztott
egylittes iilés hatarozatképességéhez mind a fels6hdz, mind a képviseldhaz

SN I I I . r . 7 15.
részér6l legalabb szaz-szaz tag jelenléte sziikséges.”"”

Ha a kormanyzo6 ¢€lt utddajanlasi jogaval, akkor az egyiittes iilés elndke
felbontja az ajanlasi nyilatkozatot, felolvastatja, majd titkosan szavaznak

arrol, hogy a harom személyen kiviil jeldInek-e mast is kormanyzonak.

Ha a kormanyzo6 nem ¢lt az utddajanlasi jogaval, vagy élt vele, de az orszag-
gytlés is jelolni kivan, akkor a jelolésrdl titkosan szavaznak. Mindenki csak
egy jeloltet timogathat. Ha haromnal tobb jeloltre szavaztak, azt a harom je-
161tet kell az orszaggytilés jeloltjének tekinteni, akik a legtobb szavazatot
nyerték el, kivéve ha nem éri el a legalabb 6tven szavazatot. Ha ezt egyik
jelolt sem érte el, mindaddig szavazéas-ismétlést kell tartani, mig legalabb gy

jelolt eléri az Otven szavazatot. Ha tobben érnek el egyenld szdmu



szavazatot, koziiliik sorshuzds donti el, melyikiiket ,kell az orszaggyiilés

jeldltjének tekinteni.”'

A kormanyzo megvalasztasara iranyadd szempontok: végig titkos a
szavazas, csak a jeloltekre lehet leadni, csak igen és nem szavazattal. Mind-
egyik képviseld ,,annyi szavazdlapot kap, ahdny jelolt van. A szavazdlapok
koziil egy sz0l igenre, a tobbi nemre. Mindegyik jelolt részére kiilon urnat
kell felallitani, s mindegyik jeldltre egyidejiileg kiilon-kiilon kell szavazniaz
»igen, illetdleg »nem« megjelolésti szavazdlapoknak a megfelelé urnaba

bedobasa utjan.

15.

A képviseldhaz hazszabalya 128.§. masodik bekezdése szerint a hatarozathozatalhoz 6tven
képviseld jelenléte sziikséges.
A felsbhaz hazszabalya 79.§. els6 bekezdése szerint a hatarozathozatalhoz ¢és a

valasztashoz Gtven tag jelenléte sziikséges.
16.
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Ha az elsd szavazasnal egyik jelolt sem kapott altalanos tobbséget, a két
legtobb wigen« szavazatot nyert jeldltre ....0j szavazast kell tartani.”"”

A 6.§. a fokegyari jog tekintetében fenntartja, hogy azt a kormanyzo
tovabbra sem gyakorolhatja. Ezt Horthy ezutan is sérelmezte.

A 7.§-sal Horthy 1920-b0l szdrmazd régi vagya teljesiilt: immar nem

vonhatta Ot feleldsségre az orszaggyllés és az errdl rendelkezd 1920:
L.tc.14.§. masodik bekezdését és az 1926: XXIl.tc. 48.§. masodik bekezdését
hatalyon kiviil helyezte.

A javaslat felsOhazi fogadtatasa: 6k is hozzaszolas nélkiil fogadtak el, az
alkotméany alapelveivel Iényegileg 0Osszhangba hozhatonak itélték a
torvényt. A felsbhdz kozjogi bizottsaga ennél beszédesebb volt és harom
dologra iranyitotta ra a haz figyelmét:

1.) az utdédajanlasi jog idegen test a magyar kdzjogban;

2.) a fokegyuri jog gyakorlasanak koronds kiraly szamdara valo fenntartdsa

Orvendetes;

3.) ez a javaslat a kormanyzo6i hatalmat a magyar alkotmanyossag legsz¢lso
hataraig tolta ki. (Tomcsanyi Méric véleményének megjelenitése).

Az utédajanlasi jog'® elnyerésével j dimenziot nyert a kormanyzoi jogkér.
Ez az ujitas egy jogképzddési folyamat eleme volt, mert az 1942: Il.tc. a
kormanyzohelyettesi tisztségrél ennek kovetkezményeként valosult



meg,nem titkoltan azzal a céllal, hogy annak betdltdje palydzhasson a
legnagyobb eséllyel a kormanyzoi posztra.
Szabd Dezs6 1937.marcius 10-én tanulmanyt irt a magyar tron betoltésének

17- 4 lap.
Lasd err6l még: Csorba Samuel: A kormanyzoéi intézmény hataskorének alakulasa a
magyar kdzjogban.
Db. 1938. A 1969 41 lap.
Csorba nem vette figyelembe a hdazszabalyok rendelkezéseit, ¢ a valasztds masodik
forduldjara a hatarozat-képességnél nem irt volna el6 minimum Iétszamot.

Horthy 1937-ben harom volt miniszterelnoke nevét ,boritékolta”: Dardnyi Kéalmanét,
Karolyi Gyulaét és Bethlen Istvanét.

18.
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problémakorérdl: ,,Az 1) kirdlysdg megsziintetné a mindenféle kiraly-
csindlok, kirdly-vigécek, kiraly-szimatosok kisded jatékait ¢€s sunyi
izgatasait. De megsziintetné a diktatira-lunatikusok, a bolondnal bolondabb
politikai szektdk s a nagypipaju, de kevésdohanyu (és ez a dohany is rossz
német bago) »vezérek« vakondturasait ¢és beteg artasait.

....Természetesen elképzelek egy mas megoldast is, mely a magyarsagra a
leghatalmasabb torténelmi alkotast, a legszélesebb jovot jelentené, de a mai
nehéz napok nem engednek idot a dédelgetett almok cirdgatasara és jobb
ehelyett felnyitni a szemeket az elkeriilendd veszélyekre, s a redlis lehetdsé-
gekre.”"

Maga Horthy sem volt elégedett az 0j jogkorével, mert tovdbbra sem
gyakorolhatta kormanyzoként a kirdlyt megilleté hagyomanyos felségjogo-
kat.

1 Szabo Dezsé: Az egész latohatar Lk.
Piiski Bp.1991. 381.0.
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6.) A kormanyzohelyettesi intézmény bevezetése az 1942: 11l. tck-kel (az allamfo helyettesi-
tésének szabalyozasa)



Horthy kormanyzova valasztasatol kezdve minden lehetséges alkalmat megragadott, hogy
jogkorét bovithesse. Lelke legmélyén tisztelte a kiralysag intézményét, de az 1920 utén
kialakult 4llamf61 hatalom véglegesitését 6nmagara, majd idésebb fia utoddlasi joganak elis-
merésére vonatkoztatta.

A kormanyzo1 jogkornek a kirdlyi hatalomgyakorldshoz valé kozelitése az 1937: XIX.tc-
kel megvalosult.

Horthy szamadra a teljes kirdlyi jogkor elérése¢hez még sziiksége lett volna:

— a szentesitési jog

— a fékegyuri jog

— anemességadomanyozas

— ¢&s az 0rokosodési jog

torvénybe iktatdsara, hogy az 1920: I.tc-ben foglalt ideiglenesség, a tartdossa valt
atmenetiség véglegesitddjon és a kormdnyzoi méltdésag a kiralyi tisztséggel azonos
hataskoriivé valhasson.

A politikai élet szerepldi fenti négy jogkorbdl az elsé haromnak a kormanyzora ruhazasat
1937-ben is megtagadtdk. Az utddajanldsi jogot viszont — a magyar kozjog Uj
intézményekeént, jogképzddeési elemként — elfogadtak. Meg kellett taldlni a format, hogy az
utddajanlasi jog tartalmilag a tronorokosodési joghoz kozelitsen, azzal Gsszemérhetd
legyen. Egyébként is a kormanyzd helyettesitésének szabdlyai nem voltak kimunkalva, s
Horthy 6regedésével szdmitani lehetett e kérdés felmeriilésére.

1941.novemberében Horthy egészsége — atmenetileg — megrendiilt. A kormanyzo

Bardossy miniszterelnokot levélben, Serédi Jusztinidn hercegprimast személyes
kihallgatason kérte, hogy tdmogassak a kormanyzdhelyettesi tisztség 1étrehozésat.
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6.1. Horthy elgondolasai az utodlas kérdésének megoldasara
Horthy — bar emlékirataiban az ellenkezdjét allitotta — iddsebbik fiat kivanta utddaul,
hogy az allamfoi tisztség a Horthy-csaladban 6roklddhessen.
Hogy Horthy batrabba valt egy igazan kozjogi kérdés javara torténd eldontésében,
abban szerepet jatszhatott az Anschluf is, mivel még a legitimista Tomcsanyi Moric is
1940-es kiaddsu Magyarorszag kézjoga c. miivében azt irta, hogy ezaltal ,,megsziint
az a nemzetkdzi jogi jellegli fontos kapcsolat, mely Magyarorszag és Ausztria kozott a
legutolsé évszazadokban fennéllott™ (67.0.), s amely az uralkodo személyi kdozosségén
alapult. A legitimizmus méregfogat kihuztdk a nacik, mert Ausztriabol Ostmark lett,
igy Horthy tavlatosabban gondolkodhatott csalddja ,kormanyzéi hazzd” valasan.
Allamf6i hatalmat fiara akarta orokiteni, s ehhez sziiksége volt egy 0j kozjogi
konstrukcié kimédolasara, mely jogi keretét adja a vérségi elv érvényesiilésének.
Bardossyhoz irt és 1941.november 16-a utan elkiildott levelében" csak sajat magat
tartotta alkalmasnak arra, hogy eldontse ki lehet 6 utdna a kormanyzoi tiszt betdltdje és
¢s ki nem!

" Horthy Béardossyhoz intézett levelében igy irt:
,Kedves Bardossy! Az idén toltdttem be hetvenharmadik évemet. Bar birtokédban vagyok
még testi és szellemi er6imnek, az évek mulasa mégiscsak érezhetdvé teszi szamomra annak
a felelosségteljes munkanak sulyat, amely allamfoi tisztembdl kifolydlag mar t6bb mint két



évtized Ota vallaimra nehezedik. Az orszag érdekében feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy
az utodlas kérdése, a nemzet nagy tobbségének megnyugtatdsara, még ¢letemben megoldast
nyerjen. Csak igy latom elkeriilhetonek azt, hogy halalom esetén hazank nem kivanatos
megrazkodtatasoknak legyen kitéve. A magyar allamfdi kérdés megolddsa a nemzet életére,
szerintem, sorsdontd probléma. A kiralykérdést — legalabb egyelére — lehetetlen megoldani.
Kiilonben is kiralysag vagyunk ¢€s a szent koronaban az 0sszes jogok forrasat tiszteljiik. A
koztarsasagi forma a magyar nép lelkiségének nem felel meg és minden negyedik, 6todik
évben a vélasztasi harcok felforditanak az orszag rendjét. Igy nem marad mas megoldas,
mint a kormanyz6i intézmény tovabb fenntartasa az utddlasi kérdést azonban oly médon kell
megoldani, hogy az a nemzeti ¢let felbomlasat ne vonja maga utan.
»A kormanyzo6i jogkor kiterjesztésér6l €s a kormanyzovalasztasrol« szolo 1937.évi
XIX.torvénycikk, szerintem a kérdést nem oldja meg helyesen és aggéalyos allapotot teremt.
Mindenekeldtt igyekezni kell a kormanyzoi tiszt megiiresedése €s az 1) kormanyzéd
megvalasztdsa kozotti atmeneti allapotot kikapcsolni. Az emlitett torvény 2.§-a szerint a
kormanyz6 harom allampolgart ajanlhat utdodaként. Az ajanlas érvénytelen, ha haromnal
tobbre vagy kevesebbre szol. A kormanyzdt valaszto orszaggyiilés egyiittes iilésének elndke
felolvashatja ugyan a kormanyz6 ajanldsi nyilatkozatat, utdna azonban szavaztat abban a
kérdésben is, hogy nem kivan-e az orszaggyiilés mast jelolni, egyszdval ajanlasomnak
jelentésége nincs.
...Az utodlasi jog biztositdsa altal lehetdvé valnék halalom, vagy netani lemondasom esetére
a valtozasnak minden izgalom és valasztasi harc nélkiili zokkenésmentes lebonyolitasa. A
valasztas eredményének megerdsitési jogdt még magam oOhajtom gyakorolni, mert attol,
hogy a valasztas megfeleld személyre esik vagy sem, hazank jovo sorsa fligghet.”
Horthy Miklos titkos iratai.
Kossuth Konyvkiado 1972. 309-310.0.
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A Serédivel folytatott beszélgetésen egyértelmiibben fogalmazott: nagyobbik fit
kivanta az Uj tisztségre megvalasztatni.
Serédi €s a legitimistak azzal a feltétellel tdmogattak a kormanyzohelyettesi poszt
bevezetését és erre Horthy Istvan megvalasztdsat, ha nem keriil be a kormanyzoi
tisztség oOrokletességére vonatkozd szakasz a torvényszovegbe. Pedig Horthy célja
kifejezetten erre iranyult.
6.1.1. A torvényjavaslat fogadtatasa a felsbhazban
A bizottsagi vitdban egyhangulag megszavaztak, de magéan a felsdhazon beliil a
katolikus pilispoki karbol Apor Vilmos gydri, Glattfelder Gyula csanadi, Shvoy
Lajos székesfehérvari piispokok, Endrédy Vendel zirci apat €s Serédi Jusztinian
biboros a valasztaskor tdvolmaradasukkal tiintettek.
Albrecht kirdlyi herceg — Habsburg ivadékként nacibarat szélsdjobboldali
érzelmi — nem vett részt se a felsbhazi targyalason, se az egyiittes lilésen. Rola
koztudott volt, hogy aspiral a magyar tronra, de nyiltan nem Iépett fel eleddig a
kormanyzo6 személye ellen.
A kormanyzohelyettesr6l szoldo torvény elfogaddsa ¢€s Horthy Istvan
megvalasztasa utdn azonnal levelet™ intézett a korméanyzohoz, s ebben
elutasitotta Horthy eme dinasztialapitasi kisérletét.
Azok a felsohazi honatydk, akik a katolikus klérus és Albrecht allaspontjan
alltak, a szavazastol tavolmaradtak.
6.1.2. A torvényjavaslat képviseldhazi vitaja



A javaslat eldaddja Putnoki Moric volt. A javaslat ellen szdlaltak fel a nyilasok,
né€hany legitimista (pl. Bossay Karoly) és Imrédy Béla volt miniszterelnok.

* Féméltosagn Uram!
A mai nap eseményei arra késztetnek, hogy foméltésagodnak egy bejelentést tegyek.
Foméltosagod a kormanyzohelyettesi méltosagban elsdsziilott fiat erdsitette meg.
Foméltosagod ez iranyu elhatdrozasat helyeselni nem tudom. Ez volt az oka annak, hogy
sem az idevago tor-vényjavaslat felsOhazi targyaldsan, sem a kormanyzoéhelyettest valasztd
orszaggyiilési egyiittes lilésen nem vettem részt.
Mint foméltésagod 22 ¢év ota egyik leghliségesebb hive ¢és mint térvényhozo, a
legmélységesebben fajlalom, hogy e bejelentés megtételére sor kertilt.
Maradtam foméltosdgod személyes tekintélyének tovabbra is hil 6rzdje.
Albrecht khg.”  im.321-

322.0.
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Imrédy tigyesen felépitett beszédében a kormanyzohelyettesi posztot a magyar
kozjog 1 sui generis intézményének nevezte, amely ,,alkotmanyunk épiiletében
egy Uj pillért igyekszik beépiteni, €s alkotmanyos berendezkedésiinkdn olyan
valtoztatast akar létrehozni, amely mondhatni precedens nélkiil 4l ¢és ez
kihat az utodlasra is, ezért elhibazott €s felesleges a bevezetése.
Felszolalt Bardossy miniszterelnok is, aki — mivel az eldzetes egyeztetések so-
ran a sz¢€lsdjobb Albrecht kirdlyi harceget favorizalta - nem volt meggy6zddve
Horthy Istvan teljeskori tdmogatottsagarol, ezért csak félszivvel képviselte
kormanyzoja érdekeit.
Bethlen Istvan is tdimogatta a torvényjavaslatot.
Az orszaggyllés két haza végiil kozfelkidltassal valasztotta meg Horthy Istvant
¢s iktatta be az 1942: Il.tc-ket. Miutan Bardossy se a kdzvetlen utddlast, se az
egyhangu szavazast nem tudta prezentdlni, Horthy hamarosan menesztette
pozicidjabol.
Horthy szamara nyilvanvalova kellett hogy valjon, a legitizmus er6sebb mint
gondolta, nem tiint el Ausztridval egyiitt a politikai siillyesztében, sot
feler6sodott a nacikkal folytatott kokettalasuk eredményeként.

6.2. Az 1942: Il.tc. a kormanyzohelyettesrol

A torvényjavaslat indokoldsa tartalmazta az Imrédy altal is jelzett problémat,
nevezetesen, hogy a kormanyzo helyettesitésére ,,sem tételes szabalybol, sem a
gyakorlatbol kozvetlen eligazitast nem kaphatunk. Minthogy azonban a kormanyz6
az 1920: L.torvénycikk értelmében altalanossagban a kirdlyt megilletd hatalmat
gyakorolja (pro rege est), kozelfekvd, hogy helyettesitésére is a kirdly helyettesi-
tésére fennalld szabalyok legyenek iranyadok.” Az 1867: VILtc. miatt a nador he-

** {.h. Kardos Jozsef: Az allamf6i jogkor alakulasa Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott.
Torténelemtandri fiizetek VII. Bp. 1995. 27.0.

*1942.¢évi ILtorvénycikk indokolasa a kormanyzohelyettesrdl. KIK-KERSZOV Corpus Juris
Hungarici CD.
Bp.2000. 1.lap.
Az indokolas kitért arra is, hogy a helyettesitésre hdrom méd kinalkozhatott:
1.) az 1937: XIX.tc.3.§. szerint az orszagtanacsot alkalmassa tenni erre;
2.) anadori méltdsagot feltjitani kormanyzot helyettesitd jogkorrel;



3.) 6nall6 kormanyzohelyettesi tisztség 1étesitése.
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crcr

komolyan.
A torvény hat fejezetre tagolodik:

L

IL.

I1I.

IV.

VL

Kormanyzohelyettes valasztasa (1-6.§.),

A kormanyzohelyettes jogkore (7.§.)

A kormanyzohelyettes mint a kormanyzd megbizottja (8.§.)

A kormanyzohelyettes cime, biintetdjogi védelme ¢€s sérthetetlensége (9-
10.§.)

A kormanyzohelyettes tisztének megsziinése (11.§.)

Vegyes- €s zar6 rendelkezések (12-14.§.)

6.2.1. A kormanyzohelyettes valasztasa

A kormanyzohelyettes valasztasa: az orszaggylilés joga, a magyar
allampolgarok koziil, a kormanyz6 kivansagara (valojaban 1942 &szétdl
dinasztikus terveit mar a hivei sem tdmogattadk maradéktalanul, mast meg 6
nem kivant jeldlni. Ez Szélasi hatalomatvételekor lett volna érdekes).
A kormanyzé tehat donthet ugy is, hogy nincs sziiksége rd -mint ahogy
Horthy Istvan halala utan ez tortént.
A kormanyzonak ajanléasi joga van: legfeljebb harom jelolt erejéig. Ez azt
jelenti egy személyt is jelolhet, és esetiinkben is ez jatszodott le.
,Ha a kormanyzd ajanlasi jogaval élt, kormanyzohelyettesnek csak olyan
személyt lehet megvalasztani, akit a kormanyzé ajanlott™ Ezt a miniszterel-
nok ellenjegyzi és az orszaggylléssel is kozdIni kell.

A kormanyzohelyettest az orszdggyllés két haza egyiittes iilésen valasztja meg,

> 1942.¢évi ILtSrvénycikk a kormanyzohelyettesrél.
KJK-KERSZOV Corpus Juris Hungarici CD.
Bp.2000. 1.lap.
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a kormanyzoi kivansag kozlésétdl szamitott nyolcadik napon. (2.§.) Itt log ki
igazan a 161ab, mert az 1937: XIX.tc. a kormanyzoi sz€k liresedése esetén
szintén nyolc napos hataridét enged, rdadasul az 1942: Il.tc. eme 2.§-a a
kormanyzo szeszélyétdl teszi fiiggdvé, mikor all eld kormdnyzohelyettes-



valasztassal. Végiil ilyen helyzet nem kovetkezett be 1942.augusztus 20. —
1944.oktober 16-a kozott, de elvi lehetdsége fennallt.

Az egyiittes 1ilés mindsitett 3/5-0s jelenlétet kivant meg a két haztol.

Ha a kormanyzé ¢€lt ajanlasi jogdval, akkor titkos szavazéassal az ajanlott
személy(ek)rdl szavaznak (szavazdlapon).

,Ha az »igen« szavazatok szama az Osszes szavazatok felét €s egyben az iilés
megnyitasakor jelenlévd tagok szdmdnak kétharmadat meghaladja, az elndk
az ajanlott személyt megvalasztott kormanyzohelyettesnek jelenti ki.
Ellenkezd esetben a valasztast meghiusultnak kell tekinteni."®

Tobbes jelolés esetén az 1937: XIX.tc-hez hasonldan folyik a vélasztasi pro-
cedura.

Ha a kormanyz6 nem ¢lt jeloltajanlési jogaval, akkor az egyiittes iilés jelolhet
(szazotven tag jelenléte kivantatik meg; jelolési iven; s mindenki csak egy
jeloltet tamogathat). Ha csak egy jelolés van, s az eljaras folytathato, ,,az
elndk az egyetlen jeloltet szavazas elrendelése nélkiil  megvalasztott
kormanyzohelyettesnek jelenti ki.””

Ha viszont az egyiittes lilésen a kormanyzo €It ajanlasi jogaval, a hatarozatké-
pesség is fennall és kozfelkidltassal jelenti ki magat az orszaggytlés, akkor
,»az elndok mind a jelolés, mind a valasztas elrendelését melldzi és megvalasz-
tott kormanyzohelyettesnek jelenti ki azt, aki irdnt az orszadggyiilés bizalma a
kozfelkialtasban megnyilatkozott.”™

® vo.
7 im.2.lap.
5 im.3.lap.

Az indokolas utal Jozsef és Istvan fohercegek akklamacioval tortént megvalasztasara
(1796.¢évi 1.cikkely; 1848: Il.tc.)



6.2.2.

6.2.3.
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A kormanyzohelyettest tisztségében a kormanyzo erdsiti meg! Ez a szabalyo-
zasi mod szinte kizarja, hogy az 4llamfoé — akarata ellenére — olyan helyettest
kapjon, akit nem akar.
A megerdsités utan a kormanyzohelyettes eskiit tesz, majd a valasztast és az
eskiit az egyiittes iilés torvénybe iktatja.

A kormanyzohelyettes jogkore

Elnevezésébdl kovetkezden helyettesitd jogkore volt, hogy ,amig a
kormanyzot tisztének személyes ellatasaban tavollét, betegség vagy mas ok
akadalyozza, Gigyszintén a kormanyzoi tiszt megiliresedése esetében, amig az 1]
kormanyzo6 az eskiit le nem teszi a kormanyz6i hatalomban foglalt jogoknak a
kormanyz6 nevében vald alkotmanyos gyakorldsa megilleti, kivéve az 1937:
XIX.tc. 2.§-aban meghatéarozott utédlasi jogot.”

A 7.§. masodik bekezdése szerint a kormany — a kormdnyzo6 intézkedései
alapjan — teszi kozz¢, hogy mikortol gyakorolja a kormanyzohelyettes a
kormanyzoi jogkort, és azt is, hogy azt mikor veszi vissza. Ezt a bejelentést az
orszaggytiilés felé kell haladéktalanul megtenni.

A kormanyzohelyettes nem atvallal jogkoroket, hanem a torvényben felsorolt
esetekben az allamf6i hatalmat oszthatatlanul gyakorolja.

A kormanyzohelyettes hivatalba 1épése a kormanyzoi hatalom gyakorldsara
nincs hatéassal, csak ha kifejezetten a kormanyzo nevében és helyett magat a
kormanyzoi jogkort latja el a sziikséges felhatalmazas birtokdban.

A kormanyzohelyettes mint a kormanyzé megbizottja

Kisebb jelentdségili kormanyzoi hataskorbe tartozd tennivaldkat a kormanyzo,
miniszterelnoki ellenjegyzés mellett, a kormanyzohelyettesre rabizhat. 1918
elott is ismeretes volt, hogy az allamfé maga helyett kiralyi biztost (personalis
locumtenens praesentiae regiae; homo regius) kiildhetett ki pl. az orszaggytilés
megnyitasara, egyhdzi zsinatra. A kormanyzohelyettes is a kormanyzo

" uo.

6.2.4.
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megbizasabol végezheti e feladatokat, ezért az barmikor visszavonhato6.
A kormanyzohelyettes cime, biintetdjogi védelme ¢és sérthetetlensége

Ot is a foméltosagh megszolitas hasznalata illette meg. Biintet6jogi védelme
azonos a kormanyzééval, fliggetleniil attél, hogy gyakorolja-e vagy sem
jogkorét.

Ami a sérthetetlenségét illeti — tudjuk ezt Horthy az 1937: XIX.tc-kel nyerte el
-, itt roppant érdekes €s manipulativ megoldast valasztottak.

A kormanyzohelyettes ,.ellen a kormanyzot helyettesitd miikodésének ideje
alatt (7.§.) csak az orszaggyiilés, egyébként pedig a kormanyzé felhatalmaza-
saval lehet birdi vagy mas eljarast inditani.”'"

A kormdnyzohelyettes felhatalmazas keretében gyakorolhatja az egységes
kormanyzo6i hatalmat, az ilyenkor elkdvetett vélt vagy valds jogsértése feldl,
erre iranyuld inditvanyt feltételezve, az orszaggytlés dont. Eddig rendben is
van. Ami utdna kovetkezik, az mar tobb mint kinos, mert a kormanyzo



6.2.5.

hozzaallasdnak fliggvényében mind az igazsagszolgaltatisi, mind a
kozigazgatasi eljaras aldl kibujhat. A torvényalkotok akkor jartak volna el
alkotméanyosan, ha a miniszterelnokhoz mérték volna a hivatalban 1évo, de a
kormanyzoi jogkort nem gyakorld kormanyzohelyettest és az 1848: Ill.tc. 34.§-
a szerinti kovetkezményt alkalmazzak.

A kormanyzohelyettes tisztének megsziinése (11.§.)

,Uj kormanyzo megvélasztasaval — mihelyt az (j kormanyzo az eskiit letette —
a kormanyzohelyettes tiszte megsziinik.”'"

Igen tomor és sokatmondd megfogalmazas, ebbdl deriil ki igazan, hogy az
egész intézmény Horthy Istvanra lett kitalalva és raszabva.

1% im.4.lap.

11

" uo.
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E torvény 1. és 11.§-a egymast kolcsonosen feltételezi. A kiindulopont
onmagaban helyes: sziikség van helyettesitésre — 1848-ig ilyen volt a nddor €s
kiralyi helytartd -, aki nem lehet mas, mint Horthy Istvan, igy a megvalasztott
kormanyzo a dolgok kedvezd allasa esetén szintén Horthy Istvan, aki igy
kiiiresiti a kormanyzohelyettesi intézményt, ezért annak meg kell sziinnie!

6.2.6. A kormanyzohelyettes és az orszagtanacs egymashoz valo viszonya

A torvény 13.§-a megvaltoztatja az orszagtanacs hataskorét akkor, ha a kor-
manyzoi tiszt liresedésekor a kormanyzohelyettesi poszt be van toltve.

Az 1937: XIX.tc. 3.§-a szerint, ha a kormanyzo6i méltosag megiiresedett, akkor
az 1) kormanyzo eskiitételéig az orszagtandcs gyakorolhatja a kormanyzoi
hatalmat.

A jelen torvényi szabalyozas alapjan viszont, ha a kormanyzohelyettesi poszt
betoltott, akkor az orszagtandcs nem veheti at a kormanyzoi jogkort, mert a 7.§.
elsé bekezdése szerint az a kormanyzoéhelyettest illeti. Az orszagtanacs
ezesetben csak szervezési feladatokat végezhet (orszaggylilés egyiittes iilésének
Osszehivasa).

6.3. Horthy kormadnyzo utodlasi tervei

1942.augusztus 20-an Horthy Istvan — madig kideritetlen koriilmények kozott —
¢letét vesztette a keleti fronton.

Az 1942: XX.tc-ben orokitették meg a kormanyzohelyettes emlékét. Ennek 3.§-
aban'” talalhato utalds arra, hogy Horthy Istvan leszarmazottai korében lesznek

12.

,Bgyrészt ugyancsak a kormanyzohelyettes ur irant vald halas kegyeletbdl, masrészt az
orszagfenntartd és orszdggyarapitd torténelmi érdemeit szeretett fianak elvesztésében
fajdalmas aldozattal tetézé kormanyzé ur 6fomeéltdsaga irant érzett halatol és hodolattol
vezettetve, €s bizva abban, hogy a Horthy nemzetségnek a vitéz nagybanyai Horthy Miklos
kormanyzo urtdl az Istenben boldogult Horthy Istvan kormanyzohelyettes uron at
leszarmazo, a nemzet halajatol és szeretetétdl ovezett agaban — ha Isten is ugy akarja —
mindig lesznek nagy nemzeti feladatok vallaldsira és viselésére az elddokhoz mélto
férfiak, az orszaggylilés az ebbdl az 4gbol szarmazo filutodokat a fdmeéltdsagh cimmel
ruhédzza fel és elrendeli, hogy a hdsi haldlt halt kormanyzohelyettes ur fia, az ugyancsak
Istvan nevet viseld €s zsenge gyermekkordban atyjat veszitett arva olyan gondoskodasban
¢s neveltetésben részesittessék, hogy a nemzetnek hii és jeles fia lehessen.”

1.h.Horthy m.
334.0.
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olyan utddok, akik foméltosagi cimet viselhetnek és a gyermek ifji Horthy Istvant
olyan nevelésben kell részesiteni, mely alkalmassa teszi arra, hogy nagyapja ¢és apja
orokébe Iéphessen.

Kallay Miklos miniszterelnok e torvény kapcsan kijelentette, nincs semmi
kapcsolodasa a kiralykérdéshez.

Kallay 1942.szeptember 1-én memorandumot juttatott el Horthyhoz a fia haldla
utan kialakult helyzetr6l. Ebben sorra vette a lehetséges cselekvési modokat, a
kiskoru, félarva kormdnyzdé-unoka ifj.Horthy Istvan kirallyad vélasztdsa (eldtte



felmeriilt a katolikus hitre téritése — keresztelése, hogy a katolikus klérust
konnyebben megnyerjék tigyliknek), amely ellen sz6l gyermek mivolta. A magyar
torténelem ilyen esetekben mindig nehéz iddszakot élt at. (A legitimistak jeldltje
Ott6 viszont nagykora €s van tamogatottsaga, vele a restauracid jonne.) A masik
lehetdség a perszondluni6 olasz uralkoddval. A harmadik: nemzeti kirdlysag, akar
Horthy személyében.

Kallay a kiskoru Istvannak fejedelemmé vagy kormanyzo-utdédda valasztasat is
felvetette, s maga tartotta ezeket elutasitandonak azzal, hogy a valos problémat nem
oldjak meg.

Maga Horthy tett egy utolso kisérletet kisebbik fia Miklos elfogadtatasara, de még
kornyezetében sem tamogattak, igy lekeriilt napirendrdl.

Fontosabb dolog volt késziildben: a masodik vildghdbortiban fordulat allt be, s
1944-re a Horthy-rendszer egyaltalaban vald at- és megmentése keriilt eldtérbe. A
neheze még hatra volt.
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7.) A nemzetvezeto: az dallam- és kormanyfoi jogkorok egyediili birtokosa
1942-1944 kozott gyokeresen megvaltozott Magyarorszag helyzete. 1944.marcius 19-én
német csapatok szalltak meg az orszdgot. Horthy Miklos a helyén maradt és kinevezte a
Sztojay-kormanyt. Ezzel legitimizalta a megszallast.
1944 Oszére hadmiiveleti teriiletté valt hazdnk keleti része. Mikdzben Horthy azért
folytatott fegyversziineti targyalasokat a Szovjetunidval, hogy rendszerét dtmentse, mar
reménye sem maradt a hadsereg intaktsaganak megorzésére, se Magyarorszag teriileti
nyereségeinek megtartdsara, a haboras pusztitdsok elkeriilésére. Az 1944. oktober 15-i
elokészitetlen kiugrasi kisérlete orak alatt Gsszeomlott. A dontd hatalmi tényezOk: a
hadsereg, az allamapparatus, de még az orszaggyilés jelentékeny része is Szdlasi mellé
allt. A Horthy-féle atallasi kisérlet elokészitésével egyiddben és azzal parhuzamosan Széla-
sick a felfegyverzett nyilas-hungarista partszolgalatosokra, hadseregbeli embereikre és
nem utolsd sorban a németek magyarorszagi politikai-katonai erdire tdmaszkodva puccsra
késziiltek. A kormanyzoi proklamacio felgyorsitotta az eseményeket: a honvéd vezérkar
fonoke Vords Janos viszont a radidszozat utan arra utasitotta a magyar csapatokat, hogy
folytassak a harcot, barmilyen oldalrdl jon is a tdmadas!
A nyilasok atvették a hadsereg irdnyitasat, Budapesten pedig német katonai alakulatok
Osszevonasaval Veesenmayer rabirta Horthyt a lemondésra €s a hatalom Szalasinak vald
atadasara.
Szalasinak €s tarsainak a hatalom birtokdban kozel harom hetébe telt, mig a kozjogi
rendezés torvényes formajanak latszatat megteremtették.
A nyilas terror allami szintre emelkedését kdvetd hat hét elteltével Szegeden, majd ennek
folyomanyaként kozvetlentil karacsony elétt Debrecenben egy 1 tipust allamberendezke-
dés kezdetei, Osszességében két egymastdl gyokeresen eltérd jogképzddési folyamat
bontakozott ki szinte kizarolag politikai szempontok alapjan. A nyilas — hungarista
rezsimnek a joggal koszond viszonyban sem levd fél-orszaglasa, rendeletdompingje,
torvénytelenségei Nyugat-Magyarorszagon — nemzeti €s iizemi bizottsagok alakulasa, a
kozigazgatds megvaltozott szervezeti alapjainak spontdn kialakuldsa, a torvényesség
helyreéllitasa Kelet-Magyarorszagon.

-316 -

7.1. Szalasi tervei a hatalom dtvételére
Szalasi naplojaban (Hungarista Naplo) 1944 oktober masodikdn mar arrél irt, hogy az
orszaggyiilés jobboldali — szélsjobboldali részének Osszefogasa Torvényhozok
Nemzeti Szovetsége néven biztositja szamukra a parlamenti tobbséget, igy
alkotményosan biztosithaté a nemzetiszocialista kibontakozés.
Megjegyzendd, hogy ez Onmagaban kevés lett volna, hiszen a miniszterelndk
kinevezésének joga a kormanyzot illette, s mar Imrédy esetében, akit egyediilalld
modon sajat partja szavazott le, sem mentette fel a bizalmi szavazdson vesztes
kormanyfot!
A Lakatos-korméany oktober negyedikén szerzett tudomast a szervezkedésrdl, de
érdemi intézkedéseket nem tett.
Valojdban a Nemzeti Szovetség a kozel 300 fos képviselohdzon beliil csak 115 taggal
rendelkezett, s 20 fonél kevesebben tamogattak kiviilrol.
Ugyanezen a napon késziilt el Szalasi korménylistaja Veesenmayer szdmdara: maganak
tartotta fenn az allam- és kormanyf6i posztot.
Oktober otodikén késziilt el —két valtozatban — a kormanyz6 lemondéasara és a
hatalomatvételre vonatkozo tervezete.



7.1.1. Az alkotmanyos hatalomatvétel menete
Szalasi két valtozatban dolgozta ki hatalomra jutasa tervét:
A.) valtozat:

1.) Horthy lemondatja a Lakatos-kormanyt és Szalasit nevezi ki miniszter-

elnokké;
2.) A Szélasi-kormdny eskiit tesz a kormanyzo elott;
3.) Horthy lemond és errdl nyilatkozatot bocsat ki;

4.) Az 1937: XIX.tc. 3.§-a szerint megalakul az orszagtanidcs — benne

Szalasival és Csia Sandorral -, de nem toltenék be a kormanyzdi posztot
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Horthy érdemeire tekintettel, viszont az orszaggyllés Utjan nadort
valasztanak;
5.) A nador személyének megvalasztasa;

6.) A kormany leteszi eskiijé¢t a nador kezébe, megalakul az 10j ¢és

alkotményos hatalom.

Ehhez sziikséges a nadorvalasztas torvényi Gjraszabalyozésa.
B.) valtozat:

1.) Horthy lemond ¢s ezt nyilatkozat utjan irasban kozli;

2.) Uj kormany alakul, akik ,.4tmenetileg a kormanyzéi jogkorrel felruhdzott

0 1.

magyar kiradlyi miniszterelnok kezébe teszik le az eskiit”.
3.) Azonos az ,,A” varians 4.,5.,6., pontjaval,
4.) Azonos az ,,A” varians 4.,5.,6., pontjaval,
5.) Azonos az ,,A” varians 4.,5.,6., pontjaval.

Az orszagtanacs szervezo feladatokat latott volna el, mikdzben Szalasi — mar az
allamfé megvalasztasaig is — a legfobb vezetd kivant lenni.

Oktober tizenegyedikére Szalasi megkapta Hitler beleegyezését, hogy személyé-
ben felvalthatja Horthyt az orszag ¢élén.

Koriilbeliil ez az idépont szerepelt a németek terveiben arra nézve, hogy
diploméciai Gton birjak rd Horthyt az altaluk sziikségesnek itélt valtoztatasokra.
Ha ez nem sikeriilne, Esztergomba nemzetgytilést hivnak 6ssze €s a Nemzeti
Szovetség képviseldire tamaszkodva Horthyt megfosztandk tisztségétol ¢&s
Szalasit valasztanak allamfové.



" Rozsnyoi Agnes: A nyilasok kapcsolatai a naci Németorszaggal

in. Magyarorszag 1944 Német megszallas
Szerkesztette: Vargyai Gyula és Almasi Janos
Nemzeti Tankonyvkiadé — Pro Homine — 1944. Emlékbizottsag
Bp.1994 96.0.
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Horthy kiugrési kisérlete valamint a németek €s a nyilasok tervezett lépései
1944.0ktober 15-én keresztezték egymast. A gyengébb pozicidban 1évonek
engednie kellett. Horthy legfdbb Hadurként tigy vélte: az er6 az 6 oldalan van.
Mint kidertilt: az erdtlenség, a kapkodas és a ziirzavar 1épett a helyére és az erd a
németek €s a nyilasok oldalan mutatkozott meg.

7.2. Horthy lemondo nyilatkozata és Szalasi kinevezése kozjogi szempontbol
1944.0ktober 16-an a németek és a nyilasok Budapesten a helyzet uraiva valtak, s 6k
diktalhattak a feltételeket a kormanyzonak:

1.) Horthy irasos lemondé nyilatkozatot ad ki;

2.) Miniszterelnokkeé kinevezi Szalasit;

3.) Visszavonja oktober 15-i proklamaciojat® azzal, hogy visszaéltek a nevével.

2

 Horthy proklamaci6janak fontosabb megéllapitasai:

,Ma minden jézan eszli ember el6tt nyilvanvald nyilvanvaldo, hogy Németorszag
elvesztette a haborut. Minden kormanynak, amely felelds az orszag sorsaért, le kell vonni a
konzekvencidkat ebbdl a ténybdl.....
Torténelmi feleldsségem tudatdban kotelességem megtenni minden 1épést, amellyel
elkeriilhetem a tovabbi folosleges vérontast.
...Aggodalommal eltelve vagyok kénytelen kijelenteni, hogy Németorszag mar nagyon
régen megszegte a szovetségi hliséget, amelyre veliink szemben kotelezve volt.
...Elhataroztam, hogy megvédem a magyar becsiiletet a volt szovetségesiinkkel vald
viszonylatban, dmbar ez a szovetséges, ahelyett, hogy a beigért katonai segitséget nyjtotta
volna, végiil is megfosztotta a magyar nemzetet legnagyobb kincsétdl: szabadsagatol és
fiiggetlenségétol.
Ertesitettem a német birodalom képviseldjét, hogy fegyversziinetet kériink ellenfeleinktdl
¢s megsziintetjiik az ellenségeskedést veliik szemben.
....A magyar hadsereg parancsnokait ennek értelmében utasitottam. A csapatok, hiven
eskiijiikhoz, tovabbra is kotelesek engedelmeskedni parancsnokaiknak, akiket én neveztem
ki. Minden becsiiletes magyart arra kérek, hogy kdvessen ezen az aldozatot kivano Uton,
amely Magyarorszag megmentésé€hez vezet majd.”

Torténelem I'V. 1914-1990.

Szerkesztette Benkes Mihdly, Borsanyi Gyorgy, Kende Janos.

Cégér Kiado, Bp. 1994. 248-249.0.
Ezt vonta vissza Horthy alabbi kialtvanyaban:
,,Kidltvany!
A magyar nemzethez intézett oktober 15-1 kidltvdnyomat ezennel semmisnek nyilvanitom,
és megismétlem a magyar vezérkar fonokének a csapatokhoz intézett parancsat, mely a
harc elszant folytatasat rendeli el. A sulyos hadihelyzet megkoveteli, hogy a honvédsereg



dicsOséges hirnevéhez méltéan védje hazajat. A jo Isten vezérelje a honvédséget és
Magyarorszagot a jobb jovo utjara.
1944.oktober 16.

Horthy Miklos s.k.”

i.h. Rozsny6i Agnes im.104.0.
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(Horthy ezt becstelenségnek érezhette, mert a semmisség jogi formuldjat
valasztotta kidltvanya érvénytelenitésére.)
7.2.1. A kormanyzo6 lemondé nyilatkozata
Horthy Miklés allamfokénti utolsd ténykedése lemondd nyilatkozata® alairasa
volt:
,»A magyar torvényhozas két Haza Nagyméltosagii ElIndkéhez!
A magyar orszaggylilésnek kormanyzoi tidvozletemet!

A magyar torténelem stlyos €s nehéz 6rajaban ezennel kinyilatkoztatom azt az
elhatarozasomat, hogy a hadvezetés eredményes folytatisa €s a nemzet belsd
egysége €s Osszefogasa érdekében kormanyzoi tisztemrdl €s a kormanyzdi
hatalommal kapcsolatban minden térvényes jogomrol lemondok. Egyidejiileg
Szalasi Ferencet a nemzeti 0sszefogas kormanyanak megalakitasaval megbizom.
Budapest, 1944.oktober 16.

Horthy s.k.”*

A kormanyzo tehat maradéktalanul eleget tett a németek 7.2.pont alatti
kérésének €s csak Emlékirataiban szerepel az a valtozat, hogy tudomaséra hozta
Veesenmayernek: fegyveresen kizsarolt aldirdsanak —mivel nem 6 a nyilatkozat
megfogalmazdja sem! — nincs alkotmanyjogi érvénye, 6 csak a fiat kivanja
megmenteni, de lemondasa és Szalasi kinevezése érvénytelen.

Az alabbi észrevételeink vannak Horthy ténykedésével kapcsolatban az Gsszes
koriilmény figyelembe vétele mellett:

— sehol sincs sz6 arrdl, hogy Horthy €lni kivant volna az 1937.XIX.tc. 2.§-

aban biztositott utddajanlasi jogaval (harom nagykort magyar allampolgart
egyszerre);
— Daélnoki Veress Lajos homo regiuskénti megbizatasa — letartdztatasa miatt —

»légiires térbe” keriilt;

A lemondo nyilatkozat megfogalmazéi német nyelven: Lakatos miniszterelndk és Rahn

német kdvet, magyarra forditotta Rajniss Ferenc.
* im.105.0.
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— nincs nyoma annak, hogy Horthy lemondd nyilatkozatan miniszter(elnok)i
ellenjegyzés — mint érvényességi kellék — szerepelne

(a nyilatkozat torvénybe iktatdsa az 1944: X.tc. altal tortént meg);



— nem tudni mikor mondott le a Lakatos-kormany ¢és Horthy ellenjegyezte-e,
vagy Horthy vonta vissza a megbizatast

(csak Szalasi rendelete tesz emlitést errdl)
— Horthy fegyversziinetet kotott megbizottai utjan Moszkvaban a

Szovjetunidval. Erre mint korméanyz6 jogosult volt, tehat Onalloan is
eljarhatott, mert az 1920: L.tc. 13.§. 6todik bekezdése csak a hadiizenet €s a

békekotés esetére kdvetelte meg az orszadggylilés elozetes hozzajarulasat;

— Horthy proklamacidja legfébb haduri tisztségébdl vezethetd le, mivel nem
szerepel rajta honvédelmi miniszteri vagy miniszterelnoki ellenjegyzés —

hadiigyi felségjoga ilyetén gyakorlasdhoz erre nem is volt sziiksége;

DE: a proklaméci6 tartalmilag inkabb a magyar néphez sz616 felhivas volt,
semmint hadparancs.
7.2.2. Szalasi kinevezésének kozjogi kérdései
Horthy lemond6 nyilatkozata harom k6zjogi tény bealltat mondta ki:
— lemondott kormanyzoi tisztérdl (1920: 1l.tc.);

— lemondott a kormanyzo6i hatalomban (jogkdrben) foglalt minden térvényes

jogarodl (1920: Ltc; 1920: XVIl.tc; 1933: XXl .tc; 1937: XIX.tc.)
— Szalasit a nemzeti 6sszefogas kormanyanak megalakitasaval bizta meg.

Szalasi els6 intézkedése a 3.667/1944. és a 3.668/1944. ME.szamu rendeletek
kibocsatasa volt:

,»,3.667/1944 ME szamu rendelet a rendkiviili intézkedéseket koveteld helyzetrol.
Korméanyzé Ur visszavonult az allamiigyek vitelétdl és tudomasul vette vitéz
Lakatos Géza miniszterelndk és kormanya lemondésat.
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A rendkiviili intézkedéseket koveteld helyzetre €és koriilményekre tekintettel
hozzajarult ahhoz, hogy az allamfdi kérdés rendezése harom tagi kormanyzota-
nacsot alakitsak s a kormdnyzotanics megalakitasaig, valamint az 4llamf61
hatalom gyakorldsara vonatkozo javaslatnak eldterjesztése €s torvényes formak
kozt torténd elfogadasa idOpontjaig magyar kiralyi miniszterelndki mindsé-
gemben ideiglenesen a kormanyzoi jogkort is gyakoroljam, nehogy a késede-
lembé1 Nemzetiinkre és Hazankra stlyos kar és veszedelem szarmazzék.”™
,»3.668/1944 ME.szdm kormanyzotanacs megalakitasarol

Kormanyzoétanacsot felhatalmazasom alapjan megalakitom s tagjaiul azonnali
hatallyal: Beregfy Karoly vezérezredes, magyar kiralyi minisztert,

dr.Rajniss Ferenc magyar kiralyi vallas- és kozoktatasiigyi minisztert és

dr.Csia Sandort kinevezem.

A korméanyzotanacs hataskorét a 3.667/1944. ME.szam alatt megjelent
kormanyzoi felhatalmazasom irja eld.

Kelt, Budapest, 1944.¢vi oktdber ho 16.napjan.



Szalasi Ferenc s.k.”®

Els6 rendeletében Szalasi nem kevesebbet allit, mint azt, hogy Horthy — nyilvan
szoban — hozzdjarult egy harom fos kormdnyzotanics megalakitasahoz és
miniszterelnokként a korméanyzéi jogkor ideiglenes gyakorladsdhoz.

Horthyr6l Szalasi a népbirdsagi targyalasdn — rendeletével Osszhangban —
ugyanazt mondta: ,,A kormanyzé megmondta nekem, hogy az ligyeket hozzam

> 3.667/1944.ME.szami rendelet
KJK-KERSZOV Corpus Juris Hungarici 1.
Bp.2000. 1.lap.
Kozli még: Karsai Elek: A budai vartol a gyepiiig.
Téncsics Konyvkiadd Bp. 1965. 568-569.0.
6 A magyar allam- és jogtorténet forrasa
Szerkesztette: Mezey Barna
Osiris Bp. 1998. 590-591.0.
Beregfy a Népbirosag elott azt allitotta, hogy kormanyzotanacsi tagsagarol utolag szerzett
tudomast, az iiléseken nem vett részt, feladatat se tudta.
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rendbe, a kozjogi kérdéseket intézzem el. O tisztdban van 1épésével, arra kér
engem, hogy a nemzet érdekében és szolgalatiban megfeleléen cselekedjek.””
Maga a rendelet els6 mondata elsd fordulata IV.Karoly eckartsaui nyilatkozatat
masolta: ,,visszavonult az allamiigyek vitelétol”.

Masodik rendeletét igy kezdi: ,,Kormanyzdtanacsot felhatalmazasom alapjan
megalakitom”. Nyelvtanilag két értelmezés adddik ebbdl:

— Horthytol kapott felhatalmazasa alapjan

— ha Horthy mégse adott volna Szalasinak szobeli hozzajarulast, akkor sajat
akaratelhatarozéasardl, onmagara hivatkozasrél lehet szo.

Vargyai Gyula tanulmanyaban® utal arra, hogy Szalasi nadorra akarta magét
valasztatni, a kormanyzoi tisztséget pedig megsziintette volna. Mint majd latni
fogjuk, nem ez valdsult meg, hanem egy allamkormanyzati kuribzum egy nega-
tiv jogképzddés: a kormanyzoi €és a miniszterelnoki jogkorok egybedtvozese!

A Szalasi altal vezetett Kormanyzotanacs €s kormany rendszeres idokozonként
tartotta iiléseit.

,Formailag a kormanyzotanacs feladata volt az 4llamf6i jogok gyakorldsa mind-
addig, amig az allamfd személyét illetd ideiglenesség megsziinik.”"

Szalasi a kormanyzotanacsot arra hasznalta fel, hogy teljhatalmat gyakorolhas-
son.

Szalasiék hatalomgyakorldsa kozjogilag mindenképpen aggalyosnak, alegalisnak
mindsithetd.

"i.h. Karsai Elek im. 558.0.
Ugyanezt kozli Rozsnyai im.103-104.0.
8 Vargyai Gyula: Kdosszal enyhitett, anarchidval stlyosbitott rémuralom
im.in. Magyarorszag 1944. Német megszallas 107.0.
% Teleki Eva: A nyilas diktatira allamszervezete
in. A magyarorszagi polgari allamrendszerek



Szerkesztette: Poloskei Ferenc €s Ranki Gyorgy.
Tankonyvkiado Bp. 1981. 393.0.
A németek jeloltjei a kormanyzoétanacsba Szabd Laszlo, Szemak Jend és Sztojay Dome
voltak.
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7.3. Szalasi orszaglasa 1944.november 3-ig
1944.0ktober 17-én Szalasi megtartotta elsd minisztertanacsi iilését és elfogadtak az
,els0 orszagépitd tervet”, azaz munkaterviikket az 1945.januar 1-ig elvégzendd
feladatok rangsorolasaval.
Szoll6si Jend miniszterelnok-helyettes kapta feladatul az allamfoi tiszt betdltésének
ideiglenes megoldasanak eldkészitését. Erre november 4-ig kapott hataridét.
Szalasi szintén oktober 17-én kiadott (had)parancsdban a honvédség tagjait
,felmentette a kormanyzonak tett eskiije alol, és elrendelte, hogy a »magyar kiralyi
honvédség minden egyes tagja« haladéktalanul tegyen eskiit arra, hogy Szalasi Ferenc
¢s Magyarorszdg irant hiliséggel ¢és engedelmességgel viseltetik, a hungarista
eszmerendszerhez hii marad.”'"
Szalasi legfobb Hadurként adta ki parancsat. Erre sziiksége is volt, mert amit
1944.oktober 16-ig mondtak, tettek, amire késziiltek (puccs), az kimeritette az 1921:
IIl.tc. 1-2.§-at, akik pedig aktiv katonaként megakadalyoztdk a kormanyzdi
proklamaci6 (a honvédség felé kiadott hadparancs volt ez, mert hadiigyi felségjoga
korében tette kozz¢ €s ehhez nem kellett miniszteri ellenjegyzés!) érvényestilését, azok
az 1930: Il.tc. szerint hiitlenséget, felségsértést és szolgalati eldljaroval szembeni
parancsmegtagadas blincselekményét is elkovették.
Szalasi¢k hatalomra jutdsa tehdt nemcsak kozjogilag volt problémas, hanem
biintetdjogilag is. SOt, Szalasi kisérletet tett, eredményteleniil, ,,sajat korabbi polgari
biintetésének torlésére. A perajrafelvétellel foglalkozott a torvényszeék is, az ligyészség
is, de »formai hibdkra« hivatkozva eredmény nem sziiletett. Emiatt felkérték az
igazsagligy-minisztert, hogy hozzon létre egy rehabilitacios kiilonbirdsagot. Ez ellen
viszont a nyilas Budinszky tiltakozott. A rehabilitacios ligy mégis rovidesen lezarult,
megallapitva: a nemzet Szalasit korabbi cselekedeteiért valasztotta nemzetvezetdnek, s

10 Rozsnyoi Agnes: A vég

Szalasi ,,orszéglasa”
In. Multunk 1994/3. 59.0.
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mivel »a birosagnak nem all modjaban, hogy a nemzet itéletét feliilbirdlja... ezért
hataskorét leszallitja és az eljarast megsziinteti«”™
7.3.1. Az orszagtanacs 0sszehivasa
Az 1937: XIX.tc. 3-4.§-ai szerint a kormdnyzoi tiszt megilresedésével
egyidejiileg kezdi meg mikodeését és ellatja az 1926: XXIl.tc.48.§. elsd
bekezdésében koriilirt jogkort.
Ehhez képest az orszagtanacs 1944.oktober 27-én iilt 6ssze elsé alkalommal. Hét
tagjabol oten jelentek meg (Szalasi és Beregfy maradtak tavol).
Az orszagtanacs tudomasul vette Horthy lemondésat. Ezt kdvetéen egyhangu
hatarozatukkal kimondték:



- a kormanyzo6i méltdsagot nem toltik be,
- az allamfovalasztasra késobb keritenek sort,

- az é&llamféi jogok ideiglenes gyakorlasara, a folyd habort idejére

nemzetvezetot valasztanak,
- Szélasit jelolik nemzetvezetdnek.

7.3.2. Egy messzire vezet6 Ut: az orszagtanacs ,,miikodése” a haboru utan.
Az egész értekezés fOcimét idoben talhaladd kérdéskor érintdleges
targyalasdnak egyetlen indoka van: hogyan értékelte a széls6éjobb Horthy
lemondasat és sajat legitimitasat utolag.
A sz€Is6jobb hangadodi Szalasi népbirdsagi elitélése és kivégzése utan 1946-
ban felujitottak az orszagtandcs mikodését. Legmagasabb rangu tagja, a karia
elnoke Szemak Jend volt. Az orszagtanacs elndke a hercegprimas lett volna
(1945. tavaszatol Mindszenty (Péhm) Jozsef), de ugy tartottdk, hogy
akadalyoztatasa miatt nem tud jelen lenni (ami igaz 1948.december 23-4tol)!
Szemak Jend 1953.augusztus 10-¢én ,,Egy magyar kozjogi kérdéshez” cimen
tette kozz¢ jogi allaspontjat az orszagtanacs jogfolytonossagarol:

" Teleki Eva im.411.0.
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,Horthy Miklés kormanyz6i mindségében a magyar Orszaggyilés eldzetes
hozzajaruldsa nélkiil a Magyarorszdg ellen hadat viseld szovjetoroszokkal
fegyversziineti targyalasokba bocsatkozott, s azok eredményeként, mint
legfdbb hadur 1944.oktdéber 15-¢én a radiod utjan tovabbitott hadparancsban a
magyar hadseregnek az ellenségeskedés megsziintetésére rendelkezést adott.

A Kormanyzd fegyverletételi proklamdciojara az Orszaggytilésen is
keépviselettel biro Nyilaskeresztes Part és a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetsége
német katonai tamogatassal fegyveres oppozicidba léptek, aminek folytan
Horthy Mikloés fegyversziineti parancsat visszavonta, s 1944.oktober 16-an
kormanyzoi tisztségérdl lemondott.

Az 1937.évi XIX.tcikkel létesitett Orszagtanacs a lemondast 1944.oktober 27-
én tudomasul vette, az Orszaggyliléshez a kormanyzoi tisztség megiliresedése
targyaban lizenetet intézett, s abban az 4llamfoi tisztség ideiglenes betoltését
javasolta. Az orszaggyiilés e targyban torvényt alkotott: az 1944. X tcikket.
Ebben a lemondast torvénybe iktatta, s mint a nemzet akaratat 1944.november
3-4n ki 1s hirdette.

Az Orszagtanacs és Orszaggytilés a magyar alkotmanyos ¢letnek az allamfo
mellett a legfobb tényezoi.

...Az Orszagtanacs ¢és Orszaggylilés Horthy lemondéasanak elfogaddsaval a
nemzet és kormanyzdja kozotti konfliktust elintézettnek tekintették.

...Horthy Miklost sajat beismerése szerint (Ein Leben fiir Ungarn) azzal
késztették lemonddsra, hogy ellenkezése esetén fiat: ifj. Horthy Miklost...
haditorvényszek elé allitjadk. Hogy valaki Horthy ¢€lete vagy testi épsége ellen
tort, illetve, hogy ilyen irany fenyegetd magatartast tanusitott volna, azt maga
Horthy Miklos sem éallitotta.



...A kormanyz¢é fidnak .... ténykedése a hatdlyos magyar biintetdjog
rendelkezéseibe 1itk6zott, tehat e jog érvényesitésének kilatasba helyezése a
tettessel szemben, jogszert cselekmény volt. E joggal vald €lés nem lett volna
visszaélés, amely a kormanyzoi tisztségrol valdo lemondds jogi €s erkdlesi
alapjait megingathatna. Horthy Miklos lemondasa utdn a németek védelme alé
helyezte magat. Ez a korilmény szintén arra utal, hogy lemondéasiban
személyes jogsérelmet nem latott. Elképzelhetetlen, hogy a megtamadott a
tamadonal keressen védelmet. A lemondott kormanyzonak a németek részérdl
valo utdlagos internalasa a lemondas tényalladékaba nem tartozo kiilsd okozat.
...Kifejtettekn¢l fogva kétségtelen, hogy Horthy Miklosnak Magyarorszag
kormanyzoi tisztsé-gérdl 1944.oktober 16-an vald lemondasa érvényes
allamjogi tény.”'*

Szemak érvelésével Boross Ferenc kozjogasz szallt vitdba, kimutatva, hogy
Horthyval szemben lelki kényszert alkalmaztak és nem Onszantabol adta at a
hatalmat Szalasinak, s vele az orszag-tanacsnak. Ha viszont a kormanyzo
lemondasa érvénytelen, akkor jelenleg — 1953-ban - is 6 a
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torvény szerinti allamfd, igen am, de 1945 o6ta Horthy kiilfoldon élt és
passzivitasban, ezért ugy tekintendd, mintha hallgatolagosan lemondott volna.
Ekkor valoban az orszagtanacs latja el az ideiglenes allamfoi szerepet kollektiv
szervként. Az orszagtanacs tagjai koziil csak a hercegpri-mas ¢l (bortonben
éppen), igy 0 az ideiglenes allamfd. A nemzet donthet, hogy visszatér-e 1920-
hoz, vagy 1918-at valasztja.

A nyugati magyar emigraciot hosszu ideig foglalkoztatd kérdés politikai
vizvalasztonak szamitott koriikben.

7.4. Az 1944.X.tc. a Horthy lemonddasa miatt sziikséges intézkedésekrol

1944 november 3-an fogadta el a nyilas érzelmii ,,maradvany orszaggytlés (372
képviseld helyett 55-en voltak jelen) az 1944: X.toérvénycikket vitéz nagybdnyai
Horthy Miklosnak a korméanyzoi tisztrél lemondéasa kovetkeztében sziikséges
rendelkezésekrdl cimmel.

Az 1937: XIX.tc. 2.§-a szerint a Horthy altal ,,boritékolt” harom utodrél kellett volna
az orszagtanacsnak elokészitenie a két haz egyiittes iilését, majd a kormanyzdvalasz-
tast.

A preambulum azonban utal r4, hogy az orszagtanacs oktober 27-1 iilése (lasd 7.3.1.
pontnal) javasolja a kormanyzovalasztas elhalasztasat és ideiglenes rendezését.
Visszacseng az 1920: I.tc. cimének masodik része (,,az dallami fOhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl”), a preambulum szerint: ,,az dllamfé1 hatalom
gyakorlasa torvényhozas utjan ideiglenesen rendeztessék.”'*" Ez a kettés ideiglenesség
val6di kdzjogi kuriozum és a ,,negativ”’ jogképzddési folyamat csticsa.

Az igazi meglepetés a torvényszovegben van. Formalisan tudomasul veszi €s beiktatja
Horthy lemondasat és ugyanazzal a toretlen lendiilettel kijelenti, hogy ,,Szalasi Ferenc
m.kir. miniszterelnok ideiglenesen a kormanyzdi jogkort is gyakorolja.

12.

1.h.Nagy Kazmér: Elveszett alkotmany
A magyar politikai emigracio 1945-1975
Gondolat Bp. 1984. 62-65.0.
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“im. A magyar allam- €s jogtorténet forrasai 589.0.
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.....3.8. Az orszaggyiilés a kormanyzoi tiszt betoltését elhalasztja s a kormanyzdi tiszt
betoltéséig az allamfoi teendOk ellatasat Szalasi Ferenc m.kir. miniszterelnokre bizza,
akit a »Nemzetvezet6« cim illet meg.”"*
A fabol vaskarika helyzet feloldasat az 5.§-ban taldljuk meg:

,.,A Nemzetvezet6t a kormanyzoi jogkdrben foglalt sszes jogok megilletik.”"
A krealt-kitalalt elnevezés a hatalomkoncentraciot szolgéalta. Szalasi belatasara bizta a
X.tc., hogy nevez-e ki miniszterelnokot, vagy azt is magdnak tartja meg. Utobbi
esetében az 1917: Xl.tc. szerint tarca nélkiili minisztert kell kineveznie, vagy a
miniszterek egyikét kell allando helyettesitésével megbiznia.
Erdekességként jegyezziik meg, hogy az 1917: Xl.tc. a habortval és a békére torténd
atmenettel 6sszefliggd, tovabba az dllamigazgatas rendes keretein kiviil es6 teenddk el-
latasaval bizhatja meg a tarca nélkiil kinevezett minisztert (1.§. masodik bekezdés), de
a miniszterelndk-helyettes elnevezést nem ismeri. A térvényjavaslat indokolasa szerint
azzal, hogy az Uj miniszterek munkakore nem nyert megallapitast, ez a torvényhozas
hataskore elvonasanak mindsiil, de kivételes jellegére és a hatirozott iddtartamra
tekintettel és a célszertiséget is figyelembe véve az alkotmdnyos gyakorlatnak nem
valik hatranyara.
Az 1944: X.tc.5.§. masodik bekezdése szerint a ,,miniszterelndkhelyettes.... latja el
miniszteri ellenjegyzéssel a nemzetvezetonek azokat a rendelkezéseit és intézkedéseit,
amelyeknek ellenjegyzése egyébként a miniszterelnk hataskorébe tartoznék.”'®
Kozjogi szempontbol, ha a nyilasok adni akartak volna a torvényesség és az
allamhatalmi 4dgak megosztasdnak latszatara ellenjegyzési joggal a hazelnokoket is
felruhazhattak volna.
A 6.§. biztositotta Szalasi sérthetetlenségét €s fokozott biintetéjogi védelmét. Itt is a
kormanyzo6 a mérce. A feleldsségre vonasaban sincs kiilonbség, csak nevetségesnek

14.
15.

16.

uo.
uo.
1m.59.0.
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hat, hogy Osszesen 55 képviseld arrdl szavazott ¢és emelte torvénnyé, hogy a
képviselohdz 100 tagja jogosult ennek kezdeményezésére.

Az orszagtandcs a nemzetvezetd regnaldsa idején milkodését sziinetelteti. Az
emigracios sz€ls@jobb erre tekintettel Ujitotta fel Szalasi kivégzése utan az
orszagtanacs mitkodését (lasd 7.3.2. pont alatt).

Ervénytelenitették az 1942: ILtc-ket és az orszaggylilés mikodési id6tartamat
meghosszabbitottdk — akar az 1915: IV.tc. — a békekotést kovetd hatodik honap
végeig.

Elvileg ez is iddzitett kdzjogi bomba lehetett volna, mert elzarta az utat 1
orszaggylilés megvalasztasa eldtt. Ahogy 1920-ban, 1944/45-ben is politikai dontés €s
nagyhatalmi jovadhagyas mellett volt mod ezen tullépni! ,,Szalasi korlatlan diktator lett.
Elnyerte az allamféi cimet, s a kormanyzotanacsban vezetd szerepe biztositva volt.
Hatalma kiegésziilt a miniszterelndki €s a hadseregfoparancsnoki tisztséggel s a part-
vezéri funkciéval. A hatalom egy kézben Ssszpontosult.”' "

Szalasi algérban a szent koronara tette le nemzetvezetdi eskiijét, majd sietve elhagyta a
févarost. ™



Egy dologban iddelonyre tettek szert Szalasiék: kormanyprogramjuk az ,.elso
orszageépitd terv” szerint november 4-ig kellett az allamf01 tiszt betoltését — ideiglenes
jelleggel — megoldaniuk. Egy napot nyertek. Ennyi id6 kellett a gyors 0sszepakolasra.
A menekiilési tervet mar oktober 20-an kidolgoztak.

A nyilasok rémuralma, az altaluk uralt orszagrész rettegésben tartdsa mar nem kozjogi
kérdés volt.

' Teleki Eva im.394.0.

'8 Ezzel kapcsolatban Rozsny6i Agnes idézi Marai Sandort:
,»Nem az a meghdkkentd, hogy néhany kotyagos politikai pojaca megjatssza a kirdlyi var
marvanytermében a kozjogi komédiat és »allamfot« esket fel, ez végre is természetes
kovetkezménye a helyzetnek. De megddbbentd, hogy akad egy magyar féur — koronadr -,
aki a Gestapo parancsdra eldhozza a magyar szent koronat €s kiemeli a vaskazettdbol
Szalasi — Szaluzsdk és Winkelmann a Gestapo fondkének parancsara. Ez az, ami mashol
elképzelhetetlen. S mindez, mikor az oroszok mar dgyuval 16vik Pestet.” 1.h. 60.0.
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8.) Es ami utdna kivetkezett....
Szekfii Gyula Harom nemzedék és ami utan kovetkezik cimii miivében a kovetkez-
tetések levonasanak jutott fészerep, mi is erre tesziink kisérletet az alabbiakban.
Az események 1944.november harmadikat kovetden felgyorsultak és egymassal — a
debreceni Ideiglenes Nemzetgyiilés ¢s az Ideiglenes Kormany megalakulasaval
(1944.december 21.) — parhuzamosan haladtak. — A nyilasok altal uralt teriilet egyre
kisebbedett, a debreceni demokratikus kormany fennhatosaga alatt allo teriilet egyre
novekedett.
8.1. A Szalasi-kormany miikodése
Szalasi minisztertandcsa 1dOrdl — iddre iilést tartott, s iligyeltek arra, hogy minden
honap utolso tanacskozasa koronatandcsként miikod;jon.
Szalasi és kormanya Kdszegen rendezkedett be, ahonnan 1945.marcius 29-én
tavoztak, el0szor Salzburgba — itt koronatandcsot is tartott — utdna Mattseebe tette
at székhelyét, majd amerikai fogsagba esett.
A nyilas orszaggyiilés 1944.november 9-én fogadtatta el az 1944: Xl.tc-ket, mely
lehetové tette a torvényhozas és a kormany, valamint szervei ¢€s hivatalai
atkoltozesét a ,,gyeplire”, azaz Sopronba és Kdszegre.
A képviselohdz 1945.marcius 27-28-an utols6 iiléseit tartotta magyar foldon, s mi is
lehetett volna utolsdé dontése, mint annak a térvényjavaslatnak a megtargyalasa,
hogy az 1944: Xl.tc-ket egészitsék ki, tegyék lehetdvé, hogy ,,az orszaggyiilés
mindkét haza, bizottsdgai és hivatalai attelepiiljenek Németorszagba. Ez az
attelepiilés — tekintettel a front kozeledtére — valdszinlileg mar marcius 28.-an
elkezd6dott. Az 1939-ben Osszehivott orszaggyiilés legitimitasat jogilag
folyamatosan megodrizve, a szovjet hadsereg tamaddsa miatt arra kényszeriilt, hogy
elhagyja Magyarorszagot.”" (Nincs példa a magyar kdzjogban arra, hogy az

I Mikor ért véget a Sopronba ideiglenesen attelepiilt orszaggyiilés 1945-ben?
Kozli: Horvath Lajos
In. Multunk 1995/2. 142.0.
A szerz0 azon kitételével, hogy ez az orszaggyilés ,legitimitasat jogilag folyamatosan
megodrizte” egyaltalan nem értiink egyet.
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orszaggyiilés a hatarokon tul torvényhozoi tevékenységet folytatott volna. A
képvisel6haz allitolag Neu-Reichenauban tartotta utolsé iilését.”

Szalasi Sopronban nem vett részt egyetlen orszaggytilési iilésen sem. Szalasi
1945.méjus 1-én tett nyilatkozatidban ugy tiinteti fel a dolgokat, mintha még
milk6dd orszaggylilés allna mogotte: 6 mint nemzetvezetd a ,leghatarozottabban
kijelenti, hogy nemzetvezetdi tisztségérdl €s jogairdl le nem mond. Kényszernek
nem enged. A parlament ugyanugy elveheti téle a méltdsagot, ahogyan adta, de a
parlament csindlja meg ezt a lépést — ha jonak latja — az ellen, aki a nemzetet meg
akarta menteni a bolsevizmus minden rémségétSl.”

Szalasi" nemzetveszté egy valamiben volt kovetkezetes: dnmaga dicséitésében.
Ezen halalaig nem valtoztatott és érzéketlen maradt a valosag irdnt.

8.2. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés létrejotte
Az események menetét 1944.decemberétdl a keleti orszagrészben szervezddo
politikai er6k szabtdk meg.



Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Sz6zatot intézett a nemzethez. Ebben fogalmazta meg
hitvallasat:

,»Az Ideiglenes Nemzetgytlés azért {ilt Ossze, hogy legyen, aki a magyar nép, a
magyar nemzet, a magyar allam nevében cselekszik.

....Az ldeiglenes Nemzetgyllés iinnepélyesen kijelenti, hogy kezébe veszi a
gazdatlanul maradt orszag ligyeinek intézését, mint a nemzeti akarat kifejezdje, a

> A nyilasok orszaglasaig elképzelhetetlen volt az, hogy a magyar orszaggylilés olyan
torvényt fogadjon el, vagy szokasjogi Uton precedenst (jogképzd folyamatot) teremtsen,
mint amit a soproni orszaggyllés tett: az 1944: XI. tc. kiegészitéseként ,,torvénybe iktatta”,
Osszehivasa kiilto1ldon is lehetséges!
Ezt kdvetden bizonytalan idOre elnapoltak a haz tiléseit és attelepiiltek osztrak, majd német
tertiletre.

>im.143.0.

4 Milyen ember volt Szalasi? ,Szalasi kétségteleniil abnormalis, beteges lelkiileti,
hatalomvagytol fiitott egyéniség volt; 1944.0szén tokéletes eszkoz Hitler kezében, aki
egyébként semmire sem tartotta 6t.”

L.Nagy Zsuzsa: magyarorszag torténete 1918-1945.
Torténelmi Figyeld Konyvek 3.
Db. 1995. 250.0.
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magyar allami szuverenitas birtokosa.””

Az Ideiglenes Nemzeti Korméany (dalnoki) Miklos Béla® vezetésével a végrehaijto
hatalom birtokosa lett.

Az éallamfd1 hatalmat — tekintettel arra, hogy nem tudtak kozelebbit Horthy sorsardl
— szétdaraboltak. Az Ideiglenes Nemzetgylilés hatarozatokban és nem torvényekben
nyilvanitotta ki jogalkotd hataskorét, igy az allamfét megilletd jogkorokrdl is igy
rendelkezett.

Az 1945.évi XIL.torvénycikket az 4llamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rende-
zésérdl mar az 1945.november 4-e utan megvalasztott nemzetgytilés fogadta el.
Nem volt sokdig érvényben, mert az 1946: 1. torvény a koztarsasag bevezetése
mellett dontott.

Az 1945 utani allamfo1 jogallas vizsgéalata mar nem ennek az értekezésnek a targya.
A jogi szakirodalom ezt az iddszakot részletesen és tudomanyos igénnyel tobb
szerz0 altal feldolgozta €s megjelentette.

> A magyar allam- és jogtorténet forrasai.
Szerkesztette: Mezey Barna.
Osiris Bp. 1998. 614.0.



6 A szovjet kormany szerepe az Ideiglenes Nemzetgyiilés és Ideiglenes Nemzeti Kormany
létrehozasaban.
"™ Forrasok Magyarorszag legujabb kori torténetébdl (1944-1990)
Szerkesztette: Nagy Jozsef
EKTF Liceum Kiadd, Eger 1997. 27-33.0. (3.dokumentum)
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Osszegzés

Amikor a Kkitlizott feladat elvégzéséhez hozzakezdtiink, szinte azonnal szembetalaltuk
magunkat minden kérdések kérdésével: a kapcsolodasi pontokbdl mit, mennyit és milyen
mélységben érvényesitsiink, illetve a rendelkezésre 4116 forrasokbol, szakirodalombdl melyek
nélkiilozhetetlenek.
Olyan eldzetes feltevéseket nem fogalmaztunk meg, amelyek befolyasolhattdk volna
véleményalkotdsunkat. A sine ira et studio elvét viszont érvényesiteni kivantuk.
A magyar allamfé hatalomgyakorlasanak valtozasain €s az ehhez szorosan kot6do
intézmények mitkodésén keresztiil kivantuk bemutatni Magyarorszag folyamatosan fejlodo és
(at)alakulod kozjogat.
A folyamatok lattatasa, a csomosodasi pontok, a politikai-jogi atmenetek hangsulyosabba
tétele érdekében az értekezés nem koveti mindeniitt a torténettudomanyban ¢és a
jogtorténetben kimunkalt korszakhatarokat.
A jogképzddést segitd folyamatok hatterében a realis politikai gyakorlat 4ll, ez sziili meg a
valtoztatasara iranyulo torekvéseket is.
A politika a cselekvés vilaga, ezért a jogképzddési folyamat a jogpolitika iranyaba mozdul el,
hogy az elérni kivant jogi célt onmozgésa targyava tegye, s ezaltal eszk6zz¢ valtoztassa.
A politika mozgésiranyanak helyes felismerése a ,,j0 torvény” megalkotdsa. Elvi elvont
értelemben ez igaz lehet (gondoljunk az 8szi rozsas forradalom utdni néptdrvényekre). De egy
gyokeresen atalakuld vildgban szinte minden az ellentétébe fordul at, s ami elétte jogilag
helyesnek szamitott, az most elutasitasban részesiil (a néptorvények a Horthy-korszakban).
A leghatasosabb jogképzddést eldsegitd tényezd: az 1d6. Az ideiglenesség allandosuldsanak
koriiljarasa és leirasa az egyik leghdlasabb téma, s éltiink is ezzel a lehetdséggel.
Ahol a jogképzddési folyamat elindulasat felismertiik, ott mindig utald6 megjegyzést tettiink.
Végig arra torekedtiink, hogy az értekezés feleljen meg a fo- és alcimben koriilirtaknak, azt
minden fejezet jelenitse meg €s érvényesiiljon a szakmaisag.
Annak eldontése, hogy ez sikertilt-e, a szakbiralok tiszte és feladata.
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»A jog hatékonysagat nem lehet alaposan tanulmanyozni anélkiil, hogy a jogrol a
nyilvanossagban €16 képet, a jogi koncepciokat, valamint azon emberek tudatat €s véleményét
kutatnank, akiket nemcsak szabalyoz a jog, hanem akiknek egyben a jog szabalyozodinak is

kell lenniok.”
Visegrady Antal



