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|. Az értekezés kiinduldpontja és hipotézisei

1. A felgsoktatasban az elmult években — a vilag fejletteddzein: évtizedekben — lezajlott
nagyaranyu valtozasok kovetkeztében vilagszadékalisan mddosultalaz oktatas, illetve a
nevelés céljairdl és feladatairdl vallott elképselé Habar a valtozasok az egész oktatasi
szférat érintették, leglatvanyosabban adigksatas tertletén figyelhgétk meg. A valtozasok a
felsboktatas majd’ minden szegmensét athatottdk; a mkdomban szamos értekezés
sziletett, amely a modern fétstatasi intézmeény ésssestruktarairol, betbltensfunkcioirdl

és hatékony iikodésédl, a felssoktatds szerefirél és ezek életmadjarol kialakult Gjsger
nézetek bemutatasara, és a tendenciak vazolaskaiaozk.*

A felsdoktatasban érzékelltejelents valtozasok kozil kiemeletek a) a feléoktatas irant
megnyilvanulé noveky tarsadalmi igény, b) ennek kovetkeztében a tomemet és az
oktatdi Iétszam novekedése, c) az ezzel szikségsrésszefugystrukturalis valtozasok, d)
a felssoktatas-politika Gjszériranyai — legjellemébb médon: a Bologna-folyanfat és d)
mindezek hatadsara az a ,fé@bktatok” mindennapjait meghatarozé |élektani véaisz
amelynek alapja felsjoktatas mint tarsadalmi alrendszererepének médosuldsa nagy
létszamexpanzio kovetkeztében a koradbban egyedilikkded egyetem mellett minden
fejlett orszagban létrejottek a nem-egyetemi szekitezményei, amelyek révidebb idej
képzést, altalaban a munk&giacon j0l hasznosithatd ismereteket adnak. Az langsz
orszagokban a linearis modell valt altalanossé,lyea a képzés egyes szintjei egymasra
épulnek, majd ez a modell terjedt el a vilag leywdndp részén. A kontinentélis Eurépaban a
dualis modell a jellemz az egyetemekkel parhuzamosatikidnek biskolak, orszagonként
megleheisen eltés rendszerben.

A nagyaranyu valtozasok kiindulopontja tehat adelksatas expanziojaban keresénd\
masodik vildghabora éft a tipikus fel§oktatasi korcsoportok kevesebb, mint 10 %-a jart

! Lasd osszefoglaléan: Philip H. Coombs: The Worldudadional Crisis — A System Analysis, Oxford
University Press 1968, illéleg Maurice Kogan — Marianne Bauer — Ivar Bleikliélarie Hinkel: Transforming
Higher Education. A Comparative Study. JKP, Lon&6A0, tovdbb& Ase Gornitzka — Maurice Kogan — Ater
Amaral: Reform and Change in Higher Education. 4sialg Policy Implementations. CHER — Springer,
Dordrecht 2005

2 A reform legnagyobb jeletisédi és a leglatvanyosabb valtozast elindité eleme pzdsd rendszerek
Osszehangolasa, a dudlis modgll linearis (t6bb ciklusi) modellre val6 attérdsnemzetkdzi tapasztalatok
szerint a linearis modellnek tobbdaye van a dualis modellel szemben, amennyiben maggbb, a hallgatéi
mobilitds szempontjabél kedwizb, alkalmasabb és hatékonyabb a hallgatéi tombgélgadasara, kezelésére,
véglll felteheten olcsébb is.” Hrubos Ildikd: A XXI. szazad egyet Educatio 2006. 4. sz. 9-10. o.

® lnayatullah szerint a falsktatok vildgszerte mas és mas effektusok csapaéajléeriltek. Kissé
karikatlraszdren az alabbiakat ismerteti: a) McDonald's effeku$el$ioktatds egy megamarket, amely csakis
ndvekedni kivan; a profit a ki- és belépszamabdl adodik; a gyorsasagdéaigény, nem a mélység; tanulas
kivansag szerinti ithen; a markanév, a sztenderd valaszték éés@ma fontos — a fogyasztonak mindig igaza
van. b) Microsoft effektus: on-line oktatas, a tsidd@yre gyorsabban elavul — a tér és &zitivasa. c) Mullah
effektus: egyetlen igazsag, egyetlen ponthoz kéititgnézet van; vilagos hatarok, amelyeket neretl@tiépni

— ez az effektus a nyugati egyetem, a fiiggetleasdlenében I1ép fel. d) Madonna—effektus: neml@taaos
érvényi tudas a fontos, hanem az egyén kivansaga, amaly reponta, a divat szerint valtozik — a piac
relevanciaja ez, de nem a hagyoméanyos értelembiepiaeé, hanem azé, amely a sztarkultusz mechasiaim
szerint nfikddik, irracionalis és mulékony érzelmek altal wvebée. e) Leegyszésitett racionalitds—effektus:
csakis a gazdasagi novekedést, a jolétet szolgdiistszamit; a tudast mint technikat szemlélisittannak
falak, de nem olyan nyilvanvaléak, mint a Mullahdetben — a modern emberbe a szocializacié sorépitsdt
mozgatérugdk nem engedik atlépni azokat.” Sohadly&tullah: Alternative Futures of Universities. Bap
presented at the conference ,Future of Universitganised by the Academic Cooperation AssociaNbenna
2005. Idézi Hrubos lldiké: A XX. szadzad egyetemel. 4.



felsboktatasi intézménybe; a hatvanas étkeluropa nyugati felén kezdetben rendkivil
gyors, majd lassulé6 mértékben névékvallgatoi 1étszam figyelhétmeg, az ezredforduldra
pedig az ardny egész Eur6pdban meghaladta az 50*%p mar a tomegességgel
azonosithatd; szakék szerint a ndvekedés megallithatatlan, mert a tdadés az egyén
szaméra komoly kockazatokat jelérk. hallgat6i tomeg dsszetétele ,tarsadalmi szars@za
eloképzettség, motivacio, karriertervek szerint edyterogénebbé valt, ami sokféle érdek és
érték megjelenitésével jart. A leénthunkaaddk kore hasonloképpen mégrés valtozatos
igényekkel jelentkezetf® mivel a legkiilonbtdbb agazatok és szektorok foglalkoztatjak a
nagyszamu diploméast. Eppen nagy létszamuk, valamigazdasagi recesszié adottsagai
kovetkeztében egyaltalan nem garantalt a végzetteyezkedése. A hallgatdk igényei ezeért
fokozottan arra késztetik a fébktatdst, hogy a munkagriac aktualis és varhatd
kovetelményeihez alkalmazkodjon, hattérbe szoriamm akadémiai és a hosszu tava
gondolkodashol adédé szempontokatlindez eddig nem ismert kihivasokat jelentett a
felsboktatas mint immar egyre nagyobb jelesddi, 6nallé tarsadalmi alrendszer szamara.
Ennek kovetkeztében mind az allamok, mind a éfikgatasi intézmények komoly
kihivasokkal kénytelenek szembenézni.

E valtozas okai, jellenz és kovetkezményei valamennyi, a &elktatassal barmifajta
kapcsolatba kertil személyt foglalkoztatnak; ennek szubjektiv okaaaminden emberre
jellemz tulajdonsag, hogy az egyén reflektal arra, anpasatal. E tevékenység akkor valik
tudomanyos igazsag-kereséssé — ésoltistalan diszciplinavd —, ha a reflexiokat
megfogalmazé személyek sajat szakterlletik tudoosgmpparatusanak igénybevételével
elemzik a korulottik zajld, élet- és munkaviszoRkyai hatassal v folyamatokat, és e
megallapitasaikat a tudomanyos k6zdsség elé vesmikk érdekében, hogy azokrol diskurzus
bontakozhassék ki, ,hiszen a szellemnek, @eateremtett kultiranak egyik lényeges vonasa
az ellentétekben valé féjlés”® Kornis Gyula akként fogalmaz, hogy ,a gondolatéfotat, a
tézist antitézis, az allitdst tagadas, az ortodol&ezis, az alkotést kritika, az érzelmet
ellentétes érzelem, a tamadast ellentdamadas f&lltjAA szellemnek ez az ellentétekben vald
.dialektikai mozgasa”, az ellentétes szellemi irZatpknak hullamszérkanyargasa az egész
emberi kultdra: a vallas, atiweszet, a politikai és gazdasagi éldit a tudomany és a
filozofia fejlodésének is jellentge. A szellem mozgéasabdl rendszerint két ellentétasy
bontakozik ki, de a dualizmusnak ébba harcabdl mindig éfeszités, félfelé torés,
alkotokedv, Uj meg U] értékek folismerése, Uj mggeszmények kultusza s a medgiév
valésagnak ezek értelmében valo reforméalasa tamkmemberi szellemnek ez a szerkezete
egyik 6 mozgatérugdja annak a torekvésnek is, hogy a esmelblkotta kulturalis

* Martin Trowe: Problems in the Transition from Elto Mass Higher Education. OECD, Paris 1974

® Hrubos Ildikd: Gazdalkodé egyetem, szolgéltatéetgm, vallalkoz6i egyetem. In: A gazdalkodé egyetem
(szerk. Hrubos lldikd). Uj Mandatum Kiadd, Budape04. 14. o. Mindezeken til ,a fétsktatasban
résztvevk ardnya tovabbra is névekszik a vildg minden w¥bén. A legfejlettebb orszagokban mar
megkozelitette vagy elérte azt a szintet, amebttfal fel§oktatasi tovabbtanulas altalanosnak mondhaté (japan
szakérbk szerint orszagukban nemsokara megkozeliti a 160%- fel$fok( beiskolazas). Az aranyok
novekedése ezekben az orszagokbafisetban a demografiai apaly hatasanak tudhaté bge exsdkken
ugyanis a tipikus életkord népesség aranya. Azodlisielitettség felé kozelédorszagok és régiok mar arra
késziilnek, hogy fokozatosan méas hallgatdi merkésist is elérjenek. A nem tipikus életkoriak égiHoldi
hallgaték tomeges bevonasa lehet a megoldas.” Irlibi&o: A XXI. szazad egyeteme... 11. o.

® Hrubos lldiké: A XXI. szadzad egyeteme... 2. 0.

" Hrubos Ildiké: A fel$oktatas dilemmai a tdmegessé valas korszakabaat&3kutato Intézet, Budapest 1999.
5.0.

8 Kornis Gyula: Az egyetemi oktatasbb kérdései. In: Magyar Félsktatas (szerk. Martonffy Karoly). Az
1936. év december hé 18-tdecember hd 16-ig tartott orszagos delgatasi kongresszus munkalatai.
Kdzzéteszi Homan Balint M. Kir. vallas- és kdzokksigyi miniszter, Budapest 1937. 15. o.

° Kornis Gyula: Az egyetemi oktatas... 15. o.



intézmények, igy a felektatasi intézmények is, folyton megujhodjanak,onefok utjan
fejlédjenek™®

LA felséoktatas mint problémakoril napjainkban a tarsadalom kilénBoézsoportjaiban
vilagszerte kibontakoz6 elméleti és gyakorlati katak egyik kdzponti kérdése, hogy korunk
tarsadalmainak egyre inkadbb a tomegoktatas szaddpaallitott fel§oktatasi intézményeiben
miként lehet majd az Uj évezred igényeinek valObeayfeleb értelmiségi szakembereket
képeznit* E kérdést a fetmktatas-kutatok szamos szempontbdl megvizsgalgakogilik jo
néhanyan — sajat tudomanyteriletik legjobb i$meradekvat valaszokat fogalmaztak meg
ezzel kapcsolatban: a fétsktatds kérdéskorének torténeti, elméleti és gyakor
szempontokat egyarant figyelembe §deldolgozaséara vallalkozva a mai kutatd rendkivl
gazdag nemzetkdzi és hazai szakirodalomra tamakaktd E ténynek kiemelked
fontossdga van, mivel a félsktatas kérdéskore klasszikus példdja azoknakideteknek,
amelyek vizsgalata kizardlag egyetlen diszciplinadszereinek alkalmazasaval nem
végezhet el. Figyelemmel ennek a tarsadalmi alrendszerneklamanytorténeti, bolcseleti-
tudomanyfilozéfiai, kdzgazdasagi, szociologiai, alepolitoldgiai, oktatds-modszertani
vonatkozasaira, rogzithetjik: a témakdr vizsgalatak jogtudomany szerepe kizarélag az
lehet, hogy a tarstudomanyok eredményeinek fell#@dza mellett megfogalmazza azokat az
alapvetéseket, amelyek ismerete és alkalmazasal rréfkloktatasrol szolé vita parttalanna
valhat. A jogtudomanyi megkdzelitées nehézségei ktméozik, hogy a feloktatasra
vonatkoz6 normaanyag messze nem ,tiszta” jogtettilielasszikus polgari jogi, munkajogi
elemek éppugy megtalalhatdéak benne, mint a tatparben vett kézjogi tipusu normak.

Tekintettel a felsoktatasi intézményeknek a tarsadalmi folyamatokeeislizacio, migracio,
mobilitds, fel§oktatasi expanzid — Kkatalizalasaban jatszott kikewl szerepére, a
felsboktatas fejpdesének jelenlegi létszakaszat az allatedjes szabalyozasi torekvései

19 Kornis Gyula: Bevezetés a tudomanyos gondolkoddsba Budapest 1922

" Redl Kéroly: A fakultasok vitajanak &brténetéhez. In: Az eurépai egyetem funkciovalsargszerk. T6th
Tamas). Professzorok Haza, Budapest 2001. 57. o.

12 Ennek 6sszefoglalasat lasd Téth Tamas: Az euréggeétemek és a modern filozofiak. http://www.phil-
inst.hu/tudrend/Tt/egy-kot/tothl.htm. Emellett léggs utalni arra, hogy 2002-ben jelent meg a Boston
Egyetem Nemzetkozi Feisktatas-kutaté Kdzpontja és a Palgrave Kiadé goasifiizan a The Decline of the
Guru: The Academic Profession in Middle-Income @wleloping Countries citnkdnyv, amely 13 fefldé
orszagban elemzi az akadémiai és egyetemi szakfhezagait. A kotet globalis kontextusban vizsgé&ja
felsboktatasi és akadémiai szakma jelléihkezdve a dél-amerikai allamoktdl az azsiai ogssdn keresztil az
Arab-6bél, az afrikai kontinens és a kelet-europagio allamaiig, tehat lényegében a periféridhatoza
allamok akadémiai rendszerei kerlilnek ismertetésreevezeat tanulmanyt kovéten minden fejezet egy adott
orszag — harom latin-amerikai (Mexikd, ArgentinaaHlia), négy azsiai (Kina, Malajzia, Korea, Ingiaarom
eurépai (Lengyelorszag, Bulgéaria, Oroszorszag),afékai (Nigéria, Dél-Afrika) és az Arab-6bdl oégai —
felsdoktatasi rendszerét mutatja be. A kényv legfontbsalegallapitasa, hogy a periféria orszagaistettatasi
rendszereinek legfontosabb célja a tanitas, a teldabitasa és atadasa a szélesebb kdzvélemény aslasgg
szamara. Az etsprobléma, hogy a féjtlé orszagokban a feélektatas expanzidja gyorsitott titemben és nagyon
nagy aranyban zajlott le. Ezzel parhuzamosan aromlzaakadémiai munka infrastrukturalis feltételeim
fejlédtek, és gyakran az allami tAmogatés is korlatormnnyiséd. A fentiekhez kapcsoléddéan komoly
hatranya az akadémiai intézményeknek, hogy csdliglyetlenséggel rendelkeznek, és az akadémiaidadtht
gyakran masok &ltal &tetettek. A kildnbségek ellenére azonban megfleg@k vilagméreti trendek az
akadémiai szférdban. Ezek ko6zll a legfontosabb l@mub a tdmegesedés, a fék=dég, a privatizacié és a
marketingesedés kérdéskore. Ezek a jelenségek nké@dpen a globalizacié és a verseny ndvekedésének a
hatasaként jelentek meg, és az akadémiai szfénggfthsat okozzak. A tomegesedés okozta szinvarsaies
sok sz6 esik Magyarorszagon is, azonban Ujdonsédlathat a privatizacid szerepe, mely arra kényszer
felsboktatasi intézményeket, hogy tanitason kivili tevsiségekre fokuszaljanak a nagyobb bevétel elérése
érdekében. Lasd Philip G. Altbach: The Declinehaf Guru: The Academic Profession in Middle-Incomd a
Developing Countries. Palgrave, Boston 2002. 437. o

13 A felssoktatasi jog jogagi jellegével kapcsolatosan lasdlgozat 1.2.3. pontjat.



jellemzik, aminek kovetkeztében a kozjogi normaken®s terjeszkedésének lehetiink
szemtanut* A felssoktatasi autondmia kérdéskorének elemzése kozjegjkirelitésben a
tudomany szabadsaganak kérdésétjddimtas-elméleti szempontbdél az allam, a tarsadalom
és a feléoktatasi intézmeények kapcsolatat veti fel, oktavfispai vetlletben pedig a
mindennaposan felmefillproblémakra kinalhat megoldast. Az alkotmanyjogigkzelités
mellézhetetlenségét tdmasztja ala, hogy a kutatas éskamas szabadsagat az allam
napjainkban a fet®oktatasi intézményrendszer fenntartdsaval torekstEgfoképpen
biztositanit®

A kozjogi szabalyozasi megoldasok ddrkerdéséve valt napjainkra az, hogy az allam —
célszeti, helyeselhét, vagy éppen a falektatas szerves féfiésére nézve karos okokbdl —
milyen moédon és mértékben szélhat bele a 6tltatas és az abban résztilev
mindennapjaiba: a jogtudomany altal felvetett kée#tékdzponti eleme kétséget kizardéan az
autondmia kérdéskore; ez egyike a legtbbbet haszdéal ennek ellenére a legkevésbe
megértett fogalmainknak. Barakonyi Karoly megfogatdsa szerint ,a szenvedélyes
megnyilatkozasok alapjan a szemiléhéha azt hiszi, hogy valamilyen szent, parttalan
egyetemi szabadsagrol van sz4, aminek a magasg#oaskeresztes haboruk céljaival vagy
Petsfi langold szabadsagszeretetével all kozeli rokghad™'® Az autonémia fogalma
egyidss az el§ felssoktatasi intézmények megalakulasaval, és napjaiikig fel$oktatas
egyik kdzponti probléemajanak tartjuk, mivel az andmia korlatozasa az egyetemi polgarok
szaméra — érthétokokbdl — mindig is érzékeny pont volt és az igada’’ A felssoktatasi
autonémia és a privilegiumok kivivasanak és éne¢sének allandd torekvése
elvalaszthatatlan minden egyetemi instittcidtol.

A felsgjoktatasi autonOGmia- mint a legmagasabb sZinbktatasi intézmények itkodésének
alapeszméje — meghatarozé jetmdigi a feldoktatas valamennyi szegmensében
tevékenykedk esetében. Az oktatas-iranyitast uélgszamara korlatként jelenik meg, amely
az intézmeények életébe valdo beavatkozas terjedebmabja meg. Az intézményeknél
védbernyoként funkcional, amely edsorban az allami behatdsoktol valé mentességiket
hivatott biztositani; megjelenik ugyanakkor az me&nyek egyes szervezeti egységeinek
érvkészletében is, amikor az intézményi vezetésseiben hivatkoznak az adott egység
.2autonomigjara”. Jellemzi az autonomia a d&elstatdsban tevekenykéd egyének
életviszonyait is; a rendelkezésikre all6 ,autoradmi amelyet alapjogi megkozelitésben
tanszabadsagnak neveziink — jogallasuk [ényeges éetdm tekintend'® Az utdbbi
megéallapitas ugyanakkor nem vonatkoztathaté homogsoportra: a fetgoktatas
résztvevinek autondmiaja részcsoportonként éltér amelynek - a torténelmi
determindltsagon tul — &sorban funkcionalis okai vannak. Lathatd tehét, yhay
k6zbeszédben egynéniogalomként kezelt autondmianak markansan @héegnyilvanulasi
forméi Iéteznek a fetoktatasban.

% Annak ellenére igy van, hogy az Eurépai Unié csalsoft law keretei kozott szabélyozza az oktatas
kérdéskorét.

!5 Holger Asche: Hochschulautonomie — Wissenschaftsdit im Abseits. Luchterhand, Darmstadt 1975.dl3.
®Barakonyi Karoly: Rendszervaltas a fa&tatasban. Akadémiai Kiad6, Budapest 2004. 48. o.

" Barakonyi Karoly: Rendszervaltas... 51. o.

BFerencz Sandor: A kozépkori egyetem... 45. o.

19 Az autonémia fogalmat eltérjelentéstartalommal megtdltve, de tartalmilag eutalt 2010 jalius 20-an
(masodik) alkotmanybiré-jeldlti meghallgatasakorh@i Mihaly is, aki az Alkotmanybirésag korabbi
felsboktatasi jogi témaju hatarozatainak jetentészben éhdé biraja volt. ,lgazan az autonémiakérdés konkrét
személyeknél, az oktatonal jelenik meg, aki szabaddonti, szakmai felésség alapjan, hogy mit oktat és mit
vall.” http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/AIBID7201.htm# Toc267576569



2. A fenti alapvetések rogzitését kdet az eértekezésben az alabbi hipotéziseket
fogalmaztam meg.

Elss hipotézisemszerint ezek a fet®ktatasban fellelhét autondmiak rendszert alkotnak,
amely rendszer kizarolag egészében értelmézhAt rendszer egyes elemeit alkotd
természetes vagy nem természetes személyek csopaktj autondmiaja egyben a
tevékenységgel Osszefifgn kényszerfleg kialakult kovetelmény, valamint eszkoz,
amelynek célja azoknak az alapjogoknak az érvénuteatasa, amelyek egyben a
felsboktatasi jog alkotmanyjogi alapjait is jelentikpnton a téma kdzjogiasodasa figyethet
meg: a torténelmi gyokerekkel rendelkeautondmia-fogalom alkotmanyi értékké valik,
megvalosulasa nélkul ugyanis alapjogi hiatussdékelszembenézniink.

Masodik hipotézisemhogy mindeddig sem a jogi szabalyozas, sem azédelmed
alkotmanybirésagi gyakorlat nem tisztazta, mi gdgn dsszefliggés az autondmia-alanyisag
és az Alkotmanybol fakadé tudomanyivelésre valé szubjektiv jogosultsdg kozott. E
tételmondatot megforditva: az autondmia-alanyisag &aidomany-iivelésre valé szubjektiv
jogosultsag kozott kdzjogi dsszefliggés nem fedézret

Harmadik hipotéziserhogy az autondmiak birtokosainak jogallasa egymasnatkoztatas
nélkil értelmetlenné valik, és nem vezethetnekacaghok a szandékok sem, amelyek az egyes
személyek, illelleg csoportok ,autondémiajanak” kizarélagos UOjrastabzasaval
valtoztatasokat akarnak eszkdzo6lni adeldatasi jog rendszerében.

Negyedik hipotézisemhogy a fel8oktatasi jog legujabbkori féjiése az autondmia
Ujraszabalyozasara tett kisérletek egymasutanisagadrtékelheét®® Azok a torekvések,
amelyek az intézmények igazgatasanak, gazdasaggastezének vagy akar az egyes
szerepbk — hallgatdk, oktatok, vagy ezek veietestiletei — feladat- és hataskdrének
megvaltoztatasara irdnyulnak, a telktatasra mint egészre juté autondmia Ujraeloské&da
értelmezhetek. Ebldl kovetkeHen nem véletlen az sem, hogy az ilyen jdilegelekvések az
esetek dot tobbségében sikertelenek, vagy megvalosulasukéresetiszfunkciokkal
terheltek. Az autondmia birtokosaira vonatkozé -yne@s karara tortén— szabalyozas
kizarolag koherens elvek mentén képzeihedt

Otodik hipotézisemhogy az autondémia terjedelmének novelésére vagpkkentésére
irAnyuld jogalkotoi elképzelések tobbségében detéiinsikertelensége — amely alatt nem
csupan a jogalkotasi akarat meghiusulasat, hanem megvalosult szabalyozas
alkalmazhatatlansagat is értem — abbdl a tévesdiipontbdl kovetkezik, amely az
autonoémiat 6nmagaért vald értéknek tekinti. E6pént az autondmia eszkdzjellege helyett
annak céljellegét emeli ki, figyelmen kivil hagyaa autondmia birtokosainak funkcionalis
szerepét.

Hatodik hipotézisemhogy a térténelmi korilmények altal meghataronodidon kifejbdott
autondmia-eszme olyan szervezeti konstrukciokame#rki, amelyek — paradox moédon az
autonomia érvényesulésére vald hivatkozassal — guknakadalyozzak meg az autonémia-
felfogas korszellemnek megfebelszerves fefldését. E szervezeti konstrukciok jelint
hanyada feldoktatas-igazgatasi funkciokat lat el, aminek koeetkben hatékony eszk6zok
allnak rendelkezésére annak érdekében, hogy eeltetéksének” megfelelhessen.

2 Egyes német szdfk szerint maganak ,a feélektatasnak a torténete nem mas, mint az autonémiava
Osszefiig§ reformok torténete”. Lasd éirrészletesen Wolfgang Zeh: Finanzverfassung untbrfamie der
Hochschule. Duncker & Humblot, Berlin 1973. 88. o.



Hetedik hipotézisenhogy a fel§oktatasi autondmia alakitdsaban résztovidnyesdk dont
tobbsége nincs tisztdban azokkal a koralményekleghelyekre tevékenysége soran
figyelemmel kellene lennie. Ennek kovetkezményeképp- latszélag ugyancsak az
autonomia védelmében — olyan dontések megszileseghtik eb, amelyek szintén az
autonomia-fejpdés zsakutcaihoz vezetnek.

Nyolcadik — 6sszefoglalo jellég- hipotézisenszerint a fent emlitett tény@z egyenként is
alkalmasak lennének arra, hogy a delgatasi autonomia feéjtiését helytelen iranyba
befolyasoljak, egyittesen ugyanakkor minden kétségaroan olyan eredmeényt indukalnak,
ami rovidtdvon a mar tapasztalhaté diszfunkciokhkdzéptavon a fikodésképtelenség
hatarahoz, hosszutavon pedig — adeksatas nikodése érdekében — az autonémia rendkivil
sulyos korlatozasahoz vezet.

3. Ertekezésembéh hipotéziseim igazolasaval arra kivanok tehat ramigt hogy a
felsboktatasi autondmia fogalmanak korstkan értelmezése maganak az autondémianak a
késsbbi megvalosuldsat veszélyezteti. Ennek okasselban az, hogy a félsktatasi
autonémiat napjainkban intézményi autonomiaként elrdezzik; ennek azonban
ellentmondani latszik, hogy a félsktatast az kulonbdzteti meg mas oktatasi forma&sdl
szintek®l, hogy itt a tudomanyossag jelenti a képzés Iéngagérvét, ha ennek érvényesulési
médja és mértéke kdzvetleniil fiigg is a szakirangséh konkrét képzési célt5IEnnyiben a
felsboktatas nem efsorban intézmeény, hanem tevékenyséeg. Az, hogy &taskés a kutatas
szervezeti formaban a félsktatasi intézmények keretei kdzott valdésul megiksegszdivé
teszi, hogy az intéezmények rendelkezzenek az 6rdaynas bizonyos fokaval, és e jogukat
torvény védelmezze; e szervezeti keretek megalktdisazonban nem maga a szervezet az
elssrendi. Annak kialakitasa minden korulmények kozott a otndny szabadsaga
jogosultjainak tevékenységét kell szolgalnia, fudjctehat ennek biztositdsa. A tudomany
szabadsagat és az azt biztositosfeksatasi autonomiat ennek megfélmh nem az egyes
intézmények vagy egyének privilégiumaként kell lémezni, hanem a fel®ktatas mint
tarsadalmi alrendszer autonomiajaként.

2L A felssoktatasrél szol6 2005. évi CXXXIX. torvény 147. § dontjanak értelmében doktori értekezés: a
doktorjel6lt altal készitett iradim alkotds vagy munka, amellyel a doktorjeldlt — @ktdri fokozatszerzési
eljaras soran — bizonyitja, hogy a fokozat koveériyeinez mért tudomanyos feladat 6nall6 megoldasara
képes. Jelen értekezéssel szilksé@isrerennek a jogi, illéteg tartalmi kovetelménynek igyekszem
megfelelni. Nemzetkdzi tendenciakat vizsgalva megéhatd, hogy a témaval foglalkozé kutaték tudoyos
fokozataik megszerzésekor résztémakat dolgoznakafdél$oktatasi jog egészét feldolgozé — egyébirant
nagyrészt leiré jelldg — monogréafidk készitésére kevesen vallalkoznalobhliakra csupan példaként:
Németorszagban Werner Thieme: Deutsches HochschulrdHeymanns, KoéIn-Berlin-Miinchen 2004;
Ausztridban Werner Hauser (szerk.): Handbuch degerrégchischen Hochschulrechts. Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Wien 2006; az Amerikay&siilt Allamokban William A. Kaplin — Barbara A.
Lee: The Law of Higher Education: Jossey-Bass,F$ancisco 1995

22 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Weszely Odon isogiiaz egyetem nem iskola, az kifejezésre jut aliban
hogy mar az ets egyetem mindjart megalakulasa utan névben is ntéghdzteti magat az iskolatél, nem
,scola”, hanem ,studium”, s kébb, mikor a ,studium” elnevezést kezdték altaldbaanintézet megjelélésére
hasznalni: ,studium generale”6képpen harom tulajdonsagban mutatkozik a kulénbstdpbi tanintézet és az
egyetem kozott: Az egyik az, hogy egészen mas vezete, mint az iskolaé, a masik pedig az, hogg ma
célja, a harmadik pedig az, hogy mas a modszeresz2dly Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. AzxBets
Tudomanyegyetemen tartott rektori székfoglald, Buedh 1929. http://mek.niif.hu/01900/01934/html/irdtem.



ll. Az értekezésben alkalmazott vizsgalati moédszeke

Az értekezés elkészitésekor a politikaelemzés dpolanalysis), vagy masképpen
politikaértékelés (policy evaluation) modszertamgtekeztem kovetni, vagyis azt a fajta
szemléletmodot, amely komplex tarsadalomtudomanyiegkiozelitést alkalmazva,
interdiszciplinaris médon vizsgalja valasztott t¢haAz értekezésnddszertanat tekintve
tehat részben klasszikus kdzjogtudomanyi, részigerdiszciplinaris jelle@y Hipotézisei
ko6zjogi megkozelitést tukroznek, azok igazolasanbao — maganak a témanak egzakt
tudomanyterileti lehatarolasokat nem iséneolta miatt — elképzelhetetlen a tarstudomanyok
modszereinek és eredményeinek — a kdzjogban megfsakkoz képest jeletd mérték —
alkalmazasa nélkil. E felismerésnek megéeleltérekedtem komplex médon rendszerezni a
rendelkezésre all6 forrasokat, és azok felhaszaéddsugyancsak interdiszciplinaris
kovetkeztetéseket megfogalmazni, ezzel, ha neneljsss€, de valdésagkozelivé téve a
felsboktatasi autondmia feldolgozaséat. A kiindulé- éylkmm folytonos viszonyitasi pontot
jelent kdzjogi megkozelités keretet biztositott ahhozyyhaz értekezeés elérhesse azt a célt,
hogy ravilagitson a posztmodern tarsadalmakoéddsmtasi rendszereinek meghatarozo
fogalmi elemeként elismert autonémia fogalmanakemiétére. Az értekezés tehat bizonyos
értelemben szintézisre torekszik: az Alkotmanyl@gdisltal megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények elemzése, és ezek kozjogtudomanyikdanak megfogalmazasa mellett
hasznositja a tarstudomanyok eredményeit abbarma,bfmgy a jogtudomanyi szempontu
vizsgalatok utébbiakra is hatassal lehetnek. M&ggin szerint a tudomanyokiiaelésében
napjainkban az interdiszciplinaris szemléletmédkafiazasa nélkil adekvat eredményt nehéz
elérni. A kutatasi lehéségek nem tudomanyagakra, vagy azok specialiseréstieire —
példaul jogagakra — fokuszalnak, hanem projekiszimsztarsadalmi problémak megoldasara
iranyulnak. Példaként az informacios technologeékgrnyezetvédelem, az egészsegugy és az
éghajlatvaltozas kérdéskoreire utalok; ezek vilhgosmegmutatiak a kizarélag egy
diszciplinan alapulé megkdzelités determinalt sétenségét. A tudomanyok ivelésében
megfigyelhed specializaciés tendenciak, a nagy volutherendszerint interdiszciplinaris
kutatasok csokkentik a lelisegét annak, hogy a tudomany egyszeméliveaidje adott
tudomanyos probléma valamennyi részaspektusatréddon szemlélni, az eredményeket
meghaladva hasznositani, sajat produktumat pedigvetiteni tudja. Ezt felismerve
értekezésem tovabbi célja annak bizonyitasa, hdgis@ktatasi autonémia funkcidja ebben
az Osszefliggésben az egyiikddéshez szilkséges keretek biztositasa lehetleteiaz,
hogy a kutatas és az oktatds egységének fenntaaiésdr is biztositani tudja, ha ez adott
esetben nem egy személyben jelenik meg.

A fels6oktatas kbzelmultbéli térténetében tapasztalhabdzetkdzive valas — ami lényegében
visszatérést jelent a félsktatas kozépkorban eredéed megléé nemzetkozi jellegéhez —
eredményeképpen ugyan az egyes orszagok és ré&gtékelmileg kialakult, meglehiten
nagy eltéréseket mutatd fétstatasi rendszerei sok tekintetben kozelednek éghioz, &m
minden orszag fel®ktatasa megyzi nemzeti sajatossagaitKettds folyamatrél van sz6: az
internacionalizalodas csak a kutatas és a kutgtadetteriletén atditerefi, vagyis azoknal a
funkcioknal, amelyek ellatasa a féiktatas legalapvébb feladatat testesiti meg; az ezt
korlulvew kozjogi rendszerek az egyes orszagokban jédent eltéd képet mutatnak. Ennek
megfeleben a témavalasztaskor figyelembe kellett vennengy Hmrszakunk fel&oktatasi
korképe elésorban nemzeti és terlleti szinten szefddz €s a heterogenitas nagy foka
jellemzi. Ez a sokféleség megjelenik a szebdésben, iranyitadsban és tikddesi
feltételekben, ide értve a munkaviszony statusdekételeit, valamint az oktatoi kar és a

2 Hrubos Ildiké: A fel$oktatas dilemmai... 74. o.



kutatok toborzasat f$. Tovabbi jelents kilonbségek mutatkoznak a keretfeltételek, a jogi
szabalyozas, a végrehajtasi folyamatok kozott,tgibralis fel$oktatasi modellil” még az
Eurépaban ezifiszerint zajlé bolognai folyamat kozepette sem ekesziink®®

E felismerésre figyelemmehz értekezés célja élorban a fel§oktatasi autonomia
magyarorszagi  érvényesilésének vizsgalatas ennek kapcsan kovetkeztetések
megfogalmazasa, ugyanakkor értekezésem téziséaratsagban alkalmazhatéak mas, az
Eurdpai Fel8oktatasi Térséghez tarozo orszagok tekintetébei iselnak megfelélen a
kdzjogtudomany altal bevett médon alkalmaziotiomanyos vizsgélati médszetekozil
részben — a szikségeshez képest nem nagyobb neértekdeskriptiv, déten azonban
elemd, kritikai és konstruktivmodszerek alkalmazésara teszek kisérletet. Utkbbia
segitségével leh&té valik a fel§oktatdsi autondmia sajatossagainak, ok-okozati
0sszeflggéseinek kimutatasa, valamint feldethetazok a korilmények, amelyek a
hatalyos rendelkezések alkalmazasakor probléementgek. Ezek feltarasat kédeh a jogi
szabdalyozési megoldasok egybeveihiétvalnak a tarsadalmi viszonyok valtozasétdelzs
okokkal és korulményekkel, amelyek vizsgalata kampovetkeztetések megfogalmazasara
vezethet, egyuttal modot teremt a rendszer tovibbaését célzé javaslatok
megfogalmazasara. Az értekezésben részben a tibnéoeszer alkalmazasara is sor kerdl
arra tekintettel, hogy a félektatasi autondmia fogalmi atalakulasanak hatasékéhebve
valjanak. Az dsszehasonlitd modszer alkalmazasatileg neheziti, hogy a nemzetkozi
szakirodalom a magyar félsktatasi intézmények (allami egyetemek) d@@si utjat
természetszéleg nem koveti, kdvetheti. Az (allami) félsktatasi intézmények mindenhol
fellelhett sajatos tulajdonsagainak szakirodalma ugyanakkémes, Magyarorszagon is
azonosithatd jelenséget dolgoz fel, ennek medietelaz értekezésben nem klasszikus,
deskriptiv 6sszehasonlitasra, hanem a nemzetkékirsdalomban felmerult megallapitasok
generalis hasznositaséara vallalkoztam.

lll. Az értekezésben megfogalmazott kbvetkeztetések

1. Alapvetések

Ertekezésemben ramutattam arra, hogy az autonomiliségességét az esetek dont
hanyadaban a tudomany szabadsaganak kényszmgjére vezetik vissza, vagyis arra, hogy a
tudomanyos moédszerek autondmia nélkill alkalmazhatsi?’ Kérdés, hogy a megvaltozott
tarsadalmi feladatok kdzepette az autonomianakemifynkciot szikséges biztositani annak
érdekében, hogy tovabbra is a tudomany szabaddédgénaényesilését szolgalja?
Allaspontom szerint a felektatast az killonbozteti meg mas oktatasi forméagsdszintekd,
hogy itt a tudomanyosség jelenti a képzés lényagérvét, ha ennek érvényesulési modja és
meértéke kozvetlendl flgg is a szakiranytol és a kkéin képzési céltdl. Ennyiben a
felsboktatas nem efsorban intézmény, hanem tevékenység; értelmes aalgpzott
kereteket éppen nem azzal adhatunk neki, ha ad@tményrendszerbe merevitjik, vagy

24 A heterogenitds megjelenik orszag és orszag kozbtkulturdlis és jogszabalyi killonbségek miatt, de
orszagokon belil is, mivel az egyes egyetemek &dzatem azonos, €s a rajuk kihatdé valtozasokra nem
egyforma médon és tempdban reagalnak. Az EuropmotBag kdzleménye: ,Az egyetemek szerepe a tudas
Européajaban”. COM(2003) 58, 2003. februar 5.

% Kivaléan szemlélteti ezt Thomas Estermann — Tétbkkala: University Autonomy in Europe I. EUA,
Brussels 2009. 32-38. o.

v, Petrétei J6zsef: Magyar alkotmanyjog |. Dia@@gmpus Kiad6, Budapest-Pécs 2002. 28. o.

27 V6. példaul Arnold Kottgen: Die Freiheit der Wissehaft und die Selbstverwaltung der Universitét. |
Neumann — Nipperdey — Scheuner: Die Grundrechtadbiach der Theorie und Praxis der Grundrechte.iBerl
1954. 299. o.



latszblagos és latvanyos szervezeti-adminisztradeflakitasokkal ,reformaljuk”, hanem agy,
hogy oOntérvén§y mozgasat segitjuk érvényre juttatni. Az értekeepsblvégzett elemzés
azonban arra a kovetkeztetésre sarkall, hogy skmitéden és teljes fetoktatasi autondmia,
sem a teljességgel centralizalt allami iranyitasn ngzolgalja a tudomany érdekét: az
intézményben éppugy benne rejlenek a jogokkal ved$zaélés forrasai, ahogyan az allami
hatalomban. Az egyéni és kollektiv autonomiak tsszgeként, abbdl kialakult 0j néseggel
rendelked fogalomként értelmezethtézményi autondmia mértéke napjainkban attdl flgg
hogy mennyiben képesek az intézmények egiiidm az allammal és a tarsadalommal
annak érdekében, hogy az altaluk birtokolt, vagyelozandd tudast az allam megfélel
meértékben finanszirozza, a tarsadalom pedig reetdsének megfefen hasznositsa.

Az allam, a tarsadalom és a faktatas kozotti haromoldald megegyezés barmelydialéh
felmerlb hiatus sulyos kovetkezményekkel jarhat.

a) Az allammal tortéh ,meg nem egyezesaz intézmények finanszirozasat, ennek
kovetkeztében |étét veszélyeztethitiggetlentl attdl, hogy esetlegesen nem allami
intézmeényekdl van szo, mivel utdbbiak szintén rendelkeznekndilorrasokkal). A nem kis
részben szocialis szempontok &ltal motivalt allagyre nagyobb mértékben igyekszik
szabalyozni a fetgoktatas bizonyos részkérdéseit — felvételi kovetelpek atalakitasa stb.
Ezt még az sem szoritja hattérbe, hogy — finarscadok miatt — nem egy esetben Iéiséget

ad a magakke megjelenésének is, ugyanis a novekgazat egyre nagyobb koltségvetési
terhet jelent, az allam felidsége ezaltal fokozodik. Az allami forrasokilsissége egyrésir
politikai vitakat general, masréstelkeriilhetetlenné teszi a fétsktatas atlathatova tétefé,
ami azonban sok esetben az intézményi érdekcsapaltemallaséat valthatja ki.

b) A tarsadalommal val6 megegyezés hianya az irédyekrendeltetését teheti relativva
amennyiben nem képesek a kutatasi eredményekesad#om szamara hasznos oktatasi
produktumma transzformalni, nem reménykedhetnekklzo a tamogatasi formakban,
amelyek a globalitas viszonyai k6zott elengedhetetk a fennmaradas szempontjabdl. A
tarsadalom a fet®ktatasi intézményest oktatasi oldalrol kintivelt emberdket,
intézményei és vallalkozasai szamara medfedebktudassal rendelkiezzakembereket var.
Kutatasi terlleten az az igénye, hogy az alapkadrabzott kutatasi problémai megoldasaban
az egyetem segitsen (pl. jaruljon hozza gazdasdagdomanyos és kulturalis
versenyképességénekdsitéséhez, a mindennapi életet tegye szebbé, kibbéy&® A
tudomany Ugye — elsorban a mindennapokban sziikségessé valo fejlekavédn — annak
ellenére valik egyre inkabb a tarsadalom ulgyéveéyhisszetettsége folytan a tarsadalom
jelens hanyada csak felhasznéloként kerll vele kapdmol&mennyiben az intézmények
ennek a paradox kovetelménynek nem felelnek megtaraadalom — a globalitas
lehetiségeivel élve — mas lelistgeket keres a jovnemzedékek képzése érdekében, amivel
a tudomanyos tevékenyseéget is Vefgisooktatasi intézmény alaptevékenységeinek egyikét
veszélyezteti. E megallapitasra rimel Burton RrliCondolata, aki szerint a félsktatasi
autonémia napjainkban gy értelmezénkogy ,nem egy tdmogatétdl figg az intézméhy,

2 Hrubos Ildiké: A fel§oktatas dilemmai... 5. o.

29 Barakonyi Kéaroly: Egyetemi kormanyzas Magyarorsradg=TT, Budapest 2007. 8. o. Sajnalatosan azonban
.az oktatok foglalkoztatasi nyomasa rendszeririlfgh a tényleges tarsadalmi igényeket. Az egyériielések
mérése (koteldéz draszamok éirdsa) és a formdlis teljesitmények szigorubb srdér@se tovabb torzitja a
képet: az egyén is mindent megtesz, hogy 6raszégeldbb formalisan elérje a megkivant szintet (akar
racionalitas rovasara is) — az oktatok leleményédan novelik kimutatott ératerhelésiiket. A végerédy az
oktaté — a sajat szemszdogébgyébként raciondlisnak nitisithet — reagaladsa az infrastruktira tilterheléséhez,
a hallgatéi 6raszamok noéveléséhez, a valaszthatgyaid és a specializaciok, végssoron a szakok
tilburjanzasahoz vezet. llyen kérilmények kozégsiéokon sulyosan séril a programok koherencidjaazle
oktatas miiségéért valo felébség is.” Lasd Barakonyi: uo. 11. o.

%0 Burton R. Clark: Creating Entrepreneurial Univeesi. IAU Press, 1988
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Barakonyi Karoly pedig ugy fogalmaz, hogy ,egy dadsgyetem iranyitasi modellje annak a
fuggvényében fefidik, hogy az adott orszagban az allam, a piac éskadémiai k6zdsség
k6zott milyen viszonyrendszer alakult K.

A szakirodalomban szamos szerzij tarsadalmi szefmés” szilkségességét hangsulyoZza.
Ennek okaegyrésztaz, hogy a feloktatas-politika altal generalt, a tarsadalom j&len
rétegeit foglalkoztatdé eurdpai félsktatasi reform-folyamatok — amelyek Bologna-
folyamatkeént kerultek be a koztudatba — nagybantikraz intézményi autonomia kérdéskoreét
is: megadja ugyanis a leldis€get az intézményeknek a hatarokon atnyulé egglitidesek
alakitasara, amellyel — a reform szandéka szeniészben fluggetlenithetik magukat az allami
fluggoségekdl. Masrésztmegemlitend, hogy — amennyiben elfogadjuk, hogy a delstatasi
autonomia klasszikus elmélete szerint a tudomanynagfeleb tavolsagra van sziksége a
tarsadalomtol annak érdekében, hogy tevékenys@géttalanul folytathassa —, a tudomanyt
akar 6nallé tarsadalmat befolyasolo térdyek is tekinthetjuk. Az autondmia az intézmeények
szamara alapfeltétel ahhoz, hogy a tarsadalom adligényeire reagalni tudjanak, és e
vélaszaikat telies mértékben figyelembe vehed$ékz intézmények azonban csak akkor
valhatnak innovativva és akkor képesek reagalniltozasokra, hautonémiat kapnak am
ennek fejében elszamolasi koételezettséggel takoZaben a rendszerben az allamnak a
szakpolitikai célkitizések, finanszirozasi mechanizmusok, oktatasi,tdsiteés innovacios
0sztondk keretében kell irdnyitasi celkitéseit megvalodsitania, az intézmeényeknek pedig fel
kell készllnilk arra, hogy az autondmia ara a sek@ri, és kdvetkezményeket maga utan
vono elszamolasi kotelezettség teljesitése. Ehlzenban (] kbzponti €s bélsranyitasi
rendszerekre is sziikség van, amelyek stratégiaiifgigsokon és a humariéorrasok szakmai
iranyitasan, beruhazasi és igazgatasi eljarasdepulaak®

2. A felssoktatasi autonomia és a felélsség kolcsonhatasa

A felséoktatasi autondmia huszonegyedik szazadi értelrkez&térbe kell helyezni tehéat
azt a fajta megkozelitést, amelynek alapja a k@mdtkfelismerés:az allamnak nem
elsgssorban az intézmény- és szakalapitasok soran, teliattesen kell érvényesitenie az
ellervrzés megvaldsitasara iranyul6 realis igényét, hangdhagos elszamoltatas keretében,
a mirgség, a hatékonysag és tarsadalommal kozosen katlakiélkitizések eléréséenek
fuggvényébenAz autondmia fogalmanak Kkitlintetett helyen szrepsz-elemévé valik a

31 Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas Magyarorszad=TT, Budapest 2007. 3. 0.

32 Stephen Lay: The Interpretation of the Magna Ghahniversitatum and its Principles. Observatory Mag
Charta Universitatum — Bologna University PressloBoa 2004, illeileg Schlett Istvan: A ,felvilagosult ész”
esete a fetoktatassal. Kdlcsey Intézet, Budapest 2004, tovadizhael Gibbons:Engagement with the
Community: a new basis for university autonomy iknewledge society. InManaging University Autonomy.
University autonomy and the institutional balancafgeaching and research. Proceedings of the S&rofrthe
Magna Charta Observatory 15 September 2005. Bodmiigersity Press, Bologna, 2005. 142. o.

33 Eurépa szellemidkéjének mozgésitasa: tegyiik lehet az egyetemek teljes kithozzajarulasat a lisszaboni
stratégiahoz!” COM/2005/0152

34 Ezzel 6sszhangban lasd Communication from the €sioni to the Council and the European Parliament
delivering on the modernisation agenda for univiersi Education, Research and innovation. COM (2Q0B.

A Jelentés hozzateszi, hogy ,ugyancsak szikségmgy bz egyetemek felszamoljak karokra, tanszékekre,
laboratériumokra és igazgatasi egységekre valGtagmdtsagukat, és &ket egyesitve a kutatds, tanitas és
szolgéltatas intézményi prioritasaira forditsakia§yallamoknak kell felépiteni és jutalmazni az dégyeken
bellli iranyitasi és vezetési kapacitasokat. Ezgitateetik az egyetemi irdnyitasi és vezetési kémtésnentelt
nemzeti testiletek felallitasaval, amelyek tanulata mar megléktél.” A jelentést egyébirant az eurdpai
hallgat6i ernyszervezet, az ESIB élesen kritizalta,6setsban azért, mert a) aggodott a tagallamok r&fmsidi
hajland6saganak hianya miatt; b) a 17 millié eurd@lgaté véleményét képviseESIB nem lett bevonva a
targyalasokba; c) a Bizottsag allasfoglalasa onstlendasokkal terhes; d) a Bizottsag allasfogldlasaa
munkanélkiliség ellen kiizdelem és adelgatasi szektor fejlesztéséhez stratégia nenmhealtarendelve.
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felelosség fogalma. Paradox moédon ennek nodvekedéséhexlkagmanybirosagnak az
autonomia fogalmat tulsagosan tagan értetirtetarozatai jelenthetik az alapot: a szélesebb
kori autonémia ugyanis — figyelemmel arra, hogy a thakan és az allam egyredegljesebb
igényeket tamaszt a félsktatassal szemben — nagyobb mértédlelosséget indukal és
involval. ,Egyes csoportok szerint az akadémiai bszsagot veszély fenyegeti, a
felsboktatasban érvényesiltrendek kovetkezményeként. Ezzel e@yen a fel§oktatasi
intézmények nyomas ala keriltek, hogy a kbzpénzekatsadalom egészének érdekei szerint
hasznaljak fel. A legtobb orszagban az egyetemef@pd munka koncepcidjanak
Ujragondolasa kovetkezett be. Ebben az 0Osszefliggéab egyetemi szabadsagot az
egyetemnek a tarsadalommal szemben fennallé kétisiégei keretében kell djragondalni
Ez azt is jelenti, hogy az egyetemi oktatok, kkattnikdzben sajat céljaikat kovetik,
felelések az intézmény céljainak teljesuléséért, mivievékenységukhoz szikséges alapokat
és feltételeket az intézmény biztositja. (...) Nenrld&ozhatéak kutatasi eredményeik
kézreadasaban (...), ez a nagyobb szabadsag azankasdanényeket (kimeneteket) ilen
akadémiai tevékenységiikkel kapcsolatagyobb felelsséggekell, hogy egyiitt jarjon® A
felelosségkét iranyban értelmezhg&tA belss felelbsségaz intézményi autonémia alanyainak
és valasztott képvisgihek egymassal szemben fennallo fédskge, amelyet a demokratikus
dontéshozatali technikak alakitanak &ifelebsség kil§ oldala pedig a tarsadalom és az
allam iranyaban nyilvanul mej.Dworkin ezzel 8sszefiiggésben akként fogalmaz, hagy
allam meghatarozhatja, hogy hany egyetemet esdhdbet tart fent, kivalaszthatja, hogy
milyen Uj fakultasokat hoz létre, az egyes tudonoénestiiletek meghatarozhatjak, hogy az
allami tamogatast milyen szempontok szerint osajakz egyetem vezitege donthet arrol,
kit alkalmaz oktatéként és kit nem. De abban aapdtban, hogy valakit egy intézmény
tudomanyos munka elvégzésére alkalmazni kezd, ditato kell az illeb szamara a leh&t
legszélesebb szabadsagot, onnantol kesthae véleményszabadsag fokozott védelme illeti
meg. Ezért cserébe a tudomanyszabadsagot gyakarlokalis kotelezettsége, hogy
megfeleljenek annak a fetsiségnek, amelyet az oktatdi és kutatdi munka akrallterhel. A
fokozott védelem ugyanis csakis a fokozott fedebggel indokolhaté™ A felssoktatasi
autonémia torténelmi, tarsadalmi, szakpolitikaiaflsotmanyos alapjanak, valamint jogi és
szervezeti megvaldsulasanak vizsgalata ramutattéia O0sszetettségére és arra, hogy az
autonémia klasszikus felfogasa a huszonegyedikasz&rsadalmi korilményei kdzepette
nem tarthat6. A tudomany szabadsagat biztositédklatasi autondmia — amint az fentebb
lathato volt — nem kizarélag az allammal szemberdelemként foghatd fel; az &llam, a
tarsadalom és a tudomany kozétti Ujsizkapcsolat megkoveteli a félsktatasi autonomia
korszefi értelmezési kereteinek kialakitasat is, amelynekars felmerid szikségszér
konfliktusokat ebben az értelmezési kereten betllldzemlélni, nevezetesen akként, hogy az
autoném fel8oktatasi rendszernek a tarsadalmi fidebgvallalas érdekében és annak
hataraig kell biztositania a tudomany szabadsddat. azonban csak akkor lehetséges, ha az

% Paulo Santiago — Karine Tremblay — Ester Basrien& Arnal: Tertiary Education for the Knowledgec®ty.
Volume 1: Special Features: Governance, FundinglityQaOECD 2008. Idézi Barakonyi Karoly: Az
egyetemiranyitas bukdacsolo reformja. In: Bologhtungaricum” (szerk. Barakonyi Karoly). Uj Mandatum
Kodnyvkiadd, Budapest 2009. 175. o.

% A noévekw autonémianak természetesen nagyobb detglggel kell egyiitt jarnia. Luciano Modica: More
Autonomy, More Accountability In: Managing University Autonomy. University autonomynda the
institutional balancing of teaching and researalocBedings of the Seminar of the Magna Charta @bty
15 September 2005. Bononia University Press, BapgA05.

3" Ronald Dworkin: Freedom’s Law. The Moral Readintlté American Constitution. Oxford University Press
1996. 244-260. o.

3 Ezzel 8sszhangban &ll az Eurépai Kutat6i Chartarigely a kutaték szabadsagat a ,szakmaidsteiggel”
egylttesen értelmezi. Lasd A kutatok eurdpai clartétp://ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620m2pdf.
11. 0.
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autonémiat garantdlé jogi szabdlyozas, és a megmalet biztositd szervezetrendszer
teljességgel 0sszehangoltak. Ennek érdekében amr@k a sajat hataskorébe tartozo
terlleteken — alkotmanyozas, az alkotmany értelsmzéalsdbb szifit jogalkotas,
jogalkalmazas, fetoktatas finanszirozasa — Kebiztositékokat kell nyudjtania a félsktatas
szamara ahhoz, hogy sajat Belszervezetét optimalisan alakithassa ki. A deksatasi
intézmeények feladata, hogy a rendelkezésére ajjaqarés szellemi éforrasokat racionalis
modon, bels konfrontacioktél mentesen hasznalja fel. E felakdaimegvaldsitasa a
rendelkezésre all6 gazdasagtudomanyi és szerveezmtkmiai kutatasok eredményeinek
felhasznalasaval érfieel. Mindezek mellett a tudomanyiinelsinek jogallasaval kapcsolatos
rendezend kérdéseket sem szabad figyelmen kivil hagyni.

A tarsadalom-allam-fetktatas kontextusaban folyamatos tehat a torekwéminomia és
az elszamoltathatésag egyensulydnak megteremtéSének eszkdze az adott tarsadalom
(nemzeti) felSoktatasi alrendszerében érvényési@utonomia gyakorlatanak vizsgalata,
amely informaciot szolgaltathat a fétktatasi reformok kivitelezéséhez.

3. A felsioktatasi autonémia fogalmi atalakulasédnak hatasai
3.1. Az intézményrendszert éring kdvetkezmények

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése szerint az §hlalgarok szamara képességeik alapjan
hozzaférheivé kell tenni a felsfoku oktatasban valo részvételt. Bblkvetkezik az allam
kotelessége az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésérexifateb felssfokl intézményrendszer
mukodtetésére (anyagi stb. feltételei biztositasargyanakkor — el fakadoan — az allam
joga a feléfoku intézmények iitkddési rendjének a kialakitasa. Az, hogy az oktémsa
kutatdas szervezeti formaban a é&elktatasi intézmények keretei kozoétt valosul meg,
szilkségszéwé teszi, hogy az intézmények rendelkezzenek azrimdnyzas bizonyos
fokaval, és e jogukat torvény védelmezze. E szetvéeretek megalkotasakor nem maga a
szervezet az dgendi: amint az fentebb bizonyitast nyert, annak kiakdd minden
koérilmények kozétt a tudomany szabadsaga jogomaifatevékenysegét kell szolgalnia,
funkcidja tehat ennek biztositasa. Jalenkorilményként értékeleddhogy a tudomanyos
élet szabadsagat — a korabbi elméleti felfogasobdkahtétben — nemcsak kéjshanem bels
veszélyek is fenyegetik. A fdlektatdsi intézmények ©Onkorményzatainak ezeknek a
veszélyeknek a leklzdését is szolgalniuk kell. Bdéfktatasi intézmény, amelynek karai
kozotti kdzépkori hierarchia a tizenkilecedik-hudika szazadi reformok kovetkeztében
megs#int, Ujszeti szervezeti kihivasokkal kénytelen szembenézni.elenps meértékben
differencialédott tudomanyossag dnkormanyzata kprabbiaknal hatékonyabb koordinacios
mechanizmusokat tett, illdeg tesz sziikségessé. Természelistergy ezek megvalositasa —
az ebforrasok aranyos elosztasa, a kinalkozé kégek optimalis kihasznalasa stb. —
komoly bel$ és kul$ konfliktusokkal terhelt; a fel®ktatasi intézmények szervezeti
egységei kozotti egyittikddés alapja e tekintetben is kizardlag a tudonm&saz oktatas
szabadsaganak kiteljesitése lehet.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyetem nemd@mmanyos élet szigete; részese
targya, alanya, olykor kezdeméngypgzr — az 6t korllvew tarsadalmi és politikai
folyamatoknak, ezek iranyaban természetes kapdasilodpontokkal rendelkezik.
Autonomigjanak és elbb ereds dnkormanyzati jogainakunkcidja napjainkban mar nem a
szolasszabadsag biztositasant a kbozépkor évszazadaibadanem a tarsadalom és az allam
érdekében végzefidtudomanyos és oktatbmunka keretfeltételeinek dbiaga Ennek

megvalosulasa esetén hatasa szamos terileten naggozbiat, mivel — a posztmodern kor
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sajatossagai midtta tudomany valt a feéjlés meghatarozé, kulcsfontossagu tétige®. E
felismerés arra kell, hogy 0sztonbzze a dekdatdasi autondmia alanyait, hogy a
rendelkezésukre all6 tudomanyos és egyéb kapak#ttisptimalis mértékben hasznaljak fel.
Annak veszélye, hogy az ekkénti nagyfoku 6nallbahgg alanyok egy része nem képes élni
— illetleg azzal visszaél —, mind elméleti szempontbohdmpirikus tapasztalatok alapjan
valds. A kbzjog szempontjabdl mindez akkor valilevénssa, amikor az autondémiaval valo
visszaélés szintje a tudomany és az oktatds szadpatk érvényesilését veszélyezteti.
kedvedtlen tényedk kikiiszobolésének eszkbze az autonomia korlatcdakdetséges. E
korlatozas megvaldsulhat bélsés kilg formaban is. A bels korlatozdsok az
onkormanyzatisag gyakorlasaval valdsulhatnak medgiilas korlatokat az allam — fentebb
mar targyalt — beavatkozasi joganak terjedelmenjéieti’® Ennek a kényes egyensulynak a
kialakitasaban kap szerepet a kdzjog: a tudomaalasisaganak garantalasa és a hatékony
mikodést biztositd jogi eszkdzOk megteremtése ani@gviEnye, hogy a jogalkotd és
jogalkalmazd, valamint az alkotmanybiraskodast &égzervek helyesen értelmezik-e és
képesek-e élni az alkotmany altal biztositott lekie¢l. Az értekezésben a magyar
alkotmanybiraskodas elemzése révén lathatd volgy he hatarokat nem egy esetben
valamennyi érdekelt csoport atlépte. Az intézmé&mkormanyzatok befsszabalyozdsa azért
szikséges, hogy megteremtsék az egyensulyt a Kidérdzervezeti egysegek, ilide¢g az
egyes tudoméanyok kozott. E biztositékoknak, valamimaguknak a kialakitand6 egyensulyi
helyzeteknek is a tudomanytrelését kell szolgalniuk. Az ilyen szervezeti melgsiok
hatékonysagat azonban nem szabad tulértékelnigpesentézményi écsoportok egymasra
gyakorolt hatasanak révén a tudomariyvatésének trtiigyén ugyanis az eredeti szandékoktol
messzire vezétfolyamatok is elindulhatnak; ezek megakadéalyozak&rdekében normativ
keretek és beavatkozasi lebstgek kialakitasa is indokolt lehet. A kdzjogtudaméeladata,
hogy a fel§oktatasi autonomia fogalmanak adekvét értelmezgsit&in belll maradva olyan
dogmatikai alapot biztositson, amelynek eredményad az esetleges alkotmanyozas, mind
a feldoktatdsra vonatkozd alsobb stindzabalyozds moédositasakor felhasznalhatdéak. A
fentiek alapjan a fetmktatasi intézmeények és a tarsadalommal szorosalib&apcsolatanak
kovetkezménye, hogy a tarsadalom képdvisebgyre nagyobb szerepet vallalnak a
felsboktatasi intézmények tkodesének ellgitzéseben (Gn. tarsadalmi tanacsok tagjaikent,
mindségbiztositasi szeréiént stb.). Figyelembe kell venni tovdbba azt ixngyh
folyamatosan valtoznak azok az értekek, amelyeketl@dét a tarsadalom elvarja a
felsboktatastél: az 1990-es évek &kelében a demokratizalas, ,a kapuk kinyitasa” aof
erték, ezt kovélen a gazdasagi értelemben vett hatékonysag, a regpgedik szazadra a
nagy novekedés kovetkeztében veszélybe keriiltisgin tigye valt asf kérdéssé&' Ennek
kovetkeztében is a fdlektatasi intézmeényekben egyre inkabb hattérbe sadnagyomanyos
kollegidlis iranyitasi forma, mind &ltalanosabbdikvaz egyetemi kormanyzas modelffeAz
allammal és a tarsadalommal fennallé dinamikus &alpt allandé valtozasa, egyensuly-
eltoléddsa a feloktatdsi intézmények stratégidjanak, és ezzel egjad) bel$
szervezetének, valamint intézményi kultrajanakaggndolasa valik szikségeddéAz
egyetemi kormanyzas paradigmajanak — Magyarorszagsisorban Barakonyi Karoly
nevevel fémjelzett — kutatasa soran a delksatasi autonomiat jelefg mértékben eritt
szervezeti reform-javaslatok kimunkélasara keratt £z a modern oktatas-iranyitasi forma
szorosan Osszeflgg a f@bktatasi autondmianak az értekezésben taglalt kangaval,

39 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiréag&s. Osiris, Budapest 1998. 9-23. o.

40 Lasd ezzel dsszefiiggésben Per Nyborg: Institutimm@nomy and higher education governance. Imgitina
of the Bologna Process in South East Europe. CbahEurope Conference, Strasbourg 2003. 4. o.

“I Hrubos Ildiké: A XXI. szazad egyeteme. 2. o.

“2 Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas Magyarorssad=TT, Budapest 2007. 4. o.

3 Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas... 6. o.
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ugyanis ez az oktatas-iranyitasi modell kizarélagfetsboktatasi autonémia korszer
ertelmezésének keretei kozoétt teljesedhet ki. Clarkfel$oktatasi intézmény egyik
legfontosabb jellemtgeként emliti, hogy azt ,professzionalis menedzsmédnyitja,
kulonbo® forrasokbdl nyeri jovedelmét, kiépit olyan egydage(un. fejleszi perifériakat),
amelyek nem tartoznak a koéltségvetési intézménykzamolasi rendje ala, hanem
egyértelniien vallalkozasként fikodnek, van olyan akadémiai hatorszaga, amely
versenyképes teljesitményt tud és hajlandd felmiytategil pedig az egyetem minden
egysége és munkatarsa elfogadja és koveti a watdikszemléletet*” Elss hallasra
paradox, de éppen ez a modell ad esélyt a hatszdrétott akadémiai értékek pozicidjanak
javitasara: az autondémia fokat az hatarozza megy moilyen mértékben hajlandoak és
képesek az intézmények 6sszefogni az allammalté&sadalommal — specialis csoportjaként
a gazdasaggal — a tudas kozos termelésére és fejadtiéséré® Annak érdekében, hogy a
felsboktatasi autondmia a fentebb vazoltaknak medfefetudjon nikddni, az intézmények
bels életét is érirtt jelen®s valtozasokra van szikség. Ennek medfelelmegalapozottnak
és az értekezés rendszerébénik tekintem azokat a javaslatoRamelyek értelmében az
intézmeényi onkormanyzat részeként az oktatasi dentanyos tanacs — a mai szenatus —
mellett kilon igazgatd (vagy vedgttanacsot kell 1étrehozni. Ennek tagjai az intéayniéello
felsboktatas-politikai és tudomanypolitikai ééllettel rendelkex tagjai lehetnének, kibs
tagjai pedig a korményzat és a régié képviséz intézmény gazdalkodasanak felligyeletére
és elledrzésére kulon testilet — felig§etagy ellerzé — bizottsag Iétrehozasa indokolt, az
intézmény napi operativ vezetését, igazgatasi nmsneehtjének irdnyitasat pedig
monokratikus szervre, kancellarra — a madititkarra — kellene bizri’ |, Stratégiai
valaszutaknal, alapuetpénzigyi kérdésekben a fejlett orszagokban a srertdnacsado
szerepet tolt be. Akadémiai Ggynek @sitjik az oktatasi-kutatasi tevékenységgel szorosan
O0sszeflgd, oktatdi/tudomanyos felkésziltséget igényleladatok ellatasat. (...) Nem
minésithet viszont akadémiai kompetencianak pl. a szakokdejesével, megsziintetésével,
a szakstruktlira stratégiai alakitdsaval kapcsolatag® dontések meghozatala, ahol a
tarsadalmi érdeknek @lsbséget kell élveznie a lokalis érdekkel szemB&rE. szervezeti
formak létrehozasakor kilonds figyelemmel kell liearra, hogy a tudomanyos, oktatasi és
kutatasi tevekenység szabadivelésének alapvét biztositéka az 6nkormanyzatisaggal,
autonomiaval rendelkéz felsdoktatasi intézmények megteremtése — amely az allam
intézményvédelmi kotelezettségének réSzeAz Alkotmanybirésag fentebb elemzett
hatarozataib6l azonban nem kovetkezik az, hogy sgge intézmény gazdalkodaséara

* Burton R. Clark: Creating Entrepreneurial Univéesi. Organizational Pathways of Transformation.
Pergamon Press, Paris 1998

5 Georg Winckler: The entrepreneurial university.iwdnsity autonomy in Europe. Paper presented at the
conference ,Future of University” organised by theademic Cooperation Association. Wienna, 30 Novemb

2 December 2005. Idézi Hrubos: A XXI. szazad egyet®. 0. ,A modell terjedésére és eurdpai relev@gaa
utal, hogy tizenot évvel kébb az akadémiai értékek Iéhpb védelmedje, az intézményi szint képvisgt, az
Eurépai Egyetemi Szovetség konferencidi kifejerettaz egyetemek finanszirozasaval, a vallalati
kapcsolatokkal, a kiits forrasok keresésével foglalkoznak, és a vallalkozgyetem modellt mar mint
altaldnosan ajanlott megoldast emlitik”. Uo. Masgin szerint a hagyomanyos akadémiai szabadsadaaz al
altal ellerbrzott hatarokon beldl, irdnyitds mentén képzélhesiak el. Simon Marginson: How Free is Higher
Education? Higher Education Research and Developh889y. 16. sz. 359-369. o.

6 A konkrét javaslatok tekintetében lasd Barakonyirdly: Egyetemi kormanyzas Magyarorszagon. FTT,
Budapest 2007

*" Hasonlé gondolatokat vet fel Ladanyi Andor is. &ayli Andor: Az (j fel§oktatasi... 534. 0. A kancellari
modell torténete lasd Jurgen Hel: Die Geschichte Wdaiversitatskanzlers im Spannungsfeld zwischen
Staatsaufsicht und Hochschulautonomie. Wissenstbafit 33. kot. 2000. 332-342. o., jelenkori szerep
tekintetében Maximilian Wallerath: Der Universitdszler in der Hochschulleitung. Wissenschaftsre&ht
kot. 2004. 203-223. o.

“8 Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas Magyarorssdad=TT, Budapest 2007. 16. o.
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Iényeges hatast gyakorl6 (de a tudomanyos szabaglségyesilése szempontjabol nem
meghataroz6) dontéseknél alkotmanyos akadalya lannak, hogy a térvényhozé valamely
autonomian kivuli szerv hataskorébe utaljal@ntés célszéségéneka vizsgalatat. llyen
kérdésben még adszetes hozzajarulamnegkdvetelése sem veti fel az Alkotmany 70/F. § és
70/G. §-ainak a sérelmét, mindaddig, amig a karkgoaz autonémia egyéb elemeit, a
tudomanyos és szervezeti 6nallésagot nem veszétyezt

3.2. Oktatas-iranyitasi kovetkezmeények

A posztmodern allamnak, mint a szabadsagjogok &iiidnak — éppen e jogok biztositasa
érdekében — jelets beavatkozasi leh&tége van az intézmények életébe. Ennek oka az a
korabban kimutatott dsszefliggés, amely szerintabaisaggal €élni nem tudo intézmények
maguk jelentik a legnagyobb gatjat a tudomany sisdga érvényesilésének.

A tudomany szabadsaganak létjogosultsagat napjamkbtarsadalmi hasznossag jelerfi
,Szabad tudomanyossagot” kizarélag a tarsadalnhiaggnosithatd ismeretek, és a haladas
igazolhatja2® A tudomanyos siker természetesen nem garantalEagt van feléissége a
tudomanyos kozdsségnek mind a kutatas targyanakakixtasa, mind a cél elérése érdekében
alkalmazott médszerek tekintetében; amennyiben azeétasztasok nem az optimalis iranyba
mutatnak, agy 6nmaguk — ti. a tudomanivelsi — lehetnek gatjai a cél elérésének.

A tudomany szabadsaganak biztositasa tehat cé@keagyakorlasa és gyakorlasanak mikéntje
a tudomany riveléinek — a fenti kotottségeken tul — szabad belatasaigszik, ez azonban
nem teszi koteléwé a jogalkotdé szamara konkrét szervezeti formalakitasat: ez az a pont,
ahol a beavatkozasi leldstgek a legszélesebbelh szervezeti és targyi feltételek
biztositasara csak korlatozott mértékben vonatkazikutonémia fogalma, ami e tekintetben
elsssorban eljarasi garancidkat jelentmivel a tudomany szabadsaga nem magat az
intézményt, hanem a tudomanyiveloit illeti meg. Az intézmények kialakitdsanak miként

a jogalkoto felségteriilete mindaddig, amig a kiatak formak a tudomany szabadsaganak
érvényesiilését nem akadalyoz24k.

A tudomany és a kutatas tarsadalmi funkciéjanaldésx napjaink egyik legizgalmasabb
szakpolitikai tertlete: az allami beavatkozas nkémék és jogi kereteinek tisztazatlansaga
szamos érdemi diskurzus ebgd A tarsadalmat, és a modern allamokat fenyeget
veszélyeR? kétségtelenné teszik, hogy a tudomanyvefsinek a tarsadalom érdekében kell
kifejteniik tevékenységuket. Alkotmanyjogi szemgmita dilemma Ugy értékelebdhogy
mennyiben kell korlatozni a fdlsektatasi autonomiat annak érdekében, hogy a tudpman
miveldi ennek a tarsadalmi elvarasnak meg tudjanak feléisszeiinek latszik az a
kovetkeztetés, hogy a félsktatasi autonomia korlatozasat a tudomariyeldi a tudomany
szabadsaganak korlatozasaként fogjak értékelniaZEel$re kézenfekdy reflexio azonban
csak annyiban igazolhatd, amennyiben a korlatogagléges tudomanyos tevékenységre
vonatkozik; a ,feleds szabadsag'-felfogasdnak megteremtését célzo lekedér nem
tekintendek e korbe tartozénak. A kdzeérdek, iflietly a tarsadalmi szikségletek kielégitése a

0 Rudolf Smend: Das Recht auf freie MeinungsauRer\egoffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer. 4. sz. 1928. 44. o. Gikgt Ernst-Joachim Meusel: Grundprobleme des Redats
aul3eruniversitaren ,staatlichen” Forschung. Dardist882

*1 Erre példaként hozhat6 fel, hogy a korabban sznemtként tisztelt ,kar” fogalméat az Ftv. mar neémzesiti
kilbnoés védelemben, azok egyes intézményekben zfmiizestdé dominancidja torténelmi kordlményekre,
illetéleg helyi sajatossagokra vezetheissza. Erre utal a BVerfGE 35, 79/116. is.

2 Adam Antal: A magyar Alkotmanybol hianyz6é alapéekrsl. Kozjogi Szemle 2009. 1. sz. 2. o.
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felssoktatasi autonémia korlatozasahoz vezethedangsulyozandd: ez nem a tudomany
szabadsaganak korlatozasa, hanem az allam objektézményvedelmi kotelezettségének
aktiv oldala; biztositania kell azt, hogy az aZmhényrendszer, amelyet a kulturalis jogok
érvényesiilésének érdekében maga hozott létre, lekgrierendeltetésének Ennek egyebek
mellett az Alkotmanybirdség elfeledett megéllagitdak egyike is alapot szolgaltathat; ennek
ertelmében a ,miniszter jogosultsaga az allam altblHoktatasi intézmény rendelkezésére
bocsatott eszk6zok hatékonysadganak és jotiszgének ellafrzésére az onallésaggal valo
visszaélést akadalyoz?a.Schmidt Péter alkotmanybird ugyancsak erre utafhikor
megjegyezte, hogy a miniszter felugyeleti jogkOemna jogalanyok jogainak védelmét
szolgélja, hanem az objektiv jogvédelem eszRBzEz az elv egyben a beavatkozés
korlatainak terjedelmére is valaszt kinal. Az esgb allami beavatkozdsnak sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie, modozatainak kialakitas&intetében a kockazatok és a
megszintetertd karos hatasok egyensulyara kell figyelemmel lekidignosképpen azeért,
mert a tllszabalyozott, biirokratizalt tarsadalnmiebdezkedéd’ a hatalom 6nmaganal fogva
és onmagaval szemben valta ki az ellenaffasigyanez igaz természetsileg a
felsboktatas finanszirozasara is, amelynek célja a dkenék megfelélen a tudomany
miiveléséhez és az oktatds szabadsagaval valo éléshkgéges feltételek biztositasa. A
jelenlegi rendszerben ugyanakkor a rendelkezéedie exbforrasok ésszér és hatékony
felhasznalasa sok esetben a tudomany szabadsagitkotva valik lehetetlenri®.

4. Hipotézisvizsgélat

4.1. Az értekezésben vazolt torténeti visszatekbitévilagossa valt, hogy szoros dsszefliggés
fedezhet fel korszakunk felsoktatasi intézmeényei és a tizennyolc-tizenkilenkeslzazad
fordulojan kialakult egyetemek kdzott. Ezen alapszifel$oktatasi autonémia gondolata is,
ugyanis ebben a torténelmi korszakban az egyeteadiszta tudas irant érzett vagybol
fakadé tudos egyesuléskéfitfogtak fel, és ebld a korszakbél szarmazik az allam ,hatalmi
akarat organizalt formajaként” val6é felfogasa is.két elté6 gyokefi szerveéddéest annak

% Wolfgang Hasenclever — Andreas Trepte: KoordiriertAutonomie? Wissenschaftsrecht —

Wissenschaftsverwaltung — Wissenschaftsforderurahrbiebeck, Tubingen 1993. 96-110. o.

* V6. Kay Hailbronner: Die Freiheit der Forschungduhehre als Funktionsgrundrecht. Hansischer
Gildenverlag Heitmann, Hamburg 1979, valamint Didterenz: Wissenschaft zwischen Hochschulautonomie
und Staatsintervention. Juristischenzeitung 1983. a.

°%1310/D/1990. AB hatarozat

*5 Schmidt Péter alkotmanybiré kiillénvéleménye a IBM®90. AB hatarozathoz.

" Lasd erél Drinoczi Timea: A mitségi jogalkotas hazai fejlesztési iranyairél. Im@imanyok Adam Antal
professor emeritus sziiletésének 80. évfordulojgzark. Chronowski Nora — Petrétei Jozsef). PTE AB&Gs
2010. 55-72. o.

8 Michael Foucault: Il faut défendre la société. tésuEtudes, Gallimard Seuil. Cours au College dmdée
1976. Idézi Kucsera Tamas Gergely: Az orszagosidktatasi hallgatéi képviselet... A kézirat hivatkoaas
Szerd szives hozzajarulasaval tortént.

%9 Erre utal BVerfGE 35. 79/121. Megjegyzéndogy a német feloktatasi intézményekben a koltségvetési és
pénzigyi kérdések nem tartoznak a tudomany autajanak koérébe. A német félsktatasi intézmények
klasszikus pénziigyi autonomiaval nem rendelkezoskpan koltségvetésiikre vonatkozoan tehetnek geasl
Ezzel ¢sszefliiggésben lasd Wolfgang Zeh: Finanzmsrfeg und Autonomie der Hochschule Duncker &
Humblot, Berlin 1973. illegfleg Otto Kimminich: Wissenschaft. In: Ingo von Mimngszerk.): Besonderes
Verwaltungsrecht. Walter de Gruyter, Berlin & Nevork 1988. 835.. 0. tovabba The University withire th
research System: An international comparison; $eieand society, Constitutional problems, the nafion
experiences (szerk. Andrea Orsi Battaglini — Fadieersi Monaco). Nomos, Baden-Baden 1991

% (Halasy-)Nagy Jozsef: Egyetemi szervezeti probkériéilonlenyomat a Minerva 6-10. szamaibél. Budapes
1926. 1. o. Erdekességként megjegyzést érdemey, Hatpsy-Nagy Jozsef 1932-ig Nagy Jozsefként jeigyez
miiveit. Lasd erél Dedk Tamas — Klukovicsné Pardczy Katalin — Raduiofzes Katalin — Szabd Eva: Halasy-
Nagy Jozsef irdsai. Bibliografia. Irodalom- édiwdiszettorténei tanulmanyok. A Moéra Ferenc Mizeum
évkoényve, Szeged 1999. 239. o.
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okan, hogy a nyilvanvalé tulsullyal rendelkeallam ne legyen képes befolyadsa ald vonni a
felsboktatas szabad szellemiségkollektivait, igyekeztek egymastol minél inkabb
elvalasztani. A felsoktatasi intézmények célja az volt, hogy a tudonodngazsag-keresésre
vald hivatkozassal elutasitsak maguléifelz allami iranyitas konkrét formait. Ez a gondola
tekinthet a feloktatasi autondmia gyokerének, ,amelynek csuparadmjaztan a tanitas és
a tanulas szabadsaga, az 6nkormanyzat kialakusésha@lgatoknak az a szabadsaga, amit az
egyetemi polgarok élvezneR*. Az autondm tudomanyiivelésre épit felssoktatas-
szervezési modellt az ezt kogekorszakokban elért, a tarsadalom- és technik&dégen
alapulé, a korabbiakhoz nem méihehatasi tudoményos eredmények igazoltdk. A
felsboktatasi autondmia ekkénti meghatarozasanak axeedsben kimutatott gyokerei
napjainkig befolyasoljak a felsktatasi szféradt® az uvjra és Gjra felmeril az intézmények
mindennapi életét befolyasold vitakban rendszdelmeril az autondmiara valo hivatkozas.
A fentiekben lathato volt, hogy az autondmia a kioéban sem volt korlatlan — nem is
lehetett az — ekként az erre valo hivatkozas mepgaktlan kovetkeztetésekhez vezethet, és
vezet is.

4.2. Az allam részét kozfeladatként jelentkéz a fel$oktatassal szemben megfogalmazott
elvarads — a szakemberek képzése —plbgta fel$oktatas személyzetének szabadsagigénye
kozott fennalld ellentétek rendszeres konfliktudokrdsai (ez eldsorban a feldoktatasra
forditott jelenbs allami forrAsok hasznositasanak modozataibanntkeeik). Ennek
megfeleben rogzithdt, hogy az autondmia prioritdsai megvaltoztak, anetdntéstartamat
nem lehet altalanositafil. Kétségtelen tény, hogy a fogalommal 6sszefiiggéshek
zajlanak, ugyanakkor annak nem eltérlésére, han@adefinialasara van szikség. A
felsboktatasi autonomia korsZerfelfogasanak lényege, hogy a taktatasi intézmeények
szabdélyozésa sajatossagaikra tekintettel tortémjeq, biztositva a tudomany szabadsaganak
ervényesulését; masképpen fogalmazva: autonomiardkary akkor kovetelhét legitim
modon, amennyiben az az oktatds és a tudomany dsZafimak érvényesitése érdekében
torténik® Az okvetleniil szikséges autonémiat azonban kilzihhiinyokbdl jelentkes
veszélyek fenyegetik. Ezek legeebbike az esetleges hatdsagi fellépés, amely tévid és
specidlis érdekei mentén befolyasolni képes a tdshymniikodését. Ennek elkerilése
érdekében van szilkség az autondmia garanciainakatéegzasara, ami ésorban az allam
feleléssége® A legnehezebb e garancidk megteremtésének korieak meghatarozasa,
hogy az allam mely feladatokat bizhat ra a fliggetds feleds tudomanyra, és mely
hataskoroket kell fenntartania maganak éppen arérdkkében, hogy biztositsa a §ov
szamara is az Uj tudomanyos eredmények elérés@mefiségét. Ennek meghatarozasa
jelenti az 6rokos feszultségforrast a delstatasi intézmények és az allam kdzoétt. Folytamos
feszlltség, mivel a tarsadalmi véltozasok kovetdseh mind az &llam, mind a fétktatasi
intézmeények folyamatos valtozasnak vannak kitéweamennyiben az egyik nem koveti
megfeleb Utemben a masik valtozasat, Ujabb konfliktusoktet szamitani. Az intézmények
alkotmanyos modon olyan mértelautonomiaval rendelkezhetnek, amelynek segitségéve
rendeltetésiiket be tudjak tolteni, el tudjak l@nokat a feladatokat, amelyek érdekéblest

az allam létrehozta (maganintézetek esetében: @adgEnnek némileg ellentmond az,
hogy a tudoméanyos eredmények l|étrehozasanak fotgameadszerint olyan tevékenység,

¢ (Halasy-)Nagy Jozsef: Egyetemi... 2. o.

%2 Ezt ebsiti meg a felsoktatas és az allam kapcsolatrendszerének tortériesgaléd niivében Wolfgang Kahl
is. Lasd ersl Wolfgang Kahl: Hochschule und Staat. Mohr Siehddkbingen 2004. 114-116. o.

%3 Rainer Lepsius: i. m. 180. o.

® Hasonl6an fogalmaz Rainer Lepsius: i. m. 186. o.

% Bernd Riithers: Universitat und Gesellschaft. Kanst1980. 29. 0. és Andreas Gallas: Die Staatsduifgber
Wissenschaftlichen Hochschulen. Duncker&Humblot;iBeL976. 93. és kov. o.
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amitdl az iranyitds, a ks befolyasolas idegen, ugyanakkor a formalis domiZstalra
alkalmas struktarak kiépitése elengedhetetlen fwmdtgl az intézmeények tkbdtetése
szempontjabol; szikség van tehdt mind iranyitasmpetenciara, mind tudomanyos
szakértelemre: e kéttelegyitése keletkezteti a fétsktatasi intézmeények dnkormanyzatait,
amelyek célja, hogy a dontéshozatal szikségessége déudomany autondémiajanak
antinémiajat kezeljéR®

A posztmodern allam nincs abban a helyzetben, leogydomanyos fejldést teljesitmény-
orientalt elvek kimunkalasa mellett ne hasznositdatarsadalmakat fenyedetsulyos
veszélyeR’ nélkiilozhetetlenné teszik azt, hogy a tudomariyeiéi a rendelkezésiikre all6
eréforrasokat a fefldés szolgalataba allitsdk. Nem eledgetehat annak biztositasa, hogy a
tudomany nivelsi élhessenek a szabadsagjogaikkal; az allamnakitgdma kell azt is, hogy
ez a tevékenység a tarsadalom céljainak megvakiuszolgalja. Ez a tudomanyfilozofiai
alapvetés a fetoktatasi autonémia fogalmanak Uj megkozelitésétetgv meg. Az
autonémianak, mint ,magatél erdeb ertéknek” az egyén tudomanyos élethez valo
szabadsagjoganak kibontakoztatasat kell szolgalnia.

4.3. Az értekezés didejezetében targyaltaknak megféksh rogzithet, hogy a kbzbeszédben
egynenii fogalomként kezelt fetoktatasi autonomianak markansan éltéregnyilvanulasi
formai léteznek a fetoktatdsban. Azt allitottam, hogy ezek az autonémidkdszert
alkotnak, amely rendszer kizarolag egészében émtlad. A felssoktatasi autonomia
fogalmanak értelmezésekor bizonyitast nyert, hofglsioktatasban az egyének és az altaluk
alkotott szervezetek rendszerben betdltott szegepetlja eltér, ennek kdvetkeztében pedig
autonomiajuk terjedelme sem azonos. Ennek alapjarielsboktatds vonatkozasaban
beszélhetiink egyéni és kollektiv autonomiarol anriaggvényében, hogy az adott
autonomnak mibsithety tevékenység egyéni vagy Kkollektiv jellega felsjoktatasi
autonoémiat az egyéni és kollektiv autondmiak oségegént, azok altal Iétrehozott (j
mingséget hordozé fogalomként azonositoftatgsorban annak okan, hogy a fektatasi
autonomiat és ennek megféleh a fel§oktatasi jogot a fetsoktatasi autondmia alanyaira
vonatkozé szabalyok hatdrozzak meg a legkarakidvese Ez vezet el ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a tudomany szabadsagana@kyésillését biztositdo félsktatasi
autonomiat nem az egyes intézmények vagy egyérmbhveth jogaként — archaikusan:
privilégiumaként — kell értelmezni, hanem a &elstatas, mint tarsadalmi alrendszer
autonomiajaként. Ezt igazolva, a téma magyar kézyjematkozsainak vizsgélatakor az
Alkotmanybirosag allaspontjaval ellentétben azt érekezésben igazolt kovetkeztetést
vontam le, hogy az autonémia-alanyisag és a tudgsmiivelésre vald szubjektiv jogosultsag
kozott kozjogi 6sszefiiggés nem fededhfdl. A testilet allaspontjaval ellentétben azt az
allitast fogalmaztam meg, hogytudomany rivelsjévé nem azok a személyek valnak, akik
(barmiféle) jogviszonyt létesitenek valamely digksatasi intézménnyel, hanem azok, akik
olyan tevékenységet végeznek, amely — a tudomdivglbmek megitélése szerint —
tudomanyos produktumot eredményezyondolat mentén cafoltam az Alkotmanybirdosagnak
azt a megallapitasat, amelynek értelmében az &liknantudomanyos élet szabadsagaval
O0sszefugf objektiv intézményvédelmi kotelezettségének jolpsudre kizardlag a
felsboktatasi intézmények autonémigjanak alanyaira degeki. Allaspontom szerint az
oktatdshoz val6 joggal és a tudomany szabadsagissdefliggésben az allam koteles
gondoskodni olyan megoldasokrdl, amelyek a tudoméngktatasi és kutatasi tevékenység

8 Ezzel dsszhangban lasd Hans Peters: Rechtlichez&@reund Méglichkeiten einer Hochschulreform. In:
Festschrift fir Herman Jahrreil3. Carl HeymannsnKi®64. 326. o. valamint Ulrich Lohmar: Wirtschaftd
Wissenschaft. Bertelsmann Universitatsverlag, Ddssk 1976. 4. o. tovdbba C. Flaming: Die Rolle der
Forschung in wissenschaftlichen Hochschulen. WiK8FO. 43. o.

7 Adam Antal: A magyar Alkotmanybdl hianyzé... 2. o.
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szabad folytatdsat garantaljak, mivel a szabad ntddgos tevékenység lényegét a
tudomanyos értékrend kidlbefolyastol mentes érvényesitlése jelenti. A tudoms mirbség
szabad meghatarozasa érdekében biztositani katlomtiny nivelsi 6nallé dontési jogat és
fluggetlenségét, vagyis a tudomany autondémiajat, amiintézmeényi autonomiaval nem
megegyeé fogalom. A tudomany autonémiajanak gyakorlasalmikseg van az intézményi
autonomiajara is, az ekkeéntiotdltetelezés okan a kéthem eshet egybe. A tudomanyos,
oktatdsi és kutatdsi tevékenység szabadivehdsének alapvét biztositéka az
onkormanyzatisaggal, autonomiaval rendetkéelssoktatasi intézmeények megteremtése —
amely az allam intézményvédelmi kételezettségéssk& — ez azonban nem az egyetlen
Utja a tudomany fvelésének. Mindezekb azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
felsfoktatdsi autonémia-alanyisag a tudomanywelésnek nem kizardlagos feltétell
tudomany nivelésére valé szubjektiv jogosultsag kizardlag dotoanyos élet szabadsagat
biztositja, vagyis a két alanyi koér — az atfedégakus volta ellenére — nem fedi egymast.

Az Alkotmanybirosagnak a fdlektatasi autondmia alanyi korének meghatarozasa
tekintetében megfogalmazott alldspontjat az al&bbizerint cafoltam meg: az Alkotmany
70/G. 8 (1) bekezdésében biztositott tudomanydssebadsaganak, mint a kommunikacios
alapjogok e nevesitett szabadsagjoganak sajatyy, dadenne foglalt allami kotelezettséggel,
alkotmanyi feladattal szemben az alanyi jogok jodgE a tudomany riveldi. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerinidmmanyos élet szabadsaga mindenkit
megillet ugyan, azaz mindenkire vonatkozik, a sdabgjog konkrét jogosultjai ugyanakkor
meghatarozhaték. A tudomany szabadsaga emellettasiknmalapvet jog és szabadsag
védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotimsrgyrtek garantalasa érdekében — még
ebben a meghatarozhato6 jogosulti kérben is kortéttiz A korlatozasnak azonban meg kell
felelnie az alapjogi korlatozasokkal szemben fddnalkotmanyos kovetelményeknégy
mindenekedtt annak, hogy az alapjogi korlatozast csak torvésykodzolheti, s az nem
vonatkozhat az alapjog Iényeges tartalnfara.tudomanyos élet szabadsaga az allamra — igy
az Alkotmanybirésagra is — azt a kotelezettséggt, ldogy az alkotmanyosan indokolt
kényszeridé korlatok kivételével a tudomanyos kutatas, a tudloyes megismerés €és tanitas
szabadsagat garantalja, kutat6 és kutatd — tehdudamany nivelsi — kozoétt ne
diszkriminaljon; az Alkotmanybirdsag idézett megharasa ennek a kdvetelménynek sem
tett eleget. A feldoktatasi autondmia alanyainak jogallasat attekiravdoktori képzésben
részt vew, de jure hallgatoi statuszban éeve facto tudomanyos tevékenységet véanyi
korre vonatkoz6 jogi szabalyozas és joggyakorlameEsekor bizonyitottam, hogy az a
szabalyozasi koncepcié, amely a tobbi autondmiayglagallasara tekintet néelkil gyokeresen
0j alanyi kort iktat be a fel@ktatasi jog rendszerébe, szamos diszfunkciot vagarutan
(elss, masodik és harmadik hipotézis)

4.4. A feldoktatasi jogi jogalkotas, és az azzal ténylegescsihatasban [év
alkotménybir6ségi gyakorlat egymasra vonatkoztaieinzésének segitségével -6stgban

az iranyito testulet-gazdasagi tanacs esetébertanasztottam, hogy azok a torekvések,
amelyek az intézmények igazgatdsanak, gazdasagiastezének, feladat- és hataskorének
megvaltoztatasara iranyulnak, a telktatasra, mint egészre juté autondémia Ujraeloakéas
értelmezhetek. Az Alkotmanybir6sdg — hatarozatainak uUtjdn szleiesen kibontotta az
Alkotmany 70/F. 8§ és 70/G. 8§-ainak tartalmat. Az.Fhegalkotasakor a jogalkoto jorészt
hasznositotta az elfogadasépdntjaig napvilagot latott alkotmanybirdsagi doetésen
foglaltakat, am az ezt kovetelszetes normakontroll-eljarasok koévetkeztében az edred
jogalkotdi szandékhoz képest ,felpuhult” térvénkégibbiekben szamos szakmai vita — és
ennek folyomanyaként Ujabb alkotmanybirésagi edjara forrasa lett, amelyhez a

%8 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
%9 Lasd ennek kapcsan a 34/1994. (VI. 24.) AB hatitaiz
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kiindul6pontot a részletes kritikaval illetett 4005. (X. 27.) AB hatérozat, illéleg a
39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat jelentette. E kétatdnozat vizsgalatat kowien
megallapitottam, hogy a jogalkot6 az alkotmanyodsitgrait feszegétmaddon igyekezett az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott értelmezéasomaanyon beldl alakitani a félsktatas
jogi szabalyozasat. Ennek okadsisrban az, hogy a jogalkotd altal elérni kivantozdsok
nem alltak ki az alkotmanyossag probajat, &m alkog@d tovabbra is kitartott eredeti
elképzelése mellett. EBb eredsen harom kovetkeztetés levonasa latszik sziksélgesne
Elsskéntaz, hogy a testilet 39/2006. (IX. 27.) AB hatatazal megszilarditotta a 41/2005.
(X.27.) AB hatarozatdban Ujdonsagsmsr megfogalmazott autondémia-felfogasat; ez annél is
inkdbb hatranyosnak nisithet, mert az alaptétel olyan felfogasra épit, amelpjaiak
felsboktatasi szférajanak tekintetében egyre kevéshik tarthatonak. A tdbbségi hatarozat
azt a nosztalgikus autonOmia-képet tikrozi, amedgzétéveszti az Onigazgatast a teljes
szabadsaggal, ami a jelenlegi tarsadalmi feltétkéadott legalabbis illuzérikus elképzel€s.
Masodsorbanaz, hogy a gazdasagi tanacsok felallitasa tekiméet ,6szvérmegoldas”
sziletett, amely tovabb nehezitette a kor koveteymidez egyébként is nehezen
alkalmazkod6, koérilményes igazgatas jellemezteodkatasi intézmények szamara a
lendlletes fefldéshez elengedhetetlen szervezeti reformok védeéavi Azaltal, hogy az
Alkotmanybirdésag az intézményi autonomia védelmér@kiekében keresztilhizta a
jogalkoté szamitasait, redlis veszéllyé valt, hagyoly nagyon védeni kivant autonomia
Oonmaga aldozatava valik, mivel a fa&tatasi intézmények 0©nigazgatd képessége
napjainkban jeleits deficittel kiiszkddik.Harmadrésztemlitést érdemel, hogy a magyar
jogtudomany — néhany kivétélteltekintve — az elmult kdzel két évtizedben elaszitotta
értékelni és feldolgozni az Alkotmanybirésag delstatasi joggal foglalkoz6é gyakorlatat. Az
elmaradt munkak azzal a komoly haszonnal jarhattdka, hogy idejekoran kidolgozzak a
felsboktatasi jogra vonatkoz6 dogmatikai alapokat, aelelyakar a ké&bbi — az (j
felsboktatasi torvénnyel kapcsolatos, sokat kritizédlkotmanybirdsagi gyakorlatot is pozitiv
irAnyba befolyasolhattak volna.

Megoldasi javaslatkérfbgalmaztam meg, hogy az Alkotmanybirdésagnak kellivizsgalnia
ilyen irdnyu gyakorlatat, mivel a parttalan szabadsbiztositasdnak szandékéval céljaval
ellentétes hatast ér.eA szabadsaggal — rendszerint — €lni nem tud@méhyek nikodési
zavarai minduntalan arra késztetik (flty arra fogjak késztetni) az éallamot, hogy a
mikodeést korlatozé, azt racionalizald jeltegzabalyozast alkosson, ez azonban — amint azt a
tapasztalat mutatja — fennakad (fenn fog akadni)Akotmanybirésag alkotmanyossagi
meércéjén. Az autonOmia biztositasa és garantaldsszhbb tdvon az intézményekkidését
sodorja veszélybe, ekként pedig az éallam objektitéziményvédelmi kotelezettségének
teljesitését — amelynek eleme az intézményhalé@raitdrtasa — teszi lehetetlenné. A témaval
Osszefug§ legfrissebb, 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat éelékeként megfogalmaztam,
hogy — Ujszef fejleményként — immar az Alkotmanybirdsag is af¢léogast koveti, amely
szerint a felsoktatasi autonémia nem tekinthginmagaért valoé értéknek: funkcidja ugyanis
szikebb értelemben az akadémiai szabad§agse, tagabb értelemben pedig a kulturalis
jogok érvényre juttatasa. E felfogas szerint a défidgatasi autondmia elméletének
kulcskérdéseegyrésztaz, hogy ez az autondmia meddig terjedisrészt— legbképpen —
pedig az, hogy milyen mértékautondmia szikséges ahhoz, hogy az akadémiai dszaha
illetéleg a kulturalis jogok érvényre juthassanak. Az itkany 70/F. és 70/G. §-aibdl az
vezethed le, hogy a feléoktatdsi autondémia alkotmanyos célja &ett egyrészt a
mivelédéshez vald jog intézményes kereteinek biztositdssrészt az allam tudomanyos
kérdésekben val6é semlegességének a garantalasekirfietben — korabbi allaspontomat
fenntartva — magam is maradéktalanul osztom az ti&aybirésag allaspontjat. Eib

O A témaban lasd Barakonyi Karoly: Rendszervaltas.-6570.
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fakadd koOvetkeztetésem szerint a delgatasi intézmények gazdasagi oOnallésaganak
kulcskérdése, hogy az allamnak joga és egyben dg$idye is arra térekedni, hogy a
felsboktatasi intézményrendszer tkddoképes legyen. Rogzitettem azt is, hogy e
hatarozataban a félgktatasi intézmények onallosaganak terjedelmét rabhkmaktol eltéd
modon tdgan hatarozta meg az Alkotmanybirésag. Rgnk&ls, és egyben a felektatasi
intézmeények rikodoképesseégének biztositasa szempontjabdl némi biaakodd okot az,
hogy a j6wben a fenntartd nem csupan rosézigazdasagi 6sztowkkel” vagy esetlegesen
pénzigytechnikai modszerekkel avatkozhat be azznmdé@yek nikddésébe, hanem —
tudomanyos autondémigjuk maximalis biztositasa rielle jogszeit mikodésik
ellensrzésének kereteit Gjraszervezheti.

Osszegzésképpen az intézmények feladat- és hataskormegvaltoztatasara iranyuld
korabbi jogalkotéi szandékok sikertelenségét abpdltem meg, hogya folyamatbal
hianyzott a feldoktatasi autondmia alanyai jogallasanak rendszerszszabalyozasa. Az
autondémia terjedelmének novelésére vagy csokkeetésinyuld jogalkotdi elképzelések
kudarcét vizsgalva azt allitottam, hogy e folyarkatofelgoktatasi autondmia fogalmanak
félreértésébll adodnak. Kovetkeztetésem szerint az allamnakfaladata, hogy megtalalja a
felssoktatasi autondmia Uj kereteit, amelyhez az éréeftmen foglalt dogmatikai alapvetések
szolgaltathatjak a kiindulopontot (negyedik és ikddpotézis).

4.5. A fel$oktatasi autonomia intézmeényrendszerének vizsg@atamutattam arra, hogy a
felsboktatasi jogalkotasban szerepet jatsz6 koztes ezerwk az esetek déntobbségében
nem a feléoktatas eérdekében, hanem @ket delegald szervezetek szempontjainak
megfeleben cselekednek, diszfunkcionalissd téve sajakdumésiket. E szervezetek nem
autonomia allokacionak — Uj szinten megjéleutonomianak — tekintik magukat, hanem az
6ket alkotok konkurald részautondmiéit kivanjak Bsdektatds egészében megjeleniteni, igy
koztes szervezeti funkcio helyett érdekkijarokkeagy erdekképvisékkent jelennek meg.

A magyarorszagi kdztes szervezetek attekintéséién lesiirheth az a megallapitas, hogy
a rajuk vonatkozé jogi szabalyozas iranya az elnéutizedekben megfelel a fejlettebb
felsboktatas-iranyitasi modellekkel kapcsolatos koveégipeknek, gyakorlati tikodésik
azonban ,magyaros” jelleiket mutat. Ennek oka élsorban abban kereséndhogy a
magyarorszagi fefoktatas-igazgatas koztes szerveinek kérében natdziglott kétséget
kizaréan az, hogy mely szervek latnak el orszagiekkepviseleti funkciokat, és melyek azok,
amelyek igazgatési feladatokat végeznek: a kétsekrvezettipus jellediz nemegyszer
keverednekAz autondmia gyakorlasanak szempontjab6l mindealazkovetkezménnyel jar,
hogy a rendeltetésiiket nem megiédal toltik be: sem az allami iranyitasi feladatokatm
tudjak kelben elvégezni, sem az érdekképviseleti feladatoktzedra nem alkalmasak. A
koztes szervezetek tevékenységukkel — paradox madasutonomia érvényesulésére valo
hivatkozassal — 6nmaguk akadalyozzak meg az auteni@fogas korszellemnek megfeiel
szerves fefldését, Iényegében szavatolva a korabban az Alkotodisag altal is biztositott,
korlatok nélkil értelmezett autondmia érvényesiiléBZ a magatartasuk nagymeértekben
hozzjarulhat a szikséges reformok elodazasahefglébforduldva, provincidlissa teheti az
intézményeket, konzervalhatia a nem kielgg#zinvonalat”* Megoldasi javaslatként
fogalmaztam meg, hogg jogalkotd mietbb végezze el a szikséges profiltisztitdst a kdztes
szervezetek kozott annak érdekében, hogy vilag@dgk, mely szerv tekintlieklasszikus
érdekképviseleti szervezetnek, és melyek azokyelreed allami iranyitas feladatainak egyes
rész-elemeit valdsitjdk me§mennyiben vilagossa valik, hogy mely szervezétghviselik a
felsboktatasi autondmia alanyi kérébe tartozé csopoéxdekeit, az érdekitkozések minél
hatékonyabb megé&étése céljadbok szervezetek egyedtdbrumanak létrehozasa indokolt

L Hrubos Ildiké: A fel$oktatas dilemmai... 75. o.
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mivel bar a jelenlegi struktirdban ,mindenki kémlisti magat mindenhol”, és ez a
szétaprozodottsag jeléist mértékben a hatékonysag rovasara megy. Ez kidinésnak
fényében mitsithet hatrdnyosnak, hogy a koztes szervezetek jedégenek felismerése
napjaink fel$oktatasi rendszereinek kulcskérdése; sajnalatogpmnakkor kimutathato,
hogy e szervezetek — annak ellenére, hogy a sadnfefodés korai szakaszaban vannak —
mar jorészt rendelkeznek azokkal a negativ tendkkal, amelyek a fejlettebb félsktatasi
rendszerekben megfigyelléetolt (hatodik €s hetedik hipotézis)

4.6. A feldoktatasi intézményeknek a torténelem soran folyaszet valakivel-valamivel
szemben kellett megfogalmazniuk autonomigjukat. ekg/hazzal, a vilagi uralkodokkal,
ideologiai  iranyzatokkal folytatott kizdelem folyam e fogalom Uj és (j
jelentésarnyalatokkal gazdagodott. A huszadik sitgaa— kilénodsen a Il. vilaghabora utan —
az allam lett a viszonyitasi pont. Napjainkban deon a tarsadalmi féjtlés, és ennek
kovetkeztében a falektatasi rendszer fétiése abba a fazisba kerilt, ahem valami ellen,
hanem valamiérkell autonémiat biztositani a félsktatasi intézményeknek, utébbiaknak
pedig meg kell felelnitik ezeknek az Uj kihivasoknelgsorban azaltal, hogy az autonémia
fogalmanak korszér jelentéstartalmat — ami szerint az intézményeloramiaja olyan
meértéki, amennyiben a tarsadalmi célokhoz hozzajarulnaklfegadjak. Az autonomia
biztositéka csak a tudomany lehet, ekként a ké&tlémg — autondmia és tudomany — egymast
kényszeritleg kikdveteli(nyolcadik hipotézis)

Az autonOmia nem lehet kireke§zinem jelentheti azt, hogy az autonomian kivulaikk
nincs kozik a ,bent” zajl6 folyamatokhdZz.Ahhoz, hogy az autonémia megfétel
mikodjon, integréini kell a felfoktatasi autonémia alanyainak személyes dekgét?
valamint a felefs oktatas-iranyitast! Elsbbivel dsszefiiggésben megjegyzést érdemel, hogy
felsboktatasbol visszakapott tarsadalmi és maganhadzéwigdatott vita ramutatott arra,
hogy ebldl a fajta befektetésth mind az egyén — a magasabb jovedelem és joblzipaZivén

—, mind a tarsadalom egésze — a magasabb foglatlsrtrata, alacsonyabb szocialis
kiadasok és kébkbi nyugdijba vonulas altal —delyre tesz szert. Vildgossa valt, hogy az
ingyenes felsoktatas 6nmagaban még nem elegead egyertdd hozzaférés és a maximalis
részvétel garantalasahbzEz Uj megvilagitasba helyezi a sokat vitatott fakérdését is, ami

a hallgatdi oldalon a felésségi elem éisitésének egyik zaloga lehet.

A felséoktatdssal 6sszefuggudomanyos kutatasok haszna szadmos terlletenitelpgia,
k6zgazdasagtan, menedzsment-tudomanyok — kimubath@mn ezek segitségével az
autonémia fogalmanak valtozasa teljesiiledr nem fejthét meg. Ezért sziikséges, hogy — a
tudomany altalanos tendenciainak megtedal — egyre szerteagazobb megkdzelitéseket

2 Michael Gibbons:Engagement with the Community: a new basis for ensity autonomy in a
knowledge society. InManaging University Autonomy. University autonomydathe institutional balancing
of teaching and research. Proceedings of the Serointhe Magna Charta Observatory 15 September.2005
Bononia University Press, Bologna, 2005. 142. o.

3 Erre el$sorban a tandij-ligy példaja hozhato fel.

" paolo Blasi: Science as a Practice: Extending &fsity Autonomy by combining Research and TeacHing.
Managing University Autonomy. University autonomydathe institutional balancing of teaching and aesk.
Proceedings of the Seminar of the Magna Charta i@y 15 September 2005. Bononia University Bress
Bologna, 2005.

> Eurépa szellemiskéjének mozgoésitasa: tegyiik lehet az egyetemek teljes kbhozzajarulasat a lisszaboni
stratégiahoz! COM/2005/0152. Ezzel 6sszhangbam léliveni nyilatkozat is:

»A bolognai folyamat 2020 — Az Eurdpai Fétktatasi Térség az Uj évtizedben Eurdpastitsatasért feldls
minisztereinek nyilatkozata Leuven és Louvain-lasixe 2009. aprilis 28-29.”
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/Boldgaaference/documents/Leuven_Louvain-la-
Neuve_Communiqué _April_2009.pdf
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alkalmazzunk ezen a teriileten, amely a tarsadadfitiuése szempontjabdl elengedheteffen.

A tudomanyok egyre lendiletesebb ddise olyan veszeélyt hordoz magaban, amelynek
kikliszobolésére eddig nem szlletett megoldas. Aekwv funkciondlis differencialdédas,
valamint a specializacié kovetkeztében az egyéetiliég a tarsadalom altal hozott dontések
is jelents meértékben fiiggenek a rendelkezésre allo vagy néppé@nyzé informaciok
tdmegétl és a szaktudastdf.Ennek a veszélynek a kikiiszobolése érdekében swargpet
kaphat a ,feledls tudomany”, amely a felektatasi autonomia korsZerértelmezésével
tarsadalmi rendeltetésének is mind inkabb megfetelh

® Megjegyzést érdemel, hogy az Un. tudasalap( tisadparadox médon névekwudatlansaggal jar: az egyén
mindazokon — az egyre sokasodé — teriileteken, akiadyn nem szakember, nem képes énalléan boldogulni
" Habermas ezzel dsszefiiggésben a motivaciés széwkiahis foglalkozik. Lasd eét Jirgen Habermas:
Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt. Tlachnik und Wissenschaft als ,ldeologie”. Frankfam
Main 1968. 104. és kov. o.
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Summary

In the dissertation, by proving my hypotheses | Modike to point out that the obsolete
interpretation of the concept of higher educateopgrdise the subsequent realization of the
autonomy itself. This is mainly due to the curr@mierpretation of higher education as
institutional autonomy. However, this seems to kaitt that the higher education is
distinguished from other educational forms and Ievan the basis that here the essential
criterion of training is the scientific approacheevif its manner and degree of coverage
depends directly on the specialization and the iBpecaining objectives. To that extent,
higher education is not primarily institution, kadtivity. The fact that education and research
in organizational form take place within the franoelkv of higher education institutions
requires these institutions to have certain degreeself-government protected by law.
However, at the creation of these institutionalnfes not the body itself is of prime
importance. Its creation, in all circumstancesIssetdve the activity of the holders of freedom
of science. Accordingly, the freedom of science tredautonomy of higher education which
ensures it shall not be interpreted as the prieilefycertain institutions or individuals, but as
the autonomy of higher education as social subsyste

At the preparation of the dissertation | tried adldw the methodology of policy analysis or
policy evaluation, i.e. that kind of approach whemalyzes its chosen topic by complex of
social science approach, in interdisciplinary w&o, the dissertationgonsidering its
methodologyis partially from the view of classic public lawciesnce and partially of
interdisciplinary nature. Its hypotheses repregerlic law approach, but the verification of
these hypotheses — because of the topic’s natunetdénowing exact boundaries among the
branches of sciences — is inconceivable withoutstpeificant — compared to the average in
public law — use of manners and results of co-saenAccording to this realization | tried to
systematize the available sources in a complex wagl to use them to formulate
interdisciplinary conclusions, in order to make tm®cessing of the autonomy of higher
education not complete, but close to reality. Thblig law approach, which was the starting
and also the continuous reference point, providé@raework to the dissertation to achieve
that objective to highlight the nature of the cagrtcef autonomy recognized as decisive
conceptual element of the postmodern societiesidrigducation systems. So, the dissertation
aims synthesis in a certain sense: next to the/sisat and the formulation of criticism from
the view of public law science — of the constitotib requirements formulated by the
Constitutional Court, it makes use of the resultsmsciences trusting that the jurisprudential
studies may affect the latter ones as well.
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