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l. Bevezeté gondolatok

1.1. A témavalasztas indoka

A szerz6i jogrél kiilondsen, de a médiajogrél is elmondhatd, hogy 6nallo jogagként, jogi
diszciplinaként valé megjelenésiik kezdetétdl fogva vitdk kereszttiizében allnak, ebbdl
kifolyolag nem csak tadmadasi feliiletté, hanem a teoretikusok, szakmabeliek €és szakman
kiviiliek allandé kutatasi terepévé valtak. Még inkdbb igaz ez az allitds a digitalis vagy
informacios korszakként aposztrofalt id6északra, azaz nagyjabol az elmult 15-20 évre. A
digitalis korszak egyik jellemzdje az 0j eszkoz- és médiakornyezet megjelenése, amely tobb
tudomanyteriiletet ,,mozgositott”, valamint a szellemi alkotdsok Iétrehozasanak ¢és
fogyasztasanak jogi-jogfilozofiai problémait vetette fel.*

A technikai, tarsadalmi és kulturdlis véltozasok nem hagytdk és hagyjék érintetleniil a
médiaszolgaltatas intézményeit és jogviszonyait sem, jollehet ezek az 4talakulasok,
valtozadsok sokkal markdnsabban jelennek meg az infokommunikéacids rendszerek ¢&s
struktirdk bonyolult haldézatdban. A szerz6i jogot érinté reformok is sokkal inkabb
reflektalnak és rezonalnak az infokommunikaciés robbandasra, ami persze nem jelent azonnali
vagy gyors reagalast, csupan a problémak €s konfliktusok rapid azonositasat és széles korben
torténo artikulalasat. Ezeknek a témakoroknek a jogirodalma meglehetdsen gazdag és sokrétii.
A tomegkommunikacio médiaszolgaltatasban, kiilonosen a kozszolgalati
médiaszolgaltatasban testet 61t kiillonbozé megnyilvanulasi formai némiképp kiviil esnek a
jogtudomanyi ¢és egyéb kutatasok f6 csapasiranyain, beleértve a szellemi tulajdon
védelmének? némely ,ledgazasaval” Osszefliggd kutatdsokat is. Masként fogalmazva, a
szerzOi jog és a médiaszolgaltatas kapcsolatrendszerének, kapcsolodasi pontjainak, egymasra
gyakorolt hatdsanak vizsgalatat mindezidaig elkeriilték az atfogd és feltard jogtudomanyi,
jogelméleti elemzések. Jelen kutatas egyik célja éppen ezért az volt, hogy még feltaratlan,
viszonylag kisszamu szakirodalommal ellatott jogtargyak vizsgalatat allitsam az elemzés
kozéppontjaba.

! Lasd 6sszefoglaléan: Z. Karvalics Laszl6: Informécios tarsadalom — mi az? Egy kifejezés jelentése, torténete és
fogalomkornyezete. Budapest, 2007. 5.0. http://www.ittk.hu/netis/doc/ISCB_hun/02_ZKL _tortenet.pdf

? A polgari jog 6nallo teriileteként 1étezé szellemi tulajdon védelmének két nagy teriiletét kiilsnboztetjiik meg: a
szerz6i jog és az iparjogvédelem. A szakirodalomban hosszu ideig késhegyig mené dogmatikai vitak folytak
arrol, hogy melyik fogalom hasznalata a helyénvald, a szellemi alkotds vagy a szellemi tulajdon. Amig a
szellemi tulajdon az oltalmazni kivant javak gazdasagi-tulajdoni aspektusat ragadja meg (dualista szemlélet),
addig a szellemi alkotasok fogalma az alkotas személyhez fiizd6 elemeit tekinti elsddlegesnek (monista tedria).
A vita mara elddlt a szellemi tulajdon definicié és szemlélet hiveinek a javara (ennek megfeleléen az 1j Ptk.-bol
is kikeriilt a “szellemi alkotasok joga” kifejezés), tovabba az is kijelenthetd, hogy az eltéré fogalmak hasznalata
sem okoz kiilondsebb problémat a joggyakorlatban.



http://www.ittk.hu/netis/doc/ISCB_hun/02_ZKL_tortenet.pdf

A témavalasztds masik motivacioja személyes jellegii: a szellemi tulajdonvédelem allami
feladatellatasaban illetékes kozigazgatasi szerveknél,® majd az MTVA-nal” eltdltott kozel 20
¢év alatt a szakigazgatési feladatellatas mellett lehetdségem nyilt gyakorlati tapasztalatokra is
szert tenni a szellemi tulajdonjog ¢és a kdzszolgalati médiaszolgaltatds intézményeiben. A
szerzOket mint jogosultakat pozicionald kulturalis dgazati gondolkodés és az elsddlegesen a
felhasznal6i oldalt megjelenité médiaszolgaltatdoi szemlélet egymds mellé allitdsa ¢és
iitkoztetése szamtalan érdekes jogi kérdést vet fel, amelyekre az eltéré megkdzelitésekbol
fakadoan nem egy esetben tobbféle valasz is adhato. A dolgozat mindezek rendszerbe
foglalasara, egyfajta 0sszegzésére, tovabba a teoretikus és a gyakorlati problémakra reflektalo
jogi megoldéasi javaslatok megfogalmazasara vallalkozik, e szertedgazd témahalmaz
vizsgalandé egységeire felépitve annak szerkezetét. A doktori értekezés témadja tehat a szerzoi
jog ¢és a kozszolgalati médiaszolgaltatas Osszefiiggéseinek, kapcsolddasi pontjainak,
egymashoz valo6 viszonyanak, szabdlyozési kornyezetének kutatdsa és vizsgalata.

Az értekezés szakitani kivan azzal a hagyomdnyos szemlélettel, amely dontden a
véleményszabadsagban és a miivészeti Onkifejez0dés szabadsdgaban lattatja a szerzoi jog €s a
médiaszabalyozas kozos kapesolodasi pontjat.’ Bar e két jogteriiletnek a kulturalis
alapjogokhoz vald kotddése elvitathatatlan és megkertilhetetlen, kapcsolatuk nem sziikithetd
le csupan alapjogi, alkotmanyossagi €s polgari jogi rokonsagukra. A szerz6i jog és a
médiaszabalyozds szamtalan egyéb teriileten is érintkezik egymassal, amely leginkabb a
joggyakorlat, a jogalkalmazas oldalarol lattathato és jelenitheté meg. Eppen ezért a
disszertacid egyfeldl a szerz6i jog, masfeldl a médiaszabalyozds ,kompatibilis”
jogintézményeit elemzi akként, hogy bemutatja mindkét jogteriilet valaszat a masik relevans
kérdéseire.

Fontos rogziteni, hogy a vizsgalt témakornek nincs linedrisan felépiilé eurdpai unids €s
nemzetkdzi eldtorténete ¢€s kozoOs szabalyozasi gyOkere. A szerzéi jognak és a
médiaszabalyozashoz kothetd, abban gyokerezd médiaszolgaltatasnak, pontosabban e két
halmaz egyes részteriileteinek kiilon-kiilon természetesen vannak unids és egyéb nemzetkozi
szabalyozasi sarokkovei, de ezek Onmagukban, vagyis sajat jogteriiletiikon beliil
értelmezenddk  és Vizsgéland(')k.6 A szellemi tulajdonjog ¢és a médiaszolgaltatas

* Ezek: Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM), Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma (NKOM),
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH), amelyek egyfeldl ellattak, illetve ellatjak a szerzdi jogi ligyekhez
kapcsolodo kulturalis szakmapolitikai feladatokat és a k6z6s jogkezeld szervezetek feliigyeletét is.

* A Médiaszolgaltatas-timogat6 és Vagyonkezeld Alap (MTVA) a kdzszolgalati célii miisorszamok gyértasanak
¢és tamogatasanak céljara 2011-ben létrehozott elkiilonitett allami vagyonkezeld- és pénzalap.

® Sarkady Ildiké: A médiajog szerzéi jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2011. 6. szam.

63. 0.

® A szerz6i jogi nemzetkdzi egyiittmiikodés egyik teriiletét az un. nemzetkdzi szakegyezmények alkotjak
(legfontosabb ezek koziil az 1886-ban megkotott Berni Unids Egyezmény), amelyek a mivek és egyéb
teljesitmények védelmének atfogd szabalyozasat célozzak. A szerzdi jogi jogharmonizacid masik szintere az
Eurépai Unid, illetve az irdnyelvek mint a tagallamok szdmara kotelezd jogalkotasi eszkdzok. Az irdnyelvek a
szerz6i jog egy-egy részteriiletét, jogintézményét érintik és szabdlyozzak. Az  Audiovizudlis
Médiaszolgaltatasokrol sz6lo 2010/13/EU iranyelv (AVMS iranyelv) a médiatartalom-szolgaltatd altal nyujtott
linearis és lekérhetd médiaszolgaltatasok miikddési feltételeit foglalja 6ssze, €s mint ilyen, a médiaszabalyozas
unios jogi ,alkotmanyanak™ is tekinthetd, amelynek rendelkezéseit az Mttv. implementalta. Az AVMS nem
tartalmaz kifejezetten szerz6i jogi eldirasokat, igy erre a jogforrasra a kovetkez6kben csak érintélegesen utalunk.



jogintézményeit 6sszefogo, 0sszekapcsold nemzetkdzi normék hidnya azt is jelenti, hogy a
dolgozat nem tartalmaz kiilon fejezetet a témakdr nemzetkdzi hatterérdl, jogfejlodésérol.
Ehelyett az egyes témak, résztémak elemzésénél térek ki az adott jogtargy nemzetkozi vagy
unios jogi bedgyazottsagara ¢és az ebbdl fakadd hazai jogalkotdsra, annak eredményeire és
gyakorlati problémdira. Ebbdl a szempontbol megkeriilhetetlen kérdésfelvetés, hogy
napjainkban van-e, lehet-e 1étjogosultsaga egy az audiovizualis médiaszolgaltatokra kiterjedd
szerzOi1 jogi nemzetkdzi egyezménynek. (A médiaszolgaltatok vagyoni jogosultsagairol szold
fejezetben erre kiilon is kitérek majd.)

1.2. A Kkutatas célja, médszertana

A kutatas elsddleges célja a kivalasztott szempontok figyelembevételével megvizsgalni a
médiaszabalyozas €s a szerzdi jog kapcsolatat, metszéspontjait, egymdsra gyakorolt hatasait.
A médiaszolgéltatds sokszinlisége, a jogosultak, a kozds jogkezeld szervezetek és a
médiaszolgaltatok sok esetben nehezen 0sszeegyeztethetd érdekei és egymasnak ellentmondd
jogértelmezései indokoljak e komplex témakor nyitott kérdéseire reflektald atfogo,
tudomanyos igényii elemzés elkészitését.

A médiaszabalyozas és a szellemi tulajdonjogok, ezen beliil a vizsgalédasunk szempontjabol
elsddleges szerzdi jog kapcsolatanak, kapcsolddasi pontjainak elemzését e két sajatos
jogteriilet fogalméanak és targykorének behatdroldsaval kell kezdeni. Ezt kdvetden azt
sziikséges tisztdzni, hogy az analizist mely jogteriilet szemsz6gébdl indokolt elvégezni. Az
értekezés szerzOi jogi alapl, vagyis a szerz6i jog interdiszciplinaris fogalmain,
jogintézményein alapuldé megkozelitést valasztja azzal, hogy kiilon fejezetek foglalkoznak a
kozszolgélati médiaszolgaltatdshoz kothetd specidlis targykorok — leginkabb a kozszolgélati
médiavagyon, az arva miivek és a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (a tovabbiakban: NAVA)
— szellemi tulajdonvédelmi vonatkozasaival. Mindezeken tulmenden a vizsgalodast
helyenként indokolt kiterjeszteni a tagabb jogszabalyi kornyezetre, igy leginkabb az
elektronikus hirkozlést érintd térvényekre is.

Az elemzést nem konnyiti meg, hogy mind a médiajog, mind a szerzdi jog ,hibrid”, Gsszetett
jogéag, amelyek tobb szabdlyozasi teriiletet Olelnek fel. A dolgozatnak nem célja talzott
részletezettséggel targyalni ezt a komplexitast, de vazlatosan legalabb be kell mutatni a két
jogég jogrendszeren beliili helyét €s ,,meritési” kornyezetét. Ahogy az el6z6 pontban is tortént
ra utalas, a két jogteriilet nemzetk6zi jogi bedgyazottsaga ellenére ezekre a fragmentumokra
az adott jogtargyak bemutatasa kapcsan, azokhoz szorosan kapcsolddva térek ki.

A dolgozat targya a radiés- €s audiovizudlis médiaszolgaltatasok koziil kiemelten a magyar
kozszolgalati médiaszolgaltatds és a szellemi alkotasok joga kapcsolatanak, valamint a
kozszolgalat tag értelemben vett feladatai szerzoi jogi aspektusanak bemutatdsa. A vizsgalat a
magyar (kozszolgalati) médiaszolgaltatisra vonatkoz6, hatdlyos — magyar, unids ¢és
nemzetk6zi — normak keretein beliil marad: a téma altal igényelt utaldsokon kiviil részletes
torténeti, valamint nemzetkozi 6sszehasonlitd elemezést — a kutatas célteriiletére tekintettel és
terjedelmi korlatok miatt — nem tartalmaz.



A dolgozatomban felhasznalt forrasmunkak alapvetéen harom iranybdl, teriiletrdl
szarmaznak: az elsd forrds a kultira, a miivészet és a kommunikécios jogok alkotmanyjogi
kutatdsaival foglalkozd szerzdi kor, a masik a hazai és nemzetkozi szerzoi jog, illetve a
médiaszabalyozas elméleti és gyakorlati teriileteinek elismert miiveldi, oktatoi, kutatoi. Kiilon
koszonet illeti id. Ficsor Mihalyt, a WIPO nyugalmazott foigazgatd-helyettesét, az SZISZT
tiszteletbeli elnokét, akinek a rendelkezésemre bocsatott tanulmanyai, dolgozatai leginkabb a
kozszolgalati médiaszolgaltatds ¢€s kozos jogkezelés Osszefliggéseinek vizsgalatanal voltak
nagy segitségemre. A harmadik meritési halmaz ugyancsak személyes vonatkozasa: 2015-ben
jelent meg Szivi Gabriellaval, az MTVA jogtanacsosaval kézosen irt tanulménykt')tetﬁnk7 e
témaban, és bar az a munka szélesebb targykort érint, tovabba elsdésorban a médiaszolgaltatas
mindennapjaiban tevékenykedd szakemberek szamara nyujt gyakorlati ismereteket és
eligazodasi pontokat, a kotet megjelenését kovetden a konzulens oktatdéim javasoltdk a téma
tovabbvitelét, magasabb szintli elméleti megalapozasat és doktori értekezéssé torténd
fejlesztését.

1.3. A szerzdi jog és a médiaszabalyozas fogalma és egymashoz valé viszonya

Ha abbol az elfogadott terminoldgiai meghatarozasbol indulunk ki, hogy a jogag fogalmilag
jogszabalyok mindségileg elkiiloniilt, meghatarozott struktaraval rendelkez6 csoportja, amely
sajatos tartalommal és modszerrel szabalyozza a jogalanyok magatartdsdt a tarsadalmi
egylittélés jogilag meghatarozott kérében®, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
sem a szerzOi jog, sem a médiajog nem mindenben feleltetheté meg ennek a definicidonak tobb
okbol sem. A szerzdi jog azért nem, mert az Un. alapjogagakhoz (pl. polgari jog, blintetdjog,
munkajog, eljarasjogok, kozigazgatasi jog) képest a szerzOi jog — talan évszazados
torténetiségénél és beagyazottsaganal fogva — sokkal inkabb kotddik az altalanos polgari jogi
alapokhoz, amelynek gyokereként a régi Ptk. — a személyek polgari jogi védelmérdl szolo
fejezetébe agyazott — szellemi alkotisokra vonatkozé része ragadhaté meg.® A 2014. marcius
15-¢tdl hatalyos Uj Ptk." szakit a szellemi alkotasok kifejezéssel, és a szerzdi jogi €s az
iparjogvédelmi jogviszonyokra vonatkozdan beéri egy kisegitd szaballyal, amely szerint a
Ptk.-t kell alkalmazni a hatalya ala tartozo olyan kérdésekben, amelyeket a szerzdi jogrol és
az iparjogvédelemrdl rendelkez torvények nem szabalyoznak.'" Mindezekbél is kovetkezéen
a szerzOi jog — amelynek elsddleges jogforrdsa a szerzdi jogrol szo6ld 1999. évi LXXVI
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) — a szellemi tulajdon kiilon aga, amely védi a szerz6i miiveket
¢s a kapcsolddo jogi teljesitményeket. A szerzdéi jogi szabalyozéas legfontosabb célja az
irodalmi, tudomanyos ¢és miivészeti alkotasok védelme, megnevezésiiktél €s barmiféle
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOtdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo
értekitélettdl fliggetleniil. A szerzdi jog alapvetden a szerzok €s egyéb jogosultak személyhez

7 Kiss Zoltan — Szivi Gabriella: A kozszolgalati médiaszolgaltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsolddasi
pontjai és szabalyozasi kornyezete. NMHH Médiatudomanyi Intézet, Budapest. 2015.

® Visegrady Antal: Jog- és allambélcselet. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2003. 111.o0.

° A Polgari Térvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 86. §-a — mikozben kimondta a szellemi alkotasok e
torvény altali védelmét — az ezen alkotasok védelmére vonatkozo specidlis szabalyok megalkotasat kiilon
jogszabalyokra bizta.

% A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény, a tovabbiakban Ptk.

" Ptk. 2:47. §-a



fiz6d6 és vagyoni jogait, valamint a szerz6i muivek és a szerzéi jog altal védett egyéb
teljesitmények felhasznalasanak formait, feltételeit szabélyozza.12

A médiaszabalyozas lényege legaltalanosabban a médiaszolgaltatasokrol ¢és a
tomegkommunikaciorol szoldo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mittv.)
hatalyanak torvényi megfogalmazasat beidézve ragadhatdé meg, amely szerint az Mttv. a
Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgaltatd altal nyujtott médiaszolgaltatasra és
kiadott sajtotermékre terjed ki.** Kicsit tigabban, a médiaszabalyozas olyan osszetett
szabalyozasi teriilet, amely eurdpai kdzosségi jogi, alkotmanyjogi, médiajogi, tdvkozlési jogi,
versenyjogi kérdésekkel foglalkozik, illetve szdmos miiszaki, gazdasagi, kulturdlis ¢és
tarsadalomtudoményi Osszefiiggése is van. A médiatartalom szabélyozasaban meghatirozo
szerepik van az altalanos polgari jogi, biintetdjogi, szerzoi jogi, adatvédelmi eldirdsoknak.
Ebbdl kovetkezéen a hagyoményos jogagakon atnyuld ,,médiajog” a média milkddése
szempontjabol relevans jogszabalyok sajatos szempont szerinti csoportositasaként hatdrozhat6
meg.'* Egy masik megkozelités szerint a médiajog a kdzjog (alkotmanyjog, kozigazgatasi jog,
biintetdjog, pénziigyi jog, nemzetkdzi jog) €s a maganjog (polgari jog, munkajog, csaladjog,
tarsasagi jog) un. , keresztiilfekvé jogagaként” ragadhaté meg.™

Tisztdzasra és egyértelmisitésre szorul a magyarorszagi kozszolgalati médiaszolgaltatés
intézményi szerkezetének valtozédsa, kiilonds tekintettel a 2011. januar 1-jét6l hatalyos
integraciora ¢és a 2015. jalius 1-jét8l bevezetett tovabbi koncentraciora. A 2011-tdl
megalapitott MTVA elsdsorban a miisorgyartasi, beszerzeési, tamogatdi és vagyonkezelési
feladatokat és jogokat vette at a kozszolgéalati médiaszolgaltatoktol, ez utdbbi entitdsok
meghagyasa, megtartasa mellett. 2015. jalius 1-jétél viszont a Duna Televizid Zrt., Magyar
Radi6é Zrt.,, Magyar Televizid Zrt. ¢és — az Mttv. alapjém16 szintén kozszolgalati
médiaszolgaltatonak mindsiilé — Magyar Tavirati Iroda Zrt, 6sszeolvadasaval 1étrejové Duna
Médiaszolgaltatd6 Nonprofit Zrt.Y’ latja el a kozszolgalati médiaszolgaltatd feladatait,
mikozben — a kozszolgélati célu milisorszamok gyartasa és tdmogatasa, a kortars zenemiivek
tdmogatdsa, a kozszolgalati médiaarchivum (a tovabbiakban: Archivum) kezelése ¢és
gyarapitasa révén — az MTVA is részt vesz a kozszolgalati célok megvalositisaban. E
szervezetek tevékenységének jelentds részében kiemelt szerepe van a szerzdi jognak: a

12 Kiss Zoltan: A kultara és a tomegkommunikécio jogi szabalyai, Budapest, L ’Harmattan Kiado, 2006. 216. o.

B Mttv. 1. § (1) bek.

Y Polyak Gabor: Médiaszabalyozas, kommunikéaciopolitika alprogram (http:/ikjk.hu/phd/media)

' Vass Orsolya: Sajtojog és médiajog; A kommunikécids jogok.
http://old.eek.pte.hu/feek/feek/download/doks/segedanyagok/2009-10_1/mediajog_090921.pdf

1° Mttv. 84. § (1) bek. A kozszolgalati média- és hirszolgaltatas biztositasara, fliggetlenségének védelmére az
Orszaggytlés 1étrehozza a Kozszolgalati Kozalapitvanyt (a tovabbiakban: Kozalapitvany). A Kdozalapitvany a
Magyar Televizié Zartkortien Mikodo Nonprofit Részvénytarsasdg, a Duna Televizio Zartkorien Mukodo
Nonprofit Részvénytarsasag, a Magyar Radio Zartkortien Miikodé Nonprofit Részvénytarsasag, valamint a
Magyar Tavirati [roda Zartkorien Miikodé Nonprofit Részvénytarsasadg (a tovabbiakban egylitt: kdzszolgalati
médiaszolgaltatok) tulajdonosa.

203. § 32. Kozszolgalati médiaszolgaltatd: kizardlag - a kdzszolgalati médiaszolgaltatds céljainak
megvalositasara - e torvény 84. § (1) bekezdésében nevesitett médiaszolgaltatd, valamint a 84. § (1) bekezdésben
nevesitett kozszolgalati médiaszolgaltato altal 1étrehozott médiaszolgaltato, illetve a 84. § (1) bekezdésben
nevesitett kozszolgalati médiaszolgaltatd befolyasolo részesedése alatt allo gazdasagi tarsasag altal 1étrehozott
médiaszolgaltato.

Y Ld. az Mttv. 2014. évi CVIL. térvény 6. §-aval modositott 84.§ (1) bekezdését.
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tartalom eloallitasat, szerkesztését, a nézOkhoz ¢és hallgatokhoz torténd tovabbitasat, az
Archivumban gondozott és kezelt kozszolgalati médiavagyon felhaszndlasat napi szinten
atszovik a szerzoi és szomszédos jogi kérdések, meghatirozva e tevékenységek kereteit. A
kozszolgalati médiaszolgaltatas itt nevesitett szerepldi lehetnek szomszédos jogi jogosultak
(filmel6allitok,  hangfelvétel-eléallitok  vagy  radio-  és  televizid-szervezetek),
védjegyjogosultak, tovabba szarmazékos mddon rendelkezhetnek a legkiilonfélébb szerzoi
részjogosultsagokkal (pl. munkaltatoként).

Vizsgalddasom aspektusabol a szerzdi jog relevans jogintézményei a védelem alanya, targya,
iddtartama, a szabad felhasznalas esetei, a személyhez fiiz6d6 jogok és vagyoni jogok
szerepe, megjelenési formai, a kdzos jogkezelés és az ennek keretében torténd jogdijfizetés, a
felhasznalasi szerzddések, valamint az arva miivek felhasznalasa és engedélyezése.

Fontos eldrebocsatani azt is, hogy — a nemzeti, illetve tagallami szabalyozasok egyediségére,
Osszetettségére és valtozatossagara tekintettel — a tanulmény nem vizsgalja mas orszagok
kozszolgalati médiarendszerét, csak a magyart.

1.4. A szerzdi jog és a médiaszabalyozas alapjogi megkozelitése

Az 1.1. pontban mar utaltam rd, hogy az értekezésben elsddlegesen nem a két jogteriilet
alapjogi, alkotmanyossagi gyokereiben keresem a valaszokat és a bizonyitékokat a
hipotéziseimre, hanem a szerzdi jog és a médiaszabalyozas kozos pontjainak ,,mélységi”
elemzése és Osszevetése képezi kutatdsom modszertanat. Ennek ellenére fontosnak tartom —
legalabb e fejezet kiilon alpontjdban — a targykdr alapjogi és polgari jogi rokonsaganak révid
felvillantasat, amelyekre vonatkozdéan meglehetds szamu forrasmunka all a kutatok,
érdeklddok rendelkezésére.

A szerz6i jog alapjogi megkozelitése legalabb két irdnybol lehetséges. Az elsé az emberi
méltosadghoz vald jog, amely valdjaban nem is jog, mivel az emberi lényeg a jog szamara
tulajdonképpen hozzaférhetetlen, kovetkezésképpen az emberi jogok katalogusaban és a
modern alkotmanyokban az emberi élet és méltosag elsdsorban mint a jogok forrasai, mint
jogon kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. 8 Az emberi méltosag joganak két
funkcidja az autonomia biztositasa €s az egyenldség biztositasa, amelyekbdl ,,egyenes agrol”
mind a miivészeti alkotas szabadsélga19 (mint a szerz6i jog egyik alapjogi fundamentuma),
mind a véleménynyilvanitas szabadsaga®® (mint a kommunikéciés jogok legfontosabbika)
levezethetd. A miivészet szabadsdga — a tudomény szabadsagaval egyiitt — mint kifejezési
formak, mar a véleménynyilvanitas szabadsagaban implicit médon megfogalmazaddtak, igy az
egyik legrégibb elsé generacids jogok kozé sorolhatok.”! A masik — nem kevésbé fontos —, a
tulajdonjogi felfogéast kovetdé megkozelités a polgari jog ,ledgazasaként” az alkotok és

8 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme a magyar
médiaszabalyozasban. In Medias Res. 2012/1. sz. 37-38. o.

9 Lasd Magyarorszag Alaptorvényének X. cikkének (1) bekezdése.

%% Lasd Magyarorszag Alaptorvényének 1X. cikke.

2! Kocsis Miklos — Tilk Péter (Szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Kodifikator
Alapitvany, Pécs. 2013. 40. o.



alkotasuk, valamint a felhasznalok sajatos viszonyan keresztiil értelmezhetd és elemezhetd.
Ez utdbbi is visszavezethetd egy-egy alapjogra, ugyanis a szerz6t megilletd vagyoni jogok a
tulajdonhoz vald jogban? jelslheték meg, mig a szerzd specidlis személyhez fiiz3d6 jogait
illetben az emberi méltosag alkotméanyos biztositékahoz lehet visszany@lni.”® A két
megkozelités leginkabb abban kiilonbozik egymastdl, hogy a szabad véleménynyilvanitas
magara a véleményre fokuszal, ezzel szemben a szerzoi jog elsésorban a miivészeti formaban
megtestesiilo alkotas alkotojat helyezi kt')zéppontba.24 Ebbol fakad az alkotd (szerzo)
kizarolagos joga miive egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi, illetve nem
anyagi formdban torténd barmilyen felhasznaldsara, valamint minden egyes felhasznalés
engedélyezésére.”

Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor csak egy konkrét iligyben vizsgalta az Szjt. egy
rendelkezésének alkotmanyellenességét utdlagos normakontroll keretében,?® amelynek soran
a tulajdonkorlatozas kozérdek-tesztjét és a véleménynyilvanitds szabadsaga sziikségesség-
aranyossag tesztjét is alkalmazta. Mindazonaltal kijelenthetd, hogy a testiilet esetjogaban nem
egyértelmiien meghatarozott, és nem is levezethetd, hogy a szerzdi jog mikor és mennyiben
korlatozhat6. Az azonban megallapithato, hogy a szerzét megilletd egyes részjogosultsdgok
jelentés mértékli korlatozasa megengedett, amennyiben a szerz6 mas részjogosultsagainak
érvényesitésével megfelelden biztosithatd a védelem. A szerzdi jog korlatozasara ugyanakkor
nem ab ovo van lehetéség, csak akkor, ha mas alapjog érvényesiilését a szerz6i jogi
szabalyozason beliil vagy azon kiviil nem lehet garantalni. A haromlépcsés teszt ugyanis — az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdval 6sszhangban — nem egyszerii tulajdonként kezeli a szerzoi
vagyoni jogokat, hanem szamol ennek a tulajdonon tilmutatd, a szerzéi véleményszabadsagot
biztosito jellegével is.”" Ebbél is kivilaglik a szerzdi jogi szabalyozas egyik alapvetd célja, a
szerzOk és mds jogosultak, valamint a felhaszndlok és a széles kozonség érdekei kozotti
érzékeny egyenstily megteremtése, illetve fenntartdsa, biztositva az oktatds, a miivelddés, a
tudomanyos kutatas €s a szabad informacidhoz jutas jogos igényeit is.?® Ez végsd soron a
szerzO1 felhasznaldsi jogok torvényi korlatai kozott szdmon tartott szabad felhasznalas
intézményeben manifesztalodik.® A szerzéi vagyoni részjogosultsagok alkotményjogilag
elismert korlatozhatosagatol tehat eljuthatunk a szerzdi jogi korlatokhoz, ezen beliil a szabad
felhasznalads intézményesitett eseteihez; ezeket, pontosabban a targykoriinket érintd relevans
eseteket az értekezés 3. fejezetében elemzem.

?2 Lasd Magyarorszag Alaptorvényének XI11. cikkének (1) bekezdése.

8 Cseporan Zsolt: A miivészet szabadsaga a képzémiivészetben. Jogtudoményi Kéz16ny 2014/7-8. sz. 353-362.
0.

2 Alkotmanyjogi értelemben a szerzéi mii valoban nem més, mint formaba 6ntétt vélemény.

V5. a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (1) bek.

% Lasd 482/B/2002 AB hatérozat

%" Gyenge Aniké: A szerz6i jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest 2010.
2217. 0.

%8 Lasd az Szjt. preambuluméban és Altalanos indokolasaban.

2 A szerzé vagyoni jogai kizarolagos gyakorolhatosiganak masik legfontosabb korlatja a védelmi id lejarta.
Szélesebb értelemben a korlatok kozé tartozik a jogkimeriilés [Szjt. 23. § (5) bek.] és a kotelezd kozos
jogkezelésen (Szjt. 85. §) beliil a szerzé engedélyezési joganak dijigényre szoritasa.
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A médiaszabalyozas alapjogi tartopillére — ahogy fentebb mar utaltam ra — a kommunikacios
jogok legfontosabbika, az Alaptorvény IX. cikke altal védett véleménynyilvanitas szabadsaga,
amely a magyar Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata30 szerint is kiemelt jelentdséggel bir az
alapjogok rendszerében.* Ide tartozik tovabba az informéacioszabadsag joga, mint a szabad
véleménynyilvanitas eldfeltétele, ugyanis a polgarok megalapozott véleményformélasat az
segiti eld, ha az allami mukodés soran keletkezett adatokat minél szélesebb korben
megismerhetik. Alkalmanként itt is beleilitkzhetiink szerzoi jogi gatakba, amikor a kdzérdeki
adatigénylés szerzoi jogi védelem alatt all6 miiveket vagy murészleteket érint. > Bizonyos
esetekben tehat a sajtoszabadsag, illetve egyes informacios jogok jelentik a szerzék jogainak
korlatait. Az alapvetd jogok egymasra vald hatasa kolcsonds: a sajtdszabadsag tartalmanak,
korlatainak meghatdrozasa sordn is figyelemmel kell lenni az emberi jognak mindsiilé és
szamos mas alapvetd jog érvényesiilését is elésegité szerzéi jogra.** Mind a
véleménynyilvanitas szabadsaga, mind az egyén szabad kibontakozasat lehetévé tevod alkotoi
szabadsag kozos forrasbol taplalkozo alapjogunk egymaéssal szoros Osszefliggd emberi jogok.
Sokszor egylitt gyakoroljuk ezeket az alapvetd jogainkat, mivel a véleménynyilvanitas egyik
sajatos modja a miivészi kifejezésm(')d.34 E jogok egyiittes gyakorlasabol is kovetkezden és
levezethetden, ha egy adott ponton iitkozik, vagy egymassal érintkezik a szerzdi jog ¢€s a
médiaszabalyozas, akkor — vonatkozd alkotmanybirdsdgi hatdrozat vagy birdsagi itélet
hianyaban — kizardlag a két jogteriilet szabalyozasi kornyezetébol (dontden az Szjt.-bol €s az
Mttv.-bol), valamint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) relevans
szakértéi véleményeibdl tudunk kiindulni, ezekre tudunk timaszkodni. Ertekezésem is ezt a
meglehetésen  gérongyds utat koveti, bizva abban, hogy sikeriil valamennyi
,utkeresztezddést” alaposan feltérképezni és bejarni.

1.5. Az értekezés felépitése

A kutatds nyolc f6 egységbdl épiil fel. A bevezetést kovetd masodik fejezet a kdzszolgalati
audiovizualis mli fogalmat mint a szerzdi jogi védelem targyat, az egyéni-eredeti jelleg
elhatarolasat, a védelmi 1d6t, a személyhez fliz6d6 jogok és vagyoni jogok szerepét. A
harmadik fejezet a kdzszolgélati médiaszolgaltatot mint a szerzéi miivek és szomszédos jogi
teljesitmények felhasznaloja veszi gorcsod ala. A relevans felhasznéalasi modok és felhasznalasi
szerzOdések mellett a szabad felhaszndlasi esetkorok médiaszolgaltatason beliili lehetségei
képezik ennek a fejezetnek a 1ényegi elemeit. A negyedik részben a médiaszolgaltatds és a

%0.30/1992. (V.26.) AB; 24/1996. (V1.25.) AB; 140/2000. (V.12.) AB.

*! Koltay Andras — Nyakas Levente (Szerk.): Magyar és europai médiajog. CompLex Kiadéi Kft., Budapest.
2012. 129. o.

32 Ezt az ellentmondast volt hivatott feloldani az Szjt. 2015. julius 16-ai hatallyal beiktatott 15/A. §-a, amely a
szerz6i jogi védelem alatt all6 mi szerzéje személyhez f{iz0d6 jogai védelme érdekében lehetové teszi, hogy az
adatkezel6 az informdacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6l6 2001. évi CXII. torvény
(Infotv.) 30. §-anak (2) bekezdésében foglaltaktol eltérGen olyan formaban teljesithesse az adatigénylést, hogy
biztositja a mi kozérdekii adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmazod részei megtekintésének
lehetdségét. Ennek az 11j szabalynak azonban nincs kozvetlen érintkezési pontja az értekezés targykoreivel.

* Koltay Andras — Nyakas Levente: i.m. 453. 0.

¥ Koltay Andrés: A miivészet szabadsaga: a nem létezé alapjog. Pazmany Law Working Papaers 2016/4. sz., 17.
0.
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kozos jogkezelés szamos érintkezési pontjat jarom korbe, a kozds jogkezelés keretében
torténd jogdijfizetés modjait és formait helyezve a vizsgéalat kozéppontjaba. Kiilon fejezetek
targyaljak a kozszolgalati médiaszolgaltatdshoz szorosabban kapcsolodo specidlis targykorok
— a kozszolgalati médiavagyon (és ezen belill a kozszolgdlati médiaarchivum), az arva miivek
¢s a NAVA — szellemi tulajdonvédelmi vonatkozasait. A kdzszolgalati médiaarchivummal
foglalkozé 6todik fejezet jelentdségét az adja, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatok 2011-
tol megvalositott integracioja sziikségessé tette sajatos szerzoi jogi szabalyok bevezetését az
MTVA tulajdonosi joggyakorldsa és az Archivum hasznositasa (jogatszallas, jogszerzés,
jogkezelés) vonatkozasaban. A hatodik blokk az 4arva mivek felhasznalasat ¢és
engedélyeztetését elemzi a kozszolgalati médiaszolgaltatds szemszogébdl, kiillonds
figyelemmel a kozszolgélati médiaszolgaltatod radid- vagy televizio-szervezetek allomanyanak
részét képezd arva mivek engedély nélkiili, kvéazi szabad felhasznalasnak mindsiild
felhasznalasara. A NAVA-val foglalkozo hetedik fejezet leginkabb abbol a szempontbol
fontos és hangsulyos fragmentuma a kutatasnak, hogy tisztazza és kijeloli a NAVA helyét és
szerepét a kozszolgalati médiaszolgaltatas intézményrendszerében, nem megkeriilve a NAVA
— szintén eltérd, sajatos — szerzoi jogi szabalyait sem. Az értekezés érdemi részét a kutatas
legfontosabb eredményeinek 0Osszegzése zarja (nyolcadik fejezet), mig a fiiggelékek az
értekezés elkészitése soran felhasznalt és elemzett szakirodalmakat és jogszabalyokat foglalja
magaban (irodalomjegyzék és a jogszabalyok jegyzéke).

1.6. Az értekezés hipotézisei

A 14di6- és televizid-szervezetek szerzoi jogi jogfejloddése hosszabb folyamat eredménye, és
messze nem lehetlink biztosak abban, hogy ez a fejlédési folyamat lezarult, és a hatdrokon
ativel6 miitovabbitas, a miivek online felhasznéldsa, valamint a médiaszolgéltatok nemzetkozi
egyiittmitkddésének nagyobb 1éptékii térhoditasa nem kényszerit vagy ,,termel” ki egy 6nallo,
kizardlag e szervezetek jogait €s kotelezettségeit Osszefoglald nemzetkdzi szerzddést vagy
unioés normat, amely az implementaciot kovetden hazai jogforrassa is valik. Ennek ereddje a
hazai jogba 1994-ben atemelt Romai Egyezmény,*®> amelynek a 13. cikke tartalmazza a
miisorsugdrz6 szervezeteket minimalisan megilletd engedélyezési jogokat. A korabbi szerzoi
jogi '[(Srvényiinkbe36 az 1994. évi VIIL. torvénnyel beiktatott modositas ennek megfeleléen
foglalta Ossze a radid- és televizid-szervezetek egyedi engedélyezési jogait azzal a
kiegészitéssel, hogy az itt felsorolt kizardlagos jogok nemcsak a sajat miisort sugarzd, hanem
az ilyen miisort vezeték tjan a nyilvanossaghoz atvivo ,,kabelszervezetekre” is alkalmazando.
Az Szjt. mar kiilén részben, ezen beliil kiilsn fejezetben®” bontja ki a radio- és televizio-
szervezetek védelmét. A kovetkezd és mindmaig utolso, az unids csatlakozasunk idépontjatol
hatdlyos e targyu normakorrekcid Osszefiigg azzal, hogy az Szjt.-t 0ssze kellett hangolni a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, roviditve:

> 1998. évi XLIV. torvény az eléadomivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzd szervezetek

védelmérdl szolo, 1961-ben, Romaban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.
36 S . . peoe y , . .
1969. évi I11. torvény a szerzdi jogrol (régi Szjt.).
" Harmadik rész (A szerzéi joghoz kapcsolodd jogok) XI. Fejezet (A szerzéi joggal szomszédos jogok
védelme).
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WIPO) elBadasokrol és a hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédésével.® Ennek legfontosabb, a
targykoriinkbe tartoz6 szegmense annak kimondasa és elismerése, hogy a radio- és televizio-
szervezet hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy misorat ugy tegyék a nyilvdnossag szamara
hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthassak meg (lehivasra valé hozzaférhetdvé tétel).*® Mindezekb6l fakadoan,
elengedhetetlen annak mélyebb, Osszetettebb vizsgalata, hogy milyen szintii a radid- és
televizid-szervezetek védelmét szabalyozo6 jogharmonizacid, tovabba nincs-e valahol kollizid
a belsé szabalyozas és a nemzetkdzi norméak kozott. Els6 hipotézisem szerint az 0sszhang
teljes, ettdl fiiggetleniil adott a kérdés, hogy a hatalyos nemzetkozi szerzoi és szomszédos jogi
egyezmények megfeleld szintli védelmet biztositanak-e a radio- és televizid-szervezeteknek,
tovabba mik az esélyei a WIPO-ban tobb mint tizendt éve napirenden 1évd, a radid- és
televizio-szervezetek  jogait  Ujraszabalyozd,  korszeri — nemzetkdzi  szerzédés
1étjogosultsaganak, sziikségességének. Ehhez kapcsolodik annak a gondolatnak a felfejtése,
hogy a védelem fokozdsdt mennyiben segitené elé6 Magyarorszagon a kapcsolodd jogi
jogosultak,*® vagy csak a médiaszolgaltatd radio- és televizio-szervezetek szerzoi és
szomszédos jogi szabalyrendszerét 0sszefoglald 6nalld térvény megalkotasa.

A kozszolgalati médiaszolgaltatd jogosulti (jogtulajdonosi) pozicidja mellett kétségteleniil
nagyobb sulyt képvisel a felhasznaloi pozicid, vagyis amikor a médiaszolgaltatd mint szerzoi
mivek és szomszédos jogi teljesitmények felhasznaldjaként jelenik meg a jogviszonyokban.
Kis leegyszeriisitéssel mindazon esetekben, amikor a médiaszolgaltatd nem sajat gyartasban
allit eld misort vagy nem a sajat archivumabol meritve hasznal fel miiveket a
médiaszolgaltatasban, felhasznalasi szerzddést kell kotnie a mii(vek) jogtulajdonosaival. A
felhasznalasi szerzOdések célja, rendeltetése az, hogy a jogosult engedélyt adjon miive,
teljesitménye felhasznalasara meghatarozott dijazas fejében. Az Szjt. nem hatirozza meg a
felhasznalasi szerzddés kotelezd tartalmi elemeit (s6t, a térvényben foglaltaktol a felek
egyezO akarattal eltérhetnek, ha ezt az Szjt. vagy mas jogszabaly nem tiltja), ugyanakkor
meglehetds részletességgel targyalja a felhasznalédsi szerzddések altalanos feltételeit. Kiilon
érdekesség, pontosabban ez a jogfejlodés egyenes agi kovetkezménye, hogy az un. mifa;j-
specifikus szabalyok kozott az Szjt. — egyediségilikre és eltéréseikre tekintettel — mindossze
két kiilon szerzddés-tipust nevesit: a kiadoi szerz8dést és a megfilmesitési szerzddést. Ezen
tilmenden még a szoftver és az adatbazis felhasznalasi szerzOdéseire allapit meg néhany
egyedi szabdlyt a torvény, més mitipusoknal nem. A médiatartalmak felhasznaldsa, a
felhasznalas célja, modja és terjedelme nagyon valtozatos lehet a technologiai haladas
jelenlegi fejlettségi szintjén, a miitovabbitasi modok €s eszkdzok széles spektruma mellett. A
kérdés tehat az, és ezt vizsgdlom a masodik hipotézisemben, hogy a médiaszolgaltatast
meghataroz6 felhasznalasi modok és cselekmények indokolttd teszik-e egy o©nallo

* WIPO Performances and Phonograms Treaty (a tovabbiakban: WPPT), kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
% Szit. 80. § (1) bekezdésének d) pontja.

A kapcsolodo jogi védelem magdban foglalja (i) a szomszédos jogi teljesitmények védelmét (eldadomiivészi,
hangfelvétel-el6allitoi, filmeldallitoi teljesitmény, illetve a radio- és televizio-szervezet altal 1étrehozott miisor),
valamint (ii) a szerz6i jogi védelmet nem élvez6 (Un. sui generis) adatbdzisok védelmét. Utobbiakat nem
elemzem részletesebben, mivel a velilk kapcsolatos esetleges problémak nem kapcsolodnak szorosan a valasztott
tematikahoz, mikozben érdemes megemliteni egyes tagallamok nemzeti jogalkotasa kiilon jogszabalyt alkotott a
szerz6i miivek, a szomszédos jogi teljesitmények és az adatbazisok védelmérdl.
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felhasznalasi szerzddés (leginkabb sugarzasi szerzddés) kimunkalasat és Szjt.-be emelését? A
kérdésfeltevés abbol az aspektusbol is fontos, hogy a felhasznalasi szerzddések
Ujraszabalyozésa soran az Szjt. 1999. szeptember 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az egyes
mitipusok felhasznélasi szerzddéseinek feltételeir6l szoldo — elavultnak itélt — 1970. évi
miniszteri rendeleteket, koztik a Magyar Radié és Televizio felhasznalasi szerzédéseinek
feltételeirdl és a szerzok dijazasarol sz616 5/1970. (VI.12.) MM rendeletet. Ebbdl kovetkezden
megszintek a dijazas mértékének minimum Osszegére és a felhasznalasi jog idokeretére
vonatkozé rendeleti eloirasok, igy a dij mértéke, a dijfizetés modja ezentil még inkabb a
szabad megallapodas fliggvénye, amit nem a jogszabalyok, hanem a piaci igények és a
kialakult dijszabas hataroznak meg. A rendszervaltozast megel6z6 tarsadalmi viszonyoknak
¢s a kor kulturalis életét tiikr6z6, a piacszerii miikodést korlatozo rendelkezéseknek az
ujjaélesztése nyilvan fel sem meriil, ugyanakkor azt érdemes megvizsgalni, hogy a jelenlegi
szabalyozas nem szorul-e korrekciora, kiegészitésre a misorok legtipikusabb felhasznalasi
modjaként aposztrofalt nyilvanossaghoz kozvetités terén.

Az MTVA-nak ¢és a kozszolgalati médiaszolgaltatoknak — statuszukbol és feladataik
jellegébdl adodoan — szamtalan gyakorlati problémaval kell szembenézniiik, amikor masok
altal készitett milivek és kapcsolodo jogi teljesitmények felhaszndloiként jelennek meg a
szerzOi jogi jogviszonyokban. A problémék a jogosultak személyének, az esetlegesen
fizetendd jogdij mértékének, illetve megfizetése modjanak meghatarozasdban meriilnek fel.
Az elso esetben a kérdés az, hogy magatdl a szerz6tdl, esetleg mas médiaszolgaltatotol, vagy
kozos jogkezeld szervezettdl kell engedélyt kérni, netan tobb jogosulttol, jogosulti csoporttdl?
A kozszolgalati médiaszolgaltatasban felhasznalni kivant azon tartalmakra vonatkozodan,
amelyek jogai nem tartoznak a kozszolgalati médiavagyonba, kétféle modon szerezhet
engedélyt az MTVA: egyedileg, kozvetleniil a szerzéi vagy szomszédos jogi jogosulttdl, vagy
kozos jogkezelés utjan. Az egyedi engedélykérés (€s jogdijfizetés) feltétele értelemszertien a
jogosult beazonositasa ¢és a felhasznaldsi szerz6dés megkotése. Ennek nehézségi faktora
elsddlegesen az adott médiatartalom tipusatol fiigg, de sok esetben a szerzok és egyéb
jogosultak személyének felkutatasa is nehézségekbe iitkozik. Ko6zos jogkezelés esetén az
MTVA-nak nem kell foglalkoznia az egyes jogosultak felkutatasaval, ugyanis a jogkezeldvel
megkotott szerzOdés és a résziikre megfizetett jogdij adja meg a felhatalmazast az érintett
miivek felhaszndlasara. Ha a jogosult(ak) személye, cimzettje tisztazott, akkor a problémak
forrdsa leggyakrabban a jogdij mértékében valé megallapodas. A kozos jogkezeld szervezetek
jogdijmértékeit a vonatkozd dijszabasok tartalmazzdk, amelyek percalapu tarifaitél a
médiaszolgaltatokkal  kotott  kiillon — szerzddések  altaldban  lefelé  eltérnek, éves
atalanydsszegben hatarozva meg a fizetendd jogdij Osszegét. A maganszemély jogosultak,
jogutdédok (ideértve azok {iigynokségeit is) egy részével joval koriilményesebb a
megallapodas, irredlisan magas dijigénnyel lépnek fel, amely megneheziti, esetenként
lehetetlenné teszi a miivek nyilvanossaghoz kozvetitését. Ennek az ellentmondasnak a
részbeni feloldasat szolgalja az arva miivek felhaszndlasanak ujfajta, a szabad
felhasznalasokkal rokonithatd felhaszndldsi mddozat bevezetése, amelynek értelmében a
kozszolgalati médiaszolgaltatd radid- €s televizid-szervezet hatdsagi engedély megszerzése
nélkil felhasznalhatja az alloménya részét képezd arva miiveket. Mivel az arva miivek a
kozszolgéalati médiavagyon minddssze elenyé€szd részét képezik, a jelzett problémara mas
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megoldast kell taldlni. Harmadik hipotézisemben azt vizsgalom ¢és bizonyitom, hogy a
meglévd jogintézmények nem feltétleniil elegendéek a kozszolgalati médiaszolgaltatas
zavartalansdganak biztositasara, ugyanakkor nincs tovabbi lehetdség a kozszolgalati
médiaarchivum felhaszndldsat megkonnyitd tovabbi szabad felhasznaldsi esetkor vagy
jogositasi forma torvényi bevezetésére. Ezek kifejtésére részben a szabad felhasznalasokrol
sz010, részben a kozszolgalati médiaarchivumot bemutaté fejezetben keriil sor.

A médiaszabalyozds és a szerzOi jog legérzékenyebb, legOsszetettebb  és
legellentmondasosabb taldlkozasi feliilete az audiovizualis miisorszamok kozds jogkezelés
keretében torténd felhasznalasai kapcsan felmeriilt kérdések és az ezekre megfogalmazott sok
esetben eltérd valaszok és jogértelmezések rendszerezése. E komplex kérdéskor vegytiszta
vizsgalata azért sem lehetséges, azon til, hogy a kozds jogkezelés szabalyozasa eleve nem
tartozik a laikusok vagy akér az altalanos jogi kérdésekben jartas szakemberek szdmara
konnyen értelmezhetd jogteriiletek kozé, mert idokdzben az Orszaggytilés elfogadta és mar
hatalyba is 1épett az Eurépai Uni6 vonatkozé iranyelvét™ a magyar jogba étiiltetd, a kozos
jogkezelést 1ényegében ujraszabalyozod és korrigald 2016. évi XCIIL térvény a szerzoi jogok
¢s a szerz6i joghoz kapcsolédd jogok kozos kezelésérdl. Jelenleg nem igazan
prognosztizdlhatd a KJK-irdnyelv kihatdsa a médiaszolgéltatasra, de azt a kijelentést
megkockaztathatjuk, hogy nem mélyiti a torésvonalakat a médiaszolgaltatok és a kozos
jogkezeld szervezetek kozott. Ettdl fiiggetleniil a téma kiemelt fontossdga és aktualitdsa
megragadhat6 abban is, hogy a k6z0s jogkezelés az audiovizudlis média lizemszerli mitkddése
szempontjabol nélkiilozhetetlen jogintézmény, hiszen a felhasznalas modjara, tomegességére
tekintettel képtelenség lenne minden esetben ragaszkodni az egyedi, un. nagyjogos
engedélykéréshez. A médiaszolgaltatok a 21. szdzadban még inkabb ra vannak szorulva a
kozos jogkezelésre, mint a radidzas és televizidzas kezdeti szakaszaban, és ez a raszorultsag
kolcsonds. Ebbol eredeztethetd a negyedik hipotézis, amelyben azt vizsgdlom, hogy — a
szerzOi és szomszédos jogi jogosultak sérelme nélkiil — milyen jogalkotoi lehetdségek vannak,
illetve vannak-e egyaltalan lehetdségek a mar nyilvanossagra hozott miivek esetében a radio-
és televizid-szervezetek €s a kozos jogkezelés kapcsolatrendszerének mélyitésére, a jogositas
hatékonysaganak novelésére. Ennek kapcsan érdemes visszatekinteni a régi Szjt. 22. §-ara,*
amely kimondta, hogy a mar nyilvdnossagra hozott miivek esetében a radio- és televizio-
szervezet a szerz0 kilon engedélye nélkiil jogosult a miivet valtoztatds nélkiil
nyilvanossaghoz kozvetiteni, vagyis a Magyar Radionak és a Magyar Televizionak nem
kellett egyedi engedélyezéssel foglalkoznia; a torvényi engedély birtokaban elegendd volt a
dijazds megfizetése a kozos jogkezeld szervezet szamara, és értesités megkiildése a
felhasznalasrol. Azt is eldre ki kell jelenteni, hogy a hatalyos nemzetkozi kotelezettségeinkre
tekintettel a szerz6 hozzajarulasa nélkiili k6zos jogkezelés visszaallitasa nem kivitelezhetd,
mikozben a filmszerzdk és jogutddaik egy jol koriilhatarolt kore részérdl felmeriild nagyjogos

* Az Eur6pai Parlament ¢és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozéd kozos
jogkezelésrol és a zenemiivek belsé piacon torténd online felhasznaldsanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyu
engedélyezésérol (a tovabbiakban: KJK-iranyelv).

“2 Ezt a szabalyt az 1994. évi VIL. térvény helyezte hatalyon kiviil 1994. julius 1-jével.
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igények komoly fejtérést okoznak a jogalkalmaz()knak.43 Kutatdsom eredményeként harom
kitorési pont ragadhaté meg a kozszolgalati médiaszolgaltatas és a kozos jogkezeldk
viszonyrendszerében: 1. az atalanydijas megallapodasok lehetdségének torvénybe foglalasa,
2. a,,must carry”-re** vonatkozo Szjt.-beli szabalyok feliilvizsgalata, 3. magancélu masolasara

tekintettel a médiaszervezeteket filmeldallitoként, illetve — filmalkotdsok egyideji
tovabbkozvetitésére tekintettel — filmgyartoként megilletd dijigény érvényesitése

médiaszolgaltatok érdekvédelmi egyesiilete vagy kozos jogkezeld szervezete utjan.

Amint arra az el6z6 pontban is utalas tortént, a koOzszolgalati médiaarchivumra® (a
tovabbiakban: Archivum) vonatkozé sajatos szerz6i jogi szabalyok™ teremtették meg a jogi
(els6dlegesen szerz6i jogi) feltételrendszerét a kozszolgalati médiaszolgaltatok® egyes
archivumai vagyonatadadsanak az MTVA részére. E specialis szabalyozas mintdjaul a nemzeti
filmvagyonba tartozo filmalkotdsok vagyonkezeldi joganak Magyar Nemzeti F ilmarchivum®®
részére torténd téritésmentes atadasa, illetve felhasznalasa szolgalt a mozgdképrol sz616 2004.
évi IL. torvény (Filmtorvény) specialis, azdta részben mar hatalyon kiviil helyezett szabalyai
alapjé1n.49 A joggyakorlat altal visszaigazolt szabalyozasi el6zmény ellenére az Archivumra
vonatkoz6 Mttv.-beli rendelkezések megjelenésekor olyan értelmezések is napvilagot lattak,
amelyek szerint a szerzdi jogtol ,testidegen” szabalyok a jogosultak vagyoni jogainak
normativ eszkdzokkel torténd allamositasat jelentik, amely azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a
miivészek €s mas jogosultak az elismert jogoknak ¢és jovedelmeknek csak toredékét kapjak
meg vagy azokat akar el is veszithetik. Jollehet ezek a veszélyforrdsok nem bizonyultak
megalapozottnak, az elmult években kétszer is sor keriilt e szabélyok kiigazitasara,
pontositasara. Kétségtelen tény, hogy ezek a modositasok éppen a jogbiztonsag fokozasat
szolgaltak, 6todik hipotézisemben mégis arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy megfelels-e
a mostani szabalyozasi kdrnyezet, pontosabban van-e olyan szabdlyozasi sziikséglet akar a
jogosulti, akéar a felhasznéaldi oldalon, amely jogalkotoi beavatkozast igényel az Archivum
biztonsagosabb és jogtisztabb hasznositasa érdekében.

A NAVA sajatos szerepet tolt be a médiaszolgaltatas rendszerében, amit az is jelez, hogy
statuszat, szerepét, feladatait és milkodését elsddlegesen nem az Mttv., hanem kiilon

* Ezen a ponton akar taldlkozhatnak is a médiaszolgaltatok és a kozds jogkezeld szervezetek érdekei az egyedi
joggyakorlast preferald jogosultakkal szemben.

“A kozszolgalati miisorok egyidejii, valtozatlan tovabbkozvetitése [Szjt. 28. § (6) bek.]-

® A kozszolgalati médiaarchivum gyiijtéfogalom abban az értelemben, hogy magaba foglalja egyfel6l a
kozszolgalati médiavagyont, masfel6l a kozszolgalati médiavagyon korébe nem tartozé miiveket €s mas
teljesitményeket tartalmazo fizikai hordozokat.

*® Mttv. 100. §-a és 203. §-anak 33. pontja.

7 Kozszolgalati médiaszolgaltatd: kizardlag - a kozszolgalati médiaszolgaltatas céljainak megvalositasara - e
torvény 84. § (1) bekezdésében nevesitett médiaszolgaltatd, valamint a 84. § (1) bekezdésben nevesitett
kozszolgalati médiaszolgaltatd altal 1étrehozott médiaszolgaltato, illetve a 84. § (1) bekezdésben nevesitett
kozszolgalati médiaszolgaltatd befolydsold részesedése alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag altal 1étrehozott
médiaszolgaltatd (Mttv. 203. § 32.). Magyar Televizio Zartkoriien Mikdd6 Nonprofit Részvénytarsasag, a Duna
Televizio Zartkortien Miikddé Nonprofit Részvénytarsasag, a Magyar Radio ZartkorGen Miikodé Nonprofit
Részvénytarsasag és a Magyar Tavirati [roda Zartkortien Miikod6é Nonprofit Részvénytarsasag.

“8 2012-t61 Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA).

* Leginkabb az Mkt. 2011. december 31-¢éig hatalyos 2. §-anak 26. pontja és 35. §-a.
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jogszabé1y50 tartalmazza. Ettol fiiggetleniil a NAVA t6bb szalon kapcsolodik a kozmédiahoz:
audiovizualis kotelespéldanyként gytijti, archivdlja a magyar ¢és magyar vonatkozasi
misorszdmokat, mukodtetése 2012-t61 a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a
tovabbiakban: NMHH), illetve az MTVA keretei kozott torténik, miikodtetése felett a
Médiatanacs™ gyakorolja a torvényességi és szakmai feliigyeletet. A NAVA elemzése
kapcsan figyelemmel kell lenni mind az Szjt.-re, mind az Mttv.-re, kiilonds tekintettel arra,
hogy a NAVA torvény tobb helyen tartalmaz konkrét utaldst, hivatkozast ezekre a
jogszabalyokra. A visszautald rendelkezések értelmében a NAVA-val dsszefiiggé tulajdonosi
jogok ¢és kotelezettségek Osszességét az MTVA gyakorolja az Alap tulajdonosi
joggyakorlasara vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen, és az Archivum keretei kozott
gondoskodik a NAVA térolasarol, megorzésérdl és jogszerli felhasznéaldsarol. A NAVA tehat
alapfeladatai és feliigyelete-miikddtetése révén a kozmédia-rendszerhez kapcsolodik, mig
kozgyljteményi és specialis audiovizualis archivumi feladatai révén a szerzdi jogi
intézményrendszerhez kotddik. A hatodik hipotézisben azt bizonyitom, hogy a NAVA az
MTVA-ba torténd szervezeti integracid ellenére sem valt részévé a kozszolgalati
médiavagyonnak, kovetkezésképpen felhasznalasara sem az Mttv. 100. §-aban foglalt
szabalyokat kell alkalmazni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a NAVA éltal alapfeladatként
végzett egyéb felhasznalasi cselekményekre (pl. digitalizalas) mas szerzoi jogi szabalyokat
kell alkalmazni, mint az Archivum esetében. Kérdés, hogy mindez zavarokat okoz-e a
NAVA-tartalmak gyijtése, feldolgozasa, hasznositasa soran? A dolgozatban ezekre a
felvetésekre kiilon kitérek, és ennek kapcsan azt is vizsgalom, hogy a harom azonos szinti,
kiilonbozd ereddjii szabalyozas (Szjt., Mttv.,, NAVA torvény) eltérései miként oldhatok fel,
illetve sziikséges-e a feloldas.

Az 4rva miivek el6fordulasa mifajonként eltérd, ahogy mitipusonként is mas-mas
sajatossagok, nehézségek meriilnek fel az esetleges felhasznalasuk soran. Az arva miivek és a
kozszolgéalati médiaszolgaltatds — kiilonosen az Szjt.-t mddosité 2013. évi CLIX. torvény
2014. oktéber 29-ét6l hatalyos szabalyvaltoztatdsaira figyelemmel — tobb ponton
érintkezhetnek egymassal, a legfontosabb és legtjabb érintkezési pont az Archivum részét
képezd arva miivek engedély nélkiili szabad felhasznaldsa. Ennek ereddje a fenti torvénnyel
atiiltetett Arva mi irényelv,52 amely a kedvezményezett intézményi kor és a kozszolgalati
médiaszolgaltatd radid- vagy televizio-szervezetek szamara lehetdvé teszi hatosagi engedély
nélkil a gyljteményiik (archivumuk) részét képezd arva miivek digitalizalasat és a
nyilvanossag szdmara torténd online hozzaférhetové tételét, feltéve hogy e felhasznalasok
kozérdekt feladataik ellatasat, kiilondsen a gylijteményeik megorzését, helyreallitasat, vagy
éppen miivelddési €s oktatasi célu hozzaférhetdségét szolgaljak. A hetedik hipotézisemben azt
allitom és bizonyitom, hogy ezek az 1j, megengedd(bb) szabalyok sem konnyitik meg ¢€s
teszik gordiilékenyebbé az Archivum részét képezd, arva miinek mindsiild ,,passziv”
allomanyéanak nyilvanossaghoz kozvetitését, arra figyelemmel, hogy az Mttv. 203. § 33.

%02004. évi CXXXVIL torvény a Nemzeti Audiovizualis Archivumrol (NAVA torvény),

1 A Médiatanacs az NMHH 6nallo hataskorii, az Orszaggyiilés feliigyelete alatt 4llo, jogi személyiséggel
rendelkezé szerve, az MTVA kezeldje.

> Az Eurépai Parlament és Tanacs 2012/28/EU iranyelve az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi
médjairdl (a tovabbiakban: Arva mii irdnyelv).
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pontjaban talalhato kozszolgélati médiavagyon fogalmaba tartozo alkotasok kore tagabb, mint
a kedvezményezett intézmény altal ebbdl esetlegesen felhasznalhaté arva miivek és
teljesitmények kore. Az allitas és a bizonyitas mellett megoldési javaslatként az Arva mii
iranyelv modositasara, tovabba 0sztonzo vagy tdamogatd mechanizmusok bevezetésére teszek
javaslatot az arva miivekre vonatkozo rezsim hatékony és gyakorlati alkalmazasanak
elémozditasa érdekében.

I1. A kozszolgalati médiaszolgaltatassal osszefiiggo szerzoi és szomszédos
jogok; az ebbol fakado elhatarolasi kérdések

2.1. Bevezetés

A kozszolgalati médiaszolgaltatassal 0sszefiiggd szerzoi és szomszédos jogok szambavétele
¢s elemzése nem képzelhetd el és nem végezhetd el a jogosultsag alapvetd elemeinek
tisztazasa nélkiil, ami nem mas mint a médiaszolgaltatas 1ényegét képezd jogtargy, vagyis az
audiovizualis mli és ennek kiilonféle megjelenési formainak az azonositdsa, definialasa,
elhatarolasa. A védelem szintjét és a védelmi id6 mértékét a védelem tipusa hatarozza meg
(szerzdi jogi védelem, illetve kapcsolodod jogi védelem korébe tartozd szomszédos jogi
védelem), de a médiaszolgaltatds kapcsan kiilonosképpen ki kell emelni a jogi védelemben
nem részesiilé médiatartalmakat is.

A kozszolgalati médiaszolgaltatas mindennapjaiban — a miisorkészités, miisorszerkesztés és
az ennek soran létrehozott médiatartalmak nyilvanossaghoz kozvetitésének folyamatdban —
allandodan jelen vannak a szellemi alkotasok, igy kiilondsen:

- szerzo6i és szomszédos jogi védelem alatt 4ll6 miivek, teljesitmények létrehozasa belsd
gyartasban, illetve koprodukcioban,

- szerzOi és szomszédos jogi védelem alatt allo miivek, teljesitmények megrendelése un.
kiils6 gyartasban, miisorterv> alapjan,

- meglévo (mar elkésziilt) szerzdi és szomszédos jogi védelem alatt allo miivek, egyéb
teljesitmények megvasarlasa,

- az Archivum részét képezd miivek hasznositdsa a legvaltozatosabb forméakban
(kozszolgalati médiaszolgaltatds keretében torténd ismétlés, idézés, atdolgozas,
értékesités harmadik személyek szamdra, fesztivdlokon torténd bemutatas,
nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezése az Eurdpai Misorszolgaltatok Kozossége
(European Broadcasting Union, roviditve: EBU), illetve — nem eurdpai
médiaszolgaltatokkal fenndlld egylittmiikodés keretein beliill — mas orszagok

% Altalaban az éves (televizioknal negyedéves) miisorstruktura elfogadasat kovetéen heti tervezés torténik. A
kovetkezetes tartalom-szerkesztést egyedi, tematikus szerkesztésli napok, hetek (évfordulok, iinnepek, illetve egy
adott esemény, pl. olimpia) torik meg.
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médiaszolgaltatdi szamaéra rendszerint korlatozott jogbirtokldsi iddre szoloan,
meghatarozott szamu felhasznélasra).

A fent emlitett — az irodalom, tudomany és miivészet korébe tartozd egyéni-eredeti

jelleggel birdo — jogi védelem alatt allo mivektdl és teljesitményektdl sok esetben nem

egyszerti elhatarolni a szerzoi jogi vagy szomszédos jogi védelemben nem részesiilo
tartalmakat. Az elhatarolasban segitségiinkre lehet a tartalmak csoportositasanak aldbbi
szempontrendszere:

- a sziik értelemben vett kozszolgalati médiaszolgaltatashoz kapcsolodo tartalmak (a
kiilonféle radios- ¢és televiziés mifajba sorolhaté filmalkotasok, zenemiivek,
fotomiivészeit alkotdsok, valtozatos formaban feldolgozott irodalmi miivek, valamint
ezek gylijteményei, részletei),

- a kozszolgalati médiaszolgaltatd vallalkozasi és gazdalkodasi funkcidjahoz
kapcsolodo tartalmak (arculathoz, logd-hoz készilt grafika és mozgdkép, a
tevékenységet, az intézményeket, illetve a kozszolgalati csatorndkat népszeriisité —
akér a nyomtatott, akar az elektronikus sajtoban megjelend — reklamok, a televizio- és
kotelezd — hatosagi, illetve ko6zos jogkezeld szervezetek felé torténd —
adatszolgaltatashoz elengedhetetleniil sziikséges, specidlis szoftverek, adatbazisok, a
miisorgyartashoz kapcsolodo — hirszerkesztd, vago, feliratozo — szoftverek stb.).

Ez utobbiak — bar kozvetleniil nem kapcsolodnak a nyilvanossaghoz kdzvetitett tartalmakhoz
— a médiaszolgaltatas folyamatdban ugyanugy jelentdséggel birnak, ezért nem ezek mentén,
hanem a szerzéi jogi ¢és szomszédos jogi védelem, illetve egyéb jogteriiltek (pl.
iparjogvédelem) altali meghatarozottsag szempontjabol lehet elemezni 6ket. Tekintettel arra,
hogy ezek a tartalmak dontéen kiviil esnek a vizsgalodasom kozéppontjaban allo
médiaszolgaltatdis Mttv. 203. §-dnak 36. és 40. pontja™ szerinti fogalmi korén, az
értekezésben csak érintdlegesen térek ki rajuk, amennyiben specidlis szerz6i jogi
részletszabalyok kapcsolodnak hozzajuk.

Fentebbiekre figyelemmel a szerzdi jogi védelemben nem részesiild tartalmak vizsgalatat
részben ebben, részben a kovetkezd fejezetekben a felhasznalasukhoz kapcsolodo, az alabbi
jellemzdk szerint folytatom le:

- egyéni-eredeti jelleggel bird mivek, teljesitmények elhataroldsa a szerzdi vagy
szomszédos jogi védelem ald nem esd tartalmaktol,
- avédelmi id6 mértéke,

> 36. Linedris médiaszolgaltatas: a médiaszolgaltatd altal nyujtott, miisorszamok miisorrend alapjan torténd
egyidejii megtekintését, illetve meghallgatasat lehetdvé tevé médiaszolgaltatas.

40. Médiaszolgaltatas: az Eurépai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés 56. és 57. cikkében meghatarozott,
onallo, iizletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett
gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztdi feleldsséget visel, amelynek elsddleges célja
miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz vald eljuttatasa valamely
elektronikus hirk6zI6 halozaton keresztiil.
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- szerz6i vagy szomszédos jogi védelemben részesiilo alkotas / teljesitmény esetén a
felhasznalasi mod beazonositasa és annak megallapitasa, hogy az adott cselekmény a
szabad felhasznalas korébe tartozik-e,

- engedély- és dijkoteles felhasznalds esetén annak meghatdarozdsa, hogy egyedi
engedélyt kell-e kérni, vagy kozos jogkezelés ald tartozik-e a felhasznalas.

Mindezeknek az alapvetéseknek a lattatasat ¢és elemzését kovetéen — az Szjt. vonatkozd
fejezeteinek sorrendjét és logikajat kovetve — térek ra a médiaszolgaltatd, pontosabban a
médiaszolgaltatas soran létrehozott, illetve kozvetitett tartalmakhoz kapcsolddd személyhez
fiiz6d6 és vagyoni jogainak bemutatasara, ahonnan egyenes ut vezet az MTVA ¢és a
kozszolgalati médiaszolgaltatd jogosulti €s felhaszndloi pozicidjanak elhatarolasahoz.

A radio- és televizio-szervezeteket — mint szomszédos jogi jogosultakat — nem a személyhez
fliz6d6 és vagyoni jogok Osszessége, hanem csak az Szjt.-ben nevesitett jogok illetik meg.
Ennek a szabdlynak ott és akkor van jelentdsége, amikor egy konkrét miivel kapcsolatban
egyszerre ¢s egyidejlileg fenndllnak alkotokhoz kapcsolodd szerzéi  jogok és
médiaszolgaltatbhoz kotddd szomszédos jogok. Az esetleges érdekiitkozésekbdl fakado
konfliktusok elkertilése és lekiizdése érdekében az Szjt. tobb kisegitd szabalyt is tartalmaz. A
legfontosabb ezek koziil az a torvényi eloirds [83. § (1) bek.], miszerint a szomszédos jogi
jogosultak szamara biztositott jogok védelme nem befolyasolhatja az irodalmi, tudomanyos és
miivészeti alkotasokon fennalld szerzéi jogok védelmét, ergo nem is csorbithatja azokat.>
Tovabbi kiemelést érdemld szabaly ebben a kontextusban a vagyoni jogok atruhazasanak
tilalmat fOszabalyként kimondo, majd ugyanezt felold6, meghatarozott esetekben lehetdvé
tevd torvényi eléiras.”® A televizids médiaszolgaltatds miisorfolyamaban tipikusan eléfordulo
filmalkotasok esetében a szerzé — ellenkezd kikotés hidnyaban — atruhazza az eléallitora a
filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére valo jogot.”” Ez a — torvényi
engedélynek is felfoghatdo — szabaly is megkonnyiti a filmalkotasok nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezését a filmeldallitd részérdl egy mediaszolgéltatd szamara.

A fentebb emlitett jogtargyak €s jogintézmények ilyen Osszetett vizsgalata utan lehet felelésen
megvalaszolni azt a kérdést, hogy mennyiben kielégité a radio- és televizio-szervezetek
jogvédelmének jelenlegi — nemzetkdzi szintli és hazai — szabalyozasa, masként fogalmazva,
van-e, lehet-e 1étjogosultsaga egy ilyen targyu, onallo nemzetkézi normanak vagy unids
jogszabalynak, illetve — adott esetben ennek hianyaban vagy ettél fiiggetleniil — egy hazai
jogszabdly (értelemszertien csakis torvény) megalkotasanak.

2.2. Szerz6i jogi védelmet élvezd miivek, miitipusok a médiaszolgaltatasban és ezek
értelmezése

% Egy konkrét példaval illusztralva: ha egy televizio-szervezet nem engedélyezi miisora vezetékes
tovabbkozvetitését, a szerzok és eldadomiivészek jogai sem érvényesiilnek, megforditva ugyanezt, a szerzok és
eléadomiivészek sem engedélyezhetik 6nalloan a szomszédos jogi védelem alatt all6 miisor tovabbkozvetitését.
*® Szjt. 9. § (3) bek.

>7 Szjt. 66. § (1) bek.
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Az alkotasokat a torvény erejénél fogva — kiilon regisztracio, nyilvantartasba vétel nélkiil — a
keletkezésiiktdl illeti meg a szerzdi jogi védelem, amennyiben megfelelnek az Szjt. 1. §-aban
meghatarozott konjunktiv feltételeknek, ezek koziil is leginkabb annak, hogy az alkotasnak a
szerzO szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleget kell hordoznia, felmutatnia.
Ettdl fiiggetleniil mindezekkel azért kell részletesebben foglalkozni, mert a médiaszabalyozas
¢s a szerzoi jog koordinata-rendszerében megfeleld biztonsaggal csak igy helyezhetdk el az itt
targyalt miivek, mitipusok, illetve barminemti, a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo alkotas.

2.2.1. A szerzoi jogi védelem targyi hatdlya és értelmezése a médiaszolgaltatas kornyezetében

Az Szjt. 1. § (1) bekezdésében foglalt axiomatikus megéllapitas, miszerint ,,Ez a térvény védi
az irodalmi, tudoméanyos és mivészeti alkotdsokat” nem szorul kiilon értelmezésre és
elemzésre a médiaszolgaltatas kornyezetében, rdadasul az Szjt. 1. § (2) bekezdésének
példalozo felsorolasa megfeleld tdmpontot nyujt a médiatartalmak beazonositasara és annak
eldontésére, hogy betudhatok-e a miivészet teriiltére. A felsorolasbol elsdsorban az f) pont
szerinti radio- és a televizidjaték, valamint a g) pont szerinti filmalkotas és mas audiovizualis
mi (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotds) tartoznak a targykoriinkbe, ugyanakkor ezek
részletesebb bemutatasa, tovabba annak tisztdzasa, hogy valamennyi, a médiaszolgaltatas
miisorfolyaméban bemutatott, radi6- ¢és a televizidjatéknak nem mindsiildé misor
filmalkotasnak mindsiil-e, nem keriilheté meg.

Az Szjt. targyi hatalyanak tovabbi részletezését az Szjt. 1. § (3) bekezdése adja, azonban ez is
igencsak altalanos, mintegy orientalo jellegli szabaly, amennyiben a szerzdi jogi oltalmat nem
megjelenési formakhoz koti. A szerzoi jogi védelem feltétele a szerzd tevékenységébol fakado
(azaz szubjektive nem mastol szarmazo) mil egyéni, eredeti jellegének megléte. A szerzoi jogi
elmélet és a gyakorlat e kérdésében minden esetben az alkotds egyéni, eredeti jellegét, 6nallo,
kreativ gondolatisagat kivanta és kivanja meg. Az egyéni-eredeti jelleg megléte vagy hianya
azonban korantsem mindig egyértelmi, kiilonds tekintettel arra, hogy az alkotasok
tartalmanak, miifaji sajatossagainak fliggvényében esetenként mashol hizodik meg a hatar
egy (akar funkcionalis vagy megrendelésre késziild) alkotas adott szakma, illetve miivészeti
ag szamara nyilvanvald, kozhelyszerli megformalésa, esetleg meglévé mii lemésolasa — vagy
ellenkezdleg: egyéni (a szerzd személyiségét a szabad dontésén alapuld, kreativ megoldasban
hordozd) és eredeti (Gjszerli, mas miitdl megkiilonboztethetd) kivitelezése kozott.™
Mindazonaltal a médiaszolgaltatas vilagaban nem tipikusan el6forduld eset egy misor egyéni,
eredeti jellegének megkérddjelezése, ellenben taldlkozhatunk a torvényi feltétel masodik
elemének, a formaba ontdttségnek, a megjelenitésnek, a toredékességnek a problematikéjaval.
Az Szjt-ben a szerzdi jogi védelem egyetlen jogszabalyi feltételeként megfogalmazott
egyéni-eredeti jelleg ugyanis még nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség az egyéni gondolat
minimalis megformalasara, aminek hianyaban a szerzé tevékenysége nem élvez szerzdi jogi
védelmet. Az Szjt. ezzel kapcsolatban nem tdmaszt tobb feltételt: az alkotas barmilyen
formaban megjelenhet.

%8 Kiss — Szivi: i.m. 17. 0.
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A toredékes (példaul befejezetlen) miivek tekintetében is felmeriilnet a kérdés, hogy a
miialkotas mikor tekinthetd szerzéi miinek. A filmalkotasok és egyéb audiovizualis mivek
esetén ez a probléma kiilonds jelentdséggel bir, tekintettel a mii tobbszerzos jellegére €s a
filmhez kapcsolddd mordlis €s felhasznalési jogok elvalasara. A film elkészitésére iranyulo, a
film szerzo6i és annak eldallitoja kozotti szerzodésekben kell ezeket a kérdéseket rendezni,
ennek hidnyaban ugyanis a szerzd alappal hivatkozhat szerz6i jogai megsértésére, ha az
eléallito az elkésziilt filmtoredéket példaul més rendezével fejezteti be.>

Az egyéni gondolat valamilyen formaban torténd kifejezddése azonban nem feltétleniil kell,
hogy befejezett vagy Onalléan hasznosithatd legyen ahhoz, hogy szerzéi jogi védelemben
részesilion.®® A “rész-miivek”-nek kiilonos jelent6ségik van a filmgyartds egyes
szakaszaiban, igy Onalld szerzdi jogi védelmet ¢élvezhet a filmvazlat, filmnovella,
forgatokonyv, sth.®! Az Szjt. s6t a FilmJus Filmszerzék és Eldallitok Szerzdi Jogvédd
Egyesiilete (a tovabbiakban: FilmJus) jogdijk6zleménye, illetve Felosztasi szabalyzata ugyan
egyediil a forgatokonyvirdt (mint filmirdt) nevesiti a felsorolt rész-alkotasok szerzoi koziil, de
ha ezek szerzdje a forgatokonyvirdtol killonbozo személy, az egyéni, eredeti jelleget mutatd
filmvazlat vagy filmnovella 6nall6 alkotasnak — alkotdja pedig 6nalld engedélyezési joggal,
illetve dijigénnyel rendelkezd filmszerzének — mindsiil. A nem befejezett alkotassal (,,rész-
mi”) nem tévesztendd Ossze a kész ¢és Onmagdban felhasznalhaté mi részlete: a
médiaszolgaltatas korében gyakori, hogy ©nalld6 miiveket nem teljes terjedelmiikben
kozvetitenek, ismételnek. E felhasznalasok egy része szabad felhasznalasnak mindsiil (pl. ha
az ismételt misor-részlet hossza nem haladja meg az idézés terjedelmét, és az idézés egyéb
feltételeinek is megfelel), szabad felhaszndlds hidnydban azonban kizardlag felhasznalasi
engedély (atruhazas esetén a megszerzett vagyoni jog) keretein beliil hasznalhatok fel
jogszerlien. A filmhez késziilt barmely egyéni-eredeti rész-alkotas szerzdi jogi védelmétdl
fliggetleniil, a mozgokeépipar iizleti, gazdasagi hatterét figyelembe véve keriilt szabalyozasra
az Szjt. 65. §-anak (1) bekezdésében az “utols6 vagés” (“final cut”) joga.62 Ennek értelmében
a filmalkotas akkor befejezett, ha végleges valtozatat a szerzok és az eldallitdo ilyenként
elfogadjak. Ezt kovetden a végleges valtozatot egyik fél sem valtoztathatja meg egyoldaluan.

*® Kifejezett ilyen tartalmi szerzGdési rendelkezés hianyaban, az Szjt. 9. § (1) bekezdésének szigoru értelmezése
kizarna a befejezetlen miirészre a szerzoi jogokat, hiszen ez a szabaly a mi létrejottéhez koti a szerzéi jogok —
személyhez fiiz6d0 és vagyoni jogok — keletkezését.

% tt kell utalni a BH1993. 545. szamu dontésre a szamitogépi program-alkotisokkal kapcsolatban, amely
el6szor allapitotta meg altalanos elvi éllel, hogy az alkotd folyamat egyes szakaszaiban is 1étrejohetnek olyan
szerz6i mivek, melyek 6nalld oltalomban részestilhetnek.

81 Az 1969. évi II1. torvényhez (az Gn. régi Szjt.-hez) kapcsol6dé, hatalyon kiviil helyezett 12/1970 (V1.30.) MM
rendelet a mar jellegénél fogva is tobb l€pcsdben 1étrejoved filmalkotasok esetén kozvetve rogzitette, hogy a
filmkészités soran létrejovo egyes miivek 6nalldo védelemben, szerzéi pedig meghatarozott dsszegli jogdijban
(an. “alkotoi” dijban, majd a megfilmesitéskor “megfilmesitési dijban”) részesiilnek.

82 A 39/00-SZJSZT sz. szakvélemény szerint az utolsé vagas joganak szabalyabol nem kévetkezik, hogy a film
az ennek eredményeként elkésziilt valtozattal nyerné csak el a szerz6i jogi védelmet. A rendelkezés inkabb az
integritas jogat terjesztette ki a jelentds befektetéseket eszkozld filmeldallitora is és hatdrozta meg az utolsod
vagas jogaval e jog pontos kezdetét.
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A korébbi biroi gyakorlatot63 ¢és egyoOntetli szakmai allaspontot megerésitve az Szjt. 1. § (3)
bekezdésének masodik mondata mar Kifejezetten tartalmazza, hogy a védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettdl. A miiszaki, technoldgiai fejlodéssel parhuzamosan egyre né ennek a szabalynak
a jelentésége, mivel egyértelmiivé teszi, hogy barki altal, barmely eszkozzel (akar kézi
kameraval, soOt, telefonnal) készitett alkotdsok az azt 1étrehozd személy és a mii viszonyanak
mindségébodl — egyéni, eredeti jellegébdl — adoddan szerzoi jogi védelemben részesiilhetnek.
A kozszolgalati médiaszolgaltatasban esetenként megjelend ilyen tipusu specialis tartalmakat
(pl. internetrdl letoltott vagy nézok altal bekiildott felvételek) a fenti szempontok szerint
kezelenddk, és — hasonloképpen mas szerzdi jogi védelem ala esd mi felhasznalasdhoz —
gondoskodni kell az engedélykérésrol, igény esetén a dijfizetésrol.

A szerz0i jog targyi hatdlya felol kozelitve, a kozszolgalati médiaszolgaltatasra leginkabb
jellemzd, a felsorolt feltételeknek megfeleld szerz6i miivek a kdvetkezok lehetnek:

filmalkotas (a filmszinhazi bemutatasra szant filmalkotas, televizidjaték, televizid
sorozat, animacios film, reklamfilm mellett ide tartozik a szinmi, zenés szinm,
tancjaték, némajaték tobbféle beallitisban és megvilagitasban rogzitett kép- és/vagy
hanganyaga (muster), az abbol szerkesztéssel, vagassal 1étrejové filmalkotas, valamint
a mindezekbdl 1étrejott gylijteményes mii is),

- szoveges és szoveg nélkiili, szinpadra vagy nem szinpadra szant zenemii (és az ezekbdl
rogzitéssel, szerkesztéssel, vagassal létrejové hangfelvétel, filmalkotas, illetve
gylijteményes mii),

- kiilonbozo formaban feldolgozott irodalmi mii (az eredeti miibdl — pl. regény, novella,
forgatokonyv stb. — altaldban atdolgozéssal 1étrejott filmalkotds, hangjaték, kabaré
stb.),

- az egyes misorszdmokon belill kiilonb6zé hangstllyal és id6tartamban megjelend
képzo-, ipar-64, fotomiivészeti, épitészeti alkotds.

A fenti — szandékoltan nem taxativ — felsorolas az Szjt. 1. § (2) bekezdésének példalozo
logikdjat koveti. A torvényszoveg tag, a bovités iranyaba nyitott definicidja egyfeldl segiti a
jogértelmezést, masfel6l azonban kételyeket is tamaszt az egyéni-eredeti jelleg esetenkénti
megallapitasa soran. A szerz6i jogi védelem hatarat konkrét esetek kapcsan birdsagi itéletek,
illetve az SZJSZT allasfoglalasai kristalyositottak és kristalyositjak ki az egyéniség-eredetiség
fogalmanak egyre objektivebb — bar a miivek szines miifaji sajatossagaira, tartalmanak
sokféleségére tekintettel valamilyen szinten mindig is szubjektiv — mércéjét. Az Eurdpai
Bir6sag ugyancsak tobb alkalommal — nem mindig kdvetkezetesen — hozott dontést a szerz6i
mindséget meghatarozé feltételekkel osszefliggésben. Az un. Infopaq 1. itéletben® tag korben
jelolte ki a védelem hatarat egy tjsagcikkbol késziilt szovegkivonattal kapcsolatban, ezzel

% BH 1980.332.: Szerz6i jogi védelemben részesiil minden olyan mii, amelynek formajan az alkoté szellemi
tevékenységébol fakado eredetiség jegyei felismerhetdk, fiiggetleniil attol, hogy az alkotds milyen esztétikai
értékelést valt ki.

® Ide tartozik a grafika, festészet, szobraszat, metszés, kényomas Utjan vagy més hasonlé médon létrehozott
alkotas, valamint az — egyéni, eredeti jelleget, kreativ megoldast mutatd — diszlet és jelmez.

8 C-5/08 Infopaq Intetrnational A/S v. Danske Dagblades Forening.
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kozvetve azt allapitva meg, hogy a mirészletnek elegendé abban az értelemben eredetinek
lennie, hogy az a szerzo sajat szellemi alkotasa, azaz a szerz6 tevékenysége alapjan jott 1étre.
E tag értelmezést egyéb dontéseiben a Birésag maga is szikitette, kimondva, hogy ,.egy
szellemi alkotds akkor tekinthetd a szerzé sajatjanak, ha tiikrozi az 6 személyiségét”.
Megallapitotta, hogy az a portréfotd részesiilhet szerzéi jogi védelmemben, ,,amely a
szerzOnek a fénykép Ilétrehozasa soran hozott szabad ¢és kreativ dontéseiben jut

kifejezdésre” %

Az alédbbiakban a kozszolgalati médiaszolgaltatasban tipikusnak tekinthetd legfontosabb
mitipusok, miikategoriak elemzését végzem el egyéni-eredeti jellegiik megitélése, valamint
szerzodi jogi, szomszédos jogi vagy egyéb jogteriilethez kapcsolddo védelmiik aspektusabol.

2.2.2. Filmalkotas és mas audiovizualis mii

o , . IO P ’ e SR . o) . . r1: L r oz 67
A kdzszolgalati médiaszolgaltaté linearis és nem lineéris audiovizualis médiaszolgaltatisan®

a leginkabb nehézségbe iitk6z6 feladat annak eldontése, hogy mi mindsiil szerzéi jogi
védelem alatt all6 audiovizuélis miinek és mi tartozik szomszédos jogi védelem alatt 4116 film
kategoriaja ala, tovabba hogy e miiveknek, illetve teljesitményeknek ki a jogosultja és ezek a
jogosultak milyen terjedelmi felhasznalasi joggal (jogokkal) rendelkeznek. Az Szjt. ezeket a
fogalmakat tobb helyen hasznalja, megkiilonboztetve a szerzdi miinek mindsiilé filmalkotast
az ilyen védelem szintjét el nem ér6, de a filmel6allito teljesitménye okan szomszédos jogi
védelemben részesiild filmtol.

Szerz6i jogi védelmet élvez az 1. § (2) bekezdésének nem kimeritd felsorolasaban is
nevesitett “filmalkotas”, amely kifejezést a jogalkotd a technologia-semleges szabalyozasra
torekedve a hatalyos Szjt.-ben felvaltotta a “filmalkotds ¢és mas audiovizualis mi”
fogalompélrral,68 ezzel utat nyitva a koznapi értelemben “filmalkotasnak” mar nemigen
nevezhetd, de egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd audiovizuélis alkotasok védelmének. *7° Az
Szjt. filmalkotasokra vonatozo specidlis szabdlyokat tartalmazd IX fejezete definidlja az
alapfogalmat: “Filmalkotas az olyan mii, amelyet meghatdirozott sorrendbe dllitott
mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil
attol, hogy azt milyen hordozon rogzitették.” Az értelmezést segitd, szintén példaldzo
felsorolast itt is megtalaljuk: ,, Filmalkotasnak mindsiil kiilonosen a filmszinhdzi vetitésre
keésziilt jatékfilm, a televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animdcios és
az ismeretterjesztd film. ™

Szomszédos jogi védelemben részesiilnek a filmek, amely kategéridba mind az el6zd
bekezdésben meghatarozott, szerzoi jogi védelmet elérd filmalkotasok, mind az egyéni-eredeti

% ©-145/10, E-M Painer v Standard Verlags GmbH and others.

o Mttv. 203. § 1. pontja szerint az audiovizualis médiaszolgaltatis: hangos vagy néma mozgdképeket,
alloképeket tartalmaz6 miisorszamokat bemutatd médiaszolgaltatas.

%8 Az 1969. évi ,régi” Szjt. még csak a , filmalkotas” megfogalmazast hasznalta.

% A digitalis technika eredményeként létrejové Uj tipust, tobbszor interaktiv audiovizudlis alkotdsoknak a
koznyelvben sokszor nem is lehet ezen altalanos fogalomnal pontosabb (magyar) elnevezést talalni.

0 Az Szjt. tovabbi szdvegében ahol “filmalkotast” emlit a jogalkoto, az alatt az egyéb audiovizualis miivet is
érteni kell.

™ Szjt. 64. § (1) bek.

24



jelleggel nem rendelkezé mozgdképek egyarant beletartoznak. A filmalkotasok esetében a
filmeldallitdé a megfilmesitési szerzddéssel szerzdi jogi jogosulttd valik, szerzodéseire tehat a
felhasznalasi szerzOdésekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a jogatruhazas
IS megengedett. A filmeldallitok szomszédos jogi védelme viszont természetszeriileg sziikebb,
mint a szerz6i jogi védelem; a filmalkotasnak nem mindsiil6, a ml szintjét el nem érd,
sorrendbe allitott mozgoképek sorozatabol allo filmek eldallitoit, befektetésiikre tekintettel
védi. Az ilyen filmekkel kapcsolatos vagyoni jogok atruhazasara kotott szerzodésekre, nem
alkalmazhatok a felhasznalasi szerz6dések szabalyai. Ahogy erre Faludi Gabor mar 2003-ban
ramutatott, a gyakorlatban 6ssze fognak mosodni a filmalkotasok és a miinek nem mindsiild
filmek eldallitoinak szerz6dései.”

A miusorkészitést megel6z0 feltar6 munka soran annak eldontése, mely film mindsiil a szerzoi
jog altal védett alkotasnak, kiemelt jelentdséggel bir a filmeldallitok és filmszerzok jogdija
szempontjabol. Tekintettel arra, hogy e jogosultakat kozos jogkezeld szervezetként a FilmJus
képviseli, a besorolasndl ¢és a miisorkészitést megeldozO feltir6 munka soran az egyes
misorszamok kodoladsandl az MTVA a FilmJus Felosztdsi Szabalyzatanak 1. szdmu
Mellékletében szereplé miifaj-meghatarozast is alapul veszi. Ez a — jogosultakat képviseld
kozos jogkezeld szervezettel kdzosen kialakitott — gyakorlat egységessé teszi a jogkezeld és a
felhasznal6 MTVA jogértelmezését és minimalizalja a specialis miitipusok mindsitésébol
fakadd esetenkénti jogvitdkat. A misorszdmok adatainak rogzitésével kapcsolatos
adminisztracidt szintén egyszeruisiti a részletes miifaji meghatarozas, hiszen a tobb mint szaz
féle miitipusra bontas egyértelmiivé teszi egészen specialis miisorszamok besorolasat is,”
csokkentve az 6nalld elemzést igényld tartalmak szamat. A jelzett Mellékletben barmely —
akar 0,1 — sulyszdmmal jelzett film-miifaj szerz6i jogi védelem alatt allo filmalkotasnak
mindsiil. A stulyozads nem a felhasznal6, hanem a filmszerzok szempontjabol bir jelentdséggel
a jogdij felosztdsa soran. A felhasznalo MTVA szempontjabdl az egyes miitipusok
megegyez0 mindsitése a Iényeges: értelemszertien filmalkotasnak mindsiilnek az animaciok, a
mozifilmek, jatékfilmek, televizi6 filmek és sorozatok, zenés- ¢és tancfilmek, szinhdzi
kozvetitések, koncertfilmek, mig nem szerzdi miivek a vetélkeddk, a stadiomiisorok tobbsége
(de példaul a zenei studiomiisor a szerkesztés okdn mar igen), a valasztdsi misorok.
Gyakorlati példak elemzése alapjan keriilt meghatarozéasra és a felhasznalo altal elfogadasra,
hogy mig a ,beszélgetdés” magazinok, biiniligyi, gazdasagi, informaciés magazinok nem
mindsiilnek a FilmJus-szal fennallo jogviszonyban filmalkotisnak, a szolgaltatd, miivészeti
vagy vallasi magazinok igen, ahogyan a nyelvlecke vagy oktatdé miisor is filmmt, ellentétben

az ismeretterjeszté stadiomiisorral.”

A filmalkotasok ilyen részletes tipizalasa sem nyujt mindig elegend6 tampontot a filmszerzék
¢és filmeloallito(k) személyének felelds meghatarozasahoz; az MTV A gyakorlatadban az egyes

72 Faludi Gébor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja (PJK, 2003/3., 3-14. 0.)

" A FilmJus Felosztasi Szabalyzatanak 1. szamu mellékletébdl néhany példa az egészen specialis tartalmakra:
homokszoras, zenei stididmisor, kviz show, miiszaki hiba jelzése, agrarhirado, vallasi szertartas kdzvetitése stb.
A targyalt besorolds megjelenik a kisjogos (az ,,iires-hordoz6” dij és az Un. kabeltelevizioés jogdij
felosztasanak alapjaul szolgald) adatszolgaltatasban, emellett tAmpontot ad ahhoz, mely (szerzdi alkotasnak
mindsiild) misorszamoknal kell vizsgalni a kérdést, hogy mely filmszerzokt6l kell a nyilvanossaghoz
kozvetitéshez is kiilon engedélyt kérni ugyancsak a FilmJus-on, mint kdzds jogkezelést végzd szervezeten
keresztiil.
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misorszamok adatait rogzité szerkesztonek kell eldontenie, hogy a kézremiikodok koziil ki
mindsiil filmszerzének (pl. vezetd operatdr, akinek egyénisége kétségkiviil tiikr6zédik majd a
filmalkotasban) és ki nem (pl. a kameraman, aki kizarélag a vezetd operatdr instrukcioi
alapjan dolgozik, ami teljesen meghatarozza a feladat megoldasanak kereteit, és kizarja, hogy
annak soran tobb alkoté megoldas koziil kreativan dontsoén).” Tobbszor egyedi mérlegelés az
alapja annak is, hogy egy szerkesztd egy adott musorszdm filmszerzéjének mindsiil-e.

A filmalkotas fogalmat az Szjt. mellett az Mttv. médiajogi szempontbol kozeliti meg és a
szerz6i jogi meghatarozasnal szlikebben definidlja™, a Filmtorvény pedig az eredeti jogalkotoi
szandék szerint az allam altal timogatand6 filmalkotasokhoz igazitja a filmalkotas fogalmat.”
Mindez kihatassal van ugyan a miisor szerkesztésére (példaul a tobbségében szerz6i miinek
mindsiilé reklamok, kézérdekli kozlemények elkiilonitetten torténd elhelyezésére, a korhatar-
besorolasra tekintettel meghatarozott miisorsavban torténd kozvetitésre vagy annak tilalmara),
de ezek megkiilonboztetése nem a tartalom szerzdi jogi mindségébdl ered.

2.2.3. Zenemiivek a médiaszolgaltatasban

A médiaszolgaltatasban megjelend zeneli, irodalmi és mas miivészeti alkotasok, akar a szerzoi
jogi védelmet élvezd filmalkotas vagy mas audiovizualis mi, illetve hangfelvétel alapjaul
szolgdld eredeti alkotasként (pl. forgatokonyv, megfilmesitett regény, filmzene, vers,
hangfelvétellé atdolgozott ,,radiora alkalmazott” novella, kabaréjelenet), akar szomszédos jogi
védelmet élvezé film, hangfelvétel, misor részeként (pl. hosszabb versrészlet,
magazinmiisorban eldadott dal szévege, nyilvanos beszéd) jelennek meg, a fejezet elején
emlitett ,eredetiség-tesztte]” meg kell hatarozni, hogy szerzéi jogi védelmet élvezd
alkotasokrol van-e sz6. Amennyiben eredeti miir6l beszélhetiink, gy — a szabad felhasznalés
esetei kivételével — egyedi megallapodas, vagy k6zos jogkezeld szervezet ttjan kell engedélyt
kérni és dijat fizetni nyilvanossaghoz kozvetitésiikért.

A zenemivek és az irodalmi miivek nem szorulnak definiciés értelmezésre, ellenben
kérdésként meriilhet fel az eredetiségiilk meghatirozasa, valamint szerzdik statuszanak
tisztdzasa, kiilonosen tObbszerzés miiveknél vagy atdolgozas esetén. Az eredetiség
szempontjabol az ujdonsag megléte a feltétel, melyet akkor képvisel a zenemii, ha az nemcsak
mas alkotok miiveihez, hanem a szerzd sajatjaihoz képest is szubjektiven 0j tartalommal,
mondanivaléval rendelkezik.”® Annak érdekében, hogy egyértelmilien eldonthetd legyen a

™ Ld. a fent hivatkozott C-145/10, E-M Painer v Standard Verlags GmbH and others itélethez irtakat.

® Mttv. 203. § 11. pont: Filmalkotas: a szerzéi jogrél szol6 torvény szerinti filmalkotas, ide nem értve tobbek
kozott a hir- és politikai tdjékoztatd miisorszamot, az aktualis- és szolgaltatdé magazin musorszamot, a
sportmiisorszdmot vagy egyéb esemény kozvetitését tartalmazo miisorszdmot, a jaték- és vetélkedd miisorszamot
¢és a kereskedelmi kozleményeket. Filmalkotés kiilonosen a jatékfilm, a televizios film, a televiziés filmsorozat,
az animdacios film és a dokumentumfilm.

" Az Szjt. szerinti filmalkotas, ideértve a szamitogépes vagy barmilyen platformon hozzaférhetd jatékprogram
elozeteseként késziild filmalkotast, ide nem értve a hirmisort, az aktualis és szolgaltatdé magazinmiisort, a
sportkdzvetitést, a beszélgetdmisort (talk-show), a jaték- és vetélkeddmiisort, €s a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo torvény hatalya ald tartozo reklamfilmet. (Filmtorvény 2. § 2.
pont)

’® Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter, Vékds Gusztav: Magyar Polgari Jog. Szerz6i jog es
iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 42.0.
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szerzemény egyéni-eredeti jellegének megléte, a zeneszerzének tanacsos figyelmet forditania
a dal szerkesztésére, kimunkalasara is, tovabba szem el6tt kell tartania, hogy a szerzéi jogi
védelemnek sem otlet, sem mas elv vagy elgondolas nem lehet targya.” Zenemii vagy egy dal
esetében oOtletnek mindsiilnek a hangok, az azokbdl épiilé akkordmenetek és ritmusok, mig az
ezekbdl keletkezd, format 61t6 zenei kifejezédések mar szerz6i miivé manifesztalodnak.

A szerzOi statusz a tobbszerzos, szoveges zenemuveknél vet fel kérdéseket, leginkabb akkor,
amikor elvalik egymastol a zenemu €s a zeneszoveg szerzdjének (a jogirodalomban inkabb
hasznalt kifejezéssel élve: a szovegird) személye. A szoveges zenemiivek tipikusan olyan
kozos miivek, amelyek részei nem hasznalhatok fel onalldan, ezért a szerzdi jog egyiittesen és
— kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat, ellenben a kiilon
felhasznalhatd mivekbol/részekbdl alld kozos miiveknél a szerzOi jog a szerzOt a sajat
alkotdsa tekintetében egyénileg illeti meg. ¥ Még Osszetettebb a helyzet, amikor
filmalkotasban vagy audiovizudlis miiben felhasznalt zenemili szerzdinek statuszat kell
meghatarozni. Amennyiben egy filmalkotashoz komponalt zenemii szerzéinek alkotoi
hozzéjaruldsai jol elkiilonithetok, akkor az ezéltal filmszerzové ,,el61épd” zenemii-szerzok
(zeneszerzok, szovegirok) szerzdi vagyoni jogaikat a tobbi filmszerz6tdl és a filmeldallitotol
elkiilonitve, O©nalléan is gyakorolhatjdk. Ennek a személyi kornek vizsgalédasunk
szempontjabol a szinpadra szant zenemiivek és a filmalkotdsokba ,,bedgyazott” zenemiivek

4 .

médiaszolgaltatas keretei kozott torténd nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésénél

"o

(egyéni joggyakorlas, kozos jogkezeld szervezeten keresztiil torténd jogositas, filmeldallitora
torténd jogatruhazas esetén kizardlag filmeldallitér engedély) van jelentdsége. A szerzdvel
kotott felhasznalasi szerzédésben kikothetd a mill vagyoni jogainak atruhdzasat meghatarozott
jogdijfizetés ellenében, ezaltal a zenemi tovabbi engedélyezésének jogaval mar nem a szerzo,
hanem a filmeldallito jogosult rendelkezni. A filmalkotasok létrehozasara kotott
megfilmesitési szerzOdésre vonatkozd szabaly kivételkent hataroz a zenemiivekrél, amely
szerint azok szerzOi fOszabalyként nem ruhdzzak at a filmalkotas eldallitojara a miivon
fennalld vagyoni jogokat.® Kezelésiik egy mar nyilvanossagra hozott kisjogos mii esetében az
Artisjus-hoz tartozik, de mivel a zenemii egy filmalkotas részévé valik, 0j mii jon 1étre, igy a

szerz§ engedélyét kell kérni az atdolgozasnak mindsiild felhasznalashoz.®

2.2.4. A mii sajatos cime ész abban szereplo jellegzetes, eredeti alak, mint a miivek onallo
szerzoi jogi védelmet élvezo elemei

A miivek érzékelhetéveé tételével kapcsolatban mar utaltam ra, hogy a jogalkot6 a valamilyen
minimalis szinten formdba ontott alkotast ruhdz fel szerzdi jogi védelemmel. Ezzel ugyan
fészabalyként nem védi az alkotds folyamatdnak minden egyes 1épését, azonban ha annak
egyes féazisaiban Ilétrejovéd “részmii” Onmagiban is egyéni-eredeti jellegli irodalmi,

7% Schwertner Nikolett Beatrix: A zenemiivek szerzéi jogi szabédlyozasa egy zeneszerzé szemszogébol. Magyar
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2014. junius, 67.0.

80 Szjt. 5. § (1)-(2) bekezdése.

#1 Szjt. 66. § (1) bekezdése.

8 Schwertner Nikolett Beatrix: i.m. 69.0.
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tudomanyos vagy miivészeti alkotas, maga is szerzoi jogi oltalom alatt all. Erre példa lehet
akar a forgatokonyv, akar képzémiivészeti, iparmiivészeti alkotas, illetve diszlet vagy jelmez
terve. Az ezen kategéridba tartozd muvek, ,mirészek” jellemzdje, hogy akdr 06nalld
hasznositasra alkalmatlan részek is szerz6i jogi védelmet élvezhetnek. A szerzéi miivek mas
elemei azonban ettdl eltérden kifejezetten az 6ndllo hasznosithatdésdgukra és arra tekintettel
részesiilnek védelemben, hogy e sajatos oltalom hidnydban felhasznaldsuk a szerzo
személyhez fliz6d6 €és vagyoni jogait is sértené. A befejezett miivek részeinek ilyen, kiilon
nevesitett védelem alatt allo két tipusa: a mii sajatos cime® és az abban szerepld jellegzetes,
eredeti alak.®

Mar a régi Szjt. is kimondta, hogy nem csupan maganak a szerzoi alkotasnak, de a mii sajatos
cimének felhasznaldsa, illetve annak engedélyezése is a szerzd kizarélagos joga.®®> Ennek
kifejezett rogzitésére azért volt sziikség, mert ,,a cim — bar esetenként a ma gondolati
tizenetének stiritménye — ritkan felel meg a gondolatkifejtés, azaz egy mii minden ismérvének.
A sajatos — adott esetben ismert, ,,jol eladhaté” — cim felhasznalasa azonban tizleti elényt is
jelenthet, aminek az ereddje a szerzd szellemi termékének a hasznositasa, ezért valt
sziikségessé és indokoltta a szerzéi jog targyanak Kkiterjesztése a mi sajatos cimére. A
kozszolgalati médiaszolgéltatasban szép szammal taldlunk olyan alkotdsokat, amelyek cime
egészen egyedi, €s minden kétséget kizardan e sajatos védelemben részesiil. Vannak azonban
kevésbé egyértelmi esetek: ilyenkor szerencsés a kozismertség okan onallod tizleti értékkel
bird cim védjegyként torténd levédetése.

Bar az 1999. eldtti szerz6i jogi szabalyok nem rendezték kifejezetten a miiben szerepld
jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasara vonatkozo jogokat, a biroi gyakorlat
mar a régi Szjt. hatalyba 1épése elott ,,bevezette”, hogy egy miib6l ismert figura mas miiben
valo hasznositasa jelentds vagyoni eldnydkkel jarhat, és hogy ebbdl a haszonbdl a jellegzetes
alakot kiotld eredeti szerz6 — abszolut jellegli szerz6i joga alapjan — jogosan igényel
részesedést. Ugyancsak elismerésre keriilt a szerzd joga az ilyen tipusu, kereskedelmi
hasznositas engedélyezésére is, a dijigényen tal.*° E kérdés elméleti oldalat a gyakorlat tovabb
gazdagitotta®, mig a hatdlyos Szjt. egyértelmiien rogzitette®, hogy a miiben szerepld eredeti
figura kereskedelmi hasznositasa és annak engedélyezése is a szerzd kizardlagos joga. Ezzel
az Szjt. a szerzOi alkotas (pl. egy rajzfilm) olyan elemét részesiti egy kifejezett felhasznalas

887it. 16.§ (3) bek.

8 Szjt. 16. § (2) bek.: A szerzd engedélye szitkséges a mii sajatos cimének felhasznalasahoz is.

(3) bek: ,,A szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az
ilyen hasznositas engedélyezésének kizardlagos joga is.”

® Ehhez hasonlo rendelkezést mar az 1921. évi Szjt. is tartalmazott: ,,A szerz6i jog bitorldsanak mindsiil
kiilonosen... a szerzé beleegyezése nélkiil a mii kdzzétett cimének lényegében valtozatlan atvétele mas mi
ciméiil, ha a koriilményekbdl nyilvanvalod, hogy az atvétel, amely nem volt elkeriilhetetlen, a kdzonség
megtévesztését célozta és a szerzének vagyoni vagy nem vagyoni kart okozhatott.” (1921. évi LIV. torvénycikk
6. § 8. pont)

8 Fov. Bir. 16.P.24696/1957. szamu dontése a Dormogd Domotér koltéi alak mas mii ciméil valo
felhasznalasanak jogellenességérol.

8 BH 1986/363: az tn. Vuk-iigyben hozott déntés kimondta, hogy a filmeldallitd csak a film nyilvanos
eléadasaval kozvetleniil Osszefiiggd terjedelmil jogot szerzett, mig a kereskedelmi hasznositas olyan
felhasznalés, ami 6nall6 nyereségforrast jelent. (Ld. Szerzi jogi térvény magyarazata 104. oldal.)

8 Szjt. 16. § (3) bek.
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erejéig szerzOi jogi védelemben, amely onmagiban nem feltétleniil élvezne szerzdi jogi
védelmet. Az abszolut jogokkal rendelkezd alkotonak a miive gazdasagi hasznositdsabol
eredo részesedés iranti jogos igénye azonban kelld alapot szolgaltat a szerzdi jog (kdzvetett)
targyi hatdlya hataranak egy kissé tdgabban valé meghatarozasdhoz. A kozszolgalati
médiavagyonba tartoz6 alkotasok jellegzetes, eredeti alakjainak viszonylag gyakori az ilyen,
masodlagos hasznositasa. A jellemzden bab- ¢és animacios filmek figurdival kapcsolatos, a
kereskedelemben, kiilonGsen a reklampiac teriiletén el6fordulé merchandising-szerzédések a
felhasznalasi szerzodések specialis valfajat képezik, amelyekkel a 4. fejezetben részletesebben
foglalkozom.

2.2.5. Reklam céljara megrendelt mii

Az audiovizualis médiaszolgaltatasban hangsulyosan jelenlévo reklamozas céljara megrendelt
alkotasokra (a jogirodalomban ¢s joggyakorlatban leginkdbb hasznalt kifejezéssel élve
reklammiivekre) — a felhasznalds sajatos céljara, jellemzodire és gazdasagi jelentdségére is
tekintettel — az Szjt. az altalanostol eltérd, e mivek jellegéhez és a piaci szokasokhoz
igazoddan specialis rendelkezéseket allapit meg.* A reklammiiveket érinté eltéré szabalyok a
szerz6i jog két kulcsponti teriiletét érintik: az elsd a vagyoni jogok atruhdzasa, a masodik a
kozos jogkezelés kizérasa.

A reklam-miivek esetén megengedett a vagyoni jogok atruhazésa, amely azonban 1ényegesen
kiilonbozik az Szjt.-ben deklaralt, mas miitipusokat (film, szoftver, adatbazis, szolgalati mi)
érintd jogatruhazasi esetektdl, mivel ez olyan ,,célhoz kotott jogatruhdzas, amely csak a
reklamcélu felhasznalas korében valdsul meg, egyéb felhasznaldsokra nem vonatkozik”.* Ez
az oka annak, hogy az Szjt. az atruhdzési szerzddés 1étrejottéhez eldirja e felhasznalasi cél
altalanosnal sokkal pontosabb koriilhatarolasat — pl. a reklamhordoz6 rogzitésével. Mindebbdl
kovetkezik az is, hogy az eredetileg rekldm céljara megrendelt alkotdsoknak a jogatruhazé
szerzOdésben meghatarozott reklamcéltol eltérd felhasznaldsdhoz a szerzével kiilon
megallapodast kell kotni.

Alapvet6 és a szakirodalomban kevésbé feltart kérdés, hogy mi mindsiil reklamnak az Szjt. e
rendelkezése szempontjabol. Az Szjt. kommentarja szerint a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeir6l és egyes korlatairél szolé 2008. évi XLVIIL torvényben (a
tovabbiakban: reklamtorvény vagy Gvrt.) definialt gazdasagi reklam®, a politikai hirdetés,
illetve plakat testesitheti meg a reklamcélt.”? A szerzéi jogi védelmet ugyanakkor nem érinti,
ha a mli nem esztétikai, hanem funkciondlis alkotds. A reklamfilm ugyanis tipikusan

8 Szjt. 63. §-a.

% Faludi Gabor: Szerzdi jog, iparvédelem ¢€s a Ptk. koncepcidja II. rész, in: Polgari Jogi Kodifikacio (HVG-
ORAC Lap és Konyvkiadoé Kft, ISSN 15851168) V évf. 3. szam, 4. o.

L Gvrt. 2. § d.) pont: gazdasdgi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a
dolog modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni
értékll jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
eldmozditasara, vagy e céllal osszefiiggésben a véllalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére
vagy aru, arujelz6 ismertségének novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam)

%2 A szerzbi jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex Kiad6 Kft., 2006. 303. oldal.

29



funkciondlis mii, célja, hogy gazdasadgi (vagy mads, tarsadalmi, stb.) reklamként
hasznosuljon.®® Véleményem szerint ezért is célszerli lenne az Szjt.-ben 6nalldan definialni a
rekldammi fogalméat, mivel a Gvrt. hivatkozott meghatarozasa nem egyértelmi a tekintetben,
hogy e specidlis szabalyozas vonatkozik-e példaul a — nyilvanvaléan reklamozas céljara
késziil6 — szponzor-szpotokra; a reklam-szabalyozas konzekvensen reklamot és szponzoraciot
(tamogatast) emlit, amely kettévalasztasbol a Gvrt. reklam-fogalméanak szponzoracié nélkiili
értelmezése kovetkezik. A leirtak miatt sem a Gvrt. definicioja, sem az Mttv. még annal is
szitkebb meghatarozdsa® nem felel meg az tizleti élet igényeinek, amely az Szjt. specialis
reklammii-szabalyozasanak — a torvény indokolasaban is deklaralt — alapja. A tag értelemben
vett reklam meghatarozasanal figyelemmel lehetne lenni a Magyar Reklametikai Kodex targyi
hatalyanak megfogalmazasara azzal, hogy bar minden tipusi vasarlasdsztonzést magaban
foglal, de a politika hirdetésre nem terjed ki, ami pedig az Szjt. szempontjabol kétségkiviil
reklammii.*®

A kozszolgalati médiaszolgaltatasban a rekldmmii pontos mindsitésének elsdsorban a kozds
jogkezelés terén van jelentdsége, hiszen a rekldmozas céljdra megrendelt miire a kozos
jogkezelés nem terjed ki*’, mikdzben a filmalkotasok, illetve egyes képzOmiivészeti alkotasok
szerzéinek tobbsége ezen keresztiil jut hozza jogdijai egy részéhez. Uzleti szempontbol
kiilonos hangsulyt kaphat az eredetileg nem reklamozas céljara Iétrejott miivek
vonatkozasdban a fenti szabalyok alternativ kikotése, kiilondsen a kozds jogkezelés — a
reklamozasi cél deklaralasaval torténd, csak a reklam céljara torténd felhasznalas korében
érvényesiild — kizarhatosaga.” Kiemelendd, hogy a teljes vagyonatruhazas eredetileg nem
reklam céljara megrendelt mil esetén is kizarolag a mii reklam céljara vald felhasznalasahoz
kotddik, azaz az egyéb célu felhasznalasokra ilyen jogcimen nem, csak kiilon felhasznélasi
szerzodeéssel — kisjogos milvek kozos jogkezelés ala esO felhasznalasa esetén a kozos
jogkezeld szervezeten keresztiil — lehet engedélyt szerezni.

A kozszolgalati médiaszolgaltatasban megjelend reklammiivek tilnyomé részét az erre
szakosodott cégek (Gn. kreativ ligynokségek) altal gyartott, legtobbszor reklamiigyndkségek

% §7JSZT-16/08. — Reklamozas céljabél megrendelt mii felhasznalasa.

% Mttv. 203. § 59. pont. ,,Reklam: olyan - miisorszamnak minésiilé - kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési
mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Osszefliggésben a
vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére
iranyul.” A , kereskedelmi kozlemény” kategoriaja szintén nem azonosithato az Szjt. reklam-fogalmaval, mivel a
reklam, timogatas, televizios vasarlas mellett a termékmegjelenités is ide tartozik, amely azonban tipikusan nem
reklam céljara létrehozott miivek miisorszamban elhelyezésére iranyul.

% Magyar Reklametikai Kodex 1. § (3) bek.: ,,A Kodex targyi hatalya kiterjed — a politikai hirdetések kivételével
— a Magyarorszagon kozzétett valamennyi rekldmra (ide értve a tarsadalmi céli hirdetést, a tdmogatast és a
vasarlasosztonzés egyéb eszkozeit is, tovabba altalaban az iizleti vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben
folytatott kereskedelmi kommunikécios gyakorlatait) azok megjelenési formajatol, kozzétételi helyétol
fiiggetlentil.”

% Ennek egyik életszerii gazdasagi indoka, hogy a reklam céljara megrendelt mii szerz6je / vagy tovabb-
hasznositasi jogokat megszerzo felhasznaldja (pl. reklamszolgaltatd) a reklam megrendeléjével szemben a kdzos
jogkezelésben megallapitott atalanydijnal rendszerint magasabb, az adott reklamtol, annak felhasznalasi
teriiletétol, id6tartamatol stb. fliggden valtozoé mértéki dijban tud megallapodni.

9 Az elbzetesen meglévé miivek reklamozas céljara torténé felhasznalasarol a felek megallapodhatnak: ez a
kozos jogkezeld szervezetekkel szemben csak a szerz6tél szarmazo irasbeli értesitést koveton lesz hatalyos.

30



altal megrendelt reklamok alkotjak. Ezek nyilvanossaghoz  kozvetitésekor a
médiaszolgaltatonak (a megrendel6tdl kért jogszavatossagon tul) nem kell szerzdi jogi
szempontokat mérlegelnie, mivel nem felhaszndléja e miiveknek, hanem a terjesztésre
szolgalo feliiletet biztositja (kotelmi alapon) a megrendeld szdmara, a megallapodas szerinti
miisorsavban és dij ellenében.® A reklamok kisebb része (a radiés médiaszolgaltatasban
kozvetitésre keriil reklamok tobbsége) az MTVA belsd gyartasaban késziil €s a kozszolgalati
médiavagyon részét képezi. A reklamozas céljara megrendelt miivek azon jogi természete,
hogy a r4juk vonatkozd vagyoni jogok a fOszabalytol eltéréen atruhazhatok, jelentésen
egyszeriisiti a reklamok forgalmat azzal, hogy miutan az eléallitast tObbnyire az MTVA
munkavallaléi végzik, az altaluk 1étrehozott szolgalati miivek vagyoni jogai — a munkakor és
a munkaltaté tevékenysége altal meghatarozott kereteken beliil — atszallnak. Televizios
reklamok esetében tovabba, a reklamfilmek szerz6i megfilmesitési szerzodéssel az Szjt. 66. §-
a értelmében foszabalyként szintén atruhdzzak a jogaikat, igy a reklamokra vonatkozo
specialis rendelkezéseknek e korben kisebb az elméleti és gyakorlati jelentdsége. Végiil meg
kell emliteni annak az elméleti lehetdségét, hogy maga a reklamfilm vagy radiés rekldm nem
egyéni-eredeti alkotas, igy nem részesiil szerzéi jogi védelemben.*®

2.2.6. Gyiijteményes miivek a kozszolgalati médiaszolgaltatasban

A szerkesztd szerzéi jogi mindsége akkor allapithatd meg, ha a gylijteményes mi
létrehozasara irdnyuld tevékenysége (miivek kivalasztisa, elrendezése stb.) egyéni, kreativ
jellegli. A kozszolgalati médiaszolgaltatdsban a legtobb miisorszamnak van szerkesztdje,
amely dnmagaban nem teszi minden esetben az Szjt. 7. §-dban meghatarozott gyiijteményes
mii szerzdjévé a misorszam szerkesztdi feladatait ellatd személyeket. Az elnevezeés
azonossagabol adddoan az egyik legnehezebb elméleti és gyakorlati feladat annak
elhatarolasa, hogy a szerkesztd egyéni-eredeti tevékenységének eredményeként szerzoi jogi
védelem alatt allo gytijteményes mii jott-e létre, illetve forditva, a szerzéi jogi védelem alatt

allo alkotas szerkesztdje szerzének™ minésiil-e?'"* Az elébbire tipikus példa a film- vagy

% Az Szjt. kommentarja szerint, ha a reklam kozzétevéje radio- vagy televizio-szervezet, a kozzététel egyben
felhasznalas is (1d. A szerzo6i jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy Péter, KIK-Kerszov Kiado, 2000, 302.
oldal). Ugyanitt a plakat kihelyezését a terjesztésben valdo — szerzéi jogi szempontbol felhasznalasnak nem
mindsiilé — kézremitkodésnek tekintik. Ezen ellentmondast és a misorszerkesztés jellegét (a reklam kozvetitése
nem a médiaszolgaltaté kezdeményezésére és kivansagara torténik, nem célja a felhasznalas; a reklamblokkok
tartalmat a szerkeszté nem befolyasolja, a megrendelé hatdrozza meg a reklamnak nem csak egy adott
idésavban, hanem egy adott blokkon beliili — elsd, kdzbensd vagy utolsé — elhelyezkedését is stb.), az elobbi
allasponttal nem tudunk egyetérteni. A reklamiigynokség egy adott felilleten — altala meghatarozott iddben,
terjedelemben sth. — torténd kozvetitést rendel meg a médiaszolgaltatotdl mind vallalkozotol. Ezzel egyiitt a
kozszolgalati médiaszolgaltatok Uzletszabalyzata alapjan a kozérdekii kozleményeket megrendeldknek a
kozzétenni kivant tartalom szerz6i jogi megfeleldségét is szavatolniuk kell.

* Filmként, hangfelvételként, illetve televiziés vagy radiés musorszamként azonban ebben az esetben is
megilleti 6ket a filmeldallitok, a hangfelvétel-eldallitok és a radio-, televizid-szervezetek teljesitményéhez
kapcsolodo szomszédos jogi védelem.

1% A szerkesztd tevékenységének szerzOi jogi szempontil mindsitése radios és televizidos miisorszamok esetén is
kérdés: az esetleges jogdijfizetés modja a két esetben lényegesen eltér egymastol. Emellett meghatarozo a mii
esetleges szolgalati jellege, nem munkaviszonyban alkotott mii esetén pedig a felhasznalasi szerzodés tartalma
(milyen jogbirtoklasi id6re, hany felhasznalasra adott engedélyt a szerzo).

0L Az Szjt. 7. § (2) bekezdése alapjan a szerkesztét a gyilijteményes mii egészére illeti a szerzoi jog, amely
azonban nem befolyasolja a gylijteményben szerepld egyes miivek (miirészletek) szerzéinek és kapcsolddo jogi
teljesitmények jogosultjainak 6nallo jogait. Ennek kdvetkeztében az ilyen gylijteményes misorszamokrol a
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hangfelvételekbdl, illetve azok részleteibdl szerkesztett miisorszdm (kivansagmiisorok,
tudomanyos magazinmusorok stb.). Ezek szerkesztéje a tartalom valogatdsa, vagasa,
szerkesztése, a miisorszam elemeinek egy témadra vagy logikai lancra vald felfiizése soran tag
alkotdéi mozgastérben, szabadon, egyéni dontések eredményeként hozza létre az adott
miisorszamot. Tobbszor a gylijteményes mii elemeit 6sszekotd szoveget is a szerkesztd irja,
igy esetlegesen ennek okan is a miisorszam szerzdjének mindsiil.

Egyes misorszamokkal 0Osszefiiggésben felmeriilhet, hogy bar nem ,klasszikus”, tobb,
onalldan is felhasznalhatd részbdl allo gyljteményes muvek, de a szerkesztés egyedisége
okan szerzdi jogi védelemben, a szerkesztd pedig jogdijban részesiilhet. Az Szjt. 7. § (1)
bekezdésének masodik mondata erre bar lehetdséget ad — kimondva, hogy ,,a védelem a
gyljteményes mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek,
illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben”—, de ennek hatarat a jogalkalmazas
megalapozottan igyekszik sziiken tartani: az SZJSZT egy autdés magazinmiisorral
kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,az erds arculati elemek, a miisorvezetd sajatos stilusa, az
ismétlédd rovatok, a témak feldolgozasi modja, az ismeretterjeszt €és reklamjellegli sajatos
vetélkedd Oonmagaban nem mindsiti az egész miisorszamot gylijteményes miivé”, amelyre
,»azért sem terjed ki a szerzdi jogi védelem, mert kiilondsen tartalmi, de formai értelemben is
korlatozott az alkotdi mozgastér”; a szerkesztd utdbbi hidnydban nem mindsiilhet
szerzének.'”

2.2.7. Diszlet és jelmez a kézszolgdlati médiaszolgaltatasban megjelend miisorszamokban

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének n) pontja 2013. marcius 31-éig kizardlag a jelmez- és
diszlettervet nevesitette a szerz6i miivek példalozo felsorolasaban, ami szamtalan jogvitara
adott okot. Egyrészt az Szjt. e szakaszanak megfogalmazasa és szerkesztése egyes miifajoknal
differencidlta és 6nallo szerzéi miiként rogzitette az alkotast és annak tervét (képzémiivészet,
épitészet, iparmiivészet), mig a diszletnek, jelmeznek kifejezetten csak a tervét nevesitette a
tipikus szerzo6i alkotasok kozott. Emellett az a tény, hogy a diszlet- és jelmeztervezd alkotasa
eldszor kozvetleniil a tervekben testesiil meg, amelyet kdvetden magédnak a diszletnek ¢€s a
jelmeznek a kivitelezése a terveket szolgaian kovetd szakmunka, az kdvetkezett, hogy szerzoi
jogi védelmet kizarolag a diszlet- és jelmeztervek élveznek, az azok alapjan elkésziilt targyak
azonban nem.

A jogalkalmazo6i szemlélet mar korabban sem értett egyet e szlikebb értelmezéssel, €s az Szjt.
hivatkozott szakaszanak példalozo jellégébdl kiindulva, egy szinpadi mi kapcsan a jelmezek
eldallitasanak folyamatét és ebben a jelmeztervezd szerepét vizsgalva megallapitotta, hogy ,,a
jelmezek ... egyéni, eredeti sajatossagokkal rendelkeznek és ... kiemelkedé miivészeti
kvalitast testesitenek meg. Ezért ... nemcsak a felperes dltal elkészitett jelmeztervek, hanem az

kozszolgalati médiaszolgaltato a teljes miire vonatkozoan, valamint ,,aldbontasban”, annak elemeirdl is szolgaltat
adatot.

02 Az SZJSZT-24/08. szamu szakvéleménye 4ltalanos jelleggel azt is megallapitotta, hogy ,,A szerzéi jogi
védelem hatarait elmosna, ha kizarélagos jog védhetné egy tematikus miisor felépitését, sémajat, elvét, részletes
elgondolasat.”
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azok alapjan megvalosult jelmezek is szerzdi miiként szerzdi jogi védelem alatt dallnak. ™™

Talan a biroi gyakorlatnak is koszonhetden, az Szjt. 2013. 4prilis 1-jei hatallyal gy modosult,
hogy ,,a jelmez, a diszlet, és azok terve” is tipikusan szerz6i miinek tekintendd, természetesen
csak abban az esetben, ha olyan eredeti, milivészeti alkotds, amelyet szerzdje sajat, kreativ
dontései alapjan hozott létre.

Filmalkotasokhoz késziilt jelmezeket elemezve allapitotta meg altalanos éllel az SZJSZT egy
szakértéi véleménye, hogy ,a tervezd alkotd szellemi tevékenysége a megvalosuld
jelmezekben manifesztalodik”, amely eredményeként ,,nem a jelmezterv, hanem a jelmez
felhasznalasa a meghatarozo, elsédleges forma”. Ez altalanossagban ugyan elfogadhatd, az
azonban, hogy ,,a jelmeztervezoi alkotdi folyamat egyik, de nem sziikségképpeni részeleme a
jelmeztervek készitése”, nyilvanvaloan téves megallapitas, hiszen ha az alkotoi tevékenység
eredménye mar elkésziilt, mas altal tervezett ruhak kivalogatasa és beszerzése egy film
karaktereihez, ez nyilvanvaldéan nem tartalmazza a tervezést, ¢s az e feladatot ellatdo személy
tervezOnek nem nevezhetd. Amennyiben e feladatvégzés lényege a filmalkotasok szerzd
személyiségét tiikrozd ,,latvanyvilaga, karaktereinek és jelmezeinek egyiittese™* kialakitésa,
még mindig kérdés, hogy ez egyéni-eredeti alkotd tevékenységnek mindsiil-e. Az SZISZT
jelzett szakvéleményében a ,jelmeztervezot” filmszerzének mindsitette, megtorve azt a
korabbi allaspontot, hogy a jelmez és diszlet (funkcionalis) képzémiivészeti alkotas.

E kérdés kiemelkedden fontos a kozszolgalati médiaszolgaltatas szamara, hiszen a nyilvanos
kozvetitésre szant és keriil6 filmalkotasokban, valamint az — akar szerz6i jogi védelmet nem is
élvezd — egyéb tartalmakban (pl. magazinmiisorok, vetélkeddk) diszlet €s jelmez igen gyakran
megjelenik. Kétségtelen, hogy ezek dontd tobbsége a megrendeld egészen konkrét utasitdsai
alapjan, tehat nem szabad alkot6i dontések eredményeként jott 1étre, igy nem mindsiil szerzoi
miinek.'® A diszletek, jelmezek nagy volumene miatt a kozszolgalati médiaszolgaltatas
szdmara az egyik legnagyobb kihivas annak megoldasa, hogy a miisorkészités folyamataban
pontosan (és a lehetd legobjektivebben) meghatdrozhatdé legyen, hogy egy adott
misorszamban megjelend diszlet, illetve jelmez szerzéi mii-e, ki a szerzdje, az adott
felhasznalas (tipikusan nyilvanossaghoz kozvetités utan) jar-e jogdij szamara, és ha igen, ezt
kozvetleniil vagy valamely kozos jogkezeld utjan kell-e megfizetni. A gyakorlatban a készen
vasarolt vagy megrendelésre késziilt alkotasok jogdijat a filmeldallitd, illetve a gyarto
egyszeri dijfizetéssel rendezi, a belsd gyartasban késziilt diszlet- és jelmez vagyoni jogai
pedig az atadassal szallnak at a munkavallald szerzordl, igy szamukra a diszletet, jelmezt

103 GfIv.20.228/2005 szami eljaras érdekessége, hogy az iigyben kirendelt SZISZT 02/2006. szami
allasfoglaldsaban akkor még azt allapitotta meg, hogy ,,a jelmezek hasznalata nem mindsiil a jelmezterv
tobbszori felhasznalasanak. ... Szerzdi jogi dijigény csak az elkészitett és elfogadott jelmeztervek utan jar; nem
meriilhet fel ... a jelmezek hasznalatdval kapcsolatosan.” A Gy6ri tél6tabla ezen szakvéleményt feliilbiralva
hozta idézett dontését.

1 $ZJSZT-17/13.

195 A FilmJus Felosztasi Szabélyzatanak 2.1. g.) pontja szerint a diszlet- és jelmeztervezék alkotd médon torténd
hozzéjarulasat a FilmJus akkor tekinti igazoltnak, ha azt a jogosult adatszolgaltatd (jelenleg a kdzszolgalati
médiaszolgaltatasban az MTVA) ekként jeloli meg: azaz az egyéni-eredeti jelleget — és ez alapjan azt, hogy
filmszerzének mindsiil-e egy diszlet- vagy jelmeztervezd — maga a felhasznalo vizsgalja. Megallapitasahoz a
jogkezeld szervezet mindaddig kdtve van, amig az érintett (kifogas utjan) az ellenkezdjét nem bizonyitja.
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tartalmazé misorszamokat nyilvanossaghoz kozvetité médiaszolgaltatonak nem kell kiilon
jogdijat fizetni.*®

2.2.8. Képzd-, ipar és fotomiivészeti alkotdsok

A médiaszolgaltatasban vagy a szabad felhasznalds keretei kozott (pl. egy kiallitas
megnyitojardl kozvetitett hiradasban),'” vagy egyedi szerzédés, illetve kozos jogkezeld utjan
torténik a képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok kozvetitésére vonatkozo engedély kérése
¢s a dijfizetés. Akar egy musorszamon beliil, akar 6nalldan (pl. sziinetjel, monoszkdp)
jelennek meg ezek az alkotasok, a mar elemzett szempontrendszer szerint vizsgalando, hogy
védett szerzOi alkotds-e és ha igen, engedély- és dijkoteles-e az adott felhasznaldsa. A
kozszolgalati médiaszolgaltatasban ezeknek az alkotdsoknak a felhasznaldsa jelentdsen
megndtt, miutan az Mttv. 2011. januar 1-jei hatallyal kimondta, hogy a Magyar Tavirati Iroda
Zrt. (a tovabbiakban: MTI) munkatarsai altal készitett vagy az MTI altal bizomanyba vett
fényképfelvételek és az azokon fennalld felhasznalasi jogok a kozszolgalati médiavagyonba,
igy az MTVA tulajdonéba kertiltek.

A fényképek esetén a birdi gyakorlat meglehetdsen tdgan huzza meg a szerzéi jogi védelem
hatarat: amennyiben a fotds egyéni beéllitasokat alkalmaz, tehat kreativ képalkotdi dontést
hoz, mar fotdomivészeti alkotds jon létre, fiiggetlenill attol, ha pl. megrendelésre késziilt
munkdk esetén a témavalasztds vagy a vallalkozasi szerz0dés egyéb rendelkezései
meglehetésen kotik és  keretek kozé szoritjdk az alkotot.'”® Az SZJSZT tobb
szakvéleményében erdsitett ra erre a szemléletre azzal, hogy az egyéni jelleg minimuma
nyilvanul meg az alkotisban.'”® A fotomiivészeti alkotasokra vonatkozd jogalkalmazoi
gyakorlatra figyelemmel kijelentheté — ett6l fiiggetleniil mindig egyedileg mérlegelend —,
hogy a kozszolgalati médiavagyonba atkeriilt fotomiivészeti miivek szerzdéi jogi védelmet
élveznek.

2.3. Szomszédos jogi védelmet élvezo teljesitmények és a médiaszolgaltatas

Az elhatarolas kovetkez6 gradicsa a szomszédos jogi védelemben vagy sokkal inkabb szerzoi
és szomszédos jogi védelemben egyarant részesiilo jellegzetes miivek, teljesitmények
szambavétele. A kozszolgalati médiaszolgaltatasban eldallitott, szerkesztett és kozzétett
tartalom tobb, egymashoz kapcsolddd vagy egymasra épiild alkotdi folyamat és teljesitmény
okéan is részesiilhet szerzoi és szomszédos jogi védelemben. Egy szinpadi eléadas tobb savon
¢s tobbféle bedllitasban rogzitett kép- ¢€s hanganyagdnak vagasaval, szerkesztésével
létrehozott filmalkotas szerz6i jogi védelemben, az eldadok, a filmeldallitd, valamint a

106 A nyilvanossaghoz kozvetités utan ezekben az esetekben nem jar jogdij a filmszerzéknek, viszont a
kozvetitések adatai alapjan az Gn. ,,iires-hordoz6”-, illetve kabeltelevizios jogdijbél a HUNGART-on keresztiil
részesiilnek, ugyanis a filmszerzok ezekre vonatkozd vagyoni joga nem ruhazhato at az Szjt. 66.§ (2) bekezdése
szerint.

07 Szjt. 37. § Egyes miivek az idGszerii, napi eseményekrél valé tijékoztatis céljara - a cél altal indokolt
terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast - a szerz6 nevével egylitt - fel kell
tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.

1% FIT-H-PH-2008-398. sz. itélet

19 $73SZT-19/2005., SZISZT-08/2011.
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kozvetitd televizid-szervezet teljesitménye szomszédos jogi védelmet élvez. Jelen fejezet
bevezetd részében tisztaztuk, hogy a médiaszolgaltatasban megjelend tartalmak egy része nem
mindsiil szerz6i minek, de szinte minden esetben parhuzamosan kapcsolodnak hozza
szomszédos jogi oltalmak: a televizid-szervezetek misoraikban audiovizudlis miiveket
kozvetitenek, igy az Oket megilletdé védelem mellett valamely filmeldallitdé jogai is
megjelennek;™° a radio-szervezetek miisora pedig értelemszertien hangfelvételek sorozatabol
all, kovetkezésképpen az audio-tartalmak e vonatkozasban is szomszédos jogi oltalomban
részesiilnek. A kovetkezOkben a médiaszolgaltatasban tipikusan el6forduld szomszédos jogi
teljesitményeket elemzem.

2.3.1. Televizio- és radiomiisor

A radiot és televizio-szervezetek (igy a kdzszolgalati médiaszolgaltatd) sajat miisora az Szjt.
80. és 81. §-a alapjan szomszédos jogi oltalomban részesiil. A ,,;radi6 és televizid-szervezet”,
illetve a ,,miisor” meghatdrozasat sem a hatdlyos, sem a régi Szjt. nem tartalmazta, igy
mindkét esetben kizardlag a médiajog fogalomhasznalatara lehet timaszkodni e rendelkezés
értelmezésekor. A radiozasrol és a televizidzasrol szold 1996. évi 1. térvény (a tovabbiakban
ugy is, mint: Rttv.) a radié- és televizid6 musort nyilvanossaghoz kozvetitd szervezetekre a
~musorszolgaltatd” kifejezést hasznélta, a nemzetkdzi és eurdpai unios jogforrdsok pedig
tobbnyire a ,,mlisorsugarzo szervezet” fogalommal élnek. A hazai gyakorlatban viszont az
Szjt.-ben nevesitett radié és televizio-szervezeteket leginkabb az Mttv. radios-, illetve
audiovizualis médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltatoival™ azonosithatjuk.

Az Szjt. nem definialja a ,,miisor” fogalmat sem, hiszen e kifejezés illeszkedett a korabban
hatélyos Rity. ! fogalom-meghatarozasaihoz, majd a 2011. januar 1-jén hatalyba lépett Mttv.
definicioihoz is. Utdbbi szerint ,misor”: radids, illetve audiovizualis misorszamok
megszerkesztett €s nyilvadnosan, folyamatosan kozzétett sorozata; illetve ,,milisorszam’:
hangok, illetdleg hangos vagy néma mozgoképek, alloképek sorozata, mely egy
médiaszolgaltato altal kialakitott miisorrendben vagy miisorkinalatban 6nalld egységet alkot,
¢s amelynek forméja ¢és tartalma a radids vagy televizidos médiaszolgaltataséhoz
hasonlithat6.**® Az Szjt. megfogalmazasa alapjan nem egyértelmii, hogy a miisor egésze,
annak valamely terjedelmii része vagy minden eleme védelem alatt all-e. Korabbi értelmezés

19 Az audiovizualis médiaszolgaltatasban talan csak az adassziinetet, illetve miiszaki hibat stb. jel5l6 tablak
kettés szomszédos jogi védelme lehet kérdéses — bar a filmel6allitd definicidja alapjan még e tartalmak
védettsége mellett is lehetne érvelni.

M Mttv. 2013. § 40. Médiaszolgdltatds: az Eurdpai Unié mitkodésérél szolo szerzédés 56. és 57. cikkében
meghatarozott, 6nallo, iizletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas
mellett - végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztoi feleldsséget visel, amelynek
elsddleges célja miisorszamoknak téjékoztatds, szorakoztatas vagy oktatds céljabol a nyilvanossdghoz valod
eljuttatasa valamely elektronikus hirk6zl6 halozaton keresztiil.

41. Médiaszolgaltato: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkeszt6i felel0sséggel rendelkezik
a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak Osszeallitasat. A szerkeszt6i felelosség
a médiatartalom kivalasztasa és dsszedllitasa soran megvalosuld tényleges ellendrzésért vald felelésséget jelenti,
és nem eredményez sziikségszertien jogi felelosséget a médiaszolgaltatas tekintetében.

58. Radios médiaszolgaltatas: olyan médiaszolgaltatas, amely hangok sorozatabdl 4ll6 miisorszamokat mutat be.
12 Az Rttv. definicidi szerint: miisor miisorszamok megszerkesztett és nyilvanosan kozzétett sorozata, mig a
miisorszam “hang vagy kép, illetve ezek Osszekapcsolodo ... egyiittese, amelyet az egyiittes egészét egyedileg
megjelold focim, sziikség szerint tovabbi megkiilonboztetd jelzés, illetdleg a befejezddést jelzo kozlés hatarol.

13 Mttv 203. § 44. és 47 pontjai.
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szerint ez a szomszédos jogi védelem a miisor(folyam)hoz, €s ennek révén (mint tobben a

kevesebbhez)'** a miisorba foglalt miisorszamokhoz vagy azok részleteihez is kapcsolodik.™

A radio- és televizid-szervezetek szomszédos jogi teljesitménye azonban alapvetden a
misorba felvett hangfelvételek, filmek és mas miisorelemek jellegének (miifajanak stb.) és
sorrendiségének eldontésében, vagyis az ,adasszerkesztésben” olt testet,'® amely alapjan
felmeriil a kérdés, hogy egy bizonyos terjedelem alatti misor-részletet (példaul egy
miusorszam néhany perces részletét) megillet-e ez az oltalom. Az kétségtelen, hogy a miivek,
szomszédos jogi teljesitmények ¢és egyéb informéciok (példaul hirek) rendszerezett,
kivalogatott, Osszeszerkesztett” folyama (miisor) vagy a miisorfolyam részlete védelmének
jogalapja az, hogy ez a tartalmi elemekbdl 6sszealld egység ,,0sszetartozoként” egy konkrét
szervezethez tartozoként azonosithaté."*” Az e targyban tobb mint masfél évtizede formalodo
nemzetkozi szerz0dés jelenlegi szovegtervezetei alapjan a kérdés nyitott; a védelem targyanak
meghatarozasara tobb javaslat is sziiletett, ezek egyike az oltalmat legszélesebbre nyitod
,musorjel”. (Errél bévebben lasd a 2.6. pontban.)

A médiaszolgaltatokat miisoraik, illetve azok részei nyilvanossdghoz kozvetitése, rogzitése,
tobbszorozése stb. esetén megilletd kizardlagos engedélyezési jogok elemzésével a 2.6.2.
pontban foglalkozom, ehelyiitt csak azt sziikséges kiemelni, hogy a kozszolgélati
médiaszolgaltatas alaptevékenységével Osszefiiggésben a kifejezetten szomszédos jogi
jogcimen torténd engedélyezés nem gyakori. Alkalmanként a belépddijas helyiségekben,
meghatarozott képerny6-méret feletti vevokésziiléken kozvetitett sporteseményekkel
kapcsolatban meriil fel a dijigény érvényesitése, de erre a sporteseménnyel kapcsolatos
kizarolagos jog alapjan keriilhet sor. Igen kétséges, mennyire all Osszhangban a
kozszolgalatisaggal — az Szjt. e felhatalmazasara hivatkozassal — a dijazas ellenében torténd
engedélyezés; az ezzel kapcsolatos aggalyok és tiltakozasok miatt valoszinii, hogy ennek az
engedélyezési jognak az érvényesitése a jovOben nem fog gyakorlatta valni.'*®

2.3.2. Film

A film jelentését az Szjt. nem hatarozza meg — a torvény szohasznalatabol, pontosabban a
filmalkotasokra és ezzel parhuzamosan a filmel8allitok**® szomszédos jogara vonatkozo
rendelkezésekbdl és a torvényben elfoglalt helyiikbdl allapithatdé meg, hogy a film a
filmmiiveket magaban foglalé fogalom: a filmalkotdsok mellett beletartoznak az egyéni-

14 Az ,a maiore ad minus” elv alapjan.

15 A BH 2005.56. szamu dontés megerdsitette azt az értelmezést, hogy bar az Szjt. 80. és 81.§-aiban a védelem
targya a miisor, ez e “jogszabalyhely alkalmazasakor nem érthetd csupan a miisor teljes terjedelemben torténd
felhasznalasara. ... a (televizid-szervezetet) ... nemcsak a teljes misor atvétele esetén, hanem a miisorbol
bizonyos részeknek, elemeknek az atvétele tekintetében is megilleti az Szjt. 80. §-anak (1) bekezdésében
biztositott szomszédos jogi védelem”. (Az SZJSZT-32/05. sz. véleménye és az Szjt. Kommentarja ezt az
értelmezést szintén evidencidnak tekintette.)

18 Nagykommentar a szerz6i jogi térvényhez (A tovabbiakban Nagykommentar), szerkesztd: dr. Gyertyanfy
Péter; Budapest, Wolters Kluwer 2014. 281. o.

"7 Ld. Gyertyanfy Péter: Magyar valaszok az internet szerzéi jogi kérdéseire.

U8 http://index.hu/sport/2016/02/15/eb_terasz_vetites_kozteve_mtva_jogdij/

19 Szjt. 64 § (3) bek.: A film el6allitoja (a tovabbiakban: eléallito) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi ¢€s
megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.
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eredeti jelleggel nem rendelkezd (tehat szerz6i jogi védelmet nem élvezd) mozgokép-
sorozatok is. Az egyéni-eredeti jelleggel nem rendelkezd filmek alkotdi bar nem rendelkeznek
szerzOi jogokkal, de az ilyen mivekre vonatkozdan is megilleti a filmeldallitot az Szjt. 82. §-
dban meghatarozott szomszédos jogi védelem. Altaldban nem filmmi “a hazi vided, a
televizi6 hirmfisorai, vetélkedémiisorai, a webkamerdk felvételei...”*?® azzal, hogy
elméletileg minden nem automatikus felvétel esetén létrejohet szerzdi jogi védelemben
részesiild egyéni-eredeti alkotas is. Konkrét esetben a fentebb mar leirt feltételek részletes
vizsgalataval lehet megallapitani, hogy valamely film szerz6i jog altal védett, valamennyi
filmszerzének személyhez fiz6d6 és vagyoni jogot biztositd mii, vagy csak a filmeléallitonak
egyes jogokat engedd, szomszédos jogi oltalom alatt allo film.*?

A kozszolgalati médiaszolgaltatasban belso, kiilsé gyartasban vagy koprodukcioban késziilo
musorszamoknak (a szerzodi jogi védelemtdl vagy annak hidnyatol fiiggetleniil) az MTVA a
filmeldallitoja. E statuszanal fogva az eldallitasaban készilt — és igy a kozszolgalati
médiavagyonba tartoz6 — film tobbszorozésének, terjesztésének, nyilvanossag részére torténd
haszonkdlcsonbe adasanak engedélyezésére kizardlagos joga van. Az MTVA-t egyidejlileg
radio- és televizid-szervezetként €s filmeldallitoként is megilletd szomszédos jogi védelem
nem okoz zavart vagy fennakadast a kozszolgéalati médiaszolgéltatasban, ellenkezbleg, ez a
»perszonaluni6” a zokkenOmentes joggyakorlds egyik zalogaként is felfoghat6. A
kozszolgalati miisorokban megjelend, mas filmeldallitd altal készitett filmek felhaszndldséara
az MTVA a sziikséges jogbirtoklasi iddre és ismétlésszdmra szerzi meg az engedélyt.

2.3.3. Eldadas

A szomszédos jogi védelem alatt all6 tartalmakkal, igy az el6adasokkal kapcsolatban eldszor
is azt kell hangsulyozni, hogy ezen oltalom nem befolyasolja a védett teljesitmeényen fennallo
vagy annak részét képezd irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokhoz kapcsolodod
szerz6i jogok védelmét.'?? Ebbél kovetkezéen az Szjt.-nek a szomszédos jogok védelmére
vonatkoz6 egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd az ilyen védelme sérelmére, azaz a
szomszédos jogok védelme nem csorbithatja a szerzdi jogok védelmét. Ugyanakkor itt nincs
arrol szo, hogy a szomszédos jogi jogosultak csakis a szerzok érdekeit szem elott tartva
gyakorolhatjdk jogaikat. Ha példaul egy hangfelvétel eldallitoja nem engedélyezi a
hangfelvétel bérbeaddsat, a szerzok és eldadomiivészek emlitett jogai sem érvényesiilnek.
Eppugy kihat a szerz6k és az eléadomiivészek vonatkozd jogaira az az eset, amikor a
televizid-szervezet nem engedélyezi musora vezetékes tovabbkozvetitését.

A szomszédos jogi jogosultak jogait atfogdé modon szabalyozo nemzetkdzi egyezmény, az
1961-es Romai Egyezmény'® (a tovabbiakban: Romai Egyezmény) az el6adomiivészek

120 5zinger A. — T6th P. B.: Gyakorlati utmutaté a szerz8i joghoz; Budapest, Novissima Kiado, 2004. 261. 0.

121 A7 SZJSZT-08/02. szamu szakvéleményében a Seuso-kincsekrél készitett videofelvételrdl allapitotta meg,
hogy bar szerzéi miinek nem mindsithetd (nem ismerhetd fel a film egyéni, eredeti jellege, illetve nem fedezhetd
fel benne a szerkesztés nyoma sem), ugyanakkor a videofelvétel el6allitojat mint filmel6allitot, a szomszédos
jogi oltalom okan megilletik az Szjt. 82. §-aban biztositott jogok.

122 57jt. 83. § (1) bek.

21998, évi XLIV. torvény az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a miisorsugarzo szervezetek
védelmérdl szolo, 1961-ben, Romaban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl.
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(kivéve az audiovizualis felvételekben rogzitett eldadasok jogosultjait) és a hangfelvétel
elBallitok jogait szabalyozza és Korszerlsiti nemzetkdzi egyezmény szintjén.'* Mivel a Rémai
Egyezmény is a bels6 jogunk részévé valt, nem okoz értelmezési nehézséget az, hogy az Szjt.-
ben nem, csak magaban az Egyezményben taldlunk taxativ, tehat nem példal6zo fogalom-
meghatarozast az eldadomiivészekre;'® ide tartoznak a szinészek, énckesek, zenészek,
tancosok és mas olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti miiveket megjelenitenek,
énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas moddon eldadnak. Az
eldadomiivészek teljesitményei az eldadasok. Ezek lehetnek klasszikus értelemben vett
eldadasok, mint a szinhazi eldadasok ¢€s a koncertek, és lehetnek filmalkotasba ,,agyazott”
eléadomiivészi teljesitmények, amelyek a kozszolgalati médiaszolgaltatisban vagy
hangfelvételben, vagy filmben keriilnek rogzitésre és a médiaszolgaltatok miisordban
kozvetitésre. Egy szinhdzi eldadas vagy koncert médiaszolgaltatasban torténd bemutatasat
(kozvetitését) koztudottan bonyolult engedélyezési folyamat és szerzddéses lancolat eldzi
meg, ezért az el6adasok ilyen szempontu, ¢ pontban torténé elemzése helyett a jogosultakkal
¢és az engedélyezés, dijfizetés gyakorlati problémaival kapcsolatos fejezet-részekben keriilnek
kifejtésre.

2.3.4. Hangfelvétel

A Roémai Egyezmény alapulvételével mondja ki az Szjt. 76. § (1) bekezdése, hogy a
hangfelvétel kizarolag eldallitojanak hozzdjaruldsaval ¢és dij fizetése ellenében
tobbszordzhetd, terjeszthetd, illetve tehetd lehivasra hozzaférhetdvé. Az Szjt. nem, csak a
Romai Egyezmény definidlja, hogy kit tekintiink hangfelvétel-eloallitonak: azt a természetes
vagy jogi személyt tekinti annak, aki els6ként rogziti valamely el6adas hangjait vagy mas
hangokat.'® A hangfelvétel-eléallitokat tomoritd Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége
(MAHASZ) jogértelmezése ezt kiegésziti azzal, hogy itt nem a rogzités technikai értelemben
tortend megvalositdsan van a hangsuly, hanem azon, hogy ki vagy mely jogi személy
kezdeményezte a rogzitést, tette meg a sziikséges intézkedéseket és allt helyt ugy pénziigyi,

mint jogi értelemben a rogzités megvalosuldsa érdekében.

A kozszolgalati médiaszolgaltatasban nyilvanossdghoz kozvetitett radidos miisorszamok
tobbségiikben a kordbban a kozszolgalati radio altal, vagy késébb az MTVA altal készitett
vagy megrendelt, kisebb részben készen vasarolt (tipikusan kereskedelmi forgalomban
terjesztett) hangfelvételek. Szerzdéi jogi szempontii elhatarolasuk nem okoz problémat:
amennyiben a szomszédos jogi védelem mellett szerz6i oltalom alatt is allnak, akkor az
MTVA kisjogos alkotasok esetén kozos jogkezelé szervezet utjan, egyéb esetekben egyedi
szerzOdéssel kér engedélyt és fizeti meg a dijat.127 Hangstlyozni kell viszont, hogy a
hangfelvétel vezeték Utjan vagy a nyilvanossag szamara barmely mas eszkdzzel vagy modon
torténd hozzaférhetdveé tétele engedélyezésének jogat — a szerzokkel és az eldadomiivészekkel

124 Sar Csaba — Nathon Natalie: A miisorsugarzé szervezetek jogi védelme a WIPO Egyezménytervezetének
titkkrében. Médiakonyv (Mediabook) 2002, Budapest.

12> Romai Egyezmény 3. cikk b.) pont.

126 Romai Egyezmény 3. cikk c.) pont.

127 A hangfelvételek Mittv.-nek megfelelé besorolasa azonban nem mindig ilyen egyszerii: a magyar- és eurdpai

s

adatszolgaltatast nyujtok megkeresésére ugyan az NMHH ad iranymutatast.
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ellentétben — a hangfelvétel-eldallitok nem kozos jogkezelés, hanem kizardlagos engedély
keretében érvényesitik.

2.4. Szerz6i és szomszédos jogi védelemben nem részesiilé6 média-tartalmak

Az Szjt. 1. §-anak (4)-(7) bekezdéseiben — szoros Osszhangban a WIPO Szerzéi Jogi
Szerzédésének™ 2. cikkében'® foglaltakkal — a régi Szjt.-nem foglaltaknal bdvebben sorolja
fel a szerz6i jogi védelem negativ feltételeit, konkrétan meghatarozva olyan teljesitményeket,
amelyek tipikusan nem részesiilnek szerz6i jogi oltalomban. Igy nem tartoznak a torvény
védelme ala:

- a jogszabdlyok, az éllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi
hatarozatok, a hatésagi vagy mas hivatalos kozlemények ¢és az iigyiratok, valamint a
jogszaballyal kotelezdvé tett szabvanyok és mas hasonld rendelkezések,

- asajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgdlo tények vagy napi hirek,

- valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikddési modszer vagy matematikai miivelet,

- a folklér kifejezddései (ami nem érinti a népmiivészeti ihletést, egyéni, eredeti jellegl
mil szerzdi jogi oltalmat).

A misorkészités gyakorlatabol kiilon is kell foglalkozni néhany olyan tartalommal, amely a
leirtak alapjan tipikusan sem szerzdi, sem szomszédos jogi védelemben nem részesiilnek,
megemlitve azt is, hogy ezek milyen egyéb jogszabalyi korlatok kozott hasznalhatoak fel:

2.4.1. Tenyek, hirek

Az Szjt. EU-csatlakozastol hatalyos modositasat megel6zéen nem a térvény 1. §-a, hanem a
36. § (1) bekezdése rendelkezett a tény €s hiranyagokat tartalmazo kozleményekrdl, vagyis
ezeknek a kozlemények az atvételét szabad felhasznalasnak tekintette. Ez azonban nem felelt
meg az 1975. évi 4. torvényerejii rendelettel (a tovabbiakban: BUE) kihirdetett Berni
Egyezményben foglaltaknak; a szabad felhasznalas ugyanis a szerzdi jogi védelem alatt allo
miivekre vonatkozik, mig a BUE kifejezetten kimondja, hogy az egyszerli sajtokozlemény
jellegii napi hirek nem tartoznak a védett milivek korébe.

A hir- és hirhattér-miisorok alapjaul szolgéalo tények vagy napi hirek szerz6i vagy szomszédos
jogi oltalmat ugyan nem élveznek, de a Duna Médiaszolgaltatdé Nonprofit Zrt.-n beliil miik6do
MTI ezek ,eldallitojaként”, az MTVA pedig a kiillonb6z0 nemzetkdzi hirligyndkségekkel
kotott megéllapodasokban ,,felhasznaldként” szerepel. Utobbi megallapodéasok tartalma nem
szerz6i jogi, hanem kotelmi alapon hatarozza meg a kapott — szoveges vagy képi — anyagok
felhasznalasanak, miisorba szerkesztésének kereteit. Lényeges megkiilonbdztetni a szerzodi
jogi védelem alatt nem 4all6 puszta tényeket vagy napi hireket azoktdl a szerkesztett
hiranyagoktol, amelyek adott esetben egyéni-eredeti alkotd folyamat kdvetkeztében szerzoi

128 A 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4n,
Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédése.
129 ,»A szerz6i jogi védelem kifejezésekre (expressions) terjed ki, nem Gtletekre, eljarasokra stb....”
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jogi védelem alatt allnak, vagy ennek hidnyaban filmként vagy misorszamként szomszédos
jogi oltalmat élveznek.™*® Az ujsagirok, publicistak altal feldolgozott, kommentalt vagy mas
modon a tényt, és napi hirt egyéni, eredeti moédon felhasznalt (példaul szerkesztett) alkotasok
tehat mar szerzoi jogi védelemben részesiilnek, és ezek elhatdrolasa, védelme megfeleléen
tisztazott €s biztositott a mind a joggyakorlatban, mind a jog tényleges gyakorlasaban.

2.4.2. Sportesemények

Alapesetben a sportesemények nem mindsiilnek szerz6i jogi védelem alatt allo mtiveknek,
ugyanis a jatékszabalyok nem engednek teret a szerzéi jogi értelemben vett alkotoi
szabadségnak.131 Ez egyes sportagak esetén egyértelmii, mint ahogy a fenti megallapités
alapjaul szolgaldé labdarigd-mérkdzés esetében is, bizonyos sportdgaknal (pl. ritmikus
gimnasztika, jégtanc) azonban az ellenkezdje mellett is lehetne érvelni. A médiaszolgaltatas
gyakorlatdban ez az inkabb elméletinek tekinthetd kérdés nem meriil fel, mivel a
sporteseményekre vonatkozo kozvetitési jogokat — a szerz6i jogi védelem fennallasatol vagy
hianyatol fliggetleniil — egy masik jogteriilet, a sportjog, kdzelebbrdl a sportrol sz616 2004. évi
L. térvény 35-37. §-ai rendezi.’*? Az ennek keretében sziiletd, tobb esetben egyes orszagokra
vonatkozoan exkluziv jogokat biztositd szerzOdések egészen részletesen — a szerzoi jogéhoz
hasonl6 terminus technicus-okat hasznalva — hatdrozzdk meg a kozvetités iddbeli, teriileti,
modbeli  korlatait. Szintén kiemelendd, hogy a sporteseményeket magukba foglald
musorszamok a filmekre, hangfelvételekre, illetve a radio- és televizid-szervezetek miisorara
vonatkoz6 Szjt.-beli rendelkezés alapjan szomszédos jogi, egyéni-eredeti alkotas (pl.
szerkesztés) okan esetlegesen szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek.

2.4.3. Otlet, miuisorformdatum

A reklamok vagy egyes miisorok (leginkdbb a vetélkedok) alapjaul szolgalod otletekkel
kapcsolatban tobb esetben vetddik fel valamilyen szintli védelem igénye, pontosabban annak
kérdése, hogy egy adott szellemi tevékenység eredménye meghaladja-¢ az Szjt. szerint szerzoi
jogi védelemben nem részesild oOtlet szintjét.133 A Legfelsébb Birdsag egy filmétletrdl
allapitotta meg, hogy nem részesiilhet szerz6i jogi védelemben, mivel az “hidba jutott
meghataroz6 szerephez az alperes filmnovelljaban, [...] hidnyzik a minimalis forméba
ontottség”.** Egy reklam kreativ koncepcidjaval kapcsolatban pedig az SZJISZT allapitotta
meg, hogy annak egyes elemei ,0nmagukban nem hordoznak egyéni-eredeti jelleget,
legfeljebb [...] szerkesztés utan birhatnanak egyéni-eredeti benyomassal, ez azonban itt nem
valosul meg: a reklam egyes elemei a kidolgozottsagnak ezen a szintjén megallnak, nem
szervezddnek szerves egésszé, egységes reklamma”.*® Az SZJSZT a televizids és radios

B30 d. SZISZT-11/07. szamu szakvéleményt a cikkek szerzéi jogi védelmérsl.

31 Footbal Association Premier Leage and others v QC Leisure and others C-403/2008.

2 Ld. az SZJSZT-31/00. szamu szakvéleményét a sportesemény kozvetitési joganak szerzoi jogi megitélésérol,
amely megallapitotta, hogy a sportesemények és a sporttdrvényben szabalyozott sportkdzvetitési jogok — mint
vagyoni értékii jogok — nem tartoznak az Szjt. hatalya ala; ezeket a sportrdl szol6 torvény szabalyozza.

133 Az 5/1970. sz. MM rendelet melléklete még tartalmazta, hogy a kifejtett Stletért, illetve annak formaba
ontéséért milyen 0sszegl dijat kell fizetni.

% Ld. Pf. IIL. 20.107/1970. szamt dontésében.

1% $71SZT-03/09.
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miusorformatumok egyéni-eredeti jellegét is részletesen vizsgalta, kovetkezetesen arra a
megallapitasra jutva, hogy az adott miisorszamok szokdsos elemei az Otletek szintjén allnak
killon-kiilon és egymashoz viszonyitva is, igy nem részesiilnek szerzéi jogi oltalomban.™®
Mindez nem befolyasolja azt a tényt, hogy a gyakorlatban a — mashol esetleg mar népszeriivé
valt — formatum felhasznalasarol kotelmi alapon szerzédnek a felek.*

A promociés célu (pl. reklam) miisorétletek, tovabba egyes arculati elemeket tartalmazo
otletek mindazonaltal komoly tizleti értékkel rendelkeznek, ezért folyamatosan nagy az igény
az ezeket létrehozd szellemi tevékenység honordldsiara és védelmére. Sajat meglatdsom
szerint, ezeket az igényeket tovabbra sem a szerzdi jog keretei kozott, hanem kdtelmi alapon
(izleti titokként, know-how-ként, illetve a megrendelével, felhasznaloval kotott
megallapodasokban rogzitett garancidkkal) lehet és kell az alkotoknak megteremteni.

2.5. Védelmi ido

A szerzdi jog 1étjogosultsagat a tarsadalomnak a szellemi alkotokészség €s alkototevékenység
fenntartasahoz, anyagi és erkdlcsi 6sztonzéséhez fiiz6do érdeke alapozza meg. A 2011/77/EU
iranyelvvel moddositott 2006/116/EK iranyelv a szerzéi jog és egyes szomszédos jogok
védelmi idejérdl (a tovabbiakban: Védelmi id6 iranyelv) indokolasa szerint a szerzoéi jogi
védelem “biztositja a kreativitas fenntartasat és fejlodését a szerzok, a kulturalis ipar, a
fogyasztok és az egész tarsadalom javaira.”138 Ugyanilyen fontos és hangsulyos kozérdek — ha
ugy tetszik tarsadalmi igény — fiiz6dik a szellemi alkotasok szabad felhasznalasdhoz ¢és
kozkincsként kezeléséhez is. Az egymadssal konkurald érdekek kozott teremt egyensulyt a
szerzO1 jog azzal, hogy az egyéni-eredeti irodalmi, tudomanyos €s miivészeti alkotast
l1étrehozokat megilletd specialis védelemnek idébeli és egyéb jogszabalyi korlatokat szab. A
hatar a szerzo, illetve szomszédos jogi jogosult jogai és a tarsadalomnak a miire vonatkozo
igényei kozott attol fliggden mozog, konkrétan milyen jogrdl, illetve milyen tarsadalmi
érdeket érint6 felhasznalasrol van szo:

o gr

- a szerz6-mi kapcsolat olyan szoros, hogy egyes személyhez fiz6d6 jogok a szerzdket
1dében korlatlanul megilletik (pl. a szerz61 mindség elismeréséhez, a név feltiintetéséhez
valo jog a szerz halala utan is korlatlan ideig fennmarad — ami egyben a mar kdzkinccsé
valt alkotasnak ez utobbi jellegét is védi, megakadalyozva a mli mas altali “kisajatitasat”
¢s ezzel ) védelem jogosulatlan generaldsat),

- avédelmi idd a szerzdi és a szomszédos jogok altalanos korlatja, amelynek idétartama és
kezd6 idépontja bar orszagonként eltérd, de a vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények, illetve
az EU-n beliili jogharmonizéci6 kdvetkeztében mara kozel egységessé valt,

- a szerz6i mivek szomszédos jogi teljesitmények védelmi idon beliili korlatja a szabad
felhasznalas, amelyet azért tett lehetové a jogalkotd, mert a torvényben taxative
meghatarozott esetekben az engedélymentes és dijigény nélkiili felhasznalds sokkal
nagyobb tarsadalmi eldnyt jelent, mint amekkora hatrany a szerzéket éri emiatt.

1% $7JSZT-09/00. és SZISZT-26/00.

137 A formatumvevo sokszor igen borsos arat fizet a miisorszamok (pl. jatékok, valosagshow-k) részletes leirasa,
menete atadasaért. A formatum-szerzédésekben a felek az altalanos polgari jogi biztositékokat kotik ki.

138 2006/116 EK iranyelv (11) preambulum-bekezdése.
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A szerz6i miivek a szerzd életében és haldlatol szamitott hetven éven at részesiilnek
védelemben,'®® amelyet f8szabaly szerint a szerz8 halalat kovetd év elsé napjatol, kozos
mivek esetében az utoljara elhunyt szerzOtars halalat kovetd év elsd napjatol kell
szamitani.'*® Dogmatikailag a kapcsolodo jogok kozé tartozik, de a védelmi idére vonatkozo
rendelkezések kozott keriilt elhelyezésre a korabban nyilvanossagra nem hozott alkotasokra
vonatkozé szabdly, az un. hatrahagyott miivek nyilvanossagra hozatalanak védelmi idejére
vonatkozé el6iras, amit a jogalkotd akként preferal, hogy az ilyen alkotdsokat els6 izben
nyilvanossagra hozo személy szamara a szerzd vagyoni jogaival azonos jogokat biztosit a
nyilvanossagra hozataltol szamitott 25 éves id6tartamra.'*! A 70 éves védelmi id6 kezdetét az
Szjt. aszerint differencialja, hogy hany szerzdje van a miinek, ismerjiik-e az alkotdt, illetve
nyilvanossagra hoztik-e az alkotast."*? A védelmi idé kezdetét a forgalomba hozataltol, utobbi
hianyaban, illetve azt megeldzden tortént nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan — rogzitett
eldadas, film, valamint hangfelvétel esetén — a nyilvanossaghoz kozvetitéstdl, mindezek
hianyaban az els6 el6adastol kell szamitani.

2.5.1. A védelmi idé ,,jogfejlodése”

A magyar televizidzas hivatalosan 1957. majus 1-jén indult,**® de filmszinhazi eléadasra szant
(késobb a televizidban is idonként kozvetitett) némafilmekkel a XIX. szdzad végétol,
hangosfilm-gyartassal az 1920-as évek végétdl talalkozunk. A magyar jog mar az 1884. évi
Szjt.-ben 50 évben hatarozta meg a “klasszikus” szerz6i miivek védelmi idejét, de ekkor még
— a BUE altal egyébként megengedett — kivételekkel. Az 1921. évi Szjt. az egyéni-eredeti
jelleggel biré mozgofényképészeti miiveket aszerint részesitette kiilonbozd védelemben, hogy
az adott alkotast tartalma alapjan az ir6i miivekhez, a képzémiivészeti alkotdsokhoz vagy a
fényképészeti miivekhez latta kozelebb allonak.'** Ez a szerz6i jogi rendelkezések
mindegyikére vonatkozd megkiilonboztetés a védelmi idére vonatkozdan azt jelentette, hogy a
mozgokép

- vagy a szerzd ¢letében és (tobb szerzd esetén a legutoljara elhunyt szerzd) halalatol

roor - . r r r o . r sz r o+ 14
széamitva az irodalmi alkotasokra €és képzémiivészeti alkotasokra iranyado 50 évig d

% Az Szjt. a szomszédos jogi teljesitmények védelmi idejét korabban 50 évben hatirozta meg, a Védelmi idd

iranyelv azonban 2013. november 1-jei hatllyal a forgalomba hozott hangfelvételek és a forgalomba hozott,
hangfelvételben rogzitett eldadasok védelmi idejét 70 évre emelte fel.

10 5zjt. 31. § (1) és (2) bek.

Y132 § A szerz6 vagyoni jogaihoz igazodo terjedelmii jogi védelem illeti meg azt, aki a védelmi id6 vagy a 31.
§ (7) bekezdésében meghatarozott idotartam lejartat kovetden jogszeriien nyilvanossagra hoz valamely korabban
még nyilvanossagra nem hozott miivet. E védelem id6tartama az elsé nyilvanossagra hozatalt kovetd év elsd
napjatol szamitott huszonot év.

Y2 57jt. 31. §-a.

13 Kisérleti adasok 1953-t0l, ,.éles probak™ 1957 februarjatél folytak.

144 A mozgoképek tartalom szerinti védelme ellentétben 4llt a Berni Unids Egyezmény foszabalyaval, amelynek
mar eredeti szovege is egységesen a szerzd ¢életében és a halalatdél szamitott Otven évig védte a
mozgofényképészeti termékeket. A tagallamok azonban a BUE els6 valtozata szerint ettdl eltérd védelmi id6t is
megallapithattak, tehat az 1921. évi Szjt. egyedileg eldontendd 15 és 50 éves védelmi id6 meghatarozasa végso
soron megfelelt az Egyezményben vallalt kotelezettségeknek.

15 1921. évi Szjt. 11. és 65. §-ok. A tovabbi részletszabalyokat (pl. hogy alnéven megjelent mii, valamint a
szerz6 halala utan 45 éven tal de 50 éven beliil megjelent mii védelmi ideje a megjelenéstdl szamitando stb.) a
12-17. §-ok tartalmazzak.
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- vagy a fényképészeti miivekre érvényes szabaly szerint a megjelenését, ennek hidnyaban a
L 1A L ek A i it fos 146
szerz0 halalat kdvetd év janudr elsejétdl szamitott 15 évig
részesiilt szerzoi jogi védelemben.

Ez a szabdlyozdsi metdodus a gyakorlatban jelentdsen megnehezitette a védelmi id6
meghatdrozasat, hiszen a fenti “hagyomanyos” miifajokat 6tvoz6 filmalkotasoknal egyedileg
sem lehetett egyszeriien megallapitani, melyikbdl “tartalmaz” toébb elemet.

A BUE stockholmi szovege mar kotelezd, altalanos minimumként irta elé az 50 éves
védelmet. Az 1970. januar 1-jétdl hatalyos régi Szjt. megalkotasakor erre figyelemmel kellett
lenni: a jogszabaly a szerz6i miivek védelmi idejét immar kivételek nélkiil, egységesen 50
évben hatarozta meg, amit filmek esetén a bemutatast kdvetd €év elsd napjatol kellett
szamitani**’ fiiggetleniil attol, hogy az belfoldén vagy kiilfoldon tortént-e. A filmalkotasok
védelmi idejének egységessé valdsa a mar lejart védelmi idejii alkotasokat nem érintette,**®
igy attol fiiggden, hogy irodalmi vagy képzOdmiivészeti, illetve fényképészeti alkotasokhoz
kozelebb 4ll6 mozgodképrdl volt szd, az 1999. évi Szjt. alabb hivatkozott, a védelmi id6t
“felélesztd” bekezdése hianyaban meglehetdsen sok ilyen alkotds végleg kozkinccsé valt
volna.

A szerzdi jog fejlodése alatt a védelmi id6 fokozatosan nétt. A Tanacs 93/98/EGK Iranyelve a
szerzoi jog €s egyes kapcsolddo jogok védelmi idejének dsszehangolasardl mar egységesen 70
évben hatdrozta meg a szerzdi muvek, 50 évben a szomszédos jogi teljesitmények védelmi
idejét. Szerzdi jogi torvényiink ezt kovetd 1994-es modositasa a jogharmonizéciora (is)
tekintettel atvette ezt a szabalyt. Az 1994. évi VIL torvény™ a védelmi idé felemelésével
kapcsolatos atmeneti rendelkezésében rogzitette, hogy a szerz6i miivekre irdnyad6 hosszabb
védelmi id6t “nem lehet alkalmazni olyan miivekre, amelyek védelmi ideje e torvény
hatalybalépésekor mar eltelt”. Ennek kovetkeztében lejart, majd az 1999. évi Szjt.-vel
“feléledt” a védelmi ideje minden 1944. junius 30-ig bemutatott filmalkotasnak. A szintén e
modositassal részletesen szabalyozott szomszédos jogok tekintetében egységesen 50 évben
meghatarozott védelmi id6r6l a jogalkotdé kimondta, hogy nem vonatkozik a korabbi
szabalyozas révén kozkinccsé valt teljesitményekre (tehat ezek védelmi ideje sem
hosszabbodott meg). A modositas hatalybalépésekor még védelem alatt all6 szerz6i miivek és
szomszédos jogi teljesitmények, vagy azt kovetéen szomszédos jogi oltalomra jogosult
teljesitmények védelmi ideje 50, illetve 70 év lett.**® A filmek védelmi idejének kezdé

161921. évi Szjt. 69. §

171969. évi Szjt. 15. § (4) bek. (1994. julius 1-ig hatalyos szoveg).

148 1969. évi Szjt. 56. § (1) bek.

1992 régi Szjt.-t mddositd 1994. évi VII. térvény a nemzetkdzi és a jogharmonizacidés kovetelményeknek
megfelelden szabalyozta Gjra az eléadomiivészeket, a hangfelvétel-eldallitokat, valamint a radid- és televizio-
szervezeteket megilletd jogok védelmét, azaz a szomszédos jogokat. Az 1994-es moddositaskor megalkotott
szabalyok igazodtak az 1998. évi XLIV. térvénnyel megerdsitett Romai Egyezmény kovetelményeihez, valamint
a 92/100/EGK és a 93/98/EGK iranyelvekhez. Ugyanakkor a WIPO altal elfogadott, az el6adasokrol és a
hangfelvételekrdl szol6 Szerzédés (WPPT) 7. és 8. cikkei indokoltta tették az Szjt. vonatkozo szomszédos jogi
szakaszainak korszeriisitését.

191994, ¢vi VIL tv. 29. §
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idépontjat (a bemutatast kovetd év elsé napja) az 1994. évi Szjt.-moddositas — az 1993-as
védelmi id6 iranyelv vonatkozé rendelkezése ellenére — nem érintette.

2.5.2. Védelmi ido az Szjt. alapjan

Az Szjt. a védelmi idé mértékén hatalyba 1épésekor nem valtoztatott, a kezdetére vonatkozd
szabalyokat azonban modositotta, 0sszhangban a korabbi Védelmi id6 irémyelv151 azon
eldirasaval, amely szerint a filmmivészeti vagy audiovizudlis alkotasok védelmi idejét a
forendezd, a forgatokonyvird, valamint a film szamara késziilt parbeszédek és zene alkotoi
koéziil az utoljara elhunyt halalatol kell szamitani.™ A védelmi idé szamitasanal attol
fliggetleniil mindig e személyeket kell figyelembe venni, hogy az adott tagallam joga szerint
filmszerzOknek mindsiilnek-e. A védelmi idok kezdete a BUE-hez hasonldan az arra okot ado
esemény bekdvetkezte utani év elsd napja. Az 1j, 2011-ben modositott 2006/116/EK szdmu

Védelmi 1d6 iranyelv filmalkotdsokra vonatkozé rendelkezései valtozatlanok.

Jogharmonizacios kotelezettségiinknek és a hivatkozott iranyelvnek megfelelden az Szjt. a
filmalkotasok szerzdi jogi védelmét az utoljara elhunyt szerzéjének halalat kovetd év elsd
napjatél rendelte szamitani."® A védelmi id6 kezdetének a szerz személyéhez kapcsolasa
fiiggetlen attol, ki gyakorolja a vagyoni jogokat, megforditva: a vagyoni jogokat tipikusan
megszerz6 filmeldallitotol illetve egyéb masodlagos jogosultaktol a szerzé halalat kovetd év
elsd napjatél szamitott 70 évig kell engedélyt kérni a felhasznalasra, fiiggetleniil a
nyilvanossagra, illetve forgalomba hozatal datumétél. A védelmi i1d6 megallapitasara
vonatkoz6 altaldnos rendelkezések (pl. hogy ismeretlen szerzd esetén a védelmi id6 a mii elsd
nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsd napjatdl szamitando) a filmalkotasokra is iranyadok,
bar gyakorlati jelentdséggel ezeknél a miiveknél altalaban nem birnak.

Az Szjt. 108. § (1) bekezdése szerint a torvénynek a védelmi id6re vonatkozo rendelkezéseit
alkalmazni kell olyan miivekre is, amelyeknek a kordbban hatilyos rendelkezések szerint
szamitott védelmi ideje az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok moédositasarol
sz616 1994. évi VII. torvény hatalybalépéséig mar lejart. Ezzel a jogalkoto ismét szerzdi jogi
oltalom alé helyezett mar kdzkincesé valt miiveket, amely azonban — a szerzok és szomszédos
jogi jogosultak érdekei védelme mellett — elengedhetetlen volt a védelmi id6 egységes,
egyszeriibb szamitasdhoz, végsd soron a jogbiztonsag fokozasédhoz.

Az Szjt. 31. § (6) bekezdésének 2013. november 1-jétpl hatalyos médositasa™ pontositotta a
filmszerzék korét.'® E szerint a filmalkotas védelmi idejét a kovetkezd személyek koziil
utoljara elhunyt személy halalat kdvetd év elsd napjatol kell szamitani, fliggetleniil att6l, hogy
azok szerzdtarsként fel vannak-e tlintetve: a film rendezdje, a forgatokonyvird, a dialogus
szerzdje és a kifejezetten a filmalkotas céljara késziilt zene szerzdje. Ez a rendelkezés — amely

151 a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének osszehangolasarol sz616 93/98/EGK iranyelv

1521993, évi védelmi id6 Iranyelv 2. cikk (2) bek.

153 5zjt. 31. § (6) bek.

1542013. évi XVL. torvény 36. § (2) bek.

155 A 2006/116/EK iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével 3sszhangban
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a 2013. november 1. el6tt késziilt filmmivekre is iranyadd — egyértelmiibbé teszi a védelmi
1d6 szamitasanak gyakorlatat azzal, hogy miutan e szabaly egyes filmalkotasoknal a védelmi
1d6 lerovidiilését is eredményezhette volna, igy erre vonatkozdan az Szjt. 109. §-aban egy
Kisegit6 szabalyt régzitett a jogalkotd. ™

......

szamitott 50 évig részeslilnek védelemben. Ha azonban a filmet ez 1d6 alatt jogszeriien
nyilvanossagra hozzak vagy nyilvanossaghoz kozvetitik, a védelmi id6 az elsé nyilvanossagra
hozataltol vagy — ha ez korabbi — az elsé nyilvanossaghoz kozvetitéstol szamitott 6tven év.’
Az Szjt. 1999-ben elfogadott — késdbb pontositott — Szovege az dtvenéves védelmi id6t a film
elso forgalomba hozatalat kovetd év elsd napjatdl rendeli szamitani, kivéve, ha ez alatt nem
hoztak forgalomba a miivet, mivel ez esetben a védelmi id6 a film elkészitését kovetd év elsd
napjan kezdédik. Amennyiben pedig nyilvanossdghoz kozvetitették a filmet, és ez korabban
tortént mint a forgalomba hozatala, vagy a filmet egyaltalan nem hoztdk forgalomba, a
védelmi 1d6 a nyilvanossaghoz kozvetitést kovetd év elsdé napjatol szamitando.™®
Megemlitendd, hogy az Szjt. hatidlya az 1999. szeptember 1. el6tt nyilvanossagra hozott
hatrahagyott miivekre, illetve eldallitott filmeldallitoi teljesitményekre nem terjed ki.

A filmalkotasok védelmi ideje kezdd idOpontjanak valtozasa két szempontbol is nehézséget
jelenthetett volna. Az egyik probléma ereddje az az esetkor, amikor egy 1999. szeptember 1.
elétt bemutatott filmalkotas védelmi ideje mar lejart (azaz 1999. szeptember 1-jét megeldzo
70 évnél régebben, tehat még 1929. szeptember 1 eldtt mutattdk be eldszor), de valamely
szerz6je 70 évnél nem régebben hunyt el. Ezek a mar lejart idejli alkotasok 1999. szeptember
1. utdn ismét védelemben részesiiltek, ami sérthette a lejarat és ezen iddpont kozott
megkezdett, mar engedély nélkiili felhasznaldsok jogosultjait. A jogalkotd az atmeneti
rendelkezések kozott™ ugy oldotta fel ezt a problémat, hogy a lejarat és 1999. szeptember 1-
je kozott megkezdett felhasznalasokat szabad felhaszndldsnak mindsitette azzal, hogy egy
évig még szabadon folytathatok maradtak. A masik (inkabb elvi) probléma az lehetett volna,
ha egy filmalkotas védelmi ideje — mivel bemutatasa 70 éven beliil tortént — még nem jart le,
de utolso szerzdje 70 évnél régebben meghalt. Az Szjt. azonban gy rendelkezett, hogy az Uj
kezdd idépontot meghataroz6 31. § (6) bekezdését nem kell alkalmazni, ha az a kordbban
hatalyos rendelkezés szerint szamitott védelmi i1d6 megrovidiilését elredményezné.160
Mindezek alapjan, ma a kovetkez6 filmalkotasok allnak szerzdi jogi védelem alatt:

- amelyeknek a szerzéje még él,

1%8109. § E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasardl szolo 2013. évi XVI.
torvénnyel megallapitott 31. § (6) bekezdését akkor kell alkalmazni, ha az nem eredményezi az e torvény
hatalybalépését megeldzden hatalyos rendelkezések szerint szamitott védelmi id6 megrovidiilését. E
torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositdsarol szold 2013. évi XVI. térvénnyel
megallapitott 31. § (6) bekezdését alkalmazni kell az olyan filmalkotésra is, amelynek védelmi ideje e torvény
hatalybalépésekor mar eltelt. A 108. § (3)-(9) bekezdését ilyen esetben is alkalmazni kell azzal, hogy az 1994.
¢évi VIL tdrvény hatalybalépése helyett e torvény hatalybalépését kell érteni.

57 2006/116/EK iranyelv 3. cikk (3) bek.

198 Szit. 84. § (1) bek. f) pont és (2) bek.

159 5zjt. 109. §-aban a 108. §-ra visszautalva.

180 Szjt. 109. § elsd mondat.
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- amelyeknek utoljara meghalt szerzéje 1970. januar 1. utan hunyt el, vagy 1945. januar
1. és 1969. december 31. kozott hunyt el és szerzoi hagyatékanak (illetve az ezen
idétartamon beliil esetleg szintén elhunyt / megszlint tovabbi szerzdi jogosultak
hagyatékanak) volt 5rokése, ™ illetve mas jogutddja,

- az 1945. januar 1. és 1999. szeptember 1. kozott bemutatott azon filmalkotasok,
amelyek szerzonek mindsiilé alkotdéi még a bemutatas eldtt (akar 70 évnél régebben)
haltak meg.'®?

A fenti filmalkotasok tehat csak engedély és dijfizetés ellenében hasznalhatok fel, ellentétben
azokkal a kozkincesé valt mozgdképekkel, amelyek bemutatasara még 1945. januar 1. elott
keriilt sor és valamennyi szerzdje is ezen idOpont eldtt elhaldlozott. 1999. szeptember 1. 6ta
altalaban szdmolni kell az ezen iddpont utdn nyilvanossagra hozott hatrahagyott miivek
szomszédos jogi jellegli, de a vagyoni jogok teljességét biztosité (barmely felhasznalas
engedélyezésére és dijigényre kiterjedd) 25 éves védelmével (editio princeps). Ez a specidlis
védelem a filmalkotasokkal kapcsolatban — tekintettel eldallitdsuk nagy koltségigényére — a
médiaszolgaltatas teriiletén nem bir gyakorlati jelent6séggel. A filmelballitokat megilletd
szomszédos jogi védelem korében tovabba érdekes helyzetet teremthet a jogutod (és a
vagyoni jogokat megfelelden atruhazé szerzédés) nélkiil megsziing eldallitot illetdé jogok
sorsa. A leglogikusabb valasz, hogy e jogok alanytalanna valasaval a — szerz6i jogi védelem
szintjét el nem éré — filmek igy akér a védelmi id6 letelte el6tt is szabadon felhasznalhatova
valnak.'®

A védelmi 1d0 ilyen Osszetett vizsgéalatara a médiaszolgaltatds folyamatiban ritkan van
sziikség: a szerzOi jogi védelem alatt all6 médiatartalmak tobbségénél joval egyszeriibb
szamitds alapjan megallapithat6, védett vagy mar kozkinccsé valt alkotast kivan-e a
médiaszolgaltatdé a miisorba szerkeszteni.

2.6. A radio- és televizio-szervezetek jogi védelmének nemzetkozi és hazai forrasai

A médiaszolgaltatasban felhasznalt alkotasok és szomszédos jogi teljesitmények azonositasa,
definidlasa utan a kdvetkezOkben az MTVA ¢és a kdzszolgalati médiaszolgaltatd statuszabol és
feladataibol addédoan jogosulti pozicigjat elemzem. A szerzéi és a kapcsolddd jogokra
vonatkozo Szjt.-beli rendelkezések helyes értelmezéséhez fel kell tarni a radio- és televizio-
szervezetek szomszédos jogi védelmének nemzetkozi fejlodéstorténetét. Mindezek elemzését
kovetden lehet felelésen allast foglalni a radio- és televizio-szervezetek jogait szabalyozo
onallé nemzetkozi szerz0dés esélyeirdl €s értelmérdl, illetve ezzel parhuzamosan — vagy akar
ettdl teljesen fliggetleniil — egy a médiaszolgaltatds szerz6i és szomszédos jogi
szabalyrendszerét 6sszefoglald 6nallo hazai jogszabaly megalkotasarol (elsd hipotézisem).

161 Az 1921. évi Szjt. (3. §) az allamot nem ismerte el sziikségképpeni drokosként, igy az 1970. januar 1. elbtt
0rokds vagy mas jogutod nélkiil elhunyt szerz6 szerzdi joga megsziint.

2 Ha egy 1999. szeptember 1. elétt bemutatott filmalkotds valamennyi szerzGje még a bemutato eldtt
elhalalozott volna, az Szjt. 109. §-a alapjan a ra vonatkozo hosszabb (tehat a bemutatasatol szamitott 70 éves)
védelmi id6 érvényesiil.

1% Kiss — Szivi: i.m. 45. o.
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2.6.1. Nemzetkozi elozmények és fejlemények

A 1éadio- és televizid-szervezetek jogi védelmének nemzetkozi forrdsa a fentebbiekben mar
¢rintett, az eldadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzd szervezetek
védelmérdl szolo, 1961. oktdber 26-an aldirt Romai Egyezmény, mig (lehetséges) végpontja
a radio- ¢és televizio-szervezetek szomszédos jogi védelmét érintd nemzetkozi
szerzOdéstervezet WIPO-ban — Kisebb-nagyobb megszakitasokkal és sziinetekkel — jelenleg is
zajlé munkafolyamata. A Romai Egyezmény 13. cikke'™ tartalmazza a radio- és televizio-
szervezetek (az egyezmény szOhasznalata szerint miisorsugarzo szervezetek) szamara altal
biztositott minimumjogokat, amelyek tobbek kozott a sugarzott miisorok tovabbsugarzasara
terjednek Ki. A fenntartasokat engedd 16. cikk b) pontja értelmében, ha valamely szerz6dé
allam nyilatkozatot tesz, hogy a 13. cikk d) pontja szerinti nyilvanossaghoz vald kozvetités
jogat nem alkalmazza, a tobbi szerz6d6 allam nem koteles a 13. cikk d) pontjaban emlitett
jogot azoknak a misorsugarzé szervezeteknek biztositani, amelyeknek a székhelye a
nyilatkoz6 allamban van.

Vitathatatlan a Romai Egyezmény uttor6 jelentdsége, hiszen gyakorlatilag harom jogosulti
csoportban 1étrejott a szerzoi joggal szomszédos jogok jogdogmatikailag 6nalld kore, azonban
évtizedekre volt szlikség, hogy a nemzeti torvényhozasok ralépjenek a nemzetkdzi jog altal
kijelolt atra. A kozben eltelt idd alatt a miisorsugarzas az atviteli technikdk és a
vevOberendezések tokéletesedése révén a miisorsugarzasi cselekmények nagy szerepet
kaptak: 0j terjesztési szolgaltatdsok jelentek meg, tovabbd szamottevden nétt a miisor- és a
szolgaltatasi kinalat, tobbé-kevésbé az interaktivitas (pl. IPTV-rendszerek) mentén. A
legfontosabb innovacios elemnek a hagyomanyos misorsugarzas terén a megnovelt
csatornakapacitast tekintik. Mivel a koaxialis kabeleket csak az 1960-70-es években kezdték
alkalmazni, a kabelen és miiholdon keresztiil torténd terjesztés nem képezi elemét a Romai
Egyezménynek, mint ahogyan napjaink 0j jelenségei, a jelkalézkodas és a digitalis
technikakbol, multimédia-alkalmazasokbol adodo 1) felhasznalasi teriiletek sem.*® fgy a
Romai Egyezmény fogalomhasznalatdban a sugarzas fogalmi korébe csak a nyilvanos vételre
szant kozvetités tartozik, a sugarzas és a tovabbsugarzas pedig vezeték nélkiil térténd atvitelt
jelent. Ebbdl kovetkezéen egyrészt a Romai Egyezmény alapjan biztositott 6nalldé szomszédos
jogi védelem csak a kozvetleniil nyilvanosan foghatdé miisorokra, mint szomszédos jogi
teljesitményekre terjed ki. Masrészt a Romai Egyezmény rendelkezései szerint a radio- és

1% 13. Cikk: A miisorsugarzé szervezetek joga, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak

a) sugarzott musoraik tovabbsugarzasat;

b) sugarzott miisoraik rogzitését;

¢) (1) a sugarzott miisoraikrol engedélyiik nélkiil készitett rogzitések tobbszordzését,

(i) a sugarzott miisoraikrol a 15. Cikk rendelkezéseivel 6sszhangban eszk6zolt rogzitéseknek az e
rendelkezésekben emlitettektol eltéro célokra torténd tObbszorozését;

d) televizios sugarzott miisoraiknak a nyilvanossaghoz valo kozvetitését, ha az olyan helyen torténik, amely a
nyilvanossag szamara belépddij megfizetése ellenében all nyitva; e jog gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa
annak a Szerz6d6 Allamnak a nemzeti jogalkotaséra tartozik, amelyben a védelmét igénylik.

165 Munkacsy Péter: Féluton a radid- és televizid-szervezetek szomszédos jogi védelmét érintd nemzetkozi
szerz6déstervezet elfogadasa felé. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2003/1. sz.
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televizid szervezet szomszédos joga miisoranak csak a vezeték nélkiil torténd atvitellel
megvaldsuld tovabbsugarzasara terjed ki, a vezeték utjan torténd atvitelre nem. %

A Romai Egyezmény rendelkezik egy kormanykdzi bizottsag 1étesitésérél, amelynek
hataskorébe tartozik a dokumentum feliilvizsgalatanak eldkészitése. Amint a Romai
Egyezmény teljes szovege, Ugy egyes rendelkezései sem keriiltek feliilvizsgalat targyava. A
TRIPS-egyezmény167 14. cikke 3. pontja értelmében a radio- és televizio-szervezeteket
megilleti az a jog, hogy megtiltsdk a hozzjarulasuk nélkiili kovetkez6 cselekményeket: a
sugarzott miisor rogzitését, a rogzitések tobbszorozését és tovabbsugarzasat, valamint a radio-
és televizio-musoraik kozonséghez kozvetitését. Ahol a tagok ilyen jogokat nem adnak a
radio- és televizid-szervezeteknek, megadjak a lehetdséget a miisorok tartalmara vonatkozoan
fenndllo szerz6i jogok tulajdonosainak arra, hogy 0Osszhangban a BUE eldirasaival,
megakadalyozzak a fenti cselekményeket. Igen vitatott a TRIPS-egyezmény 14. cikkének 6.
pontja, amely lehetévé teszi a tagok szdmara a Romai Egyezmény szerinti feltételeket,
korlatozasokat, kivételeket és fenntartasokat, de a BUE 18. cikkében foglalt visszahat6
védelem is megfeleléen alkalmazand6 az eldadomiivészek ¢és a hangfelvételgyartok
hangfelvételekre vonatkozo jogaira, de a radio- és a televizio-szervezetek jogaira nem.

Az 1996-0s WIPO diplomaciai értekezleten elfogadott un. ,,internet-szerzc’idések”168 koziil a
Romai Egyezmény két jogosulti csoportja, a hangfelvétel-eldallitok és az eldadomiivészek
(kivéve az audiovizudlis eléadomiivészi teljesitmények) vonatkozadsaban a WPPT naprakész
szabalyozast biztositott; kimaradtak viszont a védelembdl a radio- és televizio-szervezetek.
Az 1996 februari egyiittes bizottsagi tilésen viszont dontés sziiletett arrdl, hogy e témakorrel a
WIPO égisze alatt foglalkozni kell. A WIPO Szerzéi Jogi Allandé Bizottsagaban (SCCR)
meg is kezdddott a munka, azonban az azota eltelt 20 év nem bizonyult elegenddnek egy
konszenzusos egyezmény-tervezet elfogadasahoz. A jel-alapa megk('izelités,169 amelyrdl a
2006-0s WIPO Kozgytlés dontott, nagyfoku bizonytalansagot hozott, €s a soron kovetkezo
¢vekben haromrészes tanulmeiny170 sziiletett a bizonytalansdgok tisztazasa ¢és a megoldas
kikristalyositasa érdekében, mindhidba. A miisorjelek védelmének elfogadéasa lenne pedig az
Egyezmény-tervezet egyik legfontosabb vivmanya, mert ezaltal a radio- és televizio-
szervezetek kizarolagos szomszédos joga kiterjedne azon sugarzott adasaik védelmére is,
amelyek a jelenleg hatalyos szerzdi és szomszédos jogi nemzetkdzi egyezmények alapjan nem
mindsiilnek sugarzott radio- illetve televizio-miisornak, hiszen a nyilvanos érzékelhetdség,
mint alapvetd kritérium nem valdsul meg (kodolt ade’ls).171 Az SCCR napirendjén tovabbra is

1% Sar Csaba — Horvath Katalin: A radio- és televizid-szervezetek miisor-tovabbkozvetitési joga a nemzetkozi és
a magyar szerz6i jogi szabalyozas alapjan. 2009. Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmabol
barataitol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 293-316.0.

187 Az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett, az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i Egyezmény Mellékletének 1/C. pontja alatti,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolé megallapodas (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS Egyezmény).

198 A Szerz6i Jogi Szerzédés (WCT), az eldadasokrol és a hangfelvételekrdl szolo Szerzédés (WPPT).

Ez a megkdzelités védelemben részesitené az egyidejli, valdés idOben zajlé miisorfolyamatot, amely a
miisorsugarzo jelek egyidejli tovabbkozvetitéseként is értelmezhetd. Az Eurdpai Kozdsség javaslataban szerepld
tovabbkozvetitési jog szintén a miisorsugarzo jelek egyidejii tovabbkozvetitéseként is értelmezhetd.

7% study on the Socioeconomic Dimension of the Unauthorized Use of Signals.

! Sar Csaba — Horvath Katalin: i.m.
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szerepel a téma, de még mindig az alapoknal tartva, vagyis a fogalom meghatarozasokrol, a
védelem targyarol és a biztositott jogokrol folyik a vita; a téma 2017-ben is napirenden van.'"

2.6.2. A radio- és televizio-szervezetek jogi védelme az Szjt.-ben

crer

jogi torvénylink nem tartalmazza, igy leginkdbb a médiajog fogalomhasznalatara
tamaszkodhatunk: az Mttv.-beli radids-, illetve audiovizudlis médiaszolgaltatast nyujtd
médiaszolgaltatd'™  fogalmakkal azonosithatjuk. E szervezetek szomszédos jogi
jogosultsagaval az Szjt. a miisor elkészitéséhez, szerkesztéséhez fiiz0do teljesitményiiket
honoralja. Ezen — eredeti jogosultsagot eredményezé — tevékenységiik majdnem mindig
magaban foglal més, szdrmazékos (szerzdéi és szomszédos) jogokat is, igy a gyakorlatban
ritka, hogy e statuszukra hivatkozva, kifejezetten szomszédos jogi jogosultként adjanak

engedélyt vagy l1épjenek fel jogsértéssel szemben.

Az Europai Unios csatlakozasi szerzddés folytan keletkezett — itt most nem részletezett —
jogharmonizécios kotelezettségeinkre figyelemmel és a Romai Egyezmény 13. cikkével
Osszhangban tobb lépcsében alakult ki az Szjt. jelenlegi szabalyozasa, amely — az el6z6
pontban vazolt nemzetkdzi szabalyozasi hianyossdgokra visszavezethetden — korantsem
tekinthetd rendezettnek és teljes korlinek. Az Szjt. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan radio- és
televizio-szervezeteket misoraik alabbi felhasznalasai esetében illeti meg kizardlagos
engedélyezési jog:
- sugarzas, illetve a nyilvanossadghoz kozvetités;
- rogzités;
- hozzgjarulds nélkiil tortént rogzités esetén a miisor rogzités utan torténd
tobbszorozése;
- engedélyhez nem kotott rogzités engedélyhez kotott felhaszndlds céljabol torténd
tobbszorozése;
- kozvetités olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében hozzaférhetd a kozonség
szamara;
- vezeték utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetités;
- nyilvanossag szamara lehivasra vald hozzaférhetové tétel.

Ezek a jogok biztositjak a radio- és televizid-szervezetek szadmara, hogy misoraik
nyilvanossaganak korét, jellegét ellendrzésiik alatt tarthassak.'’® Annak ellenére, hogy a
felsorolasban nem szerepel a vezetékes tovabbkozvetitésre vonatkozo utalds, amennyiben azt
egy miusorsugarzd szervezetnek nem mindsiild fliggetlen harmadik személy végzi (pl.
kéabelhalozat-lizemeltetd), az elfogadottnak tekinthetd jogértelmezés szerint a radio- és
televizio-szervezeteket kodolatlan (vagy nyilvanos kereskedelmi forgalomban jogszerlien

172 A7 aktualis SCCR/33/3 dokumentum: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_30/scer 30 5.pdf

3 Mttv. 203. § 40. pontja alapjan a médiaszolgaltatis elsédleges célja miisorszamoknak tajékoztatas,
szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa valamely elektronikus hirk6zl6 halézaton
keresztiil.

"* Nagykommentar 281. o.
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elérhetd dekoderrel ellatott) musoruk tekintetében megilleti a kabeles (€s mikrohulldmt
rendszerrel megvaldsitott) miisor-tovabbkozvetitéssel kapesolatos jogi védelem.!™

A magyar szabalyozas alapjan kérdéses, hogy a radio- és televizio-szervezetek miisoruk
tekintetében fennalld vezetékes tovabbkozvetitési szomszédos joga csak a miisoruk egyideju,
valtozatlan, csonkitatlan vezetékes tovabbkozvetitésére terjed-e ki, vagy magaban foglalja
esetleg a miisoruk vezetékes (vagy valamilyen mikrohullamu halézaton megvalosulo), de nem
egyidejli vagy nem valtozatlan, nem csonkitatlan tovabbkozvetitését is. A tovabbkozvetitési
jog fogalmanak ¢és terjedelmének a nemzetk6zi egyezmények szintjén megmutatkozo
tisztazatlansaga okan lehetséges olyan értelmezés, mely szerint az Szjt. 80. § (1) bekezdés a)
pontjaban megjelolt radio- és televizio-szervezeteket megilletdé azon jogot, hogy miisorukat
vezeték utjan a nyilvanossaghoz kozvetitok nyilvanossaghoz kozvetitsék, csak a misoruk
egyideji, valtozatlan és teljes terjedelmil, kabeles vagy mikrohullamu rendszeren keresztiili,
nyilvanossag altali vételre szant tovabbkozvetitésére terjedne ki. Mindazondltal a magyar
jogalkalmazas elismerni latszik a radio- és televizio-szervezetek kabeles tovabbkozvetitéssel
kapcsolatos 6nalloé szomszédos jogi védelmét, ha nem is a birdi gyakorlatban, de az SZJSZT-
aillaisfoglalésaiban.176

A hangfelvétel-eléallitokat az Szjt. 79. §-a alapjan megillet6 névfeltiintetési jog az Szjt. 80. §-
aban foglalt felhasznalasok esetén a radio- vagy televizio-szervezeteket ¢és a sajat misort
vezeték utjan a nyilvanossaghoz atvivoket is megilleti. Az Szjt. emlitett rendelkezései tehat a
szomszédos jogi jogosultak ezen korének biztositjak a névfeltiintetési jogot anélkiil, hogy ezt
kifejezetten személyhez fiiz6d6 jogként emlitenék. A kovetkezdkben ezeket a jogokat
elemzem a kozszolgélati médiaszolgaltatas aspektusabol.

2.7. A személyhez fiiz6do jogok
2.71.1. A személyhez fiizodo jogok altalanos jellemzoi

A személyhez fiiz6d6 jogok abszolut és elidegenithetetlen jogok, azaz a szerz6t mindenkivel
szemben megilletik, és — végsd soron a szerzd jogait is korlditoz6 modon —
forgalomképtelenek. Ez bévebben annyit jelent, hogy a szerzé személyhez fiz6d6 jogait nem
ruhazhatja at, azok masként sem széllhatnak at és a szerz6 nem mondhat le roluk.'”” Mindez
nem akadalyozza a mili hasznositasat, csak azt garantalja, hogy a szerzd kapcsolata a miivével
— a befogadd kozonség szamara is érzékelhetden — tovabbra is fennmarad. A személyhez
fliz6d6 szerzoi jogoknak vannak korlatai, amelyek koziil a legismertebb az, amikor maga a
szerzd tesz a személyhez fliz6d6 jogat érintd (lemondasnak, atruhdzasnak nem mindsiild)
nyilatkozatot, pl. egy felhasznalasi szerz6désben neve feltiintetésének mell6zését kéri. Az
egyes szemeélyhez fiz6d6 jogok tartalmukban is korlatozottak; a kapcsolddo jogi jogosultak,

75 Sar Csaba — Horvath Katalin: i.m.
76 p|, §7JSZT-20/2003.; SZISZT-06/2006.
17 5zjt. 9. § (2) bek.
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igy a radio- és televizio-szervezetek kifejezetten csak a torvényben nevesitett jogokkal
rendelkeznek.

A mithéz kapcsolddd személyhez fiz6do €s vagyoni jogok kettévalasa kiillondsen a kotelezo
kozos jogkezelés korében érzékelheté igen plasztikusan: nyilvanossagra hozott miivek
kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozo felhasznaldsara a dijigényre szoritott szerzo
egyaltalan nem jogosult engedélyt adni (vagy azt megtagadni), személyhez fliz6do jogait ettdl
fiiggetleniil kizardlag 6 gyakorolhatja, és foszabalyként 6 1éphet fel azok megsértése esetén.'™
Személyhez fiz6d6 szerz6i jogokkal — a Ptk.-ban szabalyozott személyiségi jogoktol eltéréen
— a szerzOi jogi védelem jellegébdl adddoan' kizardlag természetes személyek
rendelkezhetnek, igy a mii esetleges hasznositasa sordn a felhasznalot legfeljebb az ezek
érdekében valo fellépésre jogosithatja fel a torvény (pl. — az utolsé vagas jogéanak, illetve a
befejezett film megvaltoztatasa engedélyezésének kivételével — a filmalkotdsok esetén)'™
vagy maga a szerz0 a felhasznalasi szerz6désben tett kifejezett hozzajarulasaval.'®

A szerz6 halala utan, a védelmi idon beliil a személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt felléphet
a szerz0 irodalmi, tudomanyos vagy miivészi hagyatékanak gondozdja, ennek hidnyaban
pedig, illetve ha a megbizott nem intézkedik, a szerz8i jogok 6rokose.™® A jogosult csak a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén 1éphet fel: azaz nem gyakorolhatja e jogok ,,aktiv
kozremiikodést” igényld részét (pl. nem valtoztathatja meg vagy modosithatja a miivet). A
védelmi id6 eltelte utan a szerzd emlékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld
szervezet vagy szerzoi érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a
védelmi idén beliil sértené a szerzé jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozo
kozleményen szerzdként feltiintessék.’® A védelmi id§ letelte utan tehat csak a névjog
,maradékaval” taldlkozunk, amelynek védelme mar nem annyira a szerzd, mint a tdrsadalom
érdeke.

A szerzOi személyhez fiz6d6 jogokkal parhuzamosan, més jogalapon védi a Ptk. a szerzd
mint természetes személy polgari jogi személyiségi jogait (azaz az adott miitdl fliggetlentiil, az
embert illeti meg tobbek kozott becsiiletének, jO hirnevének, emlékének védelme). Ebbol
kovetkezden a védelmi id6 lejartat kdvetden a név feltiintetésével kapcsolatos szerzdi jogi
jogalap mellett lehetdség van arra is, hogy amennyiben egy miivel Gsszefliggd cselekmény
(pl. annak eltorzitdsa, vagy szerzdjére méltatlan — akar becsiiletére sérelmes — atdolgozasa az
elhunyt szerz6 mint természetes személy emlékét is sérti, hozzatartozoja vagy akit
végrendeleti juttatasban részesitett, birdsaghoz forduljon kegyeleti jog megseértésére

8 | d. az Alkotmanybirésagnak a Pannon Radi6 tigyben hozott 482/B/2002. AB hatarozatat.

179 Alkoté tevékenységet értelemszertien csak természetes személyek végezhetnek, a szerzéi jogi védelem pedig
ezt az alkoto folyamatot védi, illetve honoralja jogok biztositasaval.

180 57jt. 65. § (4) bek.

8L Szjt. 15. § A szerzé meghatarozott személyhez fiiz6d6 jogainak védelmében a felhasznal6 is felléphet, ha
ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzajarult.

182 5zjt. 14. § (1) bek.

183 5zjt. 14. § (2) bek.
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hivatkozva.'® Erdemes megjegyezni, hogy ennek az elméleti lehetdségnek a miivészet
szabadsagara, az egyes miifajok eszkozeinek kiilonbségére és a kreativ, ujszerti alkotoi
megoldéasokra tekintettel — amelyek nem mérhet6k moralis mércével — igen sziik tere lehet a
gyakorlatban. Erre jo példa az SZJSZT-30/03. szamu szakvéleménye, melyben a testiilet
Bartok Béla Csodélatos Mandarin cimii zenemtive filmfeldolgozasaval kapcsolatban — bar az
integritashoz fliz6d6 szerz6i személyes jogot vizsgalva, de megallapitasaiban a johirnév,
becsiilet megsértésének altalanos feltételeit is érintve — arra a megéallapitasra jutott, hogy ,,a

perbeli tancfilm Bartok Béla becsiiletére vagy hirnevére nem sérelmes”.*®

Az Szjt. ,.Személyhez fiz6d6 jogok™ cimet viseld fejezete a négy legalapvetObb — a szerzé és
az alkotas kozti személyes kapcsolatot leginkabb megtestesitd személyhez fiz6d6 jogot
biztositja az alkotok szamdra, emellett a torvény egyéb fejezetei is tartalmaznak t6bb olyan
rendelkezést, amely a szerzé és miive kozotti eszmei-erkélesi kapesolatot tikr6zi™® A
kovetkezdkben ezeket elemzem, természetszertien a médiaszolgaltatas szemszogébal.

2.7.2. A személyhez fiiz6dd jogok egyes esetei
2.7.2.1. A mi nyilvanossagra hozatala

A szerzé joga eldonteni, hogy mivét titokban tartja vagy nyilvdnossdgra hozza (azaz
harmadik személyek szamara megismerhet6vé teszi),'®’ illetve mikor hozza nyilvanossagra.'®®
A nyilvanosséagra hozatalhoz az alkoté gyakran a miire vonatkoz6 felhaszndldsi szerz6déssel
egyidejlileg, annak részeként jarul hozza. Mas esetekben azonban — kiilondsen amikor nem az
alkotod tevékenység a szerzO megélhetési forrdsa — a szerz0 maga teszi hozzaférhetové a
mivét. A nyilvanossagra hozatalra adott engedély egyebekben 6nélldan, a szerzé egyoldali
nyilatkozataval és formai kotottség nélkiil — tehat a felhasznalasi szerzddésekkel ellentétben
akar szoban vagy rautald magatartassal is — megadhatd. A munkaviszonyban vagy mas
hasonlod jogviszonyban létrehozott mii munkaltatonak torténd 4ataddsa a nyilvdnossagra
hozatalhoz torténd hozzajarulasnak minésiil;'® ez a specidlis szabaly a kozszolgalati
médiaszolgaltatas, illetve az MTVA belsd gyartasdban késziild miisorainal kezdetektdl fogva

r r w1 1
érvényestl. %

184 ptk. 2:50. § [Kegyeleti jog]: (1) bek. Meghalt ember emlékének megsértése miatt birdsaghoz fordulhat a
hozzatartoz6 vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. A kérdést lasd részletesebben Gorog
Marta elemzésében (A kegyeleti jog gyakorlasanak jogosultjairdl és az érvényesithetdség id6beli korlatairol)

185 A hivatkozott szakvéleményben a testiilet rogzitette, hogy az SZJSZT-nek sem az eszmei mondanivald
vizsgalata, sem esztétikai elemzés kifejtése nem feladata. Amennyiben felperesek igényiiket polgari jogi alapon
probaltak volna érvényesiteni, valosziniileg a birdsag ugyanugy a fenti végkdvetkeztetésre jutott volna, hiszen a
targybeli esetben egy esetlegesen negativ fogadtatasu tanc- vagy film-adaptacio nem a zeneszerz6, hanem az
atdolgozo j6 hirére lehetne negativ hatassal.

186 A szerzéi jogi torvény magyarazata, Szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszov, Budapest, 2006. 62. oldal.

87 A nyilvanossag itt nem azonos a nyilvanos el8adasnal — az Szjt. 24. § (3) bekezdésében — irt definicioval,
hanem k&znapi értelemben, a szerz6tdl kiilonbozo (harmadik) személyek szamara torténd megismerhetové tételt
jelenti.

188 Szjt. 10.§ (1) bek.

189 Szjt. 30.§ (5) bek.

190 Az Szjt. 65.§ (5) bekezdése értelmében a filmalkotdsokra nem alkalmazhatok a munkaviszonybol folyd
kotelesség teljesitéseként megalkotott miivekre vonatkozo altalanos szabalyok. A filmalkotasnak nem mindsiild
audiovizualis alkotasok, hangfelvételek, illetve egyéb, a médiaszolgaltatasban felhasznalt szerz6i miivek esetén
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A kozszolgalati médiaszolgaltatas egyes miisorszamai (kiillondsen magazinmiisorok, kulturalis
ajanlok, a kortars zenét bemutatd musorszamok) bemutatkozasi lehetdséget nyujtanak a
meghivottak szamara: kortars miivészek nem egy esetben itt mutatjak be 0j irodalmi- ¢és
zenemiveiket, akar képzémivészeti alkotasukat vagy szamolnak be a mar megkezdett
alkotdomunkarél. Mindez a mi késziiltségi fokatol, a bemutatas terjedelmétol és szandékatol
fiiggben akar az alkotds nyilvanossagra hozatalanak is mindsiilhet. A nyilvdnossagra
hozatallal kapcsolatban specidlis szabalyt tartalmazott a megfilmesitési szerzédésekrol szold —
az Szjt. altal hatalyon kivil helyezett — 12/1970. (V1. 30.) MM rendelet, amely a radio- és
televizio-szervezet érdekeit szem eldtt tartva korlatozta a film szamara készitett miivek
szerzOinek azon jogat, hogy alkotasaikat a film bemutatasat megel6zéen barmilyen formaban
nyilvanossagra hozzak, illetve a szerzok aktiv egyiittmiikodését irta eld arra az esetre, ha ezt
harmadik személy tette meg.”" Bar az Szjt. nem rendezi ezt a kérdést, de — amellett, hogy a
filmeldallito felléphet a szerzé személyhez fiiz6d6 jogainak megsértése esetén — semmi nem
zarja ki, hogy a felek a megfilmesitési szerzédésben aprélékosan meghatarozzak az alapul
szolgald mii(vek) nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos részletszabalyokat. Emlitést
érdemel a filmalkotas befejezettségénél mar ismertetett ,,utolsé vagas” joga; €z ugyan
leginkabb a mu integritdsdhoz kapcsolhato korlat, de ide is kothetd, hiszen életszerlien az
(ellenkezé kikotés hidnydban a rendezd altal képviselt) szerzdk és az eldallito altal
meghatarozott végleges filmvaltozat az, amelyet a filmel6allitd nyilvanossagra hoz. Mindezt
nem sérti a késziild filmrdl eldallitott — szokasosan filmrészleteket is tartalmazod — ajanlo,
reklam.

A mi nyilvanossagra hozatala el6tt annak 1ényeges tartalmarol csak a szerzd hozzajarulasaval
szabad a nyilvanossag szamara tajékoztatdst adni. A felhasznalasi szerzddés alapjan —
fészabaly szerint, ellenkezd kikotés hianyaban — megadottnak kell tekinteni a szerzd
hozzajarulasat ahhoz, hogy a felhasznalé a mii tartalmarol a felhasznalas céljanak megfeleld
modon a nyilvanossag szamara tajékoztatast adjon."” Filmalkotasok esetén ez igen életszertii:
a filmel6allito érdeke, hogy az — akdr még el sem késziilt — produkciora felhivja a kozonség
figyelmét. A fent emlitett specialis, a nyilvanossagra hozatal el6tti titokban tartast tamogato
szabaly pedig éppen ezzel elleniranyu, de szintén a filmeldallito érdekét szolgélja: a 1ényeg,
hogy iizleti érdekeit szem el6tt tartva 6 dontson a teljes film bemutatasanak idépontjarol,
illetve a nagyobb nézettség elérése érdekében egyes részleteinek rekldmokban torténd
megjelenésérél. Ez a gyakorlat érvényesiil a filmszinhdzi bemutatdsra szant filmalkotasok
esetén ugyanugy, mint a kdzszolgalati média miisoraba szerkesztett filmek, hangfelvételek
kozvetitése esetén: az utdbbiakra vonatkozd ajanlok (tipikusan a misor részleteit is
felvillanto) tartalmat és kozvetitésének, illetve nyomtatott formaban megjelend reklamok
esetén megjelenésének iddpontjat a médiaszolgaltatd hatdrozza meg. Készen ,,vasarolt” —
harmadik személy altal eldallitott és forgalmazott — miisorszamok esetén a felhasznalasi
szerzddések tobb esetben konkrétan meghatarozzék, hany darab, milyen hossza ajanlot

azonban tovabbra is érvényesiil az a foszabaly, hogy a munkakoéri kotelezettség korében 1étrehozott alkotas jogai
annak atadasaval a munkaltatora szallnak at.

191 12/1970. (V1. 30.) MM rendelet 18. §-a.

192 57jt. 10. § (3) bek.
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mutathat be a radié-, illetve televizio-szervezet, st esetenként azt is, milyen miisorsavban'®
tehetok ezek kozzé.

A felhasznalasi jog nem gyakorlasat szankcional6 (a kizarolagos felhasznalasi szerzodéseknél
foszabalyként, a megfilmesitési szerzédéseknél specialis szabalyként megfogalmazott)™*
rendelkezések (,,alkalmatlan vagy elmarado felhasznalas™) bar elsésorban a vagyoni jogokhoz
kapcsoldédnak, de szintén Osszefiiggnek a szerz6 azon szabadsagaval, hogy miive
nyilvanossagra hozatalanak modjardl és idOpontjarél dontson. Amennyiben a kizarélagos
jogosult nem késziti el, illetve nem hasznalja fel (kozvetiti, hozza forgalomba stb.) a filmet,
hangfelvételt, az ezek alapjaul szolgdld6 mi (forgatékdnyv, zenemi) sem Kkeriil
nyilvanossagra: ez a szerzének nem pusztan vagyoni érdekeit, hanem személyhez fiiz6d6
jogat is sérti. A médiaszolgaltatas korében a hatarozatlan idére kotott, kizardlagos jogot
biztositd felhasznalasi szerzodések esetén kiilonds jelentoséggel bir az atvett miisorszam
nyilvanossaghoz kozvetitésének (koznapi szohasznalattal élve: adasba szerkesztésének)
idépontja. Amennyiben ez nem torténik meg a szerzddés megkdtésétdl szdmitott két éven
beliil (vagy ha a felmondas jogat 6t évre kizartak a felek, 6t éven beliil), a szerzé — illetve a
gyakorlatban tipikusan a szerz6i vagyoni jogokat gyakorld filmel6allit6 — felmondhatja a
megélllapodaist.195

2.7.2.2. A ml nyilvanossagra hozataldnak visszavondsa és a tovabbi felhasznaldsanak
megtiltasa

A dogmatikailag helyteleniil a ,,mli visszavonasaként” is emlitett személyhez fiiz6d6 jog
alapja, hogy a szerz6 miivészeti, tudoméanyos szemléletének megvaltozdsa miatt vagy mas
okbol érdekelt lehet abban, hogy a miive nyilvanossdgra hozataldra adott engedélyt
visszavonja, illetve a kordbban mar nyilvanossagra hozott és felhasznalt alkotdsanak tovabbi
felhasznalasat megtiltsa. Mindkét eset vonatkozhat értelemszerlien hatalyos felhasznalasi
szerzOdés targyat képez6 miivekre is, igy bar a jogalkoté megadja a szerzének ezt a jogot, de
a — nyilvanossagra hozatal, illetve felhasznalas elokészitésébe esetleg jelentds anyagi és egyeb
befektetést eszk6zld — felhasznalok érdekeinek védelmében komoly feltételekhez koti a
gyakorlasat. Eszerint a mivet visszavonni csak alapos okbdl, irasban, abszolut jelleggel
(valamennyi felhasznaloval szemben),™ a jovOre nézve, a nyilatkozat idépontjaig felmeriilt
kar megtéritése mellett lehetséges, és még az igy megtett visszavond nyilatkozat sem érinti a
munkaltatd jogat a mii felhasznalasara, tovabba nem akadalyozza a vagyoni jogok atruhdzasa

198 A miisorsav” kifejezés a gyakorlatban nem csupan az Mittv.-ben meghatarozott, a kiskortak védelmét
szolgald idoétartam-meghatarozast jelenti: ez alatt elsd sorban a reklamértékesitésnél haszndlt, az adott
idépontban mért nézettség alapjan, huszonnégy oran beliil (altalaban 6ratol 6raig) meghatarozott idésavokat kell
érteni azzal, hogy az egy napon beliili idésavokra osztas mellett differencidlasra keriilhetnek a hétkoznapok és a
munkasziineti napok is.

194 .97it. 51. § (1), 66. § (6) bek.

%5 Szjt. 51. § (1) bek. Itt megjegyzendd, hogy keriilend$ hatarozatlan idére, kizarolagos jogot biztositd
megallapodas kotése abban az esetben, ha jovoben elkésziild miire vonatkozik, hiszen ha a filmeldallitonak nem
célja a mas szamara torténd forgalmazas, akkor ez a jogviszony valojaban gyartasi szerz6dés, amely a
felhasznalasi szerzodésnél tobb jogot és garanciat biztosit a megrendeld (médiaszolgaltatd) részére.

1% Ebboél kévetkezben nem mindsiil a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavonasanak, ha a tiltas csak
egy konkrét felhasznalo joggyakorlasara vonatkozik.
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esetén a jogszerzOt az atruhdzott vagyoni jogokon alapuld felhasznalasban.'” Tekintettel arra,
hogy a visszavonas joga szorosan a szerzd személyéhez tapadd jog, az alkotd halalaval
elenyészik.

A kozszolgélati médiaszolgaltatds korében a mil ,,visszavondsa” ritkan fordul elé: a
médiatartalmak (fotok, radios és televizios miisorszamok, esetleg szerzoi jogi védelem szintjét
is elérd interjuk, szoveges beszamolok stb.) jelentds részét munkakori feladataikat ellatva
hozzak létre az alkotok; e mellett a filmalkotasokra vonatkozo jogok megfilmesitési szerzodés
alapjan (a vagyoni jogok atruhazasaval) szallnak at. A szolgélati mii munkaltato altal torténd,
illetve az atruhdzott vagyoni jogok filmeldallitdo altali akadalytalan felhasznaldsa a
visszavonds joganak mar emlitett két korlatja, ezért a médiaszolgaltatasban felhasznaldsra
keriil tartalmaknal csak az elméleti lehetdsége all fenn ennek a jogosultsagnak.

2.7.2.3. A név feltiintetésének joga és a szerz6i mindség elismerése

A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozd koézleményen — a kozlemény
terjedelmétdl és jellegétol fiiggden — szerzoként feltiintessék, valamint hogy e mindségét
senki se vonja kétségbe.'® Korlatja, hogy a szerz6 ezt a jogat a felhasznalas jellegétdl
fliggben, ahhoz igazodd modon gyakorolhatja. Az Szjt. ezt az éaltalanos felhasznaloi
kotelezettséget néhany esetben kiilon is kiemeli: a szerz6t (a felhasznalas jellegétol fiiggben,
ahhoz igazod6 modon) a mii részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell
jelolni; az atdolgozason vagy feldolgozdson, illetve a forditdson az alapul szolgdldé mi
szerzOjének nevét is fel kell tiintetni. A név feltlintetésének kotelezettségét az Szjt.
Kifejezetten rogziti tovabba a szabad felhasznalas egyes eseteinél,™ illetve meghatirozza,
hogy ez mely esetben nem kotelez6.”® A médiatartalmak eléallitdsa korében igen gyakori a
szabad felhasznalas,”®* amelynek jogszerli gyakorldsa a misorgyartas ¢és -szerkesztés
esszenciajaként kezelendd, mikozben a névfeltiintetés modja (pl. filmalkotas idézése esetén)
nem mindig kovetkezetes és altalanos, pedig a jelenlegi technologiai lehetdségek hasznalata
mellett konnyedén teljesithetd ez a torvényi kotelezettség. A képzo-, fotd-, ipar- és ipari
tervezOmiivészeti, valamint épitészeti alkotdsokra vonatkozoan az Szjt. a gyakorlat altal is
alakitott, életszerii kivételeket tesz a név feltiintetésének altalanos kotelezettsége alol,” de a
médiatartalmakban (pl. kulturdlis, miivészeti magazinokban) megjelend ilyen alkotasok
altalaban nem ebbe a korbe tartoznak.

Szomszédos jogi jogosultként a radio- és televizido-szervezeteket is megilleti neviik
feltiintetésének joga.”” E rendelkezés rendszertani ,,elhelyezkedése” okan a jogirodalomban

Y97 5zjt. 11. §-a.

1% 5zjt. 12. §-a.

199 Idézés, atvétel, nyilvanosan tartott el6adas részlete, politikai beszéd, id6szerii napi eseményekrdl sz6lo
cikkek, sugéarzott miivek, diszlet és jelmez céljara késziilt alkotasok az Szjt.-ben rogzitett feltételekkel szabadon
felhasznalhatok — a jogszeru felhasznalas egyik feltétele a név feltiintetése.

200 36, § (3) bek.: Az audiovizualis médiaszolgaltatisban barmely képzOmiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti,
iparmiivészeti vagy ipari tervezémiivészeti alkotas diszletként szabadon felhasznalhato. Ilyen felhasznalas esetén
a szerz6 nevének feltiintetése sem kotelezo.

2L Errél bévebben lasd a 3. fejezetben.

202 g7jt. X. fejezet.

203 5zjt. 81. §-a.
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nem egységes annak megitélése, hogy ez a névjog személyhez fiz6d6 jognak tekinthetd-e
vagy sem, de ennek a kérdésnek nincs kiilonosebb dogmatikai jelentdsége. Ugyanakkor a
médiaszolgaltatds szabad felhasznalasi esetkdreiben konkrétabban valamely televiziés miisor
jellegzetes szignaljanak, tovabba egyes részleteinek politikai hirmiisorszam keretében vagy a
médiaszolgaltaté mas iddszerli misorszamaiban, napi eseményekhez kapcsolodoan) lehetdség

van a névfeltiintetés melldzésére.?%*

A csak szomszédos jogi védelmet élvezd — tehat a szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni-
eredetiség kritériumanak meg nem feleld — film eldallitdjanak bar nincs az Szjt.-n alapulo
joga neve feltiintetésére, de miutan a filmalkotasok szerzdinek nevét fel kell tlintetni a miivon,
az audiovizualis médiaszolgaltatas gyakorlatadban az egyéni-eredeti jelleg vizsgalata nélkiil — a
felhasznalas tipusdhoz igazodd mdodon — szokésosan feltlintetik mind az el6allitd, mind egyes
(szerzének nem mindsiild) kdozremiikodok nevét is a film stablistajaban.

Tobbszerz6s miivek (tipikusan ilyenek a médiatartalmak, mint filmalkotasok, hangjatékok és
mas hangfelvételek stb.) esetén a névjog természetesen minden alkotdt, igy az audio- vagy
audiovizualis tartalomtol fliggetleniil létrejott, benne felhasznalt miivek szerzdit (alapul
szolgdlo mii irdja, nem az adott film- vagy hangfelvétel céljara irt zene szerzdje, szovegiroja,
egyéni-eredeti jelmez tervezdje) is megilleti. A hangfelvételek, illetve filmalkotasok
kozvetitésekor (utébbiak nyilvanos eldadéasakor) a szerzok nevének €s alkotdi mindségiiknek
elhangzésara, illetve stablistan feltiintetésére kialakult szokds meglehetdsen egyértelmi; a
kozleményekben (pl. miisortjsag, plakat) torténd megjelenés jellege pedig pontos hatart szab
a szerzok, szomszédos jogi jogosultak és esetleg mas kozremiikodok nevének feltiintetésére,
igy a gyakorlatban ebbdl ritkan szarmazik jogvita.

A névjog magaban foglalja a feltiintetés joganak ,,forditottjat” is (anonimitashoz vald jog); a
szerz0 kivansaga szerint a hattérben is maradhat és jogosult miivét nevének megjeldlése
nélkiil vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni. Ez a jog a korabban mar nevének
feltiintetésével nyilvanossagra hozott mii Ujabb jogszerli felhasznilasa esetén is megilleti a
szerzOt, igy kivanhatja, hogy miivét a tovabbiakban nevének feltiintetése nélkiil hasznaljak
fel. A név feltiintetése a szerz6 és a mi kapcsolatanak egyértelmii jelzése harmadik
személyek, leginkabb a mii befogaddi felé. Amennyiben a szerzé azért nem kivanja a
kiilvilaggal tudatni a miivel valo kapcsolatat, mert valamilyen okbdl nem tud mér azonosulni
alkotasaval, nem pusztan a nevének megjelolése nélkiili nyilvanossagra hozatalhoz, illetve
felhasznalashoz ragaszkodhat, hanem visszavonhatja a nyilvanossagra hozatalhoz adott
engedélyét. Szolgalati miivek esetén azonban ezzel — a szerzét kifejezetten az alkotoi feladatot
(is) tartalmaz6 munkakorben foglalkoztato — munkaltato érdekei jelentOsen sériilnének, igy az
Szjt. az 6 és a szerz6 kozti érdekellentétet igy oldja fel, hogy a ml (jogszer(i) visszavonasa
esetén a munkaltatd pusztan a szerzd nevének elhagyasara koteles, a kiilvilag szamara igy
téve anonimma a szerz6 személyiségét mar nem teljes mértékben tiikroz6 mivet.

A név feltiintetésének egyik — talan leglényegesebb — joghatasa az a vélelem, amely szerint az
ellenkez6 bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mivon a

2% BH 2005.56.

56



szokasos modon feltiintették.*® A kozmédia gyakorlataban — kiilondsen archiv felvételek
esetén — viszont nem mindig egyértelmii, hogy az azon feltiintetett (tipikusan nem csak a
szerzOket, hanem mas kozremitkoddket is takard) nevek alapjan kit kell alkotonak tekinteni.

2.7.2.4. A mi egységének védelme (integritas-jog)

A szerzOi alkotas integritasahoz, sérthetetlenségéhez fiiz0d6 jog alapjan a szerzd személyhez
fliz6d6é jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitisa, megcsonkitisa vagy a mii mas olyan
megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos més olyan visszaélés, amely a szerzo becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes.?®® A régi Szjt. a mii minden jogosulatlan megvaltoztatasat vagy
felhaszndlasat a szerz0 személyi jogat sértdnek tekintette. A barmilyen — akér a mili 1ényegét
nem érinté — modositas nem éppen életszerii szabalyat elészor a régi Szjt. modositasa,”” majd
a hatalyos Szjt. ,,enyhitette”. A jogosulatlan felhasznalas bar kdzvetetten valoban sérti a vele
szorosan Osszefon6do személyhez fiiz6d6 jogokat is, a hatdlyos Szjt. azonban atlathatobba
tette a szabalyozast azzal, hogy a személyhez fiz6d6 jogok cim alatt kizardlag az e jogokra
vonatkoz6 szabalyokat részletezi.

A mi egysége megsértésének két torvényi esete kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig az
alkotas eltorzitasa, csonkitdsa — e fogalmak jelentésébdl adoddan — csak a mii 1ényegének
megvaltoztatasaval torténhet (,,az apré formai valtoztatdsok nem érik el a jogsértés
kiiszobét”), addig a becsiiletre, jo hirnévre sérelmes megvaltoztatds és hasonlo visszaélés a
miibe vald beavatkozas nélkiil is jogsértd lehet (a védelem itt a mi gondolatisagara,
szellemiségére is iranyul, igy akar a mii kornyezetébdl, ismertetésébdl eredd ,,leértékelés” is
alapot teremthet ilyen igényre).208 Annak meghatarozasa, hogy mi tartozik a mii 1ényegéhez
¢és mi az, amely jellemzdének a moédositasa nem sérti a mil integritasat, tobb SZISZT-vélemény
targya is volt.?%® A kozszolgalati médiaszolgaltatas szempontjabol is kardinalis megallapitasa
volt a Testiiletnek, hogy ,,a mii 1ényegét nem érintd, a kornak megfeleld filmes feldolgozas™
nem sérti a szerzOnek a mi integritasahoz fliz6do jogat. Annak elbirdldsa, hogy ,.hol hizodik
a hatar egy szerz6i miinek az adott kor miivészeti, erkdlesi értékrendjének megfeleld és / vagy
miifaji sajatossdgok miatt indokolhatd, a mii egységét tiszteletben tartd értelmezése, illetve
jogsértd megvaltoztatisa kozott”, mindig konkrét tényallas ismeretében lehetséges.”™?

A mi integritdsdhoz vald jog torvény altali korlatozasara példa a munkaviszonyban vagy mas
hasonld jogviszonyban létrehozott mii munkaltatd altali egyoldali megvaltoztatdsanak
megengedése, amellyel parhuzamosan a szerz6t a jog csupan neve mellézése jogara szoritja.
Tekintettel arra, hogy a filmalkotasokra — a régi Szjt.-vel ellentétben — mar nem
alkalmazhatok a munkaviszonybol folyd kotelesség teljesitéseként megalkotott miivekre

205 g7it. 94/B. § (1) bek.

2 57it. 13. §-a.

27 A régi Szjt. felhasznalasi szerzédésre vonatkozo altalanos szabalyai alapjan a felhasznald jogosult volt kisebb,
az atdolgozas szintjét el nem érd valtoztatasokra. Emellett a felek a kozottiik fennallo felhasznalasi szerzodésben
megallapodhattak bizonyos jellegli felhasznaloi korrekciokban, illetve a szerzo utdlag is jovahagyhatta azokat.
208 Nagykommentar 79. 0.

2% pl. SZISZT-23/94.

219 §73SZT-30/03.
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vonatkoz¢ altalanos szabélyok,211 sem ez, sem a szolgalati miivekre iranyadd, a munkavallalo

szerz6 nyilvanossagra hozatallal, illetve a mii visszavonasaval kapcsolatos jogait szabalyozo
rendelkezések nem érvényesiilnek,”? kivéve az 1999. szeptember l-je el6tt megkotott
felhasznalasi szerzodés alapjan torténd felhasznalasok, gyakorolt jogok esetén. Az Szjt.-bol
ered6 ezen valtozdst a gyakorlat természetesen megfeleld tartalmi megfilmesitési
szerzOdéssel kezeli, ¢letszerlien érvényesitve a filmeldallitdo {izleti érdekeit is. A
médiaszolgaltatasban felhasznalt egyéb (filmalkotasnak nem mindsiilé) szolgalati miivek
esetén természetesen €rvényesiil az integritds joganak torvényi korlatozdsa: a munkaltato a
felhasznalas céljanak megfelelden modosithatja a szamara atadott alkotast.

Az Szjt. nem csak a munkaltatot, hanem a felhasznalassal kapcsolatos befektetéseire és
érdekeire tekintettel altalaban a — szerzo6tdl a felhasznalasra engedélyt szerzett — felhasznalot
is feljogositja arra, hogy amennyiben a szerz6 nem hajtja végre a mii felhasznaldsdhoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mili 1ényegét nem érintd valtoztatdsokat,
azokat a felhasznald — akér a szerzé hozzajarulasa nélkiil is — Véglrehajtsa.213 A kozszolgélati
médiaszolgaltatasban felmeriilhet ilyen — az adott miitipushoz igazod6 gyakorlatnak
megfeleld — valtoztatasi igény (pl. forgatokonyv atirasa, latvany meghatarozasa, zenemi
modositasa), de erre vonatkozoan rendszerint maga a felhaszndldsi szerzddés tartalmazza a
konkrét esethez igazodo feltételeket.

Specialis, a szerz6i jog ¢és a médiajog ko6zds metszéspontjan jelentkezd polémia a
médiatartalmak kozvetitésével Osszefiiggésben, hogy a miisorszdm rekldmmal, illetve mas
kereskedelmi kozleménnyel torténd megszakitasaval (de akar egyes részei kozotti
kozvetitésével) sériil-e a szerzoi alkotasok (filmek, szindarabok, zenemiivek, hangjatékok
stb.) integritasdhoz vald jog”?214 A mi rekldmokkal valdé megtorése kétségteleniil
modosithatja annak hatasat, nem megfeleld helyen valdo megszakitasa (€s ezzel egy adott rész
kiemelése a kornyezetébdl) akar az alkotas torzitasahoz is vezethet; jogvita esetén nagy
valoszinliséggel a birdsdg is megallapitand a jogsértés tényét (bar magara a vitdra a
tartalomvasarlas és -értékesités iizleti hatterére, illetve a szokasokra valo tekintettel igen kicsi
az esély). Az altalanos szakmai allasponton tal tobben kiemelik, hogy az alkotasok reklammal
megszakitdsa nem annyira a szerzok, mint a néz0k jogait sérti, amelyet viszont ellenstlyoz az,
hogy a reklamokbol befolyd bevételnek koszonhetéen nem vagy csak kevesebb eldfizetési
dijat kell fizetniiik.?® E problémat ugyan meg nem oldjak, de legalabb keretek kozé szoritjak
a reklamok gyakorisagara vonatkoz6 magyar és unios? jogszabalyok.

21 57it. 65. § (5) bek.

212 gzjt. 30. § (5) Ha a mii elkészitése a szerzének munkaviszonybol folyd kotelessége, a mii 4tadisa a
nyilvanossagra hozatalhoz val6 hozzajarulasnak mindsiil. A mii visszavonasara iranyuld szerzéi nyilatkozat (11.
§) esetén a munkaltatd koteles a szerzd nevének feltiintetését melldzni. Ugyancsak mellézni kell a szerzd
kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a miivon a munkaltatdé a munkaviszonybol eredd jogaival élve
valtoztat, de a valtoztatissal a szerz6 nem ért egyet.

213 57jt. 50. §-a

24 d. bévebben Pogacsas Anett: A televizidzasban az informacids tarsadalom hatasara felmeriilé egyes szerzoi
jogi kérdések (http://www.hpo.hu/szerzoijog/szjog cikkek.html?printable=1

21 pogacsis Anett: i.m.

218 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyljtdsara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
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Az Mttv. a reklamok és a televizidos vasarlas id6tartamat is korlétozza,217 és miisorszamon
beliili (barmely lineédris médiaszolgaltatdsban — tehat akar televizidban, akar radidban torténd)
kozvetitésiiket csak akkor teszi lehetdvé, ha figyelembe veszik a miisorszamon beliili
természetes sziineteket, a miisorszdm iddtartamat és jellegét, és a megszakitas nem sérti
indokolatlan mértékben a misorszam egységét, valamint a miisorszam szerzOi vagy
szomszédos jogi jogosultjdnak jogat vagy jogos érdekét.?!® E foszabaly mellett az Mttv. egyes
musorszam-tipusok megszakitasanak — illetve azokban virtudlis vagy osztott képernyods
reklam kozzétételének — tilalmat is kimondja, tovabba egyéb korlatokat is szab: pl. sport- és
természetes sziinetekkel rendelkezé miisorszamokban csak ekkor, a részek kozott; illetve
harminc percnél hosszabb filmalkotdsokban harminc perces idokozonként egyszer tehetd
kozzé reklam és miisoreldzetes.”® Az Mittv. a reklamok kozvetitésével kapcsolatban a
kozszolgalati és a kozosségi médiaszolgaltatasra szigorubb szabalyokat tartalmaz. Ennek
indoka nem pusztan és talan nem elsésorban a mii integritdsdhoz fiiz6d6 jog védelme, hanem
az allampolgaroknak a kozszolgdlati médiaszolgaltatas minél zavartalanabb ¢élvezetéhez
fiz6dd érdeke, tekintettel arra is, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatok nagyobb részben
kozpénzbdl gazdalkodd szervezetek. E rendelkezések értelmében a kozszolgalati
médiaszolgaltatasban nem lehet reklammal megszakitani a miisorszamokat: kizarolag el6ttik
vagy utanuk (tobb részbdl allo misorszamok esetén az egyes részek kozott, illetve a
természetes sziinetekben) tehetd kozzé, a kereskedelmi médidhoz képest dssz-idétartamaban
is kevesebb idében. A kozszolgalati jellegbdl fakado kivétel a katasztrofavédelmi szerv altal
kozzétenni rendelt kozérdekli kozlemény, amelyet a kozszolgalati médiaszolgaltato

értelemszerlien akar a miisorszdm megszakitasaval is koteles kozvetiteni.?

A jogi szakirodalomban kevéssé elemzett, de szintén az Mttv.-bél eredd, tulajdonképpen
kotelezé korlatozasa a miivek integritdsanak a miisorszamok hallassériiltek szamara torténd
hozzaférhetové tétele az audiovizualis meédiaszolgaltatdsban. E kotelezettség a gyakorlatban
sziikségszertien a filmalkotas végleges valtozatanak valamilyen szinti modositasaval,
praktikusan vagy feliratozassal, vagy egy jeltolmacs osztott képernyén torténd
megjelenitésével teljesithetd. Az audiovizualis médiaszolgaltatisban torténd szabad
felhasznalasok szintén felvetnek az alkotasok egységéhez f(iz6d6 kérdéseket, pl. filmalkotas
idézése esetén felmeriilhet, mennyiben jogsértd az érintett jogosultak nevének a képernyd
aljan futd szovegdobozban torténd feltiintetése (hiszen ezzel megvaltozik az alkotds képi
tartalma), illetve amennyiben ez sérti az alkotas integritasat, elegend6-e az idézésre utalast €s
a jogosultak nevét az atvevd mil végén rogziteni? Mindazonaltal megkockaztathatdé az az

0sszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol szolo iranyelv) tobbek kozott rugalmasabb reklam-
elhelyezési szabalyokat biztosit a televizio-szervezetek szdmara, de azzal a megkdtéssel, hogy a reklam nem
bonthatja meg indokolatlanul a miisorszamok egységét.

2T Fgszabalyként egy oran beliil 12 perc, kozszolgalati médiaszolgaltatisban 8, kozdsségiben 6 perc reklam
kozvetithetd.

218 Mttv. 33. § (2) bek.

' Brdekesség, hogy az Mittv. csak a reklamra (ezen beliil az osztott képernyés és a virtualis reklamra), valamint
a televiziés vasarlasra vonatkozoan tartalmaz idébeli és misorstruktiran beliili elhelyezésiikre vonatkozo
korlatokat annak ellenére, hogy a szintén kereskedelmi kozleménynek mindsiild szponzoracio és
termékmegjelenités szokasos megjelenitési modja ugyancsak felvetheti az integritas sérelmét.

220 Mttv. 32. § (6) bek., illetve 36. § (6) bek.
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allitas, hogy a miisorszam reklamokkal vald6 megszakitisa és a mil integritdsanak egy¢b
korlatozasa (mondhatni sérelme) a médiaszolgaltatas korében nem tisztazhatd a szerzoi jogi
szabalyozas keretei kozott, csak ¢és kizdrdlag a Médiatorvény Szjt.-t | feliilird”
rendelkezéseivel. Masként fogalmazva, e két , keresztiilfekvd™ jogag litkdzése esetén mindig a
konkrétabb rendelkezés a kovetendd, az irdnyadd, a lex specialis derogat legi generalis
joglogikai rendez0 elve alapjan.

A médiaszolgaltatds gyakorlataban az integritds mindegyik (térvényen alapuld ¢és a
felhasznalasi szerz6désekb6l adodo) korlatjaval talalkozhatunk, azaz a munkaltatd, egyben
felhasznalo MTVA, illetve a kdzszolgalati médiaszolgaltatd a — szerzd személyhez fliz6do
jogait tiszteletben tartva — valtoztatasokat eszk6zolnek a mitvon. Ekkor és altalaban is kérdés,
hogyan viszonyul egymashoz az Szjt. 13. §-aban rogzitett, a mi egységéhez kapcsolddo jog —
mint a szerzd személyhez fiiz6d6 joga, amely a mii bizonyos jellegi’®* megvaltoztatasaval
sériilhet, valamint az atdolgozéas engedélyezésének joga,””> mint a szerz8 vagyoni jogai
keretein beliil engedélyezheté egyik felhasznalasi mod, amelynek tipikus modja egy mar
meglévé mli megvaltoztatasa. Az atdolgozds — amennyiben az eredeti miib6l nem csupan
annak gondolatat, mondanival6jat veszi at, tehat nem csak inspirdlja az 0j mi 1étrehozéasat —
szlikségszerlien megvaltoztatja az alapul fekvd alkotést, azaz megbontja a mii egységét. Ebbdl
eredden szorosan kapcsolddik a szerzének a miive integritasahoz fiz6d6 jogédhoz, amelynek
tovabbi kovetkezménye, hogy akar a felhasznalasi engedély, akar a jogatruhazasra vonatkozo
szerzBdés csak kifejezett kikotés esetén terjed ki az atdolgozasra.??®

A miivek felhasznalasaval kapcsolatban viszonylag gyakori az integritds megsértésének és
ezzel Osszefiiggésben a mil 1ényegének, illetve az atdolgozas szintjét eléré modosités
hataranak a kérdése. A kozszolgalati médiaszolgéltatisban ez gyakran felmeriil gyartott,
szerkesztett zenei tartalom esetén (pl. kortars zenemi szimfonikus athangszerelése), amelyhez
tobb birdsagi dontés €s SZISZT-szakvélemény is kapcsolodik. Még a régi Szjt. hatalya alatt
mindsitette a Févarosi Birésag a mil jogosulatlan megvaltoztatasanak a televizios filmsorozat
focim-zenéjének 0j zenére vald kicserélését.??* A zenemii athangszerelésével kapcsolatban
pedig tobb dontés is megerdsitette, hogy annak ,engedély nélkili lerdviditése,
athangszerelése ¢és a szoveg elhagydsa a mil lényegét érintd olyan eltorzitdsa, illetve

o ) . e p . e 225
megcsonkitasa, amely onmagaban sérti a szerzé személyhez fiz6d0 jogait”.

2.8. Szerz6i vagyoni jogok és a médiaszolgaltatas

21 A mii megvaltoztatasanak Szjt. 13. §-aban irt, fent elemzett modjai (csonkités, torzits, becsiilet vagy jo
hirnév megsértése) sértik a mii integritasat.

22 §7it. 29.§ A szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon.
Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a
mi minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazd mas mi jon
1étre.

228 5zjt. 47. § (1) bek. és az arra visszautal6é 55. § alapjan, 1d. Nagykommentér 54. oldalat is.

224 FB 8.P.26070/ 1994/41., in: A szerz6i torvény magyarazata. szerk: Gyertyanfy Péter, KJIK-Kerszov, Budapest,
2000.

225 Pfy.1V.21.744/2007/6., illetve Nagykommentér 81. o.
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A szerz6i vagyoni jogokra vonatkozoé altalanos és kiilonos szabalyok alapozzak meg a miivek
felhasznalasara és a felhasznéalds engedélyezésére vonatkozo jogosultsdgokat. Kozelitve a
gazdasagi ¢let kovetelményeihez és a dualista felfogdsként ismert, a vagyoni jogok
elidegenithetGségét lehetové tevo elmélethez, az Szjt. a korabbi szabalyozastol (régi Szjt.)
eltéréen rendezi a vagyoni jogok hasznositdsanak a kérdését. Fészabaly tovabbra is a vagyoni
jogok egészben torténd elidegenithetetlensége, am ez aldl szamos, az aldbbiakban jelzett
kivételt enged a torvény a szerzoi miivek forgalméhoz fiz6do praktikus tarsadalmi érdeket

szem el6tt tartva.??®

A kivételek egyik tipusa az, amikor a vagyoni jogok atruhazasat meghatarozott esetekben
lehetévé teszi az Szjt. (példaul az adatbazis, a szoftver, a reklamozas céljara megrendelt mii
esetében), de semmilyen vélelmet nem 4allit fel. Vannak viszont olyan esetek, amikor a szerzo
¢s a felhasznaldé kozotti jogviszonytdl fliggben, a torvény vélelmezi a vagyoni jogok
egészének a felhasznalora torténd atruhdzasat, és az ettdl vald eltérést, az eltérésre utald
kifejezett (szinte mindig irasbeli) megallapodashoz koti. Ez a helyzet példaul a
munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban Iétrehozott miveknél, valamint a
megfilmesitési szerz6désnél. Amennyiben a vagyoni jogok atruhdzésa az erre vonatkozd
szerzOdésben megtorténik, a szerz6t megilletd felhasznalasi jogok ¢és a felhasznalas
engedélyezésének joga — a szerzddésben foglalt esetleges korlatozasokra figyelemmel — a
felhasznalora szallnak at, az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglaltak jogokkal tehat mar nem a
szerz6, hanem a felhasznalé rendelkezik. A médiaszolgaltatds vildgaban mind a
munkaviszonyban alkotott miiveknek, mind a ,kiilsé beszallitokkal” kotott megfilmesitési
szerzOdéseknek kiemelt jelentdsége van, ezért is allithatdo, hogy a médiaszolgaltatdo (a
kozszolgalati médiaszolgaltatas esetében az MTVA) a miisorok tekintetében szinte minden
esetben a vagyoni jogok tulajdonosava is valik.

A vagyoni és a személyhez fiiz6d6 jogok jogosultjainak személye — tekintettel arra, hogy az
elébbinek az atruhdzasara mar élok kozott is van lehetdéség, mig utdbbindl nem — elvalhat
egymastol. A gyakorlatban elengedhetetleniil fontos meghatdrozni a vagyoni jogok
jogosultjanak kilétét, hiszen egy védett mii felhasznéalasara (ha nem esik a szabad felhasznalas
korébe, vagy nem a kozos jogkezeld szervezet szedi be és osztja fel a jogdijat) téle kell
engedélyt kérni, illetve neki kell dijat fizetni. Ehhez el8szor be kell azonositani, hogy
altalanossagban kik lehetnek a vagyoni jogok eredeti (elsédleges), valamint szdrmazékos
(masodlagos) jogosultjai. Aki a mli megalkotasaval (a szerz6i jogi védelem létrejottével, ex
lege) elsddleges jogosultta valik: a szerzd. Kapcsolodo jogi jogosultként a radio- és televizio-
szervezet altal 1étrehozott misor 1étrejottével keletkeznek az ahhoz kapcsolddo jogai. Az Szjt.
fenntartotta azt a korabbi alapelvet, mely szerint szerzd csak természetes személy227 lehet: ,,a
szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta”.??® Kapcsol6dé jogi teljesitményt azonban —

226 A szerzéi jog egységes szemléletét jol érzékelteti, hogy a jogalkoto az erre vonatkozo alapvetd szabalyokat
egy helyen (az Szjt. 9. §-aban) rogzitette, nem kiilon a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogokra vonatkozd
fejezetekben.

21 A, személy” csak embert takarhat — tehat nem beszélhetiink gép 4ltal létrehozott alkotasrol, illetve pl. az
allatok altal 1étrehozott ,,mlivek” sem részesiilnek szerzoi jogi védelemben.

228 Szjt. 4. § (1) bek.
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ellentétben az emberi alkotassal — jogi személyek is létrehozhatnak; a radio- és televizio
szervezet praktikusan jogi személy.

2.8.1. A tobbszerzos miivek esetei és elhatarolasuk

Tobb alkotd egymast kiegészitd, egymas mivét nem modositd alkotasai az Un. eredeti
tobbszerzds miivek. Ilyenek a kdzés miivek és ennek alkategériéizzg valamint a gyiijteményes
miivek. 2% A kozos miivek®™! esetén — akar felhasznaldi oldalrdl, akar jogosulti szempontbol
nézzik — az elsddleges kérdés, hogy a szerzok hogyan, milyen aranyban rendelkeznek a k6zos
alkotashoz kapcsolodd jogokkal. Egyszerti k6zos miivek (pl. kdzdsen irt zenemil) esetén az
alkotds egyes részei nem hasznalhatéak fel onalloan, igy a jogok a szerzOket kétség esetén
egymassal azonos ardnyban illetik meg — azzal, hogy a szerzéi jog megsértése esetén
barmelyik szerzétars onalldan is felléphet. Amennyiben az egyes mii-részek Onalldan is
felhasznalhatok, Osszekapcsolt kozos miir6l beszélink, amely részeinek 06nallo
hasznositasarol annak szerzdje kizardlagosan rendelkezhet, tipikus példa erre meglévd vers
megzenésitése vagy meglévl zenemiithoz széveg irasa.”? E foszabaly alol kivétel az olyan
Osszekapcsolt kozos mii, amelyet egyiitt alkottak a szerzOk (pl. a zeneszerzd és a szdvegird
egymas alkotasara tekintettel, kozdsen szereztek egy szoveges zenemiivet).

A médiaszolgaltatas gyakorlatdban amennyiben nem egyiitt 1étrehozott k6z6s mu egyes részei
kerlilnek felhasznalasra egy miisorszamban (pl. utélag megzenésitett vers), akkor — kozos
jogkezelés utjan vagy egyedi engedély alapjan — kizardlag e rész szerzdjének kell jogdijat
fizetni. Amennyiben azonban egyiitt alkotott kdzos miirdl van sz6 (pl. filmalkotashoz olyan
slager szovegét — dallam nélkiil — szerkesztik hozza, amit a zeneszerz0 és a szovegird egymas
alkotasara tekintettel, egylitt hoztak létre), mindkét szerzé hozzajarulasara sziikség van
fiiggetlentil attdl, hogy a konkrét példaban a zene nem keriil felhasznélasra, csak a szoveg.
Egyiittesen 1étrehozott mii jon létre, amikor olyan mddon egyesiilnek abban a szerzok
hozzajarulésai, hogy az egyes szerzOk jogait kiilon-kiilon nem lehetséges meghatarozni. A
médiaszolgaltatds soran ennek a miutipusnak nincs relevancidja, s6t, a szakirodalomban
eléfordult e kategdria sziikségességének megkérddjelezése is.

Gylijteményes mil esetén az annak tartalmat egyéni-eredeti modon dsszevalogatd szerkesztd
az ilyen alkotas szerzdje azzal, hogy amennyiben eleve szerz6i vagy szomszédos jogi védelem
alatt 4llo alkotasokat gylijtott egybe, annak jogosultjai szintén rendelkeznek a gylijteményes

29 A kozbs miiveken beliil megkiilonbéztetjitk az — Szjt. altal kiilon, a 6. §-ban emlitett, de a szakirodalom 4ltal
ide sorolt — egylittesen létrehozott miiveket, valamint a szoros értelemben vett k6z6s miiveket, mig az
utobbiakon beliil az egyszert (korabban: ,,szerzétarsas™) és az Osszekapcsolt szerzdi alkotasokat (amely utdbbi
szintén lehet egymadsra tekintettel €s mar meglévé miihoz 1étrehozott alkotas).

20 Tobbszerzés mii az eredeti tobbszerz6s mil, a szarmazékos mii és specialis kategoriaként a film, mint
tobblépcsos (eredeti tobbszerzos és altalaban szarmazékos miinek is mindsiild) alkotas.

21 5zjt. 5. §-a

232 pgldaként szoktak még emliteni a zenére koreografia és ezzel egy tancmii létrehozasat — bar allaspontunk
szerint kérdéses, hogy a koreografia a zene nélkiil vagy mas dallammal, ritmussal felhasznalhato-e, igy ezt az
esetet nem latjuk feltétleniil idesorolhatonak.

33 Gyertyanfy Péter szerint ,,a nemzeti szabvanyokon és esetleg bizonyos miiszaki, térképészeti alkotisokon
kiviil nincs olyan miitipus, ami ezen szabaly ala esne”, 1d. Gyertyanfy: A szerzék személye, tobbszerzés miivek,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2013. 2. sz., 64. old.
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mire vonatkozo engedélyezési joggal és dijigénnyel. Egy médiaszolgaltatd miisoranak
formatumaval 6sszefliggésben meriilt fel az SZJSZT kimondta, hogy ,,a szerkesztettség maga
minden misorszam fogalmi eleme [...] az egész misorszamra gyijteményes miiként azért
sem terjed ki a szerzbi jogi védelem, mert kiilonosen tartalmi, de formai szempontbdl is
korlatozott az alkotéi mozgastér”.>** Korabbi biréi dontés ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett, amikor konkrét ligyben az otleteket egységes radiomiisorra szerkesztd szellemi
tevékenységet egyéni, eredeti jegyekkel rendelkezd, szerzoi jogi védelem alatt 4116 alkotasnak
minGsitette.?®® A kozszolgalati médiaszolgaltatas gyakorlata — magazinmiisorok,
kivansagmusorok, jatékok formatumnak ¢és / vagy rendezdi utasitasoknak megfeleld
szerkesztése — alapjan az el6bbi, vagyis a gyijteményes miinek mindsités lehetOségét
sziikebben meghatdrozé allasponttal lehet egyetérteni.”®® Természetesen amennyiben a
valogatas, szerkesztés egyéni-eredeti jellegii, és a munkaltato, rendez6 stb. utasitasai altal nem
teljesen Dbehatarolt, amelynél fogva az alkotd személyisége valoban tiikrozédik a
miisorszdmban, helye lehet a szerkesztett tartalom szerzoéi jogi védelme megallapitasanak.

Szarmazékos miinek nevezziik, amikor egy mar meglévd miire épiil ugy egy masik alkotas,
hogy az eredetit at is formalja, méghozz4 egyéni-eredeti modon (enélkiil szolgai masolasrol és
nem Uj szerz6i miirél lenne s20).2" A kozszolgalati médiaszolgaltatasra kiillondsképpen
jellemzoéek a szarmazékos miivek: a regényekbol, novellakbol késziilt jatékfilmek, televizio-
sorozatok, operett-filmek, szinhdzi eléadasokbol vagassal, szerkesztéssel késziilt
filmalkotasok, valamint a radidra alkalmazott irodalmi és zenei miivek (pl. hangjatékok,
mesejatékok, opera-feldolgozasok), dalcsokrok, vers-Osszedllitdsok, sajatos szempont szerint
szerkesztett kivansdgmiisorok, emlék-miisorok. A médiatartalmak egy része emellett tobb
Iépcsében 1étrejove alkotds (a filmalkotds rendszerint ilyen), amely a fenti kategdériakbol
egyszerre tobbe is besorolhatd lenne (szarmazékos mi, hiszen gyakran egy korabbi alkotas
atdolgozasa; az Onalléan nem hasznosithatd részek alkotdi szerzdtarsak; mig a kiilon is
felhasznalhaté miirészek viszonyaban Osszekapcsolt alkotasrdl beszélhetnénk). Emiatt és a
szerzékre vonatkozd egyes specidlis rendelkezések miatt®® a jogelmélet a filmeket a
tobbszerzés miiveken beliil a szdrmazékos €s az eredeti tobbszerz0s miivek kategoriaja
melletti harmadik, specialis kategoériaként, mint tobblépcsés miiveket targyalja. A
kozszolgalati médiaszolgaltatasban felhasznalt alkotasok tulnyomo része (pl. a film tipikusan,
de egyes hangjatékok, mesejatékok és egyéb hangfelvételek is) tobbszerzds szdrmazékos
kozos miivek, de nem kizart filmalkotas és hangjaték esetén sem, hogy atipikus modon egy
szerzbje legyen, vagyis Ggy legyen tobb szerz6 kozos alkotasa, hogy nem mas miibol torténik
atdolgozas. 239

234 823SZT-24108.

2| d. a LB Pf.IV.25.051/01/8. sz. dontését és az SZISZT-26/00. sz. kapcsolodd szakvéleményét (,,Cappuccino-
ligy™)

2% A szerz6i mi kritériumainak hianyaban még az Onok kérték, Kivansagkosar tipusu kivansagmiisorok
szerkesztése sem egyéni-eredeti.

57 Az Szjt. 4.§ (2) bekezdése a szarmazékos miivek tipikus példjaként a forditast, atdolgozast, feldolgozast
nevesiti.

238 A filmalkotasok szerzdire, illetve az Gket és a filmel6allitot megilletd jogokra a megfilmesitési szerzGdésre
vonatkozo 66. § az altalanos szabalyokhoz (igy az 5-7. §-okhoz) képest specialis rendelkezéseket tartalmaz.

29 A technologia fejlédésével a filmalkotas tSbbszerzés jellege alol egyik tipikus kivétel napjainkban a
mobiltelefonon létrehozott filmalkotas (azzal, hogy amikor e késziilékeken akar a vagas, szabadon letolthetd
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2.8.2. Afilmszerzd fogalma és meghatdrozasa

Az Szjt. egyetlen mitipusnal, a filmalkotasnal rogziti a filmalkotas definicidjat, illetve
szerz6inek — nem taxativ — felsorolasat. Eszerint ,,a filmalkotas szerzdi a film céljara késziilt
irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film rendezdje €s mindazok, akik a film egészének
kialakitdsahoz szintén alkot6 moddon jarultak hozza. E rendelkezés nem érinti a filmben
felhasznalt egyéb miivek szerzdinek a torvényben biztositott jogait, azaz ugyancsak a film
szerzOi lesznek az alapul szolgaldé miivek (pl. a megfilmesitett irodalmi miivek) alkotoi.® A
szerzOi status tovabbi pontositast igényel a filmalkotas — mint tobbszerzés mii — sajatossagai
miatt. Nem véletlen, hogy az Szjt. eltekint a film szerzdinek kimeritd felsorolasatol; az egyes
miifajok és az adott film jellegétdl fiiggden ugyanis egyes tevékenységek kiemelt szerepet
kaphatnak, megalapozva a szerzdséget. A rajzfilmek jellegébdl adodoan példaul a
figuratervezOk (animatorok, a figurdk életre kelt6i) esetében az alkot6 modon valod
hozzéjarulasuk alapozza meg a szerzoi minéséget.241

A szerzoi status feltétele a szerz6i miliveknél az eredeti és alkoto tevékenység. A kizarolag a
film alkotdsdnak technikai (példaul vilagositd) vagy szervezési, gazdasagi hatterét biztosito
személyek (példaul gyartasvezetd), barmennyire is fontos feladatuk, nem valnak a film
szerz6ivé. A rendezod, a film gyartasa soran privilegizalt szerzd. Koordindlja a producerrel
egyetértésben a tobbi szerzé munkdjat, meghatarozva a mi egészének a jellegét. A rendezo
képviseli egyes személyhez fiz6d0d jogok gyakorlasaban a tobbi szerzdt. Ezért talalkozhatunk
olyan téves felfogassal, amely a rendezét a film kizérolagos szerzdjének tekinti. A szerzoi jog
elméletében vitds kérdés, hogy a film szerzéi szerzétarsaknak vagy tarsszerzOknek
tekintendéek-e. A kozos mill 6nallo hasznosithatésdga, mint a tarsszerzoi status legfébb
ismérve csak a filmben felhasznalt irodalmi, zenemiivek vagy képzdmiivészeti alkotasok
tekintetében relevans, igy tehat az emlitett mlivek szerzdi tarsszerzOk. A rendezd vagy az
operatOr szerzOi tevékenysége kizarolag a filmhez kotddik, alkotdsuk onalldo hasznositisa
nehezen realizdlhatd. A film szdmara késziilt irodalmi €s zenemiivek szerzdi megdrzik
hasznositési jogaikat a nem filmes felhasznalasi jogok tekintetében, ha az eldallitd nem szerez
a megfilmesitési jog mellett egyben kiaddi vagy mas jogot is az emlitett miivekre (példaul
konyv kiadasa). A rendezd esetében példaul ez a lehetdség nem adott, mivel az &
kozremiikodése a film szerves részévé valik, annak nem filmes felhasznalasa nem
realizélhatd. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy animacids film esetében a masodlagos
(merchandising) jogok ne illetnék meg, vagy ha e jogok az eldallitot illetik meg a szerz8dés
alapjan, erre tekintettel dijazasra ne tarthatna 1 gényt.242

zenék alaszerkesztése, képek beillesztése stb. is egyszeriien megoldhaté lesz és altalanossd valik, ismét
,.klasszikus” tobbszerzds filmekrdl beszélhetiink majd).

9 57jt. 64. § (2) bek.

1 Az 1996/99. APEH iranymutatis a rajzfilmgyartasban részt vevék tevékenységének megitélésérdl, a
rajzfilmgyartas folyamataban jellemzden részt vevok korét sorolja fel. Az iranymutatas kifejti, hogy a szerzéi
mindség megallapitasa nem formai, hanem tartalmi kdvetelményektdl fiigg. Ezért az egyes alkotasoknal egyedi
megitélés targya, hogy bizonyos tevékenységek az adott filmet tekintve szerzdi tevékenységnek mindsithetéek-e.
2 Kiss Zoltan: Kommentar a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez. [online]. In Jogtar. Wolters
Kluwer, Budapest, 2016.12.01.
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A filmszerzok meghatarozasaval kapcsolatban kiilon érdekesség, hogy az Szjt. 2013.
november 1-jét6l hatalyos 31. § (6) bekezdése a filmalkotas védelmi idejét nem altalaban a
legutoljara elhunyt filmszerzd, hanem a kovetkezd személyek koziil utoljara elhunyt halalat
kovetd év elsd napjatol rendeli szamitani: a film rendezdje, a forgatokonyvird, a dialogus
szerzOje ¢és a kifejezetten a filmalkotas céljara késziilt zene szerzdje. A vonatkozd unids
rendelkezéssel®”®  harmonizalt Szjt.-modositas jelentésen segiti a védelmi id6 pontos
szamitasat, amit a korabban hatalyos rendelkezés tul altalanos megfogalmazasa meglehetdsen
bizonytalanna tett. 24

A kozszolgalati televizio 1957 ota készit sajat gyartasu filmeket, emellett kdzvetit ennél akar
tobb évtizeddel korabbi, a filmgyartds kezdeti iddszakabol szarmazo, elsddlegesen
filmszinhdzi bemutatasra szant alkotdsokat. Az MTVA Archivumaboél nagy szamban hasznal
fel digitalizalt archiv anyagokat, amelyek kozvetitése vagy mas modon torténd felhasznalasa
eldtt tisztazasra szorul, hogy milyen terjedelmii jogokkal rendelkezik, sziikséges-e egyedi
engedély beszerzése az adott felhasznalashoz, illetve milyen jellegli k6zos jogkezelés korébe
tartoz0 adatszolgaltatast kell azzal kapcsolatban nyujtani. E vizsgalat sordn az adott
filmalkotas elkészitésekor hatalyos jogszabalyokat kell vizsgalni, ami azt jelenti, hogy
esetenként az 1921. évi LIV. torvénycikk (az 1921. évi Szjt.) és a régi Szjt. is az elemzés
targyat képezheti (ezekre itt most nem térek ki bévebben).

A filmalkotas szerzéinek meghatarozasan a hatlyos Szjt. nem véltoztatott,”* hiszen az

k,246 s6t, azoknal részletesebb

tovabbra is megfelel a vonatkoz6é nemzetkdzi szabéalyokna
definiciot ad.?*’ A filmalkotas eredeti szerz6i tehat:
- az Szjt-ben kifejezetten nevesitett szerzok (ﬁlmir(')k248, filmzene és zeneszoveg
szerz0j e,”*® a rendezé mint privilegizalt szerzd),
- az egyeéni-eredeti tevékenységiikkel jat alkotd kézremiikoddk (tipikusan ilyen lehet
az operatOr, a rajzfilmeknél a figuratervezo, esetenként a szerkesztd, de akar a riporter,

vagy az egyéni-eredeti alkotast 1étrehozo diszlet- és jelmeztervezd is sth.2*%), %!

P Ld. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi

idejérdl sz616 2006/116/EK iranyelve 2. cikkének 2. bekezdését.

Az Szjt. 31. § (6) bekezdésének 2013. oktober 31-éig hatdlyos megfogalmazasa (valamennyi koziil a
legutoljara elhunyt filmszerz6 halalaval kezd6dé védelmi id6) és a filmszerz6é tag és sokszor meglehetdsen
szubjektiv definicioja miatt sokszor nem volt egyértelmii a szamités, illetve régebbi filmalkotasok esetén tobb
alkoto halala iddpontjanak (sokszor nem egyszeril) vizsgalatat tette sziikségessé.

5 57jt. 64. § (2) bek.

246 A BUE meghatarozasara és kapcsolodo szabalyaira épit, illetve utal vissza mind a TRIPS-egyezmény, mind a
WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése.

7 Tgbb iranyelv csupan a férendez6vel kapcsolatban mondja ki, hogy 6t mindig szerzének vagy a szerzok
egyikének kell tekinteni. Emellett lehetdvé teszik, hogy a tagallamok mas személyeket is a film tarsszerzdjének
mindsitsenek.

8 Pilmir6 alatt a filmvazlat-, filmnovella-, forgatokonyv és altalaban minden, a filmhez késziilt irodalmi mi
szerzdje értendd.

9 A film szamara késziilt irodalmi- és zenemiivek szerzéi is csak akkor filmszerzék, ha tevékenységiikkel a film
lényegéhez, egészéhez alkoté modon hozzajarultak.

20 A FilmJus felosztasi szabalyzata szerint: "filmalkotisok szerz6i" alatt a filmalkotisok mozgoképi alkotdit,
valamint a filmirokat; "filmalkotasok mozgdképi alkotoi" alatt a filmalkotasok rendezdit, operatdreit, valamint a
diszlet- és jelmeztervezoket;; ,.filmir6” alatt az eredeti mii iroit/koltdit, a forgatokdnyvirokat (ideértve az
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- bar kozvetetten, de szintén filmszerzok az esetlegesen a filmtdl fiiggetleniil 1étrejétt, a
filmben felhasznalt miivek szerzoi (pl. regényiro).

A kozremiikodok személyét a gyakorlatban a stablistdn szerepld neve, valamint az Archivum
elektronikus nyilvantartasaban régzitett adatok alapjan hatarozzak meg. A név és az ellatott
feladat (pl. operatdr) altalaban elegendd a jogosult beazonositdsahoz, tobb esetben azonban
csak a filmalkotas (vagy részlete) megtekintése, a kapcsolodd szerzOdések és egyéb
dokumentumok (pl. koltségvetés, forgatokonyv, rendezdi utasitasok, zard elszamolés)
részletes vizsgalata alapjan allapithaté meg, hogy pl. egy operatér vagy egy jelmeztervezd
egyéni-eredeti alkotd tevékenysége (személyiségét tiikrozd bedllitasai, kreativ tervezoi
munkdja) révén szerzOnek mindsiil-e. Az aprolékos elemzés része tobbek kozott annak
megallapitasa, hogy a kozremikodé munkakori kotelezettsége részeként vett-e részt a film
létrehozasaban, vagy ha nem, a vele kotott (dltaldban sugarzasi vagy megfilmesitési)
szerz6dés alapjan korlatlan ismétlésre szerzett-e jogot a kozszolgalati médiaszolgaltato, illetve
ha nem, kisjogos mi alkotdjaként kozos jogkezeld szervezeten keresztiil, vagy egyedi
szerz6dés alapjan kozvetleniil sziikséges-e szamara jogdijat fizetni.

2.8.3. Hangjatékok szerzéinek meghatarozdsa

A hangjatékokat az Szjt. nem nevesiti, értekezésemben a kdzszolgalati médiaszolgaltatas
gyakorlataban elfoglalt kiemelt helye okdn érdemel kiilon emlitést. A hangjaték — a
filmalkotashoz hasonléan — tobb Iépcsdben 1étrejovo, tipikusan tobbszerzds, €és gyakran
szarmazeékos alkotas, amelynek Ilétrehozasdban szerzok, szomszédos jogi jogosultak
(rendezd, dramaturg, radiora alkalmazo, adott esetben a szerkesztd) egyarant részt vesznek.
Jogosultjainak meghatarozasa — kiilondsen az, hogy kisjogos vagy nagyjogos miirél van-e
sz6 — tobbnyire nem egyszerli feladat. Az Archivumban gondozott és jelenleg is ismételt
hangjatékok nagy része még a régi Szjt. — sot, van, amelyik az 1921. évi Szjt. — hatalya alatt
késziilt, amikor a kisjogos-nagyjogos miivek és felhasznalasi moédok meghatarozéasa és a
jogdijak rendezése jelentdsen eltért a hatalyos Szjt. definiciojatol és a jelenlegi gyakorlattol.
Egy eredetileg nem dramai miibdl késziilt hangjatékot a ,,tobb hangon megszolaltatas” okan
hagyomanyosan nagyjogosnak tekintenek — annak ellenére, hogy a sz6 szoros értelmében
nem tekintendd szinpadra szant alkotasnak. Kiemelve a leglényegesebb kiilonbséget: egy
szinpadi mil gyakran tartalmazza a latvannyal kapcsolatos instrukciokat és szamol a vizualis
elemekkel — hangjaték esetén utobbiakat mas modon kell potolni. Vitathatd, mennyire
helyes a hangjatékok automatikusan nagyjogosnak mindsitése. A masik kérdés, hogy
kisjogos mil hangjatékka atdolgozasa esetén az alapul szolgald kisjogos mil szerzdje a
felvétel ismétlése esetén a (jelenleg automatikusan nagyjogos mil szerzdjének tekintett)

irodalmi és technikai forgatékonyv irdit, a vezetd irdét és a vezetd forgatdkonyvirdt is), magyar nyelvre
szinkronizalt miivek esetén a szinkronirokat/forditokat (ideértve a magyar szdveg irdjat is), a miiforditokat, a
dramaturgokat, animacios filmeknél a figuratervezoket/babtervezoket, tovabba a szerkesztoket is (ideértve a
felelds szerkesztot és a szerkeszt6-riportert is) kell érteni, amennyiben a filmalkotas egészének kialakitasahoz
alkoté modon jarultak hozza.

1 BH2004. 325. Dokumentumfilm szerz8inek azok tekinthetdk, akik a film elkészitésében alkoté modon vettek
részt. A riporter tevékenysége akkor mindsiil alkotd részvételnek, ha az interjukbol allo film (filmvazlat,
forgatokonyv hianyaban) a riporter kérdései altal iranyitottan nyeri el tartalmat (Régi Szjt. 5. §, 41. §)
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dramaturghoz hasonloan egyedi szerzddés alapjan kap-e jogdijat — vagy kozos jogkezeld

.1 252
szervezeten keresztul.

2.8.4. Hangfelvétel-eléallito meghatarozasa és vagyoni jogai

Miként arra a 2.3.4. pontban is utaltam, magyar jogszabaly nem definialja a hangfelvétel-
eloallito fogalmét,253 ugyanakkor ez nem vetett fel sosem <értelmezési vagy tisztazasi
kérdéseket sem a jogirodalomban, sem a joggyakorlatban. A hangfelvétel-eldallitok vagyoni
jogai is teljes mértékben tisztazottak és egyértelmiiek, amelyek a kovetkezOk: a hangfelvétel
tobbszordzése, a hangfelvétel terjesztése és a hangfelvétel vezeték utjan vagy a nyilvanossag
szamara barmely mas eszkdzzel vagy modon torténd hozzaférhetévé tétele.” Ez utobbi
felhasznalas engedélyezésének jogat — a szerzokkel és az eldadomiivészekkel ellentétben — a
hangfelvétel-eldallitok nem kozds jogkezelés, hanem kizarolagos engedély keretében
érvényesitik. E felhasznalasokért a hangfelvétel-eléallitot dijazas illeti meg. Ellenkezd
kikotésre itt is lehetdség van, tovabba nincs sziikség a hangfelvétel-eldallitd hozzajarulasara
azokban az esetekben, amikor a torvény a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 alkotas

1z 7 oo s 1 s ;7. 255
felhasznaldsdhoz sem kivanja meg a szerz6 hozzajarulasat.

A kozszolgalati radidesatornakon kozvetitett miisorszamok szinte kivétel nélkiil sajat gyartasu
hangfelvételek, amelyeknek — a kozszolgalati médiavagyon részét képezé — hangfelvétel-
el6allitoi jogait az Mttv. alapjan az MTVA kezeli, igy felhasznaldsukra és azok
engedélyezésére is kizardlagosan jogosult.

2.8.5. Filmeloallito meghatdrozdsa és vagyoni jogai

A filmel6allitd definicidja a filmalkotasokra vonatkoz6 rendelkezések kozott talalhato,
aminek a magyarazata az, hogy a gyakorlatban — ¢és a médiaszolgaltatds gyakorlataban is —
ritkabb eset, amikor szerz6i jogi védelemben nem részesiild filmhez kizarolag az eléallitoi
szomszédos jogok kotddnek. A filmeldallito tipikusan a filmszerzok jogainak szarmazékos
jogosultja, és mint ilyen, az Szjt.-ben kiilon nevesitett vagyoni jogokkal rendelkezik. A
filmel6allitoi jogvédelem eredete a filmeldallitot a megfilmesitési szerz6dés alapjan megilletd
vagyoni jogok sui generis jogként vald elismerésének igényére vezethetd vissza. A film
eléallitoja jelentds szervezési teljesitménnyel, sok esetben a forrdsoldal megteremtésével jarul
hozza a film elkészitéséhez, igy okkal tarthat igényt a hangfelvétel eldallitdjanak a
védelméhez hasonld szomszédos jogi oltalomra. A film eldallitdjat az alabbi felhasznalasok
esetében illeti meg kizarolagos engedélyezési jog:

— t0bbsz0orozés,

— terjesztés, ideértve a nyilvanossag részére torténd haszonkodlcsonbe adast,

—a film vezeték Utjan vagy a nyilvanossag szamdara barmely modon térténd olyan

252 Kiss — Szivi: i.m. 92.0.
3 Hangfelvétel eléallitonak a MAHASZ-gyakorlat azt a természetes vagy jogi személyt tekinti, aki elséként
rogziti valamely el6adas hangjait vagy mas hangokat, értve a rogzités alatt nem elsddlegesen annak technikai
megvalositasat, hanem annak kezdeményezését, finanszirozasat, megtorténtéért valo felelésséget.
254 & .

Szjt. 76. § (1) bek.
%5 §7jt. 83. § (2) bek.
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hozzaftérhetové tétele, hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthassak meg.?*®

E felhaszndlasokért a film eldallitojat dijazds illeti meg, ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik, pl. a szabad felhaszndlas esetek korében. A filmeldallitot tehat sajat jogan illetik
meg az Un. ,,iires-hordozo”, illetve kabeltelevizios jogdijak, amelyek — az archiv tartalmaknak
gyakori ismétléseinek koszonhetéen — a kdzszolgalati média szamara is bevételt jelentenek.
Végil hangsulyozni kell, hogy a sajat kiadast, illetve gyartdsa hangfelvételek ¢és
filmalkotasok esetében a médiaszolgaltatd (illetve a kdzszolgalati médiaszolgaltatas korében
az MTVA) jogtulajdonosi statuszabol fakadoan egyszemélyben gyakorolja az 6t — kiilonb6z6

crer

2.9. A felhasznalasi jogok terjedelme és korlatai a kozszolgalati médiaszolgaltatasban

A hazai kozszolgalati médiaszolgaltatds vildgaban kiilondsen aktualis kérdés, hogy az
Archivumban meglévd ¢és gyakran ismételt évtizedekkel kordbban gyartott tartalmak
tekintetében az MTVA rendelkezik-e a nyilvanossaghoz kozvetités joga mellett vagy azon tul
az ujabb és ujabb felhasznaldsi modokkal is? A valaszt részben megadja az Szjt. 44. § (2)
bekezdése: ugyanazon felhasznaldsi modnak a szerz6dés megkotését kovetden kialakult 0
modszere nem tekinthetd a szerz6dés megkotésekor még ismeretlen felhaszndlasi modnak
pusztan azért, mert a koradbban is ismert felhasznalasi méd megvalositasat hatékonyabban,
kedvezdbb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi lehetévé. A nyilvanossdghoz kozvetités
rohamos tempdban fejlédé és valtozd ) miiszaki megoldéasaira (kiilonbozé vezetékes
jeltovabbitasi modok, IPTV, OTT stb.) tehat nem kell 0j engedélyt kérni, hiszen ugyanazon
felhasznalasi modon beliili Gjabb kozvetitési modszernek mindsiilnek csupén.

A médiaszolgaltatd felhasznélasi jogainak ,,bels6”, tehat sajat felhasznéalasanak (meglévo
miisorai Ujrahasznositasanak) korlatai és keretei mellett kiilon vizsgaland6 a médiaszolgaltato
,kiils0” felhasznélasi jogainak terjedelme, pontosabban az, hogy elégséges szintli jogi
védelemmel rendelkezik-e sajat miisoruk mas szervezetek altal torténd tovabbkozvetitésével
kapcsolatban. Ennek problematikajat a 2.6. pontban mutattam be részletesebben, a javasolt
megoldasi irdnyokat pedig az elsd hipotézisemet alatdmasztd 2.10. pontban foglalom 6ssze.

2.9.1. A vagyoni jogok dtruhazasa

A felhasznalasi jogok gyakorlasanak tovabbi rétegét a vagyoni jogok atruhazasaval jogot
szerzett jogosulti lehetdségek ¢és felhasznalasi modozatok képezik. A vagyoni jogok
atruhdzaskor azok a maguk teljességében szallnak at a jogutddra, aki ettdl kezdve (a kdzds
jogkezelés egyes eseteit kivéve) kizardlagos engedélyezési joggal és altalanos dijigénnyel
rendelkezik.®" Jogszerli jogatruhazasra kizardlag az Szjt.-ben meghatarozott esetekben

20 Szjt. 82. § (1) bek.
57 Az atruhédzasi és a felhasznalasi szerzédés ,J0gositd hatasa” kozti kiilonbséget jol érzékelteti, hogy a szerzé
halala esetén az atruhazott vagyoni jogok nem tartoznak a hagyatékaba (csaklgy, mint egy korabban atruhazott
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kertilhet sor. A kozszolgalati médiaszolgaltatasban tipikusak a munkaviszonyban alkotott
miivek: az alkotasok e jellegének els6 sorban a kozvetitések jogszeriisége és jogdij-vonzata
szempontjabol van jelentdsége. Felhasznaloként a médiaszolgaltatod tipikusan filmalkotdsok
kozvetitésére kap engedélyt, illetve rekldm céljara késziilt alkotdsok kozvetitésére
megrendelést; a szerzOdéses partner ilyen esetekben szavatolja, hogy jogosult a kivant
terjedelmii felhasznalasra, illetve annak engedélyezésére.”®

Munkaviszonyban®® vagy mas hasonlé jogviszonyban az eredeti szerz6 munkavallalo® altal
alkotott mii (,,szolgalati mii”) atadasaval az ahhoz kapcsolédd vagyoni jogok teljességét a
munkaltatd szerzi meg, amennyiben a mii megalkotasa a szerz6 munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettsége — ez a torvényi (ex lege) jogatruhdzas egyik, fent mar emlitett esete. A
kozszolgalati médiaszolgaltatasban rendszeresen késziiltek és késziilnek belsd gyartasu
miisorszamok, ezért Kiemelt jelentésége van annak, hogy kizarélag munkakori
kotelezettségként alkotott mii vagyoni jogainak az atruhazasa torténik meg az atadassal, vagy
pedig a munkavallald ezen kiviil hoz 1étre egyéni-eredeti alkotast, amit a munkaltatd kiilon
megallapodas keretében hasznalhat fel. Az j Szjt. hatalyba 1€épését kovetden a filmalkotasra
nem alkalmazhatok a szolgalati miivekre vonatkoz6 szabalyok, igy a munkaviszonyban
létrehozott filmalkotidsokra megfilmesitési szerz6dést kell kotni.?*

A régi Szjt. még nem zarta ki a munkaviszonybol vagy mas hasonld jogviszonybol folyd
kotelesség  teljesitéseként  megalkotott ~miivek  szabdlyainak a  filmalkotasokra
alkalmazhatdsagat. Azaz ha a szerz6 e datumot megelézOen atadta a munkakdri vagy
munkaviszonybol eredd egyéb kotelezettségeként 1étrehozott filmalkotast a munkaltatonak, a
vagyoni jogok ezzel a torvény alapjan a munkaltatora szalltak at, igy az Szjt. hatalyba 1épését
kovetd 1 felhasznalas esetén a szolgéalati miinek mindsiild filmalkotds felhasznéalasat a
munkaltatd engedélyezheti. Az 1970. januar 1-je eldtt 1étrejott, munkakori kotelezettség
teljesitéseként alkotott filmmiivekre az SZJSZT iranyadd dontése szerint*” — szerz6dés eltérd
rendelkezése hianyaban — analdgia utjan alkalmazhatok az 1969. évi Szjt. hivatkozott
rendelkezései, igy az ilyen filmalkotas szolgalati mlinek mindsithetd, jogosultja pedig a
munkaltato.

Sem az 1969. évi, sem a hatalyos Szjt. nem rogzitette a vagyoni jogok sorsat, ha az azokat
megszerz6 munkaltatd jogutdd nélkiil megszinik. Bar logikus megoldas, hogy — mivel a

ingatlan), azonban ha csak felhasznalasi szerzodéssel hasznositotta jogait a szerzd, azok a hagyaték részét
képezik.

8 A jogszavatossagi kikotés nem pusztan a szerzGi és szomszédos jogokra vonatkozik: a jogtulajdonos
rendszerint azt is garantdlja, hogy a médidban felhasznadlni engedett tartalom nem sért személyiségi jogi,
médiajogi (pl. kiskortiak védelme, reklamtilalmak stb.), és egyéb jogszabalyi eldirasokat sem.

A munkaviszonyban alkotott miivekrél 1d. Szjt. 30. §-at.

%0 Munkavallalo, vagy kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban, szolgalati viszonyban foglalkoztatott
személy, illetve munkaviszony jellegii jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag.

%1 A gyakorlatban praktikus megoldas a munkaszerzédésbe belefoglalni a jovében megalkotandé miivekre
vonatkozo6 — természetesen az Szjt. szabalyainak megfeleld tartalmu, korlatjait figyelembe vevo — megfilmesitési
részt.

%2 523SZT-9/04.
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munkaltatdé masodlagos jogosult — azok visszaszalljanak az eredeti szerzO(k)re, de célszerii
lenne ennek jogszabalyban valo rogzitése is.?®

A kozszolgalati médiavagyonba tartozo szolgalati miivek felhasznaldsa soran nem egyszer
problémat okozott, hogy abban az esetben sem kért engedélyt a munkaltatd (vagy jogutddja) a
felhasznalashoz, amikor arra a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozo rendelkezések
alapjan nem szerezte meg a jogot. Erdekes kisérlet volt korabban a Szomszédok cimii sorozat
felelevenitése érdekében annak olyan atdolgozasa (Szomszédok retro), amelyben az eredeti
képhez képregény-szeriien (,,buborékokban”) vagy un. in-boxokban kommentarokkal,
szovegrészletekkel probaltak értelmezni a filmet. Ehhez eredetileg csak szoban kért engedélyt
a médiaszolgaltatd a szerzoket képviseld rendez6tdl, aki végiil az 1 sorozat elsd néhany
részének sugarzasat kovetéen nem jarult hozza tovabbi epizédok kozvetitéséhez, igy azok
helyett az eredeti filmvaltozat keriilt a miisorba.”®® Ennek az esetnek értelemszertien szerz6i
személyiségi jogi vetiilete is volt, ugyanis az atdolgozds egyértelmiien sértette a mil
integritasat is.?®

2.9.2. A filmeloallito jogszerzése

A filmalkotasok vagyoni jogosultja a gyakorlatban altaldban a filmeldallitd (régebben:
filmgyar, véllalkoz6), mivel a szerzOk nagy szama miatt a jogok egy kézbe keriilése mar a
kezdetekt6l praktikus feltétele volt a filmalkotasok hasznositisanak. Az 1921. évi Szjt.
alapjan fennalld bizonytalansagot a bir6i gyakorlat dontotte el, mig az 1969. évi (régi) Szjt.
kifejezett rendelkezéseivel megerdsitette, hogy a megfilmesitési szerzédéssel a filmgyar
szerzi meg a szerzOktdl a vagyoni jogokat. Az 1999. évi Szjt. ugyanezt rogziti azzal a
kiegészitéssel, hogy a filmeldallitok szervezési-befektetési teljesitményét szomszédos jogi
védelemben 1is részesiti (jelentds anyagi kockdzatat pedig egyes szerzéi jogok kvazi
megosztasaval — pl. final cut joga — honoralja. Mindezek aldl kivételt jelent, hogy a filmzene
szerzdjének és szovegirdjanak jogai nem keriilnek atruhdzasra; az ¢ miiveik felhasznalasara
azonban — kevés korlattal — az érintett kozos jogkezel6tol kell engedélyt kérni, illetve dijat
fizetni.

A filmek (és ezen beliil a filmalkot4sok) leirt védelmének, valamint a filmeldallitora torténd
jogatruhazas foszabalyként vald rogzitésének oka, hogy a filmek nem pusztan esztétikai,
szellemi értéket képviselnek: eldallitasuk jelentds anyagi beruhdzast és szervezési raforditast
igényel. Ez utobbiakat nem a film szerzdi teremtik eld, hanem az annak létrejottében
anyagilag is érdekelt filmeldallito, akinek személye és tevékenysége csaknem ugyanolyan
fontos, mint a filmszerzoké, hiszen az 6 befektetése nélkiil az igen koltséges filmalkotasok
nagy része létre sem jonne. Az Szjt. a film eléallitdjanak pontos fogalmat is meghatarozza:

%3 d. Kiss Tibor: A munkaviszonyban alkotott szerzéi miivek a magyar jogrendszerben, in: Miskolci
doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai. - Miskolc: Bibor, 2006, 323. old.

264 http://index.hu/kultur/media/szomszedok8/

%5 A szerzoék engedélye esetén természetesen semmilyen szempontbol sem lett volna jogsértd az Gj filmvaltozat:
kivald példa ez arra, hogy az alkotok vagyoni rész-jogositvanyaik (itt: atdolgozas) engedélyezésével jogszeriien
jéarulhatnak hozza az egyébként nem forgalomképes személyhez fiiz6d6 jogaik korlatozasahoz.
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“az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi €s megszervezi a film megvalositasat,
gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeir6l.”?®® A definicié nagyon lényeges, mivel a
filmszakmaban az angolszéasz teriiletrdl atvett és altalanosan hasznalt “producer” kifejezés
tobbfajta kozremiikodot is takarhat, igy sziikséges volt annak pontos meghatarozasa, hogy a
filmhez pontosan milyen tevékenységekkel hozzajarulokat “jutalmaz” a jogalkotdo a
megfilmesitési szerzOdéssel kapcsolatos kiemelt, illetve a nem egyéni-eredeti filmekre is
vonatkozd szomszédos jogokkal. Az angol “executive producer” a filmet finanszirozo, a
vagyoni jogokkal rendelkezd személy vagy szervezet, mig a “line producer” a napi szervezési,
operativ feladatokat hajtja végre (leginkdbb a magyar gyartasvezetéhoz hasonld jogokkal bir).
Az Szjt. filmeldallité definicidja nagyjabdl az eldbbi (finanszirozo, a filmért feleldsséget
vallalo) természetes vagy jogi személyt, illetve gazdasagi tarsasagot takarja.’®’ Ezzel
kapcsolatban még megjegyzendd, hogy a Filmtorvény — mar emlitett eltérd céljabol, a
filmgyartds tdmogatasi rendszerébdl adoddan — alkalmazdsidban a természetes személyeket
nem tekinti filmel6allitonak.?®®

2.10. Osszegzés, kovetkeztetések

Az el6zd pontokban elvégeztem a kozszolgalati médiaszolgaltatassal kapcsolatba hozhato
valamennyi szerzéi jogi jogtargy (szerzoi és szomszédos jogi védelemben részesiilé vagy nem
részesiilld miivek, teljesitmények és egyéb tartalmak, védelmi id6, személyhez fiz6d6 és
vagyoni jogok) dsszetett vizsgalatat, amelyek utan megkisérlem megvalaszolni azt a komplex
kérdést, hogy a magyar szabalyozas 6sszhangban van-e a vonatkozo nemzetkdzi normakkal,
ezzel parhuzamosan mennyiben kielégitd a radio- és televizio-szervezetek jogvédelmének
jelenlegi — nemzetkdzi szintli és hazai — szabalyozasa, és van-e 1étjogosultsaga egy ilyen
targyu, onallé nemzetkdzi normanak vagy unids jogszabalynak, illetve — adott esetben ennek
hianyaban vagy ettdl fiiggetleniil — a médiaszolgaltatod radio- €s televizio-szervezetek szerzoi
¢s szomszédos jogi szabalyrendszerét Gsszefoglalé hazai jogszabaly megalkotasanak (elsd
hipotézis).

A 2.6. pontban részletezett elemzés és Osszevetés alapjan megallapithatd, hogy az 6sszhang
teljes, vagyis nincs kollizié a belsé szabalyozas (Szjt.) és az iranyadd nemzetk6zi normak
(Romai Egyezmény és Eurdpai Unios iranyelvek®®®) kozott. Ez azonban messze nem jelenti
azt, hogy a Romai Egyezmény és a vonatkozd unids szerzéi jogi iranyelvek kelléen
kidolgozottnak ¢és mindenre kiterjeddnek lennének tekinthetdk a radio- és televizio-
szervezetek szomszédos jogi védelme tekintetében. A nemzetkozi szerzoi jogi szabalyozas
ezen a teriileten Kifejezetten korszer(itlen és hianyos; nem kdveti a miszaki-technikai
fejlddést, tovabba nem felel meg a radios, televizios iparag tényleges nemzetkozi sulyanak,

26 g7it. 64. § (3) bek.

%7 A film szerz6i vagyoni joga a producer befektetése nélkiil nem realizalodhat, a producer a szerzéi jog
tényleges alkotashoz valo jogelméleti kotottsége miatt, az 6t megilletdé vagyoni jogosultsagokat mégsem eredeti
jogosultként, hanem szarmazékos modon (cessio legis) a film alkotditol szerzi meg.

282004. évi I tv. 2. § 4. pont.

29 yédelmi id§ irdnyelv, Miihold iranyelv, Bérlet iranyelv, INFOSOC iranyelv, KJK-iranyelv, AVMS iranyelv,
Arva mii iranyelv.
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jelentéségének. A legfontosabb szabalyozasi sziikséglet mindenképpen a radio- és televizid
szervezetek kabeles tovabbkozvetitéssel kapcsolatos 6nalld szomszédos jogi védelmének
elismerése, mivel jelenleg ezeknek a szervezeteknek — a hatalyos eldirasok sziikebben vett
értelmezése alapjan — csak az un. free-to-air adasaik kabeles tovabbkozvetitésére terjed ki az
onallé szomszédos jogi jogvédelme, vagyis a jogvédelem nem illeti meg a szervezeteket az
egyéb eszkozokkel (pl. IPTV, miiholdas csomag szolgaltatds) megvaldsuld tovabbkozvetités
esetén.?’

Atfogd nemzetkézi szintli szomszédos jogi szabalyozas a radio- és televizio-szervezetek
jogaira vonatkozoan a Romai Egyezmény, amelynek a rendelkezései szerint a radid- és
televizid szervezet szomszédos joga misoranak csak a vezeték nélkiil torténd atvitellel
megvaldsuld tovabbsugarzasara terjed ki, a vezeték utjan torténd atvitelre nem. Részben
ennek a hianyossagnak a kikiiszobolése indokolta a WIPO keretében megkezdett és jelenleg is
folyamatban 1év6 miisorsugarzasi egyezmény (Broadcast Treaty) kidolgozasat. Mindemellett
az egyezmény elokészitésében részes allamok célja kozos nevezore jutni tobbek kozott a
miisorjelek védelme, a sugarzéds fogalma, a kodolt sugarzas kérdései tekintetében, tovabba a
digitalis jogok, igy kiilonosen az internetes Un. webcasting miisorszolgaltatasok?™t
kérdésében. Az elokészité munka ugyanakkor — 16 év elteltével — tovabbra is az alapoknal tart
(fogalom-meghatarozasok, védelem targya, biztositott jogok), ezért nem lehet biztosra venni a
sikeres végkifejletet. Szamitasba kell venni tehat, hogy belathat6 idon beliil nem sziiletik meg
ez az egyezmény, ¢s meg kell vizsgalni ,kiilon utas” megoldasként az 6nallo (tagéallami)
szabalyozas bevezetését. A kiillonbozé nemzetkodzi jogi szabalyok nem zarjak ki ugyanis a
radio- és televizid szervezetek tekintetében a nemzetkdzi szinten elismert minimumjogokon
tali jogok biztositasat. Ezzel szinkronban — nemzetkozi jogi szabalyokba egyébként nem
iitkoz6 — az Szjt. a Mithold Iranyelvben®’? foglalt minimum jogoknal eleve bdvebb védelmi
kort biztosit a radio- és televizid szervezeteknek sajat miisoruk tovabbkozvetitése esetén
azzal, hogy nemcsak az egyidejli, csonkitatlan tovabbkozvetités esetén biztosit jogvédelmet.
Logikus megoldasnak tlinik ennek a gondolatnak ¢€s iranynak a tovabbvitele a hazai
szabalyozasban, és a nem egyidejli, nem valtozatlan, nem csonkitatlan tovabbkozvetités
tekintetében is szomszédos jogi oltalmat bevezeti a radio- és televizid szervezetek szamara.

Az utolsé nagy kérdés az, hogy mindezt az Szjt. szintjén, avagy kiilon torvényben lenne
célszerli megvalositani? Es amennyiben a médiaszolgaltato a radié- és televizid szervezetek
vagyoni jogainak feliilvizsgalata (bOvitése) normaalkotasi szakaszba jut, érdemes

270 . r 7 s . : : . s x r r1:r ’ I
Koédolt adas esetén — szerz6i joggal szomszédos jogi védelem hianydban — a radio- és televizio

szervezeteknek sajat miisorukkal kapcsolatosan polgari jogi alapt rendelkezési joguk lehet, amely alapjan
donthetnek arrdl, hogy kinek €s milyen feltételek mellett biztositanak lehetdséget a kddolas feloldasara, ezaltal
pedig hozzaférést a miisorhoz; a muisorukhoz vald hozzaférés feltételeit és azzal kapcsolatban érvényesithetd
ellenértéket (dijazast) altalanos kotelmi jogi alapon szerzédésben rogzithetik. (Sar — Horvath: i.m. 316. 0.)

' A webcasting fogalma jogilag nem definialt, az Mttv.-ben nem keriilt meghatérozasra, kifejezett hivatkozas
sem torténik ra. Jogi mindsitését tekintve a webcasting az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2001. évi XXXV.
torvény (Ekertv.) 2. § f) pontja szerinti informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak felel meg,
tekintettel arra, hogy teljesiil az Ekertv. szerinti az egyedi hozzaférés kritériuma. Igy a webcasting szolgéltatasra
az Mttv. hatalya nem terjed ki, annak rendelkezéseit a webcasting szolgaltatas nytjtdja nem koteles figyelembe
venni mikodése soran.

2 A Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugarzasra és a vezeték utjan
torténd tovabbkdzvetitésre alkalmazando szerzdi jogra és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogokra vonatkozo egyes
szabalyok Osszehangolasarol.
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elgondolkodni valamennyi, rajuk vonatkoz6 szabaly egybefoglaldsan, akar kiilon térvényben,
akér az Szjt.-ben. Ennek a komplex kérdésnek a megvalaszoladsahoz vissza kell tekinteniink a
hazai szerz6i jogi jogforrasok korére és arra a sajatos jogfejlodésre, amely az elmult sziik 20
évben ezen a teriileten végbement.

A hatalyos Szjt.-t megel6z6 szerzoéi jogi szabalyozas 1ényegében haromszintii volt: a régi Szjt.
mellett 1étezett egy részletes miniszteri szintli végrehajtasi rendelet, amely mintegy szervesiilt
a torvény szovegével, azt egészitette ki kapcsolodo részletszabalyokkal.?”® A harmadik szintet
az ugyancsak miniszteri szinti (MM) rendeletek képezték: miifajonként, miivészeti aganként
kiilon-kiilon rendeletek tartalmaztdk az adott teriilet (miivészeti ag) felhasznalasi
szerzbdéseinek feltételeit és a szerzOk dijazasanak részleteit.”’* A szerz6i jogi torvény
ujrakodifikacidja soran a jogalkoto szakitott ezzel az elavult, a piaci viszonyokkal ellentétes
szemlélettel, és a felhasznalasi szerzddések wjraszabalyozasa (Szjt.-be illesztése) soran 1999.
szeptember 1-jével hatalyon kiviil helyezte az egyes mitipusok felhasznalasi szerzédéseinek
feltételeir6l szolo 1970. évi miniszteri rendeleteket. Az 0j Szjt. igazodott a rendszervaltozast
kovetden kialakult jogalkotasi modellhez: a szabdlyozas targykorébe tartozd jogintézmények,
jogok és kotelezettségek alapvetd szabalyai a torvényben kertiltek rogzitésre, és csak bizonyos
eljarasi, mikodési részletkérdések szabalyozasat utalta alacsonyabb szintli jogforrasi szintre,
azt is csak kifejezett (Szjt.-ben meghatarozott) felhatalmazé klauzula alapjan. Az Szjt.
hatalybalépésekor csupan harom felhatalmazo6 rendelkezést tartalmazott, pontosabban harom
végrehajtasi rendelet kiaddsdra adott felhatalmazast: egy-egy kormdnyrendeletre a
reprografiara szolgalod késziilékek korérél és az SZIJSZT szervezetének és mitkddésének
részletes szabalyairol, valamint egy miniszteri rendeletre a szerz6i és a szomszédos jogok
kozos kezelését végzd egyesiiletekr6l vezetett nyilvantartasra vonatkozd részletes
szabalyokrol. Eredetileg az volt a hatarozott jogalkotoi szandék, hogy a szabalyozas kozponti
magja maradjon a torvény, €s lehetdség szerint ne novekedjen a vhr-ek szama, ne térjen vissza
a korabbi iddészakot jellemzd talszabalyozottsdg. Az okokat nem részletezve, ehelylitt csak
annyit emlitve, hogy elsédlegesen az ezredfordulot kovetd idészak szerzoi jogi jogfejlodése és
az ebbdl fakadd jogharmonizacios kotelezettségek nem tették lehetdvé e vallalas betartasat.
Olyan 0j jogintézmények és szabalyozasi elemek jelentek meg a szerzoi jogi kornyezetben (a
teljesség igénye nélkiil: Onkéntes miinyilvantartds, arva miivek, public landing rights),
amelyek sziikségessé tették, illetve kikényszeritették végrehajtasi rendeletek kiadasat is.
Mindennek betetdzéseként, az 1. fejezetben mar emlitett KJK-iranyelv atiiltetésére végiil nem
az Szjt. keretei kozott, hanem kiilon t('jrvényben275 keriilt sor, igy ezzel immar két kodex-
jellegli torvényre épilil a hazai szerzdi jogi szabalyrendszer. (A két torvényt jelenleg Ot
kormanyrendelet és két miniszteri rendelet egésziti ki, tehat a szerzdi jogi szabalyozasi
kdrnyezet Gjra haromszintli és tiz jogszabalybdl 4ll.)

A hazai szerzdi jogi joganyag ujabb keletli szétaprozddasa és folyamatosnak tekinthetd
strukturalodasa abba az iranyba mutat, hogy érdemes megvizsgalni egy 6nalld, a radio- és

13 A régi Szjt. és Vhr. szerves egysége megmutatkozott abban is, hogy a kiilsnboz6 jogtarak, monografidk is
egybeszerkesztve tartalmaztak és jelenitették meg.

7% A radiozas és televiziozas tekintetében a Magyar Radio és Televizio felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirSl
és a szerzok dijazasarol szolo 5/1970. (V1.12.) MM rendelet.

22016. évi XCIIL torvény a szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapesolddd jogok kozos kezelésérol.
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televizio-szervezetek jog szabalyrendszerét Osszefoglald hazai jogszabaly megalkotasanak
lehetdségét. Ehhez a gondolatkisérlethez azonban feltétleniil meg kell nézni, hogy nemzetkozi
viszonylatban taldlunk-e példat a fobb jogosulti csoportok szerint szeparalt szerzdéi jogi
torvényekre (pl. kiilon torvény a szerzokre, szomszédos jogi jogosultakra, sui generis
adatbazisok eldallitdira). A fellelt és mérvadd szerzdi jogi rezsimek korében ismeretlen
fogalom és gyakorlat a szabalyozas ilyetén tagolasa, ellenben arra talalni példakat, hogy a
szamitogépi programalkotasokra (szoftverre) és a szerzdi jogi védelemmel nem, csak kiilon
jogi védelemmel rendelkezd Un. sui generis adatbazisok védelmét kiilon jogszabalyokban
rendezik. Ennek oka sokkal inkdabb e miutipusok eldallitasanak ¢és felhasznalasanak a
hagyomanyos szerz6i miivektol valo jelentds kiilonbségében, eltérésében keresendd, semmint
valamiféle tudatos tagolasi, elhatarolasi koncepcion. (Megjegyzendd, hogy ha a szoftverre
vonatkozoan nem is, de a nem eredeti adatbazisok esetében a hazai jogalkotas is kacérkodott a
kiilon torvényi szabalyozas bevezetésén; végill az Szjt.-ben vald beillesztést preferald
(esetenként beleerdszakold) szemlélet hivei gydztek. Ennek helyességérdl és sikerességérdl a
mai napig megoszlanak a vélemények.)

Az 0nallé szomszédos jogi, vagy csupan radiod- és televizid szervezetek védelmére vonatkozo
kiilon torvényi szabalyozassal szemben felhozhat6 érv az is, hogy ezek a szabdlyok (még ha
Osszeépitjilk a szektorra vonatkozo valamennyi egyedi, specialis rendelkezést is) viszonylag
kis terjedelmliek, vagyis nem ¢érik el az 0Onallo torvénnyel szemben ,megkivant”
mennyiséget.276 Mindebbdl az a logikus kovetkeztetés vonhat6 le, hogy jelenleg nincs igazan
sem létjogosultsaga, sem sziikségessége egy kiilon radiod- €s televizid szervezetek védelmére
kiterjedd torvénynek. Perspektivikusan azzal lehet szamolni, hogy ha valamikor megsziiletik a
Broadcast Treaty, akkor annak harmonizalasakor sort lehet keriteni a médiaszolgaltato radio-
¢s televizid szervezetek szomszédos jogi rendelkezései mellett a rajuk vonatkozo egyéb
szabalyok egybefésiilésére €s korszerli ujraszabalyozasara, de nem kiilon torvényben, hanem
tovabbra is az Szjt.-n beliil, annak kiilon részében.

276 Megjegyzendd, hogy az Szjt. 113 §-bol, mig a Kjkt. (a modositd rendelkezéseket levalasztva) 165 §-bol all.
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I11. A kozszolgalati médiaszolgaltatas korében el6fordulé médiatartalmak
felhasznalasa

Ahogy azt a BevezetOben is rogzitettem, a kozszolgalati médiaszolgaltatd jogtulajdonosi
statusza mellett nagy sulyt képvisel a felhasznaloi pozicid, vagyis amikor a médiaszolgaltato
szerz01 muvek ¢és szomszédos jogi teljesitmények felhasznalojaként jelenik meg a
médiatartalmak eléallitasat és nyilvanossaghoz kozvetitését célzo jogviszonyokban.

A médiaszolgaltatas miisorfolyamanak létrehozasa soran (ahogyan arra a 2. fejezetben mar
utaltam) elengedhetetlen a védelem alatt all6 szerzéi miivek és szomszédos jogi
teljesitmények, valamint a tervezett felhasznalas modjanak beazonositasa, majd — amennyiben
az adott tevékenység nem tartozik a szabad felhasznalas korébe - annak meghatarozasa, hogy
kozos jogkezeld szervezettdl vagy kozvetleniil a szerz6tdl kell-e engedélyt kérni??” A kdzos
jogkezelés korébe tartozo alkotasok és szomszédos jogi teljesitmények jogviszonyaira

77 A kozds jogkezel6 szervezetek engedélyéhez kotott (,.kisjogos™) és az egyedi engedélykéréshez kotott

felhasznalasi modok kozotti elhatarolast nagyban segiti az SZTNH nyilvantartasa, amely az Szjt. 2013. oktdber
25-¢t6l hatalyos 90. § (3) bekezdése alapjan kdzhitelesen tanusitja a k6zos jogkezeld szervezet altal képviselt
jogosulti csoportokat és a kezelt vagyoni jogokat. Az Szjt. 87. § (3) bekezdésében rogzitett lehetdség miatt —
elozetes tiltakozas a jogosult alkotasa vagy teljesitménye felhasznalasanak kozds jogkezelés keretében torténd
engedélyezése ellen — azonban koriiltekintéen kell eljarni a nem kotelezd kozods jogkezelés korébe tartozod
felhasznalasi modok esetén, és évente egyszer ellendrizni, mely kdzos jogkezelésbdl , kilépett” jogosultakkal kell
mégis egyedi szerzodést kotni.
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vonatkozoan a felhasznalo a jogkezeld szervezetek éves dijszabasan alapulo (egyedi)
megallapodasokban kap engedélyt és tartozik megfizetni a jogdijat.

Jelen fejezet — a felhasznalasi modok média-szempontu attekintését kovetden és a szabad
felhaszndlasi modok médiaszolgaltatdson beliili esetkoreit megelézéen — a kozszolgélati
médiaszolgaltatdsban altalanos felhasznalasi szerzédések két nagy csoportjat tekinti at. Az
elsé csoportba a médiatartalom 1étrehozasa érdekében (az alkotas vagy teljesitmény jellegébdl
vagy a felhaszndlds modjabol kovetkezden) kozvetleniill a szerzovel, illetve szerzoi
jogutdddal, meghatalmazottal, iigynokséggel stb. megkotott felhasznaldsi szerzodések
tartoznak, mig a masik blokkot a kozszolgalati médiaszolgaltatds kdzonségéhez torténd
eljuttatasat szolgald, illetve a kozszolgalati médiavagyon elemeinek felhasznalasat
engedélyez6 felhasznalasi szerzodések képezik.

Mindezekkel Osszefiiggésben azt vizsgalom és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
médiaszolgaltatast meghataroz6 felhasznalasi modok €s cselekmények indokoltt teszik-e egy
onallo felhasznalasi szerz6dés (leginkabb sugdrzasi szerz6dés) Kimunkalasat és Szjt.-be
emelését. Részben ebben, részben a kozszolgalati médiaarchivumot bemutato fejezetben azt is
elemzem és bizonyitom, hogy a hatalyos jogszabalyi kornyezet nem feltétleniil elegendd a
kozszolgalati médiaszolgaltatds zavartalansaganak biztositasara, ezért sziikség lehet mas, a
kozszolgalati médiaarchivum felhasznalasat megkonnyitd tovabbi szabad felhasznalasi
esetkor vagy jogositasi forma torvényi bevezetésére.

3.1. A kozszolgalati médiaszolgaltaté és az MTVA mint felhasznalo

A kozszolgalati médiaszolgaltatasban felhasznalni kivant azon tartalmakra vonatkozoan,
amelyek jogai nem tartoznak a kozszolgdlati médiavagyonba, kétféle modon szerezhet
engedélyt az MTVA: vagy egyedileg, kdzvetleniil a szerzéi vagy szomszédos jogi jogosulttol,
vagy kozos jogkezelés utjan. Az egyedi engedélykérés és jogdijfizetés feltétele
értelemszerlien a jogosult beazonositasa és a felhasznalasi szerzédés megkdtése, amelynek a
moddozata mindig a tartalom tipusatdl fiigg:

A magyar kozszolgalati csatorndkon kozvetitett miisorszamok egy részét — az Mttv.-ben
meghatéarozott feladatainak megfeleléen — az MTVA gyartja, gyartatja, illetve szerzi be mar
meglévo alkotasként. A kiilsé gyartasban létrejové miivek tipikusan olyan — szerzdi jogi
elemekkel vegyes — vallalkozasi szerz6dés alapjan sziiletnek meg, ahol a gyartd szavatolja,
hogy a felhasznalt miivek szerzoitdl, illetve teljesitmények szomszédos jogi jogosultjaitol
megfeleld terjedelmi felhaszndlasi jogot szerez. E jogszavatossagra tekintettel az MTVA a
vele szerz6d6 partnerrel all jogviszonyban, igy az alkotok felkutatasara nincs sziikség. Mar
meglévo, kereskedelmi forgalomban is elérheté mi (leginkabb filmalkotas, hangfelvétel)
~megvasarlasa” (meghatirozott felhasznalasi modra, id6tartamra, ismétlésszamra stb.
vonatkozo felhasznalasi szerz6dés megkotése) esetén szintén egyértelmii a helyzet, a jogosult
(rendszerint a forgalmazd) a szerzddo partner.
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A bels6é gyartasban wjonnan 1étrejové miisorszamok dontéen szolgalati miivekbdl allo
tobbszerzés miivek (pl. rendezd, operatdr, dramaturg stb. egyiittes munkéja eredményeként
jonnek létre): ekkor a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozéd rendelkezésekre is
figyelemmel kell lenni a felhasznélds soran, de az alkotd személye altaldban nem kérdéses.
Archiv tartalom felhasznalasa (pl. ismételt kozvetités, DVD-kiadas) esetén, vagy ha a belsd
gyartdsban késziil6 misorszamhoz kereskedelmi forgalomban nem elérhetd alkotést
hasznalnak fel, gyakran gondot okoz a szerzd, illetve a szarmazékos jogosult beazonositasa,
felkutatasa.

Az Szjt.-be 2006. aprilis 15-ei hatallyal beiktatott szabaly tartalmazza a szerzOség —
felhasznalok szamara kézzelfoghato segitséget jelentd — vélelmét.?’® Eszerint az ellenkezé
bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokasos
moédon feltlintették. Név feltliintetésének hidnyaban vagy ellenbizonyitas esetén — szintén az
ellenkezd bizonyitasaig — azt kell szerzOnek tekinteni, aki a miivet sajatjaként az SZTNH-nal
vezetett — kozhitelesnek mindsiilé — Onkéntes miinyilvantartasba vetette és ezt kozokirattal
igazolja.?”® Mindennek hianyaban — az ellenkezd bizonyitasaig — azt kell szerznek tekinteni,
aki ezt kozos jogkezeld szervezet altal a kozos jogkezelés ala tartozd miivekrdl, szomszédos
jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrol fenntartott adatbazis alapjan kiallitott teljes
bizonyitd erejii maganokirattal igazolja.”®® A megdonthetd vélelem-rendszer legutolsé eleme,
hogy ha az el6z6 rendelkezések egyike sem alkalmazhato, az ellenkez6 bizonyitasaig azt kell
szerzonek tekinteni, aki a miivet el6szor hozta nyilvanossagra. Kétség vagy vita esetén a
médiaszolgaltatdsban is ennek a vélelem-lancnak megfelelden keriil meghatarozasra a szerzé
személye.

3.2. A médiaszolgaltatas korében relevans felhasznalasi modok

A szellemi alkotas ritkén ,,6nmagéért vald™, a legtobb esetben nyilvanossagra hozatal koveti,
amelynek célja a mii megismertetése masokkal. Az alkotdsok egy részét maguk a szerzok
(szerz6i jogosultak) juttatjak el a k6zonséghez — azaz maguk hasznaljak fel a miivet —, de
egyes alkotasok megjelenités¢hez (pl. zenemiivek), illetve bizonyos mdédon vagy fogyasztoi
kor szdmara torténd eljuttatasahoz harmadik személyek segitsége — sokszor egész iparagak
gyartasi ¢és kereskedelmi tevékenységének sorozata — sziikséges. A szerzd korlatlan
rendelkezési jogat az Szjt. tobb helyen feloldja, igy — ahogyan a 2. fejezetben mar jeleztem — a
vagyoni jogok vonatkozédsidban tori 4t a szerzdi jogok atruhazéasa és atszallasa tilalmanak
foszabalyat. Az egyik ilyen torvényi engedmény, hogy a szerzd jogosult alkotasa — akar
anyagi, akdr nem anyagi forméaban torténd — felhasznaldsat méasnak engedélyezni. Az erre
iranyulo felhasznalasi szerzddés lényeges eleme magéanak a felhasznalds (azaz a felhasznalo
szdmara gyakorolni engedélyezett vagyoni rész-jogositvany) modjanak a meghatarozasa.

2 Ez a vélelem-rendszer a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo6 2004/48/EK  iranyelvnek

(Jogérvényesitési iranyelv) megfelelden keriilt az Szjt.-ben is rogzitésre. Annak ellenére, hogy a rendelkezést
forrasa €s a torvénybeli elhelyezése is a szerzodi jogsértéshez kapcsolja, a vélelem-lanc a jogszeri felhasznalas
esetén az alkoto felkutatasakor is iranyado.

% Szjt. 94/B. § (2) bek. A mii nyilvantartasba vételéért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. Ld. még a
26/2010. (XI1.28.) KIM rendeletet az dnkéntes miinyilvantartas részletes szabalyairol.

%0 57jt. 94/B. § (3) bek.
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A médiaszolgaltatas altalanos definicidja szerint annak ,.elsddleges célja miisorszamoknak
tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa valamely

281 keresztiil”.”®* Maga az ,.eljuttatds” szerzbi jogi értelemben

elektronikus hirk6zl6 halézaton
az — elektronikus jell¢ alakitott — miisorfolyam Szjt. 26. §-a szerinti nyilvanossaghoz
kozvetitését, illetve az igy kozvetitett tartalom 28. § szerinti tovabbkozvetitését jelenti.”® A
médiaszolgaltatds céljanak betoltéséhez — a médiatartalom eldallitasahoz, musorfolyamba
szerkesztéséhez ¢és médiafogyasztokhoz eljuttatdsahoz — azonban egyéb felhasznalasi
cselekményekre is sziikség van, emellett a kozszolgalati médiaszolgaltatashoz kapcsolédoan —
a rendkiviili gazdagsagu, sokszor egészen egyedi kulturdlis, tudomanyos és tarsadalmi
értékeket 6rz0 Archivum kozkincesé tétele érdekében — az MTVA a médiaszolgaltatas
elsddleges céljatol eltérd felhasznalasi modokon is hasznositja a médiatartalmakat. Az
alabbiakban a kozszolgalati médiaszolgaltatas szempontjabol relevans felhasznalasi modokat
elemzem.

3.2.1. Tobbszorozés

A szerzOi jog torténetében a nyomtatott formaban megjelend mivek védelmében mar a
kezdetektdél fogva megillette a szerzOt miive tobbszorozésének (valamilyen hordozoéra
rogzitésének és arrdl masolat készitésének) és a tobbszorozés engedélyezésének kizardlagos
joga.?®* A hatalyos Szjt. meghatarozasa szerint t5bbszordzés ,,a mii anyagi hordozén valo —
kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen médon, akar véglegesen, akar iddlegesen,
valamint egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.” A mii ,,tobbszorézésének mindsiil
kiilonosen a ... filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel
eléallitasa, a sugarzas vagy a vezeték Utjan a nyilvanossadghoz torténd kozvetités céljara valod
rogzités, a mi tarolasa digitalis forméaban elektronikus eszkozon, valamint a szamitogépes

"o

halézaton 4tvitt miivek anyagi forméaban valo eldallitasa...”?® A médiaszolgaltatisban

"o

eléallitott (akar audiovizualis, akar audio) tartalmak sajatossaga, hogy mind a tartalomba
foglalt mli vagy teljesitmény (pl. felolvasott vers, illetve maga a felolvasads mint el6adas),
mind az egyéni-eredeti jellegli szerkesztéssel, egyiittes alkotd6 munkdval jonnan 1étrehozott

mii vagy teljesitmény (pl. filmalkotas, hangfelvétel) sziikségszertien rogzitésre keriil.”*®

ey

188. § 19. pontja tartalmazza: ,atviteli rendszerek és - ahol ez értelmezhetd - a haldzatban jelek iranyitasara
szolgalo berendezések, tovabba mas eréforrasok - beleértve a nem aktiv halozati elemeket is -, amelyek jelek
tovabbitasat teszik lehetévé meghatarozott végpontok kozott vezetéken, radios, optikai vagy egyéb
elektromagneses uton, beleértve a miiholdas halozatokat, a helyhez kotott €s a mobil foldfelszini halozatokat, az
energiaellatd kabelrendszereket, olyan meértékben, amennyiben azt a jelek tovabbitasara hasznaljak, a
miisorszorasra hasznalt halozatokat és a kabeltelevizids haldzatokat, tekintet nélkiil a tovabbitott informacid
fajtajara.

282 Mttv. 203. § 40. pont.

A technologia fejlédésével mara tulajdonképpen teljesen eltiint az un. elsdédleges (Szjt. 26. §) és masodlagos
(Szjt. 28. §) nyilvanossaghoz kozvetités kozti killonbség.

% példaként az 1921. évi Szjt. 5. §-a szerint: froi miinek tobbszordsitése, kozzététele vagy
forgalombahelyezése a szerzdi jog bitorlasanak tekintendd, ha a szerzo beleegyezése nélkiil torténik...”

%% Szjt. 18.§ (1) bek.

%% Technologiai sajatossagokbol adédoan még é16 adas esetén is tobbszordzés torténik a miisorjel nézékhoz,
hallgatokhoz torténd eljuttatasa soran, vagy az Gn. on demand felhasznalassal &sszefiiggésben, a miisorszamok
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A tObbszorozés (rogzités és masolatkészités) barmely modozatanak gyakorladsa és annak
engedélyezése a szerzOi, illetve a szomszédos jogi jogosultak kizardlagos joga. Ezt ki kell
egésziteni azzal, hogy a miisorelemek minden egyes tobbszorozésére nem lehet felhasznalasi
szerz6dést kotni; ez ellehetetlenitené a médiatartalom eldallitasat és eljuttatasat a nézokhoz.
Ennek a helyzetnek a feloldasara sziilettek meg a szabad felhasznalas INFOSOC-iranyelvbol
credeztetett és atvett esetei. A tObbszordzésre vonatkozd engedélyezés joga gyakran elvalik a
dijigénytdl: az in. mechanikai, illetve ,,lires-hordoz6” dij esetén a jogosultak kizardlag kozos
jogkezelés utjan igényelhetnek dijazast.”® A szomszédos jogi jogosultak koziil az
eléadomiivészek esetében eltérd szabaly érvényesiil: az els6 (rogzitetlen) eléadasuk rogzitését
egyedileg engedélyezik, az ismétlést lehetové tévé rogzitésre vonatkozdéan — amely
felhasznalasi mod a nyilvanossaghoz kozvetités tipusait tartalmazo 26.§ (6) bekezdésében
Keriilt szabalyozasra — azonban dijigényre vannak szoritva.*®

3.2.2. Terjeszteés

A terjesztésre vonatkozd rendelkezések alapjan® a szerzOk kizarolagos joga, hogy
forgalomba hozatallal vagy fogalomba hozatalra valo felkinalassal engedélyezzék miiveik
eredeti példanydnak €s masolatainak a nyilvanossag szamadra torténd hozzaférhetdvé tételét. A
torvényszoveg felsorolja a terjesztés legtipikusabb eseteit: a miipéldany (miivet hordozo
dolog) tulajdonjogénak adasvétellel vagy més jogcimen torténd atruhazasat, bérbeadasat,
importjat, birtoklasat, nyilvanossdg szamdra haszonkolcsonbe adasat. A kozszolgalati
médiaszolgaltatas altal eléallitott vagy megrendelt, illetve koprodukcioban készitett tartalmak
1étrejottiik pillanataban a kozszolgalati médiavagyonba kertlilnek, emiatt az ide tartozé mivek
¢s szomszédos jogi teljesitmények felhasznaldsandl az ebbdl eredd korlatok sem hagyhatok
figyelmen kiviil. Ezek a kovetkezok:

- a kozszolgalati médiavagyon elidegenitésének és terhelésének tilalma, ami — annak
ellenére, hogy e ,tilalom nem akadalyozza a kozszolgalati médiavagyon egyes elemein
fennallo szerzoi, szomszédos, illetve felhasznalasi jogok hasznositasat™ — gyakorlati
korlatja az archiv tartalmak terjesztésének. Ertelemszertien nem kotheté a kozszolgalati
médiavagyonba tartozo alkotds vagyoni jogait kiliresité (pl. idébeli, modbeli és teriileti
korlat nélkiil, kizarélagos) felhasznalasi szerzddés, mivel ez korladtoznd az orszagos
kozgyiijteménynek mindsiilé Archivum valamely eleméhez valo megfeleld hozzaférést.

- A kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény rendelkezései tovabbi
korlatot jelenthetnének, ugyanis ez a jogszabaly a kozgylijteményként miikodo kép- és

® _ a médiatartalom

archivalasakor, és természetesen — bar nem klasszikus médiaszolgaltat6i tevékenység28
adathordozon (CD, DVD stb.) torténd kiadasa elsé 1épéseként.

%7 Mivel a kozszolgalati médiaszolgaltatasban gyakran keriilnek felhasznalasra sajat eldallitasa filmalkotasok és
kereskedelmi forgalomba hozott sajat hangfelvételek, az ,iires-hordozd” dijbdl a kdzszolgéalati médiavagyon
részét képez0 film- és hangfelvétel-el6allitoi jogokat kezel6 MTVA is részesedik.

%8 Az EJl a 74. § (2) bek. alapjan a 27. § (3) bekezdése szerinti [a 87. § (3) bekezdésének megfeleld nyilatkozat
tételét lehetdve tévd, azaz nem kotelezd] kozos jogkezeld tevékenységet végez.

8 5zjt. 23. §

%% Mttv. 100. § (3) bek.
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hangarchivumban nyilvantartott, és ennél fogva védetté mindsitett kulturalis javak,”"
illetve a kiilon védelemben részesiilo fotéarchivum feletti rendelkezéshez kot specialis
feltételeket, azonban az Mttv. 100. §-aban meghatarozott elidegenitési és terhelési tilalom,
valamint a kozszolgéalati médiavagyon allami tulajdonban allo6 részével kapcsolatos
szabalyok szigoribb eldirdsai mintegy magukba olvasztjdk a kulturalis javakra vonatkozé
korlatokat.

A médiatartalmak miipéldanyok formajaban torténd kiadasa (to0bbszorozése és kereskedelmi
forgalomban torténd terjesztése) esetén az alkotok kozvetleniil — vagy egyes jogosulti
csoportok, illetve terjesztési modok (pl. haszonkolcsonbe-, illetve bérbeadas) esetén kozos
jogkezeld szervezeteken keresztiil — kapjak meg a felhasznalasért jaro jogdijat. A terjesztés
engedélyezéséhez és az ezért jard dijazashoz valo jog itt is elvalhat egymastol: a filmeldallitok
¢s hangfelvétel-eldallitok a gyakorlatban rendszerint megszerzik az alkotasok szerzgitdl €s
szomszédos jogi jogosultjaitol a felvétel terjesztésének jogat, azonban az Szjt. a szerzok
részére — kozos jogkezeld szervezetiikon keresztiil — rendeli megfizetni a filmalkotasok és
hangfelvételek bérbeaddsa utan jard jogdijat.”> A film- és hangfelvétel-eldallitok
engedélyezési joga még szerz6dés alapjan sem terjedhet ki a filmbe vagy hangfelvételbe
foglalt mivek szerzéinek a mi egyes példanyai nyilvanossdg szdmara torténd
haszonkdlcsonbe adasdhoz kapcsolddd jogara, amelyet kizardlag kozos jogkezezés ujan
érvényesithetnek.””

A hangfelvételek kereskedelmi forgalomba hozataldnak a médiaszolgaltatasban kiilonos
jelentésége van: mig a kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvételek miisorban torténd
felhasznalasa (egyes miisorszamokba szerkesztését kovetd nyilvanossaghoz kozvetitése)
esetén a hangfelvétel-el6allitok és az eléadomiivészek részére az Szjt. 77. §-a, addig a
kereskedelmi forgalomban meg nem jelent hangfelvételek esetén kizardlag az
eldadomiivészek szdmara, az Szjt. 74. § (2) bekezdése alapjan kell jogdijat fizetni k6zos
jogkezeld szervezeteiken keresztiil.

3.2.3. Nyilvanos eloadas

Az Szjt. szerint akkor nyilvanos egy eldadas, ,,ha az a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznald csaladjan és annak tarsasagi,
ismerési korén kiviili személyek gyiilnek vagy gytilhetnek ossze”. ** Az irodalmi- és
zenemuvek kozos élvezetének — a csaladi, barati koron beliili mesemondast, zenélést, tancot
kovetden — torténetileg kétségkiviil ez a legrégebbi modja. A modern kor 11j technologiai és
eszkozei elterjedésével mindennapossa valt az adathordozora (hanglemez, filmszalag)
rogzitett alkotasok nagyobb nyilvanossag eldtt torténd lejatszasa is. A film felfedezésével és
elterjedésével kezdddott el a (nyilvanos) eldadasok rogzitésének, felvételének és lejatszdsanak
leglijabb kori korszaka, amely napjainkban is tart, és ,termel ki” 0jabb és ujabb

#12001. évi LXIV. tv. 46. és 51-53. §-ai.
%2 5zjt. 23. § (6) bek.

% Szjt. 23. § (3) bek.

24 Szjt. 24. §
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konfliktusokat, allitja ujabb és twjabb kihivasok elé a szerzéi jogi jogalkotast. Ennek
eredményeként a szerzdi jog ,,nyilvanos eléadas” fogalma mara joval szélesebb kort dlel fel:
ide tartozik minden olyan felhasznélds, amikor az alkotdst a nyilvanossag szamara akar
szukcesszive hozzaférhetd helyen (az eleve a miikedveld kozonség szamdra nyitva 4ll6 helyek
— pl. koncertterem, szinhaz — mellett, akar a szallodai szobak, iizlethelyiségek, mizeumok,
fogorvosi rendeld stb. helyszinén®?) teszik jelenlévdk szamara érzékelhetdvé.

Az Szjt. — az ¢él6 eldadas mellett — a fogalom meghatarozas masodik fordulatdban a mi
érzékelhetdéve tételének barmilyen miiszaki eszkozzel vagy modszerrel (tehat barmilyen
technologiaval, barmely feliilleten vagy masként torténd vetitését, filmszinhazi vetitését,
kozonséghez kozvetitését, képernydn valé megjelenitését fogalmazza meg.”®® A
médiaszolgaltatasnak nem elsddleges feladata a mivek filmszinhazi és egyéb nyilvanos
eldadasa (vetitése), még akkor sem, ha a kozszolgalati médiavagyon hasznositasa keretében
mégis gyakori felhasznaldsi mod, leginkabb a filmalkotdsok fesztivalokon valo vetitése,
tovabba kiallitdsokon, muzeumokban a jelenlévok szédmara torténd érzékelhetdveé tétele
forméjaban.

3.2.4. Nyilvanossaghoz kozvetités

A televizidzas feltalalasaval és térhoditasaval — a hangfelvételek mellett — a filmalkotasok
foldi, majd miiholdas sugirzasa, késébb vezetéken keresztil vagy mas modon (pl.
mikrohullam, IPTV) torténd kozvetitése valt a médiatartalmak kozonséghez torténd
eljuttatdsdnak legismertebb és legelterjedtebb forméjava. E felhasznéaldsi modok kozos
jellemzdje, hogy a felhaszndl6 a miivet elektromagneses vagy mas jellé alakitva a helyszinen
jelen nem 1évé nyilvdnossdg szamara teszi kozvetleniil hozzaférhetévé (akiknek ezaltal
lehetdségiik van gépi eszkozzel visszaalakitani a jelet és ezzel érzékelhetdvé tenni a miivet).
A felhasznélas a hozzaférhetdvé tétellel valosul meg, fiiggetleniil attdl, hogy a kozonség
ténylegesen befogadja-e az alkotast vagy sem. A miivek (jelen nem 1évd) nyilvanossaghoz
kozvetitésének lehetséges megoldasait az Szjt. a jelatalakitds és a tovabbitds modjatol,
eszkozétdl fliggben az alabbi (a késObbiekben egyenként kiilon-kiillon részletezett)
kategoriakba sorolta:

- sugarzas (foldfelszini, miiholdas, kédolt-kddolatlan),

- vezeték Utjan vagy mas hasonlé modon torténd kozvetités,

4

- masként, mint a fenti két modon torténo kozvetités.

E felosztas célja, hogy a szerzéi jog az ujabb és tjabb kozvetitési technologidk mindegyikét
lefedje, azonos védelmet biztositva a nyilvanossag jelen nem 1év6 tagjaihoz kozvetitett miivek
alkotoinak, tovabba lehetdséget biztositson a nyilvanossaghoz kozvetités egy tordl fakado, de

295 Szjt. 24. § (3) alapjan nyilvanossag a csaladi, tarsasagi, ismerdsi koron kiviili személyek csoportja. A

szukcessziv nyilvanossag fogalmat az Europai Birdsag definidlta a C-306/05. sz. tigyben (So Sociedad General
de Autores y Editores de Espafia (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA.)

#% Az el6adas technikai eszkoz Utjan, jelenlévék szdmdra torténd érzékelhetévé tétele a magyar Szjt.
fogalomhasznalatdban az Szjt. 24. § (2) bek. b) pontja szerinti nyilvanos eldadasnak mindsiil — az unios
szabalyozas szerint azonban a nyilvanossdaghoz kozvetités (INFOSOC iranyelv 3. cikk (1) bek.) definicioja ala
tartozik. —Az Eur6pai Bir6sag kapcsolodo gyakorlatat ennek ismeretében kell értelmezni.
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mégis kiilonb6z6 felhasznalasi moédjainak kiilon-kiilon engedélyezésére. A jogi utkeresés
sikeresnek is tekinthetd annyiban, hogy a jeltovéabbitds valamennyi moédszere beilleszthetd
vagy az els6 két tovabbitasi technologidhoz szabott fogalomba, vagy a harmadik, technologia-
semleges halmazba.

A kozvetitési modozatok folyamatosan boviilé korét a médiaszolgaltatok radio- és televizio-
szervezetek altalaban 6nallé felhasznalasi modnak tekintik, és kiilon-kiilon jogdijat kérnek a
nyilvanossaghoz kozvetités — adott esetben ugyanazon Szjt.-beli felhasznalasi mod
keresztiil érzékeltetve a problémat: a kiilfoldi filmalkotasok forgalmazasakor gyakran
differencidljak a foldi és miholdas, kodolt és kodolatlan sugarzas mellett az ,,IPTV”-t, a

,sima kabel”-t, az ,internetet”, az OTT-t, a ,simulcastingot”*’

és egyéb, egyidejli
jeltovabbitasra alkalmas moddszereket. E gyakorlat nem valasztja szét a nyilvanossaghoz
kozvetités szerzoi jogi kategoriait és az Gjabb kozvetitési technologidkat, és azon az alapon,
hogy maga a hozzaférhetové tétel mindsiil felhasznalasi cselekménynek, a jogosult minden
egyes kozvetitési modszerre tekintettel kiillon jogdijat kér. Ennek a dijszamitasnak
természetesen megvan a maga érthetd, lzleti alapja, egyes alkotasok korében bevett
szokasnak tekinthetd, és nincs jogi akadalya sem, azonban az orszagos médiaszolgaltatasok
vonatkozasdban mara megkérddjelezhetdvé valt az igy nyljtott engedély (a szolgaltatas) és az
azért kért kiilon-kiilon dij (mint ellenszolgaltatds) aranyossaga. Kérdés, hogy amennyiben az
engedélyezett jeltovabbitasi modszerek — jelentsen az barmilyen technologiat — a jelek
egyidejii tovabbkozvetitését takarjak (linearis médiaszolgaltatas), a felhasznalas teriilete is
egyez0, €s igy ténylegesen legfeljebb az adott teriileten €16 médiafogyasztok tudjak befogadni
az egyidejlileg kozvetitett miisorfolyamot, helyes és jogos-e a hozzaférhetévé tétel minden
egyes modjahoz igazitani az engedélyezés jogat és a dijigényt?

Az egyes kozvetitési technologiak egykor valoban kiilon-kiilon nézdi-hallgatoi kort céloztak
meg, ¢s altalaban csak egyféle eszkoz allt a fogyasztok rendelkezésére a hozzaférhetdve tett
jelek visszaalakitasara. Ma azonban, amikor a nappaliban egyazon képernydn nézziikk meg az
e-mail-jeinket, bongésziink weboldalakon és valogatunk televizio- és radidcsatornak koziil,
kérdés, hogy ugyanazon médiaszolgaltatd a miisorfolyama tobb egyidejii modszerrel torténd
kozvetitésével vajon mas és mas kézonséget céloz-e meg? Sériilne-e a jogtulajdonos érdeke,
ha egyszerlien a barmely mddon, egyidejlileg torténd ,,linearis” nyilvanossaghoz kozvetitésre
adna engedélyt és ezért kérne (a jelenlegi szabalyozasi logikdval ellentétben a potencialisan
elérhetd fogyasztok és nem a véltozatos tovabbitasi modszerek szamaval aranyos) jogdijat?>*®

SN »simulcasting” (simultaneous broadcasting) a valamely kozvetitéssel — eredeti jelentését tekintve: a

sugarzassal) egyidejli, barmely (eredetihez képest mads) technoldgia utjan torténd kozvetitést jelent - a
felhasznalasi szerz6dések gyakorlatdban azonban a felek tobbszor szlik értelemben, kizardlag az Internet utjan
torténd parhuzamos kozvetitést nevezik simulcasting-nak. Az Artisjus ,,R-TV” jelii, a kezelése ala tartozé milivek
Szjt. 26. §-a szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére vonatkozo dijszabasa a tigabb értelmezést
tiikrozi: simulcasting: a radio- és televizio-szervezet altal a sugarzassal egy idében, szamitogépes halozat vagy
elektronikus hirkozlési halozat igénybevételével is torténd nyilvanossaghoz kozvetités. Az ,elektronikus
hirk6z16 haloézat” Eht-ben talalhato, fent mar idézett definicidja technologia-semleges: ez a meghatarozas ekként
az Internet mellett barmely mas (akar 4G mobiltechnologia utjan térténd) parhuzamos tovabbitast is takar.

8 Az INFOSOC-iranyelv 3. § (1) bekezdésében foglalt linearis nyilvanossdghoz kozvetitésekre a Svensson-
dontésben (C-466/12. sz. igy (Nils Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB), http://eur-
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Mindenesetre tény, hogy a miszaki fejlodéssel, a felhasznalasi modok egyre sokszinlibbé
valasaval egyre tobben fordulnak hasonl6 kérdésekkel az Eurdpai Birdsaghoz,”” amely az ,,0j
nyilvanossag” fogalmanak bevezetésével mar eleve eltavolodott attdl az axidmanak hitt
tételtol, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités esetén a befogadd kozonség, illetve annak
esetleges azonossaga kozombos, és kizardlag a hozzaférhetévé tételnek lenne relevanciaja.’®

A nyilvanossaghoz kozvetitésre szolgald technologiadk rohamos fejlédése okan kiemelt
jelentdsége van az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a felhasznalasnak
a szerzodés megkotését kovetden kialakuld modszere nem tekinthetd a szerzddés
megkdtésekor még ismeretlen felhasznalasi modnak pusztan azért, mert a korabban is ismert
felhasznalasi mod megvalositasat hatékonyabban, kedvezobb feltételekkel vagy jobb
mindségben teszi lehetové. E szabalynak kiilonds szerep jut a kozszolgalati
médiaszolgaltatasban az archiv tartalmak felhasznalasakor is: a régi Szjt., s6t, akar az 1921.
évi Szjt. hatdlya alatt keletkezett egyes jogok terjedelménél kérdésként vetddhet fel, hogy az
akkor még nem ismert felhasznalasi modokra kiterjed-e az akkori — munkaltatoként,
megrendelként vagy felhasznélési szerz6dés alapjan jogot szerzé — médiaszolgéltato, illetve
jogutodjanak a felhasznalasi joga. A mara elfogadottnak tekinthet6 allaspont szerint a korabbi
kozszolgalati médiumok 4ltal megszerzett felhaszndldsi modba (pl. a nyilvanossdghoz
kozvetités jogaba) értelemszeriien annak barmely Gjonnan kialakult technologiaval torténd
gyakorlasa is beletartozik. Itt érdemes visszautalni az el6z6 gondolatmenetre, mivel e szabaly
tovabb gyengiti a linedris nyilvanossaghoz kozvetitésen beliili egyes technologidk kozotti
differencialas feltétlen indokoltsagat, pontosabban a befogado kozonség jellemzdinek (igy az
azonos vagy ,Uj” nyilvanossdg kérdésének) a kozOmbosségét. Annak, hogy az 1jabb
technoldgidkkal, moddszerekkel torténd felhasznalds nem mindsiil ismeretlen (azaz az
el6z6hoz képest 1j) felhasznalasi modnak az egyik praktikus oka a nyilvanossaghoz
kozvetitésre konkretizalva az, hogy amennyiben ugyanazon kdzonséghez mint tdvollévokhoz
jut el mas technoldgiaval a jel, a hozzaférhetove tétel célkdzonsége, cimzettjeinek a szdma
nem valtozik, a szerz6 joga nem sériil, emiatt nem indokolt az 0j technikai moédszert uj,
kiilonallo felhasznalasi modnak tekinteni.>

A médiaszolgéltatas sordn elkészitett médiatartalom (miisor) nyilvanossaghoz kozvetitése
mindig valamely hirk6zl6 halozat utjan torténik, kovetkezésképpen e folyamatnak, illetve az

lex.europa.eu/legal-content/HU/SUM/?uri=CELEX:62012CJ0466) egyeldre csak az Internet utjan hozzaférhetové
tett tartalmak ugyanezen technologiaval torténd kozvetitésére vonatkoztatta az Europai Birdsag az .0
nyilvanossag” fogalmat (és mondta ki, hogy egy adott alkotds kdzvetitése ugyanazon technologia utjan,
ugyanolyan cimzetti kor szamara nem valdsit meg jabb engedélykdteles felhasznalast). Kérdés, hogy az ,,0j
nyilvanossag” vizsgalatat a technologia fejlodésével ki lehet-e / sziikséges-e / szabad-e terjeszteni a nem azonos
linearis kozvetitési moédon torténd jeltovabbitasra?

9P|, C-607/11. sz. iigy (ITV Broadcasting v. TVCatchup), Best Water iigy.

A simulcasting engedélyezése a magyar kozos jogkezeld szervezetek dijszabasdban meglehetGsen
,felhaszndlobarat”: az elsddleges nyilvanossaghoz kozvetités mellett ti. barmely technoldgia utjan tovabbitja
egyidejlleg a miivet a felhasznalo, azonos mértékii tobblet-jogdij megfizetésére koteles.

3% Az ismert és ismeretlen felhasznalasi mod fogalma a jogszabalyban nem meghatarozott, de ennek tovabbi
elemzésére jelen tanulmany célja és terjedelmi korlatai miatt nem tériink ki. A kérdés részletes feldolgozasat 1d.
tobbek kozott itt: Gyenge Aniké: A média konvergencia hatasa a szerzdi jogban: az ismeretlen felhasznalasi
modra vonatkozé szerz6dési kikotések érvénytelenségének problémaja (1. rész), in: Infokommunikacié és Jog,
2006. januar, 17. o.
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abban részt vevo felek jogainak és kotelezettségeinek a hirkozlési jog €s a médiajog legalabb
olyan fontos keretet szab, mint a szerzéi jog. A miivek tavollévOk szamara torténd
hozzaférhetévé tétele (mind az elsédleges, mind a masodlagos nyilvanossaghoz kozvetités)**
a hirkozlési jog fogalomrendszerében a miusorterjesztésnek feleltethetd meg. A Dtv.
definicidja szerint misorterjesztés ,,barmely atviteli rendszerrel megvalosulo elektronikus
hirk6zlési szolgaltatds, amelynek soran a médiaszolgéltatd altal eldallitott analdég vagy
digitalis misorszolgaltatasi jeleket a médiaszolgaltatotol az eldfizetd vagy felhasznald
vevOkésziilékéhez tovabbitjak™.>”® Az ilyen szolgaltatdst nyujtd (a miisorterjesztd) elsédleges
nyilvanossaghoz kozvetités esetén nem felhasznaldja az altala tovéabbitott miiveknek (a
médiaszolgaltatd — mint tartalomszolgaltatd — megbizdsabol juttatja el az azokat hordozéd
jeleket a fogyasztokhoz), azonban mésodlagos nyilvanossaghoz kozvetités esetén mar maga is
végez engedély- és dijkoteles felhasznalasi cselekményt.*® A miisorterjesztés definiciojabol is
lathatd, hogy a Dtv. — igazodva ahhoz a tényhez, hogy az alkalmazott adatatviteli technikak és
eszkozok fejlédése gyorsabb, mint arra a jogalkotas reagalhatna — a technoldgiasemlegesség
elvére épiilt, ahogy az Szjt.-ben meghatarozott kozvetitési és tovabbkozvetitési modok
meghatarozasa is. A musorterjesztok kategoridjanak bevezetésével pedig a Dtv. térvényi uton
tett kiilonbséget az egyes hirkozlési szolgaltatok kozott, kiilon kotelezettségeket irva eld a
miisorterjesztést végzOk szamara®® A Dtv. és az Mttv. egyarant eldir a versenyt, a
médiapluralizmust, a tartalomszolgaltatoknak a haldézatokhoz vald hozzaférést garantalo,
valamint a terjesztoknek a médiaszolgaltatasok tovabbitasahoz (és igy a fogyasztoknak az
informaciohoz jutashoz egyenlé esélyt) biztositd jogokat és kotelezettségeket. Ennek az
értekezésnek nem targya e hirkozlési- €s médiajogi szabalyok elemzése, koziiliik csak a
kozszolgalati médiaszolgaltatas és a szerzdi jog kapcsolata szempontjabdl lényeges normakra
térek Ki a kapcsolodo fejezetekben.

3.2.4.1. A foldfelszini sugarzas

A ,klasszikus” foldfelszini sugarzast — mint ennek a felhasznaldsi mddnak a legels6 valfajat —
az Szjt. els6ként emliti, és a nyilvanossaghoz kozvetités mas tipusainak legtobb szabalya is az
eltérések rogzitése mellett erre utal vissza. Az Szjt. definicidja (,,sugarzds a mii érzékelhetdveé
tétele tavollévék szadmara hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai
megjelenitésiiknek vezeték vagy madas hasonld eszkdz nélkiil megvalosuld atvitelével”>®)
onmagaban is tobb jelatviteli technologiat takar: nem relevans sem az, hogy analég vagy
digitalis jelek tovabbitdsa, sem az, hogy ,hagyomanyos” adodallomésok, mikrohulldmu
antenndk vagy a 3G technologiat alkalmazd mobil-allomasok segitségével torténik.

%% Elsédleges nyilvanossaghoz kozvetités alatt az Szjt. 26. §-aban meghatarozott (itt: a médiaszolgaltato altal

eléallitott tartalom altala vagy megbizasabol torténd) jeltovabbitast, mig masodlagos nyilvanossaghoz kozvetités
alatt az Szjt. 28. §-a szerinti tovabbkozvetitést (a mar sugarzott mii/ vagy a barmely modon nyilvanossaghoz
kozvetitett mi egyideju, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetitését) értjiik.

38 2007. évi LXXIV. torvény a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl (a tovabbiakban: Dtv.).

3% Utobbi felhasznalasra vonatkozd engedélyezési jogukat a jogosultak kotelezd kozos jogkezelés keretén beliil
gyakorolhatjak — 1d. részletesen a kozos jogkezelésrdl szolo fejezetben az un. ,.kabeltelevizios jogdijrol” irtakat.
3% Polyak Gabor: A miisorterjesztok és a tartalomszolgaltatok kapcsolatinak hirkozlési jogi szabélyozasa (2.
rész) in: Infokommunikacioé és Jog 2008/3, 107. o.

3% Szjt. 26. § (1) bek.
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Felhasznalonak sugarzas esetén is a tavoli hozzaférést lehetévé tévo kozvetitd szervezet
mindsiil, igy a kozvetiteni kivant mivek e felhasznaldsdért 6 kéri meg a sziikséges
engedélyeket, és fizeti a jogdijat, fliggetleniil attol, hogy a nézdk, hallgatok ténylegesen
befogadjik-¢ a mivet>” Tekintettel arra, hogy a sugérzas elektromagneses hullamok
igénybevételével torténik, ezek szambeli korlatossadgara tekintettel a (médiaszolgaltatasra
vagy egyéb célbol torténd) igénybe vételiiket a hirk6zlési jog, valamint a médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban a médiajog szabalyozza. A sugarzas szerzoi jogi definicidjanak az Mttv.-ben
meghatarozott ,,miisorszoras” fogalom feleltetheté meg.**® Kiemelendd, hogy a két jogteriilet
részben eltéré fogalmakat hasznal, a szabalyozas nincs kozvetlen Osszefiiggésben egymassal;
e meghatidrozadsokkal ¢és az egyes jogagaknak a jogtulajdonos-felhasznald, illetve a
médiaszolgaltato-miisorszord felekre vonatkozo eldirdsai a felhasznalasi szerzédéseknél
birnak jelentoséggel.

3.2.4.2. A mitholdas sugarzas

A f0ldi sugarzastdl a kozvetitéshez alkalmazott technologia tekintetében tér el, és a specidlis
szabalyozast is ez igényli.*® A sugarzo szervezet ugyanis, bar egy helyrdl 16vi fel a miiholdra
a jelekké transzformalt miivet (linearis médiaszolgaltatasok esetén a radids vagy televizios
misorfolyamot), de onnan a sugarzas altalaban tobb orszag teriiletén is foghato, igy alapvetd
kérdés, hogy a vételi korzeten beliil melyik célorszag joga alkalmazand6 a felhaszndlasra. Az
Europai Unidn beliil a szabalyozas a Miithold Iranyelvvel valt egységessé, amely alapjan e
sugarzasi tipusra azon orszag szerzoi joga alkalmazandé (tehat ott kell dijat fizetni), ahol a
sugarz6 szervezet felelosségével és ellenérzése alatt a miivet hordozo jeleket eljuttatjak a
mitholdhoz.**® A magyar kozszolgalati médiaszolgaltatasok tobbek kozott mitholdas
sugarzassal is kozvetitésre keriilnek: a miisorban rogzitett alkotasokra €s szomszédos jogi
teljesitményekre részben kozOs jogkezelés Utjan, részben egyedi szerzddésekben kér
engedélyt a tartalom eldallitasaban kdzremiikodé MTVA.

3.2.4.3. Kodolt sugarzas

A szerz61 miiveket tartalmazd misort hordozo jeleket leginkdbb annak érdekében és ugy
alakitjadk at, hogy a hozzaférést a kozonség egy sziikebb korére korlatozzdk, amelyik —

rom

rendszerint a miisort szolgaltato, adott esetben az eredetileg sugarzotol eltérd szervezettel (pl.

kabeltelevizios tarsasag) kotott megallapodés alapjan — egy ehhez sziikséges dekddolod

311

eszkozzel tudja azt érzékelhetdvé tenni.™ A foldfelszini és a miiholdas sugarzas esetén

%7 Az Szjt. 27. § (1) bekezdése alapjan - a nagyjogos miivek kivételével — a jogosultak kotelezd kozos

jogkezelés utjan kapjak meg a mlveik sugarzasaért jaro jogdijat, 1d. részletesen a kozos jogkezelésre vonatkozo
fejezetben.

3% Mittyv. 203. § 49. pontja szerint Miisorszérds: olyan miisorterjesztés, amelynek soran analog vagy digitalis
radids, illetve audiovizudlis médiaszolgaltatisokat a foldfelszinen telepitett — az elsddlegesen miholdas
szolgélatra rendelt frekvencidk kivételével — radiofrekvenciat hasznalo, altaldban egyiranyu adatatvitelt lehetdvé
tevo atviteli rendszerrel tovabbitjak az eléfizetéhdz, vagy felhasznalohoz. Misorszorasnak mindsiil a digitalis
miisorszord halozat vagy miisorszord ado segitségével végzett miisorterjesztés is.

3% Szit. 26. § (2) bek.

*1% Miihold-iranyelv 1. cikk (2) bek. b.) pont.

1 Szjt. 26. § (3)—(5) bek.
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egyarant eléforduld kodolt sugarzésra vonatkoz6 specidlis szabalyok célja annak

meghatarozasa, hogy kinek kell engedélyt kérnie és dijat fizetnie, ugyanis a kodolas alabbi

tipusaiban ez nem mindig egyértelmii:

- amennyiben az eredetileg sugarzé szervezet maga kddolja a miisort és maga bocsatja
forgalomba a dekodert, a felhasznalasért valtozatlanul csak 6 a felelds,

- amennyiben az eredetileg sugarzo szervezet kodolja a miisort, de a dekodert a kozonség
egy masik szervezett6l (altalaban a kabeltarsasagtol) szerezheti be az ezzel kotott
megallapodas alapjan, az Szjt. kettejiik egyetemleges felel0sségét allapitja meg. (E két
sugarzas-modra — az utobbi, egyetemleges felel0sséget megallapitd szabaly mellett — a
sugarzas altalanos szabalyai az iranyadok.)

- amennyiben maganak a miisornak a kodolasat sem az eredeti sugarzo szervezet, hanem a
felhasznalas folyamataba ,,belép6” harmadik személy végzi, a felhasznalds 1ényegében
kétszakaszossa valik, és az atkodolast végzd — az eredetileg sugarzotol kiilonbozé —
személy 1) felhaszndldsi cselekményt végez, engedélykérési-, illetve jogdij-fizetési
kotelezettség is kiilon terheli.

3.2.4.4. Sajat musor vezetékkel, mas hasonl6 eszkozzel vagy modon torténd kozvetitése

A vezeték utjdn vagy mas hasonld eszkdzzel vagy modon torténd nyilvanossdghoz kozvetités

crer

felhasznalasnak mindsiil.**

A kategoria a gyakorlatban elég széles kort fed le: akar sajat
szerkesztésli, akdr mas altal mar kozvetitett miisor kés6bbi vagy megvaltoztatott modon
torténd tovabbkozvetitése® lehet, példaul: a webcasting,®**
egyidejl internetes kozvetitése (simulcasting), a sajat szerkesztésii miisorbol allé hotelmozi-
csatorna tizemeltetése. Erre a felhasznalasi modra a sugarzasra vonatkozo szabalyok az

iranyadok azzal, hogy ez utén kiilon tartozik jogdijat fizetni a médiaszolgaltato.

a radid- és televizio-musorok

3.2.4.5. Lehivasra hozzaférhetové tétel

Az 1990-es években teret hoditd internetes felhasznalasi modok szerzdi jogi szabalyozasarol
nemzetkozi szinten eldszor a WIPO két, a 2. fejezetben mar bemutatott ,,internet-szerzédése”
rendelkezett, amelyek a magyar jogba torténd atiiltetése mar az (0j) Szjt. hatalybalépése elott
megtortént Megjegyzendd, hogy az ilyen felhasznalasok kizarolagos engedélyezésére a
szerzOnek a vagyoni jogok feletti rendelkezését biztositdo — a régi Szjt.-ben ugyantugy ismert —
generalklauzula alapjan ez eldtt is joga volt.® Az Szjt. nagy altalanossigban a szerzd
kizarolagos jogaként nevesiti a miivet az eldzdekben irtaktol eltéré modon (nem sugarzassal
¢s nem a sajat miisort vezetékkel vagy hasonld eszkozzel) a jelen nem 1€vd nyilvanossag
szamara torténd kozvetitését.*

amikor a miivet — vezeték Utjdn vagy barmely mas eszkozzel vagy modon — ugy teszik a

E kategorian beliil kiilonbozteti meg a jogalkoto azt az esetet,

nyilvanossag szamara hozzaférhetové, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét

12 87jt. 26. § (7) bek.

38 Szinger A. — T6th P. B. i.m. 166.0.

% Az un. webradiok vagy webtévék interneten torténd eredeti miisorszolgéltatasa.
> Régi Szjt. 13. § (1) bek.

*1° Szjt. 26. § (8) bek.
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egyénileg valaszthatjak meg. Ezt nevezik egyedi lehivasra szolgald (on demand), interaktiv
hozzaférhetévé tételnek is — amikor a nyilvanossag tagja (a végfelhasznald) aktiv,
kezdeményezd szerepet jatszik pl. az internetes tartalom kivalasztdsdban és megjelenitésében.
A nemzetkozi egyezmények €s az Szjt. sajatos (egyfeldl altalanos, masfeldl e felhasznalasi
modok egyediségét is magaban hordozd) megfogalmazasanak alapossagat az id6 igazolta: ez
a technoldgia-semleges meghatdrozas teszi lehetévé, hogy az utdbbi években egyre
clterjedtebb ujabb tipust felhasznalasok (pl pay per view’, WAP*® MMS*®)
engedélyezésére ¢€s az érte jard dijazasra ne a generdlklauzula, hanem e konkrét szabaly
alapjan forméljon igényt a szerzdi jogosult.

A ,klasszikus” internetes miikozvetités folyamatdban a szerzdi jogosult és a hozzaférhetoveé
tételt lehetévé tévd tartalomszolgéltatd kozott jon létre relativ szerkezetli jogviszony. A
kozonség (0jabb) felhasznalast csak akkor valosit meg, ha pl. lemasolja (tobbszorozi) a
mivet, a puszta hozzaférés (a ,,miélvezet”) azonban szerzoi jogi szempontbol nem mindsiil
felhasznalasnak. (Az internetes egyedi lehivasra hozzaférhetévé tétel egyik formaja az Gn. p2p
— peer to peer — modell, amelyben a k6zonség tagjai maguk a felhasznaldk; az ebbdl adodod
jogérvényesitési nehézségek kérdése nem targya jelen értekezésnek.) Itt érdemes
megjegyezni, hogy ha koéznapi megfogalmazassal élve ,internetes” vagy ,,online”
felhasznalasrol beszéliink, ez szerzdi jogi szempontbol tobb felhasznalasi modot (és a szerzd
oldalardl az ezekhez kiilon-kiilon kapcsolddd engedélyezési jogot és dijigényt) is takarhat.
Ezek a kovetkezok:

- egyedi lehivasra hozzaférhetdvé tétel (amikor idOben és térben is elkiiloniilt
nyilvanossagrol beszélhetiink), amely médiatartalom kozvetitése esetén médiajogi
értelemben nem lineéris — lekérhet — médiaszolgaltatasnak®* mindsiil,

- sajat misort vezeték utjan vagy hasonlé modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése
(a miivek egyidejii internetes hozzaférhetové tételekor ugyanis a kozonség csak
térben kiiloniil el, de az ,,adas” idOpontjat nem maga valasztja meg, pl. web- ¢és
simulcasting), a médiajogi fogalmak koziil ezt a linearis médiaszolgaltatas®*
kategorigja fedi le.*”

7 Pay per view: példaul a szallodai fizetés filmszolgaltatas, vagy kabelhalozaton torténd egyenkénti, kiilon

kédolt és eldfizetdi dij ellenében hozzaférhetd filmkozvetités

318 WAP (Wireless Application / AccessProtocol): a vezeték nélkiili adatatvitel egy nyilt, hordozhato
eszkdzokhoz kifejlesztett nemzetkdzi szabvanya. A legtobb mobiltelefonra irt internetes oldal (wap site) is ezt a
protokollt hasznalja.

> MMS (Multimedia Messaging Service): (multimédias tizenetkiildési szolgéltatas) olyan technologia, amellyel
nem szdveges multimédias tartalmakat (képet, hangot és/vagy videoklipet) is kiildhetiink és fogadhatunk
vezetéknélkiili halozatokon a WAP segitségével.

320 Mttv. 203. § 35. pont: Lekérheté médiaszolgdltatds: olyan médiaszolgaltatds, amelyben a médiaszolgaltato
altal Osszeallitott misorkinalat alapjan a felhasznald egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott idépontban
tekintheti, illetve hallgathatja meg a milisorszdmokat.

1 Mttv. 203. § 36. pont: Linedris médiaszolgdltatds: a médiaszolgaltato altal nyujtott, miisorszamok miisorrend
alapjan torténd egyidejii megtekintését, illetve meghallgatasat lehetévé tevo médiaszolgaltatas.

32 A tobbszorozés (miutin az akar idSleges rogzités is ennek mindsiil), kisebb-nagyobb részben szintén
sziikségszerli eleme az ,internetes” felhasznalasoknak. Ez vagy engedélykoteles, vagy az engedélyezett
felhasznalashoz kapcsolodo elengedhetetlen felhasznalasi cselekmény-rész. Bévebben lasd: a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet tanulmanya az audiovizualis agazat és a kulturalis 6rokség intézményeivel kapcsolatban
(Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2014/6. sz.)
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Az Szjt. 26. § (8) bekezdésében rogzitett ,,egyedi lehivasra hozzaférhetové tétel” 1ényegesen
kiilonbozik a 26. § tobbi, egyidejii mikozvetitést jelentd felhasznaldsi modjatol. Az igy
kozvetitett mii nem egy id6ponthoz kotott, hanem akar idében korlatlan, tSbbszori
elérhetésége eredményeként az alkotds egyéb formaban torténd miiélvezete iranti igény
jelentésen csokkenhet, igy korldtozva a jogtulajdonosok mas felhasznalasi modokbol
szarmaz6 bevételi lehetdségét. A kozos jogkezeld szervezetek o6nalld dijszabasaban és az
egyedi szerzddésekben is visszatiikrozddik e felhasznalasi mod jelentds kiilonbsége a
nyilvanossaghoz kozvetités egyéb formaitol: itt és az egyedi felhasznalasi szerzédésekben is
érzékelhetden magasabb a lehivasra hozzaférhetové tétel dijmértéke (ezen beliil is —
értelemszertien — mas a letoltést engedd és nem engedd hozzaférhetévé tétel dija). A
médiatartalmak jelentGs részét a szolgaltatok a miivek, szomszédos jogi teljesitmények magas
jogdij ¢és adminisztraciés terhére tekintettel nem teszik lehivasra hozzaférhetové: a
kozszolgalati médiaszolgaltatasban is jellemzden a hirek, magazinok és egyéb, a kdzszolgalati
feladathoz szorosabban kapcsolodod (€s alacsony jogdij-vonzat) miisorszdmok érhetdek el on
demand (kizarolag megtekinthetd, meghallgathato) modon és csak korlatozott ideig.

3.2.4.6. Tovabbkozvetités

A nyilvanossaghoz kozvetités elkiiloniilt altipusaként keriilt szabalyozasra a mar sugarzott
(vagy mas modon kozvetitett) miivek eredeti kozvetitotol eltérd, mas szervezet altal végzett
tovabbkozvetitése, amely az ,,elsddleges” kozvetitéstdl elkiiloniilt, 0 felhasznéalasi maod, tehat
kiillon — a tovabbkozvetités Szjt. 28. § (1) bekezdésében foglalt tipusanal egyedi (a
jogtulajdonostdl szarmazo), mig a 28.§ (2) bekezdésében rogzitett modjanal kozos jogkezeld
szervezettdl kaphatdé — engedély alapjan végezhetd felhasznalas. A médiaszolgaltatas
szempontjabol a tovabbkozvetités Szjt. 28. § (2) bekezdésében irt tipusanak van relevancidja.
E szerint 6nall6 felhasznalasi mod a radio- vagy televizio-szervezetek miisoraban valamilyen
modon mar nyilvanossaghoz kozvetitett miivek egyidejii (szintén barmely technoldgidval
torténd), valtozatlan, csonkitatlan tovabbkdzvetitése, amely a gyakorlatban leginkabb a
kéabeltelevizio-szervezetek  vagy internetes  szolgaltatok  altal  torténd  egyidejii
tovabbkozvetitést jelenti. A miisorba foglalt miivek és szerzéi teljesitmények jogosultjai
kotelez6 kozds jogkezelés utjan érvényesithetik dijigénytliket. A médiaszolgaltatokat e
felhasznalasi mod két szempontbol érinti:

- ha a misorfolyamban a médiaszolgaltatd sajat eldallitasti filmje vagy hangfelvétele
szerepel, a kabeltelevizids jogdijbol a tobbi jogosulttal egyiitt — hangfelvétel-, illetve
filmel6allitoként — részesiil,

- maganak a miisorfolyamnak a tovabbkozvetitését azonban, ahol tehat nem a ,,miisorba
foglalt mt”, hanem a misor (médiaszolgaltatas) egészének vagy részének e
felhasznalasa a szerzddés targya, a médiaszolgaltatd radio- €s televizid-szervezet az
Szjt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, mint szomszédos jogi jogosult
engedélyezi; ez az alapja annak, hogy a 28. § (2) bekezdésében nevesitett
miufelhasznalas egyaltalan létrejohessen.

3.2.5. Atdolgozds
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Az atdolgozas és annak engedélyezése szintén a szerzo (korabban hatalyos szerzd6i jogunkban
is elismert)®® kizarolagos joga,*
miuvek felhasznalasaval, atalakitasaval és ennek mértékével kapcsolatban a 2. fejezetben mar
részletesen elemeztem. Ehelylitt annyit sziikséges kiilon kiemelni, hogy a mii minden olyan

megvaltoztatasa esetén, amelynek eredményeként az eredeti miib6l masik (egyéni-eredeti) mu
325

amit a szarmazékos miivekkel, illetve az alapul szolgald

jon létre,>> akkor ennek engedélyezésére és az azért jaro dijra a szerzok mindig egyedileg
jogosultak. A médiaszolgaltatasban tehat minden egyes atdolgozasra (pl. irodalmi mi radiora

alkalmazasa, forgatokonyvbdl film készitése) egyedi felhasznalési szerzodést kell kotni.

3.2.6. Merchandising jogok

A miiben szerepld jellegzetes és eredeti alakot mint a szerz6i jogi védelem specialis kdzvetett
targyat szintén a 2. fejezet részletezte. A jogalkotd erre a specidlis targyra vonatkozoan
szlikebb korben szabta meg a szerzdéi vagyoni jogokat, és — a sajatos cim felhasznalasaval
ellentétben — nem valamennyi felhasznalasi modra, csak a kereskedelmi célu hasznositasra irt
eld jogvédelmet.*® Ezzel azonban az Szjt. szintén a szerzdi alkotéas (pl. egy rajzfilm) olyan
elemét részesiti egy kifejezett felhasznalas erejéig szerzoi jogi védelemben, amely 6nmagaban
nem feltétleniil élvezne szerzdi jogi védelmet. Az abszolut jogokkal rendelkezd alkotonak a
miive gazdasagi hasznositdsabol eredd részesedés iranti jogos igény azonban kell6 alapot
szolgaltat a szerzéi jog (koOzvetett) targyi hatdlya hataranak egy kissé tagabban vald
meghuzasahoz.>”

3.3. A médiatartalom eléallitasahoz sziikséges felhasznalasi szerzédések

Felhasznalasi szerz6dést minden olyan esetben egyedileg kell kotnie a leendd felhasznalonak
a szerzOvel vagy szerzoi jogosulttal, amikor a felhasznalads nem tartozik a felhasznalasi jog
korlatait képezd valamely esetkorbe. Bizonyos esetekben az engedélyre egyaltaldn nincs
sziikség (példaul a védelmi 1d9 lejarta utan, szabad felhasznalas esetén), mig mas esetekben
foleg az egyedi engedé€lyezés nehézségei miatt, a felhasznalo egyedi engedély nélkiil, csupan
meghatarozott jogdij megfizetése ellenében jogosulttd valik a felhasznilasra.® A
médiaszolgaltatd a sajat maga altal (ideértve a vele jogviszonyban allo természetes
személyeket is) létrehozott vagy archivumabdl Gjrahasznositott miivek és szomszédos jogi
teljesitmények mellett felhaszndldsi szerzddéssel szerzi meg a sziikséges mértéki
felhasznalasi jogokat, az Szjt.-ben megengedett esetekben, igényhez mérten a vagyoni jogok
Osszességét is.’”® Ezekben az esetekben a szerz6dd fél a médiaszolgaltatd altal megszerezni
kivant jogokkal rendelkezé szerzO, szomszédos jogi jogosult, illetve azok jogutddja,

3221921 évi Szjt. 6. § 10. pont, régi Szjt. 13. § (1), Vhr. 10. § (1) bek.

4 8zjt. 29. §-a.

** Ha egy mii megvéltoztatasa olyan kismértékii, hogy nem éri el az 4tdolgozas szintjét, és ezen felhasznalasra
egyéb engedélyt (pl. tobbszorozésre) a jogosult nem adott, puszta masolasrol, plagiumrdl van szo.

2% 57jt. 16. § (3) bek.

7 Tébb SZJISZT vélemény is foglalkozott a jellegzetes, eredeti alakhoz kapcsolodé merchandising joggal, igy
pl. SZJSZT-19/04., SZISZT-13/03. 1.4., SZISZT-28/05.

328 Kiss Zoltan: Kommentar a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez. [online]. In Jogtar. Wolters
Kluwer, Budapest, 2016.12.01.

%29 1. reklam céljara szolgalé miivek, szoftver, filmalkotas esetén.
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képviseldje. Az alabbiakban a tartalom-eldallitas céljat szolgald felhasznalasi szerzodések
fobb tipusait és elemeit mutatom be.

3.3.1. A felhasznalas modja

A felhasznalési szerzodésekben a médiaszolgaltatd (a kozszolgalati médiaszolgaltatdsban az
MTVA) a f6 tevékenységéhez, azaz a nyilvanossaghoz kozvetitésre kér engedélyt (kot
szerzOdést). A kozszolgédlati médiaszolgaltatdsban a nyilvanossaghoz kozvetités néhany
évtizeddel ezeldtt kizarolag a foldfelszini, majd mitholdas sugarzast jelentette és egyértelmiien
besorolhatd volt, hogy melyik csatornat milyen mdédon tovabbitja a radid, illetve televizio-
szervezet.* Tekintettel arra, hogy a tervezett misorstruktiranak megfeleléen az egyes
miveket csak egyik vagy masik csatornan kivantak nyilvanossaghoz kozvetiteni, az erre
engedélyt add szerz6désben a felhasznalds modja és terjedelme ennek megfeleléen
kifejezetten az adott csatorndra figyelemmel keriilt meghatarozasra (gyakori volt a kizarolag
foldi, vagy épp miholdas sugéarzasra, korlatozott ismétlésszdmra torténd jogvétel). A 80-as
é¢vekben megjelentek a kabeltelevizid-tarsasdgok, majd a kozvetités ujabb és ujabb
technologidi, igy az IPTV vagy a misorfolyamnak a webes feliileten torténd, egyidejii
kozvetitése, a simulcasting, valamint a weben 6nalld, linearis miisorfolyam kozvetitése, a
webcasting.

Ma barmelyik kdzszolgalati csatornat gyakorlatilag barmely technologiaval el lehet érni, ezért
a tartalom eldallitdsahoz megkotott szerzédésekben sziikségszeriien a barmely modon torténd,
linearis®™* nyilvanossaghoz kozvetités a sziikséges minimalis felhasznalasi méod.>* Ez
természetesen torténhet az Szjt. 26. §-aban nevesitett egyes kozvetitési modok felsorolasaval
is, de a fenti, technoldgia-semleges kifejezés mindegyik egyidejii kozvetitési modot —
foldfelszini és mitholdas sugérzas, vezeték vagy hasonld eszk6z — magaban foglalja. Az Un.
on demand felhasznalds — nem linearis nyilvanossaghoz kozvetités — kikotésére ritkdbban
kertil sor. Az atdolgozasra kért engedély a médiatartalom eldallitasahoz kapcsolddhat, igy
szintén gyakori, és az atdolgozas mikéntjének pontos meghatarozasaval elkeriilhetd, hogy a
mi integritasat érinté modositasokkal kapcsolatban jogvita alakuljon ki. A médiaszolgaltatd
legtobbszor valamely alapul szolgaldé miivet kivan valamilyen tipust — audio- vagy
audiovizualis — miisorszdmba szerkesztéssel beilleszteni, adott esetben nem pusztan az
alapmii részekre bontasaval, de egyes jellemzdinek valamilyen szintli atalakitasa mellett. Az
atdolgozasra vonatkozd engedélyt a jogosulttdol minden esetben egyedileg kell kérni (nem

% A Magyar Televizié m1 miisora és a Magyar Radié csatornai foldi sugarzas utjan, a Magyar Televizié m2

miisora és a Duna Televizio kezdetben egy, majd két csatornaja mitholdas sugarzas titjan jutottak el a néz6khoz,
hallgatokhoz.

1A linearis” kifejezés a tartalom musorfolyamba rendezettségét, valamint a médiaszolgaltatd (és nem a nézo,
hallgatd) altal meghatarozott egyetlen idépontban hozzaférhetdségét jelenti.

332 Jelenleg az M1, M2, M3, a 2015 folyaman indulé M4, a Duna és a Duna World a kozszolgalati televizids,
mig a Kossuth, Petéfi, Bartok, Dankd, Nemzetiségi és Parlamenti Radiok, Duna World Radio a radios
kozszolgalati médiaszolgaltatisok. Erdekes példa a Magyar Radi6 korabbi webes csatornaja, amely nem a Pet6fi,
Bartok és a tobbi linearis adas parhuzamos kozvetitése volt, hanem 6ndlld6 webcasting (olyan miisorfolyam
kozvetitése az interneten, amely nem egy masik csatornan mar kozvetitett tartalom parhuzamos kdzvetitése,
hanem 6nalloan szerkesztett miisorfolyam.
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tartozik k6zos jogkezelés ald), és a felhasznalasi engedély kizardlag akkor terjed ki rd, ha e
jogot a szerzOdésben kifejezetten nevesitik.

Egyes felhasznalasi moddokra (pl. a kozszolgalati médiaszolgaltatok kozott ismert
,misorcsere”, vagy a ,fesztivaloztatas” joga) nem feltétleniil sziikséges az Szjt.-ben
meghatarozott fogalmakat hasznalni; itt elegendd lehet, ha a felek — akéar a hasznalathoz
sziikséges, esetleg tobb egymas utani felhasznalasi cselekmény mindegyikének beazonositasa
¢és részletezése nélkiil — egészen pontosan leirjak azt a célt, amelyre a mivet fel kivanjak
hasznalni.

3.3.2. A felhasznalas foldrajzi teriilete

A felhasznalas teriiletének meghatarozasakor is értelemszeriien annak a médiaszolgaltatasnak
a — médiajogi értelemben vett — terjesztési teriiletéhez kell igazodni, amelyben a szerzddés
targyat képezd miivet fel kivanjdk hasznédlni. A kozszolgélati csatorndk jelenleg orszagos
médiaszolgaltatasok, 1igy minimalisan MagyeurorsZaig333 teriiletét kell kikotni a
szerzOdésekben. Konkrét kikotés és jogszabalyi rendelkezés hianyaban az Szjt. 43. § (4)
bekezdése értelmében egyébirant ez a kisegitd szabdly érvényesiil. A miithold utjan torténd
terjesztés kovetkeztében azonban mindegyik médiaszolgaltatds foghatdo Eurdpa orszagaiban
is, erre tekintettel a legtobb szerz6i jogi tartalom felhasznalasara Eurdpa teriiletére
vonatkozoan kell engedélyt kérni.®**

Itt kell utalni egyes, nem szerz6i mivekre vonatkozo megallapodasokra, amelyek elnevezése
¢s tartalmi elemei sokszor mégis megtévesztden hasonlitanak a szerzdi jogi szabalyokra €piild
felhasznalasi szerzddésekre. A hirek és az azokhoz kapcsolodo — esetlegesen szerz6i miinek
mindsilld — kép- és audiovizudlis felvételek felhasznalasat, valamint a sportesemények
kozvetitését azok jogtulajdonosai tipikusan nem (vagy csak nagyon korlatozott mértékben,
illetve jelentése ,.felar” ellenében) engedélyezik egy-egy orszagnal nagyobb teriiletre. A
hataron tilra nem kozvetithetd elemet tartalmazd miisorszamot kordbban manualisan szlrték
a kozszolgalati csatornakon, ma mar kiilonb6z6 miiszaki megoldasokkal érik el, hogy a
képernydn az ilyen — sziikitett felhasznalasi teriiletre vonatkoz6 — tartalom kozvetitése alatt
kiilfoldon a miisor helyett a korlatozasra vonatkozé tajékoztato feliratot lassanak a nézok.

3.3.3. Egyeéb kikotések

A foldfelszini sugarzasra hasznalt frekvencidk természetes tulajdonsdga, hogy ,nem allnak meg” az

orszaghatarokon (és a frekvencia-kiosztads minden allam sajat joga, igy ugyanazt a frekvenciat a szomszédban
mar mas médiaszolgaltatasra vagy célra hasznaljak), ezért a szerzdi jogi szerzédések gyakorlataban elfogadott az
un. overspill, tehat a jelnek a frekvencia miatt a hatarokon atlépése. (Az overspill miatt a kdzvetitett miinek a
hataron tal megjelenését altalaban nem tekintik a felhasznalasi szerz6dés megszegésének, ezzel egyiitt célszeri
ezt a szerzOdésben kifejezetten is rogziteni.)

%4 A nagyobb teriiletre kozvetitett médiaszolgaltatasok esetén bevett gyakorlat a koltségesebb teriileti korlat
helyett az Gn. nyelvi korlat kikotése.
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A jogbirtoklasi idd, a felhasznaldsok szdma, mértéke, kizarolagossag, harmadik személynek
torténd tovabb-engedélyezés lehetdsége a konkrét jogviszony és a felek céljanak, valamint
anyagi teherbird képességének fliggvénye, amelyek koziil itt két 6sszefiiggést emelek Ki.

A tartalom-eldallitas soran gyakori a jovében megalkotasra keriildé mii megrendelése,
amelynek soran kulcskérdés a médiaszolgaltatd részérdél megszerezni kivant felhasznalési
engedély terjedelme: az adott médiaszolgaltatasban kizardlagos nyilvanossaghoz kozvetités,
iddben és szamszeriien (ismétlésszamban) korlatlanul.®* A jovében 1étrejovd filmalkotas
elkészitésére vonatkozo szerzodések esetében a médiaszolgaltatd kezdeményezése ¢&s
finanszirozasa mellett jon 1étre egy-egy mii, azaz maga a médiaszolgaltatd a filmel6allito.
Kérdés, hogy kozpénzbdl gazdalkodo szervezetként az MTVA esetében megengedhetd-e a
nem teljes korti jogszerzés kikotése? Allaspontom szerint a jovébeli filmalkotas elkészitésére
vonatkozo6, kizardlagos jogot engedd, idében és térben korlatlan engedélyt ado felhasznalasi
szerzédések helyett megengedett a felek kozotti jogviszony valods tartalma alapjan gyartasi
szerz6dést, illetve — ha a partnernél egyes jogok (pl. terjesztés) megmaradnak — koprodukcios
szerzOdést kotni, és a filmszerzokkel az alapkonstrukcido ismeretében Iétrehozni a
megfilmesitési szerzOdéseket.

A kozszolgalati médiaszolgaltatasban keletkezett megfilmesitési szerz6déseknél — miutan az
Szjt. (a régi szerz6i jogi torvénnyel ellentétben) kimondja, hogy a filmalkotasokra nem
alkalmazhatok a munkaviszonybol folyd kotelesség teljesitéseként megalkotott mivekre
vonatkoz6 éltalanos szabalyok®® — a médiaszolgaltatonak a bels6é gyartasu filmalkotasokban
kozremiik6do, szerzének mindsiild munkavallaldival vagy kiilon megfilmesitési szerzodést
kell kotnie, vagy a munkaszerzddés részéve kell tennie az erre vonatkoz6 megallapodast.

Az 1999. szeptember 1-jét megel6z6en keletkezett miivek Ujrahasznositisa soran a korabbi
szerzOi jogi torvények hatalya alatt keletkezett filmekre és hangfelvételekre vonatkozo jogok
terjedelmét a keletkezésiikkor hatalyos rendelkezésekbdl kiindulva kell megallapitani, annak
ellenére, hogy magéra a felhasznalasi szerz6désre mar az 0ij Szjt. szabalyai alkalmazandok.*’
Az alkotés szerzdinek dijigénye allhat fenn, ha példaul az 0j felhasznalasra — még az Szjt. 44.
§-4nak (2) bekezdésében irtak ellenére — sem terjed ki a médiaszolgaltatd joga, vagy annak
idején (a szerzdéskotéskor) a felek ismétlésenként fizetendd jogdijban allapodtak meg. A
jogosultsag, illetve a jogdij mértékének meghatdrozdsa azonban meglehetdsen Osszetett, a
korabbi jogszabalyokra is kiterjedd vizsgalatot igényel. Ez azt jelenti, hogy a régi Szjt. mellett
iranyadoak lehetnek a — régi Szjt.-vel egyidében hatalyon kiviil helyezett — Magyar Radio és
Televizioé felhasznalasi szerzodéseinek feltételeirdl és a szerzok dijazasarol szolo 5/1970. (V1.
12.) MM rendelet rendelkezései is. E rendelet hatalya ala azok a sugarzasi és megfilmesitési
szerz6dések tartoztak, amelyeket a szerzdvel, illetve jogutddjaval a Magyar Radio, a Magyar
Televizio, valamint mas radio- vagy televizio-szervezet jovoben alkotandd miivekre, a radio-
vagy televizio-szervezet misoraiban felhaszndlni kivant, nyilvdnossagra még nem hozott

3 A szerzé személyhez fliz6dé jogait és at nem engedett felhasznalasi jogait (példaul a nyilvanossighoz

kozvetitésen kiviili egyéb modokon torténd hasznositast) mindez nem érinti.
¢ 57jt. 65. § (5) bek.
%7 57jt. 107. § (1) bek.
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miuvekre, valtoztatassal felhasznalni kivant (atdolgozott) miivekre kotott. A rendelet dijazasi
rendelkezéseit kellett alkalmazni a szinhazi el6adas kozvetitése tGtjan sugarozhatdé mivekre is.
Nem terjedt ki a rendelet hatalya azoknak a felhasznalasoknak az engedélyezésére, amelyekre
nézve a régi Szjt. alapjan a radio- vagy televizio-szervezet a Szerz6i Jogvédé Hivatallal (az
ARTISJUS jogelddjével) kotott. A rendelet meghatdrozta a megkotendd szerzddés tartalmi
elemeit, a szerz6dés alapjan elkészitend0 mi elfogadasanak kritériumait, a radié- vagy
televizid-szervezet szerzodéstol valo elallasanak szabdlyait, stb., tovabba — mitipusonként és
felhasznalasi modonként — a szerz6i dijak kotelez6 minimum-mértékét és megfizetésének
részletszabalyait az adott korszak tarsadalmi és gazdasagi viszonyaira jellemzden.®®
Ertelemszeriien ezek a jogdijmértékek mara idejétmultak, de a rendelet egyéb rendelkezései
lényegesek a hatalya alatt megkotott szerzodésekben kikotott jogszerzés terjedelmének
megitélése szempontjabol. Figyelmet érdemel, hogy a rendelet kiilon-kiilon pontban taglalja a
radio- vagy televizio-szervezet altal sugéarzasi szerz0dés €s megfilmesitési szerzédés alapjan
megszerzett felhasznalasi jogokat.** Mindezeket azért fontos kiemelni, mert kiilén miniszteri
rendelet vonatkozott a szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek nem kizarolag televizios
sugarzasra irAnyuld megfilmesitése céljabol kotdtt  szerzédéseire.*® Ez  utdbbi
szerzOdéstipusra, vagyis a megfilmesitési szerzédésre vonatkozo specidlis szabalyok — a
kiadoi szerzédéshez hasonléan — ,atoroklédtek™ az Szjt.-be®”, amivel a jogalkoté kvazi
elismerte ennek a jogviszonynak az egyediségét, az altalanostol eltéré szabalyok
fenntartasanak sziikségességét a megvaltozott piaci kdrnyezetben és kulturalis kozegben is. A
mifaj-specifikus szabalyok (jelesiil a miifajhoz kotott felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo
eltér6 szabalyok) tovabbélésének annak a kérdésnek a megvalaszolasanal, illetve
hipotézisemnek a bizonyitdsdnal van jelentdsége, hogy a médiaszolgaltatast meghatarozo
felhasznalasi modok ¢és cselekmények szdmbavételével indokolt-e a miivek televizids
sugarzasara iranyuld megfilmesitésére ¢és sugarzdsara (pontosabban a nyilvanossaghoz
kozvetitésére) vonatkozo, az Szjt.-ben szétszortan elhelyezkeddé minimum-szabéalyok
Legyesitése”, ugy is mint a médiaszolgaltatast érintd felhasznalasi szerzddések kotelezd
tartalmi elemeinek egységbe foglalasa.

A fenti felvetéshez kapcsolodik egyebek mellett a 21. szazadi (interaktiv) televiziozas egyik
altalanossa valt megnyilvanulasi formédja, amikor a kozonség tagjait tobbek kozott oly modon
vonjak be a miisorokba, hogy hang- vagy audiovizualis felvételt kiildenek be pl.
mobilkésziilékeik segitségével. Az Szjt. szerint ezekben az esetekben is kotelezd (lenne) a
felek kozott az irdsbeli szerzdés megkotése, mikdzben a miivet bekiildd maganszemélyek
rendszerint nem rendelkeznek pl. megfelelden hitelesitett elektronikus alairassal sem. Ez a
példa is rairanyitja a figyelmet a felhasznalasi szerz6dés érvényességét irasbeliséghez kot
Szjt.-beli fészabaly feliilvizsgalatara, kisegité szabalyokkal torténé kiegészitésére.

*¥5/1970. (VI. 12.) MM rendelet 2-6. §-ai és 11-12. §-ai.
¥%5/1970. (VI. 12.) MM rendelet 7. §-a és 8-10. §-ai.
%90 12/1970. (V1.30.) MM rendelet a megfilmesitési szerz8dések feltételeirdl és a szerzék dijazasarol.
341 :
Szjt. 66. §-a.
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3.4. A médiatartalmak kozonséghez torténo eljuttatasat szolgalo szerzodések

Az el6z6 pontokban mar irtak szerint a magyarorszagi médiaszolgaltatasokat jelenleg tobbféle
technologiaval és a miitholdas kozvetitésre tekintettel minimalisan Eurdpa teriiletén el lehet
érni. A médiaszolgaltatd értelemszertien nem rendelkezik a jeltovabbitashoz sziikséges
minden eszkozzel ¢és halozattal, igy misora nyilvanossaghoz kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését erre szakosodott misorterjeszté szervezetek végzik a tartalomszolgaltatd
megrendelésére (szerzoi jogi feleldsség nélkiil), vagy 6nalld felhasznaloként.

Jelen fejezet 3.2.4. pontjaban mar ismertetettek szerint a radios-, illetve televizids
misorfolyam nyilvanossaghoz kozvetitésének vagy tovabbkozvetitésének jogintézményeit és
a jogviszony egyéb elemeit elsddlegesen a hirkozlési jog és a médiajog szabalyozza, erre
visszavezethetden az ilyen targyl megallapoddsokat — a hirk6zlési terminus technicus-t
hasznalva — ,terjesztési szerzOdésnek” szoktdk nevezni, amit a tartalomszolgaltatdo radio-
illetve televizid-szervezet és a ml'jsorterje:szt('igﬂ'2 kot egymassal.**® A médiaszolgaltatas
gyakorlataban ilyen néven emlitett szerzddések vagy a miisorfolyam ,elsédleges” (pl.
sugarzas utjan torténd), vagy ,,masodlagos” (az Szjt. 28. § szerinti, az eredeti kdzvetitd
szervezethez képest mas személy altal végzett, de az ,.elsddleges” kozvetitéssel azonos
idépontban torténd, valtozatlan, csonkitatlan) tovabbkozvetitését jelentik. Az ,,els6dleges”
nyilvanossaghoz kozvetités céljat szolgdld szerzédések valdjaban nem felhasznalasi
szerzddések; ezekben a jeltovabbitdshoz sziikséges eszkozokkel, halozattal vagy szerzddéses
kapcsolattal nem rendelkezd tartalomszolgéltatok a mindezzel rendelkezé miisorterjesztotol
mint véllalkozo6tdl rendelik meg az altaluk eldallitott miisorjel meghatarozott technologiaval
torténd tovabbitasat.

A kozszolgalati médiaszolgaltatasok jelenleg elsddlegesen foldfelszini sugarzassal jutnak el a
néz6khoz és a hallgatokhoz: ezt a szolgaltatast — az Mttv. rendelkezései alapjan — az MTVA
rendeli meg immar hosszabb ideje az Antenna Hungaria Zrt.-t6l. A ,,masodlagos”
nyilvanossaghoz kozvetités esetén azonban a megallapodds a radio-, illetve televizio-
szervezet (mint jogtulajdonos) és a mﬁsorterjesztc’i344 (mint felhasznalo) kozott jon 1étre; a
musorterjeszté feleldssége, illetve dijfizetési és adatszolgaltatasi kotelezettsége az adott
tovabbitasi technoldgidra vonatkozd szerzdi jogi rendelkezések szerint alakul.** Az MTVA —
a kozszolgalati médiaszolgaltatd képviseletében &és javara eljarva — a sajat koltségvetése
terhére és a sajat nevében koti meg a linearis kozszolgalati médiaszolgaltatasok terjesztésére

vonatkozé szerzédéseket.**® Az Mttv.-ben taxative meghatarozott kozszolgalati csatornak

*2 A Dtv. 5. §-aban felsorolt értelmez6 rendelkezések kozott talaljuk a miisorterjesztés technologia-semleges

definicigja mellet a miisorterjesztd meghatarozasat. A Dtv. az utobbi kategoria bevezetésével hozott létre
specialis szabalyozasi keretet a hirkdzlési szolgaltatokon beliil a kifejezetten médiatartalmat tovabbitd hirkozlési
szolgaltatokra.

3 Polyak Gabor: A miisorerjesztok €s a tartalomszolgaltatok kapcsolatanak hirkdzlési szabalyozasa (2. rész). In:
Infokommunikacio és Jog, 2008/3. szam. 107-119. oldal.

** A Dtv. 5. §-aban felsorolt értelmezd rendelkezések kozott talaljuk a miisorterjesztés technoldgia-semleges
definicigja mellet a miisorterjesztd meghatarozasat. A Dtv. az utobbi kategoria bevezetésével hozott létre
specialis szabalyozasi keretet a hirkozlési szolgaltatokon beliil a kifejezetten médiatartalmat tovabbito hirkdzleési
szolgaltatokra. (Ld. bévebben: Polyak Gabor: i.m. 107-119. oldal.)

> Szjt. 26-28. §-ai.

%6 Mttv. 108. § (6) bek.
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tovabbitasi kotelezettsége (,,must carry”) kovetkeztében az ezeknek a csatorndknak a belfoldi
terjesztésére iranyuld szerzédések tartalma meglehetésen kotott.* Nagyobb a mozgastér a
hataron tdlra irdnyuld (az eredetileg kozvetitett miisorhoz képest egyidejli, valtozatlan és
csonkitatlan) tovabbkozvetitésre iranyuld megallapodasoknal, és még specialisabb az M3 (az
un. ,retro-csatorna) helyzete: az NMHH vonatkoz6 egyedi dontése alapjan ez a
médiaszolgaltatds nem esik a ,,must carry” kotelezettség ald, igy terjesztéi iizleti alapon
donthetnek a tovabbitasarol.

Osszességében azt lehet rogziteni, hogy a linedris kdzszolgalati médiaszolgaltatasok
terjesztésére vonatkozo szerzodések megkotése és érvényesiilése soran a felek kozott
altalaban nem meriilnek fel axiomatikus szerzdi jogi vitak, igy kordbban sem volt és jelenleg
sincs sziikség a szerzodd felek barmelyikének valamely jogos érdekét védo (garancialis)
tartalmi elem torvénybe foglalasara. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a miisorterjesztési
szerzodéseknek — ellentétben a megfilmesitési €s a sugdrzasi szerzddésekkel — nem
kristalyosodott ki a régi Szjt.-hez kapcsolddd miniszteri rendeletekben testet 01td
»archetipusa”. Hangstlyoznom kell, hogy itt kifejezetten szerzdi jogi elemekrdl beszéliink,
mikdzben ezeknek a szerzOdéseknek a Iényegi tartalma hirkdzlési jogi és médiajogi eredeti,
kovetkezésképpen e jogviszonyok alanyaira vonatkozd kotelezd szabalyokat is ezek a
jogszabalyok rendezik.**® Dogmatikai oldalrdl viszont az a kérdés vetédik fel, hogy a
hirk6zlési €s a médiajogi kddexekben (leginkabb a Mttv.-ben és az Ekertv.-ben) talalhato
szerzOi jogi tipust rendelkezéseknek ott van-e a megfeleld helylik, avagy — akar a jogosulti,
akar a felhasznaldi érdekek fokozottabb védelme érdekében — felmeriilhet-e az Szjt.-ben
(vagy a Kjkt.-ben) torténé elhelyezésiik.

3.5. A szabad felhasznalas lehetéségei a médiaszolgaltatasban

A médiaszolgaltatasban eléforduld szerzdi jogi szabad felhasznalasok vizsgalatat megel6zéen
vissza kell utalni a szerz6i jog alapjogi megkozelitésérél a 1.4. pontban ismertetett
megallapitasokra. Itt keriilt tisztdzasra a szerzdi jog egyik alapjogi fundamentumaként a
véleménynyilvanitds szabadsaga, tovabba a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog; ez utdbbi a
szerz0 vagyoni jogainak biztositékaként is értelmezhetd. A szabad véleménynyilvanitas joga
szoros kapcsolatban all az informacidhoz valé hozzaférés jogaval, amelynek az egyik
Jleagazasa” a kozérdekli adatok megismeréséhez vald alkotméanyos jog,**® mig tovabbi
»kapcsolt” alapjogként — 0Osszefoglaldo elnevezéssel — a miivelédéshez valdo jogot kell
kiemelni.**® Ez utobbi alapjog alatt elsdsorban az oktatishoz valé jogot értjiik, de a szélesebb
értelemben felfogott miivelddéshez vald jognak tekinthetjiik a kultira és a tudomany

* Mttv. 74. § (1) bek: A kozszolgalati médiaszolgaltatok Osszesen négy linearis audiovizualis
médiaszolgaltatasait és harom linedris radiés médiaszolgaltatdsit a miisorterjesztd - a miisorszorassal
megvalositott miisorterjesztés kivételével - dijmentesen koteles tovabbitani. A  misorterjesztd e
médiaszolgaltatdsokhoz vald hozzaférésért a hozzaférés biztositasahoz kapcsoldodd, a hozzaférés koltségeit
meghaladé mértékii tobbletdijat az eléfizet6tdl nem kérhet.

*® Mttv., Dtv., Ekertv.

* Az informacioszabadsag alapvetd szabalyait az informéacios onrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvény fekteti le.

*% Magyarorszag Alaptorvénye, XI. cikk.
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eredményeibdl valé részesedés, az azokhoz torténd szabad hozzaférés jogat is.*" A kultira, az
oktatas ¢és a tudomany eredményeihez, értékeihez vald szabad és széles korti hozzéaférés
igénye és kovetelménye ellentétes a szerzO korlatlan rendelkezési jogéaval és vagyoni jogi
igényéve, azaz mdris eljutottunk az alapjogok {itkozésének ¢és korlatozhatosdganak
kérdéséhez, illetve az {itkdzés feloldasanak szerzéi jogi megoldasaihoz. Az 1.4. pontban mar
roviden utaltam arra, hogy a szerzot megilleté egyes jogok — kotott szabalyok mentén —
korlatozhatok, ha a szerz0 mas részjogosultsagainak érvényesitésével megfeleléen
biztosithat6 a szerzok €s mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség erdekei
kozotti érzékeny egyensuly megteremtése, illetve fenntartdsa. Ezt az érzékeny egyensulyt
jelentds mértékben a szerz6i jogok korlatai koze tartozo szabad felhasznéldsok biztositjak.

A szerz0i vagyoni részjogosultsagok alkotmdnyjogilag elismert korlatozhatdsagatol tehat
eljutottunk a szerzéi jogi korlatokhoz, ezen beliil a szabad felhasznalas intézményesitett
eseteihez. A szerz6t alanyi jogon megillet6 kizardlagos jog ugyanis nem jelent korlatlan jogot,
vagyis a szerz6i jog csak az Szjt.-ben rogzitett — kdzérdekii és jogos maganérdeket szolgalo —
korlatok kozott gyakorolhato. A korlatok alapvetden a vagyoni természetii jogosultsagokra
vonatkoznak, ami nem jelenti azt, hogy a személyhez f{iz8d6 jogok is korlatlanok lennének.*?
Ez utobbiakra is érvényes a rendeltetésszerli joggyakorlas kotelezettsége és a joggal vald
visszaélés tilalma.*®

3.5.1. A szabad felhasznalas fogalma és kotelezo feltételei

A szerzoi jogon beliil talan a szabad felhasznaléas szabalyozasara igaz leginkdbb, hogy jelentds
mértékben a nemzetkozi kotelezettségek és normak fiiggvénye. Ebben a szegmensben is
megkeriilhetetlen jogforras a BUE, amely szabad felhasznalas sziir6jeként, mint minden
esetben kotelez6 (altalanos) feltételeként vezette be az un. ,haromlépcsds” tesztet. A
,haromlépcsds” teszt 1ényegét az adja meg, hogy nem egyszerii tulajdonként kezeli a szerzoi
vagyoni jogokat, hanem szamol ennek a tulajdonon tilmutatd, a szerzéi véleményszabadsagot
biztosito jellegével is.*** Az unids szerzdi jogi jogalkotas szintjén az INFOSOC-iranyelv>> a
masik kulcsfontossagli, immar a 21. szazad vivmanyaira rezondld jogszabaly, amely a
nyilvanossaghoz kozvetités és terjesztés jogai tekintetében hatarozza meg a megengedhetd
kivételeket és korlatozasokat (mintegy 25 opcionalisan atiiltethetd kivételt), illetve az egyetlen
kotelezd esetét e kivételeknek. Megjegyzendd, hogy a BUE is bizonyos korlatozésokat
(kivételeket) kotelezden ir eld, az esetek tobbségében viszont feltételeket hatiroz meg,

! Jost Delbriick: The Right to Education as an International Human Right. German Yearbokk of International

Law 35. kotet (1992) 92. és kovetkezd oldalak.

B2A vagyoni jogosultsagok vonatkozasaban f6szabalyszertien barmilyen felhasznalashoz a szerzéi hozzajarulas
sziikséges, illetve a dijazas vélelme érvényesiil. Az ez aloli kivételek keriilnek taxativ szabalyozasra. Altalanosan
érvénysiilo elv, hogy a vagyoni jogok korlatozésa nem sértheti a szerz6 személyhez fiiz6d0 jogait.

A személyhez fiiz6d6 jogosultsagok korlatozasaval talalkozunk pl. a szolgdlati miivek esetén, a
felhasznalashoz adott hozzajarulas visszavonasahoz kapcsolt felmondasi jog korlatozasanal, vagy a szomszédos
jogi jogosultak esetében a szerz6khodz képest szitkebb korti személyhez fiiz6d6 jogoknal.

3> Gyenge Anikd: A szerzdi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. Budapest, HVG-Orac, 2010.
(227.0.).

3 Az Europai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios tdrsadalomban
érvényesiild szerzoi és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangolasarol.
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amelyek bevezetésérdl az egyes tagallamok szabadon donthetnek. Az INFOSOC-iranyelv az
informécidés tarsadalom viszonyaira figyelemmel hangolja 0Gssze a tagadllamok
jogszabalyait a szerzOi joggal és egyes kapcsolodd jogokkal oOsszefiiggd alapvetd
kérdésekben. Az iranyelvben meghatarozott megengedhetd kivételek és korlatozasok
viszonylag b6 felsoroldsanak szamottevé harmonizacios hatasa volt, hiszen a tagallamok a
szamukra nyitva hagyott szabalyozasi opcidkkal csak az irdnyelvben részletesen
megszabott feltételek teljesitése esetén ¢Elhetnek. Lényeges megjegyezni, hogy az
INFOSOC-iranyelv tervezete ismert volt az Szjt. el6készitése idején is, és azt — bizonyos
mértékig — mar akkor figyelembe lehetett venni, és figyelembe is vette a jogalkoto.
Mindezekre tekintettel az INFOSOC-iranyelv atiiltetése®® nem igényelte szerzéi jogunk
atfogd reformjat, csupan kisebb terjedelmti modositasokat tett sziikségessé. >’

A ,haromlépcsés” teszt kovetelményrendszerén tilmenden, szabad felhasznalasra csak akkor
keriilhet sor, ha a miipéldany, amellyel 0sszefliggésben a szabad felhaszndldsra sor keriil,
jogszertien all a szabad felhasznalast végezni kivand rendelkezésére. Illegalis forrasbol
szarmazo6 miipéldanybdl tehat nem lehet szabadon felhasznalni. A jogellenes forrasbdl torténd
magancéli tobbszorozés jogelméleti tisztazdsdban Uttdrd szerepet vallalt a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet: az SZISZT-17/06. szam szakértdi szakvéleményben foglaltak szerint az
vezethetd le a nemzetkozi, k6zdsségi €s hazai szerzoi jogi szabalyozasbol, hogy a jogellenes
magancéli masolds nem megengedett, sem szabad felhasznalasként, sem pedig a
jogdijigényre vald korlatozas alapjan. Az SZJSZT-07/08/1. szamu szakvéleményben a
Testiilet megallapitotta, hogy az Szjt. rendelkezésekbdl**® is levezethetd az, amit tobb EU
tagorszag szerzOi joga is kifejezetten kimond, nevezetesen az, hogy a magancéli masolasra
vonatkoz6 szabad felhasznalasrdl nem lehet sz6 akkor, ha a masolast végz6 tudja, vagy az
adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellet tudnia kellene, hogy a masolas illegalis
forrasbol  torténik.*® A miipéldany legalis vagy illegalis volta latszolag nem
médiaszolgaltatas-specifikus  kérdés, mivel a miisorok gyartasa (beszerzése) ¢&s
nyilvanossaghoz kozvetitése soran nem tipikus a bizonytalan eredetil, tisztdzatlan jogi hatterti
tartalmak felhasznaldsa (mdasoléasa). Ett6l fiiggetleniil az Archivumban (leginkdbb a Ré&dio
Archivumban és a Fotéarchivumban) el6fordulhatnak olyan médiatartalmak, amelyeknek az
eredete nem tisztazott, igy megfeleld ellendrzés, jogosult-kutatds nélkiill ezek Ujabb
felhasznalasa soran megtorténhet, hogy az MTVA jogsértést kovet el.*

*€2003. évi CIL. torvény az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasarol (hatélyos: 2014

aprilis 1-jétol).

*7 Kiss Zoltan: A szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény modositasanak f6bb kérdései. Iparjogvédelmi
¢és Szerz6i Jogi Szemle 2004/1. sz.

%8 Szjt. 33. § (2) és (3) bek., 35. § (1) bek. és a 20. § (1) és (2) bek.

% Az Eurépai Uni6 Birésaga az ACl Adam kontra Stichting de Thuiskopie ligyben hozott itélete szerint egy
védett mlrél magancélra készitett masolat utdn fizetendd dij Osszege nem veheti figyelembe a jogellenes
tobbszordzéseket. Azon tény, mely szerint nincs semmilyen alkalmazhaté miiszaki intézkedés, mely a jogellenes
magancélll masolatok készitése ellen kiizdene, nem kérddjelezheti meg e megallapitast (C-435/12. sz. ligyben
hozott itélet - ACI Adam BV ¢és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding).

%0 A szerzéi jogi felelésség mindig objektiv, igy annak megitélésében nincs jelentdsége, hogy a jogsértést
szandékosan vagy gondatlanul kovetik el. A jogsértés objektiv jogkovetkezményeiért a jogsértd magatartast
elkdvetd helytallassal tartozik, a kartérités felrohatosaga alol azonban kimentheti magat.
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Meg kell kiilonboztetniink a szabad felhasznélast és a szerzdi jogi védelembdl kizart szellemi
teljesitmények felhaszndlasat. Ez utobbiak korébe azok a miivek (bar a ,,miivek” elnevezés
helyett indokoltabb lenne az ,,irdsmiivek” kifejezés hasznélata) vagy egyéb, valamilyen szintii
gondolatisagot tiikr6z6 megnyilvanulasok tartoznak, amelyek eleve nem allnak szerzéi jogi
védelem alatt.®®" Az ide tartozd elemek felhasznaldsa esetén tehat nem irdnyadok a szabad
felhasznalasra vonatkoz6 altalanos ¢és eseti szabalyok; ezek felhasznalasa (pl. egy
filmalkotasba, audiovizualis miisorszamba valé beemelése) minden tovabbi nélkiil
megengedett. Végiil még egy elhatarolast kell tenniink a miivek szabad felhasznalasa kapcsan,
a mar befejezett és nyilvanossagra hozott miivek, valamint az el nem késziilt ¢és
nyilvanossagra nem keriilt miivek kozott. Az el nem késziilt, be nem fejezett miiveknek a
miivészet szabadsaganak jogahoz és — a tarsadalmilag elismert egyéniség, eredetiség elérése
esetén — szerz6i jogi védelméhez olyannyira nem férhet semmi kétség, hogy az Szjt.
kifejezetten kizarja ezen miivek szabad felhaszndldsat, a nyilvanossagra altaldban nem tartozo
alkotéi munkafolyamat kiemelt védelme érdekében.*®*® Mindezek tiikrében a szabad
felhasznalas olyan sajatos felhasznalasi modokat jelent, amelyek csak a vagyoni jogokat
érintik, kizarolag a nyilvanossagra hozott miivekre vonatkoznak, tovabba ahol nincs sziikség a
szerz0 hozzajarulasara és a szerz6t f6szabaly szerint dijazas sem illeti meg.**

A szabad felhasznalas minden esetben kotelezé feltételei adjak ki a ,,haromlépcsés™ tesztet,
amely szerint a szabad felhaszndlds annyiban megengedett és dijtalan, amennyiben 1.
kiilonleges esetekre vonatkozik, 2. nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és 3.
indokolatlanul nem kérositja a szerzd jogos érdekeit.’® Az Szjt. szabad felhasznalasra
vonatkoz6 4ltalanos rendelkezései®® is ezzel Osszhangban keriiltek megalkotisra, amely
rendelkezések egyiittesen — nyelvtani €s szemantikai oldalr6l vizsgalva — akar ,,6tlépcsos”
kovetelményszintnek is tekinthetok:

a) csak mar nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon;
b) a szabad felhasznalas nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznaléasara;
c) indokolatlanul nem karosithatja a szerzd jogos érdekeit;

d) meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek;

%1 Szjt. 1. § (4) bek.: Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi

eszkozei, a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatdsigi vagy mas hivatalos kozlemények és az {igyiratok,
valamint a jogszaballyal kotelezdvé tett szabvanyok és mas hasonlo rendelkezések. (5) A szerzdi jogi védelem
nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalo tényekre vagy napi hirekre. (6) Valamely otlet,
elv, elgondolas, eljaras, mikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzéi jogi
védelemnek.

3252 egy kiilon kérdés, hogy az Szjt. 10. § (4) bekezdése a szerz6é halala utan fellelt mi tekintetében egy
megdonthetd vélelmet allit fel, amely szerint a szerzé haldla utan fellelt miivet — ha a szerz6 vagy jogutodja
ellenkezd nyilatkozatot nem tett vagy az ellenkezdjét masképp nem bizonyitjdk — gy kell tekinteni, hogy a
szerz0 azt nyilvanossagra hozatalra szanta.

383 Kiss Zoltan: Tisztan és szabadon - A szabad felhasznalas az alkotomunka, a tudomanyos kutatas, az
archivalas, valamint a magancélu és az intézményi céli felhasznalasok forrasvidékein. In: Az alkotas szabadsaga
¢és a szerzOi jog metszéspontjai. zerkesztd: Cseporan Zsolt; Sorozatszerkeszté: Kocsis Miklos — Kucsera Tamas
Gergely. MMA MMKI 2016. Budapest. 109.0.

*** Tattay — Pintz — Pogdcsas: i.m.: 193.0.

% Szjt. 33. § (2) bek.
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e) nem iranyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.*®

A szabad felhasznalasra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.** Ez a
garancialis szabaly is hivatott biztositani a szerzok jogai €s a felhasznaloi (tarsadalmi) érdek
védelmének egyensulyat. A szerzok jogfosztasanak ,.ellenértéke” tehat a szabad felhasznalas
terjedelmének szigora keretek kozé szoritasa, amely toérekvés az INFOSOC-iranyelvben a
kivételek tagallami bevezetésének nem kotelezo jellegében is tetten érhetd. Tovabbmenve, az
iranyelv atiiltetése és alkalmazasa Ota eltelt tiz év nem igazolta vissza a kivételek szélesre
tarasa miatti félelmeket, és nem valtak valosagga a technikai vivmanyok kiaknazasa, valamint
a szerzOi és a felhaszndloi érdekek kozott fenndlld egyensily megbomlasat eldrevetitd
pesszimista joslatok sem. A jogosulti oldalon megfogalmazott félelmeket Magyarorszagon a
miiveknek a tartalomszolgaltatok altali nyilvanossaghoz kozvetitését, illetve e felhasznalasi
folyamat biztonsagosabba tételét elésegitd kivételek szitottdk.**® Felhasznaléi oldalon
ugyanakkor a hatasos miiszaki intézkedések alkalmazasa valtott ki aggodalmat, hiszen ezek
nem csak a miivek illegdlis hozzaférését akaddlyozhatjdk meg, hanem a szerzéi jogi
értelemben vett szabad miiérzékelést, miiélvezetet is meggatolhatjdk. Az iranyelv ennek
feloldaséra irja elé azt, hogy a tagallamoknak Osztondzniiik kell a jogosultakat onkéntes
intézkedések meghozatalara annak érdekében, hogy a miiszaki intézkedésekbe mar a
tervezéskor beépiiljenek bizonyos szerz6i jogok aloli kivételek, vagy masképpen biztositsak
azok megvalosulasat.*®

3.5.2. A szabad felhasznalas konkrét esetei

A szabad felhasznalési esetek csoportositasara, elhatarolasara tobb megkozelités is 1étezik a
hazai jogirodalomban ¢és a szerz6i joggyakorlatban. A leginkdbb elfogadott felosztas a
kovetkez6, amelynek esetkorei koziil kizarolag a jelen értekezés targykorébe tartozokat
elemzem:

- szellemi alkototevékenység eldomozditasa (idézés, atvétel),

- magancélll masolatkészités,

- intézményi célu masolatkészités,

- informdacids jog érvényesiilése és a milvek kozonséghez torténd eljuttatdsdnak
eldsegitése (iddleges tobbszordzés, ideiglenes rogzités, a tijékoztatds és a kozélet

%% Természetesen a b) és a ¢) pontban foglalt kévetelményeket mindig csak a konkrét eset ismeretében, annak

elemzésével lehet értelmezni és alkalmazni.

%7 57jt. 33. § (3) bek.

% Az INFOSOC-iranyelv 5. Cikkének (1) bekezdése (az egyetlen kotelezd kivétel) szerint szabad
felhasznalasnak mindsiilnek az olyan felhasznaldsok, amelyek atmenetiek és iddlegesek, kizardlagos céljuk,
hogy lehet6vé tegyék a miivek egyébként megtdrténd felhasznalasat, igy elvalaszthatatlan részét képezik azon
miiszaki folyamatnak, amellyel mindez lehetévé valhat, illetleg semmilyen 6nalld gazdasagi jelentdségiik sincs,
feltéve, hogy az harmadik személyek kozott a haldzati atvitel kdzvetitését, illetve a jogos felhasznalast valositja
meg. Az INFOSOC-iranyelv nem kotelezd, a tobbszorézési jog aldl kivételt engedd szabalyai kozott kell
kiemelni azt a két esetet, amikor a jogosultak engedélye és dijfizetés sem sziikséges. Ezek a miivek
médiaszolgaltatok sajat eszkdzeivel sajat sugarzasi és archivalasi célra rogzitése, valamint a nonprofit keretek
kozott miikodé nyilvanos kozkonyvtarak, oktatasi intézmények, muizeumok, archivumok altal végzett
tobbszorozes.

*** lyen 6sztonz8 mechanizmusként keriilt beépitésre az Szjt.-be a 95/A. § és a 105/A. §.
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nyilvanossagéanak biztositasa, idOszeri cikkek, miisorok szabad felhasznaldsa, diszlet
szabad felhasznalasa, kiallitdssok ¢és aukciok reklamozéasa, tajékoztatds napi
eseményekrol, miivek szabad eldaddsa, miivek megjelenitése, szabad konyvtari
kolcsonzés),

- tarsadalmi esélyegyenlOség, igazsagszolgaltatashoz és a kozbiztonsaghoz fiz6do
érdek érvényesiilése (fogyatékosokat szolgdldo szabad felhasznalds, bizonyitasi céli
szabad felhasznalas, parlamenti munkat szolgalo szabad felhasznalas).*

3.5.2.1. Az idézés

Az 1dézés mu részletének szabad atemelése — az atvevo mi jellege és célja altal indokolt
terjedelemben ¢és az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjelolt szerzd
megnevezésével ** Az idézésnek — jellegébdl fakadéan — az irodalmi, ezen beliil is a
szakirodalmi miifajban, illetve a tudomanyos miivek korében van a legnagyobb szerepe, de az
utébbi évtizedekben a filmalkotasok és audiovizualis miivek részleteinek felhasznalasa kertilt
elotérbe és kapott egyre nagyobb figyelmet. Fészabaly szerint idézni barmely miibdl lehet,
kivéve a képzo-, fotd- és iparmiivészeti alkotdsokat. Ezeknél a miiveknél ugyanis nem
értelmezhetd a mirészlet fogalma, azaz barmely részlet kiemelése csonkitand, torzitand az
eredeti miivet. A jogirodalom szerint nem megengedett olyan elektronikus adatbazis
Osszedllitasa sem, amely csak idézett mirészletekbdl all, mivel ebben az esetben hianyzik az
egyéni, eredeti Uj (atvevd) mil. Jelen felfogds szerint az adatbazisba szerkesztés eredetisége
sem poétolja az engedélykérést az idézetek szerzditdl. Ezzel az allasponttal viszont szembe
lehet allitani azt az egészestés filmalkotast, amely korabbi filmekbdl atemelt 1-2 perces
idézetekbdl épitett fel egy Uj filmalkotast, teljesen Gj cselekménnyel. Ertelemszertien nem
kivitelezhetd ez a mddszer pl. egy radio-miisor vagy egy tudomanyos értekezés (tanulmany)
esetében. Lényeges elem, hogy az a mii, amely felhasznalja az eredeti miibdl idézett, atvett
részletet maga is a szerzéi jog értelmében védett (egyéni, eredeti) miinek mindsiiljon.
Kifejezetten nem mindsiil eredeti és egyéni miinek az alkotas, ha annak egyetlen 6nalld
gondolata sincsen.*”

Az 1dézés tehat a mii kis részletének beemelése egy masik miibe. Az idézés akkor jogszert,
amennyiben mar nyilvanossagra hozott és 6nallo alkotdsnak mindsiilé miibol, a forras és a
szerz6 megjelolésével, valtoztatds nélkiil és indokolt terjedelemben torténik. Az idézés
kizarolag ,,alarendelt szerepet” jatszhat a teljes miiben. Ebbdl kovetkezik, hogy az atvevd
miinek — az idézett mithoz képest — egyfajta onallosaggal kell rendelkeznie azaltal, hogy
dominans modon jarul hozza a teljes ml egyéni, eredeti jellegéhez. Az idézés tehat kizarolag
kiegészitd szerepet tolthet be €s nem szolgalhat a teljes mii egyéni, eredeti jellegének alapjaul,
csupan annak jellegét ,,erdsitheti”. Ez a kiegészitd (alarendelt) szerep egy zenemiiben vagy
egy filmalkotasban fokozottabban érzékelhetd, ezaltal mérhetd is.

*7° Lasd Nagykommentar: i.m. 143. o.

71 Szjt. 35. § (1) bek.
372 Bgvebben lasd: BH 1992.631
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A médiaszolgaltatas korében egy audiovizualis mi 1étrehozasa soran az alkotok gyakran
teszik fel azt a kérdést, hogy mas filmalkotasbol vagy audiovizualis miib6l hany perc részletet
lehet szabadon beemelni egy 0j miibe. Ebben a helyzetben nincs altalanos zsinormérték, a
filmszakmaban mégis elterjedt az Un. ,.kétperces” engedély képzete. Ez azért alakulhatott ki,
mert filmalkotasbol torténd idézés esetén is az atvett €s az atvevé mi hosszat, egymashoz
viszonyitott aranyat kell vizsgalni. Filmek esetében a gyakorlat valéban az, hogy egy 90-100
perces filmalkotasbol, miisorbol maximum 1,5-2 percet lehet szabadon felhasznalni, vagyis
idézni a fentebb részletezett szabalyok kovetkezetes betartasaval. Filmbol torténd idézés
esetén kiilonosen fontos, hogy a nézd képes legyen megallapitani, hogy mely részletek
szarmaznak az eredeti miibdl, vagyis hogy a beszerkesztett anyag elkiilonithetd legyen az

, . any 373
atvevd mutol.

Az 1dézés médiaszolgaltatas korében torténd megitélését és alkalmazéasat az is neheziti, hogy
sem az Szjt., sem az Mttv. nem tartalmaz erre vonatkozdan kifejezett rendelkezést.
Felmeriilhet ugyanakkor egy adott miisorszambdl torténd részlet felhasznaldsa példaul egy
NMHH el6tti hatosagi eljarasban, viszont ennek szerzdi jogi lehetdségét nem az idézés
szabalyrendszere, hanem a hat6sagi eljarasban torténd bizonyitasi célii szabad felhasznalas
torvényi engedélye adja meg.*’ Itt a szabad felhasznalas egyetlen feltétele, hogy az a célnak
megfeleld6 modon torténjen és a bizonyitds céljat szolgalja. Sokszor éppen szerzdéi jogi
perekben sziikséges a mivek levetitése, eléadasa, hogy megallapithaté legyen pl. a szerzd
személyhez fliz6d8 jogainak megsértése (példaul mii eltorzitasa).*”

3.5.2.2. Az atvétel

Az atvétel nyilvanossdgra hozott irodalmi vagy zenei mi, film részlete, vagy kisebb
terjedelmil ilyen 0nalld6 mii, tovabba képzdmiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari
tervezOémiivészeti alkotés képe, valamint fotomiivészeti alkotds szemléltetés érdekében iskolai
oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatds céljara a forrds és az ott megjeldlt szerzd
megnevezésével a cél altal indokolt terjedelemben atvehetd, feltéve, hogy az atvevé miivet
nem hasznaljak fel iizletszertien. Atvételnek mindsiil a mii olyan mértékii felhasznalasa mas
miiben, amely az idézést meghaladja.’”® Az atvétel tobb szempontbdl sziikebb az idézésnél:
nem barmely miire vonatkozik, csak meghatarozott célokra lehet atvenni, tovabba az atvevo
miuvek felhasznalasi modjait is meghatdrozza a torvény, ez a tobbszordzés ¢és a terjesztés.377
Az Szjt. 1999-es hatalybalépésekor csak az irodalmi és zenemiivek szabad atvételét tette
lehetévé. Ez boviilt 2009. februar 2-ai hatdllyal a film, tovabba a vizualis miivészetek
alkotasaival. Lényeges szabdly ehelylitt, hogy vizualis alkotdsok esetében a teljes mi
felhasznalhatd (atvehetd), szemben az idézéssel. Ennek korldtja azonban a szilikebb
felhasznalasi célkor (iskolai oktatas, tudomanyos kutatas) és a jovedelemszerzés kizarasa.
Ebbdl a szabalybol is kovetkezden, a szabad felhaszndlds nem terjed ki az atvevé miivek

373 BSvebben lasd az SZISZT-07/96. szamu szakvéleményben.

74 Szjt. 41 § (2) bek.

37 Kiss Zoltan: Kommentar a szerz6i jogrél szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez. [online]. In Jogtar. Wolters
Kluwer, Budapest, 2016.12.01.

7% Szjt. 35. § (2) bek.

$77 Szjt. 34. § (3) bek.
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kereskedelmi forgalomban torténd értékesitésére. Az iizletszertiség fogalmat az Szjt. nem
hatdrozza meg. Annak megallapitdsakor, hogy mi mindsiil iizletszeri felhaszndlasnak,
INFOSOC-iranyelv 42. preambuluma adhat tampontot, amely szerint a felhasznalas
iizletszeriségét a tevékenység jellege hatdrozza meg. A mivet felhaszndld intézmény
szervezeti forméja és a fenntartdsanak modja ebbdl a szempontbdl nem dontd tényezo.

A gyakorlatban mindig érzékeny kérdésként mertiil fel az idézés és az atvétel elhatarolasa. Az
1dézés is €s az atvétel is az atvevo mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben torténik. Az
»indokolt terjedelem” szerzodi jogi megitélésénél nem miivészi vagy gazdasagi szempontokat
kell figyelembe venni. Az indokoltsag terjedelmét az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdésében
megfogalmazott feltételek hatarozzdk meg. Mindezek fényében kell megvizsgilni az
idézetnek vagy az atvételnek az eredeti miihdz, illetve az atvevé miihoz viszonyitott aranyat.

Jollehet az atvétel a tobbszorozés, a terjesztés, a nyilvanos eléadas mellett a nyilvanossaghoz
(kozonséghez) kozvetités (vagyoni) jogat is érinti, mégsem lehet teljes meggydzodéssel
allitani, hogy ez a szabad felhasznalasi lehetdség komoly szerepet jatszik a médiaszolgaltatas
mindennapjaiban. A médiaszolgaltatd radid- és televizid-szervezetek érintettsége inkabb
akkor meriil fel, amikor miiveiket (miisoraikat) valamely nonprofit szervezet iskolai oktatés
vagy tudoményos kutatds céljabol szadndékozik szabadon felhasznalni (pl. DVD-n vagy
hangoskonyvben kiadni), az érintett szerzdi €s szomszédos jogi jogosultak engedélye nélkiil.
Ezek a példdk ugyanakkor nem tekinthetk gyakorinak, talan ezért sincs az audiovizualis
mivek szabad atvételére vonatkozd specialis nemzetkodzi és hazai jogi szabdly, és egyeldre
igény sincs ennek kimunkélasara.

3.5.2.3. Magéncéli masolatkészités

A magancéll masolas a tobbszorozési jog aloli  kivételek legelterjedtebb és
legellentmondasosabb esetének mindsiil. Ennek oka az, hogy ezt a szabad felhasznalast a
legnehezebb ellendrizni, ennek soran keriil ki leginkdbb a mii (és a miipéldany) a jogosult
ellendrzése aldl. A magancéli masolast szintén a digitalis kornyezetben megvalosulo
nagyszamu ¢és ellendrizetlen masolati példanyok megjelenése és terjedése teszi fokozottan
veszélyessé a szerzoi kozosség szamdra. A magancéli masolasnak létezik egy alapesete és
léteznek sajatos esetei is az Szjt.-ben.*’® Az alapeseti foszabaly szerint természetes személy
magancélra a miirdl maésolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgalja.’”® A médiaszolgaltatas keretében készitett vagy készittetett
miuvek, miisorok tehat nincsenek kizarva a magancélu masolatkészités korébol, igy azok
szabadon tobbszorozhetok. Tobbszordozésen ebben az esetben a misor(szam)okrol készitett
dologi miipéldanyok értenddk, akar analdg, akar digitalis forméban vagy hordozoéra torténik a
tobbszorozés. E masolatkészités legfontosabb eldfeltétele, hogy jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlhatja. A magéancél sziiken értelmezése

%78 Szjt. 35. § (1)-(3) bek.

E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a szoftverre ¢és a
szamitastechnikai eszkdzzel miikodtetett adatbazisra, valamint a mid nyilvanos eléadasanak kép- vagy
hanghordozora val6 rogzitésére. E miitipusok kizarasat a szabad felhasznalas koréb6l az alkotashoz (pl. szoftver)
vagy az adott teljesitményhez (eléadomiivészek eldadasai) fliz6d6 specialis érdekek védelme indokolja.
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ténylegesen a személyes felhasznaldst és a barati-ismerdsi kor muélvezetét szolgalja, tehat
nem képzelheté el a rogzitett miipéldanyok értékesitése.*® Amig tehat a radids és televizios
musorokrol készitett maganmasolatok iizletszerli terjesztése ma mar nem tekinthetd
tipikusnak, addig egy médiaszolgaltatonak a kurrensebbnek itélt miisorairdl sajat
gondozasaban kiadott CD- vagy DVD-értékesités bevett gyakorlat és lizletileg is sikeres lehet.
Ezekrél az eredeti miipéldanyokrol ugyancsak jogszeriien lehet magéncélra masolatot
késziteni (a fentebb ismertetett szabalyok betartasaval), és ugyancsak jogszeriitlen az ezekrol
késziilt maganmasolatok gazdasagi célu terjesztése.

Az Szjt. az lres hang- és képhordozok utdn jogdijfizetési kotelezettséget allapit meg a
szerzoket és szomszédos jogi jogosultak javara a magancéli masolds miatt elmaradt haszon
kompenzalasara.®®! Ezeket a dijakat — a termékek ardba beépiilve — kozvetleniil a fogyasztok
fizetik meg, és a termékek forgalmazoin keresztiil jut el az ARTISJUS-hoz. Ez a kdzds
jogkezeld szervezet gondoskodik a jogdijak tovabbosztasardl az érintett jogosulti csoportok
kozos jogkezelé szervezeteihez, akik a tényleges kifizetéseket bonyolitjak. A hang- és
képhordozok magancélii masolasara tekintettel az ARTISJUS évenként kozzétett dijszabasa
tartalmazza a jogdijak mértékét, amely audiokazettak és videokazettdk esetében a hordozo
id6tartamatol fiiggden darabonkénti Osszeg. E jogdij megfizetése nem terheli az MTVA
koltségvetését, tekintettel a kozszolgalati médiaszolgaltatas korében megvaldsulo, a
magancéli masolastol eltéré célu professzionalis felhasznalas (sokszorositas) mentességére.
Ezzel szemben az MTVA kedvezményezettje (jogosultja) a sajat eldallitast miivei utan 6t
filmeldallitoi mindségében megilletd ,,iires-hordozd™ dijnak. Megallapithato, hogy jelenleg
ezen a teriileten sincs sziikség jogalkotdi beavatkozasra.

3.5.2.4. Intézményi céli masolatkészités

Az intézményi céli szabad masolatkészités mar l1étezett a régi Szjt.-ben is, de az INFOSOC-
iranyelvnek valé megfeleltetés®®® részeként jelentés modosulason esett at, amely egyfeldl
bdvitette, masfeldl viszont sziikitette ezt a lehet('iséget.?’S3 A bdvités a szabad felhasznalasi
célokat érintette oly modon, hogy a tudomanyos kutatds mellé tovabbi felhasznalasi formakat,
lehetdségeket emelt be a normaszovegbe. A korlatozast pedig a kedvezményezett intézményi
kor tételes felsorolasa jelentette. Az unids csatlakozasunk iddpontjatol (2004. aprilis 1.)
hatalyos Szjt.-modositas alapjan csak a kovetkezd intézménytipusok szamara adott ez a
lehetds€g: nyilvanos szolgaltatasokat nyujto konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo
intézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint a kdzgylijteménynek mindsiilé kép-, illetve
hangarchivum. Az intézményi kor sziikitése ellenére, a kozgylijteménynek mindsiild kép-,

%80 A digitalis korszakban és az internet vilagdban mar nem tekintheté tipikusnak a miivek hordozokon torténd
rogzitése és terjesztése. Manapsag a kedvenc miisorok kdzosségi oldalakra torténd feltdltése és megosztasa olt
mind nagyobb méreteket, amely nem tartozik a szabad felhasznalasok korébe. Ez a radio- és televizio-
szervezetek egyedi engedélyéhez kotott miivelet, amelynek elmaradasa esetén a szervezetek kdvetelhetik a
jogsértés megsziintetését €s egyéb jogérvényesitési eszkozokkel is élhetnek.

1 5zjt. 20. §-a.

%2 Az INFOSOC Iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja csak meghatarozott intézmények javéra teszi
lehet6vé — szabad felhasznalasként — az intézményi célra torténé masolatkészitést. Ezek: nyilvanos
szolgaltatasokat nytjté konyvtar, oktatasi intézmény, muzeum, levéltar, archivum.

383 Szit. 35. § (4) bek.
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illetve hangarchivum beemelésével ez a szabad felhasznalasi lehetdség megnyilt az MTVA
elétt is, mivel a kozszolgalati médiaarchivum orszagos gyiijtékorti kozgyijteménynek
minésiil.®®* 2008-t01 a jogalkotd tovabb lazitotta — pontosabban a felhasznalok szamara
konnyitette — ezt a torvényi szabalyt. Kikeriilt a szabalyozasbdl a vallalkozasi tevékenységen
kiviili cél, mint feltétel, bar kétségtelen tény, hogy a jovedelemszerzést vagy
jovedelemfokozast kizard6 szabaly fenntartasa Iényegében ugyanezt jelenti. Tovabbi
konnyitést hozott az mddositd szabaly, amely a belsd intézményi célt csupan a megjelent mi
kisebb részérol, illetve jsag- vagy folyoiratcikkrdl késziilt masolatok esetében tartja fenn. Ezt
a szabalyt az MTVA szempontjabol ugy lehet értelmezni, hogy adott a lehetdség a
kozszolgalati médiaarchivum anyagaibdl engedélymentesen masolatot késziteni kutatdsi és
archivalasi célbol. Azért fontos ennek a tdrvényi lehetdségnek a hangsulyozasa, mert ez adott
esetben ,feliilirja” az archiv példany megoOrzését esetleg kizard licence-szerzodéses
rendelkezést is.

Az INFOSOC-iranyelv enged6bb szabalyanak koszonheté annak a korabbi Szjt.-beli
eldirasnak a torlése, amely szerint csak sajat példanyrol torténhetett az archivalasi célu
masolatkészités. A modositas eredményeként 2008-t61 egy kép- és hangarchivumnak a bels
archivalasi céli mésolatkészitést megeldzéen nem kell vizsgélnia a forras eredetiségét, vagyis
barhonnan beszerzett és birtokolt mupéldanyrol torténhet a tobbszordzés. Ez a szabaly
ellentmondani latszik a ,haromlépcsés” tesztnek,*® kiilondsen annak fényében, hogy
lizletszeri tobbszorozés, de még a magancéli masolds sem torténhet illegalis forrasbol
szarmaz6 mupéldanyrol (lasd errdél a 3.5.1. pontban irtakat). Mindenesetre a jogalkoto
1épésének helyességét latszik igazolni, hogy a modositas hatalyba 1épése ota eltelt kozel egy
évtizedben ebben az esetkdrben nem hallottunk konkrét jogvitardl, visszaélésrdl vagy barmely
jogérvényesitési igény alkalmazasarol.

3.5.2.5. Iddleges tobbszordzés

Ratérve az informdacios jog érvényestilését és a miivek kozonséghez torténd eljuttatasanak
eldsegitéset szolgald szabad felhasznalasokra, elsoként az idoleges tobbszorozeésrol kell szot
ejteni annak kihangsulyozasaval, hogy ez a kategoria is — hasonldéan a magancéli masolashoz
— tobb szabad felhasznaldsi esetkort foglal magaba. Ezeknek a — digitalis, interaktiv
felhasznalasok korében kiilonds jelentdséggel bird — rendelkezéseknek a kozos jellemzdje,
hogy mind aktiv (misor-eléallitoi), mind passziv (felhasznaloi) oldalon érintik a
médiaszolgaltatast, illetve a médiaszolgaltatokat.

Ahogy erre mar korabban utaltam, az id6leges tobbszorézés az INFOSOC-iranyelv egyetlen
kotelezben atiiltetend6 szabad felhasznalasi esetkére, amelyet mar 1999-ben bevezetett az

* Mttv. 100. § (3) bek.

% Az iitkozés leginkabb annak az eléirasnak a fényében szembetiing, amely szerint a szabad felhasznalas nem
lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem kérosithatja a szerzd jogos érdekeit. Jogalkotoi
batorsagra vall annak elismerése és kimondasa, hogy az archivumok kincseinek megmentéséhez és
megorzéséhez fiz0d6 kozérdek feliilirja a szerz6éi vagyoni jogok védelmének maganérdekét.
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Szjt., igy az unids csatlakozas kapcsan csupan e szabaly korrekcidjara volt sziikség.386 Az
idbleges tObbszOrozésre vonatkozd szabdlyozéds ,,célkeresztjében” azok a kozvetitd
szolgaltatok alltak, amelyek leginkabb mobil tavkozlési vagy internetes haldzaton torténd
mikozvetitésekben kdzremiikddnek, és ennek soran sziikségszerlien masolatot készitenek az
atvitt miivekr8l.%*" Ebben a kontextusban egy médiaszolgaltaté miivének (praktikusan az
egész miusorfolyamnak) a tobbszordzése a miisorterjeszté (pl. a tovabbkozvetitést végzo
szervezet) vagy az internet-szolgaltatdo tevékenységi korén beliil torténik meg, mintegy
,mellékterméke” a digitalis rogzitési és miitovabbitasi folyamatnak, ahol a hangsuly e
felhasznalasi szegmens idolegességében, vagyis atmenetiségében, célhoz rendelt
esetlegességében van.

Az id6leges tObbszorozésnél az alabbi négy feltételnek egylitt kell megvalosulni, hogy szabad
felhasznalasnak mindsiiljon:

- a tobbszorozésnek a szerzd altal engedélyezett, illetve az Szjt. rendelkezései alapjan
megengedett felhaszndlds korében kell maradnia, vagy azt kell szolgalnia, vagy —
alternativ lehetdségként — lehetévé kell tennie az atvitelt harmadik személyek kozott
halézaton, koztes szolgéltato altal,

- a tobbszordzés a szerzO altal engedélyezett miifelhasznaldas megvaldsuldsdhoz
sziikséges miiszaki folyamat része kell legyen,*®®

- aziddleges tobbszorozés a miiszaki folyamat nélkiilozhetetlen eleme kell legyen,

- az iddleges tobbszorozésnek nem lehet 6nalld gazdasagi jelentdsége (nem lehet ebbdl
kiilsn bevétele a tobbszorozést végzé felhasznalonak).®

Elsd ranézésre ezek a szabalyok leginkabb a szamitdgépi programok futtatdsa soran kapnak
jelentdséget, valdjaban a foldi és a mitholdas sugarzds, valamint az interaktiv lehivasos
nyilvanossaghoz kozvetités eseteiben is alkalmazhatok és alkalmazandok.>® A szabalyozas
elsédleges ,,cimzettjei” (masként fogalmazva: haszonélvezéi vagy kedvezményezettjei) ennek
tiikkrében tehat azok a kozvetitdszolgaltatok, akik pl. mobil vagy internetes haldzaton keresztiil
tortend mitkozvetitésben miikodnek kozre, és ennek sordn sziikségképpen masolato(ka)t
készitenek a mirl.** A gyakorlat ennek a felhasznalasi formanak is igazolta a
1étjogosultsagat, és tovabbi szabalyozasi kényszer vagy igény itt sem meriilt fel.

3.5.2.6. A mi ideiglenes (,,efemer”) rogzitése

%86 Szit. 35. § (6) bek.

**7 Nagykommentar: i.m. 152. o.

%8 Kiilonds jelentésége van e kivételt engedd szabalynak a caching és browsing néven ismert folyamatoknal.
Ezekben az esetekben az ideiglenes miitarolas (t6bbszorozés) keretében az internetes felhasznalas gyorsabba,
hatékonyabba valik. Mivel ezek mar kiviil esnek a sziikebben vett targykoriinkdn, ezért bovebb elemzésiiktol
eltekintiink.

%9 Az Eurdpai Birosag Infopaq II. tigyben hozott C-302/10. sz. déntése szerint az id6leges tobbszordzés akkor
elfogadhatd, ha az ,,a mi jogszeri felhasznalasabol szarmazoé elényokon tilmenden nem keletkeztet tovabbi
elonydket”, azaz nem tesz lehetévé olyan tovabbi felhasznalast, amelyért a jogosult mar nem kapott megfeleld
dijazast. (Az Infopaq dontéseknek /C-5/08. sz. Infopaq 1./ a jelent6sége abban van, hogy e szabad felhasznalasi
lehetdséget a teljesen automatikusan megvalosulo idéleges tobbszordzéseken tilra is megnyitja.)

390 Bzt erésiti és tamasztja ala az Szjt. 26. §-4nak (6) és (8) bekezdése.

%1 Ehelyiitt figyelemmel kell lenni a 2001. évi CVIIL torvény (Ekertv.) kozvetit6i feleldsséget korlatozo
rendelkezéseire is.
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Az ideiglenes rogzitést lehetvé tevd torvényi szabaly®® is az INFOSOC-iranyelv atiiltetése

folyoményaként keriilt be az Szjt.-be. Annak ellenére, hogy a kordbbi szabalyozds nem
tartalmazta ezt a lehetdséget, ez nem okozott problémat a médiaszolgaltatds gyakorlatdban,
mivel a szerzdi jogosultak és a médiaszolgaltatd kozott a sugarzasi szerz6dések rendezték a
sugarzashoz elengedhetetlen ideiglenes rogzitéseket. A szabdlyozds az aldbbi feltételek
fennallasa esetén tekinti a médiaszolgaltatdo altal készitett ideiglenes rogzitéseket szabad
felhasznalasnak:

- kizardélag a médiaszolgaltatd sajat miisoranak sugarzasahoz jogszertien felhasznalhato
miuveir6l késziilhet a masolat,

- kizarolag a médiaszolgéltatd (radid- vagy televizid-szervezet) sajat eszkozeivel
késziilhet az ideiglenes rogzités (ilyennek tekinthetd a szervezet nevében vagy
feleléssége alatt eljard személy eszkoze is), 3

- az ideiglenes rogzitést a rogzités elkészitésének idopontjatdl szamitott harom honapon
belil meg kell semmisiteni, illetve tordélni kell (kivéve, ha a jogosult és a
médiaszolgaltatd szervezet kozott a sugarzds engedélyezésérdl szold szerzddés
masképp rendelkezik).394

A torvényi rendelkezés harmadik feltétele csupan a megengedett leghosszabb iddtartamot
jeloli meg, vagyis a megsemmisitésre és a torlésre természetesen sor keriilhet harom hénapnal
rovidebb idon beliil is. E rogzitések koziil azonban azok a — kiilon torvényben meghatarozott
— rogzitések, amelyeknek rendkiviili dokumentacios értéke van, kozgyljteménynek mindsiild
kép-, illetve hangarchivumban korlatlan ideig megodrizhetok. Ilyen kiilon torvény a mar
emlitett NAVA-torvény, amelynek a 7. § (4) bekezdése szerint: ,, A NAVA dltal archivaldsi
céllal rogzitett miisorszamok az Szjt. 35. § (7) bekezdése szempontjabol rendkiviili
dokumentacios értékkel biro rogzitésnek mindsiilnek.” Kezdetektdl fogva vet fel értelmezési
és torvényességi kérdéseket, hogy — az INFOSOC-iranyelvhez hasonléan — sem az Szjt., sem
a NAVA-torvény nem hatirozza meg a rendkiviili dokumentacios értékii rogzitések fogalmat,
hanem altalanos jelleggel mindsiti ennek a NAVA d4ltal rogzitett misorszamokat.
Allaspontom szerint a NAVA-torvény 7. § (4) bekezdésének tul tag meghatérozasa és az Szjt.
35. § (7) bekezdésére torténd visszahivatkozasa (a két jogszabalyhely lényegét tekintve
,kereszthivatkozdsa”) komolyan felveti a szerzOk jogos érdekeinek aranytalan sérelmét, a
torvényi kivétel sziikségesnél és indokoltnal tadgabb korben torténd meghatarozasat. Ennek a
lehetséges sérelemnek a feloldasara torvényhozéi oldalrdl kellene megoldast taldlni;

%92 8it. 35. § (7) bek.

%93 Ehhez kapcsolodik az Eurépai Birosag C-510/10. szamii (DR és TV2 Danmark iigy) itélete, amely szerint a
,,8ajat eszkozeikkel” kifejezést az unids jog keretében, onalldan és egységesen kell értelmezni. Eszerint barmely,
a musorsugarzo szervezet nevében vagy annak feleldssége alatt eljard személy eszkdze is a misorsugarzo
szervezet sajat eszkdzének mindsiil. Ennek keretében a tagallami bir6sagoknak azt kell megitélnie, hogy az adott
jogvitdban ez a személy a misorsugarzd szervezet nevében, vagy legalabb annak felel6ssége alatt eljard
személynek tekinthet6-e. Ez utobbi kapcsan ugyanis egyértelmii, hogy a miiveik jogosulatlan rogzitése altal
veszélyeztetett szerzokkel szemben a misorsugarzo szervezet ugyanolyan kartéritési felelésséggel tartozik a
harmadik személynek (pl. egy jogilag fiiggetlen kiilsé televizidos misorgyartd cégnek) a konkrét rogzitéssel
Osszefiiggd cselekményeivel vagy mulasztasaval okozott karokért, mintha maga a miisorsugarzo szervezet jart
volna el és mulasztott volna.

%94 Ez a szabaly csupan szerzédéspotld (diszpozitiv jellegil), vagyis csak eltérd szerzédési kikotés hidnyaban
érvényesiil.
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leginkdbb a rendkiviili dokumentacios értékkel bir6 misorok, miitipusok egzakt, taxativ
meghatarozasaval (err6l bovebben lasd a 7. fejezetben foglaltakat).

Az elézéekben ismertetett szabad felhasznalasi esetkorok zarasaként, az Szjt. egyértelmiivé
teszi, hogy a magancéli masoldssal kapcsolatos rendelkezések nem befolydsolhatjak az ,,lires-
hordoz6” jogdijra és a reprografiai jogdijra vonatkozo rendelkezések érvényesiilését, vagyis e
dijigények — e szabad felhasznalasi estkoroktol fiiggetleniil — megilletik a jogosultakat.>®

3.5.2.7. Id6szert cikkek, misorok szabad felhasznalasa

A napi eseményekhez kapcsolddo, iddszerli gazdasagi vagy politikai témakrol megjelentetett
cikkek vagy e témakrol sugarzott miivek sajtdéban torténd tobbszordzését €s a nyilvanossaghoz
kozvetitését lehetové tevd szabad felhasznalasi esetkor az Szjt. 2004. aprilis 1-jét6l hatalyos
modositasa vezette be.**® Ennek a rendelkezés a régi Szjt.-ben is megvolt az elézménye a
BUE 10bis cikkében foglaltak alapjan, de ujradefinialasat az INFOSOC-iranyelvben
foglaltaknak valé megfeleltetés indokolta, a kozérdeklédésre szamot tartd eseményekrdl és

tényekrdl valo tajékozodashoz flizd6 alapjog érvényesiilésének eldmozditasa mellett.*®’

Lényeges, hogy csak a kozérdek szempontjabol jelentds (gazdasagi, politikai) témak tartoznak
a szabad felhasznalas korébe, tehat pl. a tudoméanyos, miivészeti kategoridkra ez nem terjed ki.
Ett6] fliiggetleniil ez a megujult szabaly nagyon széles szabad felhasznalési lehet6séget ad az
irott és elektronikus sajtd kezébe pl. cikkek teljes terjedelmiikben torténd atvételének lehetove
tételével, aminek az egyediili fékje — a médiumok Onkorlatozasa mellett — a szerzének a
felhasznalassal szemben megfogalmazott egyoldaltl (tiltd) jognyilatkozata. E szabad
felhasznalasi lehetdséggel vald visszaélés kérdéseivel és a felhasznalas jogszerii keretek kozé
szoritasdval még az Szjt. 2004. évi modositasait megelézéen foglalkozott az SZJSZT,
vildgossa téve azt, hogy sem a BUE, sem az INFOSOC-iranyelv alapjan nem mindsiilhet
szabad felhasznalasnak a sajto- és médiafigyeld szolgaltatas, mivel ezekben az esetekben nem

a sajto (adott esetben médiaszolgaltato) altali felhasznalasrol van sz6.%%

3.5.2.8. Diszlet szabad felhasznalasa

A képz6-, ipar- és fotomivészeti alkotasok alkalomszerlien vagy diszletként torténd szabad
felhasznalasat®®® a régi Szjt. is lehetdvé tette a televizids médiaszolgaltatdsban. A hatalyos
torvényi rendelkezés*® az alkalomszerti felhasznalas lehetdségét kivette e korbdl, mivel e
kitétel a kordbbiakban nagyon gyakran a joggal vald visszaélésre adott lehetdséget, és a
képzo-, illetve iparmiivészeti alkotdsok szerzdinek jogos igényét a médiaszolgaltatdsban
Iényegében kiiktatta. Az alkalomszeriiség ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy az adott

3% g7it. 35. § (8) bek.

3% g7it. 36. § (2) bek.

%7 INFOSOC-iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének c) pontja.

% $71SZT-19/03.

%9 Frintélegesen ide kapcsolodnak az Szjt. 68. §-aban szabalyozott, a képzémiivészeti, fotomiivészeti,
iparmiivészeti €s ipari tervezémiivészeti alkotasokhoz kapcsolodo tovabbi szabad felhasznalasi esetkorok.

00 Szit. 36. § (3) bek.
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képzémuivészeti alkotds felhaszndldsa az adasban inkabb csak villandsszerli, €s minden
esetben jarulékos, kiegészitd jellegli, esetleg mint kellék szerepel csupan, tehat az adasnak
még részben sem célja a képzémiivészeti stb. mii bemutatasa.*”* Ennek ellenére a gyakorlat
azt mutatta, hogy a jogszabalyhely értelmezése a televizidszerveteknek, mint felhasznaloknak
kedvezett, és segitett az engedélyezés €s a dijfizetés kotelezettsége aldl felmentést adni. Ez a
helyzet az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatalybalépését6l mar nem all fenn.

A diszlet ¢és jelmez céljara késziilt milveknek kifejezetten az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsban vald felhasznalasa ugyanakkor mar tulmutat a szimpla diszletfunkcion,
ezért ehhez mar a szerz6 engedélye €s nevének feltiintetése szijkséges.402 Megjegyzendd még,
hogy a televizidos médiaszolgaltatds mikddése soran nem ennek a szabad felhasznalasi esetnek
a jogkovetd alkalmazasa szokott vitakat kivaltani, hanem a diszlet- és jelmeztervezo
tevékenységének eredetisége, alkotasanak szerzoi jogi megitélése (lasd err6l a 2.2.7. pontban
irtakat).

3.5.2.9. T4jékoztatas napi eseményekrol

A napi eseményekrél valé tajékoztatas lehetéségét megengedd torvényi rendelkezés*® célja
az, hogy az ezekrdl vald tuddsitoi tevékenységet ne korlatozza az eldzetes szerzoi kontroll. A
szerz6i jogi jogosultak érdekét is szolgalja ugyanis, hogy miiveik bemutatasarol (pl.
mozipremier, koncert stb.) a lehetd legszélesebb korben tudomast szerezzen a kozonség,
vagyis a potencialis felhasznaloi kor. Az Szjt. e szabad felhaszndlasat az INFOSOC-
irényelvre404 figyelemmel szabalyozza, ezéltal a korabbi szabdlyozashoz képest kevésbé
sziikiti le a szabad felhasznalds korét: nem hatarozza meg azt, hogy a felhasznalas milyen

tipustt médiumban, illetve miisorszamban torténhet.**

Ennek a szabad felhasznalasi esetk6rnek a lehetGsége az irott és az elektronikus sajtot
egyarant megilleti. A felhasznalds azonban nem sértheti a szerzok érdekeit. Ez annyit jelent,
hogy a miiveket egyfeldl csak az iddszerli, vagyis az adott idéponthoz fiiz6dd, meghatarozott
napi eseményekkel kapcsolatos tdjékoztatas céljara lehet felhasznédlni. Tovabbi sziikitd
feltétel, hogy a tajékoztatasnak napi eseményrdl kell szolnia. Masfeldl a felhasznalas csak a
tajékoztatasi cél altal indokolt mértékben torténhet. Nem tekinthetd szabad felhasznéalasnak pl.
egy zenedarab egészének sugarzasa csupan arra tekintettel, hogy az egy koncert miisoran
szerepel, amelyrdl a hiradd beszamol. A napi eseménynek természetesen kapcsolddnia kell a
felhasznalt mithoz, de ezt a kapcsolatot az Szjt. nem pontositja. Ezért nem kizart, hogy egy
szerz6 1) miivét bemutatd aktualis esemény kozlésénél a szerz6 mas, nagy sikerll, de az
aktualis esemény miisordn nem szerepld alkotdsabol is mutasson be részletet egy hirado. A
szerzd nevének feltiintetését a felhasznald kivételesen mellézheti, de csak akkor, ha annak

1P, kiilfoldi uti beszamol6 soran az eléadé felmutatja a kamerdnak magyar irok kiilfoldon megjelent konyveit,

amelyeknek cimlapjat grafikusmiivész alkotta.
92 Szit. 36. § (4) bek.
03 Szjt. 37. §-a.
“04 INFOSOC-iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének c) pontja.
%05 A kordbbi szabalyozas szigorubb feltételeket tamasztott, igy egyes miivek csak politikai vagy mas idészerii
miisorszamok keretében voltak bemutathatok.
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feltlintetése lehetetlennek bizonyul.

Végiil ehhez kapcsolédd birdi gyakorlat szerint szerzdi jogot korldtozd szabad
felhasznalasnak mindsiil valamely televizios misor jellegzetes szignaljanak, tovabba egyes
részleteinek politikai hirmtisorszdm keretében vagy a médiaszolgaltatd mas iddszerii
musorszamaiban, napi eseményekhez kapcsolodéan — az alkalom altal indokolt médon és
mértékben — vald bemutatdsa. % Vizsgalédasom eredményeként rogzithetd, hogy ez a
rendelkezés is idotallonak és a gyakorlatban jol alkalmazhatonak tekinthetd, korrekciojara
nincs sziikség.

3.5.2.10. Miivek szabad megjelenitése

A miivek meghatarozott intézményekben torténé megjelenitését — 0j szabad felhasznalasi
esetként — ugyancsak az Szjt. EU-csatlakozastol hatdlyos modositasa vezette be.**’ Az
INFOSOC-iranyelv meglehetésen homalyos megfogalmazasu, értelmezési nehézségeket
felvetd szabalya®® miatt ez a szabad felhasznalasi esetkdr sokaig a vitik kereszttiizében allt.
Az atiiltetett norma lényege:
- afelhaszndldsra vonatkozd eltéré megallapodas hidnyaban
- a tételesen meghatirozott intézmények (beleértve a kép- ¢és hangarchivumok)
helyiségeiben e célra lizembe allitott szamitogépes monitorokon
- agyljteményeik részét képezd miiveket
- nem lizletszerlien
- tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulés céljara
- a nyilvanossag egyes tagjai szamara szabadon megjelenithetik?® és a nyilvanossag
emlitett tagjaihoz szabadon kézvetithetik.*°

E szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités és a szamukra
torténd hozzaférhetové tétel modjat és feltételeit a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet
hatdrozza meg. Tekintettel arra, hogy ez a szabad felhasznalasi mod és az ezt lehetévé tevd
jogszabalyok a NAVA megszervezését €s igénybevételét voltak hivatottak megkdnnyiteni
azaltal, hogy eldsegitik a gylijtemények €s archivumok megfeleld — a kutatast €és a tanulast is
szolgald — mukodtetését, ezért ennek részletszabalyaival €s megitélésével részletesebben a 7.
fejezetben foglalkozom.

3.5.2.11. A fogyatékosokat szolgal6 szabad felhasznalas

A tarsadalmi esélyegyenlOség, igazsagszolgaltatashoz és a kozbiztonsaghoz fiz6d6 érdek
érvényesiilése korébe tartozo szabad felhasznalasi esetek koziil a fogyatékos személyek javara
engedett szabad felhasznalast kell kiemelni, amelyet az Szjt. 1999. szeptember 1-jét61 vezetett
be a mivek tobbszorozése és terjesztése vonatkozasaban. Ez a szabaly 2003-ban az

9 BH2005. 56.

“7 Szjt. 38. § (5) bek.

“% INFOSOC-iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének n) pontja.

%9 A megjelenités a nyilvanos eladas (Szjt. 24-25. §) egyik forméajanak, tipusanak tekinthetd.

10 A kdzvetités ebben a felhasznalasi modban a mii nyilvanossaghoz vald kdzvetitésével (26-28. §) rokonithato.
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INFOSOC-iranyelvre*™ tekintettel akként véltozott, hogy egyrészt megsziintette e szabad
felhaszndlasnak a tobbszOrdzésre és a terjesztésre torténd lesziikitését, vagyis valamennyi
felhasznalds szabadon torténhet (nyilvanos eldadds, sugarzas stb.), masrészt egyértelmiivé
tette, hogy a szabad felhasznalas kizarolag a fogyatékos személyek — fogyatékossagukkal
kozvetleniil dsszefliggd — igényeinek kielégitését szolgalhatja.*** Ez a szabad felhasznélasi
esetkor valamennyi mitipusra, igy filmalkotasokra, audiovizualis alkotasokra is kiterjed.

Figyelmet érdemel, hogy a médiaszabalyozas is figyelemmel van a fogyatékosok érdekeire,
sajatos igényeire, ezért — az esélyegyenloséget biztositd nemzetkézi és egyéb hazai
jogszabalyok szem el6tt tartdsaval — a kozszolgalati médiaszolgaltatéra tobbletfeladatokat is
meghataroz az Mttv., pl. annak el6irasaval, hogy az adott naptari évre érvényes napi
»akadalymentesitett” oraszamot a 6 es 24 o6ra kozotti miisoridoben kell sugérozni, a
sorozatokra vonatkozéan pedig el6irja, hogy a miisorszamok egymassal dramaturgiailag
Osszekapcsolodo sorozatat a médiaszolgaltatod koteles annak teljes id6tartama alatt segédlettel
ellatni. Az audiovizualis médiaszolgaltatoknak torekedniiik kell arra, hogy miisorszamaikat
fokozatosan hozzaférhetévé tegyék a hallassériiltek szamara. A kozszolgalati és a JBE*3
linearis audiovizualis médiaszolgaltatdé minden kozérdekii kozleményt, politikai reklamot,
hirmiisorszamot — beleértve a kozlekedési hireket, a sporthireket és az idéjaras-jelentést —,
valamint a politikai tajékoztatd és a fogyatékos személyekrdl sz616 miisorszamokat kotelesek
a hallasi fogyatékkal él6k befogadasat megkonnyité segédlettel ellatni. Tovabba napi
hatéranyi filmalkotashoz és kozszolgalati célokat szolgdlé programhoz szintén feliratozast
vagy jeltolmacsolast kell biztositaniuk.*** Ezeknek a specialis szabalyoknak a szerzéi jogi
kapcsolodasat a feliratozas, mint az atdolgozéds egyik formdjaban taldljuk meg; eszerint a
feliratozds 1is szerz6i jogi védelem alatt 4ll, amelynek a felhasznalasi jogat a
médiaszolgaltatonak egyedileg, felhasznalasi szerzddéssel kell megszereznie az alkotojatol. A
] eltolmacsolas*™® — mint sajatos kommunikacios forma ¢és kifejezési mod — viszont kiviil esik a
szerzOi jogi oltalom korén; ennek megfelelden a jeltolmacsok megbizasi (vagy vallalkozasi)
szerzOdés keretében nyujtjak ezt a szolgaltatast.

3.6. Osszegzés, kovetkeztetések

Ebben a fejezetben elvégeztem a szerzéi jogi felhasznaldsi modok média-szemponti
attekintését, a médiaszolgaltatasban 4ltalanosnak tekinthetd felhasznaldsi szerzddések
elemzését €s a szabad felhaszndlasi modok médiaszolgaltatason beliili esetkdreinek
vizsgalatat. Mindezek alapjan ebben a fejezetben két tézist allitok és bizonyitok. Az elsd
ahhoz a kérdéscsoporthoz kapcsolodik, hogy a médiaszolgaltatasra jellemzd felhasznalasi

1 INFOSOC-iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének b) pontja.

M2 §7it. 41. § (1) bek.

“3 Jelentds befolyasolé erdvel rendelkezé (JBE) médiaszolgaltatonak mindsiilnek a legalabb 15 szézalékos
kozonségarannyal bird radio- és televizidadok. Ezek médiapiaci koncentracioja korlatozas ala esik. A jelentds
befolyasolo erdvel rendelkez6 médiaszolgaltatok szamara az Mttv. eldirja, hogy a nap meghatarozott szakaban
hirmtisort kdzvetitsen, amelynek maximum 20 szazaléka lehet ,,a demokratikus kdzvélemény tajékoztatasat nem
szolgalo, bliniigyi tematikaju hiranyag.

A4 Mttv. 39. § (2) bek.

5 A jeltolmacs informaciot kozvetit. Feladata, hogy a magyar nyelv hasznaloi megértsék a magyar jelnyelv
hasznaloéit, és forditva. Feladata tovabba a jelentés lehetd legpontosabb atadasa.
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cselekmények indokoltta teszik-e a radid- €s televizid-szervezetekre vonatkozo felhasznaléasi
szerz6dés(ek) altalanostol eltérd, garancialis feltételeinek Kimunkalasat és/vagy az Szjt.-ben
szétszortan elhelyezett szabalyok egybeszerkesztését akar az Szjt.-ben, akér kiilon
torvényben. Ezt kovetden, a részletesen elemzett szabad felhasznalasi esetkorok ismeretében
azt bizonyitom, hogy — a nemzetkdzi szabalyok adta lehetéségeket maximalisan kimeritve —
nincs lehetdség a kozszolgalati médiaszolgaltatds mozgasterét szélesitd szabad felhasznalési
tobbletszabaly beiktatasara az Szjt.-be. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hazai jogi
kornyezet teljes korlien biztositja a kozszolgadlati médiaszolgaltatasban keletkezett miivek
zavartalan hasznositasat, vagyis ne lenne igény valamely jogosulti csoport érdekei mentén a
szabalyozas ujragondolasara. A lehetséges kitorési pontokra, irdnyokra (pl. a kodzszolgalati
médiaarchivum, illetve az Archivumban 1év6 arva mivek felhasznalasat megkonnyité Uj
jogositasi forma bevezetése) ugyanakkor nem a szabad felhasznalasokrol szold jelen
fejezetben, hanem a tovabbiakban targyalt szabalyozasi elemek (Archivum, arva mivek,
NAVA) korében teszek javaslatot.

Az elsd kérdésfelvetés tehat az, hogy a médiaszolgaltatast meghatarozo6 felhasznélasi modok
¢s cselekmények szambavételével indokolt-e a miivek televizids sugdrzasanak
megalapozasara (megfilmesitésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére) vonatkozo, az Szjt.-ben
szétszortan elhelyezkedd minimum-szabalyok ,,egyesitése” 6nallo szerzédéstipusban. Ebben a
kérdésben a kiindulopontunk egyfeldl a miivek megfilmesitésére, masfeldl a nyilvanossaghoz
kozvetitésére vonatkozo régi és hatalyos szerzoi jogi rendelkezések vizsgalata.

A radio- és televizid-szervezetek megfilmesitési szerzodéseire vonatkozé kiilon szabalyokat a
régi Szjt. hatdlya alatt az 5/1970. (VI. 12.) MM rendelet tartalmazta, mig a hatdlyos Szjt. a
filmalkotasok tekintetében fenntartotta, tovabbvitte €és torvényi szintre emelte a miifaj-
specifikus szabalyokat, jelesiil a filmalkotashoz kotott felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo
eltérd szabalyokat. Az elfogadott jogirodalmi nézet szerint a piaci alapokon miik6do
filmgyartasban az alkotoi jogok védelmének fokozottabb sziikségessége, illetve a filmgyartas
— mivészeti jellege mellett éppolyan fontos — ipari, gazdasagi oldala indokoljak a
filmeldallitora vonatkozé kiilon rendelkezéseket és a megfilmesitési szerzOdésre vonatkozo
elkiiloniilt, cizellaltabb szabalyozas fenntartasat.”® Lényeges kiilonbség a kordbbi és a
jelenlegi szabalyozas k6zott ugyanakkor az, hogy a régi Szjt. hatalya ala tartozé 5/1970. (V1.
12.)) MM rendelet mellett Iétezett egy ,klasszikus” megfilmesitési rendelet is [a
megfilmesitési szerzodések feltételeirdl és a szerzok dijazasardl szolo 12/1970. (VI. 30.) MM
rendelet], amelynek nem tartoztak a hatalya ald azok a szerzOdések, amiket kizarolag
televizios sugéarzasra késziild film alkotdsdhoz kotottek meg. Ezzel szemben az Szjt. 66. §-
aban szabalyozott megfilmesitési szerzOdések tekintetében nem taldlunk ilyen kizard
feltételt,”” ergo a filmalkotasok létrehozasara iranyuld hatalyos torvényi rendelkezések
(kiegésziilve a felhasznalasi szerz6dések altalanos és azon beliil kotelezd elbirasaival™®) a

416

Nagykommentar. 237.0.
"7 Az Szjt. 66. § (1) a filmalkotas létrehozasara kotott szerzédésekre terjed ki, a 64. § (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy filmalkotasnak mindsiil kiilonosen a filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids film, a

reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animaciods és az ismeretterjesztd film.
18 Szjt. 41-55. §-ai.
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médiaszolgaltato televizio-szervezetekre is iranyadok. Szembetlind viszont a két szabalyozas
tartalmi — és szemléletbeli — kiilonbsége: amig az 5/1970. (V1. 12.) MM rendelet elsGsorban a
televizio-szervezet altal megszerzett jogokra és azok atruhazhatosagéara fokuszal, addig az
Szjt. megfilmesitési szerzodésre vonatkozd szabalyai — a filmeldallitora torténd jogatruhazas
diszpozitiv szabalyként torténd kimondasa mellett — a szerzot megilleté jogokra helyezik a
hangsulyt.“* Nem belemenve ennek részleteibe, ez a ,,szemléletvaltds” Gsszhangban van
azokkal a tarsadalmi-technologiai valtozasokkal és gazdasagi folyamatokkal, amelyek az
elmult 20 évben a szerzo és a szerzd jogainak kozéppontba allitasat eredményezték, tovabba
kialltdk az 1d0 probgjat, hellyel-kozzel megfelelve a médiaszolgaltatds digitalis
korszakvaltasanak és az ebbdl fakadd kihivasoknak is. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a hatdlyos Szjt. megfilmesitési szerzédésre vonatkozod
rendelkezései elegendéek és — diszpozitivitdsukndl fogva — megfeleléek a televizio-
szervezetek és a szerzok jogviszonyainak, szerzodéses kapcsolatainak a rendezésére. Masként
fogalmazva, Onmagaban az Szjt. 66. §-dban foglalt szabalyozds ki- vagy atemelése
(megismétlése) a radio- és televizid-szervezetekre vonatkozd felhaszndldsi szerzddésekre
vonatkozo (1)) fejezetbe nem indokolt és nem sziikséges.

Bonyolultabb kérdés a sugarzasi szerzodésre vonatkozoé alapvetd (garancialis) szabalyok,
kiilondsen a feleket megilletd jogok €s az Oket terheld kotelezettségek ,,reanimalasa” az Szjt.-
ben 6nallo szerzédéstipus formdjaban. Ahogy mar utaltam rd, a sugarzasi szerzodések
jogszabdlyi elézménye az 5/1970. (VI. 12.) MM rendelet 7. §-a.*° Ezek a rendelkezések
ugyanakkor minddssze a televizio-szervezetek jogszerzését (rogzités, sugarzds, vezetékes
tovabbkozvetités, stb.) foglaljak magukban, amely szabalyok nagyobbrészt megfeleltethetdk a
hatalyos Szjt. 80. §-aban meghatarozott engedélyezési jogoknak. A kiilonbség csupan annyi,
hogy az Szjt. nem a felhasznalasi szerzodés feldl kozeliti meg a radio- és televizio-
szervezetek jogosultsagait, hanem az engedélyezési jogok szemszogeébdl, ami a Iényegen nem
valtoztat: ezek az engedélyezési jogok lefedik egy sugarzasi szerzddés (kotelezd) tartalmi
elemeit. Ebben a szegmensben tehat nincs joghézag, és nem is beszélhetiink kifejezett
szabalyozasi kényszerrdl sem. Felmeriilhet tovabba a miivek sugédrzisara és mas modon
torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozé — részben kizardlagos, részben kozos
jogkezelés korébe tartozdo — engedélyezési jogok atértelmezése €s Ujradefinidlasa is, mivel
ezek a szabdlyok a szerzoket és egyéb jogosultakat a sugarzasi felhasznalasi szerz6désekben
megilletd engedélyezési jogokat foglaljak rendszerbe. A 2.6.1. pontban ugyanakkor mar
bemutattam, hogy az Szjt. nyilvanossaghoz kozvetitésre ¢€s sugdrzasra vonatkozo

"% Ezek koziil a legfontosabb annak térvényi deklaralasa, hogy a szerz6t minden egyes felhasznalasi mod

tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti meg (nyilvanvaldéan abban az esetben, ha a felek nem kotik ki a
filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére torténd kizardlagos jogot).
420 7§ (1) A radié- vagy televizid-szervezet sugarzasi szerzédés alapjan a szerzGdésben meghatarozott idére
megszerzi a mi

a) barmilyen technikai eljardssal, sugarzas és vezeték utjan térténd atvitel céljara, sajat eszkozeivel torténd
rogzitésének, és

b) sugarzasanak vagy a nyilvanossaghoz vezeték utjan torténd atvitelének jogat.

(2) A mi ismételt sugarzast lehetévé tevo rogzitéséhez a szerzo kiilon hozzajarulasa sziikséges.

(3) Ellenkez6 szerzddéses kikdtés hianyaban a radio- vagy televizio-szervezet jogosult a rogzitést mas radio-
vagy televizio-szervezetnek atadni. Ez nem érinti a szerzének az ijabb felhasznalasért fennallo dijigényét.
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tételszabalyai mindenben harmonizalnak a relevans nemzetkézi egyezményekkel és unids
normékkal (Rémai Egyezmény, WCT, WPPT, Miihold irdnyelv, INFOSOC-iranyelv), igy
ezek megvaltoztatasara legfeljebb az egyezmények és iranyelvek modositasa esetén nyilhat
lehetdség. Osszefoglaloan kijelenthetd tehat, hogy a médiaszolgiltato televizio-szervezetek
megfilmesitési és sugarzasi szerzodésének kogens és diszpozitiv szabalyainak Gjradefinidlésa,
ujrakodifikalasa jelenleg nem aktualis, nem indokolt és nincs is rd elementaris igény sem a
szerzOi jogosultak, sem a médiaszervezetek oldalarol. Allaspontom szerint erre a Broadcast
Treaty elfogadasat kovetden nyilhat lehet6ség a kotelez6 jogharmonizacié keretében, ennek
az egyezménynek az elfogadasa jelenleg még belathatatlan (bovebben lasd a 2.6.1. és a 2.10.
pontban irtakat).

A masik (szamszerlien a harmadik) hipotézisemben — a részletesen elemzett szabad
felhasznalasi esetkorok ismeretében — allitom, hogy a magyar jogalkotd kimeritette a
nemzetk6zi szabalyok adta lehetOségeket, és nincs tovabbi lehetdség a (kozszolgalati)
médiaszolgaltatassal Osszefiiggd szabad felhasznalasi tobbletszabaly beiktatasara az Szjt.-be.
Az idézés esetkorében az egyetlen biztos tampont a célhoz kotottség, vagyis az idézéssel
elérni kivant cél altal indokolt mérték.”* Egyes miivészeti dgakra, mifajokra ,,lebontott”
mértékek, mérdszamok meghatarozdsa nem képzelhetd el, nem kivitelezhetd és idegen is
lenne a szerzéi jog filozofidjatol. Igy tehat tovabbra sem erdsithetd meg jogalkotéi
eszkozokkel a filmalkotasok esetében szokasjogga valt ,,kétperces” szabaly, vagyis tovabbra a
kialakult szakmai szokasoknak megfelelé joggyakorlds a helyes magatartds az Uj
filmalkotasok, audiovizudlis miivek készitésénél. Ugyanez a szabéalyozési ,,moratorium”
mondhato el az atvételrdl is azzal a kiegészitéssel, hogy a cél altal indokolt terjedelem ebben
az esetben a médiaszolgaltatd miivére, miisordra vonatkozik, az egyéb feltételek betartdsa
mellett. 2008. december 31-¢éig ez a szabad felhasznalasi eset még nem terjedt ki a filmekre,
ugyanakkor az INFOSOC-iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval valdo Osszhang
megteremtése sziikségessé, pontosabban lehetdvé tette a jogalkotd szamara a bdvitést. A
tartalom-el6allitd médiaszolgaltatok szenvedd alanyai a magancélii masolasnak is, jollehet
ennek ellentételezéseként (az idézéssel és az atvétellel szemben) az Szjt.-ben elismert
kompenzacidban részesiilnek (,,lires-hordoz6” jogdij), ami érdekeltté teszi Oket e kivétel
fenntartdsaban. Az intézményi célu masolast lehetévé tevd torvényi szabalynak kifejezetten
kedvezményezettje a médiaszolgaltato, és az iranyelvi maximum Szjt.-be iktatasaval adott a
lehetéség a médiaszervezetek szamara az archivumaik anyagaibol engedélymentesen
masolatot késziteni kutatdsi és archivalasi célra. A vonatkoz6 torvényhely tovabbi
sz¢lesitésére tehat nincs lehetdség, ahogy erre — a korabban kifejtettek alapjan — a mi
ideiglenes tobbszordzését lehetéveé tevd szabdlynal sincs mod. Ellenben a mi ideiglenes
rogzitését megengedd torvényi szabaly, kiillondsen a rendkiviili dokumentacios értéki
rogzitések korlatlan ideig torténd megdrizésének lehetdsége kozgylijteménynek mindsiild
kép-, illetve hangarchivumban, mar felveti a szerzék jogos érdekeinek aranytalan sérelmét.
Ennek a feloldasa a rendkiviili dokumentécios értékkel biré miisorok, miitipusok egzakt,

21 A BUE 10. Cikkének (1) bekezdése sem mond ennél tdbbet; az Szjt. is szinte sz0 szerint ezt veszi at. A BUE
rendelkezése azzal a tobbletelemmel bir, hogy a bevett szokdsoknak torténé megfelelést is elirja. A magam
részérdl nem tartom sziikségesnek ennek beemelését az Szjt. 34. §-anak (1) bekezdésébe, mivel ez levezethetd a
,,haromlépcsés” tesztbol.
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taxativ meghatarozasaval képzelhetd el; bovebb kifejtésére a 7. fejezetben vallalkozom. Az
id6szerti cikkek, misorok, jelmezek, diszletek és napi események szabad felhasznalasara
vonatkoz6 szabalyok — az INFOSOC-iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseinek az atiiltetése ota
eltelt 13 évben — idétallonak és a gyakorlatban jol alkalmazhatonak bizonyultak,
korrekcidjukra nincs sziikség. A miivek meghatarozott intézményekben torténd szabad
megjelenitését megengedd Szjt. szabaly az egyik legvitatottabb és legellentmondésosabb,
szintén az INFOSOC-iranyelv harmonizacioja soran az Szjt. részévé tett szabad felhasznalasi
esetkor. A jogosultak korabban azt kifogésoltak, hogy a jogalkoté talterjeszkedett az iranyelv
lehetdségi korén, tal tag mozgasteret adva a kedvezményezett intézményeknek és a miivek tal
széles korét megnyitva a szabad hozzaférés eldtt. Masként fogalmazva, itt éppen a
torvényhely ,,visszavagdsara” torténtek kisérletek (a médiaszervezetek karara), ami nem jart
sikerrel; ennek részletesebb elemzését ugyancsak a 7. fejezet tartalmazza. Végil a
fogyatékosokat szolgaldé szabad felhasznalasoknak az INFOSOC-iranyelv atiiltetésével
megvaldsitott Ujraszabalyozasaval kapcsolatban kell rogziteni, hogy a fogyatékos személyek
fogyatékossagukkal kozvetleniil dsszefliggd igényeinek kielégitését szolgaltak, és ennek a
célnak maximalisan eleget tettek. Osszefoglalva mindezeket: igazolhatéan nincs tovébbi
lehetdség a médiaszolgaltatissal Gsszefiiggd szabad felhasznélési tobbletszabaly beiktatasara
vagy a meglévo szabad felhasznalasi szabalyok kiegészitésére €s a lehetdségek kiszélesitésére
az Szjt.-ben.

V. Médiaszolgaltatas és kozos jogkezelés

A kozszolgalati médiaszolgaltatd szerzdi és szomszédos jogi jogosulti (jogtulajdonosi) és

crer
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¢s a kozos jogkezelés422 érintkezési pontjainak, tovabba ezen beliil a kozds jogkezelés

keretében torténd jogdijfizetés modjainak és formainak vizsgalata. Minden bizonnyal jelen
értekezés egyik legdsszetettebb ¢és legellentmondéasosabb részteriilete a kozszolgalati
médiaszolgaltatdas ¢és a  kozds  jogkezelés  eltérd  érdekviszonyaibdl — fakadd
konfliktushelyzeteinek titkdztetése.

Biztos vagyok ugyanakkor abban, hogy az audiovizualis misorszamok ko6zos jogkezelés
keretében torténd felhasznaldsai kapcsan felmeriilt vitas kérdések egy részére ma mar adhato
(vagy javasolhatd) jogi megoldas, tulzott részletekbe mené jogtudomanyos fejtegetés és unios
jogi elemzés nélkiil is.*”® Ett6] fiiggetleniil, ebben a fejezetben kitérek a kozods jogkezelés
kozosségi jogi szabalyozdsanak meglehetdsen vitatott végeredményére és ennek lehetséges
kihatdsaira a médiaszolgaltatasra.”* Masfeldl, tanui lehetiink annak, hogy a tdrésvonalak ma
mar elsésorban nem a médiaszolgaltatok és a kozos jogkezeldk kozott huzédnak. Az utobbi
évek médiapiaci atrendez6dései — kiilonds tekintettel a kozmédia-rendszer centralizacidjara —
felerdsitették a nagyjogos engedélyezési joggal bird szerzOk és a médiaszolgaltatok kozotti
vitdkat, esetenként (jabb frontokat nyitva meg. A nyitott kérdések egy részét ugyan tisztazta
az Mttv. 100. §-a és az MTVA-nak erre épiild, 2011-t61 kovetkezetes szerzodéses gyakorlata,
ami kordntsem jelenti azt, hogy ne maradtak volna nyitott kérdések. A téma kiemelt
fontossagat és aktualitasat jelzi az a tény is, hogy a médiaszervezetek lizemszerii miikkodése
szempontjabol nélkiilozhetetlen a kozos jogkezelés, hiszen a felhasznalas modjara,
tomegességére tekintettel képtelenség lenne minden esetben az egyedi engedélykérés. A
kozos jogkezelés pozicioi ezen a fronton egyelére nem forognak veszélyben, ellenben a
filmszerzok (vagy jogutddaik) egy jol koriilhatarolt kore részérdl jelentkezé nagyjogos
igények komoly fejtorést okoznak a jogalkalmazoknak. Erdekes médon, ezen a ponton akar
talalkozhatnak is a médiaszolgaltatok €és a kozds jogkezelok érdekei az egyedi joggyakorlast
preferald jogosultakkal szemben.

A filmszerzok, médiaszolgaltatok és kozos jogkezeldk kozotti torésvonalak értelmezése és
megvilagitisa okan — a ko6zos jogkezelésnek a médiaszolgéltatast érintd jogviszonyokban
betoltott szerepe mellett — ebben a fejezetben ismertetem a kozos jogkezelés hazai szervezeti
kereteit, a kozos jogkezelés médiaszolgaltatast érintd eseteit, az Egyezteto testiilet specialis
mediacids lehetdségét, az audiovizudlis dijszabasokat, az MTVA és a kozos jogkezelok

22 Koz6s jogkezelés a felhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhato szerzdi jogok
¢és a szerzbi joghoz kapcsolodo ilyen jogok érvényesitése a jogosultak altal erre létrehozott szervezet utjan,
fiiggetlentil attdl, hogy azt a térvény irja el vagy az a jogosultak elhatirozasan alapul. Részletesebb, a kdzos

crer

3 Ki kell emelni, hogy a médiaszolgaltatds és a kozos jogkezelés kapcsolatrendszerét, a kozos jogkezelés

korében alkalmazott jogdijaknak az audiovizudlis szektorban betoltdtt szerepét, illetve hatdsat mindmaig ,,A
kozos jogkezeldk altal alkalmazott szerz6i jogdijak szerepe az audiovizudlis szektorban” cimii, 2007-ben, a
Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol készitett MEH-tanulmany dolgozta fel legatfogobban (a tovabbiakban:
MEH-tanulmany): http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/tanulmany/MeH_study_kjk_final_2007.pdf

24 Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve a szerzdi €s szomszédos jogokra vonatkozd k6zds
jogkezelésrol és a zenemiivek belsé piacon torténé online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt
engedélyezésérél (KIK-iranyelv). Atiiltette a 2016. évi XCIIL torvény a szerzéi jogok és a szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl (Kjkt.).
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kapcsolatabol — fakadd  sajatossagokat, valamint a médiaszolgaltatas jogdijfizetési
kotelezettségeivel 0sszefliggd SZISZT véleményeket.

Jelenleg nem bemérheté a KJK-iranyelv kihatdsa a médiaszolgaltatasra, de azt
megkockaztatom, hogy nem mélyiti a szakadékot a médiaszolgaltatok és a kozos jogkezeld
szervezetek kozott. Ellenben az iranyelv és az azt atiiltetdé Kjkt. megnyithatnak olyan
lehetdségeket a médiaszolgaltatok elott, amelyekkel ezek a szervezetek akar beléphetnek a
kozos jogkezeldi ,,piacra” is. Ez egyelére csak hipotetikus felvetés, de a negyedik
hipotézisemben azt is megvizsgalom, hogy milyen mozgasteriik lehet a radio- és televizio-
szervezeteknek a kozos jogkezelés kiszélesitésére.

4.1. A kozos jogkezelés szabalyozasanak nemzetkozi és hazai ,,fejlodéstorténete”

A felhasznalok, felhasznalasok és a jogosultak nagy szdma, illetve ebbdl adédoan a miivek,
miisorok egyidejii és nagy tomegii lejatszdsa miatt egyedileg nem gyakorolhatod szerzdi és
szomszédos jogok és dijigények érvényesitésére sziiletett meg a 19. szazad végén a kozos
jogkezelés intézménye, melynek keretében a jogosultak altal erre a célra 1étrehozott
szervezetek gondoskodnak a muvek, miisorok engedélyezésérdl és a jogok érvényesitésérdl
(jogdijak beszedése, felosztasa, dokumentidldsa). E szervezetek az esetek tulnyomo
tobbségében nemzetallami alapon és miifaji (mitipusonkénti) alapon, a késébbiekben pedig
felhasznalasi mod(ozat)ok szerint elkiiloniilve szervezddtek meg. Az egyes orszdgokban a
legvaltozatosabb képet mutatja a kozos jogkezeld szervezetek tagolodasa és tipoldgidja:
vannak orszagok, ahol akér zenei irdnyzatonként kiilon-kiilon szervezetek jottek létre, mig
mashol tobb miivészeti 4gat is egyetlen szervezet képvisel. A kozos jogkezelés a miivek
felhasznalasat szolgdld eszkozok és modozatok fejlodése é€s rétegzddése kovetkeztében
természetes modon nem az audiovizualis miifelhasznalasok teriiletén, hanem elséként a
nyilvanos zenefelhasznéalasok kollektiv jogositasa érdekében alakult ki.

4.1.1. Nemzetkozi és unios szabalyozasi térekvések és eredmények

Mikozben a k6zos jogkezelés, pontosabban annak kialakuldsa egyiddsnek tekinthetd a szerzoi
jog elsd alapegyezménynek tekinthetdé Berni Unios Egyezmény (BUE) megsziiletésével,
addig maganak a kozos jogkezelésnek csak az utobbi években teremtddott meg és akkor is
kizarolag az EU keretei kozott a nemzetkdzi szabéalyozasi lehetésége. Ennek magyarazata az
lehet, hogy nem Iétezik a koOzos jogkezelési szabalyoknak nemzetkdzi szerzéi jogi
egyezményes legkisebb kozos tobbszorose.*”® Kiilon elemzés targya lehetne e ,,koz0s
tobbszords” hidnyanak vizsgalata, ehelylitt elégedjiink meg annak kiemelésével, hogy amig az
angolszasz jogrendszerben a polgari jogi és versenyjogi rendelkezések uralma ala tartoznak a
kozos jogkezeld szervezetek, addig a kontinentdlis jogrendszerekben az elézéeken tul
specialis jogszabalyok rendezték és rendezik a k6zos jogkezelés a kozos jogkezelés altalanos
szabalyai (kozos jogkezeld szervezetek létrejotte, miitkodése, feliigyelete, stb.) mellett a

“2 Faludi Gabor: A szerz6i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikaci6 és Jog. 2011. december.
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dijszabasok megallapitasanak és elfogadasanak részletes szabalyait is.*® Természetesen
torténtek és napjainkban is torténnek kisérletek a kozds jogkezelés kovetelményeinek
egységes rendszerbe foglalasara, de leginkdbb egy-egy kisebb szegmensének (pl. egy
engedélyezési jognak) harmonizalasara, mind a BUE feliilvizsgalatai soran, mind a WIPO
¢gisze alatt. Dolgozatom témakorének fényében egyebek mellett kiemelendé a BUE 11bis
Cikke, amelynek (2) bekezdését a szakirodalom ugy értékeli, hogy ez lehetdséget teremt a
tagallamoknak kotelezd kozos jogkezelés bevezetésére a sugarzott mii mindenfajta, akér
vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha ezt az atvitelt az eredetihez

képest mas szervezet Végzi.427

A WIPO keretei kozott a 80-as években erdsodtek fel a torekvések a kozos jogkezelés — ha
nem is egészének, de egyes részteriileteinek — valamiféle szabalyozasara. Tobb a WIPO altal
szervezett €s finanszirozott nemzetkdzi forumon és tanulméanyban fogalmazddott meg a kdzos
jogkezelés hatékonysagénak elismerése €és a tagallamok batoritasa kiillonbozd jogkezelési
formak kialakitasara.*?® Jollehet e munkalkodas nem vezetett el a kozds jogkezelés egységes
nemzetkozi szabalyozdsdnak megteremtéséhez, de a WCT és WPPT legalabb elismerte és
atvette a BUE koz0s jogkezelést alkalmazéasanak lehetdségét pl. a vezetékes tovabbkozvetités
tekintetében.

Mas utat jart be az Europai Unid a kozds jogkezelés kozOsségi szinti szabalyozasanak
megalkotasa soran. Egy mondatba siiritve az e targyt unids jogfejlodést, az Eurdpai Bizottsag
az Eurépai Birosag egyedi esetekben hozott déntésein®®® keresztiil jutott el a Miihold-
irényelv430 megalkotasaig, majd pedig — viszonylag rovid elokészitd és szovegezési munkat
kovetden — a szerzéi és szomszédos jogok belsé piacon torténd gyakorlasardl szolo
Kéizlemény431 és az errdl szolo ira’1nyelv432 megsziiletéséig. A 2014. februar 26-an elfogadott
KJK-iranyelv a szerzéi és szomszédos jogok kozos kezelésével foglalkozd szervezetek
felepitésére, miikodésére, iranyitdsara nézve hatdroz meg minimum kovetelményeket abbodl a
celbodl, hogy erdsitse e szervezetek atlathatosagat. Az iranyelv deklaralt célkitiizése volt, hogy
az 1) szabalyozas tagallami atiiltetését kovetden a jogosultak szamara tobb lehetdség nyiljon
arra, hogy beleszolhassanak a jogaik kezelését végzo szervezetek dontéseibe, valamint
biztositott legyen szamukra a nekik jaré jogdijakhoz megfeleld iddben vald hozzajutas. Az

%28 Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford, Oxford University Press, 2008. 3.73-
3.76.

“27 Ficsor Mihaly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of
Copyright and Related Rights Terms. Genf, WIPO, 2003. BC-11bis 18-23.

*2® Ficsor Mihaly: Collective Management of Copyright and Related Rights. Genf, WIPO, 2002.

% Bzek koziil is kiemelendd téméank szempontjabol a GEMA német zenei k6z0s jogkezeld szervezet egyes
szabalyzatainak a koOzOsségi versenyjoggal vald 0OsszeegyeztethetOségének vizsgalata targydban sziiletett
71/224/EGK és a 72/268/EK hatarozat, valamint a SACEM francia zenei k6zos jogkezeld szervezet ellen inditott
ligyekben sziiletett dontések (C-402/85., C-110/88., C-241/88., C-242/88.).

% A miiholdas misorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazand6 egyes szerzoi €s szomszédos
jogi szabalyok 6sszehangolasarol szold 89/552/EGK iranyelv.

1 COM(2004)261 final.

2 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozo kozos
jogkezelésrol és a zenemiivek belsé piacon torténé online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalya
engedélyezésérél (KJK-iranyelv). Az iranyelvi rendelkezések tagallami szintli atiiltetésének hatarideje 2016.
aprilis 10-e volt.
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iranyelv masik nagyon fontos eleme az, hogy megteremtette a hatarokon ativelé online zenei
felhasznalasok (foként a zeneletdltés és a streaming) hatékony engedélyezésének 0j kereteit.
Ezaltal a digitalis zenepiac szabalyozasanak egyik fontos sarokpontja sziiletett meg, amelynek
elvart kovetkezménye az eurdpai zenei kinalat kiszélesitése, és a repertoarokhoz vald
egyszeriibb hozzaférés biztositdsa. Masfeldl azonban veszélyeket is hordoz magaban az
esetleges versenyeldny biztositasa a belfoldi piacra belépni szandékozo kiilfoldi honossagu
kozos jogkezeld szervezetek szamara, mivel ez gyengitheti, akar ellehetetlenitheti mind a
kulturédlis sokszinlis€ég megorzését (konkrétan a kisebb nyelvi teriileti nemzetallamok
repertoarjainak érvényesiilését), mind a nemzeti kozds jogkezelés hatékonysagat.

4.1.2. A KIK-irdnyelv harmonizdldsa a magyar jogba*®®

Az iranyelv implementacioja ugy valosult meg, hogy a szerzbi jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL térvény434 (Kjkt.) egyfeldl atvette
vagy pontositotta az Szjt. kozos jogkezelésre vonatkozd fejezetét, masfeldl viszont
érintetleniil hagyta az Szjt. azon rendelkezéseit, amelyek egy-egy konkrét vagyoni jog
tekintetében utalnak arra, hogy annak gyakorldsa kizardlag kozos jogkezelés keretében
folytathat(').435 Ily modon a Kjkt. szerkezetében Iényegében kovette a KJK irdnyelvet, melynek
kovetkeztében a torvény fO szabalyozasi teriiletei a kovetkezOk: a kozos jogkezeld
szervezetek felépitése, miikodése és gazdalkodadsa, tovabba a jogkezeléssel kapcsolatos
hatdsagi eljarasok és a tobb teriiletre kiterjedd hatalyi engedélyezés.

Szemben az Szjt.-vel, amely nem tartalmaz fogalom meghatarozasokat, a KJK iranyelv 3.
cikkében foglaltakkal Osszhangban -elkeriilhetetlen volt egyes 1) fogalmak értelmezd
rendelkezések formajaban torténd beemelése a Kjkt.-be.**® Ezek koziil ki kell emelni a
elébbi alatt olyan szervezetet kell érteni, amely annyiban hasonlit a kozds jogkezeld
szervezetre, hogy céljaként vagy f0 tevékenységeként szerzdi jogot vagy kapcsolodd jogot
kezel tobb jogosult érdekében és kdzos javara erre vonatkozd térvény, szerzddés vagy egyéb
jogviszony alapjan, azonban két jelentds kérdésben eltér azoktol: nem 4all a jogosultak
tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és nyereségszerzési céllal miikodik. Az utdbbi pedig az a
kozos jogkezeld szervezet, amely az altala kezelt szerzdi jog vagy kapcsolodd jog
tekintetében megfelel a Kjkt. 34. §-dban meghatarozott tobbletkdvetelményeknek, és az adott
szerzOi jog vagy kapcsolddo jog vonatkozasaban reprezentativ kozds jogkezeld szervezetként
végzett kozos jogkezelési tevékenységhez sziikséges hatdsagi engedéllyel rendelkezik. A
kozos jogkezelés alapelvei koziil hangstlyozandd az a garancialis szabaly, hogy csak
reprezentativ kozos jogkezeld szervezet kezelhet olyan vagyoni jogokat, amelyek az Szjt.
alapjan kizarolag vagy a jogosultak e koriilmény elleni tiltakozasdig csak kotelezd és eldirt

3 Kiss Zoltan: Kommentar a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvényhez. [online]. In Jogtar. Wolters

Kluwer, Budapest, 2016.12.01.

*** Hatalyos 2016. julius 28-tol.

> Ez az elhatarolas ott kap jelentéséget, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitésének nagyjogos és kozos jogkezelés
korében torténd engedélyezésére vonatkozo Szjt.-beli szabalyok (26-28. §-ok) Iényegében valtozatlan formaban
hatalyosak.

BeKjkt. 4. §-a
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kozos jogkezelés keretében gyakorolhat(')ak.437 Eloirt kozos jogkezelés korébe tartozo eset
alatt az olyan felhasznalasi modot kell érteni, amellyel kapcsolatban a jogosult az Szjt.
eléirasa alapjan mindaddig kizérélag kozos jogkezeld szervezet utjan gyakorolhatja jogait,
ameddig az elézetes tiltakozé nyilatkozata hatalyossa nem valik.*®

A jogosultak — fiiggetlentil attol, hogy az adott jog koz0s jogkezelésbe tartozik — kdzvetleniil
engedélyezhetik barmely miviik vagy egyéb kapcsolddd jogi teljesitményiik nem
kereskedelmi céli felhasznalasat. E felhaszndlds részletes feltételeit a kozds jogkezeld
szervezet alapszabalyaban koteles meghatarozni, ami garancidt jelenthet az esetleges
parhuzamossagok  kikiiszobolésére, a kiilonbozo tipusu felhasznalasok megfeleld
dokumentélasara és nyilvantartdsdra, valamint a nem iizletszerii felhasznalasok fogalmi
elemeinek tisztazasara.*® Nem kereskedelmi célu felhasznalas alatt azokat a felhasznalasi
modokat értjiik, amelyek sem kozvetleniil, sem kozvetve nem szolgéljadk jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat. Lényeges jdonsaga a Kjkt.-nek, hogy kiilon pontban foglalja
Ossze a szerzd vagy mas jogosult szerzdi jogai vagy kapcsolodd jogainak kozds jogkezeld
szervezet részére adott megbizas létrejottének, tartalmanak, valamint megsziintetésének,
illetve korlatozasanak szabalyait. A k6zos jogkezeld szervezet koteles a megbizast elfogadni,
tovabba koteles a jogkezelési megbizas elfogadasat megeldzden a jogosultat igazolhatd
moédon tajékoztatni a kozos jogkezelésre vonatkozo 1ényeges feltételekrdl. 4

A reprezentativ k6zos jogkezeld szervezettipusnak a torvénybe iktatasat az tette sziikségessé,
hogy immar nem minden esetben elvards a kozos jogkezeld szervezetekkel szemben a
reprezentativitds, vagyis annak a feltételnek valdo megfelelés, hogy a tevékenységiikkel érintett
jogosultak jelentds részétdl rendelkezzenek jogkezelési megbizdssal. A Kjkt. ennek
megfeleléen a tobbletkdvetelménynek megfeleld (reprezentativ tagsaggal, illetve megbizoi
korrel) rendelkez6 kozos jogkezeld szervezeteket nevezi specidlis kategoriaként reprezentativ
kozos jogkezelo szervezetnek. A Kjkt.-ben meghatarozott korben kizarolag reprezentativ
kozos jogkezeld szervezetként végezhetd a kozos jogkezelés. Ezek a torvény altal eldirt
kotelez6 kozos jogkezelés és a torvényben el6irt, de kilépést engedé kozos jogkezelés
esetkorei.*!

A KJK-iranyelvvel 0sszhangban a Kjkt. feszes hataridoket ir el a jogdijak felosztasara €s a
felosztasra torténd atadasara vonatkozoan. A felosztast €s a kifizetést legkésobb kilenc
honappal a jogdijbevétel beszedése szerinti pénziigyi év végét kovetden el kell végezni. Ezt a
hataridot a kozos jogkezeld szervezet csak kiilsd ok (példaul a felosztast vagy a kifizetést
gatld adathiany) miatt lépheti tul.*** Specialis szabalyok vonatkoznak a nem azonosithat6
(ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodo) jogosultak felkutatasara, az Oket megilletd
jogdijak elkiilonitett kezelésére, illetve a résziikre ki nem fizethetd jogdijak felhasznéldsara.
Ehelyiitt ki kell emelni azt a szabalyt, amely szerint, ha a jogosultkutatas ellenére a jogdij

7 Kjkt. 5. §-a

¥ Korabban a szakirodalom ezt a kategoriat torvényen alapuld kilépést megengedd kozds jogkezelésnek
nevezte.

I Kijkt. 11. §-a

0 Kjkt. 13-16. §-ai.

1 Kjkt. 34-35. §-ai.

2 Kjkt. 40. §-a.
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beszedésének évét kovetd harom éven beliil sem sikeriil a jogosult vagy a jogosult
tartdzkodasi helyének ismeretlensége miatt a jogdijat kifizetni, a jogdij ki nem fizethetének
mindsiil és 90%-at at kell adni a Nemzeti Kulturalis Alapnak (NKA).**

A KIK-irdnyelv szigoru feltételeket ir el6 a kozds jogkezeld szervezetek altal alkalmazott
jogdijak megallapitdsara vonatkozoan, ugyanakkor azok eljarasrendjére nem tartalmaz
eldirast. Az atiiltetés soran alapvetd szempont volt tovabba, hogy a dijszabas jovahagyasi
eljaras a mas tagallamokban letelepedett, de Magyarorszag teriiletén kozos jogkezelési
tevékenységet végzd reprezentativ kozos jogkezeld szervezetekre is vonatkozzon, mig a
reprezentativ tagsdggal nem rendelkezd oOnkéntes kozos jogkezelési korben, tovabba a
fiiggetlen jogkezelOk dijszabédsaira nem vonatkozik a hatdsagi jovahagyasi eljaras. Tovabbi
eltérés az is, hogy reprezentativ kozos jogkezelés korében a dijszabasokat évente kell
megallapitani, mig az egyéb kozos jogkezeld szervezetek dijszabésaikat ettdl eltérd idoszakra
is megallapithatjadk. A Kjkt. lehetdvé teszi tovabba az 10j tipust online szolgaltatdsokra az
eltéré engedélyezési feltételeket megallapitasat.*** A Kjkt. dijszabasokkal kapcsolatos egyéb
altalanos jellegli és eljarasi szabalyai 1ényegében az Szjt. (hatalyon kiviil helyezett) 90-92. §-
ait veszik at, aminek az ,,audiovizualis” jogdijkozlemények elemzésénél lesz jelentOsége.

A KJK-iranyelv alapozza meg a zenemiivek online felhasznalasanak egynél tobb EGT-allam
teriiletére kiterjedd (multi-territorialis) engedélyezését. A Kjkt. vonatkozo el8irasai** alapjan
ahhoz, hogy egy k6z0s jogkezeld szervezet multi-territorialis engedélyt adhasson zenemiivek
online felhasznalasara, a k6zos jogkezeld szervezetek szdmara egyébként eldirt feltételeken
tulmutatd kovetelményeknek is meg kell felelnie. A zenemiivek online felhasznaldsanak
fogalma a lehivasra hozzaférhetové tételre, valamint az ehhez sziikséges tobbszorozésre terjed
ki. A multi-territorialis engedélyt nyajto kozos jogkezeld szervezetnek legalabb a kovetkezo
feltételeknek kell megfelelnie: 1. legyen képes pontosan azonositani a képviselt miiveket, a
miveken fennalld jogokat €és azok jogosultjait 2. a meglévé nemzetkdzi normék €s szokasok
figyelembe vételével hasznaljon egyedi azonositokat a miivek és a jogosultak azonositasara.
Mindezek az eldirdsok nem vonatkoznak arra az esetre, ha a kozds jogkezeld szervezet radio-
vagy televizio-szervezet részére abbol a célbdl ad zenemiivek online felhasznalasara tobb
tagallam teriiletére kiterjedé hatalya engedélyt, hogy a radid- vagy televizio-szervezet az
eredeti miisordanak sugarzasaval egyidejiileg vagy azt kovetden tegye miisorait, valamint az
ehhez kapcsolddo egyéb tartalmakat a nyilvdnossag szdmara hozzaférhetéve.**®

A kozbs jogkezeld szervezetek a multi-territorialis engedélyek adasaval kapcsolatos
tevékenységeiket kiszervezhetik vagy a sajat repertoarjuk felhasznalasanak engedélyezésével
masik ko6z0s jogkezeld szervezetet bizhatnak meg. Az erre vonatkozd megallapodasok
azonban nem lehetnek kizardlagos jellegliek. A felkért k6zos jogkezeld szervezet a sajat

“3 Az utélagos jogosulti igények megfeleld fedezetének megteremtése érdekében azonban a torvény azt is

eléirja, hogy ha a kozos jogkezeld szervezet altal az ismertté valo jogosultak részére az adott évben kifizetett
jogdijak Osszege meghaladja az adott évben ki nem fizethetévé valt jogdijak 10%-at, akkor az ezt meghaladd
Osszeggel a kozos jogkezeld szervezet csokkentheti az NKA részére a kovetkezé évben atadando osszeget. (Kjkt.
41-42. §-ai)

4 Kjkt. 57-59. §-ai.

> Kjkt. 62-70. §-ai.

e Kijkt. 62. § (3) bek.
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repertoarjanak  kezelésére alkalmazottakkal azonos feltételek mellett, barmilyen
megkiilonboztetés nélkiil koteles kezelni a felkérd kozos jogkezeld szervezet altala képviselt
repertoarjat (tag-on kotelezettség). Ennek keretében a felkérd és a felkért kozos jogkezeld
szervezet koteles szorosan egyiittmiikodni egymassal, és megadni egymas részére minden
sziikséges informaciot.

A fiiggetlen jogkezeld szervezetet*’, mint a szerzéi jogunktol és ily mdédon az Szjt.-tdl
korabban idegen format a KJK-irdnyelv honositotta meg annak érdekében, hogy a kdzos
jogkezeléstdl szervezetileg elkiiloniilt és a jogosultaktol fiiggetlen, alapvetden profitorientalt
jogkezelési (praktikusan inkabb ligynoki, ligynokségi) tevékenységet végzo szervezetekre is —
a torvényben meghatarozott eltérésekkel — a kdzos jogkezeld szervezetekre irdnyadd eldirasok
vonatkozzanak.**® A fiiggetlen jogkezeld szervezetekre is érvényes az a szabaly, hogy
dijszabasban koételesek meghatarozni az egyes felhasznaldsi médok tekintetében a jogdijakat
¢s a felhasznalds egyéb feltételeit. Megkockaztatom: az MTVA Archivuménak kvazi
iigynokségi forméban ¢és keretek kozott torténd hasznositési tevékenysége (,,blanketta”-tipust
felhasznalasi  szerzGdésekkel, nyilvanos ASZF**® alapjan) akar fiiggetlen jogkezeld
szervezetként is végezhetd lenne. Mérlegelendd azonban, hogy ennek a statusznak vannak-e
olyan kézzelfoghatd eldnyei, amelyek mellett megéri vallalni az ezzel jaré adminisztrativ és
egyéb terheket, kotelezettségeket.

A reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként végzett kozos jogkezelés korében alkalmazott
dijszabasok miniszteri jovahagydsara vonatkozd Kjkt.-beli szabélyozais450 ugyancsak az Szjt.
korabbi, a dijszabasok jovahagyasdra vonatkozo eldirdsait veszi alapul, kiegészitve azt a
gyakorlati tapasztalatokra ¢épiildé pontositasokkal €és a reprezentativ kozds jogkezelés
sajatossagaival. Igy a reprezentativ kozos jogkezel§ szervezet legkésdbb az engedély
megadasardl sz616 hatarozat jogerdre emelkedését kovetd két honapon beliil is megkiildheti
jovahagyasi eljaras lefolytatasa céljabol a dijszabasat az SZTNH részére, kivéve, ha az igy
benyujtott dijszabas alkalmazési iddszaka hat honapnal kevesebb lenne. A Kjkt. pontositja az
olyan kivételes esetekre vonatkozd szabalyokat, amelyekben a dijszabads miniszteri
jovahagyasdhoz korméanydontés sziikséges. Ugyancsak a felhasznaldik érdekeire van
tekintettel az a szabdly, hogy ha a benytjtott dijszabés olyan dijtétel emelését tartalmazza,
amely a benyujtaskor hatalyos dijszabasban foglaltakhoz képest korabban magasabb volt,
akkor az emelés mértékének meghatarozasakor a kordbban irdnyado legmagasabb dijtételt
kell alapul venni, feltéve, hogy az azt megallapitd dijszabés alkalmazési idészakéanak lejarta
6ta harom év még nem telt el.

A Kjkt. felhatalmazasa alapjan kertilt kiadasra a ko6zos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen
jogkezeld szervezetek miikddésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes
szabalyairdl szolo 216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet, amely a hasonlé targya 307/2011.
(XII. 23.) Korm. rendeletet valtotta fel. A kozos jogkezeld szervezetek ¢és a fiiggetlen

“7 Kijkt. 71-73. §-ai.

#48 2016. december 22-én az SZTNH elsé fiiggetlen jogkezeld szervezetként mar nyilvantartasba vette az MPLC
Magyarorszag Korlatolt Felel6sségii Tarsasagot filmalkotasok nyilvanos eléadasa (Szjt. 24. §) tekintetében.

“9 Az MTVA Archivum s Tartalomkereskedelmi Igazgatosaganak Altalanos Szerz6dési feltételeit illetden lasd:
http://www.mtva.hu/aszf-az-mtva-tartalomertekesitesi-es-szolgaltatasi-szerzodeseihez/

0 Kjkt. 145-146. §-ai.
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jogkezeld szervezetek jogkezelési tevékenységének bejelentésével, valamint a reprezentativ
kozos jogkezeld szervezetként végzett kozos jogkezelési tevékenység engedélyezésével
kapcsolatos eljarasokért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijra vonatkoz6 szabalyokat a
9/2016. (IX. 5.) IM rendelet tartalmazza. Ezeknek a rendeleteknek a médiaszolgaltatassal
Osszefliggésbe hozhato rendelkezéseit e fejezet tovabbi pontjaiban ismertetem

4.2. Kozos jogkezelés a médiaszolgaltatast érinté jogviszonyokban

A szerz6i jogi nyelvezet egyik legismertebb ¢€s leggyakrabban hasznalt kifejezései kozé
tartozik a nagyjogos ¢€s a kisjogos engedélyezés. Az elébbinél a felhasznaldo minden esetben a
szerzével (jogutoddal) vagy ligynokségével koti meg a felhasznaldsi szerzodést, mig az
utobbinal a kozds jogkezeld szervezet jogosult engedélyezni és szerzOdni. A kisjogos jelzo a
kozos jogkezelés torténetének kezdetén a beszedett jogdijak mértékére utalt. Ma e fogalom (és
parja) mind felhasznélasi médok, mind egyes miifajtdk, miitipusok kifejezdje lehet. Ez utdbbi
indoka az, hogy a kozos jogkezeld szervezetek egyes felhasznalasi mdodokon beliil nem
minden tipust alkotas felhasznaldsa esetén rendelkeznek engedélyezési joggal, igy ez a
kifejezés egyes miitipusokra (miifajtakra) is atterjedt.*®" Bovebben, kisjogos felhasznalsi
modnak neveziink minden olyan felhasznélast, amikor a felhasznalasi engedélyt nem a
szerz6tol, hanem a kozos jogkezelotdl kell és lehet kérni, mig kisjogos miinek azokat az
alkotasokat hivjuk, melyek egyes felhasznaldsaira (altaldban a nyilvanos eldadasra,
hangfelvételen valod tobbszorozésre) a kozos jogkezeld szervezetektdl lehet engedélyt kérni
(pl. a nem szinpadra szant irodalmi és zenemiivek). Nagyjogos felhasznalasi mod pedig
minden olyan felhaszndlds, amikor a felhasznélasi engedélyt kozvetleniil a szerz6tdl (vagy
jogutddjatol) kell és lehet beszerezni, mig nagyjogos miivek azok, melyek felhasznalasaira
kozvetleniil a szerz6tdl kell — fOszabalyként felhasznéalasi szerz8déssel — engedélyt kérni,
példaul szinpadra szant irodalmi és zenemiivek esetében. Az atdolgozasra a kozds jogkezelés
nem terjed ki, igy arra mindig a szerzd (vagy szerzoi jogosult) egyedi engedélye jogosit.

A médiaszolgaltatds korében — akar egy 0j miisorszdm gyartasanal, akar ismétlésénél —
egyidejtileg tipikusan mind a nagyjogos, mind a kisjogos jogositasi forma szerepet kap; ebben
a fejezetben értelemszertien ez utdbbiakkal foglalkozom. A szerzdk, a médiaszolgaltatok és a
kozos jogkezelok viszonyrendszerében egyarant megtalalhatok a kotelezd, az eldirt és az
onkéntes kozos jogkezelés esettipusai; ezeket jelen fejezet tovabbi pontjaiban részletezem.

A radio- és televizid-szervezetek mint szomszédos jogi jogosultak szamara az Szjt. nem
allapit meg kozos jogkezelés alé tartozé kizardlagos, tehat nem mint filmeldallitét mas kozos
jogkezeld szervezettel egyiitt megilletd dijigényeket. Ennek oka elsésorban az, hogy a
médiaszolgaltatok behatdrolt szama mindeddig az egyedi jogérvényesités hataran beliil
maradt. Tény ugyanakkor, hogy a kozds jogkezelés szoba johetne a misoraik egyidejii
tovabbkozvetitésénél, aminek gyakorlati megvaldsitdsa érdekében a médiaszolgaltatok
mostandig nem tettek konkrét Iépéseket. A radio- és televizio-szervezetek azonban a

1 Kiss Zoltan — Szivi Gabriella: i.m. 105.0.
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gyakorlatban — audiovizualis alkotas készitése vagy megrendelése, hangfelvétel gyartasa
esetén — értelemszertien rendelkezhetnek filmel6allitoi, illetve hangfelvétel-eldallitoi jogokkal
IS, igy teljesitményiikre tekintettel részesiilnek a kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozod
Liires-hordozo”, illetve kabeltelevizios jogdijbol. Osszefoglaldan tehat azt kell rdgziteniink,
hogy a médiaszolgaltatok — a kordbban mar ismertetett, ellentétes ,,eldjelli” filmeldallitoi és
felhasznal6éi pozicidjuk révén — egyidejileg a kozos jogkezelés dijazasra jogosult
haszonélvezdi (jogosulti pozicid filmeldallitoként; lasd bdvebben a II. Fejezetben) és
jogdijfizetésre kotelezettjei (felhasznaldi pozicio a szerzok vagy mas szerzoi jogi jogosultak
iranyaban; lasd bévebben a III. Fejezetben). Mindezek alapjan a kovetkezé pontban a miivek
¢s szomszédos jogi teljesitmények sugarzasanak és vezetékes nyilvanossdghoz kozvetitésének
kozos jogkezelés korébe tartozd engedélyezési jogait mutatom be, amelyekben tehat
els6sorban felhasznaloként, jogdijfizetésre kotelezettként jelennek meg a médiaszolgaltatok.
Jogosultként — filmel6allitéi mindségiikben — sajat miisoruk tovabbkozvetitése kapcsan valnak
érintetté a radio- és televizid-szervezetek, mig engedélyezés és dijfizetés szemszogébol
kérdéseket vet fel a radio- és televizidos miisorok lehivas Utjan (internet) torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésének esete.

4.2.1. A kételezo kozos jogkezelés médiaszolgaltatdst érinto esetei

4.2.1.1. Nem szinpadra szant zenei ¢és irodalmi miivek foldfelszini sugarzidsanak vagy
vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitésének szerzéi engedélyezési jogai.*® Ennek jogositasat és
a jogdijak felosztasat az érintett szerzok képviseletében az ARTISJUS végzi. A szinpadra
szant irodalmi miivek ¢és zenedramai miivek vagy ezek jeleneteinek, illetve
keresztmetszeteinek sugarzasi jogat egyedi felhasznalasi szerz6désben kell megszereznie a
felhasznalonak, éppen ugy mint a szakirodalmi €és a nagyobb terjedelmii szépirodalmi
miivekét.

4.2.1.2. Hangfelvételek barmilyen sugarzdsaért, vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitéséért
[kivéve az Szjt. 26. §-dnak (8) bekezdésében szabalyozott felhaszndldst] és nyilvanos
eldadasaért a hangfelvétel-eldallitokat és az eldadomiivészeket megilletd megfeleld dijazés
irdnti igények.”* Az e felhasznalasokért beszedett dijak egymas kozotti felosztasardl a
hangfelvétel-eléallitok kozds jogkezelé szervezete (MAHASZ*®) és az eléadomiivészek
kozos jogkezeld szervezete (EJI456) allapodik meg. Az Szjt. gy rendelkezik, hogy eltérd
megallapodas hidnyaban a jogdijbol azonos mértékben osztoznak.

2 Szjt. 27. § (1) bek.

> A szerz6i miivek radio-televizié miisor céljara torténd rogzitéséért fizetendd jogdijakra vonatkozo dijszabas e
kivétel tovabbi értelmezését adja: e felhasznalasért fizetendd jogdij nem foglalja magaban a zenés szinpadi
miivek és a zenei nagyjog fogalmi korébe tartozd egyéb zenemiivek sugarzdsit vagy a nyilvanossaghoz
vezetéken torténd atvitelének szerz6i jogdijat. Az Szjt. 63. § (4) bekezdése pedig a reklam céljabol torténd
miifelhasznalas esetén, a mar meglévd miiveknél lehetdséget ad a feleknek, hogy a miivet kizarélag a reklamcélu
felhasznalasok tekintetében reklamozasra megrendelt miinek tekintsék. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben azt a
kozos jogkezeld szervezetnek bejelentették, arra a tovabbiakban nem vonatkozik a kdzos jogkezelés.

4 Szjt. 77. §-a

> Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezeld Egyesiilet.

*® El6adomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet.
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4.2.1.3. Sugarzott vagy vezetékes sajat miisor egyidejli, valtozatlan ¢és csonkitatlan
tovabbkozvetitése miatti szerzéi engedélyezési jogok, eléadomiivészi, hangfelvétel- ¢és
filmeldallitoi  dijigények (kéabeltévé-jogdijak).”” A jogosultak az egyidejli vezetékes
tovabbkozvetitésre tekintettel Oket megilletd dijakat csak kozos jogkezelés keretében
érvényesithetik. Ez nem vonatkozik a médiaszolgaltatd radio- és televizid-szervezetekre €s a
sajat miisort vezeték Utjan a nyilvanossaghoz atvivokre, amelyek misorukat illetéen mind az
Szjt. 28. § (1), mind az Szjt. 28. § (2) bekezdésekben foglalt felhasznalds esetében egyedileg
adnak engedélyt. E jogdijakat az ARTISJUS allapitja meg. A jogdijak megallapitisa —
ugyanugy, mint az ,ires-hordozo” jogdijak esetében — a tobbi érintett kdzds jogkezeld
szervezet (FilmJus, HUNGART, MSZSZ-EJI, MAHASZ) egyetértésével torténik.

4.2.2. Az eloirt kozos jogkezelés médiaszolgaltatdst érintd esetei

4.2.2.1. Nem szinpadra szant zenemiivek és nagyjogos szépirodalmi miivek foldfelszinivel
egyidejii miitholdas sugarzasanak és sajat miisorral vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitésének
szerzéi engedélyezési jogai.*® Ennek bevezetésére nemzetkozi kotelezettségvallalisokra®™
tekintettel keriilt sor, amely a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemiivek és
zeneszovegek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részletek tekintetében a kotelezo
kozos jogkezelést kilépést lehetéve tevo kiterjesztett kozos jogkezeléssé alakitotta at az Szjt.
26. § (3)(8) bekezdéseiben foglalt felhasznalasoknal.”® Ez annyit jelent, hogy utdbbiaknal
vélelmezett a kiterjesztett, tehat minden érintett jogosultra kiterjedd kdzos jogkezelés, kivéve,
ha a szerzo kilépési nyilatkozatot tett. Ennek jogositasat és a jogdijak felosztasat az érintett
szerzOk képviseletében az ARTISJUS végzi.

5.6.2.2. Masként, mint sugarzassal vagy sajat miisor vezetékes nyilvanossaghoz
kozvetitésével, igy kiilondsen nyilvanossdg szdmara lehivassal hozzaférhetévé tételre (on-
line-lehivasos felhasznalasara) vonatkozo eldadomiivészi és nem szinpadra szant zenei és
rovidebb szépirodalmi miivek esetén fennallo szerzéi engedélyezési jogok.** Ennek
jogositasat és a jogdijak felosztasat az érintett szerzOk képviseletében az ARTISJUS. mig az
eldadomiivészek esetében az EJI végzi. Az Szjt. 27. §-anak rendelkezései az eldadomiivészek
teljesitményeihez kapcsolodd egyes szomszédos jogok kezelésére is megfelelden
alkalmazandok.

4.2.2.3. El6adas, illetve nem szinpadra szant zenemil sugarzas vagy a nyilvanossaghoz atvitel
céljara késziilt rogzitésének szomszédos jogi dijazasi igényei, illetve szerzéi engedélyezési
jogai.462 Az Szjt. 74. § (2) bekezdése az eldadas sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel
céljara késziilt rogzitésének dijazdsa, valamint az eldadéas vezeték utjdn vagy mas modon és
eszkozzel torténd (pl. interneten keresztiil torténd egyéni milehivads) nyilvanos kozlése
engedélyezésének gyakorldsa tekintetében az Szjt. 27. §-dnak (3) bekezdését rendeli

*7 Szjt. 28. §, 73. § (3) bek., 77. § (3) bek.

8 Szjt. 27. § (2) bek., 26. § (7) bek. és 27. § (3) bek.

% WIPO Szerz6i Jogi Szerz8dése (WCT) 8. cikk, INFOSOC-iranyelv 3. cikk.

0 Ezek: kodolt sugarzas, ismételt sugarzast lehetévé tevé rogzités, sajat miisor vezeték utjan torténd kozvetitése,
un. interaktiv, lehivasos miifelhasznalas (Internet).

**1 Szjt. 74. § (2) bek. és 27. § (3) bek.

*°2 Szjt. 74. § (2) bek., 26. § (6) bek. és 19. §-a
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megfeleléen alkalmazni az EJI jogkezelésében. A szerzok képviseletétben a mar
nyilvanossagra hozott miivek sugarzdsanak és az Szjt. 26. §-dban szabalyozott mas
felhasznalasok jogositasara és dijazasara az ARTISJUS kot szerzédést a felhasznaloval a
szinpadra szant irodalmi mivek ¢és a zenedramai mivek vagy jeleneteik, illetve
keresztmetszeteik felhasznalasa kivételével.

4.2.3. Az onkéntes kozos jogkezelés médiaszolgaltatast érinto esetei

Ahogy korabban az Szjt., tigy 2016. julius 28-4tol a Kjkt. is modot ad arra, hogy a jogosultak
eddig egyedileg gyakorolt jogaikat dnként k6zds jogkezelésbe vigyék. A kozos jogkezelés
természetesen csak ott lehet indokolt, ahol a nagyobb kozvetlen szerzdi ellenérzést ¢€s
kozvetlen artargyaldst jelentd egyedi szerzddéskotési rendszer mitkddésképtelen, vagyis a
kozos jogkezelés nélkiil az illetd jog a jogosultak széles kore szdmara gyakorlatilag tires,
¢értektelen lenne. Ha az Onkéntes ko6zOs jogkezelés korében torténd engedélyezés ellen
tiltakozik a jogosult, ez a jogkezelés egészébdl vald kilépést eredményezi, mivel nem lehet
bizonyos felhasznalasokat, felhasznalasi médokat benntartani, masokat pedig kivinni a kdzos
jogkezelésbol. Ha a tagok egyenként kizarhatndk miiveiket, teljesitményeiket a kozos
jogkezelésbdl, az teljességgel ellehetetlenitené a kdzds jogkezelést. ™

4.2.3.1. Filmalkotasok sugarzassal vagy egyéb modon torténd nyilvadnossaghoz kozvetitése
utdn jaro filmeldallitoi dijigények, beleértve azt az esetet, amikor a nyilvanossag tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.464 A vonatkoz6 Szjt.-szabaly szerint a
szerz6t minden egyes felhasznalasi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti meg, amely dij

megfizetésére az eldallitd koteles. Ennek jogositasat és a jogdijak felosztasat az érintett
filmeldallitok (adott esetben az MTV A) képviseletében a FilmJus végzi.

4.2.3.2. Képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitése, igy kiilonosen
sugarzasa vagy vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitése €és a nyilvanossag szdmara lehivassal
hozzaférhetvé tétele (on-line-lehivésos felhasznalds) utan jaro szerz6i dijigények.*® Ennek
jogositasat és a jogdijak felosztasat az érintett képz6-, ipar- és fotomiivészek képviseletében a
HUNGART végzi.

A fentebb vazlatosan ismertetett engedélyezési jogokat az érintett jogosulti csoportokat
képviseld kozos jogkezeld szervezet (ARTISJUS, EJI, MAHASZ, FilmJus, HUNGART)
adott jogtipusra vonatkozd dijszabasai toltik meg tartalommal,*®® és ez utobbiak, valamint az
ezekre ¢épilild szerzddéses egyiittmiikodés elemzése kapcsan juthatunk bizonyos

3 A 2003. évi CII. torvény 74—75. §-aihoz fiizétt miniszteri indokolas szerint ,,a jogosultnak az Szjt. 91. §-anak

(2) bekezdése alapjan tett nyilatkozata nem tehet kiilonbséget a kozds jogkezelés ala tartozé azonos miifaju
miivek (teljesitmények) kozott, €s egységesen csak a kozos jogkezelés ald tartozd adott felhasznalds egészére
vonatkozhat. A legalabb harom hénappal elére, a kovetkezd év kezdetére vald irasbeli bejelentés kovetelményét
az indokolja, hogy a kovetkez0 évi felhasznalasi szerzddések elOkészitése rendszerint a masodik félévben
kezdédik meg, s a kdzos jogkezeld szervezetnek tudnia kell, mekkora repertoarral szamolhat.”

%% Szjt. 26. §-a és 66. § (3) bek.

**° 5zjt. 26. §-a

“%6 A dijszabasok ,sztenderd” kotelezd tartalmi elemei: a felhasznalas jogcime(i), az érintett jogosuti és
kotelezetti kor, a dijazas mértéke €s a dij megallapitasanak modja, a felhasznalas egyéb feltételei.
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kovetkeztetésekre, konkrétan arra, hogy hol van igény vagy hol lehet sziikség valamely
dijszabasi elem feliilvizsgalatara, megvaltoztatasara.

4.3. A médiaszolgaltatokat érinté dijszabasok

A ko6z0s jogkezeld szervezetek abban a korben, amelyben a nyilvantartas szerint jogkezelésre
jogosultak, évente megallapitjdk és jovahagyasi eljaras lefolytatasa céljabol (legkésobb
minden év szeptember 1-jéig) megkiildik az SZTNH-nak dijszabasaik tervezetét. A dij
mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni az érintett felhasznalas valamennyi
lényeges koriilményét. Az igazsagiigyért felelds miniszter jovahagyasa eldtt kertl sor a
dijszabasok ,.tdrsadalmi egyeztetésére”, amelyre a Kjkt. differencialt szabalyokat allapit meg:
az SZTNH egyfelol barmely felhasznalétol és felhasznaloi érdek-képviseleti szervezettol
véleményt kérhet, masfeldl pedig koteles véleményt kérni attdl a jelentds felhasznalotol és
felhasznaloi érdek-képviseleti szervezettdl, aki vagy amely véleményezési szandékat az
SZTNH-nak a torvényben meghatarozott feltételeknek megfelelve bejelenti. Jelentds
felhasznald az a személy, aki az érintett reprezentativ kdzos jogkezeld szervezethez intézett
megkeresés alapjan kiadott nyilatkozattal igazolja, hogy a bejelentés évét megel6z6 naptari
évben az altala fizetett jogdij elérte az érintett dijszabas alapjan vagy az érintett dijszabasban
meghatarozott valamely felhaszndloi csoport altal megfizetett Osszes jogdij 5%-at
(felhasznaléi  érdek-képviseleti  szervezet  esetében  10%-4t)."” A  koOzszolgalati
médiaszolgaltatas valamennyi radio- €s televizio-csatorndjat kezel6 MTVA Aaltal fizetett jogdij
meghaladja a mivek teljesitmények sugarzas ¢€s egyéb elsddleges nyilvanossaghoz
kozvetitésébdl szarmazo Osszes felhasznaloi jogdijbevétel 5%-at, ezért minden évben részese
e dijszabasok véleményezdi korének. Az mas kérdés, hogy a felhaszndlok véleménye nem
koti sem a kozos jogkezeldt, sem az SZTNH-t, sem az igazsagiigyért felelds minisztert; a
felhasznalo legfeljebb az Egyezteté testiilethez*® fordulhat a felek kozotti, a dijazasrol és a
felhasznalas egyéb feltételeirdl sz6l6 megéllapodas vagy a kozods jogkezeléssel
Osszefliggésben felmertilt egyéb jogvitat lezaro egyezseég l1étrehozasa célj abo. %

A miniszteri jovahagyas a dijszabas alkalmazasanak és a Magyar Ko6zlony mellékleteként
megjelend Hivatalos Ertesitében valo nyilvanossagra hozatalanak feltétele, ami azonban nem
zarja ki, illetve nem érinti az egyéb jogszabalyok érvényesiilését a dijszabas tekintetében. A

T Kjkt. 151. §-a

408 Szjt. 104. § (1) bek. Az egyeztet6 testiilet eljarasanak célja, hogy a felek kozotti, a dijazasrol és a felhasznalas
egyéb feltételeirdl szoldo megallapodas vagy a kozos jogkezeléssel Osszefiiggésben felmeriilt egyéb jogvitat
lezard egyezség létrehozasat eldsegitse. A reprezentativ kozos jogkezeld szervezet altal megallapitott
dijszabassal kapcsolatos vitdban kezdeményezett egyeztetd testiileti eljarasrél a testiilet haladéktalanul
tajékoztatja az igazsagiligyért felelds minisztert, a kultaraért felelés minisztert és a Hivatalt.

92012, januar 1-jétdl hatalyos Szjt. modositas alapjan barmelyik fél egyoldaluan az Egyeztetd testiilethez
fordulhat, amennyiben a felhasznal6 és a jogosult kozott, vagy a felhasznalok vagy érdekképviseleti szervezetiik
és a jogosultak kozos jogkezeld egyesiilete kozott nem jon 1étre megallapodas a dijazasrdl és a felhasznalas
egy¢eb feltételeirél. Ez azt jelenti, hogy 1ényegében minden felhasznalas ellenében fizetendd dijazas targykorében
felmeriilt jogvitaban szabad az Ut az egyeztetd eljaras igénybe vételéhez. Mivel az érintettek ez idaig nem
fordultak az Egyeztetd testiilethez, ez azt latszik igazolni, hogy az éves dijmegallapitasok és a dijmértékek
Osszhangban vannak a jogszabalyokkal és a piaci viszonyokkal. Az esetleges konfliktus-helyzeteket az a tény is
minimalizalhatja, hogy a JBE médiaszolgaltatok atalany-szerzodésekben allapodnak meg a kozos jogkezeldkkel,
amelyek jelentdsen eltérnek a dijszabasokban foglalt jogdijmértékektol.
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kovetkezd pontokban a miivek és mas teljesitmények nyilvanossaghoz kozvetitését jogositd
2017. évre megallapitott ,,audiovizualis” dijszabasokat*’® elemzem, hozzatéve a kozszolgalati
médiaszolgaltatast e tekintetben is reprezentald MTVA ¢és a kozos jogkezelok kapcsolatabol
fakadé sajatossagokat.*’

4.3.1. ARTISJUS

4.3.1.1. Irodalmi és zenemiivek sugarzasa (R-TV 17)*7?

E dijszabas értelmében radio-, illetve televizid-szervezetnek a sajat miisort a nyilvanossaghoz
foldi vagy muholdas sugarzas, illetve vezeték utjan vagy egyéb modon atvive szervezeteket
kell érteni. Ilyennek mindsiil az MTVA és a misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol
sz016 2007. évi LXXIV. térvény (Dtv.) szerinti azon misorterjesztd, illetve a miisorterjeszto
azon kozremiikdddje is, amely kiilon ellenérték fejében nyujtott 6nallé miisorterjesztési
szolgaltatdsara vagy mas, elektronikus hirkozlési szolgaltatassal csomagban értékesitett, a
misorterjesztési szolgaltatast is magaban foglald csomagban értékesitett szolgaltatasara a
sajat nevében kot szerzddést az eldfizetovel, vagy amelyet a dijszabasban részletezett
misorszolgaltatasi bevétel vagy annak egy része megillet.

r

Az irodalmi és zenemiivek ismételt sugarzasi célu rogzitéséért és foldfelszini vagy mithold
utjan torténd sugarzasaért fizetendd jogdijak mértéke évek ota valtozatlanul a radid- és
televizio-szervezetek koltségvetési tdmogatasanak 1%-anak, eldfizetdi dijbevételeik 2%-anak
szdzalékanak, valamint egyéb, a misorszolgaltatissal Osszefiiggd (pl. reklam- és
szponzoracids) bevételeik 4%-anak egyiittes 0sszege, de legalabb csatornanként 12 500 Ft-ot
havonta, amely jogdijmértékek évek ota valtozatlanok.*" Sajat miisornak a nyilvanossaghoz
vezeték utjan vagy barmely mas hasonld eszkozzel vagy méddon torténd kozvetitését végzo
szervezet szintén ezeket a jogdijat koteles fizetni, ha a miisort nem sugarzassal,*™ hanem
vezeték Utjan teszi a nyilvanossag szamara hozzaférhetdveé (cablecasting). Ha a miisort nem
sugarzassal, nem vezeték utjdn, hanem barmely mas hasonld eszkozzel vagy moddon —
ideértve szamitogépes, illetve elektronikus hirkozlési halozat igénybevételét — teszik a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé (pl. 6nalldé webcasting), az altalanos jogdijmértékek

410 K dzzétéve: Hivatalos Ertesitd 2016/63. sz. (2016. december 19. hétf)

! Kilenc dijszabas mindsithetd audiovizualis jogdijkdzleménynek, mikdzben (2017. évre vonatkozoan) hat
kozos jogkezeld szervezet 6sszesen 19 kdzleményt tett kdzze.

472 A dijszabas egyfeldl a radio- vagy televizio-szervezet, illetve a sajat miisort a nyilvanossaghoz vezeték utjan
vagy masként kozvetité miisoraban sugarzott, illetve kozvetitett miivek, eldadasok és hangfelvételek sugarzassal,
vezeték Utjan vagy egyéb modon — az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval — a nyilvanossaghoz
torténd egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére terjed ki. Masfeldl, a jogdijkozlemény hatalya
kiterjed az irok, a zeneszerzOk és a szovegirok javara — a szinpadra szant irodalmi miivek és a zenedramai miivek
vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmi nem
szinpadra szant szépirodalmi mivek (pl. regények) felhasznalasa kivételével — a mar nyilvanossdgra hozott
milvek sugarzasara. Jogalapja az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése, 26. §-anak (1)—(7) bekezdései, 26. §-a (8)
bekezdésének elsé mondata, valamint 27. §-a.

4% A korabbi években 4llando vita targyat képezte, hogy mi tartozik a reklambevétel és a tamogatas fogalmi
korébe. Az MTVA jelentds éves koltségvetési tdmogatasara, ez kiilonosen érzékeny kérdés volt. A kozos
jogkezeldk és a médiaszolgaltatok kozotti hosszas egyeztetés végiil tisztazta és egyértelmisitette a jogdijalapba
tartozo, a miisorszolgaltatassal dsszefiiggd befizetések és bevételek korét, amelyek definicidja a dijszabasokba is
bekeriilt.

7% Szjt. 26. § (1)—(6) bek.
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kiegésziilnek a miisorok (csatornak) szamatol fiiggd, havi minimumjogdij-mértékkel is. A
radio- és televizid-szervezetek a dijszabasban meghatarozott jogdijat kotelesek fizetni, ha a
felhasznalast ugy valositjak meg, hogy a kozonség tagja a miisort — annak miisorfolyamkénti
érzékelhetéségének megtartdsaval — befolyasolhatja*® (un. interaktiv vagy prémium
webcasting).

E dijszabési rendelkezés nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor miiveket lehivasra
tesznek a nyilvanossag szdmara hozzaférhetové (azokra az ARTISJUS ,,I” jelli dijszabasanak
rendelkezéseit kell alkalmazni).*® A radio- és televizio-szervezetek a felhasznalas
engedélyezése fejében a bevételeik ardnyaban meghatarozott szazalékos jogdijfizetéshez
képest a napi zenei miisoridd napi teljes adasidéhdz viszonyitott aranydhoz igazodd
jogdijfizetést is vdalaszthatjak (jogdijfizetés a zenei miisoridd aranyaban).*’ A radio- és
televizio-szervezet a muveknek a sugarzassal egy idében, szamitdogépes haldzat vagy
elektronikus hirkozlési haldzat igénybevételével is torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért a
foldfelszini és miihold utjan torténd sugarzas, illetve a cablecasting esetén fizetenddé szerzoi
jogdijon feliil annak 5%-4at koteles fizetni, ha a nyilvanossaghoz kozvetitést a radio- vagy
televizio-szervezet nyujtja, az 4ltala meghatarozott, a sugarzott misoréval azonos
nyilvanossaghoz kozvetités céljara hasznalt elnevezéssel (megjeldléssel) és a kozonség tagja e
szolgaltatasért ellenértéket nem fizet (simulcasting).

Az ARTISJUS jogositja a kozmédia televizios és radios csatornai szamara minden olyan
zenei miinek a rogzitését, sugarzasat, ismétlését, tovabba az eredeti sugarzassal egyidejiileg
torténd nyilvanossaghoz kozvetitését (simulcasting), amely nem szinpadra szant alkotas. A
felhasznalas engedélyezése atalanydij fizetés és adatszolgaltatas ellenében torténik.

4.3.1.2. Vezetékes tovabbkozvetités (Kabel 17)*®

A kozonség korében kozvetleniil is foghatod radio- és televizio-miisorok tovabbkozvetitése
fejében a kabelszervezetek — szervezeti formajukra tekintet nélkiil — a tovabbkozvetitett radio-
¢s televizio-miisorok és a haztartasok (eldfizetdk) szama szerint meghatarozott jogdijat, de
csatlakozott haztartasonként legaldbb 9,03 Ft/hd Osszeget (minimum jogdij) kotelesek
megfizetni. A nyilvanossaghoz kozvetitést végz6 szervezethez kodoltan érkezd radid- vagy
televizio-miisorok koédoldas utdn vagy (at)kodoltan torténd, barmely moddon, igy kiilondsen
vezeték, mithold vagy IP platform utjan megvalositott nyilvdnossaghoz kozvetitése fejében a

*7> példaul azzal, hogy a miisort megallithatja, el6re- vagy visszatekerheti, illetve példaul miifaj, eléadd elényben

részesitésével, a miisort alkotd miivek értékelésével vagy mas modon a miisor dsszetételét befolyasolhatja.

*7¢ Szjt. 26. § (8) bek. masodik mondata szerinti felhasznalas

A radio-, illetve televizio-szervezet a jelen pont szerinti valasztasi joggal akkor élhet, ha valasztasarol a jelen
jogdijkozlemény Hivatalos Ertesitében valé nyilvanossagra hozatalanak napjat koveté 30 napon beliil irdsban
értesiti az ARTISJUS-t. A vélasztasi jog gyakorlasarol szolo értesitésben kozolni kell a radio-, illetve televizio-
szervezet tervezett teljes napi adasidejét és tervezett napi zenei miisoridejét. A radio-, illetve televizid-szervezet
jelen pont szerinti valasztasa esetén is kdteles legalabb a dijszabasban meghatarozott minimum szerzdi jogdijat
megfizetni.

78 A dijszabas a radio- vagy televizio-miisorok egyidejii, véaltozatlan, csonkitatlan tovabbkdzvetiti, valamint
kodoltan eredeztetett radio- vagy televizio-musorok kodoldas utan vagy (at)kodoltan torténd nyilvanossaghoz
kozvetitésében kozremikddok (,.kabelszervezetek™) altal fizetendd szerz6i jogdijakra terjed ki. Jogalapja: Szjt.
16. § (1) bek., 26. § (3)—(4) bek., 27. §-a, 28. § (2) és (3) bek.
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kabelszervezetek esetében a dijmegallapitds hasonloképpen torténik azzal, hogy a
minimumjogdij csatlakozott haztartdsonként legalabb 4,09 Ft/hd. Az Osszetett digitalis
audiovizualis média szolgaltatds keretében megvalositott felhasznalasokra, amelyek mas
jogdijkozlemények hatdlya ala tartoznak, az alkalmazand6 jogdijkdzlemény szerint kiilon
engedélyt kell kérni, és az engedély fejében kiilon jogdijat kell fizetni.

Specialis médiajogi és szerz6i jogi szabalyok vonatkoznak a kozszolgalati médiaszolgaltato
radio- vagy televizid-szervezet misoraban sugarzott, vezetéken vagy masként kozvetitett
miivek tovabbkozvetitésére €s az ezért jard dijak megfizetésére (,,must carry”). Must carry
szabalyokon a misorterjesztok azon kotelezettségét értjiik, amely szerint meghatarozott,
kozérdekli médiaszolgaltatasokat kell tovabbitaniuk a végfelhasznaloknak. A must carry
szabalyozasban jol megragadhaté a média ¢és az elektronikus hirkozlési szektor
konvergencidja, hiszen a szabdlyok egyrészt a miisorterjesztére mint elektronikus hirkozlési
szolgaltatora kirott kotelezettségként jelennek meg, masrészt meghatarozott tartalmak
vonatkozasdban, a miisorterjesztési platformhoz valé hozzaférés jogosultsagaként, végsd
soron a nézOkhoéz vald eljutds jogaként. Ennél fogva a szabalyozds egyszerre érinti az
elektronikus hirkozlési, valamint a médiapiacokat, ahol bizonyos mértékben versenytorzito
hatassal is bir, ugyanis a tovabbitasi kotelezettség korlatozza a misorterjeszté szabad
vallalkozashoz, illetve véleménynyilvanitashoz fiiz6d jogat.*”® E
rendelkezéseket minden esetben nyomos kozérdeknek kell aldtdmasztania. A kébeltelevizios

versenykorlatozo

tarsasagoknak, illetve a digitalis misorelosztd rendszerek miikodtetdinek az 4ltaluk
kozvetitett, egy adott médiaszolgaltato altal Gsszeallitott miisorfolyamot tartalmazd csatornak
koz¢ kozérdekbdl kotelezden fel kell vennilik bizonyos médiaszolgaltatok miisorait. Ez
Magyarorszagon is 1étezd kotelezettség elsdsorban a kdzmédia szamara.*®® Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a musorterjesztést végzo vallalkozasok szdmdra nem szarmazik kozvetlen
vagyoni elény a miisorok tovabbitasdbol. Az Mttv. 74. § (3) bekezdése szerint a kdzszolgalati
médiaszolgaltatd misorszorassal terjesztett médiaszolgaltatasait ingyenesen kell a
felhasznalok szamara hozzaférhetové tenni, és a platform {izemeltetésével és a kozszolgalati
médiaszolgaltatokat illetd kapacitds fenntartasaval jard koltségeket meghaladd mértéki
tobbletdijat nem szedhet az eléfizetoktol.

A BUE 11bis (1) ii. pontjanak®" rendelkezésébol vezethetd le, hogy a jogosultakat jogdij illeti
meg miiveik vagy teljesitményeik tovabbkozvetitése utan. A régi Szjt. nem felelt meg a BUE-
nak, mivel nem ismerte el a szerzok dijazashoz vald igényét ezen elkiiloniilt felhasznaléasi
mod tekintetében. Az 1999. szeptember 1-jétd1 hatalyos Szjt.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas
szerint épp a BUE-nak val6 megfelelés tette indokoltta a kabeltévé-jogdij bevezetését a

47 Bartoki-Gonczy Baldzs: A ,,must-carry” szabalyok jelene és jovOképe az Eurdpai Unidban. Médiakutatod

2013. 6sz.

0 Mity. 74. § (1) bek. els6 mondata: A kdzszolgalati médiaszolgaltatok Gsszesen négy linearis audiovizualis
médiaszolgaltatasait és harom linearis radidos médiaszolgaltatisit a misorterjesztd — a miisorszorassal
megvalositott misorterjesztés kivételével — dijmentesen koteles tovabbitani. A  miisorterjesztd e
médiaszolgaltatasokhoz valo hozzaférésért a hozzaférés biztositasahoz kapcsolodd, a hozzaférés koltségeit
meghaladé mértékii tobbletdijat az el6fizet6tdl nem kérhet.

®! Az irodalmi és miivészeti miivek szerzoinek kizarolagos joga, hogy engedélyt adjanak sugarzott mii
mindenfajta, akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha ezt az atvitelt az eredetihez
képest mas szervezet végzi.
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magyar szerzoi jog rendszerébe. Sajatosan alakul a magyar szabalyozas a tovabbkozvetitésrol
sz6l6 szerz6i jogi szabalyozds és a kozszolgdltatdsi médiaszolgaltatdsok tovabbitasi
kotelezettségét eloird szabdlyozas taldlkozdsanal. Itt ugyanis a hatdlyos szerzéi jogi
szabalyozas méltanyossagi alapon bevezet egy kivételt a misorelosztd szervezetek
tekintetében. Eredetileg a miisoreloszto szervezetek lennének kotelezhetdek a kabeltévé jogdij
megfizetésére, ha a jogalkotdé nem teremtette volna meg az Szjt. 28. § (6) bekezdésében*®
clhelyezett kivételt, amely torvényi tartozasatvallalas formajaban az MTVA-hoz telepitette a
tényleges jogdijfizetési kotelezettséget. A must carry jogdij tekintetében az MTVA évente
szerzOdik az ARTISJUS-al; az MTVA éltal fizetendd tarifat ez esetben az NMHH egységes
koltségvetésérdl szolo torvények tartalmazzak.*®

Erdemes utalni az SZJSZT-39/03. szam@ szakvéleményre, amely arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a ,,must carry” misorelosztas korében torvényi engedélyrél van szo,
amelynek az esetében ,méltanyos dijazés” jar. A ,méltanyos dijazas” elve az adott
felhasznalds Osszes — esetleg az idok folyaman valtoz6é — koriilményeinek, s valamennyi
¢rintett fél érdekeinek, igy a dijfizetésre kotelezettjeinek is, a megfeleld, méltanyos
figyelembevételét kivanja meg.

4.3.1.3. Zenemiivek nyilvanossag szdmara egyedi lehivasra (,,on-demand”) hozzaférhetové
tétele (1 17)*

Az ARTISJUS az 10 tipust internetes zenefelhasznaladsi modellekhez igazitotta ezt a
dijszabasat, amely a jogdijak megallapitasanal figyelembe veszi a digitalis jogkezeld
rendszerek alkalmazésat is. A tarifa mértéke fligg egyrészt a letoltés lehetdségétdl (letdltést
engedd vagy nem engedd), masrészt a miivek miifajatdl (zenemi, videoklip, filmalkotas,
egyéb audiovizudlis mil), tovabba a miirészletek hosszatol, illetve a letoltés idOtartamatol. A
letoltést engedd felhasznaldsoknal a jogdij mértéke fiigg attdl is, hogy a szolgaltatod realizal-e
bevételt, vagy sem. Az ARTISJUS a letoltést (tartdés masolatkészitést) is lehetdvé tevd
kereskedelmi szolgéltatast nyujtok szdmara maximalja a nem letdlthetden hozzaférhetové tett
miivekre fizetendd atalanydijat. A jogdijkozlemény a lehivasra hozzaférhetdvé tétel esetében
fizetendd jogdijminimumot a hozzaférhetové tett miivek hossza helyett azok szamahoz
igazodoan hatarozza meg. Filmbeli zenefelhasznalas szerzd6i jogdija a zenemii idétartaméanak

*2 Szjt. 28. § (6) bek.: A magyar kozszolgalati médiaszolgaltaté radio- vagy televizio-szervezet miisoraban

sugarzott, vezetéken vagy masként kozvetitett miivek tovabbkozvetitéséért jaro dijakat a Médiaszolgaltatas-
tamogato és Vagyonkezel6 Alapbol kell megfizetni; err6l az Alap kezeldje gondoskodik.

8 Legutobb a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2017. évi egységes koltségvetésérdl szolo 2016. évi
CXXIV. torvény 3. szami melléklete (A Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap 2017. évi
koltségvetése; 266,1 millio forint)

A nyilvanossag szamara lehivasra torténd hozzaférhetévé tétel az irodalmi és zenemiiveknek vagy azok
részleteinek vezeték utjan, vagy barmely mas eszkozzel vagy modon térténd olyan nyilvanossdghoz kozvetitése,
amelynek soran a kozonség tagjai a mivekhez ugy férhetnek hozza, hogy mind az egyes miiveket, mind a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg (,,lehivas”). A lehivasra torténé hozzaférhetové tétel
megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott mliveket szamitogépre vagy barmely
hordozora letdlthetik-e. A dijszabas alkalmazasaban ,,szolgaltatd” a miivet lehivasra hozzaférhetové tételre
felajanlo (tartalomszolgaltato), tovabba a tartalomszolgaltatod altal hozzaférhetové tétel céljara felajanlott mithoz
torténd hozzaférés biztositasdban részt vevo koztes szolgaltatod. Jogalapja: Szjt. 16. §-anak (1) bek., 26. §-a (8)
bek. masodik mondata, 27. §-anak (3) bek.
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a teljes film jatszasi idejéhez viszonyitott aranyaban fizetend6. A 2015 ota valtozatlan
jogdijmértékek egyfeldl a felhasznalassal elért bevétel %-aban, masfeldl jogdijminimumként
keriiltek meghatarozasra az adott szolgéltatasok jovedelmezdségére figyelemmel.

Bar a kozszolgalati médiaszolgaltatasban évek 6ta mikodik egyes miisorok egyedi lehivas
utjan torténd hozzaférhetévé tétele, az erre vonatkozd kozOs jogkezeldi jogositas e
felhasznalasok csekély sulya miatt nem bir jelentdséggel.

4.3.2. HUNGART

A képzé-, ipar- és fotomiivészet alkotdsainak barmely masodlagos felhasznalasa*® —
amennyiben az az Szjt. értelmében jogdijkoteles — a HUNGART, illetve egyes esetekben a
jogosult eldzetes hozzajarulasahoz kotott, kiilondsen reklam-, illetve hirdetési célokra torténd
felhasznalas esetén. A jogdij mértéke elsdsorban a felhasznalas jellegének, terjedelmének
fiiggvénye és altalanos tarifaként vagy egyedi szerz8dés keretében keriil meghatarozasra.*®
Nyilvanossaghoz kozvetitéssel Osszefliggésben jogdijfizetési kotelezettséget vonnak maguk
utan az alabbi felhasznalasi cselekmények:

- a mar nyilvanossagra hozott képzé-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok ismételt sugarzasi
célu rogzitése és sugarzasa, valamint a milsor nem sugarzassal, hanem vezeték utjan a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetdvé tétele;

- a képzo6- ipar és fotomiivészeti alkotdsok nyilvadnossag szamara lehivasra (,,on demand”)
hozzéaférhetové tétele, azaz a miiveknek vezeték utjdn, vagy barmely mas eszkozzel vagy
moddon toérténd nyilvanossaghoz kdzvetitése, amelynek soran a kdzonség tagjai a miivekhez
ugy férhetnek hozzéa, hogy mind az egyes miveket, mind a hozzaférés helyét €s idejét
egyénileg valaszthatjdk meg (,,lehivas”), tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a
lehivott miiveket szamitogépre, vagy barmely mas hordozoéra letolthetik-e.*®

A kozelmultban sikeriilt rendezni a jelmez- és diszlettervezOk sugarzas utani jogdijigényének
vitajat. Megallapodas szerint a HUNGART csak a miivészeti magazinmiisorokban bemutatott
magyar film- és szinhazi el6adas részletek diszlete és jelmeze utan szed jogdijat, mig a
szinhazi kozvetitések esetén viszont a FilmJus felé kell jelenteni a jelmez és diszlettervezdket,
amennyiben a jelmez és a diszlet egyéni-eredeti. Ez esetben ugyanis a jelmez- és
diszlettervezok is filmszerzok lesznek.

4.3.3. EJI-MAHASZ (517)

Az EJI és a MAHASZ 1998 ota teszi kozz¢ k6zos jogdijkozleményét a kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételnek vagy az arrdl késziilt masolatnak sugarzas tjan, tovabba vezetékkel

485

Jogalapja: Szjt. 18. §-a, 26. §-a és 69. §-a.

A dijszabas kizarolag a HUNGART kozremitkodésével torténd jogositasok tekintetében érvényes, vagyis ha a
szerz6, vagy mas jogosult kdzvetleniil ad engedélyt a felhasznalasra, tigy a tarifak nem kotelezo érvénytiek.

7 A differencialt jogdijmérték — az ARTISIUS és az EJI dijszabasdhoz hasonléan — fiigg a letdltheté miivek
szamatol, valamint attél, hogy a felhasznalas soran a szolgaltatd bevételhez jut-e vagy sem. A felhasznalo a
felhasznalt miivekrdl havonta koteles adatot szolgaltatni, igy kiilondsen a tarolt, illetve lehivott miivek cimét,
szerzGjét, valamint a lehivasok szamat miivenként, valamint a lehivas helye szerinti orszagonként. A tartds
masolat készitését nem engedd hozzaférhetdvé tétel esetén elegendd a mii cimének €s szerzdjének kozlése.

486
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vagy barmely mas hasonl6 eszkozzel vagy modon a nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendd
eléadomiivészi és hangfelvétel eléallitoi jogdijakrol és a felhasznalas egyéb feltételeirdl.*®® A
hangfelvételt sugarzas utjan a nyilvanossaghoz kozvetitd felhasznalé az eléadomiivésznek és
a hangfelvétel eldallitdjanak egylittesen a felhasznalassal 0sszefliggésben keletkezett bevételei
4%-4nak megfeleld Osszegli jogdijat koteles fizetni. Ettdl eltérden, a felhasznalo a
kozszolgaltatasi hozza’tja’1rula’ts489 utdn 2%, a koltségvetési, fenntartdi, tovabba a
miusorszolgaltatashoz nyujtott egyéb, a felhaszndldé szamara ingyenes vagyoni eldnyt juttatd
tdmogatasbol szarmazd bevételei utdn 1% jogdij megfizetésére koteles. A felhasznalo
ugyanennyi jogdijat koteles fizetni akkor is, ha a hangfelvételt nem sugarzéassal, hanem
vezeték utjan vagy barmely mas hasonlo eszkozzel vagy modon — ideértve a szamitogépes
halozat igénybe vételét is — kozvetiti a nyilvanossaghoz. A felhasznalok altal fizetendd dij
szamitdsi alapjdba — fenntartéi tdmogatds cimén — beletartoznak azok a tdmogatdsok is,
amelyeket a felhasznalok nem a kozponti vagy az onkormanyzati koltségvetésbdl, hanem a
gazdasagi ¢élet szereplditdl kapnak. 2017-ben a hangfelvételt sugarzas Gtjan a nyilvanossaghoz
kozvetitd felhasznald a bevételeinek mértekétdl fiiggetleniil legalabb 14.350 Ft/ho, orszagos
foldfelszini vételkorzetli frekvencidval és jellege szerint kereskedelmi médiaszolgdltatassal
rendelkez6 felhasznald esetén legalabb 1.285.000 Ft/hé jogdij megfizetésére koteles
(minimumdij).

Az EJI és a MAHASZ a médiaszervezetekkel kotott szerzodéseiben szerepeltetik a fizetendd
jogdijnak a hangfelvételek felhasznéaldsi ardnydra tekintettel megallapitott csokkentésére
vonatkoz6 rendelkezést. A kozds jogkezelok és a felhasznalok altal kozel két évtizede
alkalmazott rendszer minden érintett egyetértésén alapul, alkalmazasa gyakorlati nehézséget
nem vetett fel, ezért 2017-t61 beépitésre keriilt a dijszabasba is.40 A kedvezmény lényege,
hogy ha a sugarzott vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitett hangfelvételek aranya
teljes miisoridé 50%-at az adott dijfizetési idoszakon beliil nem érte el, akkor a dijmértékeket
a dijszabds 1) pontjdban tételesen meghatdrozott % pontokkal kell csokkenteni. A
hangfelvételnek a sugarzassal egy idében, szamitogépes halozat igénybe vételével is torténd
nyilvanossaghoz kozvetitéséért (,,simulcasting”) a felhasznald az el6zdekben részletezett
egylittes Osszegli jogdijon feliil annak 5 szdzalékat koteles fizetni. E jogdijak megfizetése a
felhasznalét nem jogositja arra, hogy a hangfelvételt olyan modon tegye a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdve, hogy a kozonség tagjai mind az egyes hangfelvételeket, mind pedig
a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg (,,lehivas”™).

188 Jogalapja: Szjt. 77. § (1), (3) bek.

9 Mttv. 136. § (3) bek.

%0 A dijcsokkentési rendszer tovabba megfelel az Eurdpai Birdsag C-52/07. szamu tigyben (Kanal 5 és TV 4 AB
kontra STIM) hozott itéletének is, amely szerint az ,,EK 82. cikket ugy kell értelmezni, hogy a kdzds piac
jelentds részén eréfolényes helyzetben 1€v6 szerzoi jogi kozos jogkezeld szervezet nem €l vissza e helyzettel, ha
a szerzOi jogvédelem alatt all6 zenemuvek televizids sugarzasaért jaro dijazas jogcimén olyan dijszabasi modellt
alkalmaz a kereskedelmi televizio-csatornakkal szemben, amely szerint e dijak Osszege részben e csatornak
bevételei egy részének felel meg, feltéve hogy e rész 6sszességében aranyban all a szerzoéi jogvédelem alatt allo
zenemuvek ténylegesen sugarzott vagy sugarozhaté mennyiségével...”
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A médiaszolgaltatas tematikajatol fiiggden tobb-kevesebb videoklip is megjelenik a
misorszamokban. A videoklipek olyan zenés filmalkotasok, amelyek eléallitoi az altaluk
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételeket hasznaljak fel a rovidfilmben. A hangfelvétel
eléallitok altal készitett videoklipek felhasznalasahoz a MAHASZ altal alapitott Phonojus
Audio és Video Ugynokség Kft-t6l (mint kvazi filmforgalmazotol) lehet hozzajarulast
szerezni. Fontos megemliteni, hogy az MTVA —a MAHASZ-szal kapcsolatban is — egyszerre
van a felhasznaloi és a jogosulti pozicidban, ugyanis mint hangfelvétel el6allito is regisztralva
van a MAHASZ-nal, igy jogosultként (eldallitoként) megilleti az altala készitett
hangfelvételek felhasznélasa utan jaro6 jogdij.

4.3.4. EJI

4.3.4.1. El6adas sugarzas vagy a nyilvadnossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitése
(1ISM17)**

E dijszabas a televizio-szervezet és a sajat televizio-misort vezeték tjan a nyilvanossaghoz
kozvetitd altal sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara rogzitett eldadas elsod
sugarzasat kovetd ismételt sugarzadsdnak eldadomiivészi dijara terjed ki. Az Szjt. 74. § (2)
bekezdése értelmében az eldadas sugdrzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljabol
késziilt rogzitésnek dijazésara a 27. § rendelkezéseit az eléadomiivészek, illetve kozos
jogkezeld szervezetiik esetében is megfelelden alkalmazni kell.** A 27. § szerint az irok,
zeneszerzOk ¢és szovegirdk képviseletében — a szinpadra szdnt irodalmi miivek és a
zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik felhasznalasanak kivételével — a
mar nyilvanossagra hozott miivek sugarzasdnak jogositasara €s a felhasznaldsaért fizetendd
dijak mértékére vonatkozdan az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos
kezelését végzd szervezet kot szerzédést a felhasznaloval.*?

A dijszabas hatalya nem csak a médiaszolgaltatd sajat (belsé) gyartasa felvételeire terjed ki,
hanem azokra is, amelyeket a felhaszndl6 megrendelésére és a miisoraban torténd sugarzas
céljaval mas személyek rogzitettek, feltéve, hogy a felhasznélo az ilyen felvétel sugarzasara
vagy vezeték Utjan nyilvanossdghoz torténd atvitelére annak barmely mas felhasznéalasat
megelézden kizardlagos jogot szerzett. A dijszabasban tételesen megallapitott dijmértékek
kellden differencialtak: fliggnek a médiaszolgaltatd tipusatdl (kozszolgalati és nem
kozszolgéalati médiaszolgaltatok), a médiaszolgaltatas vételkorzetétdl (orszagos, korzeti,
helyi) €s a sugarzott felvétel perchosszatol. A televizids médiaszolgaltatas sajatossagaira és a

1 Jogalapja: Szjt. 74. §-a (2) bek. elsé fordulata, 27. §-anak (3) bek.

92 A SZJSZT-27/06. szamu szakvélemény elvi éllel allapitotta meg, hogy a sugarzas vagy nyilvanossaghoz
torténd atvitel céljabol rogzitett eldadasok esetében — ideértve a filmalkotasoknak tekinthetd ilyen rogzitéseket is
— teljes egészében, minden korlatozas nélkiil fennall a 74. §-d4nak (2) bekezdése szerinti dijigény, és nem
vonatkozik rd a 73. § (3) bekezdésének els6 mondata szerinti jogatszallasi vélelem. A dijigény akkor is
fennmarad, ha az eldadomiivész hozzajarul eldadasanak filmalkotasban val6 rogzitéséhez, és nem koti ki kiilon,
hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez valo hozzajarulassal nem szall 4t a rogzitést végzoére vagy masra.

3 A 27. § megfelel$ alkalmazasa — figyelemmel a 74. § (2) bekezdés elsé fordulatara — azt eredményezi, hogy
az eléadomiivészek képviseletében a rogzitetlen eldadas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara
késziilt rogzitéséért fizetendd dijak mértékére vonatkozoan az EJI kot szerzédést a felhasznaloval.
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kialakult felhasznalasi szokasokra (szerzddéses gyakorlatra) figyelemmel, a dijszabas szamos
esetben mentesiti a felhasznalot a jogdij megfizetése alol.*

A kozszolgalati médiaszolgaltatas esetében az EJI jogositasa kiterjed azokra a felvételekre is,
amelyeket mas személyek az MTVA vagy a kodzszolgalati médiaszolgaltatd megrendelésére
¢s misorukban torténd sugarzasa céljaval rogzitettek, ha az MTVA az ilyen felvétel
sugarzasara annak barmely mas felhasznalasat megel6z6 kizarolagos jogot szerzett.

4.3.4.2. Rogzitett eldadas nyilvanossdg szdmara lehivéasra torténd hozzaférhetove tétele
(INT17)**

E dijszabas szempontjabol a nyilvanossidg szdmadra lehivasra torténd hozzaférhetové tétel a
rogzitett eléadasoknak, vagy azok részleteinek vezeték utjan, vagy barmely mas eszkozzel
vagy modon torténd olyan nyilvanos hozzéaférhetdvé tétele, amelynek soran a nyilvanossag
tagjai mind az egyes eléadasokat, mind a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak
meg. A lehivéasra torténd hozzaférhetoveé tétel megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy a
nyilvanossag tagjai a lehivott el6adasokat szamitégépre, vagy barmely hordozora letolthetik-
e. Korlatozo szabaly vonatkozik arra a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételben rogzitett
eldadasra, amelyet a nyilvanossadg szamara elsé izben ugy tesznek hozzaférhetové, hogy a
hangfelvétel tobbszorozott példanyait a tulajdonjog atruhdzasa céljabol hanghordozon
forgalomba hozzdk. Az elsd izben ilyen mdodon hozzaférhetdvé tett eldadas vagy az arrol
készitett mésolat a forgalomba hozatal honapjat kovetd tizenkét honapon beliil nem tehetd
lehivasra hozzaférhetdvé. A korlatozas nem vonatkozik arra a szolgaltatora, aki (amely) az
eléadast maga hozta forgalomba, vagy aki (amely) kizardlag az el6adads részletét teszi
lehivasra hozzaférhet6vé.*® A dijszabas alkalmazésa szempontjabdl iizletszerlinek nem
mindsiilé felhasznaldsért a szolgaltatd nem koteles eléadomiivészi jogdijat fizetni. Mas az
eléadomiivészi jogdi) mértéke, ha a szolgaltatd a felhasznaldshoz kapcsolédoan nem ér el
bevételt és mas, ha bevételhez jut. Ezen talmenden, a fizetendd jogdij mértéke fligg a
lehivhat6 eléadasok, illetve el6adasrészletek szamatol, tovabba attdl, hogy a lehivas az atlagos
felhasznal6 szamara csupan az eldadas érzékelését vagy letdltését (tartds masolat készitését)
teszi lehetévé. Videoklipben rogzitett eldadas esetén a szolgéltatd az eldadas felhasznalasa
esetén fizetend6 jogdijon feliil, annak 50%-at is koteles megfizetni.

Ez a dijszabas mindmaig a vitdk kereszttiizében all, mivel az érintett jelentds felhasznalok
szerint az EJI altal a filmletoltd szolgaltatas révén megallapitott jogdij a nettd bevétel
sokszorosa, €s ez a teljes szolgaltatas 1étét befolyasolja, ellehetetleniti.

% Ilyen mentességek a kovetkezOk:

- a felvétel els6 sugarzasanak napjat kovetd egy éven beliili egyszeri ismétlés;

- a felvétel részletének két percet meg nem haladd terjedelemben torténd ismételt sugarzasa (feltéve, hogy a
részlet idOtartama ezen beliil sem haladja meg az els6¢ izben sugarzott felvétel teljes iddtartamanak 10
szazalékat);

- a felvétel részletének musorelOzetes céljara torténd ismételt sugarzdsa 30 masodpercet meg nem halado
terjedelemben.

“% Jogalapja: Szjt. 73. §-a (1) bek. ) pontja, 74. §-anak (2) bek.
% A dijszabasban meghatarozott dijfizetési és egyéb feltételeknek azonban ilyen esetekben is eleget kell tenni.

134



4.3.5. FilmJus

4.3.5.1. Filmalkotasok sugarzassal, vezeték utjan vagy mas hasonld eszkozzel vagy modon
torténd nyilvanossaghoz kozvetitése*’

A FilmJus dijszabdsa a televizid-szervezet és a sajat televizido-misort vezeték utjan a
nyilvanossaghoz kozvetitd altal sugarzas vagy a nyilvanossdghoz torténd atvitel céljara
rogzitett eldadas elsd sugarzasat kovetd ismételt sugarzasanak filmszerzoi dijara terjed ki. Az
érintett filmszerzok: rendezd, operatdr, diszlet- és jelmeztervezc’i,498 valamint a filmird. A
jogdijak mindazon magyarorszagi gyartast filmalkotdsok sugarzassal vagy egyéb modon
torténd nyilvanossaghoz kozvetitése utan fizetendok, amelyek utan a jogosultak a
médiaszolgaltatd és a mi eldallitdja vagy forgalmazdja kozotti szerzddés alapjan az emlitett
felhasznalasok utan jogdijban nem részesiilnek. E korbe tartoznak kiilondsen az MTVA
Archivumébol mas médiaszolgaltatok altal atvett filmalkotasok. A jogdij fizetésére elsdsorban
a filmalkotas eldallitdja koteles, kivéve, ha bizonyitja, hogy a szerzodésében a szerzdi jogdij
fizetésének kotelezettségét atharitotta a felhasznalast végzé sugarzo-, illetve a
nyilvanossaghoz kozvetitd szervezetre (musorszolgaltatd), mely esetben jogdijfizetésre a
felhasznalast végzé médiaszolgaltato koteles.**

A jogdijat a felhasznalonak a médiaszolgaltatas jellegétol (kereskedelmi és kozszolgalati) és
az adott misorszolgaltatasba bekotott lakasok szadmatdl fiiggden kell megéllapitania és
megfizetnie. A jogdij mértéke elsddlegesen a filmalkotds nyilvanossdghoz kozvetitéséért a
filmeldallitot megilletd bevételhez igazodik, és csak masodlagosan a médiaszolgaltatas
jellegéhez és a bekotott lakasok szamahoz. A filmalkotas eldallitojanak az adott filmalkotas
adott felhasznalonak torténd értékesitésébdl szarmazod, AFA-val csokkentett, nettd bevétele 16
szazalékaban meghatarozott jogdijat kell megfizetnie. Ha a film eldallitojanak a felhasznalas
engedélyezésére tekintettel nem keletkezik bevétele, a FilmJus a %-0S jogdij mellett — a
médiaszolgaltatas jellege és a médiaszolgaltatd vételkorzetébe bekotdtt hdztartdsok szama
szerint meghatarozott mérték(i dijminimumokat is megallapit, amelyeket a fizetend6 jogdij
Osszegének mindenképpen el kell érnie. A filmalkotdsnak a sugéarzassal egy idOben,
szamitogépes halozat igénybevételével is torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért
(,,simulcasting™) a fentebb meghatarozott jogdijon feliil annak tovabbi 5%-a fizetendd. Az
egyenld bandsmod kovetelményét szem eldtt tartva, a fizetendd jogdijbol 30% kedvezmény
adhatd, amennyiben a felhasznal6 egyedi megallapodést kot a FilmJus-al a jogdijkozlemény
alapjan a rendszeres adatszolgaltatasrol.

A FilmJus — mint a filmszerzok (rendezdk, operatdrok, filmirok) miiveivel kapcsolatos szerzoi
jogok kozos jogkezeld szervezete — és a kdzmédia viszonya tobb tekintetben eltérd a tobbi
kozos jogkezeld szervezethez képest, aminek a magyarazata a FilmJus és az MTVA kettds

7 Jogalapja: Szjt. 26. § (1)~(7) bek., (8) bek. elsé mondata, 66. § (3) bek.

% A diszlet- és jelmeztervezokkel 2015-ben egésziilt ki a dijszabas, miutin a FilmJus 2014-ben atvette a
HUNGART-t6] e jogosulti csoport jogkezelését.

% A dijszabas a filmel6allito fogalmi korét kiterjesztette azokra a személyekre és szervezetekre is, akikre a
felhasznalas engedélyezésére vonatkozod vagyoni jogok atszalltak. 2008-to] a jogdijkozlemény rendezte azt a
helyzetet, amikor a FilmJus altal képviselt alkotok dijazasarol egyedi megallapodas rendelkezik, tehat a FilmJus-
on keresztiil nem kell az érintett szerzok részére jogdijat fizetni.
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mindségében keresendd. A FilmJus vonatkozasaban e kettdsség a kezelt jogok megoszlasaban
¢rhetd tetten: kotelezo kozos jogkezelés a magancéli masolasra és az egyidejli valtozatlan és
csonkitatlan tovabbkozvetitésre tekintettel fennalld dijigény, tovabba oOnkéntes kozos
jogkezelés a filmszerz6k meghatdrozott nagyjogos felhasznaldsainak engedélyezése
tekintetében. A kozmédia esetében pedig a kotelezetti €s jogosulti pozicidok keveredése
figyelhet6 meg a FilmJus-al valé kapcsolataban: az MTVA a miivek nyilvanossiaghoz
kozvetitése ¢és tObbszorozott példanyonkénti terjesztése utan jogdijfizetésre kotelezett,
ugyanakkor — az altala el6allitott filmalkotasok utan — a magancélii masolasra és az egyideji
vezetékes tovabbkozvetitésre tekintettel jogdijra jogosult.500

A FilmJus tekintetében nagyjogosak azok az alkotok, akik filmszerzonek mindsiilnek és a
kisjogos dijak mellett a felhasznaldsok utdn jogdijat is kell szamukra fizetni. Ilyenek:
mindazon filmszerzok, akikt6l nem szerezett az MTVA korlatlan ismétlésre jogot vagy nem
rendelkezik az adott felhasznalas — nyilvanossaghoz kozvetités (sugarzas), on demand
(internetes nyilvanossaghoz kozvetités), terjesztés (CD/DVD kiadas) és nyilvanos eldadésra
(pl. mozi) — jogaval, illetve amennyiben nem kozszolgalati médiaszolgaltatonak ad engedélyt
a felhasznalasokra. E felhasznalasi jogok engedélyezése® a FilmJus-t az érintett filmszerz8k
illetve jogutodaik tekintetében az 6 FilmJus-tagsaguktol fiiggetleniil megilleti, kivéve akkor,
ha az érintett filmszerz0 vagy jogutéd a FilmJus-hoz intézett irdsbeli nyilatkozataban
elozetesen tiltakozik miivei (vagy jogelddje miivei) felhaszndldsanak kozos jogkezelés
korében torténd engedélyezése ellen. Vannak filmszerzok, illetve e szerzok jogutddai, akik
mar kordbban kivontak miveiket a ko6zds jogkezelése hatilya alol; roluk a FilmJus,
folyamatos nyilvantartast vezet, velik egyedileg kell megallapodnia az MTVA-nak a
felhasznalas ellenértékérdl és feltételeirdl. Nem kell jogdijat fizetni azoknak a filmszerzéknek
(jogutdédoknak), akiktdl az MTVA, illetve jogelddjeként valamely kozszolgélati
médiaszolgaltatd megszerezte a korlatlan, sugarzassal, vezeték utjan vagy mas hasonld
eszkOzzel vagy modon torténd ismételt nyilvanossaghoz kozvetitésére valo jogot.

4.3.5.2. Filmalkotasok nyilvdnossag szamara lehivésra (,,0n demand”) hozzaférhetévé tétele®”

E dijszabasban megallapitott jogdijak a mar nyilvadnossadgra hozott magyarorszagi gyartasu
(azaz magyarorszagi székhelyl filmel6allito altal eldallitott) filmalkotasoknak vagy azok
részleteinek nyilvdnossag szamdéra lehivasra hozzaférhetdové tétele engedélyezése fejében
fizetend6k. A nyilvanossdg szamdra lehivasra hozzaférhetdvé tétel a filmalkotasoknak
vezeték utjan vagy barmely maés eszkézzel vagy modon a nyilvanossdg szamara

%00 Az Szjt. 20. § (1) bekezdése és 28. § (2) bekezdése alapjan a magancélu mésolasra, illetve az egyidejii
valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésre tekintettel a szerzoket és a szomszédos jogi jogosultakat — ideértve
a filmalkotdsok mozgdképi alkotoit, a filmirdkat és a filmeldallitokat is — dijazés illeti meg. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatok miisoraban sugarzott miivek jogosultjait is megilletik ezek
dijazasok, valamint hogy az Mttv. 100. §-anak és 203. § 33. pontjanak hatdlya ala tartozo filmalkotasok és mas
audiovizualis miivek magancéli masolasara illetve egyidejli vezetékes tovabbkozvetitésére tekintettel jarod
filmel6allitoi — szomszédos jogi — dijakhoz val6 jogok az MTVA kezelésében 4ll6 kozszolgalati médiavagyonba
tartoznak.

*%! A FilmJus a filmzenéket nem jogositja, azok felhasznalashoz az ARTISJUS-t6l kell az engedélyt
megszerezni.

92 jogalapja: Szjt. 16. §-dnak (1) bek. és 26. §-a (8) bek. méasodik mondata.
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hozzaftérhetové tétele tigy, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg. A lehivésra hozzaférhetévé tétel megvaldsul tekintet nélkiil arra, hogy a
nyilvanossag tagjai a lehivott filmalkotdsokat szamitégépre vagy barmely hordozora
letolthetik-e. A filmalkotdsok lehivasra torténd hozzaférhetévé tételéhez a dijszabas szerinti
engedélyen kiviil az egyéb érintett jogosultak engedélye is sziikséges. A jogdijfizetésre
kotelezett mentesiil a FilmJus-nak torténd jogdijfizetés aldl, ha a szerzok vagy a filmeldallito
(szerzOdéses vagy egyoldal) nyilatkozataval igazolja, hogy a filmszerzok (rendezd, filmiro,
operatOr) az adott felhasznalads utan egyedi megallapodas alapjan jogdijban részesiilnek, vagy
azt, hogy a filmszerzok kifejezetten lemondtak az adott felhasznalds utan Oket megilletd
jogdijrol. A jogdij mértéke fiigg egyrészt a letoltés lehetdségétol (letdltést engedd vagy nem
engedd), masrészt attdl is, hogy a szolgaltatd a felhasznéalashoz kapcsoldddan bevételt ér el
vagy sem. Ha a szolgaltatd nem ér el bevételt és a letdltés lehetdsége sem, adott, a jogdij
mértéke 0,25 Ft lehivott miisorpercenként (letdltés lehetdsége esetén a jogdij 0,29 Ft).

A kozszolgdlati médiaszolgaltatds  adadsmenetében az  orszdgos  kereskedelmi
médiaszolgaltatokhoz képest is kevesebb a FilmJus szempontjabdl filmalkotasnak mindsiild
miivek nyilvadnossaghoz kozvetitése, ezen beliil lehivasra hozzaférhetdvé tétele, rdadésul
altalanossagban ez a hozzaférhetové tétel sem olyan szolgéltatassal valosul meg, amelynek
soran az MTVA a felhasznalashoz kapcsoldddan bevételt érne el. Ez a felhasznéalasi mod tehat
tovabbra is marginalisnak tekinthetd a kozos jogkezelok (beleértve a FilmJus-t) és az MTVA
kapcsolataban, foként ha figyelembe vessziik a fentebb jelzett alacsony Osszegl tarifat és a
vonatkozo feltételek teljesitése esetén az MTVA-t mint felhasznalot megilletd tovabbi
kedvezményeket.

4.4, Osszegzés, kovetkeztetések

Ebben a fejezetben elvégeztem a médiaszolgaltatas kozos jogkezelés keretében torténd
jogositasanak, valamint ebben a korben a jogdijfizetési modok és formak vizsgalatat.
Igazoltam, hogy az éves dijszabasok alapveté fontossagi és megkeriilhetetlen részei a kozos
jogkezelés hatalyos jogi szabalyozasanak azéltal, hogy a miniszter jovahagyasaval a Hivatalos
Ertesitében rogzitik az egyes tarifik mértékét és a felhasznalas egyéb feltételeit. Mindez
az MTVA®) nem a kozzétett tarifik, hanem a tobb évre megkotott atalanydijas kiilon
megallapodasok alapjan fizetnek jogdijat. Ennek jogalapjat a dijszabasok maguk teremtik
meg: meghatarozott feltételek egylittes teljesiilése esetén lehetdség van ataldny-jogdij
fizetésére vonatkozéd megallapodds megkotésére a kozos jogkezeld szervezetek és a
szolgaltatok (kotelezettek) kozott. Tekintettel arra, hogy ezek a megallapodasok biztonsagot,
tervezhetdséget €s kiszdmithatosdgot jelentenek mind a jogosultak, mind a kotelezettek
szdmara, tovabba nem is ellentétesek a nemzetkozi egyezményekkel, fel lehet vetni a k6zos
jogkezelési tevékenységet érintd soron kovetkezd torvénymodositds sordn az atalany-
szerzOdések alkalmazasi lehetdségének Kjkt.-be torténd foglalasat.

% A kézmédia rendszerében az MTVA vallal kotelezettséget és felelosséget minden miifelhasznélassal

kapcsolatos adatszolgaltatassal, a jogdijfizetéssel és a szerzddés teljesitésével dsszefiiggd iigyben.
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Adodik a kérdés, hogy milyen tovabbi kiaknazatlan lehetéségek vannak a médiaszolgaltatas
¢s a kozos jogkezelés koordinata rendszerében, amelyekkel a jogosultak érdeksérelme nélkiil
tehetd hatékonyabbd és gordiilékenyebbé a miivek, miisorok minél szélesebb platformokon
keresztiil torténd hasznositasa a kozszolgalati médiaszolgaltatasban. Azt leszogezhetjiik, hogy
a mar nyilvanossagra hozott miivek valtoztatds nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének
engedélyezési jogat nem lehet elvonni a szerzotdl, visszaallitva a régi Szjt. szerinti torvényi
engedélyt (kotelezd kozos jogkezelést) a fennalld nemzetkozi kotelezettségekre™ tekintettel.
A mivek nyilvanossaghoz kdzvetitésének ™ engedélyezése korében tehat nincs mod a kdzos
jogkezelés bovitésére az egyedi engedélyezés rovasara. A kozszolgalati médiaszolgaltatast
érintd jogositas, jogdijfizetés egyéb teriiletein viszont — a mar emlitett atalanydijas
megallapodasok lehetségének torvénybe foglaldsa mellett — a ,,must carry”-re vonatkozé
Szjt.-beli szabalyok feliilvizsgalata, valamint az ,,lires-hordoz6” dij és a kabeltelevizios jogdij
érvényesitésének Uj alapokra helyezése johet szoba.

A 4.3.1.2. pontban részletezettek szerint a ,,must carry” a misorszolgaltatok kozvetett
hozzaférését segiti eld a misorterjesztés kiilonbozé platformjaihoz, leginkdbb a
kabelhal6zatokhoz nyomos kozérdekre vald tekintettel. A kdzszolgéalati média 4 kozszolgalati
televizios €és 3 kozszolgalati radios csatorna miisorat az Mttv. 74. § (1)-(3) bekezdésében
eloirt kotelezettség alapjan kotelezden ¢€s ingyenesen elérhetévé kell tenni barmely
musorterjesztd altal kinalt csomagban. A tovabbkozvetitésért jard dijakat ugyanakkor a Szjt.
28. § (6) bekezdése alapjan nem a kabeliizemelteték, hanem méltanyossagbol, egyfajta
torvényi tartozasatvallalas formajaban az MTVA fizeti meg a kozos jogkezelGknek.
Ugyanakkor sem az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zld
halézatokhoz és elektronikus hirk6z16 haldézatokhoz kapcsolodo felhasznalasi jogokrol szolo
2002/22/EK szamu eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 31. Cikke,*® sem a 2002/19/EK
jogat, hogy az e cikkel 6sszhangban tett intézkedések tekintetében sziikség szerint megfeleld
dijazast hatarozzanak meg, amennyiben biztositjdk, hogy — hasonl6 koriilmények mellett — az
elektronikus hirk6zl6 halozatokat szolgaltato vallalkozasok kozott nem alkalmaznak
diszkriminacidét. Amennyiben dijazasrél rendelkeznek, a tagallamok biztositjak, hogy ezt
aranyos ¢és atlathatd modon alkalmazzék. Az Iranyelv e cikke jogositja a tagallamokat, hogy
megfeleld dijazast vezessenek be a misorelosztd vallalkozdsok szamdra a tovabbitasi
kotelezettséggel Osszefliggésben. Arra nincs harmonizalt unids szabalyozas, hogy mely
szervezet koteles megfizetni a tovabbkozvetitéssel kapcsolatosan felmeriilt kabeltévé jogdijat,
de az levezethetd a BUE-boI, hogy jogsérto lenne, ha a szerzok és szomszédos jogi jogosultak

% WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése (WCT) 8. cikk, INFOSOC-iranyelv 3. cikk, illetve az ezeket beiktaté Szjt. 27.
§ (3) bekezdése.

°% Szjt. 26-28. §-ai.

%% 31, Cikk: A tagallamok meghatérozott radiémiisor- és televiziomiisor-terjesztd szolgaltatasok tovabbitasara
vonatkozo, ésszerll tovabbitasi kotelezettségeket irhatnak eld a joghatosaguk ala tartozo, a nyilvanossag szamara
radio- vagy televizio-miisorok szétosztasara szolgalo elektronikus hirkdzlé haldzatokat szolgaltatd vallalkozasok
szamara, abban az esetben, ha az ilyen halozatok végfelhasznaldinak jelentds hanyada e halozatokat hasznalja a
radio- és televizio-miisorok vételének f6 eszkdzeként. Ilyen kotelezettségek csak abban az esetben irhatok eld, ha
ezek egyértelmlien meghatarozott kozérdekl célok eléréséhez sziikségesek, tovabba aranyosak és atlathatok. A
kotelezettségeket rendszeresen feliil kell vizsgalni.

138



nem kapnanak dijazdst milveik vagy teljesitményeik tovabbkozvetitéséért.>"’ A
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium 2012-ben sziiletett allasfoglalasa szerint is
méltanytalan helyzetet teremtene, ha a kabelszolgaltatokra harulna a ,,must carry” utdn a
jogdij megfizetésének kotelezettsége. A kabelszolgaltatoktol — 1évén piaci szereplék — nem
varhat6 el anndl tobb mint, hogy torvényi kotelezettségiiknek eleget téve tovabbkdzvetitsék a
kozszolgalati médiaszolgaltatok misorat. Az MTVA fizetési kotelezettsége mellett latszik
Osszeegyeztethetonek a szerzok és mas jogosultak méltanyos dijazas iranti és a kdzszolgalati
musorhoz valdé minél szélesebb kori hozzaféréssel kapcsolatos kozérdek. Ha a
kabelszolgaltatokra harulna a jogdijfizetési kotelezettség, az végeredményben az
eléfizetoknek felszamithatd legalacsonyabb dijtétel emelkedésével jarna a kozszolgélati
miisorok tekintetében, €s ez a kozérdek ellen hatna. Mindebbdl az a végkovetkeztetés vonhatod
le, hogy csak az érintett piaci szereplokkel lefolytatott koriiltekintd egyeztetést és esetleges
szakmai konszenzust kdvetden keriilhet sor meg az Szjt. 28. § (6) bekezdésének hatalyon
kiviil helyezésére.

A jogbiztonsag védelme ¢és a méltanyossag kovetelménye szempontjabol egyértelmiibb ¢€s
hatarozottabb valaszt lehet adni arra a kérdésre, hogy van-e esélye és 1étjogosultsaga az ,,lires-
hordoz6” dijigény és a kabeltelevizios jogdij érvényesitésére kiillon — kizardlag radio- ¢és
televizio-szervezeteket tomoritd — kozos jogkezeld szervezet megalapitdsanak. A
kiindulépontunk itt az, hogy a médiaszolgaltatd filmeldallitonak (-gyartonak) mindsiil a sajat
eldallitastt filmjei vonatkozasaban, ergo megilletik az ilyen jogcimen nekik jard ,,iires-
hordozo” és kabeltelevizios jogdijak. Mindkét jogcimen a FilmJus a cimzettje ezeknek az
Artisjus altal ,.kozpontilag” beszedett jogdijaknak, amelyekbdl 13-13% részesedés jar a
filmeldallitoknak, illetve a ﬁlmgyért(')knak.508 Publikalt adatok hianyaban nincs pontos
ismeretiink arr6l, hogy ez a részesedés miként oszlik meg a ,klasszikus” filmeldallitok
(praktikusan jatékfilmek gyartasara specializalodott produceri cégek) €s a médiaszolgaltatok
kozott, az viszont ismert tény, hogy az utdbbi években, évtizedekben a JBE médiaszolgaltatok
jelentds filmeldallitokka is valtak, vagyis filmgyartdi tevékenységiik volumene meghaladja a
kizarolag mozifilmekre vagy praktikusan egy-egy filmre szervezddd filmgyartd cégek,
produceri irodak Osszesitett teljesitményét. Az mindenesetre tudhatd, hogy milliardos
nagysagrendll bevételt jelentd jogdijfajtakrol beszélhetiink, amelynek a 13%-a is szazmillios
nagysagrendli Osszeg. Ha ezt tovabb bontjuk a médiaszolgaltatokra és ezeken beliil is a
kozszolgalati médiaszolgaltatora, akkor is nyolc-szdmjegyli Osszegrél van sz6. Jelenleg a
beszedés ¢€s a felosztas konstrukcidja ugy miikddik, hogy az Artisjus szedi be ezeket az ,iires-
hordoz6” és a kabeltelevizids jogdijakat, majd a kezelési és szocialis-kulturalis jarulékok
levondsa utan fennmarad6 hanyadot utalja tovabb a FilmJus-nak (és a tobbi érintett kdzos

> Ehhez kapcsolodva rogzithetd, hogy nincs olyan alkotméanyjogi kdvetelmény, amely szerint valamely

gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd kozérdek kotelezettség csak e kotelezettség teljes kompenzacidja mellett
irhatd el6. Szamos engedélyhez kotott gazdasagi jelleghi tevékenység, vagy pusztdn a tulajdont érintd,
kozérdekbdl eldirt jogszabalyi kotelezettség terheit a cimzett koteles viselni. KozOsségi jog vagy mas
nemzetkdzi norma sem teszi kotelezéve a ,,must carry” jogdijvonzatdnak a kozszolgélati médiaszolgaltatas vagy
mas allami pénzalap forrasabol torténd megfinanszirozasat.

*% Szjt. 20. § (5) bekezdése, illetve 28. § (4) bekezdése. Nem vilagos, hogy a jogalkoté milyen megfontolasbol
hasznalja az elébbi esetben a filmeldallito kifejezést, mig az utobbinal a filmgyartot. Mindkét kifejezés alatt az
Szjt. 64. § (3) bekezdése szerinti filmeldallitot kell érteni, amely a feltételeknek valé megfelelés esetén
médiaszolgaltato is lehet.
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jogkezeldnek). A FilmJus ugyancsak levonja a maga 15-20% kortili kezelési koltségét, és az
igy fennmarad6 Osszeg képezi a tényleges jogosultaknak (filmszerzok, filmeldallitok) jard
dijalapot. A FilmJus hatalyos Felosztasi Szabalyzata®® szerint a FilmJus a jogdijakat az Szjt.
rendelkezései és egyéb megallapodas szerinti aranyban osztja fel az Szjt.-ben meghatdrozott
jogosulti csoportok kozott. A felosztds a szabalyzatban eldirtak szerint (a teljes targyév
folyaman monitorozott televiziok miisora alapjan) torténik, de a rendszerbe be vannak
kodolva az egyedi alkuk, megallapodasok is, ami jelentds torzuldsokhoz vezethet, nem is
szolva a kétszeresen levont kezelési kéltségekrb’l.SlO Ezek utdn nem nehéz eljutni arra a
kovetkeztetésre, hogy a médiaszolgaltatok sokkal hatékonyabban tudnak képviselni jogaikat
¢s nyilvanvaldan sokkal nagyobb rajuk esé Osszeg felett rendelkeznének, ha kézosen, 6nallo
szervezetbe tomoriilve, egységesen kezelnék az dket megilletd filmeldallitéi jogdijakat, a
kozbeékelddo jogkezelok kiiktatasaval. Erre két lehetéség is kindlkozik, az egyikhez
torvényalkotoi 1épésre van sziikség, mig a masik opcid kivitelezhetd szerzodéses
megallapodasokkal a jelenlegi jogi kornyezetben. Torvénymodositasra akkor van sziikség, ha
a médiaszolgaltatok nevesitett jogosulti csoportként, 6nallo részesedési hanyaddal keriilnek be
az Szjt. 20. § (1) bekezdésébe és 28. § (4) bekezdésébe. Ez a konstrukcid nagyobb biztonsagot
¢s garantalt részesedést jelentene a filmeldallito médiaszervezeteknek, hatranya viszont az,
hogy egy ilyen jogalkoto6i [épés csak hosszas el6készités, és egyeztetés Uitjan valosithatd meg
jelen allas szerint. A masik lehetdség konnyebben és egyszeriibben kivitelezhetd, amennyiben
a médiaszolgaltatok tligynokséget vagy — akar reprezentativ, akar fiiggetlen — jogkezeld
szervezetet hoznak 1étre ezeknek a jogoknak a kezelésére és szétosztasara. Erre a feladatra
alkalmassa tehetdé az orszagos médiaszo1gé11tatc’>kat511 tomorité érdekvédelmi szervezet, a
Magyar Elektronikus Miisorszolgéltatok Egyesiilete (MEME)>* is, amely ellathatnd ezt a
feladatot, kozvetleniil atvéve az Artisjus-tol a médiaszolgaltatok részesedését. Az Szjt.-ben
foglalt felosztasi aranyok modositasa helyett, a masik Ut egy FilmJus-MEME megallapodas
lehetdsége (a FilmJus—AGICOA megallapodds mintdjara), amely ugyszintén garantdlna a
médiaszolgaltatok  fix részesedését a  filmeldallitdi  jogdij-tortdbol, pontosabban
tortaszeletébdl.

*% http://Kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2016_09_29_fsz_fj.pdf

>1% Ennek tudhato be, hogy az Artisjus a kiilfoldi filmel6allitokat megillet6 kabeltelevizios jogdijakat kozvetlentil
az AGICOA-nak utalja at az AGICOA-FilmJUS-Artisjus szerzédés alapjan, igy kiiktatva a rendszerbdl a
FilmJus-t.

> AMC Networks Central Europe Kft, ATV Zrt, AXN Magyarorszag Kft., Digital Media and
Communications Zrt., Discovery Hungary Kft., HBO Holding Zrt., M-RTL Zrt.,, MTVA, Origo Zrt., SPI
International Magyarorszag Kft., Tematic Cable SRT, TV2 Média Csoport Kft., Viacom Global Hungary Kft.

*12 http://www.memeinfo.hu/
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V. A kozszolgalati médiaarchivum szerzéi jogi szabalyai

A médiaszabalyozas és a szellemi tulajdonjogok szabdlyozasanak egyik metszéspontjat az
audiovizudlis archivumokra, konkrétabban az archivumokban taldlhatd — szerzdi jogilag
relevans — tartalmak kezelésére és felhaszndldsara (hasznositdsara) vonatkozd specialis
normak képezik. E joganyag kiilonlegessége, egyedisége leginkdbb abban ragadhaté meg,
hogy az archivumi felhaszndlasok jogi megitélésénél egyarant figyelemmel kell lenniink a
kulturdlis torvény,”™® az Szjt., az Mittv. és a NAVA torvény elSirdsaira. Az absztrakcid
kiilonosen az Mttv. altal bevezetett kozszolgalati médiavagyon (ezen beliil a kdzszolgalati
médiaszolgaltatd archivuma: az Archivum) és a NAVA torvénnyel koriilbastyazott Nemzeti
Audiovizualis Archivum (NAVA) szellemi tulajdonvédelmi vonatkozast rendelkezéseinek

y , rqe y v s o7 , v - 514
elemzése soran valik érthetévé és kézenfekvove.>

Ebben a fejezetben — azon tulmenden, hogy eloszlatok bizonyos félreértéseket és tévhiteket a
kozszolgalati médiavagyon megitélésével, hovatartozasaval és hasznositasaval kapcsolatosan
— bemutatom az Archivum kialakulasanak, létrejottének és jelenlegi mitkodésének médiajogi
¢s szerzOi jogi szabdlyait, kereteit. Ennek soran érinteni kell egyéb szakmai alapvetéseket is,
amelyek tobbsége ugyancsak bizonyos normakban®'®
az Archivumra vonatkozd sajatos szerzéi jogi szabalyok™® teremtették meg a jogi
(elsédlegesen szerzdi jogi) feltételrendszerét a kozszolgalati médiaszolgaltatok egyes
archivumai  vagyonataddsanak az MTVA részére. Az Mttv.-beli rendelkezések

megjelenésekor ugyanakkor olyan — a joggyakorlat altal késébb alaptalannak bizonyult —
értelmezések is napvilagot lattak, miszerint ezek a szerzoi jogtol ,testidegen” szabalyok a

Oltenek testet. Amint arra mar utaltam,

jogosultak vagyoni jogainak normativ eszkdzokkel torténd allamositasat jelentik, ami azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy a miivészek és mas jogosultak az elismert jogoknak ¢és
jovedelmeknek csak toredékét kapjak meg vagy azokat akar el is veszithetik. Jollehet ezek a
veszélyforrasok nem bizonyultak megalapozottnak, az elmult években kétszer is sor kertilt e
szabalyok kiigazitasdra, pontositasara a jogbiztonsag fokozésa érdekében. A fejezet
zéarasaként arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy megfelel6-e a mostani szabalyozasi
kornyezet, pontosabban van-e olyan szabdlyozasi sziikséglet akar a jogosulti, akar a
felhasznaloi oldalon, amely jogalkot6i beavatkozast igényel az Archivum biztonsadgosabb és
jogilag tamadhatatlanabb hasznositdsa érdekében. Allaspontomat elérevetitve, a szinhazi
eléadasokrol késziilt archiv felvételek felhasznaldsanak (Gjrahasznositdsanak) iigyét tartom
els6sorban megoldand6 problémanak, amit vagy jogalkotdi eszkozzel vagy konszenzusos
uton lehetne rendezni. A konszenzushoz sziikség lenne a szerzok, a szerzdi jogosultakat
képviseld ligynokségek, a kozos jogkezeldk és természetesen a felhaszndldo médiaszolgaltatok

*131997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol.

4 Kiss Zoltan: A kozszolgalati médiaarchivum és a Nemzeti Audiovizulis Archivum szabalyozasi
kornyezetének valtozasai. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle. 2015/5. sz. 124-144-0.

** PI. MTVA Archivalasi Szabalyzata.

*1® Mttv. 100. §-a és 203. §-anak 33. pontja.
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,onkorlatozd kozmegegyezésére”, amelyre nagyon kis esélyt latok, ennek ellenére kisérletet
teszek egy miikodoképes jogositasi modell felvazolasara.

5.1. Az Archivum tulajdonosi joggyakorlasanak megteremtése; a vagyonatadas

A kozszolgalati médiarendszer atalakitasanak keretében, annak részeként 2011. januar 1-jétdl
az eredetileg négy kozszolgalati médiaszolgaltato®’ volt vagyona egy részének kezelését,
illetve egyes feladatait az MTVA vette at. Az atalakitas és a vagyonatadas részleteit a 2010.
december 31-éig hatalyos radidzasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény (Rttv.)
atmeneti rendelkezései,”*® a Vagyonatado hatarozat,”™® valamint az Mttv. tartalmazza. Ezeket
leszamitva, az Rttv. elvétve tartalmazott szerzéi jogi tartalmi szabalyokat, amelyek
kifejezetten azt a célt szolgaltak, hogy egyértelmi legyen: ezen a teriileten az altalanos szerzoi
jogi rendelkezések az iranyadok.”® A vagyonatadds jogszabalyi rendezésének mintajaul a
nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotasok vagyonkezel6i joganak a Magyar Nemzeti
21 részére torténd téritésmentes atadasa, illetve felhasznalasa szolgalt a
mozgoképrol szo616 2004. évi II. térvény (Filmtorvény vagy Mkt.) specialis, azdta részben mar
hatalyon kiviil helyezett szabdalyai alapj 4n.>?

Filmarchivum

Az MTVA a tulajdonosi joggyakorldja az Archivumnak, amely tartalmazza egyrészt a
kozszolgalati médiavagyont, illetve a kozszolgélati médiavagyonba nem sorolhaté miiveket és
mas teljesitményeket. A kozszolgalati médiavagyon tekintetében csak olyan miivekrdl,
misorszamokrol, hangfelvételekrol, kulturalis értéket képviselé dokumentumokrél, valamint
a miiveket tartalmazo6 fizikai hordozokrol, jelmezekrdl, kellékekrdl, diszletekrdl €és egyéb
szerz61 miivekrdl beszélhetiink, amelyek az Mttv. hatalybalépését megeldzden a kdzszolgalati
médiaszolgaltatok valamelyikét, vagy azt kovetden az MTVA-t illetik meg vagy illették meg,

> Az Mittv. 203. § 32. pontja értelmében ,kozszolgalati médiaszolgaltato: kizardlag - a kozszolgalati

médiaszolgaltatads céljainak megvaldsitasara - e torvény 84. § (1) bekezdésében nevesitett médiaszolgaltato,
valamint a 84. § (1) bekezdésben nevesitett kozszolgalati médiaszolgaltatd altal 1étrehozott médiaszolgaltato,
illetve a 84. § (1) bekezdésben nevesitett kdzszolgalati médiaszolgaltatd befolyasolo részesedése alatt alld
gazdasagi tarsasag altal 1étrehozott médiaszolgaltatd.” A négy kozszolgalati médiaszolgaltatd (a Magyar Radid
Nonprofit Zrt., a Magyar Televizio Nonprofit Zrt., a Duna Televizié Nonprofit Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda
Nonprofit Zrt.) 2015. julius 1-jétd]l Duna Médiaszolgaltatd Zartkoriien Mitkodé Nonprofit Részvénytarsasig
elnevezéssel egyesiilt és egyediili kozszolgalati médiaszolgaltatoként folytatja tovabb tevékenységét. Az
atalakulas kizardlag a tarsasdgok szamaban, illetve elnevezésében eredményezett valtozasokat; az Gj tarsasag
valamennyi, a korabbi négy kozszolgalati médiaszolgaltatd szamara az Mttv.-ben biztositott jogot ¢és
meghatarozott kdzszolgalati feladatot egyediil gyakorolja, illetve latja el.

>18 Ritv. 149/C. § (1) bek.: Az Orszaggylilés hatarozatban rendelkezik a Kézszolgalati Kozalapitvany, a Magyar
Radio Zrt., a Magyar Televizio Zrt. és a Duna Televizid Zrt. vagyonanak téritésmentes allami tulajdonba
adasarol, mely vagyon vonatkozasaban a tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét a Misorszolgaltatas
Tamogatd és Vagyonkezeld Alap gyakorolja. A Kozszolgalati Kozalapitvany a Magyar Radié Zrt., a Magyar
Televizid Zrt. és a Duna Televizid Zrt. vezérigazgatdinak javaslatara dont a részvénytarsasagok mikodéséhez
sziikséges vagyonanak, valamint a jogi személyiségiikhoz kozvetleniil kapcsolodd vagyoni értékil
jogosultsagoknak arr6l a korérdl, amely a részvénytarsasagok tulajdonaban marad.

>%°109/2010. (X. 28.) szaml Orszaggylilési hatarozat a Kozszolgalati Kozalapitvany, a Magyar Radio Zrt., a
Magyar Televizid Zrt., a Duna Televizid Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda Zrt. vagyona meghatarozott korének a
Meédiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap részére torténd atadasarol.

%20 Grad-Gyenge Aniko: Az audiovizualis archivumok szabalyozasi kerete — kiilonds tekintettel a médiajogi
rendelkezésekre. NMHH Médiatudomanyi Intézet 2015. 14.0.

521 2012-t61 Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA).

*?? Leginkabb az Mkt. 2011. december 31-¢ig hatalyos 2. §-anak 26. pontja és 35. §-a.
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valamint amelyekre vonatkozéan az Mittv. hatalyba 1épését kovetéen a kozszolgalati
médiaszolgaltatok jogelddei szereztek vagy maga a kozszolgalati médiaszolgaltatd Szerez
jogot. Az Archivum masik részét képezo, un. egyéb vagyon kategoria olyan ingd és szellemi
vagyonelemekbdl tevddik Ossze, amelyek vonatkozdsdban nem donthetd el egyértelmiien,
hogy a kozszolgalati médiavagyon részét képezik-e, vagy sem, ugyanis eléfordulhatnak az
Archivumban olyan miivek, amelyeknek més a jogtulajdonosa, ezért kétséges vagy harmadik
személy altal vitathat6 lehet az MTV A jogszerzése.

A vagyonatadas nem csak a felhasznalasi és mas szerzodésekben foglalt jogokra terjedt ki,
hanem a kozszolgalati médiaszolgaltatok sajat (belsd) gyartasaban késziilt miiveire, miisoraira
is. Természetesen ezeknél is eldfordulnak szerzdi jogi értelemben véve ,,vegyes miivek”,
vagyis amelyeknél a filmeldallitonak mindsiilé médiaszolgaltato nem szerezte meg minden
szerz6t6l a korlatlan felhasznalasi jogokat.”® Az MTVA 2011. januar 1-jétSl, azaz a
gyartast miisorokat, vesz részt koprodukciokban és maga koti meg a felhasznélési és egyéb,
vagyoni vagy felhasznalasi jog megszerzését tartalmazd szerzddéseket (kiilsé gyartds vagy
vasarolt miisorok). Ezek mindegyikében az MTVA (mint filmel6allitd) korlatlan, tehat a
miivek, miisorok online hasznositdsat is tartalmazd jogszerzésre torekszik. Természetesen
vannak esetek — leginkabb kiilf6ldi jogtulajdonostdl kizardlag televizids sugarzasra torténd
jogvasarlas esetén — amikor az eladdé nem rendelkezik példdul az online hasznositas jogéaval,
vagy rendelkezik ugyan, de ezt nem adja at az MTVA-nak. llyenkor az MTVA nem is teszi
online hozzaférhetové a korlatozott jogterjedelmi muveket.

A jogatszallas alapjan az alkotdsokat az MTVA kiilon engedély és dijfizetési kotelezettség
nélkiil jogosult és koteles a kozszolgalati médiaszolgaltatd szamara, nyilvanossaghoz
kozvetités céljara atadni. A jogatszallas nem érinti az MTVA-nak, illetve — kozvetitésre
atadas esetén — a kozszolgalati médiaszolgaltatonak a kozos jogkezeld szervezetek részére
torténd adatszolgaltatasi és jogdijfizetési kotelezettségét. 2011 4prilisatol — a Médiatanacs
megbizasabol — ugyancsak az MTVA a tulajdonosi joggyakorld a NAVA tekintetében is,
amely a magyar és magyar vonatkozasi miisorszamok gytijtését, nyilvantartasat, archivalasat
¢€s a nyilvanossag szamara, kiilon rendeletben meghatarozott modon torténd hozzaférhetove
tételét biztositd, allami tulajdonban 1évd orszagos gyljtékorli kozgyiijteménynek mindsiild
audiovizualis archivum. A NAVA torvény értelmében a NAVA-val 6sszefliggd tulajdonosi
jogok ¢és kotelezettségek Osszességét az MTVA gyakorolja az Mttv. rendelkezéseinek
figyelembevételével.

Az Mttv. 2014. december 31-¢éig hatalyos rendelkezése kimondta, hogy az MTVA
vagyonkezelésébe adott, valamint gazdalkodasa soran egyéb jogcimen szerzett vagyon
tulajdonosi jogainak ¢és kotelezettségeinek gyakorlasa, a vagyon hasznositasa, megterhelése, a
vagyonnal torténd gazdalkodas nem tartozik az allami vagyonrol sz616 torvény hatalya ala.>**
Sajatos ellentmondast keletkeztetett az Mttv.-t kovetden Kihirdetett, a nemzeti vagyonrol

°2 PI. ha a belsé gyartast miisor irdja és/vagy zeneszerzGje nem volt a médiaszolgaltaté munkavéllaloja, akkor

nem szalltak 4t a médiaszolgaltatora a kozremiikodo szerzo(k) teljesitményéhez kapcsolodo vagyoni jogai.
524 136. § (17) bekezdése.

143



sz616 2011. évi CXCVL torvény (Nvtv.), amelynek targyi hatalya kiterjed az allam vagy a
helyi onkormanyzatok kizardlagos tulajdondban 4ll6 dolgokra, ami esetiinkben magéaba
foglalja az MTVA tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé targyi eszkozoket, a kozszolgalati
médiavagyont és a NAVA-t is.”®® Az ellentmondas feloldasaként 2015. januar 1-jei hatallyal a
médiavagyonnal valo gazdalkodas specialis szabalyai bekeriiltek az Mttv.-be azzal, hogy az
un. rabizott (allami tulajdonban 4ll6) vagyonra az Nvtv. szabalyai az Mttv.-ben rogzitett
eltéréssel alkalmazandoak.> Ilyen eltérd szabaly mondja, hogy a kdzszolgalati médiavagyon
¢s a NAVA elidegenitési €s terhelési tilalom alatt all. E tilalom nem akadéalyozza viszont a
kozszolgélati médiavagyon egyes elemein fennalld szerzoi, szomszédos, illetve felhasznalasi
jogok hasznositasat.”?’ A kozszolgalati médiavagyonnal valo gazdalkodast konnyiti az a 2015.
januar 1-jét6l hatalyos Mittv.-beli szabaly is, amely felmentést ad a versenyeztetési
kotelezettség aldl, ha a hasznositas archiv anyagra vonatkozé szerzodés, vagy felhasznalasi
szerz3dés esetén a harom évet nem haladja meg.”?®

A Vagyonatadasi hatarozat eldirta, hogy a kozszolgalati részvénytarsasagok €s a jogelddeik
fennallasa soran, az altaluk készitett, sugarzott, illetve egyéb modon kozreadott hang-,
mozgokép-, valamint fényképfelvételek, tovabba a miisor- és hirszolgaltatds kapcsan
keletkezett egyéb dokumentumok és a kozszolgélati részvénytarsasagok tulajdondban allo
jelmez-, diszlet-, valamint kottatdr téritésmentesen keriil tulajdonba, amely vagyon
vonatkozasaban a tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét az MTVA gyakorolja. Az
Mttv.-ben ennek a deklarativ rendelkezésnek kellett megteremteni a jogi feltételrendszerét oly
modon, hogy azon szerzéi miivek €s egyéb teljesitmények, amelyek részben vagy egészben a
kozszolgalati médiaszolgaltatok tulajdondban voltak — beleértve mindezek hordozoit,
valamint a mitiveken, teljesitményeken fennallo felhasznalasi jogokat is — engedély- és
téritésmentesen az MTVA tulajdonaba keriiljenek. A jogalkotdi szandék az volt, hogy a
vagyonatadassal az MTVA-hoz telepitett és abban ,egyesitett” — dontden koltségvetési
finanszirozasu — médiavagyon kozszolgalati médiaszolgaltatasban torténd felhasznaldsa minél
gordiilékenyebben és konnyebben valosulhasson meg. A helyzetet az tette bonyolulttd, hogy
az MTVA nem jogutddja a kozszolgalati médiaszolgaltatoknak, csupan a feladataik és a
vagyonuk jelentds része keriilt at az Orszaggylilés dontése nyoman, jogszabaly utjan az
MTVA-hoz. A helyzetet csak Ugy lehetett rendezni, hogy a kozszolgalati médiavagyon
fogalmi kore a lehetd legszélesebben kertilt rneghatélrozélsra,529 ezaltal biztositva egyrészrdl az
MTVA teljes korli jogszerzését, masrészr6l a kozszolgalati médiaszolgaltatds archiv
misorszamokkal torténd ellatasanak folyamatos biztositasat, tobb garancialis feltételnek valod
egyidejii megfeleléssel.

A kozszolgalati médiavagyonra vonatkozo tulajdon- és jogatszallas nem ellentétes az Szjt.
eldirasaival, nem sérti a szerzdi és szomszédos jogosultak érdekeit, tovabba az MTVA csak

525 Ezt tdmasztja ala az Nvtv. 16. § (1) bekezdés b) pontja is, amely szerint ,,Az e torvényben meghatarozott

elvek mentén a kozszolgaltatdsi médiavagyon feletti tulajdonosi joggyakorldas modjat, valamint e vagyonnal
valé gazdalkodas szabalyait a médiaszolgaltatasokrdl €s a tdmegkommunikaciorol szol6 torvény allapitja meg.
2% Mttv. 137/A. §-a.

7 Mttv. 100. §-anak (2) bekezdése; NAVA torvény 4/A. § (3) bekezdése.

>28 Mittv. 137/B. §-a (5) bekezdésének gb) pontja. Beiktatta a 2014. évi CVIL torvény 26. §-a.

*2% Lasd Mttv. 203. §-anak 33. pontjéban.
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azokat a jogokat szerezte meg, amelyek a kozszolgalati médiaszolgaltatokat is megillették,
semmivel sem tobbet. A konstrukciot azért kellett igy kialakitani, mert ezek a szervezetek
bizonyos esetekben harmadik személyre torténd atruhazas tilalmaval szerezték meg a
(sugarzasi) jogokat. Ha viszont torvény mondja ki a jogatszallast (jogutodlast), akkor nincs
sz6 harmadik személynek torténd atengedésrdl, hanem arrdl, hogy a kozszolgélati
médiaszolgaltatok helyébe meghatarozott esetekben az Alap 1ép. Az MTVA — mint
kizardlagos jogtulajdonos — jogosult terjeszteni, értékesiteni, értékesitési célra felajanlani
azokat a miiveket, amelyek a kozmédia-rendszerben késziiltek, keletkeztek vagy kertiltek
beszerzésre. Az Mttv. mindezeket nem csak jogosultsagként, hanem feladatként is az MTVA-
hoz rendeli.”® Az Mttv. még azon miivek, miisorok szerzéi vagyoni jogait is az MTVA-hoz
telepiti, amelyekre vonatkozoan a kozszolgalati médiaszolgaltatd esetlegesen a torvény
hatalyba 1épését kévetden szerez jogot.>®

Az MTVA tulajdonosi joggyakorldsa alatt 1év0 vagyonra vonatkoz6 torvényi szabalyozas
tekintetében ki lehet jelenteni, hogy az Mttv. 136. §-dnak (17) bekezdésében foglaltak alapjan
az MTVA tulajdonosi joggyakorlasa alatt 1évé vagyonnal vald gazdalkodéasa sordn, tovabba
egyéb jogcimen szerzett vagyon tulajdonosi jogainak és kotelezettségeinek MTVA altal
torténd gyakorlasa, a vagyon hasznositasa, megterhelése a vagyonnal torténd gazdalkodas
nem tartozik az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVIL térvény hatalya ala, viszont az
idokdzben hatalyba 1épett Nvtv. targyi hatalya kiterjed az allam vagy a helyi 6nkormanyzatok
kizarolagos tulajdonaban allé dolgokra, ami jelen esetben jelenti az MTVA tulajdonosi
joggyakorléasa ala tartozo targyi eszkozoket, a kozszolgalati médiavagyont €s a NAVA-t is.>32
A vagyon hasznositasa, megterhelése, a vagyonnal torténd gazdalkodas sordn figyelemmel
kell lenni az Mttv. 100. §-aban foglalt eldirasra, miszerint az MTVA tulajdonosi
joggyakorlasa alatt 1évd Archivum, a kozszolgalati médiavagyon és a NAVA elidegenitési és
terheli tilalom alatt all. E tilalom nem akadéalyozza viszont a kozszolgélati médiavagyon egyes
elemein fenndllo szerzoi, illetve felhasznalasi jogok hasznositasat. Az elidegenitési ¢és
terhelési tilalmat, valamint az archivumi vagyonhasznositds részletszabalyait az MTVA
Gazdalkodasi és kezelési szabalyzata (GKSZ)™? és egyéb belsd szabalyzatai, leginkabb az
Archivalasi Szabalyzat (a tovabbiakban: ASZ) tartalmazzak.

Az Archivum részére torténd vagyonatadas (amely egyuttal vagyonegyesitéssel is jart) az
alabbi szempontok illetve alapvetések mellett tortént:
- valamennyi kozszolgalati médiaszolgaltato (tehat a négy kozszolgalati Zrt.) altal

530

136. § (1) bek.: Az Alap olyan elkiilonitett vagyonkezel6- és pénzalap, amelynek feladata a kozszolgalati
médiaszolgaltatds, a Kozszolgalati Kozalapitvany, a ko6z0sségi médiaszolgaltatasok, a kozszolgalati
médiaszolgaltatok szervezeti atalakitdsanak tamogatidsa, a kozszolgalati céli miisorszamok gyartasa és
tdmogatasa, az els6ként filmszinhdzban bemutatasra szant filmalkotasok és a kortars zenemuvek tdmogatésa, az
Archivum és egyéb vagyonanak gondos kezelése €s gyarapitdsa, valamint az ezekhez kapcsolédd egyéb
tevékenységek tamogatasa, illetve elvégzése.

> Mttv. 203. §-anak 33. pontjaban foglalt felsorolas masodik fordulata.

%32 Ezt tamasztja ala az Nvtv. 16. § (1) bekezdés b) pontja is, amely szerint: ,,Az e torvényben meghatérozott
elvek mentén (...) a kdzszolgaltatasi médiavagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas modjat, valamint e vagyonnal
valo gazdalkodas szabalyait a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo torvény (...) allapitja
meg.”

> Elfogadva: 2016. marcius 1. Lasd: http:/mediatanacs.hu/dokumentum/170175/GKSZ_mod_20160301.pdf
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- megkotott valamennyi felhasznélasi, gyartdsi illetve minden mas, vagyoni vagy
felhasznalasi jog megszerzését tartalmazo szerzédés alapjan
- aZrt.-ket megilleté valamennyi jog,
- aszerzOdésekben rogzitett terjedelemben, a benne foglalt esetleges korlatokkal
a kozszolgalati médiavagyonba keriilt, amelynek kezel6je az MTVA lett.

5.2. Az Archivumra vonatkozo Mttv.-beli szabalyok valtozasai

Az Mttv. 100. §-a, 136. §-anak (1) bekezdése, 203. §-anak 33. pontja és — érintdlegesen — a
218. §-a foglalkozik a kozszolgélati médiaarchivummal, ezen beliil annak definialasaval,
statuszaval, jogallasaval és felhasznalasaval. Az elmult években kétszer is modosultak az
Archivumra vonatkoz6 torvényi rendelkezések, ami véleményem szerint a kozszolgalati
médiaszolgaltatas szervezetrendszerének és miikodési folyamatainak valtozasaval, nem pedig
a szabalyozéas kezdeti tékéletlenségeivel534 magyarazhat6. Vizsgaloddsom éppen ezért az
archivumi fogalmi kordket és tevékenységeket oleli fel, elemzésem egyik legfontosabb
forrasa pedig a médiaszabalyozas Kommentarja.>®

5.2.1. Az Archivum fogalma és a kozszolgalati médiavagyon statusza

Az Archivum egyfel6l a kozszolgalati médiavagyont, masfeldl a kozszolgalati
médiavagyonba nem tartozé miiveket és mas teljesitményeket foglalja magaban. Erre az
elhatarolasra azért volt sziikség, mert az Archivumban vannak olyan miivek, amelyeknek
részben vagy egészben mas a jogtulajdonosa, ezért esetenként kétséges vagy vitathato lehet az
Alap jogszerzése.536 Ezeket a miiveket nem lehet a kdzszolgalati médiavagyonba sorolni,
ugyanakkor fizikailag kétségteleniil részei az Archivumnak. A kulturalis torvény fogalom-
meghatarozasa szerint kozgyljtemény: ,,az dllam, a helyi onkormanyzat, valamint az
orszagos kisebbségi onkormanyzat, a koztestiilet és a kézalapitvany tulajdondban
(fenntartasaban) miikodo, vagy altaluk alapitott konyvtar, levéltar, muzealis intézmény, kép-
és hangarchivum”. Ebbe a definicioba nem fért volna bele az Alap, illetve az Archivum,
viszont a NAVA torvény mintajara az Mttv. az Archivum szamara is kdzgyiijteményi statuszt
allapitott meg. A kdzgylijteményi statusz lehetséges tobbletelemei:

- nyilvanossag felé torténd kozzétételi kotelezettség (a kulturdlis orokség védelmérdl
52016 2001. évi LXIV. torvény alapjan),>’

*** Grad-Gyenge Aniko: Az audiovizudlis archivumok szabélyozasi kerete — kiilonds tekintettel a médiajogi

rendelkezésekre. NMHH Médiatudomanyi Intézet 2015. 15.0.

> Médiajogi kommentarok, Szerk.: Koltay Andras — Lapsanszky Andréas; Wolters Kluwer, 2014. Budapest.

>3 Bz leginkabb egy jogutod vagy azok képviseletében eljaro tigynokség részérdl torténd fellépés formajaban
jelenik meg, amikor az Alapnak utélag kell helytallni és megallapodni a (rész)felhasznalas ellenértékében.

7 46. § E torvény alapjan a muzealis intézményekben, a levéltarakban, a kozgyiijteményként miikodé kép- és
hangarchivumokban - valamint a kdnyvtarakban muzeélis dokumentumként - 6rzott kulturalis javak védettnek
mindsiilnek. [...] 79. § A védetté nyilvanitott kulturalis javakat hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvanossag ¢és a
kutatds szamara. Ennek érdekében a hatdsag kotelezheti a tulajdonost, hogy a védetté nyilvanitott javakat
kiallitas, illetve tudomanyos kutatas céljara kdzgyiijtemények szamara rendelkezésre bocsassa. A tulajdonos
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- kiilon szabad felhasznalasi esetkorok lehetdsége [pl. Szjt. 38. § (5) bekezdése],
- allami tdmogatas és egyes palyazati forrasok igénybevételének lehetdsége.

Az Mttv. 100. § (2) bekezdésének els6 mondata az allami vagyon védelmét szolgalja
(elidegenitési és terhelési tilalom), mig a masodik mondat azt teszi egyértelmiivé, hogy az
elidegenitési ¢és terhelési tilalom ellenére, a kozszolgalati médiavagyon egyes elemein
fennallo szerz6i vagyoni jogok, illetve felhasznaldsi jogok hasznositisa az Alap szadmara
megengedett. Mindezek értelmében az Alap — mint kizardlagos jogtulajdonos — jogosult
terjeszteni, €rtékesiteni, értékesitési célra felajanlani azokat a miiveket, amelyek a kozmédia-
rendszerben késziiltek, keletkeztek vagy keriiltek beszerzésre.

Annak ellenére, hogy az Alap Archivalasi Szabalyzata (ASZ) dontden belsé miikodési,
technikai eljarasi szabalyokat tartalmaz, az Mttv. 100. §-dnak (4) bekezdése a Médiatanacs
egyetértéséhez koti ennek elfogadasat, beleértve az ASZ modositasat is.>®

Az Mttv. 100. §-anak (5) bekezdése kifejezett kikotést tartalmazott az Alapra, illetve a
kozszolgalati médiaszolgaltatora nézve az Szjt. betartdsdra és a kozos jogkezeld
szervezetekkel torténd megallapodasra, ami garanciat jelent arra, hogy az Archivumban
talalhatd mivek és mas teljesitmények felhasznalasa jogszerlien torténjen. Ahogy arra a
médiaszabalyozas kommentarja is ramutat, az Mttv.-t modositd 2014. évi CVIL torvény 2015.
januar 1-jét6l azon megfontolasbol helyezte hatalyon kiviil ezt a rendelkezést, mert az Alap
részErdl kiilon torvényi deklaracid nélkiil is elvarhatd a jogszerli felhasznalés, tovabba a kdzos
jogkezeld szervezetekkel megkotésre kertiltek a kozéptava, atalanydijas megallapodasok.

Az Mttv. 100. §-anak (6) bekezdése eredetileg azt célozta, hogy vagyonkezelési megallapodas
utjan a kozszolgéalati médiaszolgaltatok a kozszolgalati médiavagyon elemeire ingyenes
felhasznalasi jogot szerezzenek az Alaptol. Valdjaban azonban nincs sz6 vagyonkezel6i jog
atadasarol a kozszolgalati médiaszolgaltatd részére, csupan egy konkrét felhasznalasi jog
(nyilvanossaghoz kozvetités) dtengedésérél. Eppen ezért a jogalkotod a bekezdés elsé mondatat
2015. januar 1-jei hatallyal annulalta.>®® Az Mittv. 100. §-anak (7) bekezdése eredetileg azt
mondta ki, hogy az Alap engedély és dijfizetés nélkiil jogosult atadni a kozszolgalati
médiaszolgaltatoknak az Archivumban taldlhatdé miiveket. Ez az engedé€ly- és dijmentesség
nyilvanvaldan csak azon korabbi jogosultak vonatkozasaban relevans, akiktdl a kozszolgalati
médiaszolgaltatok a jogokat megszerezték, nem pedig a kozos jogkezeld szervezetek felé
fenndlld sugdrzasi és ismétlési kisjogos dijfizetés tekintetében. 2015. januar 1-jétdl ez a
rendelkezés atkeriilt az j (5) bekezdésbe. A (6) bekezdésre valtozod (7) bekezdésben a
tovabbiakban a szerzdi jogi eldirdsokra és az egyéb jogosultakkal torténd megallapodasra
utald szabaly maradt két kiegészitéssel: az Szjt. szerinti felhasznalas értelemszertien nem csak
a kozszolgdlati médiavagyonba nem tartozd szerz6i mivekre vonatkozik, hanem a
kozszolgalati médiavagyonba tartozokra is, tovabbd az eldirasok betartdsa nem csak a
kozszolgalati médiaszolgaltatora terjed ki, hanem az Alapra is.

érdekeinek figyelembevételével a kulturalis javak atadasanak idépontjarol, idétartamarol és feltételeirl a
kozgylijtemény a tulajdonossal megallapodast kot.

> Ld. a Médiatanacs 892/2011. (VIL. 6.) szamu hatarozatat és az 546/2014. (V1. 24.) szami dontését.

> A bekezdés masodik mondata ssze lett vonva az ezzel szoros tartalmi és logikai kapcsolatban 16v6 (7)
bekezdés masodik mondataval, és a (6) bekezdés szamozasa (5) bekezdésre valtozott.
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A 100. § eredeti (8) és a (9) bekezdéseinek rendeltetése az volt, hogy irdnymutatd ¢és
garancidlis  szabalyokat allapitson meg a  kozszolgalati médiaszolgaltatdsban
torténd bemutatast kdvetden fellépd jogosult szamdra a tovabbi felhasznalas megtiltasara és
igényei érvényesitésére, ha bizonyitani vagy valdszintsiteni tudja, hogy 6 a jogtulajdonos,
nem pedig az Alap. Tekintettel arra, hogy az Mttv. hatalybalépése 6ta alig volt ilyen targyu
jogvita a felek kozott és azok is tobbnyire megegyezéssel végzodtek, nem tint sem
indokoltnak, sem eléremutatonak a szerzdi jogi jogérvényesitési eszkoztar néhany elemét
tartalmazo rendelkezés hatdlyban tartasa 2015-t6l. A ,,foghijas” felsorolas ugyanis azt a
latszatot keltette, mintha csak ezek, nem pedig a teljes kort, az Szjt. XIII. Fejezete szerinti
jogérvényesitési arzenal allna a jogosultak rendelkezésére. Az Szjt.-re torténd altalanos
visszautalas a (6) bekezdésben a (8) és (9) bekezdés nélkiil is garanciat jelent az utdlag fellépd
jogosult szdmara, ezért 2015-t01 a jogalkotd a (9) bekezdést is hatalyon kiviil helyezte.

Az atszamozasok folytan 2015. januéar 1-jét6l a (10) bekezdésrdl (7) bekezdésre valtozéd
torvényhely értelmében nem daltaldnossadgban, hanem csupan a kozszolgalati médiavagyon
kozszolgalati médiaszolgaltatds korében torténd felhasznaldsa soran és eltérd rendelkezés
hidnyadban nem kell alkalmazni az Szjt. azon szabalyat, amely szerint a szerzét megfeleld
dijazas illeti meg, ha a munkaltato a felhasznaldsra masnak engedélyt ad vagy a miivel
kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza. E rendelkezés célja, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatas keretében szolgalati miiként 1étrehozott miveket és egyéb teljesitményeket
tovabbra is engedély- és dijmentesen lehessen felhasznalni a kozszolgélati médiaszolgaltatas
korében. Masként fogalmazva: ne keletkeztessen engedélyezési jogot ¢és dijfizetési
kotelezettséget az az uj helyzet, hogy a tulajdonossa valt Alap engedélyezi ingyenesen a
kozszolgalati médiaszolgéltatd szamara a nyilvanossaghoz kozvetitést. A jogosultak
megnyugtatasat célozta az e bekezdéshez flizott kommentar, amely szerint nem enyésznek el a
jogosultak elidegenithetetlen dijigényei azon felhasznalasok utan, amelyek nem az ingyenes
atadasra vonatkoznak.>® Ezek a dijigények: a szerz6k magancéli masolasi, egyidejii
vezetékes tovabbkozvetitési, valamint a bérbe- illetve a haszonkolcsonbe adasi jogdijakbol
valo részesedése.

Osszefoglalva, az Mttv. 100. §-anak eredeti és modositott szabalyrendszere azt a célt
szolgalja, hogy az MTVA aggilymentesen, tovabbi kiilon engedély- ¢és dijfizetési
kotelezettség nélkiil legyen jogosult az eredeti jogszerzé kozszolgalati médiaszolgaltatd
szamara nyilvanossaghoz kozvetitésre atengedni a kozszolgalati médiavagyonon fennalld
felhasznalasi jogokat.

5.3. Az Archivum hasznositasa
5.3.1. Az MTVA filmvagyona és annak gyiijtékore

Az Archivum hasznositdsa kapcsan megkeriilhetetlen kérdés, hogy van-e az MTVA-nak
filmvagyona, és ha igen, milyen ,,gylijtokorre” (pl. a kdzszolgalati miisorszolgaltatok altal

** Koltay Andras — Lapsanszky Andrés i.m. 342-343. o.
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eldallitott filmek) vonatkozik. Ehhez kapcsolodik az az alkérdés, hogy részét képezi-e a
filmvagyonnak az MTVA megalakulasa el6tt gyartott filmek felhasznaldsanak joga, és ha
igen, hogyan szalltak at az egyes kdzszolgalati miisorszolgaltatok altal korabban megszerzett
felhasznalasi jogok az MTV A megalakulésat kovetéen az MTV A-ra?

Az MTVA-nak ¢értelemszeriien van ,filmvagyona”, amely azonos a kozszolgalati
médiavagyonnal. E vagyontomeg gyljtokorét is a torvényi definicio hatarozza meg. Eszerint:
- a kozszolgalati médiaszolgaltatd Zrt.-k altal az Mttv. hatalyba 1épése eldtt (adott
esetben ezt kovetden) barmilyen jogcimen megszerzett miivek, miisorok illetve az
ezeken fenndll6 vagyoni vagy felhasznalési jogok,
- az MTVA Adltal az Mttv. hatdlyba 1épését kdvetden barmilyen jogcimen megszerzett
miivek, musorok illetve az ezeken fennallo vagyoni vagy felhasznalasi jogok.

A fentiekbdl az is kovetkezik hogy az Mittv. hatilybelépése elbtt illetve az MTVA
megalakulasa el6tt gyartott mitvek, miisorok felhasznalasi jogai abban az esetben szalltak at
az MTVA-ra, ha ezekkel a jogokkal mar a kozszolgalati médiaszolgaltatd Zrt.-k is
rendelkeztek. A Zrt.-k pedig — szomszédos jogi jogosultként — az altaluk elballitott (belsd
gyartasi) misorok teljes korli vagyoni jogaival rendelkeztek, beleértve az online felhasznalés
jogat is.

A kozszolgélati médiavagyonban, ezen beliil az MTVA Archivumanak azon részében, amely
nem tartozik a kozszolgalati médiavagyonba, lehetnek olyan miivek, misorok, illetve
felhasznalasi jogok, amelyekre nézve az MTVA nem rendelkezik online felhasznalasi joggal,
mert ezeket a Zrt.-k korabban nem szerezték meg, vagy ismeretlen felhasznalasi modként nem
szalltak at ezek a jogok az eredeti szerzoktol a Zrt.-kre.

5.3.2. Az MTVA megalakulasa elott gyartott filmalkotdsok on-line felhasznalasanak jogai

Az MTVA Archivuménak hasznositasaval kapcsolatban elséként felmertilt kulcskérdés volt,
hogy részét képezi-e a kdzszolgalati médiavagyonnak az MTVA megalakulasa el6tt gyartott
filmek online felhasznaldsanak joga, és ha igen, hogyan szalltak at az egyes kozszolgalati
miisorszolgaltatok altal korabban megszerzett online felhasznalasi jogok™' a kozmédia

crer

Az Mttv. hatalybelépése elott gyartott miivek, miisorok online felhasznalaséanak joga abban az
esetben szallt &t az MTVA-ra, ha ezekkel a jogokkal mar a kdzszolgalati médiaszolgaltatok is
rendelkeztek. A médiaszolgaltatok — szomszédos jogi jogosultként — az altaluk eldallitott
(bels6 gyartasu) miisorok teljes korti vagyoni jogaival rendelkeztek, beleértve az online
felhasznalas jogat is. A koOzszolgalati médiavagyonban, tovabba az MTVA Archivuménak
azon részében, amely nem tartozik a kdzszolgalati médiavagyonba, ugyanakkor vannak olyan
miivek, misorok, illetve felhasznalasi jogok, amelyekre nézve az MTVA nem rendelkezik

> Ez alatt az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdésében szabalyozott felhasznalasi modokat értjilk. Az MTVA részben a

kozmédia internetes feliiletein, részben - Sszerzédéses egyiittmiikodés keretében - kabeltelevizios halozatban,
online videotéka formajaban teszik elérhetévé az Archivum legnépszeriibb filmjeit.
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online felhasznalasi joggal, mert ezeket a médiaszolgaltatok korabban nem szerezték meg,
vagy ismeretlen felhasznalasi modként nem szélltak 4t ezek a jogok az eredeti szerzoktol a
médiaszolgaltatokra.

Az MTVA létrejotte utan belso és kiilsé gyartasban eldallitott filmalkotasokra vonatkozoan az
MTVA minden esetben megszerzi az online felhasznalas jogat is, kiilsé gyartas esetén a
gyartoktol (beszallitoktol), belsd gyartas esetén az alkotoktol.># Amennyiben az alkotok
munkavallalok €s munkakori kotelezettségiiknek eleget téve miikddnek kozre a filmalkotas
elkészitésében, akkor az Szjt. 30. §-a alapjan a vagyoni jogok, igy az online felhasznalas joga
is atszall a munkaltatora, vagyis az MTVA-ra, engedélyiik erre a platformra megadottnak
tekinthetd.

5.3.3. Az MTVA megalakulasa utan gyartott filmalkotasok on-line felhasznalasanak jogai

Az MTVA létrejotte Ota belsd és kiilsé gyartasban eldallitott filmalkotasokra vonatkozdan az
MTVA minden esetben megszerzi az on demand felhasznalas jogat is kiilsé gyartds esetén a
gyartoktol, belsd gyartas esetén az alkotoktol. Amennyiben az alkotok munkavallalok voltak
¢s munkakori kotelezettségiiknek eleget téve miikodtek kozre a filmalkotas elkészitésében,
akkor az Szjt. 30. §-a alapjan a vagyoni jogok, igy az on demand felhasznalés joga is atszall a
munkaltatéra, vagyis az MTVA-ra és engedélyiik megadottnak tekinthetd. El6fordulhat olyan
eset, amikor harmadik személy rendelkezik a kozszolgalati miisorszolgaltatok altal gyartott
filmalkotasok online felhasznalasi jogaival.

Az MTVA-nak tobbféle egyiittmiikddése is van online szolgéltatokkal, bizonyos tartalmaink,
elsésorban a DVD-n is kiadott filmjeink elérhetéek online videotékakban is, hiszen a mai
vilagban a videotékak a fizikai valésdgban mar megsziintek, viszont egyre népszeriibbek pl. a
legnagyobb kébelszolgéltatok on demand filmkolesénzoi.>* J elenleg online felhasznalasban a
letoltést az MTVA nem teszi lehetdve, csak megtekinthetd formaban elérhetéek az MTVA
egyes filmjei, amelyeknek egy jol behatarolt korére folyamatosan nagy igény van a nézdok

kérében. Az Mttv. — a linedris audiovizualis médiaszolgaltatas miisorkvotai™** mellett — az

online felhasznalas tekintetében is elSir bizonyos szdzalékban magyar tartalmakat,>* ezért a

legnagyobb tartalomszolgaltatok szamara kiemelten fontos, nélkiilozhetetlen partnerré valt,

2 Az MTVA teljes korii jogszerzését a megujult miisorgyartési és felhasznalasi szerzédések is garantaljak.

Ezekrol a felhasznalasokrol, amennyiben eredetileg csak televiziora késziilt az alkotas és a filmszerz6k nem
1éptek ki a koz0s jogkezelésbdl, az MTVA negyedévente szolgaltat adatot a FilmJus felé, és fizeti meg a
nagyjogot a DVD kiadassal egyiitt az on demand felhasznalas utan is.
> Mitv. 20. § (3) bek.: A kozszolgalati médiaszolgaltatd linearis audiovizualis médiaszolgaltatasa évi teljes
miisoridejének

a) tobb mint hatvan szazalékat europai miivek,

b) tobb mint felét magyar miivek,

C) tobb mint tizendt szazalékat tole fliggetlen miisorkészitdvel készittetett, vagy fliiggetlen miisorkészit6tdl
beszerzett, 6t évnél nem régebben késziilt eurdpai miivek
bemutatasara koteles forditani.
> Mitv. 20. § (2) A lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatds kinalatdban egy adott naptari évben elérhetové
tett miisorszamok egybeszamitott idétartamanak tobb mint negyedét eurdpai, illetve legalabb tiz szazalékat
magyar miveknek kell kitennie.

543
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mivel az MTVA tartalmai nélkiil nem tudna teljesiteni az Mttv.-ben meghatarozott kvotakat.
A tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy az igények novekedésével parhuzamosan né a
fizetési hajlandosag is a tartalmak legalisan vasarolasa irant. Ezek utan a felhasznalasok utan,
amennyiben sziikséges, a szerzoi jogdijat az MTVA fizeti meg a FilmJus-on keresztiil,
negyedéves elszamolas alapjan.

5.3.4. A szinhazi eléadasok jogositasa és felhasznalasa

A szinhazi el6adasokbol késziilt televizids felvételek jogositasa bonyolultabb kérdés, és
idészakban a szinhdzi eldadasok sugarzdsira megkotott felhasznalasi szerzddések szinte
minden esetben fix sugarzasra és ismétlésszamra szoéltak, vagyis az Archivumban esetlegesen
meglévé adaskazetta ellenére azokat csak a jogtulajdonosokkal kotott ) megallapodas
(felhasznalasi engedély) birtokdban lehet 0jbol addsba szerkeszteni. Masfeldl pedig az 1j,
aktualis szinhazi eldaddsok rogzitését ¢és nyilvanossaghoz kozvetitését is a szerzoi
jogosultakkal torténé megallapodasok megkotésének nehézségei akadalyozzak. Nem meglep6
modon, az esetek tobbségében nem a szinhazakkal, mint a produkcidk filmeldallitoéi joghoz
hasonl6 jogosultjaival nehéz egyezségre jutni, hanem a szinmiivek alapjaul szolgdl6 irodalmi
vagy zenei muvek szerzodivel, illetve ezek Orokdseivel. Tipikusnak mondhatd, hogy a
televizioban ¢és radioban jelentdés gyakorisaggal ismételt szerzok, illetve jogutodaik
igynokségekre biztak, bizzak ko6zOs jogkezelés korébe nem tartozd engedélyezési
(nagy)jogaik gyakorlasat. Ezek az ligynokségek sok esetben aranytalanul nagy Osszegii, az
MTVA szamara is vallalhatatlan mértékli jogdijat kérnek egy meglévd felvétel
Ujrasugarzasaért vagy egy Uj elfadds rogzitéséért és nyilvanossdghoz kozvetitésének
engedélyéért, ezaltal meghiusitva a felvétel felhasznalasat vagy egy 0 eldadds megdrzését az
utdkor szdmara. Jogilag sajatos helyzetet eredményez és akar a joggal vald visszaélés
lehetdségét is felvetheti az az eset, amikor egy jogosult engedélyének a hidnya akadalyozza
meg egy tobbszerzés mil felhasznéalasat. Kérdés, hogy egy szerzé tiltasa aranyban all-e az
engedélyt megadd tobbtucat szerzéi €s szomszédos jogi jogosultnak okozott karral,
pontosabban elmaradt jovedelemmel? Ezekre a kérdésekre a jogirodalom nem adott még
valaszt, €és nincs relevans joggyakorlat sem.

A szinhazi kozvetitések kiillonosen felértékelddtek a kozszolgalati média MS oktatési-
ismeretterjesztd-kulturalis csatorndjanak 2016 szeptemberi elindulasaval, mivel az 0j csatorna
fokozott igényt tamaszt szinvonalas opera- és szinhazi kozvetitésekre. Az igények kielégitését
jelentésen hatraltatjdk a felhasznaldsi engedélyezés esetenkénti anomaliai, mikozben az
Archivumban 6rzott szinhazi kozvetitések jelentds része nem szerkeszthetd adasba. Megoldas
lehet ezeknek a miiveknek onkéntes kozos jogkezelés korében torténd jogositasa, vagy pedig
kiilon miifaj-specifikus szabaly kimunkalasa.

5.3.5. Az Archivum kapcsoloddasa a MaNDA-hoz és az MNF-hez
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A Filmtorvény rendelkezései értelmében a nemzeti ﬁlmvagyonra546 vonatkoz6 vagyonkezel6i

jogokat 2016. december 31-éig a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet
(MaNDA\) gyakorolta, mig az ebbe a vagyonkorbe tartozé filmalkotasok terjesztését kiilon
jogszabalyban meghatérozottak, illetve a MaNDA-val kotott megallapodas alapjan a Magyar
Nemzeti Filmalap (MNF) végezte. Specialis szabalyozast tartalmaz a Filmtorvény az MTVA-
nak az Mttv. szerinti feladatellatasaval osszefiiggésben. A MaNDA-ban 6rzott filmalkotasok
felhasznalasat illetben ugyanis az MTVA-nak a Médiatanacs altal jovahagyott megallapodast
kell kotnie a terjesztésre kiilon jogszabaly szerint feljogositott MNF-el a felhasznalas
atengedésének feltételeirdl és az ahhoz kapcsolodo kéltségtéritésr61.547 E korben tehat
els6dlegesen a vonatkozo MTVA-MNF kozotti — Meédiatanacs altal jovahagyott —
megallapodasban foglaltak szerint kellett eljarnia a MaNDA-nak. llyen megéllapodas
hianyaban az MTVA-nak egyediil a MaNDA-val volt lehetdsége megallapodni az Mittv.
szerinti feladatai ellatdsahoz kapcsolddoan az adott filmalkotasok televizids sugéarzasarol.
2017. januar 1-jétdl a MaNDA jogutdd nélkiil megszilint; a nemzeti filmvagyon védelmével
kapcsolatos feladatait az MNF vette at.>*® Ez azt is jelenti, hogy ettdl az id6ponttdl az MNF
jogosult teljesiteni az MTVA-nak a nemzeti filmvagyon egyes elemeinek a felhasznélasara
vonatkoz6 igényeit, kivéve ha a teljesités lehetetlen vagy jogszabdly alapjan kizart.>* Az
MNF altal felszamithato koltségtérités keretében csak azokat a koltségeket lehet elszamolni,
amelyek a nemzeti filmvagyonba tartozo filmalkotasok és mas audiovizualis miivek MTVA
altali felhasznalasaval 0sszefiiggden kozvetleniil, sziikségszerlien és igazoltan meriiltek fel. A
felhasznalassal kapcsolatosan felmeriilt szerzéi és szomszédos jogdijak megfizetését az
MTVA teljesiti.550 Az MNF-ben tehat 2017-t61 oly moédon egyesiiltek a nemzeti filmvagyon
vagyonkezeldi jogai, mint az MTVA-ban a kozszolgalati médiavagyon tulajdonosi jogai.
Hasonlosag mutatkozik abban is, hogy mind az MNF, mind az MTVA maga hasznositja az
altala kezelt kulturdlis vagyontdmeg elemeit (az MNF elsddlegesen ,kifelé”, vagyis
filmforgalmazoknak ¢és médiaszolgaltatoknak, mig az MTVA dontéen ,befelé¢”, a
kozszolgalati csatornak szaméra ingyenesen, de ugyancsak végez tartalomértékesitést is piaci
alapon), e vagyon egészére elidegenitési €s terhelési tilalom terheli a vagyonkezelOket,
tovabba kotelesek megfizetni a szerzdi €s a szomszédos jogi jogosultakat megilletd jogdijakat.
A MaNDA kiesésével immar egymassal is szerz6déses kapcsolatba keriilnek: az MTV A-nak a
nemzeti filmvagyon korébe tartozo filmalkotdsokra vonatkozd igényeit 2017-t61 az MNF
elégiti ki. A szervezeti valtozds Ujdonsdgénil fogva, ma még nem tudhatd, hogy

>4 Filmtorvény 5/A. § (1) bek.: A nemzeti filmvagyont - ide nem értve a médiaszolgaltatdsokrol és

tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) szerint a kdzszolgalati
médiavagyonba tartozé miveket, és e miivekhez kapcsold6do felhaszndlasi és egyéb jogokat -
a) az allamot valamely filmalkotasra vonatkozdan
aa) a szerzbi jogrol sz616 1884. évi XVI. torvénycikk 3. §-a alapjan megillet vagyoni jogok,
ab) a szerz6i jogrol sz616 1921. évi LIV. térvénycikk 3. §-a és 74. §-a alapjan megilleté vagyoni jogok,
ac) a szerzoi jogrol szo16 1969. évi 111 torvény 41. § (3) bekezdése alapjan megilleté vagyoni jogok,
ad) az Szjt. 64. §-a alapjan megillet6 felhasznaldsi jogok,
ae) az Szjt. 82. §-a alapjan, mint szomszédos jogi jogosultat megilletd jogok dsszessége, valamint
b) az a) pont szerinti jogok altal érintett filmalkotasok eredeti negativ és pozitiv, valamint reproduktiv
(dubnegativ és dubpozitiv) kopiai, és a filmalkotasok eredeti hanganyagai alkotjak.
> Filmtorvény 5/E. § (1) bek.
> 1312/2016. (V1.13.) Korm. hatarozat 1. melléklete 1. e) pontja alapjan.
** Filmtorvény 5/E. § (2) bek.
> Filmtorvény 5/E. § (3) bek.
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zokkenOmentes lesz-e az egylittmiikodés a két allami ,,holding” kozott, vagy idével sziikség
lesz jogalkotoi beavatkozasra a felhasznalasi jog dtengedésének olajozottabba tételére.

5.3.6. Az Archivumban taldlhaté miivek ismétlése

Nem lehet megkeriilni az MTVA Archivuméban taldlhaté miivek ismétlésének szerzoi jogi
kérdéseit sem. Az Archivumban talalhat6 radio- €s televizidjatékok és filmalkotasok ismétlése
soran egyes szerzoktol (ezek dontden: rendezd, ird, forgatokdnyvird, zeneszerzd, mifordito,
dramaturg, operatdr, jelmez- és diszlettervezd), illetve 6rokoseiktdl felhasznéldsi szerzédés
megkotésével lehet megszerezni az ismételt sugarzasi jogokat. Ezek az un. nagyjogos
engedélyek fiiggetlenek a kozos jogkezeld szervezetek részére fizetett sugarzasi atalanydijtol.
Az ismételt sugarzasi engedélyt nem kell megszerezni azoktdl az alkotoktol, akik a
kozszolgalati médiaszolgaltatoval, illetve jogelédeivel munkaviszonyban vagy egyéb tartds
foglalkoztatasi viszonyban alltak.

Nem kell engedélyt kérni és jogdijat fizetni tovabba a régi MAFIM — MTV Egyiittmtkodési
Szerzédések (1970 és 1990-1992 kozotti iddszak) keretében gyartott miivek felhasznalasaért,
mivel ezeknél az MTV vallalta a szerz6i felhasznalasi jogok megszerzését és megfizetését.
Tovabbra is gondot jelenthetnek viszont a MOKEP — MTV szerzédések keretében
megszerzett filmek felhasznaldsa, amennyiben ezek a szerzddések nem lelelhetdk fel az
irattarakban, igy nem tisztazhat6 egyértelmiien, hogy az MTVA-nak kell-e a tovabbi
ismétlések utdn engedélyt kérni, illetve jogdijat fizetni a fent emlitett ,,nagyjogos” szerzoknek.
Egyenként vizsgalandok a produceri rendszerben, vagyis a 90-es évek elejétél kotott
megallapodasok keretében késziilt filmek. Az ismétlések kapcsan a legfébb probléma
tovabbra is az, hogy a szerzOknek (jogutodoknak) jard jogdijak mértékére vonatkozdéan nincs
egyseges gyakorlat, és e tekintetben az SZJSZT szakvéleményei sem tudtak zsinormértékiil

szolgalni.>"

5.4. Osszegzés, kovetkeztetések

A kozszolgélati médiaarchivum 1étrejottének ¢és miikodési szabalyrendszerének rovid
elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az archivumi szabéalyozas mara teljesen
koherens egyfeldl a nemzetkozi és hazai szerzoi jogi eldirdsokkal, masfeldl teljes az sszhang
az egymdsra épiild torvények (Szjt., Kulturalis torvény, Ordkségvédelmi tdrvény, Mittv.,
NAVA torvény) vonatkoz6 rendelkezéseivel. A nyitott kérdések sora tehat arra sziikiilt, hogy
mely ponton van olyan szabalyozasi igény (akar a jogosulti, akar felhasznal6i oldalon), ahol
jogalkotoi beavatkozasra lehet sziikség az Archivum hasznositdsa korében. Az elézéekben
tisztdztam, hogy a szinhazi eldadasokrol késziilt archiv felvételek felhasznalasanak
(0jrahasznositasanak) ligyét tartom olyan megoldando problémanak, ahol vagy konszenzusos

rendezésre, vagy — ennek lehetetlensége esetén — egy miikodoképes jogositdsi modell

1 Az e targyban sziiletett szakvélemények leginkabb a felhasznalas és a dijfizetés jogi alapjat érintették: pl. az
MTYV archivuménak a Filmmutizeum TV-ben torténd felhasznalasat illetden (SZIJSZT-36/01.); a megfilmesitési
vagy munkaszerz6dés alapjan bekovetkezé jogutddlas kérdéseiben (SZISZT-14/04.); az Szjt. 74. §-anak (2)
bekezdése alapjan fennall6 eléadomiivészi dijigényre vonatkozoan (SZISZT-27/06.).
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kidolgozasat lehet felvetni. A kovetkezOkben ez utobbiakat foglalom G6ssze, nem rejtve véka
ald azt sem, hogy a masodik javaslatom meglehetdsen teoretikus, €s nem feltétleniil allna ki
egy alkotmanyossagi teszt probajat. Elérebocsatom azt is, hogy e modell ,,eléképe” — teljesen
mas Osszefliggésben — megfogalmazddott a Kormany 2016 janiusaban készilt (el nem
fogadott) eloterjesztésében az egyes jogszabalyoknak az épitészeti alkotasokra, miiszaki
létesitményekre és azok terveire vonatkozd szerzOi jogi szabalyozéassal 0Osszefliggd
modositasarol.”

Az elsé javasolt modell egy fiiggetlen jogkezeld szervezet alapitisa az MTVA részérdl az
Archivum részét képezd szinhazi és mas eldadasok (pl. koncertek, hangversenyek) rogzitett
audiovizualis miiveinek nyilvanossdghoz kozvetitésére. Ezek a miisorok tobbnyire
munkaviszonyban alkotott miiveknek mindsiilnek, vagyis a munkavallalé szerzoktol az
MTVA-nak nem kell egyedi engedélyt kérni. Nem egyedi engedélyezés, hanem kozos
jogkezelés korébe tartozik az eldadasok eldadomiivészeinek (radids hangjatékok és
lemezbemutatok esetében a hangfelvétel kiadok) dijazasa; ezek jogositasat az MTVA-EJI és
az MTVA-MAHASZ megallapodasok rendezik. Ugyanakkor nem szerezte meg sem a
Magyar Televizio, sem a Magyar Radi6é (kovetkezésképpen ezeknek a miisoroknak a
kozszolgalati médiavagyonba keriilésével az MTVA) az eldaddsok alapjat képezd miivek
szerzéinek (ir6, muforditd, zeneszerzd) engedélyét az eldadasokrol, koncertekrdl késziilt
audiovizualis miivek tovabbi felhasznalasara, igy azok ismétlésére és masként mint
sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitésére.”>® Ezeket az engedélyeket utobb minden esetben
maguktol a szerzOktél vagy ami gyakoribb, az 0Orokosoktdl, jogutodoktol, illetve
tigynokségeikté]”™ kell beszerezni, ami jelentdsen megneheziti a jogositasi folyamatot.
Semmi nem zarja ki ugyanakkor, hogy az Archivumaban meglévd, jelentds szdmu szinhazi
kozvetitésre és koncertfelvételre az MTVA fiiggetlen jogkezeld szervezetet alapitson. Az
MTVA megfelel — vagy megfeleltethetdé — a fliggetlen jogkezel szervezettel szemben
tamasztott Kjkt.-beli kvetelményeknek.”*

552 N , o ) Y . , .. o r 1 .. ,
2016 juniusaban keriilt kozigazgatasi és szakmai egyeztetésre a Miniszterelnokséget vezetd miniszter és az

igazsagiigyi miniszter errl szold elbterjesztése a szerz6i jogi szabalyozas alapjan oltalom alatt allo épitészeti
alkotasok hazai hasznosithatosagaval kapcsolatosan felmeriilé kérdéseknek a jelenlegi szabalyozastdl eltérd
rendezése céljabol. A teriileten jelentkez6 probléma az volt, hogy az épitészeti alkotasok szerzéi jogi értelemben
vett felhasznalasa — kiilongsen azok valamilyen okbol sziikségessé valo atépitése esetén — gyakran gyakorlati
nehézségekbe iitkozik. A jelenlegi kozhasznalati épiiletallomany jelentGs része a rendszervaltozast megel6z6
idészakban mikodo allami tervezdintézetek alkalmazottai altal 1étrehozott épitészeti alkotas, ahol felmeriil a
szerz6i vagyoni jogok allami tulajdonlasanak kérdése. Nincs delegalva ugyanakkor egyetlen allami szervhez sem
az allami tulajdonu tervdokumentaciokhoz kapcsolodé vagyoni jogok (az un. nemzeti tervvagyon) tekintetében a
rendelkezési jog gyakorldsa. Eppen ezért a rendezési elképzelések kozott szerepelt az allamot megilletd
épitészeti muvekhez kapcsolddd szerzéi jogok tekintetében a rendelkezési jogokat gyakorld (&llami)
vagyonkezeld szervezet kijelolése, amellyel lehetévé valhatna a nemzeti tervvagyon megfelelé hasznositasa. Az
el6terjesztés végiil nem keriilt elfogadésra.

%3 Korabban felvetédott, hogy a FilmJus bevonja a jogositasi korébe és kiilon kategoriat képez ezeknek az
audiovizualis miliveknek, viszont ez a k6z0s jogkezelés csupan az MTV-vel és az MR-el munkaviszonyban nem
allo filmszerzok engedélyét ,,valtja ki”, az irodalmi és zenei szerzokét nem.

%4 Tlyen tigynokség pl. a HOFRA, amely hazai és kiilfoldi szerz6k miiveinek felhasznalasara vonatkozd
szerzOdéseket kozvetit szinhazak, kiadok, film- és tévéstadiok, valamint radiok kozott. http://www.hofra.hu/

>3 A fiiggetlen jogkezelok a kozos jogkezeléstdl szervezetileg elkiiloniilten és a jogosultaktol fiiggetlen,
alapvetden profitorientalt jogkezelési tevékenység végezek. Dijszabasban kotelesek meghatarozni az egyes
felhasznalasi modok tekintetében a jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit. Tevékenységiiket csak
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Mivel a fiiggetlen jogkezeld szervezetekre is vonatkozik az a szabaly, hogy dijszabasban
kotelesek meghatarozni az egyes felhasznaldsi moddok tekintetében a jogdijakat és a
felhasznalas egyéb feltételeit, a javasolt konstrukcioban az MTV A-nak is Ki kellene dolgoznia
¢s kozzé kellene tennie ezeknek a felvételeknek a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén a
nagyjogos szerzOket megilleté jogdijak tarifait. Egy ilyen dijszabasnak van el6zménye az
MTVA-nal: 2011-ben mar megallapitottak és kozzétették a filmszerzoket megilletd percdijat
nagyjogos miiveik sugarzasa utan.>®® (Ertelemszerlien a szerz6k vagy az ket képviseld
igynokségek nem voltak kotelesek a percalapu tarifat elfogadni, de ha nem tettek ezzel
ellentétes nyilatkozatot, az utasitds szerinti szerz6i jogdijat kaptak/kapjak meg.) A javasolt
megoldas tehat ennek a szinhazi tarifanak a kibdvitése a zenei koncertek televizios kép- és
radios hangfelvételeivel, valamint erre a tevékenységre fiiggetlen jogkezeld szervezet
alapitasa.

A masik megoldasi elképzelés a tulajdonhoz vald jog jelentdsebb korlatozasat vonna maga
utan: a szerz6 vagyoni joganak elvondsa nagyobb hatrannyal jarna, mint az érintett miisorok
kozszolgalati médiaszolgaltatasban torténd felhasznalasaval jaré eldonyok. A  javasolt
konstrukci6d lényegi eleme az, hogy a kozszolgalati médiaszolgéltatds korében, kizarolag
allami koltségvetési forrasbol 1étrehozott k6z6s miivek, miisorok szerzéi vagyoni jogai —
amennyiben annak részei nem hasznalhatok fel 6nalléan™’ — a kozszolgalati médiavagyonba,
ezaltal az MTVA vagyonkezelésébe keriilnének. A rendezési javaslat jogalapja lényegében az
a vélelem, hogy a kozszolgalati radi6 ¢€s televizido a munkaviszonyban all6 alkotokkal egyiitt a
,hagyjogos” szerzOktol 1s oOrokjogot szerzett, vagyis az akkor megfizetett dijazassal
megvaltotta miivilk hang- vagy képfelvételben torténd rogzitésének és nyilvanossaghoz
torténd kozvetitésének jogat, természetesen a szerzOdéskotéskor ismert felhasznalési
modokra. Ezt a vélelmet tamogathatja az a koriilmény, hogy egyes iddszakok felhasznalasi
szerzddései nem lelhetdk fel az MTVA irattardban, masfeldl pedig a meglévd szerzddések egy
része nem hatarozza meg egyértelmilen a felhasznalas terjedelmét, beleértve az ismétlések
szamat. Ebbdl a bizonytalan jogi helyzetbdl ugyanakkor nem vezethetd le a médiaszolgaltato
jogszerzése, mar csak azért sem, mert ebben az esetben is figyelemmel kell lenni arra az
alapelvi szintli torvényi rendelkezésre, hogy ha a felhasznéalasi szerz6dés tartalma nem
allapithatd meg egyértelmiien, a szerzé szaméra kedvezébb értelmezést kell elfogadni.”®

Ugyancsak e rendezési elképzelés ellen hat az is, hogy a Filmtérvényben definialt nemzeti

tudomésul vett hatésagi bejelentést kovetden kezdhetik meg. Evente egy alkalommal részletes tajékoztatast kell
adniuk annak a jogosultnak, akinek a tajékoztatassal érintett iddszakban jogdijbevételt osztottak fel vagy egyéb
kifizetéseket teljesitettek. Honlapjukon ko6zzé kell tennilik létesité okiratukat, szervezeti és miikddeési
szabalyzatukat, tagsagi szabalyzatukat, felosztdsi szabalyzatukat, tagjaik és az altaluk képviselt jogosultak
névsorat, azoknak a kiilfoldi szervezeteknek a megnevezését, amelyekkel képviseleti szerzodést kotott, vezetd
tisztségviseldik nevét, ideértve az szervezeti képviseleti joggal rendelkezd, a szervezetet iranyit6d, de vezetd
tisztségviselonek nem mindsiilé személyt is.

6 38/2011. (XIL.5.) szaml vezérigazgatdi utasitds a rogzitett szinhazi eldadasok sugarzasa esetén kovetendd
eljarasrol és az alkalmazott tarifakrdl. Az utasitas az MTVA és a FilmJus kozott megkotott megallapodés hatalya
ald nem tartozo szerzdi jogi jogosultak (szerzok, jogutddok, mindezek iligyndksége, a tovabbiakban egyiitt:
jogosultak) és miiveik felhasznalasi joganak megszerzésére és dijazasara terjed ki. A felhasznalas az Szjt. 26-28.
§-ai szerinti nyilvanossaghoz kozvetités jogat foglalja magaban.

*787jt. 5. § (1) bek.

> Szjt. 42. § (3) bek.
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filmvagyon tekintetében sem lett ,,allamositva” minden vagyoni jog, jollehet a filmvagyon
részét képezd filmalkotasok hasznositdsa egyben torténik, azaz ott nem fordulhat el olyan
helyzet, mint a televizios szinhdzi kozvetitéseknél, ahol egy szerzd vagy jogutdd tiltdsa — az
Osszes tobbi jogosult ellenében — megakaszthatja a felvétel felhasznalasat. Ennek ellenére
kockazatosnak tiinik e ,toredékjognak™ a koztulajdonba vétele, arrol nem is szélva, hogy
minimum az Szjt., de az sem kizart, hogy a ,.kétharmados” Mttv. 100. §-anak modositasara
lenne sziikség a kivitelezéséhez. Végkovetkeztetésem tehat az, hogy célravezetobb ¢&s
megvaldsithatobb megoldas a jogszabaly-modositast sem igényld elso javaslat, azaz fliggetlen
jogkezeld szervezet alapitisa az MTVA Archivumaban 1€évé szinhazi kozvetitések ¢&s
koncertfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésére és terjesztésére.
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VI. A Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA)

A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) kiilonleges szerepet tolt be a hazai kulturalis
¢letben; tevékenységét tekintve egyszerre végez kozgyljteményi, archivumi és
médiaszolgaltatd feladatokat, mindezt a virtudlis térben, elektronikus formaban. Miikodésének
¢s intézményi felépitésének elveit és fObb vonalait egy részletes megvalosithatdsagi
tanulmany foglalta 0ssze, jéval a NAVA torvény megsziiletése el6tt. Az alapos elokészitd
munkara azért is nagy sziikség volt, mert a NAVA tevékenységét tekintve példa nélkiili
vallalkozas Magyarorszagon, miikodési elveire és felépitésére nézve nem voltak itthoni
referenciak. A kiilfoldi példak is csak részben lehetnek irdnyadoak, mivel mindegyik mas jogi
¢és technologiai kornyezetben mikodik, és a magyarorszaginal Osszehasonlithatatlanul
nagyobb anyagi hattérrel rendelkeznek.>*® Fontos hangstlyozni tovabbd, hogy elsdsorban a
NAVA felépitésére, modszertanara, mikodésére vonatkozdéan taldlunk szakirodalmi
munkdkat, mig e sajatosan egyediilalld intézmény jogi elemzése — néhany kivételtsl°*
eltekintve — mindezidaig feltaratlan.

Ertekezésem jelen fejezetében kizardlag a NAVA jogi kérdéseivel foglalkozom, konkrétan a
Nemzeti Audiovizualis Archivum koézszolgalati médiarendszerben betoltott szerepének jogi
vetiileteivel. Kiindulopontunk az, hogy a NAVA statuszat, szerepét, feladatait ¢s miikodését
elsédlegesen nem a médiaszabalyozas (Smtv., Mttv.), hanem kiilon térvény és hozza
kapcsolodo rendeletek tartalmazzak. Ettdl fiiggetleniil, ahogy arra kordbban tobb helyen is
utaltam, a NAVA tobb szalon ko6tédik, kapcsolodik a kozmédia rendszeréhez: audiovizualis
kotelespéldanyként gytijti, archivalja a magyar és magyar vonatkozasi misorszamokat,
miukodtetése az NMHH illetve az MTVA keretei kozott torténik, tovabba miukodtetése felett a
Médiatanacs gyakorol torvényességi ¢és szakmai felligyeletet. A NAVA alapvet6 jogforrdsa a
Nemzeti Audiovizualis Archivumrol szold 2004. évi CXXXVIL torvény (NAVA térvény),
emellett azonban figyelemmel kell lenni mind az Szjt.-re, mind az Mttv.-re, ugyanis a NAVA
torvény tobb helyen tartalmaz konkrét utalast, ramutatast ezekre a jogszabalyokra.

A NAVA vonatkozasdban megkeriilhetetlenek bizonyos nemzetkdzi normak, igy féként az
Eurdpai Tanacs Audiovizualis 6rokség védelmérdl szolo, 2001. szeptember 19-én elfogadott

> Magyar Gabor, Gyorgy Péter, Kovacs Andras Balint, Knapp Gabor, Rozgonyi Krisztina, Szakadat Istvan:
NAVA megvalosithatosagi tanulmany, BME Informatikai Kézpont, 2001.

*% Lasd Kiss — Szivi: i.m. 213-225.0. és Grad-Gyenge Aniké: Az audiovizualis archivumok szabélyozési kerete
— kiilonos tekintettel a médiajogi rendelkezésekre. NMHH Médiatudomanyi Intézet 2015. 37-47.0.
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Egyezménye (Egyezmény) ¢és az INFOSOC-iranyelv. Kéztudomasu, hogy az Szjt. 2003. évi,
az INFOSOC-iranyelv atiiltetését célzd jogharmonizaciés moddositasa sordn a NAVA
tevékenységébdl ¢és specidlis szerzOi jogi ,,igényeibdl” fakadd térvénymodositasi
sziikségleteket is figyelembe vették. Az INFOSOC-iranyelv e targykorbe tartozd céljat a
Preambulum (14) bekezdése fogalmazza meg, amikor kimondja: ,,Ennek az irdnyelvnek az is
célja, hogy 0sztondzze a tanulast és a kultarat a mivek és mas teljesitmények védelme altal;
ezzel parhuzamosan rendelkezni kell az oktatds és nevelés terén a kozérdeket szolgald
kivételekrdl és korlatozasokrol.” E célok megvalositasa érdekében hatdrozza meg az
INFOSOC-iranyelv egyes felhasznalasi modok tekintetében a jogok aldli, a tagallamok altal
bevezethetd kivételeket és korlatozasokat, ahogy azt a 3.5.1. pontban részletesen elemeztem.
Az iranyelv altal megengedett szabad felhasznalasi modok koziil a miivek (miisorok) belsé
intézményi célra vald tobbszorozését, illetve korlatozott nyilvanossdghoz vald kozvetitését
kell kiemelni, mivel a NAVA tevékenysége szempontjabol ezeknek kiemelkedd jelentdsége
van.”®!

A NAVA tehat alapfeladatai és feliigyelete-miikodtetése révén a kozmédia rendszeréhez
kapcsolodik, mig kozgylijteményi és specidlis audiovizudlis archivumi feladatai révén a
szerzOi jogi intézményrendszerhez kotddik. Mindezek okéan indokolt értekezésemben kiilon
fejezetében elemezni a NAVA-ra, tagabb értelemben a mivek digitalizalasara vonatkozo
szerzOi jogi szabalyokat. Az elemzés fontos lehet abbol a szempontbdl is, hogy a NAVA az
esetleges szervezeti, MTVA-beli integracio ellenére nem valt, nem valik részévé a
kozszolgalati médiavagyonnak, kovetkezésképpen esetleges felhaszndldsdra sem az Mittv.
100. §-aban foglalt szabalyokat kell alkalmazni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a NAVA éltal
alapfeladatként végzett egyéb felhasznalasi cselekményekre (pl. digitalizalas) mas szerzdi jogi
szabalyokat kell alkalmazni, mint az Archivum esetében. Kérdés, hogy mindez okoz-e
zavarokat a NAVA-tartalmak gytjtése, feldolgozasa, hasznositasa soran? Dolgozatomban
ezekre a felvetésekre kiilon kitérek, és ennek kapcsan azt is vizsgalom, hogy a harom azonos
szintli, kiilonb6zd ereddjii szabalyozas (Szjt., Mttv., NAVA-torvény) eltérései, esetleges
ellentmondasai miként oldhatok fel, illetve sziikséges-e a feloldas.

6.1. A NAVA fogalma és jogforrasi hattere

A NAVA a magyar nemzeti miisor-szolgaltatéi kotelespéldany-archivum, amely jellegénél
fogva audiovizudlis tartalmakat gy@ijt. A NAVA olyan az elektronikus miisorok szamara, mint
az Orszdgos Széchényi Konyvtar a nyomtatott kiadvdnyok vagy mint a MaNDA volt a
magyar filmek szdmara. Gyljtdkorébe — a honlapjan talalhaté informacidk szerint — a
kovetkezd csatorndk magyar gyartasu illetve magyar vonatkozast (hungaricum) miisorai
tartoznak: M1, M2, Duna TV, Duna World, RTL Klub, TV2, Kossuth radio, Pet6fi radio,
Bartok 14di6.”®® Ez a taxacio azért tiinik meghaladottnak ¢és ellentmondasosnak, mert
1d6kozben atrendezodtek a kozmédia csatornai: az M1 ,.féadd” 2015. marcius 15-ét61
atalakult hircsatornava, 2016. szeptember 1-jétdl pedig elindult az MS oktatési-

%61 1 asd Nemzeti Audiovizualis Archivumrél sz616 2014. évi CXXXVIL térvény miniszteri indokolasaban.
%62 Forras: http://nava.hu/mi-a-nava/
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ismeretterjeszto-kulturalis csatorna, amely a ,,konzerv-miisorok” mellett 0j eléallitast magyar
misorszamokat is kozvetit. A NAVA honlapjanak csatornak szerinti tagoldsa ugyanakkor
szerepelteti a kizarolag archiv anyagokat felhasznalé M3-retro csatornat (6942 talalattal), de
az M5-6t nem. A NAVA mindazonaltal befogad egyéb audiovizualis tartalmu archivumokat
feldolgozasi vagy tarolasi célbol, ezzel is segitve az audiovizualis tartalmak mint a kulturalis
orokség részeinek megorzését.

A NAVA 2006. januar 1-én kezdte meg munkdjat; 2005 novembere és 2011 augusztusa
kozott a Neumann Janos Digitalis Konyvtar és Multimédia Kozpont Nonprofit Kift.
iizemeltette a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma alapitasaban. 2010-t8] a cég 0
elnevezése Neumann Nonprofit Kft. lett az informatikaért felelds miniszter feliigyelete ala
Fejlesztési Minisztérium feliigyelete alatt. A NAVA kezelésének, fenntartasanak é&s
mikodtetésének feladatat 2011. marcius 31. utan az NMHH latja el az MTVA keretei kozott
mikodé MTVA Digitalizaicos Mithely Kft.-n keresztiil.

A NAVA kiilonlegessége, hogy gylijteményéhez online hozzaférést biztosit a NAVA-térvény
szabta kereteken belill, archivumanak adatbazisa szabadon kereshetd, a benne talalhatod
misorok teljes terjedelmiikben pedig az ugynevezett NAVA-pontokon®®® (amelyek a
konyvtarakban, iskolakban, miivel6dési hazakban stb. elérhetd terminalokat jelent)
tekinthetk meg. Az oktatasi intézményekben taldlhaté NAVA-pontok az adott intézmény

didkjai, tandrai, hallgatoi és kutatdi szadmara allnak rendelkezésre, a nyilvanos konyvtarak,
muzeumok NAVA-pontjai pedig barki szdmdra szabad hozzaférést jelentenek az archivum
gylijteményeihez. A NAVA szolgéltatasainak igénybevétele ingyenes.

Az audiovizualis misorszamok archivaldsara és nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozo
magyar jogi szabalyozas két pilléren nyugszik: az egyik a NAVA torvény és annak
végrehajtasi rendeletei,”®* a masik pillér a szerzdi jogi szabalyozas (amely mara e targykorben

lényegében teljes kortinek tekinthet).>®

6.2. A NAVA torvény
6.2.1. A NAVA torvény hatdlya, targya

A NAVA torvény megsziiletését egyfelél a magyar és magyar vonatkozasi radids és
televizios miisorszdmok (az Un. audiovizudlis  kotelespéldanyok) — gylijtésének,
nyilvantartdsanak, megdérzésének és a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételének

igénye, masfeldl az Audiovizualis 6rokség védelmérdl szolo eurodpai egyezmény elfogadésa‘r’66

>% http://nava.hu/nava-pontok/regisztracio/
** Ezek az audiovizualis kbtelespéldanyok szolgltatésanak részletes szabalyairdl sz616 15/2005. (XI. 29.) IHM-
NKOM egyiittes rendelet és az audiovizudlis miisorszdmok felujitdsanak, valamint szolgaltatasainak miiszaki,

rrrrrr

ezek nem érintenek szerzdi jogi kérdéseket, elemzésiiktdl eltekintek.
%% Szit. 35. § (4), (7) bek. és 38. § (5) bek. és a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet.

Az Audiovizualis 6rokség védelmérdl szolo eurdpai egyezmény alairasarol szolo 2074/2003. (IV. 9.) Korm.
hatarozat 1. pontja szerint a Kormany egyetért az Audiovizualis 6rokség védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
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motivalta. A NAVA torvény 0Osszefoglalja a NAVA — mint kozgyljtemény — alapvetd
feladatait. A NAVA feladatai kozott a gyiijtés és megdrzés mellett jelentds sullyal szerepel a
nyilvanossagra hozatal is, amely ugyancsak egységes rendszert és szabalyozast igényel. A
miisorszdmok orszagos nyilvantartdsa vezetésének feladata nemcsak a NAVA altal 6rzott
miisorszamok, hanem — egylittmiikddés alapjan — a mas archivumokban tarolt miisorszamok
adataira is kiterjed.

A torvényi szabalyozas hatdlya az Mttv. szerinti magyar miisorszamokra®®’ és magyar

568 terjed ki. A fogalom tehat magéban foglal minden olyan
miusorszamot, amely hazank torténelme, kultirdja vagy a magyar tarsadalom bemutatisa
szempontjabol a jovében kortorténeti dokumentumként szolgalhat. Mint lathato, a NAVA
gyljtékore szélesebb mint a honlapjan feltiintetett hat orszagos televizioés és harom radios
csatorna, amibdl az is kovetkezik, hogy a magyar vonatkozasu audiovizualis miisorszamok
ma mar nem kothetdk elére meghatarozott csatornakhoz. A NAVA torvény hatalya nem terjed
ki azokra az alkotasokra, amelyek a Filmtorvény alapjan esnek archivalasi kotelezettség ala,
azaz a nemzeti filmvagyonra, amelyet a MaNDA megsz(inését kovetéen — e feladatkorében a
MaNDA jogutddaként — az MNF gyiijt és archival.

vonatkozasu misorszamokra

6.2.2. A NAVA torvényi feladatai

A NAVA torvény Osszefoglalja a NAVA — mint kozgylijtemény — alapvetd feladatait. A
NAVA feladatai kozott a gyljtés és megdrzés mellett jelentds stllyal szerepel a
nyilvanossagra hozatal is, amely ugyancsak egységes rendszert és szabalyozast igényel. A
miisorszdmok orszagos nyilvantartdsa vezetésének feladata nemcsak a NAVA altal 6rzott
miisorszamok, hanem — egyiittm{ikodés alapjan — a mas archivumokban tarolt miisorszamok
adataira is kiterjed. A NAVA torvény meghatarozza azokat az alapszolgaltatasokat,
amelyeknek biztositasa a NAVA feladata és kotelessége, €s amelyeket a széles nyilvanossag
is igénybe vehet:**

- az altala nyilvantartasba vett miisorszamok azonositd adatairol torténd folyamatos,

mindenki szdmara hozzaférhetd tjékoztatas;

alairasaval; a 4. pontja felhivja a nemzeti kulturalis 6rokség miniszterét, hogy az egyezmény alairasat kovetden
nyujtson be kormany-el6terjesztést az egyezménynek az Orszaggyiilés ltal torténd megerdsitése érdekében.
*” Mttv. 2013. § 37. pontja szerint magyar mii:

a) azon mi, amely eredetileg teljes egészében magyar nyelven késziilt,

b) azon mii, amely eredetileg tobb nyelven késziilt, de id6tartamat tekintve eredeti magyar nyelvii része
hosszabb, mint barmelyik masik nyelven késziilt része,

C) azon mil, amely eredetileg valamely, Magyarorszag altal elismert nemzetiség nyelvén késziilt, ha targya az
adott nemzetiség magyarorszagi életével, kulturajaval van 6sszefiiggésben,

d) az olyan zenei miisorszam, amely magyar nyelven kerill el6adasra, vagy amely Magyarorszag altal elismert
valamely nemzetiség nyelvén keriil eléadasra, ha az adott nemzetis€g Magyarorszaghoz kapcsolodo kulturajaval
van Osszefliggésben,

e) az olyan instrumentalis zenei miisorszam, amely a magyar kultira vagy Magyarorszag altal elismert
valamely nemzetiség Magyarorszdghoz kapcsolodé kultirajanak részét képezi.

%%8 Magyar vonatkozastak pl. azok a — nem magyar miisorszolgéltato altal el6allitott — miisorszamok, amelyek
alapjaul a magyar mivészet, irodalom, tudoméany eredményei szolgalnak; magyar vonatkozasu lehet a
miisorszam akkor is, ha Magyarorszagon vagy Magyarorszagrol készitették, de ilyen pl. egy magyar részvétellel
zajlo sportesemény kozvetitése is.

" NAVA torvény 5-7. §-ai.
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- az éaltala archivalt miisorszdmoknak az Szjt. 38. §-anak (5) bekezdésében emlitett
célbol, a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerinti
hozzaférhetové tétele;

- a médiaszolgaltatok adataira is kiterjedd6 modon orszdgos nyilvantartds vezetése az
egyes misorszamok azonositd adatairol;

- az audiovizualis kotelespéldanyok gytijtése és archivalasa;

- a rendelkezésére bocsatott, kotelespéldany-szolgaltatasi kotelezettség ald nem tartozo
miusorszamok gytijtése és egyedi dontés alapjan archivalasa;

- az altala archivalt miisorszamok rendszeres ¢s folyamatos feljitasa.

A NAVA tehat orszagos nyilvantartast vezet mindazokrol a miisorszamokrol, amelyeket —
akar a kotelespéldany-szolgaltatas keretében, akar onkéntesen — a rendelkezésére bocsatottak,
valamint a mas archivumok altal gytijtott és 6rzott miisorszamokrol, ha azok azonosité adatait
az archivum egyiittmikddés keretében atadta.

A NAVA elsddleges feladata és kotelezettsége az audiovizualis kotelespéldanyok gytijtése,
archivalasi céli megorzése és feldolgozasa. A NAVA ezen feliil befogadja és egyedi dontés
alapjan archivalja a kotelespéldany-szolgéltatds alda nem tartoz6, tehat Onkéntesen
rendelkezésre bocsatott audiovizudlis dokumentumokat. Ennek célja, hogy gondoskodjon a
kotelespéldany szolgaltatas korén kiviil esd, elsésorban a torvény hatalyba 1épése elott
késziilt, és kiilonféle hordozokon taldlhaté jelentds kulturdlis értéket képviseld miisorszamok
tervszerli megdrzésérdl. A Szjt. 35. § (7) bekezdése szerint a kozgyljteménynek mindsiilo
kép- illetve hangarchivumban korlatlan ideig megérizhetdk azok a — szabad felhasznalasnak
minésiilé — efemer rogzitések,”’® amelyeket kiilon torvény rendkiviili dokumentécios értéki
rogzitésnek mindsit. A NAVA torvény kivétel nélkiil ilyennek mindsiti a NAVA altal
archivalasi céllal rogzitett miisorszamokat.”"" A jogbiztonsag és a szerz6i jogosultak védelme
szempontjabol ugyanakkor ez a kereszt-hivatkozads (az Szjt. kiilon toérvényre hivatkozik a
rendkiviili dokumentacios értékli miisorszamok fogalmi meghatdrozasanal, mig a NAVA
torvény — a fogalom tisztdzasa helyett — rendkiviili dokumentacios értékiinek mindsit minden,
a torvény 4altal archivélasi céllal rogzitett miisorszamot) komoly aggalyokat vet fel és
korantsem biztos, hogy megfelel a ,,haromlépcsés” teszt probajanak. Allaspontom szerint ezt
az ellentmondast meg lehetne sziintetni a rendkiviili dokumentécios értékkel bird rogzités
fogalmanak a jelenleginél részletesebb definialasdval a NAVA torvényben. Erre a fejezet végi
Osszefoglaloban teszek javaslatot.

A NAVA torvény kiilonbséget tesz az audiovizualis dokumentumok kdotelezd és Onkéntes
rendelkezésre bocsatasa kozott. Az eldbbiek szolgaltatasa az audiovizuadlis kotelespéldanyok
utjan torténik. Az audiovizudlis kotelespéldanyt a NAVA kozvetleniil a miisorszorasbol
rogziti. Ha ez technikai akadalyok miatt vagy egyéb okbol nem lehetséges, a mlisorszamot a
miusorszolgaltatd a NAVA felszolitdsara legkésébb 60 napon beliil kiilon hordozon kéoteles
rendelkezésre bocsatani.”’?  Audiovizualis kotelespéldany-szolgaltatdsra kotelezettek a

°7% A radi- vagy televizio-szervezetek altal sajat miisoraikrol készitett ideiglenes rogzitések.

' NAVA térvény 7. § (4) bek.
"2 NAVA torvény 10. § (1) bek. és 12. § (2) bek.
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kozszolgéalati médiaszolgaltatd ¢és az orszdgos foldfelszini terjesztési  televizios
médiaszolgaltatok (MTM-SBS Televizi6 Zrt. és a Magyar RTL Televizi6 Zrt.)). E
médiaszolgaltatok miisorfolyaménak valamennyi, a térvény hatdlya ald tartozdé miisorszama
audiovizualis kotelespéldanynak mindsiil. Az audiovizualis dokumentum kételespéldanyanak
szolgaltatdsa gy is megvalosulhat, hogy a NAVA maga rogziti a musorszolgaltatd altal
eloallitott jeleket. Ez megfelel annak az elvarasnak, hogy a kotelespéldany szolgaltatas ne
jarjon tobbletkiadassal a médiaszolgaltatok szamara. A NAVA torvény a kotelespéldanyok
gyljtésének ezt a maddjat teszi alapesetté. Lehetévé kellett tenni azt is, hogy a kozvetlen
rogzitésben esetlegesen bedlld technikai problémak esetén is biztositott legyen a NAVA
rendeltetésszerti mikodése, ezért ez esetben a NAVA felszolitdsara a médiaszolgaltatonak
kiilon hordozon kell az adott miisorszamot rendelkezésre bocsatania, mégpedig azon
hataridon beliil, amelyet az Szjt. szdmara a miisorszam idéleges (efemer) rogzitésére enged.
Vannak olyan, pétolhatatlan vagy kivételes, adott esetben felbecsiilhetetlen értéket képviseld
miisorszdmok, amelyek ugyan nem tartoznak a kotelespélddny-szolgaltatasi kotelezettség
korébe, azonban megdrzésiik alapvetd érdek. Ez esetben a NAVA élhet azon jogaval, hogy a
miisorszdmot tartalmazé hordoz6 birtokosat — legyen az az azt el6allité miisorszolgaltato vagy
egy masik audiovizudlis archivum — felszdlitsa, hogy a miisorszamot archivalasi céllal

, . 573
bocsassa rendelkezésre.

6.2.3. Egyiittmiikodés mas archivumokkal

A NAVA feladatai kdz¢ tartozik tovabba az audiovizuadlis archivalds altalanos szabalyainak,
mindségi eldirdsainak kidolgozasa, az audiovizualis archivalas technologiainak kutatasa, és —
az ¢érintettekkel torténd megallapodas keretében — kdzhasznl €s piaci szolgaltatdsok nyujtasa,
valamint a kiilf5ldi archivumokkal valé egyiittmiikodés kezdeményezése.”’* Az audiovizualis
orokség hatékony védelme kizarolag az ebben €rintett archivumok szoros egylittmiitkodésével
valosulhat meg. Ennek célja, hogy a kiilonféle audiovizualis archivumok dsszehangolt médon,
egységes elvek alapjan és rendszer szerint végezzék az audiovizudlis kulturdlis Orokség
megorzését. A NAVA nemcsak részese az egylittmiikodést megalapozd megallapodasoknak,
hanem az audiovizualis kulturalis 06rokség megdvasaért elsésorban felelés kozponti
archivumként aktiv kezdeményezd szerepet is véallal.>™ A NAVA torvényben részletezett
hangzatos, egy orszagos kozgyljtemény miikodéséhez valdoban hozzatartozo feladatok
ellenére, nem tudunk példat a NAVA ¢és mas archivumok kozotti megéllapodasokrol, ami azt
jelzi, hogy nincs tényleges realitasa az egyiittmikodésnek sem a hazai médiaszolgaltatokkal,
sem a kiilfoldi archivumokkal.

A NAVA torvényben részletezett egylittmikodés célja lenne tehat, hogy a médiaszolgaltatok
¢s kiilonféle audiovizudlis archivumok 0Osszehangolt mddon, egységes elvek alapjan és
rendszer szerint végezzék az audiovizudlis kulturdlis 6rokség részét képezd miisorszamok
rendelkezésre bocsatasat és meglrzését. Ennek az egyiittmiitkodésnek részesei lehetnek

P NAVA torvény 10. § (2) bek.

*NAVA torvény 12-13. §-ai.

>73 Toszegi Zsuzsanna: A Nemzeti Audiovizualis Archivum kialakitasara vonatkozé projekt eredményei. In:
eVilag, 2002.
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egyrészrol a miisorszamaikat kotelezéen vagy Onkéntesen a NAVA rendelkezésére bocsato
médiaszolgaltatok, illetve azok az archivumok, amelyek radids és televizidos miisorszdmokat
Oriznek. Az egyiittmiikodés kezdeményezésében és Osszehangoldsdban a torvény kiemelt
szerepet szan a NAVA-nak: lehetséget biztosit arra, hogy egyedi szerzédésekkel a NAVA
olyan felhasznalasi jogokat 1is megszerezhessen az 4ltala Orzott audiovizualis
dokumentumokkal kapcsolatban, amelyek meghaladjak az Szjt.-ben meghatarozott szabad
felhasznalasi esetkoroket.

A NAVA torvény felhatalmazast ad az NMHH elnokének, hogy rendeletben hatdrozza meg a
torvény hatalya ald tartoz6 miisorszamok koziil az audiovizudlis kdotelespéldanyok korét,
valamint az audiovizualis kotelespéldanyok szolgaltatdsanak részletes szabalyait, tovabba a
NAVA feladatellatasaval és mukodésével kapcsolatos egyéb szabalyokat. Ezek az elnoki
rendeletek mindmaig nem keriiltek kiadasra [mikozben tovébbra is hatdlyban van az
audiovizualis kotelespéldanyok szolgaltatasanak részletes szabalyairdl szold 15/2005. (XI.
29.) IHM-NKOM egyiittes rendelet], ami azért is aggalyos, mert 2012. januar 1-jétél a
jogalkotd hatalyon kiviil helyezte a NAVA torvény 2. szamu mellékletét a miisorszamok
kotelezd és az Onkéntes adatszolgéltatas keretében szolgaltatandd azonositd adatairol,>" igy
jelenleg ennek nincs meg az eldirt szintii jogforrasi megalapozasa.

6.3. A NAVA szerz6i jogi szabalyrendszere

A NAVA szerzo6i jogi kornyezete specialis audiovizualis archivumi statuszabol és feladataibol
kiindulva vezethet6 le. Mivel a NAVA feladatait a NAVA térvény az MTVA Archivumanak
Mttv.-ben foglalt szabalyaitol eltérden hatdrozza meg, ezért a NAVA esetében nem a
kozszolgéalati médiaszolgaltatasra vonatkozd médiajogi ¢€s szerzéi jogi szabalyok
alkalmazandok. Ahogy a bevezetdben is emlitettilk, az Mttv. ,¢érintettsége” a NAVA
feliigyelete (NMHH Médiatanacsa) és miikodtetése (MTVA), valamint a gy(ijtott, archivalt és
hozzaférhet6vé tett médiatartalmak jellege miatt vetddik fel, mas dsszefliggésben nem, hiszen
a NAVA nem médiaszolgaltatd, hanem egy kozgylijteménynek mindsiilé audiovizualis
archivum. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az MTVA kozszolgalati médiaarchivuma is
kozgyljtemény, viszont alapvetden mas — rendeltetésénél fogva joval szélesebb korli —
vagyoni jogokkal ¢és felhasznalasi lehetéségekkel rendelkezik, mint a NAVA. A két
archivumra vonatkoz6 szerz6i jogi szabalyozas Osszevetését az is bonyolitja, hogy a NAVA
gylijteménye jogi értelemben Osszetettebb szerkezetli mint az MTV A Archivuma, és éppen a
statusz-béli kiilonbségek, eltérések miatt kell a NAVA szerzdi jogi szabalyrendszerét kiilon
fejezetben targyalni. Mig az MTVA Archivumanak elsddleges feladata a kozszolgélati
médiaszolgaltatas illetve a kdzszolgalati médiavagyon hasznositasa, addig a NAVA feladata a
NAVA torvényben meghatirozott miisorszamok kdotelespéldanykénti gytijtése és a NAVA-

576 . 1 ’ ’ w 7 r” ’ ’ ’ s . I3 . ’ ’
Kotelez6 adatszolgaltatas korében: a miisorszam cime, (sorozatcime, eredeti cime), kiadoja, a nyilvanossagra

hozo csatorna (médiaszolgaltatd) megnevezése, nyelv, adasnap, a miisorszam sugarzasanak idépontja (6ra, perc),
adasidé, mifaj (tipus), létrehozod/alkotd, kozremiikodd. Onkéntes adatszolgaltatds korében: egyéb
kozremiikddok, tartalom, cselekmény leirasa, a felvétel helyszinének leirasa, riportalany/ok, kapcsolat.
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pontokon (dontden oktatasi és muzedlis intézmények) keresztiil torténd hozzaférhetove tétele.
Ezen alapfeladat-ellatis mellett a NAVA sajat jogon megszerez, meglriz és az
ugynevezett , Kiilongyijteményekben” hozzaférhetové tesz tovabbi audiovizualis tartalmakat
is. Ezeknek a miiveknek a hasznositasa, felhasznalasa az MTVA Archivumara vonatkozo, az
5. Fejezetben részletezett médiajogi és szerzoi jogi szabalyok szerint torténik, igy ezekre itt
kiilon nem térek ki. Fontos kiemelni azt is, hogy a sajat jogon megszerzett miivek nem csak a
NAVA-pontokon, hanem a teljesen publikus honlapon (www.nava.hu) keresztiil is
elérhetok.””’

Ehelyiitt tehat kizardlag a NAVA alaptevékenységének szerzdi jogi vetiileteit vizsgalom,
amely azonban tobb ponton mégis kapcsolodik az MTVA Archivumahoz és annak
szabalyrendszeréhez. Ez az alaptevékenységi kozds tobbszoros a NAVA torvényben
meghatarozott magyar és magyar vonatkozidsi miisorszdmok (audiovizudlis tartalmak)
kotelespéldanykénti  gylijtése. feldolgozdsa ¢és a NAVA-pontokon keresztiil torténd
hozzéaférhetové tétele. Az audiovizualis kotelespéldanyok gyiijtése — a torvény erejénél fogva
— elsédlegesen a jelek miisorszordsbol torténd kozvetlen rogzitésével torténik, vagyis
alapesetben nem keletkezik polgari jogi jogviszony, nem jon létre felhasznalasi szerzodés a
NAVA és a kotelezett médiaszolgaltatd kozott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a NAVA nem
szerez semmilyen felhasznalési jogot a rogzitett miiveken. A médiatartalmak hozzaférhetévé
tétele nem maganjogi, hanem kozjogi alapokon nyugszik: az INFOSOC-iranyelv altal
megengedett szabad felhasznalasi mod (a miivek belsé intézményi célra vald tobbszordzése,
illetve korlatozott nyilvanossaghoz vald kozvetitése) teremtette meg a jogi lehetdségét ennek
a kozcélu, kozérdekli informacidkhoz vald hozzajutast biztositd szolgaltatdsnak. Mivel a
NAVA-pontok miikddését szerzoi jogi értelemben harom — meglehetésen szigoru korlatok
koz¢ szoritott — szabad felhasznalasi esetkor szolgalja, els6ként ezekrdl kell szolni.

A miusorszamok NAVA éltali rogzitésének ,.tlirésén” tul, az érintett médiaszolgaltatok masik
kotelezettsége az is, hogy a miivek azonositd adatait a miisorszdm nyilvanossaghoz
kozvetitését kovetd harom napon beliil a NAVA rendelkezésére bocsassdk. Valtozatlan
formaban torténd ismételt nyilvanossaghoz kozvetités esetén csak az azonositdé adatokban
bekovetkezett valtozasokat kell a kotelespéldany archivummal kozoIni.*"® Ezekbél az
azonosito adatokbol a NAVA adatbazist allit 6ssze, amelynek a szerzoi és egyéb jogaival mar
a NAVA, pontosabban a NAVA tulajdonosi jogait gyakorld szervezet rendelkezik. Végiil,
tisztazasra szorul a NAVA — mint archivum és mint kozgylijtemény — viszonya az MTVA
Archivumahoz, tekintettel arra, hogy a NAVA torvény sajatos ,,atjarast” teremt a két
archivum kozott.>"

6.3.1. A NAVA szabad felhasznalasi esetkorei

" A NAVA archivumaibél alkalmanként — kérésre vagy eseményhez kapcsolodoan — tematikus valogatasokat is
készit, azonban ez a szolgaltatasa sem része az alaptevékenységének, igy ennek (szerz6i) jogi 0sszefiiggéseit sem
elemezziik jelen tanulmanyban.

®NAVA torvény 10. § (3) bek.

¥ NAVA torvény 4/A. § (2)-(3) bek.
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A NAVA privilegizalt miikddését elsddlegesen harom szabad felhasznalasi esetkor teszi
lehetévé: az intézményi céli masolatkészités, a miivek ideiglenes rdgzitése, végiil
legféképpen a miivek szabad megjelenitése meghatarozott intézményekben. Ezekkel
bévebben a 3. Fejezetben foglalkoztam, ezért itt kizdrélag a NAVA sajatos archivumi
tevékenysége szemszogebol vizsgadlom az intézmények mozgasterét tagitd lehetdségeket.

6.3.1.1. Az intézményi céli szabad masolatkészités

Az intézményi célu szabad masolatkészités Szjt.-beli szabdlya szerint a kozgylijteménynek
mindsiilé kép-, illetve hangarchivum a mirél masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és
- tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz sziikséges,
- a mivek szabad megjelenitésének céljara késziil [38. § (5) bekezdésében
meghatarozott felhasznalas],
- kiilon torvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi.

Elsoként itt azt kell kiemelni, hogy ez a felhasznalasi cselekmény még nem a nyilvanossaghoz
kozvetitést célozza, hanem egy azt megel6zé munkafizist: az archivumba bekeriilt miivekrol,
miisorokrodl torténd szabad tobbszorozést. E tobbszordzés ugyanakkor kizérolag az archivalasi
feladatellatast, vagy a miivek specidlis megjelenitését (nyilvanossaghoz kozvetitését)
szolgalhatja a NAVA esetében. Tovabbi torvényi lehetdség a szabad masolatkészitésre, ha ezt
kiilon torvény megengedi. A jelenlegi jogirodalom ilyen kiilon torvénynek tekinti a NAVA
torvényt, amely azonban nem ir el6 az audiovizualis kotelespéldanyok gylijtésén, archivalasan
¢s az Szjt.-ben meghatarozott médon a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tételén
kiviil egyéb, szerzoi jogilag relevans felhasznalasi cselekményt.

Az Szjt. vonatkoz6 keretszabalyai az intézményi (archivalasi) céli masolatkészités
tekintetében szamos kérdést vetettek fel a NAVA lizemeltetdi részEérdl, amelyek tisztdzasa az
SZJSZT-re vart.>®® A Testiilet helyzetét az is nehezitette, hogy a szakvélemény készitésének
idépontjaban még nem keriilt elfogaddsra a NAVA torvény, annak kozigazgatasi egyeztetés
alatt 1évo tervezete képezte a szakvélemény alapjat. Jogalkalmazoi oldalrdl teljesen érthetd
kérdésként meriilt fel a rendkiviili dokumenticids értékli miisorszam fogalmanak
meghatarozasa tekintettel az Szjt. 35. § (7) bekezdésében foglalt sziikité elGirasra, amely
szerint az ideiglenes rogzités soran csak a rendkiviili dokumentacios értékkel birdé miivek
6rizhetok meg korlatlan ideig kép- illetve hangarchivumban. A NAVA torvénytervezet ezt
eredetileg tigy probalta rendezni, hogy tartalmazott egy sziikkebb definicidt az audiovizualis
kulturalis orokségre, ezek lettek volna rendkiviili dokumentacids értékiiek, szemben a tagabb
értelmli audiovizudlis miisorszamokkal. Ha igy maradt volna a tdrvényszoveg, akkor
keletkezett volna egy olyan halmaz, amelyre nem lett volna alkalmazhat6 az Szjt. 35. § (7)
bekezdése, ezaltal kiiiresedett volna a NAVA torvény targyi hatdlya. A jogalkot6 frappansan
nem a rendkiviili dokumentaciés érték definialasaval oldotta fel ezt a problémat, hanem ugy,
hogy de jure valamennyi, a NAVA altal archivalasi céllal rogzitett miisorszamot — mérlegelés

%80 57JSZT-08/04. szamu szakvélemény az audiovizualis kulturalis 6rokség védelmérél szolé torvény egyes
kérdései targyaban.
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€s mindsités nélkiil — rendkiviili dokumentacios értékkel bird rogzitésnek mindsitett.

Tovabbi kérdés volt az, hogy az Szjt. 35. § (4) bekezdésében biztositott belsd intézményi célra
torténd masolatkészitésbe (mint szabad felhasznalasi esetkorbe) belefér-e az, hogy az
archivator (dokumentator) egy erre a célra rogzitett miipéldanyt otthon a lakdsan (tdvmunka
keretében) dolgozza fel? A Testiilet valaszdban ramutatott arra, hogy az Szjt. 35. § (4)
bekezdésében foglalt szabad felhasznalasi eset szempontjabol 6nmagaban mindegy, hogy a
masolatkészités, illetve a masolt mipéldany (kopia) felhasznalasa az intézmény
irodahelyiségein belill, vagy azon kiviil torténik. A szabad felhasznaldsként torténd
mindsitéshez az sziikséges, hogy az adott felhasznalasi cselekmény ne iitk6zzon az éaltaldnos
szabalyokba, azaz ne legyen sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul ne
karositsa a szerzOi jogosult jogos érdekeit, tovabba megfeleljen a 35. § (4) bekezdésében
eloirt specidlis feltételeknek. A NAVA adatrogzitése és adatfeldolgozasa a Testiilet
allaspontja szerint az Szjt. 35. § (4) bekezdés a) pontja szerinti tudomanyos kutatasi esetkorbe
tartozik. Amennyiben ugyanis a szakemberek altal végzett feldolgozas alapvetden sziikséges
az archivumban elhelyezett audiovizudlis anyagok tudomanyos értékeléséhez, megfeleld
moédon torténd kutathatosdganak lehetévé tételéhez, igy a masolatkészités a tudomanyos
kutatds érdekében sziikséges. Ebbdl a szempontbol pedig dnmagaban mindegy, hogy az
intézmény helyiségein beliil vagy azokon kiviil valésulnak-e meg a feldolgozas egyes fazisai.
Indokolt ugyanakkor a megfeleld biztonsagi intézkedések megtétele a mésolatkészités, illetve
a masolt kopidk felhasznalasa szempontjabol. Ez biztosithatja, hogy a felhasznalas, azaz a
masolatkészités — a szerz6i jogok védelme szempontjabol fontos — altaldnos szabalyoknak
mindenképpen megfeleljen. A szakvélemény arra is felhivta a figyelmet, hogy bels6
szabalyzatban kellene rendelkezni egy szigoru nyilvantartasi rendszer 1étrehozasardl is, amely
kovethetdveé teszi a masolatkészités fazisait. Mindezt a NAVA az elsd intézkedései kozott
valdsitotta meg.

Végiil ebben a kérdéskorben meriilt fel annak tisztdzdsa, hogy az Szjt. €¢s a NAVA torvény
feliilirja-e azt a szerzddéses kikotést, ha a miisorszolgaltatd és a filmeldallité kozott megkotott
sugarzasi szerzddeés kizéarja az archivaldsi céli masolatkészitést? A Testiilet egyértelmiivé
tette, hogy amennyiben NAVA torvény a televizio-miisorokrol késziilt efemer régzitések581
Orzésére kozgylijteményként kijeloli az illetékes audiovizudlis archivumokat, illetve magat a
NAVA-t, és a miisorszamokrol késziilt masolatok kotelespéldanykénti szolgaltatasat
eléirja,”®? tigy az e jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes, abba iitkdz6 valamennyi szerz6déses
kikotés érvénytelen, semmis. A szakvélemény ramutatott arra is, hogy az Szjt. 35. § (7)
bekezdésében foglalt szabaly — amely megfelel az INFOSOC-iranyelv 5. Cikk (2) d)
pontjaban foglalt eurdpai uniés normanak — szabad felhasznalasként mindsiti az efemer
rogzitések kozgyljteményi céli archivalasat, ennél fogva a médiaszolgaltatoknak kiilon
szerzO1 jogosulti engedély beszerzésére amugy sincs sziikségiik ahhoz, hogy az efemer
rogzitéseiket a kozgylijteménynek atadjadk. A megfeleldbb szabdlyozas érdekében a Testiilet

*#1 S7it. 35. § (7) bek.
%82 A NAVA torvény 10-11. §-aiban ez megtértént.
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javasolta beépiteni a NAVA torvénybe annak egyértelmisitését, hogy a NAVA, illetve az

egyes audiovizualis archivumok kézgytijteménynek minGsiilnek.>®

6.3.1.2. A miivek ideiglenes (,,efemer”) rogzitése

Az Szjt. unidés csatlakozdsunktdél bevezetett 1) szabad felhasznaldsi eset a
médiaszolgaltatoknak kedvez annak lehetové tételével, hogy sajat miisoruknak a sugarzasahoz
jogszertien felhasznalhato murdl a sajat eszkozeivel ideiglenes masolatot készitsenek. E
szabaly ott és ugy kapcsolodik a NAVA-hoz, hogy a — kiilon térvényben meghatarozott —
rendkiviili dokumentacids értékkel bird rogzitések kozgylijteménynek mindsild kép, illetve
hangarchivumban korlatlan ideig megdrizhetk. Mivel a NAVA torvény 7. §-anak (4)
bekezdése szerint a NAVA altal archivalasi céllal rogzitett miisorszam az Szjt. 35. §-anak (7)
bekezdése szempontjabol rendkiviili dokumentacios értékkel bird rogzitésnek mindsiil, igy
torvényileg elismert valamennyi, az audiovizudlis kotelespéldany korébe tartozd mii(sor)
id6ékorlat nélkiili archivalasanak lehetdsége.

6.3.1.3. A miivek szabad megjelenitése

A mivek meghatarozott intézményekben, szigort feltételek mellett torténé szabad
megjelenitését ugyancsak az Szjt. EU-csatlakozastol hatalyos modositasa vezette be,
megagyazva ezzel a NAVA-pontok szerzoi jogilag szabalyos miukodtetésének. E szabad
felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz valo kozvetités €s a szamukra torténd
hozzaférhetové tétel modjat és feltételeit a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet hatdrozza meg.
A rendelet kozponti eleme annak eldirasa, hogy e szabad felhaszndlassal vald visszaélés
elkeriilése érdekében a kedvezményezett intézmény koteles olyan miiszaki intézkedés
alkalmazasara, amely megakadalyozza a gylijteménye hozzaférhetové tett elemeinek

- modositasat (feliilirasat);

- engedély nélkiili tobbszordzését (barmely hordozén vald rogzitését, letdltését,
nyomtatdsat vagy egyéb modon torténd sokszorositasat);

- az igénybevevokeént meghatarozott személyek korén kiviilre irdnyulod engedély nélkiili
kozvetitését (ideértve a nyilvanossadg szdmara torténd hozzaférhetove tételt is).

E szabad felhasznalas alkalmazéasanak tovabbi feltétele, hogy a kedvezményezett intézmény
szabalyzataban a rendeletben foglaltaknak megfeleléen meghatarozza az igénybevevok
szamara a szamitogépes termindlokhoz valo hozzaférés rendjét. Ez torténhet oly médon is,
hogy a hozzaférés feltételeként kikotik az igénybevevd nyilatkozatat arrdl, hogy a
szamitogépes termindlokat kizardlag a torvényben megfogalmazott tudomanyos kutatds vagy
egyéni tanulds céljabol veszi igénybe. Az igénybevevd a kedvezményezett intézmény
nyilvanossag szdmara nyitva all6 helyiségében feldllitott termindlon keresztiil hozzaférhet a
kedvezményezett intézmény hozzaférhetové tett gylijteményével 0Osszekapcsolt mas
kedvezményezett intézmény hozzaférhetévé tett gyljteményével is. Ennek sordn az
igénybevevd nem moddosithatja (irhatja feliill) €s nem tobbszorézheti engedély nélkiil

%83 A NAVA torvény 3. §-aban ez megtortént.
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(rogzitheti hordozon, toltheti le, nyomtathatja ki vagy sokszorosithatja egyéb modon) a
szamara hozzaférhetové tett gylijtemény elemeit.

A dedikalt halozati hozzaférés biztositasa szempontjabol fontos az a rendelkezés is, miszerint
a kedvezményezett intézmény gyljteménye e szabad felhasznalas alapjan torténd
hozzaférhetové tétel céljabol barmely mas, kedvezményezett intézmény gyljteményével
szabadon Osszekapcsolhatd. A kedvezményezett intézmény gyljteménye mas, vele
Osszekapcsolt kedvezményezett intézményben feldllitott terminalon keresztiil az igénybevevd
szamara a nyilvanossdghoz kozvetithetd. A kedvezményezett intézmények gylijteményei
Osszekapcsolasanak ugyanakkor olyan biztonsdgos miiszaki megoldason kell alapulnia, amely
kizarja, hogy az egyes intézmények gytijteményeinek igénybevevodin kiviil mas is hozzaférjen
a gylijteményekhez.®® A rendelet alkalmazisdban azt a miiszaki megoldast kell
biztonsagosnak tekintetni, amely megfelel a kiilon jogszabélyban585 meghatarozott
informatikai biztonsagi tanusitvany kiadasahoz sziikséges feltételeknek.

6.3.2. A NAVA adatbazisainak szerzoi jogi megitélése

A médiaszolgaltatok altal atadott azonositdé adatokbol Osszeallitott NAVA-adatbazis jogi
értékelése elott roviden ki kell térni a gyljtemények fajtara és eltérd jogi szabalyaira.
Léteznek olyan adatgyiijtemények, amelyek szerz6i miiveket vagy mirészleteket
tartalmaznak. Ezek az esetek tobbségében maguk is miinek, pontosabban gyiijteményes
miinek®® minésiilnek és szerzoi jogi védelem alatt allnak. Az egyéb adatokat, informaciokat
tartalmazé adatbazisok lehetnek miivek®’ (szerzéi jogi védelem), de lehetnek miinek nem
mindsiild adathalmazok.

A védelem a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazist megilleti akkor is, ha annak részei,
OsszetevOol nem részeslilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben. A
gyakorlatban ugyanakkor nem olyan egyszerli annak meghatarozasa, hogy milyen szerkesztés
tekinthetd egyéninek, eredetinek. A gylijteményes mil tartalmat illetéen viszont mar nem lehet
vita, hiszen nem el6feltétele a szerkeszté szerzéségének megallapitasanal, hogy a
gylijteményes miiben foglalt részek, alkotéelemek onmagukban szerzdi jogi védelem alatt
allj anak.”®® A gylijteményes mi szerkesztdjének szerzdi jogi mindsége akkor allapithatd meg,

%4 A rendelet kimondja azt is, hogy a gyiijtemények Osszekapcsolasa a jarulékos vagy kozbensé iddleges

tobbszordzésen kiviil nem valosithatja meg a hozzaférhetévé tett miivek és mas, szerzoi jogi védelem alatt allo
teljesitmények tobbszorozését. Ez a rendelkezés mar a szerz6k és mas jogosultak érdekeit lesz hivatott
védelmezni.

> A célrarendelt halézat miiszaki rendszere tehat akkor minésiilt volna biztonsagosnak, ha a tantsité szervezet
(bizottsag) a miniszteri rendeletben foglalt eljarast kovetden tanusitvannyal latja el. A rendelet elfogadasakor
még ugy tiint, hogy ez az ITHM rendelet még 2004-ben vagy legkésébb 2005-ben napvilagot 1at. Az IHM a
tanusitd szervezet kijelolésén keresztiil jutott volna szerephez a biztonsagosnak tekintheté miiszaki megoldasok
meghatarozasanak eljarasaban. Utobb azonban megvaltozott a koncepcid, és az informatikai biztonsagi
tantsitvany kiadasahoz sziikséges feltételeket tartalmazo miniszteri rendelet kiadasa lekertilt a napirendrol.

%86 Syjt. 7. §-a

%87 S7jt. 60/A-62. §-ai

%88 Ez azt jelenti, hogy pl. nyers szovegforditasok, jogszabalyok stb. is képezhetik a szerzéi jogvédelmet élvezé
gyljteményes mii alapjat.
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ha a gylijteményes mi létrehozasara irdnyulo tevékenysége (miivek kivalasztasa, elrendezése
stb.) egyéni, kreativ jellegli. A szerkesztd szerzdi joga csak a gylijteményes mi, mint egész
tekintetében érvényesiil, de nem érinti a gylijteménybe felvett miivek szerzdinek 6nallo jogait.
Ez azt jelenti, hogy az adatbazisba foglalandé alkotdsok szerzdinek a szerkesztOvel kotott
szerzOdésekben at nem engedett jogaival a gylijteménybe foglalt mii szerzdje rendelkezik.®

Az adatbazis: 6nall6 muvek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitastechnikai
eszkozokkel vagy barmely mas modon — egyedileg hozza lehet férni.>®® A definicié nem
tartalmaz megszoritast arra nézve, hogy az adatbazisnak milyen forméban kell megjelennie,
kifejezddnie, vagyis az adatbazis fogalmi elemeinek megfelelé barmely gyiijtemény
adatbazisnak szamit, a megjelenési formajatdl (pl. papiralapt, nyomdai Uton eldallitott
cimlista, elektronikus uton hozzaférhet6 és lehivhatd — on-line — adatbazis) fiiggetleniil. Az
adatbazis allhat 6nalld6 miivekbdl, tudoményos és miivészeti alkotasokbdl éppugy, mint mas
elemekbdl (pl. irodalmi miinek nem szamitd szoveges részekbdl, hangokbol, jelekbdl,

szamokbol, tényekbdl, adatokbol), illetve mindezek 0sszetételébol.

Ha az adatbazis nem szamit gylijteményes miinek, viszont megfelel annak a kritériumnak,
hogy tartalmi elemeinek a megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentés raforditast
igényel, akkor az adatbazis csupan annak eldallitojat megilletd, kiilon jogi védelem alatt all. A
raforditds mennyiségileg vagy mindségileg, illetve mindkét szempontbol is lehet jelent('is.591
A raforditason nemcsak pénziigyi befektetést kell érteni, hanem energia-, munka- és
idoraforditast is. E kiilon védelem alapjan az eldallitdo hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy az
adatbéazis tartalmanak egészét vagy — akdr mennyiségi, akdr mindségi, akdr mindkét
értelemben véve — jelentds részét kimasoljdk vagy ujrahasznositsdk. Az adatbézis-eldallito
hozzajaruldsa sziikséges ahhoz is, hogy az adatbazis tartalmanak jelentéktelen részét
kimasoljdk vagy ujrahasznositsdk, feltéve, hogy ez ismételten és rendszeresen torténik,
tovabba sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasara vagy indokolatlanul karositja az

adatbazis eldallitojanak jogos érdekeit.

Az adatbazisra vonatkoz6 kiilon jogi védelem alanya az adatbazis eldallitdja, vagyis az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdaségi
tarsasag, aki vagy amely sajat nevében ¢és kockazatara kezdeményezte az adatbazis
eléallitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol. Az adatbazis-eldallitd jogai nem
akadalyozhatjak az adatbazisba felvett mii szerzdjét vagy mas ilyen szomszédoS jogi
teljesitmény jogosultjat abban, hogy a mi, illetve teljesitmény felhasznalasat engedélyezze
harmadik személy szamara, feltéve, hogy e felhasznalasi cselekményeket illetden az

adatbazis-el6allitd nem kapott kizardlagos felhasznalasi engedélyt a miinek (teljesitménynek)
az adatbazisba valo felvétele alkalmaval. E szerz6i (szomszédos jogi jogosulti) joggyakorlas

89 A szerkesztd, vagyis az adatbazist 0sszeallitd személy adott esetben lehet a gylijteménybe foglalt mivek
mindegyikének egyben a szerzéje is, amennyiben a szerzd szerkesztdi mindségében is kreativ tevékenységet
végzett.
390°g7it. 60/A. § (1) bek.

Hogy mi szamit mennyiségileg vagy mindségileg jelentds raforditasnak, azt az Szjt. nem fejti ki, rabizva
mindezt a birdi gyakorlatra.
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tovabbi feltétele, hogy az emlitett harmadik személy ne az adatbdzisbol masolja ki a miivet
(teljesitményt), illetve ne az onnét kimdsolt mii- vagy maés példany alapjan végezzen
Ujrahasznositasnak szamito felhasznalasi cselekményeket.

Az adatbazist jogszerlien felhasznalé személy jogosult kimasolni és Ujrahasznositani az
adatbazis jelentéktelen részét. Ha az adatbazis valamely részének felhasznalasara szerzett
jogot, akkor az emlitett hasznositasi cselekményeket is csak az adatbazis e részére kell
alkalmazni. A szabad felhasznéldsi lehetdségek meglehetdsen korlatozottak, nem
megengedett pl. e tartalmak NAVA-n beliili archivalasi céli masolasa és a NAVA-pontokon
keresztiil torténd megjelenitése, mikozben az adatbazis alapjaul szolgdldé mivek esetében
adottak ezek a szabad felhasznalasok. A jogszerii felhasznaldt csupan az adatbazis
,jelentéktelen részeire” illeti meg a masolas joga.

Az Szjt. szerint az adatbazisok az els6 nyilvanossagra hozatalt koveté év elsé napjatol
szamitott tizendt évig, illetve az adatbazis elkészitését kovetd elsd év napjatdl szamitott
tizenot évig részesiilnek védelemben, ha ezalatt nem hoztdk nyilvanossagra az adatbazist. Ez a
védelmi 1d6 ujra kezdddik, ha az adatbazis tartalmat jelentdsen megvaltoztatjak tigy, hogy
annak eredményeként a megvaltoztatott adatbazis Onalléan is jelentdés raforditassal
eléallitottnak szamit.

Az adatbazisokra vonatkozo meglehet6sen vegytiszta szabalyokat ugyancsak az SZJSZT-
08/04. szamu szakvélemény hozta k6zO0s nevezére az audiovizudlis kulturdlis O6rokség
megérzése kapcsan létrehozott adatgyiijteményekkel. Az alapkérdés az volt, hogy Kki
rendelkezik a NAVA-nak atadott adatokkal? Ha a médiaszolgaltatd adatbazisként adja at
ezeket az informaciokat, akkor vajon nala maradnak-e az adatbazis eldallitoi jogok? A NAVA
megteheti-e azt, hogy kereskedelmi célbdl is hasznositja ezeket az adatokat? Mi a jogi helyzet
akkor, ha a NAVA tovabbfejleszti, komolyabb adatbazisba szerkeszti ezeket az adatokat? Az
adatokkal valé rendelkezés, illetve az adatokkal valo esetleges visszaélések elkeriilése
szempontjabol a Testiilet eljard tanacsanak eldszor is azt kellett vizsgalni, hogy az
audiovizualis kotelespéldanyként szolgéltatott miisorszam tartalmaz-e a Ptk,, az Adatvédelmi
Térvény592, a Versenytérvénysg?’, illetve a vonatkozd egyéb jogszabalyok szerint
magantitoknak, tizleti titoknak mindsiild adatokat, informaciokat, illetve, hogy az ilyen
informaciok televizio-misor keretében tortént sugarzasa, kozreadasa jogszerii volt-e, azzal
kapcsolatban a médiaszolgaltaté rendelkezett-e az adatok kdzreadasanak jogaval. Ha nem,
akkor az adott informacioval, adattal jogszerlien csak az a jogalany rendelkezhet, akire az
vonatkozik. A szakvélemény szerint, amennyiben az adatok az Szjt. vonatkozo6 rendelkezései
értelmében adatbdzisnak mindsiilé adatgylijteményként keriilnek atadasra, melyekkel
kapcsolatban a televizid-szervezetet, mint az adatbazis eldallitojat megilletik az Szjt.-ben
foglalt specialis jogok, akkor az adatbazis egészével €és annak jelentds részével a szolgaltato
rendelkezik, s6t ismételt €s rendszeres adatkinyerés (kimasolas) esetén a szolgaltatot, mint

592 roo: . r . IR R 1 . i r 4
2011. évi CXII. térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.

5%31996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartasrél és a versenykorlatozé magatartasrol.
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adatbazis eldallitot bizonyos feltételek esetén védelem illeti meg az adatbazis tartalmanak
jelentéktelen részén is.*

A kérdés tovabbi vizsgalata szempontjabol figyelemmel kellett lenni arra, hogy a NAVA altal
Orzott és tovabb feldolgozni kivant, adatbazisként szolgaltatott adatdllomanyok tekintetében
megvalosul-e az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjai szerint mindsiilé kimasolas,
illetve ujrahasznositas, tovabba, ha igen, akkor e relevans hasznositasi médok beleesnek-e
valamelyik, az Szjt. 84/B. és 84/C. §-okban foglalt szabad felhasznalasi esetkorbe. A
kérdésben felvetett hasznositasi modok mindenképpen feltételezik az adatbézis tartalmanak
masolatkészités utjan torténd tobbszordzését (kimasolds). Ezen tilmenden, ha az adatok
kereskedelmi hasznositdsa alatt esetlegesen on-line adattovabbitasra is sor keriil, ugy
megvalosul az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tjrahasznositas is
(nyilvanossaghoz kozvetités). A kimasolas az Szjt. 84/C. § (2) bekezdés szerinti esetben,
azaz, ha a kimdsolas tudomanyos kutatas céljara torténik, szabad felhasznalasnak mindsiil. Ha
tehat a NAVA torvény szerint megvalositott archivalas keretében az adatfeldolgozas
érdekében torténik meg az adatok kimasolasa, Ggy ez tudoményos kutatasi célnak mindsiil és
az adatbazis eldallitdjanak kiilon engedélye nélkiil megengedett. A Testiilet llaspontja szerint
az adatoknak az eredetileg szolgaltatott adatbazisbol kozvetleniil torténé (jelentds mértékii
vagy jelentéktelen részt érintdé de ismételt, rendszeres) kimasoladsa kereskedelmi célra az
adatbazis-jogokkal rendelkezd eldallitdo kiilon irasbeli engedélye nélkiil nem megengedett.
Ugyancsak nem megengedett az eredetileg ugyan tudomanyos célra kiméasolt, de ezt kovetden
kereskedelmi célbol (tehat az eredeti céltol eltérd célra) torténd értékesités sem. Az adatbazis
eléallitojanak kiilon irasbeli kifejezett engedélye nélkiil torténd kereskedelmi célu
ujrahasznositas szintén nem megengedett.

Az 1j adatbazisba szerkesztés nem képzelhetd el az adatok (legalabbis digitdlis mdédon
torténd) masolasa nélkiil. Amennyiben ez az Ujraszerkesztés az eredetileg szolgaltatott
adatbazis jelentds részének kimasolasaval jar (az adatbazisban foglalt adatok egészének vagy
jelentds részének Ujraszerkesztését jelenti), ugy az ilyen hasznositds sem megengedett az
eldallito kifejezett irasbeli engedélye nélkiil.

Az Szjt. hivatkozott rendelkezései szerint tovabba az ilyen kimasoldsok, illetve
ujrahasznositasok utdn az adatbazis eldallitojat dijazas illeti meg. Az adatbazis-jogokkal
kapcsolatos nehézségek elkeriilése érdekében javasolta a Testiilet, hogy ne a szolgaltato altal
szerkesztett (analog vagy elektronikus) adatbazis formajaban kérjék be az audiovizualis
kotelespéldanyok kiséroadatait, hanem kizardlag a NAVA altal kiilon erre a célra kifejlesztett
adatbazis rendszert alkalmazzanak ¢és ehhez kapcsoljdk kozvetleniil az adatszolgaltatast,
illetve kozvetleniil ehhez a rendszerhez készitsenek esetenként megfeleld szamitdogépes
interface-t. Ezzel a megoldassal elérhetd, hogy az adatszolgaltatdis Onmagaban ne
keletkeztessen kiilon, a televizid-szervezetek oldalan fennallé adatbéazis-eldallitoi jogot. Ezzel
a tényleges gyakorlatba is atiiltetett konstrukcidval alanyi jogon a NAVA keriilt a beszerzett
adatok tekintetében adatbazis-eldallitd jogosulti pozicidba.

%4 S7jt. 84. § (1)~(5) bekezdései.
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Végiil ebben a kérdéskorben meriilt fel annak tisztdzdsa, hogy az Szjt. 35. §-dnak (4)
bekezdése ¢és 38. §-anak (5) bekezdése kizdrdlag miivek és szomszédos jogi teljesitmények
esetében teszi lehetdvé a szabad felhasznalést, tovabba hogy a kapcsolédo jogi védelemben
részesiild adatbazisok esetében az Szjt. biztosit-e szabad felhasznalast a kedvezményezett
intézmények javara, avagy nem? E kérdés kapcsan a Testlilet — hasonloképpen az eldbbi
kérdésre adott valaszhoz — gy foglalt allast, hogy az Szjt. 84/B. és 84/C. §-ai tartalmazzak az
adatbazisokra vonatkozo6 szabad felhasznalasi esetek meghatarozasat. Ezek koziil a Testiilet
allaspontja szerint a NAVA projektre a 84/C. § (2) bekezdés szerinti tudoméanyos kutatés
céljara torténd kimasolas esetkore alkalmazhatd. Az adatbazisok szabad felhasznaldsa esetén
is figyelemmel kell lenni azonban az Szjt. 33. §-aban meghatarozott altalanos szabalyokra
(,.haromlépcsés™ teszt).”®

6.4. A NAVA viszonya az MTVA Archivumahoz

Tisztazéasra szorul a NAVA ¢és az MTVA Archivuma kozjogi, médiajogi €és szerzbi jogi
statuszanak hasonlosaga és kiilonbsége, amit a NAVA térvény némely rendelkezése tesz
kiilondsen izgalmassa. Ezek az értelmezésre szoruld rendelkezések ugyanis elsé ranézésre
Osszemosni latszanak a két intézményt, mikdzben alapvetden kiilonb6zo jogok és
kotelezettségek flizddnek hozzajuk.

A NAVA és az Archivum 0Osszefonddasanak elsd szamu szabalya szerint a NAVA-val
Osszefiiggd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét — a NAVA Alap részére tortént
atadasat kovetéen — az Alap gyakorolja az Alap tulajdonosi joggyakorlasdra vonatkozo
jogszabalyoknak, igy kiillondsen az Mttv. 136. § (17) bekezdésében foglaltaknak
megfelelc’ien.596 Ez utobbi rendelkezés mondja ki, hogy az MTVA vagyonkezelésébe adott,
valamint gazdalkodasa sordn egyéb jogcimen szerzett vagyon tulajdonosi jogainak ¢&s
kotelezettségeinek gyakorldsa, a vagyon hasznositdsa, megterhelése a vagyonnal torténd
gazdalkodas nem tartozik az allami vagyonrol sz6l6 torvény hatalya ala, valamint azt, hogy az
MTVA vagyonkezelésében és tulajdondban 4llo vagyonnal vald gazdalkodas részletes
szabalyait a Médiatanacs hatarozza meg. E rendelkezések teljes mértékben megfeleltethetok
az Archivum részét képezé kozszolgalati médiavagyonnak, ugyanakkor nem mindenben
adaptalhatok a NAVA-ra, amely eleve nem része a kozszolgalati médiavagyonnak és az
MTVA nem is szerez(hetett) tulajdonosi jogokat (esetiinkben szerzdéi vagyoni jogokat) az
audiovizualis kotelespéldanyok tekintetében. A NAVA a szerzdi jogi szabad felhasznalés
specialis torvényi lehetdségei mentén gyijti, archivalja és teszi korlatosan hozzaférhetdvé az
audiovizualis kotelespéldanyokat, mindenfajta hasznositds nélkiil. Ebbdl kovetkezden, a
NAVA gylijteményét képezd miisorok esetében nem is értelmezhetd a vagyonkezelés,
vagyonhasznositas fogalma, legfeljebb a NAVA — mint védett kozgylijtemény — fogalmara,
valamint az altala Osszeallitott, ezaltal eldallitoi jogokat élvezd adatbazisra mondhaté ki az
MTVA tulajdonjoga és tulajdonosi joggyakorlasa.

> Bvebben lasd a 3.5.1. pontban.
*® NAVA torvény 4/A. § (1) bek.
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A NAVA ¢és az Archivum ,egylégteriségének™ masik szabalya értelmében az MTVA az
Mttv. 100. § (3) bekezdése szerinti archivuma keretei kozott gondoskodik a NAVA
tarolasarél, megérzésérdl és jogszerii felhasznalasarol.>’ Az Mittv. nevesitett rendelkezése
értelmében az MTVA gondoskodik a kozszolgalati médiavagyon, valamint a kozszolgélati
médiaszolgaltatok és az MTVA tulajdonaba keriilt, a kdzszolgalati médiavagyon korébe nem
tartozo, az Szjt. hatdlya ald tartozd miiveket és mas teljesitményeket tartalmazo fizikai
hordozok (mindez egyiitt jelenti az Archivumot) tarolasarol, megérzésérél és felhasznalasarol.
Jollehet az Mttv. idézett szabalya a kdzszolgalati médiavagyonnal tdgabb korben hatdrozza
meg az Archivum fogalmat és gyijtékorét, mégsem jelenthetjiik ki aggalymentesen, hogy
ebbe beleérthetd a NAVA is, tekintettel a fentebb tisztazottakra, miszerint az MTVA nem
szerzett és szerez tulajdonosi jogokat a NAVA gylijteményében taldlhat6 miisorokon. A
NAVA torvény ezen szabalyat tehat akként kell érteni és értelmezni, hogy az MTVA az
Archivumat gondozé szervezeti egysége latjia el a NAVA-val kapcsolatos torvényi
feladatokat.>*®

Végiil, a NAVA torvény azt is kimondja, hogy a NAVA tekintetében alkalmazni kell az Mttv.
100. § (2), (5) és (7)-(10) bekezdését. Az Mttv. 100. §-anak (2) bekezdése a kozszolgalati
médiavagyonra vonatkozd elidegenitési és terhelési tilalomrol szol, ami ugyancsak nehezen
adaptalhatd a NAVA egészére, esetleg az altala eldallitott — kiilon jogi védelmet €lvezd —
adatbazisra. Az (5) bekezdés azt mondja ki, hogy az MTVA az Archivumban taldlhato
miiveket az Szjt.-ben foglaltak, valamint a szerzdi jogi és szomszédos jogi jogosultakkal
kotott megallapodas szerint hasznalhatja fel. Ez a szabdly is csak abban az esetben feleltethetd
meg a NAVA-ra, amennyiben a NAVA olyan miifelhasznalast végez, amelyre nem a szabad
felhasznalds esetkoreit, hanem az Szjt. vagyoni jogokra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni. Lényegében ugyanezek mondhatok el az Mttv. 100. §-arol is, amelyek az
Archivumban taldlhaté szerz61t miivek ¢€és mas szellemi alkotdsok kozszolgalati
médiaszolgaltatdsban torténd bemutatasdnak, hasznositasdnak ,,szerz6védd” garancialis
elemeit részletezik. Ezek a részletszabalyok 1is csak abban a szlik szegmensben
vonatkoztathatok a NAVA-ra, ha nem a NAVA-pontokon keresztiil torténd (szabad)
felhasznalds valosul meg, hanem a NAVA gylijteményébe tartoz6 miivek (miisorok) olyan
hasznositasa, amelyek esetében a kozgylijtemény szerz6i vagyoni joggal vagy felhasznalasi
joggal rendelkezik.

6.5. Osszegzés, kovetkeztetések

Az elézéekben elemeztem a NAVA sajatos helyzetét a médiaszolgaltatas, a kozgyljteményi
orokségvédelem ¢és a szerzdi jog harmas rendszerében, €s arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kiilonb6z6 szabalyozasok értelmezése €s egyiittes alkalmazasa nem okoz zavarokat a

T NAVA torvény 4/A. § (2) bek.
*% Ez ellathato az MTVA altal alapitott gazdasagi tarsasigon keresztiil is, kiilonosen tigy, hogy ez a gazdasagi

tarsasag az Archivumot is gondozd szervezeti egységhez tartozik (jelenleg az MTVA Digitalizacios Miihely
Kft.).
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NAVA alapfeladatainak ellatdsa, vagyis a NAVA torvény hatdlya ald tartozéd tartalmak
gyljtése, feldolgozasa, hasznositasa soran. Tisztaztam azt is, hogy a NAVA altal
alapfeladatként végzett felhasznalasi cselekményekre meglévo szabad felhasznalési esetkorok
lényegében elegenddek, ezek bdvitésére nincs lehetdség, sot, a jogalkotdé — az INFOSOC
iranyelv implementacidja soran — elment a lehet6ségek hatardig, sot, egyes vélemények
szerint még azon is tulterjeszkedett a miivek meghatarozott intézményekben torténé szabad
megjelenitését lehetové tevd esetkor szabalyozasanak kialakitasakor (leginkabb a dedikalt
halozati hozzaférés bevezetésével). Az iranyelv atiiltetése ota eltelt iddszak viszont azt
igazolta, hogy e tadgan értelmezett és atiiltetett szabad hozzaféréssel nem érte szamottevo
hatrany a jogosultakat, szemben pl. az illegélis letoltések okozta erkdlesi és anyagi karral.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ezen a teriileten ne lenne olyan joghézag, szabalyozasi
hianyossag, amit ne lehetne vagy kellene a jogalkotonak orvosolnia.

Ahogy arra a 6.2.3. pontban rdmutattam, mindmdig nem sziiletett meg az NMHH elndkének
rendelete, amely a NAVA torvény felhatalmazasa alapjan meghatarozza az audiovizudlis
kotelespéldanyok korét, valamint az audiovizualis kotelespéldanyok szolgéltatasanak részletes
szabalyait, tovabba a NAVA tevékenységével és mikddésével kapcesolatos egyéb szabalyokat.
Ennek hianyaban a NAVA feladatellatasa — kis tlzassal — kozmegegyezéses alapon valdsul
meg, vagyis a médiaszolgaltatok belatasan és egylittmiikodési hajlandésagan mulik, hogy
eleget tesznek-e a NAVA altal el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségnek. Ezeket a ,,potencialis”
rendeleteket az Szjt. 35. § (7) bekezdése szerinti szabad felhasznalasi esetkor szabalyozasi
hianyossaga értékeli fel.

Az Szjt. 35. § (7) bekezdése szerint a kozgylijteménynek mindsild kép- és hangarchivumban
korlatlan ideig megérizheték a kiilon torvény altal rendkiviili dokumentacios értékiinek
mindsitett ideiglenes (,,efemer”) rogzitések. A NAVA torvény pedig (mint kiilon torvény) a
NAVA altal archivalasi céllal rogzitett miisorszamot — mérlegelés €s mindsités nélkil —
rendkiviili dokumentacids értékkel bird rogzitésnek mindsitett. Ez a megoldas allaspontom
szerint nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének és szigort értelemben véve a
»hadromlépcsds” tesz probdjanak sem. A helyzet fonaksagat érzékelve, a torvényi
ellentmondas feloldasara 2005 és 2010 kozott a NAVA miikodtet6i tobbszor kisérletet tettek,
ezek azonban nem jartak sikerrel. A NAVA torvényben eredetileg szerepelt ugyanis egy
Audiovizualis Orokség Tanacsadd Testiilet, mint az audiovizudlis kulturalis 6rokség
megovasaval kapcsolatos feladatok ellatasaban a NAVA-t segité kezdeményezd, javaslattevd,
véleményezé szerv.’®® A tervek szerint eredetileg e Testiilet feladata lett volna a javaslattétel a
kiemelkedd jelentdséglinek vagy poétolhatatlannak mindsiild miisorszamok korére, de a

P NAVA torvény 14. § (2) bek. A Testiilet feladatai kiilonosen:

a) javaslatot tesz az audiovizualis kulturdlis orokség megérzésére, igy kiilonosen a miisorszamok védelmét
szolgéald szakmai programokra, tovabba - a kotelespéldanyok korén kiviil - a miisorszamok gylijtendé korének
meghatarozasara (bovitésére, sziikitésére);

b) javaslatot tesz a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott miisorszamok archivalasara;

C) javaslatot tesz a kiemelkedd jelentdségiinek vagy potolhatatlannak mindsiilé miisorszamok korére;

d) kézremiikodik az audiovizualis kulturalis 6rokség védelmére iranyuld nemzetkozi egyiittmiikodésben;

e) évente jelentést tesz kozz¢ az audiovizualis kulturalis 6rokség védelmének helyzetérol;

f) véleményt nyilvanit a NAVA gylijteményének nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételét érintd
kérdésekben.
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Testiilet megalakitasara sosem keriilt sor. A Testiilet tagjait a felelds miniszter 2011-ig
bezardlag nem jelolte ki, és végiil 2012. januar 1-jét6l a NAVA térvénybdl is torlésre keriilt
az errdl szolo fejezet. Az igy fennmaradt és a mai napig fennallo szabalyozasi hianyossagot
meg lehetne sziintetni a rendkiviili dokumentacids értékkel bird rogzités fogalmanak
definialasaval, illetve a Kkiemelked6 jelentséglinek vagy potolhatatlannak mindsiilé
miusorszamok korének részletes meghatarozasaval az NMHH elndkének rendeletében. E
megoldasi javaslat kétségtelen elonye, hogy megfelel a NAVA torvény 18. § a) pontjaban
meghatarozott feltételeknek.’® Az Szjt. 35. § (7) bekezdésében emlitett kdvetelménynek
pedig ugy lehetne megfelelni, hogy ,kiilon torvény” helyett ,kiilon jogszabaly” keriilne
megnevezésre, amelynek jogforrasi szintjét (NMHH rendelet) és targyi hatalyat az Szjt.
felhatalmaz6 rendelkezése konkretizalhatna.

VIL Arva miivek a kozszolgalati médiaszolgaltatasban

A 21. szazad elején kovetkezett be az a kulturalis szemléletvaltas (mind eurdpai, mind
nemzeti szinten), amely felerdsitette az igényt kulturdlis ,hagyatékunknak™ az 10j technikdk
segitségével torténd megorzésére és teljes gazdagsagiban a kozonség elé tarasara. A
szakértok a problémafeltards és megoldas-keresés nyoman jutottak el az arva miivek®™
kérdéskoréhez, pontosabban ahhoz a ponthoz, hogy az éllam, illetve a jogalkoté milyen
stratégiai, koltségvetési és szerzoi jogi eszkozokkel tudja eldmozditani azoknak a miiveknek a
hozzaférhetdségét, amelyek a hagyomanyos szerzdi jogi utakon nem hozzaférhetsk.®? Az
Eurdpai Bizottsagnak a kulturalis anyagok digitalizalasarol és on-line hozzaférhetdségérol,
valamint a digitalis megOrzésrdl szol6 ajanlasa fogalmazta meg legpontosabban az arva mi
lényegi elemeit: olyan szerzdi jogi védelem alatt allo alkotds, amelynek jogosultjat nehéz

00 NAVA torvény 18. § Felhatalmazast kap az NMHH Elnoke, hogy rendeletben hatarozza meg

a) az orszagos foldfelszini terjesztési televizids médiaszolgaltatok altal nyilvanossaghoz kozvetitett, az e
torvény hatalya ald tartozé misorszamok koziil az audiovizualis kotelespéldanyok korét, valamint az
audiovizualis kotelespéldanyok szolgaltatasanak részletes szabalyait;

801 A kifejezés az angol ,orphan works” elnevezésbdl keriilt atvételre, ugyanakkor a jogirodalomban
talalkozhatunk a ,,gazdatlan miivek” elnevezés is.
802 Nagykommentar: 212. o.
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vagy lehetetlen felkutatni.®”® A téma fontossagara utal, hogy Michel Barnier, az Eurdpai
Bizottsag belsd piacért és szolgaltatasokért felelds biztosa az eurdpai digitalis ,,k6zOspiac™
megteremtésének sziikségességét hangsulyozva a szerzoi jog altal érintett négy célteriiletet
emelt ki, ezek: a k6z0s jogkezelés, az arva mlivek, az audiovizualis miivek online terjesztése,
¢s a jogalkalmazas kikényszeritése.604

Az arva miivel el6fordulasa természetszeriileg miifajonként eltérd, ahogy mitipusonként mas-
mas sajatossagok, nehézségek meriilnek fel veliik kapcsolatban. Kiilonb6z6 becslések
léteznek arra nézve, hogy a konyvtari allomanyokban talalhaté ,,digitalizalasra var6” miivek
mekkora hényada tekinthetd ,,arvanak™. Egyes vélekedések ugy tartjak, hogy a konyvek
kortilbeliil 20%-a tartozik ebbe a halmazba. A British Library szerint a konyvtar
allomanyaban talalhatd jogvédett miivek 40%-ar6l mondhaté el, hogy a jogosultja vagy
ismeretlen, vagy ismert ugyan, de a tartdzkodasi helyét nem lehet megéllapitani.605 Az
audiovizudlis archivumok Osszetételének ilyen szemponti megoszlasardl nem rendelkeziink
adatokkal, mindazonaltal a problémaval az MTVA munkatarsai is sokszor szembesiiltek és
szembesiilnek az Archivum allomanyéanak feldolgozasa és hasznositasa soran.

Mivel az arva miivek és a médiaszolgaltatas tobb ponton kozvetleniil is érintkezik egymassal,
kiilon fejezetben foglalkozom a jogrendszeriinkbe 2009-t61 bevezetett,"®® majd 2013-ban
kiigazitott jogintézménnyel, értelemszeriien foként a kozszolgalati médiaszolgéltatds és az
archivalas szemszogébol elemezve e rendhagyo felhasznalasra vonatkozo eltéré szabalyokat.
Elemzésem végén azt allitom és bizonyitom, hogy az jabb, a kdzszolgalati médiaszervezetek
szamara bevezetett kvazi szabad felhasznalasnak tekinthetd szabalyok sem konnyitik meg és
teszik gordiilékenyebbé az Archivum részét képezd, arva milnek mindsild ,,passziv”
allomanyanak nyilvanossaghoz kozvetitését, arra figyelemmel, hogy az Mttv. 203. § 33.
pontjaban taladlhato kozszolgélati médiavagyon fogalmaba tartozo alkotasok kore tagabb, mint
a kedvezményezett intézmény altal ebbdl esetlegesen felhasznalhatdo éarva miivek és
teljesitmények kore. Utolso hipotézisemben azt is allitom és bizonyitom, hogy amennyiben az
uj szerzOi jogi rendelkezésekkel kiegésziilt szabalyrendszer ,,lazitasat”, oldasat az iranyelv
nem teszi lehetdvé, Ugy az 4arva miivekre vonatkozd rezsim hatékony és gyakorlati
alkalmazasdnak elémozditdsira mas 0sztonz0 vagy tamogatd mechanizmusok bevezetése
valik sziikségessé.

7.1. Az arva miivek szabalyozasanak nemzetkozi és magyarorszagi hattere
Az Szjt. 2009. februar 1-jével hatalyba lépett modositdsa vezette be az ismeretlen vagy

ismeretlen helyen tartozkodd szerzé alkotdsa (arva mil) felhasznaldsanak hatosagi
engedélyezését, amelynek kozvetlen elézménye a kulturalis anyagok digitalizalasarol és

%3 Hepp NORA: Szabad az ut a rejtett mialkotasok feltarasara, avagy az arva mivek szabalyozéasa a szerzodi

jogban, in Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérél. MSZH, 2009. 229. o.

°% EU digital single market; http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-630_hu.htm

605 Dancs Szabolcs: A digitalis felvilagosodas felé” Az ARROW program és az OSZK — digitalizalas, szerz6i
jog, innovativ megoldasok. 2013. szeptember 27. 2013. 3. szam.

806 Beiktatta a 2008. évi CXII. torvény; hatalyos 2009. februar 1-jétél.
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online hozzaférhetévé tételérdl, valamint a digitalis megbrzésrdl szolod, 2006. augusztus 24-i
2006/585/EK bizottsagi ajanlds (a tovabbiakban: Ajanlas) volt. Az Ajanlas 6. (a) és (c)
alpontja a tagallamok szdmara javasolta, hogy hozzanak létre mechanizmusokat az arva
mivek felhasznaldsdnak megkonnyitésére, illetve tdmogassak a koztudottan arva miivek és a
kozkinesbe tartozo miivek listdinak elérhetdségét. Magyarorszag — nagyban tamaszkodva az
uttoronek szamitod, 1985. évi kanadai engedélyezési szisztémara €s a bizottsagi Ajénlésr3607 —
az els6k kozott vezette be Eurdpaban a szerzéi jogi szabalyozasaba a jogintézményt,
megeldzve a 2012-ben elfogadott kozosségi szintii Arva mii iranyelv megsziiletését és késobbi

crer

Az Szjt. 112. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan keriilt kiadasra az arva mi egyes
felhasznalasainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokrol szold 100/2009. (V. 8.)
Korm. rendelet, amely a jogosultat megilletd megfeleld dijazas feltételeit, a felhasznalassal
Osszefiiggd eljarasokért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij mértékét, beszedésének,
visszatéritésének modjat, tovabba az arva miivek felhaszndldsdra vonatkozdan kiadott
engedélyek nyilvantartdsanak részletes szabdlyait rendeletben allapitotta meg.608 Az SZTNH
rovid 1d6én beliil megteremtette a végrehajtashoz sziikséges feltételeket: kidolgozta a kérelem
benyujtasahoz sziikséges formanyomtatvanyt €s kozzétette a — cimlistabol, telefonszambol és
elektronikus linkgylijteménybdl 4ll6 — nyilvanos kutatasi adatbazist, ezzel is segitve a
kérelmez6ket és keres6ket a Korm. rendeletben felsoroltak teljesitésében.®®

A 2012. oktober 25-én elfogadott, az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl
52016 2012/28/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Arva mii iranyelv)
hazai atiiltetése az Szjt.-be beillesztett korabbi szabalyok kiigazitasaval és 01j végrehajtasi
rendelet kiadasaval tortént meg.610 Az Arva mii iranyelv legfontosabb eleme egy ujfajta, a
szabad felhasznaldsokkal rokonithaté arvamii-felhasznaldsi rendszer bevezetése, amelyben
meghatérozott intézményi kor®*' — ezen beliil a kozszolgalati médiaszolgaltatd radio- vagy
televizio-szervezetek — a gondos jogosultkutatas elvégzését és a kutatas eredményének a sajat
€s az eurOpai nyilvantartdsban valo rogzitését kovetden hatdsagi engedély megszerzése
nélkiil, a torvény erejénél fogva felhasznalhatja az allomanya részét képezd arva miiveket,
mig a kedvezményezetti koron kiviili felhasznaldk, illetve az irdnyelv hatdlyan kiviili
felhasznalasi modok és miitipusok tekintetében tovabbra is hatdsagi engedéllyel biztosithato a
jogszer(i felhasznalas.

A ,rendszertani” valtozast a jogalkotd akként épitette be az Szjt. mddositasaba, hogy az arva
miuvek felhasznaldsanak engedélyezésére vonatkozo 2009. februar 1-jével hatalyos térvényi
szabalyokat (57/A-57/D. §-o0k) a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozd V. Fejezetbdl a

897 1 egeza Dénes Istvan: ,,Segitsiik az arvakat” Utmutatd az arva miivek egyes felhasznalasaihoz. Iparjogvédelmi

és Szerz6i Jogi Szemle. 2012. oktdber. 57.0.

88 A kormanyrendelet 2009. jinius 16-an 1épett hatalyba, ezen id6pontté]l kezdddéen érkeztek kérelmek az
SZTNH-hoz.

%% A kutatasi adatbézis tajékoztatd jellegli, a benne szerepld internetes keresok és szervezetek megkeresése, a
szerz6 felkutatasa érdekében megtett intézkedésekként nem minden esetben elégitik ki az Szjt. rendelkezése
szerinti adott helyzetben elvarhaté mértéket.

610 Beiktatta a 2013. évi CLIX. térvény, hatalyos 2014. oktober 29-6t6l.

811 E7 az Szjt. 38. § (5) bekezdésében meghatarozott intézményi kor.

177



szabad felhasznalés és a szerzdi jog mas korlatai cimet viseld IV. Fejezetet kovetden, 0j IV/A.
Fejezetbe tett at (41/B-41/E. §-0k). Ezeket a szabalyokat foglaljak keretbe a mindkét arvamii-
felhasznalasi rendszerre vonatkozo 4ltalanos szabalyok (41/A. §) és az arva mi
kedvezményezett intézmény altal torténd felhasznalasara vonatkozo 0j rendelkezések (41/F-
41/K. §-0k). A jogharmonizacioét az arva mi felhasznalasanak részletes szabalyair6l szolo
138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet (Arvamiir.) kiadasa tette teljessé. Az Arvamiir. azon
tulmenden, hogy ujraszabalyozta €s hatalyon kiviil helyezte a korabbi, 100/2009. (V. 8.)
Korm. rendeletet, miifajtanként megallapitotta a jogosultakat megilletd jogdijmértékeket a
kedvezményezett felhasznaldsokkal Osszefiiggésben, abban az esetben, ha az arva minek
tekintett mii vagy teljesitmény jogosultja — a sajat jogai tekintetében — megsziinteti a mili vagy
teljesitmény arva mi jogallasat és a tovabbi felhasznalést illetden maga gyakorolja a jogait.

Az ,.els6 tipusu” arvamu-felhasznalési rendszer — koltségessége és nehézkessége okan — nem
gyakorolt szamottevé hatast az elarvult mivek felhasznalasara, ezen belil a
médiaszolgaltatasra, illetve az audiovizuélis szektor piacara, mig az Arva mii iranyelv altal
¢letre hivott ,,masodik tipusi” rezsim életképességét az elkdvetkezd évek tapasztalatai fogjak
visszaigazolni.

7.2. Az Arva mii iranyelv

Az Arva mi iranyelv kozvetlen célja nem a gazdatlan miivek piaci jelenlétének erdsitése és
kereskedelmi forgalmanak novelése, hanem annak a lehetdségnek a megteremtése volt, hogy
a muzeumi, konyvtari, audiovizuélis archivumi gyiijteményekben szerepld olyan miivek is
digitalizalhatok és interneten hozzaférhetdvé tehetdk legyenek, amelyek szerzoitdl erre azért
nem tudnak engedélyt szerezni az intézmények, mert a szerzéik ismeretlenek vagy ismeretlen
helyen tartozkodnak vagyis ,elarvultak”. Az iranyelv tehat magasabb szintre emelte a
bizottsagi Ajanlasban foglaltakat, ami egyfeldl serkentdleg hatott a tagallami jogalkotétsra,612
masfeldl pedig kikiiszobolte a mar meglévd nemzeti megoldasok azon hatranyat, hogy az
online hozzaférés az adott orszag teriiletén laké polgarokra korlatozodik. Az Arva mil
iranyelv egy jol behatarolt intézményi kort jogosit fel bizonyos feltételekkel az arva miivek
felhasznalasara. E ,kedvezményezett intézmények” a kovetkezOk: a tagallamokban
letelepedett, nyilvdnosan hozzaférhetd konyvtarak, oktatasi intézmények, illetve mizeumok,
valamint archivumok, mozgoképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi intézmények
¢és kozszolgalati médiaszolgaltatok. Fontos korlatozas, hogy ezen intézmények is csak a
gyljteményeikben szerepld arva miivek tekintetében kapnak lehetdséget a felhasznalasra,
aminek a mikéntje is korlatozott: ez egyrészt a mu digitalizalasat jelenti, masrészt pedig a
digitalizalt példany internet Gtjan torténd (tehat hataron atnyuld) hozzaférhetdve tételét.

Az iranyelv révén felhasznalhatd arva miivek kore a konyv, folyoirat, hirlap, magazin vagy
egyéb irdsmil form4ajaban kiadott miivekre, filmmiivészeti vagy audiovizualis miivekre €s
hangfelvételekre terjed ki, valamint ide tartoznak a kozszolgélati médiaszolgaltatok altal
2002. december 31-ig — vagy aznap - eldallitott és azok archivumaiban talalhato
filmmiivészeti vagy audiovizualis miivek és hangfelvételek is. Adott mili intézmény altali

812 Az Ajanlas hatasara csak néhany tagallam fogadott el szabélyozast az arva miivek targyaban.
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felhasznalasanak feltételeként az iranyelv azt irja eld, hogy az intézmény, amelynek
gyljteményében a mi szerepel egy Un. ,,gondos jogosultkutatast” folytasson le a mi elsd
kiadasa, illetve kiadds hidnydban az elsd sugéarzdsa szerinti tagéallam teriiletén. A
jogosultkutatds célja, hogy adott mi vonatkozdsdban a kedvezményezett intézmény
ténylegesen megallapitsa, hogy annak szerzdje vagy a szerzoje tartdzkodasi helye ismeretlen,
ezért az arva minek mindsithetd. A jogosultkutatdst az intézménynek az iranyelv
mellékletében ¢és ezen tal az adott tagallam (pl. Magyarorszag) altal meghatarozott
valamennyi forrds (pl. kotelespéldany-alloméany, konyvtari katalogusok, ISBN)
felhasznalasaval kell elvégeznie. Csak abban az esetben tekintheti az intézmény az adott
miivet arvanak, ha a forrdsok egyike alapjan sem sikeriil a szerz6 megtalalasahoz sziikséges
informaci6 felkutatdsa. A rendszer garancidlis eleme, hogy az intézmények kotelesek
adatbazist vezetni az altaluk elvégzett jogosultkutatasokrdl és feladatuk az is, hogy ezek
eredményeirdl, valamint az darva mivek altaluk megvaldsitott felhaszndlasairdl és
elérhetdségeikrél  folyamatosan  tijékoztassdk annak a tagdllamnak (esetlinkben
Magyarorszagnak) az erre kijelolt hatosagat (Magyarorszagon az SZTNH-t), amelynek
tertiletén miikodnek. E hatosdgok kotelezettsége, hogy egy unids szinten egységesen vezetett
¢s valamennyi tagdllam intézményeinek vonatkoz¢ adatait rogzitd adatbazisba tovabbitsdk a
kapott adatokat.®™®

Arra vonatkozéan is tartalmaz szabalyozast az Arva mii irdnyelv, ha esetlegesen a
nyilvantartdsokban arvaként feltiintetett barmely mii szerzdje késobb jelentkezne és a mii arva
jogéllasat megsziintetné. E jogosultak a miiviik felhaszndldsdért méltanyos dijazasban
részesiilnek; ennek mértékét a kedvezményezett intézmény altali felhasznalasok esetében a
nemzeti szabalyozasok hatirozzak meg.*'* Ehhez kapcsolodik, hogy 2011. november 20-an a
konyvtarak, kiadok, irodalmi szerzok és kozos jogkezeld szervezetek nemzetkozi szovetségei
— az Europai Bizottsag belso piacért és szolgaltatasokért felel0s biztosanak megerdsitésével —
egyetértési megallapodast irtak ald, amelyben lehetdséget adnak arra, hogy az europai
konyvtarak és hasonlo kulturdlis intézmények digitalizaljadk és elektronikusan elérhetdveé
tegyék a gylijteményiikben taldlhatd, forgalmon kiviili konyveket és tudomanyos
folyoiratokat. A megallapodéasban szerepld alapelvek eldsegitik és tdmogatjdk az Onkéntes
licence-megallapodasokat a szerzodi jogok teljes tiszteletben tartasaval, elismerve azt, hogy a
jogtulajdonosok rendelkeznek a kereskedelemi forgalmon kiviili miivek digitalizalasanak és
hozzaférhetévé tételének els lehetéségével b

7.3. Hazai szabalyozas

Az arva miivekre vonatkoz6 (,.kétlépcsds”) magyar szabalyozas elsd korben — tehat még az
iranyelv megsziiletése el6tt — az Eurdpai Bizottsag jogi kotderdvel nem rendelkezd (soft law)
eszkozeire reflektalt. A bevezetés elsddleges indoka a magyar nemzeti filmvagyon sorsanak

813 Az uni6s nyilvantartisnak abbél a szempontbél van kiilonds jelentésége, hogy az ebben arvaként feltiintetett
mitveket valamennyi tagallam kedvezményezett intézménye szabadon felhasznalhatja ugyanugy, mintha a sajat
maga altal lefolytatott jogosultkutatas eredményeként 6 jutott volna arra az eredményre, hogy az adott mi arva.
** Magyarorszdgon az Arvamiir. 1. melléklete.

®15 http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdf

179


http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdf

rendezése volt, ugyanis a II. vilaghabort el6tt keletkezett filmalkotasok jogai részben
kévethetetlenné, részben arvava valtak."'® A masodik koros szabalyozas — érdemben és
jogtechnikailag egyarant — az Arva mii irdnyelv kozintézményeket kedvezményezé szabaly-
rendszerét iiltette at az Szjt.-be, lényegében nem valtoztatva a korabbi rezsim engedélyezési
mechanizmusan.

1.3.1. Az arva miivek felhasznalasanak altalanos szabalyai

Ahhoz, hogy egy mii vagy teljesitmény arva miinek mindsiiljon az Szjt. 41/A. § (1) bekezdése
a korabbi torvényi feltétel (a jogosult ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik) mellett
az altaldban elvarhatd gondossaggal és johiszemiien elvégzett jogosultkutatast irja eld. A
jogosultkutatasnak a jogosult személyének vagy hollétének megallapitasa érdekében az
Arvamiir.-ben meghatarozott informacioforrasok igénybevételével kell torténnie. Az
informacioforrasok ellendrzése a felhasznalas minimadlis eléfeltétele azzal, hogy adott esetben
a felhasznalas jogszer(i megvalositasa érdekében a felhasznalo (kérelmez6, kedvezményezett
intézmény) részérdl egyéb intézkedések megtétele sem mellézhets.?t’ A jogosultkutatast
foszabaly szerint az els6 kiadas, vagy annak hidnyaban, az elsé sugarzas szerinti orszagban
kell elvégezni. A kutatdsnak ki kell terjednie a mas orszagban rendelkezésre allo6 egyes
informacioforrasokra is, amennyiben a kutatas soran arra utald bizonyiték (koriilmény, adat)
mertil fel, hogy a jogosultra vonatkozo 1ényeges informacié mas orszagokban is rendelkezésre
all. A mibe vagy hangfelvételbe foglalt mivek és szomszédos jogi teljesitmények
jogosultjainak gondos kutatdsat abban a tagéallamban kell lefolytatni, ahol az azt tartalmazo
miire vagy hangfelvételre vonatkozd jogosultkutatast végzik azzal, hogy ez esetben is
alkalmazni kell a 41/A. § (6) bekezdés kisegitd szabélyét.618

A f0szabalytol eltérden filmalkotds vagy mas audiovizualis mil esetében az eldallitd székhelye
vagy szokésos tartdozkodasi helye szerinti orszagban kell a jogosultkutatast elvégezni.
Amennyiben a filmalkotds vagy mdas audiovizudlis mili 1étrehozataldban tobb eldallitd vett
részt ¢s székhelyiikk vagy szokasos tartdozkodasi helyiik eltéré tagallamban taldlhato, a
jogosultkutatast értelemszertien mindegyik tagallamban le kell folytatni. Itt némi
ellentmondas mutatkozik a fOszabaly és a ,kisegitd” szabaly kozott, ugyanis a foszabaly
szerinti elsd sugarzds dontéen filmekre és audiovizudlis miivekre vonatkoztathatd. A
,Kisegitd” szabaly tehat csak akként értelmezhetd, hogy olyan audiovizudlis mii esetében kell
és lehet a jogosultkutatast a mil eldallitdjanak székhelyére vagy szokasos tartozkodasi helyére
lefolytatni, amelynek a sugdrzasara nem kertilt sor vagy nem rendelkeziink erre vonatkozdan
adatokkal.

816 Grad-Gyenge Anik6: Magyar arvak valahol Eurdpaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012.
december 31-32. o.

®17 A gondos jogosultkutatas 1ényegét jelenté johiszemiiség egyébként is megkoveteli, hogy az eldirt kutatasi
informacioforrasok mellett a felhasznal6 tovabbi intézkedéseket tegyen meg.

*® Ha a jogosultkutatas soran felmeriil, hogy mas orszagban is talalhatd lényeges informacié a jogosultrdl, a
kutatast az ebben az orszadgban rendelkezésre all6 ilyen informacidforrast is igénybe véve kell elvégezni.
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Ha legalabb egy jogosult személye ¢€s tartozkodasi helye ismert, a miivet vagy szomszédos
jogi teljesitményt nem lehet arva miinek tekinteni. Mindez nem jelenti a felhasznalds
ellehetetlentilését, tekintettel arra, hogy az ismert és egyuttal ismert helyen tart6zkodo
jogosultak engedélye kdzvetleniil is megszerezhetd. Ha tehat e jogosultak a felhasznalast
engedélyezték, a kozos és gylijteményes miivek (teljesitmények) minden tovabbi nélkiil
felhasznalhatok. Az Szjt. iddbeli korlatozas nélkiil biztositja a jogosult részére sajat jogai
tekintetében, hogy az alkotas arva mi jogallasat megszﬁlntesse.619 A jogosult fellépése révén
az arva munek tekintett alkotasra vonatkozdan a szerzoi jog tovabbi korlatozasa nem tarthato
fenn, a jogosultnak a mi vagy teljesitmény felhasznalasara vonatkoz6 kizarolagos
engedélyezési joga ,,feléled”.*?® Az Szjt. — az Arva mii iranyelv rendelkezésével megegyezéen
— kizarja az arva miivek felhasznéladsanak engedélyezésére vonatkozo szabalyok alkalmazasat
abban az esetben, ha a felhasznalas(ok) engedélyezése kozds jogkezelés korébe tartozik,
mivel a kozos jogkezelés hatalya ala tartozd miivek elarvulasa a gyakorlatban nem
kovetkezhet be.

1.3.2. Az arva miivek felhaszndldsanak engedélyezése

Az ,elsé tipustl” arvamii-felhasznalasi rezsimben a felhasznalas engedélyezésére vonatkozd —
az Szjt. 57/A-57/D. §-abol a 41/B-41/E. §-aba athelyezett — torvényi rendelkezések érdemben
nem véltoztak az Arva mii irdnyelv atiiltetése soran. Mivel a kozszolgalati médiaszolgaltatast
¢s médiaszolgaltatokat leginkdbb a kedvezményezett intézmény altal végzett a ,,masodik

tipust” felhasznalds érint(het)i, ezért az ,els6 tipusi” rendszer szabdlyait csak
villanasszeriien, a médiaszolgaltatas aspektusabol mutatom be.

Az Szjt. az SZTNH-ra, mint a szellemi tulajdon védelméért felelés kormanyhivatalra ruhazta
az arva miivek felhaszndldsara vonatkoz6 engedély kiadasat. A torvényi rendelkezés
meghatarozza — lényegében bekorlatozza — a felhasznalasi engedély idokeretét (legfeljebb o6t
¢v), teriileti hatalyat (Magyarorszag teriilete) és terjedelmét (nem kizardlagos, at nem
ruhazhato, tovabbi felhasznalasi engedély adéasara €s a ml atdolgozasara nem jogosit). Az
arva mi felhasznalasa értelemszertien dijkdteles, ugyanakkor ennek szabdlyozasa jelentdsen
eltér a dijazésra vonatkoz6 altalanos szabéllyokt(')l.621 A szerzot (egyéb jogosultat) megilletd
dij mértékét — a felhasznalas modjahoz és mértékéhez igazodéoan — ebben az esetben az
engedélyt ado SZTNH allapitja meg, és a felhasznalonak — nonprofit jellegli felhasznalés
esetén — a szerzO részére akkor kell megfizetni, amikor személye vagy tartdzkodasi helye
ismertté valik. Uzleti céli — tehat akar kdzvetve, akar kdzvetleniil jovedelemszerzésre vagy
jovedelemfokozasra iranyuld — felhasznalas esetében viszont a megallapitott dijat az SZTNH-

819 g7it. 41/A. § (8) bek.

Nem tisztazott ugyanakkor, hogy milyen jognyilatkozat, vagy mas jogi tény valtja ki a keletkeztetd, illetve a
megsziintetd joghatast. A hatdsagi hatarozat (ami nem minden arva mii esetében fog keletkezni a jovében) vagy
az arva miivek valamely nyilvantartasaba valo bejegyzés (ha ez utobbi, akkor melyik nyilvantartashoz fiizédik ez
a joghatas). Ha ezek keletkeztet(het)ik az arva mi ,,jogallast”, akkor sziikségszertien ezekhez kell kapcsolodnia a
jogallas megsziintetésének is: vagy a hatosagi hatdrozat megfeleld modositasanak, visszavonasanak, vagy a
nyilvantartasbol valo torlésnek kell kivaltania a jogallas megsziinését, amit értelemszerlien megel6zhet a
jogosulti nyilatkozat.

%21 S7it. 16. § (4) bek.
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nal letétbe kell helyezni, ¢és csak ennek megtorténte utan kezdheti meg a mii hasznositasat a
felhaszndlo. A dijak mértékére vonatkozoéan semmilyen elézetes szdmitasok, kalkulaciok nem
késziiltek; ezeket kezdetben az SZTNH gyakorlata alakitotta ki az adott mi miifajanak ¢és a
felhasznalas modjanak, mértékének alapulvételével. Az Arvamiir. 1. szamu melléklete viszont
mar tételesen (miifajonként) meghatarozta az utobb jelentkezd jogosultakat megilletd dijazas
mértékét. Megallapithatd, hogy ezek a dijmértékek nem talzoak,®*
tekinthetok, és eldzetes letétbe helyezésiik eldirasa is indokolt — megfeleltethetdé a létezd
szerzOi jogosultaknak (elore) fizetendd jogdijmértéknek.

vagyis méltanyosnak

A dij megfizetésére vonatkozd igény ot év alatt éviil el, amelyet az engedély hatalyanak
megsziinésétdl vagy a visszavondsarol szolo hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani.
Hangsulyozni kell, hogy ez a dij fliggetlen az arva miivek engedélyezésével Osszefliggd
eljaras utan az SZTNH szamara fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijtol, amit az Arvamiir.
allapit meg.623 Az Arvamiir. hatdrozza meg azokat az informacioforrasokat is, amelyeket a
felhasznalonak a jogosultak felkutatasa sordan minimum igénybe kell venni. Audiovizualis

miivek (és hangfelvételek) esetében ezek a kovetkezok:

- kotelespéldanyok nyilvantartésai;

- audiovizudlis miivet és hangfelvételt nyilvantartd6 kép-, hang- vagy audiovizualis
archivumok és konyvtarak adatbazisai;

- azeldallitok szovetségei;

- a szabvanyokat és azonositokat alkalmaz6 adatbéazisok - kiilonosen az audiovizualis
miivek esetén az ISAN (International Standard Audiovisual Number), a zenemiivek
esetén az ISWC (International Standard Musical Work Code) és a hangfelvételek
esetén az ISRC (International Standard Recording Code) azonositd szdmokrol vezetett
nyilvantartasok;

- az érintett jogosulti csoportot képviseld kozos jogkezeld szervezet adatbazisai;

- a kozremiikodoknek a miipéldanyon feltiintetett névsora €s az ott megjelend egyeb
informaciok és

- ajogosultak elkiiloniilt részét képviseld egyéb €rintett szervezetek adatbazisai.

Az Szjt. szabalyozza azt a helyzetet is, ha a jogszerii felhasznalas id6tartama alatt a jogosult
személye, illetve holléte ismertté valik. Ebben az esetben a szerzé donthet akér a felhasznalas
megtiltasa mellett, ¢s meghatarozhatja a felhasznalas méltanyos dijat is. Ez a tiltds némiképp
hasonlit a mi nyilvanossagra hozatalara adott engedély visszavonasahoz,®** amikor a szerzé
koteles a felhaszndlonak a nyilatkozat idopontjaig felmeriilt karat megtériteni. Ha a szerzd
nem tiltja meg a felhasznalast, akkor a felhasznalas jogszerien tovabb folytathatdo az
engedélyben foglalt id6hatéarig, de legfeljebb a szerzd ismertté valasatol szamitott egy évig,
azzal a tovabbi megszoritassal, hogy a felhaszndlas ekkortol méar nem lépheti tul a szerzd

°22 L4d a 38. szamu labjegyzetet.

623 Az eljaras dija 92 500 forint. EttS] eltéréen, ha a kérelem olyan felhasznals engedélyezésére irdnyul, amely
sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szolgalja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat, az eljaras dija 30
000 forint.

624 Szjt. 11. §-a
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ismertté valasanak napjan meglévé mértéket. Egy példaval illusztralva: egy audiovizualis mi
DVD-n torténé megjelentetése esetén a szerzd ismertté valasat kdvetden mar nem lehet ujabb
szériat rendelni a kiadotol, vagyis csak a meglévo arukészlet értékesitése lehetséges.

Ha a szerzo6 kiléte, illetve tartozkodasi helye az engedély hatadlyanak megsziinése utan valik
ismertté, a szerzonek még Ot évig biztosit lehetdséget a torvény az SZTNH-nal letétbe
helyezett dijanak kovetelésére. Ha ezalatt az 1d6 alatt a szerz6 nem jelentkezik a dijért, akkor
a jovedelemszerzési célu felhasznalasok korében a felhasznalo altal letétbe helyezett dijat
annak a kozos jogkezeld szervezetnek keriil atutalasra, amely az ismeretlen vagy az
ismeretlen helyen tartozkodd szerzé6 miivének egyéb felhasznalasat jogositja. A
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozéds céljat kozvetve sem szolgdld felhasznalasok
esetében a felhasznalonak nem kell megfizetni a dijat. Ha ilyen kozos jogkezeld szervezetbdl
tobb van, akkor azok egyenld ardnyban részesiilnek a dijbol, ha pedig egyaltalan nincs ilyen
szervezet, akkor a dijat a Nemzeti Kulturalis Alapnak (NKA) kell atutalni.®®

Az Szjt. kizarja e szabalyok alkalmazasat azon mivek, illetve felhasznalasaik esetében,
amelyekkel kapcsolatban a felhasznal¢d altal megszerezni kivant jogot kozds jogkezelésben
gyakoroljak. A kozos jogkezelés kiterjesztettségének altalanos elvébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az e korben érvényesitett jogok tekintetében még akkor sem tudnak elarvulni a miivek,
ha szerzdik ismeretlen helyen tartézkodnak. Ebben az esetben a kozds jogkezeld szervezet a
felosztasi szabalyzatdban foglaltak szerint jar el az ismeretlen helyen tartozkodo szerzé
részére ki nem fizetett dijakkal. Masfeldl viszont eléfordulhat, hogy a k6zds jogkezelésben
,,Kisjogos” engedélyezés korébe tartozd mi ,,nagyjogos” felhasznalasa tekintetében arvanak
mindsiiljon, mivel e tekintetben a k6zds jogkezeld szervezet nem adhat engedélyt. Tovabb
szinesiti a képet az, hogy egyes kozds jogkezeld szervezetek (FilmJus, HUNGART)
»hagyjogokat” is Onkéntes kozds jogkezelésbe vontak, igy — a kozds jogkezelés
kiterjesztettségének itt is érvényesiilé elvébodl kovetkezéen — ezekkel az eredetileg a szerzok
engedélyezési korébe tartozd miifelhaszndlasokkal kapcsolatban sem beszélhetiink
elarvulasrol. E korben tehat szintén a kozos jogkezelés érvényesiil, kivéve ha a szerzd
korabban irdsbeli nyilatkozatban tiltakozott miivei felhaszndlasanak k6zos jogkezelés korében
torténd engedélyezése ellen.

7.3.3. Az arva miivek kedvezményezett intézmény dltali felhasznalasa

Az Arva mi irdnyelv atiiltetésével beiktatott 1j szabalyok célja, hogy a kedvezményezett
intézményi kornek és a kozszolgalati médiaszolgaltatd radid- vagy televizio-szervezeteknek
hatosagi engedély nélkiil lehetévé tegye a gylijteményiik (archivumuk) részét képezd arva
miivek digitalizalasat és a nyilvanossag szamara torténd online hozzaférhetéve tételét, feltéve
hogy e felhasznalasok kozérdekii feladataik ellatasat, kiilonosen a gyiijteményeik megdrzését,
helyreallitasat, vagy éppen miivelddési €s oktatasi célii hozzaférhetdségét szolgaljak. Az Szjt.

% Az atutalt dijat az NKA az Szjt.-ben eldirtak szerint kizarélag a kulturalis javak hozzaférhetévé tételére

fordithatja, melynek gyakorlatat a késobbiekben kell majd kialakitani.
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biztositja annak lehetdségét, hogy az eurdpai kulturalis 6rokség digitalizalasanak 0sztonzése
érdekében a kedvezményezett intézmények az altaluk, vagy érdekiikben elvégzett
jogosultkutatast kovetden az arva mivek digitalizalasdnak megvalositasara kozremiikodo
személyeket vegyenek igénybe.®%®

Az Szjt. 41/F. §-dnak (2) bekezdése tételesen felsorolja, hogy mely elarvult mitipusok
esetében van lehetdség erre a felhasznalasra. Ezek:

- irodalmi muvek,

- filmalkotasok és mas audiovizualis mivek,

- hangfelvételek, valamint

- a kozszolgalati médiaszolgaltatd radio- vagy televizio-szervezet altal 2002. december

31-ig eldallitott és az archivumaban talalhat6 hangfelvételekre, filmalkotasokra és mas
audiovizualis miivek,

amelyeket el6szor az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén adtak ki vagy — kiadas hidnyaban —
sugaroztak. Ez utdbbi pont kapcsan hangsulyozni kell, hogy az Mttv. 203. § 33. pontjaban
taldlhatd kozszolgdlati médiavagyon fogalmdba tartozo alkotdsok kore tdgabb, mint a
kedvezményezett intézmény 4altal ebbdl esetlegesen felhasznalhatdé arva miiveké ¢és
teljesitményeké. A kozszolgélati médiaarchivumba tartozé miivek az MTVA 2011. januar 1-
jei létrehozatalat megeldzéen a kdzszolgalati médiaszolgaltatd Zrt.-k rész-, illetve kizardlagos
tulajdonaban alltak. Ahogy a torvénymodositashoz fiizott miniszteri indokolas is ramutat, e
mivek felhasznalasa érdekében lefolytatott jogosultkutatishoz az MTVA — mint a
kozszolgéalati médiavagyon tulajdonosi jogait kizardlagosan gyakorld szervezet -
megkeresése elengedhetetlen. Ennek magyarazata az, hogy a kozszolgéalati médiaszolgaltatd
radio- és televizio-szervezetek sajat gylijteménnyel vagy archivummal 2011-t61 mar nem
rendelkeznek, igy Magyarorszadgon jelenleg nincs olyan kozszolgélati médiaszolgaltatd radio-
és televizio-szervezet, amely kedvezményezettje lehetne az irdnyelv  szerinti
felhasznalasnak. %’

Arva miivek a kozszolgalati médiavagyon korébe tartozé azon filmalkotasok, audiovizualis
mivek, vagy hangfelvételek Ilehetnek, amelyek a kozszolgalati médiaszolgaltatok
megbizasabodl azok kizarolagos felhasznalasa céljabol késziiltek. Nem tartoznak az iranyelv
atiiltetésével bevezetésre keriild rendelkezések hatadlya ala azonban a kozszolgélati
médiaarchivumban talalhaté olyan miivek és hangfelvételek, amelyek nem a kozszolgalati
médiaszolgaltatok megbizasabol késziiltek, hanem amelyek felhasznalasi jogat az Mttv.
hatalyba 1épése elott e médiaszolgaltatok, mig az Mttv. hatalyba 1épését kovetden az MTVA
felhasznalasi szerzddéssel szerezte meg. Azokat az drva muveket, amelyeket nem adtak ki és
sugarzasukra sem keriilt sor, azonban a jogosult, vagy jogutddjanak egyetértésével 2014.
oktober 29. eldtt keriiltek be a kedvezményezett intézmény gylijteményébe, illetve
archivumaba, a kedvezményezett intézmény csak akkor hasznéalhatja fel, ha alapos okkal

626 Szjt. 41/F. § (1) bekezdése, az Arva mii iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésével egyezGen.

%7 Az MTVA nem mint kézszolgalati médiaszolgaltatd radio- és televizio-szervezet, hanem mint orszigos
gyljtokoric  kozgylijtemény valhat az Szjt. 41/F. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznalasok
kedvezményezettjévé.

184



feltehetd, hogy a jogosult az alkotasa digitalizalasa és online hozzaférhetové tétele ellen nem
tiltakozna.®*®

A kedvezményezett intézmény koteles nyilvantartast vezetni az altala elvégzett
jogosultkutatasrol és az SZTNH-nak -elektronikus uton bejelenteni a jogosultkutatas
eredményét, a felhasznalassal kapcsolatos adatokat, az arva mi jogéllasdban bekdvetkezett
valtozast®®® és a vele valo kapcsolatfelvételt lehetové tevo adatokat.®*°

A kedvezményezett felhaszndldsok megkezdésének feltétele, hogy az adott arva mi
szerepeljen a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) altal vezetett nyilvanosan
hozzaférhetd egységes online nyilvantartasban. Ennek a kedvezményezett intézmény részérdl
sziikséges elofeltétele, hogy az altalanos szabalyok szerint lefolytatott jogosultkutatasrol
nyilvantartast vezessen és az elirt adatokat bejelentse az SZTNH-nak,**' amely azokat
tovabbitja az OHIM részére.%*

Az arvamii-jogallas tagallamokban torténd kolcsonds elismerésének torvényi feltételei:
- az arva mi adatainak szereplése az OHIM altal vezetett nyilvdnosan hozzaférhetd
egységes online nyilvantartasban, tovabba
- a felhasznalo kozfeladatot ellatd intézmény gyljteményében az arva mi ugyancsak

megtalalhato.%*

Az ugyanakkor nem tisztdzott, hogy ez a szabaly hogyan viszonyul ahhoz a rendelkezéshez,
hogy a jogosult barmikor megsziintetheti az arva mii jogallasat, illetve ahhoz, hogy az
arvami-rendelkezések nem érintik a kozos jogkezelést. Az Szjt. ugyanis nem tartalmaz utalést
arra, hogy a koz0s jogkezelési szabalyok ehhez képest elsébbséget élveznek, igy
kovethetetlenné valhat a miivek statusza, ami a jogkezelés hatékony miikodtetését is
Veszélyeztetheti.634 Az arva mi ismertté valo jogosultjanak a mii arva jogallasanak
megsziintetése érdekében torténd fellépése esetén a kedvezményezett intézmény az érintett
arva mi felhasznaldsat a jogosult engedélye alapjan folytathatja, aki a miive vagy

628

Szjt. 41/F. § (3) bekezdése, az Arva mii iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésével egyezoen.

629 57jt. 41/A. § (8) bek.

630 Szjt. 41/G. §-a, az Arva mii iranyelv 3. cikkének (5)-(6) bekezdéseivel egyezéen.

831 Az adatbejelentés dijmentes, tovabba nem mindsiil kozigazgatasi eljarasnak és az SZTNH-nak nincs
mérlegelési jogkore a bejelentések tovabbitasa kapcsan.

82 A kedvezményezett intézmények legkorabban 2014. oktober 29-én élhetnek az j szabéalyozas szerinti
felhasznalas lehetdségével, ugyanis az OHIM altal vezetett nyilvanosan hozzaférhetd egységes online
nyilvantartds elérelathatdlag ezen idépontra késziil el, ekként a nyilvantartasba vétel (r6gzités) hidnydban a
felhasznalas sem kezdheté meg.

%3 Szjt. 41/H. §-a, az Arva mii iranyelv 4. cikkével egyez@en.

834 Tovabbi problémat vethet fel az, hogy a jogosult barmikor megsziintetheti az drva mii jogallasat. Ebben a
kontextusban a kiilfoldon ,,.bejegyzett” arva mii-statusz a magyar jogosult szempontjabol olyan kotottséget jelent
a jogai gyakorlasa szempontjabol, ami sértheti az EU-s jognak is részét képez6 nemzetkdzi kotelezettségeket.
Aggalyos ez a rendelkezés abbol a szempontbol is, hogy ha egy teljesitményt az adott orszagban az iranyelv
atiiltetése nélkil tekintenek arvanak, akkor Magyarorszagon olyan miivek arva mindségét is el kell ismerni,
amelyek vonatkozasaban egyaltalan nem biztos, hogy érvényesiilnek az uni6s kovetelmények.
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teljesitménye tovabbi felhasznalasa fejében megfeleld dijazast®® kovetelhet.®®

A dijazas mértékét az Arvamiir. 1. melléklete — ettd] eltérést megengedéen®®’ — hatdrozza meg
miifajtak szerinti bontasban.®® A dijazas Osszege a felhasznalds minden megkezdett éve utan
az elsé év utan jard dijazas 6sszegének felével emelkedik. Ha a kedvezményezett intézmény a
hozzaférhetévé tétel,®® illetve a hozzaférhetévé tétel, digitalizalas, indexelés, katalogizalas,
megorzeés vagy helyreallitds céljabol torténd tobbszorozeés koziil csak az egyiket valdsitotta
meg, akkor az ilyen médon felhasznalt mii vagy teljesitmény jogosultjat megilleté dijazas
felének megfeleld Osszeg illeti meg. Ha a felhasznalt miinek vagy teljesitménynek tobb
jogosultja van, a dijazés a jogosultakat egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti
meg. E dijak nem érintik a jogosultaknak a szerzéi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo
jogok kozos kezelésében érvényesitett dijait és dijigényeit. A kedvezményezett intézmény a
felhasznalasokkal Osszefliggésben elért bevételeit kizardlag az Szjt. altal megengedett
felhasznalasok megvaldsitasaval felmertiild koltségei fedezésére fordithat; a.54

Végiil meg kell emliteni, hogy a jogalkoté elmulasztott atmeneti rendelkezéseket alkotni az
olyan SZTHN altal a korabbi szabalyozas szerint kiadott engedélyek jogi sorsardl,
amelyeknek jogosultjai egyébként a kedvezményezett intézmények korébe tartoznak és az
Szjt. modositas hatalybalépését kovetden a szabad felhasznalasra is jogosultak.

7.4. Az arva miivekre vonatkozo szabalyozas és a médiaszolgaltatas

Jelen értekezés lezarasakor még nem tudhatd, nem lathatdé az G szabalyok bevezetésének
hatasa akdr a szerzdi jogi kornyezetre, akar a kedvezményezett intézmények archivumainak
»elfekvd” allomanyanak digitalizdlasara és interneten torténd hozzaférhetévé tételére. A
jogalkotoi cél egyértelmiien az volt, hogy jogszerii modon elérhetévé valjon az audiovizualis
kulturalis 6rokség a lehetd legszélesebb nyilvanossag szamara, mikozben jelenleg még nem
tudhat6, hogy az intézmények (esetiinkben szinte kizardlagosan az MTVA munkatarsai)

85 A, megfelelé dijazas” ugyanakkor az Szjt.-ben maér korabban bevezetett fogalom, amelyet a 16. § (5)
bekezdése akként hataroz meg, hogy az a kizardlagos engedélyezési jog nélkiili dijigény tartalma. Ezek a jogok
mind koételezd kozos jogkezelésben érvényesithetok (hiszen egyedi gyakorlasuk az engedélyezési elem nélkiil
nem lehetséges), emiatt itt kiegészitd rendelkezések bevezetésére lett volna sziikség.

636 Szjt. 41/1. §-a, az Arva mii iranyelv 5. cikkével egyezéen.

’ Ha a jogosult a felhasznalas egyedi koriilményeire tekintettel az Arvamiir-ben meghatarozott dij mértékét
vitatja és a felek kozott nem jon létre megegyezés, akkor igényét a kedvezményezett intézménnyel szemben
birdsagi uton érvényesitheti.

638 a) szép- és szakirodalmi miivek esetében szerz6i ivenként 3000 Ft;

b) verses miivek esetében soronként 10 Ft;

¢) gylijteményes miinek minésiil irodalmi miivek szerkesztéje szamara szerz6i ivenként 600 Ft;

d) filmalkotasok és mas audiovizuélis miivek esetében miipercenként 100 Ft;

e) hangfelvételek esetében miipercenként 100 Ft;

f) a kozszolgalati médiaszolgaltatd radio- vagy televizio-szervezet altal 2002. december 31-ig eléallitott és az
archivumaban talalhato hangfelvételek, filmalkotasok és mas audiovizudlis mivek esetében miipercenként 100
Ft;

g) az Szjt. 41/F. § (4) alapjan benne foglalt vagy mas irodalmi mil szerves részét képez6 miiként felhasznalt
vizualis miivek esetén alkotasonként 200 Ft.

639 Bz az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdése szerinti hozzaférhetvé tételt jelenti.
9 Szjt. 41/). §-a, az Arva mii iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével egyezden.
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vallalni fogjak-¢ az el6zetes kutatasra szant idot, a befektetett munkat és az esetleges anyagi
kockézatot.

Az Un. ,elsé tipusi” arvami-felhasznaldsi rendszer hazai gyakorlatanak tapasztalatai
mindazonaltal nem sok joval kecsegtetnek. Az SZTNH publikus nyilvantartasabol az alabbi
relevans adatokat érdemes kiemelni:***

évszam engedélyek zenemiivek | prézai miivek | irodalmi | audiovizualis | épitészeti
szama Osszesen (pL. kabaré) miivek miivek miivek

2010 15 8 5 1 1

2011 1 1

2012 33 33

2013 17 17

2014 8 8

2015 6 6

2016 10 9 1

2017%% 13 13

Mint lathat6, a hagyomanyos (,.elsd tipusi”) arvamii-felhasznalasi rendszerben foként
zenemiivekre és irodalmi miivekre kértek és kaptak engedélyt nem tul jelentds szdmban. Ezt a
képet tovabb arnyalja, hogy a 2010-ben illetve a 2012-t61 napjainkig kiadott engedélyek
lényegében egy-egy kérelmez6hdz kapesolodnak.®® Figyelemremélto és szembetiing, hogy a
régi filmalkotasok konnyitett felhasznalasanak elsédleges szandékéaval bevezetett szabalyozas
¢égisze alatt — egyetlen esetet™ leszamitva — ebben a miifajban nem nyujtottak be kérelmeket
az SZTNH-hoz. Nem elmélyedve az okok részletezésében, annyi rogzithetd, hogy a
filmeldallitoi szomszédos jog az eredeti filmgyartoknal keletkezett, és ha nem kertiltek
atruhdzasra, akkor naluk is maradtak. Ha pedig valamely a filmgyartd jogutdd nélkiil sziint
meg, akkor megnyilhat egy utvonal az arva miivek engedélyeztetése irdnydba. A radio- €s
televizio-szervezetek altal gyartott audiovizualis miivek kategoéridja a filmalkotasoknal is
fiatalabb miifajtdnak mindsiil, amelyek elarvulasa nehezen képzelhetd el. Ezzel magyardzhato
a radiofelvételekre és televizids alkotdsokra vonatkozo kérelmek/engedélyek hidnya; jelenleg
nem tudunk olyan bel- vagy kiilfoldi médiaszolgaltatorol, amelyik Gigy sziint volna meg, hogy
ne lenne jogutoda.

Mindenesetre a fenti tények és adatok nem kifejezetten az arva mii rezsim népszertiségét és
sikerességét tamasztjdk ala. Csak remélni lehet, hogy a jogszabalyokban nevesitett

®1 Forras: http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/arva/ARVA-muvek-nyilvantartas_teljes.pdf

*22017. marcius 7-ei allapot szerint.

3 2010-ben a Neumann Janos Digitalis Kényvtar és Multimédia Kozpont Nonprofit Kft.(zenemiivek
tekintetében), 2012-t61 napjainkig a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft. (irodalmi miivek tekintetében).
84411 papa buono (Ricky Tognazzi) tobbszorozése és terjesztése (Z1000033).
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nemzetk6zi és hazai adatbazisokkal vald kapcsolatok kiépiilését kovetden fellendiil a
kedvezményezett intézményeket helyzetbe hozo szabad felhasznélds, és ezeknél az
intézményeknél rutinnd valik az eldirt jogosultsagkutatas (és ennek nyilvantartasa), valamint
az ilyen miivek bejelentése.®* Mindaddig, amig ez a jogkdvetd magatartds nem valik rutinna
¢és olajozottd, attol lehet tartani, hogy a kedvezményezett intézmények a kdnnyebb megoldast
valasztva, jogosult-kutatds ¢és hatosagi engedélyeztetés nélkiil veszik hasznalatba az
archivumaikban fellelt arva miiveket.

7.5. Osszegzés, kovetkeztetések

Ebben a fejezetben bemutatasra keriilt az arva miivek szabdlyozasanak nemzetkozi és
magyarorszagi hattere, igy az Arva mii irdnyelv megsziiletése, valamint az Eurépaban
kifejezetten uttdérének szamitd (,,kétlépcsds) magyar szabalyozds és az erre raépiild
engedélyezési gyakorlat. Nem keriilhettem meg azt a tényhelyzetet sem, hogy a szabalyrend
nehézkessége és koltségessége okan nem drvend tulzott népszeriiségnek, és nem beszélhetiink
a jogintézmény sikerességérél sem, foként ha azt nézziikk, hogy 2010-t6l napjainkig
minddsszesen 93 engedélyt adott ki az SZTNH, amelyek koziil csak egy filmalkotasra
vonatkoz6 engedély talalhatd. Kitértem arra is, hogy az irdnyelv altal életre hivott ,,masodik
tipus” arva mii rezsim ugyan megnyitja az utat a kdzszolgalati médiaszolgaltatd radio- vagy
televizio-szervezet archivumaiban Orzott lappangd hangfelvételek, filmalkotdsok és mas
audiovizualis mtivek egyfajta szabad felhasznalasara (digitalizalas és a nyilvanossag szamara
lehivas utjan torténd kozzététel), azonban a televiziozas alig néhany évtizedes torténetében az
audiovizualis miivek elarvulasanak viszonylag csekély a valdszinlisége. Ettol fiiggetleniil, a
kozszolgalati médiaszolgaltatd archivumaban (Magyarorszagon az MTVA Archivuméban, de
tagabb értelemben a nemzeti filmvagyonért felelés MNF Filmarchivumaban) lehetnek olyan
hangfelvételek és filmalkotasok, amelyek szerzéinek egy része vagy eldallitoja (kiadoja)
ismeretlen vagy tartozkodasi helye nem fellelhetd. Ezeknek a miiveknek a hozzaférhetdvé
tételét jol szolgalhatnd mindkét tipusu drva mil rezsim, ugyanakkor azt kell latnunk, hogy a
gyakorlatban nem mitkddik egyik jogintézmény sem.

Az az allitas tehat helytallo és megalapozott, hogy az 0j, megengedd(bb), az Szjt.-be atiiltetett
irdnyelvi szabalyok sem konnyitik meg és teszik gordiilékenyebbé az MTVA Archivumanak
részét képezd, arva miinek mindsiild passziv allomany nyilvanossdghoz kozvetitését. Azt is
belathatjuk, hogy a hazai szerzdi jogi rendelkezések ,,lazitasat” (értve ez alatt az arva miivek
kedvezményezett intézményi korben torténd felhasznalasanak szabadabba tételét) az Arva mi
iranyelv kogens szabalyai nem teszik lehetdve. A tovabblépési lehetdségek kore meglehetdsen
szilik; kutatdsom eredményeként két irany korvonalazhato:

- a jelenlegi arva mi rezsim gyakorlati alkalmazasat 0sztonzé és tamogatod
mechanizmusok bevezetése,

8 Kiss — Szivi: i.m. 211. o.
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- az Arva ml iranyelv modositasanak tagallami kezdeményezése a felhasznalasi modok
sz¢lesitése érdekében.

Az elsO javaslatot illetden eldzetesen két tényezot kell vizsgalni: az egyik az arva miivek
felhasznalasanak hatosagi koltségei €s esetleges jogdijvonzata, a masik az arva mivek
felkutatasanak és kés6bbi felhasznalasanak (digitalizalds, hozzaférhetové tétel, indexelés,
katalogizalas, meg6rzés, helyreallitas) terhei. Az elébbivel kapcsolatban az Arvamiir.
rendelkezései az iranyadok:

dijfizetés jogcimei »elso tipusu” arvamii- »masodik tipusu” arvamii-
felhasznalasi rendszerben felhasznalasi rendszerben

igazgatasi szolgaltatasi dij
nem jovedelemszerzd 30.000,- Ft/eljaras -
felhasznalas esetén

igazgatasi szolgéltatési dij

jovedelemszerzo felhasznalas 92.000,- Ft/eljaras -

esetén

az arva mi jogosultjat filmalkotasok, mas filmalkotasok, mas
megilletd dijazés (a jogosult audiovizualis miivek esetén | audiovizualis miivek esetén
utolagos fellépése esetén) 100,- Ft/miperc 100,- Ft/miiperc

A fenti eljarasi koltségek ¢és dijterhek magasnak és vallalhatatlannak igazan nem tekinthetok,
kiilondsen ha ezeket a koltségeket egy hagyoméanyos megfilmesitési vagy sugarzasi szerzddés
keretében a jogosult(ak)nak ab ovo fizetendé jogdijakkal allitjuk parhuzamba. Ebben a
szegmensben tehat nem indokolt és nem javasolt allami kompenzacié vagy pl. palyazati uton
elnyerhetd tamogatis bevezetése. Mas a helyzet az arva miivek felkutatasanak és késdbbi
(foként a kedvezményezett intézmények altali) felhasznalasanak koltségeivel. A jogosult-
kutatas ugyanis jelentds anyagi €s id6beli raforditassal jarhat, f6ként akkor, ha ezeket kiilfoldi
adatbazisokban kell lefolytatni, elvégezni.646 Ezeket a kutatasokat elvégezhetik megfeleld
kapcsolatrendszerrel rendelkezd intézmények is (pl. OSZK, kozds jogkezeldk), viszont ebben
az esetben a kérelmezdnek e szervezetek kiadasait €s arrését kell megfizetni, megeldlegezni.
Jelenleg nem rendelkeziink pontos adatokkal ezeknek a koltségeknek a meértékérdl,
ugyanakkor az belathat6, hogy a potencialis felhasznaldkat sok esetben ezek az elére nem
mérhetd tobbletterhek is elriaszthatjak a jogosult-kutatds lefolytatasatol és az arva mi
hasznositasatol.®*” A ,,masodik tipusu” kozszolgalati, tehat eleve nem jovedelemszerzési célu
arvami-felhasznalasi rendszerben pedig a digitalizalas és a felhasznalashoz kapcsolddo egyéb
kotelezettségek (pl. indexelés, katalogizalas, helyredllitds) terhei riaszthatjdk el az
intézményeket az archivumaikban lappangd arva miivek felkutatasatol és a nyilvanossag
szdmara torténd hozzaférhetdvé tételétdl. Mindezen problémékra megoldéast nyujthatna egy
olyan allami pénzalap vagy palyazati forrds, amelyhez a jelzett intézmények célzottan
fordulhatnanak az arva miveik jogosultjainak felkutatasdnak ¢és nyilvanossaghoz
kozvetitésének Arvamiir.-ben meghatarozott koltségeinek csokkentésére vagy megtéritésére.

¢ A vonatkozé magyarorszagi intézmények adatbazisai ingyenesek, szabadon hozzaférheték, ugyanakkor a

kiilfoldi, foként ligynokségek és kiadok jelentds dsszegli koltségtéritést kérhetnek a kutatasokért.
*7 Errél bévebben lisd Dennis W. K. Khong: Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for
Copyrighted Goods. Imternational Journal of Law and Information Technology, 15. évf. 1. sz. 2007. 61.0.

189




Ez a forras lehetne az NKA (egy kiilon meghivasos palyazat formajaban), de részévé tehetd a
Kormény altal 2017-ben meghirdetett Kozgyljteményi Digitalizalasi Stratégianak (KDS)
i 648

A masik javasolt irany a kedvezményezett intézmények, igy a kozszolgalati médiaszolgaltato
radi6- vagy televizio-szervezet szamara biztositott felhasznaldsi modok szélesitése. A Szjt.
41/F. § (1) bekezdésének a) pontja — az Arva mi iranyelv 6. Cikke (1) bekezdésének a)
pontjaval megegyezéen — csupan a kedvezményezett intézmény gylijteményének (az
Archivumnak) a részét képezd arva miivek Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti egyedi lehivas
utjan torténd hozzaférhetové tételét teszi lehetové. Kétségtelen tény, hogy ez a hozzaférés
sz¢lesebb korli, mint a NAVA |, latogatdi” szamara az Szjt. 38. § (5) bekezdésében foglaltak
szerinti — a mivek szabad megjelenitését lehetdvé tevé — specialis szabad felhasznalasi
esetkor, mégis azt kell mondani, hogy nem elég hatékony, mivel nem tartalmazza a televizios
médiaszolgaltatas 1ényegét jelentd felhaszndldsi mddot, vagyis a sugarzas jogat. Irodalmi
miivek ¢és hangfelvételek esetében elegendd lehet a miivek lehivads utjdn torténd (szabad)
hozzéaférhetové tétele, de audiovizudlis miivek esetében ez nem igazén kezelhetd és nem is
célravezetd. Véleményem szerint az arva miivek esetleges jogosultjainak érdekeit sem
csorbitana szamottevéen a miveik sugdrzasa a ,,masodik tipusi” arvami-felhasznalasi
rendszerben, tekintettel arra is, hogy jelentkezésiik esetén mindenképpen dijazasban
részesiilnek. (A sugarzasi joghoz akar magasabb Osszegii, a jogosultat megilletd percdij
kapcsolodhatna a jogszabalyban.) E kiterjesztés mellett szol az is, hogy az Arva mii iranyelv
(23) preambulumbekezdésében megfogalmazott indokolds sem zarja ki kifejezetten a
szélesebb korii nyilvanossaghoz kozvetités (sugarzas) lehetdségét, csak az iranyelv 6. Cikke
(1) bekezdésének az arva miivek kedvezményezett intézmények altali felhasznaldsanak
modjait tartalmazo taxativ (kimeritd) felsorolasa. Mindebbdl kovetkezden, néhany év
elteltével — az arva mi rezsimek tagallami miikodési tapasztalatainak birtokaban, a szokésos
¢s kotelezd elokészitési folyamatot kdvetden — sort lehet keriteni az iranyelv modositasara és
ennek részeként az arva miivek kedvezményezett intézmények szamara megengedett
felhasznalasi modozatainak bovitésére.

Irodalomjegyzék

*® A Digitalis Magyarorszag (Digitalis Nemzeti Fejlesztési Program és Digitalis Jolét Program) megvaldsitasa

keretében késziilt el a Kozgylijteményi Digitalizalasi Stratégia (KDS), amely atfogd, szakaszosan megvaldsithato
koncepciot tartalmaz a kozgylijtemények tartalomszolgaltatasanak biztositasara. A KDS a megvaldsitas elsé
szakaszaban (2017-20 kozott) uj palyara kivanja allitani a kozgytijteményeket, meghatarozé tartalomszolgaltato
pozicidba helyezve azokat. A Korméany dontése értelmében az EMMI feladata lesz mintaprojektek nyomén
olyan palyazati rendszer kidolgozasa, amely 2018-t61 kezd6déen éves kivalasztasi mechanizmus keretében
tdmogatja a kdzgylijtemények digitalizalasi tevékenységét.
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