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I. A kitlizo6tt kutatasi feladat r6vid 6sszefoglalasa

A doktori értekezés témaja a célzott likvidalasok nemzetkézi jogi szempontt vizsgalata, kilénos
tekintettel a fegyveres, pilota nélkuli reptil6gépek alkalmazasara. A kutatds megkezdésének
idépontjaban a célzott likvidalas egy olyan allami eszkéz volt, amelyet a 2000-es évek eleje ota
kizarélagosan a terrorizmus elleni kiizdelemben alkalmaztak, ez a helyzet azonban alapjaiban
valtozott meg 2020 januarjiban, amikor az Egyesiilt Allamok egy felfegyverzett drén segitésével
célzottan likvidalta Kdszem Szolejmani irani tabornokot. Ezzel ez az allami policy voltaképpen
kikertlt a terrorizmus elleni kiizdelem kizarélagos korébol és megnyitotta az utat egy sokkal
szélesebb kord allami gyakorlat el6tt.

Az értekezés a fenti jelenség vizsgalatara vallalkozott, mégpedig nemzetkdzi jogi szempontbol,
amelyhez elengedhetetleniil sziikséges ezeknek az allami magatartaisoknak a nemzetkozi jogi
szempontu vizsgalata és elemzése.

II. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

A fentickben foglaltaknak megfelel6en tehat az értekezés célul tzte ki maga elé, hogy egyfel6l
meghatarozza a célzott likvidalasok fogalmat, ezzel elhatarolva azt mas hasonlé allami aktusoktol,
amely {gy kelléen lehatarolhaté vizsgaldédasi alapot biztosit a tovabbi elemzésekhez. A célzott
likvidalasok fogalmi meghatarozasat kévetden szitkséges volt megvizsgalni az ezzel kapcsolatos
allami gyakorlatot, amely nemzetkézi jogi témaja dolgozat esetében a dolog természetébdl adoddan
elengedhetetlentil fontos volt.

Ezt kovetéen kertlhetett sor a célzott likvidalasok jus ad bellum, azaz az erGszak alkalmazasat
kivételesen lehet6vé tevs jogalapok oldalardl vald vizsgalodasra, amely értelem szerfien magaban
hordozta az erészak alkalmazasara vonatkozo jogi normak részletes elemzését, kilonosen kitérve
az er6szak tilalmara, az az aldli kivételekre, valamint az allamok célzott likvidalasi gyakorlatara e
normak tekintetében. Az elemzésre abbdl a szempontbol volt sziikség, mert a fogalmi
meghatarozas soran az értekezésben a hataron atnyal6 elemmel rendelkezé célzott likvidalasokra
szikitettem a vizsgalédas kereteit.

Az allamkozi  erészakalkalmazas szempontjabol lefolytatott elemzés utan sziikséges volt
megvizsgalni a célzott likvidalasokat az élethez vald jog oldalardl is. Ez ugyanis az az embert jog,
amelyre a célzott likvidalasi akciok a legnagyobb hatast gyakoroljak. Az élethez vald jog megsértése
vagy tiszteletben tartasa tekintetében az értekezés kilonbséget tesz fegyveres konfliktusokban és
azon kivil végrehajtott célzott likvidalasok kozott. Mig fészabaly szerint utdébbi esetre a
humanitarius nemzetkozi jog rendelkezései iranyadok, addig az el6bbi esetében az emberi jogok
nemzetkozi rendszerének altalanos rendelkezéseit kell figyelembe venni.

Az értekezés ennek megfelel6en el6szor a fegyveres konfliktusok hidnyaban végrehajtott célzott
likvidalasi akciokat vizsgalta, mégpedig els6ként az élethez vald jog tartalmi oldala, majd pedig —a
hataron atnyulé elem okan — az emberi jogok extraterritorialis védelme lencséjén keresztil.

Ezt kovetéen a vizsgalddas kovetkezd nagyobb egységét a fegyveres konfliktusok soran
végrehajtott célzott likvidalasi akcidk képezték. E korben elséként sziikség volt a fegyveres
konfliktusok fennallisanak vagy fenn nem allasinak a megallapitdsara, valamint a fegyveres
konfliktusok legfontosabb szabalyainak, kiillonos tekintettel a timadhatdsag normainak elemzésére,
kilonos  tekintettel azokra a normakra, amelyek a célzott likvidalasok szempontjabol a
legfontosabbnak bizonyultak.

Végil, de nem utolsé sorban az értekezés egyik névumaként tarthaté szamon, hogy az részletesen
vizsgalta a célzott likvidalasok birdsagi felulvizsgalatanak lehet6ségét. A disszertacid egyebek



mellett kitért a célzott likvidalasok nemzetk6zi birdi forumok el6tti felilvizsgalatanak lehetéségére,
ugy, mint a Nemzetkozi Birdsag, a Nemzetkozi Biintet6birdsag, valamint egyes allandé emberi jogi
férumok el6tti eljarasokra. Bzt koévetSen a szikségessé valt a nemzeti birdsagok el6tt
igényérvényesités vizsgilata is, amit az FEgyesilt Allamok, Izrael, az Egyesilt Kiralysag,
Németorszag, Hollandia és Pakisztan tekintetében valositott meg az értekezés. A birdsagi
igényérvényesités vizsgalatara abbdl a szempontbodl volt sziikséges, hogy a célzott likvidalasokat az
elmalt két évtized soran egyfajta felelésségi vakuum jellemezte, amelynek valamilyen formaja
feloldasa valt sziikségessé.

Az értekezés a fentieken tul tartalmaz egy révid elemzést a fegyveres, pilota nélkili reptil6gépek az
allami gyakorlatban bet6ltott szerepérél is, amelyben kitér annak torténeti gyokereire, a technologiai
jelenlegi allasara, valamint jovébeni kihivasaira is.

Ratérve a feldolgozas modszereire, eloljaréban régzitendd, hogy az értekezés a nemzetkozi jogl
pozitivizmus talajan all. Az értékezés nagyban timaszkodik nemzetkozi birdi férumok itéleteinek
értelmezésére és elemzésére és kiilonos figyelmet szentel egyes nemzeti birdi férumok dontéseinek,
ezek ugyanis a nemzetkézi szokasjogi normak konkrét megallapitasaban is segitséget nyujthatnak,
hiszen a birésagok, mint allami szervek tevékenysége allami gyakorlatnak, dontéseik pedig akar jogi
megey6z6désnek is tekinthetSk. A disszertacio a primer forrasok mellett szekunder forrasokat, igy
kilonésen a témakorben sziiletett monografiak, tanulmanykotetek és tanulmanyok eredményeit is
felhasznalja. Végil, de nem utolso sorban az értekezés leird, elemzé, valamint kritikai és konstruktiv
szemléletmoédban sziletett, szikség szerint kiegésziilve az Osszehasonlité elemzés modszereivel,
igy a k6zjogi tudomanyos vizsgalati médszerek teljes spektrumat feloleli.

III. A tudomanyos eredmények rovid Osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a
hasznositas lehet6ségei

Az alabbiakban az értekezés VIIIL fejezete alapjan réviden bemutatom a kutatds eredményeit,
valamint hasznositasanak lehet6ségeit.

Célzott likvidalas alatt azok a hataron atnyuld halalos erészak alkalmazasok értendéek, amelyek
szandékosan, célzatosan ¢s elére megfontoltan torténnek, mégpedig olyan médon, hogy az akcid
célja egy egyénileg meghatarozott célszemély halala. Az akci6 az allamnak betudhato, a célszemély
nincs az erészakot alkalmazo fizikai érizetében és nincs jogerds birdi dontés, amely alapot adna az
erészakalkalmazasra. E fogalmi elemek alapjan lehet6ség van elhatarolni a célzott likvidalasokat
mas hasonlé fogalmaktoél, mint amilyen az asszaszinacié vagy merénylet, illetve a toérvénytelen
emberolés, amelyek mindegyike legalabb azt kivanja meg, hogy az allami magatartas jogellenes
legyen, szemben a célzott likvidalas jogilag semleges jellegével. Emellett az akcié elhatarolhaté a
halalbiintetéstdl a jogerds birdi itélet és az ebbdl kovetkez6 allando ,,jogszertiség” miatt, tovabba a
preventiv akcioktol is, ugyanis a célzott likvidalasok elsédleges célja a célszemély életének elvétele.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy a célzott likvidalasoknak ne lehetne egyfajta specialis preventiv
célzata is. Bz kiilondsen az emberi jogi szempontd jogszeriségi vizsgalatok fényében fontos.

A fegyveres vagy felfegyverzett pilota nélkili reptlégépek a modern kori célzott likvidalasok
legtipikusabb eszkozeivé valtak. A pilota nélkili reptil6gépek alkalmazasa a hadviselésben tobb
mint szazéves multra tekint vissza, a modern célzott likvidalasok kivitelezésére is képes gépeket
pedig mar 2001. szeptember 11. el6tt kifejlesztette az Egyesilt Allamok. A piléta nélkiili
rendszereket alapvetéen alacsony bekeriilési koltség és magas tizemeltetési kiadasok jellemzik,
amelyek azonban lehet6vé teszik a célpontok folyamatos megfigyelését, majd pontos
megsemmisitését, amely igy idealissa teszi Sket a célzott likvidalasi programok megvaldsitasahoz.



A célzott likvidalasok torténetének vizsgalatabol egyértelmiien latszik, hogy ez az allami magatartas
egyaltalan nem tekinthet6 ujkeletiinek, hiszen azt az allamok tébb mint ezer éve alkalmazzak. A
modern célzott likvidalasok nem is kizarélag abbdl a szempontbdl kilonlegesek, hogy azokat
toként fegyveres, pilota nélkili reptilégépekkel hajtak végre, hanem az, hogy azokra — bizonyos
kivételektdl eltekintve — egy atfogd allami politika keretében keriil sor, amelyek sok aldozattal jarnak
és amelyeket az allamok gyakran megfelel6 jogi és politikai érvekkel is megprébalnak alatamasztani.
A célzott likvidalasok igazolasara alkalmazott érvek kozil kiemelést érdemel az az 6nvédelmi
narrativa, amellyel az allamok eddig szinte valamennyi célzott likvidalas esetében éltek és amely
egyfajta legitimaciot hivatott biztositani a maveleteknek. Masfel6l az allamok részérdl az is jellemzd,
hogy a célzott likvidalasokat fegyveres konfliktusos szituaciéba helyezik el, amelybdl a humanitarius
nemzetkozi jog alkalmazasi kotelezettsége is kovetkezik ezekre az immaron katonai akcidkra. A
célzott likvidalasok tekintetében nem aktiv allamok jogi allaspontjanak megallapitisa
szempontjabol az érdekegyez6ség miatt a terrorizmus elleni kiizdelemben végrehajtott akcidk nem
kecsegtetnek tul sok reménnyel, azonban az ilyennek nem tekinthetd, elsé modern allamkézi célzott
likvidalas arra is ramutatott, hogy az allamok ilyenkor sem foglalnak egyértelmien allast, ezzel is
novelve késébbi mozgasteriiket hasonlé kérdésekben.

A hataron atnyulé elemmel rendelkezé célzott likvidalasok jogszerGségi vizsgalatanak elsé és
legfontosabb allomasa a kérdés jus ad bellum, azaz az erGszak alkalmazasat kivételesen lehetévé tevs
jogalapok oldalardl torténd vizsgalata. Elséként rogzitendd, hogy a modern nemzetkézi jog abbol
a premisszabol indul ki, hogy az allamkozi er6szakalkalmazas jogellenes, amely norma nem csak
szerzbdéses ¢és szokasjogi természetl, hanem a nemzetkézi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabalyanak szintjét is elérte. A jus cogens norma tartalmat tekintve allispontom szerint egy sziikebb
meghatarozassal kell dolgozzunk, nevezetesen a nem konszenzualis, univerzalis nemzetkozi
szervezeten (jelen esetben ez az ENSZ) kiviili és nem 6nvédelembél alkalmazott erészak tilalmaval.
E kotlatozasra az erGszaktilalom aldli , kivételek” jogi természetébdl adédo problémak miatt van
szlkség.

Az erbszak tilalma alél a nemzetkozi jog jelen pillanatban harom ,kivételt” ismer, dgymint az
érintett allam hozzajarulasat az ENSZ BT felhatalmazasat, valamint az 6nvédelem természetes
jogat. A célzott likvidalasok esetében elméletben barmely ,kivétel” alkalmazhat6 lehet, azonban
ezek kozil a gyakorlatban csak két jogalap jelenik meg. Szamos célzott likvidalasra az érintett allam
hozzajarulasaval kertlt és kertl sor a mai napig, azonban tudunk olyan allamrél is, amely élt a
hozzajarulas visszavonasanak lehetéségével. A hozzajarulas mint jogalap kiemelked6 jelent&ségét
mutatja, hogy a terrorizmus elleni kizdelemben végrehajtott célzott likvidalasokhoz adott
hozzajarulasok jogszerlségét kevésbé lehet megkérddjelezni a népek onrendelkezési joga alapjan
¢és a terilet feletti hatékony ellen6rzés sem egy abszolat értelemben vett kovetelmény az ilyen
muveletek soran. A Biztonsagi Tanacs az értekezés elkészitéséig nem adott felhatalmazast célzott
likvidalasokra, sét a terrorizmus elleni kizdelem keretében elfogadott hatarozatok is inkabb
tekinthetéek a konstruktiv kétértelmtség példainak vagy pedig egyfajta szimpatia nyilvanitasnak,
mint valodi felhatalmazasnak az erészak alkalmazasara. Az 6nvédelem természetes joga szintén
kiemelkedd jelent&séggel rendelkezik a célzott likvidalasok tertiletén ugyanis szamos allam erre a
jogalapra alapitja akcidinak jus ad bellum jogszerGségét. E tekintetben mindenképpen fontos
alahtzni, hogy az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag féként a megel6z6 6nvédelem és a
nem allami szerepl6kkel szembeni 6nvédelem lehetSségének talzottan kiterjesztd értelmezése miatt
olyan policy-t folytat, amely megnoveli a célzott likvidalasok jus contra bellum legalitasi kockazatat,
ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt is, hogy e két allam 4ltal elkovetett maveletek minden esetben
jogellenesek lennének, ezeket ugyanis esetrél-esetre kell elbiralni. Izrael tekintetében viszont
lényegesen egyszertibb a helyzet, ugyanis a megszallt, vagy hatékony ellen6rzés alatt tartott
tertileteken végrehajtott akciokra nem vonatkozik az erészak tilalma, igy a célzott likvidalasok jus
ad bellum nem lehetnek jogellenesek. Végiil, de nem utolsé sorban a téma szempontjabdl az egyik



legkiemelked6bb jelenség az allamok altal gyakorolt konstruktiv kétértelmuség, amely sajat késébbi
mozgasteriik kiszélesitése érdekében homalyositja el az akcidkra vonatkozé nemzetkézi jogi
normak tartalmat.

Egy célzott likvidalas nem csupan az allamkozi erészaktilalom jogi normajat képes megsérteni,
hanem a célszemély élethez vald jogat, igy az akcidkat az emberi jogok nemzetkézi rendszerének
tényében is vizsgalni sziikséges. Els6ként mindenképpen régziteni jell, hogy az Emberi Jogi
Bizottsag (a tovabbiakban: EJB) 36. sz. Ertelmezd Iranymutatasa altal a jus ad bellum jogszertséghez
kapcsolt emberi jogi legalitas alapvetéen rugna fel az emberi jogok nemzetkoézi rendszere és a
humanitarius nemzetkozi jog alkalmazhatdsaga k6zott fennalld lex specialis jogelvet és szamos egyéb
problémat is sziilne, igy barmilyen nemes szandék vezette is az EJB-t e dogma megalkotdsa soran,
az alkalmazhatatlan a hatilyos nemzetkozi jog rendszerében. Az emberi jogok nemzetkdzi
rendszerének szabalyai minden olyan célzott likvidalas esetében alkalmazandéak, amelyek nem
kapcsolddnak egy fegyveres konfliktushoz és az emberi jogi normak egy része még ilyenkor is
kotelezi az allamokat. Tekintve, hogy az allamokat az emberi jogi szerz6désekbdl és a nemzetkozi
szokasjogbol folyd negativ, tiszteletben tartasi kotelezettségei sajat tertletiikon kivil is kotik, a
célzott likvidalas akkor lesz jogszer(, ha az nem mindsil az élettél valé jog Onkényes
megsértésének. A legfontosabb ebbdl fakadd kovetkeztetés az, hogy az allamok leggyakrabban
alkalmazott célzott likvidalasi gyakorlata, miszerint el6re kivalasztott személyeket egy listara
helyeznek, majd ezeket a személyeket aztan tovabbi egyedi vizsgalat nélkiil 6lik meg az emberi
jogok nemzetkézi rendszerének fényében jogellenes, ugyanis az ilyen miveleteket jogszertien csak
akkor lehet bevetni, ha a célszemély kuszobon alloé fenyegetést jelent masok életére és mas mod
nincs a fenyegetés elharitasara. EbbSl adéddan tehat minden esetben egyedi mérlegelés alapjan
engedélyezhet6 egy célzott likvidalas az emberi jogi rezsim alapjan, példanak okaért egy ongyilkos
merényld jelentette kiisz6bon allé fenyegetéssel szemben. A legalitds azonban ilyenkor sem biztos,
kilondsen ha figyelembe vessziik, hogy az emberi jogok nemzetk6zi rendszerének szabalyai alapjan
az akcioval egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil sziik korben jarhat jarulékos veszteség.

A célzott likvidalasokat végrehajté allamokkal szemben bar elméletileg lehetéség lenne fellépni és
— ahol erre lehetGség van — akar reparacios igényeket is érvényesiteni ezek azonban jelentSs
eljarasjogi akadalyokba iitkoznek, vagy azért mert az allamok nem részesei a felilvizsgalatot
biztosité nemzetkozi szerz6déseknek, vagy pedig azért, mert a férumok nem biztos, hogy meg
allapitanak a célzott likvidalast kivitelezé allam joghatdsagat egy mtvelet soran.

Az élethez vald jog 6nkényes megsértésének vizsgalatat fegyveres konfliktusok esetében fészabaly
szerint a Jex specialis humanitarius nemzetkozi jog normai szerint kell megitélni. Az allami gyakorlat
elemzése azt mutatja, hogy célzott likvidalasokra sor kertilt mar nemzetkdzi és nem nemzetkdzi
fegyveres Osszettkozések esetében egyarant, nem beszélhetiink azonban egy globalis terrorizmus
elleni haborurdl, amelyben barmilyen eszkoz, igy a célzott likvidalas is korlatok nélkil
megengedhetd. A terrorizmus elleni kiizdelemben — allamnak valé betudas hianyaban — alapvetéen
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokrél beszélhetiink, ilyen all fenn Izrael, illetve a Hamasz
katonai szarnya kozott és az Egyesiilt Allamok és szamos fegyveres csoport kozott, mint példaul
az AQAP. Az Egyesiilt Kiralysag az Iszlam Allam nev( terrorszervezettel szemben szintén egy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktus részese volt, amely keretében célzott likvidalasokat is végrehajtott.
Nemzetkozi fegyveres Osszetitkdzés soran a kifejezés modern értelmében csak Iran és az Egyestlt
Allamok ko6z6tt keriilt sor célzott likvidalasra. Mindez azonban gyakran masképpen képzadik le az
allamok sajat jogi meggy6z6désében, amelynek okat abban talaljuk, hogy azok minél szélesebb
személyi kor, minél egyszeribb timadhatésagat szeretnék elérni, amelybdl gyakorta nem csak a
konfliktusmindsitésre, de még az abban résztvevé felekre vonatkozé tévedések is kovetkeznek.



A célzott likvidalalsoknak mindenkor meg kell felelnitik a humanitarius nemzetkézi jog
alapelveinek, amelyek mindegyik konfliktus tipusban iranyitjak a hadvisel6 felek magatartasait.
Egyfel6l minden katonai akciénak sziikségesnek kell lennie egy katonai cél elérése érdekében,
tovabba kilonbséget kell tenni civilek és harcosok ké6zott, ahol elébbiek csak akkor és annyiban
tamadhat6ak amennyiben kozvetleniil részt vesznek az ellenségeskedésben. A célzott likvidalasok
szempontjabol hangsulyosabb nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban nem létezik a barhol és
barmikor timadhaté kombattinsi vagy harcosi kategdria, igy itt legfeljebb folyamatos harci
funkciéval rendelkezé személyekrél beszélhetink. E  kategdria alkalmazasa n6vekvo
tamogatottsagot élvez az allami gyakorlatban. Kiemelendd, hogy a katonai akciokbol ered6 varhato
katonai elénynek meg kell haladnia a timadassal jard, észszerten bekovetkezé jarulékos veszteség
mértékét, amely igy szabadabb kezet ad az allamoknak az emberi jogi rendszerben megismert
jarulékos veszteség felfogasnal. Végil, de nem utolsé sorban egy katonai akcid, igy a célzott
likvidalas sem okozhat sziikségtelen szenvedést a célszemélyeknek.

A célzott likvidalasok vonatkozasaban szamos olyan kérdés meriilhet fel, amely bearnyékolhatja
egy muvelet legalitasat. Egyfel6l az akciot nem lehet alattomban vagy hitszegéssel, példaul civil
ruhaba bujva végrehajtani — legalabbis ami a nemzetkozi fegyveres konfliktusokat illeti. Masfel6] az
allamok 4ltal alkalmazott megoldasok, mint a dupla tamadas vagy a viselkedésmintak, vagy egyéb
ismertetGjegy-alapu tamadasok gyakorta jogellenesek lesznek a fenti szabalyok ohatatlan sérelme
okan. Végsé soron érvelhetiink gy is, hogy példaul a dupla tamadasok akcidk ab ovo ellentétesek a
hadijogbdl fakadé elévigyazatossagi kovetelménnyel. Ezzel szemben viszont vannak olyan
alkalmazott megoldasok, amelyek védelmi funkciot toltenek be, azonban a hatalyos nemzetkozi
jogban nem rendelkeznek megfelelé beagyazottsaggal, igy azt az allamok legfeljebb policy vagy mas
alapon kovetik, mint példaul az elfogas elényben részesitése az Gléssel szemben. Bar a célzott
likvidalast 6nmagaban nem tiltja semmi a humanitarius nemzetkézi jogban, a fentiekbdl latszik,
hogy az mégis szamos ponton ttkozhet akadalyokba még fegyveres konfliktusok esetén is.

A fentieket Osszegezve az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a célzott likvidalas egy olyan katonai
vagy titkosszolgalati akcié, amely esetenként teljes mértékben a jog altal megengedhetd
magatartasok peremén helyezkedik el, amely bar sztk koérben, de lehet jogszerd, az azt kivitelezb
allamok jogi meggy6z6désébdl fakadd gyakorlatuk azonban az esetek jelentds részében atbillenti
az egyensulyt és a muveletet az illegalitas szakadékaba taszitja.

A célzott likvidalasokra altalaban egyfajta felelésségi vakuumban keriill sor, amely azt jelenti, hogy
mindeddig a miveleteket végrehajtd allamok és személyek jorészt elkeriilték a jogellenes akciok
miatti felel6sségre vonast. E felel§sségre vonasra azonban elméletileg lehet6ség van mind
nemzetkdzi, mind pedig nemzeti birdi férumok el6tt. Ami a nemzetkozi birdi férumokat illeti a
Nemzetkozi Birdsag el6tti eljaras minden célzott likvidalast kivitelez6 allam esetében a kérdéses
allam politikai akaratatol fiigg, ez azonban nem szab gatat egy, a nuklearis fegyverek legalitisahoz
hasonlé tanacsadé vélemény kiadasanak. A Nemzetkézi Buntet6birésag el6tt haborus
blncselekmény, emberiesség elleni bincselekmény és agresszid miatt is sor kertilhet a felel6sségre
vonasra, azonban a nagyhatalmak itt is képesek politikai akaratukkal blokkolni a testiilet eljarast.
Mindenesetre a birdsag az afganisztani és palesztinai célzott likvidalasok esetében is esélyt kap az
értekezéssel érintett kérdések egy részének megvalaszolasara. Az emberi jogi férumok
szempontjab6l az Egyesiilt Allamokkal szembeni az emberi jogok amerikakézi rendszerében
kotelez6 ereji birdi felilvizsgalatnak nem lehet helye, az eurdpai allamok viszont kénnyen az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) elé keriilhetnek az ilyen programokban
val6 részvételiik folytan. Bar a birésag megtagadhatja a kérdések elbiralasat az akciokat megvalsito
allam joghat6saganak hianyara hivatkozva, azonban ez a kévetkeztetés az EJEB legtjabb esetjogat
tigyelembe véve enyhiilni latszik, elég csak Alekszandr Valterovics Litvinyenko célzott likvidalasra



utalni, ahol az EJEB megallapitotta Oroszorszag joghatésagat. Mindenesetre az EJEB el6tt
hamarosan sor keriilhet tovabbi célzott likvidalasok birdi felilvizsgalatara.

Tekintettel arra, hogy eddig jorészt nem volt lehetdség a célzott likvidalasok nemzetkozi birdi
forumok el6tti felilvizsgalatara, és ennek valdszintisége a j6vében kiemelkedéen magas, a
felel6sségl vakuum kitoltéséhez a nemzeti birésagok altali felilvizsgalatra is sziikség lehet. A
nemzeti birésagok altali felilvizsgalatot alapvetéen két nagy csoportja oszthatjuk. Kozvetlen a
birésagi feltlvizsgalat abban az esetben, ha arra a célzott likvidalast végrehajt6 allamban kertl sor
és a feliilvizsgalat a mavelet legalitasat érinti. Ezzel szemben kozvetett a feliilvizsgalat akkor, ha a
fenti konjunktiv feltételek kozil akar egyik nem teljesiil. Kozvetlen birdsagi feliilvizsgalatra eddig
az Bgyesiilt Allamokban és Izraclben keriilt sor. Mig az Egyesiilt Allamok birésagai kiilénb6zé
elkertilési doktrinak alkalmazasaval meggatoltak és valoszintsithetéen a jovében is gatolni fogjak a
célzott likvidalasok kozvetlen feliilvizsgalatat, addig Izraelben a program érdemi feliilvizsgalata is
megtortént, bar az itélet gyakorlati végrehajtasahoz erSteljes kételyek fizédnek. A kozvetlen
felulvizsgalatra az Egyestlt Kiralysagban, Németorszagban és Pakisztanban is sor kertlt, valamint
Hollandiaban és Olaszorszagban is vannak folyamatban 1év6 tgyek. Az Egyestlt Kiralysag
birésagai az Egyestilt Allamokhoz hasonléan egy elkertilési doktrina alkalmazasa mellett dontottek,
Németorszagban viszont érdemében is felilvizsgaltak a kérdést, azzal, hogy a jemeni drén-
tamadasok tgyében harmadfokon eljardé féorum egy nagyon tig mozgasteret allapitott meg a
kormanyzat szamara a kul- és biztonsagpolitikai dontések meghozatalaban, amely nagyjabol
egyenértékd azzal, mintha nem is mondott volna semmit a kérdésr6l. Egy pakisztani birésag ezzel
szemben tdl messzire ment és mar-mar énmaga szeretett volna politikaformalé tényez6 lenni. A
nemzeti birésagok elétti felilvizsgalat kozvetett esetének egyik jévébeni lehet6ségét a katonai
maganvallalatok célzott likvidalasokban betoltott szerepe adhatja. A nemzeti birésagok el6tti
felulvizsgalat nem csak abbodl a szempontbdl jelentSs, hogy ezaltal lehet6ség van a célzott likvidalasi
programok korlatok k6zé szoritasara, vagy megtiltasara, de a birdsagok {téletei eszkozil hivhatok a
nemzetk6zi szokasjog normainak meghatarozasakor és mint allami szervek ezek is alakithatjak
azokat.

IV. A munka témakdéreibdl késziilt publikaciok jegyzéke
Az értekezés témakorében az alabbi publikacidkat készitettem egyéni- és tarsszerzéégben:

1. Kis KELEMEN Bence: Human Shielding, Subjective Intent and Harm to the Enemy. Conflict
& Security Law. 25. (2020) 537-564. o.

2. Kis KELEMEN Bence: Emberi jogok a gazai kerités arnyékaban — Elemzés az Izraeli
Legfels6 Birdsagnak a tomegtiintetésekre alkalmazand6 joganyaggal kapcsolatos
dontésérdl. Fundamentum 23. (2019) 95-108. o.

3. Kis KELEMEN Bence: Humanitarius intervencié? Az Egyesiilt Allamok 2017-2018-as szitiai
légicsapasainak jus ad bellum elemzése. In Kis KELEMEN Bence — MOHAY Agoston —
PANOVICS Attila (szerk.): Unnepi tanulmdnykitet Brubdcs Janos 80. s3iiletésnapja tisyteletére. PTE
AJK, 2019. 135-155. o.

4. Kis KELEMEN Bence: A célzott likvidalds az emberi jogok nemzetkézi rendszerének
tukrében. Fundamentum, 2018/1. sz. 30-40. o.

5. Kis KELEMEN Bence: Az él6 pajzs és a humanitarius nemzetkozi jog, avagy atiitheti-e a
katonai sziikségesség a humanitas elvének pajzsat? In BELI Gabor — Kis KELEMEN Bence
— MOHAY Agoston — SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emiékkiter Herczegh Géza
szitletésének 90. évforduldja alkalmdibil. Publikon Kiado, 2018. 147-164. o.

6. Kis KELEMEN Bence: Célzott likvidalas — fogalmi dilemmak. In MARTON Moénika (szerk.):
Studia Tnvenum Turisperitornm 9. PTE AJK. 2018. 265-282. o.

7. Kis KELEMEN Bence: Dronok habortja (1.) A drontamadsok jus ad bellum jogszerségi
vizsgalata. Honvédségi Szemle, 2018 /1. sz. 70-82. o.



10.

11.

12.

KIS KELEMEN Bence: Dréonok habortja (2.) A drontamadasok jogszertségének vizsgalata a
humanitarius nemzetk6zi jog és az embeti jogok tikrében. Homvédségi Szemle, 2018/2. sz.
16-29. o.

Ki1s KELEMEN Bence: Targeted killing, armed drones and the international law of use of
torce. Scientific Proceedings pf Guram Tavartkiladze Thilisi Teaching University 8. (2018) 15-26. o.

K1s KELEMEN Bence: Targeted Killings and Human Rights Law. Hungarian Yearbook of
International Law and Enropean Law 6. (2018) 245-259. o.

DAKA Marija — Kis KELEMEN Bence: Extraterritorialitas az emberi jogi birésagok
gyakotlatdban. [ura, 2017 /1. sz. 207-218. o.

K1s KELEMEN Bence: Gondolatok a jus ad bellum korébdl a célzott likvidalas tikrében.
Kizjogi Szemle, 2017 /3. sz. 76-83. o.



	I. A kitűzött kutatási feladat rövid összefoglalása
	II. Az elvégzett vizsgálatok, elemzések rövid leírása, a feldolgozás módszerei
	III. A tudományos eredmények rövid összefoglalása, azok hasznosítása, illetve a hasznosítás lehetőségei
	IV. A munka témaköreiből készült publikációk jegyzéke

