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. Pontosan akkor van sziikségiink a jogra, amikor s3dlnak az dgyik.””
Aharon Barak

1 HCJ 769/02. The Public Committee Against Torture et al. v. The Government of Istael et al. 61. bek. A

forditas az angol valtozat alapjan készult.



I. Bevezeto

1. Problémafelvetés

1.1. A célzott likvidalas mint allami eszkéz és policy

A célzott likvidalasok nemzetkozi jogi vizsgalata szamos pontbdl indithaté. Elemzéstinket
kezdhetjiik torténelmi esetekkel és megemlithetjiik példaul a Japan Birodalom admiralisanak,
Jamamoto Iszoroku repiilégépének elfogisit és lelovését 1943 aprilisibol,* vagy vizsgalhatjuk
az els6 modern célzott likvidalasi programot, amelyet Izrael inditott utjara a 2000-es évek
elején’ E disszerticié célja azonban nem a célzott likvidalis mint jelenség teljeskor(i
bemutatasa és jogi elemzése. Ennek megfeleléen a célzott likvidaldas egy sztkebb
keresztmetszetével foglalkozom, mégpedig a fegyveres, pilota nélkili repilégépek, vagyis a
drénok ilyen iranya bevetésével, amely jelentds szakirodalmi érdekl6désre tartott szamot az
elmult években.’

A célzott likvidalasok e formaja els6ként talan 2010-ben kerilt az érdekl6dés kézéppontjaba,
amikor is Philip Alston, az ENSZ torvénytelen, gyorsitott vagy oOnkényes kivégzések
vizsgalataért felel6s kilonmegbizottja jelentés-kiegészitésében beszamolt egy 4j jelenségrdl,
a fegyveres, pilota nélkili repilégépek alkalmazasaval — mint 4 technolégiai elemmel —
végrehajtott célzott likvidalasokrdl. A jelentés szerint 2010-ben tébb mint negyven allam
rendelkezett ezzel a technoldgiaval, amelyek kozil néhany lézeriranyitast rakétak célba
juttatasara is képes volt.” Ezek koziil a jelentés kiemelte az Egyesiilt Allamokat, amely mar
2002 ota egy — akkor még — titkos célzott likvidalasi programot mukdédtetett, a CIA
kézremikodésével.”

Az Alston-jelentés 6ta eltelt tobb mint tiz évben szamtalan fejlemény latott napvilagot.
Egyfel6l mas allamok, példanak okaért az Egyestlt Kiralysag is atvette e technoldgia
alkalmazasat.” MasfelSl tovabbi allamok is képessé valtak hasonlé miveletek végrehajtisara,

2 OTTO, Roland: Targeted Killings and International Law. Springer, 2012. 8-9. o.

3 GUNNEFLO, Matkus: Targeted Killing — A Legal and Political History. CUP, 2016. 71. o.

4 Magyarorszagon példanak okaért Spitzer Jens foglalkozott behatéan a kérdéskorrel. Ld. SPTIZER Jend: A
felfegyverzett drénok alkalmazasinak egyes nemzetkozi jogi kérdései. In FARKAS, Adam — VEGH Karoly
(szerk.): Uj tipussi hadviselés a 21. szizad misodik évtizedében és azon til. Intézmények és jogi kibivisok. Zxinyi Kiado,
2020. 172-190. o. A nemzetkdzi szakirodalom ennél természetesen joval gazdagabb. Ld. pl. PLAW, Avery —
FRICKER, Matthew S. — COLON, Carlos R.: The Drone Debate — A primer on the U.S. Use of Unmanned Aircraft Outside
conventional Battlefields. Rowman & Littlefield, 2016; KNUCKEY, Sarah (szerk.): Drones and Targeted killings — Ethics,
Law, Politics. International Debate Education Association, 2015. vagy CASEY-MASLEN, Stuart —
HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary — WEIZMANN, Nathalie (szerk.): Drones and Other Unmanned
Weapons Systems under International Law. Brill — Nijhoff, 2018.

5 Report of the Sepcial Rapporteur on extrajudicial, summary or abitrary executins, Philip Alston. Addendum.
Study on Targeted Killings. A/HRC/14/24/Add. 6. 2010. méjus 28. 27. bek.

¢ A/HRC/14/24/Add. 6. 18-19. bek.

7 British Drones: An Overview. Drone Wars. 2019 majus. https://dronewars.net/british-drones-an-overview

(2021. 01.04.)
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igy példaul a dronok komoly szerepet jatszottak a 2020 végén lezajlé Grmény-azeri
konfliktusban is.*

A dréntamadassal végrehajtott célzott likvidalasok szamos nemzetkozi jogi kérdést felvetnek,
amelyek egy jO része mar az emlitett, Philip Alston altal készitett 2010-es jelentésben is
megjelent.” Ennek megfelel6en el kell tudni hatirolni egymastol a fegyveres konfliktus keretei
kozott végrehajtott katonai akcidkat az azon kiviili célzott likvidalasoktol." Vélaszt kell tudni
adni tovabba olyan kérdésekre, hogy ki, mikor és milyen alapon timadhato,' valamint abban
az esetben, ha az er6szakalkalmazasra a tamadast végrehajté allamon kiviil kertil sor, akkor
milyen jogi alapja lehet egy ilyen beavatkozasnak egy masik allam szuverenitisiba.'

Az értekezés alapjaul szolgald kutatas megkezdésének id6pontjaban a célzott likvidalas —
néhany torténelminek nevezheté példat leszamitva — alapvetéen a terrorizmus elleni
kiizdelem egyik eszkoze volt, amelyet korabban jellemzdéen kilonleges er6k bevetésével,
el6re telepitett robbandanyaggal, vagy éppen helikopterbél kil6tt rakétaval valdsitottak meg. "
Az Egyesiilt Allamokat és rajta keresztiil az egész vilagot megrazé 2001. szeptember 11-ei
terrortamadasokat kovetSen a célzott likvidalas elsédleges formaja a fegyveres, pilota nélkili
reptlégépek bevetése lett, amely szerkezetek igy a terrorizmus elleni kiizdelem egyik ikonjava
is valtak." A drénok alkalmazisa meghatirozott terrorista célpontok megsemmisitésére

8 DIXON, Robin: Azerbaijan’s drones owned the battlefield in Nagorno-Karabakh — and showed future of
warfare. The Washington Post. 2020. november 11.

9 Philip Alstont kévetben is sziilettek célzott likvidalassal kapcsolatos jelentések az ENSZ kiillonmegbizottjaitdl,
igy utalhatunk a Christof Heyns altal készitett két jelentésre.l.d. Report of the Special Rapporteur on
extrajudicial, summary or arbitrary executions. A/68/382. 2013. szeptember 13. 12-101. bek. és Repott of the
Special Rapportteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Christof Heyns. A/HRC/26/36. 2014.
aprilis 1. 135-141. bek. Legfrissebben pedig a jelenlegi térvénytelen, gyorsitott vagy 6nkényes kivégzések
vizsgalataért felel6s ENSZ kilonmegbizott Agnés Callamard is készitett egy jelentést, mégpedig Kaszem
Szolejmani irani tibornok az Egyesiilt Allamok altal végrehajtott célzott likvidalisa kapcsan. L.d. Use of armed
drones for targeted killings. Report of the Sepcial Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions.
A/HRC/44/38. 2020. augusztus 15.

10 A/HRC/14/24/Add. 6. 46-56. bek.

1 A/HRC/14/24/Add. 6. 57-69. bek.

12 A/HRC/14/24/Add. 6. 37-45. bek.

13 PL. KIS-BENEDEK Jo6zsef: A palesztin intifida biztonsagpolitikai és katonai Osszefiiggései. Felderitd' Szemle,
2006/3. sz. 48. o.

14 PL SPITZER Jendé: Koordinatak a legalitis felé — A drontdmaddsok nemzetkézi joggal vald
OsszeegyeztethetSségének egyes kérdései. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2017/1-2. sz. 69. 0. 2020-ra a drénok
altal végrehajtott célzott likvidalasok a terrorizmus elleni kiizzdelem ,,normalis” formajava valtak. .d. SABBAGH,

Dan: Targeted killings via drone becoming *normalised’ - report. The Guardian. 2020. januar 19.
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csaknem" kizarolagossa valt, amelynek f6 hirdetSje egyértelmiien a mar tSbbszor emlitett
Egyesiilt Allamok volt.'

Mindez a dolog természetébdl adoddan szamos kovetkezménnyel jart a célzott likvidalasok
nemzetk6zi jogi legalitasanak vizsgalata vonatkozasaban. Ezek kozil az els6 és talan
legfontosabb a célzott likvidalasok nemzetkézi kapcsolatokban elfoglalt helyét érintette,
ugyanis az elemzések kiindulépontja az kellett, hogy legyen, hogy a célzott likvidalas egy
eszkoz a terrorizmus elleni kiizdelemben, mégpedig egy olyan eszkéz, amely nem feltétlentil
illeszkedik bele abba a blntld6ézési paradigmaba, amelyet a terrorizmus elleni kiizdelemre
elsGsorban alkalmazandénak véliink. Nem lehet eltekinteni att6l sem, hogy a modern célzott
likvidalasok hataron atnyuld jellegiek, igy egyebek mellett az allamkoézi erészakalkalmazas
nemzetk6zi jogi szabalyai is a vizsgalat targyat kell, hogy képezzék, amely kilonosen jelentSs
a tekintetben, hogy a célzott likvidalasok célpontjai alapvetSen olyan terrorista vagy terrorista
gyanus személyek, akiknek a magatartasa fészabaly szerint legalabbis nemzetkozi jogi
értelemben nem tudhaté be egy allamnak sem. Ebbél a nem allami szereplékkel szembeni
onvédelem szamos problematikus kérdése kovetkezik. Mindez kiegészil a fegyveres
konfliktusok joganak kiilonb6z6é tamadhatdsagi és statuszkérdéseivel, valamint az emberi
jogok extraterritorialis védelmével is.

Ezek a kovetkeztetések bar nem elhanyagolhatéak, azonban mindenképpen arnyalasra
szorulnak 2020 januérjat kévetGen. Az év elsé napjaiban ugyanis az Egyesiilt Allamok olyat
tett, amit a II. vilaghaboru 6ta egyszer sem, mégpedig célzottan likvidalta egy masik allam
fegyveres erejének egy tagjat, az irani Kaszem Szolejméni tibornokot."” Ezzel a fentiekben
vazolt helyzet alapjaiban megvaltozott, ugyanis kialakult a modern célzott likvidalasok egy
masik csoportja, amely immaron nem a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében zajlik.

A disszertacié keretei kozott, igazodva a nemzetkozi kapcsolatok és politika legfrissebb
fejleményeihez, a dronok altal végrehajtott célzott likvidalasok mindkét formajat vizsgalom:
a terrorizmus elleni kiizdelem, és a modern allamkozi hadviselés eszkézeként egyarant.
Ennck soran a fentiekben lefektetett kérdéseket valaszolom meg, mégpedig egy szik
tényallasi keret, az allamok altal, sajat tertiletikon kivill végrehajtott célzott likvidalasok

elemzésével.

15 Firdekességként megjegyzendd, hogy a legnagyobb jelentéségli célzott likvidalasi akciokat mégsem dronokkal
hajtottak végre. igy kulonleges alakulatok végeztek Oszdma bin Lidennel, 9/11-es terrortimadasok szellemi
atyjaval, 2011-ben. Ld. Macon PHILIPS, Macon: Osama Bin Laden Dead. The White House President Barack Obama.
2011. majus 2. https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2011/05/02/0sama-bin-laden-dead (2020.
oktéber 29.). Szintén hasonlé kérilmények kozott vesztette életét Abu Bakr al-Bagdadi, az Iszlam Allam
alapitéja és vezetSje 2019 Gszén. Ld. Statement from the President on the Death of Abu Bakr al-Baghdadi.

White House. 2019. oktéber 27. https:/ /www.whitehouse.gov/briefings-statements /statement-president-death-
abu-bakr-al-baghdadi/ (2020. oktéber 29.)

16 Id. részletesen II. fejezet.
17 CROWLEY, Michael — HASSAN, Falih — SCHMITT, Eric: U.S. Strike in Iraq Kills Qassim Suleimani, Commander
of Iranian Forces. The New York Times. 2020. januar 2.
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1.2. A célzott likvidalas prominens eszkéze, a fegyveres, pilota nélkiili repiil6gép™

A pilota nélkuli 1égijarma, angolul Unmanned Aerial Vebicle (UAV) kifejezés olyan légijarmuvet
jelol, amelynek fedélzetén nincs jelen az azt iranyité piléta.”” A hétkéznapi nyelv e
szerkezeteket az angol ,,droné”’, vagyis méh here sz6bol adéddan dréonnak nevezi. Etimologiai
megkozelitésben a drén elnevezést kezdetben a gépek altal generalt hanghatashoz kapcsoltak,
mara azonban —amikor léteznek teljesen csendben miikédtetheté UAV-k is — e megkozelités
részben meghaladotta valt” Feltétleniil kiemelést érdemel azonban az, hogy a drénok
generalta hanghatds nem csak e technikai eszk6z6k elnevezése miatt jelentds, ugyanis a
gyakorta célzott likvidalassal érintett tarsadalmak esetében a fegyveres, pilota nélkiili
repulgépek jellegzetes hangja nagyban erdsiti a katonai akcidk negativ mentalis hatasait:
hozzajarul ugyanis a célzott likvidalastol val6 folyamatos félelemhez.”!

Kiindulasképpen célszerd néhany technikai jellegd fogalmi elhatarolast tenni, amely
nélkilozhetetlen a piléta nélkili légijarmavek tudomanyos igényd vizsgalatahoz. Elséként
tisztazni kell a légijarmi fogalmat, amelyet az 1944. évi chicago-i egyezmény 7. Fuggelékébdl
ismerhetiink meg. E szerint légijarmd minden olyan szerkezet, amely a levegének a
foldfelszinnel szembeni reakci6itdl eltéré aerodinamikai reakciok révén képes a levegében
maradni.”* Repiil6géprdl ezzel szemben akkor beszéliink, amikor egy légijarmi a levegénél
nehezebb és er6gép meghajtasy, amely elsésorban rogzitett helyzetben maradé feliiletekre
haté aerodinamikai reakcidk segitségével tesz szert felhajté erére.” Ennek alapjan tehat
,minden repilégép légijarmd, de nem minden légijarmd repulSgép. Az értekezés
szempontjabol kiemelenddk a fegyveres, pilota nélkili 1égijarmavek (Unmanned Combat Aerial
Vebicles, UCALS). E fogalom a fegyveres, vagy felfegyverzett alkalmazasra is képes pilota
nélkiili harci repiil6gépeket foglalja magaba.* A disszerticioban drén alatt fegyveres, pilota
nélkili légijarmtvet, azon belil is reptlégépet értek, kivételt képez ez aldl a torténeti
vizsgalodas, ahol minden pilota nélkili 1égijarmavet jelol a kifejezés.

18 B részlet részben OTDK dolgozatomon, valamint szakdolgozatomon alapul. Ld. Kis KELEMEN Bence:
Extraterritorialis célzott likvidalds a hagyomanyos hadszintereken kivil, az Egyesilt Allamok drén-
programjanak tiikrében. Szakdolgozat, PTE A]K, 2016.

19 PALIK Matyas (szerk.): Pilota nélkili repiilés profiknak és amatSroknek, masodik javitott kiadas. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013. 11. o.

20 A fejlett technolégia mara mar lehet6vé teszi nem csak hangjukban, de formajukban és méretiikben is méh
herére hasonlité drénok megalkotasat, ilyenek az un. nano vagy kolibrimadar dréonok. Ezek alkalmazasara
tudomasom szerint eziddig nem kerilt sor. Ld. CSAPO Zsuzsanna: Drénok harca- kérdések kereszttiizében,
Van-e sziikség Gj nemzetkodzi szabédlyozasra. In CSAPO Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének
85. évforduldiira — A ins in bello fejlidése és mai problémai. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2013. 39. o. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 11. o. A kolibrimadar drénrdl részletesen 1d. MELZER, Nils: Human
Rights Implications of the Usage of Drones and Unmanned robots in warefare. Directorate-General for External Policies.
European Union. 2013. 9. o.

2! Living under drones: death, injury, and trauma to civilians from US drone practices in Pakistan. International
Human Rights and Conflict Resolution Clinic at Stanford Law School and Global Justice Clinic at NYU School
of Law. 2012. 80. o. E félelmet érintélegesen érintem a VII. fejezetben.

227. Annex a Nemzetkozi Polgari Repiilési Egyezményhez — A 1égijarm felség- és lajstromijele. 6. kiadas, 2012.
jalius.

% Uo.

24 PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 12. o. A disszertacioban az idézett magyar irodalommal szemben az ,,Air” sz6

helyett a precizebb ,,Aerial” jelz6t hasznalom.
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A pilota nélkili légijarmivek mint technolégia immaron tobb mint 150 éve része a
hadviselésnek, és annak ellenére, hogy mara mar a polgari életben is széles koérben
alkalmazzak azokat, mégiscsak a haboruas konfliktusok eredményeképpen létrejott technikai
fejlesztésnek nevezhetjiik Sket.”

Sokszor olvashatd, hogy a pilota nélkili légijarmtvek elsé megjelenését a masodik
vilaghaboru ,,taviranyitasa” repilégépeihez vagy éppen még korabban, az elsé vilaghabora
légi torped6ihoz” kotik, azonban a drénok elsé katonai bevetésérérdl szol6 irasos feljegyzés
sokkal korabbra datalhat6, nevezetesen 1849. augusztus 22-ére, amikor az osztrak seregek
megostromoltak Velence varosat. Ebben az titk6zetben ballonokkal prébaltak bombazni az
egyébként a tiizérség szamara elérhetetlen varost. A XIX. szazad a ,pilota nélkili 1égi
ballonok” kora maradt, amelyeket valtozé sikerekkel alkalmaztak az amerikai kontinensen
is.”

Az 0j szazaddal a fejl6dés iranya is megvaltozott és — a mar fent emlitett médon — az elsé
vilaghaborut és az azt kovet6 néhany évet az un. piléta nélkiili reptil6 torpedok hataroztak
meg. Ezek a szerkezetek egy elére kijelolt iranyt kovettek, majd meglehetésen pontatlan
moédon  belerepiiltek az eltalalni kivant célba a fedélzetikon szallitott robbandanyag

segitségével felrobbantva azt.”

A masodik vilighaboriban még mindig a robot-rakétaké volt a f&szerep. A vilaghaboru talan
leghiresebb taviranyitasu robotrepiilégépe a német V-1 rakéta volt. A fegyver amikor elérte
az el6re beallitott tavolsagot, ahol a célja elhelyezkedett, a magassagi kormanyok atallitasaval
zuhanasba kezdett. Mindek6zben a hajtémd leallt, élesedett a robbandfej, 1ényegében tehat a
szerkezet ugy mikodott, mint egy repulégépbdl kidobott szabadesést bomba. Mindazonaltal

a ,,megtorl6 fegyver™”

sem hozott atiit6 sikert a partraszallas utan. Az USA is megalkotta a
sajat ilyen rakétajat egy lezuhant V-1-es alapjan JB-2 Doodle Bug néven. Ebben a korszakban
jelentek meg azonban az amerikai TDR-1 elnevezésti dronok is, amelybdl egyidejiileg négyet
lehetett iranyitani a rajuk szerelt kamera visszasugarzott képei alapjan. Ezeket mar sikeresen
alkalmaztik harci szituiciokban: a habord végéig 46 sikeres timadasban vettek részt.”’ A

miasodik vilighdboriban ezen tilmenden 16gyakotlatokra is hasznaltak drénokat.™

25 HENDERSON, Ian — CAVANAGH, Bryan: Unmanned Aerial Vehicles: Do They Pose Legal Challenges? In
NAsU, Hitoshi — MCLAUGHLIN, Robert (szerk.): New Technologies and the Law of Armed Conflict. Asser Press -
Springer, 2014. 210. o.

26 PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate. .. 14. o. Allaspontom szerint ez sokkal inkabb hasonlitott még

a rakétakra, mint egy mai értelemben vett drénra.
27 Az ostrom torténetéhez 1d. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 25-26. o.

28 E korszakrdl részletesen 1d. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 26-28. 0. V6. PLAW — FRICKER — COLON: The Drone
Debate... 14. o.

2 A V-1 rakéta német nevében a V a,, VVergeltungswaffe” szot jelenti, amely magyarul annyit tesz, megtorlé fegyver.
PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 31. o.

30 E korszakrdl részletesen 1d. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 31-34. o.
31 PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate... 14-15. o.

13



A hideghaboru alatt a fejlédés 4j iranyt vett a pilota nélkul légijarmtvek terén. Ezuttal az an.
célrepilégépeké lett a f6szerep, amely az 1960-as évekre valhatott valésagga a Northrop
vallalat jovoltabol. A kétpolusu vilig mindkét oldalan felgyorsult a hangsebességet elérni
képes dronok fejlesztése. Igy jutunk el a vietnami habordig, amikor is az elsé mai fogalmaink
szerint értelmezheté UAV-k harctéri bevetésére kerilt sor, mégpedig felderité célzattal. A
felderités gyakorlatilag a 1égi csapasok el6tti helyzetfelmérést, majd pedig az okozott karok
felmérését jelentették. Ezen felul alkalmaztik Oket radidlokacids felderitésben, valamint
fontos szerepet jatszottak az ellenség zavarasaban, megtévesztésében és a légvédelmi rakétak

elkeriilésében.*

Izrael az amerikai eredményeket latva kezdett sajat dronjainak fejlesztésébe. Ezek kozil
kiemelend6k a Pioneer, a Hermes, és a Heron tipusu felderité gépek. Izrael — valoszintleg a
ra nehezed6 allandé nyomas és folyamatos hdboruskodas hatasara is — a vilag egyik
legnagyobb UAV exportérévé valt, amely olyan allamoknak is szallit, mint Oroszorszag,
India, Nagy-Britannia, Németorszag vagy Toérokorszag.™

Az Obél-hdbordban — f8ként a ,,Sivatagi vihar” és ,,Sivatagi pajzs” hadmiveletek sordn —
alkalmaztak piléta nélkili repiléeszkozoket. A szévetséges haderébdl az USA, Nagy-
Britannia és Franciaorszag vetett be rendkiviil valtozatos tipusu és fajtaju dronokat. Ezekben
a fegyveres 6sszettkozésekben végre lehetévé valt valés idejd adatok tovabbitasa, mélyen az
ellenséges vonalak mogott is. A gépeket érint6 nagy veszteségek ellenére is sikeresek voltak
ezek az akciok, hiszen olyan feladatokat végeztek el, amit mas moédon nem, vagy csak
hatalmas emberaldozatokkal lehetett volna megtenni.’* Ebben a konfliktusban a piléta nélkiili
repiil6gépeket felderitési célra hasznaltak fel.”

Az Obél-haborit kévetben egy eurdpai konfliktus valtotta ki a drénok alkalmazasinak
szitkségességét, ez pedig a délszlav habora volt. A NATO részér6l 1995 6ta folyamatosan
végeztek felderité muveleteket kilonb6z6 tipusa dronok a konfliktus soran. Ezek kozil
kiemelend6ek az 1996-t6l hazankban — a taszari 1égi bazison — allomasozé United State Air
Force Predatorok, amelyek kés6bb atalakitva a terrorizmus elleni kiizdelemben is szerepet
kaptak.”

A torténeti fejlédés attekintésében itt érdemes megallni egy pillanatra és megvizsgalni, hogy
milyen fébb tulajdonsiagokkal rendelkezett az 1990-es évekre kifejlesztett Predator, ami
késébb, egészen pontosan 2000 nyarara lehet6vé tette, hogy akar célzott likvidalasokat is
végrehajthassanak altaluk. A Predator kézel 15 méteres fesztavolsaggal rendelkezett, amely

32 E korszakrdl részletesen 1d. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 34-39. o. Kiemelend$ tovabbd, hogy ebben a
korszakban nem nevezhetjik tul sikeresnek a pil6ta nélkuli repiilégépek dltal végzett kémkedést, felderitést, ami
Vietnamon kivil példanak okaért Kinara is kiterjedt a lassu informacié aramlas miatt. I.d. PLAW — FRICKER —
COLON: The Drone Debate ... 15-16. o.

33 Tzrael fejlesztéseirSl 1d. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 34-39. o

3 Az Obél-habord drénjairdl részletesen 1d. PALIK: Pildta nélkiils repiilés ... 44-46. o.

3 PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 16-17. o.

3 A drénok balkani szerepének tészletes leirdsahoz 1d. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 46-48. o. Magyarorszag
mellett Albanidban is allomdsoztak Predator tipusu drénok. PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 18.
o.
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joval meghaladta kicsivel t6bb mint 8 méteres hosszat. Mindez kiegésziilt 135 mérfold/dras
végsebességével. Ezzel a gép akar 40 o6rat is képes volt a levegében maradni — tényleges
alkalmazasa azonban altalaban egy teljes napra korlatozodott. E képessége lehet6vé tette a
kivalasztott katonai célpontok hosszan tartd, s6t akar folyamatos megfigyelését is. A
megfigyelés 2000-re azonban nem mutatkozott elégnek és a Predatorokat felszerelték két
Hellfire tipust rakatéval is, igy létrehozva az els6é modern értelemben vett fegyveres, pilota
nélkili reptlégépet, amely megkezdhette legftébb misszidjat, hogy Oszama bin Landenre
vadasszon Afganisztinban.”

Lathat6 tehat, hogy a fegyveres, pilota nélkili repiilégépek kifejlesztése megel6zte a 2001.
szeptember 11-ei terrortimadasokat, igy tehat az ezzel az eszkozzel végrehajtott célzott
likvidalasok nem tekinthet6k e tragikus eseménysor egyenes kovetkezményének. 9/11
azonban kétségkivil elinditott egy folyamatot, ugyanis 2001. oktober 7-én lezajlott az elsé
felfegyverzett Predatorral végrehajtott akcié a Taliban és az al-Kaida ellen.™

Az ezt kovetd terrorizmus elleni kiizdelemben a felderitésre hasznalt Global Hawk mellett a
Predator tipus nagytestvérének tekinthet6 Reaper emelheté ki, amelyet el6szér 2007-ben
vetettek be Afganisztinban. Bz a szetkezet mindenben feliilmulta a Predator drénokat.” Az
UAV-k alkalmazasa késébb mas allamok tertletére is kiterjedt, dgymint Jemen, Szomalia,
Sziria és Irak.*

2020-as adatok alapjan potencialisan legalabb 150 allam rendelkezik fegyveres dron-
technolégiaval, ebbdl legkevesebb 102-nek aktiv arzenalja van, 40 pedig vagy rendelkezik
ezekkel a fegyverekkel, vagy azok beszerzése éppen folyamatban volt.* Ezek koziil vélhetéen
35 allam tudhatja magaénak a legnagyobb és ,leghalalosabb” dréon tipusokat. 2015 6ta
vélhetSen Gsszesen 11 allam, koztitk az Egyestlt Allamok, az Egyesult Kiralysag, Izrael, s6t
Torokorszag és Nigéria is vetett be fegyveres, pilota nélkili reptlégépeket egyebek mellett
célzott likvidalasi akciok soran.” A 2020-as év tobb fordulatot is hozott a fegyveres dronok
alkalmazasi korében, ugyanis el8szor vetettek be ilyen katonai eszkozoket nemzetkézi
fegyveres konfliktusban, ilyen volt a mar emlitett irani tibornok célzott likvidalasa, valamint
a szintén felvetett 6rmény-azeri habora. Egyesek szerint az elkovetkezé 10 évben az Gsszes
pilota nélkili repiilégép tobb mint 40%-a lesz felfegyverezve, ezzel parhuzamosan pedig
egyre tobb dllam alkalmazza majd ezt a technolégiat.”’

A fenti r6vid tOrténeti attekintésbdl vilagosan latszik, hogy az allamok gyakorta hasznalnak
pilota nélkili 1égijarmiveket katonai célok elérésére, illetve ezek fejlesztése az elmult szaz
évben egyre precizebb eszkozoket hozott létre. A fejlédés lendulete pedig — egyelére

37 PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ...16-21. o.

38 PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 21. o. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 48. o.

¥ PALIK: Pilota nélkili repilés ... 50. o.

40 Ezeket a kérdéseket részletesen a I11. fejezet targyalja.

41 Osszehasonlitasképpen 10 évvel ezelétt a drén-technolégiaval rendelkezé dllamok szdma 40 kériil mozgott,
amely exponencialis névekedésre utal. Ld. A/HRC/14/24/Add. 6. 27. bek.

42 A/HRC/44/38. 7. bek.

4 A/HRC/44/38. 10. bek.
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legalabbis ugy ttinik — megmarad. Logikusan kovetkezik mindebbdl az a kérdés, hogy mi
lehet az oka a drénok ilyen gyors elterjedésének? Vajon miért mondhatta Leon Panetta, a
CIA egykori vezet6je, hogy a dron az egyetlen eszkoz, amivel legy6zheté az al-Kaida

vezetéser™

Kezdjuk az egyik legmaterialisabbnak tekintheté kérdéssel, nevezetesen az arral. Els6ként
rogzithetd, hogy a pilota nélkili 1égijarmutvek ara toredéke a hasonld képeségekkel rendelkezé
hagyomanyos rendszereknek. A Predator tipust dron példanak okaért megjelenésének
idépontjaban 1.5-4.5 milli6 dollar k6z6tti aron mozgott, ezzel szemben egy F-22-es Raptor,
vagy egy F-31-es Joint Strike Fighter t6bb mint 100 millié dollarba kertlt. A financialis jellegt
elényoket novelte az alacsony tzemanyagkoltség is.” Szintén az UAV-k pénziigyi
fenntarthatésagahoz kapcsolodik egy masik kérdés is, nevezetesen az, hogy mennyi ember
kell azok tzemeltetéséhez. Egy 2018-as tanulmany szerint a Reaper, valamint a Predator

tipusu dronok 24 6ras bevetéséhez legalabb 350 {6 személyzetre van sziikség.‘“’

Ez a dolog
természetébdl adoddan jelentSsen noveli a koltségeket. A platformokat valtott legénység
mellett akar a teljes repiilési id6tartamuk alatt alkalmazni lehet, példaul hossza megfigyelés
esetén,”” tovabb novelve ezzel az Osszes kiadast. Lathato tehét, hogy a drénok viszonylag
alacsony bekertilési koltséggel szerezhet6ek be, azonban fenntartisuk hatalmas anyagi
raforditassal jar. A fentiekben emlitett médon a dronokkal akar egy teljes napig megtigyelhetd
¢s barmikor meg is semmisitheté egy adott célpont, amely vitathatatlan taktikai elényt is

jelent.

Barack Obama, az Egyesiilt Allamok 44. elnoke 2013-ban egy, a National Defense University-n
tartott beszédében kiemelte: a drénok sokkal pontosabbak a hagyomanyos légierénél vagy
rakétaknal, {gy utébbiak sokkal t6bb civil aldozatot okozhatnak, ami egyiitt jar a helyieck
felhdborodasaval is.*® A drénok minden kétséget kizirdan, pénziigyileg fenntarthatobbak
mint egy — hasonlé akciokat lehetévé tevé — megszallas; konnyen adaptalhatok uj,
megvaltozott kérilményekhez, hatékonyak, és ami talan ennél is fontosabb, politikailag
elfogadhatoéak kilonosen alkalmazasuk konnyl letagadhatdsaga, sikeres akcid esetén pedig
politikai hasznuk miatt.*

# US. airstrikes in  Pakistan called ‘'very effective’ CNN  Politis.  2009. mdjus 18.
http://edition.cnn.com/2009/POLITICS /05/18/cia.pakistan.airstrikes/ (2021. 01. 21)

4 Meg kell jegyezni, hogy a Reaper tipust drénok mar lényegesen t6bbe, egyenként mintegy 20 millié dollarba
kertiltek 2010 kornyékén, ez azonban még mindig lényegesen olcsébb a fent bemutatott hagyomanyos harci
gépeknél. PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 18. és 23. o.

4 DICKINSON, Laura A.: Drones, Automated Weapons, and Private Military Contractors — Challenges to
Domestic and International Legal Regimes Governing Armed Conflict. In LAND, Molly K. ~ARONSON, Jay D.
(szetk.): New Technologies for Human Rights Law and Practice. CUP, 2018. 95. és 97. o. Errdl részletesen 1d. még a
VII. fejezetet.

#7 PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 18. o.

4 Remarks by the President at the National Defense University. White House. 2013. majus 23.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office /2013 /05/23 /remarks-president-national-defense-

4 A/HRC/44/38. 14. bek.

16


http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/05/18/cia.pakistan.airstrikes/
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/05/23/remarks-president-national-defense-university
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/05/23/remarks-president-national-defense-university

Ezen felil az sem elhanyagolhaté tényez6, hogy a dronoperatarok egy képernyén keresztiil
szemlélik az eseményeket és szamitogépen keresztll iranyitjak a reptlégépeket. Ezzel a
,pilotak” teljes mértékben kikeriilnek a veszélyzonabodl, igy az akcié6 az allam sajat
huméneréforrasira semmilyen veszéllyel nem jar.™ A drénok e jellegzetességét etikai kritika
is érte, miszerint ez egyfajta ,,PlayStation mentalitast” fejleszt ki az operatarokban az 6lés

tekintetében.’!

Osszességében egy dolog vitathatatlan: a drénok veliink maradnak.® Az UAV-kat sikerrel
alkalmaztak célzott likvidalasi programokban, de mint minden katonai akcid, ezek is
felvetnek szamos jogi, politikai, valamint etikai kétséget. Az értekezés keretei k6zott a jogi
kérdések nemzetkozi joghoz tartozo részét vizsgalom.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

2.1. Elsé6 hipotézis

A célzott likvidalas mellett még szamos mas fogalmat alkalmaznak a t6bbek koz6tt dronokkal
torténd, hataron atnyuld, halalos eredménnyel zaruld erészakalkalmazasokra. A disszertacio
II. fejezetében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy e fogalmak kozil melyik a
legalkalmasabb a vonatkozo allami gyakorlat lefrasara. Allispontom szerint e fogalmak egy
része szukségtelentl hatarolja le a vizsgalodas targykorét és feleslegessé teszi a jogszertségrél
folytatott vizsgalodast, hiszen a leirt allami akcidkat alapvet&en jogellenesnek tekinti. Ennek
fényében szitkséges a célzott likvidalas fogalmanak meghatirozasa és elhatarolasa a tobbi,
ezzel kvazi szinonimaként hasznalt fogalomtol, tovabba utalni kell arra is, hogy mely
esetekben van valoban szitkség a kilonbo6z6 allami magatartasok és a célzott likvidalalsok
¢rdemi elhatarolasara. Ennek alapjan els6 hipotézisem a kévetkezé:

A célzort  likviddlds  mint  neutrilis  fogalom a  legalkalmasabb az  dllam  batiron  dtnyilo
erdsgakalkalmazdsainak leirdsira, amelyek célja egy eldre meghatdarogott személy haldlanak elidézése,
miégpedig oly mddon, hogy a célszemély nincs ag erdsgakot alkalmazd orizetében.

50 ORR, Andew C.: Unmanned, Unprecedented, and Unresolved: The Status of American Drone Strikes in

Pakistan Under International Law. Cornell International Law Journal, 44. (2011) 735. o. A drén ,,pilétak”™ azonban

ha nem is keriilnek kézvetlentl a tlizvonalba, mentalis megterhelésiik igen jelentSs, amelyet t&bb tanulmany is

kimutatott. L.d. VALENZANO, Ana et al.: Stress Profile in Remotely Piloted Aircraft Crewmembers During 2 h

Operating Mission. Frontiers in Physiology, 9. (2018) 461. cikk. WALLACE, D. — CASTELLO, J.: Eye in the sky:

Understanding the mental helath of unmanned aerial vehicle operators. Journal of Military and 1 eteran’s Health.

25. (2017) 36. o.

51 KEENE, Shima D.: Lethal and 1.egal? The Ethics of Drone Strikes. United States Army War College Press. 2015.

22. 0.

52 Statement by Ben Emmerson, UN Special Rapporteur on Counter-Terrorism and Human Rights concerning
the launch of an inquity into the civilian impact, and human rights implications of the use drones and other

forms of targeted killing for the purpose of counter-terrorism and counter-insurgency. United Nations Office of
the High Commissioner Jfor Human Rights. 2012. januar 24.

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Terrorism/SRCTBenEmmersonQQC.24January12.pdf (2021. 01.

22.)
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2.2. Masodik hipotézis

Egy nemzetkozi jogi értekezés nem lehet teljes egy jelenség kell§ koriltekintéssel elvégzett
allami gyakorlatanak feltérképezése nélkil. Ebbdl a célbdl a I11. fejezetben altalanos képet
festek a célzott likvidalasok torténetével, valamint jelenlegi allami gyakorlataval kapcsolatban.
Allaspontom szerint az allamok hallgatisa rendkiviil nehézzé teszi a célzott likvidalasok
legalitasarol alkotott felfogasuk vizsgalatat, amely féként annak tudhaté be, hogy ezekre a
katonai akciokra féként terrorelharitasi akciok keretében kertl sor, igy pedig — alapvetSen
legalabbis — egyik allam érdekkorébe sem tartozé célpontok megsemmisitésérdl beszélink.
Bar az allamok tisztaban vannak azzal, hogy a célzott likvidalasok és f6ként a fegyveres, pilota
nélkili repulégépek alkalmazasa problémas lehet a hatalyos nemzetkozi jogban, minden
esetben valamilyen nemzeti és/vagy belsé jogi igazolast keresnek magatartasukra. Ennek
alapjan masodik hipotézisem a kévetkez6:

Az dllamok kiterjedt célzott likvidildsi gyakorlattal rendelkeznek, amely hosszdi miiltra tekint vissza, és
bar egyértelmii képet nem alkothatunk a nemzetkizi jog alanyainak a célzott likviddldsaikrdl alkotott jogi
véleményérdl, minden dllam igyekszik valamilyen mddon aldtimasztani ag dltala véghezvitt katonai akciok

legalitdsat, végsd soron hitet téve exel a nemzetkii jog kitelexd erejii s3abalyai mellett.

2.3. Harmadik hipotézis

Tekintettel arra, hogy a célzott likvidalasi programok jelentés része hataron atnyulé elemmel
rendelkezik, ezért elengedhetetlen, hogy azokat megvizsgaljuk a jus ad bellum lencséjén
keresztiil, amelyre a TV. fejezetben keriil sor. Allaspontom szerint a jus contra bellum rendszere
alapjan akkor lehet jogszerd egy célzott likvidalas, ha a teriilet allami hozzajarulasat adja a
muvelet tertiletén valé végrehajtasahoz, vagy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hatalmaz fel egy
vagy tobb allamot erészak alkalmazasara, amelyen belil kivitelezhet6ek az ilyen muveletek,
illetve, ha az allam egyéni vagy kollektiv 6nvédelmi jogat alkalmazza. Az allamok célzott
likvidalasi gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy a hozzajarulas és az 6nvédelem képezik a
célzott likvidalasok jus ad bellum igazolasainak gerincét, azonban a legtobb esetben az
onvédelem lehetéségét kiterjesztéen értelmezik, a nem allami szereplSkkel szembeni
kozvetlen 6nvédelem engedélyezésével és a kiiszobon allé fenyegetésekkel szembeni fellépés
lehetSségének indokolatlan kiszélesitésével. Ennek alapjan harmadik hipotézisem a
kovetkezo:

Az dllamok célzott likvidaldsi programyjaira az, erdszak alkalmazisit kivételesen lebetdvé tevd jogalapok
oldaldrdl az dllam beleegyezése, az ENSZ Biztonsagi Tandesinak felbatalmazdsa vagy pedig onvédelen
gyakorldsa alapjan keriilhet sor. Mig az dllami gyakorlat a hozgdjdruldssal végrehajtott miiveletek esetében
agt mutafia, hogy amennyiben azokat a terrorizmus elleni kiizdelem sorin hajtiak végre ag akcid
valdsgindisithetden jogszeri lesz, addig az onvédelem alkalmazidsa esetén annak kiterjes3td értelmezése miatt
gyakorta jogellenes célzott likvidalisokkal taldlkozhatunk.

2.4. Negyedik hipotézis

A célzott likvidalasok legalitasanak vizsgalata soran a téma jus ad bellum elemzését kbvetGen
az V. fejezetben a logikus 1épés az emberi jogi elemzés, ugyanis altalinossagban, fegyveres
konfliktus hianyaban e muveletekre az emberi jogok nemzetkozi rendszere lesz iranyado. A
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célzott likvidalasok emberi jogi vizsgalata soran alapvet6en két kérdésre kell hangsulyt
fektetni. Egyfell arra, hogy nem lehet jogszeri az élethez valé jog tartalmi oldala
szempontjabol egy olyan allami gyakorlat, amely el6re meghatarozott személyeket
szandékosan likvidal, masfeldl, az allamokat sajat tertiletikon kivil is kotik negativ emberi
jogi kotelezettségeik. Ennek alapjan harmadik hipotézisem a kévetkez6:

Az emberi jogok nemzetkizi rendszere szempontjabél az dllamok dltal miikodtetett célzott likviddldsi
programok nagy valdsziniséggel jogellenesek  lesznek, amennyiben azok a  célsemélyek  kordbbi
cselekemeényeire alapogzik a tamadhatdsagot, nem pedig azg dltala jelentett kiis30bin dalld és mdsként el nem
harithatd életre jelentett fenyegetésre. Az dllamokat ezen feliil a nemzetkoi s3o0kdsjoghol és az emberi jogi
nemzetROL s3erzidésekbdl eredden is kitik negatiy jellegii kitelezettséges, igy minden dllammnafk tartizkodnia
kell a fentieknek meg nem feleld célzott likviddldsoktdl sajit teriiletiikon kiviil is.

2.5. Otodik hipotézis

A célzott likvidalasok egy jelentds részére fegyveres konfliktusok kézott kertl sor, igy a VI
fejezetben meg kell vizsgalni, hogy a jus in bello szabalyai alapjan mikor keriilhet sor jogszertien
egy célzott likvidalasra. Ugy vélem, hogy fegyveres konfliktusok idején alapvetéen akkor
tekinthetiink jogszertinek egy célzott likvidalasi akciot, ha azt harcosok vagy kombattansok,
vagy olyan személyek ellen kovetik el, akik folyamatos harci funkciét toltenek be egy
szervezett fegyveres csoportban. Ilyen akciéra sor keriilhet jogszerlen még az
ellenségeskedésben sporadikusan résztvevs polgari személyekkel szemben is, amennyiben a
muvelet tiszteletben tartja a humanitarius nemzetkézi jog egyéb normait. Az allamok célzott
likvidalasi gyakorlata alapvetéen arra utal, hogy azok gyakorta alkalmazzak a humanitarius
nemzetkézi jog normait olyan esetekben is, amikor erre nem lenne lehetdség és a
tamadhatosag kérdését is viszonylag kiterjesztéen értelmezik. Ennek alapjan 6tédik
hipotézisem a kévetkezé:

A humanitarins nemzetkizi jog célzott likviddlasokra tirténd alkalmazdsdira akkor keriilhet sor, ha a
hadyiseld felek kozitt nemzetkizi vagy nem nemetkii fegyveres dsszeritkozésre keril sor. llyen esetben
azgok a sgemélyek tamadhatiak, akik barcosnak vagy kombattinsnak mindsilnek, valamint azok a
személyek, akik oly mddon integrilddtak egy szervezett fegyveres csoportba, hogy kozben folyamatos harci
Jfunkciot tiltenek be. Azok a sgemélyek, akik csak  sporadikusan vesinek résgt kivetleniil ag
ellenségeskedésben csak és kizdrolag e résquétel erejéig lebetnek tamadis kovetlen dldozatai.

2.6. Hatodik hipotézis

A célzott likvidalasok jelentés része egyfajta felel6sségi vakuumban valésul meg. Ez azt
jelenti, hogy a jogellenes célzott likvidalasokat elkéveté allamok, valamint természetes
személyek mindeddig elkertltek barminema felel6sségre vonast. Tekintve, hogy e témakor
kilonésen elhanyagolt a szakirodalomban, a VII. fejezetben azokra a kérdésekre keresem a
valaszt, hogy lehetséges-e valamely nemzetkozi, illetve nemzeti biréi férum elétt a célzott
likvidalasok birésagi feliilvizsgalata. Allispontom szerint a nemzetkézi biréi forumok elétt
ugyan elméletileg lehetéség lenne a célzott likvidalasok jogszeriségének felilvizsgalatara,
azonban azok politikai okok, valamint talsdgosan korlatozé joghatdsagi tesztek alkalmazasa
miatt valoszindleg nem valésulhatnak meg, igy a birésagi felilvizsgalat alapvetéen nemzeti
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uton torténhet, ahol viszont az elkertilési doktrindk komoly szerepet jatszanak a birdsagi
telulvizsgalatok megakadalyozasaban. Ennek alapjan a hatodik hipotézisem a kévetkez6:

A célzott likviddldsok birdsdgi feliilvizsgilata megtirténhet akdr nemzets, akdr nemzetkoi birdsagok eldtt
zs, azonban valamennyi feleldsségre vondsi formdnafk jelentds, foként eljardsi akaddalyai vannak, amelyek
generdlisan az, dllamok ilyen eljardsokban vald részvételére vagy a dintések végrebajtdsdra iranyulo politikai
akaratanak hidnydban keresenddek. Mindemellett a birdsag: feliilvizsgdlat nem csak abbil a szenponthil
lehet jelentds, hogy a materidlis feltételefe ellehetetlenitése folytan képesek véget vetni a célzott likviddldsi
programoknak, hanem azért is, mert ag, érdemi dontések ravilagithatnak a célzott likviddldsokra vonatkozd
J0gi normdafk helyes értelmezésére vagy éppen a s3okdsjog jelenlegi alldsara.

5. A kutatas moédszertana

Az értekezés a tarsadalomtudomanyok tudomanyteriletén belil az allam- és jogtudomanyok
tudomanycsoportjaban helyezkedik el.” Tekintve, hogy az 4llam- és jogtudomanyokon beliil
a disszertacié6 nemzetkézi jogi targyd, igy célszerl néhany gondolatban Osszefoglalnom a
nemzetkdzi jogrél alkotott képemet.

A disszertacié a nemzetkézi jogi pozitivizmus talajan all,** ebbél kiindulva tehat az allamok
nemzetkozi jogi kotelezettségei allaspontom szerint sajat akaratukbol keletkeznek, amelyek
nemzetkozi szerz6dések és a nemzetkozi szokdsjog forméjaban dltenek testet.”

NemzetkOzi szerzédés alatt természetesen az allamok és/vagy nemzetkozi szervezetek
kozott 1étrejott, irasbeli, a nemzetkozi jog 4ltal szabalyozott megallapodast értek,” amelyeket
a szerzbdések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény altalanos értelmezési szabalyal, az
el6készit6 munkalatok (ravaux préparatoires), valamint a szerzédéskotés korilményeinek
figyelembevételével értelmezek.”” A szerz6désértelmezésben f&ként, de nem kizarélagosan a
szerzGdésekhez flzott kommentarokra, valamint az allamok szerzédéskotést kovetd

gyakorlatara tamaszkodom.

A nemzetk6zi szokasjogot ezzel szemben az allamok és/vagy nemzetkézi szervezetek
gyakorlata (usus) alakitja ki, am ahhoz, hogy az jogilag kételezé normava valjon, sztikséges az
is, hogy az allamok és/vagy nemzetkozi szervezetek abbol az okbdl kévessék e gyakotlatot,
mert azt szamukra jogilag kotelezd jelleglinek tekintik (opinio juris sive necessitatis).™
Ertekezésemben kiemelt figyelmet forditok a szokdsjogi normak alakulisira, amelyet

53 SZILAGY1 Péter: Jogi Alaptan. Atdolgozott, 2. kiadds. Osiris, 2003. 42. o.

54 BRUHACS Janos: Nemzetkizi jog 1. — Ataldnos rész. Dialog Campus Kiado, 2011, 68. o. Ezt tekintem a kutatas
,walapveté moédszerének”. Az alapveté modszertdl 1d. SZILAGY!: Jogi Alaptan ... 57. o.

5 The Case of the S.S. ,,Lotus” (France v. Turkey), Collection of Judgments Series 4.—No. 70. September 7th,
1927.18. o.

%6 A szerz6dések jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz3dés (a tovabbiakban: VCLT)
2. cikk 1. pont a) alpont

57 VCLT 31-32. cikk

58 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3. 77. bek.
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fentiekkel 6sszhangban a mogottes allami gyakorlatbol, valamint jogi meggy6z6désbol
vezetek le.”

A nemzetkozi szerz6dések mellett a nemzetkozi jog forrasanak tekintem a nemzetkézi jog
feltétlen alkalmazast igényld szabalyait (jus cogens), valamint az altalinos jogelveket.” A jus
cogens-t masok nem egy jogi norma tipusnak, nem is egy jogforrasnak, hanem egyfajta jogi
minéségnek, vagy technikinak tekintik.” A magam részérél ugyanakkor a feltétlen
alkalmazast igényl6 szabalyoknak egyfajta nemzetkozi ,,alkotmanyos” jelentéséget
tulajdonitok, igy 6nallé jogi norma tipusként, jogforrasként fogom fel azokat. Ez a
megkozelités nem mond ellent a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazast igénylS szabalyairol szolo konkluzi6 vazlatainak sem.”” A Nemzetkozi Birosag
StatGtumaban régzitett ,,egyéb forrasok™ (tehat: nem jogforrasok) kozil a birdéi dontéseket
és a legkivalobb jogtuddsok tanitasait az ott meghatarozottakkal Gsszhangban a kotelezé
normak megallapitisainak segédeszkézeként fogom fel.” Ennek megfelelen az értékezés
nagyban tamaszkodik nemzetk6zi birdi féorumok itéleteinek értelmezésére és elemzésére.
Ezen felil kilonos figyelmet szentelek egyes nemzeti biréi férumok dontéseinek, ezek
ugyanis a nemzetkozi szokasjogi normak konkrét megallapitasaban is segitséget nyujthatnak,
hiszen a birésagok, mint allami szervek tevékenysége allami gyakorlatnak, dontéseik pedig

akar jogi meggy6z6désnek is tekinthetok.

A nemzetkozi jogi targyu elemzések azonban nem létezhetnek a nemzetkozi jogot létrehozd
és végre is hajté allamok politikai tevékenysége nélkiil, amely viszont mar az allam- és
jogtudomanyokkal — rokon, szintén a  tarsadalomtudomanyok  koérébe  tartozéd

politikatudomany teriilete.**

E tekintetben tehat feltétleniil sziikséges néhany szot ejteni az
allamok bizonyos szakpolitikai (po/iey) jellegti tevékenységérdl is, ugymint a kilpolitika, vagy
biztonsagpolitika. Szakpolitika (policy) alatt a politizalas tartalmat, céljait, programjait és elveit
értem, amely itt az allami szervek az értekezés keretében elsésorban kiil- és biztonsagpolitikai
jellegti politika alakito tevékenységére utal (public policy).”> Az elemzés a szakpolitikai kérdések

bemutatasan tal keriili a politikai jellegti értékitéleteket.®

% Kulon vizsgalat nélkil fogadom el szokasjogi erejlinek a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001. évi allamfelel6sségi
tervezetét (Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries.
Adopted on 12 December 2001. A/RES/56/83. (a tovabbiakban: ARSIWA kommentir)), és a humanitirius
nemzetkdzi jog szokasjogi normainak a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga altal 6sszegy(jtott joganyagat is
bizonyos kivételekkel. I.d. HENCKAERTS, Jean-Marie — DOSWALD-BECK, Louise: Customary International
Humanitarian Law — Volume 1: Rules. ICRC—~CUP, 2005.

60 BRUHACS: Nemzetkozi jog I... 141. o.

01 KOLB, Robert: Peremptory International Law — Jus Cogens. Hart Publishing, 2015. 3. és 9. o.

2 Peremptory norms of general international law (jus cogens) Text of the draft conclusions and draft annex
provisionally adopted by the Drafting Committee on first reading. A/CN.4.L.936. 2019. méjus 29.

0 Az Egyesilt Nemzetetek San Franciscéban, 1945. évi junius hé 26. napjan kelt Alapokmanya. (a
tovabbiakban: ENSZ Alapokmany) A Nemzetk6zi Birosag Alapszabalyai 38. cikk

04 SZILAGYT: Jogi alaptan ... 46. o. Bihati szerint helyesebb politikai tudomanyoktrél beszélni. Ld. BIHARI Mihaly:
Politoldgia. A politika és a modern dllam. Partok és ideoldgidk. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, 2013. 18.

95 BIHARL: Politoldgia. .. 50. o.

% A disszertacié ennek fényében tehat megmarad az etikus vizsgalodas talajan. Ld. FEKETE Balazs — JAKAB
Andras: A jogtudomanyi munka alapjai. In JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya.
Tudomdnytirténeti és tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. HVG-ORAC, 2015. 719. o.
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Mindkét tudomanycsoport esetében a primer forrasok mellett szekunder forrasokat is
hasznalok, igy felhasznilom kiilonésen a témakorben —sziletett monografiak,
tanulmanykotetek és tanulmanyok eredményeit is.

A kozjogi” tudomanyos vizsgilati modszerek koziil az értekezés valamennyi metddusra
tamaszkodik, gy kilondsen a leird, elemzs, valamint kritikai és  konstruktiv
szemléletmodokra. Ahol sziikséges és célravezetd, sszehasonlité elemzést is alkalmazok.”

4. A disszertaci6 szerkezete

Szerkezetét tekintve a disszertacié nyolc elktlontlt fejezetre oszlik. Az elsé fejezet
tartalmazza a bevezet6 gondolatokat, ugymint az értekezés problémafelvetését, valamint
ahhoz kapcsoloddan a pildta nélkil reptlégépek és alkalmazasuk rovid torténetét. Ezen feltl
a kutatasi kérdések és az arra felallitott hipotézisek, valamint a kutatds modszertana, végiil
pedig disszertacio szerkezete is ebben a fejezetben kapott helyet.

A masodik fejezet foglalkozik a fogalmi elhatarolasi kérdésekkel, amely definialja a célzott
likvidalast és elhatirolja mas hasonlo jelenségektdl, mint példaul az asszaszinaciotol vagy
merénylettl, a torvénytelen, birdi eljarason kiviili ember6léstdl, a preventiv céla akcioktol és
a halalbuntetéstol.

A harmadik fejezet foglalkozik a célzott likvidalasok allami gyakorlataval, bemutatja
killonosen az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysig, valamint Izrael célzott likvidalasi
programjat, illetve a célzott likvidalasok torténetét.

A negyedik fejezet az un. jus contra bellum rendszerérél szol, vagyis a modern nemzetkdzi jogi
er6szaktilalom normajat korilvevé szabalyokkal foglalkozik, kilondsen az erészak
alkalmazasat kivételesen lehet6vé tevé jogalapokkal, mint a hozzajarulas, az 6nvédelem,
valamint az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak az erészak alkalmazasat lehetévé tevé
hatarozataval, illetve az esetlegesen ezen feltl l1étez6 egyéb jogalapokkal. E fejezet targyalja
részletesen a nem allami szereplSkkel szembeni 6nvédelem kérdését, valamint a megel6z6
o6nvédelem problematikajat és kitér az un. vonakodik vagy képtelen elméletre is.

Az 6t6dik fejezetben a célzott likvidalasok emberi jogi vizsgalatara kertil sor. Az akcidk altal
leginkabb érintett emberi jog az élethez vald jog, amelynek érvényestilését univerzalis és tobb
regionalis emberi jogi egyezmény lencséjén keresztil elemzem. A fejezetben helyet kap
egyebek mellett a fegyveres konfliktusok joga, a jus contra bellum valamint az emberi jogok

7 A nemzetkozi jog egyszerre mutat kozjogi és maganjogi elemeket is Ld. KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog. 3.,
dtdolgozott és bivitett kiadds. Osiris, 2016. 94. o. Eittdl eltekintve a magam részérdl a nemzetkdzi jogot a kozjog
koérébe sorolom.

8 Petrétei Jozsef ezeket a moédszereket az alkotmanyjog-tudomany alkalmazott médszereiként irja le, de
allaspontom szerint mindez alkalmazhaté a kézjogtudomany tagabb keretei kézott is. Ld. PETRETEL Jozsef:
Magyarorszdg alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator Alapitvany, 2016. 21-22. o.
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nemzetkozi rendszere egymasra hatasanak, illetve az emberi jogok extraterritorialis védelmi

kotelezettségének vizsgalata is.

A hatodik fejezet elemzi a fegyveres konfliktusok joganak alapvet6 szabalyait, figyelmet
szentelve az egyes konfliktusok minésitésének, valamint az abbél eredd kévetkezményeknek,
kilonésen a timadhatdsag kérdése vonatkozasaban. E fejezetben bemutatom a humanitarius
nemzetk6zi jog legfontosabb elveit és szabalyait és kitérek bizonyos kilonleges személyi
korok tamadhatésagara is, ugymint az ellenségeskedésben kozvetlenil résztvevékre és a
folyamatos harci funkcioval rendelkezé személyekre.

Az értekezés hetedik fejezete fejtegeti a célzott likvidalasok birdsagi felilvizsgalatat.
Bemutatom kilénosen a nemzetkozi birdsagok joghatésaganak megallapitasaval kapcsolatos
kihifvasokat, tovabba szamos allam nemzeti birésagainak célzott likvidalasokkal kapcsolatos

esetjogabol valogatok.

A nyolcadik, egyben utolso fejezet 6sszefoglaldan tartalmazza a disszertacié kévetkeztetéseit,

kiilonos tekintettel a hipotézisek helyességének vizsgalatara.
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II. A célzott likvidalas fogalma®

1. Bevezet6 gondolatok

E fejezet célja és rendeltetése, hogy kitdltse tartalommal és meghatirozza a célzott likvidalas
fogalmat, valamint elhatarolja azt mas hasonlé allami cselekményektél. Fontos rogziteni,
hogy e fejezet kereti koz6tt a célzott likvidalast tagabb értelemben kezelem, amelybdl a fejezet
végén alkotom meg, a disszertacié keretei kozott alkalmazott célzott likvidalas fogalmat,
amely igy illeszkedik az I. fejezetben bemutatott célkitlizésekhez.

Ahhoz, hogy képet kapjunk a célzott likvidalas természetérdl, célszerd attekinteni néhany
olyan példat, amelyben egy allam meghatarozott személlyel szemben, célzott mddon
alkalmazott er@szakot, akar katonai vagy titkosszolgalati akcio keretei kozott.

2000. november 9-én egy izracli Apache helikopterrdl rakétaval kil6tték Husszein *Abajat
Tanzim vezetSt.” 2011 majusdban Pakisztan teriiletén SEAL tengerészgyalogosok tlizharc
soran megolték Oszama bin Ladent, a 2001. szeptember 11-es amerikai terrortamadasok
szellemi atyjat.” 2011 szeptemberében egy fegyveres, pilota nélkiili repiilégép Hellfire rakétai
segitségével megsemmisitett egy Fszak-Jemenben haladé gépjarmivet, benne az amerikai
szlletést, az al-Kaida az Arab Félszigetenhez kothetd, Anwar al-Awlakival. Az akcidért
valészintleg a CIA volt a felel6s.” 2017 augusztusaban az Egyesiilt Allamok hadserege
megerdsitette, hogy egy droncsapas soran végeztek Ali Mohamed Husszeinnel, mas néven
Ali Dzsaballal, egy magas beosztast al-Shabaab vezetével Szomalidban, aki vélhet6en
feleléssé tehetd szamos Mogadishut ért terrortimadasért.” Szintén célzott likvidalasi
akcioban, bar ongyilkossag folytan vesztette életét 2019 oktdberében Abu Bakr al-Bagdadi,
az Iszlam Allam nevi terrorszervezet feje Sziria Idlib nevi provincidjaban.™

A fenti, terrorizmus elleni kiizdelem jegyében alkalmazott akciok mellett talalunk azonban
olyanokat is, amelyek szintén egy meghatarozott személy elleni haldlos erészak alkalmazasat
jelentették allamok részérdl. Ilyen volt Sergei Skripal és lanyanak megmérgezési kisérlete

9 E fejezet részben egy atdolgozott és aktualizalt valtozata egy kordbban megjelent irasnak. I.d. KIS KELEMEN
Bence: Célzott likvidalds — fogalmi dilemmak. In MARTON Monika (szerk.): Studia Invenum Inrisperitornm 9. PTE
AJK. 2018. 265-282. o.

70 KENDALL, J. Nicholas: Israeli Counter-Terrorism: Targeted Killings under International Law. North Caroline
Law Review. 80. (2002) 1069. o.

"I BAKER, Peter — COOPER, Helene —-MAZETTI, Mark: Bin Laden is Dead, Obama Says. The New York Times.
2011. majus 1. http://www.nytimes.com/2011/05/02/world/asia/osama-bin-laden-is-
killed.htmlPpagewanted=all (2021. 01. 22.)

72 MAZETTI, Mark — SCHMITT, Eric — WORTH, Robert F.: Two-Year Manhunt Led to Killing of Awlaki in
Yemen. The New York Times. 2011. szeptember 30.
http://www.nytimes.com/2011/10/01 /wotld/middleeast/anwar-al-awlaki-is-killed-in-
vemen.html?pagewanted=all (2021. 01. 22.)

73 GULED, Abdi: US confirms airstrike killed al-Shabab commander in Somalia. AP News. 2017. augusztus 4.
https://apnews.com/article/4f61d26e796a4810933f55¢118d52910 (2021. 01. 22.)

7 Trump confirms 'Islamic State' leader al-Baghdadi killed in US operation. Deutsche Welle. 2019. oktober 27.

https://www.dw.com/en/trump-confirms-islamic-state-leader-al-baghdadi-killed-in-us-operation/a-

51007825 (2021. 01. 22.)
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2018-ban, amely mogott feltételezhetGen Oroszorszag allt,” hasonléan Aleksei Navalnij,

1.7 Sikeres volt ezzel szemben a

orosz ellenzéki vezeté megmérgezési kisérletéhez 2020-bo
Dzsamal Hasogdzsi szaudi jsagir6 elleni merénylet 2018-ban, amelyet vélhet6en szaudi

tgynokok kovettek el.”

A fent felsorolt néhany eset példalézo jelleggel igyekezett bemutatni azokat az allami
magatartasokat, amelyeket Osszefoglaléan ugy jellemezhetiink, hogy az allam egy tgynoke
szandékosan megol egy valamilyen médon kivalasztott egyént vagy egyéneket. A kivalasztas
alapja lehet politikai hovatartozas, korabbi bincselekmények elkovetése, vagy az a gyanu,
hogy a célszemély terrorcselekményeket készil elkévetni. Ebbo] kévetkezik a mtvelet célja
is, amely egyfel6l védekezés az allamot ért multbéli timadassal szemben, masfel6l az esetleges
jovébeni tamadasok megel6zése. Ezeket a beavatkozasokat az allam valtozatos szervei
szamos modszerrel hajthatjak végre. Igy talalunk példat atfogd, hossza id6 6ta zajlé katonai
miveletekre, de egyszerinek tiiné titkosszolgalati akcidkra is.

A sajté sokféleképpen nevezi ezeket az eseteket, st gyakran a nemzetkézi jog tudomanyanak
miiveli is killonbéz6 elnevezéseket és meghatirozasokat hasznalnak rajuk. Igy beszélhetiink
célzott likvidalastol (targeted killing, gezielte Titung),® asszasziniciorél vagy merényletrél
(assassination),” torvénytelen (birdi eljarason kiviili) emberdlésektSl (extrajudicial killing),”
illetve preventiv akciokrol.” Bar a témaval foglalkozé kutatok koziil volt, aki 23,% sét 31%
kilonb6z6  hasznalt fogalmat gyidjtott Ossze, allaspontom  szerint ezek alapvetSen

besorolhatok az emlitett négy nagyobb kategoriaba, igy kiilon-kiillon nem elemzem Oket.

75 Salisbury: What we know a year after the Skripal poison attack. Deutsche Welle. 2019. marcius 4.
https://www.dw.com/en/salisbury-what-we-know-a-year-after-the-skripal-poison-attack /a-47757214  (2021.
01.22)

76 TROIANOVSKI, Anton: As Evidence Mounts that Navalny Was Poisoned by State, Russians Just Sigh. The
New York Times. 2020. december 23. https://www.nytimes.com/2020/12/23 /world/europe/russia-navalny-
poisoning.htmlrauth=login-email&login=email (2021. 01. 22.)

77 Jamal Khashoggi: All you need to know about Saudi journalist's death. BBC News. 2020. julius 2.
https:/ /www.bbc.com/news /world-europe-45812399 (2021. 01. 22.) Ervelhetiink amellett is, hogy a kérdéses

ember6lés nem volt célzott likvidalas, mert vélhetSen az elkévetd allam Ggynokeinek Srizetében kertlt sor az
élet elvételére, ugyanakkor sem erre, sem az ellenkez6jére nem rendelkeztink megfelel$ bizonyitékokkal.

78 PL. MCMAHAN, Jeff: Targeted Killing: Murder, Combar of Law Enforcemnt. In FINKELSTEIN, Claire —
OHLIN, Jens David — ALTMAN, Andrew (szerk.): Targeted Killings — Law and Morality in an Asymmetrical World.
OUP. 2012. 135-155. o. A fogalom magyar haszndlatat 1d. KIS-BENEDEK: A palesztin intifada... 44. o.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tanulmany haszndlja a ,,célzott megsemmisités” kifejezést is. Ld. Ue. 14. o.

7 PL. BLUM, Gabriella — HAYMANN, Philip: Law and Policy of Targeted Killing. Harvard National Security Jonrnal,
1. (2010). 147. o. E példa azért érdekes, mert a célzott likvidalds fogalmat az asszaszinicié fogalmanak
felhasznalasaval kivanja meghatarozni a szerz6paros. ,,[...| targeted killing—the deliberate assassination of a
known terrorist outside the country’s territory (even in a friendly nation’s territory), usually (but not exclusively)
by an airstrike—an essential part of their counterterrorism strategy.” Bar ezzel a meghatarozassal alapveten
nem értek egyet, a célzott likvidalas és az asszaszinacioé rész-egész viszonya a késébbiekben is hasznalatos lesz.
80 Tovabbi megnevezéseket Gsszefoglalva 1d. A/HRC/14/24/Add. 6. 10. bek. vagy OTTO: Targeted killings... 9-
12. o.

81 OTTO: Targeted killings... 16-18. o.

82 ALKATOUT, Josef: The Legality of Targeted Killings in View of Direct Participation in Hostilities. Duncker
& Humblot, 2015. 30. o.

83 OTTO: Targeted killings... 9-12. o.
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E fejezet célja, hogy eligazitast adjon e fogalmak helyes hasznalatarél. A fogalmi tisztazas
eredményeképpen képesek lesziink elhatarolni a célzott likvidalast mas elkiilonilt — ambar
hasonlé — allami aktusoktol, amely igy lehet6vé teszi az azok jogszerlségérol folytatott vita
mélyebb elemzését az értekezés tovabbi fejezeteiben.

A fejezet a fenti célok elérése érdekében els6ként a célzott likvidalasokra adott valtozatos
meghatarozasokat vizsgalja (2. rész), ezt kovetSen foglalkozik az asszaszinacié vagy
merénlyet fogalmaval® (3. rész), majd kitér a torvénytelen (bir6i eljarison kiviili) emberolések
¢s a halalblintetés fogalmaira (4. rész), ezutan pedig ratér a preventiv akciok megitélésére. (5.
rész) Végiil, de nem utols6 sorban a fejezet ramutat a vizsgalt allami aktusok kozotti f6bb
kilonbségekre is (6. rész).

2. A célzott likvidalas
A célzott likvidalasnak nincs altalanosan elfogadott definicidja. A kifejezés és amit alatta
értiink valtozott egyrészt az id6 mulasaval, masrészt eltérd tartalommal jelenik meg az azt

hasznal6 értekezés, tanulmany vagy mas dokumentum céljatol fiiggben.

A célzott likvidalas, mint fogalom els6ként 2000 koril keriilt reflektorfénybe, mégpedig
akkor, amikor Izrael a megszallt palesztin teriileteken tevékenykedd ,terroristak” ellen
alkalmazott erészakot a vilagon els6ként ,,preemptiv célzott likvidalasnak” nevezte.” Néhany
évvel kés6bb a fogalom mar lényegesen finomodott, ekkor igy hataroztak meg: ,,[c]élzott
likvidalasnak nevezzik a halalos er6szak alkalmazasat egy olyan személlyel szemben, akit nem
azon az alapon tamadnak, hogy »kombattans«, hanem, hogy az allam az adott személyt olyan
komoly fenyegetésként azonositja — korabbi cselekményeibdl adédéan — amely alapjan ugy
dont, hogy likvidalja az adott személyt, még akkor is, ha az éppen nem vesz részt az

ellenségeskedésben.”™

2008-ban aztan — Nils Melzer tollabol — megsziletett az egyik legtobbet citalt definicié a
célzott likvidalas témakorében, amelyet azota tobbé-kevésbé atvett a témaval foglalkozd
szakirodalom.”” Melzer ugy hatirozta meg a célzott likvidalist, mint haldlos erészak
alkalmazasa, amely betudhaté a nemzetkézi jog egy alanyanak, amely esetben az O6lés

84 A két fogalmat az értekezésben egymassal felcserélhet6en hasznalom.

85 Izrael azzal, hogy nyilvinosan elismerte célzott likvidalasi programijat, azt kivanta jelezni, hogy tevékenysége
nem illegalis, nem esik az ,,extrajudicial killing” — altalaban a jogvédé szervezetek altal hasznalt — fogalmaba. L.
BEN-NAFTALIL Orna — MICHAELL, Karen R: We Must Not Make a Scarecrow of the Law: A Legal Analysis of
the Israeli Policy of Targeted Killings. Cornell International Law Journal, 36. (2003.) 235. és 240-241. o.

8 DOSWALD-BECK, Louise: The right to life in armed conflict: does international humanitarian law provice all
the answers? International Review of the Red Cross, 88. (2006) 894. o.

87 Philip Alston, az ENSZ kilénmegbizottja 2012-ben példaul a kévetkez6képpen hatdrozta meg a célzott
likvidalast, esszencidlisan a melzeti definiciéval egyez6 modon: ,,A targeted killing is the intentional,
premeditated and deliberate use of lethal force, by States or their agents acting under colour of law, or by an
organized armed group in armed conflict, against a specific individual who is not in the physical custody of the
petpetrator.” A/HRC/14/24/Add. 6. 1. bek. Ugyancsak ezt veszi at LOTRIONTE, Catherine: Targeted Killings
By Drones: A Domestic and International Legal Framework. Journal of International and Comparative Law, 3. (20106)
19-20. o. és CRAWFORD, Emily: Identifying the Enemy — Civilan Particiaption in Armed Conflict. OUP, 2015. 97. o.
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célzatosan, szandékosan és el6re megfontoltan torténik, mégpedig oly médon, hogy a
célszemély nincs az erészakot alkalmazé Srizetében.™

Lathatjuk tehat, hogy 6t kumulativ feltétel egytittes teljesiilése estén beszélhetiink célzott
likvidalasrol, amelyek a halalos erészak alkalmazasa, a szandékos, célzatos és el6re megfontolt
jelleg, a meghatarozott személy elleni akcié, a nemzetkézi jog egy alanyanak valo
betudhatésag, valamint a fizikai Grizet hianya. E fogalmi elemeket réviden jellemezve
elséként leszbgezhetjik, hogy a haldlos erészak alkalmazasa olyan aktus, amely képes egy
emberi lIény halalat okozni. A nemzetkozi jog alanyai kozé tipikusan és elsésorban az allamok
értenddk, de bizonyos esetekben, példanak okaért fegyveres konfliktusok idején nem allami
szereplok,” illetve nemzetkézi szervezetek is ebbe a korbe vehetSk a célzott likvidalas
tekintetében.” A célzatos, szandékos és el6re megfontolt 61és alatt olyan gyilkossagot értiink,
amelynél a célszemély halala egyrészt konkrétan megfogalmazott elvaras, vagy cél, masrészt
az Olés szandékosan torténik, tehat nem gondatlansagbol, harmadrészt az élet elvétele el6re
megfontoltan zajlik, amelyhez elegendd, hogy tudatos dontés alapjan torténjen, ne pusztin
egy impulzus hatasara. Végil, de nem utolsé sorban célzott likvidalasra kizardlag fizikai Srizet
hianyaban kertilhet sor.

Ebbdl a pontbdl célszert inditani a fogalmi elhatarolasokkal foglalkozé vizsgalatunkat,
ugyanis lentebb a melzeri fogalomhoz képest vizsgalom az assszaszinacié vagy merénlyet, a
torvénytelen emberdlés, a preventiv akciok és érintlegesen a halalbuntetés fogalmait. Az
elemzés célja, hogy elhatarolja egymastol ezeket a kifejezéseket és meghatarozza, hogy azok
milyen tényallasra alkalmazhatok helyesen.

8 MELZER, Nils: Targeted Killing in International Law. OUP, 2008. 5. o. A melzeri definicié utan is szilettek
fogalomalkotasi kisérletek a célzott likvidalas tagabb, vagy éppen szikebb meghatirozasara. 2009-ben Roland
Otto monografidjaban példanak okaért egyszerien egy allam tgyndke altal meghatarozott személy szandékos
megoléseként hatarozta meg a célzott likvidalast. I.d. OTTO: Targeted killings... 13. o. Markus Gunneflo térténeti
attekintésében nevezi a célzott likvidalast meghatarozott terroristdk extraterritoridlis megolésének. Id.
GUNNEFLO: Targeted Killing... 3. o. A fogalom tulzott leegyszerisitése is megjelenik, amikoris az ellenséges
kombattans szandékos megolésével azonositjak a célzott likvidalast, 1d. POWELL, H. Jefferson: Targeting
Americans — The Constitutionality of the U.S. Drone War. OUP, 2016. xix. o. vagy olyan eseteket {rnak le vele, amikor
az Bgyesilt Allamok wellenségei” ellen, a hagyomanyos hadszintereken kivil erészakot alkalmaznak. Ld.
MCDONALD, Jack: Ethics, Law and Justifying Targeted Killings — The Obama administration at war. Routledge, 2017. 3.
o. Szintén tdlzottan szkité Gary Solis definicidja, még akkor is, ha alkalmazasa rendkivil csabit6. Eszerint a
célzott likvidalas meghatarozott személy szandékos megolése, akinek elfogasa belathaté médon nem lehetséges
és aki kozevetlentl részt vesz az ellenségeskedésben. Az 6lés egy allam iranyitasa vagy felhatalmazasa alatt, egy
nemzetk6zi vagy nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus keretében térténik. Id. SOLIS, Gary: Targeted Killing
and the law of armed conflict. Nava/ War College Review, 60. (2007) 127. o. E definicié legnagyobb hianyossaga,
hogy figyelmen kivil hagyja a Jaw enforcement modell keretében — szk kérben — de kivitelezheté célzott
likvidalasokat, mivel csak fegyveres konfliktus idejére korlatozza alkalmazhatésagat. Emellett 2007-es kelte
miatt nem is szdmol a folyamatos kombattansi funkciéval, amely az ellenségeskedésben kézvetlen részvétel
korabbi értelmezési kereteit tagitotta ki. Err6l részletesen 1d. az V. fejezetet. Hasonléan Josef Alkatout is
fegyveres konfliktusokra korlatozza a célzott likvidalas fogalmat, aminek oka elsGsorban az értekezése keretek
kozé szoritasa. Ld. ALKATOUT: The Legality... 30-31. o.

8 Bz expressis verbis megjelenik Philip Alston definiciéjdban. ,,[...| vagy szervezett fegyveres csoport dltal,
fegyveres konfliktus idején [...]” Ld. A/HRC/14/24/Add. 6. 1. bek.

% PL. a NATO is hajtott végre célzott likvidalast Afganisztanban. .d. BACHMANN: Targeted Killings... 265. o.
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3. Az asszaszinacidé vagy merénylet

Els6ként hataroljuk el az asszaszinaciét vagy merényletet a célzott likvidalastol. Az
asszaszinacid, mint sz6 eredetére tobbféle elmélet létezik. Egyesek szerint a sz6 az al-Hassan
ibn-al-Sabbah vezette ,,asszaszinok” rendjébdl szarmazik, amely a XI-XII. szazadban
mik6dé muzulman szekta volt. A rend tagjai sajat politikai érdekeik mentén magas beosztasu
hivatalnokokat 6ltek meg.”' Masok tgy hiszik, hogy a sz6 a ,,hasis” kifejezésbél ered, amelyet
az asszaszinok vezetGje, alkalmazott, hogy ,zsoldosokat” ,buzditson” — a drog
felhasznalasaval — sajat politikai céljai elérése érdekében elkévetett gyilkossigokhoz.” Jol
latszik tehat, hogy fiiggetleniil att6l, hogy melyik eredettorténet igaz, torténetileg az
asszaszinaciora politikai karakterd gyilkossagként tekinthetiink.

Egyes korai nemzetkézi jogi gondolkoddéknal, igy példaul Hugo Grotiusnal szintén
megjelenik az asszaszinacid, mégpedig ugy, mint a fejedelem megoélése. Az asszaszinaciohoz
azonban egy minésité kortilmény megléte is sziikséges volt, ez pedig nem volt mas mint,

hogy a célszemély bizalmat kihasznalva, ,,arulassal”’, ,alattomban” vagy ,hitszegéssel”

> 3 > »

(treacherous) kellett elkGvetni a gyilkossagot. A politikai karakter és a ,hitszegés”, mint
mindsité korilmény mellett fontos kiemelni, hogy az ilyen aktusokat egyértelmten

illegalisnak tekintették mér ekkor is”, szemben azokkal a merényletekkel, amelyek nem

9594

b

sértettek , kifejezett vagy hallgatdlagos hiiségre wvaldé kotelezettséget. Ahogy a
késébbiekben latni fogjuk, a nemzetk6zi jog elsé nagy jogtuddsainak allaspontja azért
jelentés, mert gondolataik — legalabbis egyesek szerint — nyomokban, de a hatalyos

nemzetk6zi jogban is jelen vannak.

A merénylet, mint allami aktus fogalma az amerikai jogirodalom szerint eltér attdl fiiggéen,
hogy fegyveres konfliktus, vagy béke idején alkalmazzik azt.” Ebbdl kévetkezben eltérs jogi
normak szabalyozzak ezeket az allami magatartasokat.

N OTTO: Targeted killings... 19. o. 114. labjegyzet

92 WIEBE, Matthew C.: Assassination in Domestic and International Law: The Central Intelligence Agency,
State Sponsored Terrorism, and the Right to Self-Defense. Tulsa Journal of Comparative and International Law, 11.
(2003) 367. o. A sz6 eredete rendkiviil érdekes és a mai napig vitatott. A hasisra valé utalas valoszintleg csupan
legenda, amelyet Marco Polo jegyzett fel, amikor 1273-ban, 150 évvel Al-Hassan uralma utan jart Rudbarban,
amely a mai Iran tertletén fekszik a Kaszpi-tenger partjan. A mitosz szerint Al-Hassan az udvaraban tartott
olyan 12 éves fiagyermekeket, akikrél ugy tartotta, hogy bator férfiak lesznek, ha felnének. Al-Hassan — vagy
ahogy Marco Polo hivatkozik ra: az ,,Oregember” — a gyermekekkel hasist itatott (sic}), amit6l azok harom napig
aludtak. Mialatt a gyermekek nem voltak maguknal, atvitték Sket egy kertbe, ahol, amikor felébredtek csodalatos
dolgokat talaltak (meztelen nék, bor stb.) igy azt hihették, hogy a Paradicsomban vannak. Miutan ismét hasist
ittak (sic!), és Al-Hassan el6tt felébredtek az kilonboz6 feladatokkal bizta meg Sket, hogy visszatérhessenck a
csupan felvillantott Paradicsomba. A torténet a hasis itatas okan is megkérddjelezhetd, igy sokkal val6szintibb,
hogy az asszaszin sz6, a hassasin, azaz Al-Hassan kévet6i etimologiai eredettel rendelkezik. Kiilon érdekesség,
hogy térténeti feljegyzések szerint az ,,Oregember” a hasis betiltdsa mellett kardoskodott, mert tigy gondolta,
hogy a Koran tilalma az alkohol mellett a kabitészerekre is kiterjed. 1d. Etymology of Assassin. Alamut,
http://www.alamut.com/subj/ideologies /alamut/etymolAss.html (2021. 01. 25.)

9 SCHMITT, Michael N.: State-Sponsored Assassination in International and Domestic Law. Yale Journal of
International Law, 17. (1992) 613-618. o.

9% GROTIUS, Hugo: A hdborsi és béke jogdrdl. Kritetion Konyvkiadd, 1973. 182. o.

% PARKS, W. Hays: Memorandum of Law, Executive Order 12333 and Assassination, Reproduciton

Depattment of the Army. 1989. november 2.
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3.1. Asszaszinaci6 vagy merénlyet békeid6ben

Az amerikai jogi doktrina egy olyan békeidei definiciét alakitott ki, amely szerint
asszaszinaciérol beszélink politikai okbdl kivitelezett, meghatarozott személyek ellen
irinyulé halalos erdszak alkalmazisa esetén, amely illegalis.” A politikai motivum és
meghatarozott személy ellen iranyul6 cselekmény mellett néhany szerz6 emliti még az akcid
titkossagat is, mint mindsit korilményt,” vagy a célzott személyek nemzetkozileg védett
statuszat és a cselekmény nemzetkézi karakterét.”

Elséként fontos killonbséget tenni az olyan merényletek kozott, amelyeket egy nem allami
szerepld, adott esetben egy allamon belil mikodé fegyveres, vagy politikai csoport kovet el,
lletve azok kozott, amelyeket egy olyan személy, akinek a cselekménye betudhatd egy
allamnak. Mig az elsé cselekmény egyszer emberdlés lehet, amelyért az azt elkdvetd
személyt szinte barmely allamban felel§sségre lehet vonni, addig az allam altal elkvetett

asszaszinaciok mar nem ilyen egyszerd jogi megitéléstiek.

Bar az ember6lést a vilag Osszes allama kriminalizalja és a nemzetkozi jog elvi szinten
ugyancsak elitéli, mégis kevés olyan nemzetk6zi jogi norma van, amely érintené az
asszaszinaci6 témakorét. Fxpressis verbis csak az Afrikai Unié Kartaja” emliti, és a
nemzetkozileg védett személyek, koztik a diplomaciai képvisel6k ellen elkévetett
blncselekmények megel6zésérél és megbuntetésérél szold 1973, évi New York-i
egyezmény'" is csak korlatozott esetekben és kozvetett moédon véd ellene.'”" Az egyezmény
tovabba nem létesit nemzetk6zi normat a merénylet tilalmara, csak olyan jogalkotasi
kotelezettséget ir el6 a részes felek szamara, amely kriminalizalja a széban forgd

magatartaist.102

Specialis nemzetkozi jogi norma hianyaban a békeidében kivitelezett asszaszinaciok tilalmat
az amerikai szerz6k az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében talalhat6 altalanos
er6szaktilalomban taldljidk meg.'” E szakirodalom majdnem kivétel nélkiil csak allamkozi —

https://www.law.upenn.edu/institutes/cerl/conferences/targetedkilling /papers /ParksMemorandum.pdf
(2021. 01. 25.) 2-3. o.

9% MELZER: Targeted killing... 46. o. Az amerikai szakirodalombdl1d. példaul: WIEBE: Assassination... 365. o. vagy
PARKS: Memorandum... 2. o.

97 PARKS: Memorandum... 2-3. o.

9% SCHMITT: State-Sponsored... 627-628. o.

9 Charter of the Organization of African Union, Addis Ababa, 25 May 1963. 3. cikk 5. pont

10°A nemzetkdzileg védett személyek, koztik a diplomaciai képviselk ellen elkévetett bincselekmények
megel6zésérol és megbiintetésérdl szolo, New Yorkban, az Egyestilt Nemzetek Kozgyilése XXVIIL. tlésszakan
az 1973. évi december hé 14. napjan kelt egyezmény 2. cikk

101 Az 1973. évi New York-i egyezmény rendelkezései csak akkor alkalmazhatok, amennyiben a célzott személy
kulfoldon tartézkodik. Ld. CANESTARO, Nathan: American Law and Policy on Assassinations of Foreign
Leaders: The Practicality of Maintaining the Status Quo. Boston College International and Comparative Iaw Review,
26. (2003) 12-13. o.

102 SCHMITT: State-Sponsored... 618-619. o.

103 Pl. CANESTARO: American Law... 13. o.
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Jus ad bellum — oldalrol vizsgilja e tevékenységeket,'™ és bar ezek az elemzések altalaban az
6nvédelem jogara korlatozédnak, az erGszaktilalom kivételrendszerének tagabb értelmezése
is lehetséges.'” Melzer azonban ramutatott, hogy az amerikai szerz6k legnagyobb hibaja,
hogy hallgatnak az merénlyet belsd, law enforcement aspektusarol, sét még az emberi jogok

nemzetkozi rendszerérél is,'%

amely fegyveres konfliktus hianyaban, s6t, még fegyveres
konfliktusok idején is alkalmazhat6 és alkalmazandé marad, az el6térbe keriilé — Jex specialis
— humanitirius nemzetkozi jog'” mellett, ezzel egyfajta kélcsénhatast kialakitva a két

normarendszer kozott,'®

3.2. Asszaszinacié vagy merénylet fegyveres konfliktusok idején

Fegyveres konfliktusok idején az amerikai jogi doktrina masfajta megkozelitését alkalmaz.
Eszerint asszaszinacié alatt haboru idején kizardlag az egyénileg kivalasztott, ellenséges
csapatokhoz tartozé személy alattomban vagy hitszegéssel torténé megolését értik.'”

E fogalmat e szerz6k a Francis Liber tollab6l szarmazé Liber Kédexbdl (1873) — annak is a
148. cikkébsl"" — vezetik le, amelyet Abraham Lincoln elnék 100-as Altalanos Parancsa
atdolgozott formaban emelt be az amerikai jogba.""! Bar a Kodex expressis verbis kiemeli az
asszaszinaciot, ezt mégsem a korai gondolkodok altal kidolgozott ,,arulassal” azonositja, sem

pedig az ,alattomban”, ,hitszegéssel” elkovetett cselekmények mintajara értelmezi. Egyes

szerz6k ezt teljesen figyelmen kiviil hagyjak,'”> masok azonban azt elismerik, hogy a definici6
igy nem vilagos. Az ellentmondast gy oldjak fel, hogy a ,,t6rvényen kivil helyezésbe”
beleértik az alattomban vagy hitszegéssel elkdvetett cselekményeket is.'” Melzer azonban utal

arra is, hogy a Kédex 101. cikke'"* kiilén nevesitve tilalmazza az alattomban vagy hitszegéssel

104 CANESTARO: American Law... 12-18. o., WIEBE: Assassination... 365-366. és 388-401. o. és SCHMITT: State-
Sponsored... 642-649. o.

105 Jtt a Biztonsagi Tanacs felhatalmazé hatarozatira utalok. Ld. IV. fejezet

106 MELZER: Targeted killing... 46-47. o.

107 MELZER: Targeted killing... 15-16. o.

108 Részletesen 1d. V-VI. fejezetek

109 MELZER: Targeted killing... 47. o.

110 The law of war does not allow proclaiming either an individual belonging to the hostile army, or a citizen,
or a subject of the hostile government, an outlaw, who may be slain without trial by any captor, any more than
the modern law of peace allows such intentional outlawry; on the contrary, it abhors such outrage. The sternest
retaliation should follow the murder committed in consequence of such proclamation, made by whatever
authority. Civilized nations look with horror upon offers of rewards for the assassination of enemies as relapses
into barbarism.” I.d. Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code).
24 April 1863. 148. cikk. Az asszaszinacié a széveg mellett a cikk cimében is szerepel.

HTWIEBE: Assassination... 392.-393. o. SCHMITT: State-Sponsored... 628-629. o. CANESTARO: American Law...
6-7. o.

112 PI. WIEBE: Assassination... 393. o.

113 P1. SCHMITT: State-Sponsored... 629. o. vagy CANESTARO: American Law... 7. o.

114 While deception in war is admitted as a just and necessary means of hostility, and is consistent with
honorable warfare, the common law of war allows even capital punishment for clandestine or treacherous
attempts to injure an enemy, because they are so dangerous, and it is difficult to guard against them.” Ld.
Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April 1863. 101.
cikk
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elkovetett emberoléseket, igy az nem tartozhat a jogfosztottsag (outlaw) kategoriajaba.'™
116

Barhogyan is, a harom évvel késébb kiadott Oxford Kézikényv 8. cikk b) pontja ® végtl
ismét Osszekapcsolta az ellenség alattomban vagy hitszegéssel valdé meg6lését a
merénylettel,'” amelyet késébb szimos allam katonai kézikonyve is atvett.'”* Végiil az 1907-
ben kodifikalt negyedik hagai egyezményben is helyet kapott a tilalom,""” amelyet 1ényegében

megismételt a 1949-es genfi egyezmény L. kiegészitd jegyz6konyve. '™

3.3. Részkovetkeztetések

A fentiek alapjan tehat az asszaszinacié fogalmat helyesen viszonylag szik korben
hasznalhatjuk. Azt békeidében a politikai okbdl elkovetett emberdlésekre alkalmazhatjuk,
amelynek fogalmi eleme az illegalitas. Ezzel szemben fegyveres konfliktusok esetén a politikai
elem kiesik és az ellenség alattomban, hitszegéssel torténé megolése mindsiil merényletnek,
amelynél szintén fogalmi elemként tekinthetink az illegalitasra.

115 MELZER: Targeted killing... 48. o.

16 Tt is forbidden: (b) To make treacherous attempts upon the life of an enemys; as, for example, by keeping
assassins in pay or by feigning to surrender;” Ld. The Laws of War on Land. Oxford, 9 September 1880.

17 SCHMITT: State-Sponsored... 630. o.

118 Példanak okaért 1. Izrael, Kanada, Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland. I.d. MELZER: Tageted
killing... 48-49. o. V6. SCHMITT: State-Sponsored... 631-632. o. Fontos leszégezni, hogy ezek a katonai
kézikényvek mar nem minden esetben a legfrissebbek, igy ezeket lentebb kiilon is elemzem.

19 LA kiillon egyezményekkel megallapitott tilalmakon felil tilos nevezetesen: b) az ellenséges nemzethez vagy
hadsereghez tartozé egyéneket orvul megdlni vagy megsebesiteni;” Ld. A szarazfoldi haboru térvényeirdl és
szokasairol szol6 1907. évi oktober hoé 28. napjan Hagaban kelt egyezmény 23. cikk b) pont.

120 /1. Az ellenséget tilos hitszegéssel megdlni, megsebesiteni, vagy foglyul ejteni. Hitszegést képeznek azok a
cselekmények, amelyek az ellenségben bizalmat keltve, 6t - e bizalommal valé visszaélés szandékaval - abban a
hitben tatjék, hogy a fegyveres Osszeiitkbzésekre vonatkozd nemzetkézi jogi szabalyok alapjan védelem illeti
meg. Tobbek kézott az alabbi cselekmények mindsiilnek hitszegésnek:

a) a megfelel6 zaszl6 kitlzésével fegyversziineti targyalasi szandék, vagy megadas szinlelése:

b) sebesiilés, vagy betegség miatti harcképtelenség szinlelése:

¢) polgari, nem harcos minéség szinlelése:

d) védett helyzet szinlelése az ENSZ vagy semleges, illetve az Gsszettkézésben rész nem vevé mas allamok
jelzéseinek, jelvényeinek, vagy egyenruhainak viselésével.

2. A hadicselek alkalmazasa nem tilos. Hadicselek az olyan cselekmények, amelyek célja az ellenség félrevezetése,
vagy meggondolatlan akcidkra birasa, de amelyek nem sértik a fegyveres Gsszetitkbzésre vonatkozd nemzetkdzi
jogi szabalyokat, s amelyek azért nem hitszeg6ek, mert az ellenségben nem keltenek bizalmat jogi védettsége
tekintetében. Hadicselnek tekintendSk tébbek kozott az alcazas, a csapda, a megtéveszté hadmuveletek és a
féltevezets adatok kozlése.” Ld. Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotétt Egyezményeket kiegészits és a
nemzetkozi fegyveres Osszeltkozések aldozatainak védelmérdl szolo, Genfben 1977. janius 8-an kelt
Jegyz6konyv (a tovabbiakban: 1. Kiegészit6 Jegyz&konyv) 37. cikk. Az 1. Kiegészité Jegyz6kényvhoz fazott
1987-es kommentar szerint az 4j rendelkezésnek nem célja, hogy levaltsa a korabbi hagai normat, hanem inkabb
annak fejlesztésére torekszik. Tehat teljesen nyilvanvald, hogy az 1907-es szabaly, miszerint tilos alattomban
(orvul) megdlni vagy megsebesiteni az ellenséges katonat, vagy civilt, teljességében megmaradt, bar a francia
trabison kifejezés, — annak szik értelmezési tartomanya miatt — a perfide vagy csalardsag (hitszegés) az itt preferalt
valtozat. L.d. SANDOZ, Yves — SWINARSKI, Christophe — ZIMMERMANN, Bruno (szerk.): Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. ICRC, 1987. 1488. bek. Kiemelésre
érdemesnek tartom még, hogy a hivatalos magyar forditas a ,,zreacherously” kifejezést orvulnak, mig a ,,perfidy”
kifejezést hitszegésnek forditotta.
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Vetitsik most ra a vonatkozé fogalmat a disszertacid elsé fejezetében jellemzett, pilota
nélkili repulégépekkel végrehajtott célzott likvidalasokra. Egyértelmien latszik, hogy az
asszaszinacié nem képes megfeleléen leirni ezt a jelenséget. Ezt egy Michael N. Schmitt altal
alkalmazott példa szemléleti a legjobban, miszerint repiil6gépek felhasznalasaval egyénileg
meghatarozott személyek likvidalasa nem minéstl asszaszinaciénak, kivéve, ha nem
megfeleléen tintették fel a gép felségjelzéseit.””" Ez azonban semmi esetre sem jellemzé a
dronokkal végrehajtott célzott likvidalasokra. Mas szerz6k kiterjedt elemzésének
visszaidézése nélkil'” azt mondhatjuk, hogy a XXI. szizadi dronprogramok,'” amelyek
lényege, hogy az allam tigynoke altal valamilyen médon kivalasztott személyeket szandékosan
likvidalnak, fegyveres Osszettkézések esetében nem tekintheté merényletnek, hiszen a
metddus lényegét tekintve semmiben nem kiilonbézik a hagyomanyos légicsapasoktol.
Onmagaban egy ilyen akci6 nem alattomban vagy hitszegéssel végrehajtott timadas, igy nem

asszaszinacio.

A merénylet békeid6ben alkalmazott definicidja — elére kivalasztott személyek politikai okbél
torténé megolése — akar még alkalmazhat6 is lenne a célzott likvidalasokra, hiszen az allam
szinte valamennyi halalos erészak alkalmazasaval jaré cselekvése politikai jelleglinek
tekinthet6, hacsak nem egyfajta defenziv, 6nvédelmi akciérél van szé. A fogalom
alkalmazhatésaganak problémajat itt — mint a fegyveres konfliktusok esetében — az allami
magatartas jogszerttlensége adja. EbbSl adéddan tehat nem beszélhetink jogszert
asszaszinaciorol, kovetkezésképpen bar a célzott likvidalas fogalmi elemei kéziil mindegyik,
igy tehat a halalos erészak alkalmazasa, a szandékossag, célzatossag és el6re megfontoltsag,
a kivalasztott célszemély, a fizikai Grizet hidnya és a betudhatdsag) is jelen lehet, a fogalom
tobbletelemekkel terhelt, dgymint a hitszegés vagy alattom mint modszer alkalmazasa
fegyveres konfliktusok idején és politikai karakter békeid6ben. Mindez tehat egy rész-egész
viszonyt feltételez a célzott likvidalas és a merénylet k6z6tt, ahol a célzott likvidalas a nagyobb

kategoria.

Ezen felil a merénylet az amerikai jogi doktrinaban megjelené definicidjat kritikus szemmel
tigyelhetjik, ugyanis az asszaszinacié6 békeidei és haborus valtozata k6zott nem mindig
sziikséges kiillonbséget tenni. Gondoljunk csak egy olyan merényletre, amely egy masik allam
dllamféje ellen zajlik.'™ Ebben az esetben egyiltalin nem beszélhetiink békeidei
asszaszinaciorol, mivel két allam kozott mar az elsé fegyverelstiléstdl kezdve nemzetkdzi
fegyveres Osszelitkozés keletkezik, amely igy magaval hozza a humanitarius nemzetkézi jog

125

alkalmazhatésagat. = Ebbdl adéddan fogalmilag kizart ilyen esetben békeidei merényletrél

beszélni.

121 A dolog természetébdl adododan ez a példa a fegyveres konfliktusok idején alkalmazandé asszaszinacidra
vonatkozik. .d. SCHMITT: State-Sponsored... 634. o.

122 Bzeket 1d. pl. CANESTARO: American Law... 7-11. o. vagy SCHMITT: State-Sponsored... 633-642. o.

123 Bzektdl részletesen 1. fejezet 1.2. alpont, valamint a ITI. fejezet.

12+ Erre remek példa az Egyesiilt Allamok barmelyik asszaszinaciés kisérlete Fidel Castro, azéta mar elhunyt
kubai diktatorral szemben az 1960-as évekbdl. L.d. SCHMITT: State-Sponsored... 654-655. o.

125 Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Appeals Chamber, Decision on the defenfe motion for interlocutory appeal on
jurisdiction, 2 October 1995. (a tovabbiakban: Tadi¢ tigy) 70. bek. Vannak akik ezt a kitételt ugy értelmezik,

hogy ez csak az allam fegyveres erejére vonatkozik, azaz ha nem az allam fegyveres ereje alkalmazza az
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Az asszaszinaci6 fentiekben meghatarozott fogalmat Melzer is kritikusan fogadta. A szerzé
ugyanis kétli, hogy nemzetkézi konszenzus alakult volna ki az asszaszinacié fegyveres

konfliktusok idején alkalmazott szik deﬁniciéjéra.“(’

S6t, azt is problematikusnak tartja, hogy
békeid6ben és haboriban mas és mas fogalmakat hasznalunk. Szerinte ez bizonyos
helyzetekben félreértésekhez vezethet, ilyennek tekinti példanak okaért a nem nemzetkézi
fegyveres konfliktusokat,'”’ a megszallast,”™ vagy az dsszeiitkdzések sziirke zon4jat,'” ahol

az er6szak még nem éri el a fegyveres konfliktusok szintjét.™”

Bar a melzeri kételyek és aggodalmak alaposak, ez mégsem indok az asszaszinacio és a célzott
likvidalas rendszerbe helyezésével szemben. Ehhez fontos adalék Otto meghatarozasa,
miszerint nem minden illegalis 61és asszaszinici6, de minden asszaszinaci6 illegalis 61és."”' Ez
persze nem jelenti azt, hogy ha egy 6lésre nem a merénylet sz6t hasznaljuk, attél az mar
jogszerd is lesz, de azt igen, hogy semmilyen legalis Olésre nem hivatkozhatunk
asszaszinacibként. Maganak az asszaszinacionak, mint szénak nincs jogi hatasa, igy minden
olyan 6lést is, amelyre ezt a szot haszniljuk a vonatkoz6 jogi normék (akar bels6,' akar
1133

nemzetk6zi ™) alapjan kell megitélni. A jogi hatas hianya okan ezzel egy tekintet ald esik a
célzott likvidalas is.

Mindebbdl tehat az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le. Ha és amennyiben elfogadjuk a
merénylet minden tekintetben illegalis, valamint a célzott likvidalas semleges jellegét, akkor

erbszakot, akkor mas standardnak kell megfelelni. ,,When the armed forces of two States are involved, suffice
it for one shot to be fired or one person captured (in conformity with government instructions) for IHL to
apply, while in other cases (e.g. a summary execution by a secret agent sent by his government abroad), a higher
level of violence is necessary.” Ld. SASSOLI, Marco — BOUVIER, Antoine A. — QUINTIN, Anne: How Does Law
Protect in War. Volume I. Outline of International Humanitarian Law. Third Edition. ICRC. 22. o. Ez az allitas
azonban semmivel sem alitdmasztott és nem kovetkezik a Tadi¢ tigybdl sem.

126 Az asszaszinacié az alattomban, hitszegéssel val6 elkévetéssel azonositasit a korai szerzék egyfajta
maradvanyaként fogja fel, ami allaspontja szerint nem praktikus, s6t tal szik. L.d. MELZER: Targeted killing... 49-
50. o.

127 Tekintettel arra, hogy a hdgai és genfi jog hivatkozott rendelkezései csak nemzetkézi fegyveres konfliktusok
idején alkalmazhatok. A nemzetkézi fegyveres Osszetitkbzések fogalmardl és szabalyairdl részletesen 1d. IV.
fejezet.

128 Az asszaszinaci6 tilalma a megszallt tertletekre is vonatkozik. ,,(6) [(6) p.431] According to M. Greenspan,
op. cit., p. 317, this rule prohibits assassination, recruitment of hired killers, placing a price on the head of an
adversary, or the offer of a reward for his capture ,,dead or alive”; proscription and outlawry of an enemy,
treacherous request of quarter, and the treacherous simulation of death, wound or sickness, or pretended
surrender, for the purpose of putting the enemy off his guard and then attacking him. It does not seem to
prohibit attacking enemy combatants individually, whether this is in the area of combat, in occupied territory
or elsewhere, even though in principle the rule which prohibits killing except in combat is still applicable.
However, methods of guerrilla warfare do not seem to conform with this [...]” Ld. SANDOZ — SWINARSKI —
ZIMMERMANN: Commentary... 1488. bek. 6. jegyzet

129 Hz az aggaly minden erészak alkalmazis esetén fennall, kilon kiemelése véleményem szerint indokolatlan.
130 MELZER: Targeted killing... 49-51. o.

31 OTT1O: Targeted killings... 21. o.

132 Tipikusan nemzeti blintetd jogszabalyok.

133 Fegyveres konfliktus hidnyaban az emberi jogok nemzetkézi rendszere, fegyveres konfliktusok esetén a
humanitarius nemzetkézi jog. E szabalyokrdl részletesen 1d. IV. és V. fejezet.
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tekinthetiink a két fogalomra ugy, hogy azok — a fentiek szerinti — rész-egész viszonyban
allnak egymassal és mintegy ,,cimkeként” szolgalhatnak a fejezet bevezetésében emlitett
esetekre.

4. Torvénytelen emberolés és halalbiintetés

4.1. A térvénytelen emberdlés

A fejezet bevezetéseként az asszaszinacié mellett emlitettem az Un. extrajudicial killing vagy
execution, azaz a torvénytelen, birdi eljarason kiviili emberdlések, kivégzések fogalmat is, mint
amelyet sztikséges elhatarolni a célzott likvidalastol. Els6ként r6gzitendd, hogy az extrajudicial
killing és az extrajudicial execution fogalomparost szinonimnak tekintem, tehat nem tulajdonitok
jelentéséget az eltérd szohasznalatnak, csak az ,,extrajudicial” jelz6nek, hiszen voltaképpen
mindként tevékenység egy személy életének elvételét jelenti.

Az extrajudicial execution fogalma megjelenik az ENSZ torvénytelen, gyorsitott vagy 6nkényes
kivégzések vizsgalataért felelSs kilonmegbizottjanak nevében.”™ A manditumot az ENSZ

Gazdasigi és Szocialis Tanacsa hozta létre 1982-ben,'”

amely 1992 6ta terjed ki egyebek
mellett az extrajudicial execution jelenségére is. Az Embeti Jogok Bizottsiga az 1992/72. sz.
hatarozataban kimondta, hogy a tOorvénytelen, gyorsitott vagy Onkényes kivégzésekkel
szemben kiizdeni kell és lehetGség szerint meg is kell sziintetni ezt a gyakorlatot, azonban

magit a fogalmat nem hatirozta meg.'

Egy évtizeddel késébb az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa Ggy hatarozza meg a fogalmat, mint
élettd] valé megfosztas, teljes birdi és jogi eljaras nélkul, amelyben az allamnak vagy annak
tgynokének része van, azt toleralja, vagy hozzajarul ahhoz. Ilyennek minésil tébbek kézott
a rend6ri vagy biztonsagi erdk altal elkovetett tilkapés is.”” Bar e fogalmat is némelyek a
célzott likvidalassal feleserélhetdnek tartjak," azonban példaul Melzer elhatirolja azt a sajit
maga altal alkotott fogalomtdl. Szerinte a fizikai 6rizet hianya kilonbozteti meg a célzott
likvidalasokat, a biréi itéleten alapuld, vagy az igazsagszolgaltatason kiviili vagy torvénytelen

(extrajudicial) kivégzésektSl."”’

Emellett csakiagy, mint a célzott likvidalasnak, valamint az asszaszinacionak vagy
merényletnek, ennek a fogalomnak is Iétezik tobb masik valtozata is. David Kretzmer példaul
ugy hatirozza meg, mint barmely szandékos haldlos erészak alkalmazas az allami hatésagok

134 | Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions”

135 Economic and Social Council Resolution 1982/35. 1982. méjus 7.

136 UN Commission on Human Rights, Extrajudicial, summary or arbitrary executions, 5 March 1992,
E/CN.4/RES/1992/72. Preambulum

137 Human Rights and Law Enforcement — A Trainer’s Guide on Human Rights for the Police, Professional
Training Series, No. 5/Add.2., United Nations, 2002. 15. o. Kiemelendd, hogy itt az eredeti szveg szerint
sextralegal, arbitrary or summary executions”-16l van szo. Voltaképpen azonban ez is azonos az extrajudicial killing-
gel.

138 A/HRC/14/24/Add. 6. 10. bek.

139 MELZER: Targeted killing... 3-5. o.
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tészérdl, amely sérti az élethez valo jogot."* Masok akkor haszniljak a kifejezést, amikor egy
allami politikardl (policy) beszélnek, amely a célszemély elfogasa helyett megolését tekinti
alapértelmezettnek.""'

4.2. A halalbiintetés

TObb szerz6 is megkulonbozteti a célzott likvidalast a halalbintetés fogalmatdl. Roland Otto
szerint a két jelenség abban kilonbozik egymastdl, hogy halalbiintetés esetén jogerds birdi
itélet alapjan torténik meg az élet kioltdsa, amely célzott likvidalas esetén hianyzik.'** Melzer
szerint is kulonbséget kell tenni halalbiintetés és célzott likvidalas kozott, azonban szerinte a
hangsuly nem a jogerds birdi itéleten, hanem a fizikai 6rizet hianyan van. Ennek alapjan a
jogerds birdi dontés alapjan torténé emberdlés csak a célszemély fizikai Grizete esetén nem
mindsiil célzott likvidalasnak. Tgy elképzelheté egy olyan helyzet, ahol biré dontés alapjan

keril sor fizikai 6rizeten kivili célzott likvidalasra.'*

4.3. Részkovetkeztetések

El6szor is le kell szogezni, hogy a torvénytelen emberdlés, mint extrajudicial killing szintén
rendelkezik a célzott likvidalas £6bb fogalmi elemeivel, igy alapvet6en szintén haldlos erészak
alkalmazasardl van szo6, amely szandékos, célzatos és el6re megfontoltan torténik egy
meghatarozott személlyel szemben, amely betudhaté az allamnak. A fizikai Grizet hianya
azonban nem minden esetben érhet$ tetten: elég, ha csak szembeallitjuk a Melzer altal
hasznalt definiciot, az Emberi Jogi Fébiztos altal megalkotott fogalommal. A fizikai Srizet
kovetelménye, mint fogalmi elem nem biztos, hogy minden helyzetben megallja a helyét,
ugyanis ahogy arra fentebb is utaltam, tobben eltekintenek attél és egy sokkal tagabb
torvénytelen emberdlés fogalmat hasznalnak. Ezen felil a célszemély halala mint cél sem
jelenik meg minden esetben az extrajudicial killing esetében, ugyanis mas, példaul preventiv
célzattal rendelkezé akci6 is jarhat jogellenes emberdléssel.

Az extrajudicial  killing fogalma egyfel6l Ggy lehetne hasznalhatd, ha leszikitjik
alkalmazhatosagat a fizikai 6rizetben 1évé személyek sérelmére elkovetett cselekményekre a
fenti jellemz6&k megtartasaval, ily médon nyilvanval6éan kiegésziti a rendszert, a halalbiintetés
— mint jogerés biréi itélet alapjan kivitelezett 6lés — ellentétparjaként. Ha azonban
szintetizaljuk a tObbi tagité fogalommal, akkor egy olyan jogellenes cselekményrol beszélunk,
amely némely esetben a fizikai Srizet és/vagy a célzat kivételével rendelkezik a célzott
likvidalas f6bb fogalmi elemivel.

140 KRETZMER, David: Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means
of Self-Defencer European Journal of International Iaw, 16. (2005) 176. o.

141 Amnesty International: Israel and the Occupied Tetritories: Israel must end its policy of assassinations MDE

15/056/2003. 2003. jalius 4.
https://www.amnesty.org/download/Documents /108000/mde150562003en.pdf (2021. 01. 25.) 1. o. 1.
jegyzet.

192 OTT1O: Targeted killings... 16. o.
143 MELZER: Targeted killing... 4. o.
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Barmelyik fogalmat fogadjuk is el, annak hasznalata a disszertacié keretei k6zott nem

szerencsés, hiszen per definitonem illegalitisban tartja a szoban forgd cselekményeket.'*

A halalbtintetés tekintetében a magam részérél mind a jogerds biroi itéletet, mind a fizikai
6rizetet fogalmi elemnek tekintem, gy halalbiintetés esetén nem célzott likvidalasrol van szo,
hiszen az minden esetben ,jogszerd”'* lesz, hiszen jogerds bir6i itéleten alapul és a
célszemély az erészakot alkalmazé személy Orizetében van. Ebbdél adodik, hogy a
halalbiintetés sem megfelel6 a disszertacio témajaul szolgalo jelenségek leirasara.

5. Preventiv akcidk

A célzott likvidalasoktol feltétleniil meg kell kilonboztetniink az un. preventfv akcidkat.
Ahogy azt Melzer is leszogezte monografiajaban, a célzott likvidalas egy olyan allami aktus,
amelynek legf6bb célja a célszemély haldla. Ez azt jelenti, hogy minden olyan allami
magatartas, amely ugyan halalt okoz, de ez nem volt az akcié nevesitett célja, kivil esik a
célzott likvidalas korén. Fontos azonban kiemelni, hogy természetesen a célzott likvidalasnak
is lehet egyfajta megel6zési célja, értve ezalatt azt, hogy a célszemély halalaval valamilyen
tevékenységet, példaul terrortamadasokat igyekszik az allam meggatolni, vagy el kivan ilyent6l
rettenteni. Itt azonban a hangsily nem a megel6zésen, hanem a célszemély halalan van.
Egyszerubben szolva az akci6 akkor lesz sikeres, ha a kivalasztott személy meghal, nem pedig

akkor, ha sikertil elhatitani a nem kivant kiros eredményt.'*

Otto részletesen foglalkozott a preventiv akcidk kérdéskorével, és azokat harom kategoériaba
sorolta: preventiv 6lések, preventiv haldlos erészak és preventiv nem haldlos erdszak
alkalmazasa. Preventiv 6lés alatt olyan akcidkat kell érteni, ahol a cél — a célzott likvidalassal
ellentétben — wvalamely konkrét jogellenes cselekmény, példaul egy meghatarozott
terrortamadas megel6zése, ez azonban bizonyos esetekben csak akkor lehetséges, ha a
célszemélyt megolik. Ezzel szemben a preventiv halalos erszak alkalmazasa a célszemély
egyenes szindékkal'" valé megélése helyett eshetSleges szandéktuva'®® valtozik, ugyanis
ebben az esetben is lehetséges a kivalasztott személy halala, mint eredmény, azonban ez nem
feltétlenil szitkséges a meggatolni kivant jogellenes cselekmény szempontjabol. Végiil, de
nem utolsé sorban a megel6z6 nem haldlos erészak alkalmazasa esetében arrdl van sz6, hogy

14 GUNNEFLO: Targeted Killing... 163. o.

145 T'ermészetesen vitathatd, hogy a halalbiintetés mint olyan a hatalyos emberi jogi el6irasok mellett egyaltalan
jogszerien végrehajthaté-e avagy sem. ,,These figures, together with consistent State practice in observing the
moratorium on capital punishment, are strongly indicative that Article 2 has been amended so as to prohibit
the death penalty in all circumstances.” Ld. Case of Al-Saadoon And Mufdhi v. The United Kingdom
(Application no. 61498/08) Judgment, 2010. marcius 2. 120. bek. A halalbiintetés intézményérdl részletesen 1d.
Ki1s KELEMEN Bence: A halalbintetést6l. Diskurzus, 5. (2015) 50-59. o.

146 MELZER: Targeted killing... 4. o.

147 Az elkévetés akarati hatterének megallapitasahoz a bintetSjog eszkozrendszerét haszndlom. Ennek
megfelel6en egyenes szandékrol akkor beszélink, ha a cselekvé tisztaban van sajat cselekményével, annak
kovetkezményeit el6re latia, illetve ezeket kivanja is. Ld. BALOGH Agnes — TOTH Mihaly: Magyar Biintetdjog —
Altalinos rész. Osiris, 2015. 116. o.

148 Eshetoleges szandék esetében azonban arrdl van szé, hogy bar a cselekvé tisztaban van azzal, hogy
magatartasanak kovetkezményei lesznek, azonban azt nem kivanja, ebbe sokkal inkabb belenyugszik. I.d.
BALOGH — TOTH: Magyar Biintetgjog... 116. o.
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a célszemély halala sem nem elkeriilhetetlen, sem nem valdszind. Ha a halal ennek ellenére
még is bekovetkezik, akkor annak alapja a gondatlansag'” vagy hanyagsag'”’ lesz."!

A magam rész¢érdl egy lényegesen egyszeribb csoportositast tartok szerencsésnek, amelyben
az egyenes ¢és eshetbleges szandékkal elkévetett emberdlés voltaképpen azonos kategoriat
képez megel6z6 haldlos erészak alkalmazas néven. Ezzel szemben a hanyag és gondatlan
magatartasokbol szarmazé halalos eredményeket preventiv. nem halalos erészak-
alkalmazasként jellemezhetjik.

Ha tovabb szeretnénk egyszertsiteni a kialakult képen, akkor végsS soron azt mondhatjuk,
hogy beszélhetiink célzott likvidalasokrol és preventiv akciokrol, ahol a preventiv akcid egy
olyan nagy kategdria, amibe az Gsszes fent vazolt megel6z6 jellegl akcid beleillik, tovabba
minden olyan célzott likvidalas is, amelyek az 6lés melletti masodlagos célként egyfajta
specialis prevenciot is megvalositanak. Ezzel voltaképpen minden olyan erészakot alkalmazé
allami aktus preventfv akciénak mindgstl, amelynek elsédleges célja valamilyen karos
eredmény megel6zése.

6. Kovetkeztetések

Az el6z6ekbdl vilagossa valt, hogy milyen sok és sokféle meghatarozassal talalkozhatunk,
amikor egy allam tigynoke altal valamilyen modon kivalasztott személyek likvidalasarol
beszélink. Bar sok esetben a fogalmakat egymassal felcserélhetének is tekintik és igy
hasznaljak, azok viszonyrendszere sokkalta bonyolultabb. E viszonyrendszer vizualizalasat
szolgalja az alabbi abra.

149 Gondatlansdg alatt azt értjiik, amikor a cselekvs ugyan elSre latja a magatartasa lehetséges kévetkezményeit,
azonban azokat sem nem kivanja, sem nem nyugszik bele, hanem alaptalanul bizik azok elmaradasaban. Ld.
BALOGH — TOTH: Magyar Biintetdjog... 116-117. o.

150 Hanyag magatartds soran a cselekvé nem latja elére a tetteinek kévetkezményeit, ami amiatt kdvetkezik be,
mert nem tanusitotta a tSle elvarhat6 figyelmet vagy koriltekintést. Ld. BALOGH — TOTH: Magyar Biintetdjog...
117. o. Otto a hanyagsagot nem emliti, de véleményem szerint semmi nem zarja ki azt, hogy a halal hanyagsag
miatt kévetkezzen be.

151 OTTO: Targeted killings... 16-18. o.
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Jogszer( Halal nélkiili prevencio

Jogellenes Halal nélkiili prevencio

Magyarazat:

|:| Preventiv akcio . Halzalbiintetés D Asszaszindcié / merénylet
B rFizikaisrizec ] Térvénytelen emberslés [l Célzott likvidalas

A célzort likviddlas helye az; dllami aktusok kizott
1. 53, dbra (sajdt szerkesz1és)

Az abrardl vilagosan leolvashato, hogy a meghatarozott személy elleni erészakalkalmazasnak
négy nagy f6bb csoportja 1étezik: ezek a célszemély halalaval jaré jogszerd akcidk (bal felsé
téglalap), a célszemély halalaval nem jar6 jogszer akciok (jobb felsé téglalap), valamint a
célszemély halalat okozé jogszeritlen (bal alsé téglalap) és a halalt nem okozo, de szintén
jogszeritlen allami akcidk (jobb alsé téglalap).

E kategériakba sorolhatok be a fent meghatarozott fogalmak, ahol a legnagyobb kategériat a
preventiv akcidk adjak. Ez részben magaba foglalja az 6sszes tobbi fogalmat a halalbiintetés
kivételével, és a négy kategoria valamennyi spektrumat feldleli. A célzott likvidalas az abra
szerint nem mas, mint egy olyan haldlos erészak alkalmazas, amely jogszeriségét tekintve
semleges fogalom, azaz az igy nevezett mivelet lehet jogszeritlen, illetve jogellenes is. Az
extrajudicial killing mint torvénytelen emberdlés egy olyan kategériat jelol, amely minden
esetben jogellenes és bizonyos helyzetekben a célszemély fizikai Srizetével jar. A merénylet
pedig egy olyan viszonylag szik kategéria, amely rész-egész viszonyban all a célzott
likvidalassal és a torvénytelen emberdlésekkel is. Ennek indoka az, hogy fegyveres konfliktus
és fizikai Grizet hianyaban a kivalasztott személy ellen elkovetett, a valamely nemzetkozi vagy
bels6 jogi normaba utkéz6 és  politikai  karaktert  gyilkossagokat nevezhetjik
asszaszinacionak vagy merényletnek. Relevans nemzetkozi jogi norma lehet ebben az esetben
kilénosen az ENSZ Alapokmanya, valamely nemzetkézi szerz6dés, vagy éppen egy emberi
jogi egyezmény is."” Ezzel szemben habord idején asszaszinaciorol vagy merényletrél csak
akkor beszélhetlink, ha a szandékos, célzatos és el6re megfontolt 6lés nemzetkozi fegyveres

152 Politikai karakter hidnyaban és a nemzetkézi jog egy alanyanak valé betudds esetén, a béke idején kivitelezett
ember6lésekre, a célzott likvidalds fogalma hasznalhatd, akar jogszerd, akar jogszerltlen a vonatkozd

cselekmény. Jogellenesség esetén a torvénytelen emberdlés fogalma is hasznalhato.

38



konfliktus idején torténik és azt alattomban, hitszegéssel kévetik el. Végil, de nem utolsé
sorban a halalbiintetés egy olyan halalt okozé jogszerd allami magatartast jel6l az abran, ahol
a célszemély az erészakot alkalmazo fizikai 6rizetében van.

Az alabbi tablazat a kivélasztott személyekkel szembeni erészak alkalmazasok fogalmainak
fébb elemeit és eltéréseit mutatja be.

Célzott Asszaszinacio va, Torvénytelen Preventiv
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hitszegéssel
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Ag dllami erdszakalkalmazas jellemzd formdi
1. sz. tablazat (sajdt szgerkesztés)

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy rendszerben gondolkodva egyik fogalom sem elvethet6
ab ovo a szoban forgd esetek kategorizalasa kapcsan, ugyanakkor az is fontos, hogy csak egy
rendelkezik az alapul fekvé mivelet legalitaisanak determinaltsaga szempontjabol megfelelé
semlegességgel a téma tudomanyos igényességl vizsgalatahoz, ez pedig nem mas, mint a
célzott likvidalas zerminus technicusa.

Célzott likvidalas alatt a disszertacid keretei k6zott olyan hataron atnydlé halalos erdszak

alkalmazast értek, amely szandékosan, célzatosan és el6re megfontoltan térténik, mégpedig

olyan médon, hogy az akcié célja egy egyénileg meghatarozott célszemély halala. Az akcid az
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allamnak betudhat6, a célszemély nincs az erészakot alkalmazé fizikai Srizetében és nincs
jogerds birdi dontés, amely alapot adna az erGszakalkalmazasra.

A fentiekhez képest beiktatott hatiron atnyuld elem azért sziikséges, mert az értekezés
fokusza a fegyveres, pilota nélkiili repiilégépek alkalmazasan van, amelyeket eddig féként™
hataron atnyulé kontextusban vetettek be. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne
kertilhetne, vagy keriilt volna sor hasonl6 akcidkra egy allam hataranak atlépése nélkiil, sajat

allampolgéraival szemben is."*

Az alkalmazott definiciobdl tovabbi egy kévetkeztetést sziikséges levonni, mégpedig, hogy a
kilonb6z6 viselkedésmintak vagy vagy meghatarozé ismertet6jegyek alapjan végrehajtott

drontamadasok, azaz az Gn. signature strike-ok nem esnek a célzott likvidalds fogalméaba.'

A kovetkeztetések k6zott azonban nem lehet elmenni sz6 nélkiil amellett sem, hogy e fogalmi
fejtegetések leginkabb tudomanyos szempontbdl jelentések, ugyanis az allamok jelentds
része nem alkalmazza a fenti fogalmakat katonai kézkonyveiben, amelyet az alabbi abra
szemléltet.

1532015 6ta allamon belili célpontok ellen is alkalmaztak ezeket az eszkézoket, tobbek kozott Torokorszagban,
Nigéridban és Pakisztinban. Ld. A/HRC/44/38. 8. bek.

154 Pl. MELZER: Targeted killing... 13-15. o.

155 HELLER, Kevin Jon: ’One Hell of a Killing Machine’ Signature Strikes and International Law. Journal of
International Criminal Justice, 11. (2013) 90. o. ALKATOUT: The Legality... 31. o. Ennek ellenére az V. fejezetben
részletesen foglalkozom ezzel a katonaiakci6-tipussal is.
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Egyesiilt | Egyesilt . . Uj- . .
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likvidalas
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Fogalombaszndlat dllami katonai kézikonyvekben'®
2. 53. tablazat (sajit s3erkes3tés)

156 Targeted killing means the employment of weapons systems, such as remotely piloted aerial vehicles
(RPAYV), to deliver guided missiles enabling attack on particular individuals who might otherwise be inaccessible
as targets.” és ,, Targeted attacks on enemy combatants or persons taking a direct part in hostilities are subject
to the same rules of the LOAC as any other method of attack and must, in particular, comply with the principles
of distinction and proportionality.” I.d. New Zealand Defence Force. Manual of Armed Forces Law. Law of
Armed Conflict. Vol. 4. Utolsé médositas 2019. januér 8. (a tovabbiakban: Uj-Zélandi Katonai Kézikonyv) 8.8-
20-8.8.21. pontok

157 | Assassination is the sudden or secret killing by treacherous means of an individual who is not a combatant,
by premeditated assault, for political or religious reasons. Assassination is unlawful. In addition, it is prohibited
to put a price on the head of an enemy individual. Any offer for an enemy ‘dead or alive’ is forbidden. If prior
information of an intended assassination or other act of treachery should reach the party on whose behalf the
act is to be committed, that party should endeavour to prevent its occurrence.” és ,,The prohibition against
assassination is not to be confused with attacks on individual members of the enemy’s armed forces as those
persons are combatants and are legitimate military targets.” L.d. Executive Series ADDP 06.4 Law of Armed
Conflict, 11 May 2006. (a tovabbiakban: Ausztrl Katonai Kézikényv) 7.25-26. pontok

158 Franciaorszag nem definidlja az asszaszinaciét, hanem csak azt emliti meg, hogy a Libanoni Kilonleges
Torvényszéket voltaképpen egy asszaszinacié miatt alapitottak. Ld. Manuel de Droit des Conflicts Armés.
Ministere de la Défense, 2012. (a tovabbiakban: Francia Katonai Kézkoényv) 58. o.

159 Assassination is the killing, often secretly and through perfidious conduct, of persons who are not lawful
targets, in many cases for political or religious reasons. Such killings are prohibited. Nor is it permitted to
promise a reward for the killing of such persons. However, assassinations and attempted assassinations must
not be confused with attacks directed at specific members of the enemy’s armed forces, such as military
commanders. As long as such persons are attacked due to their military function and status as lawful targets,
the attack will not be an unlawful assassination or attempted assassination, even if it is directed at a named
person.,, Ld. The Chief of Defence. Manual of Armed Conflict. 2013. (a tovabbiakban: Norvég Katonai
Kézikonyv) 9.44. pont

160 A tablazat elkészitéséhez az alabbi dllami katonai kézikonyveket hasznaltam fel: Ausztral Katonai Kézikonyv,
Francia Katonai Kézkonyv, Uj-Zélandi Katonai Kézikényv, Norvég Katonai Kézikonyv, Bundesministerium
der Verteidigung. Law of Armed Conflict Manual. Joint Setvice Regulation (ZDv) 15/2. May 2013. (a
tovabbiakban: Német Katonai Kézicknyv), Department of Defense Law of War Manual of the United States
of America. Utolsé moédositas 2016 december. (a tovabbiakban: Amerikai Katonai Kézikényv), The Joint
Setvice Manual of the Law of Armed Conflict JSP 383. 2004. (a tovabbiakban: Brit Katonai Kézikényv), Danish
Ministry of Defence — Defence Command Denmark. Military Manual on International Law Relevant to the
Danish Armed Forces in International Operations. 2016. (a tovabbiakban: Dan Katonai Kézikényv). A
kivalasztott allamok egyfeldl az elmult id6szak fegyveres konfliktusai szempontjabdl legaktivabb szerepléket
igyekeznek megtestesiteni. A kivalasztas szempontjabdl relevans volt a kézikényv publikalasnak datuma,

valamint azok elérhetésége.
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Ez viszont nem jelenti azt, hogy a csalard médon, alattomban val6 6lést ne tiltana valamennyi
elemzett katonai kézikonyv.'*!

161 Ausztrdl Katonai Kézikonyv 7.3-7.4. pontok, Német Katonai Kézikonyv 481. bek. Amerikai Katonai
Kézikonyv 5.21.-5.22. pontok, Francia Katonai Kézikényv 71. o. Brit Katonai Kézikényv 59-60. o. Norvég

Katonai Kézikonyv 9.23.-9-25. bek. Dan Katonai Kézikényv 395-398. o., Uj-Zélandi Katonai Kézikényv 8.9.5.-
8.9.11. pontok.
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III. A célzott likvidalas t6rténete és gyakorlata'®

1. Bevezet6 gondolatok

A modern célzott likvidalasi programok kialakulasa felfoghat6 egyfajta torténeti folyamatként
is. B fejezet szerepe, hogy torténelmi példakon keresztil mutassa be azt a folyamatot,
amelyen keresztil eljutunk a 2000-es évek elejéig, amikortol is Izrael megkezdte az els6
modern célzott likvidalasi programot, amit nemsokkal ez utan a terrorizmus elleni kiizdelem
jegyében mas allamok is atvettek, napjainkban pedig mar allamok kézotti konfliktusokban is
hasznalnak. Ezen felil egy kell6en megalapozott nemzetkozi jogi elemzés nem nélkilézheti
a relevans allami gyakorlat — legalabbis sommas — felvazolasat.

E célok elérése érdekében a fejezet elsGként attekinti a célzott likvidalasok torténetet (2. rész),
majd pedig ratér a modern célzott likvidalasi programok bemutatasara, igy killonos tekintettel
Izraelre (3.1. rész), az Egyesiilt Allamokra (3.2. rész), az Egyesiilt Kiralysagra (3.3. rész) és
mas allamokra (3.4. rész). A fejezet tartalmaz tovabba egy révid attekintést arrdl, hogy
miképpen vélekedik a nemzetk6zi kbzosség a célzott likvidalasokrol, killonos tekintettel a
fegyveres, pilota nélkili repilégépekkel végrehajtott katonai akciokrol (4. rész). Végil
levonom az ezekbdl eredé kovetkeztetéseket (5. rész).

2. A célzott likvidalas torténete

Nincs 4j a nap alatt, tartja a régi mondas. Ez voltaképpen a célzott likvidalasokra is igaz, bar
e programok leggyakrabban alkalmazott médszere a modern dron, vagyis a fegyveres, pilota
nélkili repulégépek segitségével megvaldsitott precizidés tamadasok meghatarozott
személyekkel szemben. A célzott likvidalasok torténete azonban nem itt kezd6dott, azok
tobb mint ezer évvel ezel6tt is jelen voltak az allamkézi viszonyokban. Ezt bizonyitja I11.
Pipin (714-768) frank kiraly esete is, aki egy alkalommal ataszott a Rajnan, hogy almaban

' A célzott likvidalasok egy tavoli rokonit azonban

megolion egy ellenséges parancsnokot.
mar jéval el6bb, az 6kori Romaban is ismerték, ez volt az un. homo sacer intézménye. Az
ilyenként megjelolt személyeket ugyanis barki biintetleniil megélhette, bar felaldozasukra
nem volt lehetSség.'™ Egy 6ridsi ugrassal elére, de még mindig a térténelem mezején maradva
megallapithatjuk, hogy a célzott likvidalas gyakorlata egészen a II. vilaghaboraig megmaradt.
Ebbdl az id6szakbol emlithetjik a mar emlitett Jamamoto Iszoroku japan tengernagy 1943-

165

as célzott likvidalasat, ™ vagy éppen az egy évvel korabbi sztalingradi csata eseményeit, ahol

162 E fejezet részben egy atdolgozott és aktualizalt véltozata egy kordbban megjelent tanulmanynak. Ld. KIS
KELEMEN: Célzott likvidalas... 265-282. o.

163 A szerzOk ezt az asszaszinacié korai példai kézott, mint a nemzetkézi jog klasszikusai 4ltal jogszeriként
jellemzett akciot emlitik. L.d. SCHMITT: State-Sponsored... 614. o. CANESTARO: American Law... 6. o.

164 AGAMBEN, Giorgia: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life. Stanford University Press, 1998. 71-72. o. A
modern célzott likvidalasok aldozatai nagyban hasonlitanak az 6korti homo sacer-ckre, azok élete ugyanis hasonlé
meg nem becsiilésben részesiilt, mint példaul a terrorizmus elleni kiizdelemben a terroristaké. Ld. VAN
MUNSTER, Rens: The War on Terrorism: When the exception becomes the rule. Infernational Journal for the
Semiotics of Law. 17. (2004) 148. o.

165 OTTO: Targeted killings... 8-9. o.
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mind a német, mind a szovjet csapatok mesterlévészeket alkalmaztak, akik rendszerszinten

likvidaltak az ellenséges erdk kozépszintl vezetdit.'*

A 11 vilaghaborut kéveté hideghabort id6szakaban sokkal inkabb a titkosszolgalati akcioké
volt a f&szerep, igy a célzott likvidalasok egyik sziikebb értelemben vett formaja, a mar
emlitett asszaszinacio kerult eltérbe.

Az Egyesiilt Allamok ugyanis az 1960-as évek folyaméan t6bb esetben is asszaszinaciés
kisérleteket hajtott végre sajat politikai-hatalmi torekvései el6segitése érdekében. Ilyen volt
példaul a CIA altal el6készitett, de meg nem kisérelt célzott likvidalas Patrice Lumumba, a
Kongdéi Demokratikus Koztarsasag 1960-ban megvalasztott miniszterelnoke ellen. Az akciot
nem hajtottik végre, mert még annak el6tte egy rivalis kong6i frakeié végzett a politikussal.'”’
Az ebbdl az id6bdl szarmazé asszaszinacios kisérletek kozil a legfigyelemreméltobb Fidel
Castro, Kuba egykori elnoke elleni merényletek voltak. Az an. Church Committee™
megallapitotta, hogy legalabb nyolc alkalommal kisérleték meg meg6lni Castrot a
legkiilonb6z6bb modszerekkel, amelyek koézott a ,,balesett6]”, a hallucinogén droggal
atitatott szivaron és mérgezett italon at, egészen a robband kagyléig minden szerepelt.'” A
Church Committee vizsgalatara valaszul Gerald Ford, akkori amerikai elndk, kiadta az
asszaszinaci6 tilalmardl szolé 11905. sz. elnoki rendeletet, amely megvaltozott formaban,
12333. szamon 1981 6ta ma is hatalyban van.'” Ezt kévetSen is torténtek sikertelen célzott
likvidalasi kisérletek. Egy betlini éjszakai klubban tortént terrortamadasra valaszul 1986-ban
az Egyesiilt Allamok hiarom célpontot semmisitett meg Libidban, ahol feltételezhetGen

Moammer Kadhafi libiai diktator lehetett a célpont.””" Hasonl6 volt a helyzet az 1991-es

166 BACHMANN: Targeted Killings... 264. o. Ezt dolgozza fel az ,,Ellenség a kapuknal” cimd film is. Ld. Enemy
at the Gates. Jean-Jacques Annaud (rendezte). Paramount Pictures, 2001.

167 SCHMITT: State-Sponsored... 654. o.

168 A Frank Church amerikai szenator 4ltal vezetett bizottsag a CIA asszaszinacios kisérleteit vizsgalta az 1970-
es években az Fgyesiilt Allamokban. L.d. SCHMITT: State-Sponsored... 653. o.

169 SCHMITT: State-Sponsored... 654-655. o. A hallucinogén drog az LSD-hez hasonlitott, ami konkrétan nem a
kommunista vezet6 halalat célozta, hanem hatalmanak és tekintéjének aldasasat, aki hallucinalt volna a
nemzethez intézett beszédei kézben. I.d. WIEBE: Assassination... 379. o. Az akciot célzott likvidalasi kisérletként
tartom szamon, hiszen Schmitt botulinum toxinnal kezelt szivarrél szél, amely pedig gyogyszerként valo
hasznositisa mellett rendkivil haldlos méreganyag is. I.d. SCHMITT: State-Sponsored... 654. o. Az anyagrél 1d.
Clostridium Botolinium. International Programme on Chemical Safety Poisons Information Monograph 858
Bacteria. WHO. https://www.messenger.com/t/100000717308400 (2021. 01. 27.) Bar nem célzott likvidalasi
kisérletként tekinthetiink ra, de a CIA Castro hatalombdl val6 elmozditisa érdekében az un. ,,Monguz Akcié”

keretén belil olyan pletykak terjesztését is tervezték a kubai romai katolikus vallasu lakossag kérében, miszerint
Jézus visszatérne Kubdba, ha az eln6két megfosztanak hatalmatdl. Ld. WIEBE: Assassination... 379. o.

170 CRAWFORD: Identifying... 101. 0. V6. MELZER: Targeted killing... 37. o. Executive Order 12333—United States
intelligence activities. Ld. még Intelligence Community Legal Reference Book. Office of the Director of
National Intelligence Office of General Counsel. Winter 2020.
https://www.dni.gov/files/documents/OGC/I1C%20Legal%20Reference%20Book%202020.pdf (2021. 01.
28.) 693-719. o.

171 CANESTARO: American Law... 24-25. o.
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Obolhibord idején, amikor az amerikai légiers tudatosan bombazott olyan helyeket, ahonnan

Szaddam Husszein, irak akkori elnéke irdnyithatja 4llama fegyveres erejét.'”

2001 és az AUMFE'™ hatalybalépése 6ta, amely felhatalmazza az Egyesiilt Allamok elnékét,
hogy erészakot alkalmazzon azokkal az allamokkal, szervezetekkel, vagy személyekkel
szemben, amelyekr6l ugy itéli meg, hogy részt vettek a 2001. szeptember 11-ei timadasokban,
vagy ilyeneknek menedéket nyudjtanak, azzal a céllal, hogy a hasonlé terrortimadas ne

174

torténhessen meg a jovében, ™ gyakorlatilag pontot tett az amerikai belsé jogi

felhatalmazassal kapcsolatos vitakra a célzott likvidalasok tekintetében.

Az Egyesiilt Allamok ezek utin mar féként a terrorizmus elleni kiizdelemben alkalmazta a
célzott likvidalas eszkozét, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez nem kotheté olyan
egyértelmien a 2001. szeptember 11-én tortént eseményekhez, ugyanis az Egyesiilt Allamok
mar joval korabban megkezdte a terrorista vezetSkkel szembeni célzott likvidalasok jogi és
technikai feltételeinek kidolgozasat, igy példaul a dron-technoldgia — ahogy arra fentebb is
utaltam — mar 9/11 el6tt is rendelkezésre allt Oszama bin Laden semlegesitésére. Az elsé —
egyébként sikertelen — célzott likvidalasi akcidé azonban 2001. oktéber 7-ig varatott magara
az al-Kaida és a Taliban ellen.'”

A milt szazad masodik felében az Egyesiilt Allamok mellett Tzrael is alkalmazott célzott
likvidilasokat az allami politika mas eszkozokkel valo folytatasara. ' Tzrael egy olyan allam,
amely gyakorlatilag 1étezése 6ta a formalddas allapotaban van, voltaképpen sajat 1étezéséért
kiizd. Egy ilyen kornyezetben érthetS, hogy mar az allam kialakulasa el6tt talalunk példakat
nem éllami szereplék altal elkévetett célzott likvidalasokra, merényletekre.'”

Az egyik leghiresebb izraeli célzott likvidalasi akcié a mult szazadbol Khalil al-Wazir, vagyis
Abu Jihad a Palesztin Felszabaditasi Szervezet egyik magasrangi tagjanak likvidalasa volt
1988-bol. A likvidalas Tuniszban tértént, mégpedig oly mdédon, hogy egy izraeli kommandé
tagjai behatoltak al-Wazir hazaba, ahol nem csak 6t magat, hanem két 6rét és kertészét is

172 Az Egyesiilt Allamok ekkor tagadta, hogy Szaddam Husszein a timadasok konkrét célpontja lenne. I.d. uo.
27. 0.

173 Authorization for Use of Militaty Force. 50 USC 1541. A hatarozat ma is hatalyos, azonban visszavonasanak
lehet6sége folyamatosan napirenden van. Ld. KOH, Harold Hongju: The Trump Adpinistration and International
Law. OUP, 2019. 117-126. o.

174 Az Egyesiilt Allamok a drénprogramot nem tekinti a belsé jog szerint asszaszinacionak, mivel az 6nvédelem
joga alapjan hatjak végre ket. Ld PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 113-119. 0. CRAWFORD:
Identifying... 102. o.

175 GUNNEFLO: Targeted Killing... 163-165. o. Illetve Id. 1. fejezet 1.2. alpont. Az akcid azért volt sikertelen, mert
bar a célpont Mullah Omar talib vezetd volt, a drén csak testéroket taldlt el. Ld. WOODS, Chris: The Story of
America’s Cery First Drone Strike. The Atlanti. 2015. majus 30.
https:/ /www.theatlantic.com/international /archive /2015 /05 /america-first-drone-strike-
afghanistan/394463/ (2021. 01. 27.) Alston az elsé célzott likvidalast 2002-re datalja. Ld. 1. fejezet.

176 Nem a célzott likviddlasok, hanem generalisan a habora kapcsin mondta ki ezt a tételt Catl von Clausewitz.
Ld. CLAUSEWITZ, Catl von: A haborsirdl. Zrinyi Kiado, 2013. 31. o.

177 Bzek legnagyobb részben 1939 és 1947 kozott torténtek, de 1903-ban is volt példa a jelenségre. Ld.
GUNNEFLO: Targeted Killing.. 45. o.
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megolték.”® Az eset komoly nemzetkdzi visszhangot véltott ki, az allamok tobbsége
agresszioként tekintett a cselekményre.'”

Az elsé elismert és modernnek tekinthetd célzott likvidalasra Izrael altal a masodik Intifada
(2000-2005) soran kertlt sor, mégpedig Husszein ’Abajat — mar emlitett — 2000-es meg6lése
formajaban. Erre az akciéra még helikopterrel kerilt sor, 2005-t6] azonban fegyveres, pilota

nélkiili repiilégépeket is bevetnek a Gazai 6vezetben.'

Markus Gunneflo kivalé monografiajaban foglalja 6ssze azokat a jogi és politikai 1épéseket,
amelyek Izraclben és az Egyesiilt Allamokban elvezettek a modern célzott likvidalasi
programok alkalmazasahoz. Gunneflo kiemeli, hogy ebben a két allamban a célzott likvidalas
nem a jog ellenében jott lére, hanem éppen a jog, kiillondsen a nemzetkozi jog a kezdetektdl
komoly hatassal volt ezekre a policy-kre, amik ezek utan tovabb formaltak a rajuk vonatkozo
nemzetkozi jogi normakat.'™

A torténeti attekintés végére érve eljutottunk az ezredforduléig, amely mérféldkGvet jelentett
a célzott likvidalasok tekintetében, hiszen gyakorlatilag innen szamithatjuk a modern célzott
likvidalasi programok létrejottét. Modern értelemben vett célzott likvidalas alatt az olyan
katonai vagy titkosszolgalati akciokat értem, amelyek egy atfogd allami politika részeként
valésulnak meg, igy nem egyszeri, kivételes jelleget Oltenek. A kévetkezo részben ezeket a
programokat veszem géresé ald, roviden bemutatva az azokat alkalmazé allamok jogi

allaspontjinak legf6bb elemeit és a programok szamokban is mérhetd hatésait.'

3. A célzott likvidalas gyakorlata

Ebben a részben féként olyan allamok célzott likvidalasi programjaival foglalkozom, amelyek
fegyveres, pilota nélkili repilégépeket is alkalmaztak, igy kiilonésen Izraellel, az Egyestilt
Allamokkal, az Fgyesiilt Kirilysaggal, valamint mis érintett allamokkal. Ezt kévetGen
célszerl roviden attekinteni a nemzetkozi kozosség allaspontjat a célzott likvidalasokkal
kapcsolatban.

178 GUNNEFLO: Targeted Killing... 48-49. o.

179 POBIJIE, Erin — DECLERCQ, Fanny — STEENBERGHE, Raphaél van: The Killing of Khalil al-Wazi by Israeli
Commandos in Tunis—1988. In RUYS, Tom — CORTEN, Oliver: The Use of Force in International Law. A Case-
Based Approach. OUP, 2018. 404. o. A BT egy hatarozatot is elfogadott az eset kapcsan elitélve a Tunézia elleni
agtessziot. Ld. Security Council Resolution 611 (1988) S/RES/611 (1988) 1988. aprilis 25.

180 GUNNEFLO: Targeted Killing... 71-73; 80-81. o.

181 Ehelyttt felesleges részletesen targyalni azt a kiterjedt jogi munkat, ami mind Izraelben, mind pedig az
Egyesiilt Allamokban megelézte a modern célzott likvidalasok kialakulasat, a legfontosabb jogi allaspontokat
ugyanis a 3. rész kell§ részletességgel szemlélteti. Ld. még GUNNEFLO: Targeted Killing... 1. o.

182 Az allamok jogi dllispontjanak csak révid Osszefoglaldsat az indokolja, hogy az értekezés tovabbi fejezetei
részletesen foglalkoznak az allamok allaspontjaval a nemzetkdzi jog egyes teriiletei, ugymint erészak alkalmazas,
humanitarius nemzetkézi jog és emberi jogok vonatkozasaban. A VII. fejezet pedig a nemzeti birésagok

allaspontjanak bemutatasa okan részletesen is foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.
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3.1. Izrael
Izrael volt az elsé olyan allam, amely 2000-ben elismerte, hogy modern értelemben vett

célzott likvidalasokat hajt végre,'®

természetesen azutan, hogy ilyen és ehhez hasonld
timadasok a multban is lezajlottak,"™ amit azonban hosszu évekig tagadott a nyilvanossig

el6tt.!®

A célzott likvidalasokkal kapcsolatos izraeli dllaspontot talan legegyszeribben a nemzeti birdi
feliilvizsgalat kapcsan lehet bemutatni.'™" Az Ismaeli Supreme Court (High Court of Justice-ként)
2002 januarjaban még ugy hatarozott, hogy a célzott likvidalasok megitélésre nincs
joghatdsaga, hiszen egy még zajlé konfliktust itélne meg.'”” Azonos év 4prilisaban a birdsig
viszont mar ugy dontétt, hogy mégis érdemben vizsgalja a kérdést, majd végul 2006
decemberében itéletet is hozott."™ A birdsig ekkor tigy hatirozott, hogy a célzott likvidalasok
nem per se illegalisak, de parhuzamosan kialakitott szamos olyan kévetelményt, amelyeknek
esetrél-esetre meg kell felelnie az IDF altal végrehajtott célzott tamadasoknak. A birdsag a
célzott likvidilasokat nemzetkozi fegyveres konfliktusi kérnyezetbe helyezte,™ de szimos
emberi jogi aspektussal gazdagitotta a humanitarius jogi koncepciot.' Izrael a birdsag el6tti
eljarasban 6nvédelmi jogara is hivatkozott, hogy megindokolja a programot."”" Sajnalatos
moédon azonban ugy tinik, hogy az allam nem minden esetben tartja be a birdsag itéletében
foglaltakat."”

183 DAVID, R. Steven: Israel’s Policy of Targeted Killing. Ethics & International Affairs 17. (2003) 111. o. Ld. még
MELZER: Targeted killing... xi. o. és CRAWFORD: Identifying... 98. o. azzal, hogy a 16. labjegyzetben kozolt
hivatkozas téves, abban nincs sz6 a célzott likviddlasokrol. Az héber kifejezés a célzott likvidaldsokra a ,,siku/
memnkad”, ami tikorforditasban ,,célzott prevenciét” jelent. Ld. GUNNEFLO: Targeted Killing... 78. o.

184 Jlyen volt az 1973 aprilisdban Yusuf Najjor, Jasszer Arafat helyettese, vagy Kamal Nasir, Fata sz6vivé
likvidalasa Ld. OTTO: Targeted killings... 491. o. 2. 1abjegyzet. A folyamatrdl részletesen 1d. II1. fejezet 2. pont.
185 Az Izraeli védelmi erék szovivsje 1992-ben ,,tagadta a vadakat” arra a kérdésre, hogy célzott likvidalasokat
hajtottak-e végre terrorista-gyanus személyekkel szemben. I.d. CRAWFORD: Identifying... 98. o.

186 Hzzel a kérdéssel részletesen foglalkozik a VIL. fejezet.

187 The choice of means of warfare, used by the Respondents to preempt murderous terrorist attacks, is not
the kind of issue the Court would see fit to intervene in.” HC] 5872/01. Barakeh v. Prime Minister. Hébertdl
forditotta: BEN-NAFTALI, Orna — MICHAELI, Keren R.: Justice-Ability: A Critique of the Alleged Non-
Justiciability of Israel’s Policy of Targeted Killings. Journal of International Criminal Justice 1. (2003) 369. o. OTTO:
Targeted killings... 492. o.

188 HCJ 769/02. Torténeti attekintésként ld. GUNNEFLO: Targeted Killing... 15-24. o.

189 Errdl részletesen 1d. RADIN, Sasha: Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial Non-
International Armed Conflict. International Law Studies, 89. (2013) 703-704. o. Kiemelendének tartom, hogy
Izrael az eljaras soran az ENSZ Alapokmany 51. cikk szerinti 6nvédelem jogara is hivatkozott, ez azonban az
itéletben mar csak elvétve koszon vissza. Ld. HCJ 769/02. 11. és 41. bek.

190 OTTO: Targeted killings... 493. o. TerjengGsebb, kritikai szemléletd elemzéshez 1d. GUNNEFLO: Targeted Killing...
24- 51. o.

191 HCJ 769/02. 10. bek.

192 RABI, Shahaf — PLAW, Avery E.: Isracli Compliance with Legal Guidelines for Targeted Killing. Israe/ Law
Review. 53. (2020) 258. o. A szerzéparos kiemeli, hogy bar gy tnik, hogy Izrael a tAamadasok megtervezése és
végrehajtasa soran teljesiti az &t terheli kotelezettségeket, ugyanakkor azok késébbi feliilvizsgalata

szempontjabdl jelent6s problémak vannak.
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Az izraeli célzott likvidilasok a megszallt Palesztin teriiletekre'” koncentralnak, nevezetesen
a Gazai 6vezetre és Ciszjordaniara, amelyr6l a B'T'selem — az izraeli emberi jogi informacios
kézpont a megszallt tertileteken — kiterjedt statisztikdkat vezet. Ahogy a fentiekben arra mar
utaltam az Izrael altal végrehajtott elsé drontamadasra 2005-ben kertlt sor. Ezek féként a
Gizai 6vezetben valésulnak meg.'

A célzott likvidalasok aldozatainak Osszesitett szamat 2000. szeptember 29-t61 2020.
december 31-ig az alabbi tablazat tartalmazza:

; Gazai o
Aldozatok . azat Ciszjordania | Osszesen
ovezet
Palesztinok, akik a célzott likvidalas célpontjai voltak (Célszemély) 207 82 289
Palesztinok, akiket célzott likvidala an Oltek arulék
alesztinok, akiket célzott likvi 32,15 soran 6ltek meg (Jarulékos 661 107 768
veszteség)

Az izraeli célzott likvidaldsok dldozatainak s3dama a labjegyzetben jelzett iddintervallumok
sxummdjaként
195

2. tabldzat (sajdt s3erkestés)

A statisztikai adatok jol mutatjak, hogy az izraeli célzott likvidalasok esetében egy olyan allami
programrol van szo, amely az elmult években t6bbszaz személy halalat okozta a Gazai
ovezetben és Ciszjordaniaban egyarant. Bar a statisztikai adatokbol nem deril ki, hogy a
tablazat masodik sordban lathat6 célzott likvidalas soran megolt személyek kozul kik vettek
részt kozvetlentl az ellenségeskedésben, a kétely okan ezeket jarulékos veszteségként
jeloltem. Eképpen a valés szamok a jelzettnél csak pozitivabb képet festhetnek.

193 A megszallds r6vid historikus attekintését 1d. HOFFMANN Tamds: Is the Gaza Strip Still an Occupied
Territory? — Divergent Approaches in International Humanitarian Law. In KAJTAR Gabor — KARDOS Géabor
(szerk.): Nemzetkizi jog és Eurdpai jog: Uj metszéspontok — Unnepi tanulmdnyok Valki 1 dszid 70. sziletésnapjira. Saxum
— ELTE AJK, 2011. 35-36. o. Részletesen 1d. OTTO: Targeted killings... 496-499. o.

194 GUNNEFLO: Targeted Killing... 80-81. o.

195 Fatalities before Operation ,,Cast Lead”. B Tselem. http://www.btselem.org/statistics/fatalities /before-

cast-lead /by-date-of-event (2021. 09. 28.) 2008. december 27. — 2009. januar 18. (Az Operation Cast Lead alatt)

1d. Fatalities during Operation Cast Lead. B'T'selem. http://www.btselem.org/statistics /fatalities /during-cast-
lead/by-date-of-event (2021. 09. 28.) 2009. januar 19. — 2021. jalius 31. (Az Operation Cast Lead utan) 1d.

Fatalities since Operation Cast Lead. B’Tselem. http://www.btselem.org/statistics/fatalities/after-cast-

lead/by-date-of-event (2021. 09. 28.) A hasznalt statisztikdk megbizhatésagat az szavatolja, hogy a

tablazatokban megjelolt esetek 6nallé vizsgalat alapjan keriilnek be az adatok kézé, igy a B'T'selem kiilénds
figyelmet szentel szemtanik meghallgatasanak, hivatalos dokumentumok, mint példdul személyazonositd
okmanyok, valamint fénykép és videofelvételek beszerzésének. Ezen felil a szetvezet figyeli az érintett
szereplék, mint az IDF és a palesztin szervezetek megnyilvanulasait is. Ld. Explanation of statistics on fatalities.
B’Tselem. https://www.btselem.org/statistics /casualties clarifications (2021. 01. 28.) Shahaf Rabi és Avery
Plaw ennek ellenére szamos okbdl megbizhatatlannak tartja ezeket az adatokat, amelyek kozil a szervezet
politikai célkitGzései, a részletes metodologia és forrasok ismeretének hidnya, valamint a hianyz6 esetek
emelhetéek ki. Ld. RABI — PLAW: Isracli Compliance... 242-244. o.
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3.2. Az Egyesiilt Allamok
Az Egyesiilt Allamok kezdetben két drénprogramot mikédtetett, amelyek koziil az egyik a

hadsereghez, a masik pedig a CIA-hez tartozott."

A hadsereg programja azokra a térségekre
koncentralt, ahol jelenleg is aktiv fegyveres konfliktus zajlik, ezek az an. ,hot battlefield ek,
amelyek tipikus példaja Irak vagy Sziria, illetve Afganisztan 2021-ig. Itt a drénok tamogatd
szerepet toltenek be mas katonai akciok mellett. A CIA vezette program viszont kifejezetten
olyan allamokban talalhat6 terrorista célpontok megsemmisitésére szolgalt, amelyekben nem
allomasozik szovetséges haderd, ilyen példanak okaért Pakisztan, Jemen vagy Szomalia és
2021-t6] Afganisztin."”” Barack Obama elncksége alatt a dronprogramok irdnyitisa egyre

inkabb a hadsereg felé tolédott el.!®

Obama volt az elsé amerikai elnék, aki 2013-ban nyiltan beszélt az Egyesiilt Allamok célzott
likvidalasi programjarél, amelynek lényege didhéjban, hogy az USA az 6nvédelem jogara
alapozza hataron atnyul6 erészakalkalmazasat, ezen felil pedig fegyveres konfliktusban is

1." Obama alatt tisztan

allnak az al-Kaidaval, illetve az azzal egyiittmikodo szervezetekke
poliey alapon szikiilt az Egyesiilt Allamok altal alkalmazott célzott likvidalasok kore, a ,bor
battlefield”-eken kivil ugyanis csak akkor kertlt sor az akciéra, ha majdnem teljesen bizonyos
volt (near certainty), hogy az illeté jogszerd célpont és a tamadds nem jart polgari
aldozatokkal” Donald Trump alatt a CIA drénprogramja ismét ,,Gjjaéledt”,™”" s6t mi tobb a
tamadasok célpontjait meghatirozo szigord szabalyok is lazulhattak.”” Az USA a nemzetkozi
203

jog szempontjabdl az egyéni és kollektiv 6nvédelem jogara alapozta és alapozza™ ma is az

19 PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 28-34. o. Erdekességként megjegyezhetd, hogy a CIA drén-
csapasait is a hadsereg pilotdi és drénjai hajtjdk végre. Ld. WOODS, Chris: CIA's Pakistan drone strikes carried
out by  regular US air force personnel. The Guardian. 2014. aprilis 14.
https://www.theguardian.com/world /2014 /apr/14/cia-drones-pakistan-us-air-force-documentary (2021. 01.
28.)

197 STERIO, Milena: The United States’ Use of Drone in the War on Terror: The (Il)legality of the targeted
killings under international law. Case Western Reserve Journal of International Law, 45. (2012) 198-199. o.

198 ENTOUS, Adam — LUBOLD, Gordon: Obama’s Drone Revamp Gives Military Bigger Responsibility, Keeps

CIA Role. The Wall Street Journal. 2016. junius 16. https://www.wsj.com/articles/barack-obamas-long-awaited-

drone-program-revamp-preserves-a-cia-role-1466088122 (2021. 01. 28.)
199 Rematks by the President at the National Defense University. White House. 2013. majus 23.

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office /2013 /05/23 /remarks-president-national-defense-

university (2021. 01. 22.)

200 Procedures for approving direct action against terrorist targets located outside the united states and areas of
active hostilities. 2013. majus 22. (a tovabbiakban: PPG)
https://www.aclu.org/sites /default/files /field document/presidential policy guidance.pdf (2021. 01. 28.)
201 Vitathat6, hogy a véltozas val6jaban jelentds volt-e. Ld. CHESNEY, Robert: A Revived CIA Crone Strike
Program? Comments on the New Policy. Lawfare. 2017. marcius 14. https://www.lawfareblog.com/revived-
cia-drone-strike-program-comments-new-policy (2021. 01. 28.)

202 KOH: The Trump... 100-101. o.

203 PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 119-140. o. Letter to Bob Corker, Chairman of the
Committee on Foreign Relations, US Senate, from United States of America Departmanent of State, 2017.

augusztus 2. http://www.documentcloud.org/documents/3911844-8-2-17-Corker-Response.html (2021. 01.
28.)
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er6szak alkalmazasat, amib6l tobb fegyveres konfliktus is sziiletett az al-Kaida, a Taliban az
ISIS, valamit az ezekkel egylittm{ikdé csoportokkal szemben.”

Nagy nehézséget jelent a droncsapasok szamszerd mérése, tekintettel arra, hogy nem
rendelkeziink megerdsitett hivatalos forrasokkal a tamadasokrol, illetve azok aldozatairdl. A

> teszi lehetévé., Az értekezés

statisztikai adatképzést igy négy nyilt forristi rendszer™
elkészitéséhez a The Burean of Investigative Journalism adatbazisat hasznaltam fel. Az Egyesilt

Allamok drénprogramijanak hatisat az alibbi 4bra szemlélteti:

Pakisztan Jemen Szomalia Afganisztan
asok
Csapiso 430 336 202 13.072
szama (db)
Osszes halott
(f65) 2.515-4.026 1.020-1.389 1.197-1.410 4.126-10.076
6
Ebbdl Civil
. 424-969 174-225 12-97 300-909
halott (f6)
Ebbdl
Gyermek 172-207 44-50 1-13 66-184
halott (f6)

Az Egyesiilt Allamok dltal végrehajtott drontimadasok dldozatainak szima dllamonként eltérd iddbeli keretek kozitt
3. sz. tdbldzgat (sajat sgerkesztés)*0

204 RADIN: Global... 717. o. Az allitas itt az al-Kaida tekintetében olvashaté, ez azonban ez minden kétséget
kizarban a tobbi szervezet tekintetében is megallapithat6. Az ISIS esetében 1d. KOH: The Trump... 100. o. A
konfliktus mindsitését 1d. V. fejezet.

205 New America Foundation, https://www.newamerica.org/international-security/data-projects/ (2021. 01.

28.) The Long War Journal, http://www.longwarjournal.org/ (2021. 01. 28.) The Bureau of Investigative

Journalism, https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war (2021. 01. 28.) Center for the Study
of Targeted Killing, https://targetedkillingproject.com/ (2017. 08. 30.) Az egyes adatbazisok altal alkalmazott
statisztikai médszekrdl 1d. PLAW — FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 28-41. o. — Az utolsé adatbazis az
értekezés benyujtasanak idépontjaban nem elérhetd.

206 A tablazat elkészitéséhez az alabbi adatokat vettem figyelembe: Pakisztan esetében az adatok 2004 juniusatol
2021 szeptemberéig terjednek. Az utolsé célzott likvidalasra 2018 januarjaban keriilt sor. Ld. Strikes in Pakistan.

The — Bureau  of  Investigative  Journalism.  https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-

war/charts?’show casualties=1&show injuries=1&show _strikes=1&location=pakistan&from=2004-1-

1&to=now (2021. 09. 28.) Jemen esetében az adatok 2002 novemberétdl szintén 2021 janudtjaig terjednek. Az
utolsé célzott likvidalasra 2019. juniusaban kertlt sor. Ld. Strikes in Yemen. The Bureau of Investigative Journalism.

https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-

1&to=now (2021. 01. 28.) Szomalia esetében az adatok 2007 januarjatdl szintén 2021 szeptemberéig terjednek.
Az utols6 célzott likvidalasra 2020 februarjaban kerilt sor. Ld. Strikes in Somalia. The Burean of Investigative
Journalism. https://www.thebureauinvestigates.com/projects /drone-

war/charts?’show casualties=1&show _injuries=1&show _strikes=1&location=somalia&from=2007-1-

1&to=now (2021. 09. 28.) Afganisztan esetében az adatok sajnos csak 2015 januarjatdl dllnak rendelkezésre
szintén 2021 szeptemberéig. Az utolsé itt mért célzott likvidalasra 2020 marciusdban kerilt sor. I.d. Strikes in

Afghanistan. The Burean of Investigative Journalism. https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-

war/charts?show casualties=1&show injuries=1&show_strikes=1&location=afchanistan&from=2015-1-

1&to=now (2021. 09. 28.) A szervezet altal alkalmazott metodolégia tekintetében kiemelendd, hogy az adatok
forrasa féként a média, valamint allami nyilatkozatok, csekély szamban pedig ehhez helyszini vizsgalatok is
tarsultak. A moédszerrél  részletesen 1d. Our methodology. The Burean of Investigative  Journalism.
https://www.thebureauinvestigates.com/explainers/our-methodology ~ (2021. 01. 28.) Természetesen
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https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war/charts?show_casualties=1&show_injuries=1&show_strikes=1&location=afghanistan&from=2015-1-1&to=now
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A fent bemutatott adatokbdl jol lathat6, hogy — bar az elmult években jelentésen csékkentek
a célzott likvidalasok —, mégis egy olyan jelenségrol, allami politikardl beszélink, amely t6bb
ezer ember halalat okozta az elmult két évtized soran. A statisztikai adatok szempontjabdl
kiemelend6nek tartom, hogy azok nem kizardlag a fegyveres, pilota nélkili reptlégépekkel
végrehajtott akcidkat foglaljak magukba, hanem esetenként légicsapasokat, rakéta-
tamadasokat és szarazfoldi akciokat is.*”” EttS] fliggetleniil természetesen elképzelhetd, hogy
a mas modszerrel végrehajtott célzott likvidalasok szama az itt bemutatottaknal magasabb.
Tekintve azonban, hogy a célzott likvidalas legf6bb eszkoze a dron, igy az eltérést nem
tekintem szamottevonek.

3.3. Az Egyesiilt Kiralysag

Egészen 2014-ig az Egyesult Kiralysag dronjait kizardlag Afganisztanban, az egykor ott
allomasozo6 csapatok tamogatasa céljabol vetették be, ez azonban foly6é év oktdberében
megvaltozott, amikor az akciok sulypontja athelyez6dott a Kozel-Keletre, nevezetesen Irakra
és Sziriara.”” 2015 augusztusiban a RAF egy dronja elsé izben végzett két brit dllampolgarral
olyan orszagban (nevezetesen Sziriaban), amelyre vonatkozéan nem allt fenn parlamenti
felhatalmazas.*”

A timadist 6vezd allami kommunikicioban leny(igozs ,,biztositék keresés” talalhato.*’
David Cameron, akkori brit miniszterelnok az orszaggyilés alsbhazaban elmondta, hogy
Reyaad Khan brit allampolgart az 6nvédelem jogara hivatkozva 6lték meg, azzal a céllal, hogy
megvédjék az Egyesult Kiralysag lakossagat egy terrortamadas kozvetlen fenyegetésével
szemben, amit Khan tervezett és iranyitott. Cameron arra is utalt, hogy egyfajta u/tima ratio
jelleget Oltott az akcio, tekintettel arra, hogy Sziridban nincs se olyan kormany, se olyan
szarazfoldi csapatok, amelyek képesek lettek volna mas moédon megakadalyozni a
szigetorszag elleni tamadast. A volt miniszterelnok elmagyarazta, hogy e 1égicsapas a kormany
terrorizmus elleni stratégiajanak részeként egy célzott tamadas volt, tiszta és megbizhato

tudomasunk van Gjabb afganisztani célzott likvidalasrdl is. PL. AIKINS, Matthieu: Times Investigation: In U.S.
Drone Strike, Evidence Suggests No ISIS Bomb. The New York Times. 2021. szeptember 10.
./ /www.nytimes.com/2021/09/10/world/asia/us-air-strike-drone-kabul-afghanistan-isis.html (2021. 09.

28.)
207 Our methodology. The Burean of Investigative Journalism.
https://www.thebureauinvestigates.com/explainers/our-methodology (2021. 01. 28.)

208 Trak esetében a parlamenti felhatalmazas 2014-ben, Sziria vonatkozasdban pedig 2015-ben tértént meg. Ld.
MiLLs, Claite: ISLS/Daesh: the military response in Iraq and Syria. Briefing Paper, No. 06995. House of Commons
Library, 2017. oktober 8. https://commonslibrary.parliament.uk /research-briefings /sn06995/ (2021. 01. 28.)
45-46. o.

209 BROOK-HOLLAND, Louisa: Overview of military drones used by the UK armed forces. Briefing Paper, No. 06493, House
of Commons Library, 2015. oktéber 8. https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings /sn06493
(2021. 01. 28.) 23-24. o. A patlamenti felhatalmazis ma mar adott. Ld. MILLS: IS1S/ Daesh:... 46. o.

210° A helyzet abszurditdsa réviden abban ragadhaté meg, hogy alkotmanyjogi aggalyok miatt politikailag
szitkséges volt a sziriai timadds masként val6 kategorizalasara, mint kollektiv 6nvédelmi csapas, tekintettel arra,
hogy akkoriban nem volt parlamenti felhatalmazas a sziriai akciokra. Ennek ellenére nemzetkozi jogi
vonatkozasban ett6l még valtozatlanul erltetett lesz egy ilyen és ehhez hasonlé egyéni 6nvédelemre épitett
jogalap. Ld. MILLS: IS1S/ Daesh:... 46. o.
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informaciok alapjan meghatarozott terrorista fenyegetéssel szemben, azonban ez nem
tekinthet6 koaliciés hadmuveletnek az ISIS ellen. Ez jelentette az elsé esetet a modern
id6kben, amikor a brit hader6t olyan allamban vetették be, amellyel szemben az Egyestlt
Kiralysag nem viselt hiborut.*' Ezzel szemben az 4llam 4ltal a Biztonsagi Tanicshoz
benyujtott levél tanusiga szerint a britek az USA-hoz hasonléan az egyéni és kollektiv
onvédelem jogara hivatkoztak a Sziriai timadasok legalitasa mellett érvelve, figyelemmel az
Irakkal szembeni folyamatos fegyveres tamadasra. Bar e levélben is megjelenik a 2015
augusztusi tamadas egyéni onvédelmi jog alapjan torténé igazolasa, azonban ezt régtén

12 Eyt kovetben

megtoldjak a kollektiv 6nvédelem lehet6ségével, egyfajta biztositékként.
2017-ben Jeremy Wright, az Egyesult Kiralysag legfébb tgyésze egy beszédében
elmagyarazta, hogy hazaja miként értelmezi az 6nvédelemhez valé jogot a nemzetkozi
jogban.”” Azonos évben a brit Védelmi Minisztérium kiadott egy drénokkal foglalkozo
kiadvanyt is, amelyben pedig alkalmazasuk humanitarius nemzetkozi jogi kérdéseire

fokuszaltak.2*

A statisztikai adatképzést ebben az esetben is egy nyilt hozzaférést adatbazis, nevezetes a
Drone Wars UK segiti, amely az informaciohiany*” ellenére is igyekszik megbizhaté képet
alkotni a brit drontamadasokrdl és igy kozvetetten a célzott likvidalasokrol. Az Egyesilt
Kiralysag dronprogramjanak kiterjedtségét az alabbi abra szemlélteti:

Irak Sziria Afganisztan Osszesen
Misszi6 (db) 2.253 2.169 4.728 8.758
F st
SRS 678 309 457 1444
(alkalom)

Ag, Egyesiilt Kirdlysdg dltal végrehajtott drontamaddsok szgdma szdama dllamonként eltérd iddbeli kereteke koot
4. sz. tablazat (sajdt szerkesgtés)Pro

211 House of Lords — House of Commons, Joint Committee on Human Rights: The Government’s policy on
the use of drones for  targeted killing, Second Report of  Session  2015-16,
https://publications.patrliament.uk /pa/jt201516 /jtselect/jtrights /574 /574.pdf (2021. 01. 28.) (a tovabbiakban:
UK Jelentés) 13-14. o. és House of Commons, Oral answers to Questions. 2015. szeptember 7.
https://publications.patliament.uk /pa/cm201516/cmhansrd/cm150907 /debtext/150907-0001.htm  (2021.
01. 28.) 23-27. bek.

212 Letter dated 7 September 2015 from the Permanent Representative of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland to the United Nations addressed to the President of the Security Council S/2015/688.
2015. szeptember 8.

213 Attorney General’s Speech at International Institute for Strategic Studies. The modern law of self-defence.
2017. januar 11.
https://assets.publishing.service.gov.uk /government/uploads/system /uploads/attachment data/file/58317
1/170111 Imminence Speech .pdf (2021. 01.29.) 5-21. o.

214 Ministry of Defence: Joint Doctrine Publication 0-30.2, Unmanned Aircraft Systems, Development,
Concepts and Doctrine Centre, 2017.
https://assets.publishing.service.gov.uk /government/uploads/system /uploads/attachment data/file/67394
0/doctrine uk uas jdp 0 30 2.pdf (2021. 01. 28.) 39-45. o.

215 COLE, CHRIS: Information tribunal dismisses Drone Wars appeal over British drone secrecy. Drone Wars
UK. 2017. augusztus 17. https://dronewars.net/2017/08/17/information-tribunal-dismisses-drone-wars-

appeal-over-british-drone-secrecy/ (2021. 01. 28.)

216 A tablazat elkészitéséhez az aldbbi adatokat vettem figyelembe: az adatok Sziria és Irak esetében 2014
augusztusatol 2021. junius 30-ig terjednek. Ez a tablazat nem tartalmazza az emlitett Reyaad Khan célzott
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A korabbiaktdl eltéréen az Egyesilt Kiralysig esetében csak toredékes adatokrol
szamolhatunk be, amely igy nem tartalmazza az egyes akcidkhoz kothet6 halalozasi adatokat.
A korabbi statisztikai adatok pontossagi aranyait figyelembe véve azonban azt mondhatjuk,
hogy az Egyesiult Kiralysag drénprogramija is legalabb annyira jelentds volt az elmult években,
mint az Bgyesiilt Allamok vagy Izrael hasonl6 tevékenysége. A rendelkezésre 4llé adatok

alapjan a program jelenleg nem aktiv.

3.4. Célzott likvidalas mas allamokban

Célzott likvidalasra azonban nem csak és kizarolag a fentiekben bemutatott harom allam altal
kerilt sor, s6t, még nemzetkdzi szervezethez is kothetd ilyen katonai akcid végrehajtasa. Mar
Philip Alston 2010-es jelentésében is megjelenik Oroszorszag, mint amely szintén célzott
likvidalasokat hajtott végre. A jelentés szerint az 1999-ben inditott csecsenfdldi orosz
terrorelhiritasi akcio keretében keriilt sor célzott likvidalisokra.”” Az egyik legnevezetesebb
orosz célzott likvidalas 2002-ben tortént, amelyben a Omar Ibn al Khattab csecsen lazadé

vezér vesztette életét.?!®

Oroszorszag azonban Csecsenfoldon kivil is aktiv, ugyanis 2004-
ben Katarban egy aut6ba rejtett bombaval végeztek a szintén csecsen Selimchan Jandarbijew-
vel, akinek kapcsolatai lehetettek az al-Kaidaval is.*"” Oroszorszag jogi allispontjat tekintve
azt vallja, hogy az allam felléphet az olyan hataron atnydld terrorista fenyegetésekkel
szemben, amelyek vonatkozasaban az az orszag, amelybdl e fenyegetés ,teriiletileg”
szarmazik, nem kooperal a fenyegetés elhiritasa érdekében.” Oroszorszag még torvényt™
is alkotott annak érdekében, hogy az elnok felhatalmazasara az orosz biztonsagi szolgalatok

célzottan likvidalhassanak terrorista-gyanus személyeket az allam teriiletén kiviil is.**

Oroszorszag mellett 2005 és 2008 kozott Sri Lankan is alkalmaztak a célzott likvidalas
eszkézét az allam teriiletén beliil a Tamil Tlam Felszabadité Tigrisei (Iiberation Tigers of Tamil
Eelam) ellen.”” Ezen felil emlithetd még Kolumbia egy célzott likvidalasi akcidja Ratl Eyes
1.2 Tovabbi célzott

likvidalasi példakat szolgaltathat a Fulop-szigetek is, ahol 2001 6ta figyeltek meg ilyen allami

FARC-szovivével szemben 2008. marcius 1-jén Ecuador tertletén beld

likvidalasat. Afganisztan esetében az adatok 2008 majusatél 2008 novemberéig terjednek. Az utolsé akcidra
2014. november 15-én kerilt sor. A statisztikai adatképzés szempontjabdl kiemelends, hogy RAF pilétak
amerikai drénokat is iranyitottak Afganisztanban, ezeket azonban nem helyeztem el a bemutatott adatokban.
2010 és 2012 kozott korlatozott adatok allnak rendelkezésre az Egyesilt Kiralysag afgan drontamadésairdl. Ld.
UK Drone Strike Stats, Drone Wars UK. https://dronewars.net/uk-drone-strike-list-2/ (2021. 09. 28.)

27 A/HRC/14/24/Add. 6. 23. bek.

218 HOFER, Martin Felix: Gezielte Totungen. Mohr Siebeck, 2013. 100. o.

219 KAPAUN, Nina: Valkerrechlitche Bewertung gezielter Totungen nicht-staatlicher Aktenre. Institute for International
Peace and Security Law, 2014. 43. o.

220 KAPAUN: Vdlkerrechtliche... 43. o.

221 Federal Law No. 35-FZ on Counteracting Terrorism (2000)

222 A jogszabaly tartalmardl részletesen 1d. A/HRC/14/24/Add. 6. 24-25. bek. KAPAUN: VValkerrechtliche... 43-
44. o.

223 KAPAUN: Vilkerrechtliche... 45. o.

224 KAPAUN: Vlkerrechtliche... 45. o. Az eset komoly nemzetkdzi visszhangot valtott ki, errdl részletesen 1d. II1.

fejezet 4. pont.
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akcidkat az 4llamon belill 2015 6ta pedig szamos allam, koztik Egyiptom, Irak, Iran,
Nigéria, Szaud-Arabia, T6rokorszag és Pakisztan is hajtott végre hasonld akcidkat, mégpedig
fegyveres, pilota nélkiil repiilégépek segitségével.

Allamokon feliil nemzetkézi szervezet, nevezetesen a NATO is hajtott végre célzott
likvidalast Afganisztinban.*’

4. A nemzetkézi k6zosség és a célzott likvidalas

A nemzetkozi kozosség és a célzott likvidalas kapcsolatanak bemutatasat célszerd a
nemzetkozi szervezetek szintjén kezdeni és onnan eljutni az egyes allamok sajatos
allaspontjaig, egyfajta altalanostol a kiillonésig logikat kovetve.

Az ENSZ szintjén nem talalkozunk olyan altalanos érvényt, példaul kézgyilési hatarozattal,
amely elitélné a célzott likvidalasokat. Legalabb egy célzott likvidalasi akcié esetében azonban
a Biztonsagi Tanacs fogadott el olyan hatarozatot, amelyben kozvetetten ugyan, de
nyilatkoztak az ilyen akcidk legalitasat illet6en. Ilyen volt a mar idézett 611 (1988) sz. BT
hatirozat, amely elitélte a Tunézia elleni agressziot egy izraeli célzott likvidalas kapesan.” Az
ENSZ killonbo6z6 killonmegbizottjai pedig mar szintén tébbszor felhivtak a figyelmet a
célzott likvidalasok problémajara.””

Az ENSZ mellett azonban mas nemzetkézi szervezetek, ugymint az Eurépai Unid, az
Eurépa Tandcs és az Amerikai Allamok Szervezete is allast foglalt a célzott likvidalasok
kapcsan.

Az Burépai Unidban a célzott likvidalasokrdl szol6 vita 2012-ben kezd6dott, amikor az
0

Eurdpai Parlement képviseléi el kivantak érni, hogy az Uni6 tiltsa be ezeket az akcidkat.”
2013-ban Melzer az Eurépai Unié Kilpolitikai Féigazgatésaganak megbizasabol elkészitett
egy tanulmanyt a fegyveres drénok alkalmazasanak az emberi jogok védelmével vald
kolcsonhatasardl, amelyben felhivta a figyelmet az ilyen allami akcidk lehetséges
jogellenességére.” Egy évvel késébb e tanulmany alapjan az Eurdpai Parlament elfogadott
232

egy allasfoglalast,” amelyben ,,stulyos aggodalmanak ad hangot a katonai robotreptlégépek

225 ARNESTO, Cyril: Extrajudicial Killings and Enforced Disappearances in the Philippines as Crimes Against
Humanity under the Rome Statute. Asia Pacific Yearbook of International Humanitarian Law. 4. (2008-2011) 305-
300. o.

220 Térokroszag, Nigéria és Pakisztdn sajat tertiletikon beltl is. Ld. A/HRC/44/38. 7-8. bek.

227 BACHMANN: Targeted Killings... 265. o.

228 Secutity Council Resolution 611 (1988) S/RES/611 (1988) 1988. aprilis 25.

29 Pl. A/HRC/14/24/Add. 6. A/68/382. A/HRC/26/36. A/HRC/44/38. vagy Report of the Special
Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while countering
terrorism, Ben Emmerson. A/HRC/25/59. 2014. marcius 10.

230 POSTMA, Foeke: Military Drones and the EU. The role of unmanned systems in the European Union’s defence
developments. PAX, 2019. https://www.paxforpeace.nl/media/files/pax-report-military-drones-and-the-
eu.pdf (2021. 01. 29.) 28. o.

231 MELZER: Human rights... 1-53. o.

222 Az Burépai Patlament 2014. februar 27-i allasfoglalasa a katonai robotrepiilégépek hasznalatarol
2014/2567(RSP)
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nemzetkozi jog keretein kiviili hasznalata kapcsan; szorgalmazza, hogy az EU olyan aranyos
eurdpai és globalis szint politikai valaszintézkedést dolgozzon ki, amely tiszteletben tartja

95233

az emberi jogokat és a nemzetk6zi humanitarius jogot”™ és felhivta az EU kiligyi és

biztonsagpolitikai f6képvisel6jét, a tagallamokat és a Tanacsot, hogy tegyenek lépéseket a

helyzet rendezése érdekében.”

Kiemelendd, hogy az allasfoglalas itt nem jogalkotasi aktust,
hanem politikai jelentéségi dokumentumot jelol. Ezt kévetéen bar napirenden maradt a
kérdés, érdemi elrelépés az Burdpai Unid részérdl nem tortént.” 2017-ben a Kiilpolitikai
Féigazgatdsag megbizasabol készilt egy wjabb tanulmany, amely egy ko6z6s uniods
drénpolitika képét villantotta fel, egy modell tanicsi hatirozatot hozva nyilvanossagra, ™

aminek elfogadasa azonban azéta is varat magara.

Még mindig az eurdpai szintéren maradva meg kell emliteni az Eurépa Tanacsot is, amelynek
Parlamenti Kézgytilése 2015-ben fogadott el egy hatirozatot,” illetve egy ajanlast™ a drénok
és a célzott likvidalas témakorében felhivva a figyelmet az azokkal jaré emberi jogi
jogsértésekre és kérve az emberi jogok tiszteletben tartasat.”” Az ajanlis egyebek mellett
felszolitotta a Miniszteri Bizottsagot, hogy vizsgaljak meg a célzott likvidalsok jogszerGiségét
és készitsenek iranymutatist a tagallamoknak a célzott likvidalasok lebonyolitisara.™’ Az
iranymutatasok a mai napig nem készultek el.

Az Amerikai Allamok Szervezetének allaspontja a célzott likvidalasok kapcsan egy incidens
soran valtismertté. A —mar emlitett — 2004-es kolumbiai célzott likvidalast Ecuador tertiletén
Kolumbia az énvédelem jogira alapitotta, azonban az Amerikai Allamok Szervezetének
Allandé Tanacsa az eset kapesan hozott hatirozatiban kimondta, hogy egy allam sem
jogosult a masik allam tertletén erészakos cselekmények megvaldsitasara, fiiggetleniil attol,

241

hogy az milyen okbdl tortént.™ Kolumbia elnéke késébb bocsanatot kért a timadas miatt és

igéretet tett arra, hogy hasonld akcié nem torténik majd a jovében.**

A célzott likvidalasokat végrehajté allamokon tul mas allamok allaspontjat e tekintetben
nehéz megismerni, hiszen nem gyakran torténik meg, hogy egy-egy allam egyértelmi
véleményt nyilvanitana ebben a kérdésben. A célzott likvidalsokat végrehajté allamok
véleményét ismerjik — ha az allam teriiletén kivil hajtjak végre akcidjukat, akkor azt
valamilyen 6nvédelmi helyzetre alapozzak, amellyel voltaképpen az ellentik intézett fegyveres

233 2014/2567(RSP) 1. pont

2342014/2567(RSP) 2. pont

235 POSTMA: Military Drones... 29. o.

236 DORSEY, Jessica — BONACQUISTL, Giulia: Towards an EU common position on the use of armed drones. Directorate-
General for External Policies. European Union. 2017. 20-33. o.

237 Resolution 2051 (2015) Drones and targeted killings: the need to uphold human rights and international law.
2015. aprilis 23.

238 Recommendation 2069 (2015) Drones and targeted killings: the need to uphold human rights and
international law. 2015. aprilis 23.

2% Resolution 2051 (2015) 6-8. pontok.

240 Recommendation 2069 (2015) 1. pont

241 CP/RES. 930 (1632/08) 2008. marcius 5. 1. pont

222 KAPAUN: Vélkerrechtliche... 46. o.
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tamadasra valaszul fegyveres konfliktusba bonyolédnak. Ez természetesen a humanitarius
nemzetk6zi jog alkalmazasi kotelezettségével is egyiitt jar.

Az Burépai Unié tagallamai k6zott 2015-ben Jessica Dorsey és Christophe Paulussen egy
tanulmany elkészitése céljabol felmérést végzett arrdl, hogy el6bbiek milyen jogi allispontot
képviselnek a célzott likvidalasok kapcsan. Talain nem meglepd, de az EU akkori 28
tagallamabol mindosszesen 6t allam kiildte vissza a szamukra eljuttattatott kérdéivet, kozulik
Hollandia és Csehorszag nevét ismetjitk.”” A felméréssel foglalkozo tanulmany megéllapitja,
hogy az EU tagallamai altalanossagban nem tartjak illegalisnak példaul a fegyveres pildta
nélkdl repulégépeket, de azok alkalmazasa megvaldsithat nemzetkdzi jogi jogsértést. Nincs
azonban konszenzus a tekintetben, hogy milyen szabalyok alkalmazanddok a célzott
likvidalasokra, bar az allamok inkabb tgy foglalnak allast, hogy a hatalyos nemzetkézi jogi
normik képesek kezelni ezeket a katonai akciokat.*

A célzott likvidalasokkal kapcsolatos valédi jogi allaspontok kideritése azért is nehézségbe
utkozik, mert altalaban olyan célpontok (terroristak) ellen hajtak Oket végre, amelyek
alapvet6en egyik allam érdekkorébe sem tartoznak. Rogton mas képet kapunk akkor, ha egy
olyan célzott likvidalast vizsgalunk meg, amely nem egy nem allami szereplé, hanem egy
masik 4llam ellen irdnyult. Tlyen volt az Egyesiilt Allamok 2020-as célzott likvidalasa,
amelyben Kaszem Szolejmani tdbornok életét vesztette.

E csapas utan tobb allam is ellenérzését fejezte ki az akcidval szemben. Az orosz
kiligyminiszter Szergej Lavrov elitélte a tamadast azt allitva, hogy az ilyen célzott akciok egy
masik allam tertletén annak tudta nélkil egy harmadik allam tisztvisel6jével szemben
sulyosan megsértik a nemzetkozi jogot.** Kina a célzott likvidalas kapcsan szintén hitet tett

az er6szak tilalma mellett.?*

Franciaorszag, Németorszag, az Egyestlt Kiralysag és India az
ENSZ és az Eurépai Unié mellett pedig csak a tovabbi eszkalacid veszélyére hivtak fel a
figyelmet, konkrétan nem itélték el a timadast.**’ Brazilia ezzel szemben példaul timogatta

az Egyesilt Allamokat.2*

2433 DORSEY, Jessica — PAULUSSEN, Christgphe: A common European position on armed drones? Charting EU
member states’ views on questions of counterterrorism usees of force. Global Affairs, 1. (2015). 278. o.

244 DORSEY — PAULUSSEN: A common... 279-280. o.

24 Press release on Foreign Minister Sergey Lavrov’s telephone conversation with US Secretary of State Mike
Pompeo. 2020. januar 3. https://www.mid.ru/en/telefonnye-razgovory-ministra/-
/asset publisher/KI.X3tiYzsCLY /content/id/39896362fbclid=ITwARIMIayIlUSRBCzIfD50pHmRvEPtSrI.t

Q _56d1b]-Y1BvB6Ib4aav4P3yBXg (2021. 01. 29).

246 Foreign Ministry Spokesperson Geng Shuang's Regular Press Conference on January 3, 2020. 2020. janudr
3. https://www.fmpre.gov.cn/mfa eng/xwfw 665399/s2510 665401/2511 665403 /t1729508.shtml (2021.
01. 29).

247 Kiss Matyas: Az Egyesiilt Allamok és Tran 2020-as katonai akcisinak nemzetkézi jogi megitélése az erdszak

alkalmazasat lehetévé tevé jogalapok szempontjab6l. OTDK dolgozat, 2021. 26-27. o.

248 Firdekességként megemlitendd, hogy bar korabban a Brazil Kiliigyminisztérium honlapjan elérheté volt a
kérdéses kozlemény, azt ma mar nem lehet elérni. Ebb6l az okbdl szekunder forras all csak rendelkezéstre a
nyilatkozatrol. Ld. Iran summons Brazil's charge d'affaires in Tehran after Soleimani comments. Rensers. 2020.

www.reuters.com/article /us-irag-security-iran-brazil /iran-summons-brazils-charge-

januar 7.

daffaires-in-tehran-after-Soleimani-comments-idUSKBN1Z611F?feedType=RSS& (2021. 01. 29.)
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https://www.reuters.com/article/us-iraq-security-iran-brazil/iran-summons-brazils-charge-daffaires-in-tehran-after-soleimani-comments-idUSKBN1Z61IF?feedType=RSS&
https://www.reuters.com/article/us-iraq-security-iran-brazil/iran-summons-brazils-charge-daffaires-in-tehran-after-soleimani-comments-idUSKBN1Z61IF?feedType=RSS&

5. K6vetkeztetések

A célzott likvidalasok tOrténetének attekintését kovetSen vilagosan latszik, hogy a
meghatarozott személlyel szemben végrehajtott katonai akciok egyaltalan nem tekinthet6ek
Ujkeletiinek, azokat a torténelem soran az allamok mindig is alkalmaztak. Ami a modern
célzott likvidalasokat kulonlegessé teszi az nem mas, mint, hogy ezekre egy atfogd allami

politika keretében kertl sor, azaz nem elszigetelt, egyszeri esetekben valésulnak meg.

A célzott likvidalasok allami gyakorlatanak vizsgalatabol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az allamok — és bizonyos esetben nemzetkozi szervezet is — kiterjedt célzott likvidalasi
gyakorlattal rendelkeznek. Ezek az allamok kiemelten fontosnak tartjak, hogy igazoljak
magatartasukat mind a nemzetkézi, mind pedig a nemzeti jog szempontjabol. A hataron
atnyul6 célzott likvidalasok esetében a tipikus narrativa az 6nvédelemé, amely kiegészil egy
,haborus” szituacioval, azaz allamok legtobb esetben a humanitarius nemzetkozi jogot
alkalmazzak miveleteikre.

A célzott likvidalasok megitélése a nemzetkozi kézosségben a rendelkezésre allé adatok
alapjan valtozo6. Az allamok hallgatasa, vagy néhol timogaté nyilatkozatok megtétele nem
minden esetben jelent valés tamogatast a célzott likvidalasok legalitasa tekintetben, ugyanis
azokat a legutobbi idSkig féként a terrorizmus elleni kiizdelemben alkalmaztak. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy — szinte — valamennyi allam érdekelt volt az ilyen és ehhez
hasonlé nem éllami szerepl6k meggyengitésében. Ha az allamok kozotti célzott likvidalas
eddig egyetlen modernkori példajat vesszik alapul, akkor taladlkozunk a jogellenességet
nyiltan hirdeté allaspontokkal, a nagy t6bbség azonban ebben az esetben is csak a tovabbi
konfliktustdl intette 6va a feleket. Ebbdl kévetkez6en nem tehetiink altalanos megallapitast
a célzott likvidalasok nemzetkdzi tamogatottsagaval kapcsolatban, az ugyanis esetrél-esetre
valtozik. Ahogy a soron kovetkezé fejezetben latni fogjuk, az allamok a hatiaron atnydléd
erészakalkalmazas soran altalaban nem fejezik ki egyértelmlen véleménytket, ezzel is
nagyobb mozgasteret hagyva sajat jovébeni magatartasaiknak. Mindazonaltal a relevans
allami gyakorlat vizsgalata a tovabbiakban is az értekezés fontos célkitzése marad.
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IV. A célzott likvidalas és a jus ad bellunr®

1. Bevezetd gondolatok

A célzott likvidalasok monografikus igényd vizsgalatainak egyik legnagyobb hidnyossiaga —
véleményem szerint — az, hogy kevéssé foglalkoznak a jus ad bellum, azaz az allamkozi
er6szakalkalmazast kivéltetésen lehetévé tevé helyzetek elemzésével. Melzer mar tobbszor
idézett meghatiroz6 monografiagja példanak okaért nem egész két oldalt szentel a
kérdéskornek,” Otto és Josef Alkatout munkaibol pedig teljes mértékben hidnyzik a jus contra
bellum vizsgilata.™' FEzzel szemben a német szakirodalom utt6ré volt e kérdések
tanulmanyozasaban, igy Martin Felix Hofer és Nina Kapaun is kiemelt figyelmet szentel a
témanak.™ Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tigabb értelemben vett nemzetkozi
jogtudomany egyaltalan ne foglalkozott volna a célzott likvidalasok jus ad bellum vizsgalataval,
hiszen sziilettek részletes tanulmanyok ezzel kapesolatban is.”>’ Ebbél a kiinduldsi pontbdl e
fejezet funkcidja, hogy bemutassa, hogy mely jogi normak alkalmazandék a célzott
likvidalasokra mint a hataron atnyulé erészakalkalmazas egy eszkozére mind allami, mind
pedig nem allami szereplékkel szemben, valamint, hogy megallapitasokat tegyen egyes

ténylegesen zajld vagy lezajlott célzott likvidalasi programok jus ad bellum legalitasat illetGen.

A fejezetben kiillonos figyelmet szentelek a jus contra bellum rendszerét athatd, rendszerszintd
kihfvasoknak, igy kiillonésen a nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelem lehet6ségeinek,
azon belil is az un. ,,vonakodik vagy képtelen” mércének, illetve a megel6z6 6nvédelem
problémajanak. Marko Milanovic szerint a nem allami szereplSk elleni kozvetlen 6nvédelem
megitélésében fellelhets polémidk formalisan feloldhatatlanok,”* amit véleményem szerint ki
lehet terjeszteni voltaképpen a jus ad bellum tertletét érinté vitak teljes egészére is, hiszen az
egyes allamok, valamint nemzetkdzi jogaszok allaspontjai gyokeresen eltérnek egymastol, és
ami még szembeétlc’ibb az az, hogy gyakran azonos éﬂami gyakorlat valamint apz'm'o Juris és

;;;;;;

29 E fejezet részben épit az aldbbi mar megjelent tanulmanyokra: Kis KELEMEN Bence: Gondolatok a jus ad

bellum kotébdl a célzott likvidalas tikrében. Kizjogi Szemle, 2017 /3. sz. 76-83. o. KIS KELEMEN Bence: Drénok

habordja (1.) A dréntamadsok jus ad bellum jogszerlségi vizsgalata. Homvédségi Szemle, 2018 /1. sz. 70-82. o. K18

KELEMEN Bence: Humanitarius intervencié? Az Egyestilt Allamok 2017-2018-as szitiai légicsapasainak jus ad

bellum elemzése. In Kis KELEMEN Bence — MOHAY Agoston — PANOVICS Attila (szerk.): Unnepi tanulminykitet

Bruhics Jdanos 80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, 2019. 135-155. o. Kis KELEMEN Bence: Targeted killing,

armed drones and the international law of use of force. Scientific Proceedings of Guram Tavartkiladze Tbilisi Teaching

University 8. (2018) 15-26. o.

250 MELZER: Targeted killing... 74-76. o.

BLOTTO: Targeted killings... és ALKATOUT: The Legality...

252 HOFER: Gegzzelte... 8-134. o. és KAPAUN: [Volkerrechtliche... 55-142. o.

253 PL. HEYNS, Christof — AKANDE, Dapo — HILL-CAWTHORNE, Lawrence — CHENGETA, Thompson: The

International Law Framework Regulating The use of Armed Drones. International and Comparative Law Quarterly,

65. (2016) 796-805. o. vagy MARTIN, Crazg: Going Medieval: Targeted Killing, Self-Defense and the Jus ad Bellum

Regime. In FINKELSTEIN, Claire — OHLIN, Jens David — ALTMAN, Andrew (szerk.): Targeted Killings — Law and

Morality in an Asymmetrical World. OUP, 2012. 223-252. o.

254 MILANOVIC, Marko: Self-Defense and Non-State Actors: Indeterminacy and the Jus ad Bellum. E ]IL Talk!

2010. februar 21. https: j
bellum/ (2021. 02. 22.)
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fakadoan az értekezésnek nem lehet célja, hogy érdemben hozzajaruljon az egyes vitas
pontok feloldasahoz, igy az arra korlatozodik, hogy bemutassa az ttk6z6 allaspontokat és
abbol a nemzetkézi jogrol alkotott sajat képem alapjan a megfelel6t alkalmazza a célzott
likvidalasokra.

Ennek jegyében a fejezet els6ként bemutatja az erészak tilalmat, mint a modern nemzetkézi
jog egyik alapvet6 normajat (2. rész), majd kitér e norma kivételeire, igy kilonosen az
er6szakkal érintett allam (a tovabbiakban: tertleti allam) hozzajarulasara (3.1. rész), a
Biztonsagi Tanacs erészak alkalmazasat lehetévé tevé hatarozataira (3.2. rész), tovabba az
onvédelem természetes jogara (3.3. 1ész). A fejezet zarasaként pedig levonom a sztkséges
kovetkeztetéseket (4. rész).

2. Az er6szak tilalma

Az erbszak tilalmat a modern nemzetkézi jogban az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése
hatarozza meg, amely szerint: ,,[a] Szervezet Osszes tagjainak nemzetk6zi érintkezéseik soran
mas Allam terilleti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulé vagy az Egyesiilt
Nemzetek céljaival Gssze nem féré barmely mas moédon nyilvanulé erészakkal valo
fenyegetéstSl vagy erészak alkalmazasatdl tartézkodniok kell.”” E jogi norma a nemzetkézi
szokasjog statuszat is elérte, amelyet a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua tigyben erdsitett
meg.”* Az erészak tilalma emellett a nemzetkézi jog feltétlen alkalmazast igényls szabalyava,
azaz jus cogensé is valt, amely tételt a nemzetkozi kozO6sség és a szakma nagy tObbsége
elfogad.”” Természetesen léteznek az erészak tilalma jus cogens stituszat megkérddjelezd
allaspontok is,”® ezek azonban kisebbségi felfogast képviselnek. Mindezek alapjan mondja

Bruhacs Janos az erészak tilalmarol, hogy az a mai nemzetkézi jog ,,kvintesszenciaja”.”’

Ertelmezést igényel az erészak tilalma mint jogi norma targyi hatalya is, azaz, hogy mely
cselekményeket tilalmaz e szabaly. Els6 ranézésre az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdésében talalhaté mas allam teriileti épsége, politikai fliggetlensége vagy az ENSZ
céljaival 6ssze nem fér6 modozat egyfajta kvalifikacioként is értelmezhetd, azaz ugy, mint
ami szUkiti a tilalmat, azaz az e feltételeknek meg nem felel6 erészakalkalmazas akar jogszert
is lehetne. Ennek apropéjan lehetne gy érevelni, hogy egy olyan célzott likvidalasi akcid,

255 ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bek.

256 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment, I1.C.J. Reports 1986, p. 14. (a tovdbbiakban: Nicaragua tgy) 188. bek.

257 BRUHACS: Nemzetkozi jog 1. 242. 0. A tételt megerdsitette a Nemzetkozi Birdsag is 1d. Nicaragua tigy 190.
bek. és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is. Ld. Fourth report on peremptory norms of general international law
(jus cogens) by Ditre Tladi, Special Rapporteur, A/CN.4/727. 2019. januar 31. 68. bek. A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag az agresszi6 tilalmat jelSlte meg feltétlen alkalmazast igénylé normaként, de a széveg ravilagit arra,
hogy ezalatt az erészak tilalmat érti. Ld. uo. 62. bek.

258 P. PADDEU, Federica I.: Military assistance on request and general reasons against force: consent as a defence
to the prohibiton of force. Journal on the Use of Force in International Law 7. (2020) 249. és 266. o. A szerz6 szerint
csak az agresszié tilalma a jus cogens norma, amely igy szikebb, mint az erszak tilalma. Ld. még GREEN, James,
A.: Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force. Michigan Journal of International
Law 32. (2011) 215-257. o.

259 BRUHACS Janos: Jus Contra Bellum — Glosszak az erszak nemzetkdzi jogi tilalmahoz. In BLUTMAN Laszl6
(szerk.): Unnepi kitet dr. Bodnar 1dszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira. SZTE AJK, 2014. 73. o.
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amikor egy allam egy felfegyverzett dronnal néhany perc leforgasa alatt egy masik allam
teriiletén halalos kimeneteld akciét hajt végre, majd tavozik a légtérbdl, az nem sérti a
kérdéses allam tertleti épségét vagy politikai flggetlenségét. Ez a nézet azonban
egyértelmien téves, ugyanis hasonlé az érveket a Nemzetk6zi Birdsag mar 1949-ben a Korfu-

0

szoros iigyben® sem fogadott el és az Alapokminy kommentirja is kiemeli az allispont

21 A fent kitételek — kisebb allamok javaslatara — éppen azért kertiltek bele

tarthatatlansagat.
a szovegbe, hogy erdsitsék a tilalmat, amelyet az Egyesilt Allamok delegiltja is olyanként
aposztrofalt, mint amely ,,abszolit és mindenre kiterjedé”, tovabba ,kiskapuk nélkiili”.**
Ennek megfelel6en azzal sem érvelhetiink, hogy példanak okaért egy terrorizmus elleni
kiizdelemben alkalmazott célzott likvidalas valdjaban Osszefér az ENSZ céljaival, ugyanis
azokra csak a norma aloli , kivételek™* — helyesebben olyan helyzetek alapjin amelyekre nem
terjed ki a norma hatalya — felhivasaval mentestilhetink. Ehhez a kérdésk6rhoz tartozik az
er6szak megitélése is, ugyanis kérdéses volt az is, hogy milyen fajtaja erészakra vonatkozik a
tilalom: vajon kizardlag a fegyveres er6szakra, vagy pedig a politikai, gazdasagi erészak is a
szabaly hatalya ala esik?** A szakirodalomban azonban e kérdés rendezett, mégpedig olyan
tekintetben, hogy az erészak tilalmaba csak a fegyveres erészak tartozik bele, ambar az egyéb
beavatkozasok az intervencié tilalmaba iitkozhetnek.*” A fegyveres erészak tilalma azonban
egy nagyon alacsony kiiszébszaballyal rendelkezik, igy gyakorlatilag minden hatiron atnyuléd
tizikai er6szakra kiterjed, amely alél csak nagyon sziik korben beszélhettink kivételekrdl, ilyen
példaul egy hataron atnyul6 renddri akcid, vagy egy hajé ellenintézkedésbol vald lefoglalasa.
Fontos azonban, hogy el6bbi esetben nem célzott likvidalasrol, csupan egy letartdztatasrol
beszéliink.”® Ugyanakkor 4llispontom szerint az ilyen akcidk tovabbra is sértik a teriileti
allam szuverenitasat, feltéve, hogy a mutveletet lebonyolit6 allam nem szerzi be a tertileti allam

el6zetes hozzajarulasat.

Végiil, de nem utols6 sorban meg kell emliteni az erészak tilalmanak normativitasat is. Sokan
és sokszor megjovendolték mar e norma halalat. Thomas M. Franck példanak okaért mar
1970-ben feltette a kérdést: ki 6lte meg a 2. cikk (4) bekezdését?*” Az az6ta a hideghaborit

2600 MOIR, Lindsay: Reapraising the Resort to Force — International law, Jus ad Bellum and the War on Terror.
Hart, 2010. 7-8. o. A Korfu-szoros tigyben az NB alapvetéen nem az erGszak tilalmat vizsgalta, hanem Albania
szuverenitisanak megsértését az aknatlanitasi mdvelet soran, de azt is kimondta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
magatartasa erészakalkalmazasnak mindsilt. Ld. Corfu Channel case, Judgment of April 9th 1949: 1.C]J.
Reports, 1949, p. 4. 33-35. o.

201 DORR, Oliver — RANDELZHOFER, Albrecht: Ch.I. Purposes and Principles, Article 2 (4) In SIMMA, Bruno —
KHAN, Daniel-Erasmus — NOLTE, Georg — PAULUS, Andreas — WESSENDORF, Nikolai (eds.) The Charter of the
United Nations: A Commentary, V'olume 1. OUP, 2012. 37. bek.

262 MOIR: Reapraising... 8-9. o. A szerz6 szerint az ENSZ céljaira val6 utalds egyfajta ,,mindenre kiterjed6” (,,catch-
all provision) jelleget koleséndz a rendelkezésnek.

263 DORR — RANDELZHOFER: Ch.I. Purposes and Principles... 38. bek.

264 BRUHACS: Nemgetkozi jog L. 241-242. o.

265 CASEY-MASLEN, Stuart: Jus ad Bellum — The Law on Inter-State Use of Force. Hart, 2020. 22. o.

266 Fontos azonban, hogy el6bbi esetben nem célzott likvidalastdl, csupan egy letartéztatasrol beszélink. Ld.
CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 23-25.

267 FRANCK, Thomas M.: Who Killed Article 2(4)? or: Changing Norms Governning the Use of Force by States.
The American Journal of International Law 64. (1970) 809-837. o.
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2% norma azonban Franck szerint ismét

kovet6 idészakban ,,csodalatos médon ujjasziletett
életét vesztette Irak 2003-as megszallisit kovetSen”” Bar ezt a nézetet azdta tobben
visszhangoztak, Kajtar Gabor mar 2011-ben arra figyelmeztetett, hogy elhamarkodott a 2.
cikk (4) bekezdésének halalarél beszélni, hiszen a szerzé szerint a jus ad bellum rendszere
sikerrel vette az akadalyokat és folyamatosan képes volt a megutjuldsra és erre jelenleg is az.”"
Mindezek ellenére 2020-ban Monica Hakimi ismét felteszi a kérdést: ,,Mi olheti meg (végre)
a jus ad bellumot?”" A szerz$ szetint bar a koribbi jovendolések tévesek, mégis olyan
problémak mutatkoznak a jus contra bellum rendszerében, amelyek az erészak tilalmanak
halalihoz vezethetnek.”” Hakimi gy véli, hogy lényeges kiilénbség van akézott, amit az
allamok a gyakorlatban megtesznek és amit a nemzetkdzi jog el6irna szamukra annak
intézményrendszerén keresztil.”” Ez pedig tobb problémas teriileten is elékertil, ilyen a nem
allami szerepl6kkel szembeni 6nvédelem, valamint a megel6z6 6nvédelem kérdése, ahol a
katonailag erés 4llamok egyoldalian kivinjik meghatirozni, hogy mi is a kévetendd jog.”’* A
szerz6 szamos mas problémat és konkrét helyzetet is megjelol, amelyek — f6ként az Egyesiilt
Allamok oldalarél — a nemzetkézi jog teljes figyelmen kiviil hagyasat jelentik, ez pedig végsé
soron képes erodalni az erdszak tilalmat, valamint az abba vetett hitet.””

Az erbszak tilalma tehat gatat allit a célzott likvidalasok elé, hiszen ha egy allam nem
rendelkezik valamilyen igazolassal miveletének alatimasztasara, akkor megsérti ezt a feltétlen
alkalmazast igényl6 normat, amely nem csak az allam felel6sségét vetheti fel, de esetleg
aktivalhatja a tertleti allam o6nvédelemhez valé jogat is. A koévetkezOkben azokat a
korilményeket elemzem, amelyek kizarjak az erészak tilalmanak megsértését.

3. Az er6szak tilalma aldli kivételek

Az er6szak tilalma alol a nemzetkozi jog ismer bizonyos kivételeket. A szakirodalom
altalaban két kivételt sorol fel az erészak tilalma aldl, az 6nvédelem természetes jogat,
valamint a Biztonsigi Tanics erSszak alkalmazdsira feljogositd hatirozatat.”’® Bruhacs
szerint egy tovabbi ,,kivétel” is benne rejlik a ENSZ Alapokmany felallitotta rendszerben, ez

268 FRANCK, Thomas M.: What Happens Now? The United Nations after Iraq. The American Journal of
International Law 97. (2003) 609. o.

269 Uo. 610. o.

270 KAJTAR Gabor: Az altalinos erészaktilalom rendszerének értéktartalma és hatékonysiga a posztbipolatis
rendszerben. In KAJTAR Gabor — KARDOS Gabor (szerk.): Nemzetkizi jog és Eurdpai jog: Uj metszéspontok — Unnepi
tanulmanyok Valki Ldszlo 70. sgiiletésnapjara. Saxum — ELTE AJK, 2011. 77. o.

271 HAKIMI, Monica: What Might (Finally) Kill the Jus ad Bellum? Public Law and 1egal Theory Research Paper Series.
688. (2020). 1-20. 0. Az idézet a cImbdl szarmazik.

22 Uo. 2. o.

273 Uo. 7-9. o.

24 Uo. 11-13. o.

275 Uo. 13-19. o. Ez a jelenség alapvetéen nem kotédik Donald Trumphoz, mint az Egyesiilt Allamok 45.
elndkéhez, hiszen utédja Joe Biden sem latszik talzottan jus ad bellum kompatibilisnek. Ld. COOPER, Helen —
SCHMITT, Eric: U.S. Airstrikes in Syria Target Iran-Backed Militias That Rocketed American Troops in Iraq.
The New York Times. 2021. februar 25. https://www.nytimes.com/2021/02/25/us/politics/biden-syria-
airstrike-iran.htmlPsmid=tw-share (2021. 03. 05.)

276 P. LUBELL, Noam: Extraterritorial Use of Force Against Non-State Acotrs. OUP, 2011. 26. o.
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pedig az 4llamon beliili erdszak.””” Bar kétség kiviil igaz, hogy a erészak tilalma az dllamok
nemzetkozi érintkezései szempontjabol kozeliti meg a kérdést, de ebbdl inkibb az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az erszak tilalma egészen egyszerien nem terjed ki az
allamon belili er6szakalkalmazasokra, igy az allam szabadon alkalmazhat erészakot, akar a

nem nemzetk6ézi fegyveres konfliktusok szintjét278

eléréen is. Egyes allamok, valamint
nemzetkozi jogaszok szerint a humanitarius intervencié is 6nallé kivételt képez az erészak
tilalma al6l, amely azonban nem vezethet$ le a hatilyos nemzetkézi joghdl.”” Ezen feliil
altalanosan elfogadott az is, hogy a tertileti allam hozzajarulasa esetén nem séril az erészak
tilalma.® A hozzajirulas statusza kapcsan eltéré nézetekkel talilkozhatunk. Oliver Dérr és
Albrecht Randelzhofer példaul az allam kérésére, tertiletén végrehajtott katonai muveletek
kapcsan nem latjak megvalosultnak a ,,nemzetkozi érintkezéseik kapesan™ kitételt, amely igy
azt jelenti, hogy a hozzajarulassal végrehajtott ilyen akcidkra nem vonatkozik az erészak

tilalma®!

Masok mégis kivételként tekintenek a hozzajarulasra, ugyanis annak jogszerségét
csak akkor fogadjak el, ha az egyben nem sérti az azt megado allam tertileti épségét és politikai
fliggetlenségét.” A magam részérdl egyetértek azzal, hogy az erészak tilalma, mint norma
nem terjed ki a hozzajarulassal végrehajtott méveletekre, ugyanakkor nem feltétlentil amiatt,
hogy az ne esne az allamok ,,nemzetkozi érintkezéseinek” ernydje ala, hanem az alabbi

megfontolasok alapjan.

Az erbszak tilalma a nemzetk6zi jus cogens tésze, azaz olyan feltétlen alkalmazast igényl6
norma, amelytdl eltérni nem lehet. Hogyan lehet ezt mégis Gsszeegyeztetni a fentiekben
irtakkal, miszerint e norma aldl is 1éteznek kivételek? Mindebbdl az kévetkezik, hogy az
er6szak tilalma a kivételekkel egységes normat kell, hogy képezzen, masképpen az erészak

tilalmanak feltétlen alkalmazast igénylé jellege megkérddjelezhets lenne.™

Kajtar szerint a
kivételek kozil az 6nvédelem joganak mindenképpen jus cogens minéséglnek kell lennie és

ezt az egységes normat ugy fogalmazza meg, hogy ,,[a] szervezet Osszes tagjainak nemzetkézi

277 BRUHACS: Nemzetkizi jog L... 241. o.

28 V. fejezet

27 Sulyok Gabor szerint a humanitarius intervencié atfogd fogalma nem hatirozhaté meg, 1éteznek azonban
bizonyos fogalmi elemek, amelyek egyiittes fennallasa esetén humanitarius intervenciérol beszélhettink, amely
inkdabb mindségként foghat6é fel, mintsem jogcimként. A humanitarius intervencié alanya éllam, vagy
nemzetkozi szervezet lehet, amely(ek) nem sajat érdekikben és visszaélésektél mentesen jar(nak) el. A
humanitarius intervencio targya egy allam, amely ellen, annak hozzajarulasa nélkil, az emberi jogok sulyos,
témeges ¢és szandékos megsértése okan, ezek megallitisa vagy megelézése céljabdl a beavatkozo(k) fegyveres
erbszakot alkalmaz(nak). Ld. SULYOK Gabor: A humanitirins intervencid elmélete és gyakorlata. Gondolat, 2004. 64-
68. o. Allaspontom szerint célszerd kilonbséget tenni egyoldald és kollektiv humanitarius intervencié kozott,
ilyen médon potencialis legalitas alapjan képezhetiink csoportositasokat. A kollektiv fogalom magaba foglalna
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt fegyveres beavatkozasokat. Az egyoldald definici6 ezzel szemben
kizarolag a Biztonsagi Tandcs el6zetes jovahagyasa nélkiil inditott fegyveres erészakot fedné le. Mig az egyoldala
humanitarius intervencio per definitionem llegalis, addig kollektiv értelemben a kollektiv biztonsag rendszerének
keretei k6z0tt a jus ad bellum oldalardl nézve prima facie jogszera. Ld. Kis KELEMEN: Humanitarius... 137-138. o.
Ezen a tényen nem véltoztattak az Egyesiilt Allamok 2017-es és 2018-as sziriai ,,humanitarius intervencioként”
is jellemezheté erészakalkalmazasai. I.d. Uo. 150-153. o.

280 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 39. o.

281 DORR — RANDELZHOFER: Ch.I. Purposes and Principles... 33. bek.

282 DE WET, Erika: Military Assistance on Request and the Use of Force. OUP, 2020. 5. o.

283 GREEN: Questioning... 229-230. o.
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érintkezéseik soran tartézkodniuk kell a mas allam teriileti épsége, vagy politikai
fuggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas
moédon nyilvanuld erészakkal valé fenyegetéstSl vagy erdszak alkalmazasatol, kivéve az
Egyestilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyul6 fegyveres tamadas esetén az egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem gyakorlasinak természetes jogat.”** Herczegh Géza ezzel szemben egy
joval kiterjedtebb kégens normaval szamol, szerinte ugyanis a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartisa — mint elv — feltétlen alkalmazast igényl6 norma.” Hasonlé véleményen van
Alexander Orakhelashvili, aki agy véli, hogy a jus ad bellum egésze eltérést nem engedd
jellegi.® Ide tartozik az is, hogy altalinosan elfogadott nézet, hogy a hozzajiruldssal
végrehajtott erészak alkalmazasok nem sértik az erdszak tilalmat.®” Ebbél az kovetkezik,
hogy a hozzajarulasra vagy védekezésként tekintink, amely igy kétségbe vonja az erészak
tilalmanak kégens természetét, vagy pedig ebben az esetben is a ,,tilalom elnyeli a kivételt”
szabalyt alkalmazzuk, azaz feltétlen alkalmazast igényl6 norma részét fogja képezni a

hozzajarulas is.”*®

Sajnos azonban a fentiek kozil egyik allaspont sem tanik teljes mértékben timogathaténak.
Az egyik problémat az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hataskore jelenti, amely jogosult
fegyveres rendszabdlyokat hozni, ezaltal felhatalmazva az 4llamokat erészak alkalmazasara.””
Egyfeldl az allamok szokasjogi Gton — legalabbis hagyomanyosan — nem rendelkeznek azzal
a jogosultsaggal, hogy a BT felhatalmazasa alapjan erészakot alkalmazzanak egymassal
szemben.” Szokasjogi statusz hijan pedig alapvetSen nem beszélhetiink jus cogens statuszrol
sem.”" Létezik e tekintetben egy ellentétes allaspont is, amely szerint feltétlen alkalmazast
igényl6 norma szarmazhat generalis sokoldalt vagy egyetemes nemzetkozi szerz6désekbdl
is, amely nézetet a NJB is elfogadni latszik.” Tgy a kivétel eltérést nem engedd jellege

284 KAJTAR Gabor: Az 6nvédelem joganak jus cogens természete. In BELI Gabor — Kis KELEMEN Bence —
MOHAY Agoston — SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésénck 90. évforduldja
alkalmabil. Publikon Kiado, 2018. 125. o.

285 HERCZEGH Géza: A humanitirius nemzetkézi jog fejlédése és mai problémai. Koézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1981. 106. o.

286 ORAKHELASHVILIL, Alexander: Peremptory Norms in International Law. OUP, 2006. 51. o.

8731, 1ész

288 PADDEU: Military... 18-22. o. A szerz$ azt a jogos kritikat fogalmazta meg, hogy nem csak a nem
konszenzudlis, hanem voltaképpen minden erdszak karos. Uo. 25. o. A szerzé késobb azt is levezeti, hogy
szerinte csak az agresszi6 tilalma a jogellenes, és gy a hozzajarulas felfoghat6 védekezésként az erészak tilalma,
mint egyszerd szerzédéses és szokasjogi normaval szemben. Uo. 39. o.

289 ENSZ Alapokmany 39. és 42. cikkek

290 LINDERFALK, Ulf: The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever Think
About the Consequences? The European Journal of International Law 18. (2008) 863. o.

21 BUTCHARD, Patrick M.: Back to San Fransisco: Explaining the Inherent Contradictions of Article 2(4) of
the UN Charter. Journal of Conflict & Security Law 23. (2018) 241-243. o.

292 CSAPO Zsuzsanna: ,,[...] és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jellegli késébbi szabalyaval lehet
megvaltoztatni.” Az 1969. évi bécsi egyezmény és a ius cogens médosithatsaga. Allam- és Jogtudomany 61. (2020)
32. o. Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Adopted in 1966. Yearbook of the International
Law Commission, 1966, vol. 11. 248. o. A/CN.4.L.936. Draft conclusions 5. 2. Dire Tladi kilénmegbizott egy
korabbi jelentése 2017-bél azonban sokkal specifikusabban fogalmazott e tekintetben és a szerzédéses
normakat csak akkor fogadja el jus cogens forrasaként, ha az az altalanos nemzetkézi jog valamely szabalyat
tukrozi. Ld. Second repott on jus cogens by Dite Tladi, Special Rappotteur. A/CN.4./706. 2017. matcius 16.
Draft conclusions 5. 4. Bar a kordbban hivatkozott késébbi anyag egyszerlien szerzédéses rendelkezésekrdl
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szarmazhatna esetleg az ENSZ Alapokmanybdl is.Véleményem szerint ugyanakkor ezt a
VCLT szovege egyaltalan nem tamasztja ald, az ugyanis egyértelmlen az altalanos

nemzetkozi jog valamely szabalyarol sz61.>”

Felfoghatjuk persze az ENSZ Alapokmanyt egyfajta ,,vilagalkotmanynak” is, amelyben a BT
szupranacionalis szervezetként valamennyi allamra nézve hozhat kotelezé —erejd
déntéseket.” Bz azonban tovabbra sem oldja meg az olyan jellegi problémakat, miszerint
az 6nvédelmi jog gyakotlasanak korlatjit a Biztonsagi Tandcs hatiskorgyakorlasa képezi,™

296

amely gy az 6nvédelmi jog kogens statuszat is kérdésessé teheti.”” Tovabba nem mehetiink

el sz6 nélkil az ENSZ Alapokmany 51. cikkébdl eredé jelentéstételi kotelezettség mellett
sem,”” amelyrdl viszont tudjuk, hogy megsértése nincs hatassal az 6nvédelem jogszerd

alkalmazasara.*®

Allaspontom szerint a jus contra bellum rendszerében a legszerencsésebb az lenne, ha egy
sztkebb feltétlen alkalmazast igénylé normat fogalmaznank meg, amely igy kizarélag a nem
konszenzualis, univerzalis nemzetkozi szervezeten — jelen esetben az ENSZ-en — kiviili és
nem 6nvédelembdl végrehajtott hataron atnyuld erészakalkalmazasokra vonatkozik. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a hozzajarulassal, az ENSZ BT felhatalmazasa alapjan és
onvédelembdl végrehajtott erészakalkalmazasokat a nemzetkozi jog lehetévé teszi. De azt
sem zarja ki semmi, hogy az 6nvédelem joga és a hozzajarulas normaanyaga egyedi vizsgalat
alapjan szintén elérje jus cogens normak szintjét, ezzel egyfajta kogens normak rendszerét vagy
halézatat hozva létre a jus ad bellum rezsimijében.”” Osztom Kajtir aggodalmét, amely szerint
,»|a]z 6nvédelmi jog minden egyes tagitasa az altalanos erészaktilalom fokozatos szikitését is
jelenti.”” Ez azonban nem csak az 6nvédelem, hanem a hozzajarulas kérdéskore kapesan is
veszélyeket hordoz magaban, a Biztonsagi Tanacs hataskorér6l nem is beszélve, e szerv
ugyanis alapvetéen politikai dontéseket hoz,”! amely nem minden esetben egyeztethetd 6ssze
a nemzetkozi kozosség érdekeivel és értékeivel. Az 6nvédelemi jog és a hozzajarulas talzott
tagitasa ellen tehat e szabalyok eltérést nem engedd jellege megfelelé védelmet nyujthat,
azonban ez a BT hataskore kapcsan mar a jelenlegi rendszer keretei k6z6tt sem mondhaté
el

szOl, allaspontom szerint ezt semmilyen mas médon nem lehet megtdlteni tartalommal, mint ahogy azt a
kilénmegbizott még 2017-ben megtette.

23 VCLT 53. cikk

2% LINDERFALK: The Effect... 864. o.

295 ENSZ Alapokmany 51. cikk

2% BUTCHARD: Back... 244. o. A szerz6 szerint az 6nvédelem nem az erGszak tilalma, hanem a Biztonsagi Tanacs
er6szakalkalmazasi monopdliuma aldl jelent kivételt. Uo. 250-251. EbbdI fakaddan az erdszak tilalma egészen
egyszertien nem tetjed ki a Biztonsagi Tanacs hataskorére, valamint az 6nvédelemre. Uo. 262-264. o.

27 ENSZ Alapokmany 51. cikk

28 GREEN: Questioning... 231-232. o. A Nemzetkozi Birésag pedig megallapitotta, hogy e jelentéstételi
kotelezettség nem része az o6nvédelemre vonatkozé szokasjogi normanak és megsértése nem jelenti az
onvédelem joganak megsértését is egyben. Ld. Nicaragua tigy 235. bek.

2% GREEN: Questioning... 231. o.

300 KAJTAR: Az 6nvédelem... 125. o.

301 Ez abbdl kovetkezik, hogy a BT politikai testiletként funkcional. Ld. VALKI: A koszovéi valsag és a
humanitarius intervencio. Acta humana: emberi jogi kizlemények 13. 2002. 136-151. o.
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Barhogyan is, a késGbbickben az erészak tilalmara egy olyan normaként tekintek, amely a
nemzetkdzi jus cogens része, a kivételeket pedig — ahol sztikséges — egyedi mérlegelés alapjan
emelem a feltétlen alkalmazast igénylé normak szintjére vagy tartom meg Sket a szokasjogi
normak, hierarchiaban alacsonyabb szintjén, ez utdbbit kiilon le nem vezetve.

A fentieket a célzott likvidaldsokra alkalmazva tehat elmondhatd, hogy hacsak a miveletet
végrehajtd allam bizonyitani nem tudja, hogy a tertleti allam hozzajarulasa, 6nvédelemi
helyzet vagy pedig a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasara cselekedett, az akci6 jogellenes lesz
és az €l6z6 pont végén targyalt jogkdvetkezmények alkalmazhatoak a helyzetre.

3.1. Hozzajarulas

3.1.1. A hozzajarulas szabalyai a nemzetkdzi jogban

Altalanosan elfogadott nézet, hogy ha a teriileti allam hozzajarul ahhoz, hogy egy masik 4llam
katonai vagy barmely mas akciot hajtson végre el6bbi teriiletén belil, akkor az ilyen muvelet
nem sérti a teriileti allam szuverenitasat és az erdszak tilalmat sem.”” Ezt a tételt erdsiti a
2001. évi felel6sségi tervezet 20. cikke is, amely szerint az érvényes hozzajarulas
jogellenességet kizaré koriilmény, feltéve, hogy a magatartas a hozzajarulas keretein belil
marad.””

A hozzajarulas kapcsan azonban szamos kérdésre kell tudni valaszt adni, ahhoz, hogy az
megfelel6 modon alkalmazhato legyen gyakorlati helyzetekben. Ilyen kérdések példaul, hogy
mikor és ki altal adhaté hozzajarulas? Egyaltalan milyen magatartasokhoz lehetséges a
hozzajarulas, illetve vannak-e olyan szituaciok, amikor a hozzajarulas megadasara nincs is
mod?

Az ARSIWA kommentarja foglalkozik a hozzajarulds megadasanak kérialményeivel, {gy kitér
arra, hogy a hozzajarulast elézetesen, vagy a hozzajarulassal érintett miavelet kézben kell

megadni.”

A hozzajarulast adé személyének megitélése azonban ennél kevésbé egyértelmd, ugyanis az
figg a helyzetre alkalmazandd nemzeti jog, valamint az allamok akaratkifejezésére vonatkozé
nemzetkozi jogi szabalyoktol is.”” Barhogyan is értelmezziik ezt a kérdést, annyi bizonyosnak
latszik, hogy a hozzajarulasnak a kézponti kormanyzatbol kell érkeznie, mégpedig annak
legfelsébb szintjérdl.™ A hozzajarulist megad6 kormanyzat részérdl rendkiviil fontos, hogy
az effektive iranyitsa is az allamot, tehat példaul egy pusztin protokollaris funkciéval

307

rendelkezé allamfé nem adhat érvényes hozzajarulast,”’ tovabbd a kormanyzatnak hatékony

32 A/HRC/14/24/Add. 6. 37. bek. CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 39. o.

303 ARSIWA kommentar 72. o.

304 Uo. 73. o.

305 Uo,

306 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 41. o. és KAJTAR Gabor: The Use of Force Against ISIL in Iraq and Syria—
A Legal Battlefield. Wisconsin International Iaw Journal 34. (2017) 558. o.

307 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 41. o.
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ellenérzést kell gyakorolnia tertilete felett, vagy legalabb egy minimalis hatékonysagot kell
tudnia felmutatnia, kiegésziilve a nemzetkozi kozosség elismerésével.”™ Ez utdbbi kérdés
azonban vitatott a szakirodalomban. Felmertl ugyanis a kérdés, hogy tekintheté-e
jogszerinek az a hozzajarulas, amelyet egy olyan kormany adott, amely nem rendelkezik
hatékony ellenérzéssel allamanak teljes teriilete felett. Az allami gyakorlat azonban ebben a
kérdésben ugy tinik, hogy nem kovetel meg tdl sokat, hiszen Franciaorszag 2013-as Maliban
tortént intervencidja esetén a kormany az allam sajat tertiletének tébb, mint fele felett nem
gyakorolt ellenérzést, ennek ellenére a nemzetkézi kozosség egyontetien jogszerdnek
fogadta el a beavatkozast.””

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy sztikséges-e valoban kifejezni a hozzajarulast, vagy pedig
egy helyzet tlrése is mindsiilhet a hozzajarulas , hallgatélagos” megadasanak. Az ARSIWA
kommentarja egyértelmiien azt mondja ki, hogy az érvényes hozzajarulasnak — amellett, hogy
onkéntes — vilagosnak is kell lennie, nem elég vélelmezni azt, hogy ha a tertileti allamot
megkérdezték volna, akkor az bizonyira megadta volna a hozzijaruldsit.’’’ Prominens

M4 Nemzetkozi Birésag azonban

nemzetkozi jogaszok szintén tamogatjak ezt a nézetet,
latszolag ettdl eltérd allaspontra helyezkedett a Kongé kontra Uganda tigyben, amikor is
kimondta, hogy ,,[a] Birdsag tgy véli, hogy az ugandai csapatok a Kongéi Demokratikus
Koztarsasag teriiletén a megel6z6 honapokban vald jelenléte elleni tiltakozas hianya és a
Jegyz6konyv alairasat kovetS gyakorlat azt az allaspontot timasztja ald, hogy az ugandai
csapatok a korabbiakhoz hasonlé folyamatos jelenlétét a Kongdi Demokratikus Koztarsasag
a Jegyz8konyvvel engedélyezte.””* A NB ezt kovetden azt is kimondta, hogy a hozzajarulds
vagy felhatalmazas, amellyel az ugandai csapatok jelen voltak a kérdéses tertileten, megel6zte
313

a Jegyz6konyvet.”” Ebbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a miveletek elleni tiltakozas

hianya értelmezhet6 a tertileti allam egyfajta passziv hozzajarulasaként is.

Vilaszt kell adni arra is, hogy milyen helyzetekben, illetve mihez lehet hozzajarulast adni. Az
elsé kérdés esetében emlitést kell tenni arrdl, hogy a szakirodalomban jelenleg vitatott, hogy
van-e¢ olyan helyzet, amelyben egy legitim kormany, azaz egy olyan kormany, amely a
fentickben meghatarozott mindsité jegyekkel rendelkezik, mihez jarulhat hozza. Az egyik és
tamogatottabb nézet szerint csak olyan beavatkozashoz lehet hozzajarulni, amely nem érinti
az adott allam népességének onrendelkezéshez valé jogat.>'* Tgy tehat a polgarhaborikba,

valamint a hatiron 4tnytlé konfliktusokba nem lehet beavatkozni,” amely végiil is

308 KAJTAR: The Use of... 558-559. o.

309 BANNELIER — CHRISTAKIS, Karine: Military Interventions against ISIL in Iraq, Syria and Lybia, and the Legal
Vasis of Consent. Leiden Journal of International law 29. (2016) 762. o.

310 ARSIWA kommentar 73. o.

311 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 799. o.

N2 _Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.]. Reports
2005, p. 168. (a tovabbiakban: Kongé kontra Uganda-tgy) 46. bek. A kérdéses JegyzSkonyvet 1998. aprilis 27-
én irtdk ald, abbdl a célbdl, hogy megerdsitse, hogy a Kongdi Demokratikus Koztarsasag felkérte Ugandat arra,
hogy csapatokat kiildjon Kongo keleti részébe, vegye fel a harcot az Uganda-ellenes fegyveresekkel és biztositsa
a hatar régi6 biztonsagat. Uo. 36. bek.

313 Uo. 47. bek.

314 BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... 747. o.

315 KAJTAR: The Use of... 562. o.
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316 A masik nézet ezzel szemben azt

kiterjeszthet6 valamennyi tisztan belsé politikai vitara is.
mondja, hogy egy legitim kormany hozzajarulasa esetén nem kell vizsgalni az 6nrendelkezési
jog sérelmét, ez utébbi nézet azonban ellentétesnek latszik nem csak az allami gyakorlattal,
de a Nemzetkozi Birdsig gyakorlatival is.”” Kajtar szerint a meghivasra (hozzajarulasra)
torténé beavatkozas az onrendelkezési jog sérelme esetén is jogszert lehet, mégpedig az
ellenintervencié  (counter-intervention) és a  terrorizmus elleni kiizdelem eseteiben.
Ellenintervenciérol akkor beszéliink, ha egy polgarhaboruts helyzetbe egy masik allam mar
beavatkozott, ilyenkor egy harmadik allamnak lehet6sége van az egyensulyi helyzet elérése
érdekében beavatkoznia a beavatkozassal nem érintett fél oldalan. Ebben az esetben az
ellenintervenciénak aranyosnak kell lennie az eredeti beavatkozassal.”® A terrorizmus elleni
kiizdelem szintén kivételt képez a hozzajarulds jogellenessége al6l.’™” Ebben az esetben
azonban jogosan meril fel az a probléma, hogy aki valakinek terrorista, az masnak mar
szabadsagharcos.” Honnan lehet tehat eldonteni, hogy mely csoportok tekinthetSek valoban
terroristanak és melyek azok, amelyek valoban az onrendelkezési joguk érvényesitésért
kiizdenek? Kajtar erre azt a valaszt adja, hogy csak a nemzetkézileg elismert —helyesebben:
elitélt — terrorszervezetek tekinthetéek ilyennek, példanak okaért az olyanok, amelyekkel

szemben az ENSZ BT kotelezé erejdi hatarozatokat fogadott el.”!

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik az is, hogy milyen jellegi miveletekhez lehet hozzajarulast
adni. Philip Alston példaul agy érvel, hogy a hozzajarulas ugyan jogszerivé teheti az erészak
alkalmazasat, de az ilyen muveleteknek mindig és mindenkor meg kell felelnitik egyéb
normdknak, nevezetesen a humanitarius nemzetk6zi jog és/vagy az emberi jogok
el6irasainak.” Ez voltaképpen azt jelenti, hogy a beavatkoz6 allam nem tehet meg mast, mint
amit a teriileti allam tehetne egy adott szituacioban, igy példanak okaért utobbi teriiletén folyo
fegyveres konfliktus hianya esetén csak olyan muveletekhez jarulhatna hozza, amelyek
megfelelnek az emberti jogok nemzetkdzi rendszerébdl fakado szigora eléirasoknak.’

3.1.2. Hozzajarulas a célzott likvidalalsokhoz

A célzott likvidalasi programok szamos, a hozzajarulas megadasaval kapcsolatos kérdést
felvetnek, amelyek keretében a gyakorlatban is alkalmazandéva valnak a fenti megfontolasok.
Az BEgyestlt Allamok szamos allamban vet be fegyveres, pilota nélkali reptil6gépeket célzott
likvidalasi programja keretében, ilyen példaul Afganisztan, Irak, Pakisztan, Jemen, Szomalia,

316 BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... 745. o.

317 BANNELIER-CHRISTAKIS: Intetventions... 744. o. KAJTAR: The Use of... 560-561. o.

318 KAJTAR: The Use of... 562-563. o.

319 KAJTAR: The Use of... 563. 0. BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... 747. o.

320 MOLNAR Kata: A gerilla-harcmodor nemzetko6zi jogi megitélése. In BELI Gabor — KIS KELEMEN Bence —
MOHAY Agoston — SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldia
alkalmdbil. Publikon Kiadd, 2018. 274. o.

321 KAJTAR: The Use of... 563. és 567. o.

322 A/HRC/14/24/Add. 6. 37. bek.

323 O’CONNELL, Mary Ellen: Unlawful Killing with Combat Drones — A Case Study of Pakistan, 2004-2009.
Notre Dame Law School 1egal Studies Research Paper No. 09-43. (2010) 16. o. HEYNS — AKANDE — HILL-
CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 796. o.
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Szudan, Sziria, Libia és Mali is, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.”* A nevezett allamok
egy része viszont hozzajarulasit adta az Egyesiilt Allamok miveleteihez. Afganisztin
példanak okaért 2016-ban jarult hozza t6bb ilyen akcidhoz,” ezen feliil Jemen, Szomalia és
Pakisztin — utébbi nem publikusan — egy ponton hozzijarultak a célzott likvidalisokhoz.**
2014 utan pedig Irak kért segitséget az Iszlam Allam nevl terrorszervezet elleni

kiizdelemhez.?”’

Felmertl a kérdés, hogy mennyiben tekinthet6ek érvényesnek az itt adott hozzajarulasok. A
szakirodalom szerint legalabb Pakisztanban, Szomaliaban és Jemenben megkérdéjelezhets a
meghivasok jogszer(isége.”™

Pakisztanban példaul kérdéses, hogy a torzsi iranyitas alatt all6 tertiletek (4n. FATA tertletek)
esetében adhatd-e hozzajarulas, hiszen Pakisztan nem ellenérzi ezeket a tertileteket, a célzott
likvidalasi akcidkra viszont ott keriil sor.”” A fentiek alapjan azonban a hatékonyellen6rzés
clvesztése egy tertlet felett nem befolyasolja érdemben az érvényes hozzajarulas
megadasanak képességét, ahogy Franciaorszag malii intervencidjanak jogszerdségére sem
volt hatassal utobbi teljes tertiletére kiterjed6 ellenérzésének hianya. Pakisztan esetében egy
miasik problémat jelent a hozzajarulds visszavonasa™ is, ugyanis az 2013-tdl tiltakozott az
Egyestilt Allamok dréntimadasai miatt, addig azonban timogatta azokat.”' Bar kétségtelen,
hogy az egyik leghiresebb célzott likvidalasi akcid, nevezetesen Oszama bin Laden 2011-es
kiiktatdsa utan is tiltakozott a teriileti 4llam.” Katine Bannelier-Christakis példanak okaért
ugy érvel, hogy Pakisztan tiltakozasinak hianyat egyfajta passziv hozzajarulasnak kell
értelmezni, amely lehetévé tette az Egyesilt Allamok célzott likvidalasi programjanak
folytatasat kozel tiz éven keresztiil, 2004 és 2013 kozote.™

324 MARTIN, Craig: Challenging and Refining the ,,Unwilling or Unable” Doctrine. Vanderbilt Journal of
Transnational Law 52. (2019) 391. o. A IIL fejezet ezek kozil négyre vonatkozoéan statisztikai adatokat is
tartalmaz. Afganisztan, illetve Irak nem szerepel a hivatkozott forrds példai kozoétt, azonban ezekben az
allamokban is mikodik vagy mikodott célzott likvidalasi program 1d. a II1. fejezetet.

325 BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... 744. o. 3. jegyzet

326 ORR, Andrew C.: Unmanned, Unprecedented, and Unresolved: The Status of American Drone Strikes in
Pakistan Under International Law. Cornell International Law Journal 44. (2011) 736. o. PLAW, Avery — REIS, Jodo
Franco: The Contemporary Practice of Self-Defense — Evolving Toward the Use of Preemptive or Preventive
Froce? In FISK, Kerstin — RAMOS, Jennifer M. (szerk.): Preventive Force — Drones, Targeted Killing, and The
Transformation of Contemporary Warfare. New York University Press, 2016. 245. o.

327 PADDEU: Military... 34. o. A szerz6 ramutat arra is, hogy azonos terrorszervezettel szemben Szitia csak az
Oroszorszagnak, valamint Irannak adott felhatalmazast. Ld. uwo. 34-35. o. 2015-ben Egyiptom Libia
hozzajarulasaval hajtott végre légicsapasokat a csoport ellen. Ld. BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... 750.
o. Az Egyesiilt Allamok szintén 2015-ben hajtott végre hasonlé akciét Libidban, azonban itt nem valt ismertté
a mivelet jogalapja. Uo.

328 MARTIN: Going... 234-235. 0. HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International
Law... 797. o.

329 STERIO: The United... 202-203. o.

30 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 797. o.

331 BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... 769. o.

332 MARTIN: Going... 234-235. o.

333 BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... 769. o.
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Jemen és Szomalia esetében komplikaltabb helyzettel allunk szemben, ugyanis elébbi
esetében val6jaban 2011 6ta nem egyértelmd, hogy ki tekinthetd az allam valédi vezetSjének,
akitél a hozzajarulds szirmazhat,” Szomilia pedig effektive az 1990-es évektsl bukott
allamnak tekinthet3.”® Alldspontom szerint azonban a hozzajarulis érvényessége
szempontjabol ezek az esetek sem tekinthet6ek jogellenesnek, ugyanis itt nem arrél van szo,
hogy a teriileten él6 népesség Onrendelkezési joganak csorbitisa okan van sziikség a
beavatkozasra, még csak nem is egy politikai eré egy masikkal szembeni timogatasa ihleti a
miveleteket, hanem a terrorizmus elleni kiizdelem, ez pedig a fentiek szerint nem sérti sem
az er6szak tilalmat, sem pedig a tertileti allam szuverenitasat.

Irak esetében az Iszlam Allam elleni muveletekhez torténd hozzajarulas érvényességét
voltaképpen senki nem vonja kétségbe, még akkor sem, ha Irak egy ponton teriiletének
jelentSs része felett elvesztette az ellendrzést, de a terrorizmus elleni kiizdelemben adott

36 Ezzel szemben Sziria nem adott

hozzajarulas ilyenkor tovabbra is érvényes maradt.
hozzéjarulast az Egyesiilt Allamoknak, — bar 2015-ig nem tiltakozott a miveletek ellen, eddig
tehat a mar emlitett passziv hozzajaruls elvét alkalmazni lehetne™’ —, két masik 4llamnak,
Oroszorszagnak és Irannak viszont igen, akik szintén a terrorizmus elleni kiizdelemre kaptak

felhatalmazast.’®

3.1.3. Részkovetkeztetések

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hozzéajarulas igen jelentds szerepet t6lt be a célzott
likvidalasi akciok jus ad bellum jogalapjai vonatkozasaban, ugyanis azt gyakorta alkalmazzak a
muveletek alatdmasztasara. Bar kétségtelen, hogy a hozzajarulas szamos esetben nehézségbe
ttkozhet olyan allamokban, amelyekben a kézponti kormanyzat nem a legstabilabb, a
nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben még ezek a kormanyzatok is képesek lehetnek
érvényes hozzajarulast adni célzott likvidalasi akcidkhoz. Az ilyen miveletek tirését pedig
értelmezhetjiik egyfajta passziv hozzajarulasnak is, amely végs6 soron a tertileti allam érdekeit
szolgalja.

3.2. A Biztonsagi Tanacs hatarozata

3.2.1. A Biztonsagi Tanacs eljarasi szabalyai a nemzetkézi béke és biztonsag
fenntartasa érdekében

A ENSZ BT a nemzetk6zi béke és biztonsig fenntartdsinak elsészimu letéteményese.”
Ebbdl eredeztetheté a Biztonsagi Tanacs hataskore arra, hogy felhatalmazast nydjthasson

334 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 48-50. o.

335 PONGRACZ Alex: A bukott allamok problémajinak aktudlis kérdései. Jog, dilam, politika 2015/4. sz. 30. o.

336 KAJTAR: The Use of... 559. o. Ebbe azonban minden kétséget kiziréan nem tartozik bele a 2020-as irani
Szolejmani tabornok célzott likvidalasa Irak teriiletén belil, amely miatt Irak hevesen tiltakozott is. I.d. KISS
Miatyas: Az Egyesiilt Allamok és Iran kapcsolata: torténeti attekintés és napjaink kihivasai. Seriptura 2020/2. sz.
42-43. o.

357 BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... 770-771. o.

3% Uo. 760-761. o. PADDEU: Military... 34-35. 0. KAJTAR: The Use of... 566-567. o. A szerz$ ramutat atra, hogy
az olyan orosz akciok, amelyek nem az ISIS, hanem a sziriai ellenzék ellen iranyulnak mar jogszerttlenek.

339 ENSZ Alapokmany 24-25. cikkek és BLAHO Andras — PRANDLER Arpad: Newmszetkizi szervezetek és intézminyek.
Akadémiai Kiadé, 2014. 182-183. o.
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allamkozi erészakalkalmazasra. E felhatalmazas eljarasrendjét az ENSZ Alapokmany r6gziti.
Az Alapokmany 39. cikke kimondja, hogy

,»A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke barming veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy barming
tamado cselekménynek fennforgasat és vagy megfelel6 ajanlasokat tesz, vagy hatiroz afelett, hogy milyen

rendszabalyokat kell a nemzetk6zi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében a 41. és 42.

Cikkek alapjan foganatositani.”34o

Ennek alapjan tehat a Biztonsagi Tanacs harom esetben élhet tovabbi hatarozat
meghozatalanak lehetéségével, ezek a béke veszélyeztetése, a béke megszegése, illetve
barminem® tamad6 cselekmény, azaz agresszi6. Az agresszio6 fogalmat az ENSZ
Alapokmanya nem hatarozza meg, azonban az ENSZ Kozgyulése 1974-ben elfogadta az
agressziorol szolo 3314. sz. (XXIX) hatarozatat, amelyben nem csak definialta a fogalmat,
hanem példakat is hozott annak gyakorlati megjelenési formaira. A hatarozatot az
Alapokmany kvazi-autentikus értelmezésének foghatjuk fel.”*' A hatirozat alapjan
agresszionak tekinthetjiik egy vagy tébb allam fegyveres erejének sulyos kévetkezményekkel
jaro, elséként valo alkalmazasat, mégpedig oly médon, hogy az mas allam vagy allamok
szuverenitasa, terileti épsége vagy politikai flggetlensége ellen iranyult vagy az
Alapokmannyal 6ssze nem féré barmely mas modon tortént.”” Agresszids cselekménynek
mindsiil tébbek kozott egy mésik dllam teriiletének megtaimadésa vagy megszallisa,™” egy
masik allam teriiletének bombazéasa,™* vagy az allam teriiletének dtengedése egy masik allam
szamara, hogy onnan agtesszi6s cselekményt hajtson végre,” de szintén ilyennek mindsiil
fegyveres bandak, csoportok, irregularis hader6k vagy zsoldosok kiildése egy masik allamba,
hogy ott fegyveres erészakot alkalmazzanak, amely eléri a hatarozatban emlitett tObbi
cselekmény intenzitasat, emellett pedig az ilyen cselekményekben valé komoly részvétel is
agresszis cselekménynek minésil > Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy ezek az
agresszios cselekmények az erészak alkalmazasanal stlyosabbnak minésiilnek.>’

Visszatérve tehat a Biztonsagi Tanacs hataskorére és eljarasrendjére, a fentickben
meghatarozott harom esetben a testilet szintén négyféleképpen donthet: ideiglenes
intézkedést hozhat (40. cikk), ajanlast tehet, kotelez6 erej hatarozatot fogadhat el (41. cikk)
vagy pedig felhatalmazast adhat erészak alkalmazasara (42. cikk). A célzott likvidalasok
szempontjabol kizarélag az utdbbival sziikséges részletesen foglalkozni, hiszen e hatarozat
engedélyezheti erészak alkalmazasat a nemzetkozi kapesolatokban.

Az ENSZ Alapokmany 42. cikke értelmében

340 ENSZ Alapokmany 39. cikk

341 KOVACS: Nemzetkizi kizjog. .. 635. o.

342 KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Laszl6 (szerk.): Nemgetkizi jog. Wolters
Kluwer, 2014. 727-728. o.

343 3314 (XXIX). Definition of Aggression. Adopted on 14 December 1974. A/RES/3314. 3. cikk (a) pont

344 A/RES/3314. 3. cikk (b) pont

35 A/RES/3314. 3. cikk (f) pont

346 Az agressziorol szolo 3314. sz. (XXIX) hatarozat 3. cikk (g) pont

347 KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI: Newzgetkizi... 7128. o.
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,»Ha a Biztonsagi Tanacs tgy taldlja, hogy a 41. Cikkben emlitett rendszabdlyok elégtelenek, vagy elégteleneknek
bizonyulnak, agy 1égi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erdk felhasznalasaval olyan miveleteket foganatosithat,
amelyeket a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasdhoz, vagy helyreallitisahoz szitkségeseknek itél. Ezek a

miveletek az Egyesilt Nemzetek tagjainak légi, tengeri és szarazfoldi hadereje altal foganatositott tiintetd

felvonulasbdl, zarlatbél (blokad) vagy egyéb muveletekbdl is allhatnak.”**

Kajtar az ENSZ BT ilyen jellegli hatarozatai kapcsan kiemeli, hogy nem tulajdonithatunk
jelentéséget a BT hatarozatok hallgatélagos, implicit tartalmanak, tovabba egytittesen sem
értelmezhetiink tobb hatarozatot ugy, hogy az legitimaljon egy fegyveres timadast, valamint
a felhatalmazasnak elézetesnek kell lennie, utélag tehat nem tesz jogszerivé egy miveletet a
BT ,,jovahagyisa”.”” Ennek értelmében tehit csak az olyan hatirozatokat tekinthetjiik, az
er6szak alkalmazasara felhatalmazast adonak, amelyek viligosan és egyértelmten
engedélyezik az allamkoézi erdszakalkalmazast. A BT hatarozatok értelmezése nem egyszer
feladat, éppen ezért a Nemzetkozi Birdsag a Namibia tandcsadé véleményében timpontokat
adott ehhez a munkahoz. Ennek értelmében alaposan elemezni kell a dontések nyelvezetét,
miel6tt barmilyen kovetkeztetést vonunk le a hatarozat kotelez6 erejét illetéen, amelyhez a
hasznalt kifejezések, a dontés meghozatalahoz vezeté egyeztetések, valamint a felhivott
alapokmanyi rendelkezések és minden egyéb korilmény vizsgalata sziikséges, amely segithet
a hatirozat jogkévetkezményeinek meghatirozasiban.” Nagyon fontos az is, hogy ezek a
hatarozatok nem tekinthetéek kotelezd erejinek, szemben a 41. cikk alapjan elfogadott
dontésekkel.™ A hatirozat felhatalmzo és nem kotelezd jellege ettl még nem érinti az
allamok kotelezettségét, hogy el kell fogadniuk, aki ilyen felhatalmazasra cselekszik, az jus
contra bellum értelemben jogszerden jar el. A Biztonsagi Tanacs ilyen jellegli dontéseinek
meghozatalakor éltaliban utal arra, hogy az Alapokméany VIL fejezete szerint jar el,” és a
»minden lehetséges eszk6z” vagy ,,minden sziikséges eszk6z” fordulatokkal hatalmaz fel
er6szak alkalmazdsira.” Ilyentre volt példa 1950-ben a koreai hidbort idején,™ 1991-ben
Kuvait iraki megszallasa esetében® és 2011-ben az emberi jogok sulyos és szisztematikus
megsértése miatt Libiaban.’

348 ENSZ Alapokmany 42. cikk

349 KAJTAR: Az altalanos... 65-66. o.

30 Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16. 114.
bek.

351 BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I1. — Kiilonds rész. Dialog Campus Kiado, 2011. 285. o.

32 JOHANSSON, Patrik: Equivocal Resolve? Toward a Definition of Chapter VII Resolutions. Umea Working
Papers in Peace and Conflict S tudies 7. (2008) 1-2. o.

353 KAJTAR: Az altalanos... 65. o.

34 Secutity Council Resolution 84 (1950) S/1588 1950. julius 7.

3% Secutity Council Resolution 687 (1991) S/RES/687 (1991) 1991. apilis 8.

3% Security Council Resolution 1973 (2011) S/RES/1973 (2011) 2011. matcius 17. A hatdrozat meghozatalanak
korialményeirdl, annak tartalmardl és jogi elemzésérél Id. SULYOK Géabor: Humanitarius intervencié az
ezredfordulé utan. BELI Gabor — Kis KELEMEN Bence — MOHAY Agoston — SZALAYNE SANDOR Erzsébet
(szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmabél. Publikon Kiadé, 2018. 110-113. és 116-
117.
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Mindebbdl kévetkezéen tehat abban az esetben, ha a Biztonsagi Tanacs felhatalmazast ad
egy vagy tobb allamnak arra, hogy erészakot alkalmazzon egy masik allam teriiletén, akkor
ennek keretében akar célzott likvidalasi akcidkat is végrehajthatnak.

3.2.2. Az ENSZ BT hatarozata és a célzott likvidalas

Tudomasom szerint az ENSZ BT az értékezés megirasaig egyetlen esetben sem hatalmazott
fel egyetlen allamot sem expressis verbis arra, hogy célzott likvidalasokat hajtson végre egy
masik allam tertletén. Természetesen erre nem is lenne sziikség, hiszen a muveleteket
barmely er6szak alkalmazasat lehet6vé tevé hatarozat keretein beliil meg lehetne tenni, amely
nem zarja ki kifejezetten az ilyen jellegti akcidkat.””

A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben — amely a célzott likvidalasi programok
elsédleges pillére — mindezidaig harom olyan BT hatirozatot fogadtak el, amelyek
kapcsoloédhatnak az erészak alkalmazasara vald felhatalmazashoz. Mindegyik hatarozatra
egy-egy nagyobb jelentéségl terrorcselekmény elfogadasa utan kerilt sor. Az elsé két
hatirozatot a 2001. szeptember 11-én az Egyesiilt Allamokat ért terrortimadasokat koveten
fogata el a testilet, ezek voltak az 1368. (2001) sz. és az 1373. (2001) sz. dontések. A
harmadikat pedig a 2015 novemberében Parizst ért terrorcselekmények utan hoztak meg,
amely a 2249. (2015) sorszamot kapta.

Az 1368. (2001) sz. hatarozat nem csak elitélte a szeptember 11-én New Yorkot, Washington
D. C.-t és Pennsylvaniat ért tamadasokat, hanem az ilyen és ehhez hasonl6 cselekményeket
a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd eseményként értékelte, ezzel parhuzamosan
pedig elismerte az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem jogat.”™® A 9/11-es események alapjaiban
raztak meg a teljes nemzetkozi kdzosséget, igy nem csoda, hogy a BT egyhangt szavazas
mellett, ellenvélemény és vita nélkiil fogadta el a hatirozatot.”™ Hasonléan jart a BT az 1373.
(2001) sz. hatarozat esetében, amely megismételte a korabbi hatarozat az 6nvédelemi jogra

val6 utalasat.>®”

Bar adja magat a kovetkeztetés, hogy ezt a hatarozatot voltaképpen az erészak alkalmazasara
2616 felhatalmazasként értelmezziik, ahogy példinak okaért Bruhics is teszi, abbdl
hianyzik a Biztonsagi Tandcs szitkséges szohasznalata, amiben eldont (decide) valamit, vagy
pedig felhatalmaz (authorize) valamire. Annak ellenére, hogy a ,,minden sziikséges 1épés” (a//
necessary steps) szerepel a hatarozat szovegében, azt a BT a tekintetben emeli ki, hogy kész

37 Az 1973. (2011) sz. BT hatarozat példanak okaért kifejezetten kizarta azt, hogy kulféldi megszallé csapatokat
kildjenek az allam teriiletére. Ld. SULYOK: Humanitarius... 111. o.

38 Secutity Council Resolution 1368 (2001) S/RES/1368 (2001) 2001. szeptember 12.

39 ENSZ BT 4370. uléstdl készult jegyzSkonyv, S/PV.4370, New York. 2001. szeptember 12.

360 Secutity Council Resolution 1373 (2001) S/RES/1373 (2001) 2001. szeptember 28.

361 BRUHACS: Nemzetkizi jog 11... 285-286 o. A szerz6 allaspontja nem teljes mértékben egyértelmd, ugyanis a
f6szovegben egyértelmlen fegyveres rendszabdlyként hivatkozik a hatirozatokra, aprobetiben azonban
kiemeli, hogy ebben az esetben a BT nem a 42. cikk szerint jart el, hanem az 51. cikk szerinti hataskore
értelmében cselekedett. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a BT hataskore az 51. cikk tekintetében a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasa érdekében sziitkséges rendszabalyok meghozatalara terjed ki, amely igy visszautal

a mar emlitett 39-42. cikkek k6zotti hataskorokre, ezt azonban a Biztonsagi Tandcs ilyesforman nem gyakorolta.
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megtenni az emlitett 1épéseket valaszul a terrortimadisokra.”® A hatirozat kapcsin a
szakirodalomban sokszor olvashaté, hogy az voltaképpen legitimalta a nem 4allami
szerepl6kkel szembeni 6nvédelem lehet6ségét, hiszen a kérdéses terrorcselekményeket az al-
Kaida, egy terrorszervezet kovette el.”” Kajtir elemzésébdl azonban vildgossa valik, hogy ez
az értelmezés talzo, ugyanis egyfeldl a BT-nek nincs is hataskore arra, hogy konstitutiv
jelleggel megallapitson egy fegyveres tamadast és egyben engedélyezze is az 6nvédelem
gyakorlasit, az ugyanis a megtimadott allam hataskérébe esik.’* A Biztonsagi TanAcs azt sem
mondta ki, hogy a kérdéses esetben fegyveres timadas tortént volna, csak azt, hogy a
terrortamadasok hatisa olyan volt, amely nem zirja ki a fegyveres timadas tényét.”” Tovabbi
problémat jelent az is, hogy a hatarozat meghozatalanak idépontjaban a tdmado személye
nem volt ismert, és igy a BT-nek lehetésége sem volt egy meghatarozott allammal szembeni
fegyveres rendszabalyokrol donteni, vagy pontositani az 6nvédelemre vald utalast, — utébbi
vélhetGen nem is allt volna az Egyesilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag érdekében — igy a
hatarozatra inkabb dgy tekinthetiink, mint amely egy érzelmileg talfttott helyzetben a
nemzetk6zi  kozOsség  egyiittérzésérél tanuskodik, mintsem erészak —alkalmazasara

felhatalmaz, vagy pedig radikilisan tigitja az énvédelemhez val6 természetes jogot.”

Ugyan
egyetértek Kajtar meglatasaval, miszerint sajnalatos, hogy az Afganisztin elleni fellépésre
nem a kollektiv biztonsag rendszerén belil kertlt sor, hiszen a Biztonsagi Tanacs kifejezte,

hogy akér felhatalmazist is adna az erészak alkalmazédsira,™’

ugyanakkor ez a jelenség
rendkivil jol illeszkedik a Dapo Akande és Milanovic nevével fémijelzett, Gn. konstruktiv
kétértelmiség (constructive ambiguity) doktrinajaba is,’*® amely diohéjban annyit tesz, hogy az
allamok torekednek sajat maguk szamara minél nagyobb mozgasteret hagyni jogi
meggy6z6désiik kinyilvanitasakor, amely sokszor kétértelmd nyilatkozatokhoz, illetve
hatarozatokhoz vezet, amelyben mindenki megkapja amit az adott hatarozattdl vart, de

valéjaban egyértelmi allasfoglalasrél nem beszélhetiink.

Ennek a jelenségnek az egyik legékesebb példaja, amelyben a konstruktiv kétértelmiiség mar
*” a soron kovetkezd 2249. (2015) sz. hatirozat, amelyben BT
francia kezdeményezésre katonai eré alkalmazasara hivta fel az ENSZ tagallamait az Iszlam

,,mUvészi format” Oltott,

Allam, a Nuszra Front, valamint az al-Kaida és az azzal egyiittmikédé szervezetek vagy
csoportok ellen.””” A hatarozat elfogadasat kovetd tilésszakban Franciaorszag részérdl olyan
felszolalasok hangoztak el, amelyek egyértelmiivé tették: az allamot 2015. november 13-an

32 S/RES/1368 (2001) 5. pont

363 KAJTAR Gabor: A nem dllami szereplok elleni 6nvédelem a nemzetkézi jogban. E6tvés Kiadd, 2015. 398-
405. o.

364 Uo. 423-424. o.

365 Uo. 422. o.

366 Uo. 425-432. o.

37 Uo. 431. o.

368 AKANDE, Dapo — MILANOVIC, Marko: The Constructive Ambiguity of the Security Council’s ISIS
Resolution, EJIL:Talk! 2015. november 21. https://www.ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-of-the-

security-councils-isis-resolution/ (2021. 02. 27.)

369 MILANOVIC, Marko: Accounting for the Complexity of the Law Applicable to Modern Armed Conflicts. In
FORD, Christopher M. — WILLIAMS, Winston S. (szerk.): Complex Battlespaces — The Law of Armed Conflict and the
Dynamics of Modern Warfare. OUP, 2019. 45. o.

370 Secutity Council Resolution 2249 (2015) S/RES/2249 (2015) 2015. november 20. 5. pont
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ért terrortamadasokat fegyveres tamadasnak tekintik és az eddig és az ezutan inditando
vilaszcsapasokat az egyéni és kollektiv énvédelem jogira alapozzik.” Kiemelkedd
jelentésége van a hatarozatnak abbdl az okbdl kifolydlag is, hogy felszélitotta a nemzetkdzi
kozosséget, hogy hangolja Ossze eréfeszitéseit a terrorizmus jelentette globalis fenyegetés

ellen.””?

A hatarozatot értelmezve Akande és Milanovic kiemelik, hogy egy hatirozatnak nem
kotelez6 ugyan az Alapokmany VII. fejezetére hivatkoznia ahhoz, hogy jogilag kotelezd
erejivé valjék, azonban mindenképpen felhatalmazast kell, hogy adjon valamire, vagy el kell
déntson valamit.”” Ttt azonban mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az erészak
alkalmazasara val6 felhatalmazé hatarozatok nem kotelezé erejlek az ENSZ tagallamai
szamara, azok csupan egy lehetéséget adnak szamukra, hogy ilyen formaban lépjenek fel a
nemzetkozi béke és biztonsag helyreallitisa érdekében. Masképpen: amikor a Biztonsagi
Tanacs felhatalmazast adott példanak okaért 2011-ben a libiai intervenciora, senki sem
kotelezte arra a NATO tagallamokat, hogy részt is vegyenek a muveletekben, az, hogy ezt
megtették, sajat szuverén dontésiik volt.” Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezeknek a
hatarozatoknak ne lenne semmiféle joghatasa — ti. az erészak tilalmanak megsértése nélkil
lehet6vé teszik az allamkoézi erészakalkalmazast — de ez nem keverendd Ossze a hatarozat
kotelezd jellegével.

A 2249. (2015) sz. hatarozat e tekintetben azonban nem egyértelmd, hiszen csak cselekvésre
hivja fel (calls upon) az allamokat, azzal, hogy a nemzetkozi jogban meglévé felhatalmazas(ok)
alapjan alkalmazzanak fegyveres erészakot, tehat a BT nem felhatalmazast ad, csak buzditja,
batoritja a tagallamokat.”™ Itt meriil fel ismételten a mar emlitett konstruktiv kétértelmiiség.
Az allamok egy jelents csoportja ugyanis ugy fogta fel ezt a hatarozatot, mint ami kvazi
lehet6vé teszi az erészak alkalmazasat az ISIS ellen Sziriaban, igy a Biztonsagi Tanacsnak az
ENSZ Alapokmany 51. cikke értelmében a katonai miveletek megkezdését kovetben frott
leveleikben tobb 4llam is utalt erre a hatirozatra.”® Ezzel szemben Oroszorszag, Sziria és
Iran viszont értelmezheti gy a hatarozatot, hogy az ISIS elleni fellépésre Sziria teriiletén
beliil csak szir hozzajarulassal van lehetéség.””” Ezzel tehat voltaképpen a sziriai konfliktus
mind a két spektruman elhelyezkedd nagyhatalom — ti. az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag
— megkapta amit akart, egy politikailag kétértelmi dokumentumot, jogi kotéerd nélkiil,
amelyet gy értelmeznek, ahogyan csak akarnak.

371 ENSZ BT 7565. uilésérdl készult jegyzOkonyv, S/PV.7565, New York. 2015. november 20. Mr. Delattre
felszolaldsa a szavazas utan.

372 S/RES /2249 (2015) 5. pont

373 AKANDE — MILANOVIC: The Contructive...

374 SULYOK: Humanitarius... 111-112. o.

375 S/RES /2249 (2015) 5. pont

376 PL. Belgium (Id. Letter dated 7 June 2016 from the Permanent Representative of Belgium to the United
Nations addressed to the President of the Secutity Council. S/2015/688. 2016. junius 9.) és Németorszag (Id.
Letter dated 10 December 2015 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Germany to the
United Nations addressed to the President of the Security Council. S/2015/946. 2015. december 10.) Ezt a
kérdést 1d. részletesen 3.3. rész.

377 AKANDE — MILANOVIC: The Contructive... MILANOVIC: Accounting for... 46. o.
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3.2.3. Részkovetkeztetések

Célzott likvidalasra sor kertilhet a Biztonsagi Tanacs erészak alkalmazasat lehetévé tevd
hatarozata alapjan is. Kimondottan ilyen hatarozatot a testiilet azonban eddig még nem
fogadott el és a legismertebb, nem allami szerepl6kkel szembeni célzott likvidalasi programok
nem is tamaszthatéak ala egyetlen eddig elfogadott BT dontéssel sem. A testilet
hatarozataiban mindenesetre — politikai jellegéhez hiven — mesterien egyensulyozik az allando
tagok politika érdekei k6zott, amely gyakran kétértelmd hatarozatokhoz vezet, amelyeknek
legékesebb példija az elemzett 2249. (2015) sz. hatirozat. E kétértelmiség, mint trend’™®
pedig még erésebben jelen van az 6nvédelem jogaval kapcsolatos allami gyakorlatban és jogi
meggey6z6désben.

3.3. Az 6nvédelem természetes joga

3.3.1. Az 6nvédelemi norma jellege
Az ENSZ Alapokmany 51. cikke deklardlja az allamok 6nvédelmi jogosultsagat, mégpedig a
kovetkezéképpen

»A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen irdnyuld
fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi
Tanacs a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg nem tette. A tagok az
onvédelem e joganak gyakorlasa soran foganatositott rendszabalyaikat azonnal a Biztonsdgi Tanacs tudomasara
tartoznak hozni és ezek a rendszabalyok semmiképpen sem érintik a Biztonsagi Tanacsnak a jelen Alapokmany

értelmében fenndllé hataskorét és kotelességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkézi béke és biztonsag

fenntartasa vagy helyreallitasa végett az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.”379

Az 6nvédelmi jog azonban nem csak nemzetk6zi szerz6déses normaként, hanem szokasjogi
szabalyként is létezik, némiképp eltérd tartalommal.”® Ezen feliil gyakorta kérdésként meriil
fel, hogy az onvédelem joga elérte-e a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6
norméjanak szintjét. Ennek abbdl a szempontbdl van kiemelked§ jelentSsége, hogy jus cogens
mindség hidnyaban e normak megvaltoztatasa lényegesen egyszertibb folyamat, szemben a
kogens el6irasokkal, ezeket ugyanis csak olyan médon lehet megvaltoztatni, ahogy az eredeti
norma létrejott, azaz a nemzetkozi kozosségnek mint egésznek az egyetértése szitkséges
abban, hogy a szabaly feltétlen alkalmazast igényel és azt megvaltoztatni csak ugyanilyen
jellegi mas el6irassal lehetséges.”™ A jus contra bellum joganyagiban az énvédelem joga az
egyik, ha nem a legvitatottabb teriilet, ennek megfeleléen pedig abban sem mutatkozik
egyetértés, hogy az eléri-e a jus cogens altal megkivant szintet. Kajtar az 6nvédelmet és az
er6szak tilalmat egy kogens normaként fogja fel, 1évén, hogy utdbbi el6bbi kivételét jelenti,
kovetkezésképpen pedig az egyik feltétlen alkalmazast igénylé minésége magaval hozza a

378 MILANOVIC: Accounting for... 46-47. o.
379 ENSZ Alapokmany 51. cikk

380 Nicaragua tigy 176. bek.

381 VCLT 53. cikk
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masik ilyen jellegét is.”** Hasonl6 allispontot foglal el egyebek mellett Tom Ruys,”™ és
Orakhelashvili is.* FEzzel szemben Yoram Dinstein viszont arra figyelmeztet, hogy
korantsem biztos, hogy az 6nvédelmi jog jus cogens mindségli.’” James A. Green pedig
egyenesen odaig megy, hogy az erészak tilalmanak feltétlen alkalmazast igénylé minéségét is
tagadja.”™ A fentieken til az NJB sem veszi fel az 6nvédelmet a kdgens normakbol képzett

sajat — bar még csak vazlat jelelgli — Iistéjéra.387

Ahogy fentebb kifejtettem, a magam részérél az erészak tilalmanak normajat egyértelmien
Jus cogens mindséglinek fogom fel, amelybdl azonban nem kovetkezik, hogy a tilalommal nem
érintett ,,kivételek” is — ti. hozzajarulas, BT hatarozat és 6nvédelem — ebbdl fakaddan
feltétlen alkalmazast igényelnének. Ettél természetesen még nem kizart, hogy a hozzajarulas
és az onvédelem joganyaga — a Biztonsagi Tanacs dontései szokasjogi megalapozas hianyaban

nem esnek ebbe a korbe — szintén kégens mindségtvé valjon. Egyetértve Kajtar
levezetésével®®® a normatani érveket leszamitva — ti. az 6nvédelem joga az erészak tilalmanak

kivétele, igy mindkét norma jus cogens — az 6nvédelem természetes joganak szabalyait a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyaként fogadom el.

3.3.2. Az 6nvédelmi norma tartalma

Az 6nvédelem joganak szamos neuralgikus pontja van, amelyek értelmezést és elemzést
kivannak. Igy killénosen valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy milyen feltételek fennéllisa
esetén ki és ki ellen folyamodhat Onvédelemhez, tovabba a védekezésnek milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie. Ezek koré éptlnek fel az oOnvédelem joganak
legvitatottabb kérdései: a megel6z6 Onvédelem problematikdja, valamint a nem allami
szerepl6kkel szembeni 6nvédelem.

Az ENSZ Alapokmany 51. cikke alapjan az 6nvédelmi jog aktivalodasanak feltétele a
fegyveres tamadas.” Hagyomanyosan a fegyveres timadas értelmezéséhez egy mennyiségi
és minéségi tényez6t hasznalhatunk.”

A mennyiségi tényezd vizsgalataihoz el6szor is utalni kell harom egymashoz kapcsolodo
fogalom kapcsolatara, ezek pedig az erészak alkalmazasa, az agresszio és a fegyveres tamadas.
Ahogy azt az er6szak tilalmanak vizsgalatakor mar bemutattam, az erészak alkalmazasanak
rendkiviil alacsony intenzitasi kiiszobe van, az aldl csak nagyon szik korben 1étezhetnek

382 KAJTAR: Onvédelem... 125. o. A szerz6 ezek mellett szamos mas, torténeti, médszertani, normatechnikai,
kontextualis és teleologikus, valamint rendszertani érvet felhoz az 6nvédelem joganak jus cogens minGsége
mellett. Uo. 124-127. o.

383 RUYS, Tom: Armed Attack’ and Article 51 of the UN Chatter — Evolutions in Customary Law and Practice.
CUP, 2010. 28. o.

384 ORAKHELASHVILIL: Peremptory... 51. o.

385 DINSTEIN, Yoram: War, Agression and Self-Defence, 6th edition. CUP, 2017. 199. o. A szerz6 mindenesetre
elfogadja az er8szak tilalmanak jus cogens jellegét. Uo. 316. o.

386 GREEN: Questioning... 215-257. o.

387 A/CN.4.1..936. Annex

388 KAJTAR: A nem dllami... 166-169. 0. KAJTAR: Onvédelem... 124-127. o.

389 ENSZ Alapokmany 51. cikk

30 KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI: Newzetkizi... 740-741. o.
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kivételek.”” Az agresszi6 meghatirozisakor az ENSZ Kozgytlése a fogalmat az erészak
alkalmazason belil helyezte el, annak is — egyebek mellett — a ,legkomolyabb és

392

legveszélyesebb” (most serions and dangerous) valtozataként nevesitve azt.”~ A fegyveres

tamadast pedig a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua tigyben az erészakalkalmazas legstlyosabb

393

(most grave) formajanak nevezte.”” Ebben a dontésben azonban a NB gyakorlatilag

Osszemosta az agresszio és a fegyveres tamadast fogalmat, mintegy szinonimaként tekintve a

kettGre.

Kajtar szerint ugyanakkor az agresszio és a fegyveres tamadas rész-egész viszonyt
feltételez, mégpedig tgy, hogy minden fegyveres tamadas agresszi6, de nem minden
agresszios cselekmény lesz 5nmagaban fegyveres timadés.” Barhogyan is, a kovetkezekben
az agresszios hatarozat tényallasainak segitségtl hivasaval értelmezem a jus ad bellum

teriiletéhez tartozo6 betudasi szabalyokat az 6nvédelem alkalmazhatésaganak szempontjabol.

Ehhez a problémakorhoéz tartozik az un. 6sszeadddasi elmélet is, amelynek alapjan ha egy
meghatarozott incidens nem is éri el a fegyveres timadas szintjét, de egy eseménysorozat
részeként foghat6 fel, akkor az ebbe a lancolatba tartozé események ,,6sszeadédhatnak”,

amely igy lehetdséget biztosithat 6nvédelem alkalmazasara.™

A Nemzetkozi Birésag agy
tlnik, hogy elfogadja az 6sszeadddasi elmélet 1étezését, ugyanis az Olajfarétornyok tigyben
kimondta, hogy ,,[m]ég Osszeaddédva figyelembe véve is, és fenntartva, ahogyan mar
megjegyeztik, az irani felel6sség kérdését, ezek az incidensek nem tinnek a Birdsag szamara
olyannak, mint amelyek az Egyesilt Allamok elleni fegyveres tamadasként lennének
értékelhetSk [...]”""7 Nagyon hasonlé megfogalmazast alkalmazott a NB a Kongd kontra
Uganda tigyben, ahol szintén azt allitotta, hogy ,,[a] Birdsag ugy véli, hogy az el6tte fekvd
bizonyitékok alapjan, még ha ezeknek a sajnalatos timadasoknak a sorozatat 9sszeadodva
vennénk is figyelembe, akkor sem lennének betudhatéak a Kongéi Demokratikus
Kéztarsasagnak™ E tekintetben azonban sokkal inkdbb osztom Noam Lubell 4llaspontjat,
aki szerint az Osszeadodasi elmélet két jelentSs problémaba is titkozik. Egyfelél az 6nvédelem
joga arra épiil, hogy az allamot fegyveres timadas érte, amelynek visszaverésére erészakkal
szukséges reagalni, maskilonben nem sziintetheté meg az allamot fenyegeté veszély. Az
olyan tamadasok esetében azonban, amelyek egyenként nem érik el a fegyveres tamadasok
szintjét, nem biztos, hogy azok akar ,,6sszeaddédva” olyan fenyegetést jelentenek, amelyre
onvédelemmel sziikséges reagalni, hiszen ezek a tamadasok mar per definitionem véget értek.
Masfel6] pedig, ha agy tekintiink az 6sszeadddasi elméletre, mint amely egy jovébeli timadas

31 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 23-25. o.

392 Az agressziorol szolo 3314. sz. (XXIX) hatarozat. Preambulum. KAJTAR: A new dllami... 59. o.

393 Nicaragua gy 191. bek.

394 MILANOVIC, Matko: Special Rules of Attribution of Conduct in International Law. Infernational Law Studies.
96. (2020) 332. o. Nicaragua tigy 193. bek.

395 KAJTAR: A nem dllami... 75. o. A szerz6 az Alapokmany nyelvtani, rendszertani és teleologikus értelmezéséb6l
vezeti le az allitdsat, amelyet gyakorlati megfontolasokkal is alatdmaszt. Eszerint bizonyos agresszios
tényallasokhoz tobbletelemeknek kell teljestilnie ahhoz, hogy fegyveres tdmadasrél beszélhessiink. Uo. 75-81.
o.

396 LUBELL: Extraterritorial... 54. o.

37 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2003, p. 161.
(a tovabbiakban: Olajfarétornyok-tigy) 64. bek.

38 Kongd kontra Uganda-tgy 146. bek.

77



elharitasa sziikségességének bizonyitasat teszi lehet6vé, mar a megel6z6 onvédelem eléggé
vitatott vizeire evezink.”® Erre a kérdésre lentebb részletesen kitérek.*"

A mennyiségi tényez6 mellett a fegyveres tamadas mindségi tényezGjének vizsgalata is
szitkséges. Bz didhéjban arra a kérdésre ad valaszt, hogy kitél szarmazé fegyveres tamadas
esetén beszélhetiink az 6nvédelem joganak aktivalasardl. Els6ként célszert utalni arra, hogy
a jus ad bellum rendszere az allamko6zi er6szak visszaszoritasara jott 1étre, igy tehat amennyiben
a fegyveres tamadas egy allamtdl szarmazik, a megtamadott dllamnak minden tovabbi nélkiil
lehet6sége van arra, hogy éljen 6nvédelmi jogaval. Ugyanez mar nem mondhaté el a nem
allami szerepl6ktSl szarmazé tamadasok esetében, hiszen egyfel6l a nem allami szereplék
6nmagukban nem is sérthetik meg az erészak tilalmat, hiszen az ENSZ Alapokmany 2. cikk
(4) bekezdése nem kotelezi ezeket az aktorokat, kovetkezésképpen pedig fegyveres timadast
— ti. a fegyveres tamadas az erészak alkalmazasanak legsilyosabb formaja, azaz alesete — sem
kovethetnek el, kivéve ha azok betudhatdak legalabb egy allamnak.*' Masfeldl a jus contra
bellum rendszere alapvetSen nem tiltja az ilyen szereplSkkel szembeni erdszakalkalmazast
akkor, ha azok a megtimadott 4llam teriiletén beliil miikodnek.*” Mi torténik azonban
olyankor, amikor a nem allami szerepld egy masik allam tertiiletérdl fejti ki tevékenységét? A
Jus ad bellum hagyomanyos — 2001. szeptember 11. el6tti — értelemzésében ilyen helyzetben
csak akkor lehetett 6nvédelemi cselekményt foganatositani, ha a nem allami szerepld
fegyveres timadas szintjét elérd akcidja betudhaté volt egy dllamnak.*” Ennek a kérdésnek a
megitélése a 2000-es évek elejétdl dramaian megvaltozott, ugyanis az allamok gyakorlataban
egyre erbteljesebben jelent meg a nem allami szerepl6kkel szembeni kézvetlen 6nvédelem
gondolata, amelyet szamos szerz6 mar az erre iranyul6 jogi normak megvaltozasaként fog
fel.** Lentebb erre kérdésre is részletesen kitérek.*”

Az 6nvédelmi norma tartalmanak vizsgalatakor arra is figyelemmel kell lenni, hogy milyen
feltételek teljestilése mellett lehet gyakorolni ezt az allami jogositvanyt. Ezek a feltételek nem
masok, mint a sziikségesség és aranyossag kovetelményei, amelyeket Nemzetkozi Birosag a

39 LUBELL: Extraterritorial... 53-54. o.

40 TV. fejezet 3.3.2.1. rész

401 KAJTAR Gébor: A nem allami szereplSk elleni fegyveres fellépés lehetGségei és problémai. In FARKAS Adam
— VEGH Karoly (szerk.): Uj tpusii hadviselés a 21. s3dzad mdsodik évtizedében és azon til. Intézmények és jogi kibivdsok.
Zrinyi Kiadé, 2020. 94-95. o.

402 MARTIN: Going... 236. 0. SPITZER Jené: Onvédelem versus terrorizmus — Az er6szak tilalma és az dnvédelem
joga a nemzetkozi jogban, kiilénds tekintettel az Iszlam Allam elleni nemzetkozi fellépés lehetéségeire. Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2019. 32. o.

403 MOIR: Reapraising... 26-28. o. CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 61. o. Nicaragua tgy 195. bek.

404 LUBELL, Noam: Fragmented Wars — Multi-Territorial Military Operations against Armed Groups. In FORD,
Christopher M. — WILLIAMS, Winston S. (szerk.): Complex Battlespaces — The Law of Armed Conflict and the Dynamics
of Modern Warfare. OUP, 2019. 5. o. HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International
Law... 803. o.

405 TV. fejezet 3.3.2.2. 1ész
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Nicaragua iigyben szentesitett,"

407

tovabba késébbi gyakorlataban kovetkezetesen fenn is
tartott.

A sziikségesség és aranyossag kvetelménye az 1837-es Caroline-tigy kapcsan az un. Webster-
formulan*”® keresztiil szivirgott 4t a mai nemzetkézi jogba.*” A Caroline-iigy réviden az
Egyesult Kiralysag er6szakalkalmazasarol szolt kanadai lazadok, illetve amerikai timogatoik
ellen az Egyesiilt Allamok teriiletén beliil. A lizadok elfoglaltak egy szigetet brit-kanadai
terileten, amelyrél agyuztak Kanadat és invazié veszélyével is fenyegettek. A brit erék
valaszul megtamadtak, majd pedig felgyujtottak a Caroline nevi g6zhajot, amelyet a lazadok
személyek és fegyverek szallitisara hasznaltak az Egyesiilt Allamokbél az altaluk elfoglalt
szigetre."’ Az tigy pikantéridja, hogy az elmilt immar lassan kétszaz év alatt fokozatosan
veszett el az Ugy valodi tényallasa, ameddig egy olyan kitalalt tigyet nem kaptunk, amely végtil
mér csak nevében emlékeztetett az eredeti eseményekre."" Kajtar taliléan meg is jegyzi, hogy
»»a Caroline nem siillyedt el 1837-ben, hanem a mai napig meghatarozo szerepet jatszik a jus contra

bellum vizein.”*'?

Ugyanakkor ,,[a] szakirodalom gyakorlatilag 6sszes modszertani és
dogmatikai tévedése és ideologiai elkotelezettsége tetten érheté a Caroline elpusztitisanak
atértékelésében, ismételt elsiillyesztésében Ujra kiemelésében és dokkolisiban.”*” A
Caroline-tgyre valé hivatkozas ma mar téves, az pusztan természetjogi alapu lehet, hiszen
1837-ben nem beszélhettink a mai értelemben vett, az erészak alkalmazasat legitimald
onvédelemi jogrol, mivel akkor még nem is létezett az ENSZ Alapokmany, és annak 2. cikk
(4) bekezdése vagy azzal egyenértékd szokasjogi szabaly, amely meghatirozta volna az
er6szak tilalmat, és semmi sem korlatozta az allamok haborainditasi jogat. Az
onvédelem/onfenntartds csupan egy metajogi formula volt, amely politikai igazolasa lehetett
az agresszionak. Az Ugy helyes értelmezése, hogy az inkabb a sziikséghelyzetre alapozta a
beavatkozast.** Ezen feliil azt is régziteni sziikséges, hogy még a XIX. szdzadban sem volt
teljes mértékben egyértelmd a Webster-formulara valé hivatkozas, ugyanis konkrétan egy
évvel korabban maga az Egyesiilt Allamok is ennek éppen az ellenkezGjét allitotta egy
Mexiké6val szemben fenndllé vitajiban.*”” Barhogyan is, a Caroline-iigy minden probléméja

406 Nicaragua tigy 194. bek. KAJTAR: A nem dllami... 96-97. o.

47 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, p. 226. (a
tovabbiakban: Nuklearis fegyverek legalitisa tigy) 41. bek. Olajfurétornyok-tigy 43. bek. Kongé kontra Uganda
tgy 147. bek.

408 A Webster-formula szerint ,,az 6nvédelem olyan azonnali, mindent elsOpté szitkgségszerliség, amely nem
hagy lehetéséget mas eszk6zok igénybevételére és nem hagy id6t a megfontolasra.” I.d. KENDE — NAGY —
SONNEVEND — VALKI: Nemzgetkizi... 742. o.

409 KAJTAR: A nem dllamii... 95. o.

#0 Az események rendkivil részletes és torténelmileg hi leirasat 1d. FORCESE, Craig: Destroying the Caroline — The
Frontier Raid that Reshaped the Right to War. Irwin Law, 2018. 9-55. o. Rovid Gsszefoglalasat 1d. MARTIN:
Challenging 403. o.

1A t6rténelmi tények torzulasat 1d. FORCESE: Destroying... 263. o.

N2 KAJTAR: A nem dllami... 312. o.

43 Uo. 312-313. o.

44 Uo. 96-97. és 316-320. o. Ebben az id6ben féként az angolszasz viligban Emer de Vattel nyoman az
onvédelmet szembedllitottdk a haboraval, el6bbit pedig az Onfentartashoz kototték, korlatja pedig a
szitkségesség volt. .d. FORCESE: Destroying... 139. o.

415 GURMENDI,  Alonso: The Other  Carolines. Opinio  Juris. 2020. februar 17.
http://opiniojutis.org/2020/02/17/the-othet-carolines/ (2021. 03. 01.)
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ellenére strukturalta azt ahogy az 6nvédelemrdl gondolkozunk a nemzetkozi jogban. Craig
Forcese ezért egyfajta ,,k6z6s nyelvtanként” (shared grammar) hivatkozik ra.*'¢

Ezt kovetéen meg kell hatarozni a sziikségesség és aranyossag tartalmat. A szikségesség
esetében egy viszonylag egyértelmd kovetelménnyel taldlkozunk: az Onvédelem addig
jogszerd, ameddig az a timadas elharitasa vagy visszaverése érdekében sziikséges, igy az nem
6lthet megtorld, biintetd vagy megel6zé jelleget.”” A sziikségesség tesztjéhez kapcsolodik
még alapvetéen két problémakor, egyfel6l az un. ,,vonakodik vagy képtelen” elmélet,

amelyr6l a késébbiekben részletesen is lesz sz6,*®

masfel6l pedig az un. ,,azonnalisag”
kovetelménye. Kajtar szerint az azonnalisag kovetelményét a nemzetkozi szokasjog nem
tamasztja ala, allitasanak igazolasara pedig a Falkland-szigeteki konfliktust emelte ki, ahol az
Egyesult Kiralysag annak ellenére élt jogszertien az 6nvédelmi jogaval — a nemzetkozi
kozosség szerint —, hogy csak hetekkel késébb kezdett a védekezd miveltekbe.” A
szakirodalomban azonban vannak ettdl eltéré allaspontok is, Tibori-Szabé Kinga példaul
fenntartja az azonnalisag kovetelményét, ugyanakkor 6 is figyelmeztet arra, hogy nem
hatarozhaté meg konkrétan, hogy milyen idéintervallumon belil engedheté meg a timadas,
azt sokkal inkdbb mindségi attribitumok alapjan szitkséges megallapitani.*” A szerz$ szerint
a Falkland-szigetek megszallisa azért sem tamasztja ala az azonnalisag kovetelmények
hianyat, mert az Egyesilt Kiralysag mar a megszallas el6tt intézkedett tobb hadihajé a
térségbe iranyitasardl, valamint a timadas napjan mar a brit kabinet dontést is hozott a
szigetek felszabaditasarol, a foéldrajzi tavolsag miatt azonban négy hétbe tellett, mire az

421

ellenségeskedés valoban megkezd6dott.™ Az azonnalisag kévetelményét a sziikségességen

beliil a Nemzetk6zi Birdsag is alatamasztotta a Nicaragua iigyben.422

Az aranyossag kovetelményének meghatirozasa mar korantsem ilyen egyszerd feladat,
ugyanis az alapvetéen harom kiilénallé dolgot is jelenthet: egyfel6l érthetjik alatta azt, hogy
az allam Onvédelem gyakorlasa soran nem hasznalhat tébb erészakot, mint amennyi
sziikséges, masfeldl jelentheti azt, hogy a védekezésnek mennyiségileg 6sszemérhetének kell
lennie a tamadassal, végiil megkovetelheti azt is, hogy az 6nvédelemmel okozott kar ne legyen
ardnytalan az elérendS céllal.*” A Nemzetkozi Birésig a Nicaragua tigyben a fegyveres

timadas mértékével aranyos 6nvédelem mellett tette le a voksat.**

416 FORCESE: Destroying... 246. o.

M7 GRAY, Christine: International Law and the Use of Force. 3rd Edition. OUP, 2008. 150. o. KAJTAR Gabor: Az
erbszak tilalma. In JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. 2018. marcius 16.
https:/ /ijoten.hu/szocikk /az-eroszak-tilalma (2021. 03. 01.) 49. bek.

M8 V. fejezet 3.3.2.2. 1ész

419 KAJTAR: Az erbszak... 50. bek. Az esetrdl részletesen Id. HENRY, Etienne: The Falklands/Malvinas War—
1982. In RUYS, Tom — CORTEN, Oliver: The Use of Force in International Law. A Case-Based Approach.
OUP, 2018. 361-378. o.

420 TIBORI-SZABO Kinga: Anticipatory Action in Self-Defence — Essence and Limits under International Law.
Springer, 2011. 300-301. o.

421 Uo. 299-300. o.

422 Nicaragua gy 237. bek.

423 AKANDE, Dapo — LIEFLANDER, Thomas: Clarifying Necessity, Imminence, and Proportionality in the Law
of Self-Defese. The American Journal of International Law 107. (2013) 566. o.

424 Nicaragua tgy 1706. és 237. bek. KAJTAR: Az er6szak... 51. bek. AKANDE — LIEFLANDER: Clarifying... 567. o,
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Végtl, de nem utolsé sorban arra a kérdésre is valaszt kell tudni adni, hogy az 6nvédelem
jogszertségét mikor kell vizsgalni? Egy elhtz6dé 6nvédelmi helyzetben példaul minden
egyes tamadas esetében sziikséges lefolytatni az oOnvédelem megengedhetéségének
vizsgalatat? Craig Martin a célzott likvidalasi programok kapcsan agy érvel, hogy az egyéni
mérlegelés kovetelménye tarthatatlan, azt sokkal inkabb a teljes programra vetitve kell
elvégezni,, amely igy végsé soron egy folyamatos fegyveres tamadasra adott valaszként
értelmezendd.” Egy ilyen értelmezés bar kecsegtetd, de mégis nagyon kézel 4ll ahhoz, hogy
az onvédelmet voltaképpen nem a konkrét tamadas visszaverésére hasznaljuk, hanem a teljes

gy6zelemig a timado felett,™ 7

ez azonban kiliresiti a szlikségesség és aranyossag tesztjeit.
A kovetkezOkben az onvédelem joganak két talan legvitatottabb teriiletét tekintem at
réviden, ezek wugyanis szikségesek a célzott likvidalasi programok jus ad  bellum
jogszerlségének megitéléséhez.

3.3.2.1. A még be nem koévetkezett tamadassal szembeni 6nvédelem problémaja
Elséként feltétlentl szitkséges rogziteni azt, hogy az ENSZ Alapokmany az 6nvédelem
joganak meghatarozasakor alapvetéen kizarta a még be nem kovetkezett taimadassal
szembeni 6nvédelemre valé hivatkozas lehetéségét. Az Alapokmany szévege ugyanis egy
mar bekovetkezett fegyveres tamadasrol beszél, amely még ha a magyar nyelvii valtozat e
tekintetben nem is vilagos (,,fegyveres tamadas esetében”), addig az angol (,,4 an armed attack
occurs™) valamint a francia (,,/objet d’une agression armée’) nyelvtani értelmezése ezt
mindenképpen aldtimasztja."”® A travaux préparatoires pedig egyértelmiien azt mutatja, hogy az
alapité atyak szandékosan alkalmaztik a mar bekovetkezett tamadas formulat, mégpedig
azért, hogy kizarjak a timadast megel6z6 6nvédelem lehetSségét.*”

A még be nem kovetkezett tamadassal szembeni 6nvédelem probléméjanak megoldasat
tovabb neheziti az a fogalmi zavar, amivel e tekintetben taldlkozunk. Martin felhivja a
figyelmet arra, hogy egyes szerzék szinonimaként tekintenek a preemptiv és a preventiv
onvédelemre, mig masok szerint a preemptiv 6nvédelem megegyezik a megel6z6 6nvédelem
(anticipatory self-defense) fogalmaval,*’ azaz nincsen a szakirodalomban egységesen hasznalt
elnevezése ezeknek a jelenségeknek. !

Lubell példanak okaért killonbséget tesz a megel6z6 6nvédelem és a preemptiv 6nvédelem
kozott. Mig az elsé esetben egy meghatirozott esemény megel6zéséré van szo, addig
utobbinal nincs biztos informacidé egy meghatarozott fenyegetésrdl, az sokkal inkabb

425 MARTIN: Going... 243-244. o.

426 DINSTEIN: War... 286-287. o.

2T KAJTAR: A nem dllami... 367. o.

428 ENSZ Alapokmany 51. cikk

429 KAJTAR: A nem dllami... 98. o.

430 MARTIN: Challenging... 415-416. o.

1 Christine Gray példaul ugy tdnik szinonimaként tekint mindhdrom emlitett fogalomra. Ld. GRAY:
International... 161. és 208. o.
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potencialisan kévetkezik be, valamikor a kérdéses j6vében.** Ez latszolag szembe megy
azokkal a nézetekkel amelyek a kiisz6bon nem all6 fenyegettetésekkel szembeni 6nvédelemre
a preventiv jelz6t hasznaljak.*” Tibori-Szab6 ezzel szemben szinonimaként tekint a megel6z6
onvédelemre és a preemptiv Onvédelemre, amelyet el kell kiloniteni a preventiv
o6nvédelemtdl, amelyet a potencialis fenyegetésekre tart fenn. A szerzé szerint ezektdl eltéré
a kiigaz{té onvédelem (remedial self-defense), amelynek két kategoriaja van: a mar bekovetkezett
timadassal szembeni 6nvédelem, illetve a feltartéztatd onvédelem (interceptive self-defense).”*
Kajtar mas megkozelitést alkalmaz és a megel6z6 onvédelemmel allitja szembe a mar
bekovetkezett tamadasokkal szembeni onvédelemet, amelynek egy alesete a feltartoztatd
6nvédelem. El6bbi azokat a cselekményeket jeloli, amelyek egy mar megindult fegyveres
tamadas ellen iranyulnak, utobbi pedig a még be nem kévetkezett timadasokra kivan
reagalni. A megel6z6 énvédelmen beliil pedig két tovabbi kategériat killonboztet meg, a
preemptiv, illetve preventiv 6nvédelmet, ahol az elébbi a kiisz6bon all6 fenyegetettségekkel

szembeni 6nvédelmet, mig utébbi a nem kézvetlen fenyegetéseket jeloli.

A fentiektS]l némiképpen eltéréen a magam részér6l Ruys allaspontjat fogadom el helyesnek,
aki szerint kiilonbésget kell tenni reaktiv és megel6z6 6nvédelem kozott, ahol az elébbi egy
mar bekovetkezett, mig utdbb egy még be nem kévetkezett fegyveres tamadasra reagal. A
feltar6ztatdé onvédelem azonban a szerz6 véleménye szerint — Kajtarral ellentétben — nem a
reaktiv 6nvédelem egy alkategoériaja, hanem a megel6z6 és a mar bekévetkezett tamadas
metszéspontjaban helyezkedik el.*” Ettdl fliggetleniil 4llispontom szerint a feltartoztato
onvédelem esetében inkabb a megel6zés iranyaba tolodnak el a hangsulyok, hiszen egyfeldl
a tamadas hatasai még nem kovetkeztek be, masfel6l pedig korant sem egyértelmi, hogy mi
az a pont, amelyt6l mar egy megindult fegyveres tamadasrol beszélunk. Tibori-Szab6 és
Dienstein példanak okaért Japan pearl harbori timadasa kapcsan fogalmazott meg eltéré

véleményt ezzel kapcsolatban.*®

Ami a még be nem kovetkezett tamadassal szembeni 6nvédelem jogszertiségének vizsgalatat
illeti, célszert azzal az allitassal kezdeni, hogy a nemzetkozi jog egyértelmlen elitéli a
preventiv, tehat a potencialis fenyegetésekkel szembeni 6nvédelmet, ez tehat tilos a hatalyos
nemzetkozi jogban.”” Az allamok gyakorlata is alitimasztja ezt a vitan feliil all6 tételt. Elég
csak utalni az 1981-ben bekovetkezett Osirak erémué izraeli lebombazasara, amelyet a

nemzetkozi kbzosség egyontetten elitéle.*

432 LUBELL: Extraterritorial... 55. o.

B3 RUYS: "Armed Attack’... 320. o. KAJTAR: Az erészak... 53. bek.

4 TIBORI-SZABO: Anticipatory... 10-11. A feltartéztatd 6nvédelem legnagyobb timogatéja Yoram Dinstein, aki
szembeallitja azt a preemptiv, preventiv és megel6z6 6nvédelem kategoriajaval is. Ld. DINSTEIN: War... 231. o.
435 KAJTAR: Az erbszak... 53. bek.

436 Uo. 53-54. bek.

7T RUYS: ’Arrmed Attack’... 253. o.

8 TIBORI-SZABO: Anticipatory... 297-298. o. DINSTEIN: War... 231-233. o.

439 KAJTAR: Az erdszak... 54. bek.

#0 RuUYs, Tom: Israel’s Airstrike Against Iraq’s Osiraq Nuclear Reactor—1981. In RUYS, Tom — CORTEN,
Oliver: The Use of Force in International Law. A Case-Based Approach. OUP, 2018. 329. és 332. o.
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A megel6z6 vagy preemptiv 6nvédelem megitélése ennél mar 1ényegesen tébb problémaba
iitkzik. Erdekes, hogy a szakirodalomban lathaté jelentSs eltérések a megel6z6 6nvédelem
megengedhetsége kapcsan nem abbol erednek, hogy tévesen értelmeznék a nemzetkozi jog
elmult néhany évtizedben végbement valtozasait, éppen ellenkezbleg a kiindulasi pont mas
és ez vezet teljesen eltér6é eredményekre.

Tibori-Szab6 azon az allasponton van, hogy mivel az ENSZ Alapokmanyat megel6z6en
lehet6ség volt preemptiv 6nvédelmet alkalmazni és az ENSZ Alapokmany elfogadasa nem
valtoztatta meg egyben az erre vonatkoz6é nemzetkozi szokasjogot, ezért 1945 utan is
lehetSség van hivatkozni megeléz6 6nvédelemre.* Ezzel szemben Ruys szerint a szokasjog
¢és az Alapokmany konvergaltak egymashoz, tehat nem tarthaté, hogy annak elfogadasa utan
két lényegében eltéré rendszer pirhuzamosan lett volna jelen a nemzetkézi jogban.*
Dinstein szintén azon az allasponton van, hogy a megel6z6 6nvédelem torténelmi példai nem
hasznalhatéak 1945 utan, hiszen az nem lenne Osszeegyeztetheté az Alapokmany

szovegével. "

A magam részérdl e tekintetben ugy vélem, hogy elképzelhetetlen, hogy az
1945 el6tti szokasjog valtozatlan formaban fennmaradt volna egy olyan jelent6ségi
nemzetkozi szerzédés elfogadasat kovetSen, mint az ENSZ Alapokmanya, amelynek
szabalyai a jus contra bellum rendszerén belil részben legalabbis maguk is szokasjogi normakka
valtak, lerontva a korabbi ilyen normak hatalyat, s6t egyes el6irasok még a nemzetkdzi jog
feltétlen alkalmazast igényl6 normainak szintjére is emelkedtek, amelyek természetesen
szintén nem lehetnek ellentétesek az azonos targykorre vonatkozé szokasjogi normakkal. Az
Alapokmany egyes szabalyainak jus cogens minésége tehat 6nmagaban zarja ki egy az
Alapokmanytol lényegesen eltéré szokasjogi normarendszer létezését. Mivel az ENSZ
Alapokmany 1945-ben a fegyveres tamadas bekovetkeztéhez kototte az Onvédelmi jog
gyakorlasat, ezért nincs mas lehet6ség mint azt a kovetkeztetést levonni, hogy ekkor a

nemzetkozi jog tiltotta a megel6z6 6nvédelemi akcidkat.

De mi a helyzet az 1945 és az értekezés megirasa kozott eltelt kozel 80 évvel? Valtoztatott ez
az id6szak az 6nvédelem joganak jus cogens jellegt szabalyain, azaz 1étrejott egy olyan norma,
amely lehetévé tette a megel6z6 6nvédelmet a nemzetkozi jogban? Ezzel ellentétes kérdésre
— ti. létrejott-e olyan norma, amely megtiltotta ezid6 alatt a megel6z6 6nvédelmet — még
Tibori-Szab6, aki timogatja a megel6z6 6nvédelmet is nemlegesen felel,"* ebbdl tehit az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a nemzetkézi jog nem valtozott ebben az id6szakban. Az
allami gyakorlatot szemlélve még az 1967-es, in. hatnapos haboru jogi megitélésében —amely

_445

sokak szerint a megel6z6 Onvédelem elfogadasanak iskolapéldija sem talalunk

hivatkozast egy még be nem kovetkezett fegyveres tamadas elleni 6nvédelemre, Izrael

41 TIBORI-SZABO: Anticipatory... 283-286. o.

#2 Ruvs: ’Armed Attack’... 19. o.

443 DINSTEIN: War... 223. o. A fent emlitett Caroline tigyre val6 hivatkozas pedig még a torténeti tényekkel is
ellentétes lenne, ugyanis ott sz6 sem volt megeléz6 6nvédelemrol, a tdimadds mar hossza ideje folyamatban
volt. Ld. FORCESE: Destroying... 215. o.

444 TIBORI-SZABO: Anticipatory... 283-284. o.

45 Bzekrél a nézépontokrdl Id. QUIGLEY, John: The Six Day War—1967. In RUYS, Tom — CORTEN, Oliver:
T'he Use of Force in International Law. A Case-Based Approach. OUP, 2018. 138-140. o.
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ugyanis — legalabbis kezdetben — nem hivatkozott erre magatartasanak alatimasztasaként,
hanem egy mar bekovetkezett tamadast emlitett, amely a kornyezS arab allamoktol
szarmazott.** Mindebbdl tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hatilyos nemzetkézi
jog nem engedi meg a megeléz6 csapasokkal szembeni 6nvédelmet, annak ellenére, hogy a
kiisz6bon allé tamadasokkal szembeni valaszcsapas lehetSségét a nemzetkozi jogaszok
jelentés tobbsége elfogadja.*” A mar megindult timadisok esetében viszont azokban az
esetekben, amikor valéban visszafordithatatlan a timadas és mar érezhetéek annak hatasai,
az 6nvédelem megengedhetd lehet.”® Azonban itt is kifejezetten hangsilyos a megszoritd

értelmezés.

3.3.2.2. A nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelem problémaja

A nem allami szereplSkkel szembeni 6nvédelem problémajanak rendkiviil gazdag irodalma
van a nemzetkozi jogban, ehelylitt csak az allami gyakorlat és a szakma altal levonhat6
legfontosabb kovetkeztetésekre fokuszalok. ElGsként arra a kérdésre sziikséges valaszt adni,
hogy miként rendelkezett a nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelemrdl a nemzetk6zi
szokasjog 1945, azaz az ENSZ Alapokmany elfogadasa el6tt.

Terry D. Gill és Tibori-Szab6 Kinga azon az allasponton vannak, hogy 1945 el6tt lehetett
6nvédelmet gyakorolni nem 4llami szereplSkkel szemben is, mégpedig kézvetlen modon. ™
E kovetkeztetést a magam részérdl is osztom, azzal kiegészitve az allitast, hogy természetesen

U értelemszertien onvédelemrdl — mint a tilalom aléli

az er6szak tilalminak hidnyiban®
,Hkivételrél” sem beszélhetiink, igy az ilyen aktorok elleni cselekmények nem 6nvédelemnek,
hanem helyesebben o6nsegélynek voltak felfoghatok.”' Az ENSZ Alapokmanyinak
elfogadasa azonban képes lehetett-e valtoztatni ezen helyzeten? Gill és Tibori-Szab6 szerint
nem, ugyanis az Alapokmany nem tiltotta meg a nem allami szereplékkel szembeni kézvetlen
6nvédelmet, vagy pedig egyszerfien nem rendezte ezt a kérdést.”” Ez a néz6pont azonban
jelentésen szembehelyezkedik a szakma tobbi részének allaspontjaval, akik egyontetlien
rogzitik azt, hogy 1945 és 2001 kozott nem volt kérdés: onvédelmet alkalmazni csak

453

allamkozi fegyveres tamadas bekovetkezése esetén lehetett.™ Ahogyan arra a megel6z6

onvédelem esetében is ravilagitottam, az nem lehetséges, hogy az Alapokmany elfogadasa

46 GRAY: International... 161. o. QUIGLEY: The Six Day... 131-132. 0. Mara Izrael megel6z6 6nvédelemi esetként
fogja fel az eseményeket, ami mar 1967-ben megjelent, miszerint Izrael kezdte az ellenségeskedést. 134-135. o.
7 KAJTAR: Az erbszak... 55. bek. S6t 2005-ben az akkor ENSZ fétitkar Kofi Annan szintén gy nyilatkozott,
hogy a kiiszobon allé fenyegetések elleni fellépés lehet6sége adott az allamok szamara. Id. In larger freedom:
towards development, secutity and human rights for all. Repott of the Sectetary-General. A/59/2005. 2005.
marcius 21. 122. bek.

448 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 67. o.

#9 GILL, Terry D. — TIBORI-SZABO, Kinga: Twelve Key Questions on Self-Defense against Non-State Actors.
International Law Studies 95. (2019) 473. o.

450 KAJTAR: A nem dllami... 37. o.

#1Uo. 316. o. A szerzb a Caroline incidens kritikajaként mutat ra erre a tényre.

#2 GILL — TIBORI-SZABO: Twelve... 474. o.

43 KAJTAR: Az er6szak... 42. 0. 92-95. 0. KAJTAR: A nem allami szeteplSk elleni fegyveres... 92-95. o.
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utan a korabbi szokasjog valtozatlan formaban fennmaradt volna és ez a mai napig
alkalmazandé lenne.**

Ebbdl kévetkezéen ahhoz, hogy egy nem allami szereplé magatartasa folytan onvédelmi
helyzetre kertilhessen sor, alapvetéen két feltétel egytittes fennallasa sziikséges. Egyfeldl a
magatartasnak kell6en sulyosnak kell lennie ahhoz, hogy az elérhesse a fegyveres tamadas
szintjét, masfel6l pedig a nem allami szereplé fegyveres tamadasanak betudhatonak kell
lennie egy allamnak.*”

A nem allami szerepl6k, mint példaul a terrorista csoportok is képesek olyan sulyossagu
cselekményeket végrehajtani, amelyek elérhetik a fegyveres tamadas szintjét. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, hogy a Biztonsagi Tanacs 2001-ben az Egyesiilt Allamokat ért 9/11-es
terrortamadasok esetén kifejezetten elismerte az onvédelemhez valé jogot, mint amely

vélaszként gyakorolhat6 a timadasokra.*

A betudas kérdéskére mar 1ényegesen nehezebb dié. A szakirodalomban gyakran talalkozunk
a betudas kérdéskorét teljes mértékben félreértelmez6 allaspontokkal, de ezek részletes
bemutatisa tdlmutatna ennek az értekezésnek a keretein,®’ igy csak a legfontosabb helyes
kovetkeztetéseket vonom le.

Els6ként érdemes foglalkozni a betudas fogalmaval. Kilonbséget kell tenni el&szor is
magatartaisok betudhatdsaga (attribution of conduct) és felelésség betudhatosaga kozott
(attribution of responsibility), ahol el6bbi voltaképpen arra utal, hogy az allamok 6nmagukban
nem képesek magatartas kifejtésére, mindig valakin keresztiil cselekednek vagy mulasztanak,
igy ezeknek a személyeknek a magatartasat 6hatatlanul be kell tudnunk az allamnak. Utobbi
esetében pedig kollektiv jogsérelem okozasarél van szo6, mint amilyen a segitségnyujtas vagy
tamogatas (aid or assistance), az iranyitas és ellenbrzés (direction and control), a kényszerités
(coercion) és a nemzetkdzi kotelezettségek kijatszasa (circummwention).™ A betudhatdsignak
Kajtar szerint van egy tovabbi csoportositasi lehetésége is. A szerz6 szerint a betudhatésag
sztk értelemben az allam felel6sségének megallapitasara szolgalé szabalyokat jeloli, mig tag

értelemben minden mas ,,betudds” ebbe a korbe tartozhat.* Ez utébbi kategoria lesz

44 GILL — TIBORI-SZABO: Twelve... 470. o. A szerz&paros pontosan ezzel érvel, miszerint a korabbi szokasjog
bizonyos részben tovabbra is alkalmazandé. Ezzel szemben 1d. RUYS: “Armmed Attack’... 19. o.

45 KAJTAR: A nem allami szereplSk elleni fegyveres... 93-94. o. KAJTAR: A nem dllami... 440-452. o.

456 Security Council Resolution 1368 (2001) S/RES/1368 (2001) 2001. szeptember 12. és Security Council
Resolution 1373 (2001) S/RES/1373 (2001) 2001. szeptembet 28.

7 BErrdl részletesen 1d. KAJTAR: A nem dllani... 173-257. o.

438 Ezekrol a kérdésekrdl részletesen 1d. MESSINEO, Francesco: Attribution of Conduct. In NOLLKAEMPER,
André — PLAKOKEFALOS, llias (szerk.): Principles of Shared Responsibility in International Law — An Appraisal of the
State of the Art. Cambridge, 2014. 60-97. o. FRY, James D.: Attribution of Responsibility. In NOLLKAEMPER,
André — PLAKOKEFALOS, llias (szerk.): Principles of Shared Responsibility in International Law — An Appraisal of the
State of the Art. Cambridge, 2014. 98—133. o.

49 KAJTAR Gabor: Fragmentation of Attribution in International Law. In KAJTAR Gdbor — CALIL, Basak —
MILANOVIC, Marco (szerk.): Secondary Rules of Primary Importance. (SSRN valtozat) Idézi: MILANOVIC: Special...
302. 0. Az idéz6 kbzleményben nincs oldalszam, az SSRN valtozatban Id. 2. o.
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szamunkra fontos, ugyanis ebbe a kategdriaba tartoznak majd a jus contra bellum jobb hijan*”
betudhatésagnak nevezett, primer jogba tartozé jelenségei, amelyek arra szolgalnak, hogy egy
fegyveres tamadas elkévetését egy allamhoz kapcsoljuk, amely ilyen formaban nem, vagy nem
csak allamfelel6sséget keletkeztet, hanem aktivalja a megtamadott allam 6nvédelemhez vald
jogat is.

A kovetkezbekben célszerG réviden Osszefoglalni a jus ad bellum korében alkalmazando,
primer jogi rendelkezéseket, amelyek igy a betudast eredményeznek a szo6 fent jelzett tag
értelmében. A Nemzetk6zi Birdsag a Nicaragua tigyben megallapitotta azt a betudasi mércét,
amelyet nem 4allami szerepl6k tevékenysége esetén alkalmazni kell, ez pedig lényegét tekintve
megegyezett a ENSZ Kozgyulése altal elfogadott agresszios hatarozat kildés, illetve abban
valé komoly részvétel esetével.*' Szamos szerzé azonban a mai napig tévesen a szintén a
Nicaragua tugyben, de mas kontextusban a Nemzetkozi Birdsag altal alkalmazott effektiv
ellenSrzés tesztjét hasznalja a fegyveres timadis betudhatésaganak megallapitasara.*™ A fenti
,»téves” értelmezés, azonban részben orvosolhato, hiszen az ARSIWA alapu, allamfelelGsségi,
tehat a fentiek szerinti szik értelemben vett betudhatésag jus contra bellum értelemben is
betudhatésaghoz vezet az allam de facto és de jure szerveinek, valamint a kormanyzati
hataskoroket gyakorld és az alllam iranyitasa és ellenérzése alatt allé nem allami szerepl6k
tevékenysége tekintetében, hiszen ezek a jus ad bellum rendszerhez képes szigoribb ,,betudasi”
teszteket alkalmaznak.*”

Felmeril a kérdés, hogy 2001 utin valtozhatott-e az alkalmazandé nemzetkézi jog,
esetlegesen engedélyezve a nem allami szereplSkkel szembeni kézvetlen onvédelem
lehet6ségét. Kajtar monografidgjaban részletesen targyalja ezt a kérdést és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az 6nvédelem joganak egyébként feltétlen alkalmazast igényld
norméja ebben az idészakban sem valtozott, a hatalyos nemzetkézi jog pedig a kuldéssel,
illetve a komoly részvétel alkalmazasaval képes kezelni a nemzetkozi terrorizmus jelentette
fenyegetést.*” Valki Laszlé a 9/11-es terrortimadasokat elkévetd al-Kaida terrorszervezet

460 MILANOVIC: Special... 303. o. A szerzé kritizalja Kajtar Gdbor csoportositasat azon az alapon, hogy az kissé
unortodox, ebbdl adéddan pedig tévedésekre adhat alapot. A szerzé a Kajtar altal tig értelemben vett leird
szabalyokat askriptfv szabalyoknak nevezi, amelyek nem a felel6sség, hanem valamely maés jogkovetkezmény
megallapitasahoz sziikségesek. A magam részérdl ezt a megoldast azért nem tartom helyesnek, mert ez a jelzé
gyakorlatilag teljesen kiveszi a jelenséget a betudas kérébol, ami viszont helytelen, ugyanis a jus contra bellum
korében alkalmazott ,,askriptiv”’ szabdlyok nem kizardlag a fegyveres timadds megallapitasahoz, hanem
bizonyos esetekben allam felelésséghez is vezethetnek. Ezt maga a szerz§ is elismeri. Uo. 331. o. Ld. még
KAJTAR: Fragmentation... 16. o.

401 Nicaragua ugy 195. bek. A/RES/3314. (g)

462 Az eredeti kontextust Id. 115. o. Az effektiv ellenérzés tesztjének hasznalatat a szakirodalomban a fegyveres
tamadas betudasara 1d. pl. PLAW — REIS: The Contemporary... 231. o. MOIR: Reapraising... 61-63. o. Megint
masok még tovabb csavarjak az alkalmazandé mércéket és a Tadi¢ Ugyben is helyteleniil alkalmazott atfogd
(overall) ellenérzés mércéjét is alkalmazni vélik. GILL — TIBORI-SZABO: Twelve... 481. o. Az atfogo ellenbrzés
mércének kritikajat 1d. pl. MILANOVIC, Marko: State Responsibility for Acts of Non-state Actors: A Comment
on Griebel and Placken. Leiden Journal of International Law 22. (2009) 318-319. és 321-322. o.

463 KAJTAR: Fragmentation... 11. o.

464 KAJTAR: A nem dllami... 375-484. o.
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tevékenységét példanak okaért a tamadasokban valé komoly részvétele alapjan tudja be
Afganisztannak.*®

Az Iszlam Allam nev{ terrorszervezet felemelkedésével azonban 1jbdl el6térbe kertilt a nem
allami szerepl6kkel szembeni kozvetlen 6nvédelem lehet&sége, amelyet szamos szerz6 immar

0 ugyanis allamok jelents

viszonylag kiterjedt allami gyakorlattal is képes alatamasztani,
csoporttja hajtott végre az ISIS ellen egyéni vagy kollektiv 6nvédelmi akcidkat anélkil, hogy
azok a hagyomanyos keretek kozott betudhatéak lettek volna barmely allamnak. E
tekintetben sziikséges emlitést tenni az un. ,,vonakodik vagy képtelen” elméletrdl (ummwilling or
unable doctrine), amelyet a modern nemzetkézi jogi diskurzusba alapvet6en Ashley Deeks
2012-es tanulminya emelt be.*” Az elmélet didhéjban annyit tesz, hogy ha egy allam
vonakodik, tehat nem hajlandd, vagy pedig képtelen, tehat nincs lehetésége arra, hogy a
tertletén mikods fegyveres csoportok cselekményét megakadalyozza, vagy besziintesse és
ilyen korilmények kozott a nem allami szerepl6 (k) fegyveres tamadast hajt(anak) végre egy
harmadik allammal szemben, akkor ez utébbi az 6nvédelem jogara hivatkozva fegyveres
er6szakot alkalmazhat kozvetetten, vagy kozvetleniil e csoporttal szemben azon az allamon

1 468

belil ahonnan a timadas szarmazik, a teriileti allam hozzajarulasa nélki Az elméletet

megjelenése 6ta szamtalan szerz6tdl érte kritika.*™

E tedria esetében voltaképpen az a legnagyobb kérdés, hogy az ISIS elleni allami gyakorlat
volt-e olyan meggy6z6 ereji és egyontetd, hogy egy uj szokasjogi norma, sét mi tébb egy, a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalya jott 1étre. Kajtar részletes elemzésében
arra mutat ra, hogy az ISIS elleni akcidkban a Biztonsagi Tanacs szamara az ENSZ
Alapokmany 51. cikkébdl fakadé kotelezettségként kildott levelek korant sem mutatnak
egyez6 gyakorlatot, ugyanis a terrorszervezet ellen erészakot alkalmazé 12 allambol csupan

470

5 hivatkozik expressis verbis az 6nvédelem jogara,”” a tébbi allam bar az O6nvédelem

keretrendszerén belil marad azonban nem egyértelmi allaspontot fejez ki, ezzel is erésitve a

465 VALKI Liaszl6: A szeptember 11-i terrortimaddsok és a nemzetkozi jog. In TALAS Péter (szerk.): Valaszok a
terrorizmusra. Avagy van-e Ut az afganisztani ,,vadaszattol” a fenntarthaté globalizacioig. SVKH—Chartapress,
2002. 108. o.

46 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 803. o. LUBELL:
Fragmented... 5. o.

47 DEEKS, Ashley S.: ,,Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-
Defense. Virginia Journal of International Law 52. (2012) 483-550. o. Ennek ellenére a jelenség nem ujkeletd. Az
Egyestilt Allamok retorikajaban példanak okaért mar az 1970-es évek 6ta jelen van a doktrina, ugyan nem
teljesen azonos széhasznalattal és nem feltétlenil azonos kérilmények kozétt. Ld. CHACKO, Elena — DEEKS,
Ashley:  Who is on Board with ,Unwilling or Unable”, Lawfare. 2016. oktéber 10.
https://www.lawfareblog.com/who-board-unwilling-or-unable (2021. 03. 03.) a Kambodzsara vonatkoz6 rész.
468 BETHLEHEM, Daniel: Self-Defense Against An Imminent or Actual Armed Attack by Nonstate Actors. The
American Journal of International Law 106. (2012) 776. o

469 Pl. AKANDE — LIEFLANDER: Clarifying... 563-570. o. MARTIN: Challenging... 412-441. o. CORTEN, Oliver:
The "Unwilling or Unable” Test: Has it Been, adn Could it be, Accepted? Leiden Journal of International Iaw 29.
(20106) 777-799. o. KAJTAR Gabor: Vonakodik vagy nem képes? Az 6nvédelem joganak Gjabb paradigmavilt6
kisétlete. Kozjogi Szemle 2018/1. sz. 1-10. o.

470 KAJTAR: Vonakodik... 4. o.

87


https://www.lawfareblog.com/who-board-unwilling-or-unable

konstruktiv kétértelmiség doktrinajat.””! Milanovic ezek koziil — egyebek mellett — Norvégia

levelét emeli ki, miszerint az ,,csodalatosan semmitmond”.*’?

Alléspontom szerint azonban a fenti elemzések feliletesen kezelik a ,,vonakodik vagy
képtelen” elmélet tamogatottsaganak kérdését. Egy nemrégiben megjelent tanulmany ugyanis
ramutatott arra, hogy Norvégiat és Daniat két olyan allamként emeli ki a szakirodalom, amely
ugyan az Onvédelem jogara hivatkozott az ISIS ellen, azonban egyik sem tamogatta a
doktrinat. A szerzé azonban a dan, illetve norvég allamon belili nyilatkozatokat is
megvizsgalva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy mindkét allam tamogatta a ,,vonakodik vagy
képtelen” elméletet.”” Hasonl6 kovetkeztetéstre juthatunk akkor is, ha megvizsgaljuk a német
gyakorlatot. Németorszag bels6 kommunikaciéjanak ugyanis szinte kezdetektdl része volt a
,vonakodik vagy képtelen” elmélet, amely 2019-re ,képtelenségre” szelidilt.”* A
Bundesverfassungsgericht egy nemrégiben hozott dontésében pedig ugy nyilatkozott, hogy a
német allaspont az ISIS elleni er6szakalkalmazas kapcsan nem tlnik tarthatatlannak.*” Az
elmélet ennél egyértelmibb tamogatottsagat talaljuk az Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordreibn-Westfalen egy 2019-es itéletében egy amerikai drontamadéssal kapcsolatban,*
amelyben a német birésag egyértelmien letette a voksat a ,,vonakodik vagy képtelen”
doktrina mellett.*”” Lathat6 tehat, hogy nem célszer(i pusztin a Biztonsagi Tanacsnak kiildott
levelekre tamaszkodni az allami gyakorlat és opznio juris vizsgalata soran, ugyanis azok gyakran
vezethetnek legalabbis részben ellentétes eredményre. Mindenképpen sziikséges tehat az
allamok jogi meggy6z6désének mélyrehatobb vizsgalata. Ett6l figgetlentl osztom Kajtar
kovetkeztetését, hogy a jelenlegi tamogatis nem elengedd egy jus cogens norma
modositasihoz.*™

471 MILANOVIC: Accounting for... 41-43.

472 MILANOVIC, Marko: Belgium’s Article 51 Letter to the Security Council [UPDATED). EJIL:Talk! 2016.
janius 17. https://www.ejiltalk.org/belgiums-article-51-letter-to-the-secutity-council/ (2021. 03. 03.)

473 SCHACK, Mark: Resisting Clarity: Scandinavian Ambiguity in the *Unable or Unwilling’-Debate. Nordic Jonrnal
of International Law 90. (2020) 31-59. o.

474 NUBBERGER, Benjamin: The Federal Government continues to justify the fight against ISIL in Syria on

grounds of collective self-defence. German Practice in International Law. 2019. oktober 21. https://gpil.jura.uni-

bonn.de/2019/10/the-federal-government-continues-to-justify-the-fight-against-isil-in-syria-on-grounds-of-

collective-self-defence/ (2021. 03. 03.)
475 BVetfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17. September 2019 - 2 BvE 2/16 -, Ra. 1-55. 46. bek. Fontos
megjegyezni, hogy ezt az allaspontot az 51. cikk szerinti levél alapjan mondta ki a német alkotmanybirésag. I.d.

TALMON, Stefan: German Constitutional Court considers self-defence against non-State actors a tenable
interpretation of Article 51 of the UN Charter. German Practice in International Law. 2019. oktéber 10.

erman-constitutional-court-considers-self-defence-against-non-state-
actors-a-tenable-interpretation-of-article-51-of-the-un-charter/ (2021. 03. 03.) KRESS, Claus — NUBBERGER,
Benjamin: The German Constitutional Cort on the Right of Self-Defense Against ISIS in Syria. Just Security.

2019. oktéber 16. https://www.justsecurity.org/66600/the-german-constitutional-court-on-the-right-of-self-

defense-against-isis-in-syria/ (2021. 03. 03.)

476 Az tgyrol részletesen a VIL. fejezetet.
Y7TOVG 4 A 1361/15. Unterbindung der Nutzung der Air Base Ramstein fiir bewaffnete US-Drohneneinsitze

im Jemen. 76. o.

478 Bar a fentiek alapjan tobb allam is csatlakozott a ,,timogatok” koéréhez, ez azonban még mindig nem
elégséges. Egy 10 allambdl all6 explicit tamogatast nyujt6 allami listat ld. CHACKO — DEEKS: Who is... Ezzel
szemben Oroszorszag, aki sajat retorikdjaban 2002-ben t6bb izben is hivatkozott a ,,vonakodik vagy képtelen”

elméletére a Gruzia teriiletérdl érkez terrortaimadasok ellen kilatasba helyezett fegyveres csapasok magyarazata
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A szakirodalom ennek ellenére is megprobalta elhelyezni a ,,vonakodik vagy képtelen”
elméletet a jus contra bellum rendszerében. Martin példanak okaért a mar emlitett ,,komoly
része van” fordulattal tartja kezelhetSen a teriileti dllambol érkezd fenyegetéseket,”” Kajtar
pedig osztja ezt a nézetet, azzal, hogy a terilet agresszié elkdvetésére valo atengedésének
analégidja is hasznalhat6 ilyen helyzetekben.*

Osszefoglaléan tehit a nem 4llami szereplSkkel szembeni 6nvédelemre a hatilyos
nemzetkozi jogban is csak olyan médon van lehetéség, ha a nem allami szerepld tevékenysége
valamilyen médon betudhatd egy allamnak, beszéljiink akar arrdl, hogy az allam |, kildi”
ezeket a fegyveres csoportokat, vagy pedig arrél, hogy ebben ,komoly része van”. A
,vonakodik vagy képtelen” elmélet pedig bar egyre inkabb tamogatottsagot nyer, még nem
érte el a nemzetkozi szokasjog és ebbdl fakaddan a nemzetkézi jus cogens szintjét sem,
ugyanakkor az elmélet tényallasa beleilleszthet6 és kezelhet6 a jus ad bellum jelenlegi
rendszerén belil is a ,komoly részvétel” vagy a terllet atengedése analdgiajanak
alkalmazasaval. Megjegyzendd azonban, hogy egyértelmd, erre iranyul6 allami gyakorlatra
lenne sziikség, hogy ezek kozil barmelyik alkalmazhaté legyen. A jelenlegi allami gyakorlat
viszont kovetkezetesen és konzekvensen a nem dallami szereplékkel szembeni kozvetlen
onvédelem — azaz csak a nem allami szereplével szembeni erészakalkalmazas — iranyaba
mozdul el, igy bar kétségkivil vonzé lehet a doktrina a hagyomanyos keretek koézotti

alkalmazasa, az az allami gyakorlattal nem egyeztetheté 6ssze.

3.3.3. Célzott likvidalas és az 6nvédelmi jog
A célzott likvidalasi programokat alkalmazo allamok elészeretettel hivatkoznak az 6nvédelem
jogara akkor, amikor igazolni kivanjak muveleteiket a nemzetk6zi jog alapjan.

Izrael példanak okaért az 6nvédelem jogara hivatkozott az Israeli Supreme Court el6tt a célzott
likvidalasi programja megalapozasanak keretében.”®' Ez az allaispont azonban nem volt

képpen az Iszlam Allammal szembenikiizdelem soran viszont teljes mértékben elutasitotta a doktrinat és Sziria
hozzajarulasa nélkill nem tartotta jogszertien az utébbi allamon belili fellépést. I.d. Letter dated 31 July 2002
from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of The Russian Federation to the United Nations
addressed to the Secretary General, A/57/269-S/2002/854. 2002. julius 31. vagy Letter dated 11 September
2002 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the United Nations addressed to the
Secretary-General S/2002/1012. 2002. szeptember 11. Ezzel szemben: ,,An international anti-terrorist
operation should be conducted either with the consent of the sovereign Governments or sanctioned by the
Security Council. We consider other options to be unlawful and detrimental to international and regional
stability.” Churkin ur hozzaszolasa, ENSZ BT 7271. Glésérdl készilt jegyzOkonyv, S/PV.7271. New York.
2014. szeptember 19. 19. 0. Az Egyesiilt Allamok 9/11 6ta voltaképpen tamogatta a ,,vonakodik vagy képtelen”
doktrinat, azonban Oroszorszaggal szemben pontosan ennek ellenkez8jére hivatkozott. Ebbél ad6déan
véleményem szerint ezek az egymadsnak ellentmond6 nyilatkozatok kioltjdk egymadst az gpinio juris tekintetében.
Ld. KAJTAR: Vonakodik... 5. és 7-8. o.

479 MARTIN: Challenging... 450. o.

480 KAJTAR: Vonakodik... 7-8. o.

41 HCJ 769/02. 10. bek.
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tarthat a multban és ma sem az, amit a Nemzetkozi Birosag a Fal tigyben is meger6sitett.*
A NB ugyanis ramutatott, hogy Izrael ellenérzést gyakorolt a megszallt palesztin tertiletek
felett — és amint Izrael ezt maga is elismerte — az allamot érinté fenyegetések ezekrdl a
teriiletekrdl szarmaznak, igy Izrael ezekkel szemben nem hivatkozhatott 6nvédelmi jogara.**’
A hivatkozhatdsag hianya abbodl fakad, hogy — amint azt fentebb részletesebben is targyaltam
— az er6szak tilalma allamkozi kapesolatokban érvényesiil, az allam tehat sajat tertiletén bell
a jus contra bellum normai altal nem korlatozott, e sajat tertilet pedig Izrael esetében kiterjed
azokra a tertletekre is, amelyek felett effektiv ellenérzést gyakorol. Jollehet Izrael 2005-ben
kivonult a Gazai 6vezetbdl tovabbra is fenntartotta a légtér feletti kizardlagos ellenérzés
jogat,™ sét mindezek ellenére Izrael képes és bizonyos esetekben gyakorol is hatékony
ellenbrzést ezeken a teriileteken.*™ Bzt a nézetet maga Izrael is megerdsitette a Nemzetkozi
BiintetSbirésag elétt 2021-ben.*

likvidalasi programokat ezeken a teriileten a jius ad bellum keretei kozott. ErthetSen mertil fel

Kovetkezésképpen Izrael jogszertien alkalmazhat célzott

a probléma ennek a konfliktusnak a jus ad bellum mindsitése kapcsan, ugyanis nem tdnik
ésszerlinek, hogy egy de facto hatairon atnyulé konfliktusra ne alkalmazzuk ennek a
jogtertletnek a normait, azonban alldispontom szerint az erészak alkalmazasanak nemzetkézi
jogi joganyaga még nem ért el arra a fejlettségi fokra, hogy kezelni legyen képes az ilyen és
chhez hasonlé sajatos fegyveres Osszetitkozéseket. Talaloan fogalmazta meg ezt a problémat
Janina Dill a JIB/JAB podcast egy adasiaban a 2021 maéjusi gazai konfliktus eseményei
kapcsan: szerinte a jus ad bellum rendszere nem képes ,,feldolgozni” (does not compute) ezt a

helyzetet.*’

Az Egyesiilt Allamok célzott likvidalsi programijanak —a mar emlitett hozzajarulas mellett —
az onvédelem jogara valé hivatkozas képezi a masik labat. A Department of Justice Anwar al-
Awlaki*®™ célzott likvidalasa kapcsan 2011-ben készitett egy White Paper-t, amelyben a célzott
likvidalast egyértelmien az onvédelem joganak alapjaira helyezte, mégpedig minden olyan
esetben, amikor az al-Kaida vagy azzal egytittmik6dé mas csoport egy magas rangu miveleti
vezetGje kiiszobon 4allo ,,er6szakos” tamadassal fenyegeti az Egyestlt Allamokat.*® Az
Egyesiilt Allamok e dokumentumban a preventiv énvédelem mellett kardoskodik, mégpedig
olyan médon, hogy a ,,kiiszobon allé™ fenyegetést kitagitja ugy, hogy ,,az Egyesiilt Allamok

482 Jzrael a kérdéses tigyben nem hivatkozott az 6nvédelem jogara. Legal Consequences of the Construction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I. C.J. Reports 2004, p. 136. (a tovabbiakban:
A Fal tigy) 139. bek.

483 Uo.

484 GUNNEFLO: Targeted Killing... 79-80.

85 OTTO: Targeted killings... 507-509. o.

486 Israel also takes the view that » [t]he Palestinian entity [...] has never possessed —and does not now possess,
either in law or in fact — key elements of [...] effective territorial control«” Ld. Pre-trial Chamber I. Situation in
the State of Palestine. ICC-01/18. 2021. februar 5. (a tovabbiakban: Palesztina tigy) 28. bek.

47 Episode 23 — The Gaza Conflict. JIB/JAB The Laws of War Podeast. 2021. janius 11.
https://jibjabpodcast.com/episode-23-the-gaza-conflict/ (2021. 08. 30.)

488 Részletesen 1d. a VII. fejezetet.

489 Department of Justice White Paper. Lawfulness of a Lethal Operation Directed Against a U.S. Citizen Who
Is a Senior Operational Leader of Al-Qa’ida or An Associated Force. 2011. november 8. (a tovabbiakban: White
Paper) https://www.justice.gov/sites /default/files /oip /legacy /2014 /07 /23 /dept-white-paper.pdf (2021. 08
30.) 3. o.
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szamara nem kotelez6, hogy vilagos bizonyitékkal rendelkezzen egy meghatarozott
tamadasrol egy amerikai személy vagy érdekeltség ellen, amely a kézeljovében kévetkezik
be.”* A terrorizmus jelentette fenyegetés ugyanis mas megkozelitést kivan: a terroristik
folyamatosan tamadasokat terveznek az Egyesiilt Allamok ellen, igy csak egy viszonylag révid
idétartam (limited window of opportunity) all az allam rendelkezésére, hogy megvédje 6nmagat.*”
Ezen felul a White Paper azt is kiemeli, hogy csak akkor kerilhet sor ilyen akcidra, ha a
célszemély elfogasara nincs lehet6ség.*? Barack Obama az Egyesiilt Allamok 2009 és 2017
kozott regnald elndke a National Defense University-n tartott 2013-as beszédében a terrorizmus
elleni kiizdelmet és igy az azon belill elhelyezkedd célzott likvidalasi programot egyarant az
onvédelem paradigmajan belil helyezte el*® Az Egyesilt Allamok az ISIS elleni
kiizdelemben pedig mar a ,,vonakodik vagy képtelen” elméletre is hivatkozott katonai

akcidinak aldtimasztisa végett.**

Lathaté tehat, hogy az Egyesiilt Allamok egyfelsl elfogadja a nem allami szereplSkkel
szembeni kézvetlen 6nvédelem lehetGségét, hiszen a White Paper egyaltalan nem emliti a
betudas sziikségességét, illetve a preventiv 6nvédelem doktrinajat koveti. Ezzel az Egyesiilt
Allamok teljes mértékben szembehelyezkedik a jus contra bellum hatilyos rendszerével, amely
szerint nem allami szereplével szemben csak betudas alapjan lehet 6nvédelmet alkalmazni és
preventiv csapasokra sincs lehetéség. Az egyetlen taimogathaté momentuma az allam gpinio
Juris-anak az o6nvédelmi cselekmény sziikségességi oldalanak megerdsitése azzal, hogy
kizarélag olyankor alkalmazhaté célzott likvidalas, ha a célszemély elfogasara nincs lehetéség.
Fontos leszogezni, hogy eziltal nem vélik ipso fucto minden az Egyesiilt Allamok altal
végrehajtott célzott likvidalas jogellenessé, de a policy tal tag keretei miatt valdszintsithetd,
hogy az akciok jelentds része nem allna ki a jus ad bellum probajat.

Mindezek mellett nem lehet elmenni sz6 nélkil az irani Szolejmani tabor mar tobb izben
emlitett 2020-as célzott likvidalisa mellett sem. Ebben az esetben az Egyesiilt Allamok a
tamadas utan szintén levelet kildott az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak az Alapokmanybol
fakado kotelezettségével Gsszhangban, amelyben kifejezte azokat az indokokat, amelyek
alapjan a timadas mellett déntott. A levél szerint az Egyesiilt Allamok a megel6z6 honapok
soran eszkalalodo fenyegetések, valamint fegyveres tamadasok aldozata volt Iran részérdl,
amelyek koziil kiemeli a USS Boxer ,,fenyegetését” egy pilota nélkiili reptlégép altal, egy
amerikai megfigyel6 drén lelovését, kereskedelemi hajok megtamadasat, valamint Szadd-
Arabia megtamadasat rakétakkal és dronokkal, illetve Iran altal tdmogatott fegyveres
csoportok az FEgyesilt Allamok Irak teriiletén allomasozé katondinak megtimadasat,

490 White Paper 7. o.

“1 Uo.

492 White Paper 8. o.

43 Remarks by the President at the National Defense University. White House. 2013. méjus 23.

university (2021. 01. 22.)
494 Letter dated 23 September 2014 from the Permanent Representative of the United States of America to the

United Nations addressed to the Sectetary-General. S/2014/695. 2014. szeptember 23.
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valamint a bagdadi amerikai nagykévetség elleni 2019-es timadast is.*> A Department of Defense
par nappal korabbi kozleménye ettdl eltéréen azt emelte ki, hogy Szolejmani aktivan tervezett
tamadasokat az Egyesiilt Allamokkal szemben és tobb szaz amerikai valamint koaliciés

katona halalaért is felelés.*

Agnes Callamard az ENSZ torvénytelen, gyorsitott vagy onkényes kivégzések vizsgalataért
telel6s kilonmegbizottja 2020-as jelentésében részletesen is elemezte ezt a célzott likvidalasi
akciot, amelyben ramutatott, hogy az Egyesiilt Allamok olyan multbéli timadasokra
hivatkozik, amelyek nem is biztos, hogy elérik a fegyveres tamadas szintjét (a USS Boxer
,fenyegetése”), illetve amelyek t6bb hoénappal megel6zték a tamadast (az amerikai drén
lelovése), illetve olyan tamadasokat is felhoz, amelyek nem is az Egyesiilt Allamokat

497

érintették (a kereskedelmi hajok és Szaud-Arabia megtamadasa).”" Az Iran altal tamogatott

g
8 azonban

fegyveres csoportok tamadasai akar még el is érhetik a fegyveres timadas szintjét,
itt kérdéses, hogy Iran valéban kiildte-e ezeket a csoportokat vagy komoly része volt azok
magatartasaban, ennek hianyaban ugyanis 6nvédelemre hivatkozni ezekkel szemben nem
lehet.*” Az is emlitést érdemel, hogy az Egyesiilt Allamok a bagdadi amerikai nagykovetség
elleni timadas miatt nem gyakorolhatna 6nvédelmet, azt ugyanis a hatalyos nemzetkdzi jog

egyértelmien kizarja.”"

Az Egyesiilt Kiralysag az Egyesilt Allamokhoz hasonlé médon timasztja ala célzott
likvidalasait a jus ad bellum rendszerén belil. Ez természetesen azt jelenti, hogy az Egyestlt
Kiralysag elfogadja a nem allami szerepl6kkel szembeni kévetlen 6nvédelem lehetéségét
olyan esetekben, amikor a tertileti allam vonakodik vagy képtelen elharitani egy, a tertiletérol
érkez6 tamadast, illetve amikor ez a timadas mar bekovetkezett vagy pedig kiiszobon allo.™”"
A House of Lords altal elfogadott 2015-0s jelentés tanusaga szerint az Egyesult Kirdlysag az

2 4 kiisz6bon allé

egyéni 6nvédelem jogara is hivatkozhat az 6t ért terrortamadasok okan,
jelleget pedig az allam bar megszoritobban értelmezi mint az Bgyesilt Allamok és
figyelemmel van a fenyegetés természetére, a tamadas bekovetkezésének valoszintségére,

mértékére és hatasaira, valamint arra, hogy az erészak alkalmazasa nélkil elharithat6-e, de

95 Az FEgyesilt Allamok 51. cikk szerinti levele az ENSZ szamara. 2020. januar 8.
https://www.justsecurity.org/wp-content/uploads/2020/01 /united-states-article-51-letter-Soleimani.pdf

(2021. 03. 03.)
496 Statement by the Department of Defense. 2020. januar 2.

https://www.defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Article /2049534 /statement-by-the-department-of-
defense/ (2021. 03. 03.)

#7 A/HRC/44/38. 57-59. bek.

498 Allaspontom szerint a levélben emlitett 2019. december 27-ei taimadas, amely egy személy halalat, valamint
négy sérillését okozta nem éri el a fegyveres tamadas szintjét, a fentiekben pedig utaltam ra, hogy bar a
Nemzetkozi Birésag timogatja az események Osszeadbédasaval megvaldsitott fegyveres timadas koncepcidjat, a
magam részérdl azt nem tartom Osszeegyeztethetének a hatalyos nemzetkdzi joggal.

499 A/HRC/44/38. 60. bek. A szerz3 helytelentl az ,,atfogé ellendrzés” mércéjét alkalmazza a kildés vagy
komoly részvétel helyett.

500 BALAZS Gerg6 — KAJTAR Gabor: Negyven évvel a teherdni tuszdraima utdn — az 6nvédelem joga az allami
képviseletek elleni tamadasok esetén. Allam- és Jogtudominy 61. (2020) 3-24. o.

501 UK jelentés 43-44. 0. S/2015/688. A levél nem tartalmaz utalast a ,,vonakodik vagy képtelen” elméletre.
52 UK jelentés 44. o.
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mégsem teljesen egyértelmd, hogy mennyire tagitottak ki az Onvédelem idébeli
503

dimenzidjat.
Az Egyesult Kiralysag célzott likvidalasi programja igy rendkivil hasonlé megitélésben
részesiil, mint az Egyesiilt Allamoké, miszerint az tdlzottan tigan értelmezi a nem allami
szereplSkkel szembeni 6nvédelem lehet6ségét a ,,vonakodik vagy képtelen” elmélettel és a

kiisz6bon allé fenyegetésekkel szembeni 6nvédelem elfogadasaval és kiterjesztésével.

3.3.4. Részkovetkeztetések

Az allamok célzott likvidalasi programjaik jus contra bellum megalapozasakor hivatkoznak az
egyéni vagy kollektiv 6nvédelem jogara is. A vizsgalt célzott likvidalasi programok kozil
egyedill Izrael muveletei tekinthetéek ab ovo jogszertnek a jus ad bellum lencséjén keresztiil,
tekintve, hogy az altala végrehajtott ilyen akcidkra — a korabban megszallt, ma hatékony
ellenérzés alatt tartott teriileteken mint példaul a Gazai 6vezetben — nem vonatkozik az
er6szak tilalma, amennyiben azonban ezen kivil is célzott likvidalasokhoz folyamodik,
megfelels jogalapot kell talilnia azok alatimasztasara. Az Egyesilt Allamok, valamint az
Egyesult Kiralysag bar némiképpen eltér6 moddon, de szamottevéen kiterjesztik az
onvédelem joganak a hatilyos nemzetkozi jogban elfogadott szabalyait, igy a ,,vonakodik
vagy képtelen” elmélet hasznalataval elfogadjak a nem allami szerepl6kkel szembeni betudas
nélkili, kozvetlen oOnvédelem lehet6ségét és a kiszobon allo fenyegetések tagitott
értelemzésével a hatalyos nemzetkozi joggal 6ssze nem egyeztethetd médon jarnak el. Ez
természetesen policy alapon értelmezhetd, igy nem lesz minden az Egyesiilt Allamok és az
Egyesilt Kiralysag altal végrehajtott célzott likvidalas jus ad bellum jogellenes, azok tovabbra
is egyéni mérlegelést igényelnek.

4. Kovetkeztetések

A célzott likvidalasi programok jus ad bellum megitélése bar Kajtar szerint relative egyszerd,”
e fejezet ramutatott, hogy a hataron atnyulé elemmel rendelkezé célzott likvidalasoknak
mégis meg kell felelnitik a jus contra bellum rendszere altal tamasztott kévetelményeknek,
amelyek gyakran vitatottak nem csak a szakirodalomban, de az allami gyakorlatban is. A
fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a célzott likvidalasok jus ad bellun akkor
lehetnek jogszertek, ha az adott terileti allam hozzajarulasait adta ilyen akcid
lebonyolitasahoz és az rendelkezik a hozzajarulas megadasahoz sziikséges tulajdonsagokkal
— azzal, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben ezek a szigora szabalyok enyhtilni latszanak.
A terileti allam hozzéjarulasa mellett a Biztonsagi Tanacs fegyveres rendszabalya, azaz
er6szakalkalmazasra felhatalmazo hatarozata is jogalapul szolgalhat célzott likvidalasra, ezzel
az eszkozzel az ENSZ BT azonban az értekezés megirasaig tudomasommal nem élt. Az eddig
elfogadott dontések inkabb tekinthet6ek a konstruktiv kétértelmiség iskolapéldainak,
mintsem az erészakalkalmazasra valo felhatalmazasnak. Végil de nem utolsé sorban az
allamok fegyveres tamadas esetén hivatkozhatnak az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem jogara
is, amely alapjan jogszertien kivitelezhet6ek célzott likvidalasok. Fontos, hogy nem allami
szereplével szemben kizardlag akkor gyakorolhaté o6nvédelem, ha annak magatartasa

503 UK jelentés 45-48. o.
504 KAJTAR: A nem dllamii... 453. o.
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betudhato egy allamnak, a betudasra pedig a hatalyos nemzetkézi jog alapjan a kildés, illetve
abban val6 komoly részvétel bizonyitasaval lehetséges.”™ Allaspontom szerint az 6nvédelem
alkalmazasahoz be kell kovetkeznie egy fegyveres tamadasnak, nem elég annak a tavoli
jovébeni esetleges bekovetkezésének az esélye, sem pedig a kiisz6bon allésaga, vagy éppen
mar ,megindult” jellege sem. Ett6l figgetlenil akkor amikor bizonyos, ¢és
visszafordithatatlan a megindult timadas, mint amilyen egy kil6tt rakéta, vagy elhelyezett és
beélesitett bomba, egyfajta feltartéztaté onvédelem mégis gyakorolhatd. Végil, de nem
utols6 sorban az onvédelem alkalmazasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy az erszak
alkalmazasa sziikséges legyen a védekezés érdekében, valamint, hogy az alkalmazott erészak
aranyban alljon a fegyveres timadasbdl elszenvedett hatrannyal.

A célzott likvidalasok jus ad bellum legalitasanak vizsgalatat az alabbi abra szemlélteti:

55 A bizonyitasi teher itt természetesen az er6szakot alkalmazo allamon van. I.d. Olajfurétornyok-tgy 61. bek.
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Jus ad bellum
Teszt

Van hataron
atnyuld elem?

Adott hozzajarulast
az allam?

Van BT
felhatalmazas?

Alkalmazhatoak az
feltételei?

A célzott likviddlds jus ad bellum legalitdsi tesge

2. 53, dbra (sajdt szerkesztés)
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V. A célzott likvidalas és az emberi jogok nemzetkézi rendszere®

1. Bevezetd gondolatok

A 1V. fejezetben targyalt jus ad bellum szerinti vizsgalodas nem elegendé egy célzott likvidalasi
akci6 jogszeriségének megitéléshez, hiszen egy ilyen allami policy nem csak és kizardlag az
er6szak tilalmanak jus cogens normajat sérti, hanem ezzel parhuzamosan — egyebek mellett™”
— a célszemély élethez val6 jogat is.””™ Bar kétséget kizaréan az onvédelemre vald
hivatkozassal az allam mentestil az erészaktilalom megszegésébdl fakadd nemzetkozi

kételezettsége alol,”

ez azonban nem minden allami kételezettségre igaz, igy példanak okaért
a fegyveres konfliktusok esetében alkalmazandé humanititius nemzetkézi jogi™’
rendelkezések valamint az emberi jogi kotelezettségek tovabbra is alkalmazanddak lesznek
az 4llamra nézve.”"! Ugyanez 4ll a hozzijarulds, valamint az ENSZ Biztonsigi Tanacsinak
fegyveres er6szak alkalmazasat lehet6vé tevé hatarozatara is, amelyek nem jogositanak fel
egyben mas nemzetkézi jogi kotelezettségek, ugymint a hadviselés jogabdl valamint az
emberi jogok nemzetkozi rendszerébdl fakadod elbirasok felel6sség nélkili athagasara,
tekintve, hogy erre maganak a hozzajarulast ad6 tertileti allamnak, valamint a Biztonsagi

Tan4csnak sincs hatéskore, az szimukra is jogellenes magatartis lenne.”

506 B fejezet tészben egy atdolgozott és aktualizalt valtozata tobb korabban megjelent tanulmanynak. Ld. KIS
KELEMEN Bence: A célzott likvidalas az emberi jogok nemzetkozi rendszerének tikrében. Fundamentum
2018/1. sz. 30-40. o. K18 KELEMEN Bence: Targeted Killings and Human Rights Law. Hungarian Yearbook of
International Law and Enropean Law 6. (2018) 245-259. o.

N7 A célzott likvidalasok esetében természetesen mds emberi jogok sérelme is felmertilhet, tgy, mint a
tisztességes targyalashoz valé jog, vagy nullum crimen sine lege elve. A célzott likvidaldsok dldozatainak
hozzatartozoi, illetve a drénoktamadasok altal gyakorta sulytott régiok lakéi oldalardl pedig a kinzas vagy
embertelen, megalaz6 banasmad tilalma is sériilhet. E kérdések elemézésétdl a terjedelmi kotlatok okan el kell
tekintenem.

508 MILANOVIC, Marko: Drones and Targeted Killings: Can Self-Defense Preclude Their Wrongfulness?
EJIL:Talk! 2010. januar 10. https://www.ejiltalk.org/drones-and-targeted-killings-can-self-defense-preclude-
their-wrongfulness/ (2021. 03. 25.)

509 ARSIWAW kommentar 74. o. (1) bek.
5100 Az értekezésben konzekvensen a humanitarius nemzetkézi jog kifejezést alkalmazom a nemzetkézi

humanitarius joggal szemben. Ennek oka, hogy mig el6bbi a nemzetkzi jogrendszer humanitarius indittatasbol
elfogadott jogi normaira utal, addig utébbi humanitarius jogrendszert feltételez. A disszertacioban a
humanitarius nemzetkézi jog kifejezés mellett a hadviselés joga, valamint a habord joga kifejezéseket
szinonimaként alkalmazom, fuggetlenil att6l, hogy léteznek ettdl eltérs és pontosabb meghatarozasok. Ld. pl.
HERCZEGH: A humanitdrius... 80-81. o.

511 ARSIWAW kommentar 74. o. (3) bek.

SI2TV. fejezet 3.1.1. pont. Az idézett szakasz csak a hozzajarulasrol sz6l, de az mutatis mutandis alkalmazando a
Biztonsagi Tanacsra is, hiszen az, mint az ENSZ f6szerve szintén nem all a nemzetkézi jog felett, azt is kétik a
nemzetkdzi jog elbirasai, legalabbis az ENSZ Alapokmany és a jus cogens normak tekintetében. Mivel az alapvetd
humanitarius nemzetk6zi jogi és emberi jogi eléirasokat ilyennek tekinthetjiik, ezért ezeket még a Biztonsagi
Tanacs sem haghatja at. Ld. GOWLLAND-DEBBAS, Vera: Is the UN Security Council Bound by Human Rights
Law? Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Iaw) 103. (2009) 201. o. WHITTLE, Devon:
The Limits of Legality and the United Nations Security Council: Applying the Extra-Legal Measures Model to
Chapter VII Action. The European Journal of International Law. 26. (2015) 675-676. o. ENSZ Alapokmany 24. cikk.
A/CN.4/727. 60. bek. 129. bek.
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Els6ként célszert néhany gondolatban megemlékezni a humanitarius nemzetkozi jog és az
emberi jogok nemzetkézi rendszerének kapcesolatardl. A Nemzetkozi Birdsag a nuklearis
fegyverekkel valé fenyegetéssel és azok alkalmazasaval kapcsolatos tanacsado véleményében
kimondta, hogy az emberi jogi kotelezettségek fegyveres konfliktusokban is fennmaradnak,
azzal, hogy bizonyos szituacidkban lehetéség van a derogaciéra meghatarozott emberi jogok
tekintetében. A célzott likvidalasok legalitasa kapcsan kiemelked6 élethez vald jog viszont
egy olyan emberi jog, amellyel szemben nincs helye derogacionak, azonban az élet 6nkényes
elvételére vonatkozo legalitasi tesztet fegyveres 6sszetitk6zések keretében specialis szabalyok
alapjin kell megitélni, ezek pedig a humanitarius nemzetkozi jog normai lesznek.”” Az
értekezés keretei k6zott bar nem hasznalt distinkcio, mégis kiemelést érdemel, hogy Melzer
kilonbséget tesz az un. banuld6zési paradigma (law enforcement) és az ellenségeskedésben valo
részvétel paradigmaja (conduct of hostilities) kozott. Ezek szerint az emberi jogi eléirasokat
fegyveres konfliktusok idején is alkalmazni kell, mégpedig akkor, ha azok nem kapcsolédnak

S nézetet Hoffmann Tamas azzal a kritikdval

az ellenségeskedésben valé részvételhez.
illeti, hogy kiillonésen nem nemzetkdzi fegyveres Osszetitkdzések esetén nem minden esetben
lehetséges az éles kilonbségtétel a bintildozési jellegt akcidk és a katonai miveletek kézott,
ezért azt javasolja, hogy az emberi jogi szabalyokat csak azokra a helyzetekre alkalmazzuk,

amelyek nem kapcsolédnak fegyveres csoportok harci tevékenységéhez.””

Az emberi jogok nemzetkézi rendszerének és a humanitarius nemzetkézi jog kapcsolatanak
leirasa azonban nem oldhaté meg egyszertien a lex specialis elvére valo utalassal, e két jogteriilet
ugyanis lényegesen komplexebb viszonyrendszerben all egymassal. Ezt a kapcsolatot Stephen
P. Marks mar 1982-ben nagyon talaléan egy két egymast metsz6 exponencialis fiiggvénnyel
irta le, mely szerint az emberi jogok nemzetkozi rendszere és a jus in bello szabalyai — a
nemzetk6zi jog feltétlen alkalmazast igényl6é szabalyainak folyamatos érvényestlését
leszamitva — kiegészitik egymast. Békeidében az emberi jogok nemzetkozi rendszere teljes
terjedelmében alkalmazando, amely az ellenségeskedés tekintetében fokozatosan szikil a
szervezett erGszakos cselekmények elkdvetésével, ahol a részletszabalyokat 1épésrél-1épésre,
el6sz6r a nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkézések, majd a nemzetkozi fegyveres
konfliktusok normai veszik at, mignem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok idején kizarélag
az emberti jogi rendszer érinthetetlen, jus cogens magja marad alkalmazand6.”' Ez
természetesen nem befolyasolja az ellenségeskedéshez nem kapcsolédo helyzetek emberi jogi
szabélyozottsagat. Erdekességként megjegyzends, hogy az EJABi déntéseiben kifejezetten
utal arra, hogy bizonyos esetekben a humanitarius nemzetkézi jogot, mint /fex speclialis-t kell

517

akalmaznia,”’ ugyanakkor az EJEB csak nemzetk6zi fegyveres Osszetitkdzések soran

513 Nukledris fegyverek legalitdsa tigy 25. bek. Ez természetesen azt jelenti, hogy fegyveres konfliktusokban

bizonyos helyzeteket csak a humanitarius nemzetkézi jog, masokat csak az emberi jogok, megint masokat pedig
kozosen szabalyoznak.

514 MELZER: Targeted killing... 78-79. és 140. o.

515 HOFFMANN Tamas: Book Review. Leiden Journal of International Law 22. (2009) 868. o.

516 MARKS, Stephen P.: Principles and Norms of Human Rights Applicable in Emergency Situations:

Underdevelopment, Catastrophes and Armed Conflict. In VASAK, Karel (szerk.): The International Dimensions of
Human Rights. Paris 1982. 193. 200-201. o.

517 PL. Guantanamo kapcesan 1d. Djamel Ameziane v. United States of Amerika (Case no. 12.865 Report No.

29/20.) 2020. aprilis 22. 116. bek.

97



alkalmazta expressis verbis a_jus in bello szabalyait,”"® nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban

err6l a problémardl nem tett emlitést.””’

Jogosan meriil fel ezen feliil is a kérdés, hogy hatassal van-e az az emberi jogok, killénosen
az €lethez vald jog megsértésére a jus ad bellum szerint jogellenes erészakalkalmazas egy masik
allam ellen. Ez a kérdés az Emberi Jogi Bizottsag 36. sz. Altalanos Iranymutatasaval (General
Comment) kerilt elétérbe. Az EJB az Iranymutatas végén roviden leszogezte, hogy
amennyiben az allam agresszios cselekménye élet elvételével jar, az spso facto megsérti a
PPJNE 6. cikkében meghatirozott élethez valé jogot. Emellett pedig a Bizottsag
emlékeztette az allamokat arra, hogy pozitiv kotelezettségiik van az élet megvédésére olyan
jelenségekkel szemben mint példaul az agresszid vagy a nemzetkézi terrorizmus, tovabba
amennyiben az allamok nem tesznek meg minden észszerl intézkedést annak érdekében,
hogy vitaikat békés uton rendezzék, szintén megsértik az élethez val6 jogbdl fakadé pozitiv

ké')telezettségeiket.520

Eliav Lieblich az Iranymutatist elemezve bar elfogadja annak
létjogosultsagat, mégis ramutat szamos problémara annak kovetkezményeivel kapcsolatban,
példanak okaért arra, hogy e szerint az 6nvédelem koételezé valaszlépés lehet az allamok
részérdl egy Oket ért agresszios cselekmény esetén, amely azonban egyaltalan nem felel meg
az allami gyakorlatnak.”® Arr6l nem is beszélve, hogy a IV. fejezetben kimunkalt szabalyok
alapjan az allamoknak kizardlag fegyveres tamadas, nem pedig agressziéo esetén van

lehetSségiik a jogszerd 6nvédelemre.

Allaspontom szerint ezzel a nézettel tovabbi problémak is vannak, nevezetesen példaul, ha
egy fegyveres konfliktus esetében a humanitarius nemzetkézi jog szabalyait szilkséges
alkalmazni, akkor els6sorban ez, mint /lex specialis szabalyozza az ellenségeskedésben valo
részvételt. Abban az esetben, ha egy katonai akcié a humanitarius nemzetkozi jog, mint
specialis szabaly alapjan jogszerd, akkor az egy generalis szabaly sérelme — tgymint agresszio
elkbvetése az emberi jogok rendszere tekintetében — nem lesz hatdssal a mivelet
jogszertségére. Nem is lehetne, hiszen ezzel teljes mértékben kitresitenénk a /lex specialis
doktrina lényegét fegyveres konfliktusok esetében.”

A fentiekb6l vilagosan latszik, hogy az élethez valé jog megsértésének vizsgalata
megkertlhetetlen a célzott likvidalasok nemzetkozi jogi elemzése vonatkozasaban. Ennek
megfelelGen e fejezet célja és rendeltetése, hogy az emberi jogok nemzetk6zi rendszerének
lencséjén keresztil tanulmanyozza az allamok célzott likvidalasi gyakorlatat. Tekintettel arra

518 PL. Case of Georgia v. Russia (II) (Application no. 38263/08) Judgment, 2021. januér 21. (a tovabbiakban:
Gruzia kontra Oroszorszag (II)) 92-95. bek.

519 PL. Case of Isayeva v. Russia (Application No. 57950/00) Judgment, 2005. februdr 24. (a tovabbiakban:
Isayeva tigy)

520 Human Rights Committee, General Comment No. 36. 2019. szeptember 3. CCPR/C/GC/36. 70. bek.

52 LIEBLICH, Eliav: The Humanization of Jus ad Bellum: Prospects and Perils. SSRN, 2021. januar 26.
https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfmPabstract id=3512378 (2021. 04. 16.)

522 Mindebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy ha egy katonai mivelet a humanitarius nemzetkozi jog
szabalyai szerint jogellenes, példaul polgari személy ellen iranyul, akkor az akcié nem lesz attdl ipso facto jogszer,
hogy az allam betartja az altalanos szabalyoknak szamit6 emberi jogok eléirasait. Fal tgy 106. bek. Kongé kontra
Uganda-tgy 216. bek.
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azonban, hogy e kérdéseket e fejezet keretében nem az élethez vald jog eljarasi, hanem annak
tartalmi, esszencialis oldalarél vizsgalom, nem szikséges élesen elktloniteni és kilon
targyalni az univerzalis és a killonb6z6 regionalis emberi jogi rezsimeket.

Igy a fejezet elséként az élethez valé jog tartalmi oldalanak a célzott likvidalassal kapesolatos
viszonyat vizsgalja (2. rész), majd attér az emberi jogok az allam tertletén kivili, azaz
extraterritorialis alkalmazasanak kérdéskorére, amely a célzott likvidalasok az értekezés
keretében hasznalt fogalma szempontjabol megkeriilhetetlen (3. rész).

2. Az élethez val6 jog

2.1. Az élethez val6 jog tartalmi oldala

Az élethez valé jog az ember természetes és elidegenithetetlen joga,”® amelyet valamennyi
altalanos emberi jogi targya univerzalis vagy regionalis nemzetkézi szerz6dés védelemben
részesit.”™ Az allamok emberi jogi kotelezettségei tekintetében alapvetSen két fajta
kotelezettség kozott kell killonbséget tennunk. Egyfel6l az allamnak tiszteletben kell tartania
(respect) az emberi jogokat, azaz tartézkodni kell attdl, hogy megfelel6 jogi felhatalmazas
nélkil megsértse azokat. Masfel6l viszont biztositaniuk (secure vagy ensure) is kell azokat a
tertletikon 1évé személyek szamara, ami kiterjedhet akar arra is, hogy megvédje ezeket az
emberi jogokat akar maganszemélyek jogsérté behatasatol is. Ezeket sorrendben negativ és
pozitiv kotelezettségekként értékelhetjiik.” Nincs ez mésként az élethez valo jog esetében
sem. Az EJB Iranymutatasaban példaul kimondja, hogy az allamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az élethez valé jogot, amely abban 6lt testet, hogy tartézkodniuk kell az élet
onkényes elvételétél, valamint biztositaniuk kell az élethez valé jogot és megfeleld
gondossagot kell tanusitaniuk az élet védelme érdekében.”™ Az egyes emberi jogi targyt
nemzetkozi szerz6dések tekintetében nincs nagy kiillonbség az élethez vald jog értelmezése
vonatkozasaban, a szerzédésekhez tartozo birdi- vagy kvazi biréi forumok még hivatkoznak

is egymasra e tekintetben,” igy az értekezés keretei kozott ezeket egységesen kezelem.

Az élethez val6 jog tiszteletben tartasanak kotelezettsége mindemellett legalabb szokasjogi

528

statusszal rendelkezik és egyesek szerint mar jus cogens™™ rangra is emelkedett. Ez a nézet

azonban nem 4éltalinosan elfogadott.””A szokésjogi alapon biztositott élethez vald jog

522 HALMAI Gébor — TOTH Giébor (szerk.): Emberi jogok. Ositis, 2008. 285-286. o.

524 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 6. cikk. Az embeti jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 2. cikk. Az emberi jogokrél sz616, 1969. november 22-én San
Josében kelt Amerikai Egyezmény 4. cikk. Az Ember és Népek Jogairdl sz616, 1981. janius 1-jén Kenyaban kelt
Afrikai Karta 4. cikk

525> MILANOVIC, Marko: Extraterritorial Application of Human Rights Treaties — Law, Principles and Policy.
OUP, 2011. 18. o.

520 CCPR/C/GC/36. 7. bek.

521 MELZER: Targeted killing... 118-119. o.

528 A/CN.4/727. 123. bek.

529 A kégens statusz hianya példaul a halalbiintetés eltéré megitélésébdl is fakad. L.d. VIDMAR, Jure: Rethinking
Jjus cogens after Germany v. Italy: Back to Article 532 Netherlands International Law Review 60. (2013.) 10. o.
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alkalmazhat6 olyan allamokkal szemben is, amelyek nem részesei egyetlen emberi jogi targya
nemzetkozi szerz6désnek sem.>

A fentiekbdl nem kovetkezik az, hogy az ember semmilyen kérilmények kozott ne lenne
megfoszthat6 életétdl, az 6lés azonban semmi esetre sem lehet 6nkényes.” A nem 6nkényes
jelleg meghatarozasa nem egyszert feladat, amelyet részben az emberi jogokkal foglalkozé
bir6i- vagy kvazi biréi forumok munkaltak ki részletesen,” mégpedig alapvetéen tgy, hogy
az csak ultima ratio jelleget Slthet az élet védelme érdekében.” Az ENSZ biiniildozési szervek
altal alkalmazhat6 fegyverhasznalatrdl szol6 alapelvei példanak okaért megnevezik azokat a
helyzeteket, amikor jogszertien lehet fegyvert hasznalni, a szandékos halalos erészak

alkalmazasat pedig szintén az élet védelme érdekében feltétlenil sziikséges esetekhez ko>

Minden olyan muveletnek, amely az élethez valé jog sérelmével jarhat, egyidejileg harom
tovabba

alapelvnek kell megfelelnie: sziikségesség, aranyossig és el6vigyazatossig,”
megfelel6 jogalappal kell rendelkeznie.” Az elvek értelmezésére valtozatos
megfogalmazasokat taldlunk a szakirodalomban. Az EJB Iranymutatasaban példaul csak a

szitkségesség és ardnyossag elveit elemzi, amelyeket nem vialaszt el élesen egymastol.””

Melzer szerint a sziikségességnek harom dimenzidjat kilonboztethetjik meg, igy
beszélhetink egy mindségi sziikségességrél, amely szerint akkor jogellenes az élet elvétele, ha
a potencialisan halalos erészak alkalmazasa nem feltétlentil sziikséges egy legitim cél elérése
érdekében. Emellett 1étezik mennyiségi sziikségesség is, amely alapjan csak minimalis
mennyiségd erészak alkalmazhat6 az elérendé legitim célhoz képest, végul, de nem utolsd
sorban pedig a sziikségességnek van egy id6beli dimenzidja is, amelynek alapjan az adott
id6pillanatban kell sziikségesnek lennie az alkalmazott erészaknak.” Legitim cél egyébként
tobbféle lehet, ilyennek tekinthetjiik sajat vagy masok életének megmentését, torvényes

9

letartoztatds foganatositasit illetve zavargis vagy felkelés elfolytisat is,”” azzal, hogy

szandékosan kizardlag akkor lehet halalos erészakot alkalmazni, ha az feltétlenil szitkséges

330 OT1O: Targeted killings... 398. o. A szokasjogi minéséget 1d. LUBELL: Extraterritorial... 170. o. CASEY-MASLEN,
Stuart: Unmanned Weapons Systems and the Right to Life. In CASEY-MASLEN, Stuart — HOMAYOUNNEJAD,
Maziar — STAUFFER, Hilary — WEIZMANN, Nathalie (szetk.): Drones and Other Unmanned Weapons Systems under
International Law. Brill — Nijhoff, 2018. 166. o.

31 HALMAL — TOTH: Ewmberi jogok... 288-289. o.

532 Az EJEE taxativ listat tartalmaz arra nézve, hogy mikor lehet valakit megfosztani életétél. Ld. EJEE 2. cikk
(2) bek. Ezek értelmezése azonban szintén az EJEB-re maradt, 1d. részletesen lentebb.

53 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 819. o.

534 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, Adopted by the Eighth
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27
August to 7 September 1990. 9. elv

535 CASEY-MASLEN, Stuart: Legality of Use of Armed Unmanned Systems in Law Enforcement. In CASEY-
MASLEN, Stuart — HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary — WEIZMANN, Nathalie (szerk.): Drones and
Other Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill — Nijhoff, 2018. 47. o. MELZER: Human Rights...
30. o.

536 MELZER: Targeted killing... 100. o.

537 CCPR/C/GC/36. 12. bek.

538 MELZER: Targeted killing... 101. o.

5% PL. EJEE 2. cikk (2) bek.
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az élet megovasa érdekében egy kiiszobon allo fenyegetéssel szemben.” Masok lényegesen
egyszer(ibben kézelitik meg a sziikségesség kérdését és a legkevésbé kiros eredményre™ vagy
az ultima ratio jellegre fokuszalnak.” Az idébeli dimenzibhoz adalék, hogy az élet elvétele
csak akkor szikséges, ha a fenyegetés kiiszobon allo, ami ebben az esetben inkabb
miésodperceket, mintsem 6rakat jelent.”” Az aranyossig esetében a hangsuly pedig azon van,
hogy az okozott hatrany, alkalmazott er6szak ne legyen aranytalan a legitim céllal szemben.™
Végs6 soron ez az elv teszi lehet6vé a pozitiv jog mechanikus értelmezésébol ered6 hibak
kikliszobolését.” A magam részérdl nem tartom feltétleniil észszerlinek az ilyen és ehhez
hasonlé mesterségesen elvalasztott teszteket, f6ként azért mert az aranyossag és a mennyiségi
szlkségesség elhatarolasa véleményem szerint voltaképpen lehetetlen. Ennek ellenére a teszt
alkalmazasara — tartalmi szempontbdl — tovabbra is szitkség van. A sziikségesség és
aranyossag mellett, az elévigyazatossag elve alapjan minden akciét megfeleléen meg kell
tervezni, oly médon, hogy minden észszert intézkedést meg kell tenni, hogy lehetSleg
minimalizaljuk a halalos er6szak alkalmazasat, amely nem csak a célszemélyre, de az esetleges
»jarulékos veszteségre”, azaz mas kozelben 1évé személyekre is vonatkozik.™

A fenti allitasok illusztralasara példaként hozhaté a McCann tigy. Brit és spanyol hatésagok
tudomast szereztek arrdl, hogy az IRA meghatarozott tagjai robbantisos merényletet
terveznek végrehajtani Gibraltaron. Nem sokkal a gyanusitottak a szigetre érkezését
kovetSen, a brit hadsereg kilonleges alakulatanak tagjai felszolitottak Sket a megadasra, akik
azonban hirtelen mozdulatot tettek. A katonak vélelmezve, hogy a terroristak bombat
kivannak élesiteni, azonnal lel6tték 6ket. Utobb kiderilt, hogy se fegyver, se bomba nem volt
az IRA-tagoknal.”*” Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga az tiggyel kapcsolatos itéletében
kimondta, hogy a terroristak szandékos lelévése jogszerti volt abbdl a szempontbdl, hogy a
muveletet végrehajtoé katonak johiszemuten azt feltételezték, hogy a célszemélyek barmikor
bombit hozhatnak mikédésbe, amely szamos személy életét veszélyeztette.”* Ugyanakkor a
teljes akcié mégis sértette az IRA-tagok élethez vald jogat, mert az allam nem tanusitott kellé
gondossagot az akcié megtervezése soran, példaul megakadalyozhattdk volna a gyanusitottak

Gibraltirra utazasat, vagy éppenséggel letartoztathattik volna ket a hatiron is.**

540 CCPR/C/GC/36.12. bek.

51 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 819. o.

542 LUBELL: Extraterritorial... 173. o.

53 CASEY-MASLEN: Legality of Use... 51. o.

54 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 819. o. LUBELL:
Extraterritorial... 173. o. MELZER: Targeted killing... 101. o.

345 MELZER: Targeted killing... 115. o. 141. jegyzet. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy Melzer a néhany oldallal
korabbi aranyossag helyett egy teljesen mas arianyossagi tesztet is lefr, nevezetesen egy olyat, amely az
valoszinileg okozott hatrany és a valészindleg megel6z6tt kar kézott all fenn, amelyet csak akkor el elvégezni,
ha az akcié mar szlikségesnek bizonyult. Uo. 139. o.

546 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 820. o. MELZER: Human
Rights... 33-34. 0. MELZER: Targeted killing... 101-102. o.

547 Case of McCann and Others v. United Kingdom (Application no. 18984/91) Judgment, 1995. szeptember
27.195-198. bek.

548 Uo. 200. bek.

549 Uo. 203-214. bek.
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Egy masik kérdés, amelyet szintén az élethez vald jog tartalmi oldala mentén kell vizsgalni,
az az un. ,jarulékos veszteség” kérdése. Fegyveres Gsszetitk6zések esetén, mint arra a VL.
fejezetben részletesen is kitérek, bizonyos sztk keretek koz6tt megengedett, hogy egy katonai
akcidban nem célszemélyek is sériiljenek, akik akar életiiket is veszithetik, egészen addig,

ameddig a mivelettel jaréd varhato katonai elény meghaladja e jarulékos veszteség mértékét.”

Fegyveres 6sszelitkozések hianyaban, egy olyan helyzetben, amelyet kizardlag az emberi jogi
rezsim szabalyoz, a jarulékos veszteség megitélése eltérd. Otto ezzel kapcsolatban teljes
mértékben elfogadhatatlannak tartja, hogy egy ilyen mivelet soran harmadik személyek,
pusztin szemlél6dSk dldozatul essenek a timadasnak.”' Ezzel ellentétes 4llispontot képvisel
Melzer, aki azt mondja, hogy ugyan a jog kevésbé toleralja az artatlanoknak okozott esetleges
sérelmeket, azonban mindez nem jelenti azt, hogy fegyveres konfliktusokon kivil soha

semmilyen koriilmények k6zott nem lehet jogszer( a ,,jarulékos veszteség.”>”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2011 végén a Finogenov tigyben hozott {téletében
kimondta, hogy mérgez6 gaz alkalmazasa egy moszkvai szinhazban, amely 125 tisz életét
kovetelte, az adott helyzetben nem volt aranytalan eszkoz, igy nem sértette az élethez vald
jogot.”” Az tigy tényallasa szerint 2002 oktoberében 40 felfegyverzett és robbanéanyaggal
rendelkezé csecsen szeparatista elfoglalta a moszkvai Dubrovka szinhazat, akik kozel ezer
tuszt ejtettek az akcié kézben. Az ,,ostrom” végul az orosz hatésagok beavatkozasaval ért
véget, akik kabit6 hatasd, oOpiat fentanil alapu gazt hasznalva tették artalmatlannd a

terroristakat, miel6tt betértek volna az épiiletbe.”

Az EJEB itéletében kiemelte, hogy a gaz bar az emberi életre veszélyes volt, nem kellett
volna, hogy halalos legyen, ellentétben példaul a bombékkal, vagy fold-levegd rakétakkal.
Ebbdl kévetkezben tehat azokban az esetekben, ahol a célszemélyek melletti békés
szemléléddknek nagy esélyiik van arra, hogy életben maradnak, a terrorelharité akciok még
masoknak esetlegesen halilt okoz6 fegyverek bevetésével is jogszerliek lehetnek.”™ A
strasbourgi testillet dontésében utalt az Isayeva tigyre is, amelyben az orosz hatésagok
lebombaztak egy csecsen falut — amelyben egy lazadé csoport bujkalt — hatalmas ,,jarulékos
veszteség” mellett.”™ A Birdsig a Finogenov ligyben hozott itéletében rendkiviil érdekes

30 VI fejezet 3.1. pont

31 OTTO: Targeted killings... 200. o.

552 MELZER: Human Rights... 32. o.

53 Case of Finogenov and Others v. Russia (Application no. 18299/03 27311/03) Judgment, 2011. december
20. (A tovabbiakban: Finogenov tigy) 125. és 227-236. bek.

54 Bar az EJEB az élethez valé jog megsértését nem allapitotta meg az Opiat giz felhasznalds terén, magas
Osszegl kartéritést {télt meg a kérelmezéknek abbdl az okbdl, hogy az akciot kévetd orvosi segitségnyujtas nem
megfelel6 médon kerilt kivitelezésre. Az tigy Osszefoglalat 1d. MILANOVIC, Marko: Important Cases Against
Russia before the European Court. EJIL:Talk! 2012. januar 4. https://www.ejiltalk.org/important-cases-

against-russia-before-the-european-court/ (2021. 04. 18.)

5% Finogenov tigy 232. bek. Az EJEB szerint az tigyben a tiszok nem voltak olyan helyzetben, mint egy eltéritett

gép utasai.
36 Jsayeva tgy 12-19. bek. Az EJEB ebben az tigyben kimondta, hogy az ilyen jellegli fegyverek hasznalata
fegyveres konfliktuson kiviil egy strtn lakott tertileten a polgari személyek megel6z6 evakudlasanak hianyaban

nem OsszeegyeztethetS az allam el6vigyazatossagi kotelezettségével. Uo. 191. bek.
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formulat hasznalt, amikor azt mondta, hogy a potencialisan halalt okozé fegyvert az orosz
hatésagok nem ,,valogatas nélktl” (indiscriminately) alkalmaztak, ez adta a tdalélési esély magas
fokat, és végsé soron az élethez valo jog megsértésének hianyat is.”’

Végil, de nem utolsé sorban arrdl is meg kell emlékezni, hogy az élethez valé jogbdl az
allamoknak egy tovabbi kotelezettsége is fakad, nevezetesen az, hogy vizsgalatot kell
lefolytatniuk minden haldlos vagy azzal fenyegetd erdszak alkalmazast kévetSen.”™ A
vizsgalatokat fiiggetleniil, partatlanul, alaposan, hatékonyan, gyorsan és atlathaté médon kell
elvégezni”” Az EJEB példinak okéért az Ergi tigyben megallapitotta, hogy az 6lés ipso facto
létrehozzott egy hatékony vizsgalati kotelezettséget, ahhoz nem szitkséges sem az, hogy a
halalt egyértelmden egy allam tgynoke okozza és az sem, hogy az elhunyt csaladtagjai
formalisan panasszal éljenek a vizsgalatért felelss hatosagnal. >

2.2. Az élethez val6 jog és a célzott likvidalas
A fenti altalanos megfontolasokat alkalmazhatjuk az allam altal végrehajtott célzott likvidalasi
akciokra is. Elsoként itt is le kell szogezni azt, hogy az egyes tamadasok legalitasat esetrdl-

esetre kell vizsgalni.

Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy egy muvelet jogszert volt, szigora feltételrendszert kell
bizonyitanunk: a halalos erészak alkalmazasatol eltéré alternativ megoldasokat is szamba kell
venni, illetve bizonyitani sziikséges, hogy e moddszerek inadekvatak lennének a helyzet
azonnali kezelésére, egy kiiszobon all6 fenyegetés okan. Ezen feltl be kell mutatni azt is,
hogy a célpont kézvetlentl fenyegeti masok életét, illetve, hogy az okozott hatrany ennek
megfeleléen arinyban 4ll a legitim céllal.” Emellett azt is rogziteni sziikséges, hogy azok a
célzott likvidalasi programok, amelyek a fenti mérlegelést figyelmen kivil hagyva, egy elézetes
lista alapjan (&i// /is7) makodnek, minden esetben jogellenesek az emberi jogok nemzetkdzi

rendszere oldalirol,>” hiszen a multbéli magatartasok nem szolgalhatnak az 6lés indokalul. ™

557 Finogenov gy 231-232. bek. A megkilénboztetés nélkili alkalmazasra 1d. Isayeva tgy 191. bek. Melzer
szerint példaul egy extrém szituacidban az sem elképzelhetetlen, hogy az emberi jogi rezsim megengedje egy
eltéritett repiilégép lelovését, ha az emberi élet védelme ezt megkivanja. Ld. MELZER: Human Rights... 32-33.
Ezzel ellentétes allaspontot foglalt el a német alkotmanybirésag. A karlsruhei birdk az an. Laufisicherbeitgesetz és a
német Grundgesety 6sszhangjat vizsgaltak. Ld. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15. Februar 2006 - 1 BvR
357/05 - Ra. (1-1506)

58 CCPR/C/GC/36. 13. bek. LESH, Michelle: Accountability for tatgeted killing operations. International
humanitarian law, international human rights law and the relevaance of the principle of proportionaility. In
Jadranka Petrovic (szerk.): Accountability for 1iolations of International Humanitarian Law. Routledge, 2016. 99. o. A
szerzG szerint ezt a kotelezettséget szamos emberi jogi biréi- illetve kvazi biréi férum is megerdsitette. Uo. 99.
18. jegyzet

59 Uo. 100. o.

500 Case of Ergi v. Turkey (Application no. 66/1997/850/1050) Judgment, 1998. jalius 28. 82. bek.

561 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 820. o.

562 BODNAR, Adam — PACHO, Irmina: Targeted Killings (Drone Strikes) and the European Convention on
Human Rights. Polish Yearbook of International Law 32. (2012) 201. o.

563 LUBELL: Extraterritorial... 177. o.

103



Ami a ,jarulékos veszteség” kérdését illeti, véleményem szerint a fentiek alapjan logikusan
kovetkeztethetiink arra, hogy milyen allispontot fogadna el egy emberi jogi birdi féorum egy
ilyen helyzetben. Tekintve, hogy a modern célzott likvidalasok jelentSs részét fegyveres,
pilota nélkili repulégépekkel hajtak végre, amelyek sajatossaga, hogy gyakran mozgd
jarmlvet’™ — amelyben tébben is utaznak — vagy nyilt szini gyiilekezést érintenek,’® szinte
bizonyos, hogy a tamadasok ,,békés szemlél6déket” is érinteni fognak, a kérdés azonban az,
hogy egy precizios rakétataimadast e személyek — mint nem célpontok — esetében a potencialis
vagy biztos haldl esélyével jellemziink. Véleményem szerint a tamadasok pontos és preciz
kivitelezhet6sége okan el6bbi mellett éppugy szolhatnak érvek, mint az utobbi mellett, bar
kétséget kizardan a bizonyitasi teher ilyen esetben a miveletet kivitelez6 allamon van. Biztos
halal esetén az EJEB éllaspontja szerint megallapithat6 a jogsértés, azonban amennyiben a
halal csak bekévetkezhet, ez a megallapitas mar kérdéses lehet. Ha ugy tekintjik, hogy a
preciziés rakétatamadas csak potencialisan okozza ,,békés szemlél6d6k™ halalat, akkor
tigyelembe véve, hogy a célzott likvidalas a dolog természetébdl adoddan nem alkalmazhatd

megkilonboztetés nélkil, a tamadas akar jogszerd is lehet.

Az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga is foglalkozott a célzott likvidalasokhoz hasonlé
tényallasu tgyekkel, amelyeket torvénytelen kivégzéseknek (illegal or extra judicial executions)
nevezett. Ilyen volt Orlando Letelier del Solar, Chile egykori kiiliigyminiszterének, valamint
Carlos Prats Gonzaleznek, a chilei hadsereg féparancsnokanak két kalon autdba rejtett
bombaval valé meg6lése, amely mogott vélhetéen a Chilei Direccion de Inteligencia Nacional egy

566

tgynoke allt.”™ Megjegyzendd, hogy itt a Bizottsag kizardlag egy orszagjelentés keretében
vizsgalta az eseteket, tehat konkrétan nem végezte el a fentieckben bemutatott teszteket és a

tényallast is masodlagos forrasokbdl allapitotta meg.

Az EJEB egy tjabb itéletében az Gigy érdemét tekintve is allast foglalt egy célzott likvidalasi
akcid jogszerliségérdl, nevezetesen az Alekszandr Valterovics Litvinyenko ellen az Egyestilt
Kiralysag teriilletén elkOvetett asszaszinaciérol. Az gy tényallasa szerint Litvinyenkot egy

polonium-210 nevd radioaktiv anyaggal mérgezték meg orosz tgynokok 2006-ban az
1‘567

Egyesult Kiralysag tertletén belul.” A Birdsag ugy foglalt allast, hogy Ororoszorszag az

eljaras soran megsértette az élethez val6 jogbol fakadé eljarasi kotelezettséget, ugyanis nem

568

tudta bizonyitani, hogy hatékony nyomozast folytatott le az tigyben,™ ugyanakkor, ami még

fontosabb, azt is kimondta, hogy az allami tigynoke altal végrehajtott emberdlés az EJEE
megsértését jelenti, ugyanis Oroszorszag nem hivatkozott az Egyezmény 2. cikkében

meghatirozott kivételek egyikére sem a mivelet jogszerliségének igazoldsa végett.””

56411 fejezet 1. pont

565 MASOOD, Salman — SHAH, Pir Zubair: C.I.A. Drones Kill Civilians in Pakistan. The New York Times. 2011.
marcius 17. https://www.nytimes.com/2011/03/18 /world/asia/18pakistan.html (2021. 04. 18.)

566 Report on the Situation of Human Rights in Chile. OEA/Set.1./V/11.66. Doc.17. 1985. szeptember 9. 29.
és 80-91. bek.

567 Case of Cattet v. Russia (Application no. 20914/07) Judgment, 2021. szeptember 21. (a tovébbiakban: Catter
tgy) 13-34. bek.

568 Carter tigy 143. bek.

509 Carter tigy 170-172. bek.
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Osszegezve a fentiket, elképzelheté olyan helyzet, amikor egy kiisz6bon 4llé fenyegetés
elhiritisira az egyetlen reilis opci6 a fenyegetést jelentd személy célzott likvidalisa.”™
Ugyanakkor valamennyi feltétel bizonyitasa rendkivil nehéz feladatot jelent az allam
szamara. Ennek tipikus példaja az lehet, amikor 6ngyilkos merényl6k a célzott likvidalas
célpontjai.””!

2.3. Részkovetkeztetések

A célzott likvidalasokat az élethez vald jog tartalmi oldalardl vizsgalva megallapithat6, hogy
azok csupan modfelett sziik korben megengedhetSk. Az allamok tehat ilyen mtiveleteket csak
akkor végezhetnek, amennyiben masok életének védelme érdekében az akcid feltétlentl
szikséges és egyben aranyos is, valamint a megfelelé el6vigyazatossagi intézkedéseket is
megtették. A muvelet utan pedig célzott likvidalasok esetében is hatékony vizsgalatot kell
folytatni az tigy kérilményeit illetéen.

Rendkivil nehéz azonban hitelt érdeml6 mddon bizonyitani, hogy egy személy oly mértékii
fenyegetést jelent, amely azonnali akcidt kbvetelne meg masok életének védelme érdekében
és egyben igazolja a célszemély megOlését és artatlan szemlél6dSk kozel biztos, de mégis
esetleges halalat, vagy sulyos sériilését.”™ A jarulékos veszteségek megitélése pedig még
ilyenkor is gatat szabhat egy-egy muvelet meginditasanak.

Ilyen példaul az a hipotetikus esetet, amelyben egy dron altali rakétatamadassal kivannak
megelézni egy kiszobon allé 6ngyilkos merényletet, ahol a célszemély éppen bombakat
er6sit a mellényére, viszont a timadasban egy kislany is nagy valdszintséggel életét

vesztené.””

3. Az emberi jogok extraterritorialis védelme

3.1. Az emberi jogi egyezmények extraterritorialis alkalmazhat6ésaga

Altalanosan elfogadott tétel, hogy az allamok kételesek tiszteletben tartani és biztositani
mindazok emberi jogait, akik tertiletikon tartézkodnak és joghatdsaguk ald esnek.”™
Kérdésként mertl fel azonban, hogy kotik-e az allamokat emberi jogi kételezettségeik,
amikor sajat teriiletiikon kiviil hajtanak végre katonai, vagy mas akciokat.”” Az
extraterritorialitisnak napjainkra alapvetéen harom modellje alakult ki: a tertileti modell, a
perszonalizalt modell és a kauzdlis vagy funkciondlis modell. A tertleti modell akkor

570 LUBELL: Extraterritorial... 176. o.

571 CASEY-MASLEN: Legality of Use... 50. o.

572 MELZER: Human Rights... 33. o.

573 A hipotetikus szituacié alapjat ,,[a]z élet 4ra” cim( film ihlette 1d. Eye in the Sky. Gevin Hood (rendezte).
Entertainment One, 2015. A film t6bb szempontbdl is megtéveszts, valamint jogilag pontatlan, a probléma
illusztralasara azonban kétségkiviil alkalmas.

574 PL. MILANOVIC, Marko: From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdiction in
Human Rights Treaties. Human Rights Law Review 8. (2008) 415-416. o.

575 Az emberi jogi egyezmények joghat6sigi kérdései nem abbdl az okbdl fontosak, hogy az dllamoknak
tiszteletben kell-e tartaniuk masok élethez valé jogat — hiszen erre szokasjogi alapon kotelezettek. A kérdés
sokkal inkabb az, hogy a sérelmet szenvedett személyek, vagy azok hozzatartozéi mely emberi jogi egyezmény

alapjan és melyik bir6i- vagy kvazi bir6i forumhoz fordulhatnak reparacios igényeikkel.
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alkalmazhat6, ha az allam egy sajat tertiletétdl eltéré teriilet felett hatékony ellenSrzést (effective
control) gyakorol, ilyen lehet példinak okaért egy megszillis.” A perszonalizilt modell
értelmében ezzel szemben arrél beszéliink, hogy az allam rendelkezik és ellenbrzést gyakorol
(antobrity and control) egy adott személy felett, amelynek tobb formaja is kialakult, mint példaul
az 4llam lgynokei altal fizikai &rizetbe vétel””” A harmadik modell egy ok-okozati
Osszefliggésre épit, amely az allam cselekménye, valamint egy bekévetkezett emberi jogi

°’8 _ mint példaul egy élet elvétele — all fenn. Ezen feliil beszélhetiink egy

jogsértés k6zott
lényegesen egyszeribb koncepciodrdl is, amely egészen egyszerien azt mondja, hogy az allam
negativ kotelezettségei minden esetben joghatdsagot teremtenek az allam oldalardl, a fenti
elméleteket ennek megfeleléen pedig csak a pozitiv kotelezettségek tekintetében kellene
alkalmazni.”” A magam részérdl ez utébbi koncepei6 alkalmazasat tartanim kivanatosnak,
annak ellenére, hogy a lentebb bemutatott esetjog ravilagit arra, hogy az emberi jogokkal
foglalkoz6 birdi- vagy kvazi biréi férumok inkabb a fenti harom modell kézil valasztanak
amikor az emberi jogok extraterritorialis alkalmazasar6l dontenek. Ezzel kapcsolatban az a
legf6bb probléma, hogy ez némely esetben talzottan korlatozd, némely esetben pedig

talsagosan tag joghatdsagi koncepciét eredményez.

A legtobb emberi joggal foglalkozé egyezmény hasonlé terminusokat hasznal akkor, amikor
sajat joghatosagardl rendelkezik, sét az egyezmény végrehajtasat feliigyelé birdi- vagy kvazi
biréi  férumok is hasonl6 moédon  vélekednek egyezménylik  extraterritorialis

alkalmazhatosagit illetéen.”™

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya az alabbiak szerint rendelkezik a
joghat6sagrol:

Az BEgyezségokmanyban részes, valamennyi allam koételezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a
teriiletén tartézkodd és joghatdsaga ala tartozé minden személy szamdra az Egyezségokmanyban elismert
jogokat, minden megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”381

576 LUBELL: Extraterritorial... 211. o.

577 Uo. 212-216. o.

578 KONCSIK Marcell: Extraterritorial application of human rights conventions: is a cause-effect notion of
jurisdiction finally recognized? Arsboni 8. (2020) 29. o.

579 MILANOVIC: Extraterritorial Application... 209-210. o.

580 HATHAWAY, Oona —NIELSEN, Elizabeth — NOWLAN, Aileen — PERDUE, William — PURVIS, Chelsea —
SOLOW, Sara —SPIEGEL, Julia: Human Rights abroad: When do Human Rights Treaty Obligations Apply
Extraterritorially? Arizona State Law Journal 43. (2011) 389-390. o.

581 PPJNE 2. cikk (1) bek.
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A téma meglehetésen vaskos szakirodalmat®®?

attekintve néhany megallapitast szikséges
tenni. Bayfeldl a travaux préparatoires™ és a joghat6sagi klauzula megszévegezése alapjan
egyértelminek tinik, hogy itt egy konjunktiv szabalyrél van sz, tehat az egyezmény azokra
vonatkozik, akik barmely részes allam teriiletén tartézkodnak és egyidejileg joghatosaga alatt
is allnak.’® Bzt az allaspontot képviseli az Egyesiilt Allamok és Izrael is.’®® Lubell ezzel
szemben megjegyzi, hogy a fravausx helyesebb értelmezése az, hogy a részes allamok csak azt

akartak megakadalyozni, hogy pozitiv emberi jogi kotelezettségeik legyenek tertletiikon
kivil. >

Az extraterritorialitas kizarasa ellen szol, hogy maga a PPJNE is tartalmaz olyan jogokat,
amelyeknél fogalmilag kizart a konjunktiv értelmezés,®” s6t az Emberi Jogi Bizottsag 31. sz.
Ertelmez6 Tranymutatisaban a kérdéses ,,és” kotés ,,vagy”-ként val értelmezését fogadta
el Mindezt pedig tovabb erésitette a 36. sz. Ertelmez6 Irinymutatisaban.’

Az EJB egyedi tigyben is kimondta ezt a tételt, példanak okaért az 1981-es Burgos tigyben,
miszerint a joghatésag nem arra a tertiletre vonatkozik, ahol a vélelmezett jogsértés tortént,
hanem sokkal inkabb azt a kapcsolatot hivatott kifejezni, amely az egyén és az allam kozott
alakul ki az egyezménybe foglalt valamely jog megsértése esetén, fiiggetlenil attél, hogy az

hol tortént.’”
591

Ezzel a Bizottsag felallitotta az extraterritorialis joghatésag perszonalizalt
modelljét

Napjainkban az EJB a perszonalizalt modellnél lényegesen tovabb ment, ugyanis a 306. sz.
Ertelmez6 Iranymutatasdban kimondta, hogy abban az esetben is teljesitenic kell az élethez
val6 jogbdl fakado kotelezettségeit, ha valamilyen tevékenység teljesen vagy részben az allam

382 PL. FRAU, Robert: Unmanned Military Systems and Extraterritorial Application of Human Rights Law.
Goringen Journal of International Law 1. (2013) 1-18. o. vagy VAN SCHAACK, Beth: The United States’ Position on
the Extraterritorial Application of Human Rights Obligations: Now is the Time for Change. International Iaw
Studies 90. (2014) 20-65. o. vagy DA COSTA, Karen: The Extraterritorial Application of Selected Human Rights Treaties.
Martinus Nijhoff Publishers, 2012. 15-92. o. vagy MCGOLDRICK, Dominic: Extraterritorial Application of the
International Covenant on Civil and Political Rights. In COOMANS, Fons — KAMMINGA, Menno T. (szerk.):
Exctraterritorial  Application of Human Rights Treaties. Intersentia, 2004. 41-72. o. és MERON, Theodor:
Extraterritoriality of Human Rights Treaties. American Journal of International Law 89. (1995) 78-82. o.

383 VAN SCHAACK: The United States’... 25-31. o. Ld. még példanak okaért DENNIS, Michael J.: Application of
Human Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed Conflict and Military Occupation. Awmerican Jonrnal
of International Law 99. (2005) 123-124. o.

84 OTTO: Targeted killings... 371. 0. és VAN SCHAACK: The United States’... 25-28. o.

385 VAN SCHAACK: The United States’... 24-25. o. EVIATAR: Drones... 182-183. 0. CASEY-MASLEN: Unmanned
Weapons... 159. o. Ennek ellenére a szokasjogi alapt élethez vald jog extarterritorialisan is koti az Egyestilt
Allamokat, amelyet maga is elfogad. L.d. Uo. 166. o.

86 LUBELL: Extraterritorial... 201. o.

87 PL. PPJNE 12. cikk (4) bek. pont ,,Senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani attél a jogatdl, hogy sajat
orszagaba beléphessen.”

588 Human Rights Committee, General Comment No. 31. 2004. mércius 29. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. 10.
bek.

589 CCPR/C/GC/36. 22. bek.

5% Sergio Euben Lopez Butgos v. Uruguay (Communication No. R.12/52, UN Doc. Supp. No. 40 (A/36/40))
1981. jalius 29. 176. bek. MELZER: Targeted killing... 124. o.

1 MILANOVIC: Extraterritorial Application... 173-209. o.
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tertiletén vagy joghatosaga alatt zajlik, valamint ez kévetlentil és el6relathatéan hatassal van
egy személy élethez val6 jogara.” Ezzel a Bizottsig voltaképpen egy funkcionalis™ vagy
kauzalis joghatdsagi modellt alkalmazott.”™* Az EJB ezt a modellt alkalmazta a kézelmultban

kozzétett A.S. és masok kontra Malta és A.S. és masok kontra Olaszorszag 1'jgyekben.595

Ennek fényében talan nem meglepd, hogy a Nemzetk6zi Birdsag is elfogadja a PPJNE
extraterritorialis alkalmazasi kotelezettségét abban az esetben, ha az dllam joghatdsagot

gyakorol sajat teriiletén kiviil.™

A joghat6sig kérdését hasonl6 formaban rendezi a két nagy regionalis emberi jogi rendszer,™’
igy mind az Emberi Jogok Amerikai-, mind az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is. E16bbi
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen Egyezmény részes allamai vallaljak, hogy az Egyezményben elismert jogokat és szabadsagokat
tiszteletben tartjak, és hogy a joghatésaguk ald tartozé minden személy szamdra biztositjdk e jogok és
szabadsagok szabad és teljes gyakorlasat fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy egyéb véleményre,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazdsra, gazdasagi helyzetre, sziletésre vagy egyéb tarsadalmi feltételre tekintet
nélkul.””>%8

Lathatjuk, hogy a teriiletre torténé utalas ezuttal kimarad a joghatésag meghatarozasabol,
tovabba az is kiemelendd, hogy a széveg kulon kezeli a jogok tiszteletben tartisanak és
biztositasanak kérdését.

Sokaig az Emberi Jogok Amerikak6zi Birésaganak gyakorlataban nem volt olyan gy,

39 _ leszamitva a

amelyben a Birésag érintette volna a teriileten kivili joghatdsag kérdését
Fairén-Garbi tigyet,”” amelyben az EJAB nyitva hagyta a kérdést.”"" A helyzet azonban 2018.
februar 7-én megvaltozott, amikor a birdsag kozzétett egy kornyezetvédelmi targyu

tanicsadd véleményt, amely érintette a szélesen értelmezett teljes karibi térséget.”” Az EJAB

592 CCPR/C/GC/36. 22. és 63. bek.
593 MILANOVIC, Marko: Drowning Migrants, the Human Rights Committee, and Extraterritorial Human Rights
Obligations. EJIL-Talk! 2021. marcius 16. https: i . drowning-migrants-the-human-tights-
committee-and-extraterritorial-human-rights-obligations / (2021 04.18)

594 KONCSIK Extratetritotial... 29-30. o.
595 A.S. and Others v. Malta (Communication No. 3043/2017) CCPR/C/128/3043/2017. 2021. januar 27. 6.7.
bek. A.S. and Others v. Italy (Communication No. 3042/2017) CCPR/C/130/3042/2017. 2021. januar 27. 7.8.
bek.
3% Fal tigy 108-111. bek. Kongé kontra Uganda tigy 219-220. bek.

97 Az értekezés szempontjabdl elsésorban azokkal a regionalis férumokkal foglalkozom, amelyeknek lehet

relevanciaja célzott likvidalassal kapcsolatos tigyek elbiralasara, igy a tovabbi regionalis férumok kiviil esnek az
értekezés tartalmi keretein.

8 EJAE 1. cikk (1) bek.

399 Tekintettel arra, hogy a Birdsaghoz az Emberi Jogok Amerikakézi Bizottsaganak ,,szr6jén” keresztil
keriilnek az tgyek. Ld. RAISZ Aniké: Az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakizi Birdsdginak Egymdsra Hatdsa.
Doktori értekezés. Miskolci Egyetem, 2009. 20. o.

600 Case of Fairén Garbi and Solis Corrales v Honduras (Series C No 6.) Judgment, 1989. marcius 15.

0V OTTO: Targeted killings... 378. o.

602 Opinién Consultiava Solicitada por la Republica de Colombia, Medio Ambiente y Derechos Humanos
(Obligatciones estatales en realcion con el medio ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los
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az extraterritorialis allami aktusok mellett azokat is az allam joghatésaga ala vonta, amely
annak teriletén kivil okoz hatasokat, amennyiben persze az allam hatalmat vagy hatékony
ellenbrzést gyakorol az érintett személy felett."” Az EJAB ezzel végs soron létrehozott egy
Uj extraterritorialis joghatosagi alapot, amely 6nmagaban is megallja a helyét, illetve ok-
okozati 6sszefiiggésre épiil,"* amelyet a strasbourgi testvér-testiilet tobb izben is elutasitott.””
Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez a dontés megelézte az EJB 36. sz. Ertelmezd

Iranymutatasat, még annak el6zetes valtozatat tekintve is.

Az amerikakozi emberi jogi rendszerben az EJAB mellett mikodik még az Emberi Jogok
Amerikako6zi Bizottsaga is, igy célszer( megvizsgalni e testiilet gyakorlatat is.””° E washingtoni
kvazi bir6i testilet itélkezési gyakorlata soran mar szamos esetben talalkozott az
extraterritorialitis kérdésével. Ttt elegendé csak az Egyesiilt Allamokhoz kotheté Coard®”

608

vagy Salas ugyeket emliteni®” Ezeket Osszefoglalva elmondhatd, hogy a EJABi a

perszonalizalt modellt alkalmazta az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, az USA esetében

609

pedig az Ember Jogainak és Kotelességeinek Amerikai Nyilatkozata® és az Amerikai

Allamok Szervezetének Chartaja kapcsén.(’w

Az eur6épai modell hasonld, ambar eltérd szévegezést megoldast alkalmaz, mint amerikakdzi
testvérparja. Ennek megfelel6en az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az alabbiak szerint
rendelkezik:

,»A Magas Szerz6d6 Felek biztositjak a joghatésaguk alatt all6 minden személy szamara a jelen Egyezmény 1.

fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”¢!!

derechos a la vida y a la integridad personal — interpretacion y alcande de los articulos 4.1 y 5.1. en relacién con
los atticulos 1.1 y 2 de la Concencién Ameticana Sotbe Derechos Humanos) OC-23/17 de 2017. november
15. (a tovabbiakban: EJAB Tanacsad6 vélemény) LLd. még VEGA-BARBOSA, Giovanny — ABOAGYE, Lorraine:
Human Rights and the Protection of the Environment: The Advisory Opinion of the Inter-American Court of
Human Rights. EJIL.:Talk! 2018. februar 26. https://www.ejiltalk.org/human-rights-and-the-protection-of-
the-environment-the-advisory-opinion-of-the-inter-american-court-of-human-rights/ (2021. 04. 19.)

603 EJAB Tanacsadé vélemény 81. bek.
604 BERKES Antal: A New Extraterritorial Jurisdictional Link Recognised by the IACtHR, EJII.-Talk! 2018.

a-new-extraterritorial-jurisdictional-link-recognised-b

marcius 28. https:
04.19.)

605 P1. Case of Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (Application no. 52207/99)
Admissibility Decision, 2001. december 12. (a tovabbiakban: Bankovic tigy) 75. bek.

606 DAKA Marija — KIS KELEMEN Bence: Extratertitorialitds az emberi jogi birdsagok gyakotlataban. Jura,
2017/1. sz. 214-215. o. A tanulmanyban hibas forditas szerepel, az Emberi Jogok Ametikakozi Birdsaga alatt

/-the-iacthr (2021.

az Emberi Jogok Amerikak6zi Bizottsaga értendo.

607 Coatd and Others v. United States (Case no. 10.951 Report No. 109/99) 1999. szeptember 29.

608 Salas and Others v. United States (Case no. 10.573 Report No. 31/93) 1993. oktéber 14.

609 Az Ember Jogainak és Kotelességeinek az Amerikai Allamok Bogotaban tartott 1948. majus 2. napjan tartott
9. konferencian elfogadott Amerikai Nyilatkozata

610 Az Amerikai Allamok Szervezetének az Amerika Allamok Bogotaban tartott 1948. aprilis 30. napjan tartott
9. konferencian elfogadott Chartaja. OTTO: Targeted killings... 379-380. o.

o1 EJEE 1. cikk
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Lathato, hogy a joghatésaguk alatt all6 személyek fordulat ugyan azonos, az eurépai rendszer
azonban nem kezeli elkiilontlten a tiszteletben tartja és a biztositja kotelezettségeket, hiszen
csak utébbirdl rendelkezik.

Az esetjogbdl egyértelmien kirajzolodik, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga egy
alapvetéen terilleti alapu megkozelitést alkalmaz az extraterritoridlis  joghatdsag
megallapitasara, amelyet csak extrém esetekben t6r meg a perszonalizalt modell, de akkor is
altalaban valamilyen foku fizikai ellen6rzést kell gyakorolnia az allamnak a jogsérelmet
szenvedett fél f6lott. A EJEB-bel ellentétben az egykori Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga
mar 1985-ben a személyi alapi megkozelitést alkalmazta a G kontra Egyesilt Kiralysag és

612 613 ar alapvetéeﬂ

irorszé.g tgyben,”” azonban az EJEB a tiz évvel késébbi Loizidou tigyben
tertleti alapon kozelitett a joghatésag kérdéskoréhez, amelyet a 2001-es Bankovic tigyben is
tovabb vitt.""* Az egykori Jugoszlaviat silyté NATO bombataimadisok kapcsan a strasbourgi
testiilet elutasitotta az ok-okozati Osszefliggésen alapul6 joghatosag megallapitasat, és az
egyezményben meghatarozott jogok ,testre-szabasat”’, ami a pozitiv ¢és negativ
kotelezettségek kozotti kulonbségtételt érintette, tekintettel arra, hogy a bombéazas nem

hozott létre effektiv ellendrzést a tertlet felett.®™

Bar az EJEB az ezt kévets években az Issa®®, Ocalan®’, Pad,"® Al-Skeini®’ és Jaloud®
tgyekben e tertileti szigort 1ényegesen enyhitette, azonban a strasbourgi birdk nem kivantak
felulirni a Bankovic itélet alapveté megallapitasait. A személyi alapu joghatdsagot kizarélag
masodlagosan, valamilyen mas — f6ként terileti alapu — megkozelitést potolva alkalmaztak,
fizikai 6rizet esetén.””! A Bankovic ligy hatdsa a mai napig érzédik, ugyanis az EJEB a Gruizia
kontra Oroszorszag (II) igyben mondhatni visszalépett az Al-Skeini itélettdl, a Bankovic tgy
irAnyaba.”” Az EJEB az tigyben kiilonbséget tett az aktiv ellenségeskedés és az azt kovetd

12 Case of G v. the United Kingdom and Ireland (Application no. 9837/8), Decision, 1985. mércius 7.

013 Case of Loizidou v. Tutkey (Application no. 15318/89) Judgment on Preliminary Objections, 1995. matcius
23. 62-63. bek.

614 Bankovic tigy 70-71. bek.

015 MELZER: Targeted killing... 130. o. OTTO: Targeted killings... 385-389. o.

016 Case of Issa and Others v. Turkey (Application no. 31821/96) Judgment, 2004. november 16. 68-82. bek.
617 Case of Ocalan v. Turkey (Application no. 46221/99) (Chamber) Judgment, of 2003. marcius 12. 93. bek.
és Case of Ocalan v. Tutkey Application No. 46221/99, (Grand Chamber) Judgment, 2005. majus 12. 91. bek.
018 Case of Pad and Others v Tutkey (Application no. 60167/00) Admissibility Decision, 2007. junius 28. 52-
55. bek.

619 Case of Al-Skeini and Others. v. United Kingdom (Application no. 55721/07) Judgment, 2011. jalius 7. 130-
150. bek.

620 Case of Jaloud v. The Nethetlands (Application no. 47708/08) Judgment, 2014. november 20. 139-155. bek.
021 MILANOVIC, Marko: Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg. Ewuropean Journal of International Law 23. (2012) 139.
0. SARI Aurel: Jaloud v Netherlands: New Directions in Extra-Territorial Military Operations. EJII.:Talk!2014.
november  24.  https://www.ejiltalk.org/jaloud-v-nethetlands-new-directions-in-extra-territotial-military-
operations/ (2021. 04. 19.) és MILANOVIC, Marko: The Bottom Line of Jaloud, EJIL:Ta/k! 2014. november 26.
https://www.ejiltalk.org/the-bottom-line-of-jaloud/ (2021. 04. 19.)

622 MILANOVIC, Marko: Georgia v. Russia No. 2: The European Court’s Resurrection of Bankovic in the
Contexts of Chaos. EJILJ:Talk! 2021. januar 25. https://www.ejiltalk.org/georgia-v-russia-no-2-the-european-

coutrts-resurrection-of-bankovic-in-the-contexts-of-chaos/ (2021. 04. 19.)
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2 elGbbi esetében pedig nem allapitotta meg

megszallas alatt lezajlott események kozott,
Oroszorszag joghatdsagat dél Oszétiaban és a nem vitatott graz tertileteken, csak és kizarélag
a fizikai 6rizetben 1évé személyek tekintetében.® Ezen feliil pedig megéllapitotta a hatékony

vizsgalatok lefolytatasanak kotelezettségét minden koriilmények kozott.*”

3.2. Extraterritorialitas és célzott likvidalas

Az értekezés keretében hasznalt célzott likvidalas fogalomnak, mint allami po/icy-nak fogalmi
cleme a hataron atnyul6 elem, igy megkeriilhetetlen, hogy az emberi jogok extraterritorialis
alkalmazasi kotelezettségét ilyen kontextusban is elemezzem.

Mivel valamennyi a III. fejezetben bemutatott célzott likvidalasi politikat folytaté allam
részese a PPJNE-nek,” ezért el6szor azt kell megvizsgalni, hogy az EJB altal kimunkalt ok-
okozati 6sszefiigeés alkalmazasaval egy célzott likvidalas keletkeztet-e joghatsagot az allam
oldalarol.

Alléspontom szerint egyetlen egy allam sem érvelhet ugy, hogy amikor egy célzott likvidalas
soran elveszi egy kivalasztott személy életét, hogy azzal nem gyakorol kézvetlen és
elérelathaté hatast a célszemély életére. Tgy tehat az EJB eltt valamennyi célzott likvidalast
végrehajté allamot gy tekinthetnénk, mint amely extraterritorialis joghatésagot gyakorol a
kérdéses mivelet soran. Sajnalatos médon azonban az EJB eljarasa el6tt eljarasi akadalyok
allnak.*”’

Az Emberi Jogok Amerikakézi Birdsaga hasonléan alkalmazta mar az ok-okozati
Osszefliggés modelljét, igy amennyiben ezt hasznalna egy célzott likvidalas esetén, akkor
minden kétséget kizaréan az EJB-hez hasonléan megallapithatna a muveletet végrehajto
allam joghat6sagat. Emellett, ha valamilyen oknal fogva a testiilet visszatérne a perszonalizalt
modellhez, véleményem szerint az sem valtoztatna érdemben a dontés kimenetelén. Az
EJABi ugyanis a fegyveres, pilota nélkili repilégépek altal végrehajtott célzott
likvidalasokhoz rendkivil hasonlé tényallasban mar allast foglalt. Az 1999-es Alejandre és
masok kontra Kuba tigyben egy kubai katonai MIG-29-es két kisebb polgari repiil6gép
nemzetkozi légtérben vald lelovésérdl szolt, amely kapcsan az EJABi megallapitotta Kuba
joghatésagat, tekintettel arra, hogy az allam rendelkezett, illetve ellenérzést gyakorolt az
incidens négy aldozata folott, és haldluk a kubai hatdsigok aktusa folytan kovetkezett be.**
Mindez tehat azt jelenti, hogy az amerikakozi rendszerben egyértelmien megallapithatd a
célzott likvidalast foganatosité allam joghatdsaga egy-egy akcid esetében, és igy potencialisan

623 Gruzia kontra Oroszorszag (1I) 83. bek.

024 Grazia kontra Oroszorszag (II) 113-144. bek. A fizikai 6rizet tekintetében 1d. Uo. 239. és 269. bek.

02> Uo. 331-332. bek. A vizsgalat lefolytatasi kotelezettség itt legaldbb részben a humanitarius nemzetk6zi jogbol
fakadhat, hiszen az EJEB azt vélelmezett haborus blncselekmények elkévetéséhez kototte.

626 International ~ Covenant on  Civil and  Political ~Rights. UN  Treaty  Collection.
https://treaties.un.org/Pages /ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg no=1V-4&chapter=4&clang= en

(2021. 04. 19.)

627 Ld. VII. fejezet 2.3. pont

6028 Alejandre and Others v. Cuba (Case No. 11.589 Repott No. 86/99) 1999. szeptember 29. (a tovabbiakban:
Alejandre tgy) 23. bek. MELZER: Targeted killing... 127-128. o.
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az allamok felelGssége is. Az Egyesiilt Allamokkal — mint az amerikakozi rendszerben érintett
egyetlen allam — szembeni igény érvényesitésnek sajnos azonban részben eljarasjogi akadalyai

vannak.*?’

Ami az Emberi Jogok Eurépai Birésagat illeti, az eddig az extraterritorialitas teriileti
modelljébdl indult ki, amelyet a perszonalizalt modell minden esetben valamilyen fajta fizikai
Orizettel kapcsolt Gssze, amelyek ,elszigetelt cselekmények voltak amelyek egy kozelségi
elemet is magukban hordoztak”,"" ennek megfelel6en nem értek egyet Milanovic-csal, aki
szerint a Gruzia kontra Oroszoroszag dontés akar ugy is értelmezhetd, hogy egy drontamadas
joghatdsagot teremt a célszemély tekintetében.”' Bar a célzott likvidalasok valoban lehetnek
elszigetelt események, azonban ez alapvetSen ellentétben all az értekezés elején tett
megallapitasokkal, miszerint azokra altalaban egy szervezett allami politikai keretében kertil
sor. Az EJEB eddig alapvetéen megszoritéan, valamilyen letartdztatds vagy Orizet sorin

02 ami arra

gyakorolt fizikai eré vagy ellenérzés soran allapitott meg eddig joghatésagot
engedett kovetkeztetni, hogy a tavolrdl, adott esetben egy felfegyverzett dronrdl végrehajtott
tamadast minden bizonnyal masképp {télne meg. Ezt a gondolatmenetet némiképpen
arnyaljak Litvinyenko asszaszinacidja kapcsan a Birdsag altal tett megallapitasok, ugyanis itt
a testtlet kimondta, hogy a joghatésagot az olyan térvényen kivil (extrajudicial) célzott
likvidalasok esetében is meg kell allapitani, amelyeket nem katonai akciok keretében hajtanak
végre, csakugy mint a fizikai kozelségben végrehatjtott emberdléseknél.”” Az EJEB szerint
az ugyben a joghatosag alapjat az a tény adja, hogy Litvinyenko nem menekiilhetett el a

helyzetbs1.%*

A fentick alapjan fegyveres konfliktus soran az élethez val6 jog potencialis megsértésébdl

fakado vizsgalati kotelezettség tekintetében szinte minden esetben is megallapithato lehet a

636

joghatosig.”” Az EJEB ezt a megallapitast a Hanan tigyben tovabb erésitette.”® A birdsagnak

azonban a kovetkez6 években lehet6sége lesz konkrét célzott likvidalasok kapcsan is
véleményt nyilvanitani, amely lehet&séget adhat a fenti megfontolasok radikalis atalakitasara

is.%7
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630 Gruzia kontra Oroszorszag (1I) 131-132. bek.

631 MILANOVIC: Georgia...

632 Gruzia kontra Oroszorszag (I1I) 131. bek.

033 Carter tgy 130. bek.

034 Carter tgy 160. bek.

035 Grazia kontra Oroszorszag (I1I) 331-332. bek.

03 Case of Hanan v. Germany (Application no. 4871/16) Judgment, 2021. februdr 16. 137-145. o. Ebben az
tgyben az EJEB szintén legalabbis részben a humanitarius nemzetkézi jogbdl vezette le a joghatosagot.

637 Ukrajna nyujtott be egy allamkozi keresetet Oroszorszaggal szemben egy allitolagos orosz allami gyakorlattal
kapcsolatban, amely fegyveres konfliktuson kiviil Oroszorszag ellenfelei ellen alkalmazott célzott
,»-asszaszinaciokra” vonatkozik. Ld. New inter-State application brought by Ukraine against Russia. ECHR 069
(2021)  2021. februar 23. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press# {%22itemid%22:[%622003-6946898-
9342602%22]} (2021. 04. 19.) MILANOVIC, Marko: Extaterritorial Investigations in Hanan v. Germany;
Extraterritorial Assassinations in New Interstate Claim Filed by Ukrain against Russia. EJII.-Talk! 2021. februar
26. https://www.ejiltalk.org/extraterritorial-investigations-in-hanan-v-germany-extratertitorial-assassinations-

in-new-interstate-claim-filed-by-ukraine-against-russia/ (2021. 04. 19.) Ezen feliil az Egyesiilt Allamok jemeni

célzott likvidalasi programjanak tgye is az EJEB elé kertilhet Németorszaghbdl. Ld. VII. fejezet 3.2.2.1. pont
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3.3. Részkovetkeztetések
A célzott likvidalasok gyakorlatat vizsgalva alapvetGen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
alegtébb emberi joggal foglalkoz6 birdi- vagy kvazi biréi férumhoz sikerrel lehetne fordulni,

esetleg reparicios igénnyel élni — az eljarasjogi aggalyokat leszamitva®®

— azok ugyanis akar
az ok-okozati Gsszefiiggés, akar a célszemély feletti rendelkezés vagy ellenérzés alapjan
képesek lennének megallapitani joghatésagukat. Az EJEB tlnik az egyetlen olyan testiiletnek,
amely esetében a joghatésag megallapitisa — legalabbis az élethez vald jog tartalmi oldalat
tekintetve — tovabbra is kérdéses marad, ugyanis az egyetlen célzott likvidalas, amelyet a
testiilet eddig elbiralt, fizikai kézelségben, méreg altal valdsitotta meg az emberdlést. Nem
tudni azonban, hogy allami gyakorlatként, akar katonai akcié keretében, tavolrdl végrehajtott
Oléseket miként {télne meg a Birdsag. Ettdl eltekintve a Litvinyenko-merénylethez
kapcsol6dé ftélet pozitiv képet fest e tekintetben. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az EJEB
ezzel a dontéssel el6készitette a terepet a felfegyverzett dronok altal végrehajtott célzott

likvidalasok elbiralasahoz.

4. Kovetkeztetések

Egyfel6l leszogezends, hogy fegyveres Osszelitkozések hianyaban az emberi jogok
nemzetk6zi rendszerének szabalyai alapjan, esetrdl esetre itélendéek meg az allamok célzott
likvidalasi akcioi. Allispontom szerint az emberi jogi legalitis azonban logikusan nem
kotédhet az erészak jus ad bellum keretrendszerben torténd jogszerG alkalmazasahoz, ez
ugyanis a fentiekben jelzett alapveté problémakat okozna a humanitarius nemzetkézi jog és
az emberi jogok egymashoz viszonyitott alkalmazhatésaga szempontjabol, illetve a
koncepci6 szamos egyéb anomaliat keletkeztet.

A célzott likvidalasok vizsgalata szempontjabol a legjelentésebb jog az élethez vald jog. E jog
annak tartalmi oldalardl vizsgalva megallapithat, hogy az alapvetSen az emberek életének
onkényes megfosztasatol véd, amely egyben azt is jelenti, hogy a nem 6nkényes 6lések nem
lesznek jogellenesek az emberi jogok nemzetkozi rendszere vonatkozasaban. A célzott
likvidalasoknak tehat egy olyan legitim célbdl kell torténnie, amely alapot adhat az élet nem
onkényes elvételére. A legitim okok koziil a masok életének védelme emelendd ki.

A szandékos halalos erészak alkalmazasnak szamos feltételnek kell megfelelnie, igy
kilonosen witima ratio jelleget kell 6ltson, feltétlentl sziikségesnek kell lenniiik egy az élet ellen
iranyul6 kiszobon allé fenyegetéssel szemben, masfeldl az okozott hatranynak aranyban kell
allnia az életre iranyulé fenyegetéssel. Az allamokat ezen felil egyfajta el6vigyazatossagi
kotelezettség is terheli az akciok megtervezése kapcesan, amely kiegészul a miveletet koveto
hatékony vizsgalat lefolytatasanak kotelezettségével.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az emberi jogok nemzetk6zi rendszere
vonatkozasaban az allami programként, el6re meghatarozott személyek egyedi vizsgalatot
nélkil6z6  célzott likvidalasa minden esetben jogellenes lesz, ellenben egy konkrét

038 VII. fejezet 2.3. pont
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fenyegetésre adott valaszként e miveletek tovabbra is alkalmazhatéak. Ami a jarulékos
veszteség kérdését illeti, allaspontom szerint az allamot terhelé bizonyitasi kotelezettség —
miszerint a jarulékos veszteségként elhunyt békés szemlélédének nagy esélye volt a talélésre
— a gyakorlatban nagyon nehezen teljesithetd.

A célzott likvidalasok az értekezés keretei koOzOtti per definitionem  extraterritorialis
természetébol kovetkez6en azt is meg sziikséges allapitani, hogy milyen esetben terhelik sajat
teriiletén kiviil az allamot emberi jogi kotelezettségei. Allaspontom szerint az allamokat a
nemzetkozi szokasjoghdl és az emberi jogi szerz6désekbdl egyarant kovetkezd negatfv
jellegt, tehat tartozkodast el6ird kotelezettségei minden esetben kotik, igy a joghatdsag
megallapitasanak csak az emberi jogi birdi- vagy kvazi biréi férumok el6tti reparacios vagy
mas igények szempontjabol van lehetSsége.

E tekintetben az Emberi Jogi Bizottsag, az Emberi Jogok Amerikak6zi Bizottsaga és Birosaga
olyan férumok, amelyek el6tt kétségkivill minden tovabbi nélkiil megallapithatd a célzott
likvidalast végrehajto allam joghatésaga, mig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt akkor,
ha az fegyveres konfliktus keretében torténik — az élethez valo jog eljarasi oldala, a hatékony
vizsgalati kotelezettség tekintetében — vagy ha az EJEB a Litvinyenko-merénylethez
kapcsolddo itéletben foglaltakat logikusan tovabbviszi egy immaron tavolrdl végrehajtott
célzott likvidalas esetében is.

Az EJEB-nek erreminden oka megvan, hiszen —a célzott likvidalasok leggyakrabban hasznalt
valtozatanak — a felfegyverzett pilota nélkil reptl6gépek alkalmazasanak sajatossagai is ezt
sugalljak. Példanak okaért egy Reaper esetében nehezen lehet érvelni amellett, hogy az allam
nem gyakorol valamilyen foku ellen6rzést a célszemély felett, hiszen e szerkezetek akar egy
napon keresztil is kévethetik ,,aldozatukat”, akinek kvazi fizikailag sincs lehet6sége elrejtézni
vagy elmenekiilni a semmibdl érkezé tamadas el6l. Amikor a gépet iranyité piléta barmikor
elveheti a célszemély életét, logikusan nem érvelhetiink a joghatdsag hianyaval,”” fiiggetlentil
attol, hogy az adott teriilleten hatékony ellen6rzést gyakorolt-e a vonatkozé allam, fegyveres
konfliktus volt-e folyamatban, vagy barmilyen fizikai ellenérzést valésitott-e meg az allam.

Ennek alapjan a célzott likvidalalsok emberi jogi legalitaisanak tesztjét az alabbi abra
szemlélteti:

639 Bzt az allaspontot képviselte az Al-Saadoon tigyben Leggatt birdi is Anglia és Wales High Court-janak biraja.
»[--] 1 find it impossible to say that shooting someone dead does not involve the exercise of physical power
and control over that person. Using force to kill is indeed the ultimate exercise of physical control over another
human being. Nor as it seems to me can a principled system of human rights law draw a distinction between
killing an individual after arresting him and simply shooting him without arresting him first, such that in the
first case there is an obligation to respect the person’s right to life yet in the second case there is not.” L.d. Al-
Saadoon and Others v. Secretary of State for Defence [2015] EWHC 715 (Admin) 2015. marcius 17. 95. bek.
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VI. A célzott likvidalas és a jus in bello**

1. Bevezetd gondolatok

Az V. fejezet bemutatta, hogy normal koérilmények kozott a jus ad bellum rezsimje mellett
milyen jogi normak hatirozzak meg egy célzott likvidalas legalitasat, ezuttal mar nem az
allamkozi er6szaktilalom, hanem az élet 6nkényes elvétele szempontjabol. Vannak azonban
olyan kiilénleges helyzetek, amikor az emberi jogok nemzetkozi rendszerét mas, specialis
normak valtjak fel, illetve egészitik ki, ezek a kilonleges helyezetek pedig a fegyveres
Osszelitkozések, amelynek soran a humanitarius nemzetkézi jog alkalmazando, legalabbis
akkor, amikor egy mivelet kapcsolodik egy fegyveres konfliktushoz.*!

Néhany egyértelmisité megallapitds azonban tovabbra is szikséges a hadviselés joga,
valamint az erészak alkalmazasat kivételesen lehet6vé tevo jogalapok szempontjabol is. A jus
in bello és a_jus ad bellum rendszere egymastol alapvetéen fliggetlenek.® A jus ad bellum normak
folyamatosan, a fegyveres konfliktusok alatt is érvényesiilnek, igy azok megsértése akar az
Osszelitkozések soran is nemzetkozi jogsértéshez vezethet, ezeket viszont nem értékelhetjik
egyben a hadviselés joginak megsértéseként is.**’ Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy
mindkét normarendszer 6nallé6 vizsgalata sziikséges, hogy egy célzott likvidalasi akcié
legalitasarol teljes képet kapjunk,* igy tehét elképzelhetd egy olyan akcid, amely ugyan a jus
ad bellum szempontjabol példaul az 6nvédelem természetes joga vagy éppen a tertleti allam
hozzajarulasa okan jogszertinek tekinthetd, azonban a humanitarius nemzetkozi jog
megsértése miatt az végsé soron mégis jogellenes lesz. Természetesen ennck a forditottja is
elképzelhetd, azaz, hogy egy, a jus in bello szabalyainak mindenben megfelel$ célzott likvidalas
Jus ad bellum jogalap hianyaban jogszerttlenné teszi a teljes akciot. Mindkét teriilet
szabalyainak egyideju tiszteletben tartasa szitkséges tehat ahhoz, hogy egy célzott likvidalasi
miveletet teljes mértékben jogszertinek itélhesstink. Ezt az allitast némiképpen arnyalja az,
hogy a fegyveres konfliktusokban alkalmazandé szabalyok bizonyos megsértése, példaul a
polgari lakossag tamadasa egyben a jus contra bellum szabalyaiba is Gtkozik, hiszen egy ilyen

,onvédelmi” akci6 nem lehet sziikséges és aranyos.**

040 E fejezet részben épit az aldbbi mar megjelent tanulmanyokra: KiS KELEMEN Bence: Drénok haborija (2.)
A dréontamadasok jogszeriségének vizsgalata a humanitarius nemzetkézi jog és az emberi jogok tukrében.
Honvédségi Szemle, 2018/2. sz. 16-29. o. Kis KELEMEN Bence: Az él6 pajzs és a humanitarius nemzetkozi jog,
avagy atlitheti-e a katonai sziikségesség a humanitas elvének pajzsat? In BELI Gabor — KiS KELEMEN Bence —
MOHAY Agoston — SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Embékkitet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja
alkalmabil. Publikon Kiadé, 2018. 147-164. o. Kis KELEMEN Bence: Human Shielding, Subjective Intent and
Harm to the Enemy. Conflict & Security Law. 25. (2020) 537-564. o.

041V, fejezet 1. pont

042 SATHN, Carsten: ’Jus ad bellum’, *jus in bello’ ... ’jus post bellum’? — Rethinking the Conception of the Law
of Armed Fotce. The Eurgpean Journal of International Law. 17. (2006) 924-925. o.

643 GREENWOOD, Christopher: The relationship between ius ad bellum and ius in bello. Review of International
Studies, 9. (1983) 223. o.

64 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 809. o.

045 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 172-173. o. Ez a felfogas mindenesetre vitatott a szakirodalomban, 1d. uo.
72. 0.
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Ennek fényében e fejezet szerepe, hogy a téma monografikus igényd feldolgozasaival
6sszhangban®® a2 humanitarius nemzetkézi jog lencséjén keresztiil elemezze a célzott
likvidalasokat.

A fejezet el6sz6r bemutatja, hogy mikor és milyen korilmények kozott alkalmazhat6 a
humanitarius nemzetkozi jog, valamint, hogy a célzott likvidalasi akciok altalaban milyen
jellegli fegyveres OsszelitkOzések keretében zajlanak (2. rész). Ezt kovetSen a fejezet
bemutatja a humanitarius nemzetkézi jog alapveté elveit és szabalyait, amelyeknek
jelentésége van egy célzott likvidalasi akci jogszerd lebonyolitasa soran (3. rész). Végiil, de
nem utolsé sorban a fejezet megvizsgalja, hogy mely személyi korok valhatnak célzott
likvidalsok célpontjava, illetve, hogy milyen feltételekkel lehetnek jogszertiek a signature strike-
ok (4. rész).

2. A fegyveres konfliktusok mindsitése

7

2.1. A fegyveres konfliktusok mindgsitésére alkalmazandé szabalyok

Ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy mely jogi normak és hogyan alkalmazandok fegyveres
konfliktusok idején, elengedhetetlen, hogy képet alkossunk a fegyveres OsszetitkGzések
fogalmarol. A fegyveres konfliktusok legaltalanosabb fogalmat az ICTY esetjogabdl
szlrhetjik le. A Tadi¢ Ggyben a térvényszék ugyanis kimondta, hogy

»fegyveres konfliktus all fenn barmikor, amikor allamok koézotti fegyveres erészakalkalmazasra, vagy olyan
elhiz6dé fegyveres erdszakra kertl sor, amely kormanyzati hatosagok és szervezett fegyveres csoportok vagy
pedig ez utdbbi csoportok k6zott zajlik.”047

Ebb6l a meghatarozasbdl alapvetéen kovetkezik a fegyveres konfliktusok két nagy csoportja
kozotti  kulonbségtétel, mégpedig a nemzetkézi és a nem nemzetkézi fegyveres

Osszeutkozések elhatarolasa.

A nemzetkozi fegyveres Osszetitkozéseket az 1949-es genfi egyezmények koézos masodik
cikke hatarozza meg, mégpedig ugy, hogy azok allamok kozotti fegyveres konfliktusok,
fuggetlenil attél, hogy a hadiallapot fennallasat elismerik-e a hadvisel allamok. A
nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzések joganyaga a megszallt teriiletekre is alkalmazando.**
Ezt a genfi egyezményeket kiegészité 1977-es elsé jegyzékonyv kibéviti a népek
onrendelkezési joganak keretében a gyarmati uralom, az idegen megszallas és a fajuld6z6

rezsimek elleni harcra is.*?

A nem nemzetkézi fegyveres konfliktusok meghatarozasa azonban nem ennyire egyszerd
feladat, ugyanis kezdetben az allamok nem kivantak korlatok kozé szoritani mozgasteriiket
alapvetSen belsS fegyveres 6sszetitk6zések soran. Ahogy arra a IV. fejezetben is utaltam, az
ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében rogzitett erészak tilalma sem vonatkozik a

646 MELZER: Targeted killing... 241-419. 0. ALKATOUT: The Legality... OTTO: Targeted killings... 203-349. o. HOFER:
Gezielte... 135-259. KAPAUN: Vilkerrechtliche... 143-266. o.

47 Tadic¢ tgy 70. bek.

648 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kétott Egyezmények koz6s 2. cikke

o 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikk (4) bek.
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hatart at nem 1ép6 erészakalkalmazasokra, valamint az azt megel6z6 humanitarius
nemzetkozi jogi targyu nemzetkozi szerzédések sem tartalmaztak rendelkezéseket az ilyen
konfliktusokra. Mindez az 1949-es genfi egyezmények koézos harmadik cikkének
elfogadasaval megvaltozott, amely gyakorlatilag egy emberi jogi minikonvencié elfogadasat
jelentette a nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkdzések tekintetében.”’ B definicié nélkiili
allapoton igyekezett valtoztatni a genfi egyezményeket kiegészité 1977-es masodik
jegyz6konyv, ami pedig az eredeti egyezmények kozos 3. cikke szerinti szabalyokat
érintetlentil hagyva azokra az Osszettkozésekre vonatkozik, amelyekre egyfel6l az I
Kiegészité Jegyz6konyv nem alkalmazandd, és amelyek

,»az egyik Magas Szerz6d6 Fél teriiletén annak fegyveres erdi és olyan kormanyellenes fegyveres erdk, illetve
mas szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek felel6s parancsnoksdg alatt allnak és ellendrzést
gyakorolnak az orszag terilletének egy része felett, ami lehetévé teszi szamukra, hogy folyamatos és
Osszehangolt harci tevékenységet hajthassanak végre, és jelen Jegyz6konyvet alkalmazhassdk.” 65!

A II. Kiegészité Jegyz6konyv azt is rogzitette, hogy ezekbe a nem nemzetkozi jellegt
konfliktusokba nem tartoznak bele a bels6 zavargasok, zendulések, illetve a szorvanyos vagy
barmilyen hasonl6 természetl erészakos cselekmények.*

Els6ként arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy van-e kilonbség az 1949-es genfi
egyezmények, valamint a II. Kiegészit6 Jegyz6konyv nem nemzetkézi fegyveres konfliktus
felfogasaban. A tengeri haderék sebestiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitasararol
sz6l6 masodik genfi egyezmény® 2017-ben késziilt kommentarja példanak okaért rogziti,
hogy a II. Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikk (2) bekezdése szerinti korlatozasok a belsé
zavargasok tekintetében a kozos harmadik cikk szerinti konfliktusban is irdnyadéak.”* A
kommentar a nem nemzetk6zi fegyveres konfliktusokra iranyadd szabalyokat akkor rendeli
alkalmazni, amikor szervezett felek allnak szemben egymassal és az ellenségeskedés elér egy

meghatirozott intenzitdsi kiiszébot.®

Ez rimel a Tadi¢ tgy fent idézett meghatarozasara,
amely elhuzodo fegyveres er6szakrol beszél kormanyzati hatésagok és szervezett fegyveres
csoportok vagy csak ilyenek kézott.” Ebb6l adodik a kovetkeztetés, hogy a kézos harmadik
cikk szerinti nem nemzetkézi fegyveres konfliktus lényegesen tagabb a II. Kiegészitd

Jegyz6konyv targyi hatalyanal, az ugyanis nem koveteli meg egyfelél a kormanyzati erék

050 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kétott Egyezmények kozos 3. cikke. BRUHACS: Nemzetkizi jog 11... 197.
o. A szerz6 ,,minimalis humanitarius kévetelmények”-ként aposztrofalja a cikket.

051 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészité és a nem nemzetkozi fegyveres
Osszeltkézések dldozatainak védelmérdl szol6, Genfben 1977. janius 8-an kelt Jegyzokonyv (a tovabbiakban:
II. Kiegészits Jegyzdkonyv) 1. cikk (1) bek.

052 1. Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikk (2) bek.

053 A tengeri haderSk sebesiiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitasara vonatkozoéan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt Egyezmény

054 Commentaty on the Second Geneva Convention: Convention (II) for the Amelioration of the Condition of
the Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, 2nd edition. ICRC, 2017. 408. bek.

955 Uo. 409. bek.

056 T'adi¢ tgy 70. bek.
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jelenlétét a konfliktusban, illetve a terilet feletti ellenérzés sem sziikséges a nem allami

szervezett fegyveres csoportok oldalar6l.””’

A nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések létrejottéhez tehat két feltételnek kell
fennallnia: a nem allami szereplé oldalardl szervezett csoportrdl kell beszélniink, illetve az
er6szaknak meghatarozott intenzitassal kell zajlania. A szervezettségi kritérium pontos
tartalmat az ICTY esetjogabdl ismerhetjiik meg, amely voltaképpen 6t jellemz6re bontotta le
ezt a feltételt. Els6ként sziikséges, hogy fennalljon egy utasitasi rend (chain of command),
masodikként a csoportnak képesnek kell lennie stratégiat alkotni vagy nagyobb jellegli katonai
akciokat végrehajtani, harmadikként logisztikai képességekkel kell rendelkeznie, amely pl. az
Uj tagok felvételében és kiképzésében is megnyilvanulhat. Negyedikként szitkséges, hogy
legyen egy bizonyos foka fegyelem a szervezetben, amely a nem nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozések szabalyainak betartasat és betartatasat teszi lehet6vé, végil, de nem utolsé
sorban a csoportnak 6sszehangoltan kell kommunikalnia (speak with one voice).”® Ezeknek a
megallapitasaban segithet, ha a fegyveres csoport rendelkezik egy utasitasi struktaraval, egy

fohadiszallassal és képes katonai akcidkat végrehajtani.”’

Az intenzitasi kiszOb megitélése ezzel szemben joval egyszerGbb, itt az az altalanosan
elfogadott allaspont, hogy akkor beszélhettink kell6 intenzitasrél, amikor fegyveres, katonai
fellépés sziikséges a szervezett csoporttal szemben,”” nem elegendd tehit a rendfenntarté
er6k igénybevétele. Ehhez a kérdéskérhoz kapesolodik az elhizédo (profracted) fegyveres
erészak megitélése. Bar a szakirodalom jelentSs része szerint a fegyveres erészak elhiz6do
jellege nem 6néllé kovetelmény, hanem az intenzitasi kiiszob részeként értelmezhetd,*
Dinstein amellett érvel, hogy egy nem nemzetkézi fegyveres Osszelitk6zés nem tarthat csak
néhiny 6raig vagy napig, az Osszelitkdzés elhizodé jellegét kiilon kell értékelni.*® Milo§
Hrnjaz és Janja Simenti¢ Popovi¢ azonban egy nemrégiben megjelent elemzésben a
nemzetkozi buntet6torvényszékek gyakorlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
elhtiz6do jelleg az intenzitis kiiszob részét kell, hogy képezze.”” Ennek alapjan tehit egy

057 BRUHACS: Nemzetkizi jog 11... 197. o. WEIZMANN, Natalie: Armed Drones and the Law of Armed Conflict.
In CASEY-MASLEN, Stuart — HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary — WEIZMANN, Nathalie (szerk.):
Drones and Other Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill — Nijhoff, 2018. 95. o.

58 DINSTEIN, Yoram: Non-International Armed Conflicts in International Law. CUP, 2014. 43-44. o. Prosecutor v.
Ljube Boskoski & Johan Tarculovski, Trial Chamber, Judgment 10 July 2008. (a tovabbiakban: Boskoski
ligy)199-203. bek.

659 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 806. o.

660 WEIZMANN: Armed Drones... 94. o.

61 MELZER: Targeted illing... 257. o. HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International
Law... 806. o.

662 DINSTEIN: Nozn-International... 32-35. o.

663 HRNJAZ, Milo§ — POPOVIC, Janja Simenti¢: Protracted Armed Violence as a Critetion for the Existence of
Non-international Armed Conflict: International Humanitarian Law, International Criminal Law and Beyond.
Journal of Conflict & Security Law 25. (2020) 473-500. o. A szerzéparos kimutatja, hogy bar az ICTY maga iltette
el az elhuzédé fegyveres Osszelitk6zés Gtletét, de késobbi gyakorlataban ezt egyértelmien az intenzitasi kiiszob
részeként értékelte. Uo. 480. o. Sajnalatos médon azonban a Nemzetkozi BuintetSbirosag és késébbi az Eurdpai
Unié Birésaga is tévesen alkalmazta 6nalldan ezt a tesztet, el6bbi a Rémai Statutum szévegezése okan is
kilonésen kitett ennek a problémanak. Utdbbi pedig a téma tekintetében kiilléndsebb jartassaggal nem

rendelkezé biréi férumként értheté médon jutott téves konklaziéra. Uo. 482-500. o.
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extrém modon rovid, akar néhany oras fegyveres konfliktusra is sor keriilhet, ha annak
intenzitasa kell6képpen magas.®* Ehhez llispontom szerint azonban feltétleniil mindkét fél
oldalarol sziikségesek valamilyen formaju harci cselekmények, igy példaul egy drén altal
végrehajtott egyszeri célzott likvidalas 6nmagabdl nem lesz alkalmas az intenzitasi kiiszob

elérésére.

A nem nemzetkdzi fegyveres Gsszetitkzésekkel kapesolatban tovabbi problémat jelent azok
foldrajzi kiterjedésének kérdéskore. Ez a probléma f6ként George W. Bush, egykori amerikai
elnok a terrorizmus elleni globalis habora (global war on terror) koncepcidjanak fényében

érdemel kiemelést.’®

A szakirodalomban gyakorlatilag univerzalisan elfogadott az az
allaspont, hogy a terrorizmus elleni globalis haborahoz hasonld, az egész vilagra kiterjedd
nem nemzetkdzi fegyveres Gsszelitkdzésrél nem beszélhetiink.* Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nem nemzetkézi jellegli konfliktusok kizarolag egy allam tertiletéhez kotédhetnek.
Bar kétségtelen, hogy tradicionalisan a belsé konfliktusokra vonatkozott a nem nemzetkézi

fegyveres Osszelitkbzések joga,™™

ez azonban nem zarja ki, hogy mas konstrukciok is
létezzenek. Kialakulhat példanak okaért egy tobb allam teriletére kiterjed6 fegyveres
konfliktus egy nemzetkozi jelleggel mikéds nem allami szerepld és egy allam koézott, ehhez
azonban az sziikséges, hogy teljesen azonos szervezet mikodjon tobb allam tertiletén és a
szervezettségi kovetelményeknek egységesen felelien meg.*” Ennek hidnyiban minden
allamban, minden szervezettel szemben, kilon-kilon sziukséges megallapitani a nem
670

nemzetkozi fegyveres konfliktusok fennallasat.”™ Egyebek mellett az sem kizart, hogy egy
konfliktus attetjedjen (spill over) egy masik 4llam teriiletére.””! Ezen a ponton azonban
alapvetSen eltavolodnak egymastdl a kilonb6z6 allaspontok, ugyanis egyesek szerint az
atterjedés nincs semmilyen hatassal a konfliktus minésitésére igy az ebben az esetben is
marad ,,egyszeri” nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitk6zés,”” masok viszont ezt csak akkor
tartjak megallapithaténak, ha a konfliktus meghatarozé része még az eredeti allamon belil
marad,’” megint mésok pedig ugy érvelnek, hogy ahhoz, hogy a nem nemzetkézi fegyveres
Osszelitk6zés meglrizze sajatos jellegét az sziikséges, hogy az allam, amelynek tertiletén

harcok dulnak hozzajarulasat adja a katonai akcidkhoz. Hozzajarulas hianyaban ugyanis

664 Az EJABI példaul egy 30 6ras cllenségeskedést argentin fegyveres erk és mds fegyveres csoportok k6zott
nem nemzetkozi fegyveres 6sszetitkézésnek mindsitett. Ld. Abella v. Argentina (La Tablada) (Case No. 11.137
Report No. 55/97.) 1997. november 18. 1. bek és 156. bek.

065 George W. Bush: War on Terror Address to Military Officers Association of America delivered 5 September
20006, Capital Hilton Hotel, Washington, D.C.
https://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbushmilitaryofficersassociation.htm (2021. 03. 27.)

666 LUBELL: Extraterritorial... 120-121. o. DINSTEIN: Non-International... 27. o. HEYNS — AKANDE — HILL-
CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 806-807. o.

667 MELZER: Targeted killing... 258-259. 0. WEIZMANN: Armed Drones... 93. o.

68 LUBELL: Extraterritorial... 100. o.

669 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 807. o.

670 Uo. 809. o. A szerzbk a hivatkozott oldalon csak a minden szervezettel szemben kiilon-kilén fennallé
elemzés sziikségességére hivjak fel a figyelmet, ez azonban értelemszerden azonos csoport hijin tobb allam
tekintetében is fennall.

671 DINSTEIN: Non-International... 26. o

72 LUBELL: Fragmented... 14-15. o.

673 DINSTEIN: Noz-International... 52-53. o.
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6hatatlanul létrejonne egy nemzetkozi fegyveres konfliktus az erészakot alkalmazé és a
tertletileg érintett allam kozott, amely természetesen parhuzamosan kiegésziilhet egy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktussal is, ha annak feltételei fenndllnak.”* TLubell ez utdbbi
allasponttal szemben elutasitja az automatikusan 1étrejové nemzetkozi fegyveres konfliktus
koncepcidjat, tekintettel arra, hogy véleménye szerint itt az allamok erre irinyul6 szandékat
is vizsgalni kell, s6t parhuzamos nem nemzetkozi fegyveres konfliktus hianyaban kifejezetten
karos is lehet a nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozések szabalyainak mérlegelés nélkiili
alkalmazisa.”” A magam részérSl ez utdbbi allispontot tartom a helyesnek, a humanitarius
nemzetkozi jog alapvetéen védelmi funkcidjanak figyelembevételével. Ennek hianyaban
ugyanis egy, a nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkdzések szintjét el nem éré konfliktusban
is elképzelhetd lenne az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel,” amely erre az idére
kénnyebb timadhatésagot biztositana az emberi jogok nemzetkdzi rendszere szerinti, az V.
fejezetben bemutatott szabalyoknal. Mindez azonban természetesen nem zarja ki a
parhuzamos konfliktusok létezésének lehet6ségét, amelyre az elmult id6szakban tobb példat

is lathattunk (Afganisztin és Libia),"”
678

illetve ezt az allaspontot a Nemzetkozi Birdsag is

megerdsitette a Nicaragua tigyben.

Utalni kell mindezeken felil a szovetséges haderSk (co-belligerents) problémajara is. Ennek
lényege abban all, hogy nemzetkozi fegyveres 6sszetitkbzések esetében egy allam egy formalis
(pl. szovetségl szerzédés), vagy informalis (pl. segitségnyujtas) folyamat soran az egyik
hadvisel6 fél oldalan belép a konfliktusba. Ez a koncepcié azonban a nem nemzetkézi
fegyveres Osszettkozések esetében nem alkalmazhatd, tekintve, hogy sem a formalis
megallapodasok, sem pedig az informalis segitségnyujtas fegyveres csoportok kozott
6nmagaban nem fogja elérni egy fegyveres konfliktus intenzitasi kiiszobét, azokat 6nalléan,
minden csoportra kiilon-kiillén kell elvégezni.”” Tubell a probléma feloldisira egy
alacsonyabb intenzitasi kiiszobo6t javasol, amely igy képes lenne kezelni az egymast tamogato

% ez azonban 4lldspontom

681

csoportok problémajat 6nall6 fegyveres 6sszetitkbzés hianyaban,
szerint ezidaig legalabbis nem nyert kifejezett tdimogatast az allami gyakorlatban,” sét ez
nem is sziikséges, hiszen maga a szerz6 is elismeri, hogy az ellenségeskedésben val6 kozvetlen
részvétel koncepcidjaval kezelhet6ek egy mar meglévé nem nemzetkézi fegyveres
Osszeltkézésben azok a személyek, amelyek ugyan masik csoporthoz tartoznak, de képesek

kart okozni az allamnak a fegyveres konfliktus kereti kozott.™

67 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 815. 0. HOFFMANN Tamas:
A fegyveres konfliktus mindsitései problémai a polgarhdbortba t6rténd kilféldi katonai beavatkozas esetén. In
KIRS Eszter (szerk.): Egységesedés és s3éttagolodds a nemzetkizi biintetdjogban. Studia Iuris Gentium Mikolciensia — Tomus
IV, Bibor Kiadé, 2009. 32. o.

7> LUBELL: Fragmented... 19-23. o.

676 VI. fejezet 4.2.2. pont

77 DINSTEIN: Nozn-International... 54-55. o. HOFFMANN: A fegyveres konfliktus... 33-34. o.

678 Nicaragua tigy 219. bek.

679 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 808-809.

680 UBELL: Fragmented... 26. o.

%81 A kutatds soran erre utal6 allami magatartassal vagy nyilatkozattal nem taldlkoztam, ez természetesen nem
zarja ki ilyen gyakorlat 1étezését.

682 Uo,
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Végiil, de nem utolsé sorban szot kell ejteni a fegyveres konfliktus lezarasardl is, ez lesz
ugyanis az a pont, ahonnan szamitva a humanitirius nemzetkézi jog tobbé nem
alkalmazhaté. A Tadi¢ ugyben az ICTY ezt a problémat ugy rendezte, hogy a humanitarius
nemzetkozi jogot alkalmazni rendelte az ellenségeskedés kezdetét6l addig a pontig, ameddig
a felek formalis békével le nem zarjak az Gsszelitk6zést, vagy belsé konfliktusok esetében,

ameddig el nem érnek egy békés megallapodast.®®’

2.2. A fegyveres konfliktusok osztalyozasa és a célzott likvidalas

A kovetkezbekben a nemzetkozi/nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkézések dichotomia
mentén mutatom be, hogy a modern allami gyakorlatban el6fordul6 célzott likvidalasok
milyen fegyveres konfliktus tipusba tartoznak.

Amennyiben egy hataron atnyulé célzott likvidalasra allam, helyesebben éallam fegyveres
erejéhez tartozo személy ellen kertl sor, akkor arra minden kétséget kizardan a hadviselés
joganak szabélyai lesznek iranyadoak, amelyek intenzitasi kiiszob hianydban® akar mér az
cls6 rakéta kilovésétsl alkalmazandbak lehetnek. Igy a mar tobbszér emlitett 2020-as
Szolejmani irani tabornok elleni célzott likvidalasra a nemzetkozi fegyveres 6sszetitkbzések
szabalyai vonatkoztak,®® arra ugyanis az Egyesiilt Allamok és Tran kozott fennallé fegyveres
Osszetitkozés keretében kertlt sor.

Szintén ilyen kovetkeztetésre lehet jutni abban az esetben is, ha az allam egy nem allami
szereplével szemben kiizd, ez az aktor azonban egy masik allam nevében tevékenykedik, azaz
tevékenysége betudhaté lesz egy allamnak.®® Elséként fontos felhivni a figyelmet arra, hogy
a humanitarius nemzetkézi jog esetében alkalmazandé betudasi szabalyok kézel sem
feltétlenil azonosak a ARSIWA allamfelel6sségi szabalyaival, s6t a IV. fejezetben a jus ad
bellum rezsim keretében alkalmazott betudasi szabalyokkal sem, ugyanis — ahogy Kajtar
ramutat, — a konfliktusminésités szempontjabdl az ICTY altal kialakitott atfogod ellendrzés

%7 az alkalmazand6 betudasi mérce, amely a lehet6 leglazabb a fentiek koziil.** Ennek

tesztje
alapjan példanak okaért az Egyesiilt Allamok és a Taliban kozotti fegyveres Gsszetitkozés
Afganisztanon keresztill nemzetkozi fegyveres konfliktusnak volt tekinthet6é — legalabbis a

konfliktus kezdetén, 2001-ben.®”

Elméletben azonos eredményt lehetne elérni a hadvisel6 félként wvalé elismerés
intézményével, azaz akkor, ha egy allam hadvisel6 félként fogadna el egy nem allami

683 Tadi¢ tgy 70. bek.

084 WEIZMANN: Armed Drones... 91. o. MELZER: Targeted killing... 256. o.

985 Hzzel ellentétes allaspontot foglal el Agnes Callamard, aki szerint sokkal logikusabb és racionalisabb lenne
az akciéra az emberi jogok nemzetkozi rendszerét alkalmazni, de mindezt jogi érvekkel nem sikertl
alatamasztania. Ld. A/HRC/44/38. 12-39. bek.

686 LUBELL: Extraterritorial... 98-99. o.

%87 Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Appeals Chamber, Judgment 15 July 1999. 120. bek. 131. bek és 137. bek.

088 KAJTAR Gabor: Betudés a nemzetkozi humanitatius jogban. Kozjogi Szemle 2020/ 3. sz. 35. o.

989 LUBELL: Extraterritorial... 98. o.
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690 691

szerepl6t,”™ ez azonban Hoffmann szerint mara desuetudo-ba sillyedt,” igy mar nem

alkalmazhato.

Els6 ranézésre hasonlé kovetkeztetést lehet levonni a korabban megszallt, ma hatékony
ellenérzés alatt tartott teruleteken elkdvetett célzott likvidilasok tekintetében is, azonban
kozelebbrél megvizsgalva az allami gyakorlatot, ezt a képet arnyalni sziikséges. Az izraeli
célzott likvidalasok esetében példaul, — tekintve, hogy azok nem egy masik allam tertiletén
torténnek — elkertlhetetlen, hogy a teriiletek statuszaval kapcsolatban néhany megjegyzést
tegyek. A Nemzetkozi Birosag a Fal tgyben kimondta, hogy 1967-t6] kezd6d6en Izrael
megszallé er6ként volt jelent a Brit Mandatum palesztinai tertiletein, igy tehat a Gazai
ovezetben és Ciszjordanidban egyarant.”” Ez a stitusz a NB szerint a 2000-es évek clejéig
egyiltalan nem valtozott meg.”” Az Israeli Supreme Court Antonio Cassese nyoman pedig az
olyan konfliktusokat, amelyek egy megszall6 erd, valamint egy lazado vagy fegyveres csoport
kozott allnak fenn, nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkzésnek mindsiti.”* Ugyan Izrael 2005-
ben kivonult a Gazai 6vezetbdl, ezzel voltaképpen megsziintetve a tertilet megszallt statuszat,
de Izraclnek tovabbra is vannak a kordbbi megszallasbdl eredd kotelezettségel.”” Otto szerint
ha létezne — szerinte ez a helyzet nem all fenn — fegyveres konfliktus a megszallt tertileteken,
akkor az kizarélag nemzetkozi fegyveres konfliktus lehetne, amelyhez viszont egy intenzitasi

1 Allispontom szerint ez az elképzelés nem tarthatd, hiszen ez a

kiiszobot kapcso
nemzetkozi fegyveres OsszelitkOzés egyfajta ujjaélesztése lenne az 1967-es an. hatnapos
haboranak, az eredeti hadvisel6 felek tekintetében, ez pedig egyaltalan nem feleltetheté meg

a jelenleg fennallo6 helyzetnek. Az izraeli célzott likvidalasok ugyanis els6sorban a

690 MELZER: Targeted killing... 264. o. DINSTEIN: Non-International... 39. o.

1 HOFFMANN: A fegyveres konfliktus... 29. o.

092 A Fal ugy 73. bek.

03 Uo. 78. bek.

04 HCJ 769/02. 18. bek. A birdsag itt ugy fogalmaz, hogy voltaképpen minden fegyveres konfliktus, amely
hataron atnyudlé jelleggel rendelkezik, nemzetkézi fegyveres konfliktusnak tekinthetd, ez azonban nem tarthat6
alldspont. Ezt a néz8pontot a birdsag napjainkban is fenntartja. Ld. HCJ 3003/18. Yesh Din — Volunteers for
Human Rights v. Chief of General Staff, Isracl Defense Forces (I.D.F.) President Hayut Concurring Opinion
1-2. pont

9 HOFFMANN: Is the... 39-40. o.

096 OTTO: Targeted killings... 518. o. Lars Schmidt szintén nemzetkozi fegyveres Osszetitkbzésként fogadja el a
konfliktust, ahol voltaképpen a palesztin fél az 6nrendelkezési jogaért kiizd. Ld. SCHMIDT, Lars: Das humanitire
Volkerrecht in modernen asymmetrischen Konflikten. Eine Untersuchung unter besonderer Beriicksichtignng des Israel-Paldstina-
Konflikts. Duncker & Humblot, 2012. 112-114. o. A Geneva Academy egyszerlen megszallasrol beszél,
amelynek keretében a palesztin allam teriiletét Izrael megszallas alatt tartja. L.d. Military occupation of Palestine
by  Israel RULAC. i
israel#collapse3accord (2021. 03. 28.) Bar az ENSZ Kozgyilése 2012-ben nem tag megfigyeldi stituszba
helyezte Palesztinat, a terilet allamisiga tovabbra is kérdéses marad. 67/19. Status of Palestine in the United
Nations. Adopted on 29 November 2012. A/RES/67/19. KAY, Steven — KERN, Joshua: The Statehood of
Palestine and Its Effect on the Exercise of ICC Jurisdiction. Opinio Juris. 2019. jalius 5.
http://opiniojuris.org/2019/07/05/the-statehood-of-palestine-and-its-effect-on-the-exercise-of-icc-
jurisdiction%EF%BB%BE/ (2021. 03. 28.) 2021-ben a Nemzetkozi Buntetébirdsig a Romai Statatum

vonatkozasaban ,,allamnak” ismerte el Palesztinat, azzal, hogy a dontés nincs kihatassal a teriillet nemzetkozi

jogi sorsara. L.d. Palesztina tgy 112-113. bek.
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Hamészhoz, mint nem allami szerepl6hoz kapcsol6do személyeket érintik.”” Egy 4llam és
egy nem allami szerepl6 k6zotti fegyveres 6sszetitkdzésre pedig — betudas hianyaban — nem
nemzetkozi fegyveres konfliktus keretében kerilhet sor, fiiggetlenil attél, hogy az mely allam
tertiletén zajlik, amely ebben az esetben palesztin allam hianyaban — véleményem szerint —
nem allhat fenn."”® A fegyveres konfliktushoz sziikséges intenzitasi kiiszéb bar idészakos
hullimzast mutat, de folyamatosan fenndll az elmult legalibb 16 évben.”” Az ellenségeskedés
legutébb 2021 majusaban éledt Gjja egy 11 napos Gsszelitkozés erejéig, e sorok irasakor pedig
ismét feszilt a felek kozotti viszony.,”" Természetesen a kérdéses konfliktusban is torténtek
célzott likvidalasok, amelyeket légicsapasok formijaban valésitottak meg.””! A Hamisz
szervezettsége pedig nem lehet kérdéses, hiszen az bizonyos fokd ellenérzést gyakorol a
Gazai 6vezet felett.””

Ezzel a gondolattal voltaképpen attérve a nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkbzések
teriiletére, elséként az Bgyesiilt Allamok célzott likvidalasi gyakorlatat tekintem 4t. George
W. Bush a 9/11-es timadisok utin a terrorizmus ellen vivott globdlis hdborut hirdetett,
amelyre allaspontja szerint sem a nemzetkézi, sem pedig a nem nemzetkozi fegyveres
osszelitkdzések szabilyai nem voltak alkalmazanddak.™ Ilyen esetben azonban egyéltalin
nem vilagos, hogy mely szabalyok vonatkoznak az Gsszetitk6zésre, amely igy egy szabalyozasi
hézagot hozna létre. Nem is csoda ennek megfelel6en, hogy a szakma kritikusan fogadta

ezeket a megallapitisokat™

s6t, az Egyesiilt Allamok is kénytelen volt valtoztatni eredeti
allaspontjan, miutan a Supreme Court a Hamdan tgyben az al-Kaida és az USA kozotti

konfliktust nem nemzetkdzinek mindsitette.””” Ennek alapjn a jelenlegi amerikai llispont

07 NIEBERG, Patty — AKRAM, Fates: A look at Israel’s targeted killing os militant leaders. AP News. 2019.
november 12. https://apnews.com/article /40995aa£33404879b£39db678d4b9532 (2021. 03. 28.)
098 A Palesztina tigy kapcsan a Félgyészség inditvanyaban maga sem egyértelmisit, hogy milyen fegyveres

konfliktus kapcsan emel vadat, ugyanis véleménye szerint 2014-ben akir nemzetkdzi, akar nem nemzetkdzi

fegyveres Osszetlitkozésre is sor keriilhetett a Gazai 6vezetben. Ld. Pre-Trial Chamber 1., Situatuon in the State
of Palestine. ICC-01/18. 2020. januar 22. 341. jegyzet.
9 Victims of Palestinian Vlolence and Terrorlsrn since September 2000 Israel Ministry of Forezgﬂ Aﬁ’am

lence%20and%20Terronsm%ZOsmc aspx (2021. 03. 28.) Utols¢ frissités: 2020. december 20.
700 GROSS, Judah Ari: 3 months after Gaza conflict, IDF gearing up for another round of fighting,. T/ye Times of
Israel. 2021. augusztus 25. https:

another-round-of-fighting/ (2021. 08. 30.)

701 Tsraeli forces destroy Hamas internal security headquarters — report. TASS. 2021. majus 13.

https://tass.com/world /1289159 (2021. 08. 30.) Arrdl nincs informdcié, hogy pilota nélkili légijarmavel

hajtottak volna végre az akciot.

792 Hamas. Britannica. https://www.britannica.com/topic/Hamas (2021. 03. 28.)

703 MELZER: Targeted killing... 262-266.

704 RADIN, Sasha: Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial Non-International Armed
Conflicts, International Law Studies 89. (2013) 704. o. MELZER: Targeted killing... 265. o.

705 Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006) (a tovabbiakban: Hamdan tigy) 67-69. o. ,,Hamdan Oszama Bin
Laden sofétje volt, akit az Egyesiilt Allamok Hadserege 2001-ben fogott el Afganisztanban, majd egy évvel
késébb Guantanamo Baybe szallitottak at. Hamdan-t elnoki utasitdsra az abban az idében feldllitott kilonleges
katonai birésag (United States Military Commission) el6tt kivantak felel6sségre vonni, kilénb6zé haboras
blncselekmények elkévetése okan. Hamdan késébb arra hivatkozott, hogy a testillet el6tti eljaras sértené a
torvényes biréhoz valé jogat. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga ennck az tigynek kapesan mondta ki,
hogy az al-Kaidaval szemben fennall6 konfliktusra alkalmazandék az 1949. évi genfi egyezmények, legalabbis

124


https://apnews.com/article/40995aaf33404879bf39db678d4b9532
https://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Terrorism/Palestinian/Pages/Victims%20of%20Palestinian%20Violence%20and%20Terrorism%20sinc.aspx
https://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Terrorism/Palestinian/Pages/Victims%20of%20Palestinian%20Violence%20and%20Terrorism%20sinc.aspx
https://www.timesofisrael.com/3-months-after-gaza-conflict-idf-gearing-up-for-another-round-of-fighting/
https://www.timesofisrael.com/3-months-after-gaza-conflict-idf-gearing-up-for-another-round-of-fighting/
https://tass.com/world/1289159
https://www.britannica.com/topic/Hamas

szerint az Bgyesiilt Allamok az al-Kaida, a Taliban valamint az azzal egyiittmikods
csoportokkal szemben fegyveres konfliktusban all, amely nem nemzetkoézi fegyveres

Osszeltkdzésnek mindsil.”™

A fentiekkel 6sszhangban célszeri megvizsgalni ennek az allitasnak mind a harom tartalmi
elemét. Az Egyesiilt Allamok és az al-Kaida kézott fennall6 fegyveres konfliktus létezésének
megallapitasahoz természetesen ebben az esetben is a nem allami szerepld szervezettségét,
valamint a konfliktus intenzitasat kell figyelembe venni. Bar az al-Kaida mint terrorszervezet

7 ezt kovetGen

2001-ig alapvetSen egy centralizalt, egységes szervezetnek volt tekinthetd,
azonban sokkal inkdbb egy halézatrdl beszélhetiink, amely egy széttoredezett, szervezet
nélkili ideologianak tekinthetd, amely tébb egymashoz hasonlé célokat kitGzé csoportot
kapcsol 6ssze.”” Ennek alapjin nagy valdszintiséggel az al-Kaida 6nmagéban nem tekinthetd
egy fegyveres Osszetitkozés részes felének. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kulénb6zd,
al-Kaidahoz kotheté terrorszervezetekkel szemben nem beszélhetnénk fegyveres
Osszetitkozésekrol. Példanak okaért az al-Kaida az Arab-Félszigeten egy olyan 6nall6 csoport,
amely meg is kisérelt kiilonb6z6 tamadasokat az Egyesiilt Allamokkal szemben és Jemenben
egy fegyveres Osszelitkozés részes felének is tekinthetS.”"” Bzt az Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordreibn-Westfalen is megerésitette egy 2019-es itéletében, amelyben kimondta, hogy az
AQAP és a jemeni kormanyzati er6k kozott egy nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkzés van
folyamatban, amely azonban hamarosan véget érhet a szervezettségi szint folyamatos

csokkenése okan.”"

A Talibannal szembeni konfliktus bar kezdetben nemzetkézi fegyveres Gsszetitkbzésnek
indult — ahogy arra fentebb is utaltam — azonban hamar nem nemzetkozi fegyveres

ami azok ko6zos harmadik cikkét illeti, amelyek a nem-nemzetkézi fegyveres konfliktusok szabalyait
tartalmazzak. Ennek alapjan Hamdan ugyan az ellenségeskedés ideje alatt fogva tarthat, de habords
bincselekmények elkovetésért csak rendes birdsig el6tt vonhaté feleldsségre.” Ld. Kis KELEMEN Bence:
Emberi jogok a gazai kerités arnyékaban — Elemzés az Izraeli Legfels6 Birosagnak a tomegtiintetésekre
alkalmazandé joganyaggal kapcsolatos dontésérSl. Fundamentum 23. (2019) 99. o. Ld. még MESZAROS Gabor:
Alkotmdnyossdg vilsagban? — Kiilonleges helyzetek & kezelésiik modelljei az alkotmdnyos demokricidkban. Menedzser
Praxis, 2018. 153-155. o.

706 White Paper 5. o. Remarks by the President at the National Defense University. White House. 2013. majus
23. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office /2013 /05/23 /remarks-president-national-
defense-university (2021. 01. 22.) A White Paper szerint az al-Kaidaval szembeni konfliktus tekintheté nem
nemzetkdzi fegyveres Osszetitkbzésnek, de tekintve, hogy Afganisztanban 2001 végére megdontétték a Taliban

rezsimet, {gy ezt kdvetSen a konfliktus nem nemzetkézinek volt tekinthetd, egészen 2021-ig, amikor a Taliban
ismét atvette a hatalmat. Ld. The U.S. War in Afghanistan. CFR. https://www.cfr.org/timeline /us-war-

afghanistan (2021. 03. 28.)

07 LUBELL: Extraterritorial... 118. o.

708 EVIATAR, Daphne: Drones and the Law: Why We Do Not Need a New Legal Framework for Targeted
Killing. In FISK, Kerstin — RAMOS, Jennifer M. (szerk.): Preventive Force — Drones, Targeted Killing, and The
Transformation of Contemporary Warfare. New York University Press, 2016. 175-176. o. LUBELL: Extraterritorial...
118-119. o.

709 EVIATAR: Drones... 177. és 179. o. GLAZIER, David: The Drones: It’s in the Way That You Use It. In FISK,
Kerstin — RAMOS, Jennifer M. (szerk.): Preventive Force — Drones, Targeted Killing, and The Transformation of
Contemporary Warfare. New York University Press, 2016. 146. o.

T0OVG 4 A 1361/15.106-110. o. Az itélet szetint hasonld fegyveres konfliktus 4ll fenn az ISIS és az Egyestilt
Allamok, valamint a jemeni korményzat kézott is. Uo. 111. o.
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OsszelitkOzéssé alakult at. Afganisztanban az aktiv ellenségeskedésnek 2014-ben formalisan
is vége szakadt'! azok 2018-t6l ujra fellingoltak és az Egyesilt Allamok 2021-es
visszavonulasival a Talibdn ismét atvette a hatalmat az orszag felett.”” Bar a fegyveres
Osszeiitkdzésnek tgy tinik, vége szakadt, ez nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt Allamok ne
lenne kész tovabbra is megsemmisiteni terrorista célpontokat Afganisztanban és mas

orszagokban.””

A pakisztinani fegyveres konfliktusra pedig ennek az afganisztani
ellenségeskedésnek az itterjedéseként tekinthettiink,”™* amellett, hogy az allamban ettdl
figgetlentl is zajlik egy nem nemzetkézi Gsszecsapas szamos fegyveres csoport és a

kormanyzati erék kozott.™

Az al-Kaidaval és korabban a Talibannal egylittmakods csoportokkal szembeni
ellenségeskedés — a fent rogzitettek szerint — nem allhat fenn a szovetséges haderé doktrinaja
alapjan ugyanis az a nemzetkozi fegyveres OsszeiitkOzések szabalyai kozé tartozik. Az
Egyesiilt Allamok ennek ellenére 2012-ben tgy érvelt, hogy az egylittmikéds csoport alatt
azt a szervezett fegyveres csoportot kell érteni, ami az al-Kaida mellett 1épett harcba és ami
egyben egy szévetséges haderdt is jelent az al-Kaida szamara az Egyesilt Allamokkal
szemben.”" A Court of Appeals, District of Columbia Circuit azonban mér kordbban, 2010-ben
megalapozatlannak talalta a szovetséges haderd formuldjanak alkalmazdsat nem allami
szereplSk esetében.””” A nemzetkozi jogiszok egybehangzé véleménye szerint tehit a
szovetséges hader6 elve alapjan nem megalapozhatd egyes csoportok tamadhatésaga,
legaldbbis ami a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusokat illeti.”® Ez azonban nem zarja ki
azt, hogy az egyuttmikods csoportok onalléan fegyveres konfliktusban alljanak egyes
allamokkal, igy példaul az al-Kaiddnak hiiséget eskiid6, de csak 2006-ban alakult’” al-Shabaab
fegyveres konfliktusban all Szomalidval és az Egyesiilt Allamokkal, Kenyéaval és Etiépiaval.™

Mindezek mellett a célzott likvidalasok szempontjabdl jelentds az Irakban zajlé nem

nemzetkdzi fegyveres konfliktus is, amelyben az Egyesiilt Allamok mellett az Egyesiilt

711 CRAWFORD: Identifying... 118. o.
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713 Remarks by President Biden on the End of the War in Afghanistan. 2021. augusztus 31.
https://www.whitehouse.gov /briefing-room /speeches-remarks /2021/08/31 /remarks-by-president-biden-

on-the-end-of-the-war-in-afghanistan/ (2021. 09. 26.)

714 EVIATAR: Drones... 179-180. A szerz6 szerint a pakisztani Talibanra egyfajta ernyGszervezetként kell

tekinteni, amely nem rendelkezik egységes szervezettel. Uo. 177-178. o.
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Kiralysig is részes az ISIS, illetve mis szervezett fegyveres csoportokkal szemben.”” Ez a
fegyveres konfliktus Sziridra is kiterjed.”” T6bb szerzé megfogalmazza, hogy az Egyesiilt
Kiralysig szerint terrorcselekmények kapcsin nem jon létre fegyveres Osszelitkozés,”
amibdl Emily Crawford azt a kévetkeztetést vonja le, hogy terrortamadasokkal — és igy
terrorszervezetekkel szemben — nem johet 1ére fegyveres konfliktus.” Ezt azonban nem csak
més prominens nemzetkozi jogiszok, mint Dinstein,”™ de az ICTY is céfolta.”™ Az ISIS
példajabdl kiindulva ugy tinik, hogy mara az Egyesult Kiralysag is elfogadja a fegyveres
konfliktusok 1étezését terrorszervezetekkel szemben.™

Végtl, de nem utolsé sorban utalni kell arra a tényre, hogy a fentiek alapjan megvizsgalt
intenzitasi és szervezettségi kovetelmények hidnyaban nem nemzetkézi fegyveres
Ssszelitkdzésrél nem beszélhetiink. Onmagaban az a tény, hogy egy allam példaul fegyveres,
pilota nélkili reptlégéppel célzott likvidalast valosit meg egy nem allami szereplével
szemben, nem lesz elegend6 a humanitarius nemzetkozi jog alkalmazasahoz és egy nem
nemzetkozi jellegl konfliktus megallapitisihoz.”* Ez azonban nem jelenti azt, hogy a célzott
likvidalasok ne lehetnének jogszer katonai akcidk egy mar 1étezé fegyveres

Osszeltkozésben.

2.3. Részkovetkeztetések

A fentiekbdl kovetkezéen j6l lathatd, hogy célzott likvidalasokra sor keriilhet és keril is
nemzetk6zi és nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban egyarant. Bar kétséget kizardan a
jelenlegi célzott likvidalasok jelentds részére nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések
keretében kertl sor szamos allam tertiletén, ettdl fiiggetlentil nem beszélhetiink egy globalis,
a terrorizmus ellen vivott haborurdl, hanem sokkal inkdbb allamokhoz, valamint szervezett
fegyveres csoportokhoz kotott, megfelelé intenzitast eléré ellenségeskedésekrdl, amelyek
nem végelathatatlan konfliktusokat jelentenek, hanem olyanokat, amelyek az 6sszetitk6zések
akar formalis vagy informalis lezarasaval, esetlegesen az intenzitasi vagy szervezettségi
feltételek megszinésével is véget érhetnek.

72l Non-international armed conflicts in Iraq. RULAC. https://www.rulac.org/browse/conflicts/non-

international-armed-conflicts-in-irag#collapse4accord (2021.03. 28.)

722 Non-international armed conflicts in Syria. RULAC. https://www.rulac.org/browse/conflicts /non-

international-armed-conflicts-in-syria#collapseSaccord (2021.03. 28.) Az Egyesilt Kiralysag teljes mértékben
elhatarolédik az Egyesilt Allamok foldrajzi korlatok nélkiili fegyveres konfliktus felfogasatdl és az ISIS elleni

kiizdelmet is kizarolag Irakra és Sziriara szikiti. UK Jelentés 50. o.

723 WEIZMANN: Armed Drones... 97-98. o. CRAWFORD: Identifying... 109. o.

724 CRAWFORD: Identifying... 110. o.

72> DINSTEIN: Non-International... 34. o.

726 Boskoski tigy 190. bek. Az ICTY kiemelte, hogy bar izolalt terrortimaddsok természetesen nem képesek
kivéltani a humanitarius nemzetkézi jog alkalmazasat, de amikor az allam fegyveres erejének bevetése sziikséges
egy terrorszervezet ellen, akkor mar terrorcselekmények kontextusiban is nem nemzetkézi fegyveres
konfliktusrol beszélhetiink.

721 UK Jelentés 50. o.

728 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 806. o. LUBELL:
Exctraterritorial... 106-107. o.
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A célzott likvidalasok szempontjabdl legrelevansabb hataron atnyulé elemmel rendelkezé
fegyveres Osszetitkozések tekintetében azta nézetet tekintem alkalmazandoénak, amely szerint
azonos fegyveres csoport ellen a konfliktus nem ismer hatarokat, azaz azonos fegyveres
konfliktuson belil két vagy tobb — akar kizarélag az er6szakot alkalmazé allamon kivili —
allamban is sor kertilhet a humanitarius nemzetkdzi jog altal szabalyozott 6sszetitkbzésekre.
Amint azonban a fegyveres konfliktus mar egy masik fegyveres csoport elleni
erészakalkalmazassal is egyltt jar, e tekintetben egyedileg sziikséges elvégezni a fentiekben
meghatarozott, a humanitarius nemzetkozi jog alkalmazasat lehet6vé tevd tesztet. Bz
természetesen nem zarja ki azt, hogy egy létez6 fegyveres konfliktusba mas fegyveres csoport
tagjai egyénileg, mint ellenségeskedésben koézvetlentl résztvevok kapesolddjanak be.

A fegyveres konfliktusok létének, illetve hianyanak alapvet6 fontossiga van a célzott
likvidalasi programok tzemeltetése kapcsan, ugyanis ezek hianyaban az V. fejezet szerinti
szigord szabalyokat kell alkalmazni az élethez vald jog 6nkényes megsértésének elemzésére.
Ezzel szemben fegyveres konfliktusban, az ahhoz kapcsolodé miveleteket a humanitarius
nemzetkozi jog a timadhatdsag szempontjabol megengedSbben szabalyozza.

3. Az ellenségeskedésre alkalmazandé szabalyok

3.1. A humanitarius nemzetkézi jog alapelvei és szabalyai és a célzott likvidalas

A hadviselés joganak gerincét a nemzetkézi jogban az 1899-es és 1907-es hagai
békekonferencian elfogadott nemzetkézi szerzédések,” valamint az 1949-es genfi
egyezmények™ és az azokat kiegészité 1977-es jegyzékonyvek alkotjdk.” E szabalyok
jelentds része kozel azonos tartalommal megtalilhat a nemzetkozi szokasjogban is.”> A
normaanyag részletes bemutatdsa azonban tdlmutatna az értekezés tartalmi, illetve terjedelmi
keretein is, ezért kizarélag a humanitarius nemzetkozi jog egészét athatd legfontosabb
elvekre, wvalamint a célzott likvidalasok szempontjabol relevans mas szabalyokra

koncentralok.

729 Példanak okaért: A szarazfoldi hdboru térvényeirdl és szokasairdl szolo, Hagaban 1899. julius 29-én kelt
egyezmény. Az 1864. évi genfi egyezmény elveinek a tengeri haborikban t6rténé alkalmazasarol szo16, Higaban
1899. julius 29-én kelt egyezmény. A fojté vagy mérges gazokat tetjeszts 16vedékek eltiltasardl szolo, Hagiaban
1899. jalius 29-én kelt egyezmény. Az emberi testben kénnyen szétmend vagy ellapulé 16vedékek eltiltasarol
sz616, Hagaban 1899. julius 29-én kelt egyezmény. A 1éggdmbokrdl I6vedékek és robbandanyagok inditasanak,
és hasonlo természetl cselekményeknek Gtéves idGszakra valo eltiltasardl sz616, Hagaban 1899. jalius 29-én kelt
egyezmény. A szarazféldi habora térvényeirdl és szokasairdl szol6 1907. évi oktéber hé 28. napjan Hagaban
kelt egyezmény. A semleges Hatalmak és személyek szarazfoldi haboruban meglévé jogairdl és kételességeirdl
sz6l6, Hagaban 1907. oktéber 28-an kelt egyezmény. Nem minden ekkor elfogadott szerz6dés tartozik a
fegyveres konfliktusok joga kérébe.

730 A hadrakelt fegyveres erk sebesiltjei és betegei helyzetének javitasira vonatkozéan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: 1. Genfi Egyezmény). A tengeri haderék sebestltjei, betegei
és hajotorottei helyzetének javitisara vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény. A
hadifoglyokkal valé banasmoédra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: III. Genfi Egyezmény). A polgari lakossag haboru idején valé védelmére vonatkozéan Genfben,
1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: IV. Genfi Egyezmény)

B Kiegészit6 Jegyzokonyv. I1. Kiegészits Jegyz&konyv.

732 HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary...
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A humanitarius nemzetk6zi jog nem tartalmaz olyan jogi normat, amely generalisan
tilalmazna a célzott likvidalasokat.”” Bz tehat azt jelenti, hogy a lentiekben lefektetett elvek
és szabalyok egyike sem zarja ki per definitionem a célzott likvidalasokat, azonban e normak
betartasa a muvelet legalitisanak sziikséges feltétele.

A hadviselés jogaban alapvetéen négy elvet kiillonboztetiink meg egymastol, ami allaspontom
szerint tovabbi egy, elv-értékd szaballyal egészithet6 ki. Ezek az elvek azonban konkrét
felsorolasként nevesitve nem lelhetéek fel egyetlen nemzetkozi szerz6désben sem, azokat
sokkal inkabb a jogtudomany, valamint a biréi gyakorlat munkalta ki, amelyek késébb 6nallé
nemzetk6zi szerzédéses rendelkezésekben, valamint szokasjogi normaként is megjelentek.
Ezek az elvek végsé soron a kovetkezbek: katonai szikségesség, megkulonboztetés,
ardnyossag, emberiesség és elévigyazatossag.™

Bar els6 latasra egyszertinek tnhet, a katonai sziikségesség elvének meghatarozasa mégis
problémakba titkozhet. Altalanosan elfogadott formajaban a katonai sziikségesség elve azt
kivanja meg a timadotol, hogy egy hadmuvelet lebonyolitasa el6tt bizonyitani tudja, hogy az
szikséges egy legitim katonai cél elérése érdekében és ezt az akcidt egyben ne tilalmazza a
humanitirius nemzetkézi jog.” Masok azonban a katonai sziikségesség elvébe beleértenek a
fenti kotlatozé funkcié mellett egy jogellenességet kizard korilményt is.”* A Nemzetkozi
Jogi Bizottsag a ARSIWA kidolgozasakor azonban a katonai sziikségesség tekintetében
megjegyezte, hogy az elvet els6sorban az els6dleges normak szintjén kell értelmezni, nem
pedig a felelésségre vonatkozé — itt azt kizaré — masodlagos normak tekintetében.” Igy
példaul az I. Kiegészité JegyzOkonyv primer jogként régziti, hogy a hadvisel6 felek
parancsol6 katonai sziikség esetén, az ellenérzésiik alatt allo teriileteken eltekinthetnek a
polgari lakossag életéhez nélkiilozhetetlen tirgyak megtimadasanak tilalmatdl.”® Ebbél tehat
az kovetkezik, hogy a katonai szitkségesség egy olyan komplex — a hadviselés joganak egészét
athat6 — elv, amely egyfel6l csak az olyan katonai akcidkat teszi lehet6vé, amelyek katonailag
szikségesek és egyben jogszertek is, azzal, hogy bizonyos esetekben az egyébként tiltott
magatartasokat a jog mégis megengedi, megfelel6 mértékd katonai sziikségesség esetén. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy arra egyfajta jogelleneséget kizar6 kérilményként tekinthetiink
allamfelel6sségi tekintetben. Melzer ezt az elvet ugy értelmezi, hogy még fegyveres
konfliktusok esetében is csak olyan mértékd erészakot lehet alkalmazni — vagyis akkor lehet
Olni — ha az katonailag sziikséges, amelyet azonban minden mivelet esetében egyénileg

733 DINSTEIN: The Conduet... 118. 0. HC] 769/02. 60. bek. OVG 4 A 1361/15. 136. o.

734 LATTMANN Tamas: Fegyveres konfliktusok és az emberi jogok — miért nehéz kérdés. In ELSPETH, Guild:
Mikor blncselekmény a habord? Biztonsag és eurdpai embeti jogok: az egyéni jogok védelme sziikséghelyzet
és fegyveres Osszeltkozés idején. L’Harmattan, 2009. 17. o.

735 MELZER: Targeted killing... 285. o.

736 VENTURINI, Gabriella: Necessity in the Law of Armed Conflict and in International Criminal Law.
Netherlands Yearbook of International Law 41. (2010) 48. 0. BRUHACS: Nemzetkozi jog I... 202. o.

737 ARSIWA kommentar 84. o.

738 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 54. cikk (5) bek.
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szitkséges mérlegelni.” Ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, ezt az 4llami gyakorlat
jelenleg nem tamasztja ala, annak legfeljebb po/icy alapu tamogatasat lelhetjik fel.

A célzott likvidalasok esetében a katonai sziikségesség elvének hagyomanyos értelmezése,
miszerint csak az olyan maveletek megengedettek, amelyeket a humanitarius nemzetk6zi jog
nem tilt és amelyek katonailag sziikségesek, viszonylag egyszert. A célzott likvidalasok
célpontjait pontosan abbdl az okbdl valasztjak ki, mert személyiik olyan fenyegetést jelent
egy allam szamara, amely az 6lésen kiviil masképpen el nem harithat6. Allaspontom szerint
az ilyen katonai célpontok megsemmisitése — legalabbis fegyveres konfliktusok idején —
mindenképpen beleesik a katonai szikségesség altal megengedett keretrendszerbe, hiszen
generalis célzott likvidalasi tilalomrol nem beszélhetiink. Ez természetesen nem zarja ki, hogy
a hadviselés joga egyéb elveinek, vagy specialis szabalyainak megsértésével a katonai

sziikségesség elvének tesztjén is elbukjon egy ilyen hadmivelet.*

A hadviselés joganak egy masik alapvetd jelentSségli eszméje a kiilonbségtétel elve.! Az elv
szerint a hadvisel6 feleknek mindenkor kiilonbséget kell tennitik a polgari személyek és a
harcosok,™ valamint a polgari javak és katonai célpontok kozott.”™ A Nemzetkozi Birdsag
ezt az elvet a humanitirius nemzetkézi jog ,,legf6bb” (cardinal) elvének nevezte.* Herczegh
ezzel az elvvel kapcsolatban mar 1981-ben arra figyelmeztetett, hogy a hadviselés joganak
szabalyai — kiilonos tekintettel a kiilonbségtétel elvére — erodalédhatnak.” Az elvnek ezen
tal pedig kiemelked jelentésége van a tamadhatosag szempontjabdél mind nemzetkézi, mind
pedig nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések esetén, igy a célzott likvidalasok legalitasa
szempontjabol az egyik legfontosabb szerepet jatssza, ennek megfeleléen pedig 6nallé
részben foglalkozom vele részletesen.

A humanitarius nemzetkézi jogban szintén fontos szerepet jatszik az aranyossag elve,
miszerint alapvetéen nem lesz jogellenes, ha egy katonai akcionak polgari személyek vagy
javak is aldozatul esnek, azonban ezeknek a mértéke nem haladhatja meg a timadassal jar6

739 MELZER: Targeted killing... 288-289. o. MELZER, Nils: Interpretive Guidance on the Notion of Direct
Participation in Hostilities under International Humanitarian Law. ICRC 2009. 77. o. Ezt a nézetet szamos
kritika érte ezeket Id. VI. fejezet 4.2.2. pont

740 A katonai sziikségesség sokkal szlkebb, az ICRC és Nils Melzer altal propagilt kotlitozott mértékd
erbszakalkalmazasi tesztjével kapcesolatban azonban t6bb probléma is felmeriilhet, ezekrdl 1d. VI. fejezet 4.2.2.
pont

741 Lattmann Tamas szerint a humanitarius nemzetk6zi jog keretrendszerében célszerl kertilni az emberi jogi
terminolégiara hajazd megkilonboztetés elnevezést, amely helyett az altalam is hasznalt kilonbségtétel
kifejezést javasolja. LATTMANN: Tamas: A megkilonboztetés tilalma a nemzetkozi jog, azon belil pedig a
nemzetk6zi humanitarius jog rendszerén belil. In SZALAYNE-SANDOR Erzsébet (szerk.): Egyenl6 bandasmaéd
iranyelvek — helyzetkép. Tanulmanyok az uniés joganyag tagallami alkalmazasarél. Publikon Kiadé, 2019. 129.
o.

742 Szintén bevett kifejezés még a kombattans sz6 is, a helyes magyar terminolégia azonban Lattmann Tamas
szerint a harcos kifejezés. LATTMANN Tamas: A fegyveres erd terrorigmussal szembeni alkalmazdsinak nemzetkizi jogi
kirvonalai. Dialég Campus Kiado, 2018. 39. o.

™ 1. Kiegészité JegyzOokonyv 48. cikk. HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 3. és 25. o.

74 Nuklearis fegyverek legalitasa tigy 78. bek.

7 HERCZEGH: A humanitérius... 193-194. o.
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746

konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét.™ Masképpen: még jogszerd katonai célpont

ellen sem lehet mindig és minden kériilmények kozott timadast inditani.™’ Herczegh az
ardnyossig elvével kapcsolatban kritikdkat fogalmazott meg. Allaspontja szerint a
rendelkezés azért kertilt be az 1. Kiegészité Jegyz6konyvbe, hogy a katonak azt ténylegesen

alkalmazzik a fegyveres konfliktusok soran,™

azonban a rendszerbe épitett katonai elény
voltaképpen carte blanche-ként is felfoghatd, amely igy a dolog természetébdl addéddan
veszélyezteti a humanitirius nemzetkozi jog alapvetSen védelmi funkcidjit.” Az arinyossagi
teszt elvégzésnek gyakorlati megvaldsulasat — ami voltaképpen az elévigyazatossagi eljaras

O aminek részeként

tésze — Jason D. Wright egy hét 1épcsébél allo folyamatként latja,”
feltétlenil kiemelést érdemel, hogy a szerz$ szerint a jarulékos veszteség fogalma nem
meghatirozhat6,”" azt kizarolag az adott helyzetben eljaré parancsnok képes megtolteni

tartalommal, természetesen johiszem és észszer( eljarassal, objektiv mércék alapjan.”™

Gyakran hangzik el azonban a célzott likvidalasok és killonosen a fegyveres, pilota nélkiili
repiilégépekkel kapcsolatos akciok esetében, hogy azok 6riasi polgari aldozatokkal jarnak.”
Callamard példanak okaért részletesen ir jelentésében az ilyen polgari aldozatokrdl és a
,»dronok alatt é16” lakossag pszichés terheltségérdl is.””* Elsé ranézésre az értekezés elején

kozzétett statisztikai adatok is azt tamasztjak ala, hogy a célzott likvidalasi akcidk nem
feltétlenil felelnek meg az aranyossag elvének. Az izraeli célzott likvidalasi akciok

746 ], Kiegészit6 Jegyz6konyv 51. cikk (5) bek. b) pont. HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 46. o.
747 DINSTEIN, Yoram: The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, CUP, 2016.
153. o.

78 Az aranyossag elve alkalmas arra, hogy fokozza a katondk személyes felel6sségérzetét, akiket mérlegelésre
¢és a humanitds szempontjainak fokozott figyelembevételére késztet majd.” I.d. HERCZEGH: A humanitarius...
220. o.

7 HERCZEGH: A humanitdrius... 220 és 225. o.

750 WRIGHT, Jason D.: ’Excessive’ ambiguity: analysing and refining the proportionality standard. International
Review of the Red Cross 94. (2012) 849-853. o.

751 Uo. 821. o. Hasonl6 allaspontot foglal el Josef Alkatout, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy az aranyossag
nem egy matematikai feladvany igy a megengedhetd jarulékos veszteség mértékének meghatarozasa is nehéz,
s6t néha lehetetlen feladatnak tekintheté. ALKATOUT: The Legality... 201. o. Ettdl fiiggetlentl egyes szerzk
megprobalkoznak valamiféle matematikai koncepciéval dolgozni. Ld. pl. KAPAUN: Valkerrechtliche... 263. o.

72 A szubjektiv elem természetesen abban nyilvanul meg, hogy kizardlag a parancsnok van abban a helyzetben,
hogy értékelje az el6tte allo szituaciot, igy egyediil 6 képes megallapitani, hogy adott esetben mekkora lehet a
varhat6 katonai el6ny, és ehhez képest milyen vart jarulékos veszteség mértéke. Az objektiv elem ezek utan az
észszer( parancsnok, mint egyfajta humanitarius nemzetkozi jogi bonus et diligens pater familias okszerG dontése
lesz, amely egyensulyt keres a két fenti mérce k6zott. Wright példanak okaért mind a katona elény, mind pedig
a jarulékos veszteség varhaté mértékét egy harmas felosztisban javasolja értékelni: csekély, mérsékelt és
szamottevé kategéridkba helyezve az egyes elemeket. Abban az esetben, ha a katonai elény és a jarulékos
veszteség kategoriai kozotti egyensuly felborul és utébbi lesz hangsulyosabb, a parancsnok kételes elallni a
tamadast6l.” Ld. Kis KELEMEN: Az élé... 106. j. WRIGHT: "Excessive’... 846-849. és 851-852. o.

753 Erre a jelenségre mutat ra David Akerson, azzal, hogy az ilyen megallapitdsok mogott gyakran feliletes
vizsgalédas huzodik meg. I.d. AKERSON, David: Applying Jus In Bello Proprotionality to Drone Warfare. Oregon
Review of International Law 16. (2014) 175. és 224. o. Az ilyen ardnytalansagi nézeteket 1d. pl. O’CONNELL:
Unlawful... 24. 0. A/HRC/25/59. 25. bek. Természetesen ezzel ellentétes 4llaspontok is léteznek, amely szerint
a dronok altal végrehajtott célzott likvidalasok jobban képesek megfelelni az aranyossag kévetelményének. Id.
pl. ORR: Unmanned... 747-748. o.

5 A/HRC/44/38. 19-20. bek.
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tekintetében példaul 289 katonai célponttal szemben 540 személyt szamlalhatunk jarulékos

7 ezzel szemben az Egyesiilt Allamok dréntimadéasai vonatkozasiban a

jarulékos veszteség ardnya elenyész8.”° Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden

veszteségként,

miveletet tokéletesen hajtanak végre, hiszen szamos dokumentalt esetet talalhatunk, amelyek
nyilvinvaléan nem felelnek meg az arinyossag elvének.”” Arra is fontos azonban felhivni a
tigyelmet, hogy a fenti Osszesitett adatokbol semmilyen relevans kévetkeztetést nem lehet
levonni egyedi célzott likvidalasok legalitasat illetGen, ugyanis azokat mindig ex ante egyéni
vizsgalat alapjan, esetrSl-esetre kell vizsgalni, a kapott statisztikai adatok pedig ex post és
6sszevont jellegliek.”™ Természetesen ha a statisztikai adatok alpjan generalisan magas,
példaul tobbszorése a katonai célpontnak a jarulékos veszteség mértéke, akkor rendkiviil
valészint, hogy az alapul szolgalé muveletek jogellenesek voltak.

Az emberiesség elve gyakorlatilag mintegy ,,zirokéve” a tobbi elvnek,”™ amely kételezévé
teszi a felek szamara, hogy olyan hadviselési eszkézoket vagy moédokat alkalmazzanak,
amelyek nem okoznak felesleges kirokat vagy éppen sziikségtelen szenvedést.™ A
Nemzetkozi Birosag ezt az elvet a kiillonbségtételhez hasonldéan a humanitarius nemzetkozi

jog egyik legfébb eszméjének tituldlta és Gsszekapcesolta az tin. Martens klauzulaval is.”!

A célzott likvidalasok esetében alkalmazott drontechnoldgia és az altaluk hordozott Hellfire
tipusu rakéta nem okoz sziikségtelen szenvedést vagy felesleges kirokat.””” Az voltaképpen
semmiben nem kilénbozik egy hagyomanyos 1égitamadastol és az azokkal jard karokozastol.
Ennek megfelel6en — és specialis tilalom hianyaban — tehat a célzott likvidalasok gyakori
eszkoze nem mindsil tiltott fegyvernek.

Az elvek soraban utolsoként szeretném megemliteni az elévigyazatossag kovetelményét. A
humanitarius nemzetkézi jog a tamadé és korlatozottabb mértékben a védekezd félre is
bizonyos 6vintézkedések megtételének kotelezettségét roja, amelyek alapvets célja a polgari
lakossag, személyek és javak kimélete.”” Az el6vigyazatossagi dvintézkedések elmulasztisa
jogellenessé teheti a katonai akciot.”” Sean Watts szerint az 1. Kiegészitd JegyzSkonyv

755 111 fejezet 3.1. rész

756 I11. fejezet 3.2. rész

57 A/HRC/25/59. 39-69. bek.

758 RABI — PLAW: Israeli Compliance... 237. o.

759 VOGEL, Ryan |.: Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. Denver Journal of International Law & Policy
39. (2010) 127. o.

760 ], Kiegészits Jegyz6konyv 35. cikk (2) bek. HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 237. o.

761 Nuklearis fegyverek legalitdsa tigy 78. bek. A Martens klauzula voltaképpen azt jelenti, hogy amikor a
humanitarius nemzetkozi jog egy normajanak értelmezése kapcesan kétség mertl fel, akkor figyelembe kell venni
az emberiesség és a k6zos lelkiismeret kovetelményeit. HOFFMANN Tamas: Dr. Opinio Juris and Mr. State
Practice: The Strange Case of Customary International Humanitarian Law. Annales Universitatis Scientiarium
Budapestinensis de Rolando Edtvis Nominatae Sectio Iuridica 46. (2006) 383. o.

762 CASEY—MASLEN, Stuart: Pandora’s box? Drone strikes under jus ad bellum, jus in bello, and human rights law.
International Review of the Red Cross 94. (2012) 614. o.

763 1. Kiegészité JegyzOkonyv. 57-58. cikk. HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 51. o.

764 WATTS, Sean: Law-of-War Preacautions. A Cautionary Note. In JENSEN, Eric Talbot — ALCALA, Ronald T.P.
(szetk.): The Impact of Emerging Technologies on the Law of Armed Conflict. OUP, 2019. 101. o.
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rendelkezéseit szamos kritika érte, aminek hatisara a norma a nemzetkozi szokasjogban
meglévs patjanal lazabb kotelezettségeket r6 a hadvisels felekre.” A szerzé azonban arra is
tigyelmeztet, hogy akarmennyire fejlett haditechnikaval rendelkeziink is, a hadsereg ettSl
fuggetlenill még nem lesz mindentudo, igy akar a legaprébb hibak, mint egy miszakvaltas is
hozzajarulhat egy informacié elvesztéséhez, amely a polgari lakossagban, személyekben és

javaikban val6 karos hatasokhoz vezethet.’®

A célzott likvidalasok esetében véleményem szerint az elévigyazatossag elvének kiemelkedd
jelentésége van, hiszen ezek pontosan olyan katonai akcidk, amelyek esetében az allamnak
lehet6sége van arra, hogy kellden koriltekintéen megszervezze sajat tevékenységét és a
fegyveres, pilota nélkili reptil6gépek nyujtotta technologiai elény pedig szintén példa nélkili

7 Mindazonaltal ebben az esetben is

lehet6séget biztosit az elvnek valé megfelelésre.
problémat okozhat az elévigyazatossig alapjaul szolgalé informacié megbizhatosiga,”®

amelynek hianya gyakorta vezethet a humanitarius nemzetkozi jog megsértéséhez.

A humanitarius nemzetk6zi jog alapvetd elveinek jelentéségét a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
is elismerte, amely szerint ezek a kovetelmények a nemzetkézi jog feltétlen alkalmazast
igényls szabélyainak szintjén 4llnak.””

A hadviselés joganak nem alapelvi szint szabalyai koézil a célzott likvidalas szempontjabdl —
az I. fejezetben emlitett — hitszegés tilalma a legjelentésebb. A norma szerint tilos az
ellenséget hitszegéssel megolni, megsebesiteni vagy foglyul ejteni. ,,Hitszegést képeznek azok
a cselekmények, amelyek az ellenségben bizalmat keltve, 6t — e bizalommal valé visszaélés
szandékaval — abban a hitben tarjak, hogy a fegyveres Osszeltkozésekre vonatkozd
nemzetkozi jogi szabélyok alapjan védelem illeti meg.””™ Ez a szabély a nemzetkozi szokdsjog
részét is képezi,””" ugyanakkor Hoffmann kétségbe vonja a norma létezését nem nemzetkozi
fegyveres Osszeiitkozések esetén.”” Ennek alapjan példanak okaért egy olyan célzott
likvidalas, amelyet civil ruhdba bujt harcosok valésitanak meg jogellenes lesz, a fenti
humanitarius nemzetkézi jogi elvek tiszteletben tartasa ellenére is.”” A levegdbdl végrehajtott
célzott likvidalsaok esetén szintén ilyennek mindsul az, ha nem megfelelGen festik fel a gép

774

felségjelzéseit,”” még akkor is ha, ennek a célpont szamara vajmi kevés jelentésége van.

765 Uo. 117-131. o.

766 Uo. 110-111. és 143-144. o.

767 WEIZMANN: Armed Drones... 121. o. HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The
International Law... 813. o.

768 (’CONNELL: Unlawful... 6-7. o. A/HRC/14/24/Add. 6. 82. bek. A jelentés szerint a drént irdnyitd
személyek még nagyobb informaciédeficitben szenvedhetnek, mint azok, akik valéjaban a terepen vannak és
gyakran nem képesek megbizhat6 adatokhoz jutni. A/HRC/44/38. 18. bek. A jelentés ramutat arra, hogy a
polgari aldozatok elidegenitik a lakossagot, igy azok kevésbé lesznek hajland6ak informaciét szolgaltatni,
amelyek a miveletek alapjaul szolgalhatnanak.

79 A/CN.4/727. 116-121. bek.

70 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv. 37. cikk (1) bek.

771 HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 221. o.

772 HOFFMANN: Dr. Opinio... 391. o.

773 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 37. cikk (1) bek. ¢) pont.

774 SCHMITT: State-Sponsored... 634. o.
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A fegyveres, pilota nélkili repilégépekkel megvaldsitott célzott likvidalasok kapesan emlitést
kell tenni az I. Kiegészit6 Jegyzokonyv 36. cikkérdl is, amely kotelez6vé teszi, hogy

»[V]alamely 4j fegyver, hadtechnikai eszkéz, vagy méd tanulmanyozasa, kifejlesztése, bevezetése, illetve
rendszeresitése soran az érintett Magas Szerz6d6 Fél koteles megallapitani, hogy annak alkalmazasa nem esik-
e minden, vagy bizonyos kérilmények kozott a jelen Jegyzékonyv, vagy a Magas Szerz6dé Felet kételezd

valamely mds nemzetkézi jogi szabaly tilalma ald.”77

Bizonyos szerz8k szerint ez a szabily a nemzetkozi szokasjog részét is képezi,”’® azonban a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga altal készitett szokasjogi gydjteményben e szabaly
mégsem talalhaté meg. Nathalie Weizmann szerint pedig ennek a pilota nélkiili reptlégépek

esetén is érvényesiilni kell.””’

Még akkor is, ha ilyen vizsgalatokat sziikséges lenne lefolytatni
a felfegyverzett dronok alkalmazasa kapcsan, a magam részérél osztom Harold Hongju Koh
véleményét, aki szerint voltaképpen pont ugyanannyi értelme van tamadni a dron-
technologiat, mint annak idején az {jakat, katapultokat, vagy késébb a tankokat és az
iranyithaté rakétakat. Az ilyen és ehhez hasonld precizids eszkézok sokkal inkabb
el6segitették a hadviselés joganak valé megfelelést, mintsem, hogy annak szabalyait erodaltak
volna.””® Ebbgl fakaddan esetlegesen érvelhetiink gy, hogy amennyiben a technologia
rendelkezésre all, mas fegyverrendszerekkel szemben a fegyveres, pilota nélkiili
reptilégépeknek kell teret engedni, azok precizits képességei okan.”” Ezzel parhuzamosan

természetesen a humanitirius nemzetkozi is tiltja bizonyos fegyverek alkalmazasat.”™

A célzott likvidalasi akciok esetében hangsulyosan jelentkezik a kegyelem kérdéskore is. Az
I. Kiegészité Jegyz6konyv 40. cikke szerint tilos olyan alapon hadmuveletet folytatni, olyan
parancsot kiadni, valamint azzal fenyegetni az ellenséget, hogy senki sem maradhat életben.”™
Ez a szabaly a nemzetkozi szokdsjogban is 1étezik, azonos tartalommal.”® Mindez tehat a
célzott likvidalasok esetében azt jelenti, hogy ha a célszemély, egy mivelet k6zben megadja
magat, akkor f&szabaly szerint fogsagba kell ejteni, ha viszont ez a gyakorlatban nem
val6sithaté meg, akkor gy jar el jogszerien az allam, ha elengedi a kivalasztott személyt.
Természetesen ez alapvetden az olyan akcidkra vonatkozik, amikor a célzott likvidalast egy

775 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 36. cikk

776 WEIZMANN: Armed Drones... 112. o.

777 WEIZMANN, Nathalie: Remotely Piloted Aircraft and International Law. In AARONSON, Michael —
JOHNSON, Adrian: Hitting the Target? How New Capabilities are Shaping International Intervention. RUSI, 2013. 36. o.
778 KOH: The Trump... 96. o. A szerzé {j helyett landzsat emlit. DINSTEIN, Yoram: Keynote Address: The Recent
Evolution of the International Law of Armed Conflict: Confusions, Constraints, and Challenges. 1 anderbilt
Journal of International Law 51. (2018) 710. o. A szerz6 szerint sok civil nemzetkézi jogasz megszallottan
foglalkozik a drénokkal, holott azok voltaképpen semmiben nem kiillénbéznek mas légi platformoktol, igy
pedig a hadviselés joganak szabalyai is alkalmazhatok és alkalmazandok réjuk.

779 WEIZMANN: Armed Drones... 121. o. ALKATOUT: The Legality... 184. o.

780 Jlyenek példanak okaért a bioldgiai fegyverek, vagy a robband lévedékek és a vakité lézerfegyverek. A
hadviselés joganak szokasjogi szabdlyairdl a fenti, valamint mas fegyverek tekintetében 1d. HENCKAERTS —
DOSWALD-BECK: Customary... 237-296. o. Ezek egy részének célzott likvidalasi szemléletd elemzését 1d.
MELZER: Targeted killing... 373-381.

781 ], Kiegészit6 Jegyzokonyv 40. cikk

782 HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 163. o.
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szarazfoldi egység végzi. Példanak okiért Oszama bin Laden 2011-es célzott likvidaldsa
esetén — amelyet SEAL tengerészgyalogosok hajtottak végre — felmerilhet a megadas
kérdése, azonban az eseménysor részletes rekonstrukcidja alapjan megallapithat6, hogy a
terrorista vezér az akci6 soran nem adta meg magit, igy nem volt indokolt elfogni 6t.”* A
hadvisel6 feleknek ugyanis nem koételezé felhivni vagy felajanlani az ellenfélnek, hogy adjak

meg magukat.””

A dolog természetébdl adoddan vannak azonban olyan katonai akcidk, példaul amit a
levegbbdl, felfegyverzett, pilota nélkiili repiilégéppel hajtanak végre, ahol egészen egyszertien
nincs sok lehetéség a megadasra.”™ Alkatout példaul ugy érvel, hogy a légicsapasok elétt
kozvetleniil nines lehetség megadasra.” Russel Buchan szerint viszont ilyen esetben is
lehet6ség van a megadasra, mégpedig ugy, hogy a szarazfoldi erék egyértelmten kifejezik
megadasi szandékukat.”™ A magam részérSl azzal a nézettel értek egyet, amely megadas
kérdését a mivelet korilményeihez igazitja, mégpedig gy, hogy az kotelezd a tamado félnek,
amit a helyzet racionalis keretek kozott lehetévé tesz.”™ Bz egy fegyveres dronnal elkévetett
célzott likvidalas esetében csak akkor eredményezné a megadas elfogadasanak
kotelezettségét, ha a helyzetben észszerlen fennallna a lehet6ség a magukat megado
személyek elfogasara, példaul oly moédon, hogy a kézelben szarazfoldi csapatok is
allomasoznak. Ennek hianyaban véleményem szerint el lehet tekinteni a megadas
elfogadasatol, ugyanis ellenkezé esetben az ellenfél potencialisan valoédi megadasi szandék
nélkil ,,tenné le a fegyvert” és drén tavozasa utan ismét ,felvehetné azt”.

A megadashoz kapcsolodik a dupla tdmadas (double-tap) jelensége is. Bz azt jelenti, hogy egy
drontamadast kovetéen 5-30 perc varakozas utan egy masodik légicsapas is torténik azonos
helyen.” Az Egyesiilt Allamok dokumentaltan hajtott végre ilyen akcidkat példanak okaért
Jemenben és Pakisztinban.””' Az ilyen timadasok valoszindsithetéen tobb szempontbdl is
jogellenesnek tekinthetéek. Egyfel6l az ilyen miveletek ellentétesek az I. Kiegészité
Jegyz6konyv 41. cikkének rendelkezéseivel, amelyek a harcképtelen személyek tdmadasat
tiltjaAk meg. Harcképtelennek mindsil egyebek mellett az a személy, aki elvesziti az
eszméletét, magatehetetlenné valik és igy képtelenné az 6nvédelemre, amelyet sebestilés vagy

783 MELZER: Targeted killing... 369-370. o.

84 GOVER, Kevin H.: Operation Neptune Spear: Was Killing Bin Laden a Legitimate Military Objective? In
FINKELSTEIN, Claire — OHLIN, Jens David — ALTMAN, Andrew (szerk.): Targeted Killings — Law and Morality in an
Asymmetrical World. OUP, 2012. 355. és 363. o.

785 ALKATOUT: The Legality... 205. o. BUCHAN, Russel: The Rule of Surrender in International Humanitarian
Law. Israe/ Law Review 51. (2018) 18. o. A szerz6 szerint ez azonban nem befolyasolja azt, hogy voltaképpen
nem 4ll fenn a katonai sziikségesség egy fegyverét mar letett személy elleni timadas esetében, sét allaspontja
szerint ez az emberi méltésag sérelmével is jarna. Uo. 206. o.

786 MELZER: Targeted killing... 371. o.

87 ALKATOUT: The Legality... 205. o.

788 BUCHAN: The Rule... 23. o.

789 MELZER, Nils: International Humanitarian Law. A Comptehensive Introduction. ICRC, 2016. 107. o.

790 ALEXANDER, Samuel: Double-tap Warfare: Should President Obama Be Investigated for Wat Crimes?
Florida Law Review 69. (2017) 262. o.

™ A/HRC/25/59. 53. és 57. bek.
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betegség okoz.””

Ez a szabaly a nemzetkozi szokasjogban is megtalalhato, kézel azonos
tartalommal.”” Ennek alapjan jogszerien nem timadhat6 az a személy, aki az elsé miveletbél
szarmazoan hors de combat lett.”* A masik jogszer(iségi probléma pedig abbdl fakad, hogy az
ilyen tamadasoknak altalaban szamos civil dldozatuk van, tekintve, hogy egy drontamadast
kovetSen a helyszinen gyakran sszegytlnek csaladtagok és olyan személyek, akik segitséget
kivannak nyuajtani a sériilteknek.” Alldspontom szerint az ilyen akcidk alapvetSen signature
strike-nak tekinthetéek, és mint ilyeneket a soron kovetkez6 pontban targyalom részletesen.
Mindenesetre azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a signature strike-ok e tipusa
véleményem szerint az esetek donté tobbségében jogellenes lesz a humanitarius nemzetkézi
jog szempontjabdl a fentickben emlitett civilek, valamint bors de combat személyek tamadasa
miatt.

Az emberi jogok nemzetkozi rendszerének vizsgalata soran mar utaltam ra, hogy az élethez

7 Nincs ez

valé jog sérelmét minden esetben egy flggetlen vizsgalatnak kell kovetnie.
masként a humanitarius nemzetk6zi jog esetében sem, amely kotelez6vé teszi a hadvisel6
felek szamara, hogy megbiintessék azokat, akik a fegyveres konfliktusokban alkalmazando
szabdlyokat stlyosan megsértik.”” A hadviselés joga azonban nem kivinja meg, hogy minden
polgari személy — igy ez a harcosok, illetve fegyveres csoportok funkcionalis tagjai esetében
sem kovetelmény — halala utan vizsgalatot kelljen lefolytatni, amely a fentiekben bemutatott
aranyossagi elvbél fakad, miszerint bizonyos mértékd jarulékos veszteség megengedett
katonai akciok soran.” Ez voltaképpen azt jelenti, hogy csak olyan esetekben sziikséges a
vizsgalat lefolytatasa, amikor racionalisan felmeriil a humanitarius nemzetkézi jog
megsértésének gyantja egy katonai akci6 vonatkozasaban.”” Ennek ellenére az Lsraeli Supreme
Conrt az izraeli bels6 jogbol egy minden célzott likvidalast kovetd vizsgalati kotelezettséget

vezetett le.5

Tekintve, hogy a hadviselés joga /lex specialis az emberi jogok nemzetk6zi rendszeréhez képest
és egyben nagyon kevés szabalyt tartalmaz az ilyen és ehhez hasonld vizsgalatok

72 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 41. cikk (1) bek. és (2) bek. ¢) pont.

793 HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 164. o.

794 MELZER: Targeted killing... 371. o. MELZER: International... 107. o.

75 ALEXANDER: Double-tap... 263. és 271. o.; A/HRC/25/59. 57. bek.

76 V. fejezet 2.1. pont

7 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 85-87. cikk

798 LESH: Accountability... 99. o.

799 Mindezt az Emberi Jogok Burépai Birésiga is megerésitette az Ozkan v. Turkey tigyben. Az EJEB szerint
akkor, amikor a t6rék fegyveres erSk Ormanigi-t ellenérzésik ald vontak és a falu teljes lakossagat
Osszegyujtotték egy téren, nem tettek semmit annak érdekében, hogy megallapitsik, hogy voltak-e polgari
aldozatai a katonai akcionak, amire azért lett volna szitkség, mert az elhasznalt 16szer természete és mennyisége
ezt egy valos lehetbségaé tette. Case of Ahmet Ozkan and Others v. Turkey (Application no. 21689/93)
Judgment, 2004. aprilis 6. 307. bek. Az tigy egy kislany halaldhoz kapcsolodott, aki egy 1993 -as katonai akciéban
vesztette életét a Kurdisztani Munkaspart és Torokorszag kozott vivott fegyveres konfliktus soran. Ld.
MELZER: Targeted killing... 386. o.

800 HCJ 769/02. 40. bek. Ld. RABI — PLAW: Israeli Compliance... 249-257. o. A szerz8pétros ramutat, hogy a
vizsgalatok lefolytatasaval megbizott bizottsdg lényegesen kés6bb, de valéban létrejott, azonban ennck
szervezete, fuggetlensége, mikoédése, valamint hataskore is homalyba burkoldzik. A legvalészindbb az, hogy

mara e szervezet mikodése marginalizalédott.
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lefolytatasarol, ezért ezeket a normakat az emberi jogok nemzetkézi rendszerének

rendelkezéseibdl kell levezetni.*"! Az tn. Tiirkel Bizottsag™”

példanak okaért az Emberi Jogok
Euroépai Birésaganak esetjogara timaszkodott a vizsgalatok szabalyainak meghatarozasakor,
amelyeket gyakorlatilag azonosnak {télt a humanitarius nemzetkézi jog erre vonatkozo

normaival.®”

3.2. Részkovetkeztetések

Mindeneckel6tt rogzitends, hogy a fentick alapjan egyértelmten megallapithatd, hogy a
humanitarius nemzetkézi jog generalisan nem tiltja a célzott likvidalasok alkalmazasat
fuggetlenil attdl, hogy azt szarazfoldi csapatok, vagy pedig fegyveres, pilota nélkili
repul6gépek hajtak végre. A hadviselés joga azonban alapelvi szinten és specialis szabalyok
formajaban egyarant korlatok koézé szoritja a célzott likvidalasok alkalmazasat. Egyfel6l
kizarélag olyan muveletre kertilhet sor, amelyek katonailag sziikségesek; kiilonbséget kell
tenni harcosok és polgari személyek és célpontok kézott; a timadassal jard varhatéd katonai
elény mértékének meg kell haladnia az azzal észszerlien bekévetkez6 jarulékos veszteség
mértékét és az akcié nem okozhat szitkségtelen szenvedést, valamint karokat sem.

Mindez kiegésziil azzal is, hogy a hadvisel6 feleknek nincs teljes szabadsaga a hadviselés
moédjanak megvalasztasaban, {gy példaul nem alkalmazhatnak hitszegést egy célzott
likvidalasi akcié soran — legalabbis nemzetkozi fegyveres 6sszettk6zésekben semmiképpen
sem —, ¢s fOszabaly szerint nem tamadhatjak azokat, akik feladtak a kiizdelmet vagy
harcképtelenné valtak. Ebb6l adéddan bizonyos katonai akcidk, mint példaul a dupla
tamadasok, nagy valdsziniséggel minden esetben jogellenesek lesznek. Ezen felil a
humanitarius nemzetkézi jog az emberi jogok nemzetkoézi rendszeréhez hasonldéan el6ir
egyfajta bels6 vizsgalati kotelezettséget a hadvisel6k szamara, ez azonban csak akkor és olyan
moédon érvényestl, amikor észszerien felmertl a hadviselés joga megsértésének lehetGsége.

4. A tamadhatésag

A fentiekben bemutatott killonbségtétel elvének — ti. szlikebb értelemben kiilénbséget kell
tenni kombattansok vagy harcosok, illetve a polgari személyek kozott — egyik legfontosabb
hozadéka az, hogy egyértelmi képet alkothatunk arrol, hogy ki, mikor és milyen koriilmények
kozott lehet tamadas célpontja egy fegyveres konfliktusban. Ennek megfelelen ebben a
részben azt vizsgalom, hogy az egyes személyi korok tamadhatésaga hogyan alakul.

801 Uo. 100. o. A szerz$ szerint a vizsgalatokra az alabbi elvek vonatkoznak: fiiggetlenség, partatlansag,
alapossag, hatékonysag, gyorsasag és atlathatdsag.

802 A bizottsagot az izraeli kormdnyzat hozta létre 2010. junius 14-én, abbdl a célbdl, hogy vizsgalja ki az azonos
év majus 31-én lezajlott un. flottilla-incidenst. Az tigy didhéjban: hat kisebb haj6é a fedélzeten Gsszesen
korilbelil 700 emberrel megindult az izraeli partvonal iranyaba azzal a céllal, hogy attérjék a Gazai Gvezet
tengeri blokadjat. A flottilla legnagyobb hajéjat, a Mavi Marmarat az IDF elfogta és az atszallas kézben erészak
alkalmazasara kerilt sor, amelynek soran kilenc személy életét vesztette, 64 pedig megsebesiilt. A bizottsig
Jacob Tirkelrdl, az Izraeli Legfelsébb Birosag egykori biréjardl kapta a nevét, aki a bizottsag elndke lett. The
Public Commission to Examine the Martime Incident of 31 May 2010. The Turkel Commission. Report. Part
One. https://www.gov.il/BlobFolder/generalpage/downloads engl/en/ENG turkel eng a.pdf (2021. 04.
02.) 2-4. bek.

803 LESH: Accountability... 100. o.
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4.1. A harcosok vagy kombattansok

4.1.1. A harcosok vagy kombattansok tamadhatdésaga
Az 1. Kiegészité JegyzOkonyv a kombattansok vagy harcosok fogalmat egyszerien ugy
hatarozza meg, mint valamely hadvisel6 fél fegyveres eréinek tagjai, akinek joguk van

kozvetleniil részt venni az ellenségeskedésben®

¢és akik hadifogolystatuszra jogosultak,
amennyiben az ellenség hatalmaba keriilnek.*” A szerz6dés arra is vélaszt ad, hogy mi

mindsiil a hadvisel6 fegyveres erejének:

,»Valamely 6sszelitk6z6 Fél fegyveres erdi olyan szervezett fegyveres er6kbol, csapatokbdl és alakulatokbol
allnak, amelyek az alarendeltjeik magatartasaért az adott Félnek felel8s parancsnoksag ala tartoznak, abban az
esetben is, ha a Felet a szembenallé Fél altal el nem ismert kormany, vagy a hatésag képviseli. Az ilyen fegyveres
er6k egy belsé fegyelmi rendszerbe tartoznak, amely tobbek koézott érvényesiteni tartozik a fegyveres

Osszelitkbzésre vonatkozo nemzetkdzi jogi szabalyok betartasat.””8%

Ezek a szabalyok voltaképpen megegyeznek a nemzetkdzi szokasjog harcos és fegyveres eré

fogalmaval.”’

A harcosok vagy kombattansok tamadhat6saganak kérdése kapcsan alapvetéen rogziteni kell,
hogy e személyi kor, tekintve, hogy jogosult és néha koteles is részt venni az
ellenségeskedésben — fészabaly szerint timadhatéva valik.*™ Ez csak abban az esetben szlinik
meg, ha a kombattans hors de combat lesz, azaz elfogjak, hajotorott lesz, megbetegszik vagy
megsebesiil.*” A harcosok timadhatésaga barhol és barmikor fennéll —a semleges teriileteket
kivéve — minden egyéb koriilménytsl fiiggetleniil.*" Ezen tilmenden azt is szikséges
rogziteni, hogy e statusz kizardlag a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések esetében all
rendelkezésre, nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban ugyanis a kombattans kategoria

hasznalata fogalmilag kizart.8!

4.1.2. A harcosok tamadhatosaga célzott likvidalasok soran

A harcosok vagy kombattansok taimadhatésagahoz célzott likvidalasok soran nem férhet
kétség. Mint a fegyveres er6khoz tartozo személyek nem csak lehetéséget kapnak arra, hogy
kozvetlentl részt vegyenek az ellenségeskedésben, de vallaljak is, hogy tamadas célpontjai
legyenek. Mindez az allamok eddigi célzott likvidalasi gyakorlatat szemlélve alapvetéen nem
volt hangsilyos, hiszen egyfel6l az allamok féként nem nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozésben alkalmaztak ezt az allami politikat, masfelél pedig — egyes szerz8k szerint —
abban az esetben, amikor ilyenre nemzetkézi fegyveres konfliktusban kertlt sor, mint példaul

804 1. KiegészitS JegyzSkonyv 43. cikk (2) bek. Kivételt képez ez aldl a 111. Genfi Egyezmény 33. cikke szerinti
egyhazi és egészségligyi személyzet, akik nem mindsiilnek harcosok.

805 T. Kiegészit6 Jegyz6konyv 44. cikk (1) bek.

806 T. Kiegészitd Jegyzkonyv 43. cikk (1) bek. A II. Kiegészité Jegyzkonyv 1. cikk (1) bekezése ezt megtoldja
a kormanyellenes fegyveres er6k és mas szervezett fegyveres csoportok kategéridival.

807 HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 11. és 14. o.

808 LATTMANN: A fegyveres... 40. o.

809 1. Kiegészits JegyzOkonyv 44. cikk (8) bek. III. Genfi Egyezmény 13. cikk LUBELL: Extraterritorial... 137. o.

810 DINSTEIN: The Conduct... 42. o.

81T LATTMANN: A fegyveres... 52. o. LUBELL: Extraterritorial... 139. o.

138



amilyen az Egyesiilt Allamok és a Taliban uralta Afganisztan koz6tt volt, valészintlen, hogy
az al-Kaida, mint nem 4llami szereplé megfelelt volna a kombattinsi kritériumoknak.*"> Ez
véleményem szerint természetesen nem zarja ki azt, hogy a Taliban fegyveresei mint
Afganisztan de facto fegyveres ereje harcosnak mindsiiltek a konfliktus elején.®”

Az értekezésben tobb helyen emlitett Szolejmani tabornok célzott likvidalasa viszont ebbdl
a szempontbdl egy teljesen egyértelmi példaval szolgal a harcosok célzott likvidalasara. A
tabornok az irani Forradalmi Garda Kodsz EtSk parancsnoka volt,”* {gy mindenképpen Irin
fegyveres erjének tagja volt, aki ebbdl fakadéan barhol és barmikor tamadhat6 volt. A
kérdéses célzott likvidalas azonban mégis jogellenesnek mindsilhet, hiszen az beleeshet a
fent targyalt tamadhatosagi kritériumok egyik igen szik kort kivételébe, nevezetesen, hogy

egy semleges allam,*"” Irak teriiletén hajtottak azt végre.”'

4.2. A polgari személyek

4.2.1. A polgari személyek fogalma és jogallasa

Az 1. Kiegészité Jegyz6konyv negativan hatarozza meg a polgari személyek fogalmat, azaz
ebbe a kategéridba tartozik mindenki, aki nem mindésil harcosnak vagy kombattansnak,
illetve nem tartozik egyik hadvisel$ fél fegyveres erejéhez sem.’” A nemzetkozi szokasjog
ennél egyszeribben fogalmaz és csak annyit mond, hogy aki nem tagja fegyveres eréknek,
azt polgari személynek kell tekinteni.”® A polgari lakossigot a humanitarius nemzetkozi jog
alapjan védelem illeti meg, amely elsésorban abban 6lt testet, hogy ezeket a személyeket tilos
megtamadni, valamint tartézkodni kell minden olyan erészakos cselekménytél vagy azzal
val6 fenyegetéstSl, ami a polgari lakossag korében rettegést kelthet.”’ Ezen ttilmenden tilos

megkilonboztetés nélkili timadasokat indftani.’®

Azonos szabalyokat talalhatunk a
nemzetkozi szokasjog normai kozott is.**' Amennyiben kétség mertilne fel valakinek a polgari

statuszaval kapcsolatban, 6t polgari személynek kell tekinteni.*”

812 LUBELL: Extraterritorial... 138-139. o. A szerz6 szerint az al-Kaida tagjai nem ktlénboztetik meg magukat a
polgari lakossagtdl, és az I. Kiegészitd Jegyz&konyv a konfliktusra abbdl az okbol nem alkalmazhatd, hogy az
Egyesiilt Allamok itt nem részes fél, tovabba a kérdéses rendelkezés nem rendelkezik szokasjogi erével. Az
ICRC nemzetkézi szokdsjoggal foglalkoz6 tanulmanya azonban ezt nem timasztja ald kell6képpen.
HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 15-16. o.

813 S6t ebben az id6ben esetlegesen az azzal szorosan egylttmikodd al-Kaida ,harcosok™ is ilyennek
minésulhettek, ugyanakkor ez mar lényegesen vitathatobb kérdés.

814 A/HRC/44.38. 23. o.

815 DINSTEIN: The Conduct... 42. o.

816 Ugyanakkor mivel a tdimaddsra nem Irak beleegyezésével kerilt sor, ugyan ilyen meggy6z6en érvelhetiink
amellett is, hogy létrejott egy nemzetkozi fegyveres konfliktus az Egyesilt Allamok és Irak kozott, Ezzel
szemben mivel a magam részérél nem fogadom el az automatikusan 1étrej6vé fegyveres konfliktust a tamado
allam és egy beavatkozassal érintettel allam kozott, ezért ez érv elvethetd.

817 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 50. cikk (1) bek.

818 HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 17. o.

819 1. Kiegészits JegyzOkonyv 51. cikk (2) bek.

820 I. Kiegészit6 Jegyzokonyv 51. cikk (4)-(5) bek.

821 HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 19. és 39-50. o.

822 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 50. cikk (1) bek.
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Ez a védelem azonban nem feltétel nélkuli, ugyanis bizonyos jol koriilhatarolhaté esetekben
felfiigeesztédik, vagy akar teljesen meg is szlnhet.

4.2.2. Az ellenségeskedésben val6 kozvetlen részvétel

A polgari személyek ellenségeskedésben valo kozvetlen részvételének jelensége mar Hugo
Grotiusnil megjelent,*” azonban szerz6déses rendelkezési format el8szor az 1949-es genfi
egyezményekkel nyert. Ezeknek a nemzetkozi szerz6déseknek a kozos harmadik cikke
ugyanis kimondta, hogy — egyebek mellett — azokat a személyeket, akik nem vesznek
kozvetlentl részt az ellenségeskedésben, minden korilmények kozott, diszkriminacio
mentesen emberséges banasmoddban kell részesitent, igy killonosen ezeket a személyeket nem
lehet meg6lni.*** Mint azt a fentiekben mar megallapitottam ezt a rendelkezést nem kizarolag
nemzetkozi, hanem nem nemzetkozi jellegh fegyveres Osszelitk6zésekben is alkalmazni
kellett és kell is.

Az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel részletesebb szabalyozasa az 1. Kiegészité
Jegyz6konyvig varatott magara, amely mar kimondta, hogy a polgari személyeket addig illeti
meg a humanitarius nemzetkozi jogbhol fakadé védelem, amennyiben és ameddig nem
vesznek kozvetleniil részt az ellenségeskedésben.” Mindezt a 11. Kiegészits Jegyz6konyv a

826

nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra is kiterjesztette®™ és természetesen ezek a

nemzetkézi szokasjogban is megtalalhatoak.*

Az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvétel jogi kategoriajat a birdi gyakorlat az ICTY
esetjogan keresztil kezdte meg kitolteni tartalommal és meghatirozott bizonyos
magatartasokat, amelyek az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvételnek mindsiilnek.™

E kérdés modernnek tekinthet6 szakirodalomi vitaja voltaképpen 2003-ban kezd4dott,
amikor az ICRC és a T.M.C. Asser Intézet megkiséreltek kézosen létrehozni egy, a szakma
egésze altal elfogadhatonak tekinthet6 allaspontot az ellenségeskedésben val6é kozvetlen
részvétel szabalyai tekintetében. A wvallalkozas csak részben hozott sikert, ugyanis a
konzultaciés folyamat végére megszilleté Ertelmezd Tranymutatast®™ végil csak az ICRC
adta ki sajat égisze alatt, ugyanis a szakértSk egy jelentGs része visszavonta tdimogatisat a

dokumentumt1.5

825 GROTIUS, Hugo: A hdborii és béke jogdrdl. 11. kotet. Pallas Stadio - Attraktor Kft., 1999. 391-394. o.

824 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kétott Egyezmények k6z6s 3. cikke

825 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 51. cikk (3) bek.

826 J1. Kiegészits Jegyz6konyv 13. cikk (3) bek.

827 HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 19. o.

828 CRAWFORD: Identifying... 67-78. o. ,,To take a “direct” part in the hostilities means acts of war which by their
nature or purpose are likely to cause actual harm to the personnel or matériel of the enemy armed forces” Ld.
Prosecutor v. Stanislav Gali¢, Trial Chamber, Judgment 5 December 2003. 48. bek. Prosecutor v. Pavle Strugar,
Appeals Chamber, Judgment 17 July 2008. (a tovabbiakban: Strugar tigy) 172-179. bek. Az ICTY megallapitasait
nagyban atvették mas nemzetkézi biintet6birdi férumok, koéztik a Nemzetkoézi Buntetébirdsag is. Ld.
CRAWFORD: Identifying... 70-72. o.

829 MELZER: Interpretive...

830 CRAWFORD: Identifying... 72. o.
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Annak ellenére, hogy szimos szerzé élesen kritizalta®' a produktumot, az kétséget kizaréan
nagy hatassal volt a nemzetk6zi jog tudomanyara és ugy tinik az allami gyakorlatra is, igy
célszert réviden bemutatni annak legfébb szabalyait.

Melzer, az FErtelmezé Irinymutatis szerzje szerint a dokumentum egy olyan
kompromisszum eredménye, amely megkisérelte a liberalisabb és konzervativabb nézeteket
koz6s nevezbre hozni. Ennek a folyamatnak az eredménye lett tehat az Frtelmez
Irinymutatis.”

Az Ertelmez6 Irinymutatas alapvetéen egy harom kumulativ feltételbél 4ll6 tesztet alkalmaz
arra, hogy megallapitsa, hogy ki vesz részt kozvetlenil az ellenségeskedésben. Az elsé ilyen
feltétel a karnak egy olyan kiszobértéke, amely valoszindsithetéen bekovetkezik egy
magatartas okan. A masodik egy kozvetlen okozati kapcsolat a varhat6 kar és a magatartas
kozott. Végil a harmadik feltétel az un. hadvisel6i viszony (belligerent nexus), amely
voltaképpen azt kivanja meg, hogy az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel abbdl a
célbol torténjen, hogy az kirt okozzon a masik hadvisel$ félnek.*”

Az Ertelmez6 Iranymutatis fontos megallapitisa tovabba, hogy azok a polgari személyek,
akik egy szervezett fegyveres csoport tagjai és egyben folyamatos harci funkciéval
rendelkeznek (continnons combat function) elveszitik polgari statuszukat és a funkcidjuk
betoltésének idbszakara barhol és barmikor tAmadhatéva valnak, szemben azokkal, akik csak
sporadikusan vesznek részt az ellenségeskedésben.® Fzen feliil az Ertelmez6 Iranymutatas
azt is jogként iranyozza el6, hogy az alkalmazott erészak mértékénének ténylegesen
szukségszertinek kell lennie a legitim katonai cél elérése érdekében, amely igy szikiti az
cllenségeskedésben kozvetlentl résztvevs, és folyamatos harci funkcidval rendelkezé

személyek timadhat6sigat.”™

Akér jogosak az Ertelmez6 Iranymutatas kapesan megfogalmazott kritikdk, akar nem, az
mindenesetre kétségtelen, hogy annak egyes részei, kilonos tekintettel a folyamatos harci
funkciéra utat talaltak az allami gyakorlatba. Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordreibn-
Westfalen példanak okaért tobbszor is hivatkozott az Frtelmezé Iranymutatdsra egy jemeni

831 PL. WATKIN, Kenneth: Opportunity Lost: Organized Armed Groups and the ICRC “Direct Participation in
Hostilities” Interpretive Guidance. New York University Journal of International Law and Politics 42. (2010) 641-695.
0. SCHMITT, Michael N.: Deconstructing Direct Participation in Hostilities: The Constitutive Elements. New
York University Journal of International Law and Politics 42. (2010) 697-739. o. BOOTHBY, William: And for Such
Time as: The Time Dimension to Direct Participation in Hostilities. New York University Journal of International
Law and Politics 42. (2010) 741-768. o. PARKS, W. Hays: Part IX of the ICRC “Direct Participation in Hostilities”
Study: No Mandate, No Expertise, and Legally Incorrect. New York University Journal of International Law and
Politics 42. (2010) 769-830. o.

832 MELZER, Nils: Keeping the Balance Between Military Necessity and Humanity: A Response to Four
Critiques of the ICRC’s Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation In Hostilities. New York
University Jonrnal of International Law and Politics 42. (2010) 835-836. o.

833 MELZER: [nterpretive... 46. o.

83 MELZER: Interpretive... 27. o. A folyamatos harci funkcié az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvétel
folyamatossagara utal, szemben a spontan sporadikus és szervezetlen részvétellel. Uo. 34. o.

835 MELZER: Interpretive... T7. o.
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drontamadas  megitélésével kapcsolatos itéletében.®

Németorszag sajat  katonai
kézikonyvében is elfogadja az Ertelmezd Iranymutatas legfébb megallapitasait.*”” Norvégia
ugyan expressis verbis nem utal az Ertelmez Iranymutatasokra, a timadhatésag kapcsan mégis
szinte teljesen azonos koncepciéval dolgozik.*® Déania hasonléan elfogadja az Frtelmezd
Iranymutatas tamadhatosagi megallapitasait, hivatkozva is a dokumentumot, mint inspiracios
forrast.”” Uj-Zélandot szintén a taimogatok kézé sorolhatjuk.* Az Egyesiilt Allamok ezzel
szemben nem kéti semmilyen formaban az ellenségeskedésben valé kézvetlen részvételhez

a szervezett fegyveres csoportok tagjainak timadhatésagat.™!

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az Ertelmezé Iranymutatas egyes
szabalyai mindenképpen hatassal voltak az allami gyakorlatra, legalabbis ami az
ellenségeskedésben valé kozvetlen részvétel feltételeit és szabalyait, valamint a folyamatos
harci funkcié elismerését illeti, azonban elemzésem soran nem talaltam olyan allami
gyakorlatot, ami a haldlos erészak alkalmazasat a meglévé keretrendszeren tdl, egy legitim
katonai cél eléréséhez valo feltétlen sziikségességhez kototte volna. Ugyanakkor kiemelést
érdemel, hogy az Egyesiilt Allamok policy alapon a terror-elharitasi akcidk tekintetben mégis
az elfogist részesiti elényben a halalos erdszakalkalmazassal szemben.*” Az ILsraeli Supreme

Conrt pedig sajat belsé jogabol vezet le egy hasonld kételezettséget.*

4.2.3. A polgari személyek tamadhatosaga célzott likvidalas keretében

A polgari személyek f&szabaly szerint nem képezhetik egy katonai akcié célpontjat, hiszen
azt csak és kizardlag harcosok, valamint katonai célpontok ellen lehet iranyitani. A civil
lakossag is valhat azonban célzott likvidalas aldozatava — a fentebb targyalt jarulékos
veszteség esete mellett —amennyiben és arra az idére, ameddig ezek a személyek koézvetlentl
részt vesznek az ellenségeskedésben.

Itt tehat voltaképpen arra a kérdésre kell tudni valaszt adni, hogy melyek azok a magatartasok,
amelyek lehetévé teszik egy polgari személy idSleges tamadhatésagat, illetve melyek azok az
esetek, amikor a humanitarius nemzetkézi jogbdl fakadé védelem folyamatos jelleggel sztnik

86 OVG 4 A 1361/15.95-98. o.

87 Német Katonai Kézikényv 1308. bek. A Kézikonyv elfogadja az egyszeri magatartdsra iranyadd
ellenségeskedésben val6 kézvetlen részvételt és a folyamatos harci funkciot is.

838 Norvég Katonai Kézikényv 3.36-3.44. bek.

83 Dan Katonai Kézikényv 168-173. és 180-182. o.

840 Uj-Zélandi Katonai Kézikényv 6.5.25.-6.5.30. bek. A Kézikonyv arra is kitér, hogy nincs semmilyen
kotelezettség a humanitarius nemzetkdzi jogban a nem halalos erészak alkalmazasara. I.d. Uo. 7.8.12. bek.

841 Amerikai Katonai Kézikényv 5.8.2.1. pont

842 Consequently, the United States prioritizes as a matter of policy. the capture of terrorist suspects as a
preferred opti on over lethal action and will therefore require a feasibility assessment of capture options as a
component of any proposal for lethal action. Lethal action should be taken in an effort to prevent terrorist
attacks against U.S. persons only when capture of an individual is not feasible and no other reasonable
alternatives exist to effectively address the threat. Lethal action should not be proposed or pursued as a punitive
step or as a substitute for prosecuting a terrorist suspect in a civilian court or a military commission. Capture is
preferred even in circumstances where neither prosecution nor third-country custody are avai lab le disposition
options at the time.” Ld. PPG. 1. o.

83 HCJ 769/02. 40. bek.
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meg (helyesebben fiiggesztédik fel). Ennek azért van kiemelkedd jelentésége, mert a
terrorizmus elleni ktzdelemben — amely a kozelmultig a modern célzott likvidalasi
programok gyakorlatilag egyetlen megnyilvanulasi forméja volt — fokozottan meril fel a
tamadhat6 és védelemben részesilé személyek elhatarolasa, hiszen a terroristak gyakran
belevegyiilnek az egyébként védendd polgari lakossigba.**

A szakirodalomban heves vita van a mai napig atekintetben, hogy mely magatartasok
alapozzak meg az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvételt. Vannak azonban olyan
esetek, amelyek vitan felil allnak, ilyen példaul az, amikor egy polgari személy fegyvert
hasznil,* egyéb médon fegyveresen részt vesz a harcokban, katonai informaciét tovabbit
kozvetlen és azonnali felhasznalasra, vagy fegyvereket szallit a frontra.** Vannak azonban
vitatott esetek is, amelyeknél nem egyértelmi, hogy az ellenségeskedésben vald kozvetlen
részvételrSl beszélhetiink-e. Az Ertelmez6 Trainymutatés szerint példaul az altalanos toborzés
és kiképzés nem tekinthetd az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvételnek.™” Ezzel
szemben létezik olyan nézet is, amely akar egy terrorszervezet vagy tamadas finanszirozojat
is timadhatonak tekinti.*® A konkrét timadasok kitervelSi és parancsnokai azonban vitin
feliil részt vesznek az ellenségeskedésben.* A szimos szakirodalmi vita, illetve megallapitas
ellenére annak gyakorlati eldontése, hogy ki timadhaté tovabbra is problémat jelent féleg
olyan teriileteken, ahol a lakossig még egy eskiivére is fegyverben érkezik.*™

Ebbdl kovetkezik az, hogy a folyamatos harci funkcié megitélése — amelynek segitségével a
terrorszervezetek funkcionalis tagjai barhol és barmikor tdimadhatéak lennének — szintén
nehézségekbe ttkozik, ugyanis ennek a kategorianak az alapjat is az ellenségeskedésben valo
kozvetlen részvétel képezi. Bar egyes szerzok felvetik, hogy az al-Kaida akar 6sszes tagja

rendelkezhet folyamatos harci funkciéval,®'

masok még olyan prominens személyek
timadhat6sagit is megkérddjelezik e szabélyok alapjin, mint Anwar al-Awlaki,** akinek

komoly része volt az Egyesiilt Allamokkal szembeni t6bb terrortamadas elékészitésében.™

Alléspontom szerint alapvetéen ide kapcsolodik a fentiekben mar tobb alkalommal emlitett,
viselkedésminta vagy egyéb ismertetSjegy alapu an. signature strike-ok problémaja is, hiszen itt
az allam e viselkedés mintak vagy egyéb ismertetSjegyek alapjan igyekszik meghatarozni egy
személy ellenségeskedésben vald kozvetlen részvételét, vagy folyamatos harci funkcidjat,
illetve egy objektum katonai jellegét.

84 MAXWELL, Mark: Rebutting the Civilian Presumption: Playing Whack-A-Mole Without a Mallet? In
FINKELSTEIN, Claire — OHLIN, Jens David — ALTMAN, Andrew (szerk.): Targeted Killings — Law and Morality in
an Asymmetrical World. OUP. 2012. 32. o.

845 SANDOZ — SWINARSKI — ZIMMERMANN: Commeentary... 1943. bek.

846 Strugar tigy 177. bek. MELZER: Interpretive... 56. o.

847 MELZER: Interpretive... 53. o.

848 GUIORA, Amos N.: Legitimate Target. A Criteria-Based Approach to Targeted Killing. OUP, 2013. 22. o.
849 ALKATOUT: The Legality... 190-191. o. GUIORA: Legitimate... 22. o. MELZER: Targeted killing... 342. o.

850 LUBELL: Extraterritorial... 157. o.

851 OHLIN: Targeting... 84-85. o.
852 MAXWELL: Rebutting... 52. o.

853 VIL. Fejezet 3.1.1.2. pont
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Kevin Jon Heller egy tanulmany keretei kozott részletesen is foglalkozott ezzel a kérdéssel és
haromfajta ,,viselkedésminta-” vagy egyéb ismertetSjegy-tipust kilonitett el egymastol.
Allaspontja szerint léteznek jogilag elfogadhaté viselkedésmintik és egyéb ismertetSjegyek,
amelyek megalapozhatjak a tamadhatosagot, ilyen példaul a tamadas kitervelése, fegyver
szallitisa a frontra, robbandanyag kezelése vagy egyszerlien egy kiképzStibor létezése.*
Ezzel szemben vannak olyanok, amelyek jogilag nem alapozzak meg a timadhatésagot, ilyen
példdul az ha fegyveres személyek utaznak valahova,”™ vagy valaki ismert terroristdval
érintkezik, vagy egészen egyszerlien harcérett koru férfiként egy teriileten tartézkodik.*
Ezen felil vannak olyan korilmények, amelyek bizonyos esetekben megalapozzak a
tamadhatésagot, ilyen amikor fegyveresek a frontvonal felé tartanak, vagy kiképzésében

vesznek részt.®’

Mindezek alapjan tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a signature strike-ok
onmagukban nem jogellenesek, azonban ahogy szinte minden katonai akci6, amennyiben
clégtelen viselkedésminta vagy egyéb ismertetSjegy alapjan keril sor a tdmadasra, 4gy az
ranyomhatja a bélyegét az akcio legalitasara.

4.2.4. Részkovetkeztetések

Nemzetkozi fegyveres Osszetitkozések esetében a tamadhatdsag tekintetében kilonbséget
kell tenni polgari személyek és harcosok kozott, mig el6bbiek csak odaig tamadhatoak,
ameddig kozvetlentl részt vesznek az ellenségeskedésben, addig a harcosok vagy
kombattansok barhol és barmikor timadhatéak. Igy amennyiben egy célzott likvidalasra ilyen
fegyveres konfliktus keretében keriil sor, ugy a harcosok vagy kombattinsok, illetve az
ellenségeskedésben kozvetlenil résztvevé személyek lehetnek tamadasok kozvetlen
aldozatai.

Nem nemzetkézi fegyveres 6sszetitkozések esetében harcosokrol vagy kombattansokrol nem
beszélhetink, csak olyan személyekrol, akik folyamatos harci funkcidjukon keresztiil
integralodtak egy fegyveres csoportba, amely integracié idejére polgari statuszuk
felfiiggesztédik és ebb6l adéddan barhol és barmikor tamadhatéak. Ettdl eltekintve a polgari
személyek e konfliktus keretei koz6tt is csak akkor és annyiban lehetnek timadasok kézvetlen
célpontjai, amikor és ameddig kézvetlentl részt vesznek az ellenségeskedésben.

Semmi nem tamasztja ald azonban az allami gyakorlatbdl azt a szakirodalomban és az ICRC
altal hangoztatott nézetet, hogy az allamoknak tartézkodniuk kellene a halalos erészak
alkalmazasatol, amennyiben az nem feltétlen sziikséges egy katonai cél elérése érdekében, ez

azonban nem zarja ki azt, hogy ilyen gyakorlatot po/icy vagy mas alapon kévessenek.

854 HELLER: ’One Hell... 94-96. o.

85 Az ICTY is megallapitotta, hogy fegyverek birtoklasa 6nmagiban nem vonja kétségbe az illet6 polgari
statuszat. Prosecutor v. Blagoje Simi¢ et al. Trial Chamber, Judgment 16 October 2003. 659. bek. Ez f6ként
abbdl a szempontbdl jelentds, hogy példanak okaért Jemenben mindenki fegyvert visel, ez az allam pedig
gyakori helyszine killénb6z6 célzott likvidalasi akcioknak. L.d. HELLER: ’One Hell... 99. o.

856 HELLER: ’One Hell... 97-100. o.

857 Uo. 100-103. o.
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5. Kovetkeztetések

A fenti fejezet ravilagitott arra, hogy a célzott likvidalasok humanitarius nemzetkézi jogi
szempontu vizsgalata soran szamos kérdést kell koriltekintéen szamba venni. EgyfelSl a
hadviselés joganak alkalmazhatésagahoz elengedhetetlen, hogy létrej6jjon egy fegyveres
konfliktus a hadvisel§ felek k6z6tt. Amennyiben célzott likvidalasra allamok koézott, vagy egy
megszallas keretében keril sor, a kérdés megitélése viszonylag egyszerti, és az Osszetitkozésre
a nemzetkozi fegyveres konfliktusok joganak szabalyait kell alkalmazni. Ezzel szemben,
amikor egy nem allami szereplével szemben alkalmazzak ezt az allami politikat, ugy
bizonyitani kell tudni, hogy nem nemzetkézi fegyveres konfliktus all fenn a felek kozott, azaz
a nem allami szerepl6nek rendelkeznie kell egy meghatarozott szervezettséggelés a kozottik
1év6 fegyveres konfliktusnak el kell érnie egy meghatarozott intenzitasi kiisz6bot.

Fegyveres konfliktusok esetében az Gsszetitkdzéskor figyelembe kell venni a humanitarius
nemzetkozi jog legfébb elveit, igy egyfeldl kiillonbséget kell tennie civilek és harcosok vagy
kombattansok kozott, elébbiek pedig csak akkor és annyiban tamadhatéak amennyiben
kozvetlentl részt vesznek az ellenségeskedésben, vagy pedig beépiilnek egy fegyveres
csoportba, ahol folyamatos harci funkciét toltenek be az egyszerd, sporadikus jellegti
ellenségeskedésben vald kézvetlen részvétellel szemben. Ennek hidnyaban a civilek csak
jarulékos veszteségként eshetnek katonai akcié aldozataul. A célzott likvidalasi akciot katonai
szukségességgel kell alatimasztani és a varhaté katonai elénynek meg kell haladnia az
esetlegesen bekévetkez6 jarulékos veszteség mértékét. Ezen felil tilos olyan katonai akcidba
kezdeni, amely tulzott szenvedéssel vagy karokozassal jarna.

A hadviselés jogabdl fakaddan ezek mellett kiillonb6z6 magatartasok szintén tilalmazottak,
ilyen példaul a hitszegéssel elkévetett célzott likvidalas vagy a dupla tdimadasok alkalmazasa,
amennyiben azzal polgari vagy hors de combat személyeket tamadnanak. A viselkedésmintak és
egyéb ismertetSjegyek alapjan torténd célpontkivalasztas alapvetéen nem jogellenes, azonban
nem megfelel6 ismertetSjegyek hasznalata esetén a teljes akcio jogszertlenségbe fulladhat.

A célzott likvidalalsok jus in bello legalitasanak tesztjét az alabbi dbra szemlélteti:
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Jus in bello
Teszt

Van fegyveres konfliktus a
felek kozott?

Az erdszak alkalmazdsa Emberi jogok nemzetkézi
kapcsolédik a fegyveres rendszerének éltalinos szabdlyai
konfliktushoz? alkalmazanddk

Harcos vagy szervezett Részt vesz a személy

fegyveres csoport funkciénilis kézvetleniil az
tagja a célpont? ellenségeskedésben?

Betartja az akcid a jus in bello

. Jogellenes a jus in bello alapjin
elveit?

Betartja az akcid a jus in bello

b szabalvait? Jogszeri a jus in bello alapjdn
egyéb szabdlyait?

A célzott likviddlds jus in bello legalitasi tesztje
4. 53, dbra (sajdt szerkesztés)
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VII. A célzott likvidalas bir6osagi feliilvizsgalata

1. Bevezet6 gondolatok

A célzott likvidalassal foglalkozé munkak mindig is kiemelt figyelmet forditottak arra a
tényre, hogy az Israeli Supreme Conrt 2006-ban, a vilagon elséként {téletet mondott az izraeli
program legalitasat illetéen,” igy gyakorlatilag minden a témakorrel foglalkozé monografia
feldolgozza az esetet.™ Azonban a célzott likvidaldsok bir6sagi feliilvizsgilatinak elemzése

eddig viszonylag kevés munkit ihletett.*"

E fejezet funkciéja ennek megfeleléen a célzott likvidalasokért viselt felelésség
kérdéskorének elemzése azok birdsagi felulvizsgalati lehetéségének attekintésével. A célzott
likvidalasok kapcsan megjelenik egy un. felel6sségi vakuum, ugyanis azok modern
formajanak elterjedése 6ta nem tortént valddi felelésségre vonas sem allami, sem pedig egyéni
szinten e programok iizemeltetése vagy végrehajtasa kapcsan.®' A felelGsségre vonas hiinya
a dolog természetébdl adoddan alapvetéen politikai okokra vezethetd vissza, ahogy azt a
fejezet tovabbi részében részletesen ismertetem, ebbdl azonban logikusan adoédik a kérdés,
hogy van-e egyaltalan jogi lehet&ség egy célzott likvidalas birosagi feliilvizsgalatara és ha igen,
akkor milyen médon, mely biréi férum el6tt torténhet meg mindez.

Ennek megfeleléen e fejezet els6ként a nemzetkdzi birdsagok eljarasat veszi géresé ala,
mégpedig oly médon, hogy megvizsgalja, hogy milyen esetben lenne lehetéség a Nemzetkozi
Birdsag, a Nemzetk6zi BlintetSbirdsag eljarasara és utal az emberi jogi forumok szerepére is
(2. rész). Bzt kovetéen a kutatds a felel§sségi vakuum feloldasara alkalmazhaté egyéb
alternativak iranyabol elemzi a célzott likvidalasokat, mégpedig oly moédon, hogy a nemzeti
birésagok altal alkalmazhaté kozvetlen vagy kozvetett birdi feliilvizsgalat szempontjabol
kozeliti meg a kérdést. A fejezet példakon keresztil illusztralja a kbzvetlen és kozvetett birdi
felulvizsgalat lehet6ségét a célzott likvidalasokat végrehajtd, vagy azokat segité allamok
nézépontjan keresztil (3. rész). Végil, de nem utolsé sorban fontos emlitést tenni a nemzeti
birésagok és a nemzetk6zi jog kapcsolatardl is, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy
mennyiben lehet tamaszkodni a nemzeti birdsigok nemzetkozi joggal kapcsolatos
jogértelmezéseire, valamint, hogy ezek a jogértelmezések milyen kovetkezményekkel
jarhatnak a célzott likvidalasokra nézve, masképpen mi a jelentésége a birdi felilvizsgalatnak
(4. 1ész).

88 HCJ 769/02.

89 PL. OTTO: Targeted killings... 523-530. o. GUNNEFLO: Targeted Killing.. 15-24. o. ALKATOUT: The Legality... 133-
137. 0. MELZER: Targeted killing... 32-306. o.

860 Ezek kozil kiemelt figyelmet érdemel Stuart Casey-Maslen a nemzeti eljarasokat 6sszefoglalé munkaja. Ld.
CASEY-MASLEN: Unmanned Weapons... 180-190. o.

861 A/HRC/14/24/Add. 6. 3. és 92. bek MELONI, Chantal: State and Individual Responsibility for Targeted
Killings by Drones. In D1 NUCCI, Ezio — SANTONI DE SI0, Filippo szetk.: Drones and Responsibility — 1egal,
Philosophical, and Sociotechnical Perspective on Remotely Controlled Weapons. Routledge, 2016. 51. o.
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2. Feloldhato-e a felel6sségi vakuum? — birosagi feltilvizsgalat nemzetkozi szintéren
A célzott likvidalasok birdsagi felilvizsgalatinak szamos lehetésége kozil els6ként a
nemzetk6zi szinteret mutatom be. A nemzetkdzi szintérhez sorolom valamennyi allando
vagy valasztott nemzetkozi birdsag eljarasat, legyen sz6 akar allamok kozotti jogvitak
megoldasarol, egy allam és egy természetes személy kézotti embert jogi jogsértés elbiralasrol,
vagy éppen egy természetes személy dltal elkovetett olyan cselekmény miatti felel6sségre

vonasrol, amely nemzetkozi jog alapjan biintetendd.

A célzott likvidalas a II. fejezetben megfogalmazott — az értekezés keretében hasznalt —
definici6jabol az kovetkezik, hogy a halalos er6szak alkalmazasa a szamos kvalifikacios jelz6
mellett hatiron atnyul6 jellegd. E hataron atnyald erészak pedig képes allamkozi vitat vagy
vitakat generalni, amelyek rendezésére a nemzetkdzi jog kiforrott jogi kereteket hozott 1étre.
Ezeket a kereteket a modern nemzetkézi jog tekintetében az ENSZ 1945-ben San
Franciscoban elfogadott Alapokmanya fektette le, amely nem csak 1étrehozta az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetét, hanem megalkotta az erészak 4ltalanos tilalmét is,*> amely mara a

863

nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normajava valt,” és kotelez6vé tette a vitak

békés rendezését.’*

A vitak békés rendezésének elve ugyan a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak egyike,

azonban nem éri el a jus cogens normak szintjét."”

Az elv végrehajtasara a gyakorlatban
alapvetSen két mod all rendelkezésre: a diplomdéciai és a bir6i tt.* Bar elméletileg lehetséges,
hogy a célzott likvidalas okozta allamkézi vita rendezhetd legyen diplomaciai eszkozokkel,
kotelezd erd hianyaban®’ ezek azonban az allamok akaratira és az 4ltaluk képviselt tényleges
eréviszonyokra bizzak a jogvita kimenetelét, végs6é soron tehat nem vagy nem feltétlentl
befolyasoljak a célzott likvidalasok megvaldsitasat oly moédon, ahogy egy kotelezé ereja birdi
dontés képes lenne. Ebb6l kovetkezben a vitak békés rendezésének masik nagy csoportja, a
biréi vitarendezés kinalkozik megfeleld alternativaként.

1, azonban a

A biréi vitarendezés esetében beszélhetiink allando és valasztottbirdi eljarasrd
két birdsagi forma kozott kilonbségek targyalasa chelyttt mell6zhets. Az értekezésben
kizarélag allandé nemzetkozi birdsagokkal foglalkozom, tekintettel arra, hogy a Nemzetkozi
Birésagra vonatkozé megallapitasaim tobbsége mutatis mutandis a valasztott birdi férumok
esetében is helytalloak kell, hogy legyenck, az emberi jogi férumok és a Nemzetk6zi Biintet
Birésag esetében pedig nem all rendelkezésre valasztott biréi alternativa hasonlo, vagy
azonos funkcioval. E harom nemzetk6zi szintd feltlvizsgalat el6tt roviden célszerti utalni
arra, hogy e birésagok allandé jellegiiktdl eltekintve kozel sem azonosak, ugyanis eltérd
szempontok mentén, eltéré karakterd vizsgalatot folytatnak le, amelynek a dolog

természetébdl adodoan eltéré kévetkezményei lehetnek. Mig a Nemzetkozi Birdsag el6tti

862 ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bek.

863 V. fejezet 2. pont

864 ENSZ Alapokmany 2. cikk (3) bek.

865 BRUHACS: Nemgetkizi jog I... 225-226. o.

866 KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI: Nemgetkizi... 687. o.
867 BRUHACS: Nemzetkozi jog I... 228. o.

868 KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI: Newzgetkizi... 697. o.
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eljarasnak a kévetkezménye egy allam jogsértésének megallapitasa és az ehhez kapcsolodo
egyéb jogkévetkezmények lehetnek, pl. kartérités fizetése a sértett allamnak,*” addig a
Nemzetkozi Buntet6birésagon természetes személyek biintetSjogi feleléssége a birdi
felilvizsgalat tirgya.”” Az emberi jogi féorumok esetében pedig egy éallam és egy
maganszemély k6zotti emberi jogi jogvita megoldasa a birdsag feladata, ahol a jogsértés miatti
felelésség megallapitasa mellet kartérités is megitélhetd."”

2.1. A Nemzetkozi Birosag

A Nemzetkézi Birésagot az ENSZ Alapokmanya hozta létre, amely az Allandé Nemzetkozi
Bir6sag jogutddjaként foghatd fel.” A Nemzetkozi Birdsagnak joghatsiga van minden
olyan kérdésben, amit a jogvita felei elé terjesztenck, valamint azokban a kérdésekben, amit

az ENSZ Alapokmany, vagy hatilyos nemzetkozi szerz6dések ilyenként deklardlnak.®”

A Nemzetkozi Birosag joghatésaga elsésorban politikai kérdés, ugyanis valamennyi allam
»szabadon” dont arrdl, hogy elfogadja-e a forum eljarasat és végsé soron kotelezd erejii
dontését. Nem képzelhetd el olyan helyzet, amikor egy allam akaratan kivil valna egy eljaras
részesévé a NB el6tt.

Ahhoz, hogy képet alkothassunk arrél, hogy milyen eséllyel lehetne a Nemzetk6zi Birdsaghoz
fordulni célzott likvidalasok birdi feliilvizsgalatainak céljabol, célszeri elemezni a férum és a
célzott likvidalasokat megvaldsito allamok kapcesolatat.

Els6ként az Egyesiilt Allamok és a Nemzetkézi Birdsag viszonyat vizsgilom, hiszen ez az
allam felel6s a modern célzott likvidalasok jelentés hanyadaért. Mar az ENSZ megalakitasat
kovetd elsé évben az Egyesiilt Allamok alavetési nyilatkozott tett. Harry S. Truman egykori
amerikai elnok 1946. augusztus 14. napjan deklaralta, hogy az Egyesiilt Allamok elfogadia a
Nemzetkozi Birdsag kotelezé joghatosagat, harom kivétellel, amelyek kézil a tébboldala
nemzetkézi szerzédések emelendéek ki, Ezek esetében az Egyesiilt Allamok csak akkor
ismerte el a NB joghatdsagat, ha minden olyan allam szintén elfogadta azt, aki a szerz6dés
részese, és egyben érinti is a meghozand6 dontést. Ezek hianyaban akkor all fenn a
joghat6sag, ha az Egyesiilt Allamok ahhoz kiilén hozzajarult.®™ Ez az alavetési nyilatkozat
mar nincs hatalyban, ugyanis 1985-ben a Nicaragua tigyben hozott dontést kévetéen Ronald
Reagan visszavonta az Egyesilt Allamok altalanos alivetési nyilatkozatat.*™ Egy 2008-as
tanulmany ennek ellenére ramutatott, hogy a kutatis idépontjaban tobb mint 80 olyan
nemzetkozi szerz6dés volt hatalyban, amely tartalmazott joghatésagi zaradékot az Egyesilt

869 SHAW, Malcom N.: International Law. Seventh Edition. CUP, 2014. 775. és 798. o.

870 SHAW: International... 295. o.

871 SHAW: International... 259-260. o.

872 ENSZ Alapokmany 92. cikk

873 ENSZ Alapokmany. A Nemzetkozi Birdsag Alapszabalyai 36. cikk (1) bek.

874 International Court of Justice: United States Recognition of Compulsory Jurisdiction 61 Stat 1218; Treaties
and Other International Acts Series 1598. 1946. augusztus 14. https://www.loc.gov/law/help/us-
treaties /bevans/m-ust000004-0140.pdf (2021. 04. 21.) 140-141. o.

875 ANDERSON Scott R.: Walking Away from the World Court. Lawfare. 2018. oktéber 5.

https:/ /www.lawfareblog.com/walking-away-world-court (2021. 04. 21.)
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Allamok szamara.b®

Ezt kovetéen 2018-ban a Trump-kormanyzat nevében John Bolton
bejelentette, hogy feltulvizsgalnak minden olyan nemzetkozi szerz6dést, amely joghatosagi
zaradékkal rendelkezik. Bolton ,,atpolitizaltként és ineffektivként” jellemezte a Nemzetkozi
Bir6sagot, amely valasz volt egy irani®”’ és egy palesztin keresetre,” amelyeket az Egyesiilt
Allamok ellen nytjtottak be.*” Mindez egyébként része egy nagyobb trendnek, amely szerint
az Fgyesilt Allamok vissza kivan 1épni a nemzetkdzi kézosségben betoltott vezetd
szerepétSl. Koh szavaival élve ez a ,,visszalépés nélkiili tavozas” politikdja.* Ez a trend Joe

Biden 2021-ben beiktatott amerikai elnok mtkodése soran valtozhat.

A fentiekbdl kovetkezben megallapithatd, hogy a célzott likvidalasi programok tekintetében
kétségkivil vezetd szerepet betolté Egyesiilt Allamokkal szemben nem lenne lehet6ség a
Nemzetkozi Birdsag el6tti eljaras lefolytatasara.

Az EBgyesilt Kiralysag ezzel szemben jelen pillanatban is rendelkezik kételez6 alavetési
nyilatkozattal, amelyet 2017. februar 22. napjan megujitottak. Az alavetési nyilatkozat hat
kivételt tartalmaz, amelyek alapvetSen a visszaélésszert keresetinditast hivatottak kizarni,
valamint elézetes egyeztetést tesznek kotelez6vé az Egyesilt Kiralysigeal a kereset
benytjtasit megel6z6en.®® A Nemzetkozi Birosig nyilvantartisa szerint szdmos olyan
nemzetkozi szerz6dés van hatalyban jelenleg is, amely joghatdsagi zaradékot tartalmaz az
Egyesiilt Kiralysig esetében.™

Elméletben tehat megvan a lehetéség arra, hogy az Egyestlt Kiralysaggal szemben olyan
eljaras induljon, amely végsé soron koételez6 dontéssel zarulna egy allamkoézi erdszak
megitélését is magaba foglal6 jogvitaban. Ez az elméleti lehetéség azonban jelentésen szikiil
az alavetési nyilatkozat egy kiskapujaval, amely lehet6vé teszi, hogy a brit kormany azonnali
hatallyal visszavonja az alavetési nyilatkozatit.”™ Egyiitt olvasva mindezt az elSzetes

884

egyeztetési kotelezettséggel, ami a joghatosag megallapitasanak feltétele,™ a gyakorlatban

elképzelhet6 egy olyan helyzet, amikor a sértett allam az Egyesilt Kiralysag altal megszabott

876 MULLIGAN, Stephen P.: The United States and the ,,Wortld Court”. Congressional Research Service 2018. oktober
17. https://fas.org/sgp/crs/row/1.SB10206.pdf (2021. 04. 21.) Az eredeti tanulmanyt linkként hivatkozza a
szerz6.

877 Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 16 July 2018. Alleged Violations of
the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic Republic of Iran ». United States

of America)

878 Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 28 September 2018. Relocation of
the United States Embassy to Jerusalem (Palestine ». United States of America)

879 RAMPTON, Roberta — WROUGHTON, Lesley — VAN DEN BERG, Sephanie: U.S. withdraws from international
accotrds, says U.N. world court 'politicized'. Reuters. 2018. oktéber 3. https://www.reuters.com/article /us-usa-
us-reviewing-agreements-that-expose-it-to-world-court-bolton-idUSKCN1MD2CP  (2021.

04.21)

880 Resigning Without Leaving” L.d. KOH: The Trump... 39-70. o

881 Declarations recognizing the jurisdiction of the Court as compulsory United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland. IC] 2017. februar 22. https://www.icj-cij.org/en/declarations/gb (2021. 04. 21.) (a
tovabbiakban: Egyesiilt Kiralysag alavetése)

882 Treaties. IC] https://www.icj-cij.org/en/treaties (2021. 04. 21.)

883 Egyesult Kiralysag alavetése 2. pont
884 Egyesult Kiralysag alavetése 1. v) alpont
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feltételeknek megfeleléen hat honappal a kereset benyuijtasat megelézGen értesiti az allamot
a keresetinditasi szandékarol, akkor erre valaszul a londoni kormany — a biréi rendezésre
vonatkozo politikai akarat hianydban — egyszerien visszavonja alavetési nyilatkozatat, ezzel
kertilve ki a Nemzetkozi Birdsag kotelez6 joghatosagat.

A harmadik, egyben utolso, a célzott likvidalasok szempontjabdl jelentds allam Izrael, amely
elészor 1950-ben, majd 1956-ban tett kotelezS aldvetési nyilatkozatot,” azonban jelen

pillanatban nem ismeri el a Nemzetkozi Birosag kotelezs joghatdsagat.™

Ezek alapjan nem meglepd, hogy az értekezés irasanak idSpontjaig egyetlen esetben sem
kertlt sor eljarasra sem a Nemzetkozi Birdsag, sem pedig nemzetkozi valasztottbirdsag el6tt
a célzott likvidalas tirgyaban.*’

Osszegezve a fentieket megillapithat6, hogy a célzott likvidaldsokat végrehajté dllamoknak
egyaltalan nem kell tartaniuk egy ilyen tgynek a Nemzetk6zi Birdsag altali targyalasatol,
ugyanis az ,aktfv’ szerepl6k hatarozott politikai akarata nélkil nincs lehet6ség az eljaras
lefolytatasara. A konkluzié a valasztottbirosagok esetében is megall, ugyanis ott a felek
megegyezése a vita rendezésének modjaban szintén sine qua non feltétele az eljarasnak. Az
egyetlen lehetséges alternativa a Nemzetkozi Birdsag el6tt a tandcsado vélemény kiadasara

”

irAnyulé eljaras.*® Ha példanak okaért az ENSZ Kézgytilése tandcsadd vélemény formijaban

%7 a célzott likvidalasi programok legalitisa kapcsin, az lehetSséget

890

tenne fel egy kérdést
biztositana a Nemzetkozi Birdsag szamara, hogy a nuklearis fegyverekhez hasonldan
behatéan foglalkozzon ezzel a kérdéskorrel. A tandcsadd vélemény kérésének jogaval
azonban csak kotldtozott személyi kor rendelkezik,”! amely igy 6hatatlanul szlkiti az eljaras
meginditasanak lehet6ségét.

85 MERON, Theodor: Israel’s Acceptance of the Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice.
Israel Law Review 4. (1969) 307-308. o.

886 Declarations recognizing the jurisdiction of the Court as compulsory. IC] https://www.icj-
cij.org/en/declarations (2021. 04. 21.)

887 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a Gambia v. Myanmar tigyben 2019. november 11. napjan beadott kereset
emliti a célzott likvidalasokat. L.d. Application Instituting Proceedings and Request for Provisional Measures
filed in the Registry of the Court on 11 November 2019. Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide. (The Gambia ». Myanmar) 44. o.

888 A Bir6sag barmilyen jogi kérdésben tanicsadd véleményt nyilvanithat barmely olyan szerv megkeresésére,
amely az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya altal, vagy annak értelmében ilyen megkeresés elSterjesztésére
jogosult.” L.d. ENSZ Alapokmany. A Nemzetkozi Birésag Alapszabalyai 65. cikk (1) bek. Tanacsadd véleményt
kérhet az ENSZ Kozgytlése, valamint a Biztonsagi Tandcs, illetve az ENSZ minden olyan szerve vagy
szakositott intézménye, amelyet a Kozgyilés erre felhatalmazott, azzal a korlattal, hogy a sajat tevékenységi
korikben felmeriilé kérdésben tehetik meg mindezt. Ld. ENSZ Alapokmany 96. cikk (1)-(2) bek.

889 A kérdést pl. igy lehetne megfogalamzni: ,,Létezik olyan helyzet, amelyben megengedhet6 a nemzetkdzi jog
alapjan az allamok olyan politikdja, amelynek keretében el6re meghatarozott, fizikai Grizetikben nem 1évé
személyeket hataron atnyul6 formaban célzatosan, el6re megfontoltan és szandékosan megdlnek?”

89 Nuklearis fegyverek legalitasa tigy

891 ENSZ Alapokmany 96. cikk
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2.2. A Nemzetkozi Biintet6birosag
Allamkézi vitarendezés hidnydban célszerl megvizsgalni, hogy lehetéség van-e a célzott
likvidalasokat megvaldsito természetes személyeknek a nemzetkozi jog megsértésén alapuld

felel6sségre vonasara.

Az 1945 utani nemzetkozi jognak az erészak tilalman tal egy masik meghatarozoé jellemzéje,
hogy a niirnbergi perek ,,6r0ksége” nyoman immaron lehetéség van természetes személyek
nemzetkdzi jogon alapuld, buntet6jogi felel6sségre vonasara. Bzt a jelenséget nevezzik delicta
Juris gentinm-nak.*” B felelGsségre vonas az elmult évtizedekben féként a Biztonsagi Tanics
altal 1étrehozott nemzetkozi biintetd torvényszékek™ tevékenysége altal valsult meg, ez a
helyzet azonban alapvetéen megvaltozott 1998-ban, amikor elfogadtak a Nemzetkozi
BiintetSbirdsag felallitasarol sz6ld nemzetkdzi szerz6dést, a Rémai Stattumot.*”* A Rémai
Stattum tartalmazza azokat a tOrvényi tényallisokat, amelyeket a részes allamok a
nemzetkozi jog alapjan buntetni rendelnek és amelyek esetében elfogadjak a Nemzetkozi

BiintetSbirdsig joghatdsagat.*”

A célzott likvidalasok szempontjabol a Rémai Statdtum o6riasi jelentéséggel birhat, ugyanis
buntetni rendelt tényallasai koziil szamos megvaldsulhat egy célzott likvidalasi akcio soran.
A dolog természetébdl adoéddan egy célzott likvidalasi akcid soran torténhet egyfel6l haborus
biincselekmény.*”® A hiborts biincselekmény megallapitisanak eléfeltétele minden esetben
egy fegyveres konfliktus, legyen az nemzetkézi, vagy pedig nem nemzetkozi természetd. A
Nemzetkozi Buntet6birdsag joghatdsaga akkor all fenn, ha a habords blntetteket tervszerien
vagy politika részeként kovetik el, illetve, ha ezek elkdvetése tomegesen torténik.”’ A
Nemzetkozi Biintetébirosag gyakorlataban ennek a joghatdsagi kiiszobnek (#hreshold) nincs
talzott jelentGsége, tekintettel arra, hogy a Fellebbviteli Tanacs diszjunktiv feltételként
hatarozta meg a terv vagy politika részeként és a tomeges elkovetés feltételeket. Tehat ezek
kozul akar az egyik is elegend6 a birdsag joghatosaganak megallapitasahoz, abszolit
kévetelmény hidnyaban azonban mids is megalapozhatja a joghatésigot.”® A f6iigyész
szamara azonban fontosabbnak tinik ez a fenti joghatésagi kiiszob, ugyanis az Irakkal
kapcsolatos haborus bincselekmények bejelentése tekintetében megjegyezte, hogy legfeljebb

892 BRUHACS: Nemgetkozi jog 11... 202-204. o.

83 A volt Jugoszlavia terilletén elkGvetett, a nemzetk6zi humanitirius jogot silyosan sérté cselekmények
megbintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék létrehozasardl az ENSZ BT déntétt. Ld. Security
Council Resolution 827 (1993) S/RES/827 (1993) 1993. méjus 25. Az 1994. januar 1. és 1994. december 31.
kozott Ruanda teriiletén elkGvetett népirtasért és a nemzetk6zi humanitarius jog egyéb stlyos megsértéséért
felel6s személyek, valamint a szomszédos allamok teriletén elkévetett népirtasért és egyéb hasonld
jogsértésekért felel6s ruandai allampolgarok megbiintetésére létrejétt Nemzetkozi Biintet6torvényszéket pedig
szintén az ENSZ BT hozta létre. L.d. Security Council Resolution 955 (1994) S/RES/955 (1994) 1994.
november 8.

84 Az Egyesult Nemzetek Diplomaciai Konferenciaja 4altal, a Nemzetkozi BuntetSbirosaig Rémaban, 1998.
jalius 17-én elfogadott Statitum (a tovabbiakban: Rémai Statatum).)

895 Romai Statdtum 12. cikk (1) bek.

89 Romai Statdtum 8. cikk

897 Rémai Statttum 8. cikk (1) bek.

898 SCHABAS, William A.: An Introduction to the International Criminal Court. Fourth Edition. CUP, 2011.
127-128.
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husz érintett személy nem 1épi at azt a stlyossagi kiisz6bot, ami a birdsag szamara lehetévé
teszi joghatdsaga gyakorlasat. Két évvel késébb azonban 12 érintett személy esetén ilyen
aggalyokat nem hozott fel.*” A stlyossag kovetelménye mint elfogadhatésagi kritémrum vagy
joghatosagi kiiszob leghiresebben talan a Mavi Marmara Ugyfiizérben kerilt el6, ahol a
tétgyésznek a Gazai 6vezetet kortlvevd izraeli blokadot attérni kivano, féként térok
aktivistakkal szembeni erészakalkalmazasrol™ kellett véleményt nyilvanitania. A f&iigyész és
a Nemzetkozi BuntetSbirdsag sok fordulds vitajabol végiil a f6ligyész dontési autondmidja
keriilt ki gy6ztesen.””" Mindez azt timasztja al4, hogy e joghat6sagi kiiszob nem tekinthetd
egy érdemleges korlatnak, sokkal inkabb egy ,,opportunista” moédon felhivhaté kiatnak,
amely alapjan elkeriilhetd az eljaras meginditasa.”” Tekintettel arra, hogy a célzott likvidalasi
allami gyakorlatok a jelenség természetébdl adéddan programok, illetve politikak, és
végrehajtasuk pedig tomegesen torténik, a blncselekmény megvaldsulasanak e feltételei
véleményem szerint adottak. A tomeges megvalésulas mellett szélnak a III. fejezetben
bemutatott statisztikai adatok is.

Célszert roviden attekinteni, hogy mi mindsil habords blncselekménynek a célzott
likvidalasok lencséjén keresztiil. Tekintve, hogy immaron nemzetkézi fegyveres

konfliktusban is megvalésult célzott likvidalas,”” a Romai Statdtum 8. cikk 2. bek. (a) pont

904

két tényallasa, nevezetesen a szandékos emberolés™ és a vagyontargyak katonai sziikséglet

altal nem indokolt, jogellenes, tomeges 6nkényes megsemmisitése™” is szoba kertilhet, ha azt
906

a genfijog " altal védett személyek, pl. polgari lakossag ellen kovetik el. A célzott likvidalasok

soran leggyakrabban alkalmazott moédszer, a drontamadasok esetében el6fordul, hogy mozgd

907

autoban utazé személyekre l6nek ki Hellfire rakétakat™’ amelyek esetében egyszerre

valésulhat meg mindkét tényallasi forma.

Ezen felil a nemzetkézi fegyveres konfliktusokra vonatkozé nemzetkézi szokasjog, mint

altalanos nemzetkézi jog megsértése is haboras bincselekmény alapijaul szolgalhat.”® Tgy

89 SCHABAS: An Introduction... 128. o.

900 Az tigyrél részletesen 1d. 809. .

901 KOVACS Péter: Bevezetés a Nemzetkozi BuntetSbirdsag joggyakorlataba. Pazmany Press, 2020. 82-100. o.
902 SCHABAS: An Introduction... 129. o.

903 Természetesen itt a Szolejmani tabornokot 2020 elején ért drontamadast kell kiemelni. Id pl. GURMENDI,
Alonso: Raising Questions on Targeted Killings as Frist Strikes in IACs. Opinio Juris. 2020. januar 9.
http://opiniojutis.org/2020/01/09/raising-questions-on-targeted-killings-as-first-strikes-in-iacs/ (2021. 04.

21.) Ezzel ellentétes nézetek is megjelentek: ,,[u]gy érveliink, hogy az akcié nem értelmezhet6 tgy, hogy az eléri
a nemzetkozi fegyveres konfliktus szintjét Irin és az Egyesilt Allamok kézott.” Id. ASKARY, Pouria —
HOSSEINEJAD, Katayoun: Taking Territory of a Third State Senousl} Begmmng of IAC and the Strike Against
Major General Soleimnai. Opinio Juris. 2020. januar 22. http:

a-third-state-seriously-beginning-of-iac-and-the-strike-against-major-general-Soleimani-part-i/ (2021. 04. 21.)

A konfliktus mindsitésérdl Id. még VI. fejezet 2.2. pont
904 Rémai Statatum 8. cikk (2) bek. (a) pont (i) alpont
905 Rémai Statatum 8. cikk (2) bek. a) pont (iv) alpont

96 A genfi jog alatt az 1949. augusztus 12. napjan, Genfben kelt négy humanitarius nemzetkézi jogi egyezményt,
valamint az 1977. janius 8-an kelt I. és II. kiegészit6 jegyzékonyveiket értjiik.

%7 Tlyen volt példanak okaért Anwar al-Awlaki célzott likvidalisa 2011-ben, akit az Egyesilt Allamok
drontamadas formajaban 6lt meg, mialatt 6 egy autéban utazott Jemenben. Ld. II. fejezet 1. pont

908 Rémai Statatum 8. cikk (2) bek. (b) pont
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haboras bincselekménynek mindésil az is, ha egy katonai tamadas szandékosan a polgari
lakossag vagy az ellenségeskedésben kdzvetlentl részt nem vevd, szintén polgari személyek
ellen iranyul,”” de ilyennek tekinthetS az is, amikor a timadas katonai objektum helyett
polgari létesitmény ellen irdanyul.”"” Ezen felil az is habords biincselekmény lesz, ha egy
katonai parancsnok ugy indit meg egy tamadast — természetesen szandékosan —, hogy
tudomasa van arrol, hogy az adott katonai akcié polgari személyek életét kévetelheti, ilyen
személyeknek vagy létesitményeknek kart vagy sérilést okozhat, amely nyilvanvaléan nem
egyeztethetd Gssze a tényleges és kdzvetlen katonai elénnyel, amely az akciobol szarmazik.”"!
E tényallasi formak relevanciajat mi sem tamasztja ala jobban, minthogy tudésitasok szélnak

912 913

olyan esetekrdl, amikor egy szabadtéri éttermet’ = vagy kvazi vitarendez6 gytlést ” sujtott

célzott likvidalasi akcio.

Természetesen nem csak nemzetkozi, hanem nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban is
elkévetheték habords bincselekmények, {gy kilonosen a genfi egyezmények kozos 3.
cikkének’ stlyos megsértésével, példinak okiért az ellenségeskedésben kézvetlentil részt

nem vevs személy megolésével.”?

De ide tartozhat a birésagi dontés nélkill meghozott
halalos itélet és az ez alapjan véghez vitt kivégzés is.”'® A célzott likvidalas fogalma ez utobbi
helyzetekre is alkalmazand6 lehet, ugyanis a “Buncselekmény Tényallasi Elemei” c.

7 918

dokumentum’” nem tartalmazza az Srizetet, mint tényalldsi elemet.””® Ez utébbi ugyanis

kizarna a célzott likvidalas fogalmanak alkalmazhatdsagat.

A fentick mellett a nem nemzetk6zi fegyveres Osszeiitkbzésekre vonatkozé szokasjogi
normak sulyos megsértése is megvalésithat haborus bincselekményt, amelyek kézul a polgari

909 Rémai Statatum 8. cikk (2) bek. (b) pont (i) alpont

910 Rémai Statatum 8. cikk (2) bek. (b) pont (ii) alpont

911 Rémai Statatum 8. cikk (2) bek. (b) pont (iv) alpont. Ebben a pontban még szerepel ,,a természeti
kornyezetben nagy kiterjedésd, hosszantart6 és sulyos karosodas” okozasa, de ez a célzott likvidalasi akciok
tekintetében kevésbé relevans.

912 Tlyen volt Abdulrahman al-Awlaki célzott likvidaldsa. O 16 éves koraban vesztette életét egy drontamadas
soran 2011-ben. L.d. pl. AL-AWLAKI, Nasser: The Drone That Killed my Grandson. Opinion. The New York
Times.  2013.  jalius  17.  https://www.nytimes.com/2013/07/18/opinion/the-drone-that-killed-my-
grandson.html (2021. 04. 21.)

913 Tlyen volt egy pakisztani helyi tandcs (jirga) vezetSjének és mas civiliknek a célzott likvidalasa 2011-ben. Ld.
pl. HAJJAR, Lisa: Lawfare and Armed Conflicts — A Comparative Analysis of Israeli and U.S. Targeted Killing
Policies and Legal Challenges against Them. In Lisa Parks — Caren Kaplan (szerk.): Life in the Age of Drone
Warfare. Durham University Press, 2017. 80. o.

914 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kétott Egyezmények k6z6s 3. cikke

915 Rémai Statatum 8. cikk (2) bek. (c) pont (i) alpont

916 Romai Statdtum 8. cikk (2) bek. (c) pont (iv) alpont

17 A Buncselekmény Tényallasi elemei egy olyan dokumentum, amely a Rémai Statitum szerint segiti a

Nemzetkozi Blintet6birésagot a szerz6dés hatdlya ala tartozé torvényi tényalldsok értelmezésében és
alkalmazasaban, amelyet a részes allamok Kozgyilése kétharmados tobbségével fogadhat el. Ld. Rémai
Statutum 9. cikk (1) bek. Voltaképpen ebben a dokumentumban szerepelnek azok az értelmezési standardok,
amelyek alapjan megallapithat6 egy természetes személy nemzetkdzi jogon alapuld buntetSjogi felel6ssége egyes
torvényi tényallasok megvalositasa esetén.

918 Elements of Crimes. International Criminal Court, 2011. https://www.icc-

cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BFIDE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
(2021. 04. 21.) 34. o.
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lakossag vagy az ellenségeskedésben kozvetleniil részt nem vevé személyek elleni szandékos

tamadasok emelhetéek ki

A szakirodalom elvetni latszik azt a lehetéséget, hogy a célzott likvidalasok — leginkabb
elterjedt formajukban, azaz dréntdmadas alkalmazasaval — tiltott fegyver alkalmazasnak
mindsiilnének,” ahogy azt is, hogy felesleges sériilést vagy sziikségtelen szenvedést
okoznanak a célzott likvidalas tirgyanak.”” Ezzel szemben a polgari lakossag szindékos vagy

2

éppen tudatosan gondatlan timaddsa,”” csakdgy mint az arinyossig elvének nyilvanvald

megsértése megalapozhatja a dront iranyit6 pilota, és/vagy az akciét koordindlé parancsnok

felelésségét.””

A haboras btlincselekmények mellett azonban mas tényallasok is megvalosulhatnak egy
célzott likvidalasi program kapcsan. A habords buncselekmények esetében abbdl az
alapfeltevésbdl indultunk ki, hogy valamilyen fegyveres konfliktus all fenn két allam, vagy egy
allam, illetve egy nem allami szerepld, egy fegyveres csoport kozott. A Nemzetkozi
BuntetSbirdsag céljaval lenne ellentétes, ha azonos cselekmények miatt nem lehetne
felel6sségre vonni az elkévetSket akkor, ha nincs fegyveres konfliktus az elkévet6 allama és
egy nem allami szerepld kozott, példanak okaért egy terrorszervezettel szembeni
kiizdelemben. Ennek apropdjan véleményem szerint emberiesség elleni bulntett is
megallapithatd a célzott likvidalast kivitelez6 természetes személyek esetében szandékos

emberdlés forméjiban,’*

amely féként fegyveres konfliktus hianyaban lesz alkalmazhato,
hiszen fegyveres konfliktus esetében valdszintleg a haborus bilincselekmény bizonyitasa
egyszerubb feladat lehet. A célzott likvidalas a dolog természetébdl addédodan atfogd és
modszeres tamadas, amely kizardlag szandékosan valdsithaté meg és fegyveres konfliktus
hianyaban mindenképpen a polgari lakossag ellen iranyul. Ezt az érvet a Rémai Statdtum
tovabb erésiti, mégpedig a ,,polgari lakossag elleni tamadas” fogalmanak meghatarozasaval,
amely ,,olyan magatartast jelent, amely magaban foglalja az 1. bekezdésben irt cselekmények
polgari lakossag elleni sorozatos elkGvetését, azon allam vagy szervezet politikajanak
végrehajtisa vagy el6segitése érdekében, amelynek célja az ilyen timadas”.”” A célzott
likvidalasokra természetiikb6l adéddan — ahogy arra fentebb is utaltam — egy allami politika
vagy program részeként tekinthetiink, amely megvaldsithatja az emberiesség elleni bintett

tényallasat.””

919 Rémai Statatum 8. cikk (2) bek. (e) pont (i) alpont

920 CASEY-MASLEN, Stuart: Autonomous Weapons Systems and International Criminal Law. In CASEY-
MASLEN, Stuart — HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary — WEIZMANN, Nathalie (szerk.): Drones and
Other Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill — Nijhoff, 2018. 222. o.

%2l Uo. 227. o.

922 Uo. 230. o.

923 Uo. 235. o. A felel6sségi formakrdl részletesen Uo. 237-245. o.

924 Rémai Statutum 7. cikk (1) bek. (a) pont. Amennyiben a dronok altal végrehajtott célzott likvidalasok negativ
pszichés hatdsait vizsgaljuk, elképzelhetd, hogy ez kiegészilhet a kinzas, az Uld6éztetés, valamint a lelki egészség
elleni sulyos sérelem okozasanak tényallasaival is. Ld. Uo. 7. cikk (1) bek. (f), (h) és (k) pontok.

925 Rémai Statatum 7. cikk (2) bek. (a) pont

926 Tétezik olyan szakirodalmi alldspont is, ami a célzott likvidaldshoz hasonld, birdi eljardson kiviili 6lést a
Roémai Statatum 7. cikk (1) bek. h) pontja alapjan is megallapithatonak tartja, mégpedig azért, mert az Slést
egyfajta ild6zésnek tekinti. Ld. ARNESTO: Extrajudicial... 308. o. A magam részérdl ezt a megoldast nem tartom
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A célzott likvidalasok kapcsan a fenticken tilmenden az agresszié buncselekménye is
felmeriilhet, elméletben megvalodsithaté tényallasként. A Rémai Statatum 8. bis cikke az
agresszio blincselekményét gyakorlatilag a 3314. sz. ENSZ Ko6zgytlési hatarozattal azonosan
definialja, természetesen arra helyezve a hangsulyt, hogy az ilyen cselekményt kiterveld,
el6készit6, kezdeményez6 vagy megvalositd természetes személy kéveti el a binceselekményt,
mégpedig akkor, ha hatékony ellenérzést gyakorol, egy allam katonai vagy politikai cselekvése
felett, vagy éppenséggel iranyitja azt, és ezzel sulyosan megsérti az ENSZ Alapokmanyat.””’
Hipotetikusan tehat egy allam tertiletének megtamadasa — igy a célzott likvidalas is —
megvaldsithatja az agresszi6 tényallasat, ha jellege, sulyossiga és mértéke ezt indokolja.”® A
felel6sségre vonas elméleti karakterét a joghatdsiag gyakorlasanak targyaldsa kapcsan
vilagitom meg.

Lathat6 tehat, hogy szamos, a célzott likvidalasok altal megvaldsithaté tényallas a
Nemzetk6zi BuntetSbirdsag joghatosagaba esik, de tovabbra is felmertl a kérdés, hogy ez a
joghat6sag mikor gyakorolhato.

A Nemzetkozi Buntetébirosag akkor gyakorolhatja joghatésagat a fentiekben meghatarozott
blincselekmények esetében, ha egy részes dllam™ vagy a Biztonsagi Tanacs a féligyész elé

930 931

utalja az ugyet,” vagy a féugyész sajat, egyébként diszkrecionalis™ jogkorében indit

eljarast.”” E joghat6sig gyakotlasinak azonban vannak el6feltételei. Fontos hangstlyozni,
hogy a Romai Statitum részes allamai automatikusan elfogadjak a birdsag joghatdsagat a
népirtas, a haborius buncselekmények és az emberiesség elleni buntettek esetében, az
agresszi6 vonatkozasiban azonban eltérd, kiillénos szabdlyok érvényesiilnek.”” A Rémai
Statutum alapjan a részes allam, valamint a féugyész altali eljarasinditas esetében a
Nemzetk6zi BuntetSbirdsag akkor gyakorolhat joghatosagot, ha egy részes allam teriiletén,
vagy pedig részes allam allampolgarai kévették el a blincselekményt.”* Nem részes allamok
esetében ez egyedi nyilatkozattal lehetséges adott biintett vonatkozisiban.”” A joghatdsag

ezen felil komplementer a nemzeti biintet joghatéséggal.%(’

Az agresszié buncselekménye esetében a Biztonsagi Tandcs szerepe hangsulyosabb, hiszen a
joghatésag gyakorlasanak el6feltételeként f6szabaly szerint a Biztonsagi Tanacsnak is

szerencsésnek, hiszen, ha létezik killén emberdlés tényallas (Rémai Statatum 7. cikk (1) bek. (a) pont), akkor
felesleges, s6t veszélyes egy masik tényallasszerd magatartast erre az élethelyzetre kitdgitani.

927 Rémai Statatum 8. bis cikk (1) bek.

928 Rémai Statatum 8. bis cikk (1) bek. és (2) bek. (a) pont

929 Rémai Statdtum 13. cikk (a) pont

930 Rémai Statdtum 13. cikk (b) pont

931 ADANY Tamés: A legsilyosabb jogsértések miatti felelsségre vonhatésag nemzetkézi jogi tendenciai,
kilonos tekintettel a Nemzetkozi Buntet6birdsag joghatésaganak eléfeltételeire. Doktori értekezés. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, 2011. 135. és 137. o.

932 Rémai Statatum 13. cikk (c) pont

933 Rémai Statatum 12. cikk (1) bek. és 15. bis — 15. zer cikkek és ADANY: A legssilyosabb... 122. és 126. o.

934 Rémai Statatum 12. cikk (2) bek.

935 Rémai Statitum 12. cikk (3) bek.

936 Rémai Statatum 17. cikk és ADANY: A legssidyosabb... 148-152. o.
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déntenie kell arrél, hogy agresszidnak mindsiti-e a kérdéses helyzetet.””” Ennek hidnyaban az
eljaras az egycb feltételek fennalldsanak ellenére sem folytathaté le, kivéve, ha a Biztonsagi
Tanics nem él a Romai Statitum 16. cikke szerinti eljaras-felfiiggesztési jogaval.”® A
joghat6sig gyakorlasanak egyébként is szlikebb™ keretei ezzel gyakorlatilag teljes mértékben
a BT-t6 fiiggenek.” Végs6 soron ez azt jelenti, hogy az eljaras a BT legalibb hallgatélagos
jovahagyasa nélkil nem folytathato le.

Jelen pillanatban egy olyan nyomozas van folyamatban, amelynek keretében esetlegesen sor
kertilhet a célzott likvidalasok feltlvizsgalatara, ugyanis 2020. marcius 5. napjan a Nemzetk6zi
Biintetébirosag Fellebbviteli Tanacsa megvaltoztatta a targyalasel6készité tandcs 2019-es
dontését™! és engedélyezte a nyomozast az Afganisztan teriiletén, 2003. majus 1. napjit
kévetd cselekmények, valamint az afgan fegyveres konfliktushoz kéthetd, ahhoz megfelel6en
kapcsolédd és a Romai Statitum mas részes allamai tertletén elkdvetett cselekmények
tekintetében.”” E nyomozis megadja a potenciilis lehetéséget atra, hogy amerikai

jogsértéseket is vizsgalhasson a Nemzetkozi Biintet&birosag,™

annak ellenére, hogy az
Egyesiilt Allamok csak alafrta, de nem ratifikdlta a Rémai Statatumot.”* E helyzet killonésen
érdekes annak fényében, hogy 2020. junius 11-én Trump akkori amerikai elnck kiadott egy
elnoki rendeletet, amely a Nemzetk6zi Biintetébirosag tisztvisel6i, valamint csaladtagjai
szamara utazisi korlatozasokat és vagyoni eszkézeik befagyasztasat jelentett.”” Az emlitett
nyomozas mellett egy el6zetes vizsgalat is folyamatban van, amelyet a palesztin kormany
kezdeményezett 2015 elsé napjan, mégpedig a megszallt palesztin terilleteken elkévetett
blincselekmények tekintetében, amelyeket 2014. junius 13. napja 6ta kévettek el”™ A
tétgyész 2019 végén bejelentette, hogy az eljaras lefolytatasanak véleménye szerint nincs
akadalya, azonban kérte egy targyalas-el6készité tanacs megalakitasat azzal a céllal, hogy az

déntsén a Nemzetkézi Biintetébirdsag teriileti joghatosigardl”™ A kérdéses dontés

937 Romai Statatum 15. bis cikk (6)-(7) bek.

938 Rémai Statatum 15. bis cikk (8) bek.

93 Rémai Statatum 15. bis cikk (4)-(5) bek.

940 ADANY: A legsulyosabb... 142. o.

%41 E déntés kimondta, hogy a nyomozas lefolytatiasa nem szolgalna az igazsag(szolgaltatas) érdekét, valamint
az afganisztidni helyzet nem kecsegtet j6 esélyekkel a nyomozas és a vademelés sikeres lefolytatasa tekintetében.
Pre-Tiral Chamber II. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the Islamic Republic of Afghanistan ICC-02/17. 2019. 4prilis 12. 96. bek.
942 Appeals Chamber. Judgment on the appeal against the decision on the authorisation of an investigation into
the situation in the Islamic Republic of Afghanistan ICC-02/17 OA4. 2020. matcius 5. 79. bek.

943 JCC authorises investigation into alleged Afghanistan war crimes — The International Criminal Court ruling
paves the way for an investigation into war crimes and crimes agalnst humanity. A&az@em 2020 marcius 5.

200305101406253 html (2021. 04. 21.)

044 Rome Statute. UN Treaty Collection.
https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?sre=UNTSONLINFE&tabid=2&mtdsg no=XVIII
-10&chapter=18&lang=en (2021. 04. 21.)

9% Executive Order on Blocking Property Of Certain Persons Associated With The International Criminal
Coutt. 2020. junius 11.

%46 Preliminary examination. State of Plaestine. ICC https://www.icc-cpi.int/palestine (2021. 04. 21.)

947 Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the preliminaty examination of the
Situation in Palestine, and seeking a ruling on the scope of the Court’s territorial jurisciton. 2019. december 20.

https://www.icc-cpi.int/Pages /item.aspxPname=20191220-otp-statement-palestine (2021. 04. 21.)
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meghozatalara 2021 elején kerilt sor, amelyben a Nemzetkozi BintetSbirdsag kimondta,

hogy Palesztina 2 Rémai Statitum tekintetében részes allamnak mindsiil,”*

¢és a birésag
tertleti joghatdsaga kiterjed Palesztina Izrael altal elfoglalt tertileteire, igy a Gazai Ovezetre,

Ciszjordaniara és Kelet-Jeruzsalemre.”*

A célzott likvidalast kivitelez6é allamok koézul kizardlag az Egyesilt Kiralysag ratifikalta a
Rémai Statitumot, Izrael az Egyesilt Allamokhoz hasonléan csak alairta azt. A célzott
likvidalasok elkovetési helye tekintetében hasonléan borus képpel szembesulunk, ugyanis
Afganisztanon kivil egy allam sem részese a nemzetkozi szerzédésnek, Szomalia is csak
alafrta, de nem valt annak részesévé.” Uj helyzetet teremt azonban a Nemzetkzi Birdsag
joghatésaganak Palesztina tertleteire valé kiterjesztése, ez ugyanis megnyithatja az utat a
birésag szamara az izraeli célzott likvidalasok modszeres biréi feltilvizsgalatahoz.

Az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok tekintetében még feltétlentil ki kell emelni azok
Biztonsagi Tanacsban betoltott allando tagi szerepét, amely okan nem csak az agresszié
tényallasa tekintetében képezhetik az eljaras gatjat, hanem gyakorlatilag az id6k végezetéig

1 951

elhtizhatnak egy-egy tigyet az eljaras felfiiggesztésével.”" Ehhez természetesen a Biztonsagi

Tanacs tovabbi tagjainak asszisztalasa is sziikséges.

Kovetkezésképpen az elméleti lehetéség adott, hogy akar harom féle tényallas alapjan is
felel6sségre lehessen vonni a célzott likvidalast megvalositd személyeket, erre azonban a
gyakorlatban eddig kevés esély kinalkozott, a részes allamok ,alacsony” szama okan
legalabbis a célzott likvidalast kivitelezé és ,,elszenvedd” allamok tekintetében, tovabba az
eljaras felfiggesztésével pedig a mar folyd nyomozasok és eljarasok — ,,megfelel6” k6zos
politikai akarattal — akar a végtelenségig késleltethet6k. Mindez tehat nem kinal megfelel6
alternativat a Nemzetkozi Birdsag el6tti eljarasnak, ugyanis azonos ,,politikai” megfontolasok
a biintet6jogi felel6sségre vonas lefolytatasat is megakadalyozhatjak, azzal, hogy az izraeli
célzott likvidalasok birdi feliilvizsgalata el6tt ugy tinik megnyilt az ut. Kérdéses azonban,

2

hogy a dontés kapcsan kifejtett ellendllds”™ a nemzetkézi kdzosség oldalardl hogyan fogja

befolyasolni az eljarast.

2.3. Emberi jogi bir6sagok

A dolog természetébdl adéddan emberi jogi testiletek is feliilvizsgalhatnak célzott
likvidalasokat. Az ilyen akcidkat végrehajté allamokkal szembeni igényérvényesités
lehet6ségére azonban az V. fejezetben irottak iranyadok, azzal, hogy az emeberi jogok

948 Palesztina Ugy 112. bek.

94 Palesztina tigy 118. bek.

950 Rome Statute. UN Treaty Collection.
https:/ /treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?stc=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg no=XVIII
-10&chapter=18&lang=en (2021. 04. 21.)

951 Rémai Statdtum 16. cikk

92 Szijjarté Péter Magyarorszag kiilgazdasagi és killigyminisztere nyilvanosan kifejezte, hogy izraeli

kollégajahoz hasonléan nem ért egyet a Nemzetkozi BlntetSbirésag dontésével. Ld. Szijjartd Péter, Facebook
2021. februar 9. https://www.facebook.com/szijjarto.petet.official /posts /267934028032488 (2021. 04. 20.)
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amerikakozi rendszerében az Egyesiilt Allamokkal szemben kételezd ereji dontés nem

szilethet.”

Az akcidkat segit6, tamogatd eurdpai allamok, mint példaul Németorszag, Hollandia vagy
Olaszorszsag™ tekintetében, akik viszont csak segitséget nydjtanak egy jogsértés
elkovetéséhez, a helyzet bonyolultabb. A segitségnyujtasért viselt felel6sség tekintetében
alapvetden két kategoriat allithatunk fel: teriileti és teriileten kiviili.”” Teriileti segitségnyujtas
esetében az adott allam atengedi tertiletét a jogsértést megvaldsité allamnak, hogy az ott
valamilyen jogsértést kovessen el. Ez abban az esetben allapithaté meg, ha a jogsértés sértettje
(a célszemély) a segitséget nyujtd allam teriiletén tartdzkodik.”® Ezzel szemben teriileten
kivili segitségnyujtasrol beszéliink akkor, ha az érintett személy nincs a segitséget nyudjtd
allam tertiletén, de még olyan teriileten sem, ami annak hatékony ellenérzése alatt allna,
hanem az egyén a jogsértést elkovets dllam hatalmaban van.”” Ez utdbbi lesz a célzott
likvidalasok tekintetében a jellemz6 szituacid, hiszen az eurdpai allamok kozel-keleti vagy
afrikai célpontok esetében nyujtanak informacidkat, vagy engednek at katonai és mas
létesitményeket az Egyesiilt Allamoknak, hogy az ezek segitségével hajtsa végre akcidit. A
segitséget nyujtéd allam felel6ssége alapvetéen két modon allapithaté meg: a nemzetkézi jog
elsédleges normain — mint pl. az emberi jogi normak — vagy pedig a masodlagos jogi normain
keresztiill.””® Az ARSIWA 16. cikkében a nemzetkozi jogi jogsértéshez valo segitségnyujtast
is jogsértésnek tekinti, mégpedig akkor, ha azt a jogsértés tudtaval teszik, valamint ha azonos
kotelezettségek kotik a segitséget nytjto és a jogsértést elkdvets allamot.” Ebben az esetben
rogton felmertl a kérdés, hogy beszélhetiink-e azonos jogi kotelezettségekrdl, ha az Egyesiilt
Allamok nem részese az EJEE-nek, csak a segitséget nyujt6 allamok,” esetleg ¢ probléma
kikiiszobolheté-e mas azonos nemzetkozi jogi kotelezettséggel, pl. az élethez valé jog
szokasjogi minéségével,”" vagy a PPJNE alkalmazdsival. De még e probléma feloldisa
esetén is kérdéses, hogy azonosak-e a segitséget nyujté allam, valamint a jogsértést

%2 azonban e kérdés a célzott

megval6sitd allam kotelezettségei az egyénnel szemben,
likvidalasok esetében véleményem szerint viszonylag egyszerden tisztazhat6 az élethez vald
jogbol szarmazé negativ kotelezettségek azonossagaval. Milanovic a kinzas tilalma kapcsan
az elsédleges emberi jogok szintjén értelmezett segitségnyujtas tilalmaval érvel, amely szerinte
jogellenessé tenné a beavatkozast, azonban a Bankovic tigy tanulasagabdl kiindulva felteszi a
kérdést, hogy ha egy extraterritorialis 6lés nem tartozik az allam joghatdsagaba, akkor egy

mas allamnak nyujtott segitség egy fogvatartott kinzasaban hogyan lehetne hivatkozhato.

953 Az Egyesiilt Allamok nem ismerte el az EJAE kotelez6 hatalyat. American Convention on Human Rights.
OAS https:/ /www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/conventionrat.asp (2021. 04. 21.)

%4 Cvrjic, Stdjan — KLINGENBERG, Lisa — GOXHO, Delina —KNIGHT, Ella: _Amed Drones in Eurgpe. Open
Society, European Policy Institute. 2019. https://www.opensocietyfoundations.org/publications/armed-

drones-in-europe (2021. 04. 21.)
955 MILANOVIC: Extraterritorial Application... 124. o.

956 Uo.
957 Uo.

958 MILANOVIC: Extraterritorial Application... 124-125. o.

959 ARSTWA 16. cikk

960 Milanovic hasonlé érvelését 1d. MILANOVIC: Extraterritorial Application... 125. o.
961 P1, LUBELL: Extraterritorial... 170. o.

962 Milanovic hasonlé érvelését 1d. MILANOVIC: Extraterritorial Application... 125. o.
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Milanovic felveti, hogy még ha a joghatdsag személyi alapon — azaz az egyén felett gyakorolt
rendelkezés és ellenérzés tesztjét alkalmazva — meg is lenne allapithat6,”” kérdéses, hogy
clérheti-e a sziikséges ellenérzés szintjét pusztan informacié atadasa egy masik allamnak,
akkor, ha utébbi embereket kinoz.”** Alléspontom szerint a célzott likvidalasok tekintetében
elméletben az elsédleges és masodlagos normak altal kinalt lehet&ségek is alkalmazhatdk a
tamogaté allamok felel6sségre vonasa kapcesan. Ugyan a masodlagos jogi normak esetében a
bizonyitasi eljaras joval nehézkesebb, mégis ezt tartanam a megfelel6bb megoldasnak, hiszen
az els6édleges normak esetén az allam joghatdsaganak kérdéskore megnehezitheti az eljaras
lefolytatasat. Ugyanis pusztan informacié atadasaval, vagy egy miholdas tovabbit6 és vevé
allomas hasznalatanak atengedésével a sztikséges ellendrzés véleményem szerint nem valosul
meg a célzott likvidalas targya felett, hacsak nem alkalmazzuk az ok-okozati 6sszefiiggésre
alapul6é joghatdsagi modellt. Végsé soron azonban a segitséget nyajté allam voltaképpen
nincs abban a poziciéban, hogy barmilyen médon befolyasolja a célszemély magatartasat és

életének elvételére sincs lehetc’isége.()(’5

Lathato tehat, hogy a célzott likvidalast kivitelez6 allamok felel6sségre vonasa kotelezé erejt
dontést hoz6 emberi jogi forum el6tt elméletben és gyakorlatban islehetséges. Sajnos
azonban az emberi jogok amerikakozi rendszerében az Egyesiilt Allamok hozzajarulasanak
hianyaban minderre nincs lehetéség. Az EJEB el6tt viszont az eddigi egy célzott likvidalassal
kapcsolatos gy tapasztalatai pozitiv képet festenek a j6vére nézve, azzal, hogy a joghatdsag
megallapitasaval kapcsolatban tovabbra is kételyek mertlhetnek fel egy tavolrol,
felfegyverzett dronnal végrehajtott akci6 esetében.”

2.4. Részkovetkeztetések

A fentick alapjan a célzott likvidalasok nemzetkézi birésagok elétti elbiralhatosagaval
kapcsolatban megallapithaté, hogy nincs elméleti akadalya annak, hogy a célzott
likvidalasokat a Nemzetkozi Birésagon, vagy valamely valasztottbirésagon allamkézi vita
formajaban targyaljak, azonban ennek gyakorlati megvalésulasa az eljaras meginditasanak
politikai befolyasolhatésaga tekintetében kétséges, sét, a jelenlegi nemzetkozi kérnyezetben
majdhogynem kizarhat6. A NB egyetlen lehetésége, hogy a célzott likvidalalsok kapcsin
kifejthesse allaspontjat, egy tandcsadod vélemény kibocsatasa lenne, a nuklearis fegyverek
legalitasanak vizsgalatdhoz hasonléan.

A Nemzetkozi Buntetébirosag el6tti eljaras lefolytatasanak sincs elméleti akadalya, hiszen
tobb torvényi tényallast is megvaldsithat egy jogellenesen végrehajtott célzott likvidalas, a
gyakorlatban azonban a joghatésag megallapitasa itt is nehézségekbe ttkozhet, f6ként a

Roémai Statatum kotelezS hatalyanak el nem ismerése, vagy a birdsaggal vald egyiitt nem

93 A tesztet az EJABI gyakorlataban 1d. pl. Alejandre tigy 23. bek. és MELZER: Targeted killing... 127-128. o.

964 MILANOVIC: Extraterritorial Application... 125-126. o.

%5 A tamogaté dllam felel6sségével kapcsolatos kérdések a Nemzetkoézi Birdsag el6tti eljarasban is
felmerilhetnek. E tekintetben azonban felesleges kilén megallapitasokat tenni, hiszen a fentickben részletezett
politikai jellegli indokok itt is befolyasolhatjak az eljaras meginditasat. Ennek ellenére egy német birdsag
példanak okaért a német alaptorvény, a Grundgesetz alapjan megallapitotta Németorszag felel6sségét az Egyesiilt
Allamok altal elkévetett jogellenes célzott likvidalisok tamogatasa miatt. Ld. VIL fejezet 3.2.2. pont

966 Jzrael mint tovabbi célzott likvidalast megvaldsité dllam nem részese regiondlis emberi jogi egyezménynek.
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mikodés okan. A Nemzetkozi Buntet6birdsag altali birdi feliilvizsgalat megtorténhet akar a
palesztin tertileteken folytatott izraeli célzott likvidalasok kapcsan vagy az Afganisztin
tertletén tortént amerikai katonai akciok vonatkozasaban is. Az esetleges felel6sségre vonast
kovets itélet-végrehajtas gyakorlati megvalosulasa pedig itt is fligg a kérdéses allamok
politikai hajlanddsagatol.

A célzott likvidalasok hatékony biréi felilvizsgalata megtorténhetne kotelezé erejd dontést
hozni képes regionalis emberi jogi birésigok el6tt is. Azonban ezek gyakorlati
megvaldsithatdsaga is — legalabb részben — problémakkal tarkitott, hiszen az Egyesilt
Allamok nem fogadta el az EJAE kételez hatalyat, az EJEB esetében pedig kétséges, hogy
a testilet megallapitana-e joghatésagat egy olyan célzott likvidalasi tigyben, amelyben a
tamadas tavolrol, egy felfegyverzett dronrol érkezik, vagy olyankor, amikor a felel6sség egy
tamogaté allam magatartasanak fényében mertl fel.

A részkovetkeztetések egyontetiien abba az iranyba mutatnak, hogy alternativ megoldasokat
szukséges szamba venni akkor, ha lehetéséget kerestink a célzott likvidalasok hatékony birdi

felulvizsgalatara. Ez az alternativa pedig a nemzeti birésagok eljarasa lehet.

3. Alternativak a felel6sségi vakuum feloldasara — birésagi feliilvizsgalat nemzeti
forumok elStt

Az el6z6 részben megallapitast nyert, hogy alacsony — ambar névekvé — az esély arra nézve,
hogy a célzott likvidalasok valamilyen nemzetkozi birdi forum elétt feliilvizsgalat targyava
valnak. A felilvizsgalat hianya pedig jelentésen hozzajarul ahhoz a felel6sségi vakuumhoz,
amelyet a fentieckben mar bemutattam. Adédik a kérdés, hogy ha a nemzetkozi birésagok
nem képesek befolyasolni e miveletek megvaldsitasat és ezzel parhuzamosan politikai akarat
sincs arra nézve, hogy az esetleges jogszerttlenségeket kikiiszoboljék, a felelésoket
megbuntessék a sértettek pedig kartéritésben vagy kartalanitasban részesiljenek, akkor
milyen alternativ megoldasok léteznek a célzott likvidalasok felilvizsgalatira. Ezt a
kovetkeztetést egyre tObb szakirodalmi forras latszik levonni, még akkor is, ha ez expressis
verbis nem is jelenik meg a munkakban. Minderre abbdl kovetkeztethetiink, hogy egyre
hangstlyosabb szerepet kapnak a nemzeti birésagok altal végzett feliilvizsgalatok.”’

Ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik az univerizalis joghatdsag problematikaja is, ugyanis
vannak olyan, tipikusan a nemzetkozi jog altal kriminalizalt bincselekmények, amelyek
esetében altalanosan elfogadott tétel, hogy elkovetdiket, barkik legyenek is és a vilagon barhol
is kovessék el ezeket, minden allamnak kételezettsége felelésségre vonni.”® Az univerzilis
joghatésag forrasa tObbfajta is lehet, szarmazhat nemzetkozi szerz6désbdl, nemzetkozi

96

szokésjogbol, de az 4llamok belsé, nemzeti jogabol is.”” Nemzetkézi szerz6désbdl szarmazik

97 P1. CASEY-MASLEN: Unmanned Weapons... 180. o. GERVASONI, Luca: Overflying Justiciability? Drones and
Avoidance Doctrines Before National Courts. In CARPANELLI, Elena — LAZZERINI, Nicole (szerk.): Use and
Misuse of New Technologies — Contemporary Challenges in International and Enropean Law. Springer, 2019. 327-348. o.
968 PHILIPPE, Xavier: The principles of universal jurisdiction and complementarity: how do the two principles
intermesh? International Review of the Red Cross 88. (2006) 377. o.

99 Uo. 385. o.
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példaul a genfi egyezmények sulyos megsértdi, vagy az arra utasitast adok felkutatasanak és
bir6sag elé allitisinak kotelezettsége, allampolgarsagra tekintet nélkiil.”" Figyelemmel arra,
hogy fentebb a Nemzetk6zi Biuntetébirésag kapcsan megallapitottam, hogy a célzott
likvidalasok tobb delicta juris gentinm alapu tényallast is megvalosithatnak, logikusan
kovetkeztethetiink arra, hogy az allamok ilyen iranya policy-jait is érintheti az univeralzis
joghatdsag elve. A példa olyannyira nem elméleti, hogy egy 2002-es izraeli célzott likvidalasi
akci6 kapcsan egy spanyol birdsag kezdeményezett buntetéeljarast 2009-ben az univerzalis
joghatosag elve alapjan.””' Bar az tigyben végiil nem kertilt sor valodi vizsgilatra, azt ugyanis

972

a Spanyol Legfels6bb Birésag megtiltotta,”” az ilyen és ehhez hasonl6é tgyek kényes

természetét mutatja, hogy az Egyestilt Allamok, Izrael és Kina is komoly nyomast gyakorolt

Spanyolorszagra az univeralis joghat6sag elvének elismerése miatt.””

A nemzeti birésagok altal végzett feliilvizsgalatokat alapvet6en két nagyobb csoportra
bonthatjuk: kézvetlen és kozvetett birdsagi felilvizsgalatra. Kozvetlen felulvizsgalatnak
tekintem azokat a birdi eljarasokat, amelyek abban az allamban folynak, amely maga is hajt
végre célzott likvidalasokat és az tgy a célzott likvidalas legalitasaval foglalkozik, akar
egységes politika, akar az egyedi ligy szintjén. Kozvetettnek mindsil ezzel szemben a
felulvizsgalat, ha a fent meghatarozott konjunktiv feltételek koziil barmelyik nem teljestl.
Jelestil ilyenek azok a feltlvizsgalatok, amelyeket ilyen muveleteket kézvetlentl végre nem
hajt6, azokat csak tamogat6 allamokban folytatnak le, illetve kdzvetett a birdi eljaras akkor
is, ha az nem kozvetlenil célzott likvidalas legalitasaval foglalkozik, hanem adott esetben egy
kézremikods allam vagy maganvallalkozas felel6sségével, fuggetleniil attdl, hogy a biréi
felulvizsgalat mely nemzeti birésag el6tt kertilt lefolytatasra.

Ebben a részben a fenti felosztds szerint targyalom a nemzeti birdi feliilvizsgalatokat,
amelyeket konkrét tgyekkel illusztralok. A példak bemutatasat kovetSen felétlentl értékelni
kell a nemzeti birosagok és a nemzetko6zi jog viszonyat, azaz arra a kérdésre kell valaszt talalni,
hogy mennyiben lehet timaszkodni a nemzeti birésagok nemzetkézi jogot értelmezd
hatarozatira, majd pedig milyen koévetkezményei lehetnek a nemzeti birésagok altali
felulvizsgalatnak a célzott likvidalasi programokra, végsé soron tehat mi a jelentdsége a
nemzeti birésagok altali felilvizsgalatnak.

3.1. Kozvetlen birdsagi feliilvizsgalat

A nemzeti birésagok altal lefolytathat6 kozvetlen feliilvizsgalatok egy sztk csoportjat képezik
a vizsgalt ugyeknek, ugyanis a fentickben meghatarozott két konjunktiv feltétel egyiittes
fennallasa sziikséges ezek megallapitasahoz, azaz, hogy a célzott likvidalast kivitelezd

allamban és maganak a programnak vagy egyedi tigynek a kozvetlen feltlvizsgalatardl legyen

970 P1. I. Genfi Egyezmény 49. cikk

970 WEILL, Sharon: The Targeted Killing of Salah Shehadeh. Journal of International Criminal Justice 8. (2009) 617-
618. o.

972 IZENBERG, Dan: Universal jurisdiction victory in Spain but battle goes on. The Jerusalem Post. 2010. aprilis
19. https://www.jpost.com/International /Universal-jurisdiction-victory-in-Spain-but-battle-goes-on (2021.
09. 20.)

973 WEILL: The Targeted... 631. o.
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526 az eljarasban. Tlyen bir6sagi feliilvizsgalat egyelére csak az Egyesiilt Allamokban, valamint
Izraelben valosult meg és ezek kozil is csak utébbiban jutott el az tigy érdeméig.

3.1.1. Birosagi feliilvizsgalat az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban szamos per indult mér célzott likvidlasok kapcsan. Ezekben kéz6s,
hogy egytél-egyig elutasitasra keriiltek, még azel6tt, hogy az tigyet érdemben targyalta volna
valamelyik nemzeti biréi férum. Az Egyesiilt Allamok tipikus példaja az tn. elkeriilési
doktrinak alkalmazasinak.””* Az alabbiakban kronologikus sorrendben tirgyalom a fellelhet
tgyeket.

3.1.1.1. Al-Aulaqi’” v. Obama iigy

Nasser Al-Aulaqi, fia, Anwar Al-Aulaqi nevében nyujtott be keresetet 2010 nyaran az
Egyestilt Allamok szamos tisztvisel6jével szemben, koztiik Barack Obama, volt amerikai
elnok ellen, amelyben fidnak az Gn. &/l list”1re’™ val6 felvételét kifogasolta, hiszen szerinte
Anwar Al-Aulaqi — egy jemeni-amerikai kett6s allampolgar — kizardlag akkor 6lhet6 meg
szandékosan, ha konkrét, specifikus és kiiszobon allo fenyegetést jelent masok életére vagy
testi épségére és a halalos erészak alkalmazasan kiviil nincs mas realis lehetéség a fenyegetés
elharitasira.”” Az alperesek ellenkérelmiikben hivatkoztak a felperes eljarishoz fiz6dé
érdekének hianyara, a politikai kérdés doktrinara és még szamos belsé jogi lehetSségre,
beleértve az allamtitok alapi mentességet is.”” Az tigyben eljar6 John D. Bates bir6 bar tobb

okra visszavezethet6en is elutasitotta a keresetet,””

mégis feltette a kérdést, hogy hogyan
lehetséges az, hogy ha egy amerikai allampolgar elektronikus megfigyelése valik szikségessé,
ahhoz elengedhetetlen a birdi feliilvizsgalat, azonban tiltott akkor ha nem megfigyelni, hanem
meg6lni 6hajtja az 4llam az azonos személyt.”” Tekintve, hogy az értekezés nemzetkozi jogi
targyu, igy az tgy részletes belsé jogi elemzése mell6zhet6. A felhozott elutasitasi okok kozil

csupan egyet szeretnék kiemelni, mégpedig a politikai kérdés doktrinat, tekintve, hogy ez

974 GERVASONI: Overflying... 331-333. o.

975 Ebben a fejezetben az tigyekben talalhaté helyesirdssal k6zl6m a neveket. Al-Aulaqi alatt az értekezés mas
helyein al-Awlakit kell érteni.

976 Az Gn. ,,kill lis?’ egy lista, amelyen olyan személyek szerepelnek, akiket az Egyesult Allamok kiilénbéz6, a
mai napig titkositott szempontok alapjan haldlos erészak alkalmazasanak célpontjaként jeldlt ki
nemzetbiztonsagi okokbdl. A jel6lés egy rendkiviil komplex eljaras alapjan tortént, legalabbis az Obama-
kormanyzat alatt. A jel6lési eljaras végén vagy egy magas rangu tisztvisel6 vagy maga az elnok hagyta jova a
célzott likvidalast. Ld. PPG. E szabalyok a Trump-kormanyzat alatt a média szerint lazultak. Ld pl. ATHERTON,
Kelsey D.: Trump Inherited the Drone War but Ditched Accountability — Only a single formal check remains
on U.S. killings worldwide. Foreign Policy. 2020. majus 22. https://foreignpolicy.com/2020/05/22/obama-
drones-trump-killings-count/ (2021. 04. 21.) GIL, Elad D.: Institutional Choice and Targeted Killing: A
Comparative Perspective. Tulane Law Review 94. (2020) 733-734. o.

977 Nasser Al-Aulaqi, on his own behalf and as next friend of Anwar Al-Aulaqi, Plaintiff, v. Barack H. Obama,
in his official capacity as President of the United States; Robert M. Gates, in his official capacity as Secretary of
Defense; and Leon E. Panetta, in his official capacity as Director of the Central Intelligence Agency,
Defendants. 10-1469 (JDB) 2010. december 7. (a tovabbiakban Al-Aulaqi v. Obama tigy) 1. o.

978 Uo. 1-2. o.

979 A keresethez fiz6d6 érdek hianya (Uo. tgy 49. o.), az Alien Tort Statute alapu kereset feltételeinek hidnya
(Uo. 50. 0.) és a politikai kérdés doktrina (Uo. 65. o.).

%80 Uo. 2. o.
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valamennyi célzott likvidalasi szitudcidban alkalmazhat6, nem kizardlag az alapul fekvé
tgyben.

Az tgyben eljaré biré kiemelte, hogy a politikai kérdés doktrina alapvetSen
hatalommegosztasi kérdés, ami ,,kizarja a biréi feliilvizsgalatot olyan kérdésekben, amelyek
politikai valasztast és értékitéletet tartalmaznak, amelyeknek a feloldasa alkotmanyosan a
Kongtesszus csarnokaira vagy a végrehajté hatalom berkeibe tartozik”.”' Az itélet azt is
kimondja, hogy a végrehajté hatalom nem 6lhet meg barkit, akit ellenségként jellemez, de a
birésag nem tudja megitélni azt, hogy egy olyan személlyel szemben, aki a tengerentilon
rejtézik és akit a nemzetbiztonsig egy terrorszervezet operativ tagjaként azonositott,

alkalmazhat6-e halilos erészak vagy sem.”

Kilenc hénappal késébb drontamadas végzett
Anwar Al-Aulaqival.”’ Rendkiviil érdekes, hogy a déntésbdl azt a kovetkeztetést is le lehet
vonni, hogy a politikai kérdés doktrina nem csak egy ideiglenes intézkedésre (injunctive relief)
alkalmazhat6, hanem az ex post bir6i felillvizsgaltra is.”* Fellelhet6 olyan 4llaspont is, ami az
ex ante felulvizsgalat esetében szintén szkeptikus, azonban elfogadni latszik az ex post vizsgalat

lehet&ségét.”

3.1.1.2. Al-Aulaqi v. Panetta tigy

Ezt az tgyet méltan tekinthetjik az Al-Aulaqi v. Obama tgy folytatasanak, hiszen a kereset
benyujtasira pontosan abbol az okbdl keriilt sor, amiért az elsé tigy sikertelenil zarult a
felperes szempontjabdl. Ez az indok pedig nem mas volt, mint, hogy 2011 szeptemberében
célzott likvidalas aldozata lett Anwar Al-Aulaqi, valamint Samir Khan, mindketten amerikai
allampolgarok. Néhany héttel kés6bb Anwar Al-Aulaqi fia, Abbdulrahman is egy drén-csapas
soran vesztette életét, bar esetében a katonai akcié célpontja nem 6 volt. Mindkét tamadas
Jemenben tortént. E tényallas alapjan szintén Nasser Al-Aulaqi, elhunyt fia és unokaja
nevében, valamint Sarah Khan fia nevében perelt be szimos amerikai tisztvisel6t.”*° A kereset
szerint az alperesek megsértették a felperesek az alkotmany o6t6dik modositasaban
meghatarozott jogait, azzal, hogy engedélyezték célzott likvidalasukat, gy kartéritést
koveteltek szamos jogalapon.” Ezzel szemben az alperesek kérték a kereset elutasitisit,
vitatva a birdsag joghatdsagat, mégpedig a politikai kérdés doktrinara, valamint egyéb belsé
jogi pergatld kifogasokra hivatkozva.”

981 E]-Shifa, 607 F.3d 840. Idézi: Al-Aulaqi v. Obama tigy 65. o.

92 Al-Aulagi v. Obama tigy 66. o.

983 CASEY-MASLEN: Unmanned Weapons... 187. o.

984 EPSTEIN, Michael: The Cutious Case of Anwar Al-Aulaqi: Is Targeting a Terrorist for Execution by Drone
Strike a Due Process Violation When The Terrorist is a United States Citizen? Michigan State Journal of
International Law 19. (2011)743. o.

985 VLADECK, Stephen I.: Targeted Killing and Judicial Review. The George Washington Law Review Argunendo 82.
(2014) 18-19. o.

986 Nasser Al-Aulaqi, as personal representative of the Estates of Anwar Al-Aulaqi and Abdulrahman Al-Aulaqi,
et al., Plaintiffs v. Leon C. Panetta, ¢ a/ Defendats. No. 12-1192 (RMC) 2014. aprilis 4. (a tovabbiakban: Al-
Aulaqi v. Panetta tgy) 1. o.

%7 Uo. 1. és 13. o.
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Bar az tgyben eljar6 Rosemary M. Collyer biréné az egyéb, belsé jogban szereplé pergatld
kifogasok alapjan elutasitotta a keresetet,”® rendkiviil fontos azonban, hogy nem fogadta el
a politikai kérdés doktrinajanak alkalmazasat sem. Kiemelte ugyanis, hogy a Supreme Court
ismétlédéen birdsagi feliilvizsgalatra alkalmasnak talalta azokat a kérdéseket, amelyek az un.
»megfelelS eljaras” (due process) megsértésén alapultak, még akkor is, ha azok kilpolitikai
kérdéseket vetettek fel.”™ A birdsig az tigyben kimondta, hogy a végrehajté és jogalkotd
hatalomra ruhazott jogositvanyok nem jelentenek egyfajta bianké felhatalmazast e hatalmi
agak szamara az amerikai allampolgarok életének megfelel6 eljaras és birdi feliilvizsgalat

nélkiili elvételére még a hadviselés vagy a nemzetbiztonsdg teriiletén belil sem.”

Collyer
bir6né elutasitotta az alperesek az El-Shifa tigyre alapozott érvelését, killonbséget téve az
el6tte fekvé gy és a precedens tényallasa kézott azon az alapon, hogy az dldozatok nem
amerikai allampolgarok voltak.”” A birdsag ettd] eltekintve a kereset elutasitasakor a politikai
kérdés doktrinajahoz rendkivil hasonlé retorikat alkalmazott. El6szor is leszogezte, hogy
egyetlen birésag sem biralta még el egy drontamadassal likvidalt, ellenséges amerikai
allampolgar megfelels eljarashoz val6 anyagi jog jogat.”” Collyer birén6 a kereset elutasitisat
azzal indokolta, hogy specialis kérilmények gatoljak a felperesek altal valasztott jogalap
alkalmazasat a keresetre.”* A kérdéses jogalapot tobb szempontbdl is alkalmazhatatlannak
tartotta a birdsag, tobbek kozott azért, mert megkovetelte volna katonai személyzet
meghallgatisat, ami megzavarnd és hatriltatna az Fgyesiilt Allamok haderejének

* tovabba az beavatkozna az allam kiilpolitikdjaba.” Igy a birésag nem képes

tevékenységét,
és nem is fogja megkérdGjelezni azt, hogy az Egyesiilt Allamok milyen médon kezeli a
terrorszervezetek vagy annak egy tagja jelentette fenyegetést, hiszen ez azt teszi sziikségessé,
hogy a birésig nemzetbiztonsagi és katonai operativ kérdéseket — mint pl., hogy kit
tekintenek katonai célpontnak vagy, hogy hogyan kezeljenek egy meghatarozott fenyegetést

— vizsgaljon.””

Nyilvanvald, hogy a politikai kérdés doktrinaja ugyan névlegesen mell6zésre kertilt ebben a
dontésben, azonban a birésag annak tartalmat tekintve teljes mértékben azonos dontést
hozott, igy érdemben nem befolyasolta a célzott likvidalasok birosagi feltlvizsgalatat. Az tigy
iréniajat mutatja, hogy a déntés hosszabb és bonyolultabb indokolast kivant meg Anwar Al-
Aulaqi tekintetében, akirél mar mas birésagi eljarasban bebizonyosodottot, hogy komoly
részt vallalt az Egyesiilt Allamokkal szembeni terrortimadasok megszervezésében,”® mint

%9 Samir Khan és Abdulrahman Al-Aulaqi halala kapcsan a bironé azzal indokolta déntését, hogy puszta
gondatlansag nem ad alapot a megfelel6 eljaras alapu keresetekre. 1d. Uo. 26. o. Anwar Al-Aulaqi halala kapcsan
pedig kiemelte, hogy az alperesek nem lehetnek személyesen felel6sek a hadviselésért (conducting war). Uo. 38. o.
9% Uo. 19. o.

91 Uo. 20. o.

92 Uo. 20-21. o.

93 Uo. 25. o.

994 A kivalasztott jogalap az un. Bavens precends (Bivens v. Six Unknown Named Agents of Federal Bureau of
Narcotics, 403 U.S. 388, 389 (1971)) volt L.d. Al-Aulaqi v. Panetta tgy 14. o.

995 Al-Aulaqi v. Panetta tigy 31. o.

9% Uo. 33. o.

97 Uo. 34. és 36. o.

998 United States v. Abdulmutallab, Crim. No. 10- CR-20005-1 (E.D. Mich.), Tr. of Plea Hr’g (Oct. 12, 2011)
és United States v. Abdulmutallab, 739 F.3d 891 (6th Cir. 2014).
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Abdulrahman Al-Aulaqgi esetében, aki egyértelmiien — humanitarius nemzetkézi jogi
szempontbdl — jarulékos veszteség volt.

3.1.1.3. Bin Ali Jaber v. United States of America tigy

Idérendi sorrendben haladva a kévetkez6 vizsgalandé eset a bin Ali Jaber csalad két tagjanak
haldldhoz kapcsolodik, akik vélhet6en egy célzott likvidalasi akcid polgari aldozatai lettek
2012-ben. A tényallas részletes ismertetésétSl ehelyiitt eltekintek, az elemzés szempontjabol
az a lényeges elem, hogy 6t személyt érintett a drontamadas, amely végzett Ahmed Salem bin
Ali Jaberrel és Waleed bin Ali Jaberrel. A tovabbi harom személy vélhet6en a helyi al-Kaida
tagjai voltak, akik allitélag egy a terrorszervezet ellen intézett eskiivéi felszolalasrol szerettek
volna beszélni Ahmed Salem bin Ali Jaberrel. A dron-csapas pontosan akkor t6rtént, amikor
tobb sikertelen kisérlet utan az 6t ember egy helyen tartézkodott, amely egyben arra is utal,
hogy egy signiture strike valosult meg.”” Az iiggyel kapcsolatos keresetet Faisal bin Ali Jaber
terjesztette el§, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a dréntimadas, amelyben
1000

csaladtagjai életitket vesztették, megsértette a nemzetkozi jogot és két amerikai torvényt.
Az els6fok a keresetet f6ként a politikai kérdés doktrina alapjan utasitotta el.lo01

A masodfokd birésag hasonlé allaspontra helyezkedett és a politikai kérdés doktrinat
funkcionalis értelemben alkalmazta, igy kilonbséget tett felulvizsgalhatatlan és teljesen
felulvizsgalhaté kérdések kozott. Elobbibe tartoznak az olyan kérdések, amelyek
megkovetelnék a birdsagtol, hogy megitéliék, hogy egy katonai akcié boles (wisdons) dontés
volt-e, utébbiba pedig az olyan jellegl kérdések, miszerint a kormanyzatnak volt-e hataskore
valamilyen tevékenység megtételére.'"” Ezek utin a birdsig felhivta az El-Shifa precedenst,
amely alapjan ugy fogalmazott, hogy ,,[n]ehéz lenne elképzelni egy olyan precedens, amely
kézvetlenebb moédon ellentétesebb lenne a felperes 4llaspontjaval.”' ™ A birdsag ugyanis ugy
érvelt, hogy a felperesek keresete megkéveteli, hogy a birésag meghatarozza, hogy ,,téves
vagy jogszerd” volt-e a drontamadas, ami egyértelmden mas hatalmi g tertiletéhez tartozik.
A birésagok ugyanis nem rendelkeznek a szikséges kompetenciaval arra, hogy

meghatirozzik, hogy az erészak alkalmazdsa jogos (justified) volt-e, avagy sem,'”™ sét
alkotmanyosan tilalmazott szamukra, hogy elvonjak vagy csorbitsak (encroach) a végrehajté

hatalom hataskoreit.!™

9% Ahmed Salem Bin Ali Jaber, Personal Representative of The Estate Of Salem Bin Ali Jaber, By His Next
Friend Faisal Bin Ali Jaber And Esam Abdullah Abdulmahmoud Bin Ali Jaber, Personal Representative of The
Estate of Waleed Bin Ali Jaber, By His Next Friend Faisal Bin Ali Jaber, Appellants V. United States of America,
et al., Appellees No. 16-5093. (a tovabbiakban: Bin Ali Jaber v. United States tgy) 3-5. o. A jelenségrdl
részletesen Id. VI. fejezet 4.2.3. pont

1000 Bin Ali Jaber v. United States tgy 3. o.

1001 Ahmed Salem Bin Al Jaber, et al., Plaintiffs, v. United States of America, et al., Defendants. 155 F.Supp.3d
70 (2010)

1002 Bin Ali Jaber v. United States tigy 8. o.

1003 Uo. 9. o.

1004 Uo. 10. o.

1005 Uo.15. o.

166



A dontés gyakorlatilag duplikalja az Al-Aulaqi v. Obama tigyben kimondottakat, azonban
Brown bironé parhuzamos indokolasa feltétlentl kiemelést érdemel. A bironé szerint
lehetséges, hogy az altaluk alkalmazott doktrinak hibasak és hogy a technoldgia nagyrészt
alkalmazhatatlanna tette 6ket, de a birésagoktol nem varhaté el, hogy ,,flirgén” reagaljanak a

1006

valésag  valtozasaihoz. A politikai kérdés doktrinaja véleménye szerint teljesen

inadekvatnak latszik a célzott likvidalasok kezelésére, hiszen ezeket tobb sziz, ha nem tobb

ezer alkalommal megismétlik.'"”’

3.1.1.4. Ahmad Muaffaq Zaidan v. Trump és Bilal Abdul Kareem v. Haspel tigyek

Az Ahmad Muaffaq Zaidan v. Trump'” és a Bilal Abdul Kareem v. Gina Cheri Haspel'™”
tigyek valojaban folytatolagos tigyek. Ahmad Muaffaq Zaidan'""’ és Bilal Abdul Kareem'""'
foglalkozasukat tekintve jsagirok, akik a kézel-keleti terrorizmusrol és konfliktusokrél szo6l6
tuddsitasokat készitenek. Zaidan ur tudomast szerzett arrdl, hogy a neve szerepel az Egyesiilt
Allamok terrorista gyanuds személyeit tartalmazé listajan,'”® Kareem ur pedig legalabb 6t
alkalommal sziriai 1égicsapasok aldozatava valt, vagy éppen elkertilte a halalt. Ennek alapjan
e személyek felperesként keresetet nyujtottak be az Egyesiilt Allamok szamos tisztviselsjével
szemben, amelyben azt allitottak, hogy egy bels6 jogi norma megsértésével rakertltek a ,, &7/
lis?’-re. Az alperesek mar-mar szokasos modon pergatld kifogasokat terjesztettek elé, mint
pl. hogy a felpereseknek hianyzik az gy meginditisahoz fGz6d6 érdeke, a politikai kérdés
doktrinat, valamint, hogy a felperesek nem koévetelnek semmi olyasmit, amely alapjan
allitdlagos jogsérelmiik reparalhaté lenne, hiszen nem hoztak fel elégséges tényt annak
bizonyitasira, hogy a jogsértések valoban megtorténtek."” A felperesek keresete Gsszesen

114 Vitatta az Egyesilt Allamok dontését, amelynek alapjan allitlagosan

hat jogalapon
rakeriiltek a ,, &ill list"re. Allitasuk szerint e dontéstdl semmilyen értesitést nem kaptak,
valamint nem volt lehetSségiik cafolni sem a dontés alapjaul szolgalé okokat.""> Az Al-Aulaqi
v. Panetta tigyh6z hasonléan az tgyben itt is Collyer birdné jart el, aki Zaidan ur keresetét
azzal utasitotta el, hogy nem fz6dik érdeke az eljaras meginditasahoz (lack of standing), hiszen

a spekulacion felil nem volt képes bizonyitani, hogy milyen kapcsolat van a , &zl lisf’és az

1006 Uo. Brown bir6 parhuzamos indokolasa 1. o.

1007 Jo. Brown biré parhuzamos indokolasa 4. o.

1008 Ahmad Muaffaq Zaidan, ¢# /., Plaintiffs, v. Donal J. Trump, President of the United States, ¢ al., Defendats.
17-581 (RMC) (a tovabbiakban: Zaidan v. Trump tgy)

1009 Bilal Abdul Kareem, Plaintiff, v. Gina Cheri Haspel, Director of the Central Intelligence Agency, ¢f al.,
Defendants. 17-581 (RMC) (a tovabbiakban: Kareem v. Haspel tigy)

1010 Zaidan ur pakisztani és sziriai kettSs allampolgar, aki az Al Jazeeranak dolgozik immaéron t6bb mint 20 éve.
Ld. Zaidan v. Trump tgy 2. o.

101 Kareem ur amerikai allampolgar és fiiggetlen (freelance) Gjsagird, aki a BBC-t6l a CNN-ig szamos médianak

tudosit. Ld. Zaidan v. Trump gy 2. o.
1012 CURRIER, Cora — GREENWALD, Glenn — FISHMAN, Andrew: U.S. Governement Designated Prominent Al
Jazeera  Journalist as  ,Member of Al  Qaeda”.  The  Intercept.  2015. mdijus 8.

https://theintercept.com/2015/05/08 /u-s-government-designated-prominent-al-jazeera-journalist-al-qaeda-

member-put-watch-list/ (2021. 04. 21.)
1013 Zaidan v. Trump tgy 1. és 7. o.

1014 Ezek kozott szerepel a genfi egyezmények kozos 3. cikkének megsértése is. L.d. Uo. 4. o. Count Two (2)

1015 Uo. 4. o.

167


https://theintercept.com/2015/05/08/u-s-government-designated-prominent-al-jazeera-journalist-al-qaeda-member-put-watch-list/
https://theintercept.com/2015/05/08/u-s-government-designated-prominent-al-jazeera-journalist-al-qaeda-member-put-watch-list/

16 Fzzel szemben Kareem ur esetében

un. SKYNET lista kozott, amin valoban szerepel.'
ilyen elutasitasi ok nem allt fent.'""” A birésig ezek utan a kereset alapjaul szolgilé belsé jogi
norma immunitasi szabalyait elemezte, ahol a vizsgalat kézéppontjaban a kérdéses dontések
meghozatalanak helye és ideje allt, ugyanis az alperesek sikerrel hivatkozhatnak arra, hogy
dontéstket ,,habora idején, a harctéren” hoztdk meg. Ezt azonban az tigyben eljaré bironé
nem latta megalapozottnak.'”™® A politikai kérdés doktrina tekintetében a birdsig el6szor is

kiilonbséget tett az Al-Aulaqi tigyek és az elStte fekvd tigy kozott,'"”

majd ugy érvelt, hogy
meg kell killénbéztetni egymastdl az El-Shifa, valamint a bin Al Jaber tigyeket is, hiszen a
kereset itt nem egy katonai akci6 elhibazott vagy nem megfelelé voltanak megallapitisara
iranyult, hanem Kareem ur ,,velesziletett” jogat (birthrigh?) kivanta érvényesiteni, azaz azt,
hogy idében élhessen az alkotmanyban foglalta jogaival, miel6tt felkeril a ,, kil /isf’-re és
haldlos et8szak aldozatava vélik."™ Mindezek alapjan Collyer biréné az alkotmanyos
jogalapokon alapul6 kereseti kérelmek esetében megallapitotta, hogy a biréi feltlvizsgalat
lefolytathatd, a tobbi kereseti kérelem tekintetében pedig helyt adott az alperesek pergatld

kifogasanak és politikai kérdésnek mindésitette Sket. 10

E dontés meghozatalat kvetéen a peres felek két honapon keresztiil probaltak peren kiviil
megegyezni egymassal, ez azonban sikertelentil zarult. Erre valaszul az alperesek az allamtitok
pergatld kifogassal éltek.'"” Az allamtitok pergatld kifogast rendkiviil szik korben lehet
alkalmazni, azonban az ugyben eljard azonos biréné dgy latta, hogy helyt kell adnia az
alperesek kifogasanak.'””’

3.1.1.5. Kovetkeztetések az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban

Az Egyesiilt Allamok birésagai alapvetéen clutasitéak voltak a célzott likvidalalsok birdsagi
felulvizsgalataval kapcsolatban és valtozatos indokokra hivatkozva, de mind-mind
elutasitottik a kérdéses kereseteket.'””* Ennek legfébb oka a politikai kérdés doktrina volt,
amelyet egyfajta elkertilési doktrinaként tarthatunk szamon.'” Az Al-Aulaqi és a bin Ali Jaber
tigyek egyiitt olvasva azt a képet tarjik elénk, hogy az Egyesiilt Allamokban nem lehetséges
a célzott likvidalasok biréi felilvizsgalata sem az akciot megel6z6en sem pedig azt

1016 Jo. 11-12. o.

1017 Uo. 13-14. o.

1018 Uo. 16-18. o. E kimentési okrdl a konkrét tigyben 1d. CROMLEY, James D.: In the Field or in the Courtroom:
Redefining the APA’s Military Authority Exception in the Age of Modern Warfare. Arizona State Law Journal
51. (2019) 1163-1187. o. A szerz6 megallapitja, hogy e kimentési ok birdi gyakorlata legjobb esetben relative
szerteagazo (sparse), legrosszabb esetben hova tovabb inkonzisztens. (Uo. 1179. 0.)

1019 Az Al-Aulaqi v. Obama tigy tekintetében egy katonai akci6 legitim mivoltdnak megitélése volt a kérdés; az
Al-Aulaqi v. Panetta tigybenpedig a valasztott jogalap volt problémas. L.d. Zaidan v. Trump tgy 21. o. Ahogy
arra korabban utaltam, az Al-Aulaqi v. Panetta iigyben nem alkalmaztdk a politikai kérdés doktrinajat. Ld. Al-
Aulaqi v. Panetta tigy 19-20. o.

1020 Zaidan v. Trump tgy 28. o.

1021 Uo. 23-24. és 29. o.

1022 Kareem v. Haspel tgy 2. o.

1023 Kareem v. Haspel tgy 6. o.

1024 GIL: Institutional Choice... 731-732. o.

1025 GERVASONI: Overflying... 329. o.
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kévetSen.'” Vannak azonban akik kritikaval illetik a doktrina alkalmazasat, amely f6ként a
bin Ali Jaber tigy kapcsan valt nyilvanvaléva. A bin Ali Jaber tigyben eljard birdsag — e nézetek
szerint — hibat kovetett el akkor, amikor felel6sségi vakuumot keresett ott, ahol val6éjaban
nem is volt, ugyanis a politikai kérdés doktrina jogszabalysértésen alapulé keresetinditas
esetén nem, vagy csak nagyon sz(ik korben alkalmazhat6.'” A doktrina alapvetSen két
esetben gatolja meg a birdi felulvizsgalatot: ha nincsenek olyan biréilag értékelhet6 normak
vagy standardok, amik alapjan dontést lehetne hozni, vagy pedig alkotmanyosan egy masik
hatalmi 4g hataskorébe utalt kérdéstdl van sz6."" A kérdéses tigyben viszont mindenképpen
voltak olyan jogi normak, amelyek alapjan dontést lehetett volna hozni, emlitsiik akar az
Egyesiilt Allamok kiilénb6z6 korményzatai altal kiadott irinyelveket a célzott likvidalisok
kivitelezésére, vagy azokat a nemzetkdzi jogi normakat, amelyek korlatok kozé szoritjak az
allam cselekvését.!” Hovatovabb mar az Egyesiilt Allamokban is volt példa arra, hogy a
birésagok beavatkoztak a terrorizmus elleni kiizdelembe, emlitsiik csupan a Hamdan v.
Rumfseld tgyet.'” Ezek tehat elegendd alapulfekvé normat szolgiltatnak egy bir6i
dontéshez. Az pedig, hogy az adott mavelet megfelel-e a fenti normaknak, nyilvanvalban jogi,
nem pedig politikai kérdés.'”" Masok az El-Shifa precedens alkalmazhatatlansigira is
felhivjik a figyelmet, amit a Zivotofsky dontés kétséget kizardan feliilirt."” Mindezeken
tulmenden arra is fontos utalni, hogy latszélag azonos tényallasok mentén valtozatos
dontések sziiletnek a politikai kérdés doktrina alkalmazhatdsaga tekintetében, hiszen még az
Al-Aulaqi v. Obama és a bin Ali Jaber tigyben alkalmaztak, addig az Al-Aulaqi v. Panetta és
a Zaidan v. Trump tugyekben alkalmazhatatlannak talaltak azt, annak ellenére, hogy
valamennyi esetében drén altal végrehajtott célzott likvidalasi akciot kellett volna
felulvizsgalnia a birésagoknak. A doktrina alkalmazasabol fakad6 ellentmondasos
joggyakorlatnal sokkal sotétebb képet fest az, hogy az allamtitok pergatld kifogasra valo
hivatkozas tgy tdnik, hogy valamennyi esetben az Egyestlt Allamok rendelkezésére all, igy
az aldozatok igazsagszolgaltatishoz valé hozzaféréshez valé joga minden esetben sériilni

1033

fog

3.1.2. Birosagi feliilvizsgalat Izraelben

Izrael, és kiulonosen az Israeli Supreme Conrt hires arrdl, hogy szamos itéltet hozott a
terrorizmus elleni kizdelemben megengedheté eszk6zokeSl. Az Israeli Supreme Conrt-nak
cleddig két alkalommal kellett itéletet mondania a célzott likvidalasi program egészével
kapcsolatban. Els6ként 2002-ben a birésag még tgy talalta, hogy — hasonléan a fentiekben

1026 GERVASONI: Overflying... 331-332. o.

1027 Constitutional law — Political Question Doctrine — D.C. Circuit Holds Statutory Challenge to Drone Strike
Is Nonjusticiable — bin Al Jaber v. United States, 861 F.3d 241 (D.C. Cir.), cert. denied, 138 S. Ct. 480 (2017).
Harvard Law Review. 131. (2018) 1473. és 1480. o.

1028 Constitutional law... 1476. o. Ezt megerésitette a Zivotofsky tgy is. Ld. Zivotofsky ex rel. Zivotofsky v.
Clinton, 566 U.S. 189, 196 (2012)

1029 MAURI, Diego: The political question doctrine vis-g-vis drones’ *outsized power” Antithetical approaches in
recent case-law. Questions of International Law 68. (2020) 10-11. o.

1030 Hamdan tgy. Az tgyrdl részletesen mas szempontbol 1d. MESZAROS: Alkotmidnyossdg vilsdgban?... 153—155.
o.

1031 Uo,

1032 Constitutional law... 1475. 1477-1478. o.

1033 MAURL: The political... 12-13. o. GERVASONI: Overflying... 333-337. o.
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bemutatott amerikai gyakorlathoz —a habort megvivasanak mikéntje egy olyan kérdés, amely
nem vizsgilhaté feliil a birosig altal."™ B déntés azonban sdlyos kritikat kapott nem csak

1035

Izraelen beldl, hanem a teljes nemzetk6zi kozosségben, ™ amelynek nyoman 2006-ban a

bir6sag végiil érdemben feliilvizsgilta a célzott likvidalasokat.'

A keresetet két palesztin jogvédd csoport terjesztette el6 szamos alperessel, koztiik Izrael
Kormanyaval szemben, amely nem egy meghatarozott eset kapcsan el6terjesztett kartéritési
igény volt, hanem az Israeli Supreme Court-hoz —High Court of Justice, vagy hébertl Bagatz
funkciéjaban eljarva — benyujtott panasz volt. E testilet — egyebek mellett — barki altal
kezdeményezett elséfokd eljarasban koztestiletek, kormanyzati szervek vagy hatésagok
elleni keresetek targyban itélkezik."”” A jogvéds csoportok keresete szetrint Izrael olyan
preventiv csapasokon alapulé célzott likvidalasi programot izemeltet Judeaban,
Szamariaban, valamint a Gazai 6vezetben, amelynek célpontjai olyan terroristak, akik Izrael
elleni terrortamadasokat tervelnek ki, inditanak meg vagy kovetnek el. Bizonyos estekben
pedig ezek a preventiv célzott likvidalasok artatlan életeket is kovetelnek. A kereset lényege
tehat abban allast foglalni, hogy jogszerl-e az Izrael altal alkalmazott célzott likvidalasi

program.'”®

E fejezet keretei kozott eltekintek az {télet részletes ismertetésétol, annak kizarolag a birésagi
feltilvizsgalattal kapcsolatos megallapitasaira és az itélet 1ényegének tomor Osszefoglalasara
szoritkozom, az gy érdemi megallapitasaira az értekezés mas részein mar tobb alkalommal
hivatkoztam. Az tigy alperesei természetesen ebben az esetben is hivatkoztak arra, hogy az
birtilag feliilvizsgalhatatlan,'™ hiszen ,,[e] kereset, csaktgy, mint elédje, megkisérli a harci
zo6naba vonni birésagot annak érdekében, hogy olyan kérdésekkel foglalkozzon, amely tisztan
miveleti jellegli, amelyek nem feliilvizsgalhatéak.”"™ A birésag itéletében kiilonbséget tett
normativ, valamint intézményi felilvizsgalhatatlansag (non-justiciability) kézote.""" Normativ
felulvizsgalhatatlansag — azaz, hogy nincs olyan norma vagy standard, ami alapjan el lehetne
donteni az tgyet — nem létezik sem altalanosan, sem pedig a kérdéses tgy kapcsan, ugyanis
mindig létezik valamilyen jogi norma, amely alapjin el lehet donteni az tgyet.'"” Az
intézményi felilvizsgalhatatlansag ugyanakkor hivatkozhaté az izraeli birésagok el6tt és
didhéjban azt a helyzetet takarja, amikor nem kivanatos, hogy egy birdsag felulvizsgalja a
tényallassal érintett kérdést.'"™ A birdsig szerint az intézményi feliilvizsgilhatatlansig
azonban négy okbdl nem alkalmazhatd, amely voltaképpen harom valédi indok, illetve egy
tobbletkovetelmény. E szerint felil lehet vizsgalni a kérdést, ha az emberi jogi jogsértéssel

1034 HCJ 5872/01.

1035 OTTO: Targeted killings... 4-5. o.

1036 HCJ. 769/02.

1037 About the Supreme Court, Israeli Supreme Court
https://supreme.court.gov.il/sites /en/Pages/Overview.aspx (2021. 04. 21.) (Israeli) Basic Law: The Judiciary,
1984. 15. (d)

1033 HCJ. 769/02. 464. o.

1039 Uo. 517. 0. 47. bek.

1040 Uo. 469. o. 8. bek.

1041 Uo. 507. o. 48. bek.

1042 Uo. 507-508. o. 48. bek.

1043 Uo. 508. o. 49. bek.
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kapcsolatos, ™ vagy ha az jogi nem pedig politikai vagy katonai jellegti, ™ illetve ha
nemzetkozi birdsig foglalkozott mar hasonld tggyel.'"™ Negyedik indokként az itélet a
retrospektiv feliilvizsgilat sziikségességét emeli ki’ Tekintve, hogy a birésig valamennyi
altala tamasztott feltételt teljesitettként értékelte, gy hatarozott, hogy a kérdés biréi uton

feliilvizsgalhato.'"*

A kovetkez6 kérdés, amelyre a birdsagnak valaszt kellett adnia az a birdsagi feltlvizsgalat
terjedelme volt. Ennek kapcsan az {télet meghatarozta a feltilvizsgalhatosag két széls6értékét.
Az egyik esetben a birdsagnak donteni kell arrél, hogy mi az alkalmazandoé jog és ilyenkor azt
kell vizsgilja, hogy a végrehajté hatalom megfeleléen értelmezte-e ezt a jogot.'" A skéla
masik végén a professzionalis katonai kérdésekkel kapcsolatos eljarast helyezte el, amelynek
soran a birésagnak az a feladata, hogy megallapitsa, hogy egy észszeri katonai parancsnok
hogyan dontétt volna az adott szitudcioban.'™ Ezzel dsszefliggésben az itélet kimondta,
hogy a ,katonai megfontolasok” és az ,allambiztonsag” nem ,,varazsszavak”, amelyek
meggatoljak a birdsagi feliilvizsgalatot.'” Az esetek tobbségében természetesen a helyes
dontés a két széls6érték koézott fog elhelyezkedni. A birésag tehat nem egy katonai akcié
szlikségességét vagy értelmét hivatott vizsgalni, hanem annak legalitasat; masképpen nem az
a feladata, hogy a biré6 megmondja, hogy milyen katonai médszerrel és hogyan kellett volna
megvalésitani egy akciét, hanem azt, hogy mi a jogszerd.'”> Ebbdl kovetkezéen a birdsig
ugy foglalt allast, hogy a birdsagi felilvizsgalat terjedelme a célzott likvidalasok
vonatkozasaban sziikségszerien korlatozott, mivel egyfel6l ex posmak kell lennie, masfel6l

pedig a f6 vizsgalatot egy vizsgalobizottsignak kell lefolytatnia.'™’

Az Israeli Supreme Conrt az gy érdemét tekintve végsé soron kimondta, hogy nem lehet
eldonteni, hogy a célzott likvidalasi program eredendéen jogszer(, vagy jogszeritlen, azt
kizarolag eseti jelleggel lehet eldonteni.'™ A dontés jelentésége — azon tul, hogy ez volt az

els6é dontés, ami érdemét tekintve vizsgalta feliil a célzott likvidalasokat'™

— voltaképpen
nem mds, mint, hogy megerdsitette a jog uralmat és meghatarozott bizonyos alkalmazandé
feltételeket és egy felelésségre vonasi rendszert.'™ Ez utdbbi azonban csak 2014-ben j6tt

létre a mar emlitett ex post vizsgalatok formajaban, amelyek azonban titkositottak és csak

104 Uo. 508-509. o. 50. bek.

104 Uo. 510-511. o. 52. bek.

1046 Uo. 511. o. 53. bek.

1047 Uo. 511. o. 54. bek.

1048 Uo. 507-511. o.

1049 Uo. 512. 0. 56. bek.

1050 Uo. 512-513. o. 57. bek.

1051 Uo. 513. o. 57. bek.

1052 UJo. 513-514. o. 58. bek.

1053 Uo. 518. 0. 59. bek.

1054 Uo. 519. o. 64. bek.
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1056 Fizekrdl a feltételekrdl részletesen 1d. BERLIN, Eric: The Israeli Supreme Court’s Targeted Killings Judgment:
A Reaffirmation of the Rule of Law Druing War. Michigan State International Law Review 21. (2013) 517-546. o.

171



egyetlen ismert eljardstdl tudunk."” Mas forrasok a vizsgalatokkal megbizott bizottsig
létezését mar 2010-re teszik.'™ A vizsgilatot kévets retroaktiv bir6i feliilvizsgilatra pedig
tgy tlinik, hogy sohasem keriilt sor."”” Bar az IDF mara nagyon szlik korben alkalmazza csak
a birésag dontését —a ,,maganyos farkas” terroristak esetében, akik kozvetleniil részt vesznek
az ellenségeskedésben — és megengedébb standardokkal dolgoznak mas esetekben.'"
Rendkivil ironikus, hogy Izrael abbdl az okbdl képes megkeriilni e védelmi standardok
alkalmazasat, mert az Israeli Supreme Conrt dontése csak az ellenségeskedésben kozvetlentl
résztvevs személyekre vonatkozik, mivel azonban 2012-2014 6ta Izrael a Hamasz katonai
szarnyanak tagjait harcosnak vagy kombattasnak tekinti, mas terrorszervezetek tagjait pedig
fegyveres csoport folyamatos harci funkciéval rendelkezé tagjainak,'" igy az a Melzer'"”
jarult hozza a célzott likvidalasokra alkalmazandé egyetlen biréi dton kikényszerithetd
felel6sségi rezsim enyhtléséhez, aki maga csak rendkiviil szik koérben tartja jogszertinek a

célzott likvidalasokat, ahogy arra az értekezés szamos pontjan ramutattam.

A dontés jelentGsége ugy gondolom mégis vitathatatlan, ugyanis szinte azonos tényallasi
elemek mellett az Israeli Supreme Court elzarkoézott attdl, hogy politikai kérdésnek mindsitse a
célzott likvidalasokat. Ugyanerre a 1épésre az Egyesilt Allamok birésagai 15 évvel késébb
sem szantak el magukat teljes mértékben.

3.1.3. Részkovetkeztetések

A nemzeti birdsagok altal végzett kozvetlen birdsagi feliilvizsgalatok tekintetében
megallapithatd, hogy nem csupan a nemzetkozi birdsagok esetében jelenik meg a politika,
mint az Ugyek felulvizsgalatanak akadalya, hanem ez jelen van a nemzeti férumok eljarasaban
is.

Az Egyesiilt Allamok birésigai belathaté idén beliil nem fognak érdemben dénteni célzott
likvidalasi tigyekben, ugyanis bar tallépni latszanak a politikai kérdés doktrina alkalmazasan
(legalabbis néhany esetben), de az allamtitok pergatld kifogas tovabbra is meggatolhatja a jogi
kérdések érdemi elbiralasat.

Az Israeli Supreme Court dontése kivaléan példazza, hogy kell§ elhatarozassal at lehet 1épni a
politikai és katonai jellegti kérdések jelentette tilalomfan, hiszen a célzott likvidalasok
eredendden olyan jogi kérdések megvalaszolasat teszik sziikségessé, amelyek semmi esetre
sem tartozhatnak a végrehajté hatalom diszkrecionalis jogkorébe. Az izraeli dontés utéhatasa
jol mutatja, hogy egy birdsagi dontés ugyan jelent6s elérelépést jelenthet a felel6sségre vonas
iranyaba, azonban a politikai akarat itt is meghataroz6, hiszen a megfelel6 politikai

1057 GIL: Institutional Choice... 745-746. o. Rabi és Plaw egyetlen ilyen eljarast sem talalt. I.d. RABI — PLAW:
Israeli Compliance... 256. o.

1058 RABI — PLAW: Israeli Compliance... 250. o. A szerz6paros kimeli, hogy 2008-ban mar létrejott egy ad hoc
jellegli bizottsag is.

1059 Uo. 257-258. o.

1060 GIL: Institutional Choice... 746. 0. RABI — PLAW: Israeli Compliance... 252-257. o.

1061 RABI — PLAW: Isracli Compliance... 253-255. o.

1062 "Tekintve, hogy Melzer volt a szerz6je az ICRC az ellenségeskedésben kozvetlen részvételre vonatkozé

anyaganak, amely alapjan Izrael — legalabbis részben — kialakitotta 4j allaspontjat. L.d. Uo. 254. o.
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eszkozokkel évekig késleltethet6 egy-egy felel6sségre-vonasi mechanizmus létrehozasa, vagy
egy egyszerd politikai jellegli dontés-értelmezéssel szikithetd a megsziletett itélet alkalmazasi
kore. Ilyenkor természetesen uj birdsagi felilvizsgalat szitkséges, hogy az ,,uj” tényallas
alapjan milyen szabalyok alkalmazasa valik sziikségessé.

Ugyan a célzott likvidalasokat szabalyozé nemzetkozi jogot az allamok alakitjak, és a
kormanyoknak — legalabbis részben — nagyobb beleszélasa van a nemzetkbzi jog

kialakuldsanak folyamatiba,'"®

ez nem jelent szamukra egyfajta bianké felhatalmazast arra
nézve, hogy a ,,nemzetkozi jogalkotas” mint politikai kérdés, vagy az allam és polgarai
biztonsaganak védelme, mint nemzetbiztonsagi, esetenként katonai problematika zaszlaja
alatt megsértsék egyfel6l az aldozatok igazsagszolgaltataishoz valé hozzaféréshez vagy
jogvédelemhez fGz6d6 jogat, masfelél pedig bintetlenséget garantiljanak maguknak és a

konkrét maveletek végrehajtoi szamara.

3.2. Kozvetett birdsagi feliilvizsgalat

A kozvetett birdsagi felulvizsgalat lehetSsége sokkal szélesebb koérben all fenn, mint
kozvetlen parja. Ebbe a csoportba sorolhaté szinte valamennyi nemzeti birdsag altal végzett
telilvizsgalat, de kiilonosen azok, amelyek egy kozremtik6dé allam, személy vagy szervezet
(jogi személy) felel6sségét vizsgaljak. Szintén ebbe a csoportba tartoznak az olyan
felulvizsgalatok, amelyeket a célzott likvidalas elkovetési helye szerinti allamban végeznek el.
A kovetkezbekben részletesen foglalkozom az Egyestlt Kiralysagban és Németorszagban
lezajlott kozvetett birdsagi felilvizsgalatokkal, majd roviden kitérek az olasz és holland
kozremikodés esetére, valamint a pakisztani felilvizsgalatra. Végiil, de nem utols6 sorban
azt vizsgalom, hogy milyen szerepe lehet a jogi személy kézremikodoknek a felel6sségre

vonasban.

3.2.1. Bir6sagi feliilvizsgalat az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesult Kiralysagban eddig két birésagi tigy foglalkozott a célzott likvidalasokkal,
amelyek kozil egy kozvetett felulvizsgalatot valositott (volna) meg. A masik tgyben egy
célzott likvidaldsokkal kapcsolatos kozérdek( adatigénylés elutasitisarol volt sz6.'"** Fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy bar az Egyesiilt Kiralysag maga is hajt végre drontamadasokat,
ezekkel kapcsolatban eleddig kézvetlen birdsagi felulvizsgalat nem tortént, a brit allam ezt
parlamentiris ellenSrzéssel helyettesiti.'" A lentebb részletezett lgyben az Egyestilt
Kiralysig birésagai — az Egyesilt Allamokhoz hasonléan — elkeriilési doktrinakat
alkalmaztak.'"®

3.2.1.1. R (Khan) v The Secretary of State for Foreign & Commonwealth Affairs tigy
Az tigy tényallasa szerint a felperes, Noor Khan a pakisztani Fszak-Vazirisztinban él, ahol
édesapja a helyi jirga — amely voltaképpen nem mas, mint egy idés bolcsekbdl allo testiilet,

1063 TV. pont.

1064 Cotderoy and Ahmed v Information Commissioner, Attorney-General and Cabinet Office [2017] UKUT
495 (AAC) 1. o.

1065 GIL: Institutional Choice... 735-741. o.

1066 GERVASONI: Overflying... 331-333. o.
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amely magyar terminologiaval élve békéltetStestiileti funkciot tolt be — vezetbje volt és egy
gyulés alkalmaval 40 masik személlyel egyttt célzott likvidalas aldozata lett 2011-ben, amelyet
vélelmezhetGen a Egyesiilt Allamok kovetett el.'®” Egy évvel koriabban médiavisszhangot
kapott, hogy az Egyesiilt Kiralysag tartozkodasi informacidkat szolgaltat az Egyesiilt Allamok
részére drontimadasai végrehajtisihoz.'"® Az tigy felperese ebbdl az apropébol megkereste
az Egyesult Kiralysag illetékes tisztvisel6jét azzal kapcsolatban, hogy milyen szabalyok
alapjan és milyen gyakorlata van az allam informacié szolgaltatasanak a pakisztani
drontamadasokkal kapcsolatban, a magyarazatot azonban az Egyestlt Kiralysig megtagadta,
azzal az indokkal, hogy az magaban hordozna a kozérdek, beleérve a nemzetbiztonsag és
létfontossagt nemzetkézi partnerekkel valé kapcsolatok veszélyeztetését.'"” Ebbdl az okbol
kifolyélag az tgy felperese egy megallapitd itélet irant nyujtott be keresetet, amelyben
voltaképpen arra kereste a valaszt, hogy az a brit allami tisztviseld, aki kézremlkodik az
informacié atadasban binds lehet-e emberdlés valamilyen forméjaban, illetve, hogy létezik-e
olyan tilalom amely alapjan nem lehet informaciét szolgaltatni abban az esetben, ha ezt
haboris blncselekmény elkovetéséhez hasznalnak fel. A kereset a fenticken tdl egy
szabalyrendszer kidolgozasat is kérte az Egyesult Kiralysag részérdl az ilyen informaciok
atadasaval kapcsolatban.'”” E keresetet els6 fokon elutasitottak,'”" azzal az indokkal, hogy
az biréilag felilvizsgalhatatlan, hiszen megkévetelné az Egyesilt Allamok tevékenységének
elitélését.'” A méasodfoku eljaras keretében a pontositott kereseti kérelem arra iranyult, hogy
az informaci6 atadas buncselekményt valdsit-e meg, akar nemzeti, akar delicta juris gentinm
vonatkozasban, illetve, hogy ha az O6lést egy brit allampolgar kovetné el, akkor az

hivatkozhatna-e a kombattins immunitasra.!’”

A masodfoku birésag dontésében teljes mértékben egyetértett az elséfokd birdsaggal a
tekintetben, hogy egy allam birésaga nem hozhat itéletet egy masik allam tevékenységével
kapcsolatban.'” Ez az elv azonban nem alkalmazandé akkor, ha egy 4llam tevékenysége
megsérti a nemzetkozi jog szabalyait vagy az az angol kézpolitika elveivel Gtkozik, vagy akkor,
amikor az emberi jogok stlyos megsértésének esete forog fent.'”” Ezen til mérlegelés alapjin

is el lehet vetni a birdsagi feliilvizsgalatot més allam tevékenysége kapcsan.'”™

A birésag végil
clutasitott valamennyi kereseti kévetelést, mégpedig azzal az indokkal, hogy az Egyesilt
Allamok tevékenysége felett kellene itéletet mondania, amire nincs joghatésaga.'” A dontés
a vonatkozoé szakirodalom szerint teljes mértékben inkonzisztensnek tlnik, hiszen latszélag

nem csupan korabbi precedensekkel megy szembe, hanem kizarja az Egyesilt Allamok

1067 R (Khan) v. Sec’y of State for Foreign and Commonwealth Affairs, [2014] EWCA (Civ) 24, [2014] 1WL.R.
872 (Eng.) (a tovabbiakban: Khan tigy) 1. bek.
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célzott likvidalasi programjanak biroi feliilvizsgalatit is.""™ A birdsag altal hivatkozott ,,allami
cselekmény doktrina” (act of state doctrine)'"” az angol jogban két csoportra bonthatd, a kiilféldi
allam cselekménye doktrinara (Foreign Act of State Doctrine) és a ,korona cselekménye
doktrinara” (Crown Act of State Doctrine). Mig a kérdéses tigyben az elébbit, addig egy kézvetlen
felulvizsgalat esetében utdbbit lehetne alkalmazni, hiszen az pergatld kifogasként
érvényesiilne az Egyestilt Kiralysag elleni kartéritési perben olyan aktusok esetében, amelyek
az allam jure imperii-jébe tartoznak. Mindez pedig rendkivil hasonlit az amerikai politikai

kérdés doktrinara.!®®

3.2.2. Birosagi felulvizsgalat Németorszagban

Németorszag nem rendelkezik 6nall6 célzott likvidalasi programmal, azonban jelent6sen
hozzajarul az Egyesiilt Allamok katonai akciéihoz. Egyfeldl informaciokkal latja el partnerét,
masfel6l a németorszagi Ramsteinben talalhat6 légibazis atengedésével technikai segitséget is
nyujt a célzott likvidildsok megvalositisahoz.'™" A technikai segitségnyujtas 1ényegét tekintve
abbdl all, hogy az Egyesiilt Allamok a ramsteini légibazis miholdas tovabbité és vevd
allomasat (Satelliten-Relaisstation) hasznalja a célzott likvidalasi programjat végrehajté dronok
iranyitasara. Ez a gyakorlatban ugy midkodik, hogy a drén egy jelet kild Ramsteinbe
mitholdon keresztill, ami aztan tovabbitja a jelet Németorszaghol az Egyesiilt Allamokba
optikai kabel segitségével. Voltaképpen ez teszi lehetévé a dronok valds idejd iranyitasat és
ezért lenne lehetetlen a jelenlegi amerikai célzott likvidalasok kivitelezése az egylittmikodés
hianyaban.'"™ A koévetkez8kben két olyan iigy feliilvizsgilatival foglalkozom, amelyek
Németorszagnak pontosan-e kézremikodé tevékenységét vitatjak német birésagok el6tt.

3.2.2.1. Unterbindung der Nutzung der Air Base Ramstein fiir bewaffnete US-
Drohneneinsitze im Jemen

Az ugy alapjat képezé tényallas rendkivil ismerds lehet, hiszen az teljes mértékben
megegyezik a bin Ali Jaber {iggyel, ugyanis azonos felperesek keresetérdl van sz6.'" A
németorszagi eljarast egy német jogvédd szervezet, az ECCHR'™ segitéségével inditottak
meg, és gy érveltek, hogy Németorszag koteles megtiltani az Egyesiilt Allamok szdamara a
ramsteini 1égibazis dréntamadasokra valé felhasznalasat, hiszen attdl tartanak, hogy &k
maguk is célzott likvidalas aldozatava valhatnak a kozeljovében. A keresetet a német
Grundgesetzbdl folyé pozitiv intézményvédelmi kotelezettségbdl (Schutzpflicht) vezették
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Court—The Pontius Pilate of Drone Strikes. Tulane Journal of International and Comparative Law 23. (2015)
551-555. o.

107 Uo. 548. o.

1080 GERVASONTI: Overflying... 330. o.

1081 CVIJIC — KLINGENBERG — GOXHO — KNIGHT: Amzed Drones... 11. o.

1082 Uo. 12-13. o.

1083 V1. fejezet 3.1.1.3. pont

1084 Wer wir sind. ECCHR https://www.ecchr.eu/ueber-uns/ (2021. 04. 21.)

1085 BRINLICH, Leander: Germany and its Involvement in the US Drone Programme before German
Administartive Courts. EJIL:Talk! 2019. aprilis 8. https: ermany-and-its-involvement-in-

the-us-drone-programme-before-german-administrative-courts/ (2021 04 21)

175


https://www.ecchr.eu/ueber-uns/
https://www.ejiltalk.org/germany-and-its-involvement-in-the-us-drone-programme-before-german-administrative-courts/
https://www.ejiltalk.org/germany-and-its-involvement-in-the-us-drone-programme-before-german-administrative-courts/

Az ugyben eljar6é elséfoka birdsag 2015-ben befogadhaténak nyilvanitotta a keresetet,
azonban a birdi felilvizsgalatot rendkivil korlatozott mértékben tartotta megengedhetének,
igy kizardlag az Onkényesség vizsgalatara terjesztette ki azt. A birdsag szerint a pozitfv
kotelezettségek ¢és a  kilkapcsolatok olyan tertletek, ahol az allamoknak nagyobb
mozgasteriik van, {gy elfogadta a német kormany érvelését, miszerint az amerikai
biztositékokra val6é tamaszkodas elégséges a kereset szempontjabdl Németorszaggal

szemben tamasztott kotelezettségek teljesitéséhez‘wg(’

Az tgyben dontést masodfokon a kélni székhelyld Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordreibn-
Westfalen hozta meg 2019-ben.'”" Az itélet jelentSsége vitathatatlan: nem csupan kimondta,
hogy ,,[ajnnak érdekében, hogy [a német szévegségi kormany] pozitiv intézményvédelmi
kotelezettségének [Schurzpflichd] eleget tudjon tenni a felperesekkel szemben az sziikséges,
hogy utanajarjon a jemeni dron-bevetési gyakorlattal kapcsolatban fennall6 altalanos,
nemzetk6zi jogszerlségi kételyeknek és sziikség esetén hasson [bimwirken anf] az Egyestlt
Allamokra arra nézve, hogy az ingatlant [a ramsteini légibazist] kizarélag nemzetkozi jogi

kn 1088

szempontbdl jogszerd bevetésekre hasznalja (Betoldas a Szerz6tdl); de szamos

megallapitast tett a célzott likvidilalsok nemzetkézi jogi jogszerliségével kapcsolatban is,'"™
példanak okaért azt, hogy Egyesiilt Allamok és az al-Kaida az Arab Félszigeten valamint az
Iszlam Allam kézott nem nemzetkozi fegyveres konfliktus all fenn.'™ E fejezetben a
dontéssel annak érdemét tekintve nem foglalkozom, csupan arra helyezem a hangsulyt, hogy
hogyan nyilatkozott a német birésag az Ugy felilvizsgalhatésagaval kapcsolatban. Az

értekezésben masutt az tgy érdemi megallapitasait is elemzem.

A birésag az gy érdemének Osszefoglalasakor kimondta, hogy a tényallas nemzetkdzi jogi
elemzése alapjan a végrehajté hatalomnak nincs diszkrecionalis jogkore a cselekvésre, igy a
biroi felilvizsgalat indokolt.'”" A birésig indokolasiban kiemelte, hogy a nemzetkozi jog
bels6 jogban val6 érvényestlése és a hatékony jogvédelemhez valé jog nem teszi lehetévé a
kérdés felilvizsgalhatatlanna tételét, hiszen a birésagok nem fogadhatjak el kiilon vizsgalat
nélkiil mas hatalmi 4gak egy helyzet jogi mindsitésére vonatkozé véleményét.'"” Bar a birdsag
elismeri, hogy a jogalkoténak lehet6sége van bizonyos szik keretek kézott meghatarozott
kérdéseket felilvizsgalhatatlannak nyilvanitani, azonban ehhez megfelel6 alkotmanyos alap
szitkséges és ezek egyike sem all fenn a kérdéses tigyben. Felilvizsgalhatatlansagrol akkor
beszélhetnénk, ha a felilvizsgalat targyanak sajat dinamikaja és a végrehajté hatalom
dontésének bonyolultsiga érdemben korlatozza a birdsagi felilvizsgalat gyakotlati

108 VG Koln, 3 K 5625/14. BEINLICH, Leandet: Drones, Discretion, and the Duty to Protect the Right to Life:
Germany and its Role in the US Drone Programme Before the Higher Administrative Court of Minster. Max
Pankc Institute for Comparateive Public Law and International Law Research Paper Series 2019/22. sz. 4-5. o.
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lehetSségét.'™ A célzott likvidalas azonban olyan kérdéseket vet fel, mint egy személy vagy
objektum legitim katonai célpontnak mindsitése egy fegyveres konfliktuson belil, az
onvédelem joganak, vagy az emberi jogok nemzetkozi rezsimjének alkalmazasa egy
halalesettel kapcsolatban. Ezek nem politikai, hanem jogi kérdések, amelyek megvalaszolasa

pedig nem esik kiviil a birésiagok joghatdsigan.'”

Bar 1éteznek a szakirodalomban olyan allaspontok, amelyek nem elégedettek a dontéssel,
féként a tekintetben, hogy az nem ment elég messzire a kotelezettségmegallapitas soran,

masképpen a birsig megijedt a sajat batorsagatol;'"”

vagy felhivjak arra a figyelmet, hogy a
sz6vetségl kormanynak igy is elég nagy mozgastere marad a kiilpolitikai cselekvésre, amelyet
miér a szovetségi alkotmanybirdsig is megerdsitett.'” Ennek ellenére a magam részérol
tdvozlendbnek tartom a birdsag dontését, f6ként annak vilkerrechtsfrenndlich jellege és a célzott
likvidalasok elsé valodi tényallason alapuld, részletes felulvizsgalata okan. Kétségtelen, hogy
az indokolas egyes részei nemzetk6zi jogi szempontbdl vitathatéak, mégis a birdsag egy oriasi
lépést tett a hatékony jogvédelemhez vald jog érvényesiilésének iranyaba.

Az {télettel szemben a szévetségi kormany fellebbezést nyujtott be a Bundesverwaltungsgericht-

1097

hez,™" amely 2020 végén megvaltoztatta a masodfoku dontést. A dontés a fentiek fényében

csalédasra adhat okot, hiszen a Bundesverwaltungsgericht az elsé6 felperes esetében perképesség

(Klagebefugnis) hianyaban elutasitotta a keresetet, "

arra hivatkozva, hogy a személy nem is ¢l
Jemenben, ott csak ingatlanokkal rendelkezik, ahova nem kételezé elutaznia.'™ A mésodik
és harmadik felperes esetén a birdsag el6szor is megallapitotta, hogy Németorszag ,,k6z0s
teleléssége™ (Mitverantwortung) a tényallas kapcsan nem allapithaté meg, ugyanis infrastruktara
rendelkezésre  bocsitisa 6nmagiban nem  keletkeztet ilyen felelésséget."'” A
Bundesverwaltungsgericht ezt kovetben hosszan taglalja, hogy véleménye szerint az
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordreibn-Westfalen altal megallapitott tényallas alapjan nem
allapithaté meg Németorszag felel6ssége, hiszen az allam alapjogvédelmi kotelezettségének
eleget tett.'"”" Egyfelél a birosig allispontja szerint Németorszag kialakitotta sajat jogi

allaspontjat a drontamadasokkal kapcsolatban és ezzel parhuzamosan nem volt semmi oka

1093 OVG 4 A 1361/15. 131. o.

1094 OVG 4 A 1361/15. 131-132. o.

1095 SAUER, Heiko: Angst vor der eigenen Courage? Licht und Schatten im Drohnurteil des OVG Minser.
Verfassungsblog.  2019. marcius 22, https://verfassungsblog.de/angst-vor-der-eigenen-courage-licht-und-
schatten-im-drohnenurteil-des-ovg-muenster/ (2021. 04. 21.)

109 BOTHE, Michael: Wegschauen verletzt das Recht auf Leben: Zum Drohnenurteil des OVG Miinster.
Verfassungsblog. 2019. marcius 21. https://verfassungsblog.de/wegschauen-verletzt-das-recht-auf-leben-zum-
drohnenurteil-des-ovg-muenster/ (2021. 04. 21.)

1097 Bundesregierung geht wegen Urteil zu US-Drohneneinsitzen in Revision — Ein Gericht hat die

Bundesregierung dazu verpflichtet, zu priifen, ob US-Drohnenecinsitze gegen Volkerrecht versto3en. Die
Regierung geht in Revision. Handelsblatt. 2019. majus 12.
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kételkedni az Egyestlt Allamok jogszer(i magatartasaban,''”

tovabba az allamnak nagy
mozgastere van mas allamok magatartasinak nemzetkozi jogi szempontu értékelése
tekintetében, féként abbdl a szempontbdl kiindulva, hogy drénok bevetése szamos
nemzetkdzi jogi problémat hordoz magaban, amelyek megitélése korant sem egyértelmd.'”
Németorszag ennck ellenére diplomaciai csatornakon keresztil folyamatosan konzultalt a
miiveletekrél az Egyesiilt Allamokkal, amely sziikséges és egyben elégséges 1épés volt a
1észérS1."" A Bundesverwaltungsgericht azt is kiemelte, hogy a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén
a birésagoknak tiszteletben kell tartaniuk a kormanyzat értékelését.''” A birdsdg az allam
felel6sségét csak akkor allapithatja meg, ha a kormanyzat egyaltalan nem tett 1épéseket az
alapvetS jogok védelme érdekében, vagy a megtett intézkedések a cél elérésc¢hez teljesen

alkalmatlanok vagy a sziikségestdl lényegesen elmaradnak.'"”

Az ugy felpereseit képvisel6 ECCHR tgyvédje id6kozben bejelentette, hogy a német
szovetségi alkotmanybirdsighoz és idével az EJEB-hez fordulnak."”’

3.2.2.2. Feststellung von Pflichtverletzungen in Bezug auf bewaffnete US-
Drohneneinsitze in Somalia

A fenti masodfokon meghozott itélettel azonos napon egy masik hasonlo tgyet is targyalt a
koélni birésag, nevezetesen a szomaliai drontamadasok tgyét. Az tigy egy szomaliai pasztor
2012-es allitélagos halalahoz kapcsolédik, amely tigyben a pasztor fia altal benyujtott
keresetet az elséfokon eljaré német birdsag elutasitott, arra hivatkozva, hogy nincs kell6en
bizonyitott kapcsolat a német kormany mulasztasa és a felperes alkotmanyos jogai kozott.' ™

A masodfoku birésag elutasitotta a keresetet, mint befogadhatatlant, de részben érdemben is
vizsgalta a kérdést."” A birdsag itéletében egyfelSl nem talalta bizonyitottnak, hogy van egy
olyan megismétl6dési veszély, amely indokolna a birésag beavatkozasat, hiszen egyfel6l a
felperes sosem volt aldozata ilyen tamadasnak és az tigyben eljard tanacs a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan nem volt meggy6z6dve arrol, hogy a felperes apja valaha is drontamadas
aldozatava vilt volna."""" Ezen feliil azt sem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes, azaz a
német kormany tudomassal lett volna arrél, hogy a ramsteini légibazist szomaliai
légicsapasokhoz hasznalta fel az Egyesiilt Allamok az allitlagos timadas idépontjaban, azaz
2012-ben.""
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3.2.3. Birosagi felulvizsgalat mas allamokban

Németorszagon és az Egyesult Kiralysagon felul més allamok is kézremikodnek az Egyestilt
Allamok célzott likvidalasi programjanak végrehajtasaban, koztik Olaszorszag és Hollandia
1s.

Olaszorszag tekintetében a kozremikodés materialis, hiszen a Sigonella bazisrél indulnak az
Egyesiilt Allamok drénjai, amelyeket Libaban és FEszak Afrikaban vetnek be, igaz csak
védelmi akciok keretében.'"” Az egyik olasz birdsagi tigy pontosan ezzel a kdzremiikodéssel
kapcsolatos kozérdekd adatigénylés nyoman alakult ki, ugyanis a hatésagok megtagadtak,
hogy informaciét adjanak at az ECCHR-nek a Sigonella légibazisrdl indulé drénok
alkalmazasanak jogi keretirl. Az eljaris jelen pillanatban is folyamatban van."'"” A masik
olasz Uigy egy olasz allampolgar, Giovanni Lo Porto pakisztani halala kapcsan mertlt fel. Lo
Portot egy al-Kaidahoz kothetS terrorszervezet rabolta el 2012-ben majd harom évvel
kés6ébb egy signature strike aldozata lett. Az tggyel kapcsolatban jelenleg nyomozas van
folyamatban, amit egy 2018-as bir6sagi itélet rendelt el. Az elrendeld birdsagi itélet felvetette

azt a kérdést, hogy vajon az dldozat halila fegyveres konfliktus keretében kévetkezett-e be.!''*

Hollandia az Egyestlt Kiralysighoz hasonléan informaciéatadassal segiti az Egyesiilt
Allamok célzott likvidalasi programjat, ugyanis holland metaadatokat hasznalnak fel az al-
Shabaab tagjainak célzott likvidalisira Szomalidban."""” Ezzel kapcsolatban jelenleg egy
eljaras van folyamatban, amelynek tényallasa szerint két szomaliai nomadot ért drontamadas
2014-ben, amelyhez allitélagosan Hollandiabdl szarmazé informacidkat is felhasznaltak.
Els6ként a felperesek allam altali jogi képviseletért nyujtottak be keresetet, amelyet elséfokon
elutasitottak, masodfokon viszont megadtak a felperesek részére. Az tgyben tovabbi
fejlemények varhatok.''

A kozremtkédd allamok mellett mas allamban is sziiletett birosagi felilvizsgalati dontés a
célzott likvidalasokkal kapcsolatban, mégpedig egy olyan allamban, ahol rendszeresen
végrehajtanak ilyen katonai akcidkat. Bz az allam nem mas, mint Pakisztan. A pakisztani
Peshawar High Conrt egy 2012-es déntésében kimondta, hogy az Egyesiilt Allamok altal végzett
célzott likvidalasi akcidk teljes mértékben jogellenesek, de a dontésben foglaltakat azota sem
hajtottak végre."""” Ez utébbi nem is csoda, annak fényében, hogy a birdsig egyebek mellett

M2 Cv1jIC — KLINGENBERG — GOXHO — KNIGHT: Armzed Drones... 58. o.

13 ECCHR Case Report — The US airbase Sigonella in Sicily. ECCHR 2020 janius
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pdf (2021. 04. 21.)

115 CvjIC — KLINGENBERG — GOXHO — KNIGHT: Arzed Drones... 24-25. o.

1116 Somali drone victims vs. the Dutch State — Somali drone victims pursue their lawsuit against the Dutch
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és végsS eszkozként az amerikai dronok lelovésére kotelezte a pakisztani kormanyt.'''®

Erdekességként jegyezheté meg, hogy az egyesitett tigyek koziil az egyiket az a Noor Khan
inditotta meg, aki az Egyesiilt Kirdlysigban is probalkozott jogérvényesitéssel.'""” Az itélet
végre nem hajtasa okan a felperesek ujabb keresetet nydjtottak be az akkori miniszterelnokkel

szemben.!'?’

3.2.4. Alternativ feliilvizsgalati lehet6ségek

Tovabbra is a kozvetett feltlvizsgalat esetei k6zott maradva talalhatunk olyan alternativ
lehet6ségeket, amelyek esetlegesen csokkenthetik a jelenlegi felel6sségi vakuumot. Ahogy
fentebb tobb helyiitt emlitettem, a célzott likvidalasok leggyakoribb megvaldsulasi formaja a
drontamadas, azaz amikor egy pilota nélkili, felfegyverzett 1égijarmuvel hajtanak végre egy
ilyen maveletet. A dronok elterjedése az elmult évek soran robbanasszerG fejlodést
mutatott."'” Ezzel parhuzamosan azonban a modern fegyveres konfliktusokban egy masik
szereplé is megjelent, ezek pedig a katonai és biztonsigi maganvallalatok."* E két szerepld
pedig kolcséndsen kapcsolodik egymashoz, hiszen a drénok alkalmazasa flugg e
maganvallalatok tevékenységétSl. A Predator és Reapaer tipusu amerikai drénok egy 24 6ras
bevetéséhez legalabb 350 f6 személyzet sziikségeltetik, ezeknek pedig jelentés hanyada a fent
emlitett vallalatok alkalmazottja vagy szerzédéses partnere. Az ilyen cégek nem csak
kifejlesztik és legyartjak e kifinomult hadi gépezeteket, hanem felelnek azok karbantartasaért
és mikodtetéséért is."'? Az Egyesiilt Allamok légiereje példanak okaért gy nyilatkozott,
hogy a maganvallalatok nem iranyitjdAk a dronokat a katonai akcidk célpontkivalasztas
folyamataban, de kézremtkoédnek a reptilésben, valamint a fel- és leszallasban. Ezen felil e
cégek jelentSs szerepet téltenek be a dronok altal gyGjtott adatok feldolgozasaban, amely azt
a veszélyt hordja magaban, hogy a maganvallalatok rahatassal lehetnek a célpontkivalasztasi
eljarasra és folyamatra. Az Egyesiilt Allamok légiereje tagadja, hogy ilyen jellegi dontések
sziiletnének, a média viszont tudésitott ennek ellenkez6jérsl.!

A fentiek alapjan jogosan mertl fel a kérdés, hogy nem lehetséges-e, hogy e katonai
maganvallalatok valamilyen formaban felel6sséggel tartoznak azokban az eseteben, ha e
cégek 4ltal szolgaltatott informaciok alapjan keriil sor egy illegalis célzott likvidaldsra.'” A

1118 Jo. 19. o. v. pont

9 VII. fejezet 3.2.1.1. pont
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1122 A katonai és biztonsigi maginvallalatok olyan cégek, amelyek katonai és/vagy biztonsdgi szolgéltatdsokat
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valasz egyértelmten pozitiv, ugyanis ezekben az esetekben nem csak polgari jogi, hanem
biintetSjogi felelésségre vonds is megvalosulhat.''” A polgari jogi felelésségre vonisra az
Egyesiilt Allamokban példanak okaért az an. Alien Tort Statute adna lehetSséget, amely a
maganvallalatok kiilfoldi, nemzetkézi jogot sérté cselekményei esetén hivhatod fel.'™” Az
esetek jelent6s hanyaddban azonban ezek a keresetek is nehézségekbe titk6znének, mint
amilyen a mar ismertetett politikai kérdés doktrina, hiszen a maganvallalat érvelhet azzal,
hogy a kereset alapkérdése olyan jellegti, amelynek biréi feltlvizsgalata nem lehetséges. Ebbdl
az okbdl kifolyolag ez a megoldas sem fedi le teljesen a mar ismertetett felel6sségi vakuumot,

csak egy Gjabb utat kindl a bir6i feliilvizsgilat megvalositasira.''*

3.2.5. Részkovetkeztetések

A kozvetlen és kozvetett birdsagi felilvizsgalatok elemzése alapjan megallapithat6, hogy az
Egyesiilt Allamok, valamint az Egyesiilt Kiralysag bir6sagai részérél a kozeljiovében nem
varhat6 olyan {télet, amely kitérne a célzott likvidalasok legalitisara, ennek oka pedig a két
allam birdi férumai altal alkalmazott elkertlési doktrinak, valamint az allamtitkok pergatld
kifogas alkalmazasa.

Izrael és Németorszag esetében — ahol megtortént a célzott likvidalasok érdemi biréi
felulvizsgalata — a birésagok egyfajta keretrendszert hatiroztak meg arra nézve, hogy milyen
koralmények kozott és hogyan lehetnek jogszertiek ezek a célzott katonai akciok. Az {téletek
végrehajtiasa azonban mindkét allam esetében politikai, Németorszag esetében pedig felsé6bb
biréi nehézségekbe titkézik. Utdbbi esetben ez olyannyira igaz, hogy a Bundesverwaltungsgericht
dontése értelmében Németorszag semmilyen tovabbi Iépésre nem koteles. A birdsag érvelése
azonban tébb szempontbdl is megkérdSjelezhets, elég csak arra utalni, hogy a
kormanyzatnak nincs oka kételkedni a célzott likvidalasi program jogszerségében. Az
értekezés eddig a pontig azonban pontosan arra mutatott ra, hogy a célzott likvidalasok
esetrél-esetre {télhetéek meg és az allami gyakorlat szamos kételyre adhat okot az akciok

legalitasat illetGen.

Mas kézremkodé allamok, igy killonésen Olaszorszag és Hollandia esetében is hamarosan
varhat6 {télet a célzott likvidalasokkal kapcsolatban, de a dontések végrehajtisa szintén
politikai kérdés lehet. A pakisztani biréi feliilvizsgalat jol illusztralja, hogy a birésagok akkor
jarnak el megfelel6en, ha elfogadjak, hogy a politikailag, killénosen a kiilpolitikailag rendkiviil
meghatarozott kérdésekben a birdi felilvizsgalat csak korlatozott lehet és a birdi dontésnek
tartozkodnia kell att6l, hogy a hatalommegosztas elvével ellentétesen behatoljon a végrehajto
hatalom hataskorébe, s6t mar-mar maga legyen politikaformald tényez6. Ellenkezé esetben
a pakisztanihoz hasonl6 végrehajthatatlan és csak papiron 1étezé itéletek sziiletnek.

Végiil, de nem utols6 sorban a katonai vagy biztonsagi maganvallalatok tamogato
tevékenységén keresztil szintén kézvetett birdsagi feliilvizsgalat valosithaté meg, azonban e

1126 STAUFFER, Hilary: Corporate Liability: An Alternative Path to Accountability? In CASEY-MASLEN, Stuart —
HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary — WEIZMANN, Nathalie (szetk.): Drones and Other Unmanned
Weapons Systems under International Law. Brill — Nijhoff, 2018. 204-215. o.

1127 BETTWY: Drones,... 1-2. o.

1128 STAUFFER: Corporate... 216. o.
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kereseteknek hasonlé nehézségekkel kell szembenézniik, mint a tobbi bemutatott
eljarasformanak.

4. A nemzeti bir6sagok és a nemzetkozi jog kapcsolata, a bir6i feliilvizsgalat
jelentésége

A fentiekben bemutatott birdsagi dontések utan felmeril a kérdés, hogy milyen jelent6sége
lehet ezeknek az itéleteknek egyfel6l a nemzetkozi jog, masfelél a célzott likvidalasok
vonatkozasaban. El6szor is r6gzitendd, hogy a nemzeti birdsagok {téletei nem szamitanak a
nemzetkozi jog forrasainak,” bar mint biréi dontések a jogszabalyok megillapitisinak
segédeszkozeiként felhasznalhatok.™ A nemzeti birdsiagok dontései ugyanakkor alapvetSen
kétféle hatast fejtenek ki a nemzetkozi jog tekintetében: egy statikusat és egy dinamikusat.
El6bbi lehetévé teszi, hogy az allamok betartsak a nemzetkozi jog normait, azaz voltaképpen
kikényszeritik azok alkalmazasat. Utdbbi pedig azt fejezi ki, hogy a nemzeti birésagok
dontései részben hozzajarulhatnak a nemzetkézi jog alakulasahoz és alkalmazasiahoz.'™ A
nemzeti birésagok dontései példanak okaért a szerz6dés alkalmazasaban utélagosan kialakult
gyakorlatnak'** mindsiilhetnek, amely a szerz6dés értelmezés tekintetében jatszhat szerepet,
ambar csak szik keretek kozott."” A nemzetkozi szokasjog vonatkozasiban a nemzeti
birésagok déntései lényegesen nagyobb szerepet jatszanak, ugyanis e normak altalaban nem
rendelkeznek irott formaval, igy identifikici6juk kiemelten fontos.'™ A nemzeti biroi
férumok dontései tehat a tobbi hatalmi ag (végrehajté és jogalkotd) mellett szerepet jatszanak
a nemzetkozi szokasjog kialakulasaban, hiszen az allam szerveként tevékenységik az

allamnak betudhat6,'”
1136

igy hozzajarulnak a szikséges allami gyakorlat és opinio juris
kimutathatésagahoz.

A nemzeti birésagok e funkcidjabol adédhatna a kovetkeztetés, hogy e biréi férumok
dontései abbdl a szempontbdl lesznek relevansak a nemzetkozi jog és kuléndsen a célzott
likvidalasokra vonatkozé nemzetkézi jogi normak tekintetében, hogy ezek segithetnek
megallapitani az alkalmazand6 jogi normakat, azokat képesek lehetnek kikényszeriteni az
allamon beltl, s6t hozzajarulhatnak a szokasjogi norma kialakulasdhoz is. Mi a helyzet
azonban akkor, ha a hatalmi agak, adott esetben példaul a végrehajté hatalom és a biréi
hatalom k6z6tt ellentét van egy nemzetkozi jogi norma értelmezése tekintetében? Melyiknek
van els6bbsége? A szakirodalom ezt a kérdést a szokasjogi norma kialakuldsa kapcsin
targyalja, ahol kiillonbséget tesz két nézet k6zott, miszerint vagy mindig a végrehajté hatalom
dont, vagy pedig az a hatalmi ag vagy szerv, amelynek a nemzeti jog szerint végsé jogosultsaga

1129 AMMANN, Odlie: Domestic Courts and the Interpretation of International Law — Methods and Reasoning
Based on the Swiss Example. Brill — Nijhoff, 2019. 142-143. o.

1130 ENSZ Alapokmany. A Nemzetkozi Birdsag Alapszabalyai 38. cikk 1. bek. d) pont

1131 AMMANN: Domestic... 133. o.

1132 VCLT 31. cikk 3. bek. b) pont

1133 AMMANN: Domestic... 147-148. o.

1134 AMMANN: Domestic... 143. o.

1135 ARSIWA 4. cikk. 1. bek. Az igazsagszolgaltatasi funkciét mint a 4. cikk ald tartozoé tevékenységet a ARSTWA
kommentarja is ilyenként emliti. Ld. ARSIWA kommentar 41. o. (6) bek.

1136 Draft conclusions on identification of customary international law, with commentaries 2018. A/73/10.
Conclusion 6. 2. bek. V6. AMMANN: Domestic... 150. o.
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van a kérdéstél hatarozni.'”” A Nemzetkozi Jogi Bizottsag arra hivia fel a figyelmet, hogy az
,»elsébbség” jogi norma fiiggvénye lehet, ennek megfeleléen egyes normak, esetében a
nemzeti birésagok dontései, mas esetben viszont a végrehajté hatalom véleménye élvez

els6bbséget,'**

illetve arra is, hogy azok a birdsagi dontések, amelyeket a jogalkot6 hatalom
»visszafordit” azaz azzal ellentétes jogot alkot, vagy a végrehajté hatalom nem hajt végre,
kevésbé hozhat6 fel a szokasjogi norma kialakuldsa melletti bizonyitékként.'” Mindemellett
fontos figyelmeztetni arra is, hogy a nemzeti birésiagok altalaban nem szamitanak
kilonosebben ,,szakértének” a nemzetkozi jogi kérdések felilvizsgalata soran. Ezt jol
mutatja az Israeli Supreme Court egy 2018-as dontése a Gazai Ovezetet és Izraelt elvalaszto
kerités arnyékdban zajlé tomegtiintetések megitélésével kapcsolatban.'* Ez viszont arra
tigyelmeztet, hogy kell6 6nmérséklettel kell szemlélni a nemzetkdzi jogot értelmezd és

alkalmazé dontéseket, figyelembe véve az itélet indokolasat és az tigy kériilményeit.''*!

A fentieket mérlegelve, észszerGen az a kovetkeztetés vonhatd le a nemzetkoézi jog
tekintetében, hogy ,,[a] nemzeti birésagok dontései nem kényelmes »itlevagasok« vagy »gyors
megoldasok«. Ezek értelmezési segédeszk6zok, amelyeket »intellektualis fegyelemmel« kell
alkalmazni, nem kényelmi vagy eredmény-orientdlt vilogatis alapjan.”"'* A célzott
likvidalasok kapcsan tehat a nemzeti birdsagok feladata egyfelSl, hogy statikus elemként
biztositsak, hogy az allamok betartsak a nemzetkozi jog szabalyait és dinamikus elemként
hozzajaruljanak az allamok szokasjogalkoté tevékenységéhez. Ez utdbbi segitséget nyujthat
a nemzetkozi birésagok szamara az alkalmazandé szokasjogi vagy esetlegesen szerzédéses
jogi normak értelmezésében is. Rendkiviil fontos megjegyezni, hogy a nemzeti birésagok
dontései azonban értelmiiket vesztik abban esetben, ha azokat a végrehajté hatalom ignoralja,
vagy kiskapukat keres kikertlésikre. Végsé soron tehat e tekintetben is rendkiviil
meghatarozo szerepe van annak, hogy az allam milyen formaban kivanja meghatarozni sajat
kilpolitikajat és mennyire ad a nemzetkézi jog érvényesiilésére. A jogallami garanciak és egy
erés birdsagi rendszer azonban véleményem szerint képes lehet arra, hogy legalabb a hatalyos
nemzetkozi jogi normak alkalmazasara rabirja az allamot. Ez természetesen azonban elég
tavoli probléma abban az esetben, ha egyes allamok birésagai vonakodnak, vagy pedig

képtelenek arra, hogy feliilvizsgiljdk e célzott katonai akcidkat.''®

5. Kovetkeztetések
Osszegezve a fentiekben bemutatott birdsagi feliilvizsgalati lehetéségeket, azt mondhatjuk,
hogy a nemzetk6zi birésagok célzott likvidalasokat felulvizsgald dontései még — legalabbis

részben — varatnak magukra, ugyanakkor a jogi lehetéség a Nemzetkézi Birdsag, a

137 AMMANN: Domestic... 150-151. o.

1138 Tdentification of customary international law. Ways and means for making the evidence of customary
international law mote readily available. Memorandum by the Secretariat. A/CN.4/710/Rev.1. 2019. februar
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Nemzetkozi Buntet6birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tt is adott, hogy
kotelezd ereji dontésben nyilvanitsanak véleményt ezekrél a miveletekrSl. Fontos azonban
az is, hogy e dontések meghozatala és végrehajtasa feltételezi, hogy az eljaras allami alanyai
legalabbis nem hatraltatjak az tgy elbiralasat.

A nemzeti birésagok altali felilvizsgalatot két csoportra oszthatjuk: kézvetlen és kozvetett
biréi felilvizsgalatra. Valamennyi nemzeti birésagi dontés legnagyobb problémaja azok bel-
és kilpolitikai korlatozottsaga: amely vagy oly médon jelenik meg, hogy a nemzeti birdsag
elkertilési doktrinak alkalmazasaval nem vizsgalja felil a célzott likvidalasokat, vagy a
felulvizsgalatot kovetben a kormanyzat kihasznalva kilpolitikai kérdésekben meglévd
mozgasterét a leheté legsziikebben értelmezi a birdsag dontését. A nemzeti birésagok
dontései a célzott likvidalalsok tekintetében ennek ellenére fontosak, tekintettel arra, hogy
megfelel6 politikai akarat és jogallami berendezkedés mellett képesek arra, hogy
kikényszeritsék a nemzetkozi jog végrehajtasat, valamint hozzajirulnak a miveletekre
vonatkoz6 szokasjogi normak megismeréséhez és alakitasahoz, még akkor is, ha kell6
onmérséklettel timaszkodhatunk csak ezekre a dontésekre.
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VIII. Kovetkeztetések

E fejezet célja és rendeltetése, hogy az értekezésben tett megallapitasokat 6sszegezve levonja
a kovetkeztetéseket az allamok célzott likvidalasi gyakorlatinak nemzetkézi jogi szemponta
vizsgalataval kapcsolatban.

Célzott likvidalas alatt azok a hatiron atnyalé halalos erészak alkalmazasok értendéek,
amelyek szandékosan, célzatosan és el6re megfontoltan torténnek, mégpedig olyan mddon,
hogy az akcié célja egy egyénileg meghatarozott célszemély halala. Az akcié az allamnak
betudhato, a célszemély nincs az erészakot alkalmazo fizikai 6rizetében és nincs jogerds birdi
dontés, amely alapot adna az az Slésre. E fogalmi elemek alapjan lehet6ség van elhatarolni a
célzott likvidalasokat mas hasonlé fogalmaktol, mint amilyen a merénylet, illetve a
torvénytelen ember6lés, amelyek mindegyike legalabb azt kivanja meg, hogy az allami
magatartas jogellenes legyen, szemben a célzott likvidalas jogilag semleges, nem
predeterminalt jellegével. Emellett az akcié elhatarolhaté a halalbintetéstdl a jogerés birdi
itélet és az ebbdl kovetkezd ,,jogszertiség” miatt, tovabba a preventiv akcioktdl is, ugyanis a
célzott likvidalasok elsédleges célja a célszemély életének elvétele. Ez nem jelenti azonban
azt, hogy a célzott likvidalasoknak ne lehetne egyfajta specialis preventiv célzata is. Bz
kiilondsen az emberi jogi szemponta jogszertségl vizsgalatok fényében fontos.

A felfegyverzett pilota nélkili repiil6gépek gyakorlatilag 6sszeforrottak a modern kori célzott
likvidalasokkal. Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy a célzott likvidalasokra képes pilota
nélkili platformok megjelenése a gyakori nézettel ellentétben nem egyértelmtien 2001.
szeptember 11-hez kéthetd, ugyanis az Egyesiilt Allamok mar ezt megelézGen is dolgozott
ezen a technolégian, s6t a dréon-technolégia mint olyan tobb mint szazéves multra tekint
vissza. A piléta nélkili rendszereket alapvet6en alacsony bekertlési koltség és magas
tzemeltetési kiadasok jellemzik, amelyek azonban lehet6vé teszik a célpontok folyamatos
megfigyelését, majd pontos megsemmisitését, amely igy idealissa teszi Oket a célzott
likvidalasi programok megval6sitasahoz.

A célzott likvidalasok torténetének vizsgalatabol egyértelmien latszik, hogy ez az allami
magatartas egyaltalan nem tekinthet6 djkeletinek, hiszen azt az allamok t6bb mint ezer éve
alkalmazzak. A modern célzott likvidalasok nem is kizarélag abbdl a szempontbodl
kilonlegesek, hogy azokat féként fegyveres, pilota nélkili reptl6gépekkel hajtak végre,
hanem az, hogy azokra — bizonyos kivételektdl eltekintve — egy atfogd allami politika
keretében kertil sor, amelyek sok aldozattal jarnak és amelyeket az allamok gyakran megfelel6
jogi és politikai érvekkel is megprobalnak alatamasztani. A célzott likvidalasok igazolasara
alkalmazott érvek kozil kiemelést érdemel az az 6nvédelmi narrativa, amellyel az allamok
eddig szinte valamennyi célzott likvidalas esetében éltek és amely egyfajta legitimaciot
hivatott biztositani a maveleteknek. Masfel6l az allamok részérél az is jellemz6, hogy a célzott
likvidalasokat fegyveres konfliktusos szituacioba helyezik el, amelyb6l a humanitarius
nemzetkozi jog alkalmazasi kotelezettsége is kovetkezik ezekre az immaron katonai akcidkra.
A célzott likvidalasok tekintetében nem aktiv allamok jogi allaspontjanak megallapitasa
szempontjabol az érdekegyez6ség miatt a terrorizmus elleni kiizdelemben végrehajtott akciok
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nem kecsegtetnek tul sok reménnyel, azonban az ilyennek nem tekinthetd, elsé modern
allamkoézi célzott likvidalds arra is ramutatott, hogy az allamok ilyenkor sem foglalnak
egyértelmden allast, ezzel is névelve kés6bbi mozgasteritket hasonlé kérdésekben.

A hataron atnyul6 elemmel rendelkezé célzott likvidalasok jogszerségi vizsgalatanak elsé és
legfontosabb allomasa a kérdés jus ad bellum, azaz az er6szak alkalmazasat kivételesen lehetévé
tevé jogalapok oldalarodl torténd vizsgalata. Els6ként rogzitendd, hogy a modern nemzetkozi
jog abbdl a premisszabdl indul ki, hogy az allamkézi erészakalkalmazas jogellenes, amely
norma nem csak szerzédéses és szokasjogi természetli, hanem a nemzetkdzi jog feltétlen
alkalmazast igénylé szabalyanak szintjét is elérte. A jus cogens norma tartalmat tekintve
allaspontom szerint egy szikebb meghatarozassal kell dolgozzunk, nevezetesen a nem
konszenzualis, univerzalis nemzetkézi szervezeten — jelen esetben ez az ENSZ — kivili és
nem o6nvédelembdl alkalmazott erészak tilalmaval. E korlatozasra az erészaktilalom al6li
,kivételek” jogi természetébdl adodo problémak miatt van sziikség.

Az erbszak tilalma aldl a nemzetkdzi jog jelen pillanatban harom kivételt ismer, Ggymint a
tertleti allam hozzajarulasat, az ENSZ BT felhatalmazasat, valamint az 6nvédelem jogat. A
célzott likvidalasok esetében elméletben barmely kivétel alkalmazhaté lehet, azonban ezek
kozul a gyakorlatban csak két jogalap jelenik meg. Szamos célzott likvidalasra a teriileti allam
hozzajarulasaval kertlt és kertil sor a mai napig, azonban tudunk olyan allamrdl is, amely élt
a hozzajarulas visszavonasanak lehetéségével. A hozzajarulas mint jogalap kiemelkedd
jelentéségét mutatja, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben végrehajtott célzott
likvidalasokhoz adott hozzajarulasok jogszeriségét kevésbé lehet megkérddijelezni a népek
onrendelkezési joga alapjan, és a terilet feletti hatékony ellenérzés sem egy abszolut
értelemben vett kovetelmény az ilyen muveletek soran. A Biztonsagi Tandcs az értekezés
elkészitéséig nem adott felhatalmazast célzott likvidalasokra, s6t a terrorizmus elleni
kiizdelem keretében elfogadott hatarozatok is inkabb tekinthetéek a konstruktiv
kétértelmiség példainak vagy pedig egyfajta szimpatia nyilvanitasnak, mint valodi
felhatalmazasnak az erészak alkalmazasara. Az oOnvédelem joga szintén kiemelkedd
jelentéségeel rendelkezik a célzott likvidalasok teriiletén ugyanis szamos allam erre a
jogalapra alapitja akcidinak jus ad bellum jogszeriségét. E tekintetben mindenképpen fontos
alahdzni, hogy az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag foként a megel6z6 6nvédelem
¢s a nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelem lehetéségének tulzottan kiterjesztd
értelmezése miatt olyan po/icy-t folytat, amely megnéveli a célzott likvidalasok jus contra bellum:
legalitasi kockazatat, ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt is, hogy e két allam altal elkévetett
muveletek minden esetben jogellenesek lennének, ezeket ugyanis esetrél-esetre kell elbiralni.
Izrael kapcsan viszont lényegesen egyszeribb a helyzet, ugyanis a megszallt vagy hatékony
ellendrzés alatt tartott tertileteken végrehajtott akciokra nem vonatkozik az erészak tilalma,
igy a célzott likvidalasok jus ad bellum nem lehetnek jogellenesek. Végiil, de nem utolsé sorban
a téma szempontjabol az egyik legkiemelked6bb jelenség az allamok altal gyakorolt
konstruktiv kétértelmiség, amely sajat kés6bbi mozgasterik kiszélesitése érdekében
homialyositja el az akcidkra vonatkozé nemzetk6zi jogi normak tartalmat.

Egy célzott likvidalas nem csupan az allamkézi erészaktilalom jogi normajat képes
megsérteni, hanem a célszemély — egyebek mellett — élethez valé jogat is, igy az akcidkat az
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emberi jogok nemzetkézi rendszerének fényében is vizsgalni sziikséges. Elsoként
mindenképpen régziteni kell, hogy az Emberi Jogi Bizottsag 36. sz. Ertelmez6 Iranymutatisa
altal a jus ad bellum jogszertséghez kapcsolt emberi jogi legalitasi teszt alapjiaban ragna fel az
emberi jogok nemzetkézi rendszere és a humanitarius nemzetkozi jog alkalmazhatésaga
kozott fennalld nagy vonalakban a /lex specialis-szal jellemezheté viszonyt és szamos egyéb
problémat is sziilne, igy barmilyen nemes szandék vezette is az EJB-t e dogma megalkotasa
soran, az alkalmazhatatlan a hatalyos nemzetkozi jog rendszerében. Az emberi jogok
nemzetkdzi rendszerének szabalyai minden olyan célzott likvidalas esetében alkalmazandéak,
amelyek nem kapcsolédnak egy fegyveres konfliktushoz. Tekintve, hogy az allamokat az
emberi jogi szerz6désekbdl és a nemzetkdzi szokasjogbdl folyd negativ, tiszteletben tartasi
kotelezettségei sajat tertiletiikon kiviil is kotik, a célzott likvidalas akkor lesz jogszerd, ha az
nem mindsil az élett6l vald jog onkényes megsértésének. A legfontosabb ebbdl fakado
kovetkeztetés az, hogy az allamok leggyakrabban alkalmazott célzott likvidalasi gyakorlata,
miszerint elére kivalasztott személyeket egy listara helyeznek, majd ezeket a személyeket
aztan tovabbi egyedi vizsgalat nélkil 6lik meg, az emberi jogok nemzetkézi rendszerének
tényében jogellenes, ugyanis az ilyen miveleteket jogszerden csak akkor lehet alkalmazni, ha
a célszemély kiiszobon allé fenyegetést jelent masok életére és mas mod nincs a fenyegetés
elhéritasara. Ebb6l adéddan tehat minden esetben egyedi mérlegelés alapjan engedélyezhet6
egy célzott likvidalas az emberi jogi rezsim alapjan, példanak okaért egy ongyilkos merényld
jelentette kiisz6bon allé fenyegetéssel szemben. A legalitas azonban ilyenkor sem biztositott,
kilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az emberi jogok nemzetkozi rendszerének szabalyai
alapjan az akciéval egyaltalan nem, vagy csak rendkivil szik koérben jarhat jarulékos

veszteség.

A célzott likvidalasokat végrehajté allamokkal szemben bar elméletileg lehet6ség lenne
fellépni és — ahol erre lehet&ség van — akar reparacios igényeket is érvényesiteni, ezek azonban
jelentds eljarasjogi akadalyokba ttkéznek, vagy azért, mert az allamok nem részesei a
telulvizsgalatot biztosité nemzetkozi szerz6déseknek, vagy pedig azért, mert kétséges, hogy
a féorumok megallapitandk-e a célzott likvidalast kivitelez6 allam joghatdsagat egy muvelet
soran. Ezen a téren azonban az utébbi idében elérelpés latszik.

Az élethez vald jog 6nkényes megsértésének vizsgalatat fegyveres konfliktusok esetében a /ex
specialis humanitarius nemzetkézi jog szabalyai szerint kell megitélni, amely kiegésziil emberi
jogi szabalyokkal. Az allami gyakorlat elemzése azt mutatja, hogy célzott likvidalasokra sor
kertlt mar nemzetkdzi és nem nemzetkozi fegyveres Osszetitkozések esetében egyarant, nem
beszélhetink azonban egy globalis terrorizmus elleni haboruarél, amelyben barmilyen eszkoz,
igy a célzott likvidalas is korlatok nélkill megengedhetd. A terrorizmus elleni kiizdelemben —
allamnak valé betudas hianyaban — alapvetéen nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokrél
beszélhetlnk, ilyen all fenn Izrael, illetve a Hamasz katonai szarnya kozott és az Egyesilt
Allamok és szamos fegyveres csoport kozott, mint példaul az AQAP. Az Egyesiilt Kiralysag
az Iszlam Allam terrorszervezettel szemben szintén egy nem nemzetkozi fegyveres konfliktus
részese volt, amely keretében célzott likvidalasokat is végrehajtott. Nemzetkozi fegyveres
sszeiitkozés keretében a kifejezés modern értelmében csak Iran és az Egyesilt Allamok
kozott kerilt sor célzott likvidalasra. Mindez azonban gyakran masképpen képzédik le az

allamok sajat jogi meggy6z6désében, amelynek okat abban kereshetjiik, hogy azok célja minél
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szélesebb személyi kor minél egyszertbb tamadhatdsagat lehet6vé tenni, amelybdl gyakorta
nem csak a konfliktusmindsitésre, de még az abban résztvevd felekre vonatkozo tévedések
is kévetkeznek.

A célzott likvidalasoknak mindenkor meg kell felelniitk a humanitarius nemzetkézi jog
alapelveinek, amelyek mindegyik konfliktustipusban iranyitjak a hadvisel6 felek magatartasait.
Egyfel6l minden katonai akcidnak sziikségesnek kell lennie egy katonai cél elérése érdekében,
tovabba kulonbséget kell tenni civilek és harcosok kozott, ahol el6bbiek csak akkor és
annyiban tamadhatéak amennyiben kozvetleniil részt vesznek az ellenségeskedésben. A
célzott likvidalasok  szempontjabél hangsilyosabb nem nemzetkozi  fegyveres
konfliktusokban nem létezik a barhol és barmikor timadhaté kombattansi kategoria, igy itt
legfeljebb folyamatos harci funkciéval rendelkezé személyekrdl beszélhetiink. E kategoria
névekvé tamogatottsagot élvez az allami gyakorlatban. Kiemelends, hogy a katonai
akciokbol ered6 varhat6 katonai elénynek meg kell haladnia a tdmadassal jard, észszerden
bekovetkezd jarulékos veszteség mértékét, amely igy szabadabb kezet ad az allamoknak az
emberi jogi rendszerben megismert jarulékos veszteség felfogasnal. Végil, de nem utolsé
sorban egy katonai akcid, igy a célzott likvidalas sem okozhat szitkségtelen szenvedést a
célszemélyeknek.

A célzott likvidalasok vonatkozasaban szamos olyan kérdés mertlhet fel, amely
bearnyékolhatja egy muvelet legalitasat. Egyfel6l az akciét nem lehet alattomban vagy
hitszegéssel, példaul civil ruhaba bujva végrehajtani — legalabbis ami a nemzetkozi fegyveres
konfliktusokat illeti. Masfel6l az allamok 4ltal alkalmazott megoldasok, mint a dupla timadas
vagy a viselkedésmintak, vagy egyéb ismertet6jegyek alapi timadasok gyakorta jogellenesek
lesznek a fenti szabalyok ohatatlan sérelme okan. Végsé soron érvelhetiink ugy is, hogy
példaul a dupla tamadasos akcidk ab ovo ellentétesek a hadijoghdl fakadd el6vigyazatossagi
kovetelménnyel. Ezzel szemben viszont vannak olyan alkalmazott megoldasok, amelyek
védelmi funkciét toltenek be, azonban a hatalyos nemzetkozi jogban nem rendelkeznek
megfelel6 beagyazottsaggal, igy azt az allamok legfeljebb policy vagy mas alapon kovetik,
ugymint az elfogas elényben részesitése az Oléssel szemben. Bar a célzott likvidalast
6nmagaban nem tiltja semmi a humanitarius nemzetkozi jogban, a fentiekbdl latszik, hogy az
mégis szamos ponton titkozhet akadalyokba még fegyveres konfliktusok esetén is.

A fentieket Gsszegezve az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a célzott likvidalas egy olyan
katonai vagy titkosszolgalati akcid, amely esetenként teljes mértékben a jog altal

megengedheté magatartisok peremén helyezkedik el,"*

amely bar sztk korben, de lehet
jogszerd, az azt kivitelez6 allamok jogi meggy6z6désébdl fakado gyakorlata azonban az
esetek jelentSs részében atbillenti az egyensulyt és a miveletet az illegalitas szakadékaba

taszitja.

A célzott likvidalasokra altalaban egyfajta felel6sségi vakuumban keril sor, amely azt jelenti,
hogy mindeddig a miveleteket végrehajt6 allamok és személyek elkertlték a jogellenes akciok

1144 MELZER: Targeted killing... 419. o. A szerz6 ezt a humanitarius nemzetkdzi jog vonatkozasaban irta, de 4gy

vélem, ez kitetjeszthetd a fentiek szerint a kérdés jius ad bellum és embeti jogi megitélésére is.
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miatti valodi felel6sségre vonast. Erre azonban elméletileg lehetéség van mind nemzetkdzi,
mind pedig nemzeti birdi férumok elétt. Ami a nemzetk6zi birdi féorumokat illeti, a
Nemzetkozi Biroésag elétti eljaras minden célzott likvidalast kivitelez6 allam esetében a
kérdéses allam politikai akaratatdl fiigg, ez azonban nem szab gatat egy, a nuklearis fegyverek
legalitaisahoz hasonlé tandcsad6 vélemény kiadasanak. A Nemzetkozi BintetSbirosag el6tt
haboruas bincselekmény, emberiesség elleni btiincselekmény és agresszié miatt is sor kertilhet
a felel6sségre vonasra, azonban a nagyhatalmak itt is képesek politikai akaratukkal blokkolni
a testllet eljarasat. Mindenesetre e birdsag az afganisztani és palesztinai célzott likvidalasok
esetében is esélyt kap az értekezéssel érintett kérdések egy részének megvalaszolasara. Az
emberi jogi forumok szempontjabdl az Egyesiilt Allamokkal szemben az emberi jogok
amerikakozi rendszerében kételezd erejti birdi felulvizsgalatnak nem lehet helye, az eurdpai
allamok viszont kénnyen az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga elé kertilhetnek az ilyen
programokban valé részvételiik folytan, mint ahogy egy célzott likvidalast mar jogellenesnek
nyilvanitott a testilet.

Tekintettel arra, hogy eddig alig volt lehetéség a célzott likvidalasok nemzetkozi birdi
forumok elétti felulvizsgalatara és ez jorészt a jovében sem valtozik majd, a felel6sségi
vakuum kitoltéséhez a nemzeti birésagok altali felulvizsgalatra is sziikség lehet. A nemzeti
birésagok altali feliilvizsgalatot alapvetéen két csoportja oszthatjuk. Kozvetlen a birdsagi
felulvizsgalat abban az esetben, ha arra a célzott likvidalast végrehajté allamban kertl sor és
a feliilvizsgalat a muvelet legalitasat érinti. Ezzel szemben kozvetett a feliilvizsgalat akkor, ha
a fenti konjunktiv feltételek kozil akar egy nem teljestl. Kozvetlen birdsagi feliilvizsgalatra
eddig az Egyesiilt Allamokban és Izraclben keriilt sor. Mig az Egyesiilt Allamok birésagai
kilonb6z6 elkertilési doktrinak alkalmazasaval meggatoltak és valoszindsithetéen a jovében
is gatolni fogjak a célzott likvidalasok kozvetlen felilvizsgalatat, addig Izraelben a program
érdemi felulvizsgalata is megtortént, bar az itélet gyakorlati végrehajtasahoz erételjes kételyek
fazédnek. Kozvetett felilvizsgalatra az Egyesilt Kiralysagban, Németorszagban és
Pakisztanban is sor kertlt, valamint Hollandiaban és Olaszorszagban vannak folyamatban
lévé tgyek. Az Egyesilt Kiralysig birésagai az Egyesilt Allamokéhoz hasonléan egy
clkeriilési doktrina alkalmazasa mellett dontottek, Németorszagban viszont érdemében is
felilvizsgaltak a kérdést, azzal, hogy a jemeni drontimadasok tigyében harmadfokon eljaré
férum nagyon tig mozgasteret allapitott meg a kormanyzatnak a kiil- és biztonsagpolitikai
dontések meghozatalaban, amely nagyjabdl egyenértéki azzal, mintha nem is mondott volna
semmit a kérdésrél. Egy pakisztani birdsag ezzel szemben til messzire ment és mar-mar
Onmaga szeretett volna politikaformalé tényezé lenni. A nemzeti birdsagok eltti
felulvizsgalat kbzvetett esetének egyik jovébeni lehetéségét a katonai maganvallalatok célzott
likvidalasokban betoltott szerepe adhatja. A nemzeti birésagok el6tti feliilvizsgalat nem csak
abbdl a szempontbdl jelentSs, hogy ezaltal lehetdség van a célzott likvidalasi programok
korlatok kozé szoritasara, vagy megtiltasara, de a birésagok itéletei eszkozul hivhatok a
nemzetk6zi szokasjog normainak meghatarozasakor és mint allami szervek e normak
kialakitasaban is részt vehetnek.

A fentick alapjan tehat megallapithatd, hogy az értekezés elején felvetett hipotézisek — némely
esetben kiegszitésekkel — igazolast nyertek.
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WAmikor szdlnak azg dgyik, ballgatnak a mizsdak, de még akkor is, amikor s3dinak az dgyik, a
katonai parancsnoknak tisgteletben kell tartania a jogot. A tdarsadalom ereje arra, hogy sgembe s3dlljon
ellenségeivel azon a felismerésen nyugsik, hogy ez egy olyan értékekert folyd kiizdelems, amely érdemes a
védelemre. A jog uralma egy ezek kizil az értékek kiziil.”"™

Aharon Barak

1145 HC 168/91. Motcos v. Minister of Def., 45(1) P.D. 467, 470-71. Angolul idézi: BARAK, Aharon: The Role
of a Supreme Court in a Democracy, and the Fight against Terrorism. Unzversity of Miami Law Review 53. (2002)
131. o. Sajat forditas. A forditas a héber széveg angol valtozata alapjan készilt a megjel6lt forrasbol.
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Osszefoglal6

A doktori értekezés témaja a célzott likvidalasok nemzetkdzi jogi szempontd vizsgalata,
kilonos tekintettel a fegyveres, pilota nélkili repilégépek alkalmazasara. A kutatds
megkezdésének idépontjaban a célzott likvidalas egy olyan allami eszkéz volt, amelyet a
2000-es évek eleje ota kizardlagosan a terrorizmus elleni kiizdelemben alkalmaztak, ez a
helyzet azonban alapjaiban valtozott meg 2020 januarjaban, amikor az Egyesiilt Allamok egy
felfegyverzett dron segitségével célzottan likvidalta Kaszem Szolejmani irani tabornokot.
Ezzel ez az allami policy voltaképpen kikertlt a terrorizmus elleni kiizdelem kizardlagos
korébol és megnyitotta az utat egy sokkal szélesebb kort allami gyakorlat el6tt.

Az értekezés a fenti jelenség vizsgalatara vallalkozott, mégpedig nemzetkozi jogi
szempontbol, amelyhez elengedhetetleniil szitkséges a relevans allami magatartisok
nemzetkdzi jogi szempontua vizsgalata és elemzése.

Célzott likvidalas alatt a disszertacié keretei k6zott olyan hatiron atnyalé halalos erészak
alkalmazasok értendSek, amelyek szandékosan, célzatosan és elére megfontoltan térténnek,
mégpedig olyan médon, hogy az akcid célja egy egyénileg meghatarozott célszemély halala.
Az akci6 az allamnak betudhat6, a célszemély nincs az erészakot alkalmazo fizikai 6rizetében
és nincs jogerds birdi dontés, amely alapot adna az erészakalkalmazasra. E fogalmi elemek
alapjan lehetéség van elhatarolni a célzott likvidalasokat mas hasonlé fogalmaktdl, mint
amilyen az asszaszinacid, vagy merénylet, illetve a tOrvénytelen emberdlés, amelyek
alapvetéen jogellenesek. Emellett az akcié elhatarolhaté a halalbuntetéstdl, hiszen annak
alapja jogerSs birdi itélet, tovabba a preventiv akcidktdl is, ugyanis a célzott likvidalasok
elsédleges célja a célszemély életének elvétele, amely mellett masodlagosan természetesen

jelen lehet a prevencio is.

A célzott likvidalasokat az allamok tobb, mint ezer éve alkalmazzik. A modern célzott
likvidalasok azonban abbdl a szempontbdl kulénlegesek, hogy azokra altalaban valamilyen
formaja allami politika keretében kertl sor, amelyek kiterjedt célzott likvidalasi gyakorlattal
parosulnak. A célzott likvidalasok igazolasara gyakorta 6nvédelmi kontextusban, allitélagos
fegyveres Osszetitkozések soran kertl sor. A terrorizmus elleni kiizdelemben végrehajtott
akciok esetében a célzott likvidalasok szempontjabél nem érdekelt allamok jogi
megey6z6dése alapvetéen nem mérvadd, hiszen a terrorszervezetek elleni fellépés
rendszerint a teljes nemzetkozi kozosség érdeke, igy az allamok politikai okokbdl sem
érdekeltek konkrét jogi allaspontjuk kifejezésére. Az allamok ko6zotti célzott likvidalasok
esetében bar ez az érdekk6zosség alapvetéen nem all fenn, az eddig egyetlen modern kori
allamkozi célzott likvidalas tapasztalatai azt mutatjak, hogy még e tekintetben is vegyes képet
kapunk az allamok e muveletekhez valé hozzaallasarol.

Tekintve, hogy az értekezés keretei kozott vizsgalt célzott likvidalasok altalaban hataron
atnyalé elemmel rendelkeznek, ezeket a muveleteket elséként a jus contra bellum rendszere
alapjan sziikséges vizsgalni. A modern nemzetkézi jog az erszak tilalman nyugszik, amely
szerz6déses és szokasjogi jellege mellett jus conges természett is. E feltétlen alkalmazast igényl
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norma szuk keretek kozott érvényesil, azaz csak a nem konszenzualis, univerzalis
nemzetkozi szervezeten (jelen esetben ez az ENSZ) kivili és nem 6nvédelembdl alkalmazott
er6szakra vonatkozik. Az erszak tilalma al6l harom kivétel létezik: a tertiletiallam
hozzajarulasa az ENSZ BT felhatalmazasa, valamint az onvédelem természetes joga.
Elméletben barmely kivétel alkalmazhat6 lehet a célzott likvidalasi akcidk jus ad bellum jogi
alatamasztasara, azonban az allami gyakorlat ezek kozil kettSt részesit elényben, nevezetesen
a hozzajarulast és az onvédelmet. A teriileti allam hozzajarulasaval gyakorta valésulnak meg
célzott likvidalasok, amelyeket f6ként az tesz lehetévé, hogy ezeket az akcidkat altalaban a
terrorizmus elleni kiizdelem keretei kozott valdsitjak meg. Bar elméletben a Biztonsagi
Tanacs képes lenne felhatalmazast adni célzott likvidalasokra, erre mind a mai napig egyetlen
esetben sem kerilt sor, a terrorizmus elleni kiizdelemben elfogadott hatarozatok pedig
inkabb politikai célokat szolgaltak a nagyhatalmak csatiarozasaiban, vagy pedig szimpatiat
fejeztek ki az aldozatok felé, mintsem megfelelé jogalapot nyujtottak volna a tamadasokkal
szembeni fellépésre. Szamos allam 6nvédelmi jogara alapitja célzott likvidalasi programjat,
azonban ezek a jogi allaspontok gyakran nagyon tavol allnak a hatalyos nemzetkézi jog adta
lehet6ségektdl, elég itt a megel6z6 onvédelemre vagy pedig a nem dallami szereplékkel
szembeni 6nvédelem problémajara utalni. Osszességében egyediil Izrael tekinthetd jus contra
bellum konformnak célzott likvidalasi programjat illetéen, viszont ez is csak abbdl az okbdl
van igy, mert a megszallt vagy hatékony ellen6rzés alatt tartott tertileteken végrehajtott
tamadasokra ez a normaanyag egészen egyszeriien nem vonatkozik. Az Egyesiilt Allamok és
az Bgyestlt Kirdlysag tulzottan kiterjesztéen értelmezi a nemzetkozi jog adta lehetéségeket
az onvédelem vonatkozasaban. A célzott likvidalasok jus ad bellum elemzése soran
nyilvanvaléova valik, hogy az allamok szamos esetben fordulnak a konstruktiv kétértelmtség
eszkozéhez, amellyel igyekeznek jovobeni sajat jatékteriiket olyan tagra szabni, amennyire
csak lehetséges.

A célzott likvidalasok az erészak tilalma mellett a célkeresztben allo személy emberi jogait,
egyebek mellett és legf6képpen az élethez vald jogat is sérthetik. Egy muvelet jus ad bellunm
jogellenessége vagy jogszerlsége nincs hatassal az akcié emberi jogi szempontt vizsgalatara,
ugyanakkor a célzott likvidalas teljes jogszertisége szempontjabdl természetesen mindkét
szabalyrendszert tiszteletben kell tartani. Az élethez valé jog megsértését fegyveres
konfliktusok esetén — amennyiben az akci6é kapcsolodik a fegyveres Osszeiitk6zéshez — a
humanitarius nemzetkézi jog szabalyai szerint kell értékelni, konfliktus hianyaban azonban
az emberi jogok nemzetkozi rendszere lesz iranyad6. Az allamokat teriiletiikon kivil is kotik
negativ emberi jogi kotelezettségeik. A célzott likvidalasok emberi jogi vizsgalatinak
kézéppontjaban az élet Onkényes elvételének kérdése all, amely akkor nem valésul meg, ha
arra egy legitim célbol, példaul masok életének védelme miatt keriil sor. A miveletet akkor
lehet végrehajtani, ha a célszemély kiisz6bon allé fenyegetést jelent masok életére és nincs
egyéb lehet6ség a fenyegetés elharitasara. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az allamok altal
alkalmazott listdk, amelyek alapjan a legtobb célzott likvidalasra sor kertl, az emberi jogok
nemzetkozi rendszere fényében tovabbi egyedi vizsgalat nélkil jogellenesnek tekinthet6ek.
Ezen felil az akcioval jarulékos veszteség nem, vagy csak rendkivil szik korben jarhat. Erre
akkor van lehet6ség, ha a békés szemlél6dSknek okozott sérelem elkeriilhetetlen, de nem
szandékos erészakalkalmazas folytan valosul meg és e személyek jo eséllyel életben maradnak
a muveletet kovetéen. Az emberi jogi egyezmények extraterritorialis hatilyanak vizsgalata a
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célzott likvidalasokat kivitelez6 allamokkal szembeni igényérvényesités szempontjabodl
fontos, amelyre bar elméletileg minden lehet6ség megvan, az a gyakorlatban szamos eljarasi
akadalyba ttkozik, dgymint a politikai hajlandésag vagy a biréi féorumok esetenként szikre
szabott joghatésag-felfogasa. Ez utdbbi probéma ugy tinik, hogy a kozeljovoben
megszinhet, legalabbis az emberi jogok eurdpai rendszerében.

Fegyveres konfliktusok soran az élethez valé jog sérelmét a humanitarius nemzetkozi jog
szabalyai alapjan kell megitélni. A fegyveres konfliktusok létezésének bizonyitisa azonban
korantsem egyszerGi feladat. Mig a nemzetkozi fegyveres Osszeltkozések voltaképpen
intenzitasi kiiszob nélkil létrejonnek, a nem nemzetkozi fegyveres 6sszetitk6zések esetében
nemcsak erés ellenségeskedést, de egyfajta szervezettséget is bizonyitani sziikséges a nem
allami szereplé oldalarél. Az allamok hozzaallasa e fegyveres konfliktusokhoz alapveten
abban ragadhaté meg, hogy azok minél szélesebb személyi kor tamadhatoésagat minél
egyszeribb szabalyok alapjan tegyék lehet6vé, ezzel azonban gyakorta tulterjeszkednek a
nemzetk6zi jog adta lehetSségeken és vagy a konfliktus mindsitésében, vagy pedig az
Osszetitkozésben részes felekben tévednek. Célzott likvidalasokra eddig féként nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok keretében —a terrorizmus elleni kiizdelem zaszlaja alatt —
kertlt sor, de az allami gyakorlatban talalunk nemzetkozi fegyveres konfliktusban

végrehajtott akciot is.

Ezekben az esetekben minden célzott likvidalasnak tiszteletben kell tartania a humanitarius
nemzetkozi jog alapelvi szint szabalyait, azaz a katonai szitkségesség, a kiilonbségtétel, az
aranyossag ¢és az emberiesség elveit, amely természetesen kiegészil egy elévigyazatossagi
elvvel is, amely voltaképpen a tébbi alapelvnek valé megfelelés ex ante vizsgalatat jelenti. A
hadviselés joga emellett az emberi jogok nemzetkézi rendszeréhez hasonléan — ambar
szikebb korben — szintén tartalmaz egy ex post vizsgalati kotelezettséget is.

A célzott likvidalasok szempontjabdl az egyik legjelentésebb kérdéskor a tamadhatosag. Mig
a kombattansok vagy harcosok barhol és barmikor tamadhatéak, addig a polgari személyek
csak akkor ¢és addig, ameddig kozvetlentl részt vesznek az ellenségeskedésben. Nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén — amelyekben a célzott likvidalasok gyakoribbak —
a polgari személyek mellett legfeljebb olyanokrol beszélhetiink, akik folyamatos harci
funkciéval rendelkeznek, ezzel felfiiggesztve védett statuszukat a konfliktusban.

A célzott likvidalasok megitélésénél a humanitarius nemzetkdzi jog specidlis szabadlyait is
tigyelembe kell venni, dgymint a hitszegés tilalmat, amely megtiltja példanak okaért a civilnek
oltozott katonak altali célzott likvidalasokat. A legtobb esetben dupla tamadasra sincs
lehet6ség, hiszen ezek nagy valdszintséggel aldozatokat kovetelnek a polgari lakossag,
valamint a Jbors de combat személyek korében, mégpedig szandékosan, nem jarulékos
veszteségként. A viselkedésmintak vagy egyéb ismertetSjegyek alapjan véghezvitt akcidk
pedig rendszerint nem rendelkeznek kell6 jogalappal a tamadas meginditasahoz. Végil, de
nem utolsé sorban az elfogas elényben részesitése az Oléssel szemben nem humanitarius
nemzetk6zi jogi kévetelmény, azt az allamok féként policy vagy eltéré (nemzeti) jogi alapon
kovetik.
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A célzott likvidalasok egyfajta felel6sségi vakuummal jellemezhet6ek, amelyben sem egyéni
felel6sségre vonasra nem kertlt sor eleddig, az allami felelésségre vonasnak azonban tébb
példajat is megtalalhatjuk a gyakorlatban, példaul az Alekszandr Valterovics Litvinyenko ellen
elkovetett merényletért az Orosz Foderacio felel6sségét mondta ki az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga. E felel6sségre vonas megtorténhet elméletileg mind nemzeti, mind pedig
nemzetkozi birdsagok el6tt. Bar a nemzetkozi birdsagok eljarasa el6tt elsésorban politikai és
eljarasjogi akadalyok alhatnak, a kézelmult fejleményei mérsékelt bizakodasra adhatnak okot,
kilonésen a Nemzetk6zi Buntet6birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tekintetében.
A tanacsad6 vélemény kibocsatasanak lehetésége pedig tovabbra is a Nemzetkozi Birdsag
rendelkezésére all a célzott likvidalasok vonatkozasaban is.

A nemzetkozi birdsagok el6tti felilvizsgalat eddig részben sikertelen volta a nemzeti
birésagok el6tti igényérvényesités, mint egyfajta alternativ felel6sségre vonasi forma
jelentéségét novelheti. Utdbbinak két fajtija kozott tehetink kilonbséget: beszélhetiink
kozvetlen és kbzvetett birdsagi felulvizsgalatokrol. Kozvetlen felilvizsgalatra mindezidaig az
Egyesiilt Allamokban — sikertelentil — és Izraclben keriilt sor. Utdbbi esetében bar az itélet
az ugy érdemét is vizsgalta annak végrehajtasa a gyakorlatban komoly kivanni valokat hagy
maga utan kulonosen a felel6sségre vonas és utdlagos vizsgalatok terén. Ezzel szemben
kozvetett felulvizsgalatra az Egyesilt Kiralysagban, Németorszagban és Pakisztanban is sor
kertlt, két masik allamban pedig folyamatban van. Az Egyestlt Kiralysag esetében szintén
egyfajta elkertilési doktrina gatolta meg a valédi felilvizsgalatot, Németorszagban viszont az
lgy érdemére vonatkozé masodfoku dontéstol tortént egy lényeges hatralépés az tgy
harmadfokon meghozott itéletében. Pakisztan esetében pedig a helyi birdsag valdjaban
kilépett sajit szerepébdl és kiilpolitika alakité funkciét vindikalt maganak. Osszefoglaléan
tehat a nemzeti birésagok vagy tdl szik, vagy pedig tul tag korben élnek — vagy éppen nem
élnek — a birdsagi feliilvizsgalat lehet6ségével, ugyanakkor annak kiemelkeds jelent6sége

lehetne nem csak a nemzetkozi szokasjogi normak meghatarozasa, de kialakitasa kapcsan is.
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English Summary

I. Introduction

The aim of this outline is to summarize the main conclusions of my dissertation, in order to
give an overall comprehensive picture on the legality of targeted killings in international law,
with special attention to the use of armed unmanned aerial vehicles or drones. Although
several monographs have been committed to this issue under international law,' most of
them focus on selected issues, such as the application of international humanitarian law
(IHL) and/or human rights law to this phenomenon and omit relevant questions, for
instance the legality of these operations under the jus contra bellum régime. A serious lack of
attention at least on the monograph level can be identified in case of the judicial review of
targeted killing operations. Only a handful of articles tackle these issues,” none of which
seems comprehensive enough to address the magnitude of the situation. Based on the above,
my focus will be on these ‘neglected’ issues of targeted killings, keeping in mind that the
analysis of the standard set of questions cannot be omitted in case one would like to give a
complete examination of all issues related to the legality of targeted killings in international

law.

I1. Definition of targeted killings

The first task in every analysis on targeted killings must start with the definitions. Although
a significant number of definitions can be found in the literature,” the most compelling
among these is the formula used by Nils Melzer.* In my understanding of the notion of
targeted killing, I use Melzer’s definition with one crucial addition for the purpose of
reflecting the extraterritorial nature of the contemporary targeted killing policies. In line with
the above, targeted killings are the extraterritorial use of lethal force, with the intent,
deliberation, and premeditation to kill individually selected persons. The use of force is
attributable to the state and the targeted person is not in the physical custody of the attacker,
and there is no binding judicial decision authorizing the killing of the individual. These
definitional elements make it possible to differentiate among several other notions frequently

! See for example: MELZER, Nils: Targeted Killing in International Law. OUP, 2008. OTTO, Roland: Targeted Killings
and International Law. Springer, 2012. HOFER, Martin Felix: Gegrelte Totungen. Mohr Siebeck, 2013. KAPAUN,
Nina: Valkerrechlitche Bewertung gezielter Totungen nicht-staatlicher Aktenre. Institute for International Peace and
Security Law, 2014. GUNNEFLO, Markus: Targeted Killing — A Legal and Political History. CUP, 2016. ALKATOUT,
Josef: The Legality of Targeted Killings in 1iew of Direct Participation in Hostilities. Duncker & Humblot, 2015.

2 See for example: CASEY-MASLEN, Stuart: Unmanned Weapons Systems and the Right to Life. In CASEY-
MASLEN, Stuart — HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary — WEIZMANN, Nathalie (eds.): Drones and
Other Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill — Nijhoff, 2018. pp. 158-194. VLADECK, Stephen
L.: Targeted Killing and Judicial Review. The George Washington Law Review Argnendo 82. (2014) pp. 11-28.

3 See for example: SOLIS, Gary: Targeted Killing and the law of armed conflict. Naval/ War College Review, 60.
(2007) p. 127. Report of the Sepcial Rapporteur on extrajudicial, summary or abitrary executins, Philip Alston.
Addendum. Study on Targeted Killings. A/HRC/14/24/Add. 6. para. 1. POWELL, H. Jefferson: Targeting
Americans — The Constitutionality of the U.S. Drone War. OUP, 2016. p. xix.

4+ MELZER: Targeted killing... p. 5.
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used to describe these state policies, such as extrajudicial killings® and assassinations.® These
notions define @b ovo illegal actions, which makes them imperfect for the illustration of
potentially legal operations. Other notions such as preventive killings and the death penalty
would also not be precise, because of the primary aim of prevention by the former and the
binding judicial decision basis of the latter. This does not mean that targeted killings cannot
have a special, yet secondary preventive aim. The complex relationship of the different
notions can be depicted by the following figure and table.

Prevention without death

Prevention without death

Interpretation:

I:’ Preventive action - Death penalty |:| Assassination
. Physical custody . Extrajudicial killing . Targeted killing

Figure No. 1.
The relationship of the different notions

5 KRETZMER, David: Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means
of Self-Defencer European Journal of International Law, 16. (2005) p. 176.

¢ See for example: SCHMITT, Michael N.: State-Sponsored Assassination in International and Domestic Law.
Yale Journal of International Law, 17. (1992) pp. 619-685.
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Use of lethal
Lethal use of Use of lethal Use of lethal S¢ Of Kethd Use of lethal
Use of lethal force and non-
force force force _ force
lethal force
Intentional,
olige
Mental Intentional Intentional Intentional nleh 1bc'nt, Intentional
ntention: xoria
background of = Premeditated ¢ f) a Premeditated - ), Premeditated
. Premeditated . . Premeditated .
the Deliberate . . o Deliberate aim: : Deliberate
.. . . Deliberate aim: killing . Deliberate . .
commission aim: killing killing . aim: killing
aim:
prevention
o Attribution o Attribution to | Attribution to = Attribution
Attribution Attribution to the state
to the state the state the state to the state
. Physical
Lack of Ph 1
Physical o . © Lack of physical ysica custody or Physical
physical custody or the
custody custody the lack custody
custody lack thereof
thereof
Lack of Lack of
dicial Lack of judicial dicial
Judicia judicial | Lack of judicial decision | o O; 4! judicial Judicia
decision . decision . decision
decision decision
Illegal in light of
internatif)nal or Ill.egal in l?'ght T egal in light
Legal domestic law of international ]
. Neutral — . Neutral of domestic
evaluation Treachery Political or domestic )
aw

in armed nature in law

conflict peacetime
Table No. 1.
The characteristics of different notions

ITI. State practice of targeted killings

My main conclusions regarding the state practice of targeted killings are as follows: the use
of armed drones is deeply connected to modern-day targeted killing operations, since they
are their most typical instrument. It needs to be emphasized however that these platforms
have not emerged from the ashes of 11 September 2001, rather they have already been
developed eatlier for counterterrorism purposes,” motreover the technology has been used
for more than 100 years for military objectives.® States nevertheless have been using targeted
killings as means and methods of war or even counterterrorism long before the drone
technology has emerged.” Modern-day targeted killings are special not because this is a new
phenomenon altogether, rather since they are committed in a form of comprehensive state
policy. Several states have been keen to find legal justification for their use of force, all of

7 PLAW, Avery — FRICKER, Matthew S. — COLON, Catlos R.: The Drone Debate — A primer on the U.S. Use of
Unmanned Aircraft Outside conventional Battlefields. Rowman & Littlefield, 2016. pp. 16-21.

8 PALIK Matyas (eds.): Pildta nélkiili repiilés profiknak és amatdriknek, masodik javitort kiadds. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2013. p. 25-26. (Hungarian source). The author describes the attack on Venice by Austrian troops on
22 August 1849 with unmanned balloons filled with ammunitions.

® BACHMANN, Sascha—Dominik: Tatrgeted Killings: Contemporary Challenges, Risks and Opportunitites. Journal
of Conflict & Security Law 18. (2013) p. 264. OTTO: Targeted killings... pp. 8-9. The authors highlight for instance
the targeted killing of Isoroku Yamamoto and the battle of Stalingrad in the 2nd World War.
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which focus on some form of self-defense and a state of armed conflict in which targeted
killings may be permissible."” Unfortunately, these legal justifications usually involve an
overly broad concept of use of force and targetability. It seems more troubling that other
states do not argue their legal position on these state policies in an unambiguous fashion.
This might have something to do with the nature of the targeted killing programs, namely
that they are customarily connected to counterterrorism operations, which means that the
international community has a common goal in combating these groups. Nonetheless, when
it comes to targeted killings not connected to terrorism, e.g. the drone strike on Qasem
Soleimani by the U.S,, states tend to remain vague and divided on the issue.

IV. Legality of targeted killings

The legality of every targeted killing operation stands on two legs. Based on the policies’
extraterritorial nature, a jus ad bellum investigation is required to ascertain whether the
interstate use of force was justified. Second, it must be examined whether the targeted
person’s right to life (among others) has been violated by the targeted killing operation,
meaning that it constituted an arbitrary deprivation of the right to life.

1. Jus ad bellum analysis

Modern international law stands on the premise that interstate use of force is prohibited"'
and only in a handful of situations may a state use force lawfully against another state. The
prohibition on the use of force may constitute a peremptory norm of international law." In
my understanding however the jus cogens norm should be understood as the prohibition on
non-consensual, non-self-defensive and non-authorized use of force by a universal
international organization (in this case the United Nations). Otherwise, there would be
serious concerns regarding the structure of the norm considered as peremptory.

International law recognizes three exceptions to the prohibition on the use of force, namely
consent, self-defense and the authorization by the Security Council. In principle, all of the
exceptions might be used to justify a particular targeted killing, however in state practice only
two of these justifications occur.

10 Rematks by the President at the National Defense University. White House. 23 May 2013
https://obamawhitehouse.archives.cov/the-press-office /2013 /05/23 /remarks-president-national-defense-

university House of Lords — House of Commons, Joint Committee on Human Rights: The Government’s
policy on the wuse of drones for targeted killing, Second Report of Session 2015-16,
https://publications.patliament.uk /pa/jt201516 /jtselect/jtrights /574 /574.pdf (hereinafter: UK position) HCJ
769/02. The Public Committee Against Torture et al. V. The Government of Israel et al. para. 10.

1" UN Charter, Article 2(4) A similar rule may be found in customary international law see: Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragna v. United States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports
1986, p. 14. para 181.

12 Fourth report on petemptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special
Rappotteur, A/CN.4/727. para 68. Some commentators however questioned this nature. See: GREEN, James,
A.: Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force. Michigan Journal of International

Law 32. (2011) pp. 215-257.

198


https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/05/23/remarks-president-national-defense-university
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/05/23/remarks-president-national-defense-university
https://publications.parliament.uk/pa/jt201516/jtselect/jtrights/574/574.pdf

A considerable number of targeted killings take or took palce with the consent of the state
in which the operations materialize. For instance, Afghanistan,"” Yemen, Somalia, Pakistan'*
and Iraq"” all have consented to the targeted killing operations of the U.S. at some point.
Some commentators nonetheless questioned the legality of such consents at least in case of
Pakistan, Somalia, and Yemen.'® Research shows however that in the fight against terrorism
neither effective control, nor an effective government is required for consent to be valid,"”

and even tacit or passive consent may grant the possibility of use of force."

The Security Council has not yet issued an authorization to conduct targeted killings. It has
been argued that some resolutions adopted in the framework of counterterrorism legitimize
the use of targeted killings, such as 1368 (2001) 1373 (2001) and 2249 (2015). These
resolutions however cannot be accepted as legitimizing the use of force,'" rather we should
look at them as excellent examples of constructive ambiguity in international law, in which
everyone got what they aimed for.”” The United States and its allies can argue that they have
authorization to use force, while Russia and its allies can argue that the resolution maintained
and reinforced the status quo.

The right to self-defense is also significant, for all states involved in targeted killing policies
in one way or another claim self-defense as a justification to use force. My research showed
however that the U.S. and the U.K. tend to extend the right to self-defense way broader than
it is permissible under international law. This is especially relevant in two issues, namely
preventive use of force and self-defense against non-state actors. For instance, the U.S.
advocates a right to preventive self-defense wrapped in the disguise of ‘imminence’,” which

13 BANNELIER—CHRISTAKIS, Karine: Military Interventions against ISIL in Iraq, Syria and Lybia, and the Legal
Vasis of Consent. Leiden Journal of International law 29. (2016) p. 744.

14 ORR, Andrew C.: Unmanned, Unprecedented, and Unresolved: The Status of American Drone Strikes in
Pakistan Under International Law. Cornell International Law Journal 44. (2011) p. 736. Pakistan publicly contested
the U.S. drone program at a later date. See: BANNELIER—CHRISTAKIS: Interventions... p. 769.

15> PADDEU, Federica 1.: Military assistance on request and general reasons against force: consent as a defence
to the prohibiton of force. Journal on the Use of Force in International Law 7. (2020) p. 34.

16 HEYNS, Christof — AKANDE, Dapo — HILL-CAWTHORNE, Lawrence — CHENGETA, Thompson: The
International Law Framework Regulating The use of Armed Drones. Inzernational and Comparative Law Quarterly,
65. (2016) p. 797.

17 BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... p. 762. KAJTAR Gabor: The Use of Force Against ISIL in Iraq and
Syria—A Legal Battlefield. Wisconsin International Law Journal 34. (2017) pp. 535-584.

18 BANNELIER-CHRISTAKIS: Interventions... p. 769.

19 KAJTAR Gabor: A nem dllami szereplik elleni onvédelem a nemzetkizi joghan. Eotvos Kiadd, 2015. pp. 425-432.
(Hungarian source)

20 AKANDE, Dapo — MILANOVIC, Marko: The Constructive Ambiguity of the Security Council’s ISIS
Resolution, EJIL:Talk! 21 November 2015. https://www.ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-of-the-
secutrity-councils-isis-resolution/ MILANOVIC, Matko: Accounting for the Complexity of the Law Applicable
to Modern Armed Conflicts. In FORD, Christopher M. — WILLIAMS, Winston S. (eds.): Complex Battlespaces — The
Law of Armed Conflict and the Dynamics of Modern Warfare. OUP, 2019. p. 45.

2l Department of Justice White Paper. Lawfulness of a Lethal Operation Directed Against a U.S. Citizen Who
Is a Senior Operational Leader of Al-Qa’ida or An Associated Force. 8 November 2011 The
https://www.justice.gov/sites /default/files /oip/legacy /2014 /07/23 /dept-white-paper.pdf. p. 7. The UK
works with a similar, but not that extensive premise. See: UK position pp. 45-48.
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has no basis in international law.” When it comes to self-defense against non-state actors
both the U.K. and the U.S. adopts a direct right to self-defense against these organizations,”
in contravention of accepted international law principles which require attribution of the
action of the non-state actors to a state.”* At the end of the day, this means that although
targeted killing operations may be conducted lawftully under jus ad bellum, most states violate
these rules on many occasions due to their overly extensive understanding of the right to
self-defense. The only state which will most likely not violate the prohibition on the use of
force with its targeted killing program is Israel since there is no other state against which the
violation would occur at least in terms of the UN Charter and the customary prohibition on
the use of force.”

Based on the above, the following jus ad bellum test should be applied to every targeted killing
operation:

22 See for instance the bombing of the Osirak nuclear reactor: RUYS, Tom: Israel’s Airstrike Against Iraq’s
Osiraq Nuclear Reactor—1981. In RUYS, Tom — CORTEN, Oliver: The Use of Force in International Law. A Case-
Based Approach. OUP, 2018. pp. 329. and 332.

23 UK position pp. 43-44. Letter dated 7 September 2015 from the Permanent Representative of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the United Nations addressed to the President of the
Security Council S/2015/688. Letter dated 23 September 2014 from the Permanent Representative of the
United States of America to the United Nations addressed to the Secretary-General. S/2014/695.

2 KAJTAR: A nem dllami szereplSk elleni fegyveres... pp. 92-95.

25 T'his statement is without prejudice to the decision of the International Criminal Court’s decision on Palestine.
See: Pre-ttial Chamber I. Situation in the State of Palestine. ICC-01/18. 5 February 2021. para 112-113.
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Jus ad bellum
Test

Does it involve interstate
use of force?

Has the state given
consent?

Has the Security Council

given authorization?

Are the preconditions to
use force in self-defense
given?

Figure No. 2.
Jus ad bellum Test
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2. Human rights law analysis

The second issue that needs to be addressed is the already mentioned problem of arbitrary
deprivation of life in case of targeted killing operations. On the international level, targeted
killing operations are generally governed by human rights law, except for times of armed
conflict. In these circumstances, human rights law is supplemented and for some extent

overridden by the /ex specialis international humanitarian law.”

But even in these special cases,
there can be situations that are still primarily governed by human rights law. These are those
which are not connected to the conduct of hostilities or armed activities of the armed groups

parties to the conflict.”’

Contrary to the views of the Human Rights Committee, I do not share the sentiment that an
operation’s human rights legality is dependent upon a lawful use of force on the interstate
level, since it would hardly be adequate in the current state of international law.* I believe
that all states are bound by their negative obligations stemming from treaty law and
customary international law even outside their respective territories,” therefore a targeted
killing operation is conducted lawfully, when it does not constitute an arbitrary deprivation
of life, for which the following test should be applied:

26 I egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, p. 226. (hereinafter: Nuclear
Weapons Case) para. 25.
27 MELZER: Targeted killing... pp. 78-79. and 140. Cf HOFFMANN Tamas: Book Review. Leiden Journal of

International Law 22. (2009) p. 868

28 Human Rights Commitee, General Comment No. 36. 3 September 2019. CCPR/C/GC/36. pata. 70. Cf.
LieBLICH, Eliav: The Humanization of Jus ad Bellum: Prospects and Perils. SSRN, 26 January 2021
https://papers.sstn.com/sol3 /papers.cfmrabstract id=3512378

2 MILANOVIC, Marko: Extraterritorial Application of Human Rights Treaties — Law, Principles and Policy. OUP, 2011.
pp- 209-210.
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Human Rights

Test

Is the targeted killing absolutely
necesary for a legitimate

purpose?

Is the targeted killing
proportional from the persective
of the imminent threat and the
harm caused?

Has the state fulfilled its
precautionary obligations?

Has the state conducted a
proper investigation after the
targeted killing?

Is there an armed conflict in
the state?

Figure No. 3.
Human Rights Test

Is the use of force connected to
the armed conflict?

International humanitarian law
applies

Unlawful from human rights
perspective

Lawful from human rights
perspective
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My most important conclusion regarding this test is that targeted killing practices as they
stand today would likely be unlawful from a human rights perspective. For example, the U.S.
drone program operates based on a so-called ‘kill list’,”” which designates targetable persons.
In the absence of an armed conflict scenario, without showing that the targeted person poses
an imminent threat’ to life, no intentional lethal use of force may be used against him/her.
This does not mean that no targeted killing operation may take place outside of an armed
conflict, but they must be evaluated individually according to the above illustrated test and
moreover a very strict policy should be used for collateral damages, which would give the
innocent bystanders a fair chance of survival.””

Since human rights law obligations bind states even outside their own territory, the issues of
jurisdiction considering various human rights treaties may only have relevance before judicial
or quasi-judicial bodies evaluating targeted killing operations.

3. Jus in bello analysis

Most targeted killing operations, however, take place in times of armed conflict. These
conflicts are usually non-international armed conflicts, between various organized armed
groups and states,” but the Soleimani strike is a great example that targeted killing operations
can occur even in an international armed conflict setting.”

For a targeted killing policy to be lawful under the law of armed conflict, it must adhere to
the principles of IHL and the special rules of the legal régimze as well. First, all targeted killing
operations must be necessary for a military purpose and at the same time not prohibited by
IHL. Second, a distinction should be made among civilians, combatants and functional
members of an organized armed groups having a continuous combat function, where the
former can only be targeted if and for such time as they directly participate in hostilities.
Third, the military advantage likely to occur with the operation must outweigh the collateral
damage likely to be caused by the same operation. Fourth, no unnecessary suffering should
be inflicted.” While it can be argued that a targeted killing operation would generally meet

30 Procedures for approving direct action against terrorist targets located outside the united states and areas of
active hostilities. 22 May
2013.https://www.aclu.org/sites /default/files /field document/presidential policy guidance.pdf

31 ’Imminence’ in this sense depicts seconds rather than hours, or even a more prolonged time frame. See:
CASEY-MASLEN, Stuart: Legality of Use of Armed Unmanned Systems in Law Enforcement. In CASEY-
MASLEN, Stuart — HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary — WEIZMANN, Nathalie (eds.): Drones and
Other Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill — Nijhoff, 2018. p. 51.

32 Case of Finogenov and Others v. Russia (Application no. 18299/03 27311/03) Judgment, 20 Decembet
2011. para 232. This issue is very well illustrated in the movie Eye in the S&y by Gavin Hood.

3 See for example the RULAC database https://www.rulac.org

3 GURMENDI, Alonso Ralsmg Questions on Targeted Killings as Frist Strikes in IACs. Opinio Juris. 9 January
Ct.

ASKARY, Pouria — HOSSEINEJAD, Katayoun: Taking Territory of a Third State Seriously: Beginning of IAC and
the  Strike  Against  Major  General  Soleimani. Opinio  Juris. 22 January  2020.

against-major-general-Soleimani-part-i/
3 MELZER, Nils: International Humanitarian Law. A Comprebensive Introduction. ICRC, 2016. pp. 17-20.
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the first and the fourth condition, the targetability issues could cloud the overall legality of
the operations. My research found that state practice in the last couple of year was keen to
accept the notion of continuous combat function for the purpose of unbroken targetability
of functional members of organized armed groups.” However, I found no supporting
practice for other newly advocated positions such as the absolute necessity to use lethal force
against military objectives in armed conflict,” except for policy considerations or national
legal principles to the same effect. Based on the above, the following IHL test should be

applied to targeted killing operations in times of armed conflict:

3 See Germany for example: OVG 4 A 1361/15. pp. 95-98. Bundesministetium der Verteidigung. Law of
Armed Conflict Manual. Joint Setvice Regulation (ZDv) 15/2. May 2013. para. 1308. Norway: The Chief of
Defence. Manual of Armed Conflict. 2013. para. 3.36-3.44. Denmark: Danish Ministry of Defence — Defence
Command Denmark. Military Manual on International Law Relevant to the Danish Armed Forces in
International Operations. 2016. pp. 168-173. and 180-182. New-Zealand: New Zealand Defence Force. Manual
of Armed Forces Law. Law of Armed Conflict. Vol. 4. para. 6.5.25.-6.5.30.

3T MELZER, Nils: Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian
Law. ICRC 2009. p. 77.
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Is the use of force connected to
the armed conflict?
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Figure No. 4.
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V. Judicial review of targeted killings

Targeted killings operate in a sort of accountability vacuum,” which means that both states
and individuals engaged in these operations have largely evaded responsibility for illegal
conduct so far. Conversely, in principle there is a possibility for establishing responsibility
for unlawful targeted killings on the international and national level before a judicial forum.

As for international judicial review, the procedure before the International Court of Justice
is dependent upon the political will of the parties of a legal dispute, therefore review of
targeted killing operations before this forum is extremely unlikely, save for the possibility of
an advisory opinion procedure similar to the one given in the case of nuclear weapons. When
it comes to the International Criminal Court (ICC), once again in principle a number of war
crimes and perhaps even crimes against humanity and the crime of aggression can be
committed within the framework of targeted killing operations,” although the political will
of the permanent members of the Security Council and the unwillingness of states to
cooperate with this judicial body might preclude it from effectively tackling the issue. For
this the ICC will have plenty of opportunity, for instance through the ongoing investigation
of the crimes committed in Afghanistan since 2003 and in Palestine since 2014.*' Various
human rights forums, such as the European Court of Human Rights (ECtHR) and the Inter-
American Commission of Human Rights (IAComHR) may also have jurisdiction to hear
cases of alleged targeted killings by the U.K. and U.S. respectively. As for the ECtHR, it
needs to be emphasized that the court so far has operated on a primarily territorial
extraterritorial jurisdictional basis, which was supplemented by a physical control based
personal jurisdiction model. Considering the Bankovic precedent® it was highly unlikely that
the ECtHR would find jurisdiction for a targeted killing operation conducted by an armed
drone, however recent case-law, such as the targeted killing of Alexander Valterovich
Litvinenko suggests that the court can in fact adjudicate extraterritorial targeted killings® and
furthermore at least in times of armed conflict it would rule in favor of a limited jurisdiction
for procedural obligations (ex post investigation).” On the other hand, the TAComHR
operates on a personal jurisdictional model governed by for instance the Alejandre
precedent,” which would be sufficient for a procedure against the U.S. although with non-

binding results. Based on the above, one must turn to national judicial reviews.

National judicial reviews can be assigned to two distinct groups: direct and indirect judicial
review. Direct review can occur in a state which conducts targeted killings, and the judicial

33 A/HRC/14/24/Add. 6. para. 3. and 92.

% Rome Statute Article 7(1)(a) 8(2)(2)(i), (iv) (2)(b)(1)(i1)(iv) (c)()(iv) (e)(i) 8bis(2)

40 Afghanistan. Situation in the Islamic Republic of Afghanistan. ICC-02/17. https://www.icc-
cpi.int/afghanistan

41 State of Palestine. Situation in the State of Palestine. ICC-01/18. https://www.icc-cpi.int/palestine

42 Case of Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (Application no. 52207/99)
Admissibility Decision, 12 December 2001.

43 Case of Carter v. Russia (Application no. 20914/07) Judgment, 21 September 2021.

4 Case of Georgia v. Russia (II) (Application no. 38263/08) Judgment, 21 January 2021. Case of Hanan v.

Germany (Application no. 4871/16) Judgment, 16 Feburary 2021.
4 Alejandre and Others v. Cuba (Case No. 11.589 Report No. 86/99) 29 September 1999.
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oversight is aimed at the legality of that policy. Indirect reviews are those which do not meet
both abovementioned criteria.

Direct judicial review has so far taken place in Israel and the U.S. The Israeli targeted killing
case(s)* are frequently cited and very well analyzed in the literature; however, little is known
about the implementation of the second judgment itself. Research shows that although Israel
seems to uphold the operational requirements stemming from the judgement, the
accountability and judicial review side of the obligations are seriously lacking in practice and
the applicability of the overall judgment seems to be relegated to being used only against
individuals directly participating in hostilities.”” Nevertheless, Israel’s was the first national
judgment ever to be delivered on the merits of targeted killing operations. In the United
States, several cases” have been brought before various courts all of which were decided in
the preliminary objections phase. U.S. courts heavily rely on notions such as the political
question doctrine® and other national instruments precluding jurisdiction, for example state
secrets. It is highly unlikely that U.S. courts would change the existing case-law on the issue
any time soon.

A significant number of cases have been brought before other national courts mostly in
Europe questioning various aspects of targeted killings, more precisely drone strikes in the
form of indirect judicial review. For example, in the U.K. a case was dismissed also on
preliminary objections related to the U.S. targeted killing policy on very similar grounds to
the American political question doctrine.” In Germany however, a court in Cologne has
addressed the merits of the relationship of Germany and the U.S. targeted killing activities in
Yemen and Somalia. In the Yemeni case, the court extensively dealt with international law
issues, and at the end ruled that the state should work towards (bimwirken auf) the U.S. using
the Ramstein military base in accordance with international law.” This judgment was later
overruled by the Bundesverwaltungsgericht, stating that Germany has done everything it needed
to do to make sure that the U.S. policy is sound in terms of international law.”* In Pakistan,

4 HCJ 769/02. The Public Committee Against Torture et al. V. The Government of Istael et al. HCJ 5872/01.
Barakeh v. Prime Minister

47 Plaw, Avery E. — Rabi, Shahaf: Israeli Compliance with Legal Guidelines for Targeted Killing. Israe/ Law
Review. 53. (2020). pp. 225-258.

4 See for example: Ahmad Muaffaq Zaidan, ez 4/, Plaintiffs, v. Donal ]. Trump, President of the United States,
et al., Defendats. 17-581 (RMC) Ahmed Salem Bin Ali Jaber, et al., Plaintiffs, v. United States of America, et al.,
Defendants. 155 F.Supp.3d 70 (2016) Bilal Abdul Kareem, Plaintiff, v. Gina Cheri Haspel, Director of the
Central Intelligence Agency, ef al., Defendants. 17-581 (RMC) Nasser Al-Aulaqi, as personal representative of
the Estates of Anwar Al-Aulaqi and Abdulrahman Al-Aulaqj, e a/., Plaintiffs v. Leon C. Panetta, ¢f a/. Defendats.
No. 12-1192 (RMC) 4 April 2014. Nasser Al-Aulagi, on his own behalf and as next friend of Anwar Al-Aulaqj,
Plaintiff, v. Barack H. Obama, in his official capacity as President of the United States; Robert M. Gates, in his
official capacity as Secretary of Defense; and Leon E. Panetta, in his official capacity as Director of the Central
Intelligence Agency, Defendants. 10-1469 (JDB) 7 December 2010

4 Mauri, Diego: The political question doctrine vis-g-vis drones’ *outsized power” Antithetical approaches in
recent case-law. Questions of International Law 68. (2020) pp. 3-22.

50 Corderoy and Ahmed v Information Commissioner, Attorney-General and Cabinet Office [2017] UKUT
495 (AAC)

R (Khan) v. Sec'y of State for Foreign and Commonwealth Affairs, [2014] EWCA (Civ) 24, [2014] TWL.R. 872
(Eng)

1OVG 4 A 1361/15.
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a different courtissued a judgment on the ‘merits’ of U.S. targeted killing operations, in which
the court required as #/tima ratio the shooting down of American drones.” The judgment was
never implemented. In other states, such as Italy and the Netherlands other cases are still
ongoing, all of which are related to the U.S. drone program one way or another.™

VI. Conclusions

Based on the above, it can be argued that targeted killing policies can be conducted lawfully
under international law even in the absence of an armed contflict, although the reality is that
those states which are involved in these operations follow such wide policies for the conduct
of these strikes in terms of self-defense and targetability, that it is very improbable that at the
end of the day, most of the operations could be considered legal.

Judicial review of targeted killing operations is extremely important for the purpose of
overcoming the accountability vacuum these policies have operated in for more than two
decades. International judicial review is a possibility— which has already taken place in
connection with the assassination of Litvinenko—to find solutions to these issues. National
reviews, although rare, can—as the German case shows—highlight various issues of targeted
killings. First, they can be used to better understand the underlying legal régimes governing
targeted killing operations in international and domestic legal settings as well, and they can
also contribute to the identification and articulation of customary international law norms as
state practice or apinio juris.”” Moreover, they can be an effective tool to combat illegal targeted
killing policies by precluding the states from using these practices or by hindering the
cooperation between essential partners in these operations.

53 Peshawar High Court. Writ Petition No. 1551-P/2012.
5 ECLI: EN: RVS: 2019: 4005. ECLI: NL: RBAMS: 2017: 10203. ECCHR Case Reportt, US drone strikes: The

killing of Giovanni Lo Porto in Pakistan. ECCHR May 2018
https://www.ecchr.eu/fileadmin/Fallbeschreibungen/Case Report Drones Giovanni Lo Porto 2018May.
pdf

55 Draft conclusions on identification of customary international law, with commentaties 2018. A/73/10.

Conclusion 6. para. 2.
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