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A tokéletes tarsadalomban a polgarnak pusztanziekell a jog gyumolcseit;
eneélkil csak a birésagok nyudjthatnak menedéket.”

(André Tung



BEVEZETES



A polgari pertsl mind az allamnak, mind a feleknek merilnek feltd@gei: az allam
koltségei leginkabb abbol adddnak, hogy az allaimadkodas megszervezése céljabol
kozegeket kell alkalmaznia, és ehhez megielefrastruktirarél kell gondoskodnia; a fél
koltségei pedig magaval a jogérvényesitéssel (idiyneinkadij és koltség, szakértdij,
eljarasi illeték stb.) fiiggenek ©sszeA jog- és a joghoz jutds esélyegyimdgének
hangoztatasa ellenére az 1800-as évek liberalkamiatarsadalmaban nagyon hamar
egyértelntivé valt, hogy a vagyoni, iskolazottsagi, rangbélb. segyenbtlenségek a
tarsadalom szegényebb rétegei szamara sok szempmbonylagossa teszik a torveny
elétti egyenbséget, ugyanis a széles értelemben vett polgaazdasagi jogi, munkajogi,
csaladjogi — perekben az emlitett tétetdklisszete§dd perkoltség mértéke nagyban
befolyasolja a jogosultak joghoz juta$at.

A jogkeresk elé emelked jogéervényesitési akadalyok lekiizdésére eljaragsgkozokkel,
kedvezmények biztositasaval kertlhetett sor, arketygdsorban a joghoz jutas élszamu
gatjanak, a koltségkorlatoknak a leépitését cétozfé szocidlisan érzékenyebb allamok mar
a kora kozépkortdl igyekeztek a szegényebb rétdgetsaghoz fordulasat biztositani,
amelyet ké&bb torvényi garanciakkal vettek koéril. A kontindrgd&uropa egyes orszagai a
szegényebb tarsadalmi rétegek birésaghoz fordulasatszegényjog” intézményének
bevezetésével, a perkoltség aldli kedvezményebditzsaval igyekeztek megoldéni.

A szegények perkoltségekoldgezése és megfizetése aldli mentesitése azonfmyhee
jutasbol ,csak” a jogérvényesitést, azaz a birGsadbrdulast tette leh&te, ugyanakkor
tovabbra is hianyzott annak egy tovabbi belsrtalma, vagyis az, hogy az egyuttal jogban
jaratlan raszorulonak ne csak leisgige legyen a jogai érvényesitésére, hanem a polgar
jogvitdja soran szaksZerjogi felvilagositast, tanacsot, jogi képviseletetpjon jogadnak
tényleges megovasahoz. Anglia épperdlear oldalrél kdzelitve mar a XV. szazad végen a
szegény perleké#t javara lemondott az allamnak a perlésért fizetehdltségeksl, és
egyuttal kotelezte az lUgyvédeket szegéngeknmon lawbirdsagok ditti ingyenes jogi
képviseletére.

A kozépkorban a kontinentalis Eurdopa tobb allamantém megfogalmazott hasonlo
torekvéseket, azonban torvényhozasi lépések csaKVHl. szdzad masodik felét
figyelhettk meg az igazsagszolgaltatashoz valé hozzajutéanakgyenes jogi tanacsadas és
perbeli képviselet terén. A térvények ingyenes kegdetre mindenhol a ,maganigyvédséget”
kotelezték, akik ezért az allamtdl dijazasban dgig nem vagy csak csekély mértékben
részesultek.

A szegényjogon alapulé szegény-igazsagszolgaltgdsor justice”) a j6 szandeku
torvényhozéi térekvések ellenére is kevésnek biatirghhoz, hogy a vagyontalan rétegek
szamara hathatés segitséget nydjtson a jogaiksélée& A XX. szazadban felgyorsult ipari
és kereskedelmi mozgasok, a jogszabalyir@ok egyre atfogébb és szertedgazébb
szabalyozasi kore, a sok allamban fizetetlen saggpgvédekre alapozott jogsegélyrendszer
hatdstalansdga egyre slUfgdté tették a joghoz jutds terén a tényleges egyéol
megvaldsitasat és egyre szélesebb tarsadalmi kéteetérd kiterjesztését. Tobbek kozott
erre hivta fel a figyelmet a XX. szdzad hetvenestin elvégzett ddlauro Cappellettiolasz

1 MAGYARY—-NizsALOVSZKY 1939, 314.

2 pokoL Béla 2003, 71.

3 UiLAki Laszl6 1994, 450.

* KENGYEL Miklés 1990, 80.

° APPELLETTI, Mauro 1974, 206.; ENGYEL Mikl6s 1990, 80.
® KIRALY Lilla 2003, 122.



jogtudds altal vezetett nagyszabasu eljarasjogjogszociolégiai kutatas, azAccess to
Justice Project”

A Cappelletti-kutatas erdményei jeléat mértékben segitették az eurdpai allamok
jogsegélyrendszerei reformtorekvéseit, amelynekarsoa Cappelletti-projektben feltart
megoldasokat is figyelembe vették.

A fenti bevezet gondolatok alapjan a polgari jogérvényesités @olger és egyéb jogvita)
jellemzsit és mechanizmusait figyelembe véve, értekezésam@jaul és céljaul a polgari
jogvitak keretében megvaldsuld, tag értelemben yetii segitségnyujtas intézmeényi
alapjainak és fejidésének feltarasat, torténeti és dsszehasonliidelegrzését, valamint
lehetséges fejlesztési lebsggeinek bemutataséiztem ki. A témavalasztaaktualitasata
bonyolult, szerteagazé szabdlyozés, d&ent ebldl fakadé szamtalan nyitott kérdés
megvalaszolatlansdaga és a téma monografikus fedoltsaganak ezidaig fennallo
hianyossaga tdmasztja ala. Komplex képet kivantaiftami — a romai jogi szabalyozastdél a
hatalyos joganyag attekintéséig — a jogintézményoédési stadiumairdl, az unios
jogharmonizacios kotelezettségink teljesitéiséa hazai és nemzetkdzi kihivasokra adott
jogalkotdi, jogalkalmazoi valaszainkrol. A jogszibhdatter tekintetében mindig két oldalrdl
vizsgaltam az egyes jogintézményeket: egyrésztgalfotd, masrészt a jogalkalmazok,
illetéleg jogkereék szemszogéh. Az értekezés végén pedig a kutatatas eredménydé
lege ferenda ajanldsaimmal zartam, amelyek a szat#di hianyossagok feltarasan tul
konkrét megoldasi javaslatokat tartalmaznak a jagahak cimezve.

A dolgozategy atfogd ivet Olel atamely annak cimében is megjelenik. A szegényjog
torténeti feldolgozasatol indulva a jogi segitségtas hatalyos szabalyozasaig az egyes
kapcsolodo jogintézmények vizsgélatat helyeztem égpantba, kiegészitve a jogi
segitségnyujtas alternativ lebstgeinek ismertetésével @&srban jogalkotéi oldalrol
vizsgalva azok hatékonysagat eljarasjogi és jogskmsai szempontok figyelembevételével.

Jogtorténeti szempontbol szemlélve a joghoz jutdtagat”, tulajdonképperkét nagy
fejlodési folyamatokilonithetiink el egymastol: az angol-amerikagtdlleg a kontinentéalis
eurdpai fejpdést. Az angol-amerikai félésfolyam a jogi segitségnyujtas jogtorténeti
mintdja, mig a kontinentalis eurdpai fgjEs a szegényjog fogalmaval fémjeledheizért a
téma jellegére tekintettel a nemzetkdzi jogi (oggmkénti) 6sszehasonlitasnak meghatarozo
jelentbsédi szerepe volt, melybenjagtsszehasonlittkomparativ) szemlélet érvényesiilt.

Az elemzésekben megjeleitdrténetimegkozelités az egyes jogintézmeények eljarasjogban
elfoglalt helyének megértését szolgalja, mely @am szegényjog €s a jogi segitségnyujtas
rendszerét dogmatikai alapon, az egyes tanulmanyoigi dontések és a hatalyos
jogszabalyok tikrében kerlltek bemutatasra. A n@ti€sszehasonlité kutatasi modszer
leiro-elems elemekkel parosul, és az ehhez kapcsoladikai szemlélet szintén végigvonul
a dolgozat egyes fejezeteiben, azokat nem csaklegdderenda javaslataimnal fejtettem Kki.
A jogirodalmi allaspontokat igyekeztem a hatalyoggnyaggal és joggyakorlattal ttkdztetni,
illetéleg O0sszekapcsolni, igy az értekezésben érvényesi@setjogi szemlélet is. Ez az
induktiv, gyakorlatorientalt vizsgalati mddszer &ibsen fontos a jogi segitségnyujtas
gyakorlati  megvalésithatbsaganak  kevéshé elmélethkdbb  jogalkalmazdbarat
megkozelitésehez.

A kivalasztott nemzeti szabdlyozasok éslerban 6sszehasonlitd jogdogmatikai alapon
kerlltek elemzésre, a jogegyseégesitési torekvesgicsian pedig az angol, a német és a
francia szabdlyozas jutott kbzponti szerephez Eamdgelul, mig az Eurépan kivili orszagok
tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamok intézmiéjlydése a meghatarozo jelésédi.
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Az értekezésést részisl tewwdik dssze:

A ,Joghoz jutas alapjai” cithelss résza dolgozatban gyakranéébrdulé fogalmakat,
illetéleg azok egymashoz valo viszonyat irja le (l. fefszmajd révid kitekintést nydjt arrol,
hogy a valasztott téma, a jogi segitségnyujtaseanilyzalakkal kédik mas jogteriletekhez
(Il. fejezet). Kiindulopontként a szegényjog €s a jogi segitséfagifogalmi elhatarolasa
szolgalt, amely a két jogintézmény szerepét, hedgétisszekapcsoldodasat elemzi a polgari
eljarasjogi, jogpolitikai, nemzetkdzi alapjogi, atlnanyjogi és esélyegydisiégi
szemszOghl. Ebben a részben a fogalmi elhatarolasok tisstamd, alapkérdések
megfogalmazasaval az olyan altalanos Osszefliggesgkekeztem ravilagitani, melyek a
dolgozat kéébbi fejezeteiben is végigkovetloek.

Az értekezésnasodik része jogi segitségnyujtas torténetének eurdpai gikéarja fel:
megvizsgalja a romai jogi alapintézményeket (ljeket), majd a kora kozépkortol a
Cappelletti-kutatasig terjéd fejlédési iranyvonalakat vazolja fel (IV. fejezet). Ebba
részben a szegeényjog torténete torténeti-leireggkl kapott helyet a romai jogtél egészen az
XX. szdzad masodik harmadaig, melyben — 6sszeligsgalleggel — a német, a francia, az
angol és az amerikai intézmeényéeieést mint a jogi segitségnyujtas teréfkids legfobb
modellértéki torekvéseket vizsgaltam. A torténeti fejezet 6eélegesen Osszehasonlitd
modszerrel irodott, de nem mentes a kritikai észtedgkt| sem.

A harmadik résza joghoz jutas fejidési tendenciait vazolja fel a XX. szazad 70-estélve
napjainkig. Az értekezés Kkulon fejezetet szenteljogi segitségnyujtas XX. szazad
fejlodésének vizvalasztd kutatasa,Azcess to Justice Projectfészletes ismertetésének (V.
fejezet), a kutatast kovetidészak értékelésével (VI. fejezet). A dolgozat Vigjezete
bemutatja, illefleg 6sszehasonlitia a jogi segitségnyujtasi remdkee A joghoz jutds
esélyeinek vizsgéalata az egyes orszagok, jogintayekekomparativ vizsgalatara épul, amely
soran orszag jelentések, statisztikai adatok, plufyi rendelkezések dsszehasonlitasara
kerllt sor. Néhany eurOpai orszag és a magyar kzatdd ismertetése, az alternativ
lehetiségek feltérképezése lebned tette a hatalyos jogszabalyanyagok kritikai eését, a
jogagi hatarok interdiszciplinaris atlépésével: zoc#logia, pszichologia, informatika,
k6zgazdasagtan eredményeinek felhasznalasaval.

Az értekezésnegyedik résza jogi segitségnyujtas eurdpai unidsdegstorténetéet (VIII.
fejezet), 8/2003/EK irdanyelvbe foglalt hatalyosIszigozasat (1X. fejezet) és a legujabb unids
szinti kutatasi eredmeények dsszegzését (X. fejezet) tetmek jogharmonizacios torekvések
keretében a koltségkedvezmények és a fenndlld nmédy rendszerek igénybevételének
lehetiségeit, az orszaghatarokon atiépgvitak kovetkeztében fennalld gatlo téenglez
feltérképezését komparativ. mddszerrel elemeztem,aleadalyok lebontdsara irdnyuld
kezdeményezések bemutatasanak felgongydlitéseével.

Az értekezeés utols@todik részdelvazolja a hazai szegényjog tejestorténetét (XI-XII.
fejezet), a koltségkedvezmények megjelenését édybatszabalyozasat (XIII-XIV. fejezet),
valamint a jogi segitségnyujtas elemeit targyalfd/.( fejezet), tovabba ismerteti a jogi
segitségnyujtas alternativ hazai megoldasait (Xejezet). A hazai szegényjog és jogi
segitségnyujtas rendszerének bemutatasa — a kazéykeerekél napjainkig bezardlag — a
jogintézmény altalanos elméleti alapjainak és azleéss hatalyos jogi szabalyozas
ismertetésére épul.

A dolgozat,Befejezése”az altalam levont kovetkeztetéseket és a jogatkakd&imzett de
lege ferenda javaslatokat tartalmazza.
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A bevezetés utolsé gondolatai keretében szeretrisizOketet mondani mindenekel
témavezeéimnek, Kengyel Miklos professzornaka PTE-AJK Polgari Eljarasjogi és
Jogszociolégiai Tanszéke Vedgnek, aki ,pater doctus™ként értékes tanacsaival
hozzajarult a dolgozat tartalmi és formai elemeit@kéletesitéséhez. Koszondom,mater
practicus™oknak, igy Labady Tamasitélétablai elndk drnak,Fekete Balintitélotablai
elndkhelyettes Urnak é3uhdsz LaszlGtélotablai kollégiumvezéinek azt az érdeédlést,
figyelmet és megértést, amit iranyomban a dolgatkészilésének ideje alatt mindvégig
tanusitottak, valamint hélas vagyok athalyvitan elhangzott tdmogaté vélemeényuk
kifejtéséeért is. Az értekezésiimelyvitdjan elhangzott, illetve arra irasban medkttl kritikai
észrevételekért koszonet illdidam Antalprofesszor emeritustVopera Zsuzsés Simonné
Gombos Katalinitélstablai bird, docens asszonyok@sztovics Andradird ésLichtenstein
Jézsefbird, docens urakakKoblos Adéladjunktus ésSzentpéteriné Ban Erzséligdlotablai
bir6 asszonyokat, akik észrevételeikkel hozzajakulta dolgozat gyengeségeinek
kijavitAsahoz és ésségeinek gazdagitasahoz.

Kdszondm barataimnak, kollégaimnak és hallgatéimmakdazt a batoritast, szeretetet és
figyelmet, amivel hozz§jarultak a dolgozat megaikahoz.
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ELSO RESZ

A JOGHOZ JUTAS ALAPJAI




l. fejezet

Alapfogalmak a joghoz jutas tertletén

Annak ellenére, hogy a koltségténglezamindig is fontos szerepet jatszottak a polggérab
.SZinpadan”, az 1970-es évékkezdidéen pedig az,Access to Justice Projecttéven a
polgari eljarasjog-tudomany homlokterébe is kekil® joghoz jutas feltételeit segit
intézmeények, szinte mar zavarbaéefiz a fogalmi bizonytalansag, ami ezen a terlleten
tapasztalhat6. A jogalkotds, a jogalkalmazas, demaég a polgari eljarasjog-tudomany is
kovetkezetlenll hasznalja a joghoz jutas teruldtévett kifejezéseket, ezért mindenékil
tisztazni szikséges a legfontosabb fogalmak, igjoggervényesités, a joghoz jutéds, a
szegeényjog, a koltségkedvezmény és a jogi segitggga pontos tartalmat.

1. A jogérvényesités

A jogérvényesités fogalma a polgari per jogvédedmerepéhez kapcsolodik. A polgari per
jogvédelmi céljanak kidomboritdsa a XX. szazads dllének jogirodalmaban ,divott”,
amely szerint a birésagadi polgari jogérvényesités laffib eszkdoze a per, melyet XX.
széazadi perjogaszaink ,jogvédelmi eljarasnak” isez¢ek® A polgari jogvédelmi eljaras a
keresettel indul, jogvédelem bir6i eszkoze pedig itdtet’ A XIX—XX. szazadban a
jogvédelmi igényil folytatott polémia eredményeként tisztdzédottsahogy a jogvédelem —
azaz a jogérvenyesités |lebmtge — nemcsak azaltal valésul meg, ha a birodatperes
keresetének helyt ad, hanem akkor is, ha a felpaglsgstalan keresetét elutasitja, hiszen
ilyenkor az alperes jogai részestilnek védelentben.

A mai polgari eljarasjog-tudomany képviselaltalaban egyetértenek abban is, hogy a
kereset az anyagi jogon kivill magéaban foglaljacavjagy a jogos érdek érvényesitését is.
Géaspardy erre figyelemmel a jogérvényesités fogalmat ket§h: »vilagosan meg kell
kulonboztetni egymastol azt az elvont Idiséget, hogy valaki egy polgari
igazsagszolgaltatasi eljaras kezdemétigezlehessen (,kereseti jog”) attdél a konkrét
helyzet6l, hogy az eljaraskesdszemeély a sikerfeltételek birtokdban van (,keré&eyi
jog”).«*? A jogérvényesités fogalmanak Ketségére tekintettel kilon kell valasztani az
.eljaraskezd képességl” az ,eljaras-nyertességi” feltételeket. Az eljgkézd képesség,
mas széval a jogi Onérdek-érvényesités, illetve eknmelbzése kozvetlenll mindig

" JANCSO Gyorgy 1908, 3.; FL.csik Dez$ 1910, 12.; MGYARY Géza 1913, 5.

8 MAGYARY—NIZSALOVSZKY 1939, 1.

° FaLcsIk Dezs 1910, 9.

19 A jogvédelmi igény elemeivel részletesen foglalkoK ENGYEL Miklds 1986, 550-557.
" KENGYEL Mikl6s 2005, 212.

12 GASPARDY LaszI6 1985, 4.
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szubjektiv &llasfoglalas eredménye, amely mogotbri€éle tényetk hatasai allnak® Az
eljaras-nyertessegi feltételek azonban az esélydigdy megvaldsithatosagahozdditek.

A jogérvényesités korében a jogalkotd szélesi K@hetiséget biztosit az érdekeltek
szamara, hogy jogszolgaltatasi intézményeket (&f,0k0zjegyé, kdzvetit stb.) vegyenek
igénybe jogi konfliktusaik rendezésére, vagyis ds#tia a birdsaghoz (egyéb hatbésaghoz)
fordulas lehdiségét a jogkerésszamara. igy kapcsolédik a jogérvényesités fogatmaa
joghoz vald hozzaférés, vagyis a joghoz jutas ledgnak kérdése.

2. A joghoz jutas

.Mit is jelent a joghoz jutads?” — teszi fel élesarkérdésBlankenburg majd folytatja: ,Azt,
hogy a jogot mindenki szamara hozzaféshiét az anyagi, eljarasjogi ismereteket mindenki
szaméra elérh@eé kell tenni.**

Cappellettiés Garth az 1970-es években utjara inditpAiccess to Justice’kutatas egyik
alaptéziseként fektette le, hogy barmely anyagiyvafjarésjogi jogosultsag léte, igy a
perinditas is értelmetlen annak hatékony érvényesgeége nélkul. Ezért az 1970-es évek
végén a joghoz jutast ugy definidltak, mint a podfaszamara biztositott barmilyen —
allamilag tAmogatott — leh&téget arra, hogy anyagi jogaikat érvényesit3ékszemszogh
kozelitve tehat a jogérvényesités minden esetbgnaegpghoz valdé hozzajutast medmd
fogalom, a jogérvényesités ugyanis azt mutatja megy kik ebtt és milyen feltételekkel all
nyitva a jogszolgaltatas, mig a joghoz jutas a fegeyesitést mar feltétel@Xategoria. A
jogérvényesités és a joghoz jutas fogalma koziéttinbség tehat abban ragadhaté meg, hogy
Cappelletti a joghoz jutas keretében méar nem egysaerjogérvényesitédlr hanem
,hatékony jogérvényesitést beszél'®

Cappelletti egy 1992-ben megjelent cikkében — lényegesen dhbol perspektivabdl
kozelitve — a joghoz jutast mar egyszerre tekiogiejméleti megkozelitésnek és gyakorlati
reformprogramnak’ A program befejezése 6ta eltelt hArom évtized andét jogirodalom is
globédlisabb meghatarozasat adja a fogalomnak. Mé&pga a joghoz jutas fogalma a
szegények joghoz és igazsagszolgaltatashoz valdaféwését biztositd reformtorekvésekkel
es reformmozgalmakkal forrt egybi€ilian osztrak eljarasjogasz szerinjaghoz jutas egy
igen terjedelmes koncepcio: korilirhatd olyan uéakk leheiségekként, melyeket a
szemeélyek arra hasznalhatnak, hogy jogi informdwdak jussanak, jogi szolgaltatasokat
vehessenek igénybe, és jogvitaikat megoldhaSs#lan de Meenes van Rooij holland
kutatok megfogalmazasaban a joghoz jutads olyanrmefwekvések Osszessége, amely a

13 A jogalany egyedileg elvégzett progndzisara oljeltdalrél hat6 tényesk a megteendl jogi 1épés varhaté
koltségvonzata, a felbecsilietidsigény, a jogaszsegitség (képviselet, tanacsadagyaféwheisége, a
marasztald hatarozat végrehajthatésdga, a forudrafal elérhaisége. Szubjektiv oldalrdl haté motivacios
tényedk az egyéni prognodzisra: a tarsadalmi szokasokhtizigazodas, a dontésslallé jogalany személyes
érintettsége (,ingerklszébe”), a lehetséges jogtdésikeressége vagy sikertelenségél tdkotott vélekedés, a
megteend lépések és a pszichés megterhelés felmérése, & &immrol alkotott vélemény, az ellenfél
retorzidja miatt érzett aggodalom vagy ennek hiamy&brnyezet varhaté reagalasanak felmérése degee
Iépés fliggvényében, az dnkifejezés (megértés)dsbgei. VO.: ASPARDY Laszl6 1985, 4.

* BLANKENBURG, Erhard 1999, 131.

!> CAPPELLETTI1976, 673—674.

1% CAPPELLETTHGARTH 1981, X—XI.

1" CAPPELLETTI, Mauro 1992, 22.

B KILIAN , Matthias 2008, 156.
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joghoz és az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzéEmékidnyt szenvédszegéenyek és a
tarsadalom peremére szorultak (,marginalizalodditakatékony jogéervéenyesitésének
elsmozditasara fokusz&l. Parker ausztral szefz véleménye szerint a ,joghoz jutds
mozgalma” a jogalkotok, a reformerek, valamint g-j@s tarsadalomkutatok vilagméret
koaliciéja a jogérvényesitéshez valé hatékonyalatzdférés elérése érdekétsen.

3. A szegényjog

A joghoz jutas torténetileg legkorabbi megoldaséigszerte a szegényjog biztositdttad
szegényjog — mint jogtorténeti kategoria — allaregy allamra visszavezetlkdgtdzjogsegély,
amely a birésag étti jogérvényesitést tette leldgt a birdsagi koltségek aloli mentesség
vagy kedvezmeény biztositasaval esetlegesen ingyage®di képviselet mellett.

A kontinentalis Eurdpa allamai szinte kivétel nélaijoghoz jutds szegényjogi jogkéglési
atjan indultak el, és kezdetben ez csak a jogéesitds minimumanak, vagyis a birésaghoz
fordulas joganak biztositasat jelentette. Hianyagttanakkor annak garancigja, hogy a laikus
€s szegény jogkeréggyuttal hatékony jogvédelemben is részestilhessgyis a birésaghoz
fordulassal egyutt szaks#ejogi képviseletet kaphasson. A kdzépkori kontiaéstEurépa
egyes allamai szokasjogi alapon a jogi segitségegarantaltak, de tényleges térvényhozoi
intézkedések ezen a téren csak a XVII. szizad diladelében torténtek. A szegény
pereskedk szamara nyuijtott jogi tanacsadas lékégének biztositasa részét képezte az 1781.
évi osztrék igazsagugyi torvényigieménynek Justizgesetzsammlungz 1791. évi holland
udvari rendtartasnakdpfdekre}, az 1835. évi spanyoRgeglamento por I’Administracion de
la Justicg perrendtartdsnak, az 1851. évi francia jogi ségityudjtasrol szol6 torvényneloi(
sur I'assistance judiciairg valamint az 1877. évi német birodalmi polganrpedtartasnak
(Rechszivilprozessordnupig *

Magyarorszagon a szegeény sorsu pergdkqibrbeli segitése évszazadokon keresztll a
szegényjog keretein bellil méltanyossagbol tortést,a tamogatds csak a XIX. szazad
masodik felében fogalmazédott meg szocidlis felatat Elss sAikre szabott szabalyozasat
az 1868. évi polgari perrendtartas adta, majd 44 1évi polgari perrendtartas — az elnevezést
is megtartva — |ényegesen differencialta szegényjendszerét. A polgari eljarasjogi
rendelkezések és a korabeli polgéri eljarasjogsadty tikrében azegényjodogalmanak
egy stikebb és tagabb értelmezése merilt felikBhb értelemben a szegényjog alatt a ma
személyes koltségmentességgel azonosithaté peémetigatast értették, amely az anyagi
helyzete miatt raszorult peres fél perlekedéséeale&tivé tételétiizte célul. llyen értelemben
a szegényjog a félnek a perkoltség megtéritésefaldlentését jelentette abbdl a célbol, hogy
a perben valé szereplése felperesként vagy alpEreskonnyebbé valjoff Tagabb
értelemben valamennyi perbeli kedvezményre, amefglreek az allam részére fizeténd
perkoltségek aldli felmentéséhez jarult hozza, éagiggként tekintettel

19 MEENE-R0O013 2008, 6-7.

20 PARKER, Christine 1999, 30.

21 CAPELLETTI, Mauro 1976, 682.

22 BL ANKENBURG, Erhard 1999, 114.

2 KOMMENTAR 1999, 387., IENGYEL 1998,156.
24 KENGYEL-HARSAGI 2006, 165.

% MAGYARY Géza 1913, 4109.
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A szegényjog ma mar jogtorténeti éfigjogintézmeény, azonban a szegényjogot felvalté
kulonféle perkdltség-jogsegélyek alapvet a jogi segitségnyujtastol elhatarolo tedaff —
sajatossagat mindmaig nfegték. Ha ugyanis szegényjogrél, ilkkdg kilonféle
koltségkedvezmeényeldr esik sz6, akkor azon — figgetlentl annak mély&ntalmatdl —
feltétlendl allami gondoskodas keretében megvaldgmrbeli jogsegélyt értliink. Ennek oka az
allami igazsagszolgaltatasi kotelezettség alkotnuanyelismerésében gyodkerezik. Azoknak
az allamoknak, amelyek a polgari igazsagszolgaitata joghoz jutast és a tisztességes
eljarashoz valo jog biztositasat alagvgtgként, azaz allami alapfeladatként ismerik ghge
érvényesitéséhez feltétlentl garantalniuk kell aa aaszoruldk részére az ingyenes, de
legalabbis a kedvezmeényes perlekedés dsiégét. A szegényjog, ilideg a kulonféle perbeli
koltségkedvezmények intézményei tehéat allami keZusmzésl alakultak ki, és
alapgondolata abbdl a szocialis tdltetlapelvidl ered, hogy a pereskékl kozott huzodod
killonbségeket a jogalkalmazas teriiletén (is) Kidgyenliten?®

4. A koltségkedvezmények

A jogsegély XX. szazadi féjtlése a szegényjog kettéhasadasat eredményeztelgaripo
perrel felmerld koltségek aldli kedvezményeket biztositdo ,klasssik szegényjog
koltségkedvezménnyé alakult &t, mig a szegényjodszerében altalaban karitativ jelleggel
biztositott szegényképviselet a jogi segitségnguggyik eleme. A koltségkedvezmények
valamennyi eurdpai allam jogsegélyrendszerénelétdgmpezik, de egyes allamok ezt a jogi
segitségnyujtason kiviil 6nalléan, masok azon betiyezik el. igy példaul Németorszag
hatélyos jogsegélyrendszere kilénboztet a birékdty eljardsokra Prozesskostenhilfeés a
birésagon kivilli jogvitakra Beratungshilf¢ megallapitott jogsegély kozott, és a német
Prozesskostenhilfenagaban foglalja a koltségkedvezményeket, valaainingyenes peres
képviseletet. A francia jogi segitségnyujt@dé judiciaire a birosagi éiti eljarasokban
igénybe vehét koltségkedvezmények rendszerét, az ingyenes pekiBpliseletet és a
birésagon kivili eljardsokban igénybe véhglgi tanacsadast is feldleli. A magyar polgari
eljaradsjog is szabalyozza a koltségkedvezményetmtelyek a XX. szazad kozepén
,bevezetett” szocialista polgari perben a szegéotjoaltottak fel’

A koltségkedvezmények biztositdsanak célja altalam hogy a felet kedvétten anyagi
helyzete ne gatolja a kovetelés birdsagi UGton nértéérvényesitésébefl. A
koltségkedvezmény tartalmat tekintve a polgari peés egyes nemperes eljaradsokban
nyujthato, a jogérvényesités megkonnyitése végedtjaras soran felmerult valamennyi vagy
meghatarozott koltségekotgezése, illéleg megfizetése aldl adott allami mentesités. A
koltségkedvezmeények szamos - tartalmilag kilotbéz formaja all a pereskéld
rendelkezésére.

A vonatkoz6 magyar jogszabalyok az egyes koltségkadényekben vald részesulés
lehetiségét ugyanakkor nemcsak személyi vonatkozasoKizilz hanem igen széles kdrben
jelolik meg azoknak a pereknek, ibégtg eljarasoknak a koérét, amelyek az gy targyahoz
igazodoan oldjak fel a perlés elé gokidaketleges akadalyokat, kifejezésre juttatva eazel
hogy bizonyos eljarasok mar targyuknal, dlegy a jogvita tisztazasaho#zbdé tarsadalmi

26 KiscH Wilhelm 1928, 20.
2T KENGYEL Miklds 2005, 176.
2 Havas| Péter 2008, 208/2.
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érdeknél vagy a hozzajuk kapcsol6dd tarsadalmi sbit@l fogva olyanok, amelyek
rendezésére az allam kilénds gondot fortih koltségkedvezmény mint fogalom tehat
ugyan a jogérvényesités megkonnyitése végett, mdfeleétlendl a raszorultsag okan juttatott
perbeli ,jogsegélyek” atfogd megjeldléseére szolgal.

A magyar jogban a legteljesebb kéltségkedvezmémjjes koltségmentesség, mely szinte
ingyenes perlési, valamint ingyenes jogi képviselehetséget biztosit a perleké&dfél
szadméra. Az illetékmentesség a perkoltségek ki @z eljarasi illetékek @egezése és
megfizetése alol mentesit. A koéltségfeljegyzésillésékfeljegyzési kedvezmények csupan
egyes perkdltségek dabgezése aldl mentesitenek, azok viselése alélbaromem. Az
emlitetteken kivil a mérsékelt illeték kedvezméagyelletek bizonyos része aldli mentesitést
kindlja. A koltség- és illetékmentességnek, tovatbdletékfeljegyzési jognak személyes és
targyi valtozata is van, tovabba a személyes lgtehtesség is lehet teljes és részleges.

A koltségkedvezmények nagyon fontos szerepet ihterbe az esélyegydiség
biztositasaban, mivel hozzajarulnak a perbeli kgkerlatok leépitéséhez, ezaltal a
tarsadalom alacsonyabb jovedélmétegei szamara is lelbgé teszik a joghoz jutast és az
igazsagszolgaltatas elérbségét’

5. A jogi segitségnyujtas
a) A jogi segitségnyujtas eredeti jelentéstartalma

A jogérvényesitési lehéségek teljesen sajatos utjat jartak be a szokasgjbgmok, igy
Anglia (Nagy-Britannia) és az Amerikai Egyestiltatok. Itt a joghoz jutas megkonnyitése a
jogi segitségnyujtaslggal aid kialakulasaval fémjelezh&t amely &altalanossagban a
szakszdr jogi tanacsadashoz és birosagtteleljaras esetén az lugyvedi képviselethez valo
ingyenes hozzajutast jelentetteEz a jogsegély tehat fiiggetlenedett a birésagrédjol, és
jelents szerepet vallalt a peren kivili jogi helyzetakdezésében.

A jogi segitségnyujtas nem csak tartalmaban kuldkb@ szegényjogtdl, hanem a
szegeényjogtdl mében eltéé modon is épitkezett fel. Vegytiszta formaja az akae utas
fejlédés, melynek kiindulépontja a germanista jogsegélgszereket életre hivo joghoz jutas
esélyegyertiségét garantald allami kotelezettségvallalas eflerga. Az amerikai jogsegély
torténetének kulcseseményeit nem a valamennyi pbégar szamara biztositand6 egyenl
jogok garantalasa ihlette. Mind a XIX. szazad &g helyi jogsegélyprogram, mind pedig a
90 évvel késbbi elsy kormanyzati jogsegély-koltségvetés kizardlag agémg sorsu vagy
hatranyos helyzét emberek javat szolgalé polgari jogi szolgaltat#iaoksszpontositott.
Mindkét programot az a szocialis megfontolas irédtar hogy az tigyvédi képviselet és a jogi
tanacsadas segitségiil szolgalhat az emberek ébseégiének javitdésahdz. A jogi
segitségnyujtas alapvein magankezdeményezékfakadt és az amerikai jogféfdés hosszu
ideig meg is tartotta ezt a tulajdonsagat, az amgfejlédésben viszont viszonylag koran
(1495) tapasztalhat6 kdzjogi elemek és allami kedések beszodése.

29 NoVAK Istvan 1963, 6-7.

30 KENGYEL Miklés 1990, 120-121.
31 S0AR, Peter 2002, XI.

32 JoHNsON Earl Jr. 2002, 18.
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A XX. szazad kb6zepén az angol jogi segitségnydigiédése pozitiv irAnyt vett, amelynek
eredményeként ma Anglia bluszkélkedhet az egyike|mgtebb jogsegélyrendszerrel. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ezzel szemben csak519n sziiletett meg az allami jogi
segitségnyujtas, €és az amerikai modell mindmaig 6neg tavolsagtartd hozzaallasat a
jogsegélyrendszerhez. 1981-ben az Egyesiilt Allamegfelsibb Bir6saga egyértelimé
tette, hogy nem értelmezi alkotmanyos jogként a fjagacsadashoz val6 jogot polgari jogi
ugyekber®® A Lassiter v. Department of Social Servicégyben az Amerikai Egyesiilt
Allamok Legfel$bb Birosaga kimondta, hogy az amerikai alkotmanyolyari ligyekben
eljaro6 felek részére csupdn az oOnkormanyzatokkemben irja & az ingyenes jogi
tanacsadast. A Legfélsb Birdsag ramutatott arra is, hogy az Egyesiltarbk
Alkotmanyaval nem ellentétes annak a szegénysadékednek az ligyében hozott itélet,
aki egy birosagi eljaras keretében véglegesen aestitette el széi jogait, mert vagyoni
helyzete miatt nem engedhette meg maganak az ligyégdselet igénybevételat.

b) A fogalom atalakulasa

A jogi segitségnyujtas a XIX—XX. szazad fordulé|gadentss fejlédésnek indult, és a kezdeti
magankezdemeényezésbe allami finanszirozasi elesnkkzdtek vegytlni még Amerikaban
is. A vegyes rendszert — kulonféle médokon — toltdjeai orszag is magaéva tette, és a XX.
szazad masodik felére a jogi segitségnyujtas akoar@erben és peren kivil, az allam altal
biztositott, koltségekre és szakmai tanacsadadetyei képviseletre kiterjgdintézmények
0sszességét kezdte jelenteni, amelyek azt biZksitogy a jogvitak eldontése kizardlag a
vélemények értékén alapuljon, figgetlenil a fel&kae anyagiak vagy képességek terén
fennall6 folényétl.>® Ez az atalakult fogalom szolgalt mintaul a XX. zzd végén az unids
jogi segitségnyujtasi mechanizmusok kiépitéséhdietve a tagallamokkal szembeni
elvarasok megfogalmazaséahoz.

Az Eurdpai Bizottsag értelmezésébeipgi segitségnem jelent mast, mint a jogasz altal
nyujtott ingyenes vagy alacsony koltfgggi tanacsadast, illetve birosagtal képviseletet;
tovabba teljes vagy részleges mentesitést mindem dlirésagi koltség alél, amit rendszerint
a félnek kell viselnie; valamint a pereskedéssgickalatos barmilyen koéltség fedezésére
nyujtott kdzvetlen pénzigyi tamogatast (pl.: tUgyvédunkadij, mas birdésagi koltségek,

%3 JoHNsON Earl Jr. 2008, 6.

3 Lassiter asszonyt emberdlés miatt 25-49 év szaladsztés-biintetésre itélték. Az észak-karolinagiélis
jOléti hatésag pert inditott ellene, kérvényezvegyhaz elitélt Lassiter asszonytél tagadjak medésidgait,
gyermekét pedig vegyék allami gondozasba. A minodsarom tan( vallomasaval lefolyt targyalason a
szocidlis hatésagot jogtanacsos képviselte, aznakydzonban nem volt jogi képviégl. A birdsag itélete ellen,
amelyben az anya s#iljogait megtagadtak, az anya fellebbezéssel 1§ fgi segitségnyujtads elmulasztaséara
hivatkozott. Az asszony utalt arra, hogy az ameritkotmany a raszoruldk részére biztositia a jogi
segitségnyujtast. A Legfélsb Bir6sag — anélkil, hogy az tugyben komoly jogie&et felvonultatott volna —
csupan formalis indokolast adott. Kifejtette, hagyligyvédi jogsegély hianya dnmagaban nem tesgijazAst
tisztességtelenné, kiléndsen nem ugy, hogy a karabdlyt gyermekelhelyezési eljaras soran éppersitaas
asszony nem vette a faradsagot arra, hogy kireddgkédjével talalkozzon, aki ezért az eljaras sd@érte a
felmentését is. (Az Egyesiilt Allamok Legfédh Birdsaganak hassiter v. Department of Social Servids
6423. szamu lgyben 1981. janius 1. napjan hoZo¢té.)

% KENGYEL Mikl6s 2006, 83.; GPPELLETTI, Mauro 1976, 673—674.
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tanudij)®® A kégsbbi 2003/8/EK iranyelV javaslatanak 2. cikke tartalmazta a jogi
segitségnyujtas fogalmat, ami a végleges iranyélvgyan kimaradt, az eurépai szemléletet
mégis jol tikrozi. Eszerint ogi segitségnyujtaslyan tamogatas, amely lefieé teszi a
hatékonyabb joghoz jutast, ha a tamogatott szeméhziigyi eszkézei nem elegékda
jogvitahoz kapcsolodo koltségek viselésEre.

Az ,unios” jogi segitségnyujtas-fogalom tehat netkoltan tdg mozgasteret kivan nyujtani
a tagéllamok részére, hogy azt minden tagallamngegiteni tudja sajat jogrendszerében.
Tartalmilag harom részre bonthato: egyrészt tadafra a birdsagi eljarason (peren) kivdli,
illetéleg pert megélzé6 jogi tanacsadast, iratkészitést, Utbaigazitast sthsrészt feldleli a
birésagi eljarasban a puszta jogi tanacsadastékzegé perbeli képviseletig terjeszakszdr
jogi segitségnyujtast; harmadrészt magaban foghakéltségmentesség tartalmu intézmeényt,
amely teljes vagy részleges mentesitést jelent enirad fél altal viselerig a perlekedéssel
felmeriib birésagi koltség aldf

Magyarorszagon a birésagi eljarasokban érvéenyésith@tségkedvezmeényelt — mas
tagallamokhoz hasonloan — etidartalmu és szerkeZgtattdl elktlondlt birésagon kivili jogi
segitségnyujtd szolgalat és jogi segitségnyujtésidszer kiépiteésére kerilt sor. Ennek
megfeleben a jogi segitségnyujtas fogalma is tébbes értdkayg hat). A jogi segitségnyujtas
tagabb (,unios”) értelemben — fliggetlentl annak jidyétél — felblel minden a jogi
tajékozodas vagy érdekérvényesités céljabdl igémghgogsegélyt, beleértve tehat eggfel
a szakszér jogaszi tanacsadast és képviseletet, mésfeddig az eljaras soran nyujtott
koltségkedvezményeket. Erre a tdgabb értelmezéaira ust! altalanos indokolasa is: a jogi
segitségnyujtas olyan, az Alkotmanyban megfogalthadapjogok érvényesitéséiosegit
intézményrendszer, amely a pozitiv diszkriminagakézeével kivanja tdmogatni mindazok
jogainak érvényre juttatasat, akik arra hatranyeb/zetikldl kifolydlag egyébként nem
lennének képesek.

Mivel a koz6sségi szabalyozas alajest nem korlatozta a tagallamoknak azt a jogat, hogy
a jogi segitségnyujtasra vonatkozé rendszerikejé pgi hagyomanyaiknak és tarsadalmi-
politikai megfontolasaiknak megfet@n alakitsak ki, hazank is a mediéy tartalmaban
valamelyest atalakitott — koltségkedvezményi bazipitette rd& a mind formajaban, mind
tartalmaban megvaltozott szegényképviseletet. Ayara@gi segitségnyujtas tehat a fenti tag
értelmezéshez képest — figyelembe véve a jogisaEgiyujtasrol szolo torvény preambulumat
€s a jogi segitségnyujtas keretében nyujtott tatdsgh tartalmat — egy wskebb
fogalomalkotasra nyujt alap6t. Szikebb (,hazai’, ,tagallami’) értelemben a jogi
segitségnyujtas olyan allamilag szervezett szaoglatas, amelynek célja, hogy a szocialisan

% A Bizottsag 2000. februar 9-i Zéld Kényve a poigagyekben nyujtandé jogi segitségnyuijtas targyalaan
hataron atnyulé pereskedés problémai. [Green Pfapar the Commission: Legal aid in civil matters: eTh
problems confronting the cross-border litigant. C@MO00) 51 final. Part 1.]; RINOCzI Timea 2001, 107.

37 A Tanéacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.Yaten atnyGlé vonatkozasl jogvitdk esetén az
igazsagszolgéaltatdshoz valé hozzéférés megkonmyitéedekében az ilyen (gyekben alkalmazand6
koltségmentességre vonatkozé kézés minimumszabahegallapitasarol. HL L 26., 2003. I. 31., 41.

38 KENGYEL-HARSAGI 2006, 340.

39 KENGYEL-HARSAGI 2008, 16.

“° DEMETER Judit 2003, 139.

“L A jogi segitségnyijtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. (Ust.)

2 INDOKOLAS 2003.

“3 A Jst. preambuluma szerint: ,Annak érdekében, hiégnejojjon a szocidlisan hatranyos helyzetberskév
szamara egy olyan intézményrendszer, amelyben ag@tottak szakszirjogi tanacsot és eljarasi jogi
képviseletet kaphatnak jogaik érvényesitése éstfogimegoldasa soran, az Orszagjgg a kovetkex térvényt
alkotja [...]."
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hatrdnyos helyzetben I|& szakszdr jogi tanacsadasban részesililhessenek jogaik
megismerése, illéteg jogi képviseletet kapjanak jogaik érvényesitésdekében. A jogi
segitségnyujtas feladata az, hogy az arra raszorulékik jovedelmi, vagyoni viszonyaik
miatt nem tudjak ennek koltségeit sajat forrasdikfgmezni — intézményes formaban
kapjanak segitséget az allamtél a jogérvényesitégbgaik védelméhe?.

4 KOMMENTAR 2009, Pp. 84. §
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Il. fejezet

A jogi segitségnyujtas kapcsolddasi pontjai

A szegényjog és a jogi segitségnyujtas jogintézmémyperkoltség vagy annak bizonyos
tételei eblegezésének, illéteg viselésének pontjan kapcsolodik a perkoltsédpss
kategoridjahoz. A szegényjognak azonban mas meghkat&etiletei is vannak: igy a jogi
segitségnyujtasi rendszernek a polgari eljarasggpbalyozason lényegesen talmutatd
jogpolitikai, emberi jogi, alkotményjogi oldalavizsgéalhato.

1. Jogi segitségnyuijtas jogpolitikai néontbdl

Az allami jogrend megkoveteli az allampolgaroktbhgy a jogszabdlyi é&irdasok szerint
élienek és cselekedjenek: aki ezt a koételezetts@égggszegi, az nemcsak az érintett
allampolgér jogait sérti meg, hanem kodzvetve aandilljogrenddel szembeni engedetlenséget
is kifejezésre juttatja, ezért az allamnak kotedges hogy a tekintélyén esett csorbat
kikdszorulje. A polgari per céljanak dualista megtmazasa szerint tehat a polgari per célja
egyrészt az egyeni alanyi jogok érvényre juttatasasrészt a jogrend védelme és a jogbéke
megrzése: Ehhez az egyéni érdekvédelmi igényhez, dlegs az allami célhoz kapcsol6dik
szorosan az allampolgarnak a jogvédelemhez, adgindz fordulashozizédé joga, hiszen —
miként Schottirja — ,ahogyan az &llam polgara mindenkor kételesallam védelmére kelni,
ugyanugy az allamnak is kotelessége allampolggogtvédelemben részesiteni masok
tamadasaval szemben [..3".

Ugyanakkor az igazsagszolgaltatas igénybevételen eellil annak lehésége, hogy az
igény jogosultja megsértett vagy veszélyeztetetfanak védelme érdekében birésaghoz
fordulhasson, &ltaldban minden allamberendezkedésizenyos koltségek viselésével far.
Az allamnak tehat a jogegyéskg elvébl kiindulva és bizonyos szocidlis szempontok
figyelembevételével gondoskodnia kell arrél, hogyola a vagyontalan felek is
jogvédelemben részesilhessenek, akik a per koitsége tudjdk megfizetni. Mindenkor
jogpolitikai — és nem dogmatikai — kérdés azonbgrhagy a peres fél és az allam(kincstar)
kozott milyen elvek mentén torténik a koltségek osagasa, vagyis hogy mennyiben
Jitatodik at” szocidlis jelentéssel a polgari pegalma®

Cappelletti és Gartlszerint a joléti allamokban nem annyira a jogiitsggnyujtas Iéte a
kérdéses, mint inkabb az, hogy ,mennyibe keriilg{joz jutas)?®. Tunc pedig megjegyzi,
hogy a kodzgazdasagi szemlélejogalkotds a tarsadalmi etika, a spontan tarsadalm

! KENGYEL Mikl6s 2005, 38—39.

2 ScHOTT, Richard 1900, 1.

® NoVAK Istvan 1963, 5.

* BAUMGARTEL, Gottfried 1976, 123.
° CAPELLETTI-GARTH 1981b, XXI.
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szolidaritas gyenge helyettégé, vagyis a tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitésa formalis
jog szigort rendelkezéseinek kiegyenlitése érdekéhr szilkség a jogi segitségnyujtésra.

A magyar Alkotmanybirésag a perkoltségekkel osgygpdsben ramutatott arra, hogy az
Alkotmany egyetlen rendelkezégébsem kovetkezik, hogy az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos rikodési és egyéb kdltségek ne lennének a feleki¢ghhtidk. Ugyanakkor az
Alkotmany 8. 8 (1) bekezdésélb levezetett intézményvédelmi kotelezettség
kovetkezményeként az Alkotmany 57. 8§ (1) bekezaémgjan az allam nemcsak arra kételes,
hogy birdi Ut elvi lehdiségét biztositsa a személyek jogvitai esetére,rharea is, hogy a
birbsaghoz fordulast ténylegesen is l|éhét tegye. Ezért az igazsagszolgaltatas
igénybevételét lehéveé tew, a perrel kapcsolatos kiadasokra is kitefjeinogatasi rendszert
kell kiépitenie’ E tamogatasi rendszer kiépitése soran a jogalkaédes kdr mérlegelési jog
illeti meg® ezért az mindenkor az aktudlis jog- és szociéigaliallaspontok sodrasa szerint
alakulhat. A jogalkotas szabadsaganak egyetledti@ihz, hogy a mérlegelés az alkotmanyos
hatarok kozott maradt-e.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a jogallémyegéhez tartozik a jogbiztonsag,
amely minden allam eléretidcéljai kozé tartozik. A jogbiztonsdg maga is téddbmldbl,
alapkovetelményll tevodik 6ssze, amelyek kdzil a legfontosabbak: a jagaférheisége,
megismerhéisége, a jog egyértelinége és eérthésége, a jog bizonyossaga és feltétlen
megvalosulasa. A jogallamisag elvélbehat egyenesen kdvetkezik az allam jogrendvédelm
kotelezettsege is, amely tdlaz allamnak azon az igényén, hogy a birdi jog\edétrt fizetni
kell. A perbeli koltségkedvezmények és a jogi sEgjhyujtas a jogvédelem biztositékai.

2. Jogi segitségnyujtas emberi jogi @@pntbol

a) A Rébmai Egyezmeény

Meszlényimar a XX. szazad elején ugy fogalmazott, hogy #&o0 perrendtartas a
szegénységi jog szabalyozasanal abbdl a humanugpardbol indul ki, hogy az allam
kotelessége a polgarait a perléssel jaré kiadastddezettsége alol mentesiteni, ha a perlés a
polgar jogainak védelme érdekében sziiks&yeEbhbsl az elvi kiinduldpontbél tobb
nemzetkdzi egyezmeény, illetve az ahhézétls itélkezeési gyakorlat biztositja és hivja fel a
figyelmet a bir6saghoz fordulas és a torvén§ttielegyenbség joganak ténylegességére
hivatkozassal a joghoz jutas koltsegkorlatainapitésére.

Az emberi jogi vizsgalddas alapja Az emberi jogakadapved szabadsagok védelndér
sz016 1950. november 4. napjan kihirdetett ROmaieEgeny. A Rémai Egyezmény 6. cikke
kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigytdrvény éaltal 1étrehozott fliggetlen és
partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan szefgsdon belll targyalja, és hozzon
hatérozatot polgari jogi jogai és kotelezettségegyaban [...]. A RoOmai Egyezmény tehat
biztositja a tisztességes eljarashoz, igy a biros@rashoz valé hozzajutas jogat is. A
Delcourt v. Belgiuniigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapjtoogy a ROmai

® TuNc, André 1981, 358.

764/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 29023 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 453.
81518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571.

9.32/1996. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991 146., 163

19 MESZzLENYI Antal 1915, 371.
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Egyezmény értelmében vett demokratikus tarsadalorabméltanyos igazsagszolgaltatashoz
vald jog kitlintetett helyet foglal el, ezért a &kkc(1l) bekezdésének megszorito értelmezése
nem lehetséges.Ebtsl pedig az kévetkezik, hogy a polgari ligyekre isaioz6 6. cikk (1)
bekezdése tartalmilag a jogegy@s#g garancigjanak egyik aspektusat rogziti, amedyird
senki sem zarhat6 el a birdsaghoz valé hozzafeagyis a jogérvényesités lebstgésl. E
jogot tehat akar perkoltség-kedvezmények engedédgmel is biztositani kelf. A
koltségkedvezmények biztositdsa azonban csak ak &myndja a joghoz valé hozzaférés
lehetivé tételenek, emellett példaul anyagilag kediobzperes képviseleti intézkedéseket
vagy szakszérjogi tanacsadast is magaban foglaifiat.

A Romai Egyezmeény 6. cikke tehat nem egyzerformalis, hanem tartalmi €s tényleges
joghoz val6 hozzéaférést garantél. Ezt mondta Kreuberi Jogok Eurdpai Bir6sdgaAizey v.
irorszag tigyben, melyben az Emberi Jogok Eurdpai Biréséagavisgalta, hogy Airey
asszony szamara a Legfiddd Birosag €itt folyd kulonvalési eljarasaban tgyvedi képviselet
nélkil érvényesiilte a hatékony jogvédelem kovetejra&* Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga megéllapitotta, hogy noha a kilonvaldéidad az egyszébb jogi megitélés igyek
kozé tartozik, Irorszagban éppen a képviseleti skijek dllegezése szempontjabol
legnehezebben eléribeférum a Legfelébb Birdésag, és az eljaras meginditasa 0sszetett
ismereteket kivan. Utalt arra is, hogy a csaladjaigikkal gyakran egydtt jaré érzelmi oldal
bevonasa akadalya lehet a személyesen védldereres objektivitasanak. Az eset 0sszes
kérilményeire tekintettel az Emberi Jogok EurépabdBaga kimondta, hogy Mrs. Airey-nek
csorbult a birdsaghoz val6 hatékony hozzéaférés, jegért az ir allam megszegte a Romai
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdédat.

Az Airey v. Ireland ligybemozott itéletet kovét évben — Eurdpabanésizor — irorszag
megreformalta a jogi segitségnyujtasi rendszergtjogi segitségnyujtdo irodak halozatat

" Delcourt v. Belgiumigyben 1970. januar 17. napjan hozott itélet; EC¥8B9/65; Series A No. 11.

!2 ScHOLLER, Heinrich 2004, 116.

'3 ScHOLLER, Heinrich 2004, 117.

14 Johanna Aireyasszony szerény anyagi hattérrel rendélediti eladé volt, aki 1953-ban ment férjhez. 1972-
ben Mrs. Airey kilénvalasi végzédgcree of judicial separatignmeghozataldért folyamodott a Legfiib
Bir6saghoz arra hivatkozéassal, hogy a fétjés gyermekeit fizikai és lelki bantalmazasnatetét. Mrs. Airey
Ugyének intézésére tgyvédet kivant igénybe verng dégygyermekes anya anyagi korilményei ezt aagkt
lehetivé. Az ir jog a polgéri perekben a jogi segitségdgfi akkor még nem ismerte, igy Airey asszony sem
koltségmentességet, sem ingyenes vagy kedvezmggid®pviseletet nem vehetett igénybe. Az Embegak
Eurdpai Birésaganak az ir kormanyhoz feltett kézkees adott valaszaibdl ugyanakkorikit, hogy az 1972 és
1978 kozotti idszakban kulonvalasi végzés meghozatala irantidspgkban a feleket kivétel nélkdl mindig
Ugyvéd képviselte. Airey asszony az Emberi Jogotofai Birdsaga étt elsisorban azt kifogasolta, hogy az ir
allam semmilyen jogi eszkdzzel nem védelmezi idtegs gyermekeit a férje &zakos magatartasatél, hiszen az
alkoholfiigg férje gyogykezelését a korabbi bldtdfarasok alkalmaval nem rendelték el, de a magas
perkéltségek miatt nem biztositottdk annak lébégét sem, hogy a kildnvalasi eljarast lgyvéd seggtel
lefolytathassa. Az ir kormany ésorban arra hivatkozott, hogy az eljaras lefolwaktédz nem sziikséges (és nem
is kotele®) Ugyvéd igénybevétele, masodsorban leszégeztey hofelperesnek esélye sincs megnyerni a
kilénvalasi pert, hanem ehelyett Airey asszonynadolkal ,logikusabb” hdzassag érvénytelenitéséekel
kérnie, ezért az ir dllam a Romai Egyezmény 6. 3scikkeit nem sértette meg. Az Emberi Jogok Eurdpa
Birosaga itéletében kifejtette, hogy az ir jog Whialasi eljaras lehéségét mindenki szamara biztositja, aki a
jogszabalyi feltételeknek megfelel. Az allam toldggrvoslati lehdiség biztositdsa esetén nem mérlegelhet
aszerint, hogy melyik igénybevétele lenne kedbbzaz adott ligyben, hiszen a Romai Egyezmény &éloén
garantalt bir6saghoz fordulas joga nem elvont égdtikus, hanem konrét és hatékony jogvédelmeérkiv
biztositani a polgarok szamara. Mivel Airey asszanklilénvalasi eljarast kezdeményezte, ennek I&ftidga
elsl nem zarhat6 elAirey v. Irelandiigyben 1979. oktéber 9. napjan hozott itélet; EG32R9/73; Series A No.
32. (1979-80) 2 EHHR

15 Airey v. Irelandiigyben 1979. oktéber 9. napjan hozott itélet; EGB2R9/73; series A No. 32. (1979-80) 2
EHHR, No. 23-24., 28.
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épitette ki orszagszert®. Az Airey-ligy azonban nemcsak irorszagban okozattyn
valtozasokat, hanem a jogi segitségnyujtas eurfgp@désének vizvalasztéjava is valt. A
dontés ugyanis egyértelivé tette, hogy az igazsagszolgaltatdshoz és a Fogtadd
hozzaférés jogat kiterjesmn kell értelmezni, abban ugyanis bennefoglaltatikatékony
jogérvényesités kovetelménye'fs.

b) Az Alapjogi Charta

Ugyan a Romai Egyezményt valamennyi unios tagaHatifikalta, amitdl az is kdvetkezik,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog kdzos eurdpék, az ennek részét képgngi
segitségnyujtashoz vald jog biztositasa és Charéibelése korll éles vitak alakultak ki a
tagallamok kozott, hiszen a perbeli esélyegysdd terén 1&v kozoés elv megfogalmazasa a
jelentisen eltés tagallami megoldasokra tekintettel nem volt egglémi.*® A tagallamok
végul olyan megallapodasra jutottak, amellyel Earépunié Alapjogi Chartaja
tovabbfejlesztette a Romai Egyezmény 6. cikk (Relzdésének rendelkezéseitA Charta
47. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga wara, hogy ugyét a torvény altal
megebzéen létrehozott fliggetlen és partatlan birésagess#tgesen, nyilvdnosan és ésszer
idon belll targyalja; tovabba mindenkinek biztositkell a lehebséget tanacsadas, védelem
és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nemlelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel,
koltségmentességet kell biztositani, amennyiben @azsagszolgaltatas hatékony
igénybevételéhez erre sziikség an.

Az igazsagszolgaltatashoz valdé hatékony hozzafBw@®pai Unids atvilagitasat (2007)
elvégd kutatdcsoport jelentése killonds jetsgtget tulajdonit a jogi segitségnyujtashoz valo
jog Chartaban szerepeltetésének: ,A jogi segits@tary Chartaba foglalasa azért fontos, mert
ezzel az igazsagszolgéltatds koltségeit az igazslgdtatashoz vald hatékony hozzaférés
akadalyaként, mig az alapégbgok gyakorlatat a Charta gyakorlataként ismetFeA jogi
segitségnyljtas garantalasaval az igazsagszolisditat valé hatékony hozzaférés valik
lehetvé. A jogi segitségnyujtas engedélyezése nem atitarmahanem a Charta szerint attol
fligg, hogy az érintett személy ,ne rendelkezzemsgiges pénzeszkdzokkeEser, német
kutatdé emellett figyelmeztet az Emberi Jogok Europaosaganak arra a kovetkezetes
gyakorlatara, amely szerint a jogi segitségnyajem eredményezhet joggal val6 visszaélést,
ezért véleménye szerint a kéreliemyagi helyzete mellett kdvetelmény, hogy a penies
legyen nyilvanvaléan kilatastalah.

Az Europai Birésag az Alapjogi Charta 47. cikk (@kezdésének alanyi korét tagitotta ki
elésremutatd, ugyanakkor a tagallamok szemszéig@bovokitivnak hatoDEB-Ugyben Az
Eurépai Birdésag ramutatott, hogy a Charta 47. dikké meghatarozott hatékony biroi
jogvédelem elvét akként kell értelmezni, hogy neméik annak lehésége, hogy ezen elvre
jogi személyek hivatkozzanak, €s hogy az ezen dkalrmazasaval engedélyezett

1% JoHnsoN Earl Jr. 2008, 7.

Y CAPELLETTI-GARTH 1981b, XXIV.

'8 SCHOLLER, Heinrich 2005, 524-525.

19 ScHOLLER, Heinrich 2004, 119.

2 Official Journal 2007/C 303/01. A Charta magyardftisa ,kéltségmentességet” tartalmaz, az angol
valtozatban viszont,legal aid”, a francia nyelftben ,aide juridictionnelle”, a német forditasban
.Prozesskostenhilfe” szerepel, ezért a fogalom alatt valamennyi kokedgezményt és ingyenes vagy
kedvezményes képviseletet jeleigi segitségnyujtast kell érteni.

2L ALBERT-jelentés 2007, 17.

2 Eser Albin 2003, 518.
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koltségmentesség kiterjedhet kilonosen a perkdisétjlegezése aloli mentesitésre és/vagy
az ugyvédi képviseletré. Az Eurépai Birésadg a jogi segitségnyujtas terémétfentil
korszakalkot6 itélete a Charta részben nyelvi {rigel), részben rendszertani értelmezékéb
indult ki. Megéallapitotta, hogy a Charta 47. cikkknel$ két bekezdésében alkalmazott
~-mindenki” kifejezés az egyénekre vonatkozhat,idetén nyelvi szempontbdl nem zérja ki a
jogi szemeélyeket sem. Mivel a Chartahézdtt magyarazatok nem adnak tovabbi pontositast
e tekintetben, gPerson” (,személy”) kifejezés hasznalata az emlitett 47. cikk németuily
valtozataban, szemben a szamos mas rendelkezé&shieak kozo6tt a Charta 1., 2., 3., 6., 29.,
34. és 35. cikkében alkalmazgftlensch” (,ember”) kifejezéssel, azt jelzi, hogy a jogi
szemeélyek nincsenek kizarva a 47. cikk hatalya. &l itélet — a rendszertani értelmezés
korében — kifejti, hogy a Charta 47. cikkében meég@tmeott birosdg étti hatékony
jogorvoslathoz valé jog a Chartanak az igazsags#elgsra vonatkozo VI. cimében
talalhaté, amely olyan tovabbi eljarasjogi elvetetalmaz, amelyek egyarant alkalmazhatok
jogi személyekre és természetes személyekre isa tAny, hogy a kéltségmentességhez valo
jog nem szerepel a chartdnak a szolidaritasra komatlV. cimében, jelzi azt, hogy e jogra
nem szocialis tamogatasként tekintenek, mint ahegya német jog alapjarinik. A
koltségmentesség engedélyezésére vonatkozé reméleiek a Charta hatékony
jogorvoslathoz vald jogra vonatkozo cikkében taft@thelyezése pedig jelzi, hogy ezen
koltségmentesség engedélyezése szikségességépkléddhez kiindulopontként azon
szemely jogat kell alapul venni, akinek az uniog fital biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, nem pedig a tarsadalom kozérdekéas, méez utdbbi a koltségmentesség
sziikségességének értékelésében az egyik figyelesees elem lehet ig?

3. A jogi segitségnyujtas alkotmanyjogi gontbol

a) A birdsaghoz fordulas joga és a jogi segitségrias

Farkasmér az 1980-as évek kézepén hangsulyozta, hogypsaghoz fordulas joga, melynek
ertelmében jog keletkezik annak allamtdl vald kélétére, hogy a birésdg a kereseti
kérelemmel érdemben foglalkozzon, és abban dénteiimlen jogalanyt megillé. Németh
ugyancsak figyelmeztetett arra, hogy egyetlen jagalsem kérdjelezi meg a birésaghoz
fordulas joganak és ezzel egyitt az igazsagszatgalthozzaférhéségének alkotmanyos
alapjogi mivoltat sem, ami azt a kdvetelmeényt tartjasaz allammal szemben, hogy ezt az
alkotmanyos jogot — valamint annak érvényesilésé&lz¢kséges személyi, gazdasagi stb.
feltételeket — koteles biztositadi.

Az 1980-as évek masodik felében bekovetkgmlitikai rendszervaltas és az ahhoz
kapcsolodé demokratikus alkotmanyozasstereben a birésaghoz fordulas joganak
hangsulyozasa kiemelt jelésgdi volt, hiszen a szocialista Alkotmany 45. §-a @htsupan

% DEB Deutsche Energiehandels- und BeratungsgelaftssnbH kontra Bundesrepublik Deutschland C—
279/09. sz. igyben 2010. december 22. napjan hivzlatt [EBHT-ben még nem tették k6zzé], No. 59.

% DEB Deutsche Energiehandels- und BeratungsgelaftstnbH kontra Bundesrepublik Deutschland C—
279/09. sz. igyben 2010. december 22. napjan hivélett [EBHT-ben még nem tették k6zz€], No. 38—42.

% FARKAS Jozsef 1986, 22.

% NEMETH Janos 1986a, 203.
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a birésagi igazsagszolgaltatas kizarélagossaghalmeta®’ A rendszervaltast kezdetét jglz
alkotmanymaodositas soran a birésaghoz fordulas jagdolgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya szerinti megfogalmazésban kaplytthez Alkotmany alapvétjogokrol
és kotelezettségelrszold Xl fejezetéber® Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van ahhogy laz ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelessegeitveny altal felallitott fliggetlen és partatlan
birésag igazsagos és nyilvanos targyalason bihlja

A birésaghoz fordulas joganak legaltalanosabb rdédkén mindenki jogosult jogainak
érvényesitése érdekében arra, hogy birésagi vagyébegjogérvényesit eljarast
kezdeményezzefl. Ez azonban ténylegesen még nem jelenti azt, hogijtaa ugyeivel
mindenki birésaghoz tudna fordulni, tekintettelaarhogy egy peres Ugy koltségeit az
anyagilag hatranyosabb helyzetbenslézemély nem biztos, hogy véllalni tudja. igy ezen
tulmerben — mint ahogy arra az Alkotmanybirdsag is ranotttat az allamnak kotelezettsége
az is, hogy a birésaghoz fordulas joganak reahstieégét megteremtse, azaz fliggetlentil
anyagi viszonyaitol, jogi ismeretéita jogérvényesités birdi Utja mindenkiétel nyitva
legyen® Adamezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogyagyar alkotmany sem métheti a
raszorulék ingyenes jogvédelméhez valé joganakobitdsat abban az esetben, ha ez az
igazsagszolgaltatas hatékonysagahoz sziik$&ges.Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is
leszdgezte, hogy a koltségmentességben — és i aggitségnyujtdsban — valod részesedés
nem alkotmanyos alapjog, nem is alanyi jog, hanénaéhyi rendelkezésen, és az eljaro
hatésag mérlegelésén alapul6 kivételesen adhat@keteny. Ha ebben a kérben a jogalkoto
mentesiteni akar bizonyos kort a koltsegek megsmtilletve dllegezése aldl, azaz pozitive
meg kivanja kilonbdztetni a kérdéses személyi kdikor arra kell figyelemmel lenni, hogy a
pozitiv megkllénboztetésnek legyen alkotmanyoséogatihatd, de legalabb a targyilagos
mérlegelés szerinti éss#endoka®

A magyar Alkotmanybirosag még a XX. szazad végém ssmerte el a jogi
segitségnyujtashozif6dé jognak, mint a birésdghoz fordulds joganak egysbektusat,
annak ellenére, hogy a birdésaghoz fordulas jogaaatyi oldalaként, mint a hatékony
jogvédelemhez valé hozzajutds egyik feltétele jelemn. Ezért jelentkezik a jogi
segitségnyujtas olyan allamilag szervezett szaciallatasként, amelynek célja, hogy a
szocialisan hatranyos helyzetbendészakszdr jogi tanacsadasban részesiilhessenek jogaik
megismerése érdekében, itlielg jogi képviseletet kapjanak jogaik érvényesit@skekeben.
A jogi segitségnyujtashoz vald jog ezek alapjam@tianyjogi szempontbdl szocialis jogként
jelentkezik, melynek etglleges funkcoja az alapveemberi szikségletek kielégitése. Az
allami szerepvallalas a szocialis gondoskodasdtnilharom szinten jelenhet meg. Azels
szint a biztositasi szint, amelynek jelledjgz hogy a biztosito szolgaltatasok anyagi fedézete

2T A szocialista magyar Alkotmany 45. § (1) bekezdésmerint ,A Magyar Népkoztarsasagnak az
igazsagszolgéltatast a Magyar Népkoztarsasag Is8gfelBirosaga, A &varosi Birdsag, a megyei birdsagok,
valamint a helyi birésagok gyakoroljak.” Ezzel afsmgésbenNévai agy foglalt allast, hogy ,a Magyar
Népkoztarsasagban [...] az igazsagszolgaltatastdtaga birésagok gyakoroljak.” ENAI—SZILBEREKY 1976,
70.) Névainak a birésagok igazsagszolgaltatasi palnonat vallé allaspontja azonban mar a szocalstr
idészakdban sem 4llta meg a helyét, hiszen igazs@gdtaaési feladatokat a gazdasagi és munkalgyi
dontbizottsagok, egyes tanacsi szervek és a kdzigggzgyakoroltak.

8 KENGYEL Mikl6s 2005, 38.

Y KENGYEL Mikl6s 1989d, 137.

%91074/B/1994 AB hatéarozat, ABH 1996, 453-455.; 539887 AB hatarozat, ABH 1998, 735.

1 ADAM Antal 2008a, 130-131.

%21283/B/1993 AB hatarozat, ABH 1994, 684-686.
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alapvebten a munkavallalok és a munkaltatdék befizetésenjl. A masodik kompenzaciés
szint a szocidlis szolgaltatasokra jogszabalyi alapgosultak korét érinti. A harmadik
szinten a raszorultsag fogalma foglalja el a ko#pbelyet, itt az allami segélyezés lép
miukodésbe azok szamara, akiknek I|étfeltételei maskeéemn biztosithatok. A jogi
segitségnyujtas mint kdzvetett szocialis ellatésdsodik és a harmadik szinten helyezkedik
el

b) A jogi segitségnyujtas esélyegyafdégi oldala

Tény, hogy a jogi segitségnyujtas egész intézmeédgmerének legdominansabb aspektusa
annak esélyegyefdégi oldala. Mar a XX. szazad elejdérfy is hangsulyozta, hogy a
szegényjog ,a torveny @i egyenbség elvén alapszik, amellyel ellenkeznék az, hel akl

el lenne zarva az igazsag keresésének Utja amiatt, a torvénykezéssel jaré koltséget
szegénysége miatt fedezni nem képés.”

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban kifejtettmgy az Alkotmany 57. 8§-aban
deklaralt térvény éftti egyenbség valdjaban ,a személyek altalanos jogedisgenek a
bir6sagi eljarasra valé vonatkoztatddaAz Alkotmanybirésag arra is rAmutatott, hogy az
Alkotmany 57. 8§ (1) bekezdése a torvéngtielegyenbséget jogérvényesitési szempontbol
deklardlja, tehat valdjdban eljarasjogi garancia,drogy jogainak érvényesitése tekintetében
a birésag (térvény) &t mindenki egyerdl eséllyel rendelkezik®

Mind nemzeti, mind pedig eurdpai integracios kezatlkiemelked jelentsédivé valt a
szocialis érzékenység, a szolidalitas és a tamsad@azsagossag igénylése a nouekv
szocidlis fesziltségek enyhitése érdekébehz ,joghoz jutds” és az ,igazsagszolgéaltatas
megkozelithdiségének” Eurdpaban végzett empirikus vizsgalatadrs@zonban mar az
1970-es évekt nyilvanvalova valt az, hogy a peres feleknek ly@o eljarasjogi kodexekben
biztositott egyenjogusaga nem elegend birosag ékti tényleges esélyegydidég
megval6sulasaho?. A kutatdsok a birésag &li esélyegyeriség szamos korlatozé
tényedjét rogzitették, koztik a koltsegkorlatokkechnermegallapitotta, hogy a polgari per
koltségei a szocidlisan raszorultabbak szamara elnegitheti vagy akar meg is gatolhatja a
joghoz jutast® Daubler kovetkeztetése, mely szerint a perkoltség a gamilasetben a
gazdasagi éflény érvényre juttatdsanak manipuléciés eszkide kesdibb*°

Hazankban a perbeli esélyegyesdg illuzioja a rendszervaltdshoz ve&etarsadalmi-
gazdasagi folyamatok sodrdban a nyolcvanas évelepéiz foszlott szét. A polgari
igazsagszolgaltatasban ezt két kilortbfitenség idézte &l egyrészt a felgyorsult vagyoni

33 ADAM—CHRONOWSKHDRINOCZI 2008, 22-23.

3 TERFY Gyula 1907, 366.

% 539/D/2005. AB hatarozat, ABK 2008, 773-776.; 18894. AB hatarozat, ABH 1998, 570-572.
%191/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 629, 631.

%" ADAM Antal 2008b, 166.

% KENGYEL Mikl6s 1990, 11., 13.

% FECHNER Erich 1969, 349.

“0 DAUBLER, Wolfgang 1969, 545. A német perjogban az 1970-880-as években egyébként is élesefidit

fel a perkdltség funkcidjanak kérdéskore, mert Adkényban rogzitett tétel volt, hogy az allami bags
igénybevételéért az allam koltséget allapit nikaumgartelmar 1976-ban sz6t emelt az Un. kéltségfedezeti elv
ellen, mondvan, hogy a polgari perben a pervesiédsbirésagi perkdltségben tort&nmarasztalasa
alkotmanyjogilag problematikus. L&dfh érvként azt hozta fel, hogy a koéltségfedezetneim veszi figyelembe

a polgari per ketts céljat: a polgari per célja mindig a konfliktusalegoldasa, amely nemcsak az egyéni
jogvédelmet, hanem a jogrend és jogbiztonsag megdwvdint allami-tarsadalmi érdeket is szolgalja..:Vo
BAUMGARTEL, Gottfried 1976, 121-123.
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differencialodas kovetkeztében megndvekedtek azkérdényesitési lehgtégek kozotti
kulonbségek, masrészt sulyos funkcidzavarok tarkattaal a birésagi szervezetnél, amelyik
éppen a kiildnbségek kiegyenlitésére, az esélyaipéanbiztositasara volt hivatétt.

Az 1970-es évek kiindulo hipotézisei tehat a szggperlekedk és perinditas eseélye,
illetéleg esélytelensége osszefliggésében hazankbanrasbsigazolodni latszottak. A mar
régota nyilt titoknak szamitd tapasztalatot, amsherint a szegényseég é€s a perinditas
koltségei lényegesen befolyasolhatjdk a jogérvétdas lehebségeket, még a magyar
Alkotmanybirosag is elismerte: ,A birésaghoz foahuljoganak gyakorlasa és igy a birdi
jogvédelemhez jutas esélye, mivel a szikségesspggaltatasok alapuin piaci keretek
kozott mikodnek, tovabba a birdsagi eljaras egyéb koltségekiletek stb.) jarhat,
kétségtelenul fugghet a jogat érvényesiteni kivangagi lehdiségeiél. A térvényhozo
Alkotmanyon — elésorban a 70/A. 8§ (3) bekezdésén — alapulé felabet@sitani, hogy
ennek ellenére senki se legyen anyagi eszkozokydam elzarva jogai birosagoti
ervenyesitését vagy védelmdil. Ennek teljesitésekor a tdérvényhozé merlegelilyem
eszkdzoket alkalmaZ? A szocidlis érzékenység, a szolidalitas és adahsa igazsagossag
igénylése mind nemzeti, mind pedig eurdpai inteégsakeretben kiemelkédjelentsédivé
valt a néveké szocidlis fesziiltségek enyhitése érdekében.

A polgari jogi jogérvényesités leldet tételét, illetve megkonnyitését szolgald, kifejgen
Lvagyoni mezben” megjeléneljarasjogi ,jogsegély” a koltségkedvezmények samie és a
jogi segitségnyujtds. A koltségkedvezmények tisztan anyagi tdmogatadijtanyak a
raszorulé félnek, mig a jogi segitségnyujtas azofkdnyban megfogalmazott alapjogok
ervenyesitéseét &egit) olyan intézmeényrendszer, amely a pozitiv diszkméwid eszkdzeével
kivanja tdmogatni mindazok jogainak érvényre jagéat, akik arra hatranyos helyzetékb
kifolyélag egyébként nem lennének képe&ek.

A teljes esélyegyetibég megvallsitdsa természetesen csak utépia: & Fkeeott
kulonbséget minden tekintetben felszamolni nemtleh&érdés legfeljebb ugy fogalmazhato
meg, hogy az utépikus célt mennyire lehet megkteralf®

“1 KENGYEL Miklés 1990, 11-12.
2902/B/2006. AB hatarozat

“3 ADAM Antal 2008, 166.

4 UJLaKI Laszlé 1994, 450.

5 INDOKOLAS 2003.

46 KENGYEL Miklés 1990, 8.
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A SZEGENYJOG ES

A JOGI SEGITSEGNYUJTAS
TORTENETENEK IRANYVONALAI
A CAPPELLETTI-KUTATASIG




lll. fejezet

A polgari peres eljaras koltségkihatasai és a szeggek joghoz

jutasa az 6kori Rbmaban

A romai jogban Constantinus csaszar rendeletéig (Kr. u. 331.) semmiféle, az
igazsagszolgéltatasert az allamnak, dleg a biraskodasért a birdnak fizetett illetéek gs d
fizetésével kapcsolatos szabalyt nem talafume 6si pereskedési formaktél egészen a
klasszikus kori jogérvényesitési eszkdzokig a roatiam a peres eljarasban tédéoghoz
jutast ingyenesen biztositofteEnnek ellenére a rémai jogban a per mint jogéreéftgsi
eszkdz hosszu ideig kizarolag a patriciusok kiagléss maradt, melynek oka az archaikus
korabeli pertipus, &gis actioseljaras ,plutokratikus szemléle®@b eredt. A sacramentum
0sszeg letétele jelafd és sok esetben aranytalan anyagi terhet rottoe geallokra, ezért azt
csak a kor leggazdagabbjai engedhették meg maguknak

Végigtekintve emellett a romai perjog gerincvonalaat is lathatjuk, hogy a romaiak
sohasem tamogattdk a pereskedést, s ezert mindgokaloskodtak arrél, hogy a peres
feleket a perlekedés megfontolasdra 0sztondzzégerds eljardsok differencidlodasa és a
perlekedés ¢si” gatjainak lebontasa ezen a téren is magavatahez Ujabb és Ujabb
megoldasokat, igy az un. oktalan vagy konnyglifletéleg a rosszhiszeinperlekedésre
megallapitott kulonféle jogkdvetkezményeket, eagkbgnicids eljarasi rendben mar teljesen
részletes szabalyozassal talalkozunk.

A peres eljaras széles rétegek szamara toméegnyilasaval parhuzamosan a perkéltség
fogalmanak korilhatarolasa, valamint a perkoltskégetes megfizetésének és viselésének
szabalyozasa is kiemelkeédfontossaguva valt, ezzel egyitt pedig megjelerdek el$
szegényjogi szabalyok is.

1. A pereskedés ,ara” az archaikus-preklasszikusli@n: a sacramentum

A ,legésibb” romai eljarasi rendberefis actio sacramento in re@sin personam soran
ismeretes volt aacramentundsszeg letételének jogintézménye. Lényege abldgnhaby
amennyiben a felperesi kovetelésinflicatio az alperes vitattacéntravindicatig, agy a
felperes ,fogadasra”s@icramentum hivta fel az alperest. A felhivast a fogadasiazaa
sacramentunrdsszegnek mind felperes, mind alperes altaloatifexekpénztaraba tortén
letétbe helyezése koveftd legis actibseljarasban itélkézbird végiil — kdzvetett médon — a

! ScHoTT, Richard1900, 4.

2 KASER-HACKL 1996, 11.

% Inst. 4, 16 pr.JHERING, Rudolf1884, 184-185.

* A sacramentum-8sszeg 1000 as-t el netnpértargyérték, valamint szabadsagperek eseténkésié 50 as-t,
mig 1000 as-t elérés meghalado pertargyérték esetén személyenk8rassotett ki. VO.: Inst. 4, 14 és 4, 16.;

31



letett sacramentum,sorsa” felett dontétt: ennek megfeéleh a pernyertes fél a letett
sacramentundsszeget Jacramentum iustunvisszakapta, mig a pervesztes fél — a dolog
ellenértékének megfizetésén tul — az altala letsttzeget dacramentum iniustumis
elvesztette, mely igy az allamkincstarhoz keridt,azt vallasi-szakralis célokra hasznaltak
fel.”

A sacramenturdsszeg valddi tartalmaval kapcsolatosan szamaet téntt napvilagot mar
a XIX. szazadi rémai jogtuddsok korébeRiiggetleniil azonban a jogirodalomban elterjedt
szamos allasponttdl, abban a kérdésben egyezskgdika hogy a pervesztes fél altal letett
sacramentunrdsszeg az allamkincstar javara folyt be, melyeévesztes fél a kdvetelt dolog
vagy 0sszeg megfizetésére kotelezés mellett etettszZiiegallapithato tehat, hogy a peres
eljaras mar az archaikus-preklasszikus korban s@hingyenes, noha arra egyértékem nem
lehet kdvetkeztetni, hogy ez az 6sszeg egyuttarespeljaras lefolytatasaért a romai allamnak
fizetett ellentételezés lett voldaA sacramentundsszeg, illéileg annakcontravindicatio
esetén tortah letételére felhivas ugyanakkor feltétlentil a pditds, illebleg a
perbebocsatkozas megfontoldsara késztetett, és g@jat képezhette a szikségtelen
perlekedésnek.

2. A szukseégtelen perlekedés szankcioi a klasszélsugosztklasszikus korban

A rOmai perjog az igazsagszolgaltatasi gépezetkioldtian beinditasat ,megbocséathatatlan
btinnek” tekintette, és ennek szellemében — akéar fefpeakar alperesi oldalon jelentkezett —
meg is torolta a szikségtelen perszaporitast. Aaighknezért mar viszonylag koran sajatos
szankciokat munkéltak ki a kénnydlen vagy mas szoval oktalanaérhere litigium és a
rosszhiszerieen pereskeatkre (calumnig.

A hagyomanyoslegis actio sacramentmem volt alkalmas arra, hogy a szegény(ebb)
perlekedk szamara is jogvédelmet nyudjtson, hiszensacramenturdsszeget a per
kontradiktérius szakaszba lépésekor mindkét félaednnal le kellett tennfe A Kr. e. lIL.
szazad vegén a plebejusok szabadsagharcanak emibs fmérfoldkovét jelentette az a
lényeges valtoztatds, mely szerinsacramenturdsszeg letétele helyett a pervesztes felet a
kereseti 0sszeg harmadat kiieblntetéssel sujtottak. A ,harmad” megfizetéseérdo va
kotelezettségvallalast a per kezdetén mindkéspéinsiorévén edsithetett meg, aponsio
adasa azonban nem volt kotél8zA pervesztes fél e kotelezése mindazonaltal aésgeg
perlekedk igazsagszolgaltatashoz valé hozzajutasat isdeéedette Jheringa régi romai per
merev szabalyainak e fellazitasat igy udvozolte:ikidben lefekvés étt jogtorténeti

RUDORFF, Adolf August Friedrichl857, 77.; BLDI-HAMZA 1996, 164.; BSSENYO Andras2000, 126-128.;
SOHM—GRUEBER-LEDLIE-GRUEBER2002, 153-154.; BbLEY, James 2007, 80-81.

® ZLINSZKY Janos 1997, 175.;EBIEDEK Ferenc 2006, 70.; MUSOURAKIS George 2003, 133.;10sDI Gy6rgy
1970, 94.; \6KY Karoly 1971, 738.

¢ Osszegzésiil lasd:ARz, Heinrich Amilius August 1867, 339-392.

" Ezzel ellentétes allaspontot lascEHATER August Wilhelm 1843, 344,

8 MERING, Rudolph 1884, 219. Hozza kell tenni, hogy a fehteemlitett 500, illéleg 50 as mértdk
sacramentundsszeg egyaltalan neirfinik elhanyagolhaténak. A Kr. e. 454itszarmazé — és a magisztratusok
altal kiszabott birsagok atvaltasat szabalyodéx-Aternia et Tarpeia de multszerint egy marha 100 asnak,
mig egy birka 10 asnak felelt meg. A letétbe hedyeli sacramenturdsszeg igy ebben az éigen
hozzavetlegesen 5 marha, ili@eg 5 birka értékének felelt meg. VO.ESENYO Andras 2000, 128.

® Gaius 4, 170; BTHMANN-HOLLWEG, August von Moritz 1864, 133.;dRKOWSKHDU PLESSIS2005,9. és 12.;
GIRARD, Paul F. 1906, 78.
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szivarjaim egyikére gyujtok, dmomban két kép tdelém: az elsben a tehések [a
patriciusok] gyotrik, hajszoljak, kizsdkmanyoljalszegényeket [plebejusokat], akik szamara
a jog csupan legvégseszkozként johet szoba; a masodikban PapiriudjugalSilius és
Calpurnius néptribunusok térvényjavaslatai révéndet szertefoszlik™®

Az igazsagszolgaltatas kapujdnak szélesebbre vatdp@rhuzamosan viszont a romai
jogban tovabbra is cél maradt a szikségtelen ptéek megakadalyozésa. igy mar a
klasszikus korban megjelent az oktalan pereskewésefe litigiumy szankcibja, az anlis
crescens mely az alperes meggondolatlan  perbebocsatkoal@sannegativ
jogkdvetkezményéill szolgdft. A lis crescensaz itéleti 6sszeg megduplazasat jelentette az
eredmeénytelenlll és meggondolatlanul perlékageressel szembeglig infitiando crescit in
duplum”).*?

A klasszikus kori rOmai perjog az alaptalan pertilde egy masik ,fokozatara”, a
rosszhiszertn pereskedésrecélumnig is jogkdvetkezményeket munkalt ki, mely — egyesek
szerint — a birésagok leterheltségével osszéfiggrlekedési hajlandosag visszaszoritasat
célozta'® Bevezették acalumniaeskiit jusjurandum calumnige melynek szabélyait a
Hadrianus csaszalKr. u. 117-138) uralkodasanak idejeles Salvius Julianustollabol
szarmazOEdictum Perpetuun{Kr. u. 130. k.) 9. cimeDOe calumniatoribuk tartalmazta.
Alkalmazéasara kezdetben kizarolag olyan keresesekéa keriilhetett sor, ahol mas negativ
jogkdvetkezmény, igy kilondsdis crescens/agy sponsio poenalis kereset tipusa folytan
nem johetett sz6b4. A perbeli eskil visszatartd ereje pusztan vallggikgrektsl fakadt,
hiszen magaban hordozta ,a hamisan eskie/lesujté isteni bosszu fenyegégéretét™ Az
esklt eredetileg csak az alperesnek kellett leteapiraetor elétt, hitet téve amellett, hogy
nem patvarkodasbdl tagadja a felperes igény@n( calumniae causa infitias ire; késbb
azonban — alperesi kérelemre — a felperest is dditettek erre ,lon calumniae causa
agere”).'®

A Kklasszikus kori rosszhiszémpereskedés szankcionaldsanak legismertebb esazdze
egyértelntien ,biintebkereseti” jelleget magan visetalumniae judiciunvolt.*” A calumniae
judiciumlényege abban allt, hogy az alperes a keresets#asat kovéen igénnyel allhatott
elé a felperessel szemben, ha bizonyitani akarta, laofgiperes legjobb tudoméasa ellenére
valétlan ebadast tett ésit alaptalanul perelt¥ A calumniaitélet biintefpénz-karaktere
abban mutatkozott meg leginkdbb, hogy a tizedétoieg negyedet a teljes alperesi
perkoltség mellett kellett szintén az alperes nésnéegfizetni® Hozza kell tenni, hogy a
calumniae judiciun®nallo érvényesitésére nem gyakran kerilt sozehis felperesi kereset

1% HERING, Rudolf 1884, 231.

Ynst. 4, 16, 1; VO.: WTZELL, Georg Wilhelm 1878, 310.

2 Gaius D. 9, 2, 2, 1; Ulpianus D. 9, 2, 23, 10AYKER, Franz 1988, 247-248.

'3 UHALDE, Kevin 2007, 21-22.

14 KELLER, Friedrich Ludwig von 1863, 243.

! UHALDE, Kevin 2007, 22.

1% Gaius 4, 172., 176.; Ulp. D. 12, 2, 370Ky Alajos 1885, 150.

" ReaTz, Carl Ferdinand 863, 424.

'8 Természetesen ealumniae judiciumalkalmazasi kore lényegesen szélesebb kort éébltrfem csak a
rosszhiszerth perlekedés tényélldsara szolgéld jogi eszkdzkémetett széba, hanem altaldban véve minden
rosszhiszern csalard magatartas esetén hasznalhatd volt. &gapl calumniara hivatkozva a gondnok
kézvetlendl pert directum judiciuny indithatott az ellen, aki a gondnoksaga alath &temélyt — helyzetét
csalardul kihasznalva — megtévesztette. V&LUKR, Friedrich Ludwig von 1863, 245.;,URORFF, Adolf August
Friedrich 1834, 119.

19 A calumniakereset mértéke a felperesi kereset egytizede wuly interdictumokesetén a vitatott érték
egynegyede. Gaius 4, 175
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elutasitdsa automatikusan nem vonta maga utan perdésl calumniakeresetben vald
marasztalasat, ehhez bizonyitani kellett a rossehisséget is ¢ontrarium judiciun).?°

Habar a calumnia szabalyozdsa a Kr. u. lll. szdzad végén jékmmi atalakulf!
JusztiniAnuszxsaszarsaganak idejére (Kr. u. VI. szdzadjlmniae judiciumgyakorlata
teljesen elhalt. Ekkorra a rosszhiszemereskedés medelésének egyetlen eszkdze a
klasszikus kori formularis eljarasbol ,megmentetilumnia-eski(jusjurandum calumnige
maradt, mely a jusztinianuszalumniareform gerincét képezté.Az ellenérdek fél elstt tett
eskl altalanos percselekménnyé édétt: Kr. u. 5316l a felek és jogi képviséik
valamennyi polgari perben arra kényszeriltek a dliith, hogy alitis contestatiosoran olyan
eskiit tegyenek, amellyel ,ligyiik jogossagaba vhttiket” edsitik meg®

A jusztinidnuszi idkben belattdk acalumnia szankciondlasanak szikségességét is. A
kalumnidzus felperesnek igy a pertargy értékénekizmgiét kitew bintebpénzt (ecimg
kellett fizetnie az alperes kezéhez ,koltség égldsacimén” [sumptuum et expensarum
nomine”).?* Természetesen a felperes erre az esetre mar akezeletén valamilyen
biztositékot — igy kauciét vagy kezest — volt kégekzolgaltatri® Jusztinianusz csaszar
felperesicalumniaesetén még azt is elrendelte, hogy a felpereksiltiartelentl perelt részt
az ellenfélnek koltségtéritésként meg kellett it&liHa pedig a bir ezt a koltségmegosztast
elmulasztotta, buntetésiil koteles volt ezt az d@gsza pernyertesnek kifizetffi.A biré az
eskubeli 6sszeghez kotve volt.

29 KASER, Max 1966, 519.; RaTz, Carl Ferdinand.863, 425.

L zeno C. 7, 51, 5.

22.C. 2,58, 2 (531); Inst. 4, 16, 1.; A jusztinianiuislskben nem volt olyan biré, aki a Szentiras nélkiibpk
cselekményt hajtott volna végrélhalde vélekedése szerint aalumnia megebzésére és gusjurandum
calumniaeszabalyozaséra tett intézkedésekkel a csaszarv &vést akarta eliiltetni az allampolgarokbanyhog
JNkabb szentélyben vannak, mintsem birésagon”: VBIALDE, Kevin 2007, 23.

3 KASER, Max 1966, 519.

24 Ezzel egybehangzo&mseRr, Max 1966, 519.; RaTz, Carl Ferdinand 863, 424.; Nov. 112, 2 pr. (541)

% A jusztinianuszi tized” kérill a jogirodalomban giehesen éles vita alakult ki, amely két okra vezethet
vissza. Az egyik ok a novellahely zavart kebumptuum et expensarum nominigtdulataban rejlikHeffter és
Schlayerszerint a novellahelyen szerépl a keresetlevélben feltiintetett pertargyértékpazodo — tizeddsszeg
csupan a kauci6 letételekor felmérigyszei kdltségtaxacio, amelyet azzal vélnek igazoltn&knteni, hogy a
decimanal tébbet az alperes adtiimekben koltségtéritésként nem kdvetelhetett mdmrasem, ha ezeket a
kiadasokat igazolta. Ennek az A&llaspontnak ellentmaz, hogy az 6sszeg bir6sagi taxacidja ellenére a
tobbletkart utolag kartérités cimén kovetelni lektetA karjovatételi-buntépénzi karaktert emellett igazolja
Jusztinianusz. szamu edictuma, mely a tizedet ,tizedes biskétdt” (decimae partis poenan)’jeldli meg.

A vita masik oka pedig a novellahely Kttszéhasznalatgcalumniose” majd késbb ,injuste”). A szerdk
kozll néhanyan csak amjuste” (,alaptalan”, ,jogtalan”) kifejezést vették figymhbe vizsgalédasuk soran.
Valoszini, ez az indoka azoknak a téves allaspontoknak, yaedzerint a tizedben marasztalas barmely
jogalapot nélkuloé perlés esetén is szoba joheteteARz, Carl Ferdinandl1863, 424.; HFFTER August
Wilhelm 1843, 342—-344.;HLAYER, Gustav Adolf 1851, 260.; Nov. 53, 1. és 2.; Edieistin. 7. ¢. 2. és c. 5;;
WETZELL, Georg Wilhelm 1878, 311-316.

. 3,1, 13, 6 (530).
2" Nov. 82, 10 (539).
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3. A biroséagi perkoltség fogalma és a perkoltséghds szabalyai a kognicios
eljarasban

a) A birdséagi perkdltség

A birésagi perkoltség nem az allamkincstarhoz, madirdsagi hivatalokhoz folyt be illeték
(sportulg cimén. Az illeték a hivatali cselekmények elleakgzéseként fizetett dij volt, mely
tartalmilag a kovetkdket foglalta magaban: a keresetlevél és az idéxéasah regisztralasat
(insinuatio; a felek és Ugyiuk bevezetését a szoébeli targgaldmgressus litiy a
jegyzokonyvek felvételét és kiadasat; &varosban székéljudex pedaneysvalamint az
irnokok xceptoy és végrehajtékefkecutoy hivatali cselekményeit; a perbeli képvisel
Ugyvédek #&dvocat) dijat; a bizonyitekok megszerzésére forditottd&sokat; utazasi
koltségekef® A sportulafizetésésl elészor Constantinus csaszar 331-ben kelt rendeletében
talalunk rendelkezé4t.

A posztklasszikus korabeli szabalyozasbal dmyikt, hogy az illetéket és egyéb koltségeket
a felperes nem egy O6sszegben fizette meg az ek@&zietén, hanem azt az adott perbeli
cselekmény éktt mindig az azt inditvanyoz6 félnek kellettsleigezni®® Az illeték
megfizetését a gyakorlatban ugy oldottak meg, hagfelek irasbeli beadvanyaikatéed
megvasarolhat6 pecséttel ellatott papiron nyughkaie, vagy pedig a beadvanyt a birésaghoz
tortérs benyujtaskor utdlagos dijfizetés ellenében peelsdéttak ef' Az eblegezett
koltségeket kezdetben valésisithetten mindegyik fél maganak vezette, de a
posztklasszikus korban — miutZeno csaszaiKr. u. 474-491) rendeletdtkezdsdéen a birod
felelosséggel tartozott a perkdltségrvald rendelkezés elmulasztasaért — mar a bird
Osszesitette azdéegezett perkoltségeket, és itéletében ez alagjéeidzte a pervesztes felet
az ellenérdek fél koltségeinek viselésére.

b) A perkoltségviselés szabalyai a kognicios eljashan

A rdmaiak a méltanytalan perlekedésszarmazo hatrany kiegyenlitéseként — és nem emnnyi
szankcioként — tekintettek a perkéltségviselés axabalyara, mely szerirg perkoltség

megtéritése a pervesztes felet terh&ltEz a szabaly a klasszikus kori kognicids eljarsbé
oroklodott at a posztklasszikus kor peres eljarasabalagskikus korban ez a szabaly még
csak a rosszhiszdirkeresetinditas és a rosszhisteperkikényszerités esetére vonatkozott,
ezért kivételt nemiiré médon érvényesiilt . A posztklasszikus korban viszont mar a
jéhiszentien eljar6, am vesztes fél rovasara tiredk a koltségviselést, és az érdemi itélet a

%.C. 3, 2; Theoph. D. 4, 6, 24; C. 3, 1, 15 és G.2B 4, 2; Anast. C. 12, 19, 12, 1; Nov. 82, 99)53/6.:

FOLDI-HAMZA 1996, 183.; MUSOURAKIS George 2007, 173.

2C.3,1,7

0K ASER, Max 1966, 449.

31v6.: WETZELL, Georg Wilhelm 1878, 327.

%2 KASER, Max 1966, 519.; Inst. 4, 16, 1; Zeno C. 7, 51Y5;: BETHMANN-HOLLWEG, August von Moritz 1864,
232.; MoUSOURAKIS George 2003, 371.EDI-HAMZzA 1996, 183.

¥$C.1,3,32,8.;Inst. 4, 16, 1; Zeno C. 7. 51(\.: a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. Bvidrvény 160.
§-4nak rendelkezésévelbieffter ezt ugy fogalmazza meg, hogy barmelyik fél, aknasiknak,sine ratione,

temere, sine causaperléssel kéltséget okozott, azt a kdltség feltdsakor, de legkébb alitis aestimatio
alkalmaval a masik félnek medgfizetni tartozott. MBEFFTER August Wilhelm 1843, 346.
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perkoltséghl valdé rendelkezését egyuttal a bird kotelezettegis tették, ezért annak
differencialtabb gyakorlata alakult ¥.

Zénd csaszamendelete szerint —6$zabdalyként — a pervesztes felet minden esetben
marasztalni kellett a perkdltség megfizetésére.eavgsztes alperest azonban mentesiteni
lehetett a perkoltség viselése aldl, ha keresedpjaai maga a felperes is mentesilt a
megfizetés aldl; tovabba a pervesztes felperesttedmlte a perkdltségtérités, amennyiben a
keresetétl elallt és a vitas ligyben tovabbi eljarast nemdeezényezett® Végiil a birénak is
lehethisége volt a szabad és méltanyos mérlegelés komabbenhogy a perkdltségben valo
marasztalasnal ,kialljon” a pervesztes fél melle#t,a pervesztes egyébként némt szamara
rosszhiszerin perlekednek: mas szavakkal a korabbi jogban elismert ated téely szerint a
rosszhiszeriien vagy alaptalanul pék kotelesek a masik félnek okozott kdltségek
megtéritésére, az (j szabalynak csak kivételévét, vk a birénak joga volt
koltségkompenzéaciét alkalmazni, ha a perveszteskdédlb alappal, azaz altaldban véve
jogosan perelt, de valami miatt a pert elveszifétiezt azonban az itéletben kifejezetten
rogziteni kellett.

Nyilvanvaléan ugyanez a megfontolas — vagyis a angtalan perlekedés, iltdeg
perbebocsatkozasbdl szarmazo hatrany kikliszoboléseezérelte a mindenkori rémai
jogalkotot a minél szigorubb szabalyok megalkotsar Zénd csaszarendelete szerint a
felperes mar a targyalasra toéidézésekor biztositékot volt kdteles szolgaltatma, hogy
mulasztasa esetén — igy ha az eljarast nem fayiapy a birésagd@t alapos ok nélkil nem
jelenik meg — az alperes koltségeit megtéfitEz a biztositék elsorban vagyoni jelldg
(zalog) volt, de — ennek hianyaban — személyi birdadasra (kezes) is volt lebstg.

Az mindenesetre kétséges, hogy ez a biztositékadgakorlatban hogyan mehetett végbe.
A romai jogban ugyanis — a korrupciomentessegngialédb a latszatat méggzve — a
birénak tilos volt barmiféle éhyt elfogadni, illebleg ilyet adni vagy szolgéltatni; ez a
szabaly természetesen vonatkozott a perrel osgxeiiligtékekre, egyéb koltségekre is. A
biré hivatalba allasanak kezdetén hivatali eskiitkdieles tenni, amely kiterjedt arra is, hogy
a peres feleldl sohasem kovetel, illsteg fogad el anyagi javakat. A feleknek pedig a per
kezdetén eskit kellett tennitk arra, hogy az Uggikbljar6 biranak sem felhivasra, sem
onszantukbol nem nyudjtanakéalyt. Az eskii megsértéséert mind aimglszolgaltatéjat, mind
az elfogadojat bintettéR. A fentiek aldl kivételt csupan a magisztratusi hivavalamint a
csaszari és a végrehajtasi hivatalnokok képeziek,eqyes ,eljarasi szolgaltatasokért” a per
folyama alatt mindkét féi vehettek at pénzt illeték ciméh.igy példaul a §varosban
szekeb judex pedaneual litis contestatiosoran valamint az itélet meghozatalakor vett &t 2—
(ketts—ket®) aranyat illetékként, ha az tigy targya a 100 axameghaladtd’

A mulaszto felperes — a bird engedélyével — @ldiekben folytathatta a pert, am ilyen
esetben a felperest az ellenéfldklnek addig okozott valamennyi koltség megtééités

% Zeno C. 7, 51, 5; Az itélet meghozatalat kéeeta perkoltség-viselés targyaban 6nalléan indftethek
nincsen helye. (V6.: Zeno C. 7, 51, 3.iBI-HAmzA 1996, 183.

%Zeno C.7,51,5

% HerFTER August Wilhelm 1843, 347.

37Zeno C. 7, 51, 5. Nov. 96 pr./1 (539); Nov. 11pr2(541); Nov. 53, 1 (537).

38 BETHMANN-HOLLWEG, August von Moritz 1834, 201-203.

39 BETHMANN-HOLLWEG, August von Moritz 1834, 241.

0 ReaTz, Carl Ferdinand 863, 423.
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kotelezték, és — Onkéntes teljesités hidnyaban grehidjté é€xecutoy Gtjan hajtottak be.
Ennek elmulasztasa esetén a birét megtéritésidzitiebég terheltd.

4. Szegeényjogi jelenségek a posztklasszikus korban

A romai jogban a koltségkedvezmények koziul ismedlt va teljes és részleges
koltségmentesség, ez utdbbi tulajdonképpspatulamegfizetése aléli mentességet foglalta
magaban. Ezek az intézmények azonban a romai jagkgnegyrészt nem differencialddtak,
masrészt ugyinik, hogy nem is szegénységi gydke voltak.

A rémaiaknal a személyek szamos meghatarozott dg@gdrvényileg teljes egészében
vagy részlegesen koltségmentességet élvezett, \ekményezettek személyi kére azonban
koronként valtozott. A teljes kéltségmentesség,trphivilégium tartalmilag nem pusztan a
bir6ségi eljarési illetékek megddgezéséenek hianyat jelentette, hanem mentesséjeisag
elétti eljaras soran felmerdéilvalamennyi kéltség viselése aldl, tovabba magdbglalta az
itélet ingyenes végrehajtasat*isA részleges koltségmentesség pedig tulajdonképpen
egybeesett az illetékmentességgel.

Szamos forras tanusitja, hogy a Kr. u. V. szazadbategtobb csaszar biztositott
koltségkedvezmeényeket pontosan kortlhatarolt sagrkét szamaraJusztiniAanusxoraban
példaul teljes kedvezményben részeslltek egyesasaglvari hivatalnokoka katonak a
katonai birésag éit €és a papok (a teljes mentességet élveiaspokok kivetelével). Az
illetékfizetési kotelezettség aldli teljes mentgetéélveztek az lUgyvédek, plspokok a
maganjogi jogvitaikban, tovabba a templomoladiskus. Targyi illetékmentes volt tovabba a
kizarélag széban folyo eljards.

A kedvezményben részeéklfenti sorabol azonban hianyoznak a szegényeéz é&mcsak
a jusztinidnuszi, hanem d megebz6 csaszarok idején is igy volt. Mégis falé, hogy
minden koltségkedvezmeényben részésék ,kiulonods kegydl” (,per speciales largitatesy
juttattdk a mentességet, am a kedvezmény megadaséhz abban részeskikorét tekintjuk
— legkevésbé sem a raszorultsag indokolta. Egyfdagashely alapjan valdsZinek finik,
hogy a szegények is ,kiharcoltak” maguknak a femivilégiumokat?* és bizonyos az is,
hogy AnastasiugKr. u. 491-518) csaszar széles korben biztoktitségkedvezményekét.
Az egyik novellahelybl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szegény peregdked
illetékmentességet élveztekjtslyenkor a szilkséges esetekben Ugyvedet is rehkdeEkik
hivatalb6l*® Habar az tigyvéd kirendelésének indokai kézotreghely a szegénységet nem
szerepelteti, kbztudomasu tény, hogy az ugyvédskegenyek képviseletét ebben a korban
megtiszteltetésnek és magatol éntétfeladatnak tekintetté¥. Arrél viszont egyaltalan nincs
ismeretlink, hogyAnastasiusvagy azét megebz6 csaszarok barmelyike szegénységi alapon
rendelte volna el hasonl6 kdltségkedvezmények éesitését, hiszen a szdéban forgd
forrasok mindegyike mas személyi kilrtesz emlitést.

*1Zeno C.7,51,5

“2 LINDE, Justin Timotheus Balthasar von 1828, 63.

43C.12,25,4 (474); 12, 21, 8 (484); Zeno C. 12,2 Anast. C. 12, 10, 2; 12, 19, 12; 12, 20(%.12, 35, 18,
2 (492); C. 1, 3, 25, 2 (456); Nov. 123, 28 (54B)2, 7, 26, 6 (534); Nov. 123, 28 (546); Cass9[L4, 3; Zeno
C. 12, 29, 3, 4; Nov. 28, 3 (535); 83 pr. (539).

*“Nov. 17, 3; Const. 13, 9 de judiciis. 3, 1. No%213.

*C.7,51,6

“®Nov. 17, 3 (535).; Ulp. D. 3, 1, 1, Ait praetor: Si non habebunt advocatum, ego dabo.

4" ScHOTT, Richard 1900, 7.
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Az elemzett forrashelyek szamos ponton homalyosadnban vizsgalatukbél egyértdiem
adodik az a kovetkeztetés, hogy a posztklasszibumairjogban egyaltalan nem a peresked
személyek vagyontalansaga volt a mozgatorugéjakaiogy a térvényhozo a teljes, ilédg
részleges koltségmentesség kedvezményéhez hoasdputta felekéf éppen ezért a
szegényjog szisztematikus rendszerének alapjait aemdmai jogban kell keresni. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a rémai jognhilett volna a szegényjogi
jogintézményeknek, épp ellenkdeg: a rémai jogfefildés mar viszonylag koran eljutott
odaig, hogy a szegénysorbél szarmazé polgarok jéggesitési lehéségét is biztositsd.
Linde egyenesen ugy vélekedik, hogy a birdésagi koltségelffizetése aldli mentesilés a
romai jogban tulajdonképpen nem is szamitott pFgilmnak, hiszen egyfdl
képtelenségnek tartottak azt, hogy olyan szemiékidveteljenek valamit, akinek semmije
sincs, masfél az illetékmentességben egy ,az dnsegély helyépe és birdi segitségben
megnyilvanulé allami kotelezettségvallalast lattak”

8| INDE, Justin Timotheus Balthasar von 1828, 64.
49 ScHOTT, Richard 1900, 11-12.
0| INDE, Justin Timotheus Balthasar von 1828, 66.
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V. fejezet

A szegényjog és a jogi segitségnyujtas f@lési iranyvonalai a
Cappelletti-kutatasig Europaban és az Amerikai Egysiilt

Allamokban

1. A szegényjog altalanos helyzete a kora kozép&orfy/|-XIl. szazad)

A szegeényjog kora kozépkori élete rovid ideig m§gsztinianuszi jog altal kivajt mederben
folyt tovabb: az igazsagszolgaltatas ingyenességknezatelvét megtartva a birak tovabbra
sem gyakoroltak illetékkiszabasi funkciot, nem fiigattak el pénzt a felelt igy az illeték
tovabbra sem az igazsagszolgaltatas ellentétekazdszetett dijként, hanem a birdsag koré
szervepdott hivatalok és hivatalnokok részére a felmekigidasok megtéritéseként jelent
meg?

A germanokazonban szamos Ujitast hoztak magukkal @&nteNyugatromai Birodalom
terlletére. A kor kusza-nyugtalan helyzetét a sh@mséjog elvének alkalmazésaval
keresztezték, amely azt eredményezte, hogy a jegkéigyében nem lakdhelyének, hanem
szarmazasi helyének jogat kellett alkalmd&zrVlivel azonban a rémai jog a hosszu
evszazadok alatt beivodott a jogtudatba, szép szhrapilkség volt a romai jogot isnder
birdkra is. A perkdltségek terén igy a german é&énaai jognak furcsa elegye alakult ki,
megs#int, és az allamisag gondolatanak, a jogtudomanigazsagszolgaltatas és a jogtudat
hanyatlasanak abban a valsagos idejében nem dsogg,a birak illetékkiszabasi jogukat
egyre inkdbb kiszélesitették, és az sem, hogyedeitésre nem allami hivatal gyakorlasaként
vagy allami kotelezettség teljesitéseként, haneganolszemélyes munka elvégzéseként
tekintettek, amiért mindenképp fizetség jar [.3].”

A szegények vilagi birésagokatti helyzetédl kevés bizonyosat tudunk. Altalaban viszont
az egyhaz erkélcsi tanitasaibol és torvénsleifiindulva a forraskutatok valdsainek vélik,
hogy a birénak nem volt joga ahhoz, hogy a szedéltyl a jogi segitséget megtagadja, az
egyhaz ilyen esetben elvarta, hogy a bir6 mondoa heki jaré dijréf. Amennyiben a per
kezdetén valamelyik fél szegénysége okan nem turdtigot biztositani, akkor — jogi
biztositékként — eskiit kellett tenrfie.

! ScHoTT, Richard1900, 14.

2 DAHN, Felix 1899, 8. és 11-12.

% ScHOTT, Richard1900, 14-15.

* REaTZ, Carl Ferdinand 863, 420. és 423.
® ReATz, Carl Ferdinand 863, 427.
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Egyediul akanonjogbanélt tovabb az igazsagszolgaltatas ingyenességélvek Ennek
megnyilvanulasaként tilalmazta azt, hogy a bir@édei vagy az igazsagszolgaltatasban
kozremikdds hivatalnokok dijazast fogadjanak el, és a hivatakzegények mellé rendelt
lgyvédek is ingyenesen teljesitettek szolgafatét. kanonjog szegényjogban betoltott
jelentbségét egyes kanonjogaszok abban latjdk, hogykdts biztositott ingyenes
igazsagszolgaltatast a szegényekhek.

A birdi-igazsagszolgaltatasi tevékenység Aalingységének felszamoldsa az ugyvedi
tevékenység terlletén is jelentkezett. Az ingyefiggvedi jogsegély megséat, és azt
felvaltotta aszegényugyvethtézmeénye. A glosszatorok tkbdésének idején méar szamos
italiai varos, igy Ancona, Ferrara, Firenze, Genés&ubbio statutuma ad szamot arrél, hogy
azoknak, akik szegénységik folytan nem taladlnakvéidgt, a varospraetor ingyen rendelt
egyet. A szegényiigyvédek dijazaséara egy ilyen téehozott kdzalapbol kertilt sbr.

2. A szegeényjog €s a jogi segitségnyujtagitigsi iranyvonalai

A szegényjog, illelleg a jogi segitségnydjtas intézménye allamonkémrfjatss
fejlédéstorténeti utat jart be a kozépkortdl napjainidgjoghoz jutas terén folyt szamos
tudomanyos kutatas az intézmény tartalmi vizsg&atan azonban tipizalasra kényszerilt az
altalanos jellegadd ismérvek feltérképezése érdakéKizardlag jogtorténeti szempontbdl
szemlélve a joghoz jutas ,vildgat”, tulajdonképpé@t nagy fejpdési folyamatot
kulonithetlink el egymastol: az angol-amerikaitélleg a kontinentalis eurdpai féflést. Az
angol-amerikai fefidésfolyam a jogi segitségnyujtas jogtorténeti nignténig a kontinentalis
eurdpai fejpdés a szegényjog fogalmaval fémjeledhdiz azt is jelenthetné, hogy pusztan
jogtorténeti szemléltetés gyanant eledgetehne példaul az amerikai és a német jogfigist
szembeallitani egymassal. Tekintettel azonban &wgy a jogsegélyrendszerek tipizalasa
soran a jogtorténeti elemeken kivil egyéb rendsaerszempontokat is figyelembe kell
venni, ezért a kontinentalis eurdpai dei¢st Franciaorszag és Németorszag (melyeket a
késbbiekben az an. romanista-german jogsegélycsopaxbalok), mig az angol-amerikai
fejlédést mindkét allam fejbéstorténetének bemutatasaval szemléltetem.

fejlédést a ,szegényjogi torvényhozas két ellentétesigadiént” aposztrofalja,utalni kell
ugyanakkor arra, hogy a szérzmz Amerikai Egyesilt Allamok jogan belil a jogi
segitségnyujtast egyaltalan nem vizsgalta.

Intézmeényfejpdési szempontbdl a jogi segitségnyujtas és a sypgekozotti legfontosabb
kulénbség abban ragadhaté meg, hogy az amerikangs! jogfejbdésben torténetileg
elészor az a jogsegély épllt ki, amely a szegényelaz @formaciohoz jutas terén hatranyos
helyzetben |é§ tarsadalmi rétegek szdméra a hagyomanyos Ugywuliideleti és jogi
tanacsadasi tevékenységet nyujtotta ingyenes alfdp&zzel szemben a kontinentalis
Eurépdban az igazsagszolgaltatas eljarasi koltsalfgi mentesitették az erre raszoruld
feleket, és ehhez csak jarulékos jelleggel, hosdeig teljesen szabalyozatlanul, és &@bb
kovetkeden rendszertelenlil kapcsolodott valamiféle szaksjegi tanacsadas, esetleg

® DURANTIS, Guilleaume: Speculum judiciale 1, 4, de salariis
7 SPRICKMANN-K ERKERINCK, Peterl871, 145-160.

8 FucHs, Carl1866, 108-112.

® ScHOTT, Richard1900, 40.

19 PokoL Béla 2003, 72.
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perbeli képviselet! A méasik Iényeges eltérés a két deiEsmenet kozétt az, hogy az angol-
amerikai fejbdésmenet hosszu ideig magankezdeményezés maradtybamaz allami
beavatkozds mértéke csekély volt, mig a kontinenglrépai fefpdésvonal egyérteltien
allami feladatként fogalmazta meg a raszoruldk sggzgzolgaltatashoz vald hozzaféréséenek
biztositasat.

Az egyes feppdésfolyamatokon beltl — mint fentebb emlitést nyetermészetesen sajatos
bely szabalyozasi formak rajzolédtak ki. A példakénersiéltetett német és a francia
jogfejlédésben Iényeges kilénbség mutatkozott abban, hapegényjog Németorszagban
telies mértékben a #k értelemben vett igazsagszolgéltatds berkein beléradt, mig
Franciaorszagban a szegényjogrol valé dontésrenliiMatali szervezet alakult a birosagok
koré. A szamos egyéb eltérés dacéara Franciaorszagbzegény perlekékl joghoz jutdsanak
elésegitése — a német joghoz hasonléan — éallami gkodas keretében valosult meg,
ellentétben az amerikai utas &jestl, ahol méar az intézményrendszer csirdi is
magankezdemeényezésliakadtak.

a) A német intézményfejbdés

A korai german jogban is élt az igazsagszolgaltetggenessegenek alapelv@rgndsatz der
Unentgeltlichkeit der Rechtspflégea gyakorlat azonban mar nagyon koran - a magas
perbiintetések és eljarasi birsagok révén - ata@rtd® A frank kapitularék ugyanakkor
tilalmaztak a biréi illetékszedést, amit a Xlll.agadi magdeburgi varosi jogkbnyv is
tartalmaz. A korabeli jogforrasok azt mutatjak, Wagkdzépkori német jogban a szegények
jogainak védelmére kilonds figyelmet forditottaky & jogvédelem keretében mentesiltek a
perkoltségek megfizetése aldl, egydttal pedig pgdf is rendeltek melléjike

A XV-XVI. szdzad fordulojan jelefis valtozdson ment keresztlil a német perrendi
torvényhozas, mely a szegényjog teriletén is éhmdtee hatasait. A korabbi partikularis
német jog és joggyakorlat nem tette vizsgalat @wvgya szegénységet a szegényjog
megadasakor, a szegénysegnek mint materialis éfielelt a ,bizonyitasa” — a XV. szazad
mésodik feléil kezdsdéen — a birodalmi kamarai birésdggichskammergerichgyakorlata
réven alakult ki. Erredf ,bizonyitasi eszkozként” kezdetben a szegényssgijiteArmeneid
fogadtak el, melynek a fédiés soran harom, funkciondlisan elkulonithfiermaja alakult ki.
Az egyik 6nmagaban a szegénység allitasanak ef§kiig@nentum assertorium paupertatis
volt. A juramentum malitiaeletétele esetén az eskinvulajdonképpen johiszeimégi
fogadalmat tett, vagyis azt igazolta, hogy a szgggnmegszerzése céljabol a vagyonat nem
idegenitette el. Végul mramentum promissoriurezolgéaltatasaval a szegény fél azt vallalta,
hogy amennyiben jobb vagyoni helyzetbe keriil, akkszegényjog alapjan meg nem téritett
dijakat és koltségeket utdlag meg fogja fizétmh szegénységet allit6 eskit mar az 1471. évi
birodalmi kamarai bir6sagi rendtartasbaReichskammergerichtsordnungszerepelt, a
promisszérius eskit pedig 1495. évi rendtartas ttezbe®® A szegényeskil torténeti
fejlédésmenetének élkiforrott szabalyozasat az 1555. évi kamarai Bigosendtartas adta

1 B ANKENBURG, Erhard 1999, 117.

12 A két legismertebb pénzbiintetési forma a meroviihgibsl szarmazé ,felségpénzbénnum; Banngeldés a
késsbbi békepénzf(edusvagy gewedde; FriedensgeldA bannumnak is két formaja alakult ki attél fidgq,
hogy a kiralynak Kénigsbani), illetéleg a bir6nakRichtersbanphkellett-e fizetni. DHN, Felix 1899,38.

'3 scHoTT, Richard1900, 23-24.

4 ScHoTT, Richard1900, 25.

15 ALBRECHT, Christophe1838, 93-94.
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meg, amely a szegényjog engedélyezéséhez éhyeszegénység hatdsag altal kiallitott
okirati vagy — ennek hianyaban — hiteles tanavdétd igazolasat, masfél a teljes ,harmas”
szegényeskil letételét megkivattta.

A szegényjog tartalmat méar az 1471. évi rendtéft&sa tisztazta: az a birosagi perkoltség
megfizetésének elhalasztasat, valamint tigyvéd ifoga kirendelését foglalta magaban.

Az 1555. évi rendtartasban lefektetett alapelvghkekéek alapjat a szegényjog XVI-XVIII.
szdzadi német perjogi gyakorlatdnak, valamint a IKViszazadi nagy perjogi
torvénykezéseknek, igy példaul az 1753. évi bajerag 1793. évi porosz birosagi
rendtartdsnak, és ez a helyzet rogzilt egésze@7az &vi német polgari perrendtartésig.

A XIX. szadzadi német polgari perrendi jogalkotasoigjd az 1877. évi ,birodalmi” német
polgari perrendtartd — fenntartva tovabbra is azt az elvet, hogy a &xgdél részére is
csupan a kdltségek meghitelezéséhetett szo — egyre inkabb eltavolodtak a X\Zazadtol
szokasban volt, eskiivel megsitett birdi ,,ebvizsgalattdl”. Ehelyett a ZPO 118. §-a alapjan
olyan hat6sagi bizonyitvanyt kellett csatolni, agnek — a fél csaladi allapotara,
foglalkozasara csaladi és vagyoni helyzetére kitBrj — tartalma a kérelméz
vagyontalansagat és a perkdltség megfizetésérekeptélensegeét tukrozte.

A szegényjog részletes szabalyozasanak szikségeazéggyvédkenyszer bevezetésével
fliggott ossze® A szegényjogban valé részesiilés altalanos fediéeZPO 114. §-a hatarozta
meg akként, hogy az a fél, ,aki a perkdltség megfizére a sajat és csaladja szikséges
tartasanak seérelme nélkil nem képes”, szegényjogBamesithét ha a perlése nem
rosszhiszertn vagy ebre eredménytelennek latsz6. A perrendtartas kilztebéit a teljes és
részleges szegényjog kozott: adbeli a birdésagi koéltségek aloli ideiglenes, tovakba
perkoéltség-biztositék letétele aldli végleges msiitest, valamint birésagi végrehajté és
Ugyvéd kirendelésére valo jogosultsagot, mig abhit&izarélag a koltségek egy része — a
kialakult biréi gyakorlat szerint % hanyada — aldientesiilést foglalta magabsnA jogi
szemeélyek szegényjogban nem részesulhettek. A rsgegéengedélyezésének visszahatd
hatdlya nem volt. Az 1898. m4jus 17. napjan kefodalmi térvény a ZPO szegényjogi
rendelkezéseit kiterjesztette a nemperes eljaragokr

A ZPO a szegényjog engedélyezését a birésdg hathskatalta. A szegényjog kizérolag
az érintett eljarasra terjedt ki, ami azt jelemteliogy a szegényjogban részesitett félnek egy
magasabb forum &t (masodfokd vagy felllvizsgélati eljarasban) segényjogért Gjra
folyamodnia kellett. Ez al6l kivétel altalaban csadékor érvényesiilt, ha a tamadott hatarozat
ellen az ellenérdékfél terjesztett & jogorvoslatof* A ZPO szegényjogi szabalyai — egészen
1981-ig — elvi jelertisédi lényeges valtozas nelkil vészelték at a két vaaginit, valamint
az azt kovet idészakot, és csak@apellettiféle igazsaglgyi reformtorekvések bolygatték fel
a szegényjog bebetonozottnak hitt rendsZérét.

A ZPO-ban szabalyozott szegényjog a jogi segitsdtast is leheivé tette, hiszen a
szegeényugyvédreA(menanwalk vald jogosultsagot is magaban foglalta. Az lUgwytéd

'° ReaTZ, CarlFerdinandl863, 432.

A torvényt ebbb Reichszivilprozessordnungnakéssbb ZivilprozeRordnungnaknevezték, szokasos
roviditése: ZPO. A ZPO javaslata Leonhardt porgszsagligy-miniszter vezetésével készilt el, majdrha
éven keresztil tart vita utdn 1877-ben torvérgeemelkedett, és 1879-ben hatélyba lépett. VENGYEL
Miklés 2003, 47-50.

‘% CoHN, Theodor1896, 378.

9 WETZEL, Egon1933, 47. és 61-62.

%9 NOLDEKE, Theodor1901, 150.

L scHOTT, Richard 1900, 44.

2 GOTTWALD, Peter 1976, 136-178.
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birésag rendelte ki. A szegényiligyvéd az altala isétivfél pervesztessége esetén az allamtol
semmilyen dijazasban nem részesiilt, ezért perngssrfeesetén tevékenységét Iényegében
ellenszolgaltatas nélklimunus honorificunvégezte, & gyakran ,sajat zselbb kellett a fél
egyes koltségeit is megddgeznie’® A szegényligyvédek dijazasi problémajat az els
vilaghaborut koéveten (1919-1923) allami pénzalap létrehozasaval dlkdoheg?

A XIX-XX. szazad fordulojan az ingyenes jogi tana@ddsok piacan a szakszervezetek is
megjelentek, szakszervezetek szerepe viszont aag@agd vildagvalsag idején jelésen
visszaszorult. Az 1934-eRechtsberatungsgesetz jogi tanacsadast jelést mértékben
korlatozta, és lényegében német allami monopdlitmabtt létre ezen a teriilet&h.

A masodik vilaghaborut kovéen a raszorulok szamara a helyi tigyvédi kamarakctado
irodakat hoztak létre, de ennek nem volt egyséogissgabalyozasa. Az 1960-as évek végén a
német kormany és a német jogasigy Oeutsche Juristentageformvitat kezdeményezett a
német jogi segitségnyuijtas megreformélasanak képeés®

b) A francia intézményfejlédés

Hasonldképpen a német joghoz, a francia jogd&isben is jelefis partikularizmus neheziti a
szegeényjogdssistance judiciainekdzepkori fejpdésvonalanak kovetéseét. Eredetileg a francia
birénak is tilos volt barmiféle dijat szednie aefdbl, de bunteipénzt — a német bir6hoz
hasonléan — ugyanugy szabhatott ki. Ezt tamastijeegy 1302. marcius 23. napjan kelt
ordonnance. Nem sokkal Kdsb, egy 1344-ben kelt ordonnance a bir6nak marészatbeni,
1402-ben pedig mar pénzbeli illetékszedési jogatoitot?’ Arra vonatkozéan, hogy a
szegény felek mentesiltek az illetékfizetési kaetiség alol, csak helyi jogforrasok allnak
rendelkezésre, mint példaul egy toulousi parlamieatairozat 15504b, vagy egy aix-i 1671-
bol.?®

A kanonjog természetesen a kézépkori Franciaorsaaghjelents hatast gyakorolt a vilagi
jogra, igy mar a Xlll. szazadi szokasjogalotumes biztositottak annak lehitégét, hogy
ingyenes segitségként tigyvédet rendeljenek a sydéiarek V. Karoly kiraly (1364—1380)
1364. évi ordonnance-anak 6-7. cikkei Ugy rendeéd#éezhogy minden Ugyvéd, aki
ingyenesen nyujt segitséget a szegényeknek és esetteknek ,povres et misérables
personnes), azt Istennek tetézszolgalatért teszi,facent pour Dieu”). Hasonloképpen
intézkedett I. Ferenc (1515-1547) 1536. augusZitsr@ndelete €dit) is. IV. Henrik (1589—
1610) pedig 1610. évi egyik rendeletében megkietmvezetni a szegénylgyvédayocat
des pauvresintézményét, halala azonban megakadalyozta ereadizalodasat’ A kozépkor

2 KiLIAN,, Matthias 2003, 2.

24 CAPPELLETTIMauro 1976, 683.

% A térvényt a mai jogirodaloniRechtsberatungsgesdtént (jogi tanacsadasrél szol6 térvény) emlegi,
val6jaban a nemzetiszocialista Harmadik Birodalomdadrvény elnevezéstechtsberatungsmissbrauchsgesetz
(a jogi tanacsadéassal valo visszaéleészolo torvény) volt. A torvény elsorban a zsido Ugyvédekre
fogalmazott meg szigoru korlatozasokat.

*KILIAN, Matthias 2003, 3.

*" SENENTE, Victor 1898, 16-17.

8 SCHOTT, Richard1900, 31.

29 GREENEBALCH, Emily 1893, 10-11.

%0 SENENTE, Victor 1898, 21.
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egyik legismertebb francia szegénylgyvédje volt nEzv6 (1253-1303), akit a mai
jogasztarsadalom a jogaszok §srentjeként tisztel:

Az 1667. évi nagy francia polgari perrendtartdSode de Procedure Civilemég
méltanyossagi vetilet nélkiil fogalmazta meg ,a pkskget a pervesztes fél viseli” elét,
hiszen a szegény felek részére a legcsekélyebhbykéarjele sem taladlhaté meg benne. Az
ancien régimelealdozasaval egyitt az 1791. szeptember 14-icimapolgari alkotmany
kinyilatkoztatta az igazsagszolgaltatas teljes ampsségének elvde (principe de la gratuité
de la justicg, ezt azonban nem sikerult kbovetkezetesen kerdesntie, mert a perbirsagok és
a bir¢ illetékjogdnak gyakorlata valbban meégdgzugyanakkor az egyéb birdsagi koltségeket
kilon torvényben szabalyoztdk.A napéleoni idk annyi valtozast hoztak a szegényjog
terliletén, hogy mind a kizardlag jogi segitségragijivégad jogi tanacsaddkafroca), mind a
perbeli képviseletet is ellatd Ugyvédekvouéy testlletének kotelezettségéevé tették a
szegényeknek vald ingyenes jogi Utmutatast. E &pétlség teljesitésére az utdébbi 1800-ban,
mig az ebbbi 1810-ben ingyenesen igénybe véhgbgi tanacsadd irodatb(reau de
consultation gratuitghozott létre.

1851-ig néhany specidlis eljarastol eltekintve egényjog teruletén lényeges valtozas nem
kovetkezett be, az intézmény tajesének Uj impulzust az 1851. januér 22. napjaalyizn
lépett torvény Ipi sur I'assistance judiciaireadott,amely élszor alkotta meg a szegényjog
rendszerét a francia jogban, &m igazsag szerirgnaebfoglalt kedvezmények inkabb csak
szimbolikus, mint redlis tartalmat képviselfk.A torvény alapjan a szegényjog
engedélyezése ugyanis valamennyi birésagi és uUgya@tségre kiterjedt, azonban az
tartalmilag csak a koltségek megfizetésének elhtdaat jelentette. Amennyiben tehat a
szegény fél jobb vagyoni helyzetbe kerilt, a szgpgot — az ellenfél vagy az ligyészség
inditvanyara — megvontakle, és kotelezték valamennyi koltség megfizeté¥éretorvény a
szegényjog engedélyezéslérvaldé dontés meghozatalat kiloén hivatalrbureaux de
I'assistancg bizta®

A szabdlyozast - jogosan ért - szamos kritika aetdraényezte, hogy fél évszézaddal
késsbb a korabbi torvényt jeletsen médositottak. Az 1901. julius 10. napjan hatélyba

31 Hélory Szent Iv6(1253-1303) a bretagne-i Kermartinban sziileteilbzéfiat, teolégiat és kanonjogot
Parizsban, rémai jogot Orleans-ban tanult. Jogkéfgtiiltségét a raszoruldk, az elesettek megsegitésé
hasznélta, munkajat ingyenesen végezte. Tanulmavgfejeztével, 1280-ban, diakdnussa szenteltékd maj
szubfoldjén, a rennes-i egyhazmegyei birdsag biraja éhany évvel kébb a tréguier-i egyhdzmegyei
bir6sadgon végzett birdi szolgélatot. 1284-ben sfieht pappa. Blszor tredrez-i, majd kébb louannec-i
plébanos lett. Plébanosi szolgalata mellett tovébibr segitette a szegényeket jogi Ugyeik intézésébe
peresked felek megbékitésére térekedett, az Uigyek intéadsiazsagos és méltanyos volt. A forrasok kivalé
hitszénokként is megemlékeznek réla, az erénydsegla szentek példajanak kovetésére buzditottatSéek
elmélyilten imadkozott, szigord 6nmegtagadasokgrett. V1. Kelemen papa 1347. junius 14-én avaitaté.

32 Az 1667. évi Code de Procedure Civile 130. cikklfgékezdése szerinfToute partie qui succombera sera
condamnée aux dépens.”

% ScHOTT, Richard1900, 32.

34 FAGET, Jacqued 995, 368.

% ScHOTT, Richard1900, 35-40.

% Azokban az ligyekben, amelyek a helyi birésagokdh@rébe tartoztak, a jarasbirosagok mellett fedél
hivatal dontott a szegénységi jog megadasa vagyagadasa felett. A hivatal a pénziigyigazgatobgdrasi
kdzigazgatas shokének megbizottjabdl és 3 olyan tagbodl allt, ekikz Ggyvédek és a kozjedizkozil a
torvényszék elndke nevezett ki. Ugyanilyen hivatatoiikodtek a fellebbviteli térvényszékek és a parizsi
Semmitszék mellett. A hivatalok hatarozataikat indokahédkiil hoztak, és ellenlk csak a kincstar képujsel
élhetett jogorvoslattal. Ha a hivatalok a szegéggjovalé perlést engedélyezték, akkor hatarozatkdablték

az illetékes birdsaggal, és ha Ugyvéd kirendeléisésziikség volt, ugy kdzvetlenil megkeresték ktékes
Ugyvédi kamarat is. V6.: WNDEL Zoltan 1911, 298.

37Loi du 10 juillet 1901 sur I'assistance judiciaire
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lépett torvény a természetes szemeélyek mellett segggi személyek, igy a kdzhasznu

intézmeények, korhazak, alapitvanyok, jotékony emgfestb. szamara is biztositotta a

szegényjogon valé perlekedés |éisgigét, legfontosabb UjitAsa pedig az volt, hogy a
szegeénysegi jog hatalyat a végrehajtasi eljaraskdarjesztette.

NohalLukacsBernat az () szabalyozast akként jellemzi, mint lgm& szegénységi jogon
valé perlést a liberalismus és a humanismus elieinicdbb megfeléen szabalyozta™ a
szegényjog megvonasanak terén azonban csupan ealtyzast hozott, hogy egy Ujabb
esettel — jelesul ha a kérelndezsalardul jutott a szegényjoghoz évhette a szegényjog
megvonasanak kordt.Glassonfrancia eljarasjogasz azonban 1929-es monogriaéiajanar
azt irja, hogy a szegényjog megvonasara csak naigién keriilt sof° ami azt jelenti, hogy
a szegényjog erre azdskzakra mar effektive is meggyokeresedett.

Az 1851-es torvéenyt a XX. szazad Gelielében még haromszor moédositottak, a rendszer
lényegi elemeiben azonban nem kovetkezett be \&dtoA masodik vilaghabord utan az
1851-es torvény 1958-as modositasa tisztazott yéiéfgata vitatott alapvétkérdést, igy azt,
hogy a jogi segitségnyujtas butets polgari tigyek mellett a kereskedelmi jogvitakims
igénybe vehet valamint azt is, hogy a kedvezmény biztosithatdelperesnek és az
alperesnek is. A torvény ugyanakkor meglepodon kifejezetten legalizalta azt az egyebként
szazéves gyakorlatot, hogyareauk csak akkor engedélyezhetik a jogi segitségnsi)jtéa
a fél pernyertességére ésszesély mutatkozik® A ,foltozd” térvény azonban alapvet
valtozasokat nem hozott, €s a francia jogi seggd@tasi rendszer hibait sem kiszobolte ki.
Nem véletlen, hogy a szabalyozast d#s a jogi segitségnyljtasi mozgalom ,atyja”,
Cappellettiis élesen biralt¥

A hianyossagok miatt az érintett tarsadalmi rétegeknozgolédni ,kezdtek”, hiszen a
fennallé helyzet nem szolgalta sem a szegény pailek sem a jogi segitségnyujtasra
kotelezettek érdekeit. Ezért a kormany az 1834én reformjavaslatot terjesztett a francia
parlament elé, amelynek eredményeként egy évveibked9726szén két torvény lépett
hatélyba: az egyik megreformélta a franciaorszagji fandcsadast, a masik pedig felallitotta a
perbeli jogi segitségnyijtas Uj rendszé&rét.

Az 1851. évi torvényt felvaltd 1972-es torvényekomabbi jogsegély olyan lényeges hibait
voltak hivatottak orvosolni, mint a raszorultsagdésében hozott dontés 6nkényessége, a
részleges jogsegély hianya és a jogsegély koltstagy részének lUgyvédekre haritasa. A
torvény a korabbi ,karitativ’, Ggyvedek altal nyatjt ingyenes szolgaltatasokon alapulo jogi
segitségnyujtasi rendszert egy modersécurité sociale megkozelitéssel valtotta fel,
amelyben a képviseleti dijat — bizonyos feltétet@kk az allam viselt* Az intézmény
»=assistance judiciaire™t ugyanis,aide judiciaire” -re keresztelték at. Az 1972-es reform egy
fontos lépést jelentett a jogsegély franciaorsy@génetében, de nem szélesitette a jogosultak
korét: mig 1972-ben a lakossag 75 szazaléka vgtisjalt a tamogatasra, addig ez az arany
1989-re 34 szazalékra esett vis§za.

38 LukAcs Bernatl902, 281.

39 BAUMANN, Carl Hans1933, 48.

40 GLASSON-TISSIER-MOREL 1929, 184.

1 HERZOG-HERZOG 1973, 466.

42 CAPPELLETTHGORDLEY 1972, 347.

3 Az 1971. évi 1130. szdmU (1971. december 31.y 49@2. évi 11. térvény (1972. januér 3.).
44 CAPPELLETTI, Mauro 1976, 683.

> CousINg Mel 2002, 164.
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Az igazi reformok csak a Cappelletti-kutatast kdeet az 1991. jalius 10. napjan kelt
toérvényben csucsosodtak ki.

c) Az angol intézményfejodés

Az angol jogtorténetben a jogi segitségnyujtéesygl aid fejlédésének alapelvi sziint
megkdzelitése figyelhétmeg. 1215-ben Magna Charta Libertatumbadanos kiraly (1199—
1216) garantalta, hogy senkit sem lehet korlatoaragy megakadalyozni az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésében. Amtirtébzmények Skécidban egészen 1424-
ig nyulnak vissza: ekkor egy torvény felhatalmaat®irdt arra, hogy a szegény fél mellé
ingyenesen (igyvédet rendelhessef’ & torvény ehhez harom feltétel fennallasat vatta e
melyek a kovetkesk: a perinditas szikségessége (vagyis ha a késeadgigebkéent be nem
kovetke®d hatrannyal jarna) és varhatdé eredményessége, vdlanpert inditani szandékozo
jovedelmi és vagyoni viszonyai. Eflbaz alapelvi jelle§§ garancidbol termétott ki a
szegényeknek nyjtott ingyenes jogi tanacs4fas.

VII. Henrik kirdly 1495-6s statutumaban a polgagiyékre kiterjeden elrendelte, hogy az
Ugyvédek ,megtisztél szolgalatként” ingyenesen kotelesek a raszorudékére jogi tanacsot
nyujtani, egyuttal a kiraly lemondott minden szeg@erleked altal a birosagnak fizeteéd
koltségsl (in forma pauperis*® Az in forma pauperierlés kezdetben kizarélagcammon
law birosagok ditt érvényesiilt, a szabalyokatcaunty courokra csak a XIX. szazadban
terjesztették ki’

1618-ban Il. Ferdinand alkiralyakchduke efssitette meg Styria fejedelemségbenimz
forma pauperisperlés lehdiségét ,a betegeér és a sikolkodokrél valo gondoskodas”
(,care of the sick and the destitutefegyébert® A XVII. szazad kézepén peditphn Cooke
Ugyvéd barrister) tort landzsat a szegény perlekkanellett, kbvetelve, hogy minden tigyvéd
az Ugyeinek tiz szazalékat kit®mn ingyenesenp(o bong legyen kételes jogi segitséget
nyujtani a raszoruléknak.

A fel-felvet6ds reformgondolatok ellenére az angol jog merev fdianmausa miatt lényeges
valtozas a jogi segitségnyujtas tertletén a XIdzad masodik feléig nem kovetkezett be.Az
angol jogi segitségnyujtas modern kori ddgséenek ets mérfoldkdve a londonMansfield
House 1889-es alapitasa volt. Egy fiatal Ugyvéuhrtister), Frank Tillyard ingyenesen
nyujtott jogi tanacsot a hetente megtartott ffouor Mans’s Lawyer meetingeken.Tillyard
nem az el§ tigyvéd volt, aki ingyenesepro bongd nyujtott jogi tanadcsaddi szolgaltatast, de
az el$ volt Anglidban, aki azt rendszeressé és szabalyaltapulé szolgaltatassa tette.
Karitativ szervezetként #kodott, és hamar altalanos gyakorlatta valt, hodgnaloni birak
ide kuldték a szegényebb polgarokat jogi tanaCédtz a kezdeményezés a &siekben —
Lord Bringham szavaival élve — driasi 6szt@hhatassal volt az angol jogi segitségnyujtas

*® BAUMGARTEL, Gottfried 1976, 176.

* JoHNSON Earl, Jr. 1974, 3—4.

8 BUCK—KILIAN 2003, 427.

*9 BENKE-KECSKES2006,208—-220.

% S0AR, Peter 2002, XI.

°L SPENCER Ben 2009, 6.

2 Az ingyenes tanacsadasra olyan nagy volt az ighogy még a legjobban szervezett ligyintézéseknél is
minden egyes jelentkéee csak tiz percnyi iidjutott az Uigy dladaséara és a tanacsadasra. Ennek kdvetkeztében
aztan a legalapvéhb kereset (jogi tgy), mint példaul egy levél méag# (kivéve a legfontosabb lgyeket) is
nehéz volt, és minden egyéb, pl. eljarasi képvigplakorlatilag lehetetlen volt.PENCER Ben 2009, 6.
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késsbbi fejlsdésére® A Tillyard-kezdeményezés egyértélen hozzajarult ahhoz, hogy a
szegeényugyvédi szolgaltatas Anglia és Wales szimteden nagyobb varosaban elterjedt:
1939-re Londonban 55 helyen, mig Anglia és Walesa@yobb varosaban tartottak képzett
tigyvédek ingyenes jogi tanacsadast a raszorul@éres

A XIX. szdzad mésodik felében Anglidban tarsadabminii mozgalom is indult a
szegények és a gazdagok kozotti szakadék enyhétéeiében, mely a XIX—XX. szazad
fordulojara — 6sszefoglalo néven — az dan. settlemmzrgalomma fefldott. Ez a mozgalom
tulajdonképpen tébb kezdeményezést is magaban ltfagisorban oktatasi és szocialis
szolgaltatasok terén. A szocidlis szolgaltatdsskétképezte a szegényligyvédi tevékenység
is. A settlement-mozgalom elinditégamuel Barnettondoni lelkész volt, aki a szocialis
szolgéltatasok és az oktatas szegényekhez tOdbuttatdsa érdekében egyetemet végzett
ertelmiségieknek bentlakasos jotékonysagi otthquitett fel. Az el§ otthont, aToynbee-
Hallt Kelet-Londonban nyitottak meg 1884-ben. Az ittijigtt jogi szolgaltatdsokat mas
segitségnyujtasi formaktol az kulénboztette meg,gyhoezek mar kollektivakent
(koz6sségként) fkodtek az tigyvédi testillet szakmai feltigyelete etet

Az elsy igények a kozalapu jogi szolgaltatasokra a XX.zadael§ évtizedében
jelentkeztek. 1902-ben a settlement-mozgalom éwedekencidjan felhivtak a figyelmet a
nem megfeldé jogsegélyre, allami intézkedést javasolva egy éggs jogi segitségnyujtasi
szabalyozas kiépitésére. Egy évtized mulva margawétli Tanacs is elkezdett lobbizni egy
olyan allami tAmogatas megvalositasaert, amelyszoraltak szamara is eléridett volna.
Az ennek eredményeként 1914-ben megalkotott torvéRpor Persons’ Procedurazonban
nem tartalmazott rendelkezést az allami tamogdtéezért a raszorultaktdl ellenszolgéltatas
megfizetését vartak volna BA torvény ,iigyét” 1925-ben az ligyvédesolicitor) szakmai
egyesulete, daw Society of England and Walestte at. A tarsasagnak sikerilt elérni az
allami tamogatast, amelynek révén az Ugyvédek mggen végezhették a jogi
segitségnyujtast a szegény feleknek, a programgagazi teendit azonban teljesen az
igyvédi tarsasag latta ¥l.

A szegeényilgyvedi szolgéaltatas kinalati oldala a auiksvilaghabora idején kiwilt a
Polgari Tanacsado Irod&itizens Advice Bureau Servjcieldllitasaval, melynek otlete mar
1924-ben felmerilt. Az elskétszaz iroda megnyitasara négy nappal a masaddighaboru
kezdetét kdveéien, 1939. szeptember 4-én kerllt sor Angliaban2484Angliaban és Wales-
ben mar tébb, mint ezer iroda felallitasa tortéregmAz irodak a masodik vilaghaborat
kéveten Anglidban, Walesben és Eszak-irorszagban egweazivebb rikodésbe kezdtek.
Feladatuknak a hozzajuk forduldoknak nyujtott jogmdcsadas és a jogvitak megoldasaban
tortérs részvétel biztositdsat tekintették. Bar kezdetkerket nem jogi segitségnyuijto
irodakkent allitottak fel, mégis az gkl soran ez valt a legbb profiljava, hiszen az
allampolgéarokat érit mindennapi kérdések (munkaviszony, csaladi proélentakhatasi
kérdeések, stb.) jogi vetileteivel kellett foglalkazk.

Osszességében elmondhatd, hogy az angol jogi égayisitas a XIX. szazad masodi
felétl kezdbdéen — hasonldéan az Egyesilt Allamokhoz — a jogi getdtasokhoz vald
hozz4jutads kollektiv megolddsaban gondolkodott ki@ié magankezdeménye#égodak

>3 BRINGHAM, Tom 2000, 391.
> EGERTON Robert 1945, 28.
%5 SPENCER Ben 20009, 7.

%6 SPENCER Ben 20009, 7.

5" BUCK—KILIAN 2003, 427.
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megnyitasa Utjan. Ugyan az anyagi forrasok hianfevallalhatd Gigyek szamat behatérolta,
de a segitségnyu;jto hivatalok, irodakikidésbe lendilésének |égb tarsadalmi hozadéka
mégis a figyelemfelhivasban keresénttlhivtak a figyelmet arra, hogy a tarsadalomynag
része szamara a jogsegély lésége nem all rendelkezésre. Ezért a masodik viklghautan
politikai és jogalkotdi prioritassa valt a jogi $esggnyujtas szabalyozasa.

A jogi segitségnyujtas Ugyét targyald bizottsagéir h944-ben felallitottak, amelyord
Rushcliffe vezetésével 1945 majusara egy jelentést és egyslgon készitett a
ParlamentneR® A parlament als6haza 1948 novemberében kezdéeglaini a javaslatot, és
egy évvel késbb a térvénytl(egal Aid and Advice Aca parlament mindkét haza elfogadta.

Nagy-Britannidban e tdrvény hatalybalépékétzamithatd az éallam altal térvényben
garantalt ingyenes jogi tanacsadas és perbeli gams™® A torvényi szabalyozas
tulajdonképpen harom terllet, a polgari peres Uggyskolo jogi segitségnyujtdedal aid és
jogi tandcsadaddgal advicg, valamint a buntétigyekben val6 jogi segitségnyuijtdsgal
assistance in criminal caseszabalyait 6leli fef° A térvény mar nemcsak a klasszikus
értelemben vett szegényeknek, hanem a kozépréieihek is garantalta a jogi segitséget, de
a polgari tgyekben nyujtott segitség kezdetbenrdiag a Legfels8bb Birdsag Kligh Cour)
elétti eljarasra korlatozédott. Az allam altal szaloalgtt jogi segitségnyujtas hatékonysagat
azonban jeleisen lerontotta az a tény, hogy Anglia 1960-ig alleamogatast nem nyujtott
az angol tigyvédségnek a rendszékoultetésér81960-ban ez a hozzaallas megvaltozott, és
emellett a perbeli jogi segitségnyujtast m@oanty courtok ebstti eljarasra is kiterjesztették.
A korabban j6l nikodé peren kivlli jogi segitségnyujtas a kdzpontosiénya miatt
hanyatlani kezdett, amit az 1972 jdliusaban elfoffads 1973-ban hatalyba lépéftgal
Assistance and Advice Agint allami szabalyozasi korbe.

Az 1970-es években beinditott Cappelletti-kutatéedmeényei az angol jogfédésre is
jelens hatast gyakoroltak.

d) Az amerikai intézményfejlédés

Az allami ingyenes jogi segitségnyujtas hianyaniakiszobolésére az Egyesiilt Allamokban a
XIX. szazad masodik felében kezdtek hathatés Iéméstenni a német bevandorldk, akik
1876. méarcius 8-an Edwar8almonporosz szarmazasu Ugyvéd, egyben Wisconsin éllam
akkori kormanyzoéja vezetésével megalapitottak NewrkYvarosaban a Német Jogéed
Tarsasagotier Deutscher Recht-Schutz Verein; The German LAghlSociety, melynek
elss elndke Charles KLexowlett®® A Nassau Stredtiroda tevékenységének diadalttjat mi
sem jelzi jobban, minthogy az élévben minddssze 212 lgyet lattak el, addig 19hildzea
szam 34.000-re, mig 2008-ban 295.000-re duzzadt Nsav York Cityben®® A tarsasag
torténetében 1890-ben kovetkezett be jéenfordulat, amikor a szolgalat elndke, a
szegeénysorbol felkapaszkodott Arthur vdriesen mar nemzetiségre, fajra és vallasi
meggyzodésre vald tekintet nélkul fogalmazta meg a tagpasdkitizéseit, és altaldban

8 ELsoN, Alex 1946, 132,

%9 BAUMGARTEL, Gottfried 1976, 176.

%9 HaRT, Jack L. 1949, 68.

®L REGAN Francis 2002, 192.

82 CAPPELLETTIMauro 1976, 684.; Bck—KILIAN 2003, 428.

83 A tarsasag német-amerikai jogaszok, keresketb Uizletemberek anyagi tAmogatasaval jott IGESIANS,
Frederickl979, 319.

® The Legal Aid Society of New York, Annual Repa2008).
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minden szegény szamara garantalta a joghoz jutdyet a szervezet megujult nevével —
The Legal Aid Society is fémjelezni kivant:

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a mindem&imara nyitva allé jogi segitségnyujtas
el megvaldsitasa egy masik magankezdemeényezeés,|jalesiB82-ben alapitott chicagoi
Ethical Culture Societyérdeme, a tarsasag ugyanis 1888-ban létrehoziaggenes jogi
segitségnyuijtast végdgazsagiigyi IrodatBureau of Justice®® Az iroda szervezetileg hamar
beépllt degal Aid Societyendszerébe.

Ezt kbveten New York-ban és Chicagdban intézményesiiini ledzdtjogsegélyirodak, és
mintajukra a szegényseég sujtotta nagyvarosokbarntpéldaul Bostonban, Pittsburgh-ben,
Philadelphiaban, Cleveland-ben — is sorra alakudtgéigi segitségnyujtast ellato tarsasagok,
igy 1916-ra orszagszerte mintegy I8@al aid societyjott |étre. Habar a jogi segitségnyujtd
tarsasagok felallitasa futaként terjedtReginald Heber Smith919-ben megjelent és a jogi
segitségnyujtas amerikai fé&jlésére jelews hatast gyakorl@ustice and the Poocimi
munkajaban elkeseéit képet festett a szegények joghoz jutasarélivében az egész
Amerikai Egyesiilt Allamokra kiterjégn 41 varos 6sszesen 61 teljes és 113 részmuskaid
szegényjogi ligyvédjér szamolt beé’

Nem volt tehat véletlen, hogy 1920-ban az amerjkgsegélyfejpdés uan. jotékonysagi
korszaka (1876-1965) ujabb merfoldkovehez érkezelfthen az esztedden ugyanis
megalakult az Amerikai Ugyvédi Egyestlénfarican Bar Associatignéviditve: ABA) jogi
segitségnyujté ,szekcioja”, a Jogsegely SpeciaimtBsaga, amely azonnal meghirdette az
an. ABA-projektet®® Ennek lényege abban allt, hogy az ligyvédek szaregndajta
.Kotelességkent” fogalmazta meg a raszoruloknaljtagdo jogi segitségnyujtast. Ez azeért
hozott fordulopontot az amerikai jogi segitségmagijttorténetében, mert a jogsegély
nyujtadsaban efsorban nem tgyvédek, hanem a jodvédervezeteken keresztil pusztan jogi
végzettséggel rendelkéz jartak el.

Nem sokkal k&sbb a helyi jogsegélyszervezetek egyitt csatlakoathlemzeti Jogsegély
Szervezetéhez, amely 1923-ban tartott® efgilését. Ez a szervezet atalakult a Nemzeti
Jogsegeélyt Biztositdé Egyesulettéational Legal Aid and Defender Associajipamely ma is
intézményes képviseletétikbdteti a szegény emberek jogsegélyi szervezetdinekfizetett
tgyvédeiknek?

E jelents valtozas ellenére a féfiés még igy is lassu volt: a legtdbb nagyvarosoldsan
néhany szerencsés kisvarosban ugyan miéodott jogsegélyiroda, azonban a jogsegély
tobbnyire ismeretlen volt a varoson kivili terlkete ébk szaméara és a legtobb déli
k6zosségben. Tovabba — jegyzi méghnson— természetesen sehol sem volt jogsegélyt
biztositd jogasz elég kozel ahhoz, hogy mindenordsa igénybe vehesse, ezéi jogi
képviselet nélkiil maradtaR.

A masodik vilaghaborut kovéen jelends szocialis és demografiai valtozasok koévetkeztek
be az amerikai tarsadalomban, amelyek a politikadszintéren” tébbek kozott a szegénység
felszamolasat War on Poverty és szegénység joghoz jutasat allitottak a folaSzta
szegeényseg elleni kiizdelem fontos alloméasa volDiize of Economic OpportunitfOEO)

5 MCGEE, Leonardl1926, 27.
% NEUFANG, Sebastia2002,35.
7 GARTH, Bryant 1980, 18.

%8 JoHNSON Earl Jr., 2002, 16.
%9 JoHNsoN Earl Jr., 2002, 16.
0 JoHNSON Earl Jr., 2002, 17.
"L GARTH, Bryant 1980, 25.
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felallitAsa, amely szamos szegényellenes progradmyfitott, tdbbek kdzott hegal Service
Corporation (LSC) ebfutarait és a_egal Services ProgramokgLSP)/? Az amerikai jogi
segitségnyujtasi rendszer mar csak anndl is ink&giitségért kialtott, mert egyes borulaté
felmérések szerint az 1960-as évek elején az Eljydkéimok hozzaveilegesen 50 millios
lakossaganak jogsegélyigényét mindossze 400 tediesvalamivel tobb, mint 1000
részmunkaidls tigyvéd latta ef®

A valtozés szelét — ismételten — az igazsagszalgaltés az Ugyveédi egyesileteken kivili
elemek hoztak a rendszerbe: 1965 végén ugyaniE&r dlinditotta a jogi segitségnyujtasban
ma is oroszlanrészt véllalé Jogi SzolgéltatasolgRmijat Legal Services PrograniSP). A
valtozas robbanasszervolt, melyben nem kis szerepe volt annak, hogy a@i |
segitségnyujtasba jelést allami finanszirozasi elemek vegyiltek. Az anyagiasok két év
alatt 42 millio dollarra Bvilek, igy 1967 kozepére az OEO program kb. kétépgwédet
alkalmazott és rengeteg nagy- és kisvarosban, vitdékégben, indian rezervatumokban,
amelyekben kordbban ez a szolgaltatds sohasem elérhet.”* 1965-ben Uj korszak
kezdidott az amerikai jogi segitségnyujtas torténetélaenallami finanszirozassal atitatott
jogi segitségnyujtas.

A politikamentesités érdekében az 1970-es évelérelkidolgoztak a polgéari jogsegély-
szolgaltatokra vonatkoz6 szabalyozast, amelyet -b@&mta Kongresszus el is fogadothé
Legal Services Corporation At George, amerikai kutaté a jogi szolgaltatasokaijtdy
szervezetekdl szOlo torvény megalkotasat az amerikai jogi salvégasi program ,igéretes
fejlédéseként” értékelt® A térvény szévetségi szinten fogta dssze az eddak helyi
szinten léte& jogi szolgaltatd szervezeteket, és azokra kozsiotd szabalyokat hatarozott
meg. Az LSC olyan kdzponti allami szerv, amely nkdzvetlenil elégiti ki a jogkerék
igényeit, hanem szafdést kot maganszemélyekkel, Ugyvedi irodakkal, ¢otjv
szervezetekkel és allami dnkormanyzati szervekkseteggények jogi képviseletének ellatasa
céljabdl. Az LSC Kkifejezetten a polgari Ugyekbenléf@ szegény perleké@t jogi
segitségnyujtasara ,szakosodott”, a bifiitgyekkel mar csak azért sem foglalkozhatott, mert
arra — az amerikai alkotmany alapjan — mas szemezmiszer alakult ki mind allami, mind
szovetségi szintefd.

"2 KILWEIN, John 2002, 45.

3 Snydemég ennél is vészjéslébb volt az 1950-es évekzeaéSzerinte a jogi segitségnyuijté irodakbegd]

aid office$ 200 teljes munkaiis segitségnyujtondl tébb nem dolgozhatott, ezévbls olyannyira drasztikus
feladat a hatvanas évek elején a jogi segitségis/kjépitése.qHNSON Earl Jr., 2002, 18.

™ JoHNsONEarl, Jr., 2002, 22.

> A torvényt 1974. jalius 25-én irta afiichard Nixonelnok.

® GEORGE Warren E. 1976, 729.

" Az amerikai alkotmany a polgari jogi képviselerm fogalmazza meg alapjogként, ezért az allami
finanszirozasu és allami szerepvallalasu jogi ségitydjtasnak Amerikaban még ma is vannak koméynzii.
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V. fejezet

A jogérveényesités és a joghoz jutas ujraértelmezéaexX. szazad

masodik felében — a Cappelletti-reform

Az a felismerés, hogy a polgari pernek egy konkmicialpolitikai programba beagyazott
joléti intézményként kell funkcionalnia, az osztridgtudost, Franz Kleint mar a XIX.
szézadban a gyors, olcsé és egysaiaras eszményéhez vezéttd. masodik vilaghabort
utan Nyugat-Eurdopaban és az Egyesiilt Amerikai Adlidoan vilagosséa valt, hogy a joléti
allamma valas egyik éeltétele az allamilag finanszirozott jogsegélyreret kialakitasa.
Ennek belatasaban jeléstszerepe volt annak, hogy a joléti allamok egydsszikus atjat
bejaré Anglia 1949-ben — Eurépabanseknt — bevezette (j jogi segitségnyijtasi rendsZeré

Anglia és a szintén joléti célokat hirdeAmerikai Egyesiilt Allamok a joghoz jutést
elésegitend, az 1960-as években az allami addbol befolyt edeiéet an. ,0ntd&kanna-elv”
alapjan IBségesen szétlocsolta a jogi segitségnyujtasi ,sdsn”? A probléma csupan az
volt, hogy a ,bkeinjekcio” az allamok jogi segitségnyujtasi rerefemek fejletlensége és
attekinthetetlensége miatt részben célt tévesaistia segitség éppen a raszorulokhoz nem
jutott el megfeleden. Németorszagban az 1970-es években fogalmazodegt hogy a
szegényjog szabdlyainak gyotkeres megreformalasara szilkség, mert a szegény fél
pernyerési esélyei lényegesen rosszabbak. 195878skbzo6tt szamos allam, igy az Egyesiilt
Kirdlysag, az Egyesiilt Amerikai Allamok, HollandiaAusztralia, Franciaorszag és
Svédorszag kisebb-nagyobb méttékeformokat vezetett be a koéltségkedvezmeények
biztositasa és a jogi segitségnyujtas szabalyoatisériiletér.

Az 1960-as évek elejére a joghoz valo ténylegegdférés ,utttsi” a joléti allam részét
képed jogi segitségnyujtasi mozgalommanpvement of legal aid as part of the welfare
state”) kovacsolodtak ssZeés elérték, hogy az 1970-es évek polgari eljagasjak
folyamatos ,cimlaptémajava” véljanak a jogérvénigsihatékonysagaval és a tényleges
joghoz jutassal kapcsolatos kérdések.

1. A Cappelletti-kutatas

Az 1970-es években a polgari eljarasjog tudomanggémett arra, hogy egy vilagméret
kutatas eredményeként a jogérvényesités sikedamguljon a figyelem fokusza. A kutatasok

! KENGYEL Miklés 1988a, 186.
2KILIAN Matthias 2008, 158.

% GoRIELY, Tamara 2002, 90., 92—93.
* EDGEWORTH Brendan 2003, 95.

® REGAN, Francis 1999, 1.

® BLANKENBURG, Erhard 1999, 118.
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kozéppontjdba —Mauro Cappelletti olasz jogtudos, a milanéi egyetem professzora
tevékenységének koszonbem — ,a joghoz jutds ténylegességének” kérdése ItKerii
Cappellettifelemelte hangjat az ellen, hogy a nincstelenalelnde a térténelem soran mindig
a legfiatalabb tgyvédek elkotelezettségére és atdaltalasara épllt, ez a rendszer azonban
amellett, hogy a szervezettsége megé@dzhed, egy konkrét rétegre (az Ugyvédekre)
haritja egy olyan kotelezettség ellatasat, amelyélekent az allam hataskérébe tartozna. A
rendszer megreformaldsara iranyuld kampa@gppelletti ,A szegények igazsagaimii
munk&ja inditotta el, amely a#i Foro Italiano 1968. juniusi szdmaban jelent nfeg.
Cappellettiaz 1970-es évek elején mar nyiltan hangoztattgy heo jogi segitségnyujtas
Eurépéban ,firzavaros idket” (,term turmoil”) él, ezért ezen a teriileten rendet kell t€nni.

A Cappelletti-féle projekt ,modszertani” 6tlete 19ig nyulik vissza. Ebben az évben
FirenzéberCappellettivezetésével egy nemzetkdzi konferenciat rendezetelgk alapvei
jogai a polgari perben” cimmel. A konferenciat kidem a témaban 6sszehasonlité jogi
elemzeés kezitl6tt, €és a 16 orszag részvételével lezajlott katat@dmeényeit 1973-ban egy
dsszehasonlité tanulmanykétet, valamint egy dsgiaojelentés zarts.

E kutatas sikeres lezarulasatél indittatva a ma&saedég a korabbinal is nagyobb szabasu
projekt a joghoz jutas,dccess to justice) témajat vette célba. A joghoz jutas ,lugyét” a Max
Planck Intézet 6tvenéves jubileumanak meginnem@égsszehivott jogi konferenciézte
napirendjére. Az itt elhangzott beszamolo ediyzetes jelentés volt, amely az egész vilagra
kiterjed firenzei kbzpontu 6sszehasonlito jogi kutatd paogpan, a The Florence Access-
to-Justice Projeétben teljesedett ki. A nagyszabasu kutakdsuro Cappellettiés a dél-
kaliforniai Earl Johnson Jr.professzorok vezetésével 1988&én indult atjanak. A kutatas
huszonhét orszag mintegy szaz kutatGjanak bevoabkésziilt el, és a hetvenes évek polgari
jogérvényesitésének és igazsagszolgaltatasanalkzetidy festett atfogd korképéet. A
Firenzei Program néven ismert kutatast a Ford Alapy és az Olasz Nemzeti Kutatasi
Tanacs finanszirozta. A projekt modszere az 197kwgatdshoz hasonléan nemzetkozi
0sszehasonlitd jogi elemzés volt, de nem puszfag kirasara, hanem annak tokéletesitését
célz6 feldolgozasara is iranydft.

Az 6téves (1973-78) kutatdbmunka eredménye egy ridggtgs tanulmany lett, amelyet —
orszagos jelentésekkértolntry reporty — a jogsegélyszolgalatok szerepét vizsgalo 1933-a
Wiirzburgi Konferencian is kozzétett!kAz orszagos jelentéseket és atfogd jogszocioldgiai
tanulmanyokat is tartalmazd négykotetes tanulmansilemh készilt egy 0Osszefoglalo

" KENGYEL Miklés 1990, 10.

8 A lapszdm nagyrészt Barbiana plébanosa, LorendanMatya emlékének volt szentelve, halalanak els
évforduléja alkalmabdl.

® CAPPELLETTI, Mauro 1974, 206.

19 A tanulmanykétet: @PPELLETTI, Mauro — TBLLON, Denis: Fundamental Guarantees of the Partiesiih C
Litigation. Giuffré, Milano and Dobbs Farry, N. Y1973. Az 6sszefoglald jelentésA®PELLETTI, Mauro:
Fundamental Guarantees of the Parties in Civibatibn: Comparative Constitutional, Internatiorsadd Social
Trends.Stanford Law Reviewl973/5. 651-715.

1 KENGYEL Miklés 2003, 303-305.

12 CAPPELLETTHGARTH 1981a, 2.

3 The Florence Access to Justice Project. Seriegrutige general edithorship of Cappelletti Maurol.Mo
Cappelletti Mauro and Garth Bryant (ed.): The Wo8drvey. Milano, 1978. Vol. Il. Cappelletti Mauro-
Weisner John: Promising Institutionis. Milano, 19%®l. lll. Cappelletti Mauro - Garth Bryant (ed Emering
Issues and Perspectives. Milano, 1979; Vol IV. K&dhaus Friedrich (ed.): The antropological perspect
Milano, 1979.

14 Wiirzburgi Nemzetkozi Eljarasjogi Konferencia ,Upliranyvonalak a jogsegélyszolgalat szervezésében”
cimmel (1983)
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féreferatum (general report) is, amely a ,joghoz jutasi” iranyzat kialakuldsgs fejbdését
vizsgalta, tovabba kisérletet tett a lehetségesudyvonalak bemutatasara'rs.

A Cappelletti-kutatast egy 1979. oktober 16t&0-4ig tartd Firenzei Konferencia zarta le,
amelynek egyik érdekessége volt, hogy az Embenkl&yropai Birosaga néhany nappal a
konferencia megnyitasat megeben hirdette ki adirey v. Irelandiigyen hozott itéletéf. Az
itélet éppen a kutatas egyik l6gb céljaként megfogalmazott hatékony joghoz jutdsht
elvet visszhangoztd.

2. A kutatas lényege

Az ,Access to JustiCekutatas el§sorban arra az ellentétre mutatott r4, ami a XXzad
masodik felére a joléti allamok altal a szocialiketii emberi jogok jegyében megfogalmazott
elvi jogegyentség eszméje és a jogegydtdnség realitasa kozott huzodBit. Az
eredmények visszaigazoltak azt a hipotézist, hogyeres feleknek a polgari eljarasjogi
torvényekben deklaralt egyenjogisaga Onmagabantelddga birdsdg étti tényleges
esélyegyertiség megvalésulasahdz.

A Firenzei Program feltarta és nyilvanvaléva tette polgari igazsagszolgaltatas
fogyatékossagait, igy a birdésagi szervezet inddlemlaszéttagoltsagat, a polgari perek
elhizédésat, a peres felek félelmét a véarhatéary reagyagi megterhelédt a jogi
képvisebkkel szembeni bizalmatlansagot, a kulonbozarsadalmi rétegek kozotti
esélyegyerditienséget, a perorvoslati rendszerek bonyolultségategyszeri és az ismit
pereskedk elté esélyeit az eljaras végkimenetelét kst sth?°

A joghoz jutas akadalyainak feltarasaval a kutdtés meghatarozé iranyban haladt:
egyrészél a koltségtényedk vizsgalatara, masresirolyan () intézmények felallitasara
koncentralodott gromising institutioniy amelyek a jogvédelem és a jogérvényesitési
lehetiségek hatékonysaganak kiszélesitését ceélozt&k. Cappelletti-féle jelentés a
tényfeltdrason tul konkrét ajanlasokat is megfogalott a joghoz jutas akadélyainak az
elhéritasara. Ehhez étorban azokat a ,jonak igérkeantézményeket” hasznaltak fel,
amelyeknek a korvonalai a vizsgalatépdntjaban a vilag fejlettebb orszagaiban mar
kibontakoztak*

A foreferdtumban kiemelt helyett kapott az Un. jogiggrs/ség megsziintetése ingyenes
vagy kedvezményes jogi tanacsadas és képviselénréx kozosségi érdekek védelme
(ombudsmanpublic advocatekdzérdek kereset stb.), tovabb4 a joghoz jutas feltétekeine

15 CAPPELLETTI, Mauro 1976, 669-670.

16 Airey v. Irelandiigyben 1979. oktéber 9. napjan hozott itélet; EGB2R9/73; series A No. 32. (1979-80) 2
EHHR

Y CAPPELLETTHGARTH 1981a, 7.

'8 RAMSEY, lain 2003, 19.

9 Baumgértel1976-0s munkéajat ezzel a mondattal kezdi: ,Egygas@lkodik abban, hogy a szegényjog és
koltségekkel kapcsolatos mostani torvényi szabdlyoa jogvédelem teriiletén elégtelen az Alkotmany 3.
cikkében rogzitett esélyegyéskg biztositasahoz a szocialis és gazdasagi szémdpahesettebb néprétegek
szamara. (BUMGARTEL, Gottfried 1976, 1.Bender és Schuhmach&880-ban publikalt empirikus kutatdsanak
egyik kiindulé hipotézise az volt, hogy minél alangabb szocialis statusszal rendelkezik a fél, laesekélyebb

a pernyerési esélye. ERDER-SCHUHMACHER 1980, 19.); GPPELLETTI, Mauro 1976, 673.

29V KENGYEL Miklés 1988a, 185-194.

L KENGYEL Mikl6s 2000, 712.
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javitasa korében a polgéri eljaras alternativaikidblgozasa, a jogi szolgaltatdsok kdrének
bovitése és a kisértakovetelésekgmall claim$ kiilon eljarasként valé szabalyozasa.

Cappellettia vizsgalt allamokban kialakult jogi segitségngsijtrendszereket harom tipusba
sorolta. Az egyik az un. ,judicare-rendszer”, amely jogsegély alanyi jogként valo
biztositasat jelenti minden olyan személy részékea torvényi feltételeknek megfelel. Az
ilyen rendszdr jogsegélyt maganigyved nydjtja, akinek a koltsegei allam fedezi. A
masodik az an. ,kdzpén#bfizetett ligyvéd” modellje, ahol a jogsegélyt azak lUgyvédi
irodak nyujtiak, amelyekben allam altal fizetettyugdek tevékenykednek, kizarolag a
raszorulék érdekeinek érvényre juttatasa végetta Bzladat a hagyomanyos tanacsadasi és
képviseleti tevékenységen kiviul a prébaperek isdftéa jogpropagandat és a jogi erdekek
tudatositasat is magaban foglalja. A kétipus hatranyainak a felismerése néhany orszagban
olyan torekvésekhez vezetett, hogy a két modelinikodaljak: a jogszabalyok valasztasi
lehetiséget kinaltak az Ugyfeleknek a kozpéhdizetett ligyvéd vagy a maganitgyvéd altali
jogi képviselet kozott

3. A joghoz jutas ,korszakai” a Cappelletti-kutatdszarulasaig

A Cappelletti-kutatas a ,joghoz jutas” kialakulasft torténeti fefldését vizsgalva, annak
hatékonysdga és céljai tekintetében harom alépvéthyzatra valt szét. Az egyik iranyzat
foként a szegényeknek nyujtott jogi segitségnyujtésrecentral legal aid for the poor, a
masodik iranyzat a szegényeken kivil mas érdekcspés azok képviseleti lelisegeit
vizsgalja (epresentation for diffuse interejtsa harmadik iranyzat célkitései pedig arra
irAnyulnak, hogy mennyiben képez atmenetet a kéfmtisjoghoz 6z6d6 lehetség egy
szélesebb koncepci6hoz a joghoz jutas teriiletécess to justice approacft A joghoz jutas
fejlodésének irdnyai az 6sszehasonléiteferatumban a ,joghoz jutas” féfdésének harom
hullamaként jelent meg. Cappelletti ezzel a ,hullam-metaforaval’ tette szemléletessé a
joghoz jutas teriiletén elért eredményeRet.

A hullam-modell eredetileg a joghoz jutas 1960-as 1870-es években bekoévetkezett
robbanasszér amerikai fejbdésmenetére ,irodott”, Cappelletti és Garth azonban
ravetitették” mas orszagok intézménydejesére is. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
,hullAmmozgas” kezédl idépontja 1965, az OE®ugyanis allami tamogatassal ekkor inditotta
Utjanak a szegényeknek jogi segitségnyujtast bivtgegi irodahaldzatot felallitdo programjat
(,neighborhood law firms program):>’ A méasodik amerikai hullam az 1970-es évek ebjét
térképezi fel a joghoz jutas esélyeit a csoportoeléd/édelem korében, a harmadik hullam
pedig az 1970-es évek kozeflétaz alternativ vitarendezési eljards szélesebbii kor
elterjedésére és a polgari eljarasjog intézméngetkmek ldvitesére helyezi a hangsulyt a
hatékony joghoz jutas érdekéb@n.

22 KENGYEL Mikl6s 2000, 712.

2 KENGYEL Miklés 1988a, 191.

26 KENGYEL Mikl6s 1988a, 185-194.
% CAPPELLETTHGARTH 19814, 4.

% Office of Economic Opportunity

2" GARTH, Bryant 1980, 25-26.

% ALEXANDER, Nadja Marie 2006, 5.
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a) Az el$ hullam: jogsegély a szegényeknek

A joghoz jutas el hullamanak kezdete egybeesett a joléti allamokakidasanak
idoszakaval. A joléti allamok jeletd anyagi beruhdzasokat eszkozoltek a jogintézmiényei
fejlesztéséhez, arra torekedve, hogy azok mindeseéb korben kiszolgaljak a jogkefes
allampolgéarok igényeit. E korben a jéléti allamokridarom megoldandd feladattal kellett
szembenézniuk: az allami formalis eljarasi mechaosokat ki kellett Bviteni a jogvitak
megoldasara szakosodott — nem allami — inform&isafegoldasokkal, a jog d@ti
egyenbséget jogsegély programokkal biztositottak, a fédékotti ,fegyverzeti egyetkég”
biztositasa céljabdl, ezzel isésitve a szocidlis szemlélefogbiztonsadg megteremtését; a
jOléti jogok kbvitésével pedig az azt igénybe védlketszamanak novekedését varta el a
tarsadalom, amely igy mar dssztarsadalmi elvardskdentkezett az allam iranyabaA
kihivasokra az eurdpai allamok kdzul Anglia readgdikorabban: ugyan 1949-ben bevezette
a perbeli és a peren kivili jogi segitségnyujtanidszerét, de ez csak - az allam altal nyudjtott
pénzigyi tamogatasok révén - 1960-ban teljesedditein sokkal ké&bb, 1965-ben jelefis
allami tamogatassal az Amerikai Egyesiilt Allamokitiginak inditotta jogsegélyprogramijat:
ettél az idbponttdl szamitjaCappellettiaz amerikai jogi segitségnyujtas éelsullamanak
kezdetét?

Mint azt CappellettiesGarth irja, az el§ hullam reformerei adtak az élgs legfontosabb
impulzust a torvényhozoknak: a kikényszeritetlegojo kielégitetlen jogi szikségletet
szlltek, ezért mindenek#t arra kellett fokuszalni, hogy a szegény pereSkeskamara a
szakszdr jogi segitség elérhigté valjek® Eppen ezért 85z6r a joghoz jutds mozgalomé&ls
hullama a joghoz jutds gazdasagi-pénziigyi gatjaitpedozta” med® Cappellettiemellett
hangsulyozta, hogy a peres fél igényérvényesités@neblémai a tarsadalom hatranyos
helyzeti rétegeinél diteljesebben jelentkeznek, és - raadasul - a szétetyrejp akadalyok
egész sorat kell lekiizdeni a félnek ahhoz, hoggree hivatott forumok étt képes legyen a
jogvita ebterjesztésérd® Megfelell ismeretek szilkségesek (iskolazottsdg, személyes
fellépés, tarsadalmi statusz) a jogvita kimenetélés az esetleges koltségvonzatardl, a
jogvitat megoldo eljaras kezdeményezésének ésjtafasanak menetdy illetve az igénybe
vehet jogszolgaltatasok fajtairol.

b) A masodik hullam: a kozdsségi érdekek képviselket

Mig az el$ hullam keretében a ,jogi szegénység” felszamotasétt kisérletek az egyéni
jogérvényesités megkonnyitésére iranyultak, addigaaodik hullam a kdzosségi érdekek
képviseletét vizsgalta. A joghoz jutaststgit reformok masodik mozgalma a szegények
mellett mar a csoportok és a kozos ,kiterjedt” &emle képviseletének problémaival is
foglalkozott. Cappelletti azt irja, hogy mig a joghoz jutdas mozgaloméelullama a
gazdasagi, addig a masodik hullam a szervezetitakrleépitését célozta mé&h.

2 EDGEWORTH Brendon 2003, 95.
30 CAPPELLETTHGARTH 1978b, 198.
31 CAPPELLETTHGARTH 1981b, X—XI.
32 CAPPELLETTI, Mauro 1992, 28.

33 CAPPELLETTI, Mauro1976,676.

34 CAPPELLETTI, Mauro 1992, 28.
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A nem kormanyzati hivatalok altal felvallalt kitedt érdekek képviselete hosszu ideig nem
volt sikeres® A maganjogi teriileten kods francia ministére public,az ehhez hasonlé
németStaatsanwalta szovjetProkuraturaés az amerikattorney generaképtelenek voltak
a kozosségi (,diffuz”) érdekek képviseletére, ammkbt gyakran az allam vagy az allami
szervek ellen kell(ett) érvényesitéfi.

A csoportos érdekek érvényesitésedtilaz egyéni igények érvényesitésére berendezkedett
konvencionalis perrendi szabélyokon, ezért azolerditizalasara volt sziikséf.Ez a
felismerés az Egyesult Allamokban szilletett med®60-as évek masodik felében, melynek
kiindulépontja az 1966-olass Action Actelfogadasa volt®® A toérvény a szovetséqgi
birésagok ditti kollektiv jogérvényesitést tette letie€, nagy €nye, hogy a feleknek
lehethiséget biztosit az eljardsi szabalyok alakitasara Az un. ,diffaz érdekek”
ervenyesithéisége tekintetében a kontinentalis jogrendseerdpai allamokban az attérées az
1973-as francial,0i Royef-hez kothed, amely lehdiséget adott a fogyasztdi csoportoknak a
bir6sag ditti kollektiv jogérvényesitésre.

Az individualista szemlélét jogérvényesités kiszélesitése — a modern kor &siaitoz
alkalmazkodva — egy U] fejezetet nyitott a polgéljarasjog fejpdéseben.Parker ezzel
osszefliggésben a polgari eljarasjogi szabalyolkatisiatalakulasara hivja fel a figyelnfét,
Kotz pedig egyenesen a polgari perek Uj ,fajar6l” be8z&étségtelen, hogy korabban a
bir6sdgok nem kedvelték a csoportok perbeli feépéés a jogalkotd is inkabb az egyéni
jogérvényesitést preferalta annak ellenére, hoggogportos jogérvényesités — az eljarasok
szadménak csokkentése és koncentracidja révéen i rdwdgazsagszolgaltatasi rendszer
hatéekonysagat, és egyuttal perkoltseég-megtakarisaglent. Ezen tulmémen a csoportos
keresetinditas a joghoz valé tényleges hozzéaféséstsegitheti, hiszen azoknak a peres
feleknek, akiknek az egyéni jogérvényesitése a atarhperkdltség miatt neminik
gazdasagosnak, vagy az 6nallé perinditast egydlteén engedhetné meg maganak, &het
teszi a koltségek megoszta&at.

c) A harmadik hulldm: A jogérvényesités megkozelitbtéségének
intézmeényesitése

A harmadik hulldm a jogérvényesités megkozeldagenek intézmeényi kereteit adja meg. A
jogsegély teruletén bekovetkezett reformok és ab&®zgi érdekek érvényesitése mellett
Cappellettia ,joghoz jutds megkozelitésének” egy atfogdblgmmijat is felvazolta. Ez az
irAnyzat a jogérvényesitéshez szikséges eszkozokt@mmények, személyek és eljarasi
modok teljes ,arzenaljat” vizsgalja a XX. szazade®éveiben fellelhétdosszes, az orszagos
jelentésekben szerépl igéretes ,modellek” ismertetésével, beleértve agvijdk
megebzésének lehéségeit is*

% KENGYEL Miklés 1988, 192.

36 CAPPELLETTI, Mauro 1976, 695.; BGEWORTH, Brendan 2003, 96.

37 SackvILLE , Ronald 2004, 92.
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Cappellettia harmadik hulldmra a joghoz jutas ténylegességje edjarasjogi akadalyok
elharitasaként tekintelt. Ez a megkozelités olyan reformok ,beinditasaragkszik, mint
példaul az eljarasi torvények valtozasai, a birobataskorének vagy az Uj birdésagok
alakitasanak szikségesseége, laikusok és nem jggetigédiek alkalmazasa birdsagokon, a
hatérozathozatal felgyorsitasa vagy a jogvitak rélése érdekében végzett modositasok az
anyagi jogon st> Az iranyzat méasik éhye, hogy felismeri a jogvita tipusanak a polgari
eljarassal valo 0sszeegyeztetése szlikségességét.

Cappelletti a harmadik hullam esetében azon jogintézményekgtrasjogi eszkozoket
vizsgalja, amelyek a mai modern tarsadalmakbansgygrolcsén és hatékonyan képesek
megoldani a jogi konfliktusok ,témkelegét”. Ez allam mar tallép a birdsagdti kepviselet
vagy a birésagon kivili tanadcsadas biztositasaéaiékkorén, legyen annak szolgaltatéja
akar egy maganpraxist folytatdo tgyvéd, allamigyésabudsman stb., és a hatékonyabb,
gyorsabb, olcsébb jogérvényesités megvaldsitasanaektral a tarsadalom egészére, az
osszes jogkerése kiterjesztve aZf® A harmadik hullam célja a jogvitdk rendezésérettado
bir6sdgi eljarasok keretei kozotti, ildeg azon kivili megolddsok keresésében és
osszeggijtésében jelolhétmeg?’

A foreferatum a legnépsddab  alternativ  vitarendezési  eszk6zokként a
valasztottbiraskodast, a kozvéitikljaras bevezetését és a békéltadstiletek felallitasat
hatarozza meg, emellett megoldasokat kozol a Kkértigyek (small claims”)
problémaéjara, valamint deregulaciét javaSaCappellettiismerteti a stlyosan kritizalt angol
.payment-into-court” rendszert, mely ugyan valoban éstgiti a birésagi lgyek
felhalmozodasanak megszintetését, de a felpererakaaki altaldban a gazdasagilag
gyengébb féf° Az 6sszefoglald tanulmany,payment-into-court” rendszerrel szembeallitja
az amerikaiMichigan Mediationmechanizmust, amely mar orvosolja az angol remdsze
legsulyosabb hibar’

** CAPPELLETTI, Mauro 1992, 28.; @PELLETTI, Mauro 1993, 287.

*> KENGYEL Mikl6s 1988, 194.

“SWHYTE, Gerry 2002, 283.
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végén neki itélt 6sszeg kevesebb, mint amit azredpéelajanlott, fizeti a sajat koltségein felll az alperes
koltségeit is az ajanlat napjatol kezdve. Ha adidpnek a felajanlottnal nagyobb 6sszeget itélned, mkkor
ugy tekintik mintha az alperes nem tett volna atotl A ,payment-into-court” rendszer kritikajaként
fogalmaztak meg, hogy a gazdasagilagsebb alperest részesittryben. Példaul a személyi sérilés okozta
kartéritési perekben a felperes maganszemély, maperes altaldban a munkaadé vagy egy biztosgd A
felperes pervesztessége esetében ennek suilyosi &dyatkezményei vannak, de az alperes szamaramz n
okoz pénziigyi nehézségetaRELLETTI, Mauro 1976, 708.

0 A Michigan-rendszem kovetke#képpen nikédik: ha a felperes a kartéritési tigyekben nenadimel az
alperes altal felajanlott kartéritési 0sszegetelgaras végén a felajanlott 6sszeg minimum 110 aekanak
megfeleb kartéritést kell megitélni ahhoz, hogy a perkdédé szempontjabdl ne legyen pervesztes.
Amennyiben pervesztes lesz (110 szazaléknal algabbndsszegkartérités itélnek meg), az eljaras koltségeit
neki kell megfizetnie és ezen felill az ellenfél vggjének dijat is. Hasonld a helyzet akkor is, lielperes tesz
egyezségi ajanlatot az alperes felé: amennyibaipgzes az ajanlatot nem fogadija el, és a per végé&janlat
90 szazalékat elér 6sszef kartéritést itélnek meg a felperesnek, az alpefissli az ebbb emlitett
perkéltségeket. Michiganrendszer tehat ,megbiinteti” mind az alperest, nairffdlperest, ha nem fogadnak el
egy tisztességesalr) egyezségi ajanlatoEontos, hogy Michiganrendszer tartalmaz egysektes kalkulaciét

is a varhato koéltségedd; ami a felek szamara lelée® teszi, hogy a pekoltség kapcsan objektiv vélgneén
hagyatkozzana&APELLETTI, Mauro 1976, 709.
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A Cappelletti-kutatds harmadik hullama felhivta dgyélmet a joléti allamok
jogrendszereiben megmutatkoz6 visszassagokra (plpia@i mechanizmusok hattérbe
szoritasa, a tulszabalyozés burokratikus mellékhat&tb.), és rdmutatott az alternativ
vitarendezési médszerek sziikségessé&jére.

4. A koltségtényeik szerepe a tényleges joghoz jutasban

Cappelletti az 0sszehasonlitééreferatumban a ,tényleges joghoz jutas” szempodljab
azonositotta a jogérvényesitést akadalyoz6 téikgez Ebben a korben kiemelte a polgari
perek elhtuzédasaval kapcsolatosotéshyesd, a felek kozotti esélyegyeidég és a
koltségtényedk szerepének vizsgalatat.

A Cappelletti-kutatas is visszaigazolta azt a felezést, hogy a jogérvényesités akadalyai
koziil a koltségtényeék foglaljak el az els helyet>® Megallapitast nyert az is, hogy a modern
az dallam fizeti a birak és az adminisztrativ szgmetl munkabérét, és biztositja az lgyek
targyalasahoz szikséges infrastrukturalis hatteleta vitak rendezésének jelgntrészét
(eljarasi koltségeket, ezen belll is az ugyvédi kadijakat) a feleknek kell viselnitik. A
Cappelletti-féle kutatasi program 6sztérmatasara elvégzett kulonkidkerdsives felmérések
lehetivé tették a koltségkorlatok arnyaltabb megitéléggt,példaul az is bebizonyosodott,
hogy a kdltségkorlatok elsorban akkor hatnak, amikor tébbé-kevésbé racmkalikulacio
varhaté a per anyagi kdvetkezményeit di=1> Ez viszont nem valtoztat azon, hogy azok a
felek, akik a perlekedéshez megfélanyagi hattérrel rendelkeznek, nyilvanvaléatngben
vannak azokkal szemben, akik ilyen kiadasokat neckéztathatnak mey.

Cappelletti kifejti, hogy a legtobb allam &bzor koltségkedvezmények biztositasa és
ingyenes allami jogsegély révén igyekezett a kgkedatokat lebontari> Kengyelramutat,
hogy a koltségkedvezmeények kiemelkedszerepet toltenek be az esélyegysad
biztositasaban, mivel hozzajarulnak a koltségkoklaleépitéséhez, ezdltal a tarsadalom
alacsonyabb jovedelfn rétegei szamara is lelbgé teszik a ,joghoz jutast” és az
igazsagszolgaltatas  elérbségét® Ugyanakkor a  koltségmentesség a  joléti
allamberendezkedés keretei koz6tt mar kevésnekpidioahhoz, hogy a vagyontalan rétegek
szamara hathatds segitséget nyujtson a jogaikséléeé. Ennek oka részben az, hogy a
polgari perként megjelénjogvitak mogott latens jogi konfliktusok hatalm@snege huzodik
meg, amelyek megoldasahoz a szegényjog gyakogaséammiféle segitséget nem képes
adni®” Masrészt a koltségmentesség szabalyainak a sjegbag (koltségmentességben)
részesulés tipikus alapfeltételéll szabott ,létmimnon éléshez” igazitdsa alapet
elhibazott, a birésagd@ti jogérvényesités koltségei ugyanis tavolrdl sgazodnak a primer
létfenntartashoz  szilkséges koltségekhez, illetve ez téren érvényesiil allami
szocialpolitikdhoz® Raadasul a nem koriltekiln megszervezett szegényjogi rendszer

1 EDGEWORTH Brendan 2003, 96.

2 KENGYEL Miklés 1990, 9.

>3 KENGYEL Miklds 1988, 188.; RIFNER, Udo 1981, 410.
>4 CAPPELLETTI, Mauro 1976, 677.

%5 CAPPELLETTI, Mauro1976,667.

¢ KENGYEL Miklés 1990, 127.

5" KENGYEL Miklés 1990, 80.

%8 GATOS Gybrgy 2002, 74.

59



szadmos visszaélésre is okot adhat, amelynekiildse a kedvezmény meghatarozasédnak
feltételeinél fogva nehéz. Tobbek kozott ezért sataCappelletti egy, a szegényjognal
(koltségkedvezményeknél) Iényegesen atfogobb, sleabalyok alapos megfontolasa mellett
tartalmaban azt is magaban foglalo reformcsomag4mesét minden allamnak.
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VI. fejezet

A joghoz jutas fejlédése a Cappelletti-kutatas utan

1. A Cappelletti-kutatas hatasai az allami jogsegéhdszerekre

Az Access to Justice Projeldgnagyobb érdeme az volt, hogy a polgari eljagisidomany
figyelmét dogmatikai problémak mellett a jogérvésiyes ténylegességével 0Osszetiigg
kérdésekre is rairanyitotta. Ennek hatasara a wgonls években megkeitbtt a polgari per
gazdasagi analizise és a polgari eljarasjogi notmafékonysaganak a vizsgalata.

Az 1980-as évekit a Cappelletti-kutatas, az Emberi Jogok Europad&iganak a kutatasi
eredményeket visszhangzé joggyakorlata, a ndvegenyek és a csokkénkoltségvetési
forrdsok eredményeként egyre nagyobb hangsulyttkap@gi segitségnyujtas intézmenyi
reformja Eurépabah A kutatasi eredmények jeléist mértékben hozzajarultak a kilencvenes
evek nagy kodifikacios hullamat kivaltdé polgari &hsjogi reformmozgalmak
kibontakozasdhoz. A XIX. szazad végéhez hasonldéan earedfordulé jogalkotdi,
jogalkalmazadi és jogtudosai ismét szembesulnekrakimvonalanak megfetelgyors, olcso
és hatékony polgari per megteremtésének a probdémidjKengyeligy értékeliCappelletti
munkassagat: ,egy évszazad polgari eljarasjogidégének két — azonos elkotelezetiség
tudés,Franz KleinésMauro Cappellettimunkéassaga adja meg a kerefét.”

1980-ban példaul irorszag gyokeresen atalakitatti $egitségnyujtasi rendszerét, és az
orszagos hélozat keretében létrehozott jogi kozpktnatn (aw centrg alkalmazott jogaszokat
és maganpraxist folytaté tgyvédeket foglalkoztathaknglidban és Walesben 6riasi
elérelépésnek szamitodt jogsegély-szolgaltatds korébehegal Aid Boardaltal az 1990-es
évek elején meghirdetett ,minégi szolgaltatasok” biztositasanak progratgeely ebirta a
programban résztvéviigyvédek szakértelem és megbizhatdségi kritériuadagjan tortéé
kivalasztasat és amindségi szempontok alapjan kivalasztott Ugyvédekunkajanak
tAmogatasara inspiralébb képviseleti dijak bizéssit

Egyes eurdpai orszagok teljesen atalakitottak &gktsdvezményi rendszeriket.
Franciaorszagban példaul 2001-ben kihirdett€kaet de loi relatif a 'accés au droit et a la
justice-t amely valtozatlanul hagyta a jogi segitségngégdjogosultak korét, azonban

! 50AR, Peter 2002, 236.

2 KENGYEL Miklés 2000, 712.

% KENGYEL Mikl6s 2000, 713.

* CousINsMel 2002, 163.

® PUSHKAROVA, Iva 2009, 46.

® A reformot megeizéen 11.000 ligyvédi iroda nyuijtott jogsegélyt. Jedgnkb. 5.000 iroda (az Gmuality-
assured providejs— palyaztatas utan — kizarélagosan jogosult a g$egitségnyujtas ellatasara0AR, Peter
2002, 91.

" PUSHKAROVA, Iva 2009, 46.
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magasabb jovedelem-, illetve vagyoni kiszobot &ldipmeg, ezaltal a lakossag nagyobb
része szamara tette eléihat a jogi segitségnyujtast.

Az Access to Justiamozgalom hatdsa nemcsak az egyes orszagokdsleformjaiban, de
az Eurdpai Unié harmonizacios Iépéseiben is tedtbiet, melynek egyik fontos eredménye
A hataron &tnyulé vonatkozasu jogvitak esetén azsfgszolgaltatashoz valé hozzaférés
megkonnyitése érdekében az ilyen Ugyekben alkaimigz&dltségmentességre vonatkozo
k6z6s minimumszabalyok megéllapitasarol szolé @K tanacsi irdnyelv megalkotasa.

A Cappelletti-kutatas eredményeinek negativ hatésaioltak. igy példaulCappelletti
ramutatott, hogy az anyagi forrasok biztositasaaigaghan — megfelélallami intézkedések
nélkil — nem sokat lendit a joghoz jutashoz valiékanyabb hozzaférésen, amit az 1980-as
években a legtbbb allam ugy ,forditott le” maganh&gy egyre kevesebb pénziigyi forrast
jutatott a jogi segitségnyujtasi ,szektornak”. Eaga utan vonta azt is, hogy az 1980-as,
1990-es években — a megnovekedett jogszolgaligsyek ellenére — a legtdbb orszag joval
szigorubb raszorultsagi feltételeket ir ed jogsegély igénybevételéhez: példaul csak az
Ugyfél anyagi hozzajarulasanak kikotésével bizodsita szolgaltatast, bizonyos jogvitakat
kizart a jogsegély koréh'® Ezek a folyamatok az 1990-es évek végére dssaddséy oda
vezettek, hogy egyes székzszerint a jogsegély szabalyozas a masodik vildgtid koved
,siralmas” szintre sillyedt:

2. A joghoz jutas feffdésének Ujabb ,hullamai” a Cappelletti-kutatas utan

A fenti példakbdl egyérteltien megallapithatd, hogy a Cappelletti-kutatas jékermatast
gyakorolt a joghoz jutas féjtiésére a XX. szazad végére. A Firenzei Programdzefest
(1978) koveden eltelt egy ember@tota egyes kutatdk a fent bemutatott haromsdigsi
hullamon tilmefien a ,joghoz jutas” Ujabb korszakait, fejEsi szakaszait nevesitik.

A joghoz jutassal foglalkozé szakirodalom jetentésze 1980-nal megall a korszakolasban,
holott az 1980-as éveltjelents valtozasok kovetkeztek bBarker, ausztral szefz 2004-
jogintézmény diteljes fejbdését mutatja az elmult évtizedekben, és azétaetbbis
foglalkoznak a joghoz jutas Uj iranyzataivalEnnek megfeléen az Uj, negyedik hullam a
joghoz jutds versenypolitikdjaval foglalkozikpublic policy, az o6todik pedig az
allampolgéarok aktivabb tamogatasara hivja fel gdiiiget.

a) A negyedik hulldm: a joghoz jutas ,versenypolitkaja”

Egyes szekk negyedik hullamként emlegetik az 1980-t6l az 1880évek kbdzepeéig
behatérolt Gnpublic policy korszakot, amely mar a versenypolitika eszkdzeisagitségl
hivja a joghoz jutas formalis és informalis forias& hatékonyabb elosztasa érdekébien.

& Cousing Mel 2002, 165.

° példaul miségbiztositasi kontroll, jogvédelmi biztositas 6szése, sikerdij legalizalasa, jogsegélyirodak
bevonasa a jogvitak megoldasaba stb.

10 példaul: végrendelet készitése (kivéve, ha a wégikesd 70 éves vagy itbebb; fogyatékkal & vagy
fogyatékkal & gyermeke van) gondatlansagbdl okozott személyil&grvagy vagyoni karokozas (az orvosi
miihiba kivételével) tarsaséagi jogi vitak, vagy gakdéid szervezetek kdzotti jogvitak.

! REGAN-PATERSON-GORIELY—FLEMING 2002, 2.

12 MACDONALD, Roderick 2005,

13 PARKER, Christine 1999, 38.
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negyedik hullam legfontosabb célja az volt, hogp@ szolgaltatdsok piacat megtisztitsa a
versenykorlatozo intézkedéséktannak remeényében, hogy azokat a fogyasztok szamar
olcsébba és ezzel elértibbé tegye? Ezért a piaci verseny szerepét vizsgélja a joghidsi
lehetiségek feltérképezésében, legyen szé akar formakéy alternativ vitarendezési
eljarasokrdl. A versenyképes piac ugyanis sokkéKkmmyabban szolgalja a ,joghoz jutas”
lehetségeit, feltéve persze, ha az allam olyan szabasydaiztosit, amely keretek kdzott a
piac megrizheti versenyképességét. Az allamnak ugyanis f@logott érdeke a piac
megfeleb mikddésének fenntartasa, mert igy sokkal valdd#tinhogy tényleg azok szamara
kell biztositania a tédmogatast, akik anyagi nehgzigé miatt el vannak zarva a
jogérvényesités intézményesitett formaitol.

Kanadaban mér az 1970-es végeén olyan tanulmantt Rdpvildgot, amely — 6kondmiai
vizsgalattal — a professziondlis jogi szolgaltakagpacan kimutatta a monopolhelyzetre
jellemz sajatossagokaf.E felismeréstl hajtva az 1980-as évek masodik félétz Egyesiilt
Allamokban, Kanadaban és Ausztraliaban mind kormatigzinten, mind szakmai berkeken
beltl megindult egy Ujabb reform, amely a piacidd{giok leépitését és a piac liberalizacidjat
célozta meg. A torekvés mogott természetesen nemszdrepe volt annak, hogy az 1980-as
évek elejaél szamos allam egyre fukarabbul kezdett banni & gegitségnyujtas teriletén
elosztott kdltségvetési forrasokkal. Az alacsonyabsred koltségvetési fejezetek az anyagi
er6forrdsok optimalizaciéjat kivantdk meg, amelyre aacp intervencié volt a
leglogikusabbnakiiné valasz. Az Egyesilt Kiralysagban mar 1984-ben &lyakas targyava
tették a jogi segitségnyujtassal dsszediiddgfizethet) kozlekedési koltségeket. Az Egyesilt
Allamok esetjogaban pedig 197&-tmegindult egy olyan folyamat, amelynek eredmééyek
az 1980-as évek kozepktrogzitett minimumaras a jogi szolgaltatdsok pjanselynek
eredményeképpen az 1990-es évek kdzepére lezgralgari tigyekben jogi segitségnyujtast
végz szamos cég és jogsegélyszolgaltatd kozotti kompitearc is’

b) Az 6todik hullam: jogi segitségnyujtas a mindenapokban

Parkeraz 6todik hullam nevesitése soran a mindennagypigorlat tovabbfejlesztéséizi ki
célul és nem annyira az egyes jogintézményékduési mechanizmusat tartja szenittel
melyeket amugy is leginkdbb csak a tékebb rétegek vagy a mindenre elszant jogk&res
vehetnek igényb& Parker szerint a joghoz jutds nem csak azt jelenti, hagygvitat az azt
elddnteni hivatott forumok elé visszik, de azhisgy a jog elérhéségét ndveljik azokban a
kapcsolatokban és jogugyletekben, amelyekben azemskba mindennapjaikban részt
vesznek. Ennek Utja egyré8kiaz, hogy a finanszirozasnak és a jogvitak elégének az
allami szerveldl azok felé a szervek felé kell elmozdulnia, ahohiadennapi jogi probléma
felmeril, masrésat a joggyakorlat olyan iranyu fejlesztésére vankseég, ami megkonnyiti
annak alkalmazéasat a nem kifejezetten erre spedligjiogi intézményekben is.

A magéan- vagy allami intézmények, amelyek kiterjedretikidl adoddéan képesek a sajat
,joghoz jutasi” stratégiajuk kialakitasara, marntiitat az eljarasjogok, a jogsegély és az
Ugyvédi képviselet draga reformtérekvéseinek kéilésn. A szervezetek bélsdrekvése a

1 sackviILLE,, Ronald 2004, 87.

15 PARKER, Christine 2004, 57.

1% TREBILCOCK Slayton and Michael (eds) 1978.
17 PaRKER Christine 1999, 40.

18 PARKER Christine 1999, 42.
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jogvita megoldasara a polgari jogok munkahelyelkimtéts értelmezéséhez vezet. A birdi
gyakorlat és az elfogadottnak régitett szervezeti dontések, a jogvitdk kezelésének
megegyezéssel tort@nrendezése Ujfajta jogi normak kialakitasahoz vedet A bel$
szabalyzatoknak — az alkalmazottak és a manageftahtklcsonés megegyezésen alapulo
— kialakitasa egyittesen szolgalja mindkét fél lede azonban ez a kérdés méar a
vallalatvezetési stratégiak széledk@kalmazasanak a kutatasi tertletéhez tartozik) ae
jogi segitségnyujtas témakoréhez.

A fenti allasponttal teljes mértékben Osszecserigemebirdésagi szervezetrendszerrel
kapcsolatos problémak vizsgalati eredményei, arkedgerint a XX. szazad masodik felében
a birésagok mint a jogvita megoldaséara szakosa@dlathi szervek sulya j6 néhany orszagban
jelens mértékben visszaesett. A birdosagok helyi adntidis®d szintjén rikddnek
(nyilvantartast vezetnek, formalis eljarasi rendrsz mikddnek, és dontenek az igény@kr
vagy a felek statuszanak megvaltoztatasaroh. gazdasagi résztvék alternativ eszkdzok
igénybevételével inkabb maguk oldjak meg jogvithik&ldaul kozvett vagy valasztott
bir6sdg segitségével, hogy az &llami birosaiiti ekljarast elkeriljék, ahol az eljaras
nyilvanos, elhizédd és nagyon koltséges. A tobleigriek sem éhyds a birdsagi eljaras a
magas koltségek misft.

3. Ujabb kutatasok

Az 1970-es évek végén lezaruld Cappelletti-kutat@®m szamos kisebb-nagyobb kutatasi
projektet is meghirdettek a témaban. A kutatastaan a Cappelletti-kutatas modszertanat
alapul véve haroméf forrasbdél meritkeznek: statisztikai adatok Oss#pgyge az egyes
tagallamokbol; szakemberek és jogkékessmeretanyaganak osszéggse a témaban;
tudomanyos kérilvekre adott valaszok, amelyekre a tagallamok smbkeei valaszolnak
(country repor}. A kutatasi alapanyagok osszéggsét koveien pedig szinte mindig készul
egy Osszefoglalo jelentéfinal reporf). A lentebb ismertetett négy projekt azonban azaka
kulonbségeket is jol szemlélteti, hogy a Cappellettatashoz képest mennyiben valtozott a
kutatds modszertani (a mindennapi jogkékeséleményét is fontosnak tartd, az orszagok
kozotti rangsort felallitd, inkabb a részterliletdksgalatara kiterjedl és a jogalkotdknak
ajanldsokat is megfogalmazé stb.) szemlélete. Ethelmegfigyelhet és komoly
hianyossagnak tartom — a Cappelleti-kutatas példéggelembe véve — a jogszabalyi
elemzések mellett jogszocioldgiai, gazdasagi, pstdgiai, antropologiai stb. szempontokat
is értéekeb, tudomanyos igény elemzések elmaradasat az adott vizsgalodasi kor
vonatkozéséaban.

Az International Legal Aid Grougltal a 2000-es évek elején készitett felméréesime)y a
jogsegélyre forditott fejenkénti kiadasok alakutasdzsgalta a fejlett ipari orszagok
tekintetében, Németorszag 12 fejlett ipari allanzikdaz utolsd éitti helyen szerepelt. Az
elss hat helyen az angolszasz jogrendszerhez tartazagok foglaltak helyet, amelyekben
altalaban a joghoz jutas biztositasa iranti elldeitseég nagyobb, mint a kontinensen. Anglia
fejenként tizszer annyit koltott jogsegélyre, nilémetorszag. EXként azzal magyarazhato,

19 A jogvitak rendezésére létrehozott intézményekediesen hozzasegitenek a tarsadalom tagozédadaheiz.
egyre dragabbak, specializaltabbak és birokratithesa nfikddnek. Ennek kodvetkeztében a gazdagabb
rétegeknek alapvéen jobbak a lehéségei a ,joghoz jutashoz”, mint a szegényebbeksitlezek tarsadalmilag
és kulturalisan is tavolabb kertiltek a tarsadalgyes rétegel. LETTO-VANAMO, Pia 2005, 6.

2 ETTO-VANAMO, Pia 2005, 8.
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hogy a kontinentalis jogrends#eEuropaban, a kodifikalt jog tertletén a fix éscatenyabb
koltségek a joghoz jutast dnmagukban is sokkal bbk&bsegitik, azonban ebben a
meznyben is nagy a kulonbség az egyes allamok kop@étiaul Hollandialegal aid
bldzséjét vizsgalva — polgaronként és évenként dvetitegesen 30 USD raforditassal —
négyszer annyit kélt az allami kéltségtamogatasiat a szomszédos NémetorsZag.

A kutatads soran szemiietivé valt, hogy Eurdpaban a jogsegélyre koltott Gpszagyon
alacsony szinten mozog a tébbi szocialis kiadadtépest, és nem fligg a GDP aranyatol
sem? A fejlett orszagokat 6sszehasonlitva, arra a végkovetkeetptemk, hogy a hatékony
jogsegély politikhnak és joléti allami szerepvéllaldsra és gyenge ugyvébbira van
sziksége. Az olyan tarsadalmi ténglez mint példaul a gazdasagi fajés, vallas
befolyasolhatjak a jogsegély-politika iranyvonadatkoltségraforditasait, de e ténglekdzul
onmagaban egyik sem mérvadd, viszont a joléti allgopndoskodd szocidlpolitikai
elkotelezettségének (pl. intézményrendszer bi&sdital) és a maganpraxist folytato
ligyvédek szerepvéllalasanak dijelentsége van a jogsegély hatékonysaga tekintet€ben.

Az EurOpai Tanacs felkérésére a bécsi székhaigtitut fur Hohere Studier2003-ban
szintén atfogo kutatast végzéftamelyben a jogszolgaltatdi piac egyes elemeiipéilték, és
igy példaul a joggyakorlat kovetelményeit, a sziggédk szdmat és a szolgéltatok
javadalmazéasat hasonlitottak 6ssze az Eurépai Wetin® Ebbsl a vizsgalatbdl is kiderilt,
hogy nehéz a kulonbdz feltételrendszerek alapjan kialakitott egyes ayeké jogi
szolgaltatasi piacanak oOsszehasonlitasa, mivel ltéteiek nagyon eltéek (jovedelmi
viszonyok, képesitési kdvetelmények, oktatasi reeck).

A jogvitakban felmeril koltségek feltéerképezése céljabdl folytatott egiggatfogdbb
kutatasnak ,A perkdltségek dsszehasonlitd vizsgadapolgari peres eljarasban az Eurdpai
Unio tertletén” cimi vizsgalat tekinthét mely az EurOpai Bizottsdg megbizasabol készult
2007-ben. Ez a tanulmany lebeégeket kinal a polgéari eljarasban alkalmazott Gityég
ésszel kialakitasara, és ennek egységesitése érdekérdasajkat is megfogalma?.

Az oxfordi egyetem altal 2009-ben készitett vilagatiéatfogd kutatas kétdv formajaban
dolgozta fel a peres eljarasban felmérikoltségeket és az ehhez kapcsol6do
jogintézményeket (pl. jogsegély biztositas), hatdljogi szabalyozast és a joggyakorlafot.
A kutatasi anyag érdekessége, hogy kulon jelentéskézta nyilvanossagra a gyakorlo
szakemberekpfacitionerg és a tudoményos kutatéacademicy altal feltart eredményeket.
Az oxfordi kutatas a jogsegeély elemzése soran aypeiesség—pervesztesseég és a jogi
segitségnyujtas 6sszefliggésaitjogvédelmi biztositas eléribstgét és az ugyvédi sikerdij
intézményét emeli ki az egyesszagokbar®

2L KiLIAN , Matthias 2008, 160.

22 Nincs kozvetlen kimutathaté kapcsotajogsegély és a GDP mértéke kozott egy adott gbszhEurépaban:
Franciaorszagban magasabb az e fut6 GDP mértéke, mint Irorszagban, azonban sn&bi hasonl6 a
jogsegélye forditott kdltségvetési kiadas mértékedikét orszaghan. @siNg Mel 2002, 177.

% A vallasi hovatartozassal kapcsolatban észrebehmigy a jogsegély-hozzéjarulas altalaban magasabb
protestans, mint katolikus orszagokban, amely fel#e, hogy ez a kulturalis tényide kdzvetett hatasaival
hozhato kapcsolatba a jogsegély fejlesztése t@@nsINg Mel 2002, 177.

24 Economic Impact of Regulation In the Field of LileProfessions in the Different EU Member Stafégien,
Januar 2003)

*KILIAN Matthias 2008, 161.

% ALBERT-JELENTES2007, l4sd részletesen a Xl. fejezetben leirtakat

" OXFORDI KUTATAS 2009

2 A kutatasban részt véorszagok: Ausztralia, Ausztria, Belgium, Bulgafidna, Csehorszag, Dania, Anglia,
Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorsidng-Kong, Magyarorszag, irorszag, Olaszorszagada
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VII. fejezet

A jogi segitségnyuijtasi rendszerek és fétlésiik a Cappelletti-

kutatasatol napjainkig

Don Fleming szerint a XX. szazad masodik felében szamos ténylizrehatasa
kovetkeztében jeleisen tt a jogi segitségnyujtds szerepe, melyek kozulikegy
legjelentsebbnek a Cappelletti-kutatast érték&l Cappelletti-kutatas a jogi segitségnyujtas
szamos kérdését Uj megvilagitasba helyezte, égaldésok széles tarhazat vonultatta fel.

A Cappelletti-kutatds egyik sulyponti kérdése agljoz jutds” esélyeinek vizsgélata
kérében, hogy az allampolgarok minél magasabb emaiu, de minél kedvébb anyagi
feltételek mellett elérhétbirdsag ditti képviselethez és jogi tandcsadashoz jussalisderma
pernyerési eseélyeket befolyasolo terdfekozul az egyik legfontosabb a szak$z¢ogi
képviselet igénybevételének a lais#ige®® A szakszef és olcsd (vagy ingyenes) jogi
segitség mellett nem mellékes az adott eljaraszés belll kiemelten a birésaghoz fordulas
egyéb koltségvonzata sem.

A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos problémakahldga Eurépaban 6sszekapcsolodott a
perelkerib mechanizmusok vizsgélataval is, hiszen a XX. sté&zasodik felében megindul6
komoly birdsagi ugyteher-névekedések feltétlentpeaelkerilés lehetséges eszkdzeinek
feltarasaért és megragadasaeért kialtottak. A bgars&ivili jogsegély azért is féfhetett
nagy léptekkel az elmult évtizedekben, mert nyikgldva valt, hogy a birésagon kivili jogi
tanacsadds az esetek egy részébendlheeszi a jogi konfliktusok perré alakitasanak
elkerilését is.

1. A jogi segitségnyujtasi rendszerek 6sszehasasditak elvei

A jogi segitségnyujtasi rendszerek 6sszehasonlitddaszamos kutatd elvégezte. Ezek kdzul
a leggyakoribb az egyes orszagok jogi segitségismgt vonatkozé szabdalyozasanak,
jellegadd sajatossagainak ¢sszehasonlitasa. A tud@a igénfy, tobb allamot magaban
foglald elvek szerinti csoportositasra is akad baonpélda, igy talalkozni lehet rendszertani,
terlleti és e keitmegkdzelitést elegyitvegyes csoportositassal is.

A jogi segitségnyujtas formai kdzott gyakran tegzki@donbséget a kontinentélis eurépai és
az angolszasezommon lawogrendszerben elfoglalt helylk szerint. A tardanil&s gazdasagi
kulonboségek, feltételek okan a jogi segitségnyujtammon lawés acontinental law
orszagaiban mas teruletekre helyezte a hangsulig: arcontinental law orszagaiban a
lakossag nagy részét célozta, addigoaamon laworszagokban inkabb a szegény rétegek

Litvania, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Pgdélia, Romania, Oroszorszag, Skbécia, Szingapur,
Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Tajvan és azsHiyslamok.

2 FLEMING, Don 2007, 49.

% PokoL Béla 2003, 71.
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tAmogatasara toreked&ttA common laworszagokban nagyon kiterjedt a jogi szolgaltatasok
kére olyan jogvitakban, amelyekben nem a birésag g mig a continental law
jogrendszerben az &llampolgarok inkabb a biréséigi éigyekben kapnak jogi segitséget.
Emellett a buntéjogsegély biztositasa sokkal szélesioiracommon laywmint acontinental

law ,vilagaban?

A rendszertani tipusu felosztasok kozul a legisetdrtaz, amit mag&appellettiir le
féreferdtumabanCappellettia jogi segitségnyujtasi rendszerek harom tipesdlt¢ meg. Az
elsy az un.judicare-rendszeramelyben a kedvezményt (tanacsadast és képeigeddanyi
jogként biztositjdk mindenkinek, aki a torvénybfeltételeknek megfelel. E segitségnyujtasi
rendszerben (Anglia, Franciaorszag, Olaszorszagpgzédi munkadijat teljes egészében az
allam vallalja magara, melynek célja, hogy a vagsiamok szamara is ugyanazt a jogi
képviseletet tegye lehaté, amit a tehésebb rétegeknek. A masodik az allamilag
finanszirozott Ugyvédi modellsfaff attorney systemamelyben a jogsegélyt allam altal
fizetett Ugyvedek, illéleg tUgyvédi irodak nyudjtjiak. Ez a modell (tipikug @merikai
Egyesult Allamokban) talmutat az egyéni jogérvéiigsen, és a hagyomanyos tanacsadasi és
képviseleti tevékenységen kivil a szegény perégletanint réteget szolitja meg, a kollektiv
jogérvényesitést, igy példaul a probaperek inditésgogpropagandat és a jogi érdekek
tudatositasat is célba veszivégil, felismerve a jogi segélynyudjtas e kétrhodelljének
korlatait, néhany orszag, igy ékent Svédorszag és a kandfaQuebec tartomany az
dsszeolvasztasukat valasztottah vegyes modelldombined systenorszagai felajanljak az
allamilag finanszirozott ligyvédek vagy a maganudgkéaltali képviselet kdzotti valasztas
lehetiséget®

Goriely, brit kutatdé szintén rendszertani tipusu felosztakddindulépontja, hogy a joléti
allamok haromféle szemléletmdddal kozelitenek asggglyhez: ez alapjan kilénboztet
kollektivista, egyéni és fogyasztdi szemlélgigi segitségnyujtas kozdtt Véleménye szerint
a kollektivista szemlélei allamok a svéd modellt kdvetik, Svédorszag ugyaamsegyik
legmagasabb szakszervezeti tagszammal rendelkezégész vildgon, az & munkahelyi
szervepdések pedig csokkentik az intézményesitett jogitségnyujtas igénybevételének
igényét, ezért az allami jogi segitségnyujtas kewxerepet kap a joéléti allam
mitkodtetésébeff A szers utal arra, hogy az angol program kollektivistakigtpen sziiletett,
majd 19496 az egyéni jogérvényesitéganyaba fepdott tovabb. Az ausztraliai jogi
segitségnyujtasi modell a leginkatogyasztoszemlélei, ami kevésbé koltséges, mint a svéd
modell. Itt nagyobb a hangsuly az informaciony@tags az oktatason, az emberek pedig
kénnyebben kodrvonalazzak a sajat lékégeiket a tanacsadason keresztiil, amely szélgeskor
mindenki altal igénybe vehetés ingyene§ A fentiek mellett kiilon szél aamerikai

% STONE, Robert E. 1936, 52.;8AN, Francis 2002, 179.

%2 ReGAN, Francis 2002, 179.

% pokoL Béla 2003, 72.

¥ KENGYEL Mikl6s 1990, 81.

% CAPPELLETTI, Mauro 1976, 687.; ENGYEL Miklos 1988, 191.

% A ,Canadian Bar Association National Legal Aid Liais@@pmmittet 1987-es jogi segitségnyuijtasi
modelleket vizsgalva megallapitotta, hogy a vegyesell a leghatékonyabb, ezért javasolja annak zeggeét.
BIEBESHEIMER, Mejia 2000, 106.

37 CAPPELLETTI Mauro 1976, 689.

38 CAPPELLETTI Mauro 1976, 690.

% GoRIELY, Tamara 2002, 108.

0 A program inkabb a csaladi probléméak megoldasareéntral, ami a jogi segitségnyujtas keretébeimgek
80%-at teszi ki. GRIELY, Tamara 2002, 108.

*! GORIELY, Tamara 2002, 109.
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modellil, amely szerinte a legkdzelebb kerllt ahhoz, hogtézményes formaban

“ sz

A szintén britCousinsrészben tertleti, részben rendszertani szempanekiafigyelembe
az eurdpai és észak-amerikai allamok jogi segQiigé@tisi rendszereinek tipizalasa soran.
Ezek alapjan a jogi segitségnyujtasi rendszeregsoportjat kiulonboztette meg: az angol-
amerikai jogsegélyrendszert, az USA jogsegélyrezrdsz a romanista-germanista, a

skandinav és a posztszocialista allamok jogsegeédgzeréf?

2. Az eurdpai és észak-amerikai jogi segitségnygijtandszerek csoportositasa

A doktori értekezésben a jogi segitségnyujtasi seakk csoportositasa és 6sszehasonlitasa
soran — figyelembe véve valamennyi fent emlitetipostositasi szempontot — a Cousins-féle
tipizaldsbol indultam ki. Ennek megfeleh az eurdpai és észak-amerikai jogi
segitségnyujtasi rendszereket 6t csoportba sorokerrangol-amerikai jogsegélyrendszerbe
tartozik az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Kan@aebec kivételével).

Az angol anyanyelvorszagok vonatkozasaban fontos tédyémwgy az Egyesiilt Allamok
jogfejlodése nagyon koran elvalt az Egyesilt Kiralysagé#dl:jogi hivatds, a jogi
szolgaltatasok és a politika olyan hatassal vojogsegélyintézményekre, hogy ezt a két
orszagot nem lehet ugyanabban a csoportban katégof® A két allam jogsegélyrendszere
kozotti legszembénsbb kulonbség, hogy Anglia judicare-rendszer, mig efka az
allamilag finanszirozott Ugyvédi modebtéff attorney systenmképvisebje, ennek minden
sajatossagaval egyuitt.

A harmadik, Un. romanista-germanista jogsegélyszerbe tartozd allamok (Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Olaszorszag, a kanadab&r) a hagyomanyos ,karitativ’ modell
utat jartdk be, és a csoport jellegado ismérdedmt a XIX. szazad végeére, a XX. szdzad els
felére kristalyosodtak Ki* A jogsegélyrendszerek & fvaltozataihoz képest a skandinav
allamok és a posztszocialista orszagok jogsegélgmarei tObb szempontbdl specialis
ismertetjegyeket hordoznak.

a) Az angol-amerikai jogsegélyrendszer

A peres eljarason kivili jogsegélyt polgari Ggyekb& masodik vilaghaborut koven
(Angliaban, Kanadaban) jogi k6zpontok hal6zatareg&etil biztositottak, mara ez kinilt és

a jogsegély-szolgaltatasra az allami és a civiérszfisszefogasa jellethzA birdsag ditti
eljardsokban az angol jogsegélyrendszerélagfiellemzbje az allami jogsegély biztositasa
kozkoltségen (judicare-rendszer), mely rendszerga gegitségnyujtast minden olyan polgar
alapjoganak tekinti, aki a térvényben meghatarozstrorultsagi feltételeknek megfelel. Az
allam beavatkozasa ebben az esetben abbdl all, fiesgyazt a maganigyveédet, akihez jogi
képviseletért a raszoruld allampolgar fordful.

*2 CousIng Mel 2002, 173.

* CousIng Mel 2002, 173.

*VELI, Giuliano Berti Arnoaldi 2004, 2.

% Az elmult években ezt a megoldast valasztottkgmsegélyreform keretében Ausztriaban, Hollandiaban,
Franciaorszagban és Németorszagbangsi,\Giuliano Berti Arnoaldi 2004, 2.
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A tdmogatas iranti kérelmeket ,elfogadhatosagiékiitm” alapjan vizsgaljak meg, mely
értékelés kritériumai az Ugytipustél és az igénysdgitsédll fliggden valtoznak® A
jogsegély engedélyezésaétblmeg kell gyzédni arrdl, hogy — figyelemmel az gy érdemi
vonatkozasaira és a valOoszikimenetelre — éssZee eljarast inditani vagy eljarasban
alperesként részt venni. A kritériumok a kdvetiext foglaljak magukba: a pernyertességre
vonatkozoO kilatasok; eljaras meginditasara vagsr&ipan alperesként toréemészvételre
vonatkoz6 ésszérindokok; a probléma kieléditrendezése tekintetében a birdsagi eljarason
kivili eszkozok lehéségei (pl. kozvetités vagy egyezséq); a kérelimgitségeinek mas
forrasbdl tortéf biztosithatésaga (pl. jogvédelmi biztositas utjan)

Széleskai lehetség kinalkozik jogveédelmi biztositas megkotésénge Kanadat, ahol —
Quebec-en kivil — ez majdnem teljesen ismeretlejoghitat megedzéen pefore the evept
tébbnyire ingbhoz vagy ingatlanhoz kapcsolodoarbtdiiztositassal egyutt kotlietannak
részeként igénybe velden (lakasbiztositas, gépjélinielelésségbiztositas), mig a jogvita
kialakulasat koveten @fter the event kotott jogvédelmi biztositas tobbnyire a
pervesztességhez kot koltségek megfizetésére vallal kotelezettséget.

Az angolszasz orszagokban — kulonésen Kanadabaagyon elterjedt a ,pro bono”
Ugyvédi jogsegély, mind a tanacsadas, mind a kélgtiesetében. Egyéni lUgyvédek és
Ugyvédi irodak is biztositjak ezt a raszorulo felek, Hleg olyanoknak, akiknek az tigyében a
szocidlis szempontok @&eljesen megjelennek. A ,pro bono” jogsegély az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositaségeg)it, szocialis kotelezettségként értelmezett
karitativ tevékenység. Ez erkolcsi kotelezettséginss ra jogszabalyi &lras, de a nagyobb
Ugyvédi irodak szinte kivétel nélkul biztositjaktepro bono program” elnevezés alatt.
Amennyiben a ,pro bono” képviselt fél pernyerteszleakkor az ellenféit kapott perkdltség
fedezi az Ugyvédi dijat igrée-shiffed cosjs

Anglia és Wales

Anglia és Walesllami jogsegélyrendszerét az 194%egal Aid and Advice Adtozta létre
elébb a birésag étti peres eljarasokban, melyet az 1972-egal Assistance and Advice Act
tel kiterjesztettek a birosagon kivili jogi segiisgljtasra is. A tényleges jogsegélyt 1950-es
bevezetését 1989-ig az Uigyvédelksolicitors) szakmai kamargjd_&w Societybiztositotta és

a képviseb személyét az tigyfél valaszthatta Mg raszorultsag korében az 1949tegal

Aid and Advice Achatalyat lényegesen kiterjesztették 1973-ban, amyit jelentett, hogy
egy bizonyos jovedelemszint alatt mindenki kaphaimnogatast a peres eljarasban. Ez az
tsszeg 1974-ben atlagosan 25 font kiutalt allanmiogatast jelentett egy raszoruldPaA
modositas ellenére a segitségnyujtasra jogosutiedbki, akar 80 szazalékos aranyt iscelér
impozans statisztikdja az 1970-es évek kozepéresZzalék ald sullyedt, rdadasul az

7477

aranyszamon beliil magas volt a részleges koltstgér kotelezettek szamfa.

6 A jogvitdban érvényesitett kovetelés mértéke ifolpasolia a jogsegély biztositasat: olyan ligyekben
amelyekben a kovetelés mértéke eléri a 25006 nem biztosithatd jogsegély, kivéve az orvoshibapereket
és a jogorvoslati jogosultsag igénybevételénekeesBKFORDI KUTATAS 2009

" OXFORDI KUTATAS 2009

“8 LEASE, M. Harry Jr. 1988, 348.

* pokoL Béla 2003, 86.

%0 A statisztika annyiban ,csaléka”, hogy érdemi @ilidinanszirozasi elem csak 1960-ban vegyiilt aseexbe,
ezt megeaizéen a jogsegély anyagi vonzatat a jogi segitséghstijgénybe vainek kellett fizetnie. BCK—
KiLiaN 2003, 431.
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Az 1980-as években a konzervativ kormany kulotbtakarékossagi intézkedéseket
vezetett be, amelynek a hagyomanyosékehinek szamitdé angol jogi segitségnyujtasi
rendszer is &aldozatul esett. Az angol jogi segitg@gas XX. szazadi ,so6tét” korszakaban
(1979-1990) a tamogatasra jogosultak szama drasatikcsokkent olyannyira, hogy egyes
becslések szerint kb. 11 milliban estek el jogsggebz 1970-es évek egyébként is gyenge
statisztikai atlagahoz képest.Az elavult rendszert az 1988-dsegal Aid Act (jogi
segitségnyujtasrol szolo térvény) hatalyba |épétéisprobaltak kilenditeni a mélypontrél. A
torvény egy atfogo — birosagotl képviseletre és a birdsagon kivili Ggyekre tkoz0 jogi
tanacsadasra is kiterjgd- jogsegélyprogramot inditott el, amelynek irdayé egy kormany
altal feltigyelt kdzponti szerv, hegal Aid Boardkezébe keriift? A torvény minél tébb
Ugyvédi irodat igyekezett megnyerni a jogsegélypomak, ezért abban barmelyik Ugyvédi
iroda részt vehetett, ehhez csakzeles regisztraciéra volt sziikség, azonban a kdzgzerv
és az ugyvédi iroda kozotti ,szolgaltatasi” szeigskotésre nerf. Ezt a jogsegélyformat a
Citizens Advice Bureak (Allampolgéari Tanacsado Hivatalok) hal6zata eggéste ki, amely
1990-ben kb. 600 hivataltiikddtetett Anglidban és Walesben. Itt szintén alaggovedelnt
rétegek szamara adtak jogi tanacsot, de nem Ugkyvéumem jogi probléméak terén
tapasztalattal rendelkészakemberek.

Az angol jogsegély pénzigyi valsaganak 1991-benoaiMancellar vetett véget, aki a
kordbbi évekhez viszonyitva Iényegesen magasabtséigvietési raforditast kovetelt, igy
1992-ben a korabbi alig 1,1 milliard angol fonttdlbb mint 1,6 milliard angol fontra
emelkedett az allami koltségvetési raforditas, negtdkoveben minden évben legalabb az
inflaci6 mértekével noévelték az allami tamogatést.jogsegely allami koéltségterheinek
csokkentését célz6 intézkedések sorra kudarchedfakt®™ ezért az 1990-es évek kdzepén a
jogi segitségnyujtas jéyevel kapcsolatos vita inkabb jogpolitikai iranylalodott el,
mintsem jogelméleti vagy jogtechnikai megoldasdititetésének szinterévé valt volna.

Lord Mackay Lordkancellar 1995 majusaban tette kozzé az araglwales-i jogi
segitségnyujtas radikalis megreformalasara irdnyal@slatait tartalmazo fehér kdnyvet,
amelyet 1996 jUniusaban a zold konyv is kdveteft.zold konyv éles kritikdnak vetette ala a
jogi segitségnyujtast vé§zjogasz- és nem jogasz tarsadalmat” a jogi segitgdtasra
raszorul6khoz val6 ,pénzéhes” hozzaallas nifatt.

A konzervativ kormany Lordkancellarjanak utédjard Irvine of LairgaLaw Societyl 997
oktéberében Cardiffban tartott éves konferencidpaszeédében tamadtaddje javaslatait és
ezzel a szallbigévé valt fordulattal vetitettérel a jogi segitségnyuljtas terén tervezett

> HANSEN, Ole 1992, 88.

2 A Legal Aid Boardmint kézponti szerv szervezte a jogi segitségagtijikezelte a jogi segitségnyujtasi alapot
(legal aid fund) évente beszamolt a parlamentnek, illetve az @girgpy-miniszternek (a Lordkancellarnak) a
végzett tevékenysé@r Tagjait az igazsagligy-miniszter nevezte ki, gokaszama legalabb 11, legfeljebb 17
volt, a tagokat a jogi szakértelemmel rendetkemzdasagi szakemberek kozil kellett kivalasztaniegal Aid
Board elkulldnitve kezelte a jogi segitségnyUjtasi alaplettve aBoard miikodéséhez sziikséges, de nem a jogi
segitségnyujtast szolgéld vagyont. E két elkilomafjyyontdmeg kezelését évente ellizték az igazsagigy-
miniszter altal kijelolt kdnyvvizsgalok.

>3 YoUNG, Marianne Wilder 1991, 386.

> llyen reformintézkedés volt, hogy egyre tagulé kiijpkben kétott honorariumrendszert vezettek tiblel
1986-ban a jogi segitségnyujtast védmrristerekre, majd két évvel Kéb a solicitorokra kiterjaten is. Ez
elészor csak az eskidtbir6sagokttleljarasokra vonatkozott, majd a csaladjogi lgge(1992), végul egyéb
polgari tgyekre (1994) is.

* A fehér kdnyv a,Legal Aid — Targeting Need'(CM 2854/1995) cimet, mig a zdld konyv,@triking the
Balance — The Future of Legal Aid in England andé&a(CM 3305/1996) cimet viselte.

%% ZANDER, Michael 1998, 538.
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lépéseket;lt is going to be a revolution, not an evolutionEz volt a kezd |épés az angol
jogaszsag és kilonosen az allami jogsegély renélseleratfogd reformjahoZ. Az 1990-es

évek végén a munkéasparti kormany nyilvanos vitaetéren nekilatott az angol jogi
segitségnyijtas ,hét halalogri#nek” feltarasaho?

Az 1999. julius 27-én elfogadott és 2000. apriligd hatalyba lépetccess to Justice Act
gyokeresen atszervezte Anglia és Wales 6tvenévdamial jogsegélyrendszeret.
Megszlntették a korabhliegal Aid Boardat és létrehoztdk az igazsagugy-miniszter altal
kinevezett tagokbol alld.egal Services Commissiolfa tovabbiakban: LSC), amelynek
tevékenységén belil két terllet kulonithet egymastél: a polgari jogi Ggyekben illetékes
Community Legal Service (CLS)letve a biuntet tGgyekben illetékeCriminal Defence
Service (CDS)Az Uj kdzponti szerv létrehozaséval hangsulyoiwaktak a polgéri jogsegély
alapveten eltéb jellegét a buntétjogi segitségnyulijtashoz kép&S\z LSC egy elkiilonitett
CLS és egy CDS finanszirozasi alapot hozott I&neelyben a CLS a polgari és csaladjogi
tigyekben tortéh segélynyuijtast finansziroz28Az LSC feladata a CLS-sel kapcsolatban
helyi, regiondlis és nemzeti programok szervezasmgi szolgaltatasok biztositasanak az
igényekkel és prioritAsokkal valo 6sszeegyeztegseaganpraxist folytatd szolgaltatokkal és
a jogsegély irodakkal szdiés kotése, amelyek jogsegély szolgaltatasait aomdek
kozvetlendl igénybe vehetik.

A CLS feladatkorédl is kittinik, hogy a torvény jogi segitségnyujtas strukisrék terileti
ertelemben is tbbbsziinhaldzatat rendszerezte és legalizalta, amely 08 Zégén az angol
és wales-i lakossag 99 szazalékat fedte le. Enregifaieben Angliaban és Wales-ben tdbb
mint 1500 nonprofit tanacsado tgynoksegkodik, amelyeket dleg helyi 6nkorméanyzatok
és jotékonysagi szervezetek tamogatnak. Emellhtfss az 1939 6ta tikodo Citizens’
Advice Bureauendszer kiépitettsége éorban az orszag kozépsés keleti tertletein, amely
kb. 500 irodat tart fenn a jogketdsiek®® Szervezetten nyujtanak segitséget az egyetemi jogi
klinikak (Law School Clinicsés a jogi kdzpontokLaw Centers A torveny felkarolta az
1997-ben ausztrdl és svéd mintara 11 Ugyvédi ir@dtal elinditott ,Pro Bono”
kezdeményezést, ami nem kdzvetlendl nydjt jogi ¢caatiaz arra raszoruloknak, hanem az
orszagban praktizalé solicitorok Kkaritativ. munkajabz Ugyvédi iroddk és a
jogsegélykdzpontok dsszehangolt egyiittioését segifi®

" BUcK—KILIAN 2003, 437.

8 Ez a hét haldlosiim a kilencvenes évek végén a kévetkea magas koltségek ellenére kevés jogosult a
rendszerben; a szolgaltatas kevés eljarastipuskhrbtvigénybe; olyan eljarasokban is nydjt tAmogatast,
amelynek koltségei mas mdédon is finanszirozhatéketvé teszi, hogy képzetlen Ugyvédek vallaljanak
megbizast; az o6radijas honorariumrendszer az Ugkegdchem kényszeriti koltségtudatos gondolkodaara;
dijazast az ugyvédi tevékenység bevételi nivéjahéz, nem mas 06sszehasonlithaté foglalkozascsoport
alacsonyabb bevételeihez mérik; a rendszer a @mamjényeknek nem felel meguBKk—KILIAN 2003, 437.

% O’BRIEN-EPP2000, 394.

80 A Lordkancellar altal meghatarozott prioritisoketén belill a LSC feladata az allami kbzponti fegrozas
valamint az egyéb finanszirozasi forrasok eloszds&apcsolatos dontések meghozataleAPSER-KELLY
2009, 567.

b1 Az LSC-alapok koltségvetését évente dlkehaz igazsagiigyi miniszter, aki megvizsgéalja azagarulasok
mértékét (pl. a helyi hatésagoktdl befolyt Osszegekés a Parlament altal megszavazott pénzdsszeg
felhasznalasat. Az igazsagugyi miniszter utastélstat a LSC-nek, hogy bizonyos tipusi szolgalt&tisaz
CLS-alapbdl finanszirozzon. A CLS-alapot csaladi réas polgari Ugyek szolgaltatdsaért finanszirozott
0sszegekre bontottak, de az LSC-nek csak korldtéeloetisége van a két jogteriiletre forditott finanszirozas
atcsoportositasar& APPER-KELLY 2009, 578.

%2 Buck—KILIAN 2003,440.

% SoAR, Peter 2002, 90-91.
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A torvény a jogi segitségnyujtas tobb fajtgjat tdshetvé, az egyszértanacsadastol
egészen teljes perbeli képviselétfg/zannak jogvitak, amelyek kizartak a jogsegély kbt&>
mivel l1éteznek a kozpénzeklbadott tAmogatas kivaltasdra alkalmas mas eszk(uEidaul a
feltételes dijfizetési megallapodasSk)ovabba a jogvitdban érvényesitett kdvetelés merté
is befolyasolja a jogsegély biztositaS4®\ jogi segitségnyujtast kérelmi@mk a torvény
hatalyba Iépésekor nem kellett hozzajarulnia askgikkhez a jogi segitségnyujtas perbeli
képviseletet nem igényl formaiban (Help at Court, Legal Help, Family Mediatioraz
Approved Family Helpegyes formai Advice and Assistance, Advocacy Assistanoé) a
perbeli képviselet esetébefLegal Representation, Representatiopdlgari lgyekben
meghatarozott havi jovedelem felett a perkdltségmagrozott ertékhatar feletti részének
bizonyos hanyadat a kedvezményezett fizette hozgagként.

Az ingyenes jogi segitségnyujtas tulzott koltségeglidban €és Wales-bencanditional fee,
contingency feeés asuccess fé8 megallapodasokrol szol6 ajanlasok megalkotasahoz
vezettek, mivel inkdbb a szabad verseny eszkozéivaintdk a birdsaghoz fordulas jogat
biztositani, a lehétlegminimalisabb allami raforditas igénybevételdlete™ Az intézmény

% A segitségnyuijtasi forméak a kovetkéz 1. tandcsada@ egal Help, amely nem feltétlenil tgyvéd altali
kezdeti tanacsadast és segitségnyujtast jelenf Blelp at Courtligyvéd vagy tanacsadé rés#étortérd
tanacsadas és egyéb segitségnyujtas anélkil, leolgglipképviseletil lenne sz6. 3. A jogi képviseletn¢kegal
Representationkét formaja van: aznvestigative Helpamely az igény megalapozottsaganak tgyvéd altali
megvizsgalasa, illetve Rull Representationazaz a teljeperbeli képviselet. 4. Support Fundingigyanazokat

a szolgéltatasokat foglalja magaban, mirtemal Representatiorazonban csak részlegesen fedezi az eljaras
koltségeit, a dij fennmaradd részéhez az ligyvédcanditional fee agreement (no-win, no-fee agreejnent
alapjan jut hozza, amennyiben megnyeri a pert. 8saladjogi Ugyekben kildn tanacsadas és segitspamall
rendelkezésreApproved Family Help illetve a mediacioKamily Mediation. SLAPPER-KELLY 2009, 585.

8 példaul: végrendelet készitése (kivéve, ha a wégtkes 70 éves vagy itkebb; fogyatékkal &l vagy
fogyatékkal & gyermeke van); gondatlansagbdl okozott szemékjilég vagy vagyoni karokozas (az orvosi
miihiba kivételével); tarsasagi vagy partnerségi joglagy Uzleti tevékenység folytatasabdl éréigyek.

% Az lgazsagugyi Minisztérium altal készitett stztilai adatok azt mutatjak, hogy a raszorultsagjata
igényelhed polgéarjogi segélyre jogosultak majdnem megfétitek 1998 és 2007 kozott, kildndsen thadt
csokkeib tendenciat mutatva 2006H2007-ig terjed idészakban. A Minisztérium a kévetkepkokat hozza fel

a jogosultsag visszaszorulasanak okaiként: az &degsetek nagyobb mértékben ndvekedtek mint d&ciaf
ami a tamogatasi kiiszob feletti keresetet erednzétiyekiilondsen 2000 és 2005 kozott a kor, a nema és
parkapcsolati viszonyok népességbeli valtozasaitéssal voltak a raszorultsdg megéllapithatosaga&za95-6s
koltségvetés széleskbrehetiséget biztositott az addkedvezmények igénybevétekmely a kisjovedelin
csaladok esetében a jogosultsagra vald alkalmassigentését eredményeztarigITH, Adam 2008, 10.

®” Olyan iigyekben, amelyekben a kovetelés mértéke &B5000¢ -ot, nem biztosithatd jogsegély, kivéve az
orvosi nithibapereket és a jogorvoslati jogosultsag igénytadéeek esetét. XFORDI KUTATAS 2009

% Az ligyvéd és az ligyfele megéallapodasan alapulééaiymunkadijak annyira eligek lehetnek, hogy ezek
bizonyos alapfogalmak tisztazasat elkerilhetetlersgik. Azeshefleges dij megallapodas (contingency fee)
azt jelenti, hogy az ugyfél csak akkor fizet a ja§pvisebnek (dijat és az egyéb kdltséget), ha pernyertss le
Ez esethen gno win, no fee” elve érvényesil pervesztesség esetében, perrsggkes pedig ez egy
szazalékban meghatarozott 6sszeg, amely a beHajtatelés egy részét jelenti (pars quota litigywpactum

de quota litis.). Afeltételesen fizetett munkad@jonditional Fee Agreement ,CFA"3lapjan szintén gno win,

no fee” elve érvényesiil pervesztesség esetében, permségkes a megbizasi dijon felll még sikerdijat zeffi

az ugyfél a jogi képviséhek, aki allja az eljaras koltségeit. Ez Eur6pabham elterjedt. Asikerdijat (success
fee, bonus, extra fe@ megbizasi dijon feliili 6sszeg medfizetését felba a képviselt fél pernyertes lesz. A
sikerdijat szazalékos mértékben allapitjdk meguAz,Dutch Agreement”azt jelenti, hogyno win, no fee”
elve érvényesil pervesztesség esetében, perngghitespedig — az ligyvéd és az ugyfél valasztaggaaa-
vagy a behajtott kdvetelés egy részéparg quota liti3 vagy a megbizasi dijon fellli szazalékos dsszeger
(success fee, bonuggosult a jogi képvisél Mind a megbizasi dijcontingency fee, conditional feepind az
ezeken felll fizetett sikerdip(ccess fee, bonus, extra fesptében ezeket — vagy teljes 6sszegben vagy csak
részben — a pervesztes félnek kell megfizetnie. Wayiben a fél pervesztes lesz, ezen dijmegallapddas
alapjan a sajat ugyvédjének nem, csak a pernyiéttégyvédjének fizefrFERNHOUT, Fokke 2009, 14-15.

%9 FERNHAUT, Fokke 2009, 27.
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pozitiv hatasa, hogy (financialis okokbdl is) azyd nagyobb gondot fordit az esetek
szakszdr képviseletére. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezkbltségmegallapodasok

hatranyairdl sem: ilyen példaul, hogy a ,feltétetigrt” az lgyvédek csak olyan Ugyeket
vallalnak, ahol biztosra veszik pernyertességiketn kockaztatva azt, hogy esetlegesen
ellenszolgaltatas nélkiil dolgozzandkEzért vannak, akik a koltségfizetési elvet tovabb
gondolva, mar,no win, no fee, no chancel,nincs gyzelem, nincs pénz, nincs esély”)

helyzetsl beszélnek?

A polgari jogi segitségnyujtas 2007-es angol refarkeretében ére megallapitott dijakat
vezettek be. Az ére megdllapitott dijak rendszere az olyan korulne&nynelyek egyuttesen
képes értekelni, mint a jogvita megoldasara fottittd és az esetleges koltségek, melyek
foként az gy gyors lezaraséara 6sztondznek az eglitétjesitmény értékelésével, tovadbba a
gyorsabban befejezett Ugyek elégedetebbé teszik Uggfeleket is. Meghatarozott
ugytipusokban, éfe megallapitott dijak alapjan kapnak ajanlatotigyvédek az LSCét,
amely rendszer a 8kOs anyagi forrasok ellenére a raszoruldk szamabé&kitéseét
eredményezf?

Az Ugy lezarasakor a bir6sag az eset 6sszes kdrygmeé figyelemmel hataroz a fél
koltségviselés@ét és altalaban a pervesztes felet kotelezi a petegefél koltségeinek
megfizetésére. Amennyiben a jogsegélyt a kérabmezamara biztositjak, akkor az
pervesztesség esetén fedezi az ligy 6sszes kol(gggeedi koltség, birdsagi illetékek, stb.),
de ebfordulhat, hogy a fél — vagyoni helyzetefiggéen — egy rogzitett havi hozzajarulas
fizetésérére kotelezhet

A pernyertes fél visszakapja a per soran kifizekgittségeit és az ugyvédi munkadij
0sszegét, de mivel az eljard tugyvédek a per elldbzdsérdekeltek — az oradijas rendsierb
kifolyblag — ez az 6sszeg (atlagkereset nagysageatktist tekintve) mar megkdzelitheti a per
targyanak az értékél. A kormany és a parlament olyan megoldast valasztonely
0sszhangban van a ,feltételes dijakrol sz6l6 mapéatiasokkal” ¢onditional fee agreemeént
a ,nincs gyzelem, nincs pénz’np win, no fepelvvel és a sikerdijons(iccess fdealapuld
szazalékos részesedésdeh conditional fee agreemertikalmazasat kiterjesztették a jogi
segitségnyujtas altal nem tamogatott Ggytipusakr&rinek Iényege, hogy az lgyvéd és az
Ugyfele megegyezése alapjan az ugyved lemond zédf@al, ha az lgyfele elveszti az lgyet,
amennyiben azonban az Uugyfél pernyertes lesz, aitéttedkartérités meghatarozott
szazalékara az ugyvéd jogosult lesz. Ennek hatrdmogy valdszifisitheben az ligyvéd bele
sem kezd olyan Ugybe, amelyben nincs éfisnpka hinni a g§zelemben, az tgyfél pedig
annak a kockazatnak van kitéve, hogy pervesztéséeresviselnie kell a dgytes feél
koltségeit’

Torténelmi folyamat eredményeként a szakszervezeddilljak a szakszervezeti tag jogi
képvisebjenek 6olicitor) munkadija és az ellenérdefél kdltségeinek megtéritését. Ma mar
a legtbbb szakszervezet ragaszkodik a jogvédelmtoditas megkotéséhez tagjai esetében,
amit az 1999-eé\ccess to Justice ABD. §-a tovabbra is leliete tesz, &t 6sztonzi is azzal,

O ReisBERG Arad 2006, 448.

"1 SANDBACH, James 2004, 1-59.

2 9 LAPPER-KELLY 2009, 598.

B TANAY Zs6fia 2006, 54.; ®oL Béla 2003, 77.
" FERNHAUT, Fokke 2009, 23.

> DRINOCZI Timea 2001, 109.

73



hogy az ellenérdeék pervesztes fél altal fizetett koltségeket adkdsekben felhasznaljak
akkor, ha egy szakszervezeti tag lesz pervesziefggtaban’®

b) Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogsegélyrendszere

Az 1970-es évek aisfelének politikailag instabil helyzete az 1970é&®k masodik felében
megvaltozott, ami jotékony hatassal volt az amerjigg segitségnydijtas fétésére is. Az
1975-61 1981-ig tartd idszakot az amerikai jogirodalom egyes képwised jogi
segitségnyujtas aranykoranakhdyday of legal services succejstitulaltdk, ebben az
idészakban ugyanis a jogi segitségnyijtas kéz a ké§abeaz egyéb jogi reformlépésekKél.
A torvényhozasi lépésekdt a jogi segitségnyujtasi szempontoknak is figyetlszenteltek, a
torvényhozas és a rendelkezésre allé jogi szolgahk kozotti ,disszonancia” oldéddftA
jogi szolgéltatast védgz kozponti szervezet (LSC) éllami tdmogatdsa az A#fb
meghatarozott 90 millié dollaros sziéitr 1981-re fokozatosan 321 millié dollarra
emelkedetf®? Ez azt eredményezte, hogy az Egyesiilt Allamokmafeyi varosaban és
3000-nél nagyobb lélekszamu telepuléséiszir allt rendelkezésre valamilyen jogi
segitségnyljtd szolgaltatds, és tobb mint hatezervezet, lUgyvédi iroda, illéeg jogi
szolgaltatast védzcég lépett be a raszoruloknak nyujtando jogi sAtdtasok piacara. Ez
még mindig csak a negyede volt a teljes sziksétetde tébb mint amennyi az egész
nemzetre azétt egyutesen jutott.

Az 1980-as elndkvélasztast kofeh azonban a politikai ,klima” jelefgen megvaltozott,
ésRonald Reagarlndk hatalomra keriilésével az LSC a kormany ,kedelsl” a kormany
ellenségévé vaf A rendszeren az s dofést” az aHoward Philipsejtette, aki az 1970-es
evek elején a szamos jogi szolgaltatasi programditG OEO megszintetése mellett is
landzsét tortPhilips a szovetségi szinten viragzo jogi szolgaltatastkd leépitését irdnyozta
elé, hivatkozva arra, hogy az ,radikalis” és a szasial allamok ismertéjegye. Az LSC
megszintetésére ekkor ugyan nem kerilt sor, de982-d4s koltségvetés az LSC mellett
meghatarozott helyi szervezeteknek, az un. pro émsasagoknak nyujtott aranyaiban magas
— O0sszességében viszont jetmein csokkentett — 6ssZedllami thmogatast, igy a kétciklusos
Reagan-elndkség nyiltan LSC-ellenes stratégiajaS&z-program pénzugyi ,kivéreztetésére”
jatszott® A kettss, szovetségi és helyi sZintdmogatési forma a jogi segitségnyujtas
hatékonysaga szempontjabol dnmagaban nem lett voksx elképzelés, de a szovetségi
szinfi programok ellehetetlenitésével és a rendelkezdmyesatott pénzigyi alapok
harmadolasaval az LSC fenntartasa olyan luxus wotif - a nyugat-eurépai szemszégb
gyenge szinvonall - amerikai rendszer nem engettivetea meg magandk.

A Reagan-elndkség koncepcidja réven az 1990-rgtdldb varosban mar jelen volt a pro
bono program, fizetett Ugyvédeket alkalmazva, akijdoszolgalati alapon eljaré, 6nkéntes
dgyvédek munkajat hangoltak 0ssze a raszorulokegigyg iranti igényének kielégitse
céljabdl. E programokon keresztil tgyvédek ezrabbb szazezer éra dnkéntesen vallalt

8 OXFORDI KUTATAS 2009

" HousEMANN, Alan W. 1991, 320.

8 QUIGLEY, William P. 1998, 254.

9 YOuNG, Marianne Wilder 1991, 397.
8 Jonnson Earl Jr. 2002, 30.

81 CrAMTON, Roger C. 1981, 521.

82 MAHONEY, Joan 1998, 237.
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munkaval — tamogattak a raszoruldkat jogi képvisellatasavaf® Ezek a pro bono tigyvédek
valamelyest kompenzaltdk az LSC anyagi tamogat&sai@myat azzal, hogy olyan jogi
ugyeket is elvallaltak, amelyeket méas ,csokkentettlere” jogi szolgélatok tigyveédei mar
kapacitas hianyaban nem tudtak ellatni.

A kétciklusi Reagan-elndkség megpecsételte az Ld3€ats Ugyan az 1990-es évekdels
felében voltak prébalkozasok az amerikai jogi sggjhydjtas kizardlagosan szévetségi sizint
Ujraszervezésére (1991-ben az allami tAmogatas ateetth a 400 millié dollart), de ez sem
jart sikerrel, igy az LSC és az altala timogataigpmok nagy része 1996-ban meysZz

A jelenleg is ,hatalyos” amerikai jogi segitségrgsj tovabbra is az allam altal
finanszirozott gyvédi modellbstaff attorney systemartozik, bazisat pedig a kb. 900 helyi
pro bono program képezi. Ezeket egészitik ki az [f&@maradt programjai, illetve még
mindig fut az LSC altal kisérleti jelleggel elinait két judicare-alapu progranMinnesota
and Wisconsin Judicayes ®°

A 2009-es Oxfordi kutatas empirikusan is alatamashiogy azok az amerikai Ugyvedek,
akik sikerdij ellenében képviselik az tgyfeleikebkkal hatékonyabbak, mint az allam altal
fizetettek kollégaik, mely tendencia - a forras@&lémy s#kods volta miatt —
valosziriisitheten a jowre nézve is irAnyadd. Ez azt jelenti, hogy a radpér jogi
képviseletet vehetnek igénybe olyan tgyek esetebanly dijfizetést garantal az tgyvédnek,
de csak ritkan képviselikket olyan Ugyekben, amelyben ez nem biztositotheknegyik
legfobb oka az eljaras koltségeinek kétes megtéruléskbesend. Ugyanis, ellentétben a
vilag mas orszagaival, ahol tébbnyire a ,vesztestfieljarasi rend az uralkodé, az Egyesiilt
Allamokban — az un,American Rule” alapjan — a veszté$tés a gyztestl is a sajat
koltségeinek megfizetését varifkEz az eurépai mércével ésditmnek ting szabaly az
amerikai torvényhozot is megfontolasra sarkall@85L6ta 1étezik az unone-way litigation
payment rule” (egyutas) vagy,ooffer of judgement rule®nak is nevezett szabaly, amely a
szocidlis elvarasként megjetemereskedés lehté tételét tamogati¥. Ez arra dsztonzi a
peres feleket, hogy a per 68l megegyezésre jussanak, azzal, hogy a perkdltség
megfizetésével biunteti azt a peres felet, aki astsitotta az ellenérdekfél ésszdr
megegyezési ajanlat&tEz a szabalyozas leligé teszi az ligyvédeknek, hogy a szegényebb
tarsadalmi rétegek szamara és rizikés Ugytipusakéelbsen is fontolora vegyék a jogi
képviselet ellatasat. Azoffer of judgement rule”bevezetésével természetesen oldddik az
~American Rule” keménysége, a perkdltségviselés kérdése azonhabbi@ is fontos
tényesje a jogi képviseletnek — amint azt az Oxfordi-tasamegallapitasai is mutatjak.

% ReGAN, Francis 2002, 188.

8 QUIGLEY, William P. 1998, 256-257.

% HousemANN, Alan W. 2007, 41.

8 MARSHALL, Glen 2008, 509.

8 JoHnsoN Earl Jr. 2002, 38.

8 A Federal Rule of Civil Procedur68. szakasza értelmében az alperétegészti ajanlatat a felperesnek a
jogvita lezarasa céljabol. Ha a felperes visszéjpaaz alperes ajanlatat, peres eljaras lefolggatikeril sor és
a birésag az érdemi hatarozatdban nem itél megetdbhint az alperes pert megmden tett ajanlata, a
felperesnek kell fizetnie az alperes ajanlattéiéden felmeriilt eljarasi koltségeitHSPHERD Joanna 2007,

8 Ennek a tovabbfejlesztett valtozata,aatch-all” szabaly, amely lehgié teszi a birésag altal megitélt
perkéltség megfizetést minden olyan pertipusra,\araekdzérdeket is szolgdlja. Ez a birGsag altagindét
perkéltség a raszorulék joghoz jutasa esélyeinekdges tdmogatdjavatbe ki magat, de csak olyan csoportos
pereknél, vagy olyan ligyben, ahol az ligy targyaezetbezreinek érdekét szolgalja. A szabaly nemetzéygi
szinten létezik, hanem csak egyes allamok (pl.f&adia) polgari eljarasdban alkalmazzakH8soN Earl Jr.
2002, 39.
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Az amerikai modell jelenlegi valsagat valojaban rmdReagan elndk kormanyzasa alatti
juttatascsokkentések dekvetitettek. A jelenleg is fennallé problémak dgyi hogy az
amerikai program koltségvetése és ennek sulyaetmryésé Angliahoz és sok mas eurdpai
orszagéhoz képest. Angliahoz viszonyitva majdneszdit annyi lélekszamu lakossaggal
rendelked USA koltségvetése még egyhatoda sincs annak, amiingolok jogsegélyre
koltenek polgari jogi képviselet formajab&hAnglia fejenként harmincszor tébbet kolt az
alacsony jovedelih allampolgarok egyefil jogainak biztositasara. Az amerikai jogi
segitségnyujtas koltségvetése valorizalva 1981dvém el a csucsat az akkori 321 millio
dollaros B6sszeggel?

c) A romanista-germanista jogsegélyrendszer

Nyugat- és Kdzép-Eurépaban az 1970-es évekbentakdoleg — az angol és amerikai példak
alapjan — a jogszolgaltatasi torekvések. Az osztrékand, francia és nyugat-német reformok
legfobb eredménye a judicare-rendszadicare system of legal githevezetése volt, amely a
— féként a XIX. szadzad végére és a XX. szazad déddére jellemd — hagyomanyos
Jkaritativ” modellt valtotta fef?

Jol megfigyelhet torekvés mutatkozott az allam &ltal finanszirozotlyvédi dijazas
folyamatos novelésére, tovabba altalanos tendedmialelentkezett a birdsagon kivili
Ugyekre vonatkozé allami jogsegélyformak kialalitéek késbbi bevezetése, az angol-
amerikai és az USA jogsegélyrendszeréhez képestuimpai kontinens nyugati részében — a
kontinentalis jogrendszémorszagok jogsegély politikdjara jellefien — az Ugyvedek €s a jogi
tanacsadassal foglalkoz6 szakemberek a jogsegéhposhihsaban sajat pozicidjuk
megebsitését tztek ki célul, amely dként a birésag étti képviselet efteljesebb
tamogatasaban nyilvanult meg, a birdsagi eljar&saili jogi tanacsadas |ényegesefilszbb
szolgaltatasaval.

Egyre inkabb egyérteltivé valt, hogy a jogsegélyrendsz€appelletti altal bemutatott
vegyes modellje (maganpraxisu Ugyvédek, allamilalkaasban allé jogi szakemberek, civil
szervezetek) biztositja a joghoz jutds lékégét azon csoportoknak, akiket a tarsadalom
peremére kerlltek, azonban ennek szervezeti mesjiada jeleris mértekben eltér
Eurépéban.

Németorszag

Az 1960-as évek végi, 1970-es évek eleji németgrsaz@acdomanyos reformvitak
bekapcsolodtak a Cappelletti-féle jogi segitségdgiijmozgalom élvonaladba, amit szamos
kivalé korabeli jogtudosBaumgartel, Bierbrauer, Blankenburg, Kaupen, Klingasehorn,
Reifner, Schoreitstb.) munkassaga fémjel&z.Ennek is koszonhéen a német jogi
segitségnyujtas XX. szazad masodik felében bekézetk fejbdése mondhatd a
legkonzenkvensebbnek, hiszen a Cappelletti-kutdZseinek lefektetésével szinte azonnal
valaszoltak a fefldési iranyvonalak ,hivé szavéra”, és 1980-ban ket német jogi

% 1997-ben az angol kormany tébb mint 985 millié tan— tébb mint 1,5 milliard dollarnak megegyez
Osszeget — aldozott a polgari jogsegély biztositadez majdnem 33 $ pettfielent, 6sszehasonlitva az 1,08 $-
os amerikai kormany koéltségvetésével ugyanerrdra.cBHNSON Earl Jr. 2002, 31.

91 S0AR, Peter 2002, 236.;GUSEMANN, Alan W. 2007, 38.

92VELI, Giuliano Berti Arnoaldi 2004, 2.

93 BLANKENBURG—-COOPER1982,268.és 281-285.
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segitségnyujtas arculatat atszabd torvényt fogaetakappellettiés Garth a német reform
kapcsan hangsulyoztadk, hogy a judicare-jogsegéakgmarhez tartozéd allamoknak mintat,
ugyanakkor szamos tanulsagot is szolgaltathak.

A perkdltség-kedvezmeényakrszold 1980. évi térvény (PKHG) a birésagtel polgari
eljardsban a szegényjogAr(nenrecht tradicionalis rendszerd@r attért a perkoltség-
kedvezményreRrozesskostenhilfeamellyel az arra jogosultak koréwiilt.”® A birésag eitti
eljadrasokban hasznalt korabbi és Uj elnevezésfégekisre juttatia a német alkotmanyban
régzitett szocialis jogallami feladattEhhez tarsult a néhany nappal s elfogadott jogi
segitségnyujtasrol szol6 torvény (BerHG), amelyirag@gon kivili jogvitdkban biztositotta
jogi segitséghez valé hozzajutaSefatungshilfe az arra raszoruléknak. A német jogi
segitségnyujtas arculatat jelenleg is az 1981 4ahyén hatalyba Iépett szabalyok hatarozzak
meg.

A birésagi perkoltségek aloli mentesilést biztogidédlvezmények szabalyait a PKHG a
ZPO 114-127. 8-aiban helyezte el. A koltségkedvesmeéngedélyezésével kapcsolatos
hatdskorok tovabbra is birdsagi hataskorben Ossagpainak. A jogkerdgmek
koltségkedvezmeényért valé folyamodas esetén Un. egézységi bizonyitvanyt”
(Armutszeugniskell beszereznie a lakbhelye szerinti dnkormatigkaEnnek elkésziilte utan
barmelyik tgyvédet felkeresheti jogi problémajaved, a meghatalmazott jogi képvised
bir6ség ditti eljards kezdeményezésével egyitky koltségkedvezmeény engedélyezése iranti
kérelmet is diterjeszthet a bir6sagée (judicare-rendszerf A koltségkedvezméngt a
bir6sdg dont, melynek soran egy kotott koltségkeohényi tabla Prozesskostenhilfetabelle
alapjan hatarozzak meg a raszorultsagot, tovabkéreset dizetes sikerességét és a fél
johiszentiségét is vizsgalni kel® A ZPO kilonbbztet a teljes és a részleges
koltségkedvezmeny kozott. A teljes koltségkedvezamdratenfreie Prozesskostenhilfe
tartalmilag a perkoltségek viselése aléli mentetidé tigyvéd kirendelését foglalja magaban.
Részleges koltségkedvezmeémrdzesskostenhilfe mit Ratenzahlurjgemgedélyezése esetén
a felet a per lezarulasakor meghatarozott koltséggfizetésére kotelezik, amelyet
részletekben az allam javara kell meg fizetnie.

A szintén 1981. januar 1-jén hatalyba lépett Ber&dd@ir6sadgon kivili jogvitdkban, illetve
jogi probléméak megoldasaban nyujt segitséget azraszoruloknak. A térvény garantélja az
ilyen jelledi gyekben a szaksZejogi segitséget, noha ilyenre mar korabban istésiég
volt a helyi birésagokon tartott nyilvanos félfogadk keretébetf® A torvény megkéveteli a
raszorultsag elleéizését és a jogi segitségnyujtas keretében széikgagr tandcsadast,
valamint peren kiviili képviseletet biztosit. A tasadast is a birésag engedélyZi.

Mindkét tdmogatasRrozesskostenhilfés Beratungshilfg esetében &irésag hivatala an.
Berechtigungsschein- allit ki, amely igazolja az igényl jogosultsagat a jogi
segitségnyujtasra. Ezen igazolas birtokaban a &énely Ugyvédet felkeresheti, hiszen
Németorszagban nincs szédgsi kdtelezettség a jogi segitségnyujtast engedébzerv és a

9 CAPPELLETTHGARTH 1985, 230.

% Gesetz iber die Prozesskostenhilfe (13. 06. 1980)

% ALBERS, Jan 1987, 283—284.c8UTZE-WIECZORECK 1994, 2049.;
9" Gesetz liber die Beratungshilfe (18. 06. 1980)

9 SCHOLLER, Heinrich 1982, 260—261.

9 SCHUTZE-WIECZORECK1994, 2053—2056.

100K jLIAN, Matthias 2001, 9.

101 B ANKENBURG, Erhard 1998, 14.
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jogsegélyt nyujté tgyvéd vagy lgyvédi iroda koz8ttAz tgyvédek kozotti versenyt
jelentbsen meghatarozza, hogy Németorszagban az tUgyvédkadijgk 0sszege tekintetében
— szemben az angol rendszerrel — nem a szabad diggikti érvényesil, hanem annak
meértékét jogszabaly hatarozza meg a pertargy dntekégazoddan. Németorszagbhan az
tgyvédi alap- és kulondijak 6sszegét az tgyvédikddj sz6lé torvény (RVGY és az
tgyvédi munkadijakrél sz6l6 szévetségi rendelet ABRbOY% &llapitia meg. A német
alkotmanybirésag egyik dontése révén pernyertesséign mar a sikerdij megallapitasa sem
kizart*®

A rogzitett perkoltség rendszere Németorszagbaresz&brben meghonositotta a
jogvédelmi biztositas intézmény®f. A havi néhany eurés jogvédelmi biztositas l&nét
teszi a szegényebb rétegekhez tartozék szamamgeisk@dnnyebb elinditasat, mert az tgyvédi
munkadijat, a birésagi illetékeket és a tobbi felifiekbltséget a biztosito meég pervesztesség
esetén is fizeti’” Németorszag nem a legrégebbi, de egyétietma legnagyobb jogvédelmi
biztositast lefed piac Eurépaban. A németek altalaban évente 36t kaitenek jogvedelmi
biztositasi dijakra®® Jol szemlélteti a jogvédelmi biztositds sikeréogyh a jogsegély
koltségvetés, amely szovetségi szinten 16 allawgiaf magaba csak a nyolcadat teszi ki a
jogvédelmi biztositasbol befolyt dijak 6sszességegs minden évben tdbb mint 3 millié
tgyet érint:®®

Franciaorszag

Franciaorszag - Németorszaggal 6sszehasonlitvaésedelmeskedett a reformokkal, és a
jogsegélyrendszerének atalakitasara csak 19914yéiit kor. A jogsegélyt szol6 1991. évi
647. torvény (1991. julius 10 és az 1991. évi 1266. rendelet (1991. decemb@ralj®gi
segitségnyujtas I'dide juridique) két kilonbdad formdjat szabalyozta: a perbeli
segitségnyujtast’éide juridictionelle), valaminta joghoz jutashoz nyujtott segitséget, azaz a
birésagon kivili megoldhatdé Ugyekben tanacsadasajékoztatast a konfliktus birésagon
kivali megoldasanak madijairol'dide a I'acces au drojt A szabalyozas szerint a perbeli
jogsegély-biztositasardl a fellebbviteli birosagaékhelyén rikddo irodak (bureaux d’aide
juridictionnelle) dontottek. llyen iroda fikédott — a hatalyos szabalyozas szerint is — a
Semmitszék (a francia Legfedbb Birdsag), az Allamtanacs (a legtddb szinti
kbzigazgatasi birésag), illetve a menekiltigyi tisamok mellett.

192K LIaN, Matthias 2001, 17.

103 A Rechtsanwaltsvergiitungsgeset2008. julius 1. napjan hirdették ki.

104° A BundesrechtsanwaltsgebiihrenordnufBRAGebO) a pertargy értékéhez képest degresszivekws
maédon hatarozza meg az Ugyvédi munkadijakat. Xd8.XIV. fejezete rendelkezik arrél, hogy a térvény
rendelkezéseit milyen eltérésekkel kell alkalmaanijogi segitségnyujtas (Brozesskostenhilfeilletve a
Beratungshilf¢ esetén. Jogi segitségnyujtasos perben a 3.5009t emgg nem haladé esetén az lgyvédi
munkadij 6sszege 195,- eurd, 4.000,- eur6t meg hmadd pertargyérték esetén az tgyvédi munkadieges
204,- eurd, mig egy 9.000,- eurds per munkadija-23806.

195 EERNHAUT, Fokke 2009, 22.

18 \WAGNER, Gerhard 2009, 367.

197 TaNAY Zsdfia, 2006. 54.

198 Belgiumban 22 Eurét, Svajcban 21 Eurét, Hollandidbl5 Eurét, Franciaorszagban 7 Eurét, Nagy-
Britannidban 2.50 Eur6t, Olaszorszagban 1.70 EBOGINKENBURG, Erhard 1993, 195-197.;IKAN —REGAN
2004, 237.

199 KILIAN —REGAN 2004, 237.
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A jogsegély teljes és részleges formaban biztas@ettermészetes és jogi szemeélyek is
igénybe vehetik. A ,joghoz jutashoz nyujtott se@i@s a birosagon kivili vitarendezést
hivatott ebsegiteni. Ezen feladatokat a megyénként létrehozattacsok (conseils
départementaux de l'aide juridiquétjak el. A tanacsok felmérik a megyéenkeént jeleabk
igényeket, meghatarozzak a segitségnyujtas jodgét, és targyi hatalyat, elléreik a
segitségnyujtasban részt Geiulletve e célra felallitott szervezetek munkajat.

A Conseil d’Etat2001-ben készitett tanulmanya — tdgfppen a jogsegélyre forditott
kiadas rendkivul alacsony szintje miatt — jogsegdbrmot sirgetett. Franciaorszagban a
jogsegély kiadasok még alacsonyabbak, mint Néneigban:* 2000-ben 59 millié lakosra
az allam 188.05 millié Eurodt koltott 698.779 jogebgkérelem elfogadasaval, 36.000 tgyvéd
részveételével a jogsegélyprogramban.

A francia Legfel§bb Birosag kilontsen az Ugyvédek dijazasanak fédakte tartotta
fontosnak, de annak hangsulyozasaval, hogy a dijazértéke soha nem fogja elérni a
maganpraxisban elértéetnunkadijak szintjét. Allaspontja szerint az Ugyakétek tudomasul
kellene venniik, hogy az alacsonyabb dijazas aidszhs megnyilvanulasa a hatranyos
tarsadalmi helyzetben 18k irdnyaban, mintegy a jészolgélati kotelezettségzeként?
Azonban a jogaszi szakma a kulonboarsadalmi csoportok ilyen mértékgényének
ellatasara nem volt felkészilve

A Conseil d’Etatjavaslatait nagyrészt elfogadta a francia parlam&En2001-ben kihirdették
a Projet de loi relatif & 'acces au droit et a lagtice-{ amely valtozatlanul hagyta a jogi
segitségnyujtasra jogosultak korét, azonban mabagéaledelem-, illetve vagyoni kiisz6bot
allapitott meg** ezaltal a lakossag nagyobb része szaméara tefhedlé a jogi
segitségnyujtast’® Tovabbra is fennmaradt a kétfajta szabalyozasga gegitségnyuijtas
magaban foglalja az tigyvéd altali perbeli képvistie® és a birésagon kiviili eljarasokhoz
nyujtott segitséget is. Fontos valtoztatas, hodgllabbviteli birosagok székhelyéniikidds
jogsegély irodakat felszamoltak, a kérelmeket iggmnkilén irodakhoz, hanem a
birésagoknal (azok hivatalaiban) kell benyujtanielfogadasukrél vagy elutasitasukrél a
birosag hivatalvezéfe dont. Kivétel ez alol a Semragizék, illetve az Allamtanacs, amelyek
mellett tovabbra is fkodik az igazsaglgyi jogsegély iroda. Mefyj#z az igények
megalapozottsaganak éeetes vizsgalata is, azaz mar nem lehet az igénlyanyalo
megalapozatlansagra hivatkozva kérelmeket elurasiajoghoz jutashoz nyujtott segitséget
részben egy kozponti, a miniszterelndk ala renssdrv, aConseil national de I'acces au
droit et & la justicerészben megyei szintanacsok szervezik.

Ha a kérelmek 6sszjovedelme a plafondsszeget meghaladja, kegtsdetben még mindig
jogosult lehet jogsegélyre, ha benyujtott keres@tsadalompolitikai szempontbdl kilonésen
figyelemre méltd.Allampolgarsag alapjan Europai Unios allampolgarokon kivill — az is
jogsegélyre jogosult, akinek kulféldi allampolganké&zokasos tartdozkodasi helye jogfirer

111 B| ANKENBURG, Erhard 2002, 128.

112 cousing Mel 2002, 165.

13 FAGET, Jacques 1995, 367-378.

114 Anyagi helyzet alapjajogsegélyre jogosult, ha kérelmes havi jpvedelme nem haladja meg a 911 €+, a
teljes koltségmentesség, 1367 €-t, a részlegesdgitientesség biztositAsahoz Ez 2009-es adat, ménvtien
né és magasabb dsszegben is megallapithaté, hattkrél is gondoskodik a kérelmi&zOXFORDIFKUTATAS
2009

115 Cousing Mel 2002, 165.

118 valamennyi peres fél szabadon valaszthatja meigkigpvisebjét, akinek nevét megjeléli a jogsegélykér
nyomtatvanyon. Amennyiben ezt a kéreliheem teszi meg, a birésaghoz tartoz6 tgyvédi kaelaiike jeldl
ki tgyvédet szamara.
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Franciaorszdgban van. Tartozkodasi hely alapjafrranciaorszagban torti@€njogszeti
szokasos tartozkodasi hely nentigds, olyan kivételes esetekben, amikor a kérebmez
keresete — tekintettel annak targyara és a vamidtsegekre — kilondsen figyelemre mélto.
Jogsegély jar tovabba a tartozkodasi helyre vozétkavetelmeény teljesilése nélkil is a
kulféldi allampolgarnak, ha az kiskora, tanu, \@itl gyanuasitott, elitélt, binteljarashoz
polgari keresetet csatol, vagy a kereset Frandaglm vald belépéssel vagy ott
tartozkodassal kapcsolatos.

Ha a kérelmek teljes kofi jogsegélyben részesil, az az eljaras 0sszes géitéédezi,
ideértve a kozvetlenlll a vé&dek vagy a szolgaltatast biztositd mas jogi szaleznek
(birosagi végrehajto, avoue, kozjefystb.) kifizetett dijat. E dijak mértéke rogzitediz
eljaras fajtgjatol fugg.

Hatféle mértélk részleges jogsegélyben részesilhet (85%, 70%, 38%, 25% vagy
15%), a kérelmdy mely Osszeget az allam viseli, azonban hozz@sarukell fizetnie,
amelynek meértéke nincs meghatarozva, tehat annake@ében a kérelmg&zés a jogi
képviseb kozosen allapodnak meg; e megallapodast a kanlatikee felllvizsgalhatja,
amennyiben a kérelmézpanasszal él.

Franciaorszagban jogi személyek csak nagyon ritdrestilnek jogsegélyben, a non-profit
gazdalkodo6 szervezetek kivételek ez alél a szadialy ha székhelylik Franciaorszagban van,
és nem rendelkeznek megféleinyagi forrassal a jogvita megoldasahoz.

Az Elfogadhatdsagi kritérium azt jelenti, hoggsegély jar, ha a kereset nem nyilvanvaloan
elfogadhatatlan vagy megalapozatlan. E feltétel nematkozik az alperesre, a tanukra,
vadolt vagy gyanusitott személyekre, bleg az elitéltekre. A kasszacios (sendnit
Ugyekben a jogsegélyt meg kell tagadni, ha a ké&@#mem terjesztett &l megfelebd
jogalapot a kasszaciora.

A birésagi eljaras koltségei az Ugy terméssetés bonyolultsdgatédl, az eljarastol és az
eljarast lefolytatd birésagtol fuggnek. A koltségekét csoportba sorolhatjuk: tgyvédi dij,
amelynek mértéke nem rogzitett (az Ugyvéd és aféliggabadon megallapodhat a dij
0sszegében, amelyet az ugyfél koételes megfizetrkiveéve, ha jogsegélyre jogosult);
Perkoltségek, amelynek fajtait az 0j Polgari ebfpgi kdédex 695. szakasza tételesen
felsorolja*’

1994-re az ugyvédi munkadijak mértéke polgari lUbgek megduplazddott, bintet
eljarasoknal pedig megtriplaz6ddtt® Az 1998-ban elfogadott tdrvénymodositas a magasabb
Ugyvédi tarifakhoz igyekezett kdzeliteni a tamogakd 6sszegét és emelte a raszorultsagi
kiszbb meértékeként meghatarozott jovedelemhatareagel a lakossag kb. 20%-a valt
jogosultta az allami jogsegélyre, amit a 2001-biétegesztett torvényjavaslat mar 40%-ban
jelolt meg™®

Az 1971-es ugyvedi torvény 11. cikke tiltott mindea per kimenetelét figgs dij
megallapodast, kivéve, ha ez az alapdijat egékizifigy a sikerdijak dsszekapcsolhatdéak
voltak az tgyvédi munkadijakkal. A francia torvéonyhs targyalta az angol alapokon nyugvé
.Feltételes Megbizasi Dijakrdl sz6l6 megallapoddsiokvezetésének tervezetét, amelyet a
Francia Ugyvédi Kamara azonban ellenezett, miwél &rtott, hogy ennek bevezetésével az

17 A védb — valamint a Fellebbviteli Birésagon az avouészteletdija (a tiszteletdij az alapdijtél elkildnia
birésagi végrehajtd eljarasi dija; birdsagi vizatidds nyomozasi dij; a tanik részére jaro illeynémértéke
rogzitett); a védk meghallgatasi dija; kdltségek; a gyakorlé Ugykeelgarassal kapcsolatos kiadasai.

118 8| ANKENBURG Erhard 2002, 128.

9 pokoL Béla 2003, 88.

80



ugyfelek bizalmukat veszitenék Ugyvédeikben, eeértjogszabalyi formaban kihirdetésre
sem kerult:?°

Franciaorszagban az elmult években egyre ndgfrgpelem 6vezi a jogvédelmi biztositas
térnyerését, amit mi sem bizonyit jobban, mint h@g98-ban a jogvédelmi biztositas 6,935
millié eurds eurdpai piacanak 11%-s részesedéswelbszolit dominans pozicibbandév
Németorszag (45 %) utan a masodik helyezést &ff &l.jogvédelmi biztositasok egy része
mas szer@désekhez kapcsolddik (38,7 %) mas része biztossibdésekhez (53,5%) és
csak 7,8 %-ban jelenik meg 6nallé sfekeskent. A jogintézmény sikeressége és ndvekv
népszeisége folytan 2009-6ta targyalasok folynak arrélgyha raszorulok lehéségeinek
kiterjesztése érdekében beillesszék a jogi segiysgigs allami rendszerébe a jogvédelmi
biztositast??> A kormany részéi tortérs kozeledési kisérletek @sorban annak
készbnheatek, hogy a Szolgaltatok altal kepviselt Ugyfelek&idi jogi vitak jelenss hanyada
(60-70 %) megegyezéssel zarul, nagy teher aldl eséineé ezaltal az amugy is tdlterhelt
bir6sagokat?®

d) A skandinav jogsegélyrendszer

Az északi orszagok jogi szabalyozasa, az allampoiggpghoz jutdsanak maximalis szem
elétt tartdsaval torekedett a jogsegélyrendszer fdpsgre, Uj, eredeti jogintézmények
(példaul az ombudsman tobb jogtertleten) felabitat A skandinav allamok a Cappelletti-
féle jogsegélytipizalas vegyes modelljébe tartoziaakallami jogsegélyirodadk mellett a peres
eljarasokban magantgyvédek is eljarhatnak. Emell@tionban a skandinav jogi

segitségnyujtasi rendszer szamos specialis vonéssahdelkezik: a skandinav allamokban
jelentbs a szakszervezeti jogsegeélyszolgalatok szerepmeki figyelmet kap a mediacio és
elterjedt a jogvédelmi biztositas is.

Svédorszag

Az 1972. majus 26-an elfogadott és 1973. janu@nlhjatalyba Iépett jogi segitségnyuijtasrol
sz0l6 sved torvenyRattshjalpslagy a sved jogi segitségnyujtas korabbi szabalydeasa
jelentss valtozasokat eredményezett. igy példaul Svédgrsaéa jogi segitségnyujtas
k6zéposztalyra torténkiterjesztésében sokkal tovabb |épett az ezzeldédpen hatalyba |&p
francia szabalyozasnd&l® Az 1973-as svéd szabalyozast a kor legmodernebb
jogsegélytorvéenyekent tartottdk szamon, mivel egdseséges egyensulyt tudott kialakitani a
maganlgyvédek szolgaltatdsai és a nyilvanos irgdit biztositott, szervezett jogsegély
kozott??® Schlesingernémet kutaté a reformok és valaszuittehlld6 Németorszagnak éppen
azeért ajanlotta figyelmébe a svéd mintat, mert pazsv@d tbrvény jogi segitségnyujtasi
rendszervaltast hajtott végre azzal, hogy a koréidztan judicare-modebt a vegyes
szisztémara valtott®

120 FERNHAUT Fokke 2009, 24.

1ZLRIAD felmérés (2010)

122 A felmérések alapjan francia allampolgarok 66%eEm58% mar igénybe is vette a szolgaltatast. £z a
0sszlakossag 40%-a. RIAD felmérés (2008—-2009), 22.

123 RIAD felmérés (2008—2009), 23.

124 CAPPELLETTI, Mauro 1976, 683.

125 ReGAN, Francis 2002, 186.

126 SCHLESINGER Rudolf B. 1977, 218-219.
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A reform legbbb célkitizése az volt, hogy a ,joghoz jutas” egyim@gét biztositsa az egyes
jogintézmények igénybevételének terliletén ugy, Hoki jogi képviseit vehessen igénybe
barmilyen jogvitdban, amennyiben ez sziikségesdé VaIA torvény a kérelmezjovedelmi
€s vagyoni viszonyait tekintve széles korben Il@heettette a jogsegély igénybevételét,
nemcsak a szegény rétegekre, de a kdzéprétegdkiterjesztve azt. A jogvitat egy ustest
of the merits:nek'® vetették ala, amely alapjan a jogi képviseletetdsiitottak az altalanos,
a kozigazgatasi birdsagokstl, a valasztott bir6sagi eljarasban és barmedyifdban jogi
tanacsadas formajaban. Ennek eszkdze a jogseggbdéyezéséhez szikségesirasok
egységesitése volt: barki a jogsegély hivatalhap/ \vegy magantigyvédhez fordulhatott jogi
tanacseért, aki 20-25 percben egy meghatarozottegédzjogi tanacsot adott, amelyet az
anyagi nehézségekkel kiiszkdel esetében cstkkenteni lehetett.

A hatélyos svéd szabdlyozas szerint a polgari Umgrekkétféle jogsegély létezik: jogi
tanacsadéas a birésagon kivili és koltségmentedsiegsag €ltti jogvitdkban.

A jogsegélyBl szold 1996. évi 1619. szamu torvénRaftshjalpslagen alapjan jogi
tanacsadas keretében mindenki — természetes szé&ngbgi személy is — jogi tandcsban
részesilhet barmilyen jogi problémara vonatkozdanogi tanacsadast tgyvéd biztositja,
legfeljebb két 6ras megbeszélés keretébemmennyiben a jogi tandcsadasban részesiil
szemeély nem rendelkezik megfélgdénzigyi forrasokkal, ez a dij a felére csokkeidthea a
dijat csokkentik, az Ugyvéd az allamtol kapjeeg a csokkentés meértékének megéelel
0sszeget. A valasztott tigyvédnek nem kell az allahsrerddnie a jogsegély ellatasara, de
az &llam altal biztositott 6radijon feliil nem szthraf fel tovabbi koltségekét®

Svédorszag az ugyvédek munkadijanak allami finaosasaval tAmogatja a jogsegéelyben
részesiiket és emellett a jogsegélyhivatalokat tart fenecsgizalt tigyekre (pl. biztositasi
Ugyek, aramszolgéltatas, fogyasztovédelmi Ugyek) sthgy hatranyos helyzetben v
megsegitéseére (elszigetelt kbzdsségek, kisebbségiotok szdmara). Az Ugyvédi kamara
ingyenes telefonvonalat iitkbdtet, amelyen keresztil a jogkefeks percben jogi tanacsot
kaphat.

A fogyaszt6 a fogyasztovédelmi ombudsmanHamgument ombudsmannes fordulhat,
felkérve arra, hogy a szolgaltatas biztositéjaehlédve a kapcsolatot a jogvita rendezésében
hatékony segitséget nyujtson. Az ombudsman emgléetieli képviseletre is jogosult, per
esetén viszont a fogyasztdé nem kotelektzet eljarasi koltségek megfizetésére. Amennyiben
a fogyaszto pervesztes lesz, az allam atvallgherkoltségeket.

Koéltségmentesség csak természetes személyeknethagjjogi személyeknek nem. A
legtbbb jogi Ugyben megitéliteta koltséegmentesség, de a koltségmentességre valo
jogosultsaghoz a kérelmé@zek bizonyos feltételeknek eleget kell tennie (@lézetesen
legaldbb egy 6ras tanacsadasban részesiilt, jovedstm haladhatja meg az évi 27.375,-
eurds kiszobot, vagy a kérelmdaek a mar biztositott jogi tanacsadason tukpeentigyvedi
segitségre van sziiksége, és mas modon ez az igénieljesithet.)

Kdltségmentesség a legtobb jogi tigyben rendelkezdbrHa a joggyakorlat szempontjabdl
fontos Ugy vagy probléma a birésag elé kerl, agggly iranti kérelmét a birésag hataroz.
Eltérs esetekben a jogsegély megitéléséa Jogsegélyhatdosdg hataroz. Amennyiben a

2" MUTHER, Paul S. 1975, 476-479.

128 Ezzel azt vizsgaltak, hogy a félnek a pernyergssivetkeztében &dllt elsnye nagyobb-e, mint a jogvita
elérelathatd koltségei.

129 A jogi tanacsadas dija jelenleg 120,- eurd

130 OXFORDI KUTATAS 2009
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kérelmed jogsegélyre jogosult, egyiddgg — a jogsegély keretében — kirendelt Ggyvédet
jelolnek ki szamara. A jogsegélyben részesilt adsyégsegélyrendszer keretében
rendelkezésre allo valamennyi szolgaltatashoz liédzet.

A jogsegély megitélését koven az allam fizeti a birésagi eljarasi illetékehi 2009-ben
47,- eurd, a jogsegély keretében kirendelt Ugyvedlifat legfeljebb 100 6raig terjéen, a
bizonyitékok beszerzésével Osszefiiges a kozveti eljaras koltségét. A kérelmézek
hozz& kell jarulnia a perkoltséghez, amely az Gissbg 2-40 % -a kozott mozog, a
kérelmed anyagi helyzetét fliggéen. Minden, a jogsegéllyel nem biztositott kiada&kinek
kell allnia, azonban ez pernyertesség esetébeleaglek féltél megtérul.

Svédorszagban az ugyvédek csak kivételes esetek@idaihatnak megbizast sikerdij
ellenében, igy példaul csoportos perek esetébayy, va csak igy biztosithaté a bir6saghoz
fordulas joga az tigyfél szamé&ra.

A jogvédelmi biztositds Svédorszagban teljesenaaits, az minden lakésbiztositas részét
képezi, 6nalléan nem is kotlieezért a sved haztartasok 95 szazaléka rendeljeegitedelmi
biztositassal. A biztositottnak legalabb &edtig érvényes lakasbiztositasi sdel@ssel kell
rendelkeznie, hogy az a jogvédelemre is kiterjedgaonban a kézigazgatasi birosaéitel
eljaras ezzel altalaban nem fedeshét biztositottnak altalaban a koltségek 20 sz&Zlkell
allnia, de legalabb 1500 sveéd koronat. A biztos#alagi helyzete a biztositasi 6sszeget nem
befolyasolja. A jogvitat kovéen jogvédelmi biztositas nem kothiet?

Finnorszag

Az elmult évtizedek tapasztalatait figyelembe véawskandinav jogsegélyrendszer, ezen belll
is a finn jogi segitségnyujtasi rendszer a leghaigibb Europaban.

A finn jogi segitségnyuljtas alapjait 1973-ban kérvény teremtette meg. A jogi
segitségnyujtasrol szolé 1973/88. szamu torvémg (om allmann rattshjalpsverkshamer
koltségkedvezmények kiulonbdforméinak bevezetésével a rdszoruldk részéredeheaette
akar az ingyenes perlést is, és eltorolte a korbbibsag altal kirendelt tgyvedi rendszert. A
raszorulék jogi tanacsadasat és képviseletét etifskeendszer alkalmazaséaval oldottak meg:
a jogkereék fordulhattak maganugyvedekhez, iflietg - az 1973/87. szamu torveryaf om
fri rattegdng alapjan - helyi kdzosségi jogsegélyirodakhoz*isA kettss rendszerre azért
volt szukség, mert helyi kozosségi jogsegélyirodaehozasa a ritkan lakott terileteken
célszetitlen lett volna, a szorvanyos lefedettség a jogyitségnydjtas mas maddjanak
megoldasat indokolta. Az 1980-as évek elején aegély keretében hozzawktgesen 100
ugyvedi iroda kb. 800 alkalmazottal biztositott kszeeti jogi képviseletet, ezzel
parhuzamosan a helyi k6z6sségek altal szervezeétjdgsegelyiroda kb. 200 alkalmazottal
allt a jogkeresk rendelkezésérg?

1998-t6l a rendszer a 106/1998. szamu torvénnlyay) (om statliga rattshjalpsbyraer
annyiban valtozott, hogy a helyi kozosségi jogsggadlak allami jogsegélyirodakka
alakultak at a hatékonyabban megoldhaté allami ¢@aés okan. A korabbi 150
jogsegélyiroda helyett az orszagot 6 kdrzetre dskpés kdrzetenként egy kdzponti iroda
iranyitasa alatt 10 alirodat hoztak létre, emelpettlig Un. jogklinikak rikodéseét is lehévé
tették. A jogsegélyirodakban maganpraxist nem &yt jogvégzettek nyujtanak jogi

131 OXFORDI KUTATAS 2009
132 OXFORDI KUTATAS 2009
133 JoHNSEN Jon T. 1994, 308.
134 ToRNUDD, Klaus 1986, 215.
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segitséget az egysibb megitélés ligyekben. Ezt egésziti ki a maganytigyvédi rendazer
komolyabb jogi problémak megoldasara azzal, hogyo@ segitségnyujtas kérében a
maganiigyvédek is allami feliigyelet ala keriff€k A telies rendszer felett pedig az
lgazsagugyi Minisztérium lat el elléreést és felligyeleti tevekenységet.

A 2002-es reformok eisorban raszorultsagi feltételekre koncentraltalabazéllal, hogy a
jogosultak korét kiszélesitsék. A jogi segitsegtagij a 257/2002. szamu toérvénnyel
(Rattshjalpslay Uj alapokra helyeztéR® A torvény a jogsegély és a mar korabban is tétez
jogvédelmi biztositas kozotti szorosabb kapcsolastszorgalmazta, amely alapjan a
jogkeresnek elgdlegesen a jogvédelmi biztositas segitségével kalgoldani a
finanszirozast és csak masodsorban jo6n szamitasilmemilag finanszirozott jogsegéfy/. A
torvény kiterjesztette a perkoltségre vonatkozdségkedvezményi feltételeket, kilondsen a
bizonyitasi eljaras koltségei, a forditasi koltdégs a jogi tanacsadas dijai tekintetében, a
képviseleti kdltségek allami hozzajarulasdhoz aaard kérelmainek az adirt raszorultsagi
feltételeknek is meg kell felelnig®

A finn jogsegély — hasonléan a svéd modellhez —anabjar el6l mas eurdpai allamok
jogsegélyrendszeréhez képest, hogy a jogalkot@peit a jogvitak differencialasanak
probléméajan, mas szoval Finnorszagban a jogvita jegmészete kézombos a jogi
segitségnyujtasra valo jogosultsag elbiralasakolerayegében minden jogi Ggyre kiterjed. A
finn jogsegély lényege annak vizsgalata, hogy avé@yednek az adott jogvita
eredményességéhez szilksége van-e maganugyvédys, elgtsorban az tgyvédi képviselet
szikségességére koncentral. A finn jogsegélyrendszert olyan ,ugyvédkivalto”
szolgaltatasokat ajanl a jogkefksszamara az allamilag fenntartott jogsegélyiroaakb
amelyek megfeléen illeszkednek az Ugyfelek egyéni igényeihez. Adszer gyenge pontja
éppen az, hogy az ugyvédek szolgaltatasai csupdiajsalyosabb jogi problémakra
korlatozodnak, a rendszer &wsrban a peresitett jogvitakra nyujt hatékony madgi, a peren
kivili jogvitak megoldasa viszont elsikkad.

A finn allami jogsegélyt piaci alapu mechanizmuswoiellett j6tékonysagi alapu jogi
szolgaltatasok is kiegésziti® igy példaul szamos szakszervezet nylijt jogi staigést
tagjai szamara munkajogi esetekben. Ezek a szalgatik tartalmazzak a jogi tanacsadast, a
birésag eitti képviseletet is, tovabba szamos szakszerveyejt @ koteled jogvédelmi
biztositdshoz anyagi hozzjarulast is tagjai szamar

A finn jogsegély tehat vegyes (allami és maganudyvépusu, centralizalt rendszer,
amelyben a koltségkedvezmények elbirdlasat a jogpvikeleti jogsegélyt élesen
elvalasztjak. Széleskiiek a jogi segitségnyujtas alternativ megoldasai(jagvedelmi
biztositas, szakszervezetek tevékenys&fe).

135 RoSTHNIEMI-LASOLA 2008, 65.

136 RoSTHNIEMI-LASOLA 2008, 64.

137 A jogvédelmi biztositast eurdpai diadalGtjat arskadv orszagokban jarta béstor. A felmérések szerint a
finn haztartasok kb. 70%-a rendelkezik valamilyértdsitassal. A jogvédelmi biztositas relativékskérében
alkalmazott a peres eljarasokban, és kisebb sggftagujt peren kivili probléméak esetében is.
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e) A posztszocialista orszagok jogsegélyrendszere

A szocialista orszagokban az 1970-es eévekben mégeientkeztek azok a valsagjelenségek,
amelyekre ebben az ddzakban a nyugat-eurOpai allamok maizeyvel keresték a
megoldast** Az 1970-es években a szocialista allamok a jogiddaadd szolgalatok
felallitAsan munkalkodtak, amelyben a ,prototipag’ 1973-as szovjet jogsegélyszolgalat
volt. Ezt hamarosan kovette a csehszlovak, a ldnggejd a magyar jogsegélyszolgalat
feldllitdsa is. A szocialista jogsegélymodell legfisabb sajatossaga — az ingyenesség és a
szolgaltatasok sokfélesége mellett — a szocidlidferdncialas hianya vaolt A
jogsegélyszolgalat igénybevételére nem a szodmdigzet, hanem a szakszervezeti tagsag,
vagy egy adott dolgozé kollektivahoz tartozasa $bggd. A szocialista jogsegélyszolgalat
Iényegében leképezte az ,allamositott” szakszetvegmlekvédelmi mechanizmusat:
szolgaltatasait a portas és a vezérigazgatd edyigénybe vehett&?

A szocialista orszagban a jogasz altali ko@lezpviseletet (,ugyvédkényszert”) a hetvenes
evekben eltoroltek, igy a felek személyesen istajdak,ami lényeges tényéza joghoz jutas
tekintetébert®® Abban az esetben, ha a fél mégis jogi képéiadljart el, akkor az tigyvédi
munkakdzosségekben praktizald dgyvédek kozul vidasxt jogi képvisélit maganak és a
relative alacsony képviseleti dijat is az Ugyvédinkaekdzosségnek fizette meg. A jogi
foglalkozas ,szocializaciéja” azt jelentette, hogy allam a joghoz jutdas megkonnyitése
érdekében egyrésir alacsony dijakat allapitott meg a jogi szolgdsakra, masrésir
széleskdlt és ingyenes jogi tanacsadasra kotelezte az uUgymédikakozosségek&t:
Emellett bevezették a partfogd ligyvéd intézmérgiéami egy atmeneti megoldast jelentett a
joszolgalati igyvéd és az allamilag finanszirozigyvéd modellje kozott

A jogtanacsosok a szocialista allami vallalati seeetrendszer keretében dolgozé
alkalmazottak voltak. Az allami vallalat jogi Ugpek intézése mellett a dolgozdinak is
nyujtottak jogi tanacsokat,66 a munkajukkal kapcsolatos jogvitakban még a Bgbs
eljarasokban is kotelesek voltak képviselni a dofd@t példaul Magyarorszagon, de
Lengyelorszagban csak a beadvanyok megszerkeszitéssbgithettek, birdsag ol
képviseletet nem lathattak P A munkasoknak, vagy alkalmazottaknak az a téngyhogi
segitséghez folyamodhattak a véllalaton belll, gityg kedve#d helyzetet teremtett, mivel
az eljaras koltségmentes volt, és a biroséafjtiejogi kepviselet a szokasos ugyvédi
munkadijnak kortlbelll a felét jelentette. Masrésztjogtanacsos az lgyvéddel azonos
végzettséggel rendelkezett: egyetemi diploma, ésidls szakvizsga, amelyet két év jogi
gyakorlat utan teljesitett. A kiilénbség az, hogy mjogtanacsost a vallalat alkalmazta, addig
az ugyvédség szabadfoglalkozasu szakma volt, ametye tgyvédi munkakdzésség — és
egyben az tigyvédi kamara — keretein belill gyakattik*’

A rendszervaltadsokat koviEn az 1990-es évek eldjeta tarsadalom atalakitasa gyors
léptekkel haladt a kordbbi allamparti rendszerekiraényesidl kiterjedt allami kontrolltol a
piaci szolgaltatasok és a megnovekedett jogi syabas iranyaba, ami siurgeé tette a
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joghoz jutas feltételeinek és akadalyainak feltpea@sét a volt szocialista orszagokbatids.
A rendszervaltas utani szervezeti reformok és jaggslat atalakitasa nem igazan volt
tekintettel az elszegényé&ds a tarsadalom peremére szorult rétegek joghagi jiehebségei
elémozditasara, raadasul a kozosségi koltekezés fogsmanak ideologiaja a
posztszocialista orszagok jogsegélyrendszeréragg hatassal volt.

A szocializmus dsszeomlasa lehat tette neéhany joléti szolgaltatas fennmarad&siéént
azért, mert a gazdasagi krizis nem hagyott masszdist a jogalkotonak, ugyanakkor a
gazdasagi helyzet nem tette léhwt a szolgaltatasoksbitését*® igy a posztszocialista
fordulat demokratikus jogszabdalyvaltozasokat ésgaadasagi viszonyokat hozott magéaval,
de nem honositotta meg a jogsegélyt a raszoruléiném, akiknek meg kellett kiizdenilik a
rendszervaltassal egyutt jard jogi probléméakkal Igencsak szembeétl hogy a
posztszocializmus alatt kialakulé Ugyvédi réteg endszervaltast koven inkadbb a
megélhetésének minél magasabb anyagi szinvonaltereagésével foglalkozott, mintsem
karitativ tevékenység biztositasaval a hatranyesek szamars?

Litvania

Kelet-Europaban Litvania volt az élorszag mely egy kdézponti intézményt hozott Iétre a
jogsegély iranyitasara, és felismerte a civil szeetek mozgositasaban éejlijszefi
megoldasokat. Ez a modell kbzvetlen kihatassalatiblgar, horvat, moldovai, kirgizisztani,
mongol, szlovak, lengyel, cseh, magyar, orosz, kazdban és Uzbég reformokra is.
Litvaniaban a rendszer megreformalas@ttela jogsegélyre valé alkalmassagot olyan
onkorméanyzati szervédések hataroztak meg, amelyek nem alkottak egységeszert. Az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa, a kbtiaégzirozasi elszamolasok
bonyolultak és ifigényesek voltak, ami igénybevételiket meglében korladtozta. Az
egyértelnii normak és az eljarasok nyomon kovetésének hiaeya megfeled szinvonalu
képviseletéhez vezetett. Ez a formalista rendszem nkelben biztositotta az
igazsagszolgaltatashoz val6 jogot és a birésagani khAnacsadasra sem volt lebstg.

Az Uj modell megtartotta a korabbi intézményeskita egy részét, de mar tul is 1épett
ezen™! A jogsegély rendszernek a raszoruld igényeiheendrigazitasa céljabél a kormany
az ugyvédi irodakkal egyittikodve kezdte meg a jogsegélyirodak haldézatanalakitdisat
2000-ben. Hamar beigazolodott, hogy ez a struktlyh minsséget és koltséghatékonysagot
jelent, mint a korébbi — kirendelésen alapul6 -aré§>? Az (j térvény lehdivé tette a
blntet, polgari és kozigazgatasi uUgyben az ingyenes péieidli jogi szolgaltatasok
biztositasat és az egyetemek jogi klinikainakkidtetését>® A raszorultsagi kritériumok
korabbi két fokozatat otfokozaturé\btették. Az alkalmassagi kovetelmények differetésa
eredmeényeként tobb raszorul6 részesilhetett jobdmgé és nagy hangsulyt fektettek ezen
kovetelmények megismertetését biztosito informasgies kdrben tortérierjesztésére is.

A jogsegélyt nyujtd Ugyvédek peres lgyenként — mrmenyolultsaga és az ugyben eljard
igazsagszolgaltatasi forumok szama szerint kikalkasszeg alapjan kapjak a honorariumot,

148 pokoL Béla 2003, 78.

19 KENGYEL Miklos 1990, 92-95.

150 B| ANKENBURG, Erhard 2002, 127.

151 példaul a kirendelt partfogd Ugyvédek munkadijavdbbra is a bir6sag utalta ki, de mar a
pénzigyminisztérium koltségvetés&PUSHKAROVA, Iva 2009, 45-53.

152 pysHkAROVA, Iva 2009, 50.

153 Az allamilag garantélt kéltségmentességére vomatkorvényt 2000. marcius 28-an hirdették ki.
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a korabbi oradijas rendszer helyett. Az (] jogsggéldszer kombinalja a régi, kirendelt
partfogd dgyvedi rendszer elemeit az ugyfél alr@badon valaszthatod Ggyvédi modellel. A
jogszolgéltatas efsorban a jogsegélyrendszerrel sadéses jogviszonyban allé kirendelt
Ugyvédek feladata lett, igy a kérelmealyan tgyvédhez fordulhatott jogsegélyert, aki a
jogsegély szolgaltatas feltételeit ismerve véllaltaz tigyben a jogi képviselet ellatadSAt.

A litvan jogsegeélydl szolo torvény a koéltségmentességnek tobb tipkigiiinbozteti meg
egymastol: az elglleges koltségmentességet, az Aallami koltségmégessés a
kozintézmeények altal nyudjtott koéltségmentességer. @éHdleges koltségmentesség az
onkormanyzat allamigazgatasi jogkorében elbiraltskgmentességet és jogi tanacsadast
foglalja magaban, melyre vonatkozé kérelmet a hdpkormanyzat allamigazgatasi
szervéhez kell benyujtani. A helyi 6nkormanyzatkapgtatast ad, illetve a teriletén lako
személyeket tgyvédhez iranyitja, egy orass glsgi tanacsadasi megbeszélést irvéa el
szadméra, melyet az dnkorményzat koltségvetésedniianz. Az elédleges kbltségmentesség
az el$ és a szikség esetén a tovabbi tanacsadas valameiitsggét fedezi. A helyi
onkorméanyzat tisztviséje jogosult donteni arrdl, hogy a kérelmiezamara melyik Ggyvédet
jeldlje ki.

Az allamilag garantalt kdltségmentesség része & f@gkoztatds, a jogi tanacsadas,
blntetjogi védelem és az eljarasban vald képviselet, nnéhti kérelmet az tgy elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendetkeintézmény veszi nyilvantartasba. Az eljaré
tisztviseb a kérelmeét az tigyvédi kamara — allami kéltségmentességratkoro listajan —
nyilvantartdsaban szerépligyvédhez kuldi, melyei jeldl ki szamara. A kijel6lést a litvan
Ugyvédi kamara — hataskorrel rendelkeztanacsa hagyja jova.

Az allami intézmények &ltal nyudjtott koltségmentgsgésze a jogi tdjekoztatds, a jogi
tanacsadas és az eljarasban valo képviselet agaigiagy-miniszter altal megallapitott és
jovahagyott médon.

A személyeknek nyujtott koéltségmentesség koltsegeitillami koltségvetéesb fedezik a
személy vagyoni és jovedelmi helyzete alapjan, goesl 5 elbiralasi szintet kilonboztetnek
meg egymastd® A részleges koltségmentesség koltségeit a koltehtgmségre jogosult
személy fedezi aranyos mértékben.

A koltségmentesség egyarant biztositopagari, a kbzigazgatasi és a bubigfyekben is.
Az eljarasi koltségek tekintetében az tgyvédi mdlijka legmagasabb 6ssted\ jogsegély
keretében az allam a szocialis segélyben részesila szocialis intézményekben ellatasra
szoruld maganszemélyek esetében biztositia a pértiagyvédi képviselet, a Polgari
eljarasjogi térvény éirasai alapjan

154 PysHKAROVA, Iva 2009, 51.
1551, szint: 100 szazalék; 2. szint: 95 szazalékzht: 80 szazalék; 4. szint: 65 szazalék; 5. saibiszazalék.
156 504R, Peter 2002163.

87



NEGYEDIK RESZ

JOGI SEGITSEGNYUJTAS
AZ EUROPAI UNIO JOGABAN




VIII. fejezet

A Brusszeli Egyezményil a jogi segitségnyujtasrol szolo

iranyelvig

A nemzetkoziesedgazdasagi és életviszonyokbdl adéddan egyre nagypdmua a hataron
atnyulo jogvita® Ezt ismerte fel az Eurépai Kozosséget alapitétdgdllam az Eurépai Unié
torténetének hajnalan, és kotétték meg a polgdkeésskedelmi tigyekben irAnyadd birdsagi
joghatésagrél és a birdésagi hatarozatok veégrelafibszold 1968. szeptember 27. napjan
Brisszelben kelt egyezményt (a tovédbbiakban: BalissEgyezmeény). A Brusszeli
Egyezmény az Eurdpai Kozésségen belili ,6todik sdapadsagkent” a birosagi itéletek
tagallamok kozétti szabad aramlasandlsegitését biztositotta.

Az Egyezményt alairé tagallamok viszonylag koramékelték azt is, hogy a hataron
atnyulé pereskedés jelést gatjat képezik a jogérvényesitéssel jaré koltdégatok, a
kisvallalkozasok és a maganszemeélyek szamara kambsire all6 korlatozott anyagi
eszkodzok pedig szinte legghetetlen akadalyt gérditenek a jogérvényesitésitiségek elé.
Brusszeli EQyezmény a cimben szesgphghatosagi, elismerési és végrehajtasi problémako
tul ezért tobb kapcsolodo kérdéskort is a szabaly@zargyava tett. llyen volt a hataron
atnyulo perlekesknek nyuijtott koltségkedvezmeények kérdéskore.

1. A Brusszeli Egyezmény

Az EurOpai Kozosségben 6slzor a Brisszeli Egyezmény 44. cikke fogalmazta raeg
tagallamok feladataként a jogi segitségnyujti@gal aid biztositdsat. Hozz4a kell tenni
azonban, hogy az 1968. évi Brisszeli Egyezmény iakkori hat tagallam altal ratifikalt
polgari eljarasrél szolé 1954. marcius 1. napjah kikdgai Egyezmény egy rendelkezését
adoptalta kissé atalakitott formaban. Mindkét egy&zy az egyefl elbanas elvének
garancigjat fektette le a polgari eljarasban bioslé koltségkedvezmények terén az
egyezmeényben részes masik allam allampolgara saamdasrisszeli Egyezmény 44. cikke
kimondta, hogy az a kérelm&z aki a szarmazasi allamban teljes vagy részleges
koltségkedvezmeényben, illetve koltség- és illetéktessegben részesilt, az egyezményben
szabalyozott eljards soran jogosult a cimzett allpma alapjan jaré legkedvéab
koltségkedvezmenyre, illetve koltség- és illetéktasnegre.

A Jenard-jelentésa masik allam allampolgara szamara nydjtandd Jraatikus”
koltségkedvezményre vonatkozé szabalyozas indokadérekeztetett arra, hogy a masik

! KENGYEL-HARSAGI 2006, 339.
2 GATOS Gybrgy2002, 117.
3 MAYR—CZERNICH 20086, 29.
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tagallambdl szarmazo, raszoruld felperes ereskmdhatranyosabb helyzéthindul, mint a
sajat allam allampolgara, ha figyelembe vesszilkasikitagallamban hozott itélet elismerése
érdekében a felperesre harulé tovabbi kotelezetkstf

A koltségmentesség terén meigdtett egyuttrikddes mindazonaltal visszalépést jelentett a
Hagai Egyezmény részletesebb szabalyaihoz képssgnha Brisszeli Egyezmény egyaltalan
nem terjedt ki a jogorvoslatok vagy a végrehaj@ss biztositando ,kdltség-jogsegélyre”.
Az 1978-asSchlosser-jelentésitér arra is, hogy a tagallamokban elétgyakorlat alakult ki
a 44. cikk valéban zavart kélt teljes vagy részleges koéltségmentesség” fordulata
tekintetében. Volt ugyanis olyan tagallam, amelyszrmazéasi allamban biztositandd
részleges koltsegmentesség ellenére a per vitelédlekmaban ,automatikusan” teljes
koltségmentességet biztositott, forditott esetbispont ezt ,nem kapta vissz&’A részleges
koltségmentesség miatt problémak mertlltek fel agegdgagallamok kodzotti perkéltségek
szamitdsa terén is.

E jogalkalmazasi problémaknak és a Briusszeli Eggeym kissé elhiuzdédd
hatalybalépésének kdszonbext a Brisszeli Egyezmény nem hozott forradalmiasiitaz
Eurépai Kozosségben a tagallamok kozott alkalmazakdltségmentesség terén, igy a
tagallamok koltségmentességi egyiitkiddése nagyrészt tovabbra is a Hagai Egyezmény
altal megszabott keretek kozott marddf tagallamok nemzetkdzi egyittikodési
megallapodasokkal és jogsegélyegyezményekkel pédbdhegoldani a koltségmentesség
terén felmerid problémakat.

2. Z0ld Koényv a polgari tigyekben nyujtott jogi sesgignyujtas targyaban

a) A jogi segitségnyujtas europai koncepcidja: a 46 Konyv

A tagéllamok viszonylag hamar réaébredtek arra, hogymzetkdzi egyezmeényekkel kozossegi
szinten nem lehet hatékonyan és megnyugtatéan rkezelhataron atlép pereskedés
problematikéjat, ezen belil a koltségkedvezményelree égeibb kérdését. Sem a
koltségmentességi  kérelmek atadasarol szolé 197vi  Strasbourgi, sem az
igazsagszolgéltatdshoz valé hozzaférés megkonayitész6lo 1980. évi Hagai Egyezményt
nem ratifikdlta minden tagallam, raadasul a szalz@ly targya és részletessége is
kivannivalét hagyott maga utén.

Az Eurdpai Unio intézményei ezért mar az 1990-e=k&dzepétl intenziven keresték a
megoldast a tagallami koltségkedvezményi rendszbegknonizaldsanak problémajara. Az
Eurépai Tanacs 1999. oktober 15-16-an tartott taeipesucstalalkozojan - az Europai
Unidban megteremtefdszabadsagrol, biztonsagrol és igazsagrol szélnkedes talalkozo
vegkovetkeztetéseiben - az Europai Tanacs az BEuBipattsagot azzal megbizta meg, hogy

* ENARD-jelentés 1967, 54.

® SCHLOSSERjelentés 1979, 135.

® A Briisszeli Egyezmény 1973. februar 1-jén |épatélyba.

" A nemzetkozi egyezmények kozill — az 1954. évi HRggezményen tdl — ki kell emelni A koltségmentass
kérelmek atadasardél szo6l6 1977. évi Strasbourgizéigazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megktiradyl
sz016 1980. évi Hagai Egyezményt.

8 GATOSs Gyodrgy 2002, 71.; Bss Burkhard 2010, 477.

° Az 1980-as Hagai Egyezményt csak a Smiéses jogviszonyokra lehetett alkalmazni.
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hozza létre azt a minimalis standardot, amely aihém a hatarokon ativieligyekben
nyujtando jogi segitségnyujtas megfélstintjét biztositja.

Az Eurdpai Bizottsag ezt megeben mar tobb tanulmany elkészulését is tAmogatta, és
atvilagitotta a tagallamokat a polgari perekbemrméeiib tGgyvédi és birdsagi koltségek
tekintetében i$° A szakmai alkészités sordn hosszas egyeztetések folytak alatagd
kozott, hiszen az amszterdami s#ei@s elfogadasat és a tamperei program meghirdetését
koveben a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 iranyelvtervaxdt a Bizottsag egyik el kdzott
szamon tartott Iépése a birésagok polgari Ugyektietérs egyuttnikbdése terlletén
kialakitandé kozos tagallami szabalyok megalko&#5aA témat illeben 2000 eks félévére
szlletett meg az a munkaanyag, amelyet az Eurdpait8ag egy Zold Kényv formajaban
foglalt 6ssz€?

b) A Z6ld Konyv ajanlasai

A Z6ld Konyv vilagossa teszi, hogy a hataron atdypereskedéssel az Eurdpai Unidéban
szamolni kelf*?

A Zold Kényv mindenekéitt rogziti a jogi segitségnyujtas fogalmat, majdgéaipitja,
hogy a jogi segitségnyujtas célja, szabalyozasangedélyezése tagallamonként jelsen
eltér egymastol. AGreen Paper- tobb Eurdpai Birdsagi dontésre hivatkozassamutat,
hogy a kozosségi jogban biztositott alapszabadsagdkmelyikének kedvezményezettje,
mind a keresetinditdshoz valé formai jogosultsagndmaz ezzel Osszefigggyakorlati
feltételek tekintetében az eljaras helye szermgialam allampolgaraival azonos elbanasra
jogosult, fiiggetlentl attél, hogy a forum allamal@kdhellyel rendelkezik-e vagy csupan ott
tartozkodik™*

A Z6ld Konyv végkicsengése az, hogy a hataron dnypereskedés valamennyi unios
polgar szamara tortérhozzaférhdisége eérdekében a jeléatkilonbodségek oldasa vegett
uniés beavatkozas sziiksége€nnek érdekében a dokumentum szamos ajanlastiagal
meg.

Mindenekebtt rdgziti, hogy sokkal célravezdtb megoldas a pert lefolytatd orszag jogi
segitségnyujtas tertletén szabalyozott feltételalkalmazni ,korrekciés tényék”
figyelembevétele mellett, melyek akceptaljak a sadforgé orszagok megélhetési koltségei
kozti kilénbséget. Alternativ megoldasként megengedigalmasabb és targyilagos tesztet,
ami lehetvé teszi a hatdosagok szamara, hogy meghatarozzahg ma pereskeil
rendelkezésre allé jovedelmét, mind a per varhailiségeit. A tesztekkel kapcsolatban
viszont az sziikséges, hogy jobban atldthatok lezyem feltételek pontos meghatarozasa és
azok nyilvanossagra hozatala utjan.

1%lyen volt D. Walters Guide to Legal Aid and Advice in the EE#imii kutatasa és A. WoodAccess to Legal
Aid in the Member States of the EU: Problems anthteve solutionscimii jelentése.

! STorskruUBR Eva 2008, 173.

2 Green Paper from the Commission: Legal aid inl aivatters: the problems confronting the cross-borde
litigant. COM (2000) 51ScHoiBL, Norbert A. 2006, 142-143.

13 ALBERT-jelentés 2007.

14 Az Eurépai Bir6sag Mutch-ligyben (137/84) hozothtdge, ECR 1985, 2681-2697.; a Gebhard-iigyben (C-
55/94) 1995. november 30-an hozott déntése, ECI8,198165.; a Guiot-ligyben (C-272/94) 1996. m&&a-

an hozott dontése, ECR 1996 1-1905.; Kohll-ligyl@en168/96) 1998. aprilis 28-an hozott dontése, EGB31
[-1831.

15 ALBERT-jelentés 2007.
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A jogi segitségnyujtas terlletéen a Zold Konyv jalms a sokkal hatékonyabb
informaciohoz valé hozzajutas fejlesztését. Ennaletében a jogsegély keretében eljard jogi
szakemberekit, az Unidban léte¥ eljardsokrdl és anyagi jogokrol, a jogsegélyt réloi
hatosagokrol stb. elérlteadatbazisok létrehozasat.

A zo6ld Konyv foglalkozik a jogvédelmi biztositas rikésével is. A jogvédelmi biztositas
kétségtelentl szélesebb kdnozzaférést biztosit a megfizeihegazsagszolgaltatashoz, de a
tagallamok altalaban 6dzkodnak a kotélgagvédelmi biztositas bevezetédéEppen ezért
az csak piaci szabalyoz6 mechanizmus alapjdikodhet, amelynek sikerességéhez a
biztositd cégek rész@rvonzo ajanlattételre van szikség a jogkékdsanyaba. Ugyanakkor
nem garantalhatd az, hogy a legszegényebb rétegikhelt a jogsegélyre a leginkabb
szilksége lenne — ezt megengedhetné maganak, ezeeme alkalmas eszkdéz a jogsegély
teljes megoldasara. &reen Paperezert megallapitja, hogy a tagallamoknak mindep&ap
fenn kell tartaniuk valamilyen jogsegélyt a legsaegebbek részére. A hatéron atnyuld
jogvitakban a pereskedéssel kapcsolatos kiadagpkgelmi biztositas Gtjan tori@medezése
jelentbsen enyhithetné a kulfoldi pereskedés kockazatédlkél azonban a hataron tali
pereskedknek a befogadd orszag jogsegély rendszeréhefokeillinia.
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IX. fejezet

Iranyelv a jogi segitségnyujtasrol

Az eurbpai polgari eljarasjog mas teriletein dom@eéendeleti szabalyozastol eltén a jogi
segitségnyujtas vonatkozasaban az unids jogalkat&kbnyabbnak talalta a harmonizacios
torekvések megvaldsitasat, s igy az iranyelvi dyabas mellett dontétt.Ezzel a jogforrasi
formaval az Eurdpai Unio jelefd® mozgasteret engedett a tagallamoknak, de efigedea
kérelmesknek is? Az iranyelvi forma mindazonaltal nem volt vérattamdulat. Mar a Zéld
Konyv is felhivta a figyelmet arra, hogy a jelémtszabalyozasi kilénbségek rengeteg
gyakorlati tapasztalatot kinalnak, ezért a Bizgttsa egységesités helyett a harmonizécio
jegyében mar 2000-ben iranyelv megalkotasa melédte le a voksat, és ez a 2002-es
bizottsagi iranyelvjavaslat soran sem véltoZdilyilvanvalé volt ugyanis, hogy sem a jogi
segitségnyujtas egyes tagallamokban &ltéarsadalmi-térténelmi hagyomanyai, sem a
tagallamok gazdasagi helyzetében érejiilonbségek nem teszik letieé a joganyag
egységesitését.

A Tanacs egyetértett a Bizottsag allaspontjavalérteza fenti fejbdési folyamat
végeredményekeént kerilt sor 2003. januar 27-én #&rba atnyulé vonatkozasu jogvitak
esetén az igazsagszolgéltatdshoz valé hozzaféigemeyitése érdekében az ilyen tigyekben
alkalmazand6 koltségmentességre vonatkozo koézosmonimszabalyok megallapitasarol
sz6l6 2003/8/EK tanacsi iranyelv elfogadasar&rifd, olasz jogtudés az iranyelv
megalkotasat ugy értékelte, hogy annak elfogadés@va egyszéien Uj szabalyok tarsultak
a tagallamok nemzeti jogahoz, hanem az irAnyelMempntacioja a jogi segitségnyujtassal
kapcsolatos nemzeti szabalyok atgondolasara eésgia sggitségnyujtas hatekony lLels
rendszerének kialakitasara is késztette a tagakarfio

Eloljaroban ki kell még emelni, hogy az iranyelvvditalos magyar fordithsa a
.KOltségmentesség” fogalmat haszndlja, ez azonbarfigyelembe véve a magyar
koltségkedvezmeényi rendszer elemeit — megtideet zavard, pontatlan. Az iranyelv angol
nyelvi valtozata a,legal aid”, a francia nyel{t a ,aide juridique”, a német nyely a
.Prozesskostenhilfe” kifejezéssel él. Az angol és a francia forditayéegimien jogi
segitség(nyujtast) jelent, mig a német valtozat szrint ugyan perkoltség-kedvezményt
jelent, de a fogalmat a jogi segitségnyuljtas meébjsére is hasznaljak. Szamos unios
jogforras a fenti angol, francia és német fogalnhdkiaatalosan jogi segitségnyujtasként
forditja. A jogsegély helyes magyar ny&hmegjelolésében jelefd segitséget nyujt az
irAnyelv 3. cikk (2) bekezdése is, amely a ,kolteégtesség” tartalmi kortlhatarolasaval

! Hess Burkhard 2008, 191.

2 KENGYEL-HARSAGI 2009, 341.

% Proposal for a Council Directive to improve accespistice in cross-border disputes by establighitinimum
common rules relating to legal aid and other finanespects of civil proceedings. COM (2002) 13.

* KENGYEL-HARSAGI 2008, 36.

®HL, L 26 (2003. 01. 31.), 41-47.

® CrIFO, Carla 2009, 59.
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foglakozik. A cikk a magyar ,kdltségmentességhegpdst szamos Uj elemet tartalmaz, ezért
ezt a jogintézmeényt szerencsésebb és helyesebbygamagirodalomban is elterjedt jogi
segitségnyujtasként megjeldlni. Ennek megéelel mindenitt, ahol az iranyelv hivatalos
forditasa a koltséegmentesség kifejezést hasznafjaalatt a joval tagabb érteimjogi
segitségnyujtast kell érteni.

1. Az irdnyelv célja

Az iranyelv a hataron atnyul6 jogvitakban a joggiseégnyujtashoz valé hozzaférés kozos
minimumszabalyait fekteti le, ezért olyan rendefissket tartalmaz, amelyek az egyes
tagallamok jogrendszereinek atjarhatésagat hietogbmozditani, ugyanakkor lehiate
teszi azt is, hogy az egyes tagallamok a jogi ségityljtasi rendszeriket a sajat jogi
hagyomanyaikkal 6sszhangban épitsék ki Gllées alakitsak at.Az iranyelv célja, hogy a jogi
segitségnyujtas terén meghatarozza ashety szabalyozas kereteit, elkertlénalzt, hogy a
raszoruld személyek @t az Eurdpai lgazsaglgyi Térségben pusztan anfgltptelek
hianyaban elzarédjon a jogérvényesités ldése®

A jogalkoto ebtt kétségtelenlll az ,eurdpai jogi segitségnyujtashimumszabalyainak
meghatarozasa lebegett, mely egész EurOpara HKiere biztosita a hatékony
igazsagszolgaltatashoz vald hozzafétés.iranyelv preambuluma ezzel dsszefiiggésben elvi
éllel rogziti, hogy ,sem az — akar felpereskéng@rakiperesként — eljaré peres fél forrasainak
hianya, sem pedig a jogvita hataron atnyuld voredka jellegéll ereds nehézségek nem
akadalyozhatjak az igazsagszolgaltatashoz val&bayenozzaférést.” Az iranyelv 1. cikk (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy az iranyelv célfaat@ron atnyuldé vonatkozasu jogvitak
esetén az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféergisomeyitése az e jogvitakkal kapcsolatos
koltségmentességre vonatkozé kdzés minimumszabahggdllapitasan keresztul.

Az iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy valamenmpnios allampolgar szamara
biztositsak sajat teriletikdon legaldbb az iranymivbrogzitett szifit jogérvényesités
lehetiségét a nemzeti elbanas elvének figyelembevétel®véinnek értelmében a
tagallamoknak egyrészt leldgé kell tennitik, hogy a jogalanyok egy tagallamibbég edtt
ugyanolyan feltételekkel vehessenek részt birés@garasban, mint az adott allam
allampolgéarai, masrészt segitséget kell nyljtasiajat allampolgaraiknak abban, hogy egy
masik tagallam bir6sagasel eljarasban eredményesen igényelhessen jogssegt:

Az Albert-jelentésaz iranyelv szabalyaival kapcsolatban megjegyngyhaz nem ad
tampontot a jogi segitségnyujtashoz valé hozzajutésjaihoz, fokozataihoz, €s nem
hatdrozza meg a perlekedés maximalis koltségeit smrdbba utal arra is, hogy a direktiva
csupan ,megkonnyiti” a jogi segitségnyujtashoz yaékony hozzajutast, de automatikusan
nem teszi lehéwé egyetlen jogalany szdmara s€nfz iranyelv ugyanakkor nem gordit
akadalyt az elé, hogy a tagallamok az iranyelvbégzitett minimumszabalyoknal a
kérelmedkre nézve kedvédibb rendelkezéseket allapitsanak meg (klaudikalGehdig), és
teljesen szabad kezet ad abban, hogy a jogi sggitsgasra valo raszorultsag kiiszobértekét

" KENGYEL-HARSAGI 2009, 341.
8 TENREIRO-SEOANE 2003, 469.
® MOLNAR Judit 2006, 456.

19 ALBERT-jelentés 2007.

1 OszTovITS Andras 2004, 36.

12 ALBERT-jelentés 2007.
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az adott tagéllam gazdasagi-tarsadalmi mutatéi jaapszabjak med® A direktiva
preambuluma viszont hangsulyozza, hogy a tagallajpgiendszereinek ¢sszetettsége és az
azok kozotti kulonbségek, valamint a jogvita hata@nyudld vonatkozasu jellege miatt
felmertb koltségek nem akadalyozhatjak meg az igazsagdtaitgghoz valo hozzaférést, és
a jogi segitségnek a jogvita hataron atnyulé vomedku jellegével kbzvetlenll 6sszeftigg
koltségeit mindenképpen fedeznie kell.

2. Az irdnyelv hatalya

a) Targyi hataly

Az iranyelvet — a hataron atnyualé vonatkozasu jtEgviesetén — polgéri és kereskedelmi
ugyekben kell alkalmazni a birésag jellégédtiggetlentl. Az iranyelv hatalya nem terjed ki
az ado-, vam- és kozigazgatasi ligyekre. [Jslak (2) bekezdés]

A polgari és kereskedelmi tigy fogalma

A targyi hatalyt tekintve az iranyelv csupan anmjigazitdst ad, hogy annak hatalya a
»polgari és kereskedelmi Ugyekre” terjed ki, a golgs kereskedelmi tigy fogalmat azonban
sem pozitiv, sem negativ oldalrél — példaul kivetilletek felsoroldsaval — nem hatéarozza
meg* A Bizottsag 2002-es iranyelvjavaslata kimondjagih@ direktiva hatalya kiterjed
minden polgari és kereskedelmi Ugyre, beleértve unka és fogyasztévédelmi jogi
jogvitakat is™® Mivel az iranyelv nem titkoltan a 44/2001/EK tasiécendelet szabalyozasi
mechanizmusat koveti, ezért a ,polgari és keredkadégy” fogalma meghatarozasanak
vizsgalatanal - analdgia utjan - az Eurdpai Birés&gaz 1968-as Brisszeli Egyezményhez és
a 44/2001/EK tanécsi rendelethez kapcsol6dé jopéetgseit segitségiil lehet hivhi.

»A polgari és kereskedelmi gy fogalma autonomlgrezésének kulcsfontossagu eleme a
kozjogi jogvitaktdl tortén elhataroldsa. Az Eurdpai Birdésag a polgari ésdkedelmi jogvita
fogalmabol kizarja az olyan targyu jogvitakat, ayedl tényallasabol megallapithato az allam,
illetsleg annak szerve kdzhatalmi jogositvanyainak gyakat’ Az iranyelv ezért rekeszti ki
targyi hatalya koréll kifejezetten az ado-, a vam- és a kozigazgatggeket. Hozza kell
flizni, hogy a kizaras vonatkoztathaté minden egyé@h&talmi tevékenységgel jar6 jogvitara
is, viszont a jogintézmény ,természeifbés céljabol adéddéan a targyi hataly aloli
kivételeket csak siken lehet értelmezni'®

A 44/2001/EK tanacsi rendelet és Eurdpai Birosdgikgrlata értelmében a kartéritési, a
kotelmi és a tulajdoni jogvitakon tal a ,polgéri kereskedelmi tigyek” korébe tartoznak a
munkatigyi, a fogyasztovédelmi, a szgre@s a tengeri jogi jogvitak, valamint a kartelliégy
is® A felsoroltak kozill a szebz és tengeri jogi, valamint a kartelligyeknek aijog
segitségnyujtasi iranyelv targyi hatalya szempbidljecsekely a gyakorlati relevancigja,

13 JunAsz Edit 2004, 13.

14 SToRSKRUBB, Eva 2008, 174.

15 COM (2002) 13. 4. pont

1 seHMIDT, Uwe 2004, 125.

LTU kontra EurocontroR9/76. sz. ligyben 1976. oktéber 14. napjan hd#sét (ECR 1976, 1541.) 4. pont
18 KENGYEL Miklés 2005a, 485.

19 GEIMER-SCHUTZE 2004, 66-67.; KNGYEL-HARSAGI 2006, 64—65.; ROPHOLLER Jan 2002, 87.
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hiszen a felek itt az esetek tulnyomé tdobbségében §zemélyek, marpedig az iranyelv
kizardlag a természetes személyek részére itja jelgi segitségnylijtas biztositaSht.

Erdekesebb kérdés viszont az, hogy a csaladjogiitfdg a polgéari tigy fogalma ala
sorolhatok-e. A csaladjogi jogvitak kozul csak azaldan inditott ,tartassal kapcsolatos
ugyek” tartoznak a 44/2001/EK tanécsi rendelet lpatala (5. cikk 2. pont). ASchlosser-
jelentésegyeértelnid allasfoglalasa szerint a ,tartds” fogalmaba — anzeti jogrendszerek
bels jogértelmezésél, elnevezését és Osszegszieségédl teljesen flggetlenidl — minden
olyan kovetelés beletartozik, amely a jogosultelgtitartasanak, megélhetésének fedezéseére
szolgal** Az Eurépai Birésag ®e Cavel-ligybem ,tartads” fogalmanak e tag értelmezését
elfogadtal?

A 44/2001/EK tanécsi rendelet azonban ezen tulblovAem ,merészkedett”, ezért a
rendelet 1. cikk (2) bekezdése felsorolja a talgalya aldl kivont jogtertleteket. Eszerint a
rendelet nem vonatkozik: a) természetes személypgmdlyi Aallapotara, jog- és
cselekwképességére, hazassagi vagyonjogra, végrendeketigo&lésre; b) ¢gleljarasra,
kényszeregyezségre €s hasonlo eljardsokra; c)atisduiztonsagra; d) valasztottbiraskodasra.
Az itt kizart jogterlletek egy részére ugyanakkarnok jogforras sziletett az Eurdpai
Unidban, igy példaul a hazassagi és &@#elelosséggel kapcsolatos tigyekre a 2201/2003/EK
tanacsi rendelet, vagy a fizetésképtelenségi slpfra az 1346/2000/EK tanacsi rendelet.
Mivel az irdnyelv a fogalmainak értelmezését kifejgen nem koéti a 44/2001/EK rendelet
fogalmaihoz, igy a rendelet targyi hatalya aléldat teriiletek nem tekinthik egyuttal az
irAnyelv targyi hatalya aldl kivont teriileteknek iz a jogi alldspont kdvetkezik az Eurdpai
Birésagnak az 1968-as Brisszeli Egyezményhez &4/20CL/EK rendelet targyi hatalya
vizsgalatanal kialakult gyakorlatdbdl is, amely re#te ha egy jogterilet nem szerepel
kifejezetten az egyezmény (a rendelet) hatalya &leétt Ugyek kozoétt, akkor az az
egyezmény (a rendelet) hatalya ala tartozénak s>

Hataron atnyulé jogvita

Az irdnyelv alkalmazasaban hataron atnyulé vonatkdzogvita az a jogvita, amelyben az
ezen iranyelvvel 6sszefiggésben koltsegmentesgégetimesd személynek nem a birdsag
székhelye vagy a hatdrozat végrehajtasdnak hegrenszagallamban van a lakéhelye vagy
szokasos tartozkodasi helye. Annak meghatarozaegy ta jogvita hataron atnyulo
vonatkozasu-e, a kérelem ezen iranyelvvel dsszlanirtéi benyujtasanak &pontjdban
kerdl sor. [Jsle. 2. cikk (1) és (3) bekezdés]

Az iranyelv 2. cikk (1) bekezdése értelmében hatd@tmyuld jellegél tehat akkor van sz,
ha a felek valamelyikének lakéhelye vagy szokasadOzkodasi helye a kérelem
eléterjesztésekor nem a férum allamaban, vagyis nemelg@@6 birésag, illéleg a
végrehajtasi hatésag székhelye szerinti tagallambad* A direktiva tehat kizarélag a felek
lakéhelyének, illetleg jogszeit szokasos tartdzkodasi helyének tulajdonit jéksdget, és a
felek nemzetiségének azonossadga vagy kulGigdige ebdl a szempontbdl teljesen

20\/6: KENGYEL Miklos 2005, 485-494.

2L scHLOSSERjelentés 1979, Nr. 92.

22 LLuise de Cavel kontra Jacques de Cal20/79. sz. (igyben 1980. marcius 6. napjan hddet (ECR 1980,
731.) 5. pont

% Luise de Cavel kontra Jacques de Cal20/79. sz. (igyben 1980. marcius 6. napjan hddet (ECR 1980,
731.) 5. pont

24 BRENN, Christoph 2005, 123.; B(GYEL—HARSAGI 2006, 169.
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lényegtelen koriilméns’. Mellékes az is, hogy a jogi segitségnyuijtaséstdisladd az Eurdpai
Unio valamely tagallamanak allampolgara vagy egede Eurdpai Union kivili harmadik
allambol szarmazik® Az iranyelv szerint a fél lakéhelye szerinti tdgéiot a 44/2001/EK
tanacsi rendelet 59. cikkével 6sszhangban kell @@gbzni [Jsle. 2. cikk (2) bekezdés], a
44/2001/EK tanacsi rendelet 59. cikke viszont adlty fogalménak meghatdrozésat
tovabbutaljaenvoi a tagallami jogokra.

A fentiekldl tehat az a végkovetkeztetés adddik, hogy az @l@nyértelmében a
tagallamoknak minden allami kdzhatalmi tevékenyséd@pcsolatban nem allé polgari és
kereskedelmi jogvitaban biztositaniuk kell a jogiggségnyujtasi kotelezettséget, vagyis
maskeént megfogalmazva: az Ugy targyatdbet bel$ jogi korlatozasokat nem allithatnak fel.
Ennek ellenére szamos tagallam alkalmaz kizaroadgakat a polgari és kereskedelmi gy
kategorigjan belul. igy példaul az Egyesilt Kirdlgban nem vehét igénybe jogi
segitségnyujtas a szocidlis jog tertletén, vaggp\veriiaban az orokbefogadassal, tartasi vagy
tigynoki szerddéssel kapcsolatos jogvitakbah.

Az iranyelv a hataron atnyul6 jelleg meghatarozakanbpontjat a jogi segitségnyujtasi
kérelem benyujtasanakdpontjaban roégziti. A kérelem benyujtasat kéviilfoldre koltozés
nincs befolyassal a kérelenffe.

b) Idébeli hataly

Az iranyelv a kozzététel napjan, azaz 2003. jarBfrnapjan lépett hatalyba (22. cikk),
rendelkezéseit — a peren kivili jogi segitségngtigaabalyozo 3. cikk (2) bekezdés b) pontja
kivételével — a tagallamok 2004. november 30-aitpledek voltak nemzeti jogukba atiltetni
(21. cikk). A peren kivili, illetleg pert megélz6 jogi segitségnyujtasra vonatkozo
rendelkezéseket pedig 2006. majus 30-aig kellépiveni a tagallamok nemzeti jogaba.

A tagallamok az implementacios koételezettsegukeétdan teljesitették. A legtobb tagallam
(pl.: Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Gorogorstéggyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Portugélia, Magyarorszag) Uj torvény alkotasavatlia le” az atiltetés feladatat, de példaul
Spanyolorszag és irorszag a korébban bevalt jogitssgnyljtasrol szolo torvényét
Jgazitotta” az irdnyelvhez. Svédorszag, Hollaném Luxemburg az egy térvényben valo
szabdlyozés helyett ,szétszabdalta” az iranyehb&yait, és azokat mintegy fél tucat
jogszabalyban szétszortan helyezte el. De voltglaroltagallamok (Németorszag, Malta,
Ausztria, Szlovénia) is, amelyek egyenesen a popgirendtartas szabalyai kozeé épitették be
a jogi segitségnyujtas harmonizalt rendszerét.

c) Személyi és terlleti hataly

Az irdnyelv — jogforrasi jellegéth adéddan — a nemzeti jogalkotora ro kotelezettsegert a
tagallamok az irAnyelv adta keretek kozott kotddsalakitani bel§ jogi szabalyozasukat
(Jsle. 23. cikk}?

% scHoisL, Norbert A. 2006, 147.

% ALBERT-jelentés 2007.

27 ALBERT—jelentés 2007.

2 KENGYEL-HARSAGI 2009, 343.; ASTROW-MIROW 2005,1571-1572.
29 KENGYEL-HARSAGI 2009, 343.
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A terlleti hatalyt illeben az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése ad iranymstat&zen
iranyelvben a ,tagallam” a tagallamokat jelenti akivételével. A Dania allaspontjardl
sz0l6, az Eurdpai Uniorél szo6lé szédéshez és az EurOpai Kozosséget |étrehozo
szerddéshez csatolt jeggkonyv 1. és 2. cikkével 6sszhangban, Dania nem k&sz ezen
irAnyelv elfogadasaban, ezen iranyelv rd nézve kételes, és ennek az iranyelvnek az
alkalmazasa ra nem vonatkozik [Jsle preambulum (@2Rezdés]. Dania és az egyes
tagallamok kozott a kbltségmentesség iranti kérkltogabbitasarol szolo 1977. évi eurdpai
megallapodast kell alkalmazni.

3. Az egyerd elbanés elve

Az iranyelv kdzponti rendézelve a diszkriminaciomentesség, az egyezlbanas elve. A
direktiva kimondja, hogy a tagallamok megkulonbtige nélkal nyujtanak
koltségmentességet az Unio polgarainak és az eggédlamokban jogszéen tartézkodd
harmadik orszagbeli &llampolgaroknak (Jsle. 4.)cikk

Mar az iranyelv ékészitt munkalatai soran egyértetinvolt, hogy a diszkriminaciotilalom
elvére épill jogi segitségnyujtasi rendszer ugyan az Unié hatdvelll fog maradni, de azt
az allampolgarsagtdl figgetlenil biztositani RRBIMivel a jogelvet a kdzosségi vivmanyok
értelmében a jogi segitségnyujtas terlletén azsymdgarokra mar az iranyelv megsziletéseét
megebzéen is alkalmazni kellett, igy a ,személyi hatalylfetéen tovabblépést csak az
jelenthetett, ha a diszkriminaciomentességet entém Eurépai Unio terlletén jogstien
tartézkodé nem uniés allampolgarokra is kiterjdsZti Ennélfogva az irdnyelv az Unié
teriletén jogszéen éb6 menekiltekre, hontalanokra és menedékjogotokkeér is
alkalmazand§?

A 2. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk dsszevetiédéhat az kdvetkezik, hogy az Eurdpai
Unio tagallamainak a kérelm&zallampolgarsagatol fluggetlendl biztositaniuk kalljogi
segitségnyujtasban foglalt kedvezményeket az igeaggesités allamanak allampolgaraval
azonos feltételekkel, ha a) a kéreléhez Eurdpai Unié barmely tagallamaban lakéhellyel
vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik;ab)eljaras az Eurdépai Unié valamely
tagallamanak birésagasdi folyik; c) a jogvita hataron ativél

4. A jogi segitségnyujtashoz valo jog

a) A jogi segitségnyujtas tartalma

Az iranyelv egyértelitien meghatarozza a jogi segitségnyujtas minimatialtaat, tekintettel
arra, hogy a koltségkedvezmények és eljarasi jadgek fogalmaban, tartalmaban - a
kilénb6d nemzeti tradiciok és szemléletek miatt - jedereltérés tapasztalhat6 a tagéllamok

%0v6.: Green Paper from the Commission: Legal aidiwil matters: the problems confronting the crosseder
litigant. COM (2000) 51.; Proposal for a Councik&itive to improve access to justice in cross-bodikputes
by establishing minimum common rules relating tgaleaid and other financial aspects of civil pratiags.
COM (2002) 13.

31 GATOS Gyérgy 2002, 71-72.

%2 MOLNAR Judit 2006, 461.
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kozott>® A koltségmentesség akkor tekinthehegfelebnek, ha biztositja a birésagi eljaras
megkezdését medgeb jogvita lezarasara iranyuld, a pert mégéltanacsadast; a jogsegélyt
€s a birdsag étti képviseletet, a kedvezményezett részére arasij&oltséggel kapcsolatos
konnyitést vagy az az al6éli mentességet, beleétyegvita hataron atnyulé vonatkozasu
jellegéhez kozvetlenlil kapcsolddo koltségeket (dskakk) és az eljaras folyaman - a birésag
altal - eljarassal megbizott személyek dijait. §JsB. cikk (2) bekezdés] A direktiva
ugyanakkor hangsulyozza, hogy a tagallamoknak nelinjégi tanacsadast vagy a birdsag
elétt képviseletet biztositani olyan eljarasokban, lggiekifejezetten arra szolgalnak, hogy a
peres felek személyesen adjak abylket, kivéve ha a bir6sag vagy barmely magéhkies
hatosag a felek egydidégének biztositasa céljabdl vagy az gy bonydlgétsa tekintettel
eltéen hataroz [Jsle 3. cikk (3) bekezdés].

Lathato, hogy a jogi segitségnyujtas tartaldszabaly szerint csak a kérelniddltségeire
terjed ki, vagyis a pervesztes felet a pernyertidskbltségeiben a jogi segitségnyujtas
engedélyezéséit fiiggetlentl el kell marasztalit. Az ellenfél koltségeire a jogi
segitségnyujtas a legnagyobb kedvezmény elve alaygak akkor terjed ki, ha) a férum
joga ,a pernyertes fél koltségeit a pervesztesigli” elvén all,b) a kedvezményezett fél
pervesztes lett é8) a jogi segitségnyujtds az ellenfél koltségekreoak& kiterjedne, ha a
kedvezményezett lakOhelye vagy szokasos tartozkdodge a birésag székhelye szerinti
tagéllamban lenne [Jsle. 3. cikk (2) bekezd@shz iranyelvnek ez a szabalyozasa, ami
tulajdonképpen #&ex fori alkalmazasat irja &l nem szerencsés, hiszen a tagallamok polgari
perjoga az ellenfél koltségeinek viselésében jéteattéréseket mutal.

b) A jogi segitségnyujtas terjedelme

A jogi segitségnyujtas terjedelmét ileh a jogalkoto ékt alapvebten két elv kozotti
valasztas lehésége allt. A francia folytonossagi (kontinuitasipaell szerint az egyszer mar
biztositott kdltségmentesség az eljaras egészntartakiterjed Ujabb engedélyezés nélkul.
Ezzel szemben a némebidlosztasostime-sharing modell értelmében a kdltségmentességet
az eljaras minden Uj fazisaban (szintjén) isméedatyezni kelf’

A német modell nehézkessége nem hagyott kételytkikak praktikusabb francia modell
iranyelvi alkalmazasa mellett. Ennek megfédel az engedélyezett jogi segitségnyujtas
nemcsak a per egész tartamara, a jogorvoslati eégeehajtasi eljarasra, hanem a pert
megebz6 tandcsadasra és a peren kivili eljarasokra igiédt€Jsle. 3., 7., 9-11. cikk). A
végrehajtasi eljarasra kiterjgdogi segitségnyudjtds nemcsak a végrehajtas elieselg,
hanem az ezt kovgtégrehajtas foganatositasanak teljes szakaszétdvefejezéséig tart
A jogi segitségnyujtas folyamatossaga egyben egyfjtomatizmust is jelent, am ez nem
vezet oda, hogy a kedvezményt biztositd tagallarfemee jogosult a jogi segitségnyujtasra
valé jogosultsagot az eljaras barmely szakaszasalvizsgalni [Jsle. 9. cikk (4) bekezdé&8)].

33 MoLNAR Judit 2006, 4509.

3 BRENN, Christoph 2005, 119.

35 STORSKRUBB, Eva 2008, 174.; MLNAR Judit, 2006, 460.

3% Hess Burkhard 2010, 481.

37 JasTROW-MIROW 2005, 1575-1576.

38 STORSKRUBB, Eva 2008, 175.

3% KENGYEL-HARSAGI 2009, 343.; BJECKI, Bartosz 2008, 272.
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Hess megallapitja, hogy az egységesitett eurbpai syabdd egyuttal a polgéari jogi
jogvédelem kozosségi jogi minimumsztenderdjét riggE® Hozza kell tenni, hogy az
eredeti elképzelés, amely szerint az iranyelv alkagon bellli és a hataron atnyald
pereskedéssel kapcsolatos jogi segitségnyujtaantaitt is szabalyozta volna, a Tanacsban
nem talalt timogatasfa.Ezért aztan van olyan pesszimista allasfoglalaarnieely szerint az
iranyelv megalkotasat és elfogadasat mégelhosszas vajudasbol ,nevetséges kisegeér”
szlletett, hiszen az elfogadott direktiva a hatébnyuld perlekedéssel felmesiibsszes
koltség kb. egy szazalékat fedi le a jogi segitgéjyassal'

c) A jogi segitségnyujtas engedélyezésének feltéiel

Az irdnyelv lefekteti a hatarokon atisgbgvitakban az igazsagszolgaltatashoz valé hatgkon
hozzaférés érvényesitése céljabol biztositand6 jsggitségnyljtas engedélyezésének
minimumfeltételeit. Az iranyelv alanyi és anyagité@z minimumfeltételeket hataroz meg,
amelybl a tagallamok pozitiv irdnyban, vagyis kedéel feltételeket biztositva eltérhetnek.
A direktiva emellett az tgy targyahoz kapcsolodéagallamok altal mérlegelliespecialis
feltételek alkalmazasét is lebeé teszi.

Az iranyelv szerint a tagallamok koltsegmentessagéjtanak a 3. cikk (1) bekezdésében
emlitett személyek részére, akik gazdasagi helgbétikifolydlag részben vagy teljes
egészeben képtelenek a 3. cikk (2) bekezdésébetettraljarasi koltségek viselésére [Jsle. 5.
cikk (1) bekezdés].

Alanyi feltételek

A Jsle. 5. cikk (1) bekezdése szerint a tagallaraojogi segitségnyujtast a 3. cikk (1)
bekezdésében emlitett személyek részére koteleggtam. A Jsle. 3. cikk (1) bekezdése
alapjan jogi segitségnyujtasra az iranyelv hatalgatartozé jogvitdban érintett természetes
szemelyek jogosultak. A 6. cikk (3) bekezdése egttedigyértelmivé teszi azt is, hogy a jogi
segitségnyujtashoz valé jog a természetes szerakkgr is megilleti, ha dnfoglalkoztatd
vagy egyéni vallalkoz8® A direktiva tehat kizarélag a természetes szerkélyeészesiti a
jogi segitségnyuijtas kedvezményéBéhlgyan az irdnyelv 3. cikkébegyértelnien kitinik,
hogy az uniés jogforrds a nemzeti jogalkotét a émmetes személyek részére nydijtott jogi
segitségnyujtas iranyaba kivanja orientalni,élettliggetlenil azonban a természetes
személyeken tal a tagallamoknak szabad kezik vharathogy a természetes személyeken
kivial milyen egyéb alanyi kor részére terjesztik &kijogi segitségnyujtas biztositdsanak
lehetiségét™

Hozza kell tenni, hogy az iranyelv megalkotdsat efierd egyeztetések sordn az Eurdpai
Bizottsag mindvegig azt az allaspontot képviseliegy a kisvallalkozasok szamara is
biztositani kell a jogi segitségnyujtasra valo mgtsdgot, ez az elképzelés azonban a Tanacs
elstt elbukott?® A jogi segitségnyuijtasra valé jogosultsag joginsélyek szamara tortén

40 Hess Burkhard 2010, 479.

“1COM (2002) 13.

42 IANSTROW-MIROW 2005, 1571.

3 MOLNAR Judit 2006, 459.

* Hess Burkhard 2008, 192.;U8Eck|, Bartosz 2008, 270.
45 KENGYEL-HARSAGI 2009, 343.

4 COM (2002) 13., 4. pont (15. cikk)
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biztositasaval kapcsolatos vita azonban még karamtgekinthet lezartnak, &t, éppen
ellenkedleg. A Kammergericht Berlin egy d@te folyd német allam elleni kartéritési perben
elozetes dontéshozatali eljaras keretében azt a kételgssztette az Eurdpai Birésag elé,
hogy ,aggalyos-e az olyan nemzeti szabalyozas, yansderint a birésag d@ti
igényervényesités  koltségdg megfizetését flgg, ugyanakkor nem kaphat
koltségmentességet az a jogi személy, aki nem todigfizetni ezt az éleget, tekintettel
arra, hogy a kartéritési jog feltételeinek, valamaza allam kozosségi jogi fetedségének
ervéenyesitésére iranyuld tagallami eljards nemzstabalyozasa gyakorlatiiag nem
lehetetlenitheti el vagy nehezitheti meg tulzotaréllam kdzosségi jogi feledségének elvei
szerinti kartéritéshez jutast?’A berlini birésag élzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelme
az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan ,az i§gzzolgéltatashoz valé hatékony [helyesen:
tényleges] hozzaférés” jogi személyekre vonatkaztatotelezettsegének fenndllasara vagy
fenn nem alldsara vonatkozott.

Paolo Mengozziétanacsnok zaroinditvanyaban kifejtette, hogy abaijog jelenlegi allasa
szerint nincs olyan altalanos alapelv, amely a lkagéktél megkdvetelné, hogy a jogi
szemeélyeknek ugyanolyan feltételekkel biztositsajuak segitséget (koltségmentességet),
mint a természetes személyeknek, és ezért a féntiekben emlitett német szabalyozas
aggalyossagat — veéleménye szerint — a szabalyozégézet nemzeti jogszabalyra
figyelemmel kell vizsgalnf®

Az Eurdpai Birdsag a kérdést tartalmi oldalrdl Kaeéte meg, és végssoron azt vizsgalta,
hogy az a tény, hogy jogi személy nem részesilidtsdgmentességben, gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi-e jogayyakorlasat abban az értelemben, hogy e
jogi személy azért nem tud birésaghoz fordulni, tmehetetlennek bizonyul az, hogy
elélegezze a perkoltségeket, valamint, hogy jogi keglit vegyen igénybe. Az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésévelllphrAlapjogi Charta 47. cikk (2)
bekezdése alapjan az Eurdpai Birdsag Ujrafogalmaatammergericht Berlin altal feltett
kérdést ,akként, hogy az a Charta 47. cikkében agadazott hatékony birdi jogvédelem
elvére vonatkozik-e, annak megvizsgalhatésaga élaak hogy az allam az uniés jog alapjan
fennall6 felebsségének megallapitasara iranyulé eljarassal dggpesben ezen
rendelkezéssel ellentétes-e az olyan nemzeti sgat#, amely szerint a birésagtal
igényervéenyesités a koltségeklegezésél fligg, és amely éirja, hogy jogi személy még
akkor sem részesulhet kéltségmentességben, ha udjen megfizetni ezt az @deget.” Az
Eurépai Birésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagarésdzletes elemzését koden
megallapitotta, hogyébzabaly szerint a kdltségmentesség engedélyezgmg azemélyek
részére nem kizart, ennek lebmdgét azonban az alkalmazand6 szabdlyokra, aztérint
tarsasag helyzetére, a jogvita targyara és annadagagi tétjére tekintettel kell értekelni. A
kérelmed pénzlgyi teljesfiképességének figyelembevétele keretében, amennyimgn
szemelydl van sz0, tekintettel lehet lenni a tarsasagi fman— szemeély- vagykeegyesii
tarsasagrol, illetve korlatozott fetaslséd vagy ilyen korldtozassal nem rendel&earsasagrol
van-e sz0 —, részvenyeseinek pénzigyi tefjeSfiességére, a tarsasag céljara, szervezeti
felépitésének mddozataira, kulondsen a folytamtékenység és a rendelkezésére bocsatott
eszk6zOk kozotti kapcsolatra. Emellett e birosafgdkdata megtalalni a helyes egyensulyt

“" DEB Deutsche Energiehandels- und BeratungsgelaftssnbH kontra Bundesrepublik Deutschland C—
279/09. sz. igyben 2009. julius 22. napjéitezjesztetkérelem(HL C 267., 2009. 11. 7., 31.)

“8 DEB Deutsche Energiehandels- und BeratungsgelaftstnbH kontra Bundesrepublik Deutschland C—
279/09. sz. igyben 2010. szeptember 2. napjan Réengozzi 6tanacsnok altal éterjesztetzardinditvany
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annak érdekében, hogy biztositsak az unios jograthozo koltségmentességet kéreltilez
birébsaghoz fordulasanak jogat, anélkil ugyanakkoogy e kérelmeiket ebnyben
részesitenék mas kérelndhoz képest?

Az Europai Birésag a fentiek alapjan a feltett kéré azt a valaszt adta, hogy a Charta
47. cikkében meghatarozott hatékony biréi jogvédetdvet akként kell értelmezni, hogy
nem kizart annak leh&ége, hogy ezen elvre jogi személyek hivatkozzagmkogy az ezen
elv alkalmazéasaval engedélyezett koltségmentesg#égekihet kiléndsen a perkoéltségek
elélegezése aloli mentesitésre és/vagy az ugyvédiisaptre. EbbBl a szempontbdl a
nemzeti bir6sdg feladata annak vizsgalata, hogyolisdgmentesség engedélyezésének
feltételei a bir6saghoz fordulas joga olyan kodasanak miéstilnek-e, amely magat e jog
Iényegét érinti, hogy azok jogs#ecélra iranyulnak-e, valamint hogy ésszeranyossagi
kapcsolat all-e fenn az alkalmazott eszk6zok éslé@mi kivant cél kozott. Ezen értékelés
keretében a nemzeti birdsag figyelembe veheti agogyat, a kbltségmentességet kérekinez
pernyertességének éssrzeselyét, az gy tétjenek e kérelezamara képviselt fontossagat,
a jogi kérdés és az alkalmazott eljards bonyolgéisavalamint e kérelmézarra vald
képességét, hogy hatékonyan tudja-e jogait érvétepes Az aranyossag értékelésének
keretében a nemzeti birésag figyelemmel lehet egdzend perkdltségek nagysagara is,
valamint arra, hogy e koltségek esetlegesen adghae fordulds megkerilhetetlen akadalyat
képezik-e, vagy sem. Kifejezetten a jogi személydlatéen a nemzeti bir6sag figyelemmel
lehet ezek helyzetére is. A nemzeti birosag igyelgmbe veheti a kérdéses jogi személy
tarsasagi formajat, azt, hogy nyereségszerzési joéiiszemély-e, vagy sem, valamint a
tagjainak vagy részvényeseinek pénzigyi tetjiggjtességét, és annak léiséigét, hogy ez
utébbiak biztositani tudjak-e a birésagteligényérvényesitéséhez szikkséges 6ss22get.

Anyagi feltételek

A személyek gazdasagi helyzetét a bir6sdg széklegenti tagallam illetékes hatésaga
ertékeli az olyan kulonbézobjektiv tenyeék fényében, mint példaul jovedelendké vagy
csaladi allapot, beleértve a kéreliegzzemély altal eltartott személyek forrdsainak az
ertékelését is [Jsle. 5. cikk (2) bekezdés]. A lkéex’ jogi segitségnyujtasra valo
jogosultsagat tehat az eljards székhelye szermgiltam hatésaga vizsgalja éstabaly
szerint — a férum jogatex fori) alkalmazva?

A tagallamok az anyagi helyzet vizsgalatdhoz - at feemlitett kritériumok
figyelembevételével — kiszobérteket hatarozhatnak, mmely felett a kéltségmentességet
kérelmed személy részben vagy teljes egészében képesrtbhttaaz eljarasi koltségek
viselésére [5. cikk (3) bekezdés]. Az iranyelv nikg@i nyilvan érzékelték, hogy a
kiszobértekek meghatarozdsa az irdnyelv tagallaniltetésének és hatékony
ervenyesulésének egyik kényes pontja, hiszen azségézeien jelents mértékben fligg a
tagallamok gazdasagi potencidljatblAz egyes tagallamok gazdasagi viszonyai mellett

“9 DEB Deutsche Energiehandels- und BeratungsgeleftsenbH kontra Bundesrepublik Deutschland C—
279/09. sz. Gigyben 2010. december 22. napjan hitelett [EBHT-ban még nem tették k6zz€], No. 52-54. és
56.

0 DEB Deutsche Energiehandels- und BeratungsgelaftssnbH kontra Bundesrepublik Deutschland C—
279/09. sz. iigyben 2010. december 22. napjan hivélett [EBHT-ban még nem tették k6zz€], No. 59-62.

°l Hess Burkhard 2010, 478.

%2 Kiisz6bértéket szinte minden tagallam megallapitels szabalyozasaban, és azok kozétt igen jégent
kilbnbségek mutatkoznalaérogorszagbara jogi segitségnyljtas hatarértéke atlagosnak haiddh havi 510
eurés, illebleg az évi 6.140 eurds kiiszobbel. E koril alaklddnd amaltai (évi 6.000 €), ablaszorszagiévi
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jelentss killonbségek tapasztalhatok a birdsagi eljaréswaeril koltségek mértékében 3.
Az ingyenes jogi segitségre vald jogosultsag mapélsahoz rendelt alacsony kiiszobérték
Onmagaban szigoru tagallami hozzaallasrdl arulkodiék ez is viszonylagossa vélhat, ha az
adott tagallam birdsagi koltségeinek szambavétedetéa kidertl, hogy a felmetil
perkoltségek alacsonyak. Ra kell végul mutatni &rehogy a jogintézmény filozofidjabol
adodo eltgF felfogasok sem tettek leléee az iranyelv megalkotasakor, hogy egységes
eurdpai kiszobot hatdrozzanak meg. Bizonyos tagdkban még ma is a joléti jog
jarulékaként, mintegy kivaltsagként tekintenek gi jeegitségnyujtasra, mig mashol a jogi
szolgéltatasok és az igazsagszolgaltatashoz vatpaférés altalanosan elfogadott tarsadalmi
tényes.>*

A fenti indokok miatt az irdnyelv ,egérutat” hagya gazdasagilag fejlettebb tagallamok
szamara a német jogirodalomban ,szarmazasi elvriél€rkunftslandprinzip nevezett
.lengészabaly” bevezetésével. Az iranyelv 5. cikk (4)dmiése kimondja, hogy a tagallamok
altal meghatarozott kusztbértékek nem akadalyozaak azt meghaladé forrasokkal
rendelked koltségmentességet kérelmieszemélyeket abban, hogy koltségmentességet
kapjanak, amennyiben igazolni tudjak, hogy lakotiklyagy szokasos tartozkodasi helylk és
a birésdg székhelye szerinti tagéllamban &ltéregélhetési koltségek eredményekent
képtelenek az eljarasi koltségeket megfizetni.

A rendelkezés formdlisan csupan 0sszehasonlitéangskeriti a forum hatésagat, ami
egyszeiisitve annyit jelent, hogy a férum tagéllamaban mep#éott kiszobértéket
meghaladd anyagi forrasok sem jelenthetik automstik a jogi segitségnyujtas iranti
kérelem elutasitasat, ha a kérelthégazolja, hogy a magasabb anyagi forrasai elleaére
lakbhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye szewgtillamban a megélhetési kdltségei is
magasabba® A rendelkezés azonban ebben az olvasatdban meigiehekilatastalan
helyzetbe hozna a forum hatésagat, hiszen ided@mideli életkdrilményeket kellene mérce
nélkil mérlegelnie. Ezért — noha tavolabb all anyelvben foglalt szabaly letszerinti
tartalmatél — a legtdbb eljarasjogasz ebben a tkezesben rejtett viszonossagi szabalyt lat.
Eszerint ha valaki a lakOhelye vagy szokasos tkoasi helye szerinti tagallamban a jogi
segitségnyujtas engedélyezéséhez szikséges amysmeléknek megfelel, akkor a jogi
segitségnyujtas engedélyezése szempontjabdl a f@lleimaban meghatarozott anyagi
feltételeket is teljesitettnek kell tekintefiEz tehat egydttal a lakdhely, ildeg a szokéasos
tartozkodasi hely jogardek domicilii) tortérd attérést jelenti &ex fori alkalmazasa helyett.

A jogvita targyahoz kapcsolodo feltételek

Az iranyelv 6. cikke a jogvita targyaval kapcsokatlallapit meg nem kétel&zhanem csupan
a tagéllamok valasztasa alapjan mérlegelésselgbgsma felvehétfeltételeket. E feltételek
szikségessége tehat nem ,létfontossagu”, de alaagM donthetnek ezek alkalmazasa
mellett. A nem kotelez hanem csupan valaszthaté formaban megfogalmesatelkezések

9.700 €) és apanyolorszagihavi 570 €, évi 7.990 €) jogosultsagi plafonKgtszerese a gorog kiiszobnek az
egyesllt kiralysagbelihavi 980 €, évi 11.700 €) limit. Tdbbszorosen alad az atlagostdl példaul a
franciaorszagi(havi 157 €), dettorszagi(havi 170 €) vagy a kiemelk&dn alacsonynagyarorszagihavi 100

€) szint. Messze ,lekorézik” a tobbi tagallamotészaki hatarértékekania éves plafonja példaul 33.000 eurd,
mig Svédorszag27.500 eurd. (Az adatok 2007-ben érvényes haédesct)

°% SUJECKI, Bartosz 2008, 271-272.

> DRINOCZI Timea 2001, 110.

%5 JASTROW-MIROW 2005,1573.; MOLNAR Judit 2006, 463.

*® SuJECKI, Bartosz 2008, 272.;&$s Burkhard 2010, 478.
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mogott meghldzodo jogpolitikai indok az, hogy a jegigitségnyujtashoz kapcsoldédo targyi
feltételek tulajdonképpen nem nisillnek annyira 6sszeuropai vonasnak, de egyesallam
mint példaul hazank is — ddzeretettel szerepeltetik szabalyozasukban az ityeumsu
rendelkezéseket, ezért az eurdpai jogalkotd semaatadjesen elzarni a tagallamokatoet
lehetiségbl. A szabalyozas fontos Uzenete ugyanakkor, hogyedpa tagallam Ugy dont,
alkalmazza ezeket a feltételeket, akkor azok nerhetnek tul az iranyelv altal huzott
hatéron, vagyis nem lehetnek szigorubbak, minté&zyelvi norma tartalma.

llyen, a jogvita targyat érifitfeltétel lehet annak tagallamisc@lasa, hogy a nyilvanvaloan
megalapozatlannakiiné keresetekhez kapcsoldédd koltségmentesség iramginkét az
illetékes hatosagok elutasithatjak [Jsle. 6. cikk Hekezdés]. Az iranyelv ,nyilvanvaléan”
szovegezése kétséget sem hagyshfeogy itt nem az eljaras tartalmi eredménytelgasé
lehet vizsgalni, hanem azt, hogy aétetjesztett kérelem eredefeh nem lesz teljesithiet’

A tagallamok alkalmazhatnak olyan feltételt is, yiog pert megéké tanacsadas
engedélyezését koven a tovabbi jogi segitségnyujtast az gy erdenaératkozo okbdl
megtagadjdk vagy visszavonjak, ha az igénigazsagszolgaltatashoz valé hozzaférése
egyébkeént biztositott [Jsle. 6. cikk (2) bekezdés].

A Jsle. 6. cikk (3) bekezdésében szeafefdltétel megfogalmazasa latszolag valasztasi
lehetiséget nemiir: a kérelem érdemére vonatkoz6 hatarozat megHakataés az 5. cikk
sérelme nélkul, a tagallamok mérlegelik az ,ugytéesagat” a kérelmézszemély szadmara.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tagallaatola fenti feltételt kotelézlenne
feltétlendl a belks szabalyozasukban szerepeltetnilk, hiszen a pasknasadasa kedvéab
szabalyozast eredményez a kérelineszamara. Sokkal érdekesebb kérdés, hogy az
irAnyelvben mit jelenthet az ,lgy fontossaga” fdeduAz iranyelv szvegének mas nylelv
valtozatait is figyelembe véve a kérdésre — dvatesazt lehet valaszolni, hogy a rendelkezés
az ugy sulyanak, jogi szempontl nehézségénidetds megitélését engedi meg a tagallami
hat6sagnaR® Emellett — a direktiva szerint — az tigy termésietiigyelembe vehét ha a
kérelmesd személy hirnevének megseértése miatt kartéritasstelt) de anyagi hatrdnyt nem
szenvedett, vagy ha a kérelem kozvetlenll a kémnseemély szakmajabol vagy 6nallé
vallalkozéi tevékenységébered kdvetelést érint.

d) A jogi segitségnyujtas alapjan tortéd allami kéltségviselés

Az irdnyelv részletesen rendezi, hogy a jogi ségiigujtas alapjan melyik tagallam mely
koltségek viselésére koteles.

A birésag székhelye szerinti tagéllam allam feddadtségek

Az iranyelv 7. cikke kimondja, hogy a birésag sadigh szerinti tagallamban nyujtott
koltségmentesség a jogvita hataron atnyulé vonaskojellegéhez kozvetlenll kapcsoldédd
alabbi koltségeket fedezi: a) tolmacsolas; b) adéig vagy az illetékes hatdésagok altal kért, a
kérelmed személy altal bemutatott és az gy megoldasahikséges iratok forditasa; és c) a
kérelmed személy altal viselerid utazasi koéltségek, amennyiben e tagéllam joga vagy
birbsaga megkoveteli a kérelnbezzemély lUgyének @erjesztésében érintett személyek

> MOLNAR Judit 2006, 346. Az iranyelv angol szévegammnifastly unfounded” a német azoffensichtlich
unbegrindete a francia gmanifestement non fondédbrdulatot hasznalja.

8 Az iranyelv angol szévege aimportance of the individual case’a német gBedeutung der betreffenden
Rechtssachea francia gimportance de I'affaire en causefordulatot hasznalja.

104



személyes megjelenését, és a bir6sag Uugy hatéargy,az érintett személyeket nem lehet a
bir6sag szamara megfdélehas médon meghallgatni.

Az iranyelv Bszabalya az, hogy a hataron atnyuloé jogvitabandslit koltségeket a férum
allama koteles viselni abbol az egyszeregfontolasbol, hogy az eljaras ezen allam bisag
elott folyik. Ez az elv azonban természetsiteg csak a hataron atnyuld jelleggel 6sszhanban
allo koltségek erejéeig all fenn. A hataron atnyjaideg tisztazasahoz az iranyelv 2. cikk (1)
bekezdését kell alkalmazni.

A szabalyozas figyelembe veszi, hogy a jogvita foatéatnyulo jellegéti a perleked
feleknek szamos — a tagallamon belll maradé jokjveta sz6ba sem keti- tobbletkoltsége
szarmazik® A tagallamok jogi szabalyozasainak kilongzge miatt legtobb esetben
indokolt, hogy a kulféldon pereskedni szandékozl kiétszeres jogi tanacsadast vegyen
igénybe: mind hazéjaban, mind pedig a forum &llandb Tovabbi szokasos koltségként
merUlhet fel a tolmécs- és forditasi dij, valanaintutazasi koltség.

A lakéhely vagy szokasos tartozkodasi hely szeagéllam altal fedezett koltségek

A koltségmentességet kérelnbeszemély lakbdhelye vagy szokasos tartézkodasi hedganti
tagallam — a 3. cikk (2) bekezdéseben emlitett mdéde az alabbiakat fedéz
koltségmentességet nyujt: a) helyi Ugyvéd vagyédyben jogi tanacsadasra feljogositott
mas szeméely altal nyujtott segitséggel kapcsolatas&oltségmentesség iranti kérelemnek —
az ezen iranyelvvel 6sszhangban — a birésag szgkheterinti tagallamban tortén
beérkezéseig az abban a tagallamban felmeriltégiks b) a kérelem és az ahhoz csatolt
szilkséges iratok forditasa, amikor a kérelmet aartagallamnak a hatésagaihoz benyujtjak.

Az iranyelv 8. cikke olyan koltségeket jelol meqelyek felperes lakdhelye vagy szokasos
tartézkodasi helye allamahoz val@sebb kétdése miatt ezen allam helytallasat igén$tik.
Ezek jellemden az eljaras ékésziletének koltségei. A lakohely szerinti tagéllaiseli a
kérelem elkészitésével és eljuttatasaval kapcsotat@csadas és forditas koltségeit.

A fél altal viselt koltségek

Az iranyelv 3. cikk (4) bekezdése értelmében a llagédk megkovetelhetik, hogy a
koltségmentesség kedvezmeényezettjei az eljarasdgidkhez eéssZemértékben jaruljanak
hozza. Az (5) bekezdés szerint a tagallamdékiehtjak azt is, hogy az illetékes hatdsag ugy
hatarozhat, hogy a koltséegmentesség kedvezméngezitlies egészében vagy részben
fizessék azt vissza, amennyiben pénzigyi helyzeikyegesen javult, vagy ha a
koltségmentesség odaitéléesére vonatkozé hataroz&edaezményezett altal megadott
pontatlan informécidkon alapult.

5. Eljarasi szabalyok

Tekintettel arra, hogy az irdnyelv a hataron atdyplereskedés esetére fennallo jogi
segitségnyujtas rendszerét alakitja ki, rendezreepérintett tagallamok kozo6tti joghatosagi
szabalyokat is. A jogi segitségnyujtas engedélyeimdsiti kérelem ékerjesztése kapcsan az

9 Hess Burkhard 2010, 479.
%0 KENGYEL-HARSAGI 2009, 344.
1 KENGYEL-HARSAGI 2009, 345.
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iranyelv tovabbito és fogadd hatdésagokat allif¥alermészetes, hogy az iranyelvésisrban

a kérelmed lako-, illetleg tartozkodasi helye szerinti tagallam hatoséigétibbito hatdésag)
jeloli ki erre a feladatra, emellett viszont bizt@sazt is, hogy a kérelméakar kozvetlenll a
birésag székhelye vagy a hatarozat végrehajtasantszegallam illetékes hatdésagahoz
(fogadd hatésag) forduljon (Jsle. 13. cikk)Ertelemszedt, hogy az utébbi — kdzvetlen
eléterjesztéses — esetben nincs szikség a fogado &imejottére, vagyis annak tovabbitasi
aktusar®! A kérelmek benyujtasara és tovabbitasara szolf@ihanyomtatvanyokat a
Bizottsag 2003/1829/EK és 2004/844/EK hatarozarsatmazzak.

Az illetékes tovabbitdé hatdsag segitséget nyljémelknesdnek abban, hogy a kérelemmel
egyutt minden olyan csatolandé iratot is benyujtsamelybl a hatésag tudja, hogy a
kérelemre vonatkoz6 hatarozathoz sziikséges, valanmatésag segitséget nydjt a kérelinez
személynek a csatolt iratok szikséges forditasabamz illetékes tovabbitdo hatésag a
kérelmet a masik tagallam illetékes fogadd hatdségéaz iranyelvben rogzitett nyelvek
valamelyikén szabalyosan kit6ltott kérelem, és amgalvek kozll valamelyikre szikség
szerint leforditott csatolt iratok kézhezvétélé&zamitott tizendt napon belil tovabbitja. [Jsle.
13. cikk (2) és (4) bekezdeés] Az illetékes tovablhiatdsagok azonban gy is hatarozhatnak,
hogy a kérelem tovabbitasat megtagadjak, amennybaryilvdnvaléan alaptalan vagy nem
tartozik az iranyelv alkalmazasi korébe [13. ciBk lpekezdés].

A jogalkoté maradéktalanul érvényesitette a Zoldhylden javaslatként megfogalmazott
azon elképzelést, hogy a birésag szekhelye szdegéllam sajat jogalgx fori) szerint
donthet a jogi segitségnyujtasi kérelémEnnek megfelélen a féorum allamanak hataskorrel
rendelked hatosaga itéli oda, ill@eg tagadja meg a jogi segitségnyujtast az iratgelv
foglaltak figyelembevétele mellett sajat jogat #kazva. Ez a joghatdsagi szabaly azonban
kizarolag a birésag szeékhelye szerinti tagallanal &tdezett koltségekre biztositott jogi
segitségnyuljtasra terjed ki, a lakéhely, dley tartézkodasi hely tagallama Aaltal viselt
koltségekre vonatkozO jogi segitségnyljtasra amyetw 8. cikkére figyelemmel dex
domicilii alkalmazédsa mellett a lakohely, ibg tartézkodasi hely tagallama rendelkezik
joghatésaggal. (Jsle. 12. cikk)

Az irdnyelv a jogi segitségnyujtas engedélyezéskaptsolatos eljaras teljes tartama alatt
ervenyesill atlathatésag érdekében egyrészt megkoveteli, hokgrelmeksl valé dontésre
feljogositott nemzeti hatdosdgok a kéreldtezeljes mértékben tajékoztassak a kérelem
feldolgozasarol. Masrészt a kérelem teljes vagyleges elutasitasat a fogado tagallam
hat6ségai indokolni kételesek, és ezek ellen mifatigrvoslati leheiséget kell biztositariF.
Szigoru kovetelmény tovabba az, hogy a kdzigazgghsgi jogorvoslat biztositasa esetén
is vég$ birdsagi felllvizsgélat leh&égét kell éirni. (Jsle. 15. cikk)

6. Az iranyelv kritikaja

Az irdnyelv gyakori szakirodalmi kritikajaként fdgsazodik meg, hogy az unids jogforras
kizarolag a hataron atnyuld pereskedés viszonydatalonta szabalyozasi koérébe a jogi
segitségnyujtast, amellyel 6sszességében csaketiefieebrelépés tortént a joghoz jutas

2 KENGYEL-HARSAGI 2009, 346.

83 QuJECKI, Bartusz 2008, 270-271.
 BRENN, Christoph 2005, 123.

% SrorsKRUBB Eva 2008, 176.
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eurépai szabdlyozasa terlletén. Az irdnyelv csupahataron &tl&p jogvitdk esetére
fogalmazott meg minimumsztenderdet, ami a tagallammimumszabalyokat cseppet sem,
vagy csak elhanyagolhaté mértékben befolyasblta.

Az iranyelv szabalyozéasat iltegn kiemelend, hogy az iranyelv targyi hatalyat fémjélz
az is, hogy az iranyelv csak jogvita esetére reralkhlmazni a jogi segitségnyujtas europai
szabalyait, ami adott esetben indokolatlafikg&st eredményezhet. Svédorszagban példaul
nem lehet igénybe venni a jogi segitségnyujtast raretelet elkészitése vagy
vagyonmegosztasi szédes elkészitésedt.®” Magyarorszagon kizart a jogi segitségnyujtas
pénzintézet altal folydsitott kodlcson felvételénketiételeire vonatkoz6 jogi tanacsadasra.
Ezek a szabalyok azért indokolatlanok, mert azygnnem titkolt célja a jogvitak lehi&tég
szerinti megdizése is, marpedig a me@ded szakszdr jogi tanacsadas perek elkerllését
vonhatja maga utan.

Tobb tamadas érte mar az iranyelvet azért, hoggrena megalkotasakor kizarélag egy
szik személyi kor, jelesil csak a természetes szeléBgzeére volt keresztilviker jogi
segitségnyujtas biztositasa. A jogirodalomban mabbén megfogalmaztak azt a -
véleményem szerint is indokolt — igényt, hogy ai jsggitségnyujtasra bizonyos feltételek
mellett jogosultak lehessenek a jogi személyekdéiil be tn. kis- és mikrovallalkozasoks.

Az irdnyelv jelends hibajaként rojak fel azt is, hogy az 5. cikk fEkezdésében szerépl
szabaly, amely szerint a pénzlgyi feltételek eséddetiseg van a férumallam joganak
félretételére a lakdhely vagy szokasos tartozkodé@dy szerinti tagallami jog javara, a
nagyobb jovedelemhatart megallapitd tagallam &lEgéranak kedve? Ez pedig azt
jelenti, hogy a gazdasagilag fejlettebb allam afialgaranak adott esetben ,megéri’ az
alacsonyabb gazdasagi potencialu tagallamban pheskiforum shopping mert bizhat
abban, hogy a sajat allaméanak szabdlyai szerinted@mhatérhoz igazitjdk a jogi
segitségnyujtas iranti kérelmét. Ez a szabaly -andtségtelendl vitathatd — csak latszélag
diszkriminativ: a joghatésagi szabalyok fényébem rezabad ugyanis elfelejtkezni arrol,
hogy forditott felallasban a gazdasagilag fejletldm orszaghol érkézkérelmét a fejettebb
orszag kiszobszdmaihoz igazitva biraljak el, vagyisranyelv tulajdonképpen egy rejtett
viszonossagi szabalyt fogalmazott meg.

Gondot okoz, hogy az egyes tagallamokban a jogiitssy mirhsége és a jogi
segitségnyujtas szervezeti hattere eltér, és ekdidmrcsolatos minimumszabalyokat az
iranyelv egyaltalan nem hataroz nég.

Allaspontom szerint az Eur6pai Unidban a &efl hatékony jogvédelem biztositasahoz a
jogharmonizaci6 egy magasabb szinten tdrtémegvaldsitasa indokolt, pusztan a
minimumszabalyok ilyen mértékrogzitéese mar nem elégséges az igazsagszolgatiatas
val6 jog érvényesitéséhez.

86 JasTROW-MIROW 2005, 1571.; SORLINIS, Silvia 2009, 267.
7 ALBERT—jelentés 2007.

% Hess Burkhard 2008, 192.;T®RSKRUBB, Eva 2008, 175.
%9 Hess Burkhard 2010, 478.

0 STORSKRUBB, Eva 2008, 178.
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X. fejezet

Az Albert-tanulmany

1. A vizsgalat éizmeényei

Az 1999-es tamperei csucson az Europai Igazsagi@rgeg létrehozasarol ugyan dontottek,
de az ennek keretében harmonizalandd jogteriletekdsglé valtozasok feltardsara és
hatékony érvényesiulés eltemésére semmilyen mechanizmust nem dolgoztak RO@4-ben
létrehozott Hagai Programban felmerilt az igénya,ahrogy a kozelitett jogtertletekben
bekovetkezett atalakulasokat megvizsgaljak. Ezggny talalkozott az Eurdpai Bizottsag
2005 novemberében meghirdetett ,eurdpai atlathgidkézdeményezésével’, Huropean
Transparancy Initiative), mely a nagyfoku alathatésag, valamint az egyssesr hatékony
joghoz jutas Uni6 polgarai részére totidmiztositasatitzte ki célul*

Az a felismerés, hogy az unids polgarok hatékomhgz jutasanak egyik leghb gatja a
polgari perek koltségkihatasainak atlathatatlansag@6-ban odaig vezetett, hogy az Eurdpai
Bizottsag és az Europai Tanacs egy tagallami remdket atvilagito tanulmany elkészitégéer
hatérozott.

A kutatds célja az Eur6pai Union bellli polgéari zgagszolgaltatashoz valé hatékony
hozzaférés akadalyainak feltdrasa és ezen akad&yskdmolasara egy ésskearendszer
kialakitdsa volt. A projekt feladata volt helyzgtkeé adni a polgari eljaras Eurépai Unidn
beluli koltségeit illeben, és esetlegesen ajanlasokat megfogalmazni azégmgités
erdekeében.

A kutatas kiviteledje a francia DBB (Demolin, Brular, Barthelemy) gyl tarsasag volt,
a projekt vezéie (leadep pedig a francidean Albert A kutatas négy forrasbol taplalkozott:
egyrészt egy interneten is kozzétett tudomanyoslékécsomagra adott valaszokbdl, és
valamennyi EU tagallamban elvégzett kutatas eregeié@mt elkészitett orszagjelentésékb
(country repor}, minden tagallambdl Osszdgiptt statisztikai adatokbol, valamint
tudomanyos kutatasi anyagokbol. A fenti forrasokzégyijtesét koveien keszilt el 2007
végére angol és francia nyelven az a négy dseld, 375 oldalas 6sszefoglald jelentéedl
report), amely elvégzi az Unié valamennyi tagallamarargiben a perkéltségekre és a jogi
segitségnyujtasra vonatkozo eszabalyok atvilagitasat.

2. Kutatasi eredmények

Ma a hatékony joghoz jutas azt jelenti, hogy az &ldmpolgaroknak megfizethiebirosagi
koltségekkel kell talalkozniuk, és ezékrkoénnyen hozzaférhét informacioval kell

! Green Paper: European Transparancy Initiative. G2006) 194.



rendelkezniik. A legnagyobb nehézséget a kilonbozagallamokban fellelhét
igazsagszolgaltatasi feladatok és a koltségekilfajparejb kilonbosségek jelentik A
joghoz jutast akadalyoz6 ténydz a kovetkedk: az informacidhiany a perkdltségek
nagysagat illéten; a nagy kulénbségek az egyes tagallamokbanefizgterkoltségek
tekintetében; a perkoltségek peres koveteléshepmwystott magas aranya.

A perkoltségek korében a kutatas kiterjedt a peigiras koltségein bellil az egyes
koltségek egymashoz viszonyitott ardnyanak megbedaara; a perkoltség mértékének
0sszehasonlitdsara az egyes tagallamokban; az égyisegek fajtainak és Osszegenek
meghatarozaséra; arra, hogy a koltségek atlatrga6ed a kilonbdz koltségek tételes
jogszabalyi meghatarozasa hogyan segiii &lhatékonyabb joghoz jutast; ajanlasokra a
k6zOsségi jogi szabalyozas minimumszabalyainak oggdifnazasaval; a kapcsolddasi pontok
megkeresésére a perkoltség és a joghoz jutas Ingsdga kozott az eurdpai allampolgarok
szemsz0géh; a hataron atnyulo jogvitakbol fakadd nehézséghkrképezésére.

A kutatécsoport altalanos attekintést készitetirasiagi eljaras kéltségvonzatai tekintetében
az é&llampolgarok informaciohoz valé hozzaférésér Union beliil. Szocidlis és gazdasagi
szempontokbol is attekintették a kérdést, melyneketében vizsgaltak a perkdltségek
atlathatdsaganak fokat, az egyes tételek aranykbvatelés értékéhez és a befektetett
munkahoz képest.

A vizsgélat arra kereste a véalaszt, hogy milyentdégjekkel kell szamolniuk, illéteg
milyen problémakkal kell szembenézni a peres fedkka hataron atnyuld jogvitdk esetében,
tovdbba mi a tapasztalata az allampolgaroknak sg@#sagszolgéltatasuk tkbdésésl,
hatékonysagard|.

A jelentés az alabbi kulénbségeket, problémakatteml

1. A projekt vizsgalta a jogi segitségnyujtassal 6é8szg informaciohoz jutas lehésegeit
és a tajékoztatasi nyelveket. Ramutat, hogy a skandillamokban az informaciéhoz jutas
fejlett: thjekoztatashoz lehet jutni weboldalakamndsztil, illebleg telefonon is négy nyelven.
Sokkal problémasabb az informacidhoz jutds ugyamaKkorogorszagban, ahol csak az
Ugyvédek vagy a birésag szolgaltat informaciénredine informacio csak gorogul éribel.

A jelentés ugyancsak negativ példaként emeli kildtaoliat, ahol ugyan egysZemla jogi
segitségnyujtasrol informaciokat szerezni, de &arnmaciok tébbnyire hollandul elérlietk,
mint ahogy a kérvényé4irlap is csak holland nyelven hozzéaféthatgyanakkor a jogsegély
nem terjed ki sem a tolmacs, sem az ugyvédi kdtegg ami ennek mas nyelvre todén
leforditaséat lehéwé tenné.

2. Kiemelt vizsgélati szempont volt az, hogy a tayalbk milyen tipus(ogvitakban
biztositanak jogi segitségnyujtast. Finnorszdg gvija jellegédl flggetlenll biztosit
jogsegélyt. Esztorszagban és Franciaorszagbaneakeetelmi ligyekben csak akkor veéhet
igénybe a jogi segitségnyujtas, ha a kérelimdéereskedelmi tevékenységet folytat.
Luxemburgban nem lehet jogsegélyt kérni az eljaileték vonatkozasaban, ha a jogvita
kozuti balesettel kapcsolatos. Szlovéniaban a gigenem igényelhét 6rokbefogadasi,
nyugdijigyekben, egészségbiztositasi lgyekben, akxmgvédelmi Ggyben, szédeses
jogvitakban, tulajdonjogi vagy személyallapoti pdren. Svédorszagban szintén korlatozasok
vannak a jogvita jellegét tekintve, igy példaul dssagi szetwés kotése vagy ado-

2 A koltségek vizsgalatanal az eljarasi illetéketigyvédi munkadijat, a végrehajtéi dijat, a sztikélijat és a
forditasi koltségeket vették figyelembe.

3 ALBERT-jelentés 2007.

* ALBERT-jelentés 2007.
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visszatérités esetében jogi segitség nem kerh¥t o6rizetbe vétel vagy véalas esetén
kulonleges korilmények fennallasa indokolhatjagsgmeély biztositasat.

Az Albert-jelentés ezzel kapcsolatban hangsulyormayy a jogsegélyrendszerek az ugy
bonyolultsagatdl is fludiyé tehetik a jogsegély biztositasat. Ez abban etbes hangsulyos,
ha a félnek Ugyvédi képviselet formajaban biztdsijogsegély a felek egyehlesélyeit
hivatott biztositani a peres eljarasban. Ezen alkapir, a holland és az észt jogsegélyrendszer
is. Spanyolorszagban csak azokban a birosagi stjdnan biztosithatd a jogsegély, amelyben
a jogi képviselet koteléz

3. A pertérgy értékés meghatérozhatja a jogsegély biztositasat. Hoifdan a kdvetelés
0sszegének meg kell haladnia a 180 €-t, Szlovaki@ealig a minimalbérhez igazodik (227
€/ho/alkalmazott), kivéve az olyan jogvitakat, alel pertargy eértékét fuggetlendl is
biztositani kell a jogsegélyt. Spanyolorszagbanjegaita jellegébl fliggetlentl — a 900 €-t
meghaladd kovetelés felett jogsegély igényélhat alatt csak akkor, ha az ellenéridéé
tgyvéddel képviselteti magat az eljarasban, va@yr@ ugy itéli meg, hogy a felek kdzotti
esélyegyerdiség biztositdsa miatt van a jogi képuisihanszirozasanak biztositasra szikség.
Svédorszagban 4250 € alatti kdvetelések esetémengéayelheat jogsegély.

4. A jogvitanak peres fél szamara biztositdinyeis befolyasolja a jogsegélyt biztositasat.
Szlovéniaban a jogvita kimenetelének a fél szensélyggy vagyoni viszonyait |ényegesen
befolyasolnia kell. Danidban a jogvitabdl szarmaelbnyt vetik 6ssze a felmerdil
koltségekkel.

5. A jogsegélyterjedelmétilletéen a birdsagon kivili jogvitak esetében Németotsndg-
ha végrehajtas utjan kikényszerithebntés sziletik — egy alternativ vitarendezégirégban
a jogsegély kiterjed az eljarasi és a végrehajt&dliségekre is. Luxemburgban a
valasztottbirdsagi eljarasban is biztositanak jgéise.

6. Kulénbség van aaszorultsagi kiiszOlmeghatarozasaban is, mivel az iranyelv ennek
meértékét minden orszagban a jogalkotora biztayégyolyan orszag (Ciprus) ahol egyaltalan
nincs kiszobérték meghatarozva a jogosultsag napitEsahoz. Mas tagallamokban
(Romania, Szlovénia, Gorogorszag, Belgium, Finrfgsz Svédorszag, Csehorszag,
Portugdlia) a jogsegély mértékét a Kkéreltneaddzott jovedelme hatarozza meg.
Franciaorszagban a havi jévedelem nagysagahoz liranyogsegély szazalékos mértéke
(875 €-ig 100 %, 1212-1311 €-ig 15 %). A plafonketéet ndvelni lehet még 157 €-val 2
eltartott esetében, 99 €-val a 3. eltartottdl. Sverhgban 5.347 € havi jovedelemig 2 %-ot a
kérelmednek kell allnia, 21.391 € és a folotti jovedelemetében pedig 40 %-at a
koltségeknek (minimalisan 535 €). Amennyiben a lkéegb pernyertes lesz, az altala fizetett
hozzajarulast visszatéritik, mivel a pervesztes kiiketi ezt az 6sszeget a jogsegéllyel
tamogatott félnek, illetve a tamogatas 0sszegébgsegélyhivatalnak. Hollandiaban az
egyedulallok esetében az éves jovedelem 22.408tt, ala életkdzosségben él valakivel vagy
gyermekével, akkor 31.700€, a kiszoberték, amelit al jogsegély biztosithatd. Még ezen
feltételek teljestilése mellett is megtagadhaté gsggély, ha a vagyona a 19.522 €-t
meghaladja.

A legtobb tagallam alkalmazza a részleges és tdljtsségmentesség intézményét a
jovedelmi, vagyoni viszonyok alapjan, de példayrGs nem hataroz meg ilyen feltételeket,
hiszen nincs konkrét 6sszeghatar sem.

7. A jogsegély altalfedezett koltségeklternek az egyes tagallamokban. Az Ggyvédi
képviselet koltségét minden tagallamban fedezi gsggély, de az ugyvédi dij mértéke
jelentbsen eltér. Ausztridban lelisEg van adomentes jovedelemként td@rtélszamolasara.
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Esztorszagban 27 €/6ra dijat kap az ugyvéd allah@&dl-os AFA kulccsal. Finnorszagban is
oradijas rendszerben szamoljak az uUgyvédi dijats. M@0 6ra/liggyel szamolva, amit a
bir6sdg — kulonleges korulményekre hivatkozasstdlemelhet. Luxemburgban az dgyveédi
munkadij 83 €/6ra. Hollandidban az Ugy bonyolulésadapjan kikalkulalt pontrendszer
szerint allapitjdk meg az Ugyvédi munkadijat (8tpsrrendszerben, pontonként 106 €), a 8
pont kb. 24 munkaorat jelent. Biraz Ugyved pontos kimutatassal ellatott szamlad ldl
hivatalnak.

8. Az ugyvédek megvalasztasanal saabad Ugyvedvalasztasve érvényesil, néhany
tagallamban azzal a korlatozassal, hogy csak amalbl szergdési kételemben all6é jogi
képvisebk kozul valaszthatnak a kérelndéz Ahol a birésag dont a jogi képvisel
részvételének szikségesséyépl. Luxemburgban), ott az Ugyvédi kamara elnékéesiti a
bir6, aki megvizsgalja a jogsegély kérelhgogosultsagat, jovedelmi viszonyait, és ez
alapjan jeloli ki — elédlegesen — a kérelmgzaltal valasztott, masodlagosan az altala
meghatarozott Ugyvédet. Szlovéniaban a birosagségiletésti fedezik a jogsegélyt, és a
bir6ség jeldli ki a jogi képvisét is.

9. A jogsegély tartalmailletéen Ausztriaban — az tgyvédi képviseleten kiviljegsegély
magaban foglalja a szakérdijat, a tanudijat és a tolmacsdijat is. Finnagban ezen felll —
végrehajtas esetében — a végrehajtoi dijat is felgagsegély. Luxemburgban és Maltan
nagyon széleskden biztositjdk a jogsegélyt (pl. kozjedyzdijra, utazasi koltségekre is
kiterjedben). Hollandiaban — a nem hataron atnyulo jogvésétében — az eljarasi illetéket, a
végrehajtéi dijat a szakértdijat és a tolmacsdijat a jogsegély nem fedezi.

10.Van olyan tagallam, ahol a jogvita végeredmeésiy@ernyertességt- pervesztesseédi)
flggetlenllvissza kell téritena jogsegélyt, ha a kérelmteanyagi viszonyait figyelembe véve
ezt a fajta jogsegeélyt biztositottak szamaréléglezés), igy Ausztriaban, Németorszagban és
Magyarorszagon. Ausztridban 3 év a visszatéritdsiriah, Németorszagban egyéni elbiralas
ala esik a visszafizetés hatarideje.

Egyes allamokban a jogvita végeredmeédlyteszik fliggvé a visszatéritési kotelezettséget.
Esztorszagban a bir6sag dont az itéletében aogy & pervesztesnek vissza kell fizetnie a
megeblegesd jogsegélyt. Mas tagallamokban (pl. Belgium, Olaszdg, Malta, Ciprus,
Csehorszag, Hollandia, Szlovénia, Szlovaki, UK @aryolorszag) abban az esetben kell
visszafizetnie a kérelmémek a jogsegélyt, ha pernyertes lett. A kilénbsegya hogy
némely tagallamban a pernyertesség ténye is el§yu& Malta) mashol (Csehorszag,
Hollandia, Olaszorszag) emellett az is szilkségegy e pernyertesség kovetkeztében a
gazdasagi helyzete olyan mértékben javuljon, ansszatéritést lehété teszi.
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OTODIK RESZ

A KOLTSEGKEDVEZENYEK ES
A JOGI| SEGITSEGNYUJTAS
A MAGYAR JOGBAN




XI. fejezet

A perkoltség szabalyainak és a szegényjog intézmémek

fejlédése a feudalis magyar perjogban

Mas allamok polgari perjogahoz hasonléan a szeggnnitézményének kialakulasat hazank
jogtorténetének an. feudalis (vagy tradiciondligyrdzakaban (1001-184&) perkoltség
fogalmanak letisztulasa és a perkoltségviselés/atapzabalyainak rogzilésesete meg A
kézépkori magyar polgari perben a szegények ingyejoghoz jutasat a kanonjogi
hallgatdlagos alapelvek biztositottak, ezért azo elssba foglalt szabalyok inkabb a
szegények esélyegyéskgét hivatottak @&segiteni. A polgari per koltségkorlatainak
leépitését célz6 szegényjogi rendelkezések Magyzagon — akkor még szorvanyosan — csak
a XVII-XVIIIl. szazadban jelentek meg.

1. A perkoltség fogalmanak kialakulasa és f#jiese 1848-ig

Hazank perjogtorténetének &lszazadai (XI-XV. szazad) ésorban a perjogi elvek
letisztulasa és a két legrégebbi — biittés polgari — perjogi jogag elhatarolédasa jeggébe
teltek. Ebl kévetkezik, hogy a polgari per kéltségkihatasakorai perjogtorténetben kissé
tagabban szikséges vizsgalni, hiszen a kdzépkogyanaperjogtorténet fogalmilag olyan
elemeket (pl.: kulonféle birsagok) is a perkoltéggalma ala sorolt, amelyeket ma a polgari
per egyéb koltségkihatasai k6zé sorolunk, és seéppién sem tekintiink perkoltségnek,
illetéleg olyanokat is, amelyek a mai polgari perjogbar mem ismertek.

Werhjczy Tripartitumabarf mar jol elkiilonithet a peres ,kiadasok”, 6sszefoglalé néven a
torvénykezési terhelofiera judicialiy ama harom csoportja, amelyek a XV. szazad v&gét
illetsleg a XVI. szazad elejéf jol kérulhatarolhato polgari per keretei kdzé@tinfieriilhettek.
Ennek ellenérdHajnik a kora kézépkori peres eljaras torténetével feaglad munkajaban —
kissé kiegyenlitetlentll — klon fejezetet szentblirmagoknakjgdicium), ugyanakkor szinte
mar lakonikus tomorséggel szol a perkoltséglekexpensa a kovetkedképpen: ,A
birsdgokon kivil a perlekedésnek mas sulyos tedigik még azok a sokféle dijak, melyeket,

! Béli hazank jogtorténeti, ezen belill polgari perjogtieti fejbdését két nagy korszakra osztja, a vizvalaszt6
idépontot pedig az 1848. évi aprilisi torvények megédlsahoz koti. Ennek megfeleh a magyar jogtorténet
tradiciondlis korszakat I. (Szent) Istvan (1000-8)08I$5 dekrétumatdl (egyes feltételezések szerint 100i-be
mas kutatok szerint 1024-ben keletkezett) az 1&4Baprilisi torvények elfogadasaig szamitja, eivden
pedig a magyar jogtorténet modern szakaszarol bé&zé Gabor 2000, 19-20.

2 A Harmaskonyv Qpus Tripartitum juris consuetudinarii inclyti reghlungaria® anyaga 1514-ben keriilt a
magyar orszagdgyés elé, azt — atvizsgalas utan — el is fogadidrady alairta, am pecséttel valé megstésére
nem kerUlt sor, igy torvénnyé soha sem valt. V&L Babor2000, 28—-29.; Mzey Barnal997, 25.

% VINKLER J&nos1927,700.

*V6.: BELI Gabor 2000, 284.; KrEY Barnal997, 355.
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mint ezt e munka folyamaban lattuk, sokféle czivettek: és ezekhez jarultak még a biroi
kilenczed és tized®”Ezt a hianyossagoVinkler is érzékelte, ezérs kezdett el @szor
behatobban és szisztematikusan is foglalkozni a yaragpolgari peres eljaras
koltségkihatasaival;Ugy hissziik, nem tévediink, ha Hajnik ezefadfsa alapjan birsagok
és dijak kozétt kiilonboztetiink, s kivételesen nidgdikilenced és tized kozott.”

a) Birsag (judicium, birsagium)

A per soran tett valamely jogellenes cselekményyvageres eljarasbol folyd kotelesség
elmulasztasa, illéteg megszegése esetén a bird a felet pénzfizetdarasztalta €. Ezt
nevezték birsagnak judicium, birsagiumt A birsagokat mar az Arpad-korszakban
alkalmaztak, a XIV. elejét pedig kétféle birsag kozott kulonboztettek: aomdrmarkat
kitevo egyszei (judicium) és a hat markéat kitéwkiralyi birsag judicium regalg kozoétt. Ha
példaul a fél az idézésre nem jelent meg, ézkit hataridre az okmanyait nem mutatta fel,
indokolas nélkil perhalasztast kért stb., akkorira bz alperest egysfgermig a felperest
kirdlyi birsagban marasztataAz Anjou-korszakra tehétannak kialakulésa is, hogy a
megrott fél a kovetkdrztargyalasi hatdrnapon legkéb a targyalas megkezdését mégétn
koteles volt megfizetni a ra kiszabott birsagot,nedn elmulasztasa pedig a birsag
megdupldzasat vonta maga utan. A Tripartitum II/B6es 10. §-ai a birsagok dupldzasanak
szokasat — egy kivételfel eltorlik, a térvényeire ugyan soha nem emelkedett, de a XVI.
szazad kozepén&irott és szokasjogot dsszéiy'® Quadripartitum (NégyeskonyV)pedig
mar emlitést sem tesz rola.

A kifizetett birsagok kétharmada a birét, egyharanad ellenérdekfelet illette med? igy
rendelkezett kéb aTripartitum I1:86. 2. §-a és uadripartitumlll:91. is.

I. (Hunyadi) Matyas kiraly (1458-1490) elrendeltet @&, hogy akit birsagokban vagy
torvénykezesi terhekben marasztalnak, a bird kémigse arra, hogy az ilyen terheket vagy
birsadgokat a per befejeztével azonnal megfizEsge.Tripartitum 11:86 1. és 3-4. §-ai
puhitottak ezt a szabalytQuadripartitumlll:106. azonban mar agy rendelkezett, hogy egyes
birsdgok (pl. az eltiltas, visszzes, szeksértés birsdgai) a per folyaman azormetkefidk,
mert ennek elmulasztasa esetén a birsagolt féttanpm folytathatta, €s a pert elvesztette.
Ugyanigy a per befejezésével a birsagok megfizetdsdasztast még azok duplazasaval sem
lehetett kapni. Ha pedig a fél az itéleti birgdglleté részét kézhez vette, ezzel az itéletet

® HAINIK Imre 1899, 449.

® VINKLER Janos1927, 696.

"HAINIK Imre 1899, 443.; WKLER Janosl927, 696.; BGREAlajos 1935, 200.

8 Tripartitum 11:86. 8—11.§

® Tripartitum 11:86. cim 7.§,Mert mindazokat az ugyeket, melyeket hajdan hogsedolyamatban szoktak
elvégezni, a mostaniak térvényes s szokasa értelmétupan négy nyolczados torvényszakban kell tddbés
befejezni, a melyekben a birsagokat csak egyszeresee halmozzak és csakis az egyszaegintéshl és
perbehivasbdl erediieharmadik perbehivas alkalmaval Ketetik meg.” Trip. Masodik rész 86. cim 10.8 ,Az
egyszeii birtokiktatdsban vagy hatarjarasban pedig azoksagok mindig egyszeresenifyyek.”

' Mezey Barna 1996, 16-17.;@REAlajos 1935, 16-17.

1 A Négyeskonyv Quadripartitum opus juris consuetudinari regni Huamige) Aatvizsgalasara létrejott
vizsgalobizottsag 1553-ban fejezte be munkalafait,a tervezetet néhany alkotmanyellenes javaslat e
kiraly ,félretette”, az orszagdgyesnek be sem mutattak. V6.EB Gabor 2000, 29-30.;RAKNOI Vilmos 1899,
97.; Mezey Barna 1997, 25.

2V§.: HAINIK Imre 1899, 443.; WKLER Janos1927, 696.

131, (Hunyadi) Matyas 1486. évi LII. torvénycikke
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perdonének ismerte el, és tdbbé perorvoslattal nem élétdtmennyiben a felek az itélet
végrehajtasa étt kiegyeztek egymassal, a biré6 nem koévetelhetté dlets birsagot>

b) Dijak

A torvénykezési eljaras soran a hiteles helyektédapi és konventi), illéleg birésagok altal
kiéllitott hiteles okiratokért (pl.: perbehivo, tghdvallo, tantvallato, eskutételt bizonyito,
bajvivasi, kdzos elhalasztd levél stb.), illetveelezmasolataiért dijat kellett fizetni. A
dijtételek kiilon szabalyozast nyerték.

c) A birdi kilenced és tized (nona és decima)

A birdi kilenced és tized a perben eljart birbnakd#tala megitélt marasztaldsok utan jaro
illetmény!’ mely méar az Arpad-korban ismert vit.E terhekél a gyakorlat altal
meghatérozott pertipusokban esik emlités, igy @ &itt teljesitend fizetéseknél, az itéleti
marasztalas letétele, az itéletlevél kiadasa esetészentszéknél hitbér, leanynegyed és
jegyajandék peresitése sorfdn. (Nagy) Lajos kiraly (1342—1382) pedig — tAmaga&a peres
felek egyezségét — ugy rendelkezett, hogy a petek kozott 1étrejott egyezség alkalmaval a
biré sajat munkaja fejében harom markanal tobbmnsképpen sem kovetelhet.

A XV. szazad elejéig — az itéleti 6sszeghez igaaodwa pernyertes felet terhelte a biroi
kilenced és tized medfizetése. Ezt a méltanytaiabayt kezdetben a birosagtelkotott
egyezségek alkalmaval ugy probaltak megkertlni,yhag egyezség szdvege tartalmazta a
fizetésre koteles személy kilenced- és tizedfizesghét is** Végiil e tekintetben Luxemburgi
Zsigmond kirdly (1387-1437) 1405. eévi |. dekrétuadénlX. torvénycikke hozott
fordulopontot a kovetkéz szabdlyozassal: ,Elrendeltik azt is, hogy mindazaok az
Ugyekben és perekben, melyekben barmely pernek dipernyertes féit kilenczedet és
tizedet szoktak kapni, ezt a per birainak nem aygetes félbl, hanem attél kell kovetelniok
€s behajtaniok, a kit abban a perben elmarasztalvet nem meéltanyos, hogy az
igaztalanokért az igaz bubdjék és karosodjék vagyonaban.”

2. A perkdltségviselés szabalyanak deligse a 1848-ig

A koltségfedezeti (a perkoltséget a pervesztegigéli) elv mar az Arpad-korban érvényesiilt,
azonban hatalya csak a birdéi kilencedre és tizeedyedt ki. Az elvet nemcsak a varosi, hanem

1 Tripartitum 11:83. 5. § és Quadripartitum 111:30.

1511, (Jagelld) Ulaszl6 (1492-1516) 1492. évi LXXIbrvénycikk 5. § és Quadripartitum [11:62. és 19:1

1% v6.: 1. Andras (1290-1301) 1290. évi XVI.; Zsigmd kiraly (1387-1437) VI. dekrétumanak a levelek
dijarol és a hiteles bizonysagok fizetéé&zolo X., valamint a kisebb és nagyobb kancell&éveleinek dijarol
szolé Xl. és Xll. torvénycikkeket; Il. (Jagello) &HzI6 kiralynak (1492-1516) a kisebb és nagyobBlyir
kancellariabdl kelt levelek taxajarol szold 149%. ¢CVIII. és XCIX. torvénycikkeket.

" HAINIK Imre 1899, 449,

18|, (Szent) Laszl6 kiraly (1077-1095) . dekrétamak 22. fejezete a letett és Gjonnan rendelt fikak
Kodnyves Kalman (1095-1116) kiraly dekrétuma 1:5@ 2.

Y9 HAINIK Imre 1899, 449,

201351, évi XXIV. térvénycikk 1. §

L HAINIK Imre 1899, 450.
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a tarnokjogban is alkalmaztak. Az ,adéssag és tddelée® vonatkozd, vagyis mai

kifejezéssel élve a polgari peres kotelmi és kdésir perek szabalyainak kiforrasaval és
megszilarduldsaval parhuzamosan sorra lattak régmtilolyan — minden esetben torvényi
szinti — rendelkezések, amelyek ékedsszeggel egyutt valamennyi perrel felmertltdé&ijt
megtéritésére koteleztek. I. Matyas Recretum maiusban(1486) elrendelte, hogy
pénzkovetelés esetén a torvenyszékt eaheg nem jeleh alperes nemcsak ékedsszeget,
hanem az okozott perkéltséget is tartozott megfizatfelperesnek’ Il. (Jagelld) Ulaszl6
(1492-1516) a karokozasok miatt inditott perekbemdelte el ugyaneZf. Az 1495. évi
XXXVII. térvénycikk a feleslegesen kir6tt tized rtianditott perekben rendeli el a pernyertes
felperes koltségeinek megtéritését.

Tekintettel arra, hogy a Kartéritésre és kotelnieg@ igényekre vonatkozodan térvény
intézkedett a perkoltségjrvald rendelkezest, igy Werhiczy szokasjoggtjteményébe csak a
hatalmaskodasi perek perkoltség-gyakorlatat vette f

A XV-XVII. szazadi fejbdés a perkoltségviselésre kotelezés jogi tényénail az
egyontelt szabalyt ismétli, amelyet irott torvény formajatzaigmond kiraly kezdett el akkor
meég kizarélag a biroi kilencedre és tizedre koda#o a perkdltséget a pervesztes félnek kell
medfizetnie. Ezt a jogelvi jelefgédi szabalyt summazza &Quadripartitum a
kovetkedkeppen:.expensae litis per partem succumbentem parti \dcipersolvi debeant”
azaz ,a perkoltséget a vesztes fél azgs félnek tartozik megtériterfi*.A Quadripartitum
alkotoinak szeme étt e szabaly lefektetésekor két cél lebegett: expyra perkoltségviselés
altalanos szabalyanak — a szokasjogon nyugvoé —até@glzasa, masrészt az, hogy ,a jogtalan
perekkel vald zaklatast lehetetlenné tegye,dillégf az alaptalan perinditastol a felek kedvét
elvegye™?’

E célok megfogalmazasa egyudttal azt is jelentdtimyy a XVI. szazad kodzepére a
perkoéltség fogalma is kezdett letisztulni. A gyd&tyan ugyanis kialakult az a szokas, hogy
amennyiben a pernyertes félnek jutott egyharmad bésag nem fedezte a per folyaman
felmerilt koltségeit, vagy ilyen birsag a félnekmgutott, a birésag itéletében kotelezte a
pervesztes felet a perkdltségek megfizetéséi@uAdripartitummar részletesen szabalyozta,
hogy a perkoltség 6sszegét a birdsag tételeserkdtates megallapitani. Perkéltség cimén
.-megtéritendk voltak a pernyertes altal az tgyvédnek fizetetinkadij a perfliggseg
tartama alatt napi 20 dénarjaval szamitva; a peda¢ikséges oklevelek kiallitasanak dijai
azok torvényes taksaja szerint; a perben eljadi lds hiteles helyi emberek munkadija
ugyancsak ezek torvényes taksdja szerint; végidraspfél személyes kdltségei, melyek a
perben szikségessé valt utazasok, veégrehajtasisa}q illebleg egyebek folytan alltak &1
a perfiiggség egész ideje alatt napi 20 dénarral szarfiitva.

A Quadripartitumnakez az Ujitasi szandéka azonban csak a birésadiodgtoan élt
tovabb, mert még lll. Kéaroly kiraly (1711-1740) Bfas torvényei is tételesen soroljak fel
azokat a pertipusokat, ahol a pervesztes feleaka#irkdltségek megtéritésére kotelézni.

22\/INKLER J&nosl927, 701.

231486. évi 29. torvénycikk 4-5. §

241492, évi XXII. torvénycikk 3. §; 1492. évi LV.néénycikk
% Tripartitum 11:67. 8. §

% Quadripartitum 111:106.

2" DEGREAIlajos 1935, 202.

28 Quadripartitum 111:106.

291723. évi IX., XI., XII. és LX. térvénycikkek
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A perkoltségviselés eme altaldnos szabdalya a giy@korlatban mindenesetre tovabbélt a
XIX. szazad koOzepéig, €s lényeges valtozas csakOaztrak Polgari Perrendtartas
(Provisorische Civilprozessordnuyi§ hatalyba léptetésével kivetkezettbe.

3. A szegényjog megjelenése a magyar jogban

Az a torekvés, hogy a szegény perlekéelek ebl ne legyen elzarva az igazsagszolgaltatas
Utja, mar a legrégibb jogunkban kifejezésre jutdttomai jogbdl a kdnonjog kozvetitésén
keresztlil a kozépkori perjogokba étvett elv, mistea szegény fél minden ugyben
illetékmentesen perlekedhetett, a magyar jogbanvisnyesiilt.

Werbiczy szokasjogdijteményében a szegények joghoz jutasaval kapcsolatbkszava,
de aTripartitum szellemiségéll €s egy-két rendelkezési#la szegenyek eziranyusghgai
vonatkozasaban nem mertil fel két&lyA XVI. szazad kdzepén pedig mar térvényben nyert
szabalyozast, hogy a szegények és Ozvegyek Ugykitabyi itélétablakon pénteken és
szombaton kell targyalrt tovabba hogy a megyei torvényszéken a szegényitiay el
targyalasi napon kell ,6Venni”3* Intézkedtek tovabba a szegénységi, az arvasagives)yi
bizonyitvanyok kiallitasarol is, ,minthogy a szegéég mirbségére nézve igen gyakran
vitatkozast és civodast” inditottak. Hangsulyozamaddnban ehelydtt is, hogy a térvénycikk
preambuluma is csupan egyes személyek kapcsan epérsységi mifség” kétségbe
vonasarél beszél, nem pedig a szegénységi jog miégkiezésésl.>> A szegények ligyeinek
elintézése az 1723. évi XXVI. térvénycikk szeriatgrioritast élvezeft majd a pénteki és
szombati targyalasi napra, a szegenyek, Ozvegyekaredk Ugyeinek kedvezményes
sorrendjére, valamint a szegénységi, Ozvegyi éasani bizonyitvanyok kidllithsara és
felmutatasara vonatkozo6 szabalyozast az 1729. IeNi. Xorvénycikk esitette meg.

Az erdélyi torvények, azApprobatae Constitutiones regni Transsilvani@e653) mar
elrendelték, hogy a szegény perlekednellé a birésag ugyvédet koteles adni.
Magyarorszagon a szegényugyvéd ,alkalmazasarézélr az 1723. évi XXX. torvénycikk
rendelkezett a megyei szegényiugyvadvpcatus pauperuntisztségének megalapitasaval:
~-minden tabla mellé egy dijazott Uigyvédet fogndtalhazni, ki a vagyontalan szegényeknek
ingyen tartozik segédkezni. Ugy ez, mint a tobbiek a szokott lgyvédi eskivel
kotelezendk.”®” Az 1770-ben kiadotischema taxarunpedig arrél tantskodik, hogy a
szegeény fél a polgari peres eljaras dijaibol ceakéasi koltséget fizette, de minden szukséges
irathoz ingyenesen juthatott hozzét,sa varosban lako helybeli szegényeknek az irdk és
birék is ingyen ,szolgaltak”.

A XVIII. szazad végi forradalmi hangulat —6égljes francia hatasra — Magyarorszagon is
kitermelte az igazsagszolgaltatas ingyenességesekényi gondolatat. Ennek élhazai

% provisorische Civilprozessordnung fiir Ungarn, Cieat Slavonien, die serbische Woiwodschaft und das
Temeser BanatWien, 1852. Az osztrék ideiglenes polgari pertartds 1852. szeptember 16. és 1861. junius
23. napjai kozott volt hatalyban.

31 KENGYEL Mikl6s 2005, 65.

% Tripartitum Ebbeszéd 1:1. §; l1l:11. 6. §

331545, évi LIII. térvénycikk

341563. évi LII. torvénycikk

% 1563. évi LI. torvénycikk

% Az 1723. évi XXVI. térvénycikk 3. §-a szerint: ,8zegények tgyeire [...], mint eddig, Ggy ezutan iéltén
figyelmet forditsanak s az ilyeneket masaltteVegyék fél s dontsék el.”

371723. évi XXX. torvénycikk 7-8. §
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képvisebje a francia forradalommal egyibden nmik6ds koztarsasagi mozgalom vezéralakja,
Martinovics Ignacvolt, aki 1793 augusztusaban készitett koztarsaslgimanytervezetében
ingyenes igazsagszolgaltatast hirdeteth szegényjog torténetének fentissen ,foghijas”
fejlédése azt mutatja, hogy — noha a szegényjog lé@naliag kitapinthato — Magyarorszag

a XVIIl. szdzad végén még az alagvezegényjogi szabalyozas megalkotasara is éretlen v
igy az ezen is tulmutatd ingyenes igazsagszolgaltameglehésen idealisztikus
elképzelésnek szamitott. A fenti sz6rvanyos szalalson kivil a szegények perlekedésének
biztositasaval kapcsolatos kérdések rendezésemalisgprobléma maradt, és egészen a XIX.
szdzad harmadik harmadaig Iényegében iratlan gpokd®It a szegény perlekékkel
szemben tanusitott ,méltanyos” eljaras.

3 HaJDU Lajos 1994, 152.
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XII. fejezet

A perkoltségviselés modern kori elveinek kibontakozsa és a

szegeényjog differencialodasa a polgari korszakban

1. A perkoltségviselés szabalyozasanak tovabfdege

A Magyarorszagon az 1852. szeptember 16-an kelisé@ggigy-miniszteri rendelettel
bevezetett ideiglenes osztrdk polgari perrendtas# §-a az ,igazsag természetes elvén”
nyugodva kimondta hogy ,a peres ugy eldontéséndlird a perves#t rendszerint az
ellenfélnek okozott perkoltségek megtéritéséberaszaalja el, s azokat fontos okok nélkdl
kblcs6ndsen meg ne sziintesse”, hiszen a&éslet az itélet szerint ugy kell tekinteni, mint a
per ebidézsjét és az ellenfél jogai haborit6jat.

Habar az 1852. éwProvisorische Civilprozessordnungpkkal fejlettebb volt a magyar
perjognal, bevezetésére mégis a szabadsagharédévewveten ,blintetéstl” kerilt sor,
igy alkalmazéasa érthign ellenérzéseket valtott ki.Ezért az 1861. évi Orszagbiroi
Ertekezleten a perjogra vonatkozé Ideiglenes Térkénési Szabalyokat is alkottdlgmely
ideiglenes jelleggel az 18485l — Werkbczy Tripartituman tovabba a szokasjogon alapulo
— magyar perjogot allitotta vissza, igy a perk@édétananak terén komoly valtozas tovabbra
sem kovetkezett bk,

A kiegyezést kovéen meég 1867-ben a parlament éelfeladatai kozétt a polgari
torvénykezes ,ideiglenes” szabalyozasa szerepadtf élorvath Boldizsar akkori igazsagugy-
miniszter 1868-ban egy javaslatot terjesztett dapant elé, melyet el is fogadtak. Az 1869.
januar 1-jé8l hatalyba léptetett 1868. évi LIV. torvénycikka tovabbiakban: Ptrs.)
,atmeneti” és szamos, mar keletkezésekor elavultiélitegzeft szabalyai kozott ,A biréi
hatarozatokrél” cim alatt a koltségviseldsis rendelkezett Iényegében a korabbiak révid
osszefoglalasaval.A rendtartdsnak lényeges elemét képezte, hogyndeseeljarasban a
pervesztes fél csak akkor volt elmarasztalhatdliségekben, ha azt a perben kulon kérték, és
a koltségeket felszamitottdkA kérelmi elvvel szemben az 1893. évi XVIII. tony&ikkel
Ujraszabalyozott sommas eljarasokra korlatozoteramkban ékszor mondta ki jogszabaly,
hogy ,a birésag az itéletben, mely az eljaraétielbefejezi, [...] a perkdltség viselése irant

! s7okoLAl Istvan1852, 215,

> KENGYEL Mikl6s 2003, 148.

3 Az Orszaghir6i Ertekezlet altal javasolt ideiglertérvénykezési szabalyok 1861. julius 23. napja&89.
januar 1-jéig voltak hatalyban.

* BELI G&bor2000, 350.; ANCSOGyo6rgy1908, 17.

® Polgéari Térvénykezési Rendtartas

® Mezey Barna 1997, 368.

71868. évi LIV. térvénycikk 251-252. §

8 FaLcsIk Dezs5 1910, 239.
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hivatalbél intézkedni tartozik’” A sommas eljarasban a biré rendelkezhetett Gggy a
ugyan az alperest nem is marasztalta el az egésgetekodvetelésben, a teljes perkoltséget
akkor is viselnie kellett’

A perkoltségviselés részletes és differencialt &balit ebszor a tobb politikai
rendszervaltast és két vilaghaborut ,ta1é1911. évi I. torvénycikkel életbe |éptetett Paiga
Perrendtartas (a tovabbiakban: régi Pp [rPp.]pliawdzta (424-435. 8). A perrendtartas —
hazankban ékz06r —valamennyi polgari perbern perkoltségil valo hivatalboli rendelkezés
kotelezettségét rotta az eljaro birora (rPp. 434A8 rPp. uralkodo elve szerint a félnek az
koteles megtériteni a perkoltséget, aki azt okbz#sz rPp. 425. §-a ennek megféleh gy
rendelkezett, hogy ,rendszerint a vesztes fél artagefél koltségeinek megtéritésében
elmarasztalandd”, ezért a pervesztes félreékefterkoltség hérult: a sajat és az ellenfél
koltsége. Az rPp. e66zabaly mellett szamos specidlis perkdltségvisaigabalyt rogzitett,
amelyek ennél fogva nem vagy nem csak a pervefdtdskotelezték perkoltségviselésre. A
fészabalyon tal az 1911. évi perrendtartasnak topbnilkilonszabalya is &l joga a
hatalyos polgari perrendtartasunkrak.

2. A szegényjog az 1911. évi perrendtartasig

A Provisorische Civilprozessordnund.852) szegényjoggal kapcsolatos rendelkezést nem
tartalmazott, igy ezen a téren a kiegyezésig dlaimrazokasjog élt tovabb.

A kiegyezést (1867) kovéen az 1869. januar 1-fdt hatdlyos Polgari Torvénykezési
Rendtartas (Ptrs) ,atmeneti” és szamos, mar keletkezésekor elawkilthélyegzett'
szabalya egy olyan fontos kérdést, mint a szegéjogoz jutasa, csak néhany utalasézer
passzussal intézett ®l, az eljar6 birdknak ezért szamos tovabbi jogszabhblett
alkalmazniuk a szegényjog egyes intézményei kap€sAnszegényjog tartalmilag ekkor
bélyeg- és illetékmentességet jelentett, valamiehtesillést az eljaras soran felmérégyes
koltségek dllegezése és viselése alblA Ptrs. 90. §-a emellett biztositotta a vagyomtala
perlekedk szamara az ingyenes jogi képviselet |18bégét, a partfogd tgyved kirendeléséer
azonban az uigyvédi kamara valasztmanya gondosKSdbtszegényjog igénybevételéhez a
vagyontalansagot mindig hatésagi bizonyitvannyédlekeigazolni'® melyet kozségekben az

°1893. évi XVIII. térvénycikk 108. §

0v.: 1868. évi LIV. térvénycikk 251. §, 1893. &N/II1. torvénycikk 108—115. §-ai

' MAGYARY Gézal913, 426-427.

2 Perkoltség-viselési kulonszabahd 1.)Ok nélkili pereskedés: Pp. 80. § (1) bek., #&Y.. §;ad 2.)Sikertelen
percselekmény: Pp. 80.8 (2) bek., rPp. 430-43ad8.)Részleges pernyertesség: Pp. 81. § (1) bek. 4Fp.
§, ad 4.)Pertarsasag: Pp. 82. § (1)—(2) bek., rPp. 429.8

131868. évi LIV. torvénycikk

“MEzey Barnal997, 368.

5 A Pirs. 208. és 218. §-ai ,emlékeztetnek” arrayyhszegénység esetében a bizonyit6 fél nem kéaelasik
és a szakébk jaranddsagat élegezni.

16 Ezek koziil legfontosabbak: a bélyeg, illetékeldgak targyaban rendelk&z1868. évi XXIIl., 1873. évi IX.
és 1875. évi XXV. torvénycikkek; a bélyeg és illetkre vonatkozé torvények és szabalyok némely
hatarozatainak moédositasardl szolo 1881. évi XX¥tvénycikk; birdsagi ugyviteli szabalyzat; jarasisagi
Ugyviteli szabalyzat

7V§.: MARKUS Dezss 1907, 367—368.; BDOR-MARKUS 1895, 249-251.; RoAl Lajos1894, 137.

18 Az ligyvédi rendtartas targyaban rendetk@&g74. évi XXXIV. térvénycikk 27. § 5. pont, 28.50). §

19 Az 1881. évi XXVI. térvénycikk 14. §-a szerint .8 személyek, kiknek szegénysége (az illetéksz8b4s
tétele 12. pontjanak megfet¢lhiteles bizonyitvannyal igazoltatik, agy a bingiint a kézigazgatasi intézkedés
targyat képez ugyekben benyujtott kérvényeik és azok mellékletekintetében bélyegmentességben
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eloljarésag, varosokban a polgarmester vagy alaatiagbizott kbzeg, Budapesten a kertileti
eloljarosag allitott kf°

A kiegyezés utani szegényjogi jogalkotas érdekedéad, hogy a biréi hatalomrdl szélo
1869. évi IV. torvénycikk 5. §% normativ elvként fogalmazta meg az ingyenes
igazsagszolgéltatds kovetelményét. Az elv azonbaszigoru értelmezésben — koradntsem
jelentette azt, hogy ,a felek az allam igazsagsatagp hatalmanak igénybe vételéért kilonos
megtéritéssel ne tartoznandk.Az igazsagszolgaltatas ingyenességének elvealaitabeli
perjogaszok is csupan azt a romai jogbol orokidintiat értették, hogy a bird itélkezéseert a
felektsl semmilyen juttatast nem fogadhatotteA korabeli szabalyozas iréniaja, hogy még
ennek az ,atvitt” értelmezésnek sem tudott elegeinit a birdsagi ugyviteli szabalyzat
ugyanis ugy rendelkezett, hogy ha a birdésag kiktilidaja, mas kdzege vagy a megkeresett
bir6 a birésag hivatalos helyiségén kivul végezgercselekményeket, a napidijat és a
vitelbér megfizetését a feléktkozvetlentl kovetelni lehet.

Az igazsagszolgaltatas ingyenességenek elve migvahisitando elképzelés ugyan a XIX.
szazad végén is felmeriilt, tényleges bevezetégériban nem keriilt séf.

3. Az 1911. évi Polgari Perrendtartas szegényjayidszere

A XX. szazad elejére egyértelve valt, hogy a szegénységi jog terlletét urald
minimumszabalyozas jeléi® Ujraszabalyozast igényel. Az igazsagszolgaltatas
ingyenességének elvét az Uj eljarasjogi torvényatkegasakor mar teljesen figyelmen kivl
hagytak, habar jdbeli alkalmazasa tovabbra is hangoztatott cigtkéis maradt. A szegényjog
Ujragondolasat és rendszerbe foglalasat az 19bbajal-jén hatélyba lépett, a Polgari
Perrendtartasrol sz6l6 1911. évi I torvénycikk p()P végezte el. Az egyes
illetékkedvezmények (személyes és targyi illetékmsseg, illetékfeljegyzési jog)
szabalyozasat az rPp. kilon jogszabalyok korébkaufePp. 113. 8 masodik bekezdés),
melyek kodzil kiemeleni a torvénykezési illetékt sz6lo6 1914. évi XLIII. torvénycikk (a
tovabbiakban: Tillt.F?

részesiilnek.” Az illetékszabas 85. tétel 12. poatfalmében a szegénysoru személyek sajatperesrégseres
Ugyekben és az azokhoz szikségelt segélyiratokizémyiitékok tekintetében a birdi, illetve kozigaizgs
eljarasban személyes illetékmentességet élvezrekledékszabas 82. tétel 12. pontja szerint a dmilieték
medfizetése tekintetében ,szegénynek az tartatik,bikioka, tkepénze, jaradéka utan, vagy pedig
munkalkodasa és szolgaltatdsa folytan nem hiz dgydvedelmet, mint amennyit a szegény lakhelyén
szokasos kdzonséges napszam tesz.”

20 v6.: 1875. augusztus 29. napjan kelt 23.825. szBvhiiendelet; 1893. évi XXXIII. térvénycikk 18. 8
szegénységi hatdsagi bizonyitvany tartalmat és ckd@dsanak feltételeit szamos tovabbi részletsgabal
pontositotta. Igy példaul 1898 a bizonyitvanyban meg kellett jeldlni azt az ligys, amelyben valo
hasznalatra kiadtak a hatosagi okiratot (1899. minex 20. napjan kelt 6761. szamu IM rendelet), a
bizonyitvany szévegének pedig tartalmaznia ke#letta kijelentést, hogy ,a hatésag folyamodoénakysagés
kereseti viszonyairdl pontos és megbizhatd tudadk@zditan szerzett megdippdést” (1899. szeptember 11.
napjan kelt 65.402/VIl. szamu BM kdérrendelet). 1964a bizonyitvanyban fel kellett sorolni azokat agia
adatokat is, amelyekb megallapitast nyert, hogy az ikletek vagyona nincs és keresete nem tébb, mint a
kozségbeli kozonséges napszam (1904. januar 2@amkglt 121.409/V. b. 1903. szamu BM rendelet).

2L Az 1869. évi IV. torvénycikk 5. §-a kimondta: ,Mien biré6 az allampénztarbél hlzza fizetését, és a
torvényben meghatarozott illetékek és dijakon kingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgaltatni.

*2 MAGYARY Géza 1898, 128.

2 TERFY Gyula 1907, 9-10.

24 ScHVARCZ Gyula 1879, 320-321 és 420-426.

% A szegényjog teriiletére tartozé részletszabalyalksibb szint jogszabalyok egész garmadaja tartalmazta.
Ezek kozll a lényegesebbek: 72.500/1914. szamu MABM egyittes rendelet a szegényjog megadasaért
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a) A szegénységi jog tipusai és tartalmuk

A szegénységi jognak a rPp. elején elhelyezettadyab(112—-123. 8) a korabbiakhoz képest
tagabb kérben vontdk meg a szegényjog fogaffr@onban eurépai 8sszehasonlitasban — és
e tekintetben kulénés figyelmet forditva az oszték német perrendre, ahonnBlbsz a
szegényjogra vonatkozé szabalyanyag jéemészét ,kolcsondzte” — még igy is Iényegesen
szigorbb feltételeket szabtak. A korabbi szababzinte szé szerinti — fenntartasa medlett

az rPp. kivételként épitette be a méltAnyossagplaldirdi mérlegelést biztositd ama
rendelkezést, hogy ,a birésag azonban az 0&sszeglmédnyek tekintetbe vételével
szegénységi jogban részesitheti azt a felet isagherkoltséget fedezni nem tudja anélkil,
hogy a sajat és azoknak a hozzatartozoinak szikdégdsa sérelmet szenvedne, akiknek
tartasara torvénynél vagy torvényes gyakorlatngvdokoteles ® Ujdonsag tovabba, hogy az

alaptalan perlekedés mindkét tipust szegényjog désgmak negativ feltételeként jelent

meg® megakadalyozva ezzel egyrészt azt, hogy egyesekekedési viszketegh a

birésagot alaptalan perekkel terheljek le, mastr@sdig elejét véve annak is, hogy az
ellenfélnek esetleg meg nem térithkbltségeket okozzanaR.

A szegeényseégi jog feltételrendszerének elvi tigggas a tartalmi elemek széttoérdelt
szabalyozasa bontotta m&gAz rPp. a szegénységi jogban részé$él szamara biztositotta
a bélyeq, az illeték, a perkdltség-biztositék, rad#gi kikuldottek dijainak és kiadasainak, a
tanuk és szakdik illetményeinek, valamint a szikséges hirdetméngskaz tgygondnok
koltségének élegezése és megfizetése aloli mentességet, tovabiéd partfogd tugyvéed
kirendelésére szerzett jogosultsagot (113. 8).Pyz-nek a szegénységi jog tartalmi elemeire
vonatkoz6 egységes szabalyozasat a Tillt. 75. &ta meg®” az ugyanis killonboztetett az

eléterjesztett kérelem alapjaul szolgal6é hatésagiwanyok kiallitasarél; 72.600/1914. szamu IMdelet a
polgari birésagnal szegénységi jog alapjan péilié€s2.075/1915. szamu PM rendelet a birdsag iredi@adgabdl
elélegezett koltségek behajtasardl; 61.209/1916. szdMurendelet a hazassagi perekben, kiskorisag
meghosszabbitadsa, megszintetése, gondnoksag alézéwl megszintetése sth. lgyekbebdlegbzend
koltségekél; 9100/1917. IM rendelet a magydiutlvarnagyi bir6sag &t folyd tgyekben szegényfél helyett az
allamkincstarbol éllegezend koltségeksél; 50.761/1918. szamu IM kdzlemény a szegényfélégk dijtalan
vitelére igyvéd kirendelése irant; 10.683/1920n824M rendelet a szegényfél javara elrendelt végjtéh
foganatositasarol, majd ugyane targyban a 4900/1€2Z6nU IM rendelet; 30.599/1925. szamu IM rendelet
bir6séagi és Ugyészségi iratok méasolatainak ellésztt fizetentlkoltségeksél stb.

% TERFY Gyula 1927, 277-278.

2 A rPp. 112. §-a szerint: ,Szegénységi jogban reexdst az a fél részesitlieikinek jovedelme nem nagyobb,
mint a lakhelyén szokasos k6zénséges napszam.”

2 A torvénytervezetet késaiés tobb alkalommal atdolgofddsz Sandoigazsagiigy-minisztert (1899. februar
26-1905. junius 18.) tébben — igy péld&zdivak Imre(1902-1912) éPap J6zse{1919-1935), a Budapesti
Ugyvédi Kamara kortars elndkei is — tamadtak a émgsegi jog ilyen mérték kiterjesztéséértPlosz
kovetkedképp indokolta allaspontjat: ,lgaz, hogy a mai jagtagabban hatarozza meg a javaslat a szegényjog
fogalmat, de ennyire sziikségesnek tartja elmeneit enszegénységre szoruldk érdekében nem leh&izmiel
annak vizsgdlatat, hogy a szegényjogért folyamaditkyoni viszonyai a meginditott per koltségévelyeni
aranyban vannak.” Vo.:ERFY Gyula 1927, 277-278.

2 A rPp. 112. § (3) bekezdését a kdriai joggyakoalabgorvoslati eljarasra is alkalmazta. igy példégyik
dontésében kimondta, hogy amennyiben a szegéniyxggi folyamadd fél mind az €ls mind a masodfoku
birosagi eljarasban pervesztes lett, és a félviekgalati kérelme mar eleve eredménytelennek motdt, a
szegénységi jog megadasa megtagadhat6 (Karia 70/1929.). V6.: KMAROMI Lajos1935, 64.

%9 INDOKOLAS 1911.

$LKIRALY Lilla 2009, 53.

32 Magyarymar 1913-as munkajaban azt irja, hogy az rPpleagkiek és bélyegek megfizetése aléli mentességet
nem mondja ki abszolat médon, hanem ennek feliétdemértékét mas térvényekben foglalt ,kilon saadk”
meghatarozasara bizzaABYARY Gézal913, 440.
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rPp. 112. § els és masodik bekezdése szerinti szegénységi jogtkSzr illetéktdrvény az
rPp. 112. 8§ masodik bekezdésében szabalyozott ngyéksagi alapu szegénységi jogot
tartalmilag ,elméltanytalanitotta”, hiszen az —ealiétben az rPp. 112. § &lbekezdésében
szabalyozottdl (Tillt. 75. § elsbekezdés) — az illetékmentesség kedvezményét oera v
maga utan, az illetékfeljegyzés jogat pedig csakogkha a szegény fél részére lUgyének
vitelére a bir6sag hivatalbdél Ggyvédet rendeltAd. rPp. 112-113. §-at — a Tillt. 75. §-aval
O0sszevetésben — a korabeli biréi gyakorlat Ggyraeete, hogy a bélyeg- és illetékmentesség
kérdésében (113. § élgpont) véglegesen a pénzigyi hatdosag dontdtt, dzegényjog
megadasa iranti kérelem és a pénzlgyi hatosags#ktazotti idszakra a felet ,egyéte” a
kedvezmény megillett®. Ennek kovetkeztében az rPp. alapjan egységesinélszegénységi
jog az illeték szempontjabol szétvalt, igy kiulontedzetliink a szegénységi jog két fajtaja, az
illetékmentességgel jard (tkp. teljes) és az iKeténtesség nélkili (tkp. részleges), valamint
ez utobbin belll az illetékfeljegyzési joggal jaés az illetékfeljegyzési jog nélkali
szegényjog kozoft

Az rPp. novelldjanak is nevezhieta torvénykezés egysisitésésl szoldo 1930. évi
XXXIV. térvény egy ponton, jelestl a részleges saggegi jog bevezetése tekintetében
hozott érdemi Ujitast a magyar szegényjog rendseer@ kissé kérmonfont és perjogi
szempontbdl is pontatlan megfogalmazasu szabalyémgsge szerint, ha vagyonjogi perben
a szegénységi jogot kérfél a perkdltség egy részét fedezni tudja, a hiydsatarozataban
kimondja, hogy az rPp. 113. § 1., 3. és 4. pontjdbbsorolt koltségek e részének megfizetése
alol egyedre nincs felmentvé®

b) Partfogo tgyved

A szegényképviselet a rPp.6#l szabalyozdsban és joggyakorlatban is a szeggényj
.,mostoha gyermekének” szamitott, hiszen a szeggnyjegadasa elvalt a partfogo tgyved
kirendeléséil. A szegényjogban foglalt @yok kozul az ingyenes tgyvédi képviselet is tobb
tekintetben ,kiil6nos szabalyozas” alatt all — jeégyreg Magyary is az rPp. kapcsai.A
szegényjogban részesllés ugyanis —d@dtéra tébbi tartalmi elerdt— 1911 utan sem vonta
szilkségszéien maga utan a partfogé tgyvéd kirendelését (rPp. 8 3. pont). A kirendelést
az rPp. részben kifejezett kérelemhez kototte, ésasra kirendelés szikségességét —
amennyiben az tigyvédi képviselet nem volt kot&tez a birésag mérlegelhetfeEz alapjan

3 A Tillt. 75. § el$ és masodik bekezdése szerint: ,A bir6i eljarasoklideértve a végrehajtasi eljarast is,
illetékmentességben részesil az a fél, akinek glweal nem nagyobb, mint a lakéhelyén szokasos képiss
napszam és ez alapon a polgéari perrendtartds 142al§el$ bekezdése értelmében szegénységi jogot kapott. A
polgéri perrendtartas 112. §-4nak masodik bekezalépgan megadott szegénységi joggal illetékmeéateasm

jar. De ha ilyen esetben a szegény fél részérenigydijtalan vitelére ligyvédet rendeltek ki, az $4nasodik
bekezdése nyer alkalmazéast és a 79. § értelmdbgikikljegyzésnek van helye.”

% KovAcsMarcel 1911, 188.

%5 MEszLENYI Antal 1915, 371.; 8EPESVARALJAIHAENDEL Vilmos 1936, 55.

% A torvénykezés egyszisitésésl sz6l6 1930. évi XXXIV. térvény 8. §

3" MAGYARY Gézal913, 441.

% Az rPp. — hasonl6an az 1877. évi német és az ¥88Bsztrak polgari perrendtartashoz — a torvéglysbtti

vagy az annal magasabb biroi forumokttekeljarasban tette kitelézé az tigyvédi képviseletet (96. §). Emellett
az rPp. dlirta az Ggyvédkényszert az ezer koronat (192@ézer pen§t) meghaladd, valamint — a kereset vagy
visszkereset targyanak értékére tekintet nélkival@perekben (94. §).

39 Az rPp. 116. §-a szerint: ,A szegény fél részérgéingk dijtalan vitelére iigyvédet csak akkor lelridelni,

ha ezt kifejezetten kéri. A mennyiben az Ugyvédivkgelet nem koteléz a birésag a korilményekhez képest
itéli meg, hogy Ugyvéd kirendelésére szikség valteds esetben a birdsag rendel ki a szegény fél részére
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tehat a birosag megadhatta a szegényjogot akkdrais, félnek meghatalmazott tgyvédje
volt.*® Valészirisitheen a partfogd tgyvédek szilkségtelen kirendeléséftekrap6zasa
miatt egy, a szegénységi jogon inditott perek sré@kdavisszaszoritasat célzd, 1928-as
igazsagugy-miniszteri kdzlemény — jogszabalyi aléfkul () — aldahdzza annak jeléségét,
hogy partfogd tgyvéd kirendelésének csak ,kivétetedtanylast érderél esetekben” van
helye: igy ,olyan tgyek dijtalan vitelére, amelyekefél személyesen is ellathatna, a térvéeny
rendelkezése értelmében tigyvéd nem rendekigf?

Az ugyvéd kirendelésére — a sbisgesetek kivételével (rPp. 116. 8§ masodik bekezdés)
tovabbra is a perbir6sdg székhelye szerint illetéligyvédi kamara valasztmanya volt
jogosult** ezért a birésagi kirendehatarozatot a fél és a név szerint meg nem jgéitfogd
Ugyvéd részére szol6 kiadmannyal egyitt az illetékamaranak kellett megkildeni. Ha
surgs esetben a birésag rendelte ki az Ugyvedet, Umptarozatot kdzvetlentl a kirendelt
tigyvédnek is megkuldtE.

A partfogd Ugyvédre vonatkozOd szabalyozas egyiktikkis pontjat dijazasuk
bizonytalansaga jelentette. A kirendelt Ggyvéd k&tevolt az Ugyet dijtalanul ellatni, igy az
altala képviselt felil sem utikdltséget, sem egyéb koltségeket nem ktivetett. Az gy
vitele az rPp. megfogalmazasdban ugyan csak ,&gyeszamitott dijtalannak, elvileg tehét
amint kiderult, hogy a szegényseégi jogfeltételei nem alltak fenn, vagy ha a képviselt fél
utodlag vagyonhoz jutott, a partfogé Ugyvéd dijairek kiadasainak megtéritését a dlélt
kévetelhetté” Ugyanigy a szegény fél részére kirendelt tigyvérbrkoltségben marasztalt
ellenféll kozvetlenll hajthatta be megallapitott koltségsitijait. (rPp. 121. §)

Ezt a szabalyozast a kor témaval foglalkozé jogakmedtel nélkil biraltak, hiszen a
szegényképviselet effajta rendszere nem felelt em&gr magas fokU szocialis elvarasainak.
Magyarya kirendelt igyvedek oldalardl vizsgalva irja, hegszegényvedelem kotelezettsége
,mint ellenérték nélkilli kézjogi teher nehezedik &gyvédekre® mig a szegényjog
monografikus feldolgozasat ad&zepesvaraljaiszerint a szegényképviselet korabeli
szabalyozdsa a szegény fél szempontjabdl sem #kielébiszen ,a képviseletnek a
gyakorlatban teljesen ingyenesen hatd termésdetétolyéan nem nyujt elég biztositékot
annak josaga, alapossaga és lelkiismeretességa“tan

C) A szegénysegi jog terjedelme, megszese, az utdfizetés

A szegénységi jog Aaltalanossagban Kkiterjedt az zegégyre, igy az igazolasra és
ellentmondéasré’ az eléfokl birésag éitti, a fellebbviteli és a végrehajtasi eljarasrdrizp.
117. § el§ bekezdés), a perdijitasi eljarasra viszont fiem.

Ugyvédet és et az Ugyvédi kamarat értesiti. Az lgyvéd kirendéi@lsegyébként az gyvédi rendtartas

rendelkezik. A szegény fél részére vald kirendelésiigyvédre nézve a per vitelére sz6l6 meghatakhaza
poétolja.”

0 Az rPp.-hez izétt miniszteri indokolas ezzel kapcsolatban kifgffemmi indoka sincs annak, hogy tigyvédet
erészakoljunk a félre akkor, amikor van a félnek olyagyvédje, akiben megbizik, és aki Ugyének
dijtalanvitelére talan énként vallalkozik.”

131.831/1928. szamu IM kozlemény

421874. évi XXXIV. torvénycikk 27. § 5. pont, 28.%5). §

3V6.: 72.600/1914. szami IM rendelet 4. §; 50.7818L szamu IM kdzlemény

* KovAcsMarcel 1911, 188.

**MAGYARY Gézal922, 326.

*® S7EPESVARALIAIHAENDEL Vilmos 1936, 141.

" TERFY Gyula1927, 305.
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A szegénységi jog torvény erejénél fogvdirazmeg a szegényjogban részésiél
halalaval. Emellett a perbir0sag a szegénységt geljaras barmely szakaban hivatalbdl is
megvonhatta, ha Kiht, hogy a kedvezmény feltételei eredetileg sentakolmeg, vagy
id6kdzben megdsmtek (rPp. 118. 8). Az ébbi esetben azt a felet, aki szegénységi jogban
hamis ebadas alapjan részesiilt, hatszaz koronaig tepédzbirsagban volt marasztalh&to,
az utébbi esetben pedig a szegénységi joggal pefieiél azokat az 6sszegeket, amelyek
medfizetése aldl szegénységi joga alapjan mentesgitameéleges hatallyal utdlag koteles
volt megfizetni (utéfizetés)® Azon az alapon, hogy a perlekedés méreseredménytelennek
mutatkozik (rPp. 112. § harmadik bekezdés), a speffd részére kirendelt tigyvéd kérelmére
is koteles volt a birésag hatarozni a szegényssginmpegvonasa kérdéseben (rPp. 118. §
méasodik bekezdés).

d) A szegényseégi jog iranti eljaras

A perbirésag a szegényjog kérdésében végzéssabiata Minthogy a szegénységi jog
megadasa az ellenfél jogi helyzetét nem érintedtenak megadasa, megvonasa és az
utofizetés elrendelése targyaban a birésag az éefleki fél meghallgatasa nélkil
donthetett® A szegénységi jog megvonasa és az utdfizetésdeliése dltt a szegény felet
meg kellett hallgatni. A szegényseégi jog irantidedsban a szegény fél személyesen vagy
meghatalmazott Gtjan is eljarhatott. (rPp. 122. §)

e) Jogorvoslat a szegénységi jog targyaban

Az rPp. rendszerében a szegénységi jogban ré§zédikzempontjabdl kedvéz vagyis
szegényjogot megado, ilideég a megvonasat megtagado végzés ellen felfolyasmak nem
volt helye, ugyanakkor a félre kedvien tartalmu, igy a szegényjogot megtagadd, megvon
valamint utofizetést elrendelégzés ellen az érintett felfolyamodassal élhétet. 123. §).

Az rPp.-nek ez a szabalyozasi mdédszere megosaditatars szetiket. Az egyik — el§
olvasatra tulsadgosan liberalisnakd, am logikus érvvel alatamasztott — allaspont stexi
szegeényjogot megadd végzés ellen is biztositaridzelellenérdek fél részére a halaszto
hatalya fellebbezési lehitéget, mert példaul a perben kényszeritett poAoi@db alperes a
konok perlekedkkel szemben teljesen védtelenné valik, va$fyégczy érzeékletes
megfogalmazasaval ,az ily alaptalan idézések gyakmgismétlése egyesek kifosztasara,
anyagi romlasara vezethet, és a védtelen felekiinteszsarolasszamba megy.;A masik
alldspont szerint a szegényjogot megadd hatardit az ellenérdek fél részére nincs
ertelme jogorvoslati jogot biztositani. A szabalgslaol kitinik, hogy az rPp. vezérelve e

8 A kozigazgatasi birésag 1683. szaml elvi hataeozlt930) értelmében az alapperben szerzett,
illetékmentességgel jaré szegényjog az Ujitott @ertietékmentességet ugyanugy nem biztosit, niiogg az
alapperben nyert szegényjog az Ujitott perre egy#tatkozasaiban sem terjed ki. V6. mégadAry Géza
1913, 441.

9 A pends bevezetésekor a pénzbirsag dsszegédairnegyven pefige valtozott. Vo.: 5340/1924. szami ME
és 63.800/1926. szamu IM rendelet

0 Az rPp. 119. §-a értelmében: ,A szegénységi joggaleked fél azokat az 6sszegeket, a melyek fizetése aldl
szegényseégi joga alapjan edjrel fel volt mentve, utélag kételes megfizetni, niyhe szegénységi jog vagyoni
feltételei mar nincsenek meg.”

>L INDOKOLAS 1911

%2 KREGCZYJOzsefl912, 95. Ezt az allaspontot képviseli mérerESVARALIAIHAENDEL Vilmos 1936, 163.

125



tekintetben az utdbbi allaspont volt, de azéelsllaspont képvisél részére mégis
,becsempészte” azt a leliséget, hogy a szegényjog megvonasat kérhessébsa ol

4. A szegényjog szabalyozasanak erényei és hibai

Az rPp. a szegeényjog teriletén kétségtelenil hidigpszabalyozas alapozé munkalatait
végezte el, melynek legjobb bizonyitéka, hogy allghtin 1€¥ Polgari Perrendtartasunk
perkoltség-kedvezményeket szabalyozo fejezete sumckezetileg, mind tartalmilag az rPp.
.SZegénységi jog” cimet viselfejezetébl épitkezik. Az 1911. évi perrend olyan elvi
jelentbsédi szabalyokat fektetett le mind a perkoltségvisetggd a szegényjog tertletén,
amelyek mindmaig kialltdk az édprobajat* A mai szabéalyozasi deficitek miatt a biréi
gyakorlat is tbbb ponton visszacsatol az rPp. dyaltwz, illettleg annak gyakorlatahoz.

A szabalyozas megkéiftlezhetetlen érdemei ellenére nem volt mentesiaybssagoktol,
hibaktol sem. Ezeket az alabbiakban foglalhatjdzés

a) A XX. szazad els felében az 1911. évi perrendtartds és az ehhezsdiolo
szegeényjogra es perkoltségviselésre vonatkoz6 lyratdd korantsem volt attekintldeek
nevezhei. A témaban szinte ,hiperregulacionak” lehetlinkifamiszen az rPp.-ben tortént
alapszabalyozason tal tovabbi fél tucat térvéngikét tucatot is meghalad6 alsébb dzint
jogszabaly intézkedett a polgari peres eljarasbageghett szegényjogrél. A probléma
megoldasat a kortars jogaszok a térvénykezeés egigstdsedl szolo 1930. évi XXXIV.
torvénycikkbl varhattdk volna, & egyesek — ma mar irredlisnakné modon — az egész

“ sz

erre, sem az rPp. szegényseégi joggal 6sszéfimygbbi ,gyermekbetegségeire” nem nyujtott

gyogyirt>°

b) Dacara annak, hogap a szazadforduldén az 1893. évi tervezethéz recenziéjaban
meég johiszerfien abbadl indult ki, hogy a szegényjog elnyeréssemki sem fog szegénységet
szinlelni®’ valamint Meszlényiis kieléginek talalta a szegénységi joggal vald visszaélés
ellen az rPp.-ben emelt w@bnalakat® nem sokkal kébb mind az Igazsagiigy-
minisztérium>® mind a jogtudomarly} a szegénységi jogon inditott perek nemkivanatos
meértéki megszaporodasara és a szegenysegi joggal valdza®iés burjanzasara

%3 Mivel a szegénységi jogot akar a fél anyagi hebe akar a per &lelathatd sikertelenségére tekintettel a
hivatalbdl is meg lehetett vonni, igy a megvonasebenfél is inditvanyozhatta. Ez kdvetkezik edyét az

rPp. 123. §-anak abbdl a fordulatabdl is, hogy awoaast megtagado végzeés ellen fellebbezésnek hidygs,
hiszen a megtagadd végzés kérelmet feltételezgénységi jogban részesitett félnek pedig ehhdzamynem
fliz6dott érdeke.

** KIRALY Lilla 2009, 55.

% S7EPESVARALIAIHAENDEL Vilmos 1936, 9.

% Az 1911. évi Polgari Perrendtartas elkészitBéesz Sandomevéhez ifzédik. Az elfogadott tdrvény a
tervezetek soraban az 6todik volt. A mégélnégyet idrendben 1885-ben, 1893-ban, 1902-ben és 1907-ben
jelentették meg. VO.: ENGYEL Miklos 2003, 148-152.

" Ok nélkiil senki sem fogja igénybe venni amiigy sesregénységi jogot, mert az emberek szegénységoke
inkabb elpalastoljak, nemhogy szegénységet hattisélfitt szinlelnének [...].” Erre alapozvRap példaul
sziikségtelennek tartotta a szegénységi joggal agszvagyis a hamis tényallitasokkal szegénységi jagho
jutott perlekedk pénzbirsagban marasztalasanak meghonositasato®sef 1898, 60.

% MESZLENYI Antal 1915, 371.

%9 31.831/1928. szamu IM koézlemény a szegénységinjogulitott perek szamanak tal nagy métiték
megszaporodasa targyaban; 44.681/1929. szamu INérkény a szegénységi jogra vonatkozé jogszabalyok
alkalmazéasa targyaban

80V6.: BAIZATH Janos 1912, 73.;8HOCZKY Sandor 1912, 94.;Z8PESVARALIAIHAENDEL Vilmos 1936 26-38.

126



figyelmeztettek. Az rPp. érezléein nem adott hatékony eszkdzoket, s ennek folytdn a
jogalkoté nem is gyakorolhatott kélhyomast a jogalkalmazokra ahhoz, hogy a szegénység
jogban ténylegesen is csak az arra rdszorulok séerek. A szegényjogon vald perlés sem
kbzigazgatasi (szegénységi bizonyitvanyok kiaki}as sem igazsagszolgaltatasi (a
szegényjogot megadd végzés ellen nem volt helyebfezésnek) szinten nem allt érdemi
kontroll alatt®* E probléma tovéit szamos tovabbi anomaélia fakadt: a szegénységi
bizonyitvanyok kiadasanak, ennélfogva a szegényjatpsitasanak liberalis gyakorl&ta
révén a polgari birésag a ,konok perleéktallandd hadszinteréve valt, mellyel szikségtelen
peraradatot zuditottak a birésagokra, ez pedigzhbss pertartamot €s nagyobb Ugyterhet
eredményezeff az allamkincstar terhén a végrehajtastokér korlatozas hianyaban — az
adosok vagyoni helyzetérvald meggyzédés nélkil, 8t, nagyon gyakran vagyontalansaguk
biztos tudataban is Gjabb és Ujabb végrehajtémidsj kezdeményeztek $tb.

c) Az rPp. az illetéktorvény mar hivatkozott rendelseinek 0sszevetésében
ellentmondasosan hatarozta meg a szegénységi gpg @Pp. 112. § elsbekezdés) és
méltanyossagi (rPp. 112. § masodik bekezdés) fatma méltanyossagi alapon nyujtott
szegényjog ugyanis rejtett és igy megtéviesabdon csak részleges koltséegmentességet
biztositott a szegénységi jogban részesitett &hara.

d) Az rPp. szegénykeépviseleti rendszere a szegényjoperleked fél egyfajta
kényszerengedményeséVdtette a partfogd tigyvédet, aki igy biztos anyadekeltség és
allami dijazéas hijan a szegény fél igyének gyakeatetlen prokatorava valt.

e) Az rPp. szegényjoggal 6sszefidgggorvoslati rendszere tobb ponton is atgondatatk
mondhatd. Egyrészt a szegénységi bizonyitvanyokllitksa, illebleg kiallitasanak
megtagadasa ellen egyfoku kozigazgatasi jogorvoélat birosagi felllvizsgalat nem Aallt
rendelkezésre. Masrésztésen vitathatd az rPp. 123. 8-anak az a rendelkezdsely a
kedved iranyd, azaz a szegényjogot engedélyeaatarozat ellen nem biztositott
felfolyamodast. A szegényseégi jog rPp.-ben szalaéiydet valtozatanak ismeretében, ha a
fél az rPp. 112. § alsbekezdése szerinti teljes vagy altaldban szeggrspgedélyezésére
iranyulo kérelmet terjesztettglam a birdésag csak az rPp. 112. § masodik beké&aeés
szerepb illetékmentesség nélkili szegényjogot engedélyeaettartalmilag részben — a teljes
(rPp. 112. § el bekezdése szerinti) — szegényjog engedélyezesgtiagaelo, azaz a felet
részben kedvétlen iranyban éririt végzésnek tekinthé&t amely ellen a fellebbezési jogot
feltétlendl biztositani kellett volna.

®1 BAJZATH J4nosl912, 73.

2 Nagy Elekugyan még az 1881. évi XXVI. térvénycikk alapjéenialld, &m sajnos az rPp. azonos
szabélyozéasa folytan (rPp. 112. S6eltekezdés) az 1915. januar 1-jét kévieatdsagi gyakorlat jellemzésére is
szolgaléan méltatlankodva irja: ,Ezen meghatarezasilyt nem a bevételre, hanem a jovedelemre fektet
marpedig a jovedelem szénak nemzetgazdasagi ééblma kdzigazgatasi hatésag nyugodt lélekkel mdhat
szegényseégi bizonyitvanyt még a j6 modbakrédk is mindaddig, mig csak az d&sndi kiadasok levonaséaval
az illetbnek bevétele a kézdonséges napszamot meg nem halddjay Elek 1900, 235.; ®PLEREmil 1902,
325.

83 Az alaptalan perlekégketKrégczyindulatosan a ,jogsegély kartékony parazitainadveri. KREGCzy J6zsef
1912, 95.

% EHOCZKY S&ndorl912, 94.

> MAGYARY Gézal913, 330.
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5. Az illetékkedvezmények

Az illetekkedvezmeényeket nem az 1911. évi polg&irgndtartas, hanem az 1914. évi
illetéktorvény szabalyozta. Tartalmi értelemberdkillséget lehet tenni az illetékmentesség és
az illetékfeljegyzési jog kozaott.

Az illetékmentességt mint 6néllé kdltségkedvezmerirkifejezetten maga a Tillt. sem tett
emlitést, de szabalyai k6z6tt tobb helyltt fordildta tartalmaban targyi illetékmentességnek
megfeleb kedvezmény. Igy néhany kivéw@lteltekintve mentes volt az illetékfizetés aldl a
fellebbezési, illeileg a felllvizsgalati targyalasrol késziilt je¢kidnyv egy kiadmanya (6. 8);
az itélet kiegészitésére irdnyuld kérelemnek hadig itélet (19. 8); minden birdi hatarozat
felenkénti egyetlen kiadmanya (26. 8); az &ltalamosghatalmazas kidllitasa (30. 8);
végrehajtasi eljarasban emelt panasz, valamingeehdjtds megszintetése vagy korlatozasa
irant ebterjesztett kérelem alapjan hozott hatarozat (68. A& biréi gyakorlat ,tette”
illetékmentessé a szegényjog megadasat megtageito st elleni felfolyamodaét.

A személyes illetékmentességre egy helyen utaltilh. 79. §-a. Eszerint ,illeték
fellegyzésének van helye a bir6i eljarasokban,rideé végrehajtasi eljarast is, ha az egyik
felet személyes illetékmentesség illeti meg [...].zeBiélyes illetékmentességet az
illetéktorvény egyetlen személynek vagy szervnekm sdiztositott, azonban mas
torvénycikkekben fel-felbukkant a tartalmilag széyes illetékmentességgel azonosithato
kedvezmény. Ennek megfaleh személyes illetékmentességet élvezett példdukrazeti
Kozmivelsdési Alapitvany vagy a Magyar Nemzeti BahkEmellett a személyes
illetékmentesség — kilondésen az 1911. évi Pp. XrRp30-as modositasaval beiktatott
részleges szegényjogot (kéltségmentesség)dedee\b intézményén keresztil — jarulékosan
is értelmezhét volt, ugyanakkor itt hangsulyt kapott a szegéngjog bellli
megkulonboztetés, hiszen a szegényjog méltanyossagon nyujtott valfajanal a felet
illetékmentesség egyaltalan nem, kizardlag illetb&fyzési jog illette medf

Az illetékfeljegyzési jogot mint 6nalld koltségkeshkmeényt a korai magyar térvénykezési
rendtartasok és az 1911. évi rPp. sem ismerte. lyetebjegyzés kedvezménye kizarélag
jarulékos jelleggel, a szegényjogon (koltsegmestgssllebleg az illetékmentességen belll
azok egyik tartalmi elemeként jelent mf@gAz 1914. évi illetéktdrvény az illeték
feljegyzésének harom taxativ esetkorét szabalycatagk megfeléen — a végrehajtasi
eljarasra is kiterjatl hatallyal — illeték feljegyzésének volt helye, dmegyik felet személyes
illetékmentesség illette meg, tovabba ha a felekyikeg szegénységi jogon
illetékmentességben részesult, valamint akkor, hmeraendtartds rendelkezése értelmében
hivatalbél rendeltek ki képvisét, ideértve az ligy dijtalan vitelére kirendelt tégret is”° Ha
felet Ugyvéd képviselte, akkor az illetékjegyzéketiigyvéd, egyéb esetekben a birdsagi iroda
volt koteles vezetni. Az illetékfeljegyzésre jogtidal perkoltség-fizetésre kotelezett ellenfele
az 6sszes feljegyzett illetéket tartozott megfizégy az olyan cselekményeért jaro illetéket is,
amelynek koltségében a birdsag nem marasZtalta.

¢ 7EPESVARALJAIHAENDEL Vilmos 1936, 66.

67 vo.: a Nemzeti Koziivelédési Alapitvanyrél sz6lé 1929. évi XXXIII. térvénikk 4. §-aval; a Magyar
Nemzeti Bankrél sz6l6 1924. évi V. torvénycikk 1tikkével.

%8 S7EPESVARALIAIHAENDEL Vilmos 1936, 67—68.

% TERFY Gyula 1907, 367—368.

0 A torvénykezési illetékekt sz6l6 1914. évi XLIII. térvény 79. § éldekezdés

"l SZEPESVARALIAIHAENDEL Vilmos 1936, 79.
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XIll. fejezet

A polgari igazsagszolgaltatas ,ara” a szocialista gr

idoszakaban

1. Helyzetkép 19525t 1990-ig

A szocialista allam fokozott gondot forditott arhegy a perlekeik jogainak érvényesitése
elsl minden akadalyt és gatl6 tényezelharitson. A szocialista allam propaganddszer
jogérvényesitési politikgjat kivaldéan jellemalovak megfogalmazasa: ,a perkéltségek
viseléséhez minden korrekcid nélkil ragaszkodé ahdg [...] szukségképpen a
jogérvényesités vagyoni deltételekhez igazodo jellegét helyeznést@be, amit az
osztalytarsadalmak tulnyomdérészt formai jogeg§eddet biztositd jogpolitikdja sem latna
szivesen, és meg kevésbé volna 0sszeegyestaihstocialista allam igazsagszolgaltatasi
politikajaval, amely a jogok érvényesitési léfsgigének tényleges és valésagos azonossagat
és egyforma tartalommal jelentkemegvalésitasat hirdeti és teszi ugyanakkor valjisas™
Erre tekintettel a perléshez szilkséges anyageledtelek hianya esetére az 1952. évi.Pp
majd az azt kovét alacsonyabb szifit jogszabalyok — a tarsadalmi egyeidég
szegeényjog helyett Uj elnevezéssel és tartalomnmalkéltségkedvezmények széles skalajat
hoztak létré.

A szocialista torvényesség elvdbszarmaztatott igazsag Kkideritésének feladataval
.-megbizott” birésagok igénybevételének a polgaroklokbds anyagi helyzete nem
képezhette gatjat. Ebben a szellemben az igazdggHatas ingyenességét ugyan nem, de a
polgari perek alacsony koltségvonzatat, a nemzetkégzehasonlitasban fatten rovid
pertartamot €s a széleskén engedélyezett koltségkedvezményeket az allarantdni
tudta® Gatos a szocialista per izakat egyszéen igy jellemezte: ,eléggé &ltalanosnak
mondhat6 az a felfogas, hogy sehol a vilagon oblason pereskedni, mint Magyarorszagon,
nem lehet.®

Kétségtelen, hogy a koltségkedvezmények liberdlemdelete folytan a perek
koltségkihatasai komoly akadalyt nem gorditettejogervényesités eldNévai az 1970-es
eveket jellemezve — kissé tulzé moédon — még olyigaiektésre is ragadtatta magat, hogy ,a
szocialista orszdgokban megstz a felek perbeli egyenjogusdganak mindenféle a=émi,
tarsadalmi akadalya. Az igazsagszolgaltatdas bi@osi felek teljes egyenjogusaganak

! NovAk Istvan 1963, 6.

2 A Polgéri Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.tv.

3 Vvo.: az illetéksl sz6l6 11/1966. (V1. 29.) PM rendelet; a koltséguességil sz6l6 16/1976. (XII. 31.) IM
rendelet

*V6.: KENGYEL Miklés 1990, 80.

®> KENGYEL Mikl6s 1990, 10-11. és 121.

® GATOS Gyorgy 2002.67.

129



megvalosulasat, a még fennforgd egyes vagyoni kdEgek, osztalykilénbségek
hatastalanitasat a polgari eljarasban, azt, hogly Be érvényesilhessenek a birosét el
dolgozok hatranyara.”Noha tény, hogy a szocialista orszagokban az égmzelgaltatas
koltségei altaldban véve alacsonynak mondhatokakplle nem olyan mértekben, hogy a
jogérvényesités sikere szempontjabol teljesen lfiggre kiviil hagyhatok lettek volrfa.

Az 1980-as évekre az igazsagszolgaltatas ingyegessk eszmeéje Ujra reneszanszat élte, a
korabeli polgari eljarasjog-tudomany szamos je&gvisebje ugyanis a polgari eljaras teljes
kori ingyenességének megvaldsitasa mellett tort landZsgavaslatok mar kém szilettek,
hiszen a nyolcvanas évek kozdjpet magas inflacio és a romld gazdasagi helyzetlgapi
perek ,olcsGsagat” is egyre inkabb megkigetezte, igy a polgari perek teljes ingyenessége
szOba sem kerulhetett: jeléaen megnovekedtek a szakétvizonyitds koltségei, valamint
pertargyértékek inflaciora visszavezethelraguldsa — valtozatlan kulcsok mellett is — az
illetékek és az ligyvédi munkadij nagysagéanak szjszed emelkedésével jartaR.

Az 1980-as évek tbrekvesei pusztaba kialtott szawakadtak, azt azonban sikertlt elérni,
hogy a jogalkot6 a koltségkedvezmények rendszehat alapjaiban nem is, de — jogszabalyi
hatterében felfrissitse.

2. A koltségkedvezmeényi rendszer alapjai az 195Ppérrendtartasban

A Pp. és az azt kiegésiijogszabalyok a koltségkedvezmények hazai rendszerét harmas
alapra helyzeték: egyfdlmentességet biztositottak bizonyos koltségekntekében, masfél
meghatarozott koltségeket az allam magéara valhalg a raszoruldok jogi képviseletét az
ligyvédségre biztd. A szocialista polgari per a koltségkedvezményekéle valtozatat
ismerte: személyes és targyi koltségmentességeinédyes és targyi illetékmentességet,
valamint személyes és targyi illetékfeljegyzésiooy

A személyes koéltségmentesség a korabbi ,szegényjegtiotta fel, mely azonban mind
elnevezésében, mind tartalmaban 0 koltségkedvegnké@tegoriat jelentett. A masodik Pp.
novellaval® pontositott és kiegészitett 1952.évi Ill. torvétyabbiakban Pp.) a személyes
koltségmentesség tartalma terén kikiszobolte azl.1@¥i perrendtartds szegényjoggal
kapcsolatos hianyossagait és ellentmondasait. Asdd@inentesség immaron egyertetm
illetékmentességet, az eljaras soran felndehizonyos koltségek élegezése — és torvény
elté rendelkezése hianydban — megfizetése, valamikoleeg-biztositék letétele aldli
mentességet, tovabba a partfogd lgyvéd kirendelés@d igényt foglalta magaban. A
szemeélyes koltségmentesség emellett lehetett tedgesa perkoltségek meghatarozott
részaranyara kiterjéd biréi méltanyossagon alapulé részleges koltsétgrséd?® Ez a jogi

" S7ILBEREKY 1976, 83.

8 KENGYEL Miklés 1988a, 187.

% FARKAS Jozsef 1984, 48.: &BPARDY LaszI6 1981, 387.; BMETH Janos 1986a, 193.7ZBBEREKY Jerd 1984,
301.

10 KENGYEL Miklds 1990, 11-12.

1 v6.: a birosagi eljarasban alkalmazandé koltségességsl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet; az
illetékekisl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény

121957.6vi VIl tv.

13 NovAk Istvan 1963, 7.

14 NovAk Istvan 1967, 347.

151957.6évi VIIl.tv.

18 571 BEREKY Jerd 1976, 280.

130



helyzet 1987-ig allt fenn, amikor a jogalkot6 aztéges koltségmentesség engedélyezésének
lehetiségeét eltorolte.

A targyi koltségmentesség bevezetése a koltségketuryi rendszer egyik Ujdonsaganak
szamitott az 1950-es években. A Pp. bizonyos, dahsa értelemben étérbe helyezett
perfajtakra biztositotta a személyes koltségmeétdes hasonld tartalmu kedvezményeket a
felek kereseti, jovedelmi és vagyoni viszonyain@sgalata nélkit’ A perfajtak felsorolasat
rendeleti szirit szabalyozas tartalmazta.

A Pp. hatdlyba lépésének idejen semmilyen illetdkkemeényes perlésre nem kinalt
lehetiséget. Az illetékkedvezmények rendszerezése a nkaseu novellahoz kédik,
amelynek egyik célkiizése a koltsegkedvezmények teljes rendszeréneératiffialtabba
tétele volt!® Az 6nallé illetékmentesség intézménye a korszakjdani viszonyainak
,sivarsaga” miatt csak egyoldaltan, targyi oldakolt megfogalmazhato. Az 1960-as évek
k6zepén ugyan megjelent a személyes illetékmergelsédiezés is, a fogalom azonban a
tarsadalmi tulajdonviszonyok kozott természetesem felent(het)te azt, amit a fogalom a
piacgazdasag keretei kozott takardz 1986. évi illetékkddexben a személyes és targyi
illetékmentesség fogalma mar letiszfllt.Ezt koveti - 1990 6ta - a ma hatalyos
illetéktdrvény?

A masodik Pp. novella a koltségkedvezmények kokette az illetékfeljegyzeési jogot is,
annak részletes szabalyait pedig kiilén rendele@apitotta meg® A rendelet kezdeit
fogva kllbénboztetett a birdi mérlegelésen alapakglyes €s a mérlegelést némd ttargyi
illetékfeljegyzési jog kozoft! Az intézmény 1958-as bevezetébét jelenlegi illetéktdrvény
hatalybalépéseéig (1991) a birésagok teljes médsgedzabadsagot élveztek a személyes
illetékfeljegyzési jog tekintetében, vagyis ha dtdé€g- és illetékmentességben nem részesiilt
fél szamara az illeték @&tetes megfizetése jovedelmi és vagyoni viszonyaivahyban nem
all6 megterhelést jelentett, mentesiteni lehetetlleték ebzetes megfizetése ald.

I A Kkéltségviselés vonatkozasaban voltak eltérésgk,példaul targyi koltségmentes perekben az &kam
tigygondnoki dijat is élegezte, ugyanakkor — a személyes kdltségmentedtgnos mentességi szabalyaval
szemben — perkoltség-biztositék letétele alol &ldilfél csak akkor mentesiilt, ha ezt nemzetkdegailapodas
vagy viszonossag letiaté tette. [Pp. 84. § (3) bekezdés és 85. § (4)Zus]

'8 Targyi koltségmentesek voltak példaul az apasagszéirmazas megallapitasa iranti egyéb perek, léi szii
felligyelet megszintetése vagy a 8eféligyelet visszaallitasa iranti perek, a gondsémk ald helyezés és a
gondnoksag ala helyezés megsziintetése iranti pekégkorl gyermek elhelyezésével és atadasavakkigios
perek [2/1958. (Il. 16.) IM rendelet]; a kisajatitéeljarassal kapcsolatos perek [13/1965. (VII.) 2dorm.
rendelet] stb.

19v6.: A polgéri perrendtartas egyes rendelkezé&eimédositasardl sz6l6 1957. évi VIII. torvény 284tz
flizott torvényi indokolassal.

2 A fogalmat a 11/1966. (VI. 29.) PM rendelet 11.(F) bekezdése vezette be. Eszerint személyes
illetékmentességet élvezett és igy a polgari dfdaa nem Kkellett illetéket leréni: a) valamennyial
koltségvetési szerv, ideértve a folydszamlas sketyekivéve, ha ez utdbbiak ipari, épftari, illetve ipari
szolgaltato és értékesitevékenysége fejtenek ki; b) az Allamvasutak osta allamigazgatasi tevékenységiik
korében; c) a pénzintézet (takarékszovetkezet), Ahami Biztositd és a Foldbirtokrendezés Pénziigyi
Lebonyolitasara Alakult Szovetkezet feladata téfse kdzben; a vizgazdalkodasi tarsulat.

211986. évi I. torvény 4-6. és 41-43. §

221990. évi XClIII. térvény 5. § és 57-59. §

232/1958. (II. 16.) IM rendelet 6. §

* NOVAK Istvan 1963, 219.

% A 2/1958. (Il. 16.) IM rendelet 6. § (1) bekezdéség ,a fél dsszes koriilményeinek mérlegelésétaria
meg, amelyet fenntartott az 1/1973. (. 24.) IMdelet 4. § (1) bekezdése is, majd az 1986. édirvény 46. §
(1) bekezdése e kitételt elhagyta.
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A rendelet targyi illetékfeljegyzési jogos perkéat allamigazgatasi hatarozat megtamadésa
iranti pereket jeldlte meg, ennek tartalmat kilégszabalyok pontositott4R.

3. Szakszef jogi segitség a perlekéknek

A széles koltségkedvezmeényi rendszer ellenére @aigta per idszakaban ,gyerekcépen”
jart az ingyenes, szaks#ejogi tanacsadas. Az 1952. évi Pp. atvette az 18¢ilperrend
nyilvanos félfogadasi napra vonatkozé szabdlyaitelg 6nmagaban kevésnek bizonyult a
pereskedk megsegitéséhez, ezért az 1970-es évek kozepdtitdebk a szakszervezeti
jogsegélyszolgalatok halozatat.

a) A birésagi panasznap

Kétségtelen, hogy a birésagi panasznap intézményatra szocialista polgari per elveire,
mégis téves az az allaspont, amely a bir6sagi paapban az ,allamparti é&bol
visszamaradt” intézményt It A birdsagi panaszfelvétel — nemcsak hazankbarerhayész
Eurdpaban — lényegesen hosszabb multra tekintavigssommas eljarast szabalyoz6 1893.
evi XVIII. torvénycikk 14. 8-a lehéwvé tette, hogy a fél keresetét a per birésaganal
jegyz8konyvbe mondja, egyuttal a birésagra altalanosigazitasi kotelezettséget is rotA
rendelkezést — Iényegében valtozatlanul — az 1®&4iPp. 135. §-aban nemcsak fenntartottak,
hanem a szébeli targyalason kivubadhatdé kérelmekre és nyilatkozatokra nézve ki is
terjesztették (138. 8). Az 1911. évi Pp. radadasddon adott a bironak arra, hogy a
hataskorébe vagy illetékességébe nem tartoz6 keresgomban szdval visszautasitsa (141.
§)2° A XX. szazad elején kialakult szokas szerint leti alkalommal tartottak nyilvanos
panaszfelvételt a jarasbirésagokon, a ,panaszajeitését nyomtatott blankettak segiteft&k.

A hatalyos Pp. tovabb szélesitette a biréség skdban déladhatd kérelmekre vonatkozé
rendelkezést. Egyrészt a kereseten és a mar fotpamdéw perben dladott szobeli
kérelmeken tal a per meginditasat mégélkérelmekre is kiterjesztette a jogsegélynek ezt a

% |lletékfeliegyzési jog illette meg a felem) allamigazgatasi hatarozat megtdmadasa iranti keset
eljarasokban: a lakas vagy lakasrész igénybevértiended hatarozat vagy intézkedés, tovabba a lakascsere
jovahagyasat megtagadd hatarozat; az allamigazgaif@rdas soran lefoglalt vagy lefoglalva tartott
vagyontargyak feloldasat elutasité hatarozat; @kdwagy mas vagyontargynak tulajdonba, dlleg hasznalatba
vételét elrendél hatarozat vagy intézkedés; az add- vagy illetédkaettségeket megallapité hatarozat — kivetés
jogalapja tekintetében tortén- megtamadasa iranti eljarasokbbhaz Ugyész vagy a Pp. 2. §-4ban megjelolt,
illetéleg kulén jogszaballyal erre feljogositott szerteakal inditott eljarasban azt a felet, akit ileigény
érvényesitése céljabdl indult az eljaré$;a betegségi biztositasi szolgaltatdsok jogtalamybevételével
okozott kar megtéritésére vonatkoz6 hatarozat, skéttatod ellen kibocsatott fizetési meghagyas magtiasa
irdnti eljarasokbangl) az allami tulajdonba vett hazingatlanok menteéitéskapcsolatban hozott hatarozatnak a
megtérités ©Osszegére vonatkozd rendelkezés megidmadranti eljarasban;e) a mesgazdasagi
termebszovetkezetet és a terrdgtdvetkezetek 6nalld vallalkozaséat az altala vadigye inditott eljarasbar) a
halaszati szovetkezetet az altala vagy ellenedtidéjarasbang) a 4/1961. (XIl. 12.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése szerint kdtbér irant inditott perben.

#"PokoL Béla 2003, 85.

2 A sommas eljarasrol szol6 1893. évi XVIII. térvéijc14. §-a szerint: ,Sommas eljarasban a fél letédsa
per birésaganal jeggkonyvbe mondhatja, vagy irdsban adhatja be. A kerssobeli éladasa esetében a
bir6sag a felet a szilkséges Utbaigazitassal eflataikereset hianyaira figyelmeztetni tartozilegyzskényvbe
vételt azonban, a mennyiben ahhoz a fél a figyetetég utan is ragaszkodik, meg nem tagadhatja.”

PTERFY Gyula 1927353.; ANCSOGY6rgy1908,393.

%MANDEL Zoltan 1911, 297.
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formajat, masrészt a kérelmeket barmely helyi Bigasl, §t, a megyei birésagnal isédehet
adni (Pp. 94. 8). Ez utobbi leldseghez rendelték hozza azt a ma ésgdlakorlatot, amely
szerint, ha a fél panasznapon terjeszfticekeresetet (kérelmet) és egyben kéri, hogy a&&dgro
azt tegye at az eljarasra illetékes birosaghozeraskt (kérelem) tovabbitasa nem jelent a
129.8 alapjan valo attételt, ezért e szakasz alkkzdsanak — a Pp. 94. § (3) bekezdésének
kifejezett rendelkezése ellenére — nincs h&lyleanem ehelyett a jeg§konyvet meg kell
kuldeni az illetékes birésagnak. Ez a szabalyoakgdbnképpen lehétvé teszi, hogy a fél
barmely birésagi utra tartozé kérelmét a helyi vagggyei birdsagon &kerjessze. Ennek
korlatja egyfebl az, hogy a folyamatban I8werben kérelmek benyljtasara nem barmely
birésag ditt, hanem csupan a perbirdsag, dlety a fél lakéhelye vagy munkahelye szerint
illetékes birdsag étt van mod, masfél a fellebbezést kizardlag az élska [Pp. 234. § (1)
bekezdés], a fellebbezési ellenkérelmet és a &sathafellebbezést pedig csak a masodfoku
birésagnal lehet élerjeszteni [Pp. 244. § (2) bekezdés].

A panasznapra vonatkozo legfontosabb — végrehggleni — szabalyokat korabban a
birésagi Ugyvitel szabalyairdl sz6l6 123/1973. i874. 1.) IM utasitas 4. §-a tartalmazta. Ez
kimondta, hogy ,bir6ésagi utra tartozé Ugyben a smolebterjesztett kérelmeket (pl.
koltségmentesség iranti kérelem, keresetlevél, grarfaljelentés stb.) a birdésag elntke altal
kijelolt bird, kozjegya, titkar vagy fogalmazo foglalja jeg§konyvbe. A jegydkdnyvnek az
Ugy alapos és gyors elintézéséisegity valamennyi adatot tartalmaznia kell. Ha az lgy
elintézése mas birésag hataskorébe vagy illetégessda tartozik, illdlleg ha a kérelem mas
bir6sdg eitt folyamatban le§ Ugyre vonatkozik, a jeggkdnyvet lajstromozas utan
haladéktalanul meg kell killdeni az elintézésreéhes birésagnak. Ha a fél altadterjesztett
kérelem nem tartozik birdsagi utra, a féllel kozddell, hogy a kérelem elintézésére melyik
hat6sag jogosult.”

b) A jogsegélyszolgalatok

A birésagi panasznap mellett az 1970-es évekbem@gik, szakszérjogi tanacsadasi forma
is kialakult Magyarorszagon az allamositott vatiakaszakszervezeteinek keretein beldl. A
szakszervezeti jogsegély intézményéndkdadése 1975. januar 1-jén indult, 51 allami cég és
szovetkezet részvételévél,

A ,prototipus” az 1973-ban létrehozott szovjegi tanacsadéd szolgalat viftA kedves
tapasztalatok alapjan a SZOT a mozgalom kiszésesitéellett dontott, ezért az 1976-ban
kiadott SZOT iranyelv mar a szakszervezeti jogsegéligalatok ceéljaul a dolgozok
érdekeinek jogi védelmét, a tajékoztatast, a tauicst dizte ki, a szikséges mértek
segitségnyujtas és jogi képviselet utjan, mind ankabelyen beldli vitAkban, mind a
kilonbo® allami szervek étti ligyeikben, eljarasokban és perekBerA véllalatok és
egyesulletek munkéasai és alkalmazottai barmely mgbléma megoldasadban segitséget
kaphattak, mind a munkalgyi jogvitaiban, mint pedigkilonb6a allami szervezeteknél

3L E6TVOS Oszkar 1967401. Ezt a gyakorlatot késb a Legfelébb Birésag Polgari Kollégiuma 170. szamu
allasfoglalasaban is med@sitette.

%2 NEvAI LaszI6 1978, 600.

% KENGYEL Mikl6s 1990, 94.

3 Féfeladata a jogsegélyszolgélatnak a jogi felvilagmsiés tanacsadas. A jogok és kételezettségek
megismertetésével a jogsegélyszolgalat fontos jlagtalakitd és jogpropaganda munkat is végezl’'BEBREKY
Jerd 1980,155.
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felmertil problémakban, ideértve a birdsagi pereiset Az 1976-os SZOT iranyelv
Utmutatasa szerint a jogsegélyszolgélat akkor ls@fivéti a dolgozét a perb&hha az adott
Ugy tamogatasa nem ellentétes a szocialista erkidestelményeivel, és ha a dolgozdnak
sziiksége van jogsegélyte.

A szocialista jogsegélyszolgalati modell legfontisasajatossaga az ingyenesség és a
szolgaltatasok sokfélesége mellett a szocialigficialas hianya volt: a jogsegélyszolgalat
igénybevételére nem a szocidlis helyzet, hanemaisgervezeti tagsag vagy egy adott
dolgoz6 kollektivahoz tartozasa jogositBth szakszervezeti jogsegélyszolgaldiselgitette a
dolgozdék jogainak eérvényesilését, mentesitette adzak szemeélyes utanjarastol, igy
kénnyebbé téve a dolgozék szaméra az ligyeik irdézjgmos igényeik érvényesitéSeid
segitségadas formajat mindig az adott Ugy targpdf, és erkolcsi jellegét, valamint a
jogsegélyért folyamodd személyi kdriilményeit figrabe véve kellett megvalasztahi.

A jogsegeélyszolgalati mozgalomnak sokat artott, yhogluldsakor a személyi feltételek
nem voltak biztositva. igy fordulhatotiéehz, hogy a tanacsadasit semritkan a képviseletet
is jogi végzettséggel nem rendelkealkalmazottak vagy szakmailag felkésziletlen, &ell
gyakorlati tapasztalatokkal nem rendelkgagaszok lattak €' A nyolcvanas évek elejgit
kezdve a mennyiségi ndvekedést fokozatosan fett@ltomirbségi fejpdés Megnovekedett
a nagy gyakorlati tapasztalattal rendetkgbgaszok szama (pl. nyugallomanyban élév
Ugyvédek és birak alkalmazéasa révén), a tovabbképzaredményeként szervezettebbé valt a
jogsegélyszolgalatok tevékenysége, emelkeddidlasban foglalkoztatott jogaszok szatha.

Ezek a lIépések a szakmai szinvonal nbvekedésélzertek. A nyolcvanas évek kozeflét
a szakmai kézvélemény kritikaja is csillapodottgydegalabbis differencialtabba valt a
jogsegélyszolgalatok tevékenységének a megitéléséheképviselet ellatasa — mint a
jogsegélynyujtas altalaban — a dolgozok szamar@btana is ingyenes volt.

% NEvAI, LaszI6 1978

% A magyar jogalkotas ,szépséghibaja”, hogy a pélgérrendtartas csak az 1979. évi médositas alkelma
ismerte el a jogsegélyszolgalatok perbeli képvisgigosultsagat. Vo.: ENGYEL Miklés 1990, 93.

37 A jogsegélyszolgalat igénybevételére jogosult sdgmkor az Ugynevezett kétszeres meghatalmazas”
alkalmazasaval nem volthithe. Nem lehetett jogsegélyt kérni olyan modon, hogyadott véllalattal stb.
munkaviszonyban all6 dolgoz6nak hozzéatartozojaséiiyes képviséle, pertarsa stb. ad meghatalmazast, aki —
mint személyében jogsegélyre jogosult — tovabbilm&gmazast ad a szakszervezeti bizottsag ré{B&ielaul

a peres fél férje all munkaviszonyban a jogsegélgsdatot fenntartd vallalattal.)sfGA LaszI6 1986, 19.

% KENGYEL Miklés é. n., 4.

% Ettsl a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa a szakszekveze a dolgozok kapcsolatanak a tovabbi
megeBsddését varta: ,Ennek révénssdgiti a dolgozok jogainak a hatékonyabb érvéngssiil és mentesiti
O6ket a személyes utanjarastél egyes olyan esetekbeikor a jogszabaly nem kdveteli meg a személyes
megjelenést. Ezzel a dolgozék szamara az lgyintérés/ebbé valik, valamint csdkken a munkabdl kiel§.”
SzILBEREKY Jerd 1980,154.

*0ZsiGA LaszI6 1986, 11.

*1 Az a tény, hogy a jogsegélyszolgalatban nemcsgésirok tevékenykednek, csupén a kiviilallé szaniaita t
kilondsnek. Mivel a jogsegélyszolgalatokat azzaklal hoztak létre, hogy a dolgozék jogainak azééyre
juttatasét éisegitsék, és a dolgozokat mentesitsék a szeméBmanastol, a tevékenységik a jogi tandcsadason
és a képviselet ellatasan kivil mas jellegolgaltatasokra is kiterjedheteKGYEL Miklds 1990, 93-94.

*2 A jogsegély-szolgalati tevékenységet ellathattak: munkaviszony alapjan &fbglalkozas, masodallas,
mellékfoglalkozas keretében), amikor a jogtanacgogi, elbadd, nyugdijas jogasz a vallalati szakszervezeti
bizottsadggal allt munkaviszonyban, s az gyakorfdtatte a munkaltatéi jogokat. b) megbizasos japsiy
szerv adta. c) az illetékes ligyvédi kamara altazakszervezetek megyei (budapesti) tanacsavatértgsben
kijelolt tgyvéd uatjan, akit allandé megbizottkératgy eseti megbizassal lehetett bevonsiGZ LaszI6 1986,
21.
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Az eljards soran keletkézkoltségeket, ugyszintén a jogsegélyszolgalat legjének
Utikdltségét és — a munkdidkiesése megtéritéseként — az Ugyvedi képviseletelesn
felszamithaté dij cstkkentett 6sszegét a pervesttesérdeld fél koteles volt megfizetni.
Amennyiben azonban mindkét felet jogsegélyszolgkéviseli, vagy az ellenérdekfél
maga a jogsegélyszolgalat koltségeit dsedllalat stb., a képviselettel keletkekdltséget
pervesztesség esetén sem lehetett felszarfijtani.

43 7siGA Laszl6 1986, 18.
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XIV. fejezet

Reformok atjan a rendszervaltas utan

A hazai koltségmentességi szabalyok megreformaksagénye mar az 1980-as évek
kézepén megfogalmazddott. Az eljarasjogaszok alakitas modszerét tekintve elbér
allaspontot foglaltak el, de altalanosan elfogadaitemény volt az, hogy élsorban a
szegényjogi szabalyok hatékonyabb érvényesitésémael sziiksély. Ennek ellenére a
koltségmentességi rendelet (1986) és az illetéktiyrv (1990) elfogadasan tal, a
koltségkedvezmeényi szabalyok terén lényeges validgta a rendszervaltds utan - a
kilencvenes években - sem kertilt $or.

A koltségkedvezményi rendszer gyokeres atalakitdsgondolata — jO tizéves stagnalas
utdn — komolyan csak az ezredfordulot kéeet mertilt fel Gjra, a reform ekkor viszont mér
0sszekapcsolddott az eurdpai unios csatlakozag etgmgedhetetlen feltételéll szabott és a
polgarok kedvedbb joghoz jutasat leh&té tews jogi segitségnyujté haldzat kiépitésének
reformtorekvéseivel. A rendszer ki- illefleg atépitésének feltétele volt a joghoz jutas haza
eurépai és nemzetkozi jogi hatterének atvilagitssaz atalakitas kovetelményeinek pontos
megismerése.

1. A reformtérekvéseket befolyasold kdvetelmények

a) Alkotmanyos kévetelmények

A rendszervéaltast kovéen megujitott Alkotmanyban deklaraltak, hogy a Mgy
Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam. Adjlagnisag alapelvének tartalmi elemeit
az Alkotmanybir6sag szamos alkalommal kibontottzefint a jogallamisag egyik alapéet
kovetelménye az alapjogok eérvényre juttatdsanaketebménye. A jogérvényesitéssel
Osszefug§ alapjogok, igy kuléndsen a birdsaghoz forduldsajats a birdsag dGti

esélyegyertiség joga tekintetében az allamnak intézményvéde&bitelezettsege all fenn,
melynek folytan az &llam koteles megteremteni azokajogszabdlyi és intézményes
feltételeket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy amneckeépes legyen eérvényesiteni
alapjogainak megsértésabereds igényeit, de ezen tul, tagabb korben megteremtaeti
hatékony jogérvényesitést garantalé intézményremdezabbi elemeit i$ A jogérvényesités
esetében az allam kotelezettsége az, hogy megsmemtbirdi vagy kozigazgatasi at

! FARKAS Jozsef 1984, 44.; A&BPARDY LaszI6 1981, 386-387.;3kVATH Janos 1987, 436-437.

2 A bir6sagi eljarasban alkalmazandé kéltségmengese@balyokrél sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendedst az
illetékekisl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény.

® KENGYEL Mikl6s 2008, 184.

* TOLNA Andréas 2005, 347.
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igénybevételének valésagos lefsgét A ,valésagos lehéség” ebben az dsszefiiggésben
azt jelenti, hogy az egyéni jogérvényesités nenetléliggvénye az egyén jogi, gyakorlati
ismereteinek, illetve anyagi viszonyainak. Az altek tehat olyan tamogatasi rendszert kell
kiépitenie, amely kompenzalja, kiegyenliti a jagneretekben vagy az anyagi létseéigekben
mutatkoz6 esetleges hianyossagokat, és a jogi s@ptii koltségeken tul kiterjed a birdsagi
eljarassal kapcsolatos kiadasokra is.

ervényesitése szempontjabdl a tamogatasi rendsggitdse allami kotelezettség — a
tamogatasban val6 részesilés nemosiihalkotméanyos alapjognak: a koltségkedvezmények
minden esetben a térvényi rendelkezésen és bindegedésen alapulnakA kedvezmények
tipusdnak meghatérozasa, terjedelme, a részesélig&elbinek, illetve az igénybevétel
megitélésenél figyelembe veéndények — és nem pusztan szubjektiv értékitéletek —
megéllapitasa a jogalkotd szabad mérlegelése kotakezik. Az Alkotmanybirdésag
gyakorlata szerint a jogalkotd indokolt esetbenfed#ncialhat az egyes jogérvényésit
csoportok kozott anélkiil, hogy az alkotmanyellesresiményre vezetrie.

Bar az Alkotmanybirésag ezt még konkrétan nem n@kitde a koltségkedvezményekkel
0sszeflg§ irAnymutatdsbol analdg mddon kovetkezik az is,yhagbirésagi és hatdsagi
eljarasokon kivlli jogi segitségnyqjtas intézmémken megteremtése szintén az
esélyegyertiség biztositasara iranyulé jogalkotdi szandékorelbatarozason mulik. Ez az
Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok érvényesiités&kapcsolodo jogositvany, amely a
pozitiv diszkriminacié eszkozével tAmogatja mindajmainak érvényre juttatasat, akik arra
hatranyos helyzetukibkifolydlag egyébként nem lennének képedek.

Az Alkotmanybirésdg az igazsagszolgaltatas ingystgEre hivatkozo inditvdnyok kapcsan
tisztazta azt is, hogy az Alkotmanybdl a jogérvéitgs es ezen belll a birosaghoz fordulas
ingyenessége nem vezethde. S5t, a mentességek és kedvezmények meghatarozdsakor a
jogalkotot szeéleskdr mérlegelési jog illeti meg, amelynek soran tekiefelehet bizonyos
Alkotmanyban nevesitett jogokra — pl. az egészségiamyezethez vagy a szocidlis
biztonsaghoz valo jogra —, de ezen tulGemervényre juttathat az Alkotmanybdl kdzvetlendl
le nem vezethét esetenként rovid tavra irdnyadd gazdasag-, éeisaal-, szociélpolitikai
és egyéb célkizéseket?

b) Unids kbévetelmények

A megfeleb szinvonalon ikdds allami jogi segitségnyujté rendszer kiépitése par&niés
csatlakozasunk szempontjabdl is elengedhetetlealgaitttséget rétt MagyarorszagtaA
jogi segitségnyujtas biztositasa egyrészt az igazségaltatas fikodoképessegéih mint a
csatlakozas egyik politikai kritériumabdl, masréstagallamok hatésédgai k6zotti igazsagugyi
egyuttriikodéslsl fakado kotelezettségként meriilt tEIE kovetelmények tobbek kozott azt

® KissDaisy 2006, 362.

©1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 4534/871996. AB hatarozat, ABH 1996, 629.
71283/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 684, 686.

8 VARADI Agnes 2009, 252.

¥ KONCEPCIO2003.

10 1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993. 570, 571/1692. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.;
902/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 1433, 1434,

1 KENGYEL Miklés 2008, 184.

12K 6BOR Gyula 2008, 7.
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is jelentik, hogy a tobb allamra kiterj@dogi vonatkozasu ugyekben Magyarorszagnak
biztositania kell valamennyi uniés polgar szamaljagervényesités megfeteszinvonalat,
igy a jogi segitségnyujtas intézményrendszerénékodese réven, mas tagallam birésaga
elétti eljaras nehézségei (utazas, nyelvismeret, fogist hianya stb.) miatt szikséges
segitségnyujtas lehietégét is. Masik oldalrdl az uniés tagallamoknakdgatniuk kell sajat
polgaraikat abban, hogy mas allam birosagéttietljarasokban eredményesen kérhessenek
jogi segitséget: leh&téget kell arra biztositani, hogy az allampolg&ajét tagallamukban
terjesszék él a jogi segitségnyujtas iranti kérelmeiket, s aallagh erre kijeldlt szerve
tovabbitsa azt a megfetekiilfldi hatésaghoz®

A hatarokon atnyulé jogvitakban igénybe véhgbgi segitségnyujtas szabalyainak
harmonizalasat a 2003. januar 27. napjan elfog&0fB/8/EK tanacsi irAnyelv végezte el.
Az iranyelv legbbb torekvése, hogy a hatarokon atbvpblgari és kereskedelmi Gigyekben a
k6z6s minimumszabalyok lefektetésével a jogi ségiigljtas megfelélszintjét biztositsa az
uniés polgarok szamara.Az iranyelv olyan rendelkezéseket tartalmaz, aslelsiz egyes
allamok jogrendszereinek kompatibilitasat hivatottalssegitent> moédszere pedig a
klaudikalé kogencia, vagyis az iranyelv rendelkexéem akadalyozzak meg a tagallamokat
abban, hogy az iranyebit kedvezbb feltételeket hatarozzanak meg a kérelifkeészére
(19. cikk).

Az irdnyelv elfogadasara még eurdpai unios csatlakonk eitt kerdlt sor, de az ékészit
munkalatokban megfigyéként mar részt vettlink, igy az unidés elvarasok Magygzag éitt
is ismertté és egyértelimé valtak ahhoz, hogy a hazai allami jogi segitgéga rendszer
kialakitasahoz ezeket a kdvetelményeket figyeletubgik venni.

c) Az Eurdépa Tanacs ajanlasai

A jogérvényesitési leh&tégek biztositasanak kérdéskoérével az Eurépa Tanscs
rendszeresen foglalkozik. Az Eurdépai Unidéhoz valéatlakozas és a joghoz jutas
lehetiségeinek hazai atalakitasa soran kulonos figyekmeitt szentelni az Eurépai Tanacs,
tagallamok kormanyai részére megfogalmazott ajamask.

Az Eurdpa Tanacs a jogi segitségnyujtas targyakegfagalmazott els elvi jelentsédi, a
polgari, kereskedelmi és kodzigazgatasi Ugyekbentamd6 jogi segitségnyujtasrol szold
ajanlasa (1976)° a jogsegély teriiletén meghirdette a hazai és &l#iilallampolgarok
kozotti egyend banasmod elvét a birdsagttl eljardsokban felmertéil anyagi akadalyok
kikiszobolése érdekében. A Tanacs azt javasoltgalamok kormanyainak, hogy a mas
tagallam &llampolgarai, valamint minden olyan tespetes személynek, aki az eljaras
tagallamaban tartézkodasi hellyel rendelkezik, zahallampolgarral azonos feltételek mellett
biztositsa a birésagokati jogérvényesitést.

Két évvel kéébb ismét az Eurépa Tanacs asztalara keriltek a gegitségnyujtassal
kapcsolatos kérdések, és a Miniszteri Bizottsag8l19warcius 2-ai Ulésén a kordbbindl
Iényegesen részletesebb és atfog@mgi segitségnyujtasrél és a jogi tanacsadasmillG
ajanlaselfogadasara keriilt sbf Az Eurépa Tanacs hangsulyozta, hogy a jogi segitsétas

13v6.: INDOKOLAS 2003.
“KIRALY Lilla 2004, 449.

15 KENGYEL-HARSAGI 2006, 167.
' No. R (76) 5.

" No. R (78) 8.
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nem konyorlletesség a raszoruld személyek szarhareem allami kotelesség, mely a
tarsadalom egeészét érinti. Az ajanlas elvi éllgjzit, hogy minden embernek joga van a
birésag ditti eljarasokban jogsegély igénybevételére, és kiljgmy hogy a tamogatas
nyujtasakor figyelemmel kell lenni az igéfiypéenzigyi forrasaira és kotelezettségeire
tovdbba az eljardssal varhatéan felmerkibltségekre is. A kdltségmentességnek ki kell
terjednie minden olyan koltségre (Ugyvédi és székkbltségek, tanudij, forditasi koltségek
stb.), amelyek a raszoruld6 torvény altal védett ajogk védelmére szolgalnak. A
tagallamoknak szabalyozni kell a szakmailag képpefit segitk jogallasat, de lehéséget
kell biztositani a raszoruldéknak arra is, hogy sahin valaszthassdk meg az tgyukben jogi
segitséget nyujtdé személyét.

Az igazsaghoz vald hozzaféréssehitéséfl szoldajanlas(1981)° hangsulyozza, hogy az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés joga — amamit az Emberi Jogok Europai
Egyezménye is rogziti — minden demokratikus tardsewlaak alapvet eleme. Az ajanlas
szerint a tagallamokban a birésagi eljarasok gyalalyan Osszetettek, ddyényesek és
koltségesek, hogy a maganszemélyek — kilondsenggona és tarsadalmi szempontbol
hatranyos helyzéek — jogaikat nem gyakorolhatjak akadalymentesedokumentum a jogi
segitségnyujtas keretein belll ezért olyan alapelvbataroz meg, amelyek a raszorultak
jogérvényesitésenek egyensulyi helyzete szempanhtf@mtosak: igy pl. a jogszolgaltato
szervek eljarasaval kapcsolatos informaciokhoz MatZzajutas kérdéskore, a birdsagi
eljarasok egyszésitése, a birdsagi eljarasok tartamanak csokkentéidetve a
koltségkedvezmények és koltségmentesség biztodftasa

A szegényeknek a joghoz és igazsagszolgaltatashlirx hatékony hozzaférésenek
biztositasarél szo6l6 ajanlagl993yf° olyan kdvetelményeket fogalmaz meg, amelyek ahhoz
szikségesek, hogy a vagyoni szempontbdl hatrarglgzdtiek is megfeldlen élhessenek a
jog eszkozeivel. Ezek kozé tartoznak tobbek koz0fpgi képviselet biztositdsa, a jogi
tanacsado szolgalatok létesitése, az alternativevitlezési eljarasok létrehozasa, valamint a
tarsadalmi szervezeteknek a jogvitak megoldasabksiltdtt szerepnévekedése. Az ajanlas a
jogi segitségnyujtast a tagallamok kotelezettségek#galmazta meg. Kimondja, hogy a
raszoruld, gazdasagilag nehéz helyzetbeti Eaemélyek szamara a jogi segitségnyujtashoz
valé hozzaférés lehg&tége ugyanolyan fontos, mint a jogi tanacsadagnméye ahhoz, hogy
lekiizdhesslik az igazsagszolgaltatas elésiégében fennallé akadalyokat. Javasolja, minden
egyes tagallam kormanya szamara, hogy vagy alkagseagy harmonizalja a mar megéeév
(allamtél fugdhen) jogszabalyait és tegyen meg minden olyan iedest, amelyet
szlikségesnek tart. &tja, hogy a tagallamok segitsék @l tanacsado kdzpontok Iétrehozasat.
Hangsulyozza, hogy nemcsak Iétrehozni szikségaegsagély rendszerét, hanem az is fontos,
hogy azok, akik a segitségre jogosultak, értestre=k a jogsegély lelisegekél.

¥ No. R (81) 7.
¥ ToLNA Andréas 2005, 350.
' No. R (93) 1.
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2. Hullamz6 reformelképzelések sodrasaban

a) A jogi segitségnyujtasrol szolo torveény sziletés

A jogi segitségnyujtasrol sz6lo 2003. évi LXXX.ény (Jst.) elfogadéasat egyéveskékzit
munka ebzte meg, és ténylegesen 2002 szeptemberébeidd@r@l a jogi segitségnyujtas
koncepcidjanak kidolgozasa. Tény, hogy a Jst. d$yabdésat megékéen a jogi
segitségnyujtas alapvein csak a perléshez kapcsolddott, vagyis nem ekintettel arra,
hogy az allampolgaroknak legalabb ugyanilyen méeék szikséguk lett volna
segitségnyujtasa a birésagon kivili egyéb eljakimoks, vagy akar csak a jogrél valo
tajékoztatas terén. Ezt felismerve - az akkori Komgprogramban is szerepeltetett - jogi
segitségnyujtas kidolgozasara vonatkozo tervek1d2/2002. (X. 10.) Korm. hatarozatban
igy fogalmazdédtak meg: ,haladéktalanul ki kell dmtgi a raszorulék szaméara az ingyenes
jogi tanacsadast, szikség esetén képviseletet shito »a nép lgyvédje«
intézményrendszerének kialakitasahoz szilkségesteleket.” igy a birdsagi és hatosagi
eljarason kivili jogi segitségnyujtas kiépitésérszldndéka 6sszekapcsolodott a birdsagi
eljarasban biztositand6 koltségkedvezmények éssirését €s a birésagok tehermentesitését
célz6 reformtorekvésekkét.

A jogi segitségnyujtasi programjavaslatba nemcsakert részletezett alkotmanyos
kovetelményeknek kivant megfelelni, hanem A hatétmyulo jogvitdkban alkalmazando
koltségmentességre vonatkoz6 kézds minimumszabatyegallapitasarol sz6l6 2003/8/EK
tanacsi iranyelv i6kozbeni elfogadasaval (2003. januar 27.) az irangi foglalt szabalyok
is beépiiltek a jogi segitségnyuijtasi programjavbald Emellett a jogalkot6 figyelembe vette
az Eurdpai Tanacsnak a jogi segitségnyujtassakkégios ajanlasait is.

A jogi segitségnyujtas rendszerének kiépitését 6cdoncepciot a Korméany 2003
aprilisdban fogadta el, és 2203/2003. (IX. &drm. hatarozataban kijelolte a jogi
segitségnyujtassal kapcsolatos feladatokat. A lmmée szerint a jogsegélyrendszer
megteremtésének kéo fcelkitizése, hogy egyrészt az allam adjon segitséget @z ar
raszoruloknak jogaik hatékony érvényesitéséhezlnéhez (a jogi segitségnyujtasi rendszer
szocialis funkcidja), masrészt a szabalyozas segils a bir6sagok, hatdosagok lebsdg
szerinti tehermentesitését, és ezzel jaruljon hoazé&oltségvetési forrAsok ésszer
felhasznalasahoz (hatékonysagi funkéi).

A koncepcidban a Cappelletti-kutatas eredmények égavetett modon, az ezredforduld
koérnyékén hatalyos europai megoldasok figyelemlsdeeel jelentek meg. A koncepcio négy
eurépai orszag (Franciaorszag, Hollandia, Némedgrszalamint az Egyesult Kiralysagon
belil Anglia és Wales) és a kanadai Quebec jogi al@gait vizsgalta, és a holland
szabdlyozéas alapjan egy elkulonilt allami szemeh#izasat javasolta a jogi segitségnyujtasra
valé jogosultsag vizsgalatara, amely a javasolt zletszabalyok tekintetében is
meghatarozonak bizonyult.

Az Orszaggyilés a torvényt 2003. oktober 20-i Ulésnapjan fogadl A szakaszos
hatélybaléptetédstorvény jogi segéikre vonatkozo6 rendelkezései 2004. januér 1-jéreram

ZLV6.: KONCEPCIO2003.; NDOKOLAS 2003.

22 A tagallamok az iranyelv rendelkezéseit — a 3k ¢ bekezdés b) pontja kivételével — 2004. novendd.
napjaig kotelesek voltak atiltetni a nemzeti jogukdl. cikk).

% KONCEPCI62003.
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kivili segitségnyujtasra vonatkoz6 szabalyai 2@pfilis 1.-én, a peres eljarasra vonatkozo
rendelkezések 2008. januar 1.-én léptek hatalyba.

b) Eltéroé reformelképzelések

A Jst. a jogi segitségnyujtas koérébe tartozo tamdsgiat - a segitségnyujtas targyara
figyelemmel - alapvéen hdrom csoportra kiloniti el: a peren kivili,igd®ag ebtti polgari
peres és nemperes, valamint a bigeigirasban nyujthaté tdamogatasok kdzott kilonbo2tet
torvény a peren kivili segitségnyujtas terllet@lgdzi a pert megéto segitségnydjtast is. A
blnteteljarasokban nyujthatd tamogatasok igénybevéte2@@l. januar 1-je Ota, a peren
kivili tamogatasok igénybevételére 2004. apriljs bta van lehéség a megyeszékhelyeken
kialakitott — akkor még jogi segitségnyujtdo szadgal2006. januar 1-jék lgazsagugyi
Hivatal, 2011. januar 1-je 6ta — Megyei Kormanyl@ak Igazsagiigyi Szolgalata elnevezést
viselb szervezeteknél, melyek felettes kbzigazgatasivezarKozigazgatasi €s Igazsagugyi
Minisztérium Jogi Segitségnyijtd Igazgatdsaba.

A birésagi eljarasokhoz nyudjtott allami segitségaintd szakaszok a masik két
segitségnyujtasi terllethez képest azonban hosszgbtdason mentek keresztil. Az eredeti
elképzelések szerint a Jst. gyokeres valtozasakadthvolna a polgari peres és nemperes
eljardsokban igénybe veldekdltségkedvezmények terén is. E tervek szerintatgondolt
kétutenti bevezetés végeredménye az lett volna, hogy —ietédken Iényegében a francia
modellhez hasonléan — a birésagokat mentesitettlava koltségkedvezményékrszold
dontés, valamint a partfogd tgyvédi képviselet défyezésének ,terhe” alét, és igy a
koltségkedvezmények rendszere — onallé és egysbgesnyi szabalyozassal — beolvadt
volna a jogi segitségnyuijtasbaA jogalkotd 2003-ban még azt az allaspontot kégtds
hogy a bir6sagon kivili szolgéaltatasok megteremmtdsgsszhangban hosszabb tavon le kell
épiteni az ugyek elbiralasara hataskérrel rendélkerdsagok kdzvetlen jogi segitségnyujto
feladatait, hiszen nem egyeztethdissze az, hogy ugyanaz a hatésag (személy) ad jogi
tanacsot, illeileg fogalmaz meg keresetet, mint amelyik elbiréjat. A koncepcio
ugyanakkor — érthétokokbdl — az volt, hogy ezt a leliséget nem szabad megszintetni
addig, amig el nem készil az a hatastanulmany,ydatéhyekkel is alatdmasztja az atfogo
jogi segitségnyujtoé rendszenikbdését, azaz valdban igazolt az, hogy a tovabhiakiincs
sziikség példaul a birésagi panasznap intézményEma hatastanulmany nem késziilt &, s
a bir6sdgoknak mai napig nem kotelezettsége diktisvezetése a birdsagi panasznap
ugyforgalmardl és -tipusairdl, ami segithetne dandl szervezetrendszer keretébetikidd
jogsegély hatékonysaganak megitélésében.

Az Orszaggilés mindenesetre a birdésag jogi segitségnyujtasiseeril tortens teljes
kiiktatasat érint rendelkezéseket (kivéve a birésagi panasznap68-8an elfogadta, 2006.
januar 1-jei hatalyba Iéptetésiiket azonban a 280b.CXXXV. térvény — koltségvetési
fedezet hianyara hivatkozassal — elhalasztotta.lMWég Orszaggiyiés 2007-ben mar egy
jelenttsen modositott koncepciorél szavazott.

2 A partfog6 feliigyali, jogi segitségnyujtasi, aldozatsegitési és kédpdeladatokat ellatd szervekrszold
322/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekégds 8. §

% DEMETER Judit 2003, 142.; BNCEPCIO2003.

> ToLNA Andras 2005, 353.

27 Koncepci6é 2003
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A jogalkotéi bizonytalansag ,,6szvérmegoldasa” at, logy a jelenlegi — 2008. januar 1-je
Ota hatalyos - szabalyozdas megkat a koltségkedvezmények vizsgalatat és
feltételrendszerét a birosagi peres és peren kivalamint a Megyei Kormanyhivatalok
lgazsagugyi Szolgalata édi kozigazgatasi eljarasban, a jogi segitségngujs a
koltségkedvezmények kozotti hid pedig a partfoggvédi tevékenység maradt. A jogi
segitségnyujtasi  rendszer kiépitésével egyltt a szios ideje ,bebetonozott”
koltségkedvezményi rendszert is atszervezték, amomabvaltakozd koncepciokirsijében ez
sem ment zokkdimentesen, olyannyira, hogy egyesek a kdltségviséeskedvezmeényi
szabalyozas tekintetében a 2008-as évet ,teljesszkéot” jellemezték® A jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvénjjete eszkdztara — a lédizetes hatalyba
léptetéssel — 2008. januar 1éjtall a jogkere8k rendelkezésére, a Pp.-beli
koltségkedvezmenyi szabalyokkal toéregleges ,0sszesimitasa” végrehajtasi szempontbol
pedig 2008. februar 6. napjaval tortént meg

Az ily médon ,szétparcellazott” jogi segitségnygjtéendszer sem példatlan Eurépaban. A
jelenleg hatalyos magyar rendszer szerkezetét ttekifelentsen eltért az eredetileg
mintaként figyelembe vett holland (és francia) mide és ma egy vegyes finn-holland
megoldashoz hasonlit. A magyar, a finn és a holtaadalyozasra egyarant igaz, hogy kulon
hataskdit szerv (igazsagugyi szolgéalat, jogsegélyiroda) alljogkere§ allampolgarok
rendelkezésére a birosagtal peres, peren kivili valamint a birésdgon kiwéljardsokra,
azonban a magyar és holland megoldas alapjan aspgitségnyujtas igénybevételéhez
raszorultsagot kell bizonyitani. A magyar szabafgz a hollanddal egy&n — a jogi segit
(partfogo6 ugyvéd) dijara vonatkozoan biztositja@bami koltségtéritést, mig a finn jogsegély
valamennyi eljarasi koltségre kiterfggh biztositja azt, teljes vagy részleges — a hdllan
modellnél csak teljes — kdltségmentesseg formajadbayezik a magyar és a finn szabalyozas
a tekintetben, hogy a raszorul6 mind a jogsegélghmz, mind az lgyvédhez fordulhat
jogsegély iranti kérelmével, amely illetékmentesig niHollandiaban kizarélag az ugyvéd
jogosult a jogsegély iranti kérelmek benyljtasargogsegélyhivatalhoz, aki a kérelmet
tartalmazaoirlap kitdltéséért koltségmentességi dijat szamlobzetgyfélnek. A kontinuitasi
elv alapjan szabalyozott magyar és finn rendszedbkérelmet az eljaras barmely szakaban,
de csak egyszer kell benyujtania a félnek, amelglgzas egész tartamara kiterjed, azonban
ez barmikor felllvizsgélhato, de Hollandiaban —éanet szabalyozashoz hasonléan — minden
fokon kulon kérelmet kell éterjeszteni. A holland és a finn modell jol bevalt
mindségbiztositasi rendszert alkalmaz, amely k&d@et teremt az Ugyveédek kozotti
szelektalasra. Sajnos hazankban erre nincs debgtaz Ugyvédek kozott, vagyis aki a
torvényi feltételeknek megfelel, azt fel kell venrd jogi segitk névjegyzékébe.
Finnorszagban és Hollandiaban a szelektalas debgét az elfogadhaté meérntiélanyagi
kompenzacio teszi lehiaté.

3. A koltségkedvezmeények hatalyos hazai rendszere

Az Uj szabalyozas megbontotta a kdltségkedvezméhpehbbi egységes rendszerét, és a
partfogd Ugyvéd biztositasarél, valamint dijazdsargalé dontést elvonta az

28 K OMMENTAR 2009, Pp. 311. §
29.6/2008. (lll. 1.) IRM rendelet a birésagi végrehsja vonatkozd egyes igazsagiigy-miniszteri retelele
maédositasardl, valamint a kéltségmentesség szahakyalkalmazasardl
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igazsagszolgéltatastol. 2008. januéar Bljéta koltségkedvezmények tabloja a
kovetkedképpen néz ki: az U] szabalyozas terméke a kodfégyzési jog, a
koltségmentességet pedig részben Ujraszabdlyogglhevezették a részleges személyes
koltségmentességét. Az illetékmentességre, az illetékfeljegyzési jogta a mérsékelt
illetékre vonatkoz6 rendelkezések valtozatlanok adtak. A koltségmentességre és a
koltségfeljegyzeési jogra vonatkozo szabalyokat a é¥pa birdésagi eljarasban alkalmazando
koltségmentessédr szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakb Kmr.), az
illetékkedvezményt éritszabalyokat pedig az illetéekékiszolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) tartalmazza.

Az U] rendszer a koltségkedvezmények korétikaette, érvényesitésiiket pedig
bonyolitotta®' a korabban targyi koltségmentes perek — kizaralkgltségek élegezése aldl
mentesid — targyi koltségfeljegyzési jogos perekké valtak;jogalkotd Ujjaélesztette a
részleges személyes koltségmentesség fogalmatt dstie &szaballyd a csupan kivételes
esetben alkalmazhato teljes személyes koéltségnsegigsl szemben; a partfogd lUgyvedek
kirendelése és munkdjuk ,értékelése” a birdsagdiaskarébl az igazsaglgyi hivatalok
égisze ala keruff?

2010. januéar 1-jét a munkailgyi perekben egy teljesen Uj koltségkeahény, az Un.
munkavallaléi koltségkedvezmeény bevezetésére kexali a kdzjegyd hataskorbe utalt
fizetési meghagyasos eljarasban pedig a jog&kr2310. junius 1-jétl an. személyi és targyi
koltségkedvezmenyt vehetnek igénybe.

4. Koltségmentesseg

A koltségmentesséay allam altal biztositott legteljesebb koltségleamény®® Az 1911. évi
perrendtartas kapcsaMagyary ugy fogalmaz, hogy ,a félnek felmentését az allam
perkoltségének megtéritése aldl, valamint azt, hagyallam bizonyos koltségeket a fél
helyett térit meg, és hogy a fél ingyenes képvibeterészesiil, a szegényjognak nevezztik.”

Az 1952. évi Pp. rendszerében a szegényjogrél dgitentességre atkeresztelt
koltségkedvezmény azt jelenti, hogy az abban ré&zéal — akar a személyi korilményeire,
akar pedig a per targyara tekintettel — nem kotelgan koltségeket élegezni vagy viselni,
amelyeket egyébként koteles volna viselni, és &étiy a fél perviteléhez olyan perbeli
szemelyek dijtalan kozreiktdését biztositja, akik ezeket a feladatokat Kidincsak dijazas
ellenében latnanak el rész&re. A koltségkedvezmény joghatdsa az, hogy az
igazsagszolgaltatas soran a fél oldalan felnbekihdasok rea torténatharitasa, vagyis a
koltségmentességben részesult fél perkdltségviselkdtelezése elmarad, és helyette a
koltségek dllegezését és viselését az allam magara vallalja. Atmanybirdsag
iranymutatasa szerint a kdltségmentesség ugyanak&or alkotmanyos alapjog, hanem
pusztan kalén torvenyi rendelkezésen alapuld jodgéy vagy az eljard birdosag — térvényi
rendelkezésen nyugvé — mérlegelése alapjan adedi@kmény?®

30 FERENCZ MIiKIGS 2008, 2.

31 ToLNA Andras 2005, 366.

32 Havas! Péter 2008, 208/3.

33 CserBA Lajos 2003, 146.

34 MAGYARY Géza 1913, 439.

% NEMETH Janos 1986b, 218;ss Daisy 2006, 363.; BVAK Istvan 1967, 347.
36 902/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 1431.
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A polgari eljardsokban biztositott koltségmentensé&g két alapvét formdjat
kulonboztetjik meg attél fuggn, hogy az a felet a személyi kérilményei vaggmatgrgya
alapjan illeti meg. Ez alapjan #rgyi koltségmentesség felet jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkul, az eljaras targyaiaritettel, vagyis objektiv korilmény alapjan
illeti meg. A személyes koltségmentessagfelet jovedelmi és vagyoni viszonyaira
figyelemmel, azaz a raszorultsagi elv alkalmazaséed meg>’

a) Személyes koltségmentesség

A személyes koltségmentesség pozitiv és negtitel&s|

Magyary nemes egyszéséggel szégezi le, hogy ,a szegényjételtétele a szegénysétf”
Hatalyos Pp.-nk és alsobb sZintégrehajtasi rendeleteinek kdltségmentességi bzabia
lényegében ezen elv koré szeazek, habar a jogirodalom és a joggyakorlat aztadot
esetben sérelmesndind kifejezés helyett, szemérmesen a raszorultsadniagdnasznalja. A
raszorultsag fogalma alatt a joggyakorlat szigor@arkérelmeé jovedelmi és vagyoni
viszonyainak vizsgalatat, valamint egyes szeméyiiknényeinek figyelembevételét &tti.
Ennek megfelélen azt a természetes személy felet (ideértve aabemdt is), aki
jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a perkolesggfedezni nem tudja, jogai
érvényesitésének megkodnnyitése végett — kérelmegszieges vagy teljes kdltségmentesség
illeti meg [Pp. 84. § (1) bekezdés]. A koltségmenrég pozitiv feltételét rogditabsztrakt
szabdlyat .fa perkoltséget fedezni nem tudjgéd Kmr. konkretizalja, amely meghatarozza a
koltségmentesség biztositasanak ama harom ,tesgélll@amelyek fennallasa esetén a fél a
perkoéltséget fedezni nem tudja, azaz koltségmetdgesszorul. E harom esetkor:

a) Ha a fél jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb semms pénzbeli juttatdsa) nem
haladja meg a munkaviszony alapjan megallapitotigsigi nyugdij mindenkori
legkisebb 0Osszegét, vagyona pedig — a szokasoszidtsggleti és berendezési
targyakon feliil — nincs, részére kéltségmentesdédieengedélyezri’

b) Koltségmentességben kell részesiteni — jévedelmiagyoni helyzetének vizsgalata
nélkil — azt a felet is, aki aktiv kortak ellatasgrgosult, vagy aktiv kortuak ellatasara
jogosult, a szocidlis igazgatasrol és szocialgt@&tlokrol sz6lo torveny szerinti kozeli
hozzatartozéjaval él k6zos haztartastian

c) Kivételesen koltségmentességet lehet engedély&kor @, ha az (1) bekezdésben irt
feltételek nem A&llnak fenn, de a bir6sdg a fél bgykoriiményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy a fél létfemtasa veszélyeztetétt.

A koltségmentesség engedélyezésének fenti harotkoesekozil aza) és b) pontban
lévoket a jogszabaly — kényszeéritmegfogalmazasabol, kell” ) addéddéan — koteléz
engedélyezési esetekként szabalyozza, de ténytegese@) pontban szerepl tényallas

37v6.: NovAK Istvan 1963, 175-177.

3 MAGYARY Géza 1913, 439.; MsYARY—NIZSALOVSZKY 1939, 324,

39 A Fovarosi itébtabla 2.Pkf.25.425/2005/2. szamu végzése elvi Bdigtiti, hogy a raszorultsag jovedelmi és
vagyoni viszonyokon alapulé raszorultsagot jelérs,e korben sem veldefigyelembe, hogy a polgéri jogi
igényérvényesités mogott milyen célok vagy érddkgodnak meg.

“OKmr. 6. § (1) bekezdés élsnondata

“LKmr. 6. § (1) bekezdés masodik mondata

“2Kmr. 6. § (2) bekezdés
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onmagaban is mérlegelést biztositd feltételekeb saakdltségmentesség engedélyezése
korében.

Az a) ésc) pontban foglaltak a birdsag mérlegelését és drkém vagyoni helyzetének
tlzetes vizsgalatat igénylik. A koltségmentessegepdalyezéséndk) pontban megjeldlt esete
ezzel szemben tulajdonképpen megdonthetetlen véfekiiit fel a koltségmentességre
jogosultsagra, ha a kérelndezgazolja, hogy aktiv kortak ellatasara jogosukigy erre
jogosult kdzeli hozzatartozéjaval él kozds haztdnédn.

A mérlegelést biztositd esetkorokben a Kmr. a Egisentesség biztositdsanak egy
szigorubb és egy enyhébb szintjét allitja fel. Atd&gmentesség alaptényallasg pont]
kérében a fél jovedelmi, vagyoni és személyi kognyeit kell figyelembe vendf A
kérelmesd havi jovedelme nem haladhatjia meg a munkaviszony alapjan medggatap
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb &ssz&§datagyoni helyzetettekintve a szokasos
életszikségleti és berendezési targyakon felllits&levonal a koltségmentesség
engedélyezésénél kizar6 korilményh személyi koriilményekiietéen kiemelend, hogy az
a fél, akinek eltartasardl s#jg kdteles gondoskodni, vagy aki hazastarsaval te@yiicsak
akkor részesithétkdltségmentességben, ha annaietiételei mindéra, mindpedig szdjére,
illetéleg hazastarsara nézve fennallnak. Emellett azégggsbirdi gyakorlat a tartasra szoruld
kiskoru gyermeket, mas hozzatartozoét is tekintetbezi a kdltségmentesség engedélyezése
soran.

A koltségmentesség alaptényallasahoz képest) apontban szerefil a személyes
koltségmentesség enyhébb, méltanyossagi alakzafa. jogszabaly biztositotta birdi
meérlegelés ékeqgiti azt, hogy azok is koéltségmentességben rn@sessenek, akiknek a
jovedelme a térvényben meghatarozott mértéket niadjaa de valamely okbdl a bir6saghoz
fordulds mégis tllzott anyagi terhet jeldhtllyenkor a birésag a koltségmentesség
engedélyezésélr vald dontés sordn nemcsak a kéreléngwedelmi és vagyoni, hanem tag
ertelemben vett személyi kortilmeényeit (pl. ket gondoz), kiadasait (pl. a tulajdonaban
allo ingatlanra rendszeresen a jovedelméhez visimitan magas torlesi@szletet fizet),
egyéb peres vagy peren kivili iratokat, adatokatistfigyelembe veszi.

A koltségmentesség engedélyezéséhez az is sziuksegps alkalmazasaval szemben ne
alljon fenn kizaré feltétel. A koltségmentesseggativ feltételeia kovetkezk: nem
részesithétkoltségmentességben a fél, ha

a) azt kulon térvény kizarja [Pp. 84. 8 (2) bekezdés mondat];

b) perlekedése rosszhiszének vagy mar ére teljesen eredménytelennek latszik [Pp.
85. 8 (3) bekezdés él$ordulatal.

c) mint engedményes lép fel, és valdésmiek mutatkozik, hogy az engedményezés a
koltségmentes perlés lelieé tételét celozta [Pp. 85. § (3) bekezdés masodik
fordulata].

Kizaras

Nem részesithétkdltségmentességben a fél, haladtn torvény kizarjaennek megfeléken
nincs helye koltsegmentesség engedélyezésénekgyeédis foldrajzi arujekdk oltalmaval

3 NovAK Istvan 1963, 176.; BlVAK Istvan 1967, 348.
442010. januér 1-jén 28.500,- forint

S ToLNA Andras 2005, 355.

5 NEMETH Janos 1986, 219.;185 Daisy 2006, 375.
47902/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2487, 2495.
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kapcsolatos perekbéf, szabadalniff és mintaoltalmi perekbefl. Nem engedélyezhit
koltségmentesség (tovabba illeték- és koltségfeliég jog sem) a cégbejegyzési és
valtozasbejegyzési eljarasban s&ém.

A fentieken tal — habar a Pp. utalé szabélya efeerméem torvényi szinten — #ati a
koltségmentesség biztositasanak lébegét a Kmr. 4. §-a is, amennyiben kimondja, hogy
nem alkalmazhatok a koltséegmentességre vonatkomdeliezések a cégeljarasban; a
kozjegyd eljarasdban, kivéve a kozjedyzhatarozata ellen @&erjesztett fellebbezés
elbiralasa iranti birésagi eljarasban; arra a Jejtési koltségre, amely az adds altal kért
szakérd becsls kozrefikddésével vagy az arverésnek az ados altal kéhikéztételével
mertlt fel, ebzetes bizonyitas soran; a végrehajtasi eljarasbanégrehajtast kér
munkaltatora, illetve banyavallalkozora; végrehdjgzbesités soran.

El6fordul emellett olyan birésagi eljaras, amelyberyargkifejezetten semmilyen szabaly
nem zarja ki a koltségmentesség engedélyezésétb egirilményekél mégis erre lehet
kovetkeztetni. Habar a valasztasi hatarozat dlryujtott birosagi felllvizsgalati eljarasban
jogszabaly nem zarja ki a koltségmentesség engexidgnek lehé&ségét, azonban a
valasztasi eljaras ellen benyujthatd birésagi jegslatra vonatkozd egyéb szabalyokbol a
gyakorlat erre a kdvetkeztetésre juftt.

Rosszhiszefirés kilatastalan perlekedés

Nem részesithétkdltségmentességben a fiéh perlekedése rosszhiszamek vagy mar éle
teljesen eredmeénytelennek latszikég akkor sem, ha egyébként megadasanak feitétele
fennallnak. Az 1952-ben pontositott rendelkezéftpa az 1911. évi perrendtartasbol vette
at>® és gy tinik, alaptalan volOppler Emilfélelme, amikor ebben a rendelkezésben olyan

Yy

keretszabalyt latott, amely teljes meértékben a ddigok kénye-kedvére, szubjektiv
mérlegelésére bizza a szegénységi jog (kdltségssagemegadasardl valé dont¥sEppen

8 A védjegyek és foldrajzi arujedk oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény 46/C. ékb18

9 A taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995 .)6XXI1. torvény 53/C. §

0 A hasznélati minta oltalmardl szél6 1991. évi XXMV térvény 38. § és a mikroelektronikai félvedet
termékek topografiajarol szold 1991. évi XXXIX. vény 24. §

L A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasroh éggelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény 3238
bekezdése

2 A Legfelsibb Birésag tobb egyedi tigyben kifejtette azt aas@ibntjat, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6
1997.évi. C. térvényben (Ve.) a jogorvoslatréirlrdvid hataridk betartdsa a birdsag &leges kotelezettsége,
amelynek ala kell rendelni a Pp. eljarasi szabtlyaikdltségmentesség engedélyezése és a partipgdd
kirendelése iranti eljaras lefolytatasat a Ve. nesei leheivé, mivel a Pp. kbltségmentességre és partfogd
Ugyvéd kirendelésére vonatkoz6 rendelkezései éliesek a Ve. eljarasi hatafleet megallapité szabalyaival. A
koltségmentesség engedélyezése a partfogd lUgyeabdlgszel kirendelése esetén a birdsag az eljarasara és
dontéshozatalarad@tt hataridbket jelentsen tullépné, amellyel a birdsag a valasztasiasjatapelveit is séit
sulyos torvénysértést valdsitana meg. (Legfdds Birosag Kvk.I11.37.162/2006/2.sz.; Legf@d Birdsag
Kvk.111.37.119/2006/2.sz.; Legfedbb Birdsag Kvk.IV.37.484/2006/5.5z.) Erdemes utaidig arra, hogy van
ettsl eltérs gyakorlat is. igy példaul a Bacs-Kiskun Megyei@ifg egyik végzésének indokolasaban kifejtette,
hogy a koltségmentesség iranti kérelmet érdembepécsazért nem tudta elbiralni, mert a kérelimeam adott
meg olyan elérhéséget (telefax, elektronikus levélcim), amelyene ¥tal ebirt hataridn belll értesithét
illetéleg hianypotlasra felhivhato lett volna (Bacs-Kiskvegyei Birdsag 16.Kpk.21.438/2006/3. sz.).

> A rosszhiszert” kitételt az 1911. évi Pp. nem tartalmazta, deogirpdalom beleértette ebbe a kizar6
szabélyba, hiszen a mintaul szolgalé német ZPO §-B4utalt a rosszhiszdizegi korilményre;[...] dass die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht iiligwder aussichtslos erscheint [...]"

> Oppler1902-ben igy ir az akkor még csak tervezeti rdmaeisél: ,T 6liink tavol alljon a gyantnak még csak
az arnyéka is, hogy birainkat e mérlegelésnél ktelkdntetek, kényelmi szempontok vezethetnék. Dxtolsak
vagyunk abban, hogy a szegénységi jogot igénybbnyire alacsonyabbiveltsédi és majd mindig a jelen
tarsadalmi renddel hadildbon allé néposztalyokhazord felek megtagad6é hatarozat esetén a birdsagot
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ellenkedleg, méar a korabeli jogirodalom képvisekozil is tobben szadmoltak be arrél, hogy
a passzus gyakorlati alkalmazasa indokolatlanik #rben érvényesiF.

Nem véltozott a fenti szabdlyhoz kapcsolodo viszary 1952. évi Pp.-heziZ6dos
joggyakorlat részét sem, melynek a perjogaszok is hangot adfiald szabaly
alkalmazaséaval szembeni tartézkodas ugyanakkoi animkabb érthetetlen, mert a Pp. 85. §
(3) bekezdésének targyalt fordulata mar egy 1998Hastmanybirdsagi hatarozat szerint is
kidllta az alkotmanyossagi probat: ,a birdi uthaddvalapvet jogbol az nem kovetkezik,
hogy az allamnak tamogatnia kell még a rosszhigmeknvagy mar ére eredménytelennek
latsz6 perlekedést és ennek kibontakozasat is. Amotmany 57. § (1) bekezdése
szempontjabol elég, ha az ilyen perlekedést azaatia szabalyok szerint, de kulon
gazdasagi-pénzigyi tdmogatas nélkil engedik kilkoatd. Az a szabaly, amely ilyen
esetben lehévé teszi a tdmogatas visszautasitasat vagy megiondsm ellentétes az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésévél.”

Kilatastalan perlekedést akkor beszélink, ha a fél teljes me@rfidéssel, igénye
jogossagaban bizva indit pert, azonban a birosfig&a — altaldbandk lathatd bizonyitasi
nehézségek vagy jogszabaly egyértelrandelkezése miatt — nyilvanvalé, hogy az eljaras
lefolytatdsa mar annak kezdetéirel egészében eredménytelennek latszik. A rosszrhisze
perlekedés fogalmanak értelmezésekor vissza kélhng perkéltség fogalmahoz, valamint a
johiszenti pervitel elvéhez. Arosszhiszeth perlekedésa kilatastalan perlekedésteltérs,
illetsleg azon lényegesen tdlmutatd, nem pusztdn ,petéske viszketeghi”*® folyod
perlekedés, hanem a fél rosszindulatl, tudatos dédmaselekménye, amely akar
zsarolasszéwé is valhaf® A rosszhiszertn perleked nem egyszéien gorcsdsen ragaszkodik
az ,igazahoz”, hanem adott esetben a pert éppem wezeti az alperessel szemben, hogy
azzal neki bosszusagot, kellemetlenséget okozzomsAzhiszelin perlekedés egy masik,
nagyon gyakori megnyilvanulasa, amikor a fél —raga jogaival visszaélve — dtuzé
magatartast tanusit.

A Pp. mind a rosszhiszdinmind az alre eredménytelennek latsz6 perlekedéshez azt a
jogkdvetkezmeénytiizi, hogy a koéltségmentesség megadasat meg kellnagdgyanakkor
tobben figyelmeztetnek arra, hogy a rosszhiszeagy mar dire teljesen eredménytelennek
latsz6 perlekedés megitélése altalaban ,egyikegaelgezebb birdi feladatoknak”, hiszen a
koltségmentesség megadasa korében végzett émégebuhatolézasok” soran pedig
korlatozott eszkdzok allnak rendelkezésre, raada@s@sszér hataridy kbvetelményét is meg
kell tartani.®

Az Alkotmanybirosdg megésitése ellenére a gyakorlatban csak ,fehér holldken
taldlkozhatunk egy-egy eseti dontéssel, birosdgtarbzattal, amely felvallalja a

kényelmi szempontok tekintetbevételével, elfogyjtsd és osztalyiggel fogjak gyanadsitani. A fent
elmondottakbdl ledirhetjiik azt a megdzédést, hogy a perrendtervezet a szegénységi jograléktél tobbet
vesz el, mint amennyit ad, hacsak az altalunk mikvalt szakaszok meg nem valtoztatnakePCeER Emil 1902,
323.

5 BAJZATH Janos 1912, 75.;8H0czKy Sandor 1912, 94.; Ay Elek 1900, 235.; KEGczy J6zsef 1912, 95.

*5 Martini kifejti, hogy a személyes koltségmentesség intémeéek szabalyozasa tarsadalmi rendeltetését nem
tolti be, hanem csak az indokolatlan pereskedégmaielhtizasnak nyit teret, az amugy is leterhetisdigokat
még tovabb terheli, és az alperesek, dlieg képvisedik kifejezett érdeksérelmét okozzaARIrINI Jerd 1996,
613.; Id. még IdRVATH Janos 1987, 437.;A4ASI Péter 1999, 214.

°"539/B/1997. AB hatarozat

°% INDOKOLAS 1911

%9 S7EPESVARALIJAIHAENDEL Vilmos 1936, 17.

%0 NovAK Istvan 1967, 361—362.;185 Daisy 2006, 376.
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koltségmentesség megtagadasahoz eléggoreéjudikalast”, és ki meri mondani azt, hogy a
fél rosszhiszerh perlekedést folytat. Részben perszocioldgiai las@i, részben a
joggyakorlat visszacsatolasai arra engednek koxtdk®, hogy a rosszhiszénperlekedési
hajlam, illetleg az ebre reménytelennek latszo perinditas ennél mégisetggsebb nagyobb
tendenciaban fordul &P’

A Pp. fenti fordulatanak alkalmazasaba a Legtabs Birosag és az itéhblak Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak Magyarorszagot elmailészhatarozatainak indokolasat
magaéeva tay markans gyakorlata probal életet lehelni, melyriatea birosagoknak
szlikséges az eljarasjog adta lékégekkel élni, és azt a felet, aki nagymértékbenzdjarul
az eljarasok elhtuzédasahoz, pénzbirsaggal kell ars(jt vagy egyéb eljarasjogi
kovetkezményeket koteles alkalmazni vele szemhpnpéldaul a kéltségmentességet meg
kell tle vonni®® Az ,idéhlGzasos” tipust rosszhiszémpereskedés esetén lényeges
kordlmény, hogy nem pusztan a fél mulasztasroyeligetiensédgil van szé, hiszen ennek
megakadalyozasara a birosagnak kulonféle eszkdhidk aendelkezésre. A rosszhiszem
perlekedés minden esetben a fél olyan aktiv magataramellyel a per elhizasét igyekszik
elérni. Ennek megfeléén ha a fél visszaéléssien, eljarasjogi jogait rosszhiszéem
gyakorolva, tdbb izben azért terjeszt dderesetkiterjesztéseket, elfogultsagi kifogasokat,
hogy ezaltal a hataskorrel és illetékességgel tkerte illetve kijel6lt birdsag eljarasat
ellehetetlenitse, vagy az eljaras jetsn¢lhtzdédasét okozza, gy a kizaras targyadbanozatér
birésagnak minden eszkozt kotélem igénybe kell vennie, hogy az eljarasok gyorésazeif
hataridn belll tortéd befejezéséhez vald alapjogot biztositsa, valamiféleket eljarasi
jogaik johiszeni gyakorlaséara szorit$a.

Rosszhiszefrengedményezés

Nem részesithétkoltségmentességben a fél, ha mint engedményetellépsvaldszidnek
mutatkozik, hogy az engedmeényezés a koltségmenlies lphefvé tételét célozta

A rendelkezés értelmében 6nmagaban az, hogy ardslpengedményesként Iép fel, a
koltségmentesség megadasanak nem lehet akadalpez Ehég annak valdstisege is
szlikséges, hogy az engedményezés éppen a koltgégnpemliés lehéségének biztositasa
érdekében torténf.

Az 1911. évi Pp. megalkotasakor gyakori visszaészamitott a kbvetelés a vagyontalan
egyénre tortéh engedményezése annak érdekében, hogy a pert gpagén lehessen
folytatni®®> A rendelkezés hatalyos Pp.-be to@éatvétele sem indokolatlan, a szabaly
azonban szinte holt bietek mir6sil. A Fovarosi [tébtabla egyik 2008-ban hozott végzésének
indokolasa szerint abbdl, hogy az engedményezddményeire, illetve az engedményezett

®1 KENGYEL Mikl6s 1990, 29-30.; HRVATH Janos 1987, 437.

62 v6. példaul az Emberi Jogok Eurépai Birésaganath Tészl6 Magyarorszag elleni tigyében 2004. marcius
30. napjan hozott (igyszam: 60297/00), Karalyoh&@ss Huber Karmen Gordgorszag és Magyarorszag elle
Ugyében 2004. aprilis 6. napjan kelt (igyszam: B#11), Siké Attla Magyarorszag elleni Ggyében 2003
november 4. napjan hozott (igyszam: 53844/00),tiatdanarasztalé itéleteivel.

83 Legfelgbb Birésag Pf.IV.26.040/2001/2. sz.; Legtlb Bir6sag Pf.IV.24.909/2007/2. sz.; Szegedittdla
Pkk.111.20.540/2004. sz.; Szegedi ftdbla Pkk.I11.20.487/2004. sz.; Debreceni dtébla Pf.11.20.268/2008/5.
sz.; Szegedi tétabla Pkf.111.20.168/2009. sz.

% NovAK Istvan 1963, 186-187.

% KovAcs Marcel 1911, 186.
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kovetelés pert megeté érvényesitésére semmilyen adat nincsen, az akdntetés vonhato
le, hogy az engedményezés a koltségmentes pemkisvé tételét célozz

A személyes koltségmentesség alanyi kdre

a) A személyes koltsegmentesség alafpvedjatossaga, hogy aazardlag természetes
személyillethet meg. Ezt a Pp.-nek csak 2009. januar dtgehatalyos rendelkezései teszik
egyértelniivé, a jogalkalmazas azonban indirekt médon maréldany éve eljutott erre a
kovetkeztetésre, igy ebben a kérdésben valtozakdeetkezett be.

A Pp. eredeti 85. § (2) bekezdése ugy rendelkezbtigy jogi személyek
koltségmentességben nem részedithdizzel a szaballyal 6sszhangban a Kmr. a személye
koltségmentesség megadasanak feltételeit a terteészezemeélyekre vonatkozoan
szabalyoztd” Ezt a zart rendszert a 1999. évi CX. térvény 1§4. bontotta meg, amely
hatalyon kivil helyezte a Pp. 85. 8§ (2) bekezddés#tkoveben merilt fel a joggyakorlatban,
hogy jogszabalyi tilalom hianyaban az altalanovébkak alkalmazasaval a jogi személyek, a
jogi személyiséggel nem rendelkegazdalkodo szervezetek, tovabba az egyéni valalkka
vallalkozdsukkal 0Osszefu§g peres és peren Kkivlli Ugyeikben részesithet
koltségmentességben, tekintve, hogy a lede ebli térvényi gat — éppen a felek kozotti
diszkriminaciémentesség jegyében — elh& Ul hirtelen valtas révid ideig megzavarta a
jogalkalmazast is, végil az egységessé valt biyakagylat azzal oldotta meg a gordiuszi
csomot, hogy mivel a Pp. 85. § (2) bekezdéséneklymat kivil helyezésével egyiddgg
nem maodositottak a Kmr.-t, ugyanakkor a rendeletbmglalt szabalyok egyérteliien
természetes személyekre vonatkoznak (munkabérdijysgocidlis segély stb.), amelyek igy
meég analdgiaval sem alkalmazhatok a gazdalkodéezetekre, ezért a jogi személyek, jogi
személyiséggel nem rendelkegazdalkodd szerveztek, valamint az egyéni vallalko
részére személyes koltségmentesség nem engeddty®&zhe

A 2008. évi XXX. tbrvény azzal, hogy a természeteemélyekre korlatozta a személyes
koltségmentesség biztositasanak lébé&gét, betoltotte a személyes koltségmentesseg
intézményén az alanyi kér szempontjabdl majd edigédig tatongd szabalyozasi hézagot, és
visszadllitotta a 2000. januar 1é§Ethatalyon kivul helyezett rendelkezésnek tartadil
megfeled allapotot’®

b) A Pp. 84. 8 (1) bekezdése egyeértehdn teszi, hogy a féllel kapcsolatos
koltségmentességi rendelkezések korébmavatkozoéis belevonja. Ez azt jelenti, hogy a
beavatkozas intézményének sajatossagai melletagatk®zot azonos feltételek és eljaras
mellett, azonos tartalommal kdltségmentesség iletig. A rosszhiszeiiséggel, az ére
eredmeénytelen perléssel és az engedményezéssefliggimegativ feltételek alkalmazasa a
beavatkozé esetében azonban nem johet szdba, lEzekrfennallasa esetén a beavatkozasi
kérelmet elutasitja, vagy — amennyiben a per foBmaeril ki, hogy a beavatkozasnak nem
lett volna helye — a birésag a beavatkozét aghddbarja (Pp. 56. §§!

%8 Fgvarosi [tébtabla Pkf. 9. 26.268/2006/6. sz.

67 Osszhangban allott ezzel a szabalyozassal a 2/48684.) IM rendelet is, amely a kéltségmentesség
engedélyezésének alapjaul szolgéld kérilményelolgaat szabalyozza.

%8 KiNCSESAttila 2002, 28-29.

%9 MAJOR-MANDI 2003, 21.; Pécsi itélabla 5/2004. (VI. 4.) kollégiumi ajanlasa a jogiemélyek, jogi
személyiséggel nem rendelkegazdalkodo szervezetek részére adhatd koltségssénil; Fovarosi [tébtabla

3. Pf. 20.143/2004. sz.

"9 NEMETH Janos 2007, 572.

" NoVAK Istvan 1963, 189-193.
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A személyes koltségmentesség fajtai

2008. januar 1-je Ota a természetes személy fé@véikozd) részére terjedelmét tekintve
részleges vagy teljes személyes koltségmentessfgiéigezhéi. A jogalkoté abbdl indult
ki, hogy a fél raszorultsdiga 6nmagaban nem jelemntyajogot a teljes koltségmentesség
odaitélésére, hanem teljes kedvezmény biztositasai@vabbi feltételként — csak akkor
kertilhet sor, ha feltétleniil szilkséges a bir6sadtminilas joganak érvényesilésérez a
korabbi szabalyokhoz képest mindenképp szigorjéfesnt’® A Pp. értelmében a birésagnak
fészabaly szerintrészleges személyes koltségmentesskgkt engedélyeznie, melynek
odaitéléséhez elegehd a kérelme& raszorultsdgat vizsgalni. Telles személyes
koltségmentesséagonban kizardlag kivételesen, és csak akkor eéhgezhed, ha a varhato
perkoltség 6sszege a rendelkezésre all6 adatokaalabrelathatoan lehetetlenné teszi a
bir6saghoz fordulast [Pp. 84. § (2) bekezdés].

A fenti szabalyozas értelmezése a joggyakorlatbamthet moédon — komoly zavarokat
okoz. Nem vitas ugyanis, hogy annak a félnek,takés személyes koltségmentességti
kérelmet terjeszt 8] a bir6sag — a kérelebhteltérben — részleges koltségmentességet is
engedélyezhet. Ugyanakkor sem a Pp., sem a Kmrtesrrkilonbséget a teljes és részleges
személyes koltségmentesség feltételei kozott, a8Rp8 (2) bekezdésének az a szigoritd
fordulata, mely szerint teljes személyes koltségesseg kivételesen, és csak akkor
engedélyezhét ha a varhaté perkoltség oOsszege a rendelkezdkreadatok alapjan
elérelathatéan lehetetlenné teszi a birésaghoz fostjutdupan egy kétségesen értelmézhet
vizvélasztot jeldl ki a teljes és részleges szeamlybltségmentesség kozott. gy példaul
kérdéses, hogy a Kmr. 6. 8-aban foglalt feltétakdjesulése esetén teljes vagy részleges
személyes koltségmentességet kell-e engedélyezad, ayba vehéte, hogy példaul akinek
havi jovedelme nem éri el a sajatjogu 6regségi dijuggkisebb dsszegét és vagyona nincs,
illetéleg létfenntartasa veszélyeztetett, annak a vapedd®ltség 6sszege lehetetlenné teszi-e
a birésaghoz fordulast A per kezdetén rendelkezésre all6 adatokbol nehéttapithaté meg
az is, hogy a kortilmények lehetetlenné teszik-gé@saghoz fordulast

Kengyelallaspontja szerint a Pp. 84. 8 (2) bekezdés niésndndata a teljes személyes
koltségmentesség onalld, absztrakt szabdlyat ipgnielyet a Kmr. 6. § (1) bekezdésében
szerepd ket tényallas bont ki; ezekben az esetekben telj@és személyes kdltségmentességet
kell engedélyezni. A részleges személyes koltsétpae@g elvi jeleldséd szabalyat a 84. §
(1) bekezdése tartalmazza, melynek alkalmazasa sdoir6sag mérlegeléssel allapitja meg a
raszorultsag mértékét, igy kiilbnésen azt, hogy Etfénntartasa veszélyeztetetfle.

A legtdbb megyei birésag polgari kollégiuma amelteglalt allast, hogy teljes személyes
koltségmentesség — a 84. § (2) bekezdésének mawoditatabol adodo szigoritd szabalybdl
kovetkeden — csak akkor engedélyezheha teljes koltségmentesség hianyaban, vagyis a
koltségek akéar kis hanyadanalélebezésére kotelezés folytan a birésaghoz fordolgas
teljesen ellehetetlentilrfé.

2 FERENCZ Mikl6s 2008, 4-5.

¥ Havasi Péter 1999, 208/3.

" Emlékeztei a Civilisztikai Kollégiumvezetk 2008. év aprilis havanak 21. napjan tartott QOgesa
Tanacskozéasarol

> FERENCZ Mikl6s 2008, 4-5.

® KENGYEL Mikl6s 2008, 186.

" A megyei bir6sagok allaspontjai és igy az egyegymiejoggyakorlatok kozétt jelets szorédas alakult ki.
Alapvets eltérés tapasztalhatd példaul abban, hogy egyeyenbirdésagi polgari kollégiumok (pl. Csongrad
vagy Jasz-Nagykun-Szolnok megye) a Pp. 84. § (1(R¥dbekezdése kozotti kapcsolatot akként értelkpezi
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A gyakorlat alakuldsatol flggetlenal a koltségmeség hozzaférhétegenek
szabalyozads Ulzenete ugyanis az, hogy teljes szemékpltségmentességben csak a
perinditasra teljesen eszkdztelen, vagyis kizardldggszegényebb feleket lehet részesiteni,
mig részleges személyes koltségmentesség a szbbékyeeprétegekih kikerlils félnek is
adhato.

A személyes koltségmentesség tartalma

Teljes személyes koltségmentesség esetén a fdhgt. &84. 8 (1) bekezdésében rogzitett
kedvezmények illetik meg, nevezetesen illetékmesdiggs mentesség az eljaras soran
felmertb koltségek dllegezése, és — ha a Pp. masként nem rendelkezigfizetése alol;
mentesség a perkoltség-biztositék letétele alatfqud Ugyvédi képviselet engedélyezése
iranti igény, ha azt térvény leliee teszi.

A részleges személyes koltségmentesség az enMikstgek meghatarozott hanyadara
vagy tételesen meghatarozott kéltségekre vonatkezikentességgel nem érintett kdltségek
tekintetében pedig a felet megilleti a koltségigyjeés joga [Pp. 84. § (3) bekezdés].

A koltségmentesség (az illetékmentesség, valananilletékfeljegyzeési jog) ugyanakkor
nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltsédgekabba a végrehajtasi eljaras soran a felek
altal lerott illetekek és élegezett koltségek (végrehajtasi koltségek) megsrnek
kotelezettségét [Pp. 86. § (3) bekezdés]. Ez l&lyeg azt jelenti, hogy a peres eljarasban a
teljes kdltsegmentessegben részesilt pervesztag tlenfél altal lerdtt illetéket, @egezett
koltséget (pl. szakéit dij) és képviselettel jar6 koltséget a részéreztdsitott
koltségkedvezmény ellenére is koteles megtérifepikoltségmentesen perlekegervesztes
felperes tehat koltségkedvezményi szempontbdl daddkayosebb helyzetben van, mint a
koltségmentesen perlekigervesztes alperes, hiszen a kéltségmenteserkgdilpervesztes
felperes &llam altal élegezett koltségeit az allam viseli, mig a koltségtesen perlekéd
pervesztes alperes a pernyertes, de nem koltségsnfiperes altal &legezett koltségeket
mint perkoltséget viselni koteles. Ez a szabalyddfisndsen azértiihik igazsagtalannak,
mert a pervesztes koltségmentes felperes — elekat ellenfél altal esetlegesetileyezett,
tovabba a szintén esetleges jogi képviseleti pts&ghl — ingyen is ,meguszhatja” az
alaptalan perlekedést, hiszen mentesil valameritayn &ltal eblegezett koltség (eljarasi
illeték, szakédi dij stb.) alél, mig a jogalkotd egyértalen binteti az alaptalan alperesi
perbebocsatkozast, ugyanis a pervesztes alpergpaaes koltségmentessége folytan allam
altal eblegezett koltségek megtéritésére koteles.

Végrehajtasi eljarasban az ados még ennél is foisdzelyzetben van, hiszen — a peres
eljarassal ellentétben — az allam altélegezett koltségek viselése alél sem mentEsiil.

miszerint a Kmr. 6. § (1) bekezdésében fennallGételek esetén teljes személyes koltségmentességet
biztositanak a kérelménmek, és a mérlegelési leliséget a telijes és részleges személyes koltségreégtes
kozott csak a Kmr. 6. § (2) bekezdésében meghattiro®ltdnyosségi tényallas soran alkalmazzak. égyei
bir6sagok allaspontjainak Utkoztetését Id.: 66GyMoson-Sopron Megyei Birésag P.Koll. 15/2008. s@am
eléterjesztésében.)

8 Legfelssbb Birdsag Pfv. Ill. 20.961/1993.6%arosi itébtabla 9. Pf. 21.143/2008/7. sz.

"9 KOMMENTAR 1999, 406.
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Kdltségmentesség munkaligyi perekben

A Pp. és a birésagi eljarasban alkalmazhato kidesBgzményekre vonatkozo rendeleti
szabalyok 2008 elején tortént modositasa a munkgigggk targyi kdltségmentességét — mas
pertipusokban érvényesikoltsegmentességekhez hasonléan — megsziunteperekben a
tovabbiakban a félként fellépmunkavallalokat targyi koltségfeljegyzési jog tilee meg. A
kedvezményi rendszernek a raszorultsagi elv alaptér atalakitasa azonban a -
jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan — a jogvighkdezése kdérében nem biztositotta teljes
koérien a munkavallaloi igenyérvényesitéeshez szikséadetdieket. Annak érdekében, hogy
a targyi koltségfeljegyzési jog alapjan fennalldkidtségviselés kockazata ne lehetetlenitse el
a jogos munkavallaloi igények birdsagi uton tostémnvényesitéseét, a jogalkoté indokoltnak
latta a munkavallalék alacsonyabb joved&lnesoportjai szamara egy olyan sajatos
koltségkedvezmeényt biztositani, amely a tébbségdlatrez egzisztencialis helyzetbe kerdlt
allampolgarok szamara is biztositja a jogérvéngesé& maodjat. Ennek megfdéleh a Pp.
2010. januéar 1-jét hatalyba Iépett moédositasa Ujra megteremtette umkatigyi perek
koltségmentességének lefmigétmunkavallaléi koltségkedvezméamgven.

A Pp. 359/A. §-a szerint ha a munkatgyi per altahtétt munkaviszonybol szarmazo
atlagkereset nem haladja meg a kiilon jogszabalytesyhatarozott mértéket, a perben félként
résztve® munkavallalé munkavallaléi koltségkedvezményre omgt. A felet a
munkavallaléi koltségkedvezmény alapjan — jogszaledtéc rendelkezése hianyadban — a
keresetlevél éterjesztésél kezdve, a per egész tartamara, valamint a végéshaljarasra
is kiterjedben teljes koltségmentesség illeti meg. A munkald@ll&oltségkedvezményre
vonatkozO adatokat a keresetlevélben fel kell tiintdletve ahhoz csatolni kell a szikséges
iratokat. A fél jogosultsadgat a birésag a csatatbk alapjan hivatalbdl vizsgalja.

A munkavallaloi koltségkedvezmény a Pp. altal tartas feltételeknek valé megfelelés
esetén tartalmat tekintve a teljes koltségmentggdégazonosithatd, azonban a
koltségkedvezmény tobb szempontbél spectalis. kedvezmény kizarélag a munkavallalé
felet (,félként résztve munkavallalo”) illeti meg perbeli — alperesi, tikeg felperesi —
poziciétdl fuggetlendl, habar eflba szempontbdl illogikusnakinik a Pp. eljarasi feltételt
szab6 azon szabdlya, mely szerint a munkavalld@lségkedvezményre vonatkoz6 adatokat
a keresetlevélben fel kell tintetni, illetve ahlesatolni kell a sziikséges iratokat. Ez a szabaly
nyilvanvaldéan csak a felperesi pozicidban féllépunkavallalora vonatkozik, és a Pp. még a
felperes mulasztasahoz seiz fjogkovetkezményt, igy ez az eljarasi feltételféggbb a
jogkdvetkezményre vald figyelmeztetést is tartallnbiénypodtlas teljesitésének elmulasztasat
koéveben jarhat jogvesztéssel.

A kedvezmény tovabbi feltétele, hogy a munkailgyi @kal érintett munkaviszonybdl
szarmaz(0 atlagkereset ne haladja meg a kulon jogldmn meghatarozott mértéket. A
feltétel kizarélag a munkatgyi per altal érintetumkaviszonybol szarmaz6 éatlagkeresetet
veszi alapul, ezért a rendelkezés tartalmilag meljieglezhed, hiszen az egyértelien
kedvez a tobbes munkaviszonyban alloknak, holottikn&ppen nem jelentene olyan
megterhelést a perkdltségelblegezése, mint azoknak, akik kizarélag a jogvitaémhtett
munkaviszony alanyai vagy alanyai voltak. A kuloggzabalyban meghatarozott mértéket a
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet hatarozza meg, gn2@10-ben brutté 397.800,- forint.

8 MARK Edina 2010, 78.
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b) Targyi koltségmentesség

Azokban a jogvitdkban, amelyekben a vitas élet-jogwiszony rendezése tarsadalmilag
kiemelt jelentsédi, a jogalkoté az eljaras targyanal fogva biztositdégkedvezményt: A
jogi  segitségnyujtassal  kapcsolatos reformelképzelaz volt, hogy a targyi
koltségmentességet telies egészében elfSrikanek jegyében a Kmr. 2. §-a4ban korabban
felsorolt perek targyi koltségmentessége mégiszazok jelenleg a targyi koltségfeljegyzéses
perek kozé tartoznak.

A targyi koltségmentességet azonban ezzel teljggekinem sikerilt megszintetni. A Kmr.
hatalyos sztvege tovabbra is kimondja, hogy a &lgkvedelmi és vagyoni viszonyaikra
tekintet nélkdl a kalén jogszabalyban megallapititbsagi eljarasokban koéltségmentesség
(targyi koltségmentesség) illeti meg. A rendeletovegezése ellenére ilyen kilon
jogszabaly” nincs, de szétszortan lehet talalnaolpertipusokat, amelyek targyuknal fogva
koltségmentesnek misiilnek. igy targyi koltségmentességre utal6 szataddyhatd a Pp.-ben
és egyéb specidlis jogszabalylfan.

Targyi koltségmentesség esetén a feleket teljesdginentesség illeti mé§,azonban ez
aldl van kivétel, hiszen a pervesztes fél a petegeiél jogi képviselettel felmerdlt kbltségeit
viselni koételes, valamint a végrehajtasi eljaraslaanadost kotelezni kell az allam altal
elélegezett koltség és a meg nem fizetett illetéklgsEme. Részleges targyi kdltségmentesseg
nem létezik. A targyi koltségmentesség a perbendemnfélre egyarant kiterjed, akar
természetes, akar jogi személyrvan szd, és nemcsak a felek kereseti és vagyoni
viszonyaitdl, hanem a perlekedés rosszhissemésl vagy ebre eredménytelennek latszé
voltatdl is fuggetler?®

8 s71LBEREKY Jerb 1976, 279.

82 DEMETER Judit 2003, 141.; BLNA Andras 2005, 354.

8 Az apasag vélelmének megdontése iranti perbenlpezeat — a vértulajdonséag-vizsgélat és a szarmazas
megallapitdsdhoz szilkséges méas orvossZakétettani) vizsgalat koltségei kivételével — arkiBtségek
medfizetésére kotelezni nem lehet, mert a perrfelparesre nem hérithatd koltségét az allami vigadi 293. §

(3) bekezdés]. A gondnoksag ala helyezés iranthgrera feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikrartek
nélkil teljes koltségmentesség illeti meg [Pp. $LL6) bekezdés], és — a Pp. 312. § (3) bekezddgdri — ez a
szabaly érvényesil a gondnoksag ala helyezés nmasasEs megsziintetése iranti perekben is. (2009.
szeptember 30-4ig ellentétesen rendelkezett ezgeira3. § (1) bekezdés c) pontja, amely szerigpadnoksag
ala helyezési per targyi koltségfejegyzési joggopult.) A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. tény 34.

§-a szerint a menekdltiigyi hatésagi és a birésiyias a kérelem ealsalkalommal tortéé benyujtdsa esetén
targyi koltségmentes. A csaladok tamogatasarol 6szt998. évi LXXXIV. térvény 40. §-a szerint a
csaladtamogatas iranti igény érvényesitésével kdgios valamennyi eljaras, igy az e targyu kozigtas
hatarozat fellilvizsgalata iranti per is illeték- é$ltségmentes. A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyerdiségiik biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. torveéa8/D. 8§ (5) bekezdése alapjan a fogyatékossagi
tamogatas iranti igény érvényesitésével kapcsolattasnennyi eljaras, igy az e targyban sziletetigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata iranti per is illeték- lddtségmentes. A kotelézgészségbiztositas ellatasairdl sz616
1997. évi LXXXIII. torvény 75/A. 8 és a tarsadaloitbsitdsi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXIreény

81. §-a értelmében a tarsadalombiztositasi ellktéseleértve a méltanyossagbdl igénybe velediitdsokat is)
iranti igények érvényesitésével kapcsolatos el deték- és koltségmentesek.

8 Kmr. 2. § (2) bekezdés, Pp. 84. §

% NovAK Istvan 1963, 193-194.;BMETH Janos 1986, 220-221.)36 Daisy 2006, 377.
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5. Kdltségfeljegyzési jog

A koltségfeljegyzési jog 2008. januar 1l-je ota kerfél a magyar koltségkedvezmeényi
palettara. E koltségkedvezmény magyar jogrendszéné&® bevezetésének szilkségessége
mar az 1980-as évek elején felmeffilaz eredeti, 2003-as reformelképzelések szerint — a
koltségmentességhez hasonléan — a kdltségfeljeigjagss kétiranyd koltségkedvezmény
lett volna, igy a személyes koéltségfeljegyzési jagpzorultsag alapjan, mig a targyi
koltségfeljegyzési jog bizonyos eljardsokban akielgdvedelmi és vagyoni viszonyaitol
fiiggetlendl illette volna meY. Emellett a koltségfeliegyzési jog tartalmilag jes és
részleges formaban létezett voffiaEzek a logikus — és a koltségkedvezményi rendszer
jelents atlathatésagat eredméngez tervek a jogalkotasi folyamat malmabansfigdtek,

igy a koltségfeljegyzési jog jelenleg a Pp. ,felathdrculati jogintézménye.

A Pp. 85/A. §-a szabalyozza a targyi koltségfelmggy jogot, ugyanakkor a Pp. egy helyen,
a Pp. 84. § (3) bekezdésében ,getlkili” koltségfeljegyzési jogrol is emlitést resamikor
kimondja, hogy a részleges személyes koltséegmeégessetén a mentességgel nem érintett
koltségekre a felet megilleti a koltségfeljegyzégda. A koltségfeljegyzeési jog ez utdbbi
véltozatara a joggyakorlat a nem 6néallé személydsdgfeljegyzési jogként tekifit.2010.
junius 1-je 6ta azonban a személyes koltségfelggjyppg Onallé valtozata is ismert a
kozjegydi fizetési meghagyasos eljarasban.

a) Targyi koltségfeljegyzési jog

A jogi segitségnyujtasrol sz6lo toérvény alkotta naetgrgyi koltségfeljegyzési jogot, azonban
— az eredeti elképzelésekkel ellentétBennem a targyi koltségmentességet valtotta felz az
nem helyette, hanem mellette bevezetett Gj onaliéségkedvezmény. A korabbi targyi

V4

tartoznak’? igy a Pp. rendszerében a koltségfeliegyzési jog koltségmentességgel
ellentétben — kizarélag a per targyahoz kapcsokittségkedvezmény?

A Pp. 85/A. §-a szerint a killon jogszabalyban me&gleaott perekben a felet (beavatkozot)
jovedelmi és vagyoni viszonyaira, valamint a 8%15-(3) bekezdéseiben foglalt feltételekre
tekintet nelkul koltségfeljegyzési jog illeti metagyi koltségfeljegyzeési jopgA Pp. kilén
utal arra, hogy a kedvezmény targyi jellegénél fogwa targyi kdltségmentességgel egper

% GASPARDY LaszI6 1981, 387.; BRVATH Janos 1987, 439-440.

87 JUHAsZ Edit 2004, 16.

% KIRALY Lilla 2003, 133.

8 FERENCZ MikIOS 2008, 2.

% INDOKOLAS 2003; DEMETER Judit 2003, 141.; RALY Lilla 2003, 133.; EDI Sarolta 2005, 18.; GLNA
Andras 2005, 356.

91 FERENCZ Mikl6s 2008, 16.

9 A targyi koltségmentes perek targyi koltségfeliségi jogos perek ,palyajara allitasa” sem ment
zokkerbmentesen végrehajtasi szempontbdl. A Jst. egyikebégtasi rendeletének [56/2007. (XII. 22.) IRM
rendelet] 124. § (1) és 127. § (2) bekezdései Lugy2008. januar 1-jét a korabban a Kmr. 2. §-4ban felsorolt
targyi koltségmentes perek targyi koltségmentedséggan megsziintették, azonban targyi koéltségfgtiégi
jogossa alakitasuk csak 2008. februar 6. napjattdrit meg. A 2008. januar 1. és 2008. februampjai kozott
keletkezett végrehajtasi vakuumotiizaltd jelleggel — a 6/2008. (lll. 1.) IRM rendelgtobalta betdlteni Ggy,
hogy lényegében a kordbbi targyi koéltségmentessezabalyokat rendelte alkalmazni az G targyi
koltségfeljegyzéses perekben.

% KENGYEL Mikl6s 2008, 188.; KRALY Lilla 2008, 155.
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— k6zdmbosek a torvényben megfogalmazott alanyilkignyek. A targyi koltségfeljegyzési
jogra jogosult pereket a Kmr. hatarozza mitg.

A koltségfeljegyzési jog a koltségmentességnél déegen dikebb, mig az
illetékfeljegyzési jognal tagabb terjeddin? a koltségfeljegyzés joga az illetékfeliegyzési
jogon tul a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontjabamafogalamennyi koltség (szakértdij,
tigygondnoki dij, tolmacsdij stb.)ékgezése alél mentesit, megfizetésiik alél azonbarh
A téargyi koltségfeljegyzési jog esetében a koltgégjeaz allam éllegezi, kivéve azokat a
koltségeket, amelyeket a fél a targyi kéltségfelssi jog ellenére is kbteles megjehgezni.

A birésagnak a jogi képvisalel nem rendelkézfelet tajékoztatnia kell a koltségfeljegyzési
jog tartalmat illeben.

b) Személyes koltségfeljegyzési jog

Részleges személyes koltségmentesség engedélyezetem a mentességgel nem érintett
koltségekre a felet megilleti a koltségfeljegyzégmg. Habar a Pp. itt jefiz nélkali”
koltségfeljegyzeési jogrol tesz emlitést, ami egy sbméleti kérdést vet fel, kilondsen a
koltségkedvezmény tartalmat ilketn, a gyakorlat azonban — tullépve ezeken — ramhubaty

ez a jogosultsag tekintlted személyes koéltségfeljegyzési pggfelebjének, mint nem 6nallo
tipust koltségkedvezményn&kA jogszabaly nyelvtani értelmezéséhz kivetkezik, hogy a
szemeélyes koltségfeljegyzési jog a Pp. rendszergdremékos jelle§ koltségkedvezmény,
amely o©nalléan nem alkalmazhatdé, hanem kizarolagréazleges koltségmentesség
kedvezményével pérl felet illeti meg azon kdltségek vonatkozasaban,lyree a
koltségmentesség nem terjedki.

A személyes koltségfeljegyzési jog mint onallo &égkedvezmeény azonban nemcsak
elméleti kategdria. A fizetési meghagyasos elj@iész6l6 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 48.
§-a kimondja, hogy azt a természetes személy falatjovedelmi és vagyoni viszonyai
folytdn az eljarasi koltséget fedezni nem tudjgajeérvényesitésének megkdnnyitése végett —
kérelmére — részleges vagy teljes koltségfeljedyzgsy illeti meg (személyes
koltségfeljegyzési jog). A koltségfeljegyzési jolg@gan a fél részben vagy egészben mentes
az eljarasi dij éllegezése, valamint a kdzjedyhatarozata ellen &@kerjesztett fellebbezés és
az ellentmondas folytan perré alakult eljarasékének viselése aldl.

% A feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekinhélkiil koltségfeliegyzési jog (targyi koltségéelyzési
jog) illeti meg a kovetkez perekben: a) az apasagi és a szarmazas meg&idapaati egyéb per; b) a séill
felligyelet megsziintetése vagy visszaallitasa ip@ntic) a gondnoksag ala helyezés iranti, valamiptk. 14/A.
§-4nak (2) bekezdésében meghatérozott egyéb, agksihgal kapcsolatos per; d) a gyermek elhelygeéés
atadasaval, valamint a kapcsolattartassal 6sszéfppeg, e€) a torvényen alapul6 tartassal kapcsolatrs
ideértve a tartasdijnak a kotelezett jarandOsdigydsité szervil vagy mas személ§t vald behajtasa, a
tartasdij megsziintetése vagy Osszegének megvédteatatovabbd a tartdsdijra irdnyuld végrehajtas
megszintetése vagy korlatozasa iranti pert is; fhunkaviszonnyal, a kbzszolgalati és a kdzalkalriiazo
jogviszonnyal, mas szolgalati viszonnyal, valanairszovetkezeti tagsagi viszony alapjan létrejothkaviszony
jellegii jogviszonnyal kapcsolatos per (a tovabbiakban: kaligyi per), kivéve azokat a munkalgyi pereket,
amelyekben a feleket targyi illetékfeljegyzési jaipti meg; g) a banyakar megtéritése iranti pe); h
biincselekménnyel a személy életében, testi épségipnegészségében okozott kar megtéritése irdntiyig
érvényesitése.

% KENGYEL Mikl6s 2008, 188.

% FERENCZMiklGs 2008, 9.

9" FERENCZ Miklés 2008, 2.

% Fgvarosi [tébtabla 9.Pkf.26.787/2008/3. sz.
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6. llletékmentesség

Az illetékmentesség azt jelenti, hogy a fél és avbikozo teljesen mentesul az illetékfizetés
kotelezettsége — az eljarasi illeték lerovasa,ttelédegezése és viselése — aldl, de tovabbi, a
teljes koltsegmentesseggel jaré kedvezmények rietikimeg. Az illetékmentesség vagy az
illetéklerovasara egyébként koteles személyt méntas illeték lerovasa alél (személyes
illetékmentesség), vagy az illeték targyara (taigiékmentesség) vonatkozik.

Az ltv. illetékmentességi rendszere nem zart, éketentességet az Itv.-n kivil mas
jogszabalyok is megallapithatn¥k.

a) Személyes illetékmentesség

Személyes illetékmentesség kedvezmeényében kizajozigszemeélyek, jogi személyiség
nélkuli gazdasagi tarsasagok, ifliely szervezetek részesilhetnek, természetes szesakiya
szemeélyes koltségmentesség keretében igényelhelledgk teljes vagy meghatarozott
hanyadara kiterjgil részleges koltségmentességet. A személyes illetdlarség a fél
jogutodjara csak akkor terjed ki, ha az Itv. alapgjamaga is jogosult erre a kedvezményre.
Teljes személyes illetékmentességben résgazigimélyek korét az Itv. sorolja f&f-

A személyes illetékmentességben résdesiérvek mindegyike kdzvetve vagy kdzvetlendl
részben vagy egészben kozponti koltségvétéatmnszirozott — esetleg fenntartott — szerv.
Ezen Aallami intézmények személyes illetékmentessdgeémegallapitasa mogott az a
gazdasagi-pénzigyi megfontolas all, hogy azok kadédokat latnak el, s kiadasaikat sajat
bevételeikidl, valamint a kozponti kdltségvetés juttatasaibedezik. Ha illetéket volnanak
kénytelenek fizetni, az indokolatlanul csokkentan&zfeladataik ellatdsara rendelkezésuikre
bocsatott pénzigyi fedezetet, s esetenként agkéieta kozponti kdltségvetési tamogatasbol
fizetné a koltségvetési&

Az ltv. a fenti felsorolason belll kilonboztet &len és feltételes személyes
illetékmentesség kozott? Egyes szervezeteket [c)-g) és m) pontok] a szermély
illetékmentesség — érvényre juttatva a ,raszorgitsé@lvet is — csak abban az esetben illeti
meg, ha a vagyonszerzést, itleg az eljaras meginditasat megél naptari évben folytatott

% Kiss Daisy 2006, 363. és 379.

10 Az Itv. 97. § (5) bekezdése kiilon kimondja, hogtoerény nem érinti azokat a jogszabalyokat, anelye
illetékmentességet allapitanak meg.

LAz Itv. 5. § (1) bekezdése szerint illetékmentesadylagyar Allam, b) a helyi 6nkormanyzatok és azok
tarsulasai, c) a kéltségvetési szerv, a Magyar Ndinvagyonkezel Zrt., valamint a Tartalékgazdalkodasi Kht.,
illetve annak tevékenységét folytaté nonprofit geszi tarsasag, d) a tarsadalmi szervezet, a kileteds a
kézhasznu tarsasag, e) az egyhaz, egyhazak szjwetsgyhazi intézmény, f) az alapitvany, ideértve a
kézalapitvanyt is, g) a vizgazdalkodasi tarsuldt,ah egészségbiztositasi szerv, a Nyugdijbiztoshsep
kezeléséért felés nyugdijbiztositasi szerv, i) a Magyar Nemzeti Bafj) a Magyar Tavirati Iroda
Részvénytarsasag, k) az Eszak-atlanti Szigz Szervezete, tovabba az Eszak-atlanti 8désztagallamainak
és az 1995. évi LXVII. toérvényben kihirdetett Békeimerség mas részt eé@llamainak Magyarorszagon
tartozkod6é fegyveres &r — ideértve az emlitett fegyveres dkr alkalmazasaban &ll6 nem magyar
allampolgéarsagu, hivatdsos szolgéalatbars Iée polgari allomanyd személyeket is — kizardlagzalgélati
kotelezettségiikkel osszefitgbjetékiigyek tekintetében, |) a tertletfejleszéégrs terliletrendezédirsz6lo 1996.
évi XXI. térvény hatalya ald tartozé fejlesztéshdas, m) a kdézhasznu, kiemelked kdzhasznl nonprofit
gazdasagi tarsasag, n) az Eurdpai Kozosségek, wdlamok intézményei és szervei, hivatalai, elkilon
alapjai.

1023/1995. (II. 17.) AB hatarozat, ABH 1995, 67, 6B1.90/B/2005 AB hatarozat, ABH 2006, 973, 974.

193 MAaJOR-MANDI 2003, 27.
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vallalkozasi tevékenységélbszarmazé jovedelme utan tarsasagi adofizetésldauttsége,
illetve — koltségvetési szerv esetében — eredmeatéme a kdzponti koltsegvetésbe befizetési
kotelezettsége nem keletkezett. Az illetékmentessdgltételének meglé@dra szervezet
(alapitvany) allamigazgatasi vagy birosagi eljadstén az eljaras meginditasakor irasban
koteles nyilatkozni. A nyilatkozatnak tartalmazrkell, hogy a szervezet (alapitvany) — a
vagyonszerzést, illéleg az eljaras meginditasat megél naptari évben folytatott
vallalkozasi tevékenységélbszarmazo jovedelme utan vagy ilyen tevékenységydiban —
tarsasagi ado fizetésére, illetve eredménye utalisdgvetési befizetésre nem volt
kotelezett:®

Mas szervezetek [az a)-b), h)—j) és n) pontok] €tges illetékmentességben részesitése
feltétlen, amelyet a birésagnak hivatalbol kely/&pmbe vennie.

Kllén térvény biztosit személyes illetékmentessqmdtdaul a Magyar Voroskeresztnek,
illetsleg a Magyar Radi6 és a Magyar Televizi6 Részvésgsagnak®®

b) Targyi illetékmentesség

A térgyi illetékmentesség a feleket vagyoni, ketiede jovedelmi viszonyaikra tekintet nélkdil

illeti meg. Az intézmény bevezetésekor a targy@tdkmentesség eseteinek kdzos vonasa az

volt, hogy a kartéritési és megtéritési perek matoala'*® Ezt az elvet mar sem az 1986. évi,

sem a hatalyos illetéktérvény nem tartotta fennillérekmentes polgari tigyek felsorolasat az
ltv. tartalmazz¥”.

1%tv. 5. § (2)—(3) bekezdések

195v6.: A Magyar Voroskereszit szol6 1993. évi XI. torvény 1. § és 4. § (1) bedésével; a radi6zasrol és
televizi6zasrol sz616 1996. évi l. térvény 14158 jekezdésével.

1% NovAk Istvan 1963, 208.

07 a) az eljaras, ha a birdsag az eljarast megindito videatl idézés kibocsatasa — nemperes eljaras esetén
érdemi vizsgalat, cégbirosagi eljaras esetén hidtltag eljaras lefolytatdsa — nélkl, hivatalbdltekitja, vagy a
pert a Pp. 157. 8-@) pontja alapjan megszinteli) a kdltségmentesség vagy az illetékfeljegyzési fogytiban
hozott hatarozat elleni jogorvoslati eljaréya bontoperben a hdzassag vonatkozasaban ind&atinikereset;

d) a holtnak nyilvanitassal és a halal tényének meptfisaval kapcsolatos eljaras, ha aimék vagy a halal
haboris esemény vagy természeti katasztrofa folktaretkezett beg) az alapitvany, a kbzalapitvany, a
tarsadalmi szervezet, a koztestilet, az eurépaleteregyittniikddési csoportosulas, tovabba a Munkavallaléi
Résztulajdonosi Programrél sz6l6 1992. évi XLIVivigny alapjan létrehozott MRP szervezet nyilvaatra
vételére iranyuld eljara$) a megstint cég torlése iranti kérelem, ideértve az egysitatt végelszamolasban - a
végelszamold személyének bejelentésével egyltitergsztett torlés iranti kérelmed) a hatarozat kijavitasa,
illetve kiegészitése iranti kérelenh)) a valasztdéi névjegyzékkel kapcsolatos eljargs;a jogtanacsosi
névjegyzékbe vételt kowen a valtozasok bejelentésével kapcsolatos eljfrés attételt elrendélvégzés
elleni fellebbezég) a karpétlasi tigyekben hozott kézigazgatasi donbésség altali felilvizsgalatd) a helyi
onkormanyzat adéssagrendezési eljaraispaz 6nalld birésagi végrehajtonak az altala lefobjtabirosagi
végrehajtasi eljarassal 0sszefliggésben kezdeménghaesan) az eredményes alkotmanyjogi panasz alapjan
indulé eljardsp) a személyes adatok védelmével, illetve a kozdrdalatok nyilvanossagaval 6sszefiiggésben
inditott per; p) a jogi segitségnyujtas engedélyezése targyaban tthddzigazgatasi dontés birdsagi
felllvizsgalatay) a kilén térvényben meghatarozott hozzatartozok tideibszak miatt az ideiglenes megai
tavoltarté hatarozat biréi felllvizsgalatara, vaiaima megealzé tavoltartas elrendelésére irAnyuld nemperes
eljarasok;s) az aldozatsegités targyaban hozott kézigazgatasiesitbirésagi felllvizsgalatd) a belfoldi
végrehajthatésag megallapitasa iranti eljaras 2004/EK tanacsi rendelet, a 2201/2003/EK tanacsielet és

a 4/2009/EK tanacsi rendelet alapjaha birdsagi végrehajtasrol szl 1994. évi Llllvébry 31/C. §-a szerint
tanudsitvany, igazolas és kivonat kiallitasa irbimbsagi eljaras. [Itv. 57.8 (1) bekezdés]
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7. llletékfeljegyzési jog

llletékfeljegyzési jog alapjan a fél csupan aztdle ebzetes lerovasa, @egezése alol

mentesithét, vagyis az allam csak egyed tekint el az illeték megfizeté$étezért tekinti

Németh a koltségkedvezmények legalacsonyabb fokozatdfiak.Hasonléan a

koltségmentességhez és az illetékmentességhez)lusipkoltségkedvezmérdjrvan szo:

megkulonboztetink személyes és targyi illetékfetpggi jogot. llletékfeljegyzeési jog
kedvezményében — a torvény kizaré rendelkezéseydligam — valamennyi jogalany
(természetes személy, jogi személy, jogi szemdgesé nem rendelkéz szervezet)

részesithét'®® Részleges illetékfeljegyzési jog nem létezik. Arkpiségviselés aranya
hatarozza meg, hogy a felek a le nem rott eljaliéstket mennyiben viselik (Kmr. 13. és 15.
8).

a) Személyes illetékfeljegyzési jog

A személyes illetékfeljegyzési jogot jogszabdlyitdeel vizsgélatat kovéen a birdsag
engedélyezi. A hatalyos Itv. mé&ggte azt a korabbi illetékjogszabalyok altal kidtatt
szemléletet, amely alapjan a személyes illetélggfiési jog ,kisegt” jellegi
koltségkedvezmeény az illetékmentességhez és a Bmmm&odltségmentességhez képest,
azonban viszonyitasképp — példalézo jelleggel mkle a személyes illetékfeljegyzési jog
engedélyezésének egy lehetséges esetkorét. Haetak iebzetes megfizetése a félnek
jovedelmi és vagyoni viszonyaival aranyban nem di&gterhelést jelentene, mentesitni lehet
az illetek ebzetes megfizetése aldl, kulonoésen, ha a lerovahel@k a fél és hazastarsa,
valamint vele egy haztartasbard,éhltala eltartott gyermekei @é addévben elért egyie
es) adokoteles jovedelme huszonot szazalékat meghadliadj 60. § (1) bekezdés]. Az alanyi
kordlmények vizsgalata kérében a Pp. 85. § (3) badsevel parallel szabalyt fogalmaz meg
az Itv. 61. § (2) bekezdése'fs.

b) Targyi illetékfeljegyzési jog

A perben résztvévmindegyik felet és a beavatkozot — jovedelmi égywai viszonyaira, a
perlekedés jO- vagy rosszhiszishgére, illelleg ebre eredménytelennek latszé voltara
tekintet nélkil — megilleti a targyi illetékfeljeggsi jog a jogszabalyok altal meghatarozott
igények érvényesitése, ikdeg per esetéh’ Ennek megfelélen nemcsak a felperes
mentestl a keresetlevél (vagy fizetési meghagyasddsakor az illeték @egezése aldl,
hanem az alperes is példaul a birdsagi meghagigs ellentmondas benyujtasakof. A

198 NEMETH Janos 1986b, 223.

199 MAJOR-MANDI 2003, 32.

10 Nem részesithétaz illetékfeljegyzési jog kedvezményében a félpbeekedése rosszhiszének vagy mar
elére teljesen eredménytelennek latszik, Ggyszintd&orakem, ha mint engedményes lép fel és valdstiogy
az engedményezés az illetékfeljegyzési jog kedvayginél vald perlés lehgté tételét célozta. [Itv. 61.8(2)
bekezdés]

11 Kiss Daisy 2006, 383.

12| egfel$ibb Bir6sag Pf.1V.24.765/1999. — BH 2001/326. sz.
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targyi illetékfeliegyzési jogot a birésagnak hithé kell figyelembe vennié®® A targyi
illetékfeljegyzési jogos perek felsorolasat az tartalmazza™*

Néhany kiemelt perben maga az Itv. |ép tul azéKkétljegyzési jog eredeti tartalman, és az
elslegezés mellett illetékviselési engedményt is t&3z.

8. Mérsékelt illeték

A mérsékelt illeték arra kivanja 6sztontzni a felekhogy a peres eljarasok — a kovetelés
elismerésével, keresélt tortéry elallassal, egyezségkotéssel stb. — az itélet thldra
megebzéen minél korabbi szakaszban lezaruljanak. Az illetélvezmény meértéke attol
fligg, hogy ez a percselekmény az eljaras mely szakan kovetkezik be.

A mérsékelt dsszdégilleték méltanyossag cimen toértemészbeni vagy teljes elengedése
vagy egyéb fizetési kedvezmény biztositasa aZitEvatal hataskorébe tartoZié

3 NovAk Istvan 1963, 222.

114 a) a munkaligyi perben, ha az a munkavallalé szandékgg sulyos gondatlan karokozasaval, valamint a
vezet allast munkavallaldé polgari jog szabalyai szefdtitéritési felglsségével kapcsolatban indult; tovabba a
végkielégités iranti per a torvény alapjan jar6zeégen fellli részében, ha az a minimalbér hdssabros
meghaladja;b) a személy életében, testi épségében vagy egéseségitmzott, illetve a vagyonaban
bekodvetkezett olyan kar megtéritése iranti igéretéas amikor a személy élete, testi épsége vagyzegge is
veszélyeztetve voltc) a hincselekményl — ide nem értve a személy életében, testi épstgélagy
egészseégében okozott kart, valamint a szabalyb8ttégzdrmazd kar megtéritése iranti igény esetdna
hazassagi perben, kivéve a hazassagi bontépeaitnivila hazassagi perben érvényesitett vagyornjegiyi;e)

a névviselési jog megsziintetése iranti periea;személyek polgari jogi védelmével kapcsolatobgeg) a
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésatiigerbenh) a kézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti
eljarasban;) a munkaviszonybdl szarmazé munkabér- és egyéb éd@eet tekintettel inditott felszamolasi
eljarasokban, valamint a &, a felszamolasi és a helyi 6nkormanyzatok adyesdélezési eljarasa alatt a
vagyonfellgysl, a felszamolo, illetve a pénziigyi gondnok altdliiott birésagi eljarasokbaj);a talalmany és a
hasznalati minta feltalaléja, az Ujitd, az iparintaj a topografia szdije, valamint a kdzrefkdds altal a
taldlmannyal, a hasznalati mintaval, az Ujitdssaljpari mintaval, a topografiaval, a know-how-villktve a
kozrenitkodéi dijjal kapcsolatban inditott polgari peres és pemes (végrehajtasi) eljarasbak) a
lakdsszovetkezetet a tagjaval és a nem tag tulagdmal, valamint a tarsashaz kodzosséget a tulagdaho
szemben Uzemeltetési és felUjitasi, illetve kozddtskg megtéritése irant inditott eljarasbdp; a
bunteteljardssal dsszefiiggésben az allammal szembenréétriartalanitasi igény érvényesitése irant irttlito
perben;m) az olyan kéartéritési perben, amelyet a fél a pztdsséges lefolytatdsdhoz, illetve édsmi#in belll
tortérd befejezéséhe#i26d6 alapved jogai megsértése miatt indft) maganszemély lakastulajdonat elidegénit
szerddés érvénytelenségének megallapitdsa irant indjpettben; o) kildon térvényben meghatarozott
referenciaadat-szolgaltatd és kdzponti hitelinfaridsé rendszert kezglpénziigyi véllalkozas ellen, a kézponti
hitelinforméaciés rendszerbe toértemdatatadas és kezelés miatt, dliety a referenciaadatok helyeshitése vagy
torlése irant inditott perbep) a hivatalbéli bejegyzéssel nyilvantartasba vetidhiadatokon alapul6é vagy mas
okbdl hibas bejegyzések kijavitasa iranti eljarashalamint abban az eljarasban, mely annak meztikéra
iranyul, hogy valamely hatésdg vagy bir6sag nent &¢get a cégjegyzékbe hivatalbdli bejegyzéssel
nyilvantartasba kertéladat megkildésére vonatkozé kotelezettségémek;kodzigazgatasi eljaras soran hozott
végzés felllvizsgalatara iranyuld nemperes eljaast?) Az (1) bekezdés)-c) ésg)-h), tovabbad) pontjaiban
emlitett perek esetén, ha az dsszedisBer megallapitasa a birésag mérlegedésagg és a kereset nem volt
nyilvanvaléan eltdlzott, részleges pervesztességténsa birosdg a fél illetékfizetésre valé kotedéré
mellézheti.[Itv. 62. 8§ (1)—(2) bekezdés]

15 KenGYEL Miklds 2005, 187. A talnyomé tdbbségében kartérii@artalanitasi) perek [az Itv. 62. § (1)
bekezdés a)-c) és g)-h), tovabba ) pontokban enpperek] esetén, ha az dsszeds#y megallapitasa a
bir6sdg mérlegelésitfiigg és a kereset nem volt nyilvanvaléan eltijzoészleges pervesztesség esetén a
birésag a fél illetékfizetésre valé kotelezésétléableti. A tulnyomd tdbbségében kartéritési (kartihdesi)
perekben alkalmazhaté — illetékfeljegyzési jogaiantit meghalad6 — rendelkezés a Pp. 81. § (2) Hékében
megfogalmazott perkoltségviselési kilonszabalyékpgi megfelaije.

H1tv. 88. §
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A torvény a felek jogkovétmagatartasanak égitése érdekében a peres eljaras illetékének
megfizetése aldl 10, 30 és 50 szazalékos kedveznétgsit azokban az esetekben, amikor
a felek a jogvitajukat — a mar megindult eljarasbadnként maguktél rendeztk! A peres
eljaras illetékének 10 széazalékat kell megfizetéidaul, haa) a felperes keresetét
legkés$bb az el§ targyalason elallth) az alperes a kodvetelést azdetargyalason azonnal
elismeri, vagy az elstargyalas ditt a kovetelést teljesitic) a felek az els targyalason
egyezséget kotnekl) a felek a per megsziintetését as esgyalason kozosen kérike

Az illeték a peres eljaras illetékének 30 szazalékaaz els targyalast kovéen az eljaras
sziineteléssel vagy a felperes kere8etélo eléllasa folytan smnik meg, illebleg a per
megszintetését a felek k6zosen kérik.

Az illeték a peres eljaras illetékének 50 szazalékaaz egyezségkotésre addbrgyalast
koveen kertl sor.

A fenti szabdlyozas j6l mutatja, hogy a jogalkotéaatdrekszik, hogy a felek vitdjukat
lehetleg az eljaras elején onként rendezzek, ezeért 98zZ8@alékos mertékig elengedi az
illetéket, amelyet a birésdg rendelkezésének magésl az illetékhivatal a félnek
visszautal’® Ennek pozitiv vetilete nem csak abban jelenik mbggy a felek
nyilatkozatanak eredményeként a per minél koraldzkaszaban megszk vagy azt
megszintetik, cstkkentve ezzel az eljaras koltedy€t, de a birésag munkaterhére is
jotékony hatast gyakordf?

17 NEMETH Janos—Kss Daisy 2006, 569.

18ty, 58. § (1) bekezdés c)—e ) pontok

19 WoPERA Zsuzsa 2003, 143. Az illetékhivatal jogutddja @B terilleti igazgatésaga volt 2011. januér 1.
napjaig, ezt kovéen a Nemzeti Ado- és Vamhivatal lgazgatésaga jaogeitédként.

120 MAJOR-MANDI 2003, 166.
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A koltségkedvezményeknek szabalyozasa a birosagaehsokban 2008. januar 1-jébl (birésagok)

Mérsékelt illeték

Koéltségmentesség Koltség-feljegyzési jog llletékmentesség llleték-feljegyzési jog
Személyeq Térgyi Személyes Térgyi Személyeg | Téargyi Személyeg | Téargyi
/ \ (nem 6nallo)
\ 4 \ 4
Részleges | Teljes Teljes

Teljes

A jogi segitségnyujtas szabalyozasa a peren kivijpigvitakban 2004. aprilis 1-jé6l, a bir0sagi peres és nemperes

eljarasokban 2008. januar 1-jéél (megyei kormanyhivatalok igazsagugyi szolgalata)

Teljes allami koltségviselés
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XV. fejezet

A jogi segitségnyujtas

1. A jogi segitségnyujtas keretében nyujthato tam@gok

A hatalyos Jst. — a korabbi rendelkezésekkel tssoatitva — alapvéen két szabalyozasi
terlletet fog at: egyrészt tartalmazza a korabbanléted segitségnyujtasi formak (a peres
eljarasokban raszorultsagi alapon biztositott sekéii jogi képviselet) igénybevételének
modositott és kiterjesztett szabalyait (a nempeli@sasok), masrészt az Uj — peren kivili —
segitségnyijtasi formakra vonatkozé rendelkezésiskes torvény szerinti szolgaltatasok
kore az igényérvényesités stadiumara figyelemni@vatkedk szerint csoportosithato: a) a
birésagi eljarassal 6ssze nem féigeeren kivili segitségnyujtas; b) a pereskedégestit,
pert megdizé segitségnyujtas; c) a peres eljarassal dsszé&fsggitségnyujtas; d) birdsagi
végrehajtassal 0sszefifggegitségnyujtas, mely a birdsagi eljarast kinreta hatarozat
kikényszeritésében nyijtott jogi segitséget bigamsi

A Jst. a jogi segitségnyujtas korébe tartozo tamdsgiat a segitségnyljtas targyara
figyelemmel alapvéen harom csoportra kiloniti el. Kulonboztet a pekéenili, a bir6sag
elstti polgari peres és nemperes, valamint a bistigrasban nyuijthaté tamogatasok koZott.
A térvény a peren kiviili segitségnyujtés tertletélyezi a pert megété segitségnyujtast is.

A binteteljarasokban nyujthaté tamogatasok igénybevét@i@dd. januar 1-je 6ta, a peren
kivili tamogatasok igénybevételére 2004. apriljs bta van lehéség a megyeszékhelyeken
kialakitott — akkor meég jogi segitségnyujto szadgama — igazsagugyi szolgalat elnevezést
viselb szervezeteknél. A polgari peres és nemperes shjoan a térvény 2008. januar 1-je
Ota biztosit lehéiséget partfogo Ugyvedi képviseletre.

A Jst. a polgéri Ugyekben éles hatart von a petgiilik valamint a birésagi peres és
nemperes eljarasokban biztositandé tamogatasok. kblitérés tapasztalhaté példaul a
tamogatasok feltételeinek meghatarozasaban, a tiaswk tartalmaban, de még a jogi
segitséget nyujtd szemely elnevezésében — jogidsetjetoleg partfogdé dgyved — is.
Udvozlend ugyanakkor az a koncepciovaltas, amely a pereiilikpgi segit és a bir6sagi
eljarasban fellép partfogd ugyvéd kozotti atmentet lebvt teszi, hiszen az eredeti
szabalyozas ezt nem tartalmazta.

A tdmogatasok személyi korét ilbein ki kell emelni, hogy a Jst. szakitott azzal @ibi
gyakorlatban hosszu évek 6ta a peres eljarasokbatmazott elvvel, amely szerint a

1 VARADI Agnes 2007, 263.

2 KONCEPCIO2003.

% TAR Adrienn 2009, 44.

* A hatélyos térvény szerint a fél — a tAmogatasedélyes jogetws hatarozat jogi segitek tortéw atadasa
mellett — a hatarozatban megjelélt perben a kéfetése a hatarozat kézhezvétélé&zamitott harminc napon
belll meghatalmazast adhat a jogi sewgk [Jst. 61. § (1) bekezdés].
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tamogatasokra jogosultak kizardlag természetes éyekn lehetnek. A torvény indokolasa
szerint ugyan a szervezetek esetében az allamnaés mblyan fokud alapjogvédelmi

kotelezettsége, amely indokoltta tenné, hogy barkéltségkedvezményt biztositani kellene
szamukra, a térvény egyidekorben mégis attori ezt az elvet.

A peren Kivll nyujtott segitség alapiren kétféle lehet: jogi segitaltali jogi tanacsadas
vagy beadvany-, okiratszerkesztés az igazsagugmtdii altal meghatarozott Ggyben és
idétartambar?. A polgari eljardsokban a jogi segitségnyuijtasétiitet peres és nemperes
eljarasokban egyarant partfogo tigyvéd igénybewékle

2. A peren kivili tamogatasok

A jogi segitségnyujtas hazai bevezetése azt adalma Ujitdst hozta magaval, hogy a
raszorulé nemcsak a mar folyamatbarblgeres eljarasban juthat szak$zegi tanacshoz és
kaphat szakszérsegitséget jogi iratAnak megszerkesztéséhez, hanenar pert megé&téen
vagy akar peren Kkivlli jogvitAban elérheszamara. Az allam a peren Kkivili jogi
segitségnyujtas keretében ugyanis jogi sagénybevételének jogat biztositja. A peren kivli
tamogatasok tulajdonképpen a birésagi hataskoran && — tipikusan példaul kbzigazgatasi
— hatosagok étti eljarasokban valé szaks#gogéervenyesitést tesznek leb\at azaltal, hogy

a radszorulé mellett az Ugyben jogi ségiesz részt. A jogi sedifogi szolgéltatast nyuijt a fél
szamara, amelynek keretében tartalmilag jogi tatadslvilagositast ad vagy beadvanyt,
egyeb iratot készit, valamint erre vonatkoz6 megheizas alapjan betekinthet Ugyének
irataiba’ E szolgaltatdsok kilén jogszabalyban meghataronuéttéi munkadijat és
koltségeit a fél helyett az allam medfizeti vagygelélegezi a jogi segitrészére [Jst. 1. § (2)
bekezdés]. A szabalyozas Uzenete az, hogyer@n Kkivili jogi segitségnyujtdé rendszer
muikodtetésének fontos célktése a perek leketég szerinti elkerllése, ezért a jogi
segitségnyijtas kozvetve hozzajarul a felek jogaiidk peren kiviili megoldasahdz.

A peren Kkivili allamitamogatas tartalmaalapveten kétféle lehet: vagy teljes allami
koltségviseléssel, vagy teljes allami koltsétgiezéssel jard jogi szolgaltatasnyujtas. A
.KOltségmentes” jogi segitségnyujtas alapjan a gmgplgaltatas igénybevétele a fél szamara
nem jar koltségekkel. llyenkor a jogi ségéz ellatott tigy alapjan az allamtol kap dijazast,
amelynek 6sszege — Oradij formajdban és koltségg&ént — részben a koltségvetési
torvényben, részben igazsagiigy-miniszteri rendefetmeghatarozott. A Jst. 2. § (1)
bekezdésének megfogalmazasa pontatlan abban tetbkim hogy a fél csak ,a jévedelmi és
vagyoni viszonyai alapjan” szerezhet jogosultsagkdbltségmentes jogsegélyre, mert a Jst. 5.
8 (2) bekezdése elismeri a ,jovedelmi és vagyohjidetre tekintet nélkili” rAszorultsagot is,

®> A kiemelkeden kézhasznl szervezet és a munkavéallaloi érdekidadpti szervezet az 4ltala kozérdékb
kiilén jogszabaly felhatalmazasa alapjan inditotbee.[Jst. 13. § d) pont]

®Jst. 43. §

" TOLNA Andras 2005, 365.

® KONCEPCI62003

® A peren kivilli szolgéltatas dija a Magyar Koztaasp010. évi koltségvetésbrszld 2009. évi CXXX.
torvény 73.8 (3) bekezdése értelmében 2010. évibénként haromezer forint, melyhez hozzaadddik még
koltségtérités cimén a megallapitott munkadij fiteszazaléka. A részletes szabalyokat a jogi &eljjiizasarol
sz016 11/2004. (111. 30.) IM rendelet allapitjia meg
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bar kétségtelen, hogy — egy kivétéleltekintve® — ezeknél a jogosultsagi esetkdroknél is
szerepe van a hatranyos szocialis kérilményeknek.

A koltségfeljegyzéses” jogi segitségnyujtas alapg@fél arra szerez jogosultsagot, hogy
helyette a jogi szolgaltatas dijat az allam méggezze (Jst. 6. 8). A jogosultsag kizarolag
személyes raszorultsdg alapjan nyefhedt Ebben az esetben segitségnyujtas azzal valosul
meg, hogy a jogkerésszamara nem kell a jogi segidijat a szolgaltatas igénybevételekor
medfizetnie, hanem az allam A&ltalélegezett dijat a tdAmogatas engedélyezésgzdlo
hatarozatban megallapitott hat&nd bellil kell az &llam részére visszatéritenie. A
visszatéritésre legfeljebb egyéves hatalidtosithatd, e hatabd belll pedig a részletekben
tortérd teljesités is engedélyezBieflst. 2. § (2) bekezdés]. Ezzel a ,koltségfeljexpes”
modszerrel az allam a kifizetésre olyan hatéribiztosit az tgyfél szdméara, amely alatt a
jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz mérten kevésb@tenkeben, egyéb kotelezettségeit is
figyelembe véve tud a jogi segjitij kifizetésének eleget tenti.

a) A tamogatas feltételei

Szerkezetileg a Jst. 3-9/A. §-ai viselik ,a tAmégatgénybevételének feltételei” cimet,
tartalmi szempontbdl viszont a Jst. 3. 8§ (1), (8)-Hekezdései a jogi segitségnyujtas targyat
szabdlyozzak. A peren kivili jogi segitségnyujiéal@nos feltételét a Jst. 3. § (3) bekezdése
és 4. 8-a, kulonos feltételeit az 5-8. §-ai, kidaétteteleit a 9. és 10. §-ai adjak meg.

Altalanos feltétel

A peren kivilli jogi segitségnyujtashoz valo hoziagualapvet feltétele a magyarorszagi
kapcsolodasi pont. A torvéenyssizor atargyi konnexitdsemeli ki: a peren kivili thamogatés a
félnek csak olyan tgyben vagy lggyel kapcsolatbatosithatd, amelynek targyaban az
eljaras lefolytatdsara magyar birdsag vagy hatésadelkezik joghatésaggal, tovabba olyan
jogvitaval kapcsolatban, amelynek targya Magyargsn talalhatd® A torvény az egyefil
elbanas elvét nem csupan az Eurdpai Unid tagallakngolgarai szdméra, hanem valamennyi
magyarorszagi kapcsolodasi ponttal renddlkeidgyben résztvey félre kiterjeszti,
amennyiben a tamogatast igéhyMagyarorszagon jogsZem tartézkoddé nem magyar
allampolgar-

A jogi segitségnyujtasban valé részesiléshez a i hpmmatésagot alapfeltételként
megkovetad fészabaly kivétele, hogy a magyarorszagi lakOhelggly szokasos és jogsier
tartozkodasi hellyel rendelkézfél (személyi konnexitisiigyében tamogatas akkor is
biztosithatd, ha az érintett polgari vagy kereskadégyben a birdsagi eljaras az Europai
Unié masik tagallaménak birésagatelvan folyamatban, vagy ilyen bir6sdg rendelkezik
lefolytatasara joghatosaggal. A Daniaban folyéraakra azonban jogi segitségnyujtas nem
engedélyezhét

19 vizum kiadasa, tartézkodasi engedély vagy letelefigogallas megszerzése, illetve honositas itiggniyel
kapcsolatban jogi segitségnyujtastkélyan személy, akinek a felmga magyar allampolgar vagy az volt,
tovabba a visszahonositasra iranyul6 eljarasbam véss személy [Jst. 5.8 (2) bek. e) pont].

1 Kiss Daisy 2006, 368.

12 Jst. 3. § (2) bekezdés

13 Jst. 4. § (1)—(2) bekezdés
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Kilonaos feltételek

A torvény a peren Kkivili jogi segitségnyujtasraovabgosultsag kulonos feltételeinek
meghatarozasat a jogi segitségnyujtakatrtalmahoz igazitja.

A koltségmentes jogi segitségnyujtasnak raszogtlisdligg) szemeélyes és attol figgetlen
targyi alakzata van. A Jst. a ,személyes koltsédasdrjogi segitségnyujtas engedélyezését
két esetben teszi lelé@e: a jogi szolgaltatas dijat a fél helyett azréal\dseli, ha

— a fél rendelkezésre all6 havi nettd jovedelme (nalnéke, nyugdija, egyéb rendszeres
pénzbeli juttatdsa), nem haladja meg a munkavisadeyyjan megallapitott 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét (nyugdijmumim), vagyona pedig nincs;

— az egyedulallo és vagyontalan fél rendelkezéséehaVi nettd jovedelme nem haladja
meg a nyugdijminimum 150 szazaléKat.

A jogi segitségnyujtasra valo jogosultsag nyugdijmum-kiszébh6z koétését mar szamos
kritika érte, hiszen az 6regségi nyugdij mindenkegkisebb dsszege oly mértékben alacsony,
hogy a raszoruldk széles korét kizarja a jogi ségitydjtashoz vald hozzajutasbol.
sorolhatok a Jst. 5. § (2) bekezdéseben szabatyazoh esetkdrok, amelyeknél az ugyfél
raszorultsaga a Jst. megfogalmazasa szerint jowedsl vagyoni helyzetére tekintet nélkal
nyer megallapitast, mivel a kérelnbenlyan egyéb korilmény fennallasat igazolja, amely
révén a szocidlisan hatranyos helyzet megdontbatétvélelmezett. Ezért nem vizsgaljak a
kérelmes jovedelmét, vagyoni helyzetét, ha a jogi segitgégasi tamogatast kérfél
raszorultsagat egy masik hatosagi eljardsban merlst.-ben foglalt, vagy ahhoz hasonld
raszorultsagi kiiszob figyelembe vételével — eltikd’

A Jst. 5. 8§ (2) bekezdése pontatlanul sorolja aorédtsagi kategoéridba az e) pontban
emlitett, a vizumkiadas, tartézkodasi engedély Matplepedett jogallas megszerzése, illetve
honositas iranti Uggyel kapcsolatban jogi segitgétgist kéé olyan személyt, akinek a
felmerje magyar allampolgéar vagy az volt, tovabba a @kenositasra iranyuld eljarasban
részt vev személy. Ebben az egy esetben a személyes rdsagrsbmmilyen szerepet nem
jatszik a jogi segitségnyujtashoz valdé jog odas&héen, itt magat az eljarast tekinti a
jogalkoté a peren Kkivili jogi segitségnyljtasra eéndsnek. Ezért ezt az egy feltételt
tekinthetjik gtargyi kéltségmentes” jogi segitségnyujtasetkdrének.

A koltségeblegezéses” vagy ,koltségfeljegyzéses” jogi segiigagas kizardlag
raszorultsagi alapon jarhat: a jogi szolgaltatgét @i fél helyett az allam @kgezi, ha a fél
rendelkezésre allé havi nett6 jovedelme nem haladjg a targyévet medel masodik év —

a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett —enmzetgazdasagi bruttd havi
atlagkeresetének43 szazalékat, és vagyona nincs.

1 A nyugdijminimum 6sszege a 2010. évben 28.500intfo

!> Réaszorultnakkell tekinteni, aki aktiv kortak ellatasara joglbswagy aktiv korGak ellatasara jogosult, a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokroleA4993. évi lll. térvény szerinti kdzeli hozzétarojaval él
kdzos haztartasban; k6zgyodgyellatdsban részesilegigszségugyi szolgaltatasra vald jogosultsatgtitdttak
meg, vagy; atmeneti szalldst igénybe &ehajléktalan személy; menekilt, menedékes, menéiiit vagy
menedékeskénti, illetve hontalankénti elismerés&®, ktovabba az ideiglenes vagy kiegészigdelemben
részesitését kérszemély, és a jovedelmi és vagyoni helyz#téstt nyilatkozata alapjan a szamara biztositott
ellatasra és tamogatasra jogosult; a csaladjalyam gyermeket gondoz, akinek a rendszeres gyerrdekmé
kedvezményre valé jogosultsagat megallapitottak pI§ (2) bekezdés].

8 A nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 200&t8.700,- forint volt.
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Kizaro feltételek

A jogi segitségnyujtas engedélyezését kizard akttorvenyi megfogalmazasa kétiranyu. A
Jst. 9. § (1) bekezdésében irt negativ feltétahdiblsa a szolgaltatasra valé raszorultsagot
negligalja. Nem lehet a raszorultsagot megallapitdtkor, ha a fél rendelkezésre allo
jovedelme nem haladja meg a raszorultsagi Osszaghade a fél olyan vagyonnal
rendelkezik, amelynek felhasznalasaval (értékesieds megterhelésével stb.) a jogi
szolgéltatas igénybevételének koltségeit fedezdndu Mivel a vagyoni feltétel torvényi
megfogalmazasa tulsagosan altalanos és igy jslemérték merlegelésre is okot adhat, ezeért
a torvény tdbb ponton is szigorit rajta.

A kizaro feltételek masik kore akkor érvényesul, adél a raszorultsagi feltételeknek
hianytalanul megfelel. A kétszeres allami segityégéast zarja ki az a szabaly, amely szerint
nem lehet tamogatast nydjtani, ha a szikséges tiaAwigaz Ugyben a fél kordbban mar
megkapta, vagy ha a fél ugyében eljaro kézigazgsrésv a fél beadvanyanak elkészitésében
segitséget nyujtott. Emellett bizonyos esetekbemiszos jelleggel nem részesithet fél
tamogatasbatf

b) A peren kivili jogi segitségnyujtas targya

A peren kivili jogi segitségnyujtas megteremtésmljotoi szemszogt abbdl a tarsadalmi
felismerésBl taplalkozik, hogy a vagyontalan rétegek nemcsalkijimlan jogi képviseletre
szorulnak ra, hanem az ingyenes és konnyen efégeten kivili jogi tanacsadasra és
segitségre i8’ A Jst. 8sszefoglalja azokat az eseteket, amelgpkddn felmeriilhet a jogaszi
kozremikddés szikségessége, €s amely eseteket a jogalgattként kivan elismerni, mint
amelyekben az allamnak biztositania kell a polg&exkitését.

A ,peren kivili jogi segitségnyujtas” torvényi fdge szamos esetkort olel fel. A peren
kivali jogi segitségnyujtas igénybe vehea pert megeéko, illetéleg a pert elkeridl
jogvitakban, a koOzigazgatasi hatdésagoktteleljarasokban, a mindennapi megélhetéshez
kapcsolodo jogi jellefykerdésekben valo tajékoztatasban stb.

Figyelemmel arra, hogy a peren kivili jogi segitsditd rendszer rikodtetésének egyik
alapveb célja a perek lehéseg szerinti elkertilése, ezért a toérvény kiemgitdimet szentel a
peren kivili kozvetitésben tori@mészvétel tAmogatasara. A jogi segitségnyujtanylogd
vehet) a jogvitakkal 0Osszefliggésben a jogvita lezarasaelikegitését szolgald jogi

s s 7

tanacsadas, tovabba valamilyen okirat, beadvamgitéggnek céljabdl, illéteg a peren kivili

I A fenti szabaly alkalmazasaban nem véHiyelembe az a vagyontargy, amelynek felhaszastisjaro
veszteség nem all ardnyban a jogi szolgéaltatas/impétele folytan elérhételényokkel. Nem lehet tovabba a
fenti fedezeti vagyonnak tekinteni kiilondsen a szoks életsziikségleti és berendezési targyakat; aytn
ingatlanat, amely sajat és az altala eltartotthkdthsat szolgalja; a mozgéskorlatozott személyagafivét és
azt a gépjariivet, amely nélkil a fél foglalkozasanak gyakorldshetetlenné valik; valamint azokat a
vagyontargyakat, amelyek a raszorultsdgi Osszegtatamegfeldd mértéki jovedelem megszerzéséhez
sziikségesek (Jst. 9. 8).

18 Nem részesithéta fél tamogatasban, ha valamely kordbban nydfiotbgatést (ideértve a peren kiviili és a
peres eljarasokban nyujtott tAmogatasokat is) halGdatok szolgaltatasa miatt megvontélke,ta megvonas
idépontjatél szamitott 5 évig; valamely, kordbban éész/agy mas személy részére nydjtott thmogatae@gsés
— bar arra koteles lett volna — nem téritette @saz allamnak; a tamogatas iranti kérelmében fiaddal
ellensrzésére iranyulé vizsgalat elvégzését akadalyarsta J0. § (2) bekezdés].

YKIRALY Lilla 2003, 132.
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kozvetitést lezaré megallapodas alairasat ndegeh tajékoztatas vagy okirat készitése
céljabol [Jst. 3. § (1) bekezdés b) és c) pont].

Szintén jogvitdkkal flugg 0Ossze pert meégél azt ebkészib jogi tanacsadas és
beadvanyszerkesztés [Jst. 3. § (1) bekezdés a). pahitg a peren kivili segitségnyujtas
engedélyezhéségének sorabdl a rendkivili jogorvoslati kérelelkészitéséhez nydijtott
segitség [Jst. 3. § (1) bekezdés h) pont], hisgemar a polgari (vagy buntg) eljaras
jogerss befejezése is megtortént. A térvény mindazonéiegadja azt a lehitéget, hogy a
jogi segit anélkil keészithesse el a rendkivili jogorvoslaérekmet, hogy partfogd
ugyvedként az eljardsban valo részvételre is k@myfiyn. Ez ténylegesen azt jelenti, hogy a
beadvanyt a jogi segitcsupan elkésziti, de nem jegyzi ellen. A polg§arésokban ez a
helyzet a perujitasi kérelem esetében nem, a fefigalati kérelem kapcsan viszont annal
inkabb problémat okozhat.

Nem csak jogvitakkal 6sszefliggésben meriilhet fgga segitségnyujtas szilkségessége,
mert a toérvény a peren kivili tamogatast biztosdtikor is, ha a félnek a mindennapi
megélhetéséhez kapcsolddo terlleten szikségeskaztgtas [Ist. 3. § (1) bekezdés d) pont].

A peren kivlli jogi segitségnyujtas a jogvitdk radllminden olyan egyéb vitas ugy
megnyugtatd lezarasat isodsegitheti, amelyben nem birdésagi, hanem valamelyéleg
hatosagi eljaras kerdl lefolytatasra, vagydkdsilyennek lenne helye. Ezért a térvény kilon
nevesiti segitségnyujtasként azt, ha a félnek amidkséges tajékoztatast adni, hogy tgyében
mely hatésaghoz, szervezethez kell fordulnia, vdgy ilyen eljaras kezdeményezése
érdekében részére az eljarast kezdeményetot kell megszerkeszteni. Kifejezetten a
kbzigazgatasi eljarasokhoz Kdt segitsegnyujtasi forma a hatésag részeére wiéadvany
készités és az ugyfél eredményes joggyakorlasdhidséges jogi tanacsadas. [Jst. 3. § (1)
bekezdés e) és f) pont]

A peren Kkivlli jogi segitségnyujtad tzabaly szerint nem a buriteljardsokhoz, illetve a
biintetjogi kérdésekben valé eligazodashozskitjogaszi kozremikodést teszi lehavé?°
azonban e korben is lelds€g van tanacsadas igénybevételére és az aldagaidre allami
tAmogatas biztositas&ra.

Végul peren kivili jogi segitségnyujtasban részestiihz atmeneti vagy tartds nevelidsb
kikerilt fiatal felrdtt, ha tartos lakhatasanak, ®llekashoz jutasanakésegitése érdekében
okiratszerkesztésre van sziikség [Jst. 3. § (1)zokésa) pont].

A fenti felsorolasbol kévetkéen a peren kiviul nydjtott jogi segitség formajapaktien
kétféle lehet: jogi sedit altali jogi tandcsadas vagy beadvany-, illetveraikzerkesztés.
Ehhez jarul még az iratokba val6 betekintés joga.

Jogi tanacsadas

Az utébbi évtizedekben a tanacsadas iranti igetggseerte megnovekedett, aikengyel
szerint azzal magyardzhato, hogy az &llampolgaéyékdzottabbak, érdekeiket il&n
felvilagosultabbak lettek, a koltségérzékenységidkabb lett €s a jogszabalyok szévevénye

2 Az elssdleges cél az, hogy dicselekmény aldozata az aldozatgeg#blgalattél kapja meg az alapygogai
érvényesitéséhez szilkséges jogi tanacsokat ésékamalgitséget is. Abban az esetben, ha az aldszadrul6 és
az Ugyének tovabbi intézéséhez jogi segitakjogaszi kdzretikddése szilkséges, az aldozatéegiolgalat
koteles attenni az ligyet a jogi segitségnyujtégsathoz.
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is egyre kisebb jatékteret enged az egyéni jogéesitési kezdeményezéseknek,
sikereknelé?

A jogi tanacsadas minden esetben jogokrél és kigtkgeldl valo tdjékoztatast foglal
magaban, amelynek eredményeként a jogi tanacsétrkégismeri a jog tartalmat. A jogi
tanacs specialis ismeretek atadasat jelenti a jegkeszamara, ezért tulajdonképpen
ugyanugy szolgaltatasnak msul, mint példaul az orvosi vagy a pszicholégusi
tevékenysé§® A jogi tanacs felvilagositast jelent az iranyadiszabaly tartalméarél, a
felmerib mozzanatok jeletitégedl, kovetkezményeil és azokrél a modszergkr
amelyekkel az esetleges karos kovetkezmények dtladbll vagy cstkkenthék.

Alapvetben kulonbséget lehet tenni a mdgél (preventiv) és az utdlagos (detektiv) jogi
tanacsadas kozott. A jogsértést mégeljogi tanacsadas a jogsértések szamanak fokozatos
csokkenését hirdétszocialista térvényesseég elvével is 6sszhanghdgrhé&zen a megéké
jogi tanacsot ado a szocialista reéirdként és szocialista jogtudat formaldjaként Iéfettigy
a preventiv jogi tanacsadas elemeivel a szocigjgjais ebszeretettel foglalkozottRévai
Tibor szerint a preventiv jogi tanacsadas célja, hogjéelegye a kébbi jogsértésnek, a
jogi tanacs pedig a) a tanacsot kéiltal ebterjesztett korilmények valos#ségének,
illetéleg bizonyithatésaganak megvizsgaldsa, b) e térjjelgleg az azok altal kialakitott
viszony jogi értékelése, az egyes ténygkblyd kovetkezmények megvilagitasa és c) a jog
szabalyainak megfelén a fél altal koveterddtorvényszel magatartas meghatarozasa és a
féllel valé kozlésé* A detektiv jogi tanacs éit céljdban kilénbozik, az ugyanis mar arra
iranyul, hogy a bekovetkezett jogsértést orvosofia, megvalaszolja, hogy a jogéesl
szemben milyen eszk&zokkel, milyen igényekkel |éaktpni.

A jogi tanacsadasnak taldn ez a legfontosabb szathposztalyozasa, hiszen a jogi
tanacsadas helyességét és hasznossagat a ponttaséeimérés jeletisen befolyasoljd>
Ehhez természetesen az lgy korilmédy&s a tanacsért folyamoddsatasi képessédibt
fuggden révidebb-hosszabb ideig tarto tenyallasfelt&@btvégezni. Ebél a kiindulopontbadl
jutott el Schoreitannak az alldspontnak a hangoztatdsaig, hogy iatgogcsadas nem is
tekinthe® igazan jogaszi tevékenysegnek, hanem nem mas, tisztan szocialis munka”
(,echte Sozialarbeit), mert — mint irja — a megbizé ,rendszerint niat¥an a helyzetben,
hogy a tanacsot adonak egzaktan megfogalmazotésetdgyen fel”, hanem a segitséget
nyujténak mindenekétt ki kell nyomoznia a ténydllast ahhoz, hogy utaaajogi
szubszumalast elvégezhesse. A tényallas megaliapitiyanakkor gyakran sokkal nehezebb
feladat, mint az érdemi jogi munka ellatdsa, rdaldaz Ugyvéd altal adott tanics &ltalaban
nem csak jogilag orientdlia a jogi tanacsotké? Ebhsl a szempontbélBaumgartel
véleménye kozelebb visz az igazsaghoz, aki szarjogi tandcsadas tartalmilag a szocilis
segitségnylijtas és a jogsegély egyvefége.

A Jst. a peren kivilli jogi tanacsadas igénybeveedehetségét az élet szinte minden
terlletére biztositja, igy

— barmely olyan peren kivili jogvitAban az eljarasiggk és kotelezettségek
megismerése végett, amelyben dds akar peres eljaras lefolytatasara is sor
kerilhet;

22 KENGYEL Miklés 1990, 90.

2 BAUMGARTEL, Gottfried 1976, 58.
2 HEGYHATI-REVAI 1964, 236—237.
% BAUMGARTEL, Gottfried 1976, 59.
26 SCHOREIT, Armin 1974, 80-82.

2T BAUMGARTEL, Gottfried 1976, 60.
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— ha a felet a jogvita peren kivili lezarasanak l&tegei6l indokolt tajékoztatni;

— ha a peren kivili kdzvetitést lezar6 megallapodidisésat megékéen a fél részére
szikséges a jogi tanacsadas;

— ha a félnek mindennapi megélhetését kdzvetlenatéékierdésben (igy kulondsen
lakhatassal, munkajoggal 0Osszefiggkérdések, kozizemi szolgaltatasok
igénybevétele) szilkséges a jogrol valo tajékoztatas

— ha fél kozigazgatasi eljarasban vesz részt, ésasljgogainak, kotelességeinek
megismerésehez jogi tanacsadasra van sziksége;

— ha a félnek abban a kérdésben van sziksége agogcdadasra, hogy jogainak
védelme érdekében mely hatésagnal, szervezetndlemitipusu eljarast kell
inditania;

— ha a fél folyamatban Iév birosagi eljarasban vesz részt, és eljarasi jagain
kotelességeinek megismeréséhez vagy a jogvita pkhéili lezdrasahoz jogi
tanacsadasra van szikseége.

A Jst. a jogi tanacsadas igénybevételének dsRgelbl azonban kizarja az alabbi két
terlletet: a pénzintézet altal folydsitott kolcsi@tvételének feltételeit, valamint az olyan
jogugyleteket, amelyekben a jognyilatkozatot csgyviéd éaltal ellenjegyzett vagy kozjedyz
okiratba foglaltan lehet tenni. Az utobbi esetkdrlegy kivételt hataroz meg a toérvény: arra
tekintettel, hogy kiemelt cél a maganszemélyektésgia lakhatassal kapcsolatos kérdések
alapos megismerésében, olyan jogugylet targyabhat@dogi tanacs, amelyek targya a fél
lakhatasat szolgalo ingatlan elidegenitése vagyerntegiése. A Jst. indokolasa a szabalyozas
magyarazataként ugy fogalmaz, hogy nem nyujthahm¢gtas, ha a jogi segitségnyujtas mas
médon biztosithat8

Beadvany- és okiratszerkesztés

A jogi segitségnyujtds masodik nagy terilete a YW@yt és okiratkészités. A
beadvanykészités minden esetben valamely hatdésgy bardsag €itt folyd eljaras
lefolytatdsanak ékegitése érdekében torténik. Az okiratszerkeszt&el eszemben a
kérelmednek valamilyen mas jogalannyal valé jogviszonyabapikusan a mindennapi
életvitellel kapcsolatosan példaul energiaszolgaklt vagy bérbeaddval, béviel fennalld
jogviszonyban térténhet [Jst. 3. § (1) bekezdégsody].

Mivel a megszerkeszteni kért beadvanyok vagy abkradltalaban joghatas kivaltasat
célozzalkl® ezért gyakran meriil fel annak igénye, hogy ezekelokumentumokat olyan
szakember készitse el, aki jaratos a beadvanytnakovetelményeiben, a jogi szaknyelvi
fordulatokban és abban, hogy a beadvanyokat, okaakihez milyen médon kell cimezni. A
beadvany- és okiratkészités tehat 6nmagaban iszafismereteket kivan meg.

Az egyes beadvanyok (pl.: kereset, felllvizsgalatyy perujitasi kérelem stb.) tartalmi és
formai feltételeit az eljardsi jogszabalyok rodgitiaz okiratok szerkesztésének formai
feltételeit pedig a felek k&zotti jogviszony tarte, illetbleg az azt szabalyozo jogforrasok
hatédrozzak meg.

2 |NDOKOLAS 2003 3. §
2 NoVAK Istvan 1974, 22-23.
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Betekintés az lgy irataiba

A jogi tanacsadason és az okiratszerkesztésen Rixdhyos esetekben sziikségessé valik a
fél tgyében folyd birésagi, hatésagi eljarasokairek megtekintése: az eljarasi térvények
viszont korabban csak a fél képvi§el szamara tettéek leliete az iratokba tortén
betekintést. A térvény ezért ugy rendelkezik, hegyélbdl, ilyen korlatozassal a peren kiviili
szolgaltatast nyuqjtd jogi segiis elfogadhat a fét meghatalmazast. Ez ugyanis bizonyos
esetekben éssZab, gyorsabb, olcsdbb mddja lehet egy beadvanydptkiviili jogorvoslati
kérelem) ebkészitésének, mint ha a fél lenne kételes valamepasratot a jogi segit
rendelkezésére bocsatdhiAz iratokba valé betekintés joga inkabb csak gab torvényi
konnyités a jogi segitségnyujtésformainak, a jogi tanacsadasnak és az okiratsgetdenek

a hatékonyabb végrehajtasahoz.

c) A peren kivili tamogatas igénybevételének eljask szabalyai
Az igénylés

Ha a fél jogi segét peren kivili kozrerikodéset kivanja igénybe venni, kérelmet kell
eléterjesztenie az igazsagugyi hivatalnal. Kérelmétmey kell jeldlnie, hogy milyen tipusu
segitséget kér — tanacsadast vagy okirat szerkészte¢ tovabba élkell adnia annak az
Ugynek, tisztdzandé jogi kérdésnek a Iényegénigllgel kapcsolatban a segitségre sziiksége
van. [Jst. 40. § (1) bekezdes]

Ezeket a tényeket a kérelem elbiralasa targydbaatthbatarozatnak is tartalmaznia kell,
tovabba meg kell hatarozni a jogi szolgaltatas fanés azt, hogy hany éranyi jogi sépit
kozremikddésre vonatkozik az &llami tamogatds, a tdmogatsek eblegezés aldli
mentesitésre vonatkozik-e, vagy teljestkatvallalasa a koltségeknékHa a jogi segit
észleli, hogy a kért jogi szolgaltatas elvégzésgreatarozatban megjelolt Girtam nem
elegend, ugy erbl koteles tajékoztatni a felet, €s ezt kgt a thmogatas engedélyezésére
vonatkoz0 altalanos szabalyok szerint kell eljd#nhatarozatban meg kell jeldlni azt is, hogy
milyen hataridn belll vehet igénybe a jogi szolgaltatas és milyen hatijdlletve fizetési
feltételek vonatkoznak az esetleges visszatékitidslezettség teljesitésére is.

A tdmogatas igénybevétele

A tdmogatas igénybevétele torténhet utdlagosaihseéstesen.

a) Az utblagos igénybevétal tamogatas é&tetes engedélyezését feltételezi, vagyis ilyen
esetben a fél - a tamogatas iranti kérelemnek laglgt hatarozat birtokaban - a jogi ségit
névjegyzékben szerdplalamely jogi segéhdz fordul, aki — ha az Ggyben kozrgkbdésre
koteles — részére a megallapitott jogi szolgaltatgsjtja. A fél a tamogatott jogi szolgaltatas
igénybevételét a tamogatas engedélyedésaold hatarozatban foglalt hatasid belll, a
hatarozat jogi sedihek tortéw atadasa ellenében kezdheti miedh hatarozatban foglalt
hatarids egy honaptdél harom honapig terjedhet (Jst. 42. 8).

b) A térvény emellett arra is leleteget ad, hogy a fél a sziikséges segitség igértghevé
céljabdl kozvetlendl a jogi se¢fitz forduljon, és csak a jogi szolgaltatas nyujt&éaeten

30 |NDOKOLAS 2003
31 Tar Adrienn 20009, 45.
32TarR Adrienn 20009, 45.
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torténjen meg a tamogatas engedélyezélgedtes igénybevéjeErre akkor kertlhet sor, ha a
kért jogi szolgaltatas legfeljebb k&tbra idbtartamban elvégeztigtvagy az legfeljebb négy
ora idtartamban nyujthatd, de annak igénybevétele fehétl szikséges a jogi segitz
fordulas idpontjaban.

Ha a jogi seglt a hozza segitségért kozvetlenil folyamodo fél sxanjpgi szolgaltatast
nyujt, neki kell eljarnia a tamogatas engedélyézsetés dijanak megfizetése irant is. dtlab
célbdl megkuldi a fél altal élerjesztett tamogatas engedélyezése iranti kérarhetatalnak,
tovabba a jogi szolgaltatas nyujtasara vonatkori@ssxges adatokrol is tdjékoztatja azt. Ha a
hivatal a tamogatast utdbb engedélyezi, Ugy a bzdédban a jogi segidijat is megallapitja
[Jst. 44. § (1) bekezdés].

A tdmogatasra val6 jogosultsag hianyaban is részegogi segié dijazasban akkor, ha
olyan slrgs esetben nyujtott szolgaltatast, amikor a felejognyilatkozat megtétele
vonatkozasaban hatadiderhelte [Jst. 44. § (2) bekezdés]. Ezen utébbt emrmészetesen
azzal jar, hogy a fél nem tekintigdmogatasra jogosult személynek és ennek meggelalz
abbol ered kedvezmények sem illetik meg; a hivatal ezért@ gegitnek megfizetett dij
megtéritésére kotelezi, amelyre a visszatéritesielddettség teljesitésére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Ha a megyei hivatabbt a kérelem elutasitasarél hataroz, ugy
az ellen a jogi seditis élhet jogorvoslattal. A jogi se§it ez esetben is — a jogi szolgaltatas
nyujtasdnak befejezégét szamitott hat honapon belll terjeszthet aflijigényét az
igazsagugyi szolgalathoz; e hatérelmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A jogi segit kulon dij felszamitasa nélkil koteles segitségatjtani a hozza forduld
ugyfeleknek és megadni részikre azt a tajekoziasdsely a jogi segitségnyujtas korebe
tartoz6 tamogatasok igénybevételéhez szilkségeskilgnosen segitséget kell adni a jogi
segitségnyujtas engedélyezése iranti kérelmekatkéghez, az erre szolgalé nyomtatvanyok
kitdltéséhez és a jogi segityen nyomtatvanyokkal is koteles ellatni a fel@st. 47. 8)

d) A jogi segith

Peren kivili jogi segitségnyujtoé szolgaltatast &s$fpgd Ugyvedi képviseletet (egylittesen jogi
szolgaltatast) csak a jogi segitnévjegyzékbe szeref#l nyujthatnak. A jogi segik
onkéntes alapon latjdk el feladatukat, hiszen ajeggzékbe kérelmik alapjdn nyernek
felvételt. Aki a jogi segéi névjegyzékbe felvételt nyert, azzal az orszagostalnak
szolgéltatasi szedrést kell kotni€® A szolgaltatasi szetrlésben a felek régzitik, hogy a
jogi segit milyen Ugyek ellatdsara kotelezi magat, ezért et allam milyen dijazast
biztosit részére. A szedés harom éves dtartamra kothét, és akkor lehet médositani, ha a
jogi segit adataiban valtozas tortént, szakterlletét moduditaanja, illetve az ellatni vallalt
ugyek szamat valtoztatni szeretné. Osszességébanjogi segit az lehet, aki szolgaltatasi
szerddest kot az igazsagugyi hivatallal és egydttal @it nyert a jogi sedit
névjegyzékbé?

A jogi segiti névjegyzék tartalmazza a jogi séffitszakteriletére vonatkozé adatokat:
eszerint a jogi seditkdzreniikddése altalanos jelléglehet, vagyis a jogi segitségnyujtas
korébe tartozd jogi szolgaltatasok barmelyikét wbgé bizonyos korlatozasokkal, vagy
szaktertlet szerint meghatarozott. A térvény haremakteriletet ismer: a polgari és
kbzigazgatasi Ugyeket, a buritiggyeket és tarsadalmi szervezetek esetében azgyéb e

33 ToLNA Andras 2005, 365.
34TaR Adrienn 2009, 45.
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szakterlletet. Ez az egyéb szakterilet azt jelbntly a tarsadalmi szervezet a polgari és a
kbzigazgatasi, valamint a buriégyek csoportjan belll megjel6lheti azt, hogy milygusu
uigyekben és milyen személyi kérnek nyujt szolgatiakat'

Jogi segii lehet tgyvéd, Ugyvédi iroda és a tevékenysegeét ymtagszagon allandé
jelleggel végd eurbpai kdzosségi jogasz, illehjegvédelemmel foglalkozé tarsadalmi
szervezet, alapitvany és jogi oktatast véegyetent®

A Jst. megteremti az egyetemek jogi karai melletikad jogi klinikdk (,law clinic” )
létrehozasanak lehtetégét. Azonban hiaba lenne ez hasznos mind a ggjkeek, mind a
joghallgatéknak, a torvény altal 6@t felelosségi szabalyok megnehezitik a jogintézmeény
széleskal bevezetéséY. Raadasul az ligyvédi megbizottal nem rendélleegetemek csak a
peren kivlli segitségnyujtas korében jarhatnakbélpsag eitti képviseletre a tdrvényi
rendelkezés nem jogosit. Az egyetem jodvéel/ékenységet véfzszervezeti egysege jogi
szakvizsgaval és allam- és jogtudomanyi doktoriof@ittal rendelkez egyetemi oktato(k)
vezetése es fellgyelete melletikiidhet.

A jogi segit eljardsa a szolgéltatasi sz&tésben vallalt kozretikddési kotelezettségen
alapul. Eszerint csak a Jst. 70. 8§ (1) bekezdésédbglalt okbol tagadhatd meg a
kozremikddés: az Ggy nem tartozik a jogi ségézakteriiletébe, vagy meghaladja a vallalt
Ugykeretet, a kozrettktdés szakmai szabalyt sértene, vagy az egyébkéitoit az tgyvedi
torvény alapjan. A kozretikddés megtagadasanak okai rendszerint mar az Ugidel
jelentkezésekor felismertidd, ilyen esetekben a jogi seagjitipikusan nem is kezdi meg a
szolgaltatas nyujtasat. A Jst. ugyanakkor nem feogik azzal az esetkdrrel, ha a jogi ségit
erdekkorén kivil dsokbol valik lehetetlenné a féllel vald egyutikddées (pl. a jogi sedit
nem tudja a féllel felvenni a kapcsolatot).

Ha a jogi segitségnyujtas korébe tartozo jogi sdtdtasok igénybevétele uagy torténik,
hogy a fél a jogi sedit keresi fel a szolgaltatds nyujtdsa érdekében, eaztdrben
kozremikoddési kotelezettség terheli. Ha tehat a fél Ugakteriletébe tartozik €és még nem
érte el az adott honapban az elvéllalt Ggyek szansaolgéltatasi szefdésben megjeldlt
hatart, a jogi seditkoteles a fél szamara a megyei hivatal altal eélgedett szolgaltatast,
vagy a fél altal kbzvetlenil kért szolgaltatast tAmogatasra valo jogosultsag feltételeinek
igazolasat kbvéen — nyujtani, a jogosultsag utolagos elbiralaskethe

3. Tamogatasok a polgari eljarasokban

A birésag eitti polgari eljarasokban biztositandd jogérvényesiiehaive tevh eszkdzok
igazi megreformalasara és Uj alapokra helyezésé20G8. januar 1-jén életbe I[épett
valtozasokat kovéen sem kerllt sor. A magyar jogi segitségnyujtasszéema eredeti
koncepcidja a XIX. szazad kozepe Ota hatékonydikoad francia kozigazgatasi tipusu
koltségkedvezmeényi modellt tervezte ,lemasolni”nagyszabasu tervebazonban hosszu

% A polgéari és kozigazgatasi ligyek csoportja a polgharasban tortéh partfogd jogi képviseletet jelenti,
valamint a peren kivili szolgaltatdsok nyujtasabkéal a kivételekkel, amelyek bundetiigyekhez
kapcsolodnak. Ezek a kivételek a kdvetheza 3. 8 (1) bekezdésének g) és h) pontjdban né@gizatt jogi
szolgaltatas, valamint az i) pont szerinti jogi lgattatas akkor, ha jogorvoslati kérelem elkésgités
binteteljarasban kertl sor.

% Jst. 66. §

%" Ha az egyetem a jogi sejitevékenységének folytatasara nem rendelkezik égjymegbizottal, az egyetemet
terheli a polgari jogi felélsség a szaksZeten segitségnyujtasbdl ekelarok megtéritéséért.
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— mintegy négyévi ékészit munkat maga mogott tudo — vajudasok utan ,nevetskipegér
szlletett”. A 2007. évi CXXXV. torvénnyel jeléis mértékben maodositott Jst. ugyanis az
eredeti elképzelések jelést részét elvetette, és az U] koltségkedvezménygztgrna
kiépitesének, valamint az engedélyezési hataskélepitésnek a tervei az igazsagugyi
szolgéalat szempontjabdél csupan a partfogé lgyvéedsryezési és kirendelési hataskorének
.Kiszervezésére” siklltek.

Az éllam a bir6sagi polgari peres és nemperesasipban a jogi segitségnyujtas keretében
tehat kizardlag a partfogd ugyveédi képviseletetdsitja, €s annak kdltségét a fél helyett
megeblegezi vagy viseli (Jst. 11. 8). A bir6ésagi elj@idsan engedélyezett jogi
segitségnyujtas tertletén a korabbi szabalyozakbpest két jeleids Ujitast lehet csupan
kiemelni: egyfebl azt, hogy a Jst. a nemperes eljardsokban is deheeszi a partfogd
Ugyvédi képviseletet, erre a Pp. szerint korablen wolt leheiseg. Masfdil szintén érdemi
valtozas az, hogy a partfogd tgyvedi képviseletejedélyed hatarozat birtokdban a Jst.
biztositia a ,szabad partfogoligyvéd-valasztast”, aéshatdésagi uUgyvedkirendelés csak
masodlagos lehéség.

a) A hataskor-attelepités

A tagabb értelemben vett jogi segitségnyujtasi seed strukturalis atalakitasanak
legfontosabb eleme az, hogy megdza partfogo Utgyvédi képviselet engedélyezésével
kapcsolatos birésagi hataskor, és a Jst. a hatdskdnegyei igazsagugyi hivatalokra
telepitette.Ferencz Miklosazt irja, hogy ezzel a partfogd lUgyvédi képvisdiets valt a
koltségmentesség rendszeikty Ezt az allaspontot annyiban pontositanam, hoggrdamé
Ugyvédi képviselet a hatalyos Pp. szabdlyai szenmdr csak feltételesen része a
koltségmentességnek, a Pp. 84. § (1) bekezdés fjapagyanis kimondja, hogy ,a
koltségmentesség az aldbbi kedvezményeket jel¢nt] partfogd Ugyvédi képviselet
engedélyezése iranti igény, ha azt torvény Iahetteszi.” A Pp. 87. 8§ (1) bekezdése
ertelmében pedig a partfogé Ugyvedi képviseletejogi segitségnyujtdé szolgalat (az
igazsagugyi hivatal) engedélyezi.

Az engedélyezési hataskor attelepitése ugyanakkdsta 14. § b) pontjdban foglalt
rendelkezeés tukrében meglebsdn formdlisnakiinik. Eszerint a tAmogatasra raszorultnak
tekintend a személyes koltségmentességben részesilt fél,Kddségmentesség kiterjed a
partfogo Ugyvédi képviselet koltségeire is, valanainargyi kdltségmentes tigyben feb&pl.

A partfogo Ugyved engedélyezéséhez sziikségesefekétizsgalatakor lathatd lesz, hogy a
raszorultsagi feltételen felil a meghatarozott sdgimkorbe tartozas és a jogi képviselet
szikségessege feltételnek is meg kell felelni, malyvizsgalata természetsileg az
igazsagugyi hivatal feladata. A partfogd Ugyvédikiéelet engedélyezésének leglényegesebb
sZir6je azonban a raszorultsagi feltételnek valdo mebffeleezért megallapithatdé, hogy a
partfogd Ugyvédi képviselet engedélyezése egyaltakm szakadt el a koltségmentességi
gybkerekdl.

A forditott eset, vagyis a jogi segitségnyujtapéatfogd Ugyvédi képviselet) igazsagugyi
hivatal altali engedélyezése azonban semmilyersbalt&incs a szemeélyes kdltséegmentesség
engedélyezésére. AsFarosi itébtabla egyik eseti dontésében kifejtette, hogy nahagi
segitségnyujtas valéban jar annak, aki kozgyogigsltimn részesuil, ez az Uj segitségnyujtasi

%8 FEReNCZMiklGs 2008, 10.

173



forma nem azonos a Pp.-ben és a Kmr.-ben szabéi\jdidtségmentesség intézmeényével. A
mas jogalapon all6 és mas jogszabaly altal bidtisthmogatasi forméara (partfogo tgyved)
iranyad¢ feltételeknek valé megfelelés nem jelaati hogy a kérelmézegyuttal személyes
koltségmentességben is részesiteriszen a Jst. a jogi segitségnyujtas engedélgbeesa
raszorultsag igazolasat, mig a Kmr. a koltségmeatgen vald részesitéshez a létfenntartas
veszélyeztetettségének fennallasat kivanja theg.

b) A tdmogatottak kore

A birésagi peres eljarasban a felperes, az alpéses beavatkozé (perbehivott), mig a
nemperes eljardsokban a kérelthéz a kérelmezett fél részére nyilik létsety.

A felperes félnek a kérelméhez csatolnia kell aeketlevelét vagy a birdsagi eljaras
lefolytatdsa irdnti kérelmét (pl.: eljaras folytsadiranti kérelem). A keresetlevél alapjan — az
egyéb jogszabalyi feltételek fennallasa eseténtammgatast csak akkor lehet engedélyezni,
ha abbdl a per targya, az eljar6 vagy az eljarfidytatasara hataskorrel és illetékességgel
rendelked birésag és az ellenfél személye egyénieimmegallapithatdé és megegyezik a
nyomtatvanyon feltlintetett adatokkal. Ha a felpei@sa keresetlevelét mar benydjtotta
birésaghoz, a birésag altal érkeztetett, Ugyszarehbtt iratot kell csatolnia a kérelemhez.

Az alperes félnek a kérelméhez a birdsag altalzéekett, Ggyszammal ellatott keresetlevél
masolatat kell csatolnia.

A beavatkoz6 félnek a beavatkozast tartalmaz6 aztaa bir6sdghoz mar benydjtotta, a
birésag altal érkeztetett, Ugyszammal ellatott Hatlpzatat, ha pedig kérelmét kéb
terjeszti eb, a beavatkozast megengedirdsagi hatarozat masolatat kell csatolnia
kérelméhez. Ugyancsak csatolnia kell kerelméhezresetlevél masolatat.

A perbehivott félnek a perbehivohoz val6é csatlakbzartalmazo, és ha azt a birdsaghoz
mar benyuljtotta, a birdosag altal érkeztetett, U@gysmal ellatott nyilatkozatat, ha pedig
kérelmét késbb terjeszti €, a perbehivéhoz vald csatlakozast megetdpibsagi hatarozat
masolatat kell csatolnia a kérelméhez. Csatoligkkérelemhez a keresetlevél masolatat is.

A végrehajtast kér félnek csatolnia kell kérelméhez a végrehajtaselkéét és — ha az
korabban még nem kerilt csatolasra az iratokhozégeehajtas alapjaul szolgalé hatarozat
rendelked részének masolatét. [56/2007. (XII. 22.) IRM rdatl60—64. §]

c) A tamogatas tartalma

A polgéari peres és nemperes eljarasokban a Jgtjaal&2008. januar 1-jét nydjthatd
tamogatas a partfogd uUgyvedi képviselet koltsédeidléam altali atvallalasa vagy annak
megeblegezése. A tdmogatas tartalma attdl fiigg, hoggl adszorultsaga az alacsonyabb
vagy a magasabb raszorultsagi kiiszobhoz igazodmaithato-e meg: magasabb joved&lm
esetében az allam csak a koltségek nédemgbzését vallalja, s csak a legraszorultabbak
esetében vallalja a koltségek viselését.

A Jst. 11/A. 8-a szerinti esetben a tamogatotitrféhtesil a jogi képviselettel kapcsolatos
koltségek allegezése és viselése aldl. A tamogatott perveszjesssetében az allamot
terheb partfogd Ugyvédi dijat a tAmogatott helyett azzggaylgyi szolgalat fizeti meg a
partfogd lgyvéd szamara; a fél pernyertességedivlpedig ellenfele koteles a perkdltség

39 Fgvarosi itébtabla 3.Kpkf.50.115/2008/6. sz.
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viselésére. Az utdbbi esetben a partfogd lgyvédraesztes féll kbvetelheti a részére jarod
dijat, mig az allamtél — annak érdekében, hogyeggdn teljes mértekben kiszolgéaltatva a
dija perveszteét torténs behajtasanak — diflegre jogosult, melyet részére az igazsagugyi
szolgalat fizet meg, s utdébb ezt adletjet kovetelheti vissza az allam a pervesztesféltél.

A Sicl’)jelélegen fellli koltségrészt a partfogd Ugyvéd a pextes félil kdzvetlenul hajthatja
be.

A Jst. 11/B. §-aban szabalyozott tamogatas a fdmaie képest arra terjed ki, hogy az
allamot terhel partfogo tgyvédi dijat a fél helyett pervesztességetén az igazsagugyi
szolgéalat megélegezi, de azt a félnek vissza kell téritenie. Abha esetben, ha a tamogatott
fél pernyertes, a tamogatas Iényegében megegyekidfa §-ban foglaltakkal: a pernyertes
partfogd Ugyvéd részére kifizetett dfjielget a szolgalat a pervesztes elledfétbvetelheti
vissza, a dijéllegen fellli részt pedig a partfogd tgyvéd a pertess felél kozvetlendl
hajthatja bé*

A tamogatasra valo jogosultsag megallapitasakdt edontés sziletik, hogy a tamogatott
fél a raszorultak mely csoportjdba tartozik, sélefiiiggéen keletkezik-e visszatéritési
kotelezettségé?

d) A tamogatas engedélyezésének feltételei

A partfogo ugyvédi képviselet engedélyezesénekrhdmnjunktiv feltételét hatarozza meg a
torvény. Vizsgalni kell, hogy
a) a fél a tamogatasban részesittetemélyi korbe tartozik-e (Jst. 13. 8);
b) a fél rAszorultnak tekintetee (Jst. 14-15. §)
C) a biroésagi eljarasban a fél szamara szikségeslatiekoteled-e a jogi képviselet
(Jst. 12. 8)

A személyi kor

A partfogd ugyvedi képviseletre jogositottak korégabb, mint a peren kivili jogi
segitségnyujtasban részesithekdre. Tamogatasban részesitha) a 4. § (1) bekezdése
szerinti feltételeknek megfetelfél; b) a menekultigyi eljarasban hozott hatardrabsagi
felllvizsgalata irant kérelmet benyujté személykaloldi fél olyan perben, amelyben targyi
koltségfeljegyzési jog all fenn; d) a 15. § alappdijtott tamogatas esetében a kiemedbiesd
kézhasznu szervezet és a munkavallaléi érdek-kélgtisszervezet az altala kozérdékb
killén jogszabaly felhatalmazéasa alapjan inditath@e™*®

A kulféldiek tekintetében — a peren kivili jogi $sggnyujtasban részesithetzemélyi
koron felll — két specidlis csoportot nevesit avddy: a menekiltigyi eljardsban hozott
hatarozat felllvizsgalatat kéiszemélyeket é€s a targyi koltségfeljegyzeési jogtaebseget
adé perekben résztwevkiilfoldi személyeketOk — a térvényben meghatérozott egyéb
feltételek teljeslilése esetén — attdl fliggetled8kzesei a tamogatasi rendszernek, hogy az
allampolgéarsaguk szerinti allam és a Magyar Koatsag kozott kottetett-e olyan nemzetkozi

4056/2007. (XII. 22.) IRM rendelet 88. és 97. §
“156/2007. (XII. 22.) IRM rendelet 88. és 98. §
2 Kiss Daisy 2006, 3609.

3 Jst. 13. § d) pont
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szerddés vagy fennall-e olyan viszonossagi gyakorlatelgniehetséget teremt a kilfoldi
részére jogi segitségnyuijtaséfa.

A polgari eljarasban biztositott tamogatas abb&akmtetben is specialis, hogy korlatozott
kérben nemcsak maganszemeélyek, hanem szervezetékzissilhetnek segitségnyujtasban.
A kiemelkedien kdézhasznlu szervezetek és a munkavallaléi érdpkiseleti szervezetek
részére azonban egyrészt csak meghatarozott efdwra&ulon jogszabaly felhatalmazéasa
alapjan inditott perben) célhoz koétotten (kozérddkimasrészt kizarélag a segitségnyujtas
alacsonyabb szintje, azaz csak a kolts#ggezéses segitségnyujtas biztosithatd. A partfogo
Ugyvédi képviselet engedélyezéséhez a vagyoni éelzsgalata egyaltalan nem sziikséges,
ugyanakkor vizsgalni kell, hogy a kulén jogszabalylrt perben és kdzérdekbveszik-e
igénybe a szolgaltatast.

Raszorultsag

A torvény a szolgaltatdsra vald raszorultsag kéintjgt, a koltségmentes és a
koltségeblegezéses partfogd tgyvédi képviseletet kiloniti el

A koltségmentegpartfogdé ugyvédi képviselethez a Jst. 14. §-abasreph valamely
raszorultsagi feltételnek kell megfelefiiA tAmogatasra raszorultnak tekintéra) az 5. §-
ban és a 7-9. 8-ban meghatarozott feltételeknekfetedy fél, vagy b) a személyes
koltségmentességben reszesilt fél, ha a koltségssfry kiterjed a partfogd uUgyvedi
képviselet koltségeire is, valamint a targyi kaisentes tgyben fellédeél.

A koltségeallegezésesamogatasra — a 14. §-ban foglaltakon tuléeen— raszorultnak
tekintend a) a 6. 8-ban és a 7-9. §-ban foglalt feltételekmegfeleb fél; b) a 9/A. §-ban
foglalt feltételeknek megfel&lfél, ha a kilon térvény szerinti eljarasban megatbttak azt,
hogy hincselekmény aldozata, jogosult az aldozatsegirtdgaltatdsok igénybevételére és
biincselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve tmcbelekménnyel 6sszefliggésben
keletkezett jog- vagy érdeksérelem elharitasa @twkak indit pert, kivéve ha a 14. § szerint
minésul raszorultnak; c) a fél, ha targyi koltségfeljegsi jog illeti meg; d) vagyoni
helyzetésl figgetlenll a 13. § d) pontjaban megjeldlt szeete

A jogi képviselet indokoltsaga

A Jst. a partfog6 Ugyvéd kirendelésének feltétedzdbja a jogi képviselet indokoltsagéat. A
Jst. 12. §-a szerint tamogatasban részestl azzaruétsak tekintendl fél, a) aki jogban
jaratlansaga vagy az Ugy bonyolultsaga folytan &hgesen eljarva nem lenne képes a perben
erdekeit eredményesen képviselni, eljarasi jogaiekonyan gyakorolni, vagy b) akinek a
perében a jogi képviselet kdtetez

A Jst. két valaszt ad arra a kérdésre, hogy mikdokolt a partfogd tgyvéd kirendelése:
egyfebl akkor, ha a kirendelés a fél részére szikségesfati akkor, ha az szamara
kényszeil. A partfogd ugyvéd kirendelésének indokoltsagiétele az 1911. évi Ppéb
Oroklodott at a késbbi perjogi szabalyok kézé: ,Amennyiben az Ugyvképviselet nem
koteled, a birésag a kérulményekhez képest itéli meg, hiagyéd kirendelésére szikség
van-e” — rendelkezett az 1911. évi Pp. 116. § €Kkeladése. Az eredeti 1952. évi Ppl-a
partfogo udgyveéd kirendelésének lefsgigét is ,kifelejtették”, a partfogd tgyvéd kirelehe

44 INDOKOLAS 2003.
45 FERENCZMikI6s 2008, 11.

176



csak az els Pp. novell&® hatalyba Iépése utan valt letwat. Ekkor azonban rogzitették azt is,
hogy a birdsag partfogd Ugyvédet csak akkor rekidéla az ,,az gy korilményeihez képest
szlikségesnek mutatkozik.”

Kétségtelen, hogy a partfogd Ugyvéd sziksegesskgéla@nteése komoly mérlegelési
lehetiséget foglal magaban. A torvényi szabdlyozas a segjédsség korében mindig azt
rendeli vizsgalni, hogy az igériyképes-e a perben érdekeit hatékonyan érvéenyediienek
korében az igéngl személyes adottsagait és az gy bonyolultsagbtmuat e két tényedy
egymasra hatasat lehet figyelembe venni. Mindigigaz és a fél egyedi kérilményei alapjan
dontheb el a szilkségesség kérdése.

A partfogo ugyvéd indokoltsaganak masik esete el&it jogi képviselet. A Pp. 73/A. §8-a
szerint a jogi képviselet kotekgza) az itédtabla ebtti eljdrasban az itélet, valamint az gy
erdemében hozott végzések ellen fellebbezést dksath fellebbezést), tovabba a Legibls
Birdsag eitti eljarasban az ,ugrd” fellebbezést (csatlakoelbebbezést) és a felllvizsgalati
kérelmet (csatlakozo felllvizsgalati kérelmetjtetjeszé fél szamara; b) a megyei birésag
elssfoku hataskorébe tartozo, a vallalkozasok egymastidpereiben a vallalkozas szamara
a per minden szakaszaban (a perorvoslati eljaras $%); c) torvényben meghatarozott egyéb
esetber!!

e) Meghatalmazas vagy kirendelés

A Jst. egyik alapelve a fél szabad lgyvédvalasatasi¥dlegessége, igy a meghatalmazas és
az ennek folytan létrej@vmegbizasi jogviszony dlbbséget élvez a hatdsagi kirendeléssel
szember{®

A fél a tdmogatast engedélyejpogess hatarozat jogi segitek torted atadasa mellett a
hatarozatban megjeldlt perben a képviseletre admttkézhezvételdt szamitott 60 napon
belil meghatalmazast adhat. Ha azonban a fél k&lpté$ Ugyveédként a meghatalmazandd
Ugyvéd vagy ugyvédi iroda nem vallalja, és ez aédyi vagy biréi hatariékre tekintettel a
jogainak sérelmével jarhat, a fél az eljarasi hasaelmulasztasa esetén erre hivatkozassal a
perben igazolasi kérelmet terjeszthei, elz igazsagligyi szolgalat pedig részére kérelmére
partfogo ugyvédként jogi seditvagy kivételesen tigyvédet vagy tgyvedi irodatdesiki.

A kirendelés e merev szabalyat a Jst. 2009-es nitédas,lazitotta fel”. Az igazsagugyi
hivatal mar nemcsak akkor rendelhet ki a fél kégsbrpartfogd tigyvédet, ha a képviseletét
jogi segitk nem vallaljak, hanem akkor is, ha mar a tamogasagedélyezésekor
valoszirisithet), hogy a fél képviselete meghatalmazas atjan neatogithatd. A kirendél
végzeést az igazsagugyi hivatal a birésagnak islédtenegkildeni, tdjékoztatva ezzel a
partfogd tgyvéd szemely#dr

4. A torvény kritikaja

Allaspontom szerint a Jst.-vel a jogalkotonak cesdeben sikeriilt az altala megjeldlt azon
célt megvalésitania, hogy ,egy jol szervezett, rallakGzponti szerv utjan kontrollalt

61954.évi Vl.tv. (Ppn)

47 A kiemelked jelentsédi ligyekben hozott kézigazgatasi hatdsagi hatarozaiidisagi felilvizsgalata iranti
eljardsban (2006. évi LIIl. torvény 8. 8), nemperdgrasokban a cégbejegyzési eljardsban, valagitoj
eljarasban.

*8417/B/2005. AB hatarozat
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jogsegélyrendszer” alljon a jogkeéés rendelkezésére. A reformtdl feltétlentl a jogi
segitségnyujtassal kapcsolatos tgyintézés szirimalalemelkedését varhattuk el, hiszen az
0j szervezetben kifejezetten jogi segitségnyujté&srakosodott szakembergarda végzi a
hatosagi feladatokat, az tgyintézest pedig infoikaahattér seqiti. Az elkilonilt szervezeti
struktara és az 6ndllé finanszirozas is alkalmasalplyi segitségnyujtas eredményeinek és
problémainak kdzvetlenebb megjelenitésére, a glatkas problémakra valo #bzetibb
reagalasra’

a) A hatalyos hazai jogi segitségnyujtasi rendszeradbeleértve a koltségkedvezményi
rendszert is — egyik legsulyosabb hibaja, hogy gkgoe$k szamara mind szerkezetében,
mind tartalmaban attekinthetetlen Wopera szerint a koltségkedvezményi rendszer
atalakitasakor, valamint a jogi segitségnyujtasdseer kialakitdsakor térekedni kellett volna
arra, hogy a szabalyok a laikus jogkér&szonség szamara is egyértédm értelmezhéek
legyenek®® Tény, hogy mind a birésagoknak [Pp. 7. § (2) beksg mind az igazsagiigyi
szolgalatoknak [Jst. 28. 8§ (1) bekezdés] jogszaliditelezettsége a jogkerdsingyenes
tajékoztatasa a koltségkedvezmények, Gl a jogi segitségnyujtds igénybevétdléde
kénnyen belathaté az egystleb rendszer szamosoale, el$sorban a takarékossaga és az
atlathatdésaga.

Véleményem szerint az attekintbgbgi segitségnyujtasi rendszer l&iglh feladata az lenne,
hogy ,egy kézben” 6sszpontositsa a szakspmyi segitségnyujtast, mas széval garantalnia
kellene, hogy a jogkerésbarmilyen jogi problémajaval az allamilag megseestt jogi
segitségnyujtohoz, illetve kdzvetlenitl ahhoz a mEgitséget ténylegesen nyuljté személyhez
fordulhasson, aki a jogi problémajaval érdemberalagzni tud. Ezzel szemben a magyar
jogi segitségnyujtasi rendszer — holott az erraeatbit szervezetrendszerikddik — a jogi
segitségnyujtasi tevékenységet szétaprozza, bigortgolleteken pedig indokolatlanul
megakadalyozza.

b) A jelenlegi jogi segitségnyujtasi rendszer éreaeta birosag étti polgari peres
eljardsokra koncentralja &orrasainak jeleris részét, az 0j, kétszénszisztéma viszont
éppen ezen a terlletbonyolitottatdl az igénybevételi eljarast. A kéltségkedveznedngs a
jogi segitségnyujtas engedélyezési eljardsanakveszeti szempontl éles elvalasztasa a
megfeleb sulypontok megvalasztasa esetén nem feltétlenuetesid megoldas, de
semmiképpen sem logikus és hatékony olyan esetikor a két jogosultsag egymastol
tortérd elvi elvalasztasa nem torténik meg. A magyar dyabkas a birG6sagi polgari peres és
peren kivili eljarasok esetében a jogi segitségayg raszorultnak tekinti azt a személyt, aki
a birdsag rendelkezése alapjan személyes vagyajodlyzalapjan targyi kéltségmentességben
részesilt [Jst. 14. § b) pont]. Az igazsaglgyi galelt a jogi segitségnyujtasra vald
jogosultsag feltételei korében a raszorultsagonatUinegfelael személyi kérbe tartozast,
illetéleg a jogi képviselet szilkségességét vizsgalhatjazemélyi korbe tartozas érdemi
vizsgalatot nem igényel, a szikségesseg kérdédéiméen pedig éppen az a birésag tudna
megitélni, amely megétsleg a koltségmentesség engedélyezdsétontott. Ilyen
szabalyozas mellett vagy a személyes koltségkeddapgehtl vald dontést is az igazsagugyi
szolgalatok hataskdrébe kellene utalni, vagy —na fiéldahoz hasonléan — a képviseleti-
Ugyellatasi szintek (fajtak) kozott kellene diffecglni.

c) A magyar jogi segitségnyujtasi rendszer jeleritiAnyossaga az is, hoggm differencial
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9 JUHAsz Edit 2004, 22.
S0 \WoPERAZSUZSa 2002.

178



maganugyvédek kozott, szakterilet szefmy példaul tény, hogy bizonyos birdsagte)
illetéleg birésagon kivili tgyekben szikségtelen lgygéhybevétele, elegefidenne egy
jogvégzett vagy jogi ismeretekben jartas szeméhréviiikodése is. Elképzelhiriek tartom
példaul azt, hogy az egysi#bb birdésag étti eljarasokban (pl.: részletfizetési, halasztasi
kérelmek megfogalmazéasa, végrehajtasi eljards stordérd kozremikddés, szabalysértési
eljarasok stb.) a szolgalat — esetleg jogvégzedtkalmazottja jar el a fél képviseletében,
illetéleg végzi el az Ugyben sziikséges jogi munkat. Ext@séagon kivili, egyéb hatésagok
elétti eljarasok esetében is keresztulviimetk tartom (kozigazgatasi kérelmek kitoltése,
egyszeii hagyatéki eljarasok, kdzjegyelstti fizetési meghagyasos eljaras stb.).

d) Az olyan Ugyekben, amelyekben elengedhetetlen aksgeti ligyvédi tevékenység
igénybevetétele, garantélni kellene, hogy az aglmitdban kizarélag olyan ugyvédek
lathassanak el jogi sedit illetdleg partfogd tgyvedi tevékenységet, akik az Ugsngdu
megfeled szakértelemmel rendelkeznekrre megoldast jelentene az, hogy minden
szolgaltatoi statuszt elnyerni kivand jogi szakemblk vagy szervezetnek részt kellene
vennie egy komolyabb ,akkreditacios” eljarasbanebnaz egyes specialis szaktertleteken a
jogi segitségnyujtas hatékonysagahoz, szinvonalémaéséhez hozzajarulRAtEmellett a
jogsegélyrendszernek 06szténoznie kellene a kenetébelgozé jogi szolgéltatokat a
rendszeres szakmai tapasztalatcserére, tovabbleéeréwalé részvételre, amelyéeyt
biztositana a szolgaltatéi akkreditacidéért folyadsemyben. A Magyar Helsinki Bizottsag
részéél olyan — sajnos Magyarorszagon mindenképpen takdninssithet — javaslat is
megfogalmazdd