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1 Problémafelvetés

A jog rég elszakadt a népességtdl. Olyan mértékben és olyan sebességgel fejlodik,
bonyolddik és tobbszorozodik, mindségileg, de sajnos mennyiségileg is, hogy nem.
elvarhato tobbé az atlagos allampolgartél még az sem, hogy legalabb nagy vonalakban, €s
legalabb a maga teriiletén tisztaban legyen azzal, hogy milyen megkotések vonatkoznak
rd, ¢s milyenek nem. A robbandsszerli gyarapodas — a torvénygyar — egyik velejaroja (ez
nemcsak jogi teriileten szokott igy lenni) — a zlirzavar: mar egy-egy torvényen beliil is, de
egyes torvények kozott még inkabb szaporodnak a hibak, a pontatlansagok, az titkozések,
a lefedetlen rések. A jogi atlathatatlansaggal és athatolhatatlansaggal szemben kétféle
modon lehet fellépni: egyrészt tudatos €s tervezett bozotirtassal, gyomlalassal €s
egyszerlsitéssel, ami leginkabb jogészi feladat. Masrészt pedig szamitastechnikai
eszkozokkel, ami szamitastechnikusi feladat. Bar csak a jogtisztitas lenne az igazan fontos

¢és hatékony, a szerzének — az eloképzettségénél fogva a masodik témaban, a jogi
szakteriilet szamitogépes kezelésében van mit mondania. Ez az értekezés targya is.

2 Szamitdégéppel segitett jogkezelés (CAJ/Computer Aided
Juristics)

A szamitogépes jogkezelés tekintetében felismerhetd egy folyamat, amely az alkalmazott
technologiak fejlédésével jellemezhetd. Ezek az tin. mesterséges intelligencia
technologidk és a természetes nyelvtechnologidk egyfajta kdlcsonhatasaval irhatok le. A
kezdd technologiak, a szabad szavas keresés (freetext search), és a széalakelemzés
(morfoldgia) voltak (ez utobbi értelemszertien csak a magyarhoz hasonlo, Gn. toldalékolo,
vagy agglutinativ nyelvek esetén). Ezt tovabbfejlesztették a tezauruszos kérdéskibdvités
megoldasaval, amely megoldas még szintén a piacra keriilt. Az ezutan kdvetkezd
nemzedék a korlatozott (természetes) nyelvtani (sekély-) -elemzéssel (Part Of
Speech/POS Tagging), a dokumentumok XML alapu széveges adatbazisban torténd
tarolasaval miikodott. Késobb a pongyola szemantikaju tezaurusz helyett esetleg kicsit
feszesebb ontologidk alkalmazassal, ahol még nem volt igény az ontologiakban abrazol
szemantikai viszonyok gazdagsaga. Ezekben a t¢éméakban mar lezart és eredményes
kutatasok folytak, a konkrét piaci bevezetésrdl (egyeldre) nincs hiradés. A technologidk
harmadik nemzedéke a nyelvi mélyelemzéssel €s az ontologiak még részletesebb €s
pontosabb alkalmazasaval, ontologiai kdvetkeztetésekkel fligg 6ssze. Ez még erdsen
kutatasi fazisban van, a kovetkez6 években a technoldgiak teriiletén esetleg varhatéd
komoly attorés egyben attorést jelenthet az alkalmazoi vildgban, a piacra keriild
szoftverek vilagaban is. Ez az értekezés targya: a szerzd, elsdsorban a technologiak
harmadik nemzedékében végzett kutatasai.

1. A fenti trend emeli a szoftver technoldgiai szinvonalat, de kézben noveli a
bonyolultsagat és ezzel a kutatas és kidolgozas kdltségeit is.

2. A jogi szakteriilet valasztdsa az emlitett mesterséges intelligencia- és
nyelvtechnologiak szemszogébdl is kedvezd valasztas, mert mindegyik érintett
szakteriiletre kdlcsondsen megtermékenyitd hatasu lehet. Komolyan leegyszertsiti a
megoldandd feladatokat, ha legalabb a cél-szakteriilet és -nyelv szemantikdja




(legalabb szdndékdban) pontos, feszes, marpedig a jogi teriileten legalabbis a szandék
¢s a cél szerint mindenképpen fontos a pontos fogalmazas. Ezen tual, bizonyos korlatok
elismerése mellett a technoldgia alkalmas lehet a jogi nyelv pontatlansdgainak, a jogi
réseknek, felesleges atfedéseknek és a jogi iitkdzéseknek (kollizid) a felderitésére is.

3 Hipotézis

A jogi feladatok szamitogépes kezelésében még hatalmas potencialok rejlenek: a kiaknazatlan
lehetdségek elsdsorban a természetes nyelvek feldolgozasat, masrészt a mesterséges
intelligencia technoldgidk alkalmazasat jelentik. A kiakndzatlan lehetoségek mellett a jog
tartalmi, értelemkozpontu kezelése terén még igen sok feltaratlan felhasznaléi igény is
1étezhet. Ezek a jelen pillanatban ugyan még rejtettek, de ennek legfébb oka, hogy a jaratos
technologia efféle miiveletekre képtelen. Mindezen technoldgiai iranyok elérehaladasaval
eddig szamitogépes eszkdzokkel még nem valdsitott, s6t meg sem kozelitett feladatosztalyok
valhatnak megvaldsithatova.

4 Munkamodszer

A vézolt problémak megoldéasa tobb-tudoményszakos (interdiszciplindris, de inkabb
multidiszciplinaris) megkozelitést igényel: a megoldas valahol a szamitdégépes nyelvészet, a
matematikai logika, az informatika és a jogtudomany k6z6s hatarteriiletén mozog. A fent
korvonalazott hipotézist a kovetkezé munkamodszerrel lehet alatamasztani:

1. Megvizsgaljuk, hogy a mi volt a természetes nyelvek feldolgozasi technologidinak az
eddigi fejlédése, mi az, ami ,,state-0f-commerce”, és mi az, ami még csak ,,state-0f-
the-art” allapotd. Ramutatunk azokra a pontokra, ahol Gjszerii, vagy eddig még nem
alkalmazott megoldasok attorést vagy legaldbbis komoly eldrehaladést jelenthetnek.

2. Megvizsgaljuk ugyanezeket a mesterséges intelligencia-technologiakkal kapcsolatban
is.

3. Megvizsgaljuk, hogy hasonld kutatasi projektek, esetleg termékek esetében milyen
eredményeket célszerii dtvenni. Itt elsdsorban a korabbi kutatasok 1étrehozta
szabvanyok figyelembe vétele €s atvétele, ill. egyes, a szabvanyok kezelésével,
ellendrzésével és mindségbiztositasaval Osszefliggd szoftvertermékek atvétele lehet
érdekes.

4. Sajat kisérleti tanulmany-szoftverek kifejlesztése olyan esetekben, ahol ez az elméleti
indoklasnal egyszerlibbnek tlinik, ill. ahol a szoftver-elem kifejlesztése tovabbi mas
szoftverek fejlesztéséhez nyit kaput (kulcs-szoftverek). Semmiképpen sem cél, és nem

is varhato el, hogy az értekezés mellékeredményeképpen egy akar csak prototipus
allapotu, teljes jogi tudaskezeld szoftver 1étrej6jjon.

5. Az eddigi pontokban leirt vizsgalatok és kifejlesztett szoftverek meghataroznak egy
szoftver felépitményt, és egy miveletkort. Az eredmények kiértékelésével meg kell
adni a megvalosithatdé miiveletek korét, és ra kell mutatni azokra a feladatokra is,
amely kihivasaira a vazolt felépitmény nem tud valaszt adni.

5 Megoldasi javaslatok és eredmények
A megcélzott eredményeket és technologiakat a kovetkezé megoldasok alkalmazasaval lehet
elérni és megvalositani:

1. Az adatok modellezését, leképezéseit, a tudas abrazolasat és a tudasanyagon
végezhetd kovetkeztetéseket csak logikai alapon lehet és érdemes elvégezni. Jogi
esetek és normativak elemzéséhez azonban a klasszikus logika eszkdztara mar nem




elegendd, legalabbis a modalis logikai® formalizmusok hasznélatara van sziikség. Az
alkalmazand6 modalitasnak egyszerre kell multimodalisnak és polimodalisnak lennie,

vagyis tobbféle modalis operatort és akar tobbargumentumu operatorokat is hasznélnia
kell.

a. Modalis idélogikakra (temporary modality) van sziikség az iddbeli viszonyok
leirasara

b. Episztemikus és doxasztikus, tobb cselekvéijii (multi-agent) modalis logikakra?
van sziikség a jogi esetek és eljarasok leirasara.

c. Deontikus modalis logikakra® # van sziikség a normativak leirasara.

2. A kivalasztott logikén kovetkeztetési feladatokat kell végrehajtani. Az erre vonatkozd
modszerek (pl. az alap/binaris rezolucios modszer) konkrét értelmezési tartomanyok
(pl. egész szamok) esetén nem eléggé hatékonyak, ezért esetleg célmegolddk
alkalmazasa sziikséges. Ennek korében a szerzd meghatarozta a bedgyazott rezolucios
tételbizonyitas fogalmat, amely egy altalanos rezoltcios tételbizonyitas keretében
egyes célmegoldok bekapcsolasat teszi lehetévé.

3. Az alkalmazott szoftver eszk6zok tekintetében ugy véljiik, hogy a megcélzott
bonyolultsag egyértelmiien csakis logikai programozasi paradigma eszkozeivel érhetd
el. Ez sziikebb értelmezésben jelenti a Prolog programnyelvet,® és a koré épiilt
kiterjesztések csaladjat, masrészt, tagabb értelmezésben pedig jelenti a matematikai
logikara épiil6 és épithetd szoftver -tervezési és -megvalositasi eszkozoket. A Prolog
mar maga is tételbizonyitd, de a kitlizott célokra a sajat tételbizonyitasi képességei
feltehetdleg nem lesznek elegenddek. Viszont a Prolog programozasi nyelvesalad egy
sor hasznos kiegészitést és kiterjesztést tartalmaz, és ijabb ilyen kiterjesztések
létrehozasara is konnyen ad lehetdséget:

a. A Prolog programnyelv tipustalan, de konnyi kiterjeszteni tipusfogalommal. A
kutatas egyik részfeladataként a szerzo kifejlesztette a ProType Prolog alapti
tipusdeklaracids résznyelvet, €s a hozza tartozo tipusellendrzd programot.

b. A szerzo kifejlesztette a Prologba beépitett visszafelé halad6 (backward-
chaining) kovetkeztetési mechanizmust elére haladé médon (forward chaining)
kiterjesztd Contralog csomagot, és a kettdt 6sszekapcsolo PC-LOG (Pro-
Contra-LOG) csomagot.®

c. Valtozatos feladatokra mas célokra is kifejlesztettek mar korlat-logikai (CLP)
megoldé csomagokat.” Sziikséges lehet efféle csomagok alkalmazéasa
intelligens jogi alkalmazasok teriiletén is.

4. A tagan értelmezett logikai programozasi paradigmara épitve a kittizott célokat csak
valamiféle egységes abrazolasu és matematikai-logikailag jol megalapozott tudastar
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formalizmus és eszkdz alkalmazaséaval lehet elérni. Erre a kdvetkezd megoldési
lehetdségek kinalkoznak:

a. Az UML (Unified Modelling Language) szoftver-tervezési eszkoz,? és
kiilonosen annak az osztalydiagramjai kiilonosen hatékony és jol felfoghato
grafikus abrazoldsmodot alkalmaznak. Szokasos ellenérv, hogy az UML
szemantikdja tulsdgosan pongyola, pontatlan. A szerz6 a dolgozatban
kidolgozta és bemutatta az UML osztalydiagramok szemantikus
megalapozésat, amivel l1étrehozta a kapcsolatot az UML ¢és a logikai
programozasi paradigma kozott. Mindezek ellenére az UML-t inkabb csak,
mint grafikai nyelvet hasznaltuk.

b. A tudastarakat kezel6 szoftver eszk6zok alapmodelljeként a szerz6 kidolgozta
a modell- és ontologiavezérelt szoftver felépitmények fogalmat.® Ezeket
nevezhetjiik kétszintli szoftvereknek is, mert legfobb jellegzetességiik, hogy a
konkrét adatok szintjén tal a targyadatok modellszintjét is adatként kezelik.

srer

végzett kiilonféle miiveleteket (mentés, betoltés, szerkesztés, ellendrzés, stb.).
A modellmiiveletek felhasznaloéi mindenképpen csak képzett szakemberek
lehetnek. Az adatszinten talalhaté miiveletek viszont altalanosak: a miiveletek
végrehajtasat a modellszint vezérlni. Az adatszint 6sszekapcsolodhat egy
alkalmazo6i szoftver réteggel, amin keresztiil a miiveletekhez a végfelhasznalo
is hozzaférhet.

c. A modell- és ontologiavezérelt alkalmazasok korében a korabban mar emlitett
beagyazott rezollicios elv alkalmazasaval a szerz6 egy UML modellellendrzot
allitott Ossze és valositott meg, ami a SILK kutatasi projektben alkalmazasra is
kertilt. Az ellen6rz6 csomag kifejlesztése az OWL nyelvre mar nem sziikséges,
az efféle algoritmusok (a tablé algoritmus és kiilonféle valtozatai) mar készen
allnak.

d. A megcélzotthoz hasonlo technologiakat a Szemantikus Web nemzetkozi
kutatasi kezdeményezés alkalmaz.’® A kezdeményezés a DL (Description
Logic/leir6 logika) alapjain ontoldgialeir6 nyelv-szabvanyt (OWL) terjesztett
eld. A DL logikai formalizmus azért érdekes, mert benne még készithetod
tételbizonyito és konzisztencia-ellenérzé algoritmus (az Gn. tablo algoritmus)
anélkiil, hogy a magasabb rendii logikak eldonthetelenségi €s
megoldhatatlansagi elméleti problémaival szembesiilnénk. Mindazonaltal
rengeteg célontologia, valamint alapozo- vagy csucsontoldgia, tobbek kozott
jogi részontologiak, valamint az ontologidkat szerkesztd, kezeld, ellendrzd
szoftverek is késziiltek mar OWL nyelven. A megcélzott feladatokhoz
mindenképpen az OWL nyelvre alapuld technoldgidk alkalmazasat,™ és a
rendelkezésre allo ontoldgiakészitési tapasztalatok, esetleg meglevd
csucsontologidk atvételét latjuk sziikségesnek.
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e. Azok az ontoldgiakészitési eredmények, amelyek atvételét komolyan meg kell
fontolni: SUO,? az amerikai szabvanyos kdzcéli ontoldgia, DOLCE és
testvérei, olasz ontologiak,'® amelyek elsésorban természetes nyelvek
feldolgozasara, ill. az LKIF, az Estrella'* nemzetkézi projekt jogi-
csuicsontoldgidja.

f. Az OWL nyelvre alapuld technologiak alapvetéen klasszikus logikai
rendszerekre épiilnek. Intelligens jogi rendszerek céljaira ezek mar nem
elegenddek, hanem az OWL alapu rendszerek modalis kiegészitésére van
sziikség.

5. A nyelvtechnologiai elvek nyelvészeti mélyelemzési megoldast kovetelnek. A
mélyelemzés a mondatok értelmének, logikai szerkezetének megragadaséra torekszik,
¢s az elemzett mondat hataranal 1ényegesen szélesebb dsszefiiggésben gondolkodik,
amely technikat szokas diskurzusreprezentacidonak is nevezni. A szerz6 —a PTE-BTK-
n folyé ReALIS nyelvi mélyelemzési kutatoprojekt’® munkéjéba bekapcsolodva a
kovetkezd részeredményeket érte el:

a. A korabban mar emlitett ProType Prolog tipusleir6 kiegészitésre épitve a
szerz0 meghatarozta a ReALLan nyelvet, amely a nyelvi informéciok
megadasara szolgal. A nyelv a Prolog kifejezésnyelvének egy alkalmazéasa
(részhalmaza), amelynek jolformaltsdgat a ProType segitségével lehet
ellendrizni.

b. Szintén a ProType segitségével a szerz6 meghatarozta a Re ALM modalis
logikai nyelvet, amely a ReALIS elemzés végeredményeképpen allna eld. A
nyelv tiikrdzi a projekt altal felépitett elmereprezentacid alapjait, az OWL
modalis logikai kiterjesztését, és az episztemikus €s doxasztikus modalitdson
tul magaban foglalja a jogi alkalmazasokhoz sziikséges deontikus
modalitasfogalmat is.

C. A szerzd rogzitette a nyelvi elemzés targymodelljét:'® vagyis azt a Prolog
kodmintat, amelyet a ReALLan-bdl forditas Gtjan kaphatunk meg, és amely
maga végzi az elemzést. Ennek soran a szerz meghatarozta a relacios
targymodell és a kdvetkeztetéses targymodell fogalmait, elkészitette a ReALIS
kovetkeztetéses targymodelljét, és kisérleti elemzd programot allitott ssze a
kovetkeztetéses targymodell alapjan. A kisérleti elemz6 programot a Prolog
visszafelé kovetkeztetd stratégidja, és a Contralog eldre kovetkeztetd
stratégiaja alapjan is lefuttatta. Az eredmények igazoltak az elvarasokat.

d. A szerzo elkészitette az Alberti Gabor altal meghatarozott polaritasos
hatéaslanccsaldd-modell kisérleti programjat.’” Az eredmények itt is igazoltak
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az elvarasokat: a helyenként fellépd felesleges nemdeterminisztikus
eredmények kozott egy késobb beépitendd ontologiai ellendrzési miivelet
segitségével lehet valasztani.

6 Egy jogi szemantikus rendszer terve

Az el6z6 pontokban lefektetett elvek, valamint a mar megtalalhat6 vagy sajat kidolgozasban
1étrejott megoldasok és eszk6zok alkalmazasaképpen a szerz6 megalkotta eqy joqgi
szemantikus tuddsmenedzsment szoftver rendszer tervét.

1. A hasznilati eset elemzésben a szerzd kdrvonalazta egy altalanos célu jogi

informatikai rendszer lehetséges hasznalati eseteit. Az elemzés mélyrehatd nem
lehetett, hiszen konkrét felhaszndloi igényekrdl nem volt sz6. A vazolt esetek az
elképzelhetd miiveletek legkisebb kozos tobbszordseként alltak eld, vagyis egy
konkrét szoftver esetében egyes miiveletek esetleg kihagyhatok beldliik.

A szerz6 felvazolta egy jogi informatikai rendszer rendszertervét. A rendszerterv
elsdsorban az alkalmazott technologidkat tiikrozte, amelyek a hasznalati eseteket
megalapozhatjak, és fliggetlen volt a konkrétan megvalésitandé miiveletektol. A
tervezés soran az egyik fontos szempont volt a terv elemeinek tobbcélil
ujrahasznosithatdsiga, vagyis az, hogy az egyes szoftver dsszetevok szerepe eléggé
altalanos legyen ahhoz, hogy ne csak az dket aktudlisan hasznal6 ligyfélprogram
legyen képes hasznalni. A masik igen fontos szempont volt a rendszer skalazhatosaga,
vagyis az a képesség, hogy esetlegesen az egész rendszer esetleg egyetlen gépen is
mikoddképes legyen, de a felhasznaldi igények novekedésével a rendszer tobb
kiszolgélora is gond nélkiil szétoszthatd legyen. A rendszerterv készitésekor harom

nagy egység kiiloniilt el:

a. Az alkalmazdéi szoftver. Ez legcélszeriibben egy 6nallo kiszolgalon kaphat
helyet. Ebben az sszetevOben vannak a hasznélati eset elemzésben rogzitett
miuveletek megvaldsitva, és ezt lehet szlikiteni vagy bdviteni a konkrét
miuveleti igények fliggvényében.

b. A természetes nyelvi feldolgoz6 csomag, amelynek tarolnia kell a mikodését
vezérld lexikon-adatbazist, €s kapcsolddnia kell egy ontologiai alapu
tudastarhoz. A lexikon a nyelvi informéciok forrasalakjabol egy eléfeldolgozo
fazis utan keriil a programba beszerkesztésre. A tudastar lehet koz0os is az
alkalmazoi rendszer altal elért tudéstarral, de lehetséges kiilon csak a
természetes nyelvi feldolgozas céljaira szolgalo tudastarat is tervezni,
mindaddig, amig a kiilonall6 tudastarak tarolta informacidk egymashoz
illeszkednek, csereszabatosak. Az is egy lehetséges, hogy a kétféle célu
tudastar csak forréas alakban tartalmaz k6zos szegmenseket (pl. kozos
csucsontologiat), amelyeket a rendszer inditasakor egy file-kiszolgélo-szerti
szolgaltatastol kériink el.

C. A jogirendszer szdmara kifejlesztett tudastar. A tarolt jogi tudasnak ki kell
terjednie: 1. a jogi normativak tarolasara, 2. a jogi esetek tarolasara, 3. a jogi
folyamatok és a folyamatokat kiséré dokumentumok (bizonyitékok, végzések,
stb.) tarolasara. A tarolasnak kovetnie kell az ontologiaszerkesztés mar
rogzitett elveit.




7 Kisérleti megvalositas
Az ontoldgiaépitési elvek kisérleti bizonyitékaként a szerzo iranyitasaval végzett hallgatoi
laborgyakorlatként 1étrehoztunk egy miniatiir kdzlekedésjogi ontologiat. A kisérleti
alkalmazas mindenesetre nem hasznal nyelvtechnologiai eszkézoket: a megfeleld
normativak kézzel lettek ontoldgiai formatumba atiiltetve. Az alkalmazas bevaltotta a
reményeket: feltételezve egy kozlekedésjogi hattér-térképet (amelyen a jelzétablak és
egyéb kozlekedésjogi 1étesitmények is szerepelnek), és feltételezve egy GPS-szerli
eszkOzzel megadhat6 esetleirast, a rendszer kikdvetkezteti a szabédlyathagasokat. EQy
hasonl6 szerkezet, a repiilogépek fekete dobozahoz hasonldé megoldéssal a gépjarmiivekbe
beépitve vagy konkrét GPS eszkozoket kiegészitve akar konkrét alkalmazasra is lelhet.

8 Kovetkeztetések

A legfontosabb hipotézis beigazolddott: a természetes nyelvtechnologidk és a mesterséges
intelligencia technikdk alkalmazasaval komolyan meg lehet novelni az elektronikus jogi
alkalmazdsok hatékonysdgat. A megfeleld technologiai elemek azonban részben még kutatasi
fazisban vannak, de semmiképpen sincsenek kozvetleniil alkalmazhato allapotban. Egy
mindezeknek megfelelé bevezetd alkalmazas 1étrehozasa ezért (is) varhatéan nem lesz olcsd
sem és zokkendmentes sem.

1. Jogi mddszerek szamitdogépes alkalmazasat a jog teriiletén igen nagy szdmban
tapasztalhaté nem teljesen egyértelmti megfogalmazas, ill. szdndékosan képlékenyen
megadott fogalmak komolyan megnehezitik. Ezek, pl. ,,a jo gazda gondossagaval”
gondozott bérlemény, a gylilekezési jog megsértése esetén alkalmazott ,,ardnyos
beavatkozas”, a ,,latasi és Utviszonyoknak megfeleléen megvalasztott sebesség”. Az
efféle megfogalmazasok kezelését az értekezés nem targyalja, azokhoz az Un.
elmosodo (fuzzy) logikai rendszerek lehetnek alkalmasak.

2. A jogaszi munkateriileteken szintén sok esetben fellépd intuitiv / megérzéses
munkamodszer (ha a tapasztalt bir6 szinte rdnézésre meg tudja allapitani, hogy ki a
blinelkovetd) szintén nem valthato ki szamitégépes tdmogatéssal.

3. Szamitégépes jogi eszkdzok alkalmazédsa szamos esetben lehet kézenfekvd és magatol
értetddd. Létezik és 1étezhet viszont egy sor olyan alkalmazdsi koriilmény, amely
tovabbi jogi (pl. emberi jogi), vagy etikai kérdéseket vet fel. (P1. Beépithetiink-e
»fekete dobozt” magangépjarmiivekbe, rogzithetjiik-e azok mozgéasat? Rabizhatjuk-e
emberek sorsa felett a dontést egy gépre?). Ezek felvetése, vizsgalata és
megvalaszolasa semmiképpen sem targya a jelen értekezésnek. Zarasként legfeljebb
annyit tehetlink hozza: a szamitogéppel segitett megoldasok semmilyen alkalmazasi
teriileten nem helyettesitik az emberi miveletvégzést, és nem vallaljak at az emberi
felelosséget. Segitenek a miiveletek gyorsabba, hatékonyabba vagy pontosabba
tételében, de a végsd szOt minden esetben az ember mondja ki, a kimondott vagy leirt
szbért, de legalabbis az alairasért a feleldsség minden esetben az embert terheli.

9 Javaslatok a tovabbiakra
A kovetkeztetésekben megfogalmazottak szinte ki is jelolik a tovabblépés lehetséges iranyat:

1. Célszerii lenne — valamilyen nagyobb szabasu kutatasi egyiittmiikodés keretén beliil az
értekezésben leirtakat megvalésitani. Ugy véljiik, hogy egy altalanos céld, de
természetesen jogi teriileten bevethetd szemantikus tudasmenedzsment platform
és/vagy eszkdzrendszer igen sokréti konkrét alkalmazasra taldlhat




2. Hasznos lenne — az értekezés targyan tulmutatd — fuzzy megoldasok kutatési szintii
vizsgalata, és integraldsuk a kutatas targyat képezo szoftver rendszerjavaslatokba

3. Akozlekedési alkalmazas egy kész, megvaldsitasra érett dolog, amelyben kockézatot

jelenti kutatasi feladat minimalis, vagy egyaltalan nincs is. Kozvetleniil megbecsiilhetd
fejlesztési er6forrasokat igényel, az eredmény alkalmazhatosaga nem kétséges. Meg
kell talalni a fejlesztési eréforrdsokat, a piaci modellt, szakjogédszi munkaval el kell
oszlatni az esetleges kételyeket, ki kell fejleszteni és alkalmazasba kell venni az
eszkozt. Gyakorlati szemszogbdl az eszkdz esetlegesen piaci GPS alapu térképi
rendszerekbe is konnyen beépithetd lehet.
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