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1 El6szod

A kartelltilalom hatékony iildozése vilagszerte szdmos jogrendszer kiemelt prioritast
¢lvezd feladata, mivel a korszerli piacgazdasag alapvet6 feltétele, hogy a gazdasagi szereplok
kapcsolataiban érvényre jussanak a tisztességes piaci magatartas alapvetd kovetelményei,' és
a gazdasagi verseny szabadsaga megfeleld védelemben részesiiljon. Ez garantalja a gazdasag
stabilitasat, kiszamithatésagat, mely tulajdonsagok mind az &llamokon beliili, mind a
nemzetko6zi gazdalkodas dinamikus miikodésének biztositékai.

Nem véletlen, hogy az els0 magyarorszagi kartelljoggal kapcsolatos torvény a
demokratikus piacgazdasag bevezetése elOtt, a szabad verseny szempontjabol kedvezdtlen
viszonyok ellenére 1931-ben sziiletett meg. A rendszervaltas utdn Magyarorszag Alkotménya
alapelvként rogzitette a piacgazdasag védelmére vonatkozd allami kotelezettséget, a szabad
verseny kovetelményét.” Ennek az el6irasnak eleget téve megsziiletett a fisztességtelen piaci
magatartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban Tpt.), majd a jelenleg
is hatalyos, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
evi LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.), igy mind a politikai, mind a jogszabalyi hattér adott
volt a kartellek kozigazgatasi uton torténd iildozéséhez. Ennek eredményeképpen a Gazdasagi
Versenyhivatalnak (a tovabbiakban GVH) szamos marasztal hatarozata sziiletett.’

A biintetdjogi szabalyozas igénye csak Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozésa kapcsan
mertlt fel. Mivel a kozosségi tdmogatasok jelentds része keriil kiosztasra kozbeszerzési és
koncesszids eljarasok soran, ezen eljarasok tisztasaga fokozott védelmet kivan, igy a Biintetd
Torvenykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény és mds torvények modositasarol szolo 2005. évi
XCI. torvény 14.§-a 2005. szeptember 1-jei hatallyal bevezette a Biinteté Torvénykonyvrol
szolo 1978. eévi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) 296/B.§-at, amely biintetni
rendeli a koOzbeszerzési és koncesszios eljaras sordn megvalositott versenykorlatozé
magatartast. A Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2012. évi
Btk.) 420.§-a 2013. julius 1-jétél alkalmazando az 1978. évi Btk. 296/B.§-a helyett.
Tekintettel arra, hogy a kartellblincselekménnyel kapcsolatos tényallasban rogzitett elkovetési
magatartds ildozésével kapcsolatos biintetéjogi gyakorlat nem alakult ki, a biintetdjogi
tényallds megalkotasaval kapcsolatban szdmos kérdés vetddott fel. Vajon kelloképpen

indokolt ¢és el6készitett volt az 10 tényallds bevezetése? Vizsgalni kell, hogy a

! Katarina Vera Boesche: Wettbewerbsrecht. C.F. Miiller, Heidelberg 2005. 16.0.
? Magyarorszag Alaptorvénye M) cikk (2) bekezdésében tovéabbra is eléirja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek biztositasat.



kartellblincselekmény jelen formdjaban milyen szerepet tolt be a magyar és a kozdsségi
kartelljogi rendelkezések kozott, milyen tanulsdgok vonhatok le a kartellmagatartasokkal
kapcsolatos kiilfoldi szabalyozasi megoldasok vizsgalatat kdvetden, tovabba tisztazando,
hogy a Kkartellezés iildozését szabdlyozd jogagak rendelkezései miként harmonizalnak
egymassal, elOsegitik-e egymas érvényesiilését, illetve a kartellcselekmények hatékonyabb
szamonkérését. A tovabbiakban az emlitett kérdések mentén elemzem a kartell-
megallapodasokkal vagy azok valamely jogagi vetiiletével kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket és a gyakorlatban érvényesiilé jogalkalmazast, torekedve arra, hogy a kapott
valaszok, tovabba az azok vonatkozasaban megfogalmaz6dd de lege ferenda javaslatok
ténylegesen alkalmasak legyenek a kartellblincselekménnyel kapcsolatos biintetéjogi

szamonkérés eldsegitésére.

2 A kutatas targya, létjogosultsaga

A Kkartelljelenség mibenlétének, alapvetd ismérveinek meghatirozasa, valamint annak a
versenyre, illetve a gazdasdgra gyakorolt hatdsdnak bemutatdsa elengedhetetlen a fentebb
jelzett kutatasi cél gyakorlati jelentdségének igazoldasdhoz, tovabba a késObbiekben
bemutatasra keriild — a torténeti attekintéshez is sziikséges - részletszabalyok gyakorlati
hatasanak értelmezéséhez, elemzéséhez, ezért e fejezet keretein beliil 6sszefoglalom e kutatas
targyat képezd kartelljelenség azon paramétereit, amelyek jelen értekezés elkészitésében
motivaltak, illetve amelyek a kutatds célja, tdrgya szempontjabdl meghatarozé jelentdséggel

birnak.

2.1 A kartell fogalma, alapveté tipusai

A kartellek a versenykorlatoz6 megallapodasok legsulyosabb megnyilvanulasi formai. A
vonatkoz6 unids, nemzeti, illetve kiilfoldi jogforrasok, illetve meghatarozasok tartalmara
tekintettel a versenykorlatozo megallapodasokat a verseny torzitdsara, korlatozasara vagy
akadalyozasara iranyulo, 6nallo piaci szereplék altal kotott egyezségként lehet definialni.* A
verseny akadalyozasar6l van sz6, ha egy piacon nem bontakozik ki olyan verseny, amely a
felek magatartdsa nélkiil potencialisan kialakulhatna. A verseny korlatozésa akkor valosul
meg, ha a piacon kordbban mdar volt valamilyen verseny, de ez a versenykorlatozo

megallapodas hatasara beszikiilt, illetve a felek szandéka erre iranyult. A verseny torzulasa a

* Michael A. Utton: International Competition Policy: Maintaining Open Markets in the Global Economy.
Edward Elgar, Cheltham, UK,. Northhampton, MA USA, 2008. 15. o.



mar kialakult verseny hatranyos véltozasat jelenti.” A versenykorlatozé megallapodasokat az
egyezséget kotd felek altal uralt piaci szintek szerint két nagy csoportra lehet bontani.
Vertikalis megallapodasokrél beszélink, ha a versenykorldtoz6 megallapodast a piaci
rendszer kiilonb6zd szintjein tevékenykedd, a termelés kiilonbozd fazisaiban miikodo
vallalkozasok kotik, ha viszont a megallapodas versenytarsak kozott jon 1étre, horizontalis
megallapodasrol van sz6.°

A versenykorlatozd megallapodasok legstlyosabb esetét a titkosan megvaldsitott,
kartellek jelentik. Korabban valamennyi, Tpvt. 11.§-a szerinti versenykorlatozo
megallapodast kartellnek neveztek, azonban napjainkban a versenykorlatoz6 megallapodasok
meghatarozott korét illetik ezzel a kifejezéssel. A korabbi, altalanosan értelmezett kartell
fogalomtol t6rténd elhatarolas céljabol a kartelleket néha "kékemény" kartellként emlitik.’
Ismert olyan definicio, mely szerint a kartell egy olyan versenytarsak kozotti, jellemzden
titkos megallapodas, amely részvevok kozotti verseny korlatozdsan vagy megsziintetésén
keresztiil magasabb arakat, illetve profitot céloznak. Az ilyen megallapodasok nem jarnak
tarsadalmi elénnyel.® Ahogy az idézett meghatarozasbol is kideriilt, kizarélag a horizontélis,
azaz versenytarsak kozotti viszonylatban tekintetében beszélhetiink kartellekrl.” A GVH - az
ismertetett definicioval ellentétben - nem ad kdzre éltalanos érvényli meghatarozast, hanem
megallapitja, hogy a koékemény kartellként értékelendé a vételi vagy az eladasi arak
versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasa, a piac versenytarsak altal
torténd felosztasa (ideértve a versenytargyaldsi Osszejatszast is), vagy termelési, eladasi
kvotak meghatarozasa.' A GVH a kozbeszerzési vagy koncesszios eljarasok tekintetében
1étrejové megallapodasokat, dsszehangolt magatartasokat is kékemény kartellnek mindsiti,"’
jollehet az ajanlatkérd, illetve a kiird és a tdmogatott ajanlattevd, palyazd kozotti, verseny
eredményének befolydsoldsara irdnyuld6 megallapodds nem mindsiilhet kartellnek, mivel a

megallapodas nem versenytarsak kozott jon 1étre. A GVH az ajanlatkérd altal a versenyeztetés

> Miskolczi Bodnar Péter: A versenytorvény magyarazata. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest
2002. 155-156.0.

® Massimo Motta: Competition Policy, Theory and Practice, Cambridge Press 2009. 40. o.

7 V6. Joanna Goyder & Albertina Albors-Llorens: Goyder’s EC Competition Law. Oxford EC Law Libary,
Oxford University Press 2007. 171-172. o

¥ Balogh Cecilia, Csépai Balazs, Morvayné Vigh Katalin, Palvolgyi Balazs. Hattérismeretek a kartellekrdl a
kozbeszerzési referens képzésen.
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Hatterismeretek%20kartellekrol%20-bemutato.ppt#30
(2009.03.29.)

? Darazs Lénard: Vertikalis kartellek. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato K ft., Budapest 2007.
137.0.

10'V&. Francesco Russo, Maarten Pieter Schinkel, Andrea Giinster, and Martin Carree: European Commission
Decisions on Competition. Economic Perspectives on Landmark Antitrust and Merger Cases. Cambridge
University Press 2010. 26. o.

" http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)




vonatkozasdban tanusitott tisztességtelen magatartdsit nem a Tpvt. 11.§-a szerinti
versenykorlatozé magatartasként, hanem a Tpvt. 7.§-a szerinti, birdsadgi hataskdrben
vizsgalando jogsértéskeént értékeli, vélhetden az idézett jogértelmezés alapozza meg a GVH
altal kozolt kartell-meghatarozast. Megjegyzem tovabba, hogy a GVH gyakorlata tovabbi
példat szolgaltatott arra, hogy a kdzbeszerzési €s koncesszios eljarasok vonatkozasaban kotott
versenykorlatozé megallapodas nem minden esetben mindsiil kartell-megéllapodasnak. A Vj-
154/2002/47. szamu hatirozat értelmében a Kaposvari Egyetem beruhazasi munkdlataira
2002 tavaszan irt ki kozbeszerzési eljarast az Oktatdsi Minisztérium. A részvételi szakasz
lezarulta utdn mar csak két cég adhatott be részletes ajanlatot a palyazatra. Ez a két cég -
szerzOdéstervezetek bizonysdga szerint - eldre egyeztetett abban, hogy barmelyikiik is adja
majd a kedvezdbb ajanlatot, a nyertes kompenzéaciot biztosit a vesztes félnek. Garantaltak
egymasnak a masik fék alvallalkozoként torténd bevondsat az épitésbe, ennek elmaradasa
esetében kartérités fizetésére kotelezték magukat, tovabba kotelezettséget vallaltak arra, hogy
a vesztes nem tamadja meg az eredményt a Kozbeszerzési Dont6bizottsag elbtt.'> Az emlitett
GVH hatarozat szovege megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras keretei kozott
vizsgalt megallapodésa kozvetleniil nem iranyult az ajanlati ar rogzitésére. A szerzddo felek
nem allapodtak meg abban sem, hogy melyik vallalkozéas fogja megnyerni a palyazatot. A
jogsértd magatartds ugyanakkor ténylegesen csokkentette a vesztés kockazatat, ezaltal
kozvetve hathatott az arra, de az ajanlati ar konkrét szintjének meghatdrozasdban a
vallalkozasok megtartottak bizonyos mozgéasszabadsagot, az arverseny teljes kizdrasa ezért
nem volt megallapithaté."

Attol fiiggden, hogy a felek kozotti megallapodéas mire iranyul, beszélhetiink kiilondsen
arkartellrél, informaciokartellrél, piacfelosztd kartellrdl, illetve kvoétakartellrol. Arkartell
esetében a versenytarsak eladasi vagy beszerzési araikat egyeztetik egymas kozott. Ennek is
sokféle megvalosulasi formdja van: lehet az arat pontosan rogziteni, vagy bizonyos savot
megszabni az arak mozgasanak korlatozasara (a gyakorlatban az tgynevezett kiiszobar
meghatarozasa a jellemz6, ami az arminimum meghatarozasat jelenti). Arkartellnek tekinthetd
az is, amikor a versenytidrsak az ar egyes elemeit egyeztetik (példaul, ha egységes
kedvezményeket fogadnak el, vagy ¢éppen elhatarozzak, hogy senkinek nem adnak
kedvezményt az ugynevezett listaarbol). Vannak olyan termékcsoportok, amelyek esetében az
ar az egyetlen megkiilonboztetd tényezo, igy a verseny egyetlen teriilete csak az ar lehet (pl.:

nincsen termékspecifikus jellemzd, nincsen vésarlds utdni tanicsaddsra és vasarlas utani

12 http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22735D3A71551F843 pdf (2013.05.17.)
1> A Vj-154/2002/47. szamu hatarozat 83. pont




szervizre sziikség, lasd: cukor, cement, ipari nyersanyagok stb.) Az ilyen termékcsoportok
piacan sziintetik meg az ar meghatdrozasdra irdnyuld megallapoddsok a versenyt a
legkdénnyebben, hiszen a versenynek csupan egyetlen elemét kell kiiktatni."*

A tovabbeladasi ar meghatarozasa — mivel az emlitett megallapodas egymassal verstikalis
viszonyban 1évé piaci szereplok kozott jon 1étre, nem mindsiil kartellnek. A tovabbeladési ar
meghatarozasa csak akkor tilos, ha a rogzitett arat a viszonteladonak kdételezd alkalmazni. A
tovabbeladasi 4r maximalizaldsa pedig nem mindsiil versenykorladtoz6 megéllapoddsnak, sot
az ilyen megallapodasok a kozérdek szempontjabol még elénydsek is lehetnek.

A GVH 6t vallalkozas ellen inditott eljarast, mert a piaci informaciok alapjan a gépjarmii-
eredetiségvizsgalatra egységes dijakat alkalmaztak. Az ORFK altal meghirdetett palyazat
nyerteseiként a vizsgalt vallalkozasok tevékenységiiket az ORFK-val 1999. februdr 23-a4n
megkotott megbizasi szerz6dés alapjan kezdték meg. Az egyes vallalkozasokhoz kapcsolodo
allomasok az orszag egész teriiletét behaloztak. A vallalkozasok és a hozzdjuk kapcsolddod
allomasok mint alvallalkozok kozotti szerzodés értelmében az alvallalkozok a vallalkozasok
rogzitett dijai szerint voltak kotelesek végezni a tevékenységet, melytdl eltérni csak kiilon
irasos megallapodassal lehetett.'

A piacérzékeny informaciok cseréje beolvadhat egyéb kartelltipusokba — pl.: az
arkartellbe, illetve a piacfeloszto kartellbe'” -, de 6nallo jelenségként is megfigyelhetd. Akkor
valosul meg, ha a versenytarsak egymas kozott olyan érzékeny, tipikusan titkos, aktudlis
adatokat érintd informdacidkat adramoltatnak, amelyek alkalmasak a piaci szereplok kozotti
versenybdl adodo bizonytalan allapotot mérsékelni. A piaci szereplok kozotti informacidcsere
nem feltétleniil versenyellenes, a GVH a kicser¢lt adatok jellegének, koranak, az adataramlas
gyakorisdganak, valamint a piaci struktirdnak a vizsgalatdval donti el, hogy sziikséges-e¢ a
beavatkozas.'®

Az emlitett szempontok szerint haladva azt mondhatjuk, hogy az informacidcsere akkor
minésil kartellnek, ha az titkos, bizalmas, lizleti adatokra vonatkozik, és a GVH kartell-
definicidja szerinti célokra iranyul. Az informdaciokartellek az esetek tobbségében jovobeli
terveket céloznak meg, de multbeli adatok cseréje is mindsiilhet versenykorlatozé

megallapodasnak, ha az adatok a kozelmultra vonatkoznak, és éveken keresztiil nagy

4 Téth Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,
Budapest 2007. 157.0.

® Boytha Gyorgyné-Bodocsi Andras-Kaszainé Mezei Katalin-Nagy Zoltdn-Pazmandi Kinga-Vords Imre:
Gazdasagi torvények kommentarjai. Versenyjog. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest 2001. 104.0.
' Versenyjog vallalkozasoknak http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak (2009.03.29.)

17 T6th Tihamér: Az Eurdpai Kozosség versenyjoga. JATE Press, Szeged 2003. 60.0.

18 Versenyjog vallalkozasoknak http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak (2009.03.29.)




gyakorisaggal cserélik Oket a kartelltagok, mert ezek alapjan is meg lehet josolni a piaci
szereplok varhato viselkedését. A kevés szereplds piacokon az informécidkartell mitkodése
noveli a piac atlathatosagat, csokkenti a verseny intenzitasat, és megfosztja a fogyasztokat a
rejtett verseny” elényeinek kiaknazasatol."”

Az informdaciokartell megnyilvanulasara j6 példa a Magyar Cementipari Szovetség
tevékenysége. A szovetség a hazai cement- és mészgyartd tarsasagoktol rendszeres jelleggel
havi Osszesitésben gytijtotte a termelés, az értékesités és a készletezés mennyiségi adatait. A
tagoknak kiildott havi jelentések azonban nemcsak sszefoglalod adatokat tartalmaztak, hanem
a termelés és az értékesités telephelyenkénti adatait vallalkozasonkénti bontasban, illetve
gyarankénti taglalasban is megadtak.”

A piacfeloszto kartell 1étrehozasara irdnyuld megallapodas két iranyban is érvényesiilhet:
a kartell részesei egyfeldl mint beszerzok, masfeldl mint értékesitdk szerepelnek. Az elébbi
korbe tartozod kartellek a beszerzési forrasok felosztasat, illetve a koziilikk vald valasztas
lehetéségét korlatozzak, valamint kizarjak a fogyasztok meghatarozott korét valamely aru
beszerzésébdl. A masodik csoportba a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az
értékesitési lehetdségek korlatozasara iranyuld magtartasok tartoznak.”!

Az értékesitési lehetdségek korlatozasat célozta a BHKV hatdrozata is. BHKV-t a
tagvallalatok igazgatdibol 1étrehozott Igazgatdtanacs iranyitotta. Az Igazgatotanacs 1990.
november 13-1 iilésén Ggy hatarozott, hogy az 1991. évben tokehust a tagvallalatok kizarolag
a Ko6zos Vallalaton keresztiil értékesithetnek, ellenkez6 esetben a BHKYV az adott vallalattol
szerzOdései ellenére sem tokehust, sem huskészitményt nem vasarol. A BHKV hatarozatat
1991. marcius 5-én megerésitette.”

A kontingentalo kartell jellemzéen az eldallitas, a forgalmazas vagy a befektetés
korlatozasara, illetve ellendrzés alatt tartasara iranyul példaul oly modon, hogy a felek a
kozosen meghatarozott mennyiségi limitet nem haladjdk meg, gyartd kapacitasaikat nem
hasznaljak ki.” A kontingental¢ kartellre a kordbban mar emlitett BHKV szolgaltatott példat.
Felmérte a budapesti piac igényeit, és a tagvallalatok 1990. évi széllitasait figyelembe véve

meghatarozta az egyes tagvallalatok altal szallithato hus mennyiségét.”*

' Téth Tihamér: i.m. (14. labjegyzet) 163-164.0.

2 Versenyjog vallalkozasoknak http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak (2009.03.29.)

2! Kaszainé Mezey Katalin-Miskolczi Bodnar Péter: Kézikonyv a versenyjogrol. Anyagi és eljarasi szabalyok,
magyarazat, gyakorlat. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, Budapest 1997. 159.0.

*> Miskolczi Bodnér Péter: i.m. 166.0.

¥ Kaszainé-Miskolczi: i.m. 159.0.

* Kaszainé-Miskolczi: i.m. 159.0.
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A fentebb jellemzett tipikus  kartelltényalldsok  mellett  versenykorldtozo
megallapodasként, de nem kartellként tilos az iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa (pl. engedmények rogzitése, fizetési feltételek egységesitése). A piacra lépés
akadalyozasanak mindsiil €s szintén tilos minden olyan magatartas, amely révén a piacon mar
bent 1évo vallalkozasok igyekeznek jogellenesen elrettenteni masokat attol, hogy az érintett
piacon szereploként megjelenjenek. Tiltott az iizletfelek megkiilonboztetése azonos értékii
vagy jellegii iigyletek tekintetében. A diszkriminacid stlyosabb esete, amikor a
versenykorlatoz6 megallapodas résztvevoi egyaltalan nem hajlandok szerzddést kotni a
diszkriminalt féllel. Kartellnek mindsiil, ha felek megallapodnak abban, hogy a
szerzodeéskotést olyan kételezettségek vallalasatol teszik fiiggové, amelyek nem tartoznak a
szerzodeés targydhoz. A térvényhozo e tilalommal kivanja elérni, hogy a versenykorlatozo
megallapodas résztvevoi ne tudjak harmadik személlyel kotendd szerzddés tartalmat a sajat
javukra befolyasolni.*

A kozbeszerzési, illetve koncesszids eljarasok vonatkozdsdban ¢észlelhetd specialis
kartellformaciok ismertetésére a kozbeszerzési, illetve koncesszios eljarasok relevans

rendelkezéseit targyald fejezeteknél keriil sor.

2.2 A kartell-megallapodas létrejottének piaci feltételei és hatasai

Az eltéré piaci szegmensek nem egyformdn veszélyeztetettek a versenykorlatozo
megallapodasok tekintetében. Van néhany olyan piaci feltétel, amelyek fenndllédsa esetén az
érintett piacon tobb esély kartellhalozat kialakulasara. Kartellezni tipikusan az egyszert,
homogén, gyakran szabvanymindségii termékek piacain szokas, mint példaul cement, cukor,
vas, acél, vitaminok, vegyszerek stb. Ezek ugyanis olyan termékek, amelyeknél elsésorban
vagy kizarolag az arnak van jelentdsége a versenyben, igy ha ezt az egy bizonytalansagi
elemet ki tudjak iktatni a ,,versenytarsak”, akkor szabadon alakithatjak a piaci folyamatokat.?

Az is fontos, hogy kevés szereplos legyen a piac, ugyanis minél tobb cégnek kell
megegyeznie, minél tobb érdeket kell Osszehangolni, anndl nehezebb a k6zds nevezot
megtaldlni, a szervezést, kommunikaciot nyom nélkiil lebonyolitani. Kedveznek a
kartelleknek az tgynevezett oligopol piacok, ahol 2-3-4 jelentds, egymassal azonos méretii
vallalat van diktalo pozicidban. A kartelltagoknak a piac jelentds részét vagy egészét le kell

fedniiik, ellenkezO esetben a vevOk atpartolndnak a kartellen kiviili, olcsobban aruld

3 Miskolczi Bodnar Péter: i.m. 169-171.0.
26 Versenyjog vallalkozasoknak http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak (2009.03.29.)
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véllalatokhoz?” Ha egy piac sokszereplés az Osszejatszds megszervezése, fenntartisa
tekintetében hattérbe szorul az egyes piaci szereplok piaci részesedésének, dominanciajanak
jelent6sége.”® Ahhoz, hogy a piaci szereplék alacsony szama hosszatavon fenntartathaté
legyen, a piacara torténd belépés nehéznek kell lenni.

A kartellek miikodése altal a fogyasztot sokféle kar éri. Az okozott karok pontos
szamszerlsitése nehéz, illetve adott esetben lehetetlen, azonban a nemzetkozi tapasztalatokbol
kiindulva sok szdz kartell magatartdsa alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy mekkora kart
okoztak és okoznak a kartellek egyiittesen Magyarorszagon. A kiilfoldi és magyar jogesetek
tekintetében megfigyelt, igazolhatéan kartellmiikodés altal generalt felarak segitségével
megallapithatd, hogy nagysagrendileg mennyivel is néttek a fogyasztok tobbletkiadasai a
kartelltevékenységnek kdszonhetden. A kartellek altal okozott tarsadalmi kérok jelentdsége €s
mértéke meghaladja az anyagi karokat. A magasabb ar miatt a piacon kevesebb termék fogy,
mint versenykoriilmények kozott, a piacon megsziind versenynyomads pedig érdektelenné teszi
a vallalatokat a termékvalaszték bdvitésében, és a minbség javitasaban.”” Az arszinvonal
emelkedése kovetkeztében holttenger-veszteség is keletkezhet, ami azt jelenti, hogy egyes
vevOk a magasabb arak miatt nem tudjdk megvenni a kivant terméket, helyette kénytelenek
beérni rosszabb minéségli aruval, amit egyébként nem vélasztottak volna.*® A tarsadalmi
hatranyok szamszertsitésének nehézsége miatt a kartellek szdmos karos hatasa koziil a GVH
adatokkal csak az arfelhajto hatast tudja érzékeltetni.’

A brit versenyhatdsag becslése szerint a kartelleknek évente csupan koriilbeliil 15
szazalékara deriil fény. Valoszinii, hogy a GVH altal felderitett kartellcselekmények is csupan
a ténylegesen elkovetett jogsértések toredékét képezik. A brit becslés szerinti felderitési
aranyt ¢€s a szamitasnal figyelembe vett legnagyobb hazai kartellek ismert miikodési idejét
alapul véve az 0sszes miikodd kartell altal okozott tarsadalmi kar a vizsgalt kartellek altal
okozott 64 - 142 milliardos kérnak tobbszorose is lehet, €s a kar becsiilt 6sszege elérheti a 160
— 356 milliard forintot. Ez a 2011-es GDP adatokra figyelemmel a magyar GDP 0,5-1,26
szazalékanak felel meg, de a kar kozép értékével szamolva a kar emlitett becsiilt értéke

megfeleltethetd a tranzakcios illetékbél vart 2013-as bevételeknek is.*

27 T6th Tihamér: i.m. (14. labjegyzet) 156.0.

% Daniel J. Gifford-Leo J. Raskind: American Antitrust Law. Cases and Materials. Wert Publiching Company,
Minnesota 1983. 116.0.

 http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)

3% T6th Tihamér: i.m. (14. l1abjegyzet) 155.0.

3! http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)

32 http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)
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A GVH konkrét jogesetek vonatkozasaban szerzett tapasztalatok, illetve szdmadatok
segitségével 1s szemlélteti honlapjan a kartellcselekmények altal generalt aremeld hatast. 2003
februarjdban versenyfeliigyeleti eljarast indult a Nemzeti Autdpalya Rt. altal az M7
balatonszarszoi, az M3 gorbehazai ¢s az M7-M70 Becsehely ¢és Letenye kdzotti szakaszadnak
megépitésére 2002 augusztusaban kiirt, nyilt, elémindsitéses kozbeszerzési palyazaton induld
vallalkozasok ellen. A versenyhivatal valosziniisitette, hogy a palyazok 0Osszehangoltak
ajanlataikat, ¢és felosztottdk egymas kozott az Osszesen mintegy 60 km-es szakasz
megépitését. A GVH a vallalatokndl tartott helyszini vizsgalat sordan tdbb olyan
dokumentumot is lefoglalt, mely alapjan megallapithato volt, hogy a palyazok 6sszehangoltak
ajanlataikat és felosztottadk egymas kozott a piacot. A Strabag Rt. egyik vezetdjétol lefoglalt
feljegyzés szerint a ,.koltség alapt” ar 90 milliard forint lett volna. Ha az onkoltségekre
raszamitjuk az épitdipari vallalatok 2002-es atlagos haszonkulcsat (5,2 szdzalék), elmondhato,
hogy az ttszakaszok megépitése verseny mellett kb. 94-95 milliard forintbol megvalosithato
lett volna. Ha az emlitett haszonkulcs kétszeresébdl indulunk is ki, a projekt 100 milliard
forintbol kivitelezhetd lett volna. A kartellcselekménynek koszonhetdéen ennél 28 szazalékkal
magasabb nettd aron, 128 milliard forintért vallaltdk a beszerzés targyat képezd a feladatot.
Az utépitdk kartell-megallapodas tehat legaldbb 28 millidrd forinttal karositotta meg a
fogyasztokat. Evente ennyit kolt az allam a szakképzés és felnéttképzés finanszirozasara.™

Az informatikai piacon felderitett kartellcselekmények szintén nagy mértékli aremelést
eredményeztek. Az SAP és Synergon 4ltal kotott versenykorlatozé megéllapodasaban szintén
volt utalds a versenyarra. A Paksi Atomerémii Rt. 2004 &prilisaban irt ki kdzbeszerzési
eljarast a bérszamfejtési rendszerével kapcsolatos informatikai fejlesztésekre. A GVH az
altala lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a két érintett
ajanlattevd (SAP és Synergon) a tender iddszakaban targyalast folytatott egymaéssal,
kolcsondsen megallapodott a tender kapcsan egymds szerepérdl, és Osszehangoltdk
ajanlataikat. A nyertes ajanlattevd, azaz az SAP 365 milli6 forintért vallalta a szolgaltatas
nyujtasat. A GVH hozzéjutott az egyik érintett vallalkozads munkatarsanak iizenetéhez, mely a
kovetkezOképpen szolt: ,,A projekt normal aron 200-250 milliobdl is megcsinalhatd. A
szerzOdéses ar 360 millio koriil van, ami elég jelentds extraprofit [...].” Az iizenet jol
prezentalja a kartell aremelésének nagysagrendjét, hiszen kartell-ar a ,,normal ar” felsé hatarat

46 szazalékkal, azaz 115 millio forinttal haladta meg. Ez az 0sszeg tizenot-husz faluban a

33 http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)
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teljes korti internet hozzaférést garantald WiFi-halozat kiépitését, vagy akar hét-nyolcszaz 1j
szamitogép iskolai beszerzését is lehetévé tette volna.™*

A kartell-megallapodasok aremeld hatdsat igazolja az is, hogy az autdpalya-épitéssel
kapcsolatos versenyviszonyok rendezése soha nem latott versenyt, és ez altal alacsonyabb arat
eredményezett az M7-es autopalya Balatonkeresztur és Nagykanizsa kozotti szakaszanak
megépitésére kiirt kozbeszerzési eljaras vonatkozdsaban. A 2000-es évek elején mindig
ugyanazon monopolhelyzetben 1évé allami konzorcium volt jogosult az autdpalya épitésre,
igy lényegében nem volt verseny az autopalya épités piacan. Az autopalya épitésre képes
cégek versenyeztetése 2002 utan indult meg, azonban a tendereken a versenyt kartell-
megallapodasok korlatoztdk. A kartelltagok felosztottak egymas kozott a feladatokat és
emelték araikat, azonban a GVH tobb esetben is eljarast inditott, csak 2004-ben 6t, az
épitdipari kozbeszerzéssel kapcsolatos kartelliigyben hozott dontést. Az M7-es autopalya
utolso szakaszanak megépitésére kiirt palyazataban az ajanlatkérd, azaz a Nemzeti Autdpalya
Zrt. szakitott a korabbi palyaztatdsi gyakorlattal, és a palyazati feltételek atdolgozasaval
novelte a tenderen ringbe szallok szamat. Az emlitett valtoztatasoknak kdszonheten a tender
targyat képezo feladat ajanlatkérd altal elfogadott, nyertes kivitelezési ara a 2000 o6ta kiirt
tendereken tapasztalt arhoz képest lefelé mozdult: a gydztes palydzo a korabbi arat jelentésen
alulmulta, 43,8 milliard forintért vallalta az Gtszakasz megépitését. A magyar allam e verseny
¢lénkitésével Osszességében mintegy 30 milliard forintot sporolt meg az M7-es autopalya
utolsé szakaszanak megépitésén. Ez az 6sszeg koriilbeliil akkora, mint amennyi bevétel az
autopalyadijakbol egy év alatt befolyik a koltségvetésbe.®

A GVH altal 2002-2007 kozott felderitett legnagyobb kartellek tobb mint 64 milliard
forinttal kart okoztak a fogyasztoknak. A kar becslésekor minddssze 10 szazalékos
aremelésbdl indult ki a GVH, azonban a kartell-megallapodasok esetében az atlagos aremelés
mértéke ezt jelentdsen meghaladja. Az emlitett becslés csupdn a fogyasztokat a kartellek
arszintemel® hatdsa miatt ért karokat veszi figyelembe, a kartellek egyéb karos hatasat
figyelmen kiviil hagyja. A GVH hangstlyozza, hogy a versenytarsak kozotti versenykorlatozo
megallapodas a legsulyosabb versenyjogi visszaé¢lésnek mindsiil, ezek hatékony felderitése €s

megfeleld biintetése kozérdek.*

2.3 A kartelltevékenységre utalo gyanujelek

* http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)
3 http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)
%6 http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)
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A kartell-megéllapodasok legfébb jellegzetessége a titkossag, illetve jol szervezettség, a
azonban a kartelltevékenységbdl természetébol adodo, elkeriilhetetleniil jelentkezd gyanujelek
észlelésére kelld koriiltekintés tanusitdsa mellett van moéd. A GVH példalozo jelleggel
Osszefoglalta a kartell-tevékenységre utald legtipikusabb gyanujeleket, igy a kartellben részt
vevo vallalkozéasok vevoéi, a beszerzéssel foglalkozo szakemberek, a kozbeszerzési eljarasokat
kiir6 allami vagy Onkormdnyzati szervezetek tisztviseloi is felismerhetik a kartellre utald
jeleket. A GVH a kovetkezd, megszokottol eltérd piaci magatartasokat nevesiti a gyantjelek
kozott:

- jelentdsen esik az ar, amikor egy uj vallalkozas megjelenik a piacon,

- ugyanaz a vallalat jelentdsen eltérd ajanlatokat ad kiilonb6z6 esetekben, bar a

koltségek azonosak,

- hosszabb ideig valtozékony arak utan arazonossag alakul ki,

- koltségemelkedés nélkiil jelentds aremelkedés torténik,

- az eléallitott termékmennyiség az erds kereslet ellenére is csokken,

- hirtelen megszlinnek a kiilonféle kedvezmények,

- apiaci szereplok versenytarsaikhoz igazitjak az értékesitési feltételeket,

- informacié meriil fel arrol, hogy egyes versenyzok talalkoztak, egyeztettek.”’
A kozbeszerzési és koncesszios eljarasokra jellemzd specialis gyanujelek ismertetésére a
kozbeszerzési, illetve koncesszios eljarasok relevans rendelkezéseit targyald fejezeteknél

kertl sor.

3 A Kkartelltlalommal kapcsolatos hazai szabalyozas
fejlédéstorténete

3.1 Toérvény nélkili idészak

A versenykorlatozd megallapodasok szdmonkérésére iranyuld toérekvések torténete az
1800-es évekig vezethetd vissza. A birdsagnak jutott az a feladat, hogy az eléjik wvitt
kartellmagatartdsok vonatkozasaban megleljék az alkalmazand6 jogszabalyt. Mivel az 1875.
évi XXXVIL. térvény 179.§-a, az 1879. torvény XL. torvény 128.§-a, valamint az 1884. évi
XVII. térvény 162. §-a nem nyujtott kelld jogalapot a kartelljelenségek iildozésére, a birdsag
az igazsagossag ¢és a méltanyossag elvébdl kiindulva alkotta meg a kartellekre vonatkozo

joggyakorlatat. A Kuria P.6630/1898., 363/1911., 106/1912., 419/1912. szAmd és egyéb

37 http://www.portfolio.hu/premium/a_gvh_fellepesi lehetosegei_a_kokemeny_kartellel szemben.132019.html
(2013.05.17.)
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hatarozatai a tiltott és a megengedett kartellformaciokat hataroltak el. A jogszabalyi alapokat
nélkiilozo itélkezési gyakorlat azonban a kartellekkel szembeni harc hagyoményainak
megteremtés¢hez elégtelennek bizonyult, ezért a XIX. szdzad végétdl a kormany kénytelen
volt a kartelltorvény megalkotdsanak gondolataval foglalkozni, a politikai valtozasok azonban
jelent6s hatéast gyakoroltak az erre iranyul6 folyamatokra.*®

Az 1914-18. évi haborut kovetd gazdasagi valsagban a tarsadalmi szakadék novekedése
nagy felhaborodast generdlt, a kozvélemény mindeniitt visszaélést sejtett és megtorlast
kovetelt. Az emlitett tdrsadalmi folyamatok miatt jogalkotassal probaltdk meg felvenni a
harcot a kirivé visszaélésekkel szemben, igy megsziiletett az ardragité visszaéléseket tiltd
1920. évi XX. torvénycikk, valamint a tisztességtelen versenyrol szolo 1923. évi V.

torvénycikk. %’

3.2 Az 1923. évi V. tbrvénycikk

A magyar versenyjog torténetének elsé meghatdrozo jogforrasa a ftisztességtelen
versenyrél szolo 1923. évi V. térvénycikk, azonban arrdl mar megoszlanak a vélemények,
hogy e torvény tekinthet6-e a versenykorlatozé megallapodas tildézésére iranyuld elséd
versenyjogi hajtasnak. E jogszabaly 1. fejezete tartalmaz egy generalklauzulat, mely szerint:

., 1. § Uzleti versenyt nem szabad az iizleti tisztességbe vagy dltalaban a jo erkélesbe iitkozé
maodon folytatni.
A jelen torvény értelmében erre jogosult, attol, akinek megtartisa az elobbi bekezdésbe
litkozik (tisztességtelen verseny), az ily magatartas abbahagydsat és szandékossag vagy
gondatlansag esetében a kar megtéritését kovetelheti.
Arrol, hogy a tisztességtelen versenynek milyen megnyilvanulasait kell biintetni, a Ill. fejezet
rendelkezik.”

A 1I. fejezet nevesitve targyalta a tisztességtelen verseny egyes megnyilvanulasait, de a
versenykorlatozo megallapodasok tilalma nem szerepelt a megnevezett cselekmények kozott.
A 1III. fejezet a biintetdrendelkezéseket tartalmazta, és vétségek, illetve kihagasok csoportjaba
sorolta a nevesitett tisztességes verseny kovetelményét sértd cselekményeket, de a

torvényhozo a versenykorlatoz6 megallapoddsok tilalmarol itt sem rendelkezett. Emiatt

* Tunyogi Sziics Kalman: A kartelltorvény elézményei és alapelvei. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle
melléklapja) I. kotet 1931/4. szam (december ho) 53. o.
** Tunyogi Sziics Kalmén: i.m. 54.0.
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allithatja néhany jogtudods, hogy e torvény még nem tartalmazott a versenyt korlatozo
megallapodasokra vonatkozé rendelkezéseket.*

Azonban a részletes indoklasbol kideriil, hogy az 1.§ generdlklauzuldjanak
megfogalmazasakor a torvényhozd szdndéka a tisztességtelen verseny legaltalanosabb
korilirasara iranyult, hogy e paragrafus a tisztességtelen verseny valamennyi
megnyilvanulasa ellen védelmet nytjtson. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkalmazonak
diszkreciondlis jogkorébe tartozott annak eldontése, hogy adott térvényben nem nevesitett
magatartds, igy példaul a kartellezés, sérti a tisztességes versenyt vagy nem. Tehat a torvény
expressziv modon ugyan nem rendelkezett a versenyt korldtozé megallapodasok tillamarodl,
azonban a jogalkalmazéi dontés fliggvényében 1923. évi V. torvénycikk alapjan is sor
keriilhetett a kartellforméaciok iildozésére. Igy e torvény szerint kerestek jogorvoslatot a
kartellek altal (pl.: bojkottal) megkarositott vallalatok.*' A felelosségre vonas targyat képezd
versenykorlatoz6 megallapodasok korét a joggyakorlat hatarozta meg. A Kirdlyi Kuria
IV.6821/1929. szam itéletében kimondta, hogy ,,az druval valo kiszolgadlas megsziintetésére
vonatkozo felhivdas akkor jogszeri, ha olyan alapon nyugszik, amely megfelel ugy a
szakmabeli termelok, mint a tovabb-eladok és a fogyasztok oOsszeegyeztetheto és
Gsszeegyeztetendd jogos érdekeinek” A Budapesti Kereskedelmi Kamara pedig
Vb.25.875/1930.szamu itéletében megallapitotta, hogy a markacikk ara a markacikk lényeges
tulajdonsaga, valamint a markacikk eldallitoja vonatkozasaban vagyoni elem, melyet a
markacikk eldallitoja hosszu, faradsdgos munkdval allitott eld, igy a markacikk 4ra egy olyan
tizleti érték, melynek védelmét meghatarozott keretek kozott az 1923. évi V. torvénycikk latja
el. Az itélet rendelkezd része értelmében , markacikkek darvédelmi rendszere hatalyanak
elismerése nem korlatlan, hanem csupdn a felek szerzodési autonomidjanak hatardig terjed,
vagyis azonnal megsziinik, mihelyt az a fennallo torvényes rendelkezésekbe, a kozerdekii
korlatokba és a jo erkélesokbe itkozik”.® A Budapesti Kereskedelmi Kamara
Vb.14.780/1930. szamn itélete az is megallapitotta, hogy ,,a markacikkek arvédelmi rendszere
csak akkor nem tarthat igényt biroi oltalomra, ha a gydaros maga az drvédelmi rendszert nem

tartja fenn szigoruan, vagyis ha a markatulajdonos maga fogyasztoknak aron alul ad el, vagy

a viszontelado kereskedoé vevoknek azt a tényt tudatosan megengedi vagy eltiiri, hogy a

“ Boytha Gyorgyné: Versenyjogi ismeretek. Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1998. 21.0.

! Ranschburg Nandor: A kartellbirosag hataskore és viszonya a rendes és valasztott birdsaghoz. Kartelljog Tara
(a Magyar Jogi Szemle melléklapja) II. kdtet 1932/1. szam (marcius ho) 2-3.0.

*2 Kiraly Ferenc: Magyar karteljog. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) I. kotet 1931/1. szam
(marcius ho) 8.o.

# Kiraly Ferenc: Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott Birosaga. Kartelljog Téara (a Magyar Jogi
Szemle melléklapja) I. kdtet 1931/1. szam (marcius ho) 8.0. 10., 15-16.0.
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r . rror I4 , .7 ’ ’ s 44 . .
reverzalis alairasa dacdra daron alul adjak tovabb az arut”.” A Budapesti Kereskedelmi

Kamara Vb.23.727/1930. szamu itélete rogzitette azt is, hogy ,a kartel fogalmanak
megallapitasara az armegallapitas onmagaban nem elégséges, mert az azonos darmegallapitas
magaban véve kartelt még nem jelent. Az a tény magabanvéve, hogy a fotocikk-gyarosok
azonos alapdrakat irnak eld, az drmegallapodast kartelmegdllapoddssd nem teszi.”*

Még az 1931. évi XX. torvény hatalyba 1épése elott definidlta a Kiralyi Kuria a kartellek

fogalmat P.IV.520/1931. szamu itéletében:
Az u.n. kartelmegallapodas: valamely darura vonatkozoan a termelés, a forgalom vagy az
aralakulas tekintetében vagy egyébként a gazdasagi versenyt korlatozo, esetleg mas modon
szabdlyozo kotelezettséget alapito jogviszony. Ennek jogi formdja nem lévén onallo (sui
generis) jogiigyletként szabadlyozva az ilyen tartalmu megallapoddsra lépo felek jogviszonyuk
szabalyozasanal a kereskedelmi torvényben meghatarozott kereskedelmi tarsasagokra vagy az
altalanos magadnjognak a személyegyesiiletekre, vagy a kotelmi jognak a maganjogi
tarsasagokra vonatkozo jogi formdait, illetve a kételmi jognak a (névtelen) szerzodésekre
vonatkozé dltaldnos tételeit szabadon vdlaszthatjdk. "’

A torvényben nem taldlhatunk utaldst versenyfeliigyeletre, illetve annak szervére, a
sértettek belatasara volt bizva, hogy e torvény rendelkezéseinek értelmezése alapjan keresetet
inditanak kartellezés okan vagy sem. A jogszabaly sziiletésének fentebb vazolt torténelmi
koriilményeire tekintettel nem véletlen ez a megoldas, hiszen igy lehetdség nyilt a
kozvélemény altal kifogasolt valamennyi gazdasagi folyamat, jelenség vizsgalatara. Jelen
elemzés targyat képezo jogszabaly elsésorban a tarsadalmi hangulat javitasara volt alkalmas,
azonban a kifogasolt jelenségek hatterében megbtivo valddi probléméak megolddsara mar nem.

A feltart hidnyossagok ellenére mindenképpen példaadé e jogszabdly, hiszen a
tisztességtelen verseny egyes megnyilvanuldsaihoz biintetdjogi jogkdvetkezményeket rendelt,
tehat a verseny érdekében torténd kriminalizdlds mar igen koran megjelent, jollehet nem a

kartellekkel kapcsolatban.

3.3 Az 1931. évi XX. térvénycikk

* Kiraly Ferenc: Magyar karteljog. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) I. kotet 1931/2. szam
(junius ho) 31-32.0.

# Kiraly Ferenc: Magyar karteljog. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) I. kotet 1931/2. szam
(janius ho) 30.0.

% Kiraly Ferenc: Magyar karteljog. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) I. kotet 1931/4. szam
(december ho) 58-59.0.
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Az élénkiil6 jogalkotasi folyamatok ellenére az ipari vamvédelem megerdsodése €s a
mezOgazdasagi arak egyoldalt csokkenése Ujabb teret adott a gazdasagi hatalmi viszonyok
eltolodasanak, illetve olyan visszaéléseknek, melyeket a hatdésagok — jogszabalyi
felhatalmazas hijan — nem orvosolhattak. Folyamatosan er6sodott az a meggy6zddés, hogy a
kartellmiikodés atfogd szabalyozasa nélkiilozhetetlen, igy keriilt sor a gazdasagi versenyt
szabdlyozé megallapoddsokrdl sz616 1931. évi XX. torvénycikk megalkotdsdra.”” Az 1923. évi
V. torvénycikk tovabbra is hatalyba maradt, igy a verseny védelmét parhuzamosan két
jogszabaly szolgalta.

A 1931. évi XX. torvénycikk rendelkezései az 1.§ értelmében csupan azokra a
megallapodasokra, hatarozatokra terjedtek ki, amelyek arura vonatkozdan a termelés, a
forgalom vagy az 4ralakulas tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt korlatozo
vagy a versenyt mas moddon szabalyozo kotelezettséget alapitottak meg. Az angolszéasz
hagyomdnyoknak megfeleléen csak a meghatarozott szempontoknak megfeleld
versenykorlatozasok tilalmat mondta ki a torvény, azonban a jogellenesség ismérveinek
meghatarozasa, illetve a kozérdekii kereset alkalmazasi feltételei tekintetében az 1931. évi
XX. torvénycikk meglehetdsen ellentmonddsosan €s pontatlanul fogalmazott. A 6.§ a
jogellenesség, illetve a kozérdekii kereset kezdeményezésének kitételeként a kozgazdasag
vagy a kozjo veszélyeztetését emlitette, a 7.§ viszont mar a térvénybe, a joerkolcsbe vagy a
kozrendbe iitkozeést, illetve a kozgazdasag vagy a kozjo sérelmét (nem veszElyét) irta eld a
kozérdekli kereset feltételeként. A jogszabaly a jogsértés megallapitisa kapcsdn az imént
emlitett, egzaktnak éppen nem nevezhetd kifejezéseket nem értelmezte, igy a jogalkalmazok a
joerkolcsbe, illetve a kdzrendbe iitkdzésnek, valamint a kdzgazdasag €s a kozjo sérelmének
megitélése vonatkozasaban magukra voltak utalva. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a
7.§ értelmében az 1931. évi torvény altal szabalyozott kozérdekli kerestet lehetett inditani
Mivel az 1931. ¢évi torvény 7.§-a altaldnos jelleggel wutalt a torvénysértd
versenykorlatozasokra, felvetddik a kérdés, hogy a tovabbra is hatdlyban 1évo 1923. évi V.
torvény rendelkezéseinek sérelme is indokolta-e kozérdeki kereset inditasat.*

A jogtuddsok a vazolt anomalidkat a jogalkalmazast megkonnyité értelmezésekkel
probaltak athidalni. Az egyik allaspont szerint az 1931. évi tdrvényben meghatdrozott
jogkovetkezmények, igy a kozérdekii per inditasa szempontjabol kozponti fogalom a

kozérdek, mely kifejezés magéba foglalja a ,kozj6o” és a ,kozgazdasadg” kifejezések

7 Tunyogi Sziics Kalmén: i.m. 54.0.
* Ranschburg Nandor: i.m. 3.0.
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jelentését,” a joerkoles és a kozrend kifejezések 7.§-beli emlitése pedig csupan jogalkotasi
hiba. *® Ugyan valamennyi torvénysértés a tarsadalmi elvarasokba iitkozik, igy kozvetve sértik
a kozérdeket, azonban az 1931. évi torvény alkalmazasdnak feltétele a kozvetlen
kozérdeksérelem, ami csak olyan rendelkezések vonatkozasdban allhat fenn, amelyek nem
csak ,, egyesekre vannak kézvetlen kihatdssal”, hanem , széles rétegeket érintenek”.”' Mivel
az 1923. évi V. torvény a maganérdek, azaz az ,iizleti tisztesség”, az 1931. évi XX. torvény
pedig a kozérdek védelmére iranyult, a két jogszabdly targyi hatalyat jol el lehetett
kiiloniteni.®> Az idézett értelmezés szerint az 1923. évi V. torvénycikk szabalyainak
megsértése az esetek nagy részében nem valdsitott meg kozérdeksérelmet,” illetve
megtorténhetett az is, hogy ugyanaz a versenyjelenség (pl.: bojkott) egyik esetben az iizleti
tisztesség kovetelményeit sértette, mas alkalommal viszont kézérdeksérelem megéllapitasat,
azaz kozérdeki kereset kezdeményezését alapozta meg.54

A fentebb idézett, meglehetésen erdltetettnek tind értelmezés arra utal, hogy a
gyakorlatban komoly nehézséget okozott egy kartellformaci6 jogellenességének a
megallapitdsa. Ugyan a torvényi megfogalmazas alapjan egyértelmii, hogy az 1931. évi
torvény még nem mondta ki a versenykorlatozé megallapodasok altalanos tilalmat, azonban
ennek ellentmondani latszik a Budapesti Kiralyi [tél6tabla P.XIV.11.104/1931. szamu itélete,
amely megallapitotta, hogy az a kartellszerz6dés, amely a szerzOdésbeli hatarozatot megszegd
kartelltagokat kartéritésre szoritotta, a kozérdek lényeges hatranyat idézte eld. Az itélet
rogzitette, hogy ilyen szerzddés létesitésének a szandéka is erkolcsi fogalmakba {itkozott,
ezért az ligyvédek a szerzddés 1étrehozasa érdekében kifejtett tevékenységiikért nem tarthattak
igényt birdi jogsegélyben részesiilé dijazasra.® A leirtak értelmében tehat a
kartellszerzodésben foglaltakat kartéritési igényérvényesitéssel nem lehetett kikényszeriteni,
tilalma nem a szerzddés tartalmat, hanem a kartell-megéllapodas tartalmat mindsitette.

A joggyakorlat ellentmondasossagéabdl az is kidertil, hogy a jogalkalmazdk azt is nehezen
dontotték el, milyen megallapodas-tipusok tartoznak a torvény hatalya ald. A Budapest
Kereskedelmi ¢és Iparkamara mellett mikodé vélasztott birosdg 7230/1934. szamu itélete

szerint a zart arvédelmi rendszer kartell-megallapoddsnak mindsiil, igy érvényességének

* Ranschburg Néndor: i.m. 4.0.

%0 Ranschburg Nandor: i.m. 5.0

> Ranschburg Néndor: i.m. 3-4.0

32 Ranschburg Nandor: i.m. 2., 6.0.

>3 Ranschburg Nandor: i.m. 4.0.

>* Ranschburg Nandor: i.m. 6.0.

> Kirély Ferenc: A kartelltorvény gyakorlati alkalmazasa. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja)
IL. kotet 1932/2. szam (majus ho) 10.0.
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feltétele a bemutatasi kotelezettség teljesitése. A 10.239/1934. szamu itélet viszont azt
rogzitette, hogy az azonos areldirds Onmagaban még nem Kkartell, igy a markacikkek
arelSirasara az irasba foglalasi, illetve bemutatasi kételezettség nem vonatkozik.*®

A versenykorlatoz6 megallapodasok felderitésében komolyabb tapasztalatokkal
egyetlen szerv sem rendelkezett, a torvényhozonak tehat a semmibdl, példaadd el6zmény
nélkiil kellett kartellekre specializalodott intézményeket létrehozni, és ezek mukodeését,
vizsgalati eszkoztarat megfelelden szabalyozni. A kisérlet eredményességében csak
reménykedni lehetett, ezért a jogalkoto eldirt e megallapodasokkal kapcsolatban néhany olyan
kovetelményt, amelyek azt voltak hivatottak biztositani, hogy a versenykorlatozo
megallapodasok ne keriilhessék el a hatosag figyelmét.

fgy a jogszabaly a versenykorlatozé megallapodasok érvényességi feltételeként
hatirozta meg az irasos format,”’ azaz csak az irasba foglalt megallapodasbél szarmazod
koveteléseket lehetett kikényszeriteni. Ez a rendelkezés egyrészt preventiv célt szolgalt, mert
a torvényhozo abban bizott, hogy az irdsos forma némi visszatartd erdt jelenhet ,a
kozgazdasag vagy a kozérdek veszélyeztetését” célzo kartellek alakitasa terén, masrészt a
felderités megkonnyitését céloztak a kartellek 1étezését igazold, mitkddését bemutatd irasos
bizonyitékok. Ha a megallapodéast kotd, illetve hatarozatot hozd felek egyike egy
kereskedelmi tarsasag vagy legalabb egy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat volt, amely
husznal tobb alkalmazottat foglalkoztatott, a megallapodast, a hatarozatot, illetve ezek
kés6bbi modositasait, kiegészitéseit a magyar kirdlyi kdzgazdasagi miniszternek ,,be kellett
mutatni”, hogy nyilvantartdsba vegyék. A bemutatasi kotelezettség teljesitése az imént
ismertetett paramétereknek megfelelé megallapodasok esetében szintén érvényességi feltétel
volt,”® ugyanis a jelentésebb piaci szerepldk megallapodasai nagyobb valésziniiséggel
gyakorolhattak karos befolydst a piaci versenyre, mint a csekélyebb jelentdséggel birod
vallalatok 4ltal alapitott kartellek. A jogszabaly hatalyba 1épése elott 1étrejott
megallapodasokra is kiterjedt mind a bemutatdsi, mind az irasba foglalasi kotelezettség
kovetelménye.”® Az a cél vezette a torvényhozot, hogy a gazdasagban fungald, ezért kéros
hatas kivaltasara alkalmas valamennyi kartell 1étrejottiik idOpontjatdl fiiggetleniil a hatdsag

latokorébe keriiljon.

*0 Kiraly Ferenc: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodd valasztott birosag. Kartelljog Tara (a
Magyar Jogi Szemle melléklapja) IV. kotet 1934/2-3. szam (aprilis-szeptember ho) 19.0.

°71931. évi XX. torvény 1.§

¥1931. évi XX. torvény 2.§

91931. évi XX. torvény 16.§
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A megallapodast kotd feleknek kolesonds érdekiik fiizédik a megallapodés
betartdsahoz, hisz a versenykorlatozasbol szarmazo haszon realizélasahoz az egyiittmiikddés
elengedhetetlen, igy nem jelentett hatranyt a hivatalos Uton torténd igényérvényesitésrol
lemondés. Nem valdszinii, hogy torvényi tilalmat sértd megallapodast kotd feleknek esziikbe
jutott volna, hogy koveteléseik peresitésével hivjak fel a figyelmet sajat jogszabalysértd
cselekményiikre. Ugyanakkor mar a torvény hatdlyba 1épésekor megfogalmazodott a
jogtuddésokban az a félelem, hogy a szerzddésszegd fél — ha érdekei ugy kivanjdk -, az 1.§
hatalya ald nem tartoz6 megéllapodast is kartell-megallapodéasnak fogja tekinteni, és az irdsba
foglalas, illetve a bemutatds kotelezettségének elmulasztdsara hivatkozva érvénytelennek
fogja mindsiteni a megszegni kivant egyezséget.” A modositasokra, kiegészitésekre is
kiterjedd bemutatési kotelezettség eldirdsa tobbek kozott az arak alakuldsdnak hatdsag altali
figyelemmel kisérését célozta. Az arvaltozast az érintett vallalatoknak havi rendszerességgel
lehetett kérvényezni,”' azonban az e torekvés kijatszasara iranyuld praktikdkat hamar
kidolgoztak. Az irasbeli megallapodas példaul gyakran nem tartalmazott armeghatarozasra
iranyulo kitételt, az arakat csak a kartell miikddése soran allapitottak meg. Mivel az eredeti,
jogviszonyt alapitd megallapoddsban 4armegallapitds nem  szerepelt, a késdbbi
armegallapitasra iranyuld dontést nem tekintették az eredeti megallapodas, illetve hatarozat
modositasanak, kiegészitésének, igy megkeriilték a bemutatasi kotelezettséget.” Masok gy
gondoltak, hogy a kartellek arakkal kapcsolatos megallapodésai, hatarozatai nem a bemutatési
kotelezettséget szabdlyozo 2.§, hanem a hatosagi adatkérés lehetdségét rogzitd 6.§ 1.
pontjanak hatalya ala tartoztak. A 6.§ 1. pontja azonban az emlitett hatosagi jogkor
gyakorlasat csupan ,,a kozgazdasag és a kozjo érdekét veszélyeztetd” kartellek észlelése
esetén tette lehetdveé, igy nem volt jogalap a kartellek armegallapitdsra iranyulo
megallapodasainak, hatdrozatainak, illetve azok mddositasainak, kiegészitéseinek folyamatos
bekérésére.”” A Budapesti Kiralyi [tél6tabla P.VII.3070/1933. szamu itélete kimondta, hogy a
bemutatasra rendelkezésre 4all6 hataridé szamitdsa szempontjabol a szerzodés kelte a
meghatarozo, és nincs lehetdség a szerzddésen feltiintetett datumnal késObbi alairas
bizonyitasara.”* Az emlitett itéletb6l kideriil, hogy akadtak olyan vallalatok, akik legalabb az

alapszerz6dés vonatkozasdban igyekeztek eleget tenni bemutatasi kotelezettségiiknek. A

8 Ranschburg Néndor: A kartelltorvény a gyakorlatban. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) I1I.
kotet 1933/1. szam (januar ho) 7.0.

o1 Kiraly Ferenc: A kartelltorvény gyakorlati alkalmazasa. Kartelljog Téra (a Magyar Jogi Szemle melléklapja)
I1. kotet 1932/2. szam (méajus ho) 11.0.

62 Ranschburg Néndor: A kartelltorvény a gyakorlatban. 8.o.

8 Kiraly Ferenc: i.m. 11.0.

64 Kiraly Ferenc: Budapesti Kir. ftélétabla. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) IV. kotet 1934/2-
3. szam (4prilis-szeptember ho) 15-16.0.
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Budapesti Kiralyi [télétdbla VI.4681/1934. szamu itéletében rogziti, hogy a szobeli
megallapodasokra nem vonatkozott a bemutatasi kotelezettség, azokkal kapcsolatban a
hat6sag a 6.§ 1. pontjaban meghatarozottak alapjan adatot, felvilagositast kérhetett, valamint
kihallgatds foganatositasara keriilhetett sor. A hatdsagi utasitds megtagaddsa rendbirsag
kiszabésat vonhatta maga utan.®

A kriminalizalds szempontjabdl nagy eldrelépést jelentett, hogy jollehet kizarolag egy
kartelltipus esetében, biintetdjogi eljards kezdeményezését tette lehetévé a jogszabaly, és a
torvényhozo pénzbiintetéssel rendelte sujtani az elkdvetdt.

,18. § Amennyiben a cselekmény sulyosabb biinteto rendelkezés alda nem esik, kihagast
kovet el, aki mdssal osszebeszél, oOsszejatszik, vagy valotlan hirt terjeszt a végett, hogy a
vasarra vitt mezogazdasagi cikk vasari aranak szabad és természetes kialakulasat a termelok
hatranyara befolydsolja.

E kihagas biintetése pénzbiintetés.”

A jogszabaly tobb eljard szervet (m. kir. minisztérium, m. kir. jogiigyi igazgatosag,
Kartellbirosadg, Kartellbizottsag) megnevezett, részletezte ezek hataskorét, az eljarasi
eszkozoket, azonban a torvény nem tartalmazott hatosagi kartellfeliigyeletre vonatkozo
rendelkezéseket. Ez aldl a versenykorlatozd megallapodasoknak csupan egyetlen tipusa volt
kivétel: a vasarra vitt mez6gazdasagi termékek aranak ,,0sszebeszéléssel, sszejatszassal vagy
egy¢éb mesterséges beavatkozassal” a termelOk hatranyara torténd befolydsolasa. A véasari
rendészet feladata volt a helyi piacon az dralakulds befolydsolasanak figyelése, észlelése és a
jelenség megsziintetése (ennek modjat a térvény nem részletezte).

Erzédik ezen a jogszabalyon, hogy az indokldsban hosszasan sorolt kiilfoldi mintikra
tamaszkodva a torvényhoz6 egy olyan jelenséget akart szabalyozni, amivel kapcsolatban nem
allt rendelkezésre kelld mennyiségii tapasztalat. Bar a részletes eljarasi szabalyokbdl, illetve a
szigoru szankciok széles tarhdzabol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotdi szandék
egyértelmiien a versenykorlatozdé megallapodasok bizonyos korének iildozésére iranyult, a
sziikséges meghatarozasok hianya miatt e torvény alapjan nem teremtddhettek meg a

kartelltilalom {ild6zésének hagyomdanyai.

3.4 Revizio

8 Kiraly Ferenc: Magyar Karteljog. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) IV. kétet 1934/4. szam
(oktober-december ho) 30-31.0.
%1931, évi XX. torvény 17.§

23



Megalkottak a termékforgalomrol szolo 33/1975. (XI. 29.) MT rendeletet, melynek 10.§-a
az eltelt tobb mint 40 ¢év tapasztalatainak megfeleléen orvosolta az 1931. évi térvény kartellal
kapcsolatos  anyagi szabalyainak homalyossagat. Béar a rendelet cimébdl, a
megfogalmazasabol a versenykorlatozassal valé kapcsolat nem tiint ki, a szakasz tartalmilag
mégis a versenykorlatoz6 megallapodds néhany tipusat tilalmazta: a piacfelosztast, a
fogyasztok meghatarozott korének valamely beszerzési lehetdségbdl, illetve a beszerzési
forrasok  kozotti  vélasztasbol torténé  kizarasat.’” A tilalmazott versenykorlatozod
megallapodasok a késobbi  versenykorlatozassal kapcsolatos jogszabalyokban s
visszakOszonnek.

A felderitéssel kapcsolatos kérdéseket nagy vonalakban, igen altalanos jelleggel
tisztazta az Orszdgos Anyag-és Arhivatal feladatarol és hatiskorérdl szolé 1060/1980. (XII.
28.) szamu Mt. hatdarozat, mely definialta a piacfeliigyelet fogalmat, és meghatdrozta a
piacfeliigyelet korében az Orszigos Anyag-és Arhivatal éltal teljesitendd feladatokat. A
hatarozat szerint a piacfeliigyelet két szegmensbdl allt: a piacszervezésbdl és a
piacszabalyozasbol.®® A piacszervezés a piaci folyamatok megitéléséhez sziikséges ellenérzési
tevékenységet jelentette, a piacszabalyozas pedig a piaci verseny kibontakozasat eldsegitd
szervezeti formak, egységek kialakitasara, valamint miikodésiik elésegitésére iranyult.”” Az
Orszagos Anyag-és Arhivatal mint orszagos hatdskorii szerv iranyitotta és koordinalta a
piacfeliigyeletet.”

A fentebb elemzett Mt. hatirozat az Orszigos Anyag-és Arhivatal feladat- és
hataskorének meghatdrozasara iranyult. A piacfeliigyeletre helyezddott a hivatal feladatai
koziil a legnagyobb hangsuly, hisz maga a hatarozat 0sszesen 2 fejezete koziil az egyik a
piacfeliigyeletnek jutott, ¢s az I. fejezetben is szerepeltek a piacfeliigyelettel kapcsolatos
utalasok. A piacfeliigyelet legfontosabb alapelemei mar megjelentek: nevezetesen a piaci
folyamatok figyelemmel kisérése, a piaci egyensuly fenntartasat eldsegitd jogi szabalyozas

megalkotasaban kdzremiikodés, illetve az eldirasok betartdsanak ellendrzése.

3.5 Az 1984. evilV. torvény

A tisztességtelen gazdasagi verseny tilalmarol szolo 1984. évi IV. torveny végre komoly
mérfoldkovet jelentett a kartelltilalom szabdlyozési karrierjében. Az versenykorlatozé

megallapodasokkal kapcsolatos tényallds megalkotdsara az EGK szerzddés komoly hatést

6733/1975. (XI. 29.) MT rendelet 10.§ (1)

5% 1060/1980. (XII. 28.) szamti Mt. h. I. fejezet 5. pont.
591060/1980. (XII. 28.) szamti Mt. h. II. fejezet 17-18. pont.
70°1060/1980. (XII. 28.) szamu Mt. h. 1. fejezet 7. pont.
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gyakorolt, mivel Magyarorszdg ekkor mar jelentds gazdasagi kapcsolatokat apolt az unios
tagallamokkal.”'

»(1) Tilos az olyan osszehangolt magatartas, illetoleg megallapodas, amely a
gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket meghaladoan a gazdasagi
verseny korlatozasat vagy kizardsat eredményezi.”

Az elkdvetési magatartasok kore boviilt, a tilalom nem csak a megallapodasra, hanem az
Osszehangolt magatartasra is vonatkozott. Ez mindenképpen arra utal, hogy a térvényhozo az
eddigiekhez képest nagyobb jelentOséget tulajdonitott a versenykorldtozé magatartasok
ildozésének, hisz latszolag kiterjesztette a szankciondlando cselekmények korét, azonban ez
az elkdvetési magatartasok tekintetében nem feltétleniil jelentett tartalmi tobbletet, ugyanis a
megallapodas fogalma kiterjed az 6sszehangolt magatartasra is.

A tényallas nem mondta ki a versenykorlatozo megallapodasok altalanos tilalmat.”> A
versenykorlatozas mint eredmény 6nmagaban kevés volt az iildozéshez, ehhez az elkdvetési
magatartasok altal eldidézett versenykorldtozasnak meg kellett haladni a gazdasagilag
indokolt ko6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket. E tényallasi elem megallapitasa
kortltekintd eljarast igényelt, melynek végrehajtasara csak egy piackutatas terén kelld
tapasztalattal és szakértelemmel rendelkezd feliigyeleti szerv lehetett alkalmas.

A 12.§ utolsé bekezdése a kivételeket tartalmazta, mely szerint a fentebb emlitett tilalom
nem terjedt ki az ellenkartellekre és a nemzetkdzi megallapodason alapulé kartellekre,’
illetve a kivételek korét még egyéb jogszabalyok is bdvithették. Utdbbi rendelkezés a késdbbi
csoportmentesség intézményének kezdetleges formaja, azonban mivel a versenykorlatozé
megnyilvanulasok kartelltilalom hatalya aloli kivonasanak feltételei nem voltak jogszabaly
altal meghatarozva, lehetévé valt a kivételek olyan tag korii megfogalmazasa is, amivel a
tilalom kitiresedhetett volna.

A kartellezés tényallasaval kapcsolatos rendelkezések utolsd két paragrafusa jabb két
tilalmat fogalmazott meg: jogszabalyba {itk6z6 volt a tovabbeladasi ar meghatarozasa, illetve
az aranytalanul alacsony ar alkalmazasa is. A tovabbeladasi arral kapcsolatos bekezdés végre
vertikdlis iranyba is kiterjesztette a kartelltilalmat, az aranytalanul alacsony ar alkalmazasat
pedig stulyossadga miatt emelték ki a 12.§ (2) bekezdésébdl, illetve azért, mert az aranytalanul
alacsony ar alkalmazasa egyéni dontés eredménye is lehet, nem feltétleniil igényli a

vallalkozasok kozotti megallapodast, illetve Osszehangolt magatartast. A kartelltilalomra

"1 Vigh Jozsef Ferenc-Martonyi Janos: Versenyjogi és reklamjogi ismeretek. Universitas, Budapest 1989. 23.0.
2 Vigh Jozsef Ferenc-Martonyi Janos: i.m. 26.0.
73 Kaszainé-Miskolczi: i.m. 136.0.
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vonatkozo6 paragrafusok, bekezdések elrendezésébdl az kovetkezik, hogy a tovabbeladasi ar
meghatarozasara, illetve az aranytalanul alacsony ar alkalmazasara nem vonatkoztak a fentebb
bemutatott kivételek, és az emlitett estekben a kartelltagok feleldsségre vonasdhoz nem volt
sziikséges versenykorlatozd eredmény bekovetkezése sem, a jogalkotd megelégedett a
versenykorlatozasra iranyuld szandékkal. A szamonkérés aloli mentesiilésre pedig kizarolag a
tovabbeladasi ar meghatarozasa esetén volt lehetdség, ha azt jogszabaly adott esetben
kifejezetten megengedte.

A szankciok alkalmazasa is elmaradhatott, hiszen a jogszabaly lehetdvé tette a tiltott
magatartasok miatti vitdkat egyezteté eljaras kezdeményezését,’® amelynek lefolytatisa
kartelltilalom megszegése esetén a torvényben felsorolt forumok kozil értelemszertien a
Magyar Kereskedelmi Kamara (1988. janudr 1-jét6l az 1987. évi 17. térvényerejii rendelet
1.§-a értelmében a Magyar Gazdasagi Kamara) feladata volt.”” E rendelkezés elészor juttatta
kifejezésre azt az allaspontot, hogy nagyobb jelentdséggel bir a kartellek felderitéséhez,
felszamolasahoz fiiz6d6 érdek, mint a tiltott megallapodasban részt vevo felek feleldsségre
vonasanak kivanata. Az egyeztetd eljarast tekinthetjiik a késobbi engedékenységi politika elsd
csirdjanak.

Az eddigiek alapjan elmondhatod, hogy az 1984. évi IV. toérvény megalkotasakor a
torvényhozo szandéka egy kartellekkel szembeni hatékony fellépésnek megfeleld alapot ado,
a gyakorlatban is alkalmazhat6 jogforras l1étrahozasara iranyult. Tekintettel arra, hogy 1984-
ben Magyarorszdg még a rendszervaltas el6tt allt, a piacgazdasdg még nem épiilt ki, ez a
torvény mindenképpen figyelemre méltd jogalkotasi teljesitménynek mondhato. Tény, hogy
nem mondta ki a versenykorlatozd6 megallapodasok altalanos tilalmat, de minden eddigi
probalkozasnal egyértelmiibben olvashato ki beldle a kartelltilalom elleni hadiizenet, illetve a

kozosségi szabalyokra valo odafigyelni akaras.

3.6 Tpt

A szocialista gazdasag-¢és tarsadalompolitika csddjének nyilvanvaldva valasaval mar az
1990-es rendszervaltast megeldzéen megkezd6dott az 1984. évi IV. torvény feliilvizsgalata.
Atfogo, dsszehasonlité versenypolitikai-kozgazdasagtani-gazdasagpolitikai és jogtudomanyi-
jogpolitikai vizsgalatok kezdddtek. A nyugat-eurdpai és az USA-beli versenyjogok és

versenypolitikak attekintésével leszlirtéek, melyek a modern versenypolitika, versenyjog

1984 évi IV. torvény 25.§ (1)
7°1984. évi IV. torvény 25.§ (2)
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fejlédési iranyai.’® Ennek eredményeképpen az 1984. évi IV. torvényt a Ipt. helyezte
hatalyon kiviil 1991. januar 1-jén. A kartelltilalomra vonatkoz6 rendelkezések alapjat foleg az
EGK Szerzédés 85. cikke képezte, ami mar az 1984. évi IV. torvény fentebb elemzett
rendelkezéseire is hatassal volt. Epp ezért anyagi jogi tekintetben jelentés tartalmi valtozast a
Tpt. nem hozott, csak kidolgozottabbak, részletesebbek lettek a versenykorlatozo
megatartasokra vonatkozd rendelkezések, a versenykorlatoz6 megallapodasok altalanos
tilalmat azonban tovabbra sem mondta ki a térvényhozo.

A torvény versenykorlatozd megallapodasokkal kapcsolatos extraterritoridlis hatallyal
rendelkeztek, azaz a tilalom azokra a megallapodasokra is vonatkozott, amelyeket a Magyar
Koztarsasag teriiletén kiviil kotottek. A jogszabaly egyéb rendelkezései csak a belf6ldon
tanUsitott magatartdsok tekintetében fogalmazott meg eldirasokat, tehat a versenykorlatozé
magatartasok vonatkozasiban az altalanosnal szélesebb teriileti hataly érvényesiilt,”” hogy a
magyar verseny tisztasdganak védelme a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviil kotott
megallapodasok hatasaival szemben is biztositva legyen.”®

A versenykorlatoz6 megallapodasok tilalma aldli kivételek koziil a nemzetkozi
megallapodasokon alapuldé versenykorlatozd6 megallapodds kimaradt, hisz pont az
extraterritoralis hataly tartalmat iiresitette volna ki, bekeriilt viszont a bagatell kartell,” azaz a
csekély jelentOségli megallapodds, melynek fennallasat akkor allapitottdk meg, ha a
megallapodast koto feleknek az egyiittes részesedése az érintett piacon a megallapodas targyat
alkot6 aru tekintetében a 10%-ot nem haladta meg.*® A felelésségre vonas aléli mentesiilés
feltétele az volt, hogy a 10%-ot meg nem haladé részesedés a megallapodas teljes tartama
alatt fennalljon, ha pedig a megallapodas egy évnél hosszabb idétartamra szolt, akkor a
részesedés mértékét minden naptari évben Ujra kellett bizonyitani annak, aki erre
hivatkozott.*!

A bagatellkartell fentebb ismertetett meghatdrozasdbol kovetkezett az érintett piac
definidlasanak sziikségessége, amelyet az értelmez6 rendelkezés szerint targyi (aru), illetve
foldrajzi szempontok alapjan lehetett koriilhatarolni.*® Tehat érintett piac alatt a jogalkoto
egyrészt a megallapodassal érintett és a helyettesithetd aruk egyiittes piacat értette. A

helyettesithetdség megallapitasanal csak az ésszerli helyettesithetoséget kellett vizsgalni, azaz

% Voros Imre: Verseny, kartell, ar, Torvények magyarazata. TRIORG Kft., Budapest 1991. 19.0.
" Kaszainé Mezey Katalin-Miskolczi Bodnér Péter: i.m. 136.0.

" Voros Imre: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. Logod Bt., Budapest 1996. 110. o.

1990. évi LXXXVI. torvény 15.§ b)

%01990. évi LXXXVI. térvény 16.§ (1)

81 Vords Imre: i.m. (78. labjegyzet) 120.0.

$21990. évi LXXXVL. torvény 16.§ (2)
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a torvény altal meghatarozott szempontokat kellett figyelembe venni (felhasznaléasi cél, ar,
mindség, teljesitési feltétel).* Masrészt foldrajzi érintettségrol akkor beszéltek, ha az adott
terlileten kiviili beszerzés mar nem volt elvarhaté a vevoktdl (eladok kartellje), vagy ha az
eladdk a teriileten kiviil mar nem értékesithettek (vevok kartellj e).84

A jogalkoté a tilalmazott magatartasok bizonyos korét automatikusan mentesitette a
jogkdvetkezmények alol. A mentesiilés estei kozott helyet kapott az 1984. évi torvénybdl mar
ismert gazdasagilag indokolt k6zds cél eléréséhez sziikséges mértékét meg nem halado
versenykorlatozas, illetve versenykorlatozassal jar6 hatranyt meghaladd elény realizalasa,
majd a térvényhozé definidlta a mentesiilés szempontjabol az elény, illetve a hatrany
fogalmat.®® 1996. januar 1-jét8l a biztositdintézetekrdl és a biztositdsi tevékenységrol sz6lo
1995. XCVI. torvény 173.§-anak (1) bekezdése a mentesiild megallapodasok kozé emelte e
torvény hatalya ala tartozo biztositointézetek kozotti megallapodasok koziil azokat, amelyek a
biztositasi piac normalis miikddésének eldsegitésére iranyultak, és igy nem iitkdztek a
versenytorvény rendelkezéseivel.*®

A felelésségre vonast tette elkeriilhetdvé a negativ atteszticid lehetdsége,” azaz
elézetesen ki lehetett kérni a versenyfeliigyeletet ellatd szerv allasfoglalasat arrdl, hogy a
tervezett megallapodds nem iitkozik-e kartelltilalomba, és ha az allasfoglalds szerint a
megallapodds a kivételek kozé tartozott, vagy a mentesiilés feltételeinek megfelelt, a
késSbbiekben mar nem lehetett a megallapodast a kartelltilalom szempontjabol kifogasolni.*®

A Tpt. legjelentdsebb ujitdsa a versenyfeliigyelet, illetve a versenyfeliigyeleti eljaras
szabalyozasa volt. A versenykorldtozd megallapodasok tekintetében a versenyfeliigyeleti
szerv a GVH lett, melynek statuszat e torvény szabalyozta.

Osszességében elmondhaté, hogy ugyan az 1990. évi térvény nem mondta ki az 4ltalanos
a kartelltilalmat, azonban a kartellrendelkezések teriileti hatdlya kiterjedtebb volt, ezzel
tagabb teret kapott a feleldsségre vonas intézménye. A jogszabaly pontos fogalmazésaval,
kidolgozottsagaval, értelmez6 rendelkezéseivel megkonnyitette mind a jogalkalmazast, mind
a jogkovetést, a versenyfeliigyelet, illetve a versenyfeliigyeleti szerv szabalyozédsa pedig

forradalmi eldrelépést jelentett a kartellcselekmények tildozése, felderitése tekintetében.

% Voros Imre: i.m. (78. labjegyzet) 120.0.

¥ Voros Imre: i.m. (78. labjegyzet) 122.0.
$51990. évi LXXXVL. torvény 17. §

% 1995. XCVI. torvény Részletes indoklas 173.§
7 Vorss Imre: i.m. (78. labjegyzet) 128.0.
#1990. évi LXXXVL. torvény 18.§
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3.7 Tpvt.

A Tpt.-t 1997. januar 1-jei hatallyal a Tpvz. valtotta fel. A gazdasag viszonyai az 1990-et
megeldzd allapothoz képest sokat valtoztak. A piacgazdasag intézményeinek kiépiilése, a
tomegesen a piacra 1épd 1) vallalkozasok, a piaci viselkedés normainak hidnya, illetve
visszassagai egyarant sziikségessé tették a hazai versenyjog tovabbfejlesztését. A versenyjogi
reformot siirgette az a koriilmény is, hogy a piaci szerkezet nagymértékben atalakult a
privatizacio, a felszamoléasi eljarasok ¢és a kiilfoldi téke magyarorszagi beruhazasai
kévetkeztében.* Az ismertetett okokon kiviil az (ij versenytdrvény megalkotasanak f6 indoka
a slirgetd jogharmonizacids kotelezettség volt. Ez a kartelltilalom esetében az EGK Szerzddés
85. cikkének (kés6bb EK Szerzdés 81. cikk, ma EUM 101. cikk)”® minél pontosabb
atiiltetését jelentette.”’

Nézziik, hogy a fentebb részletezett koriilmények hogyan hatottak a kartellszabalyozasra.
Az 1996-0s torvény végre kimondja az altaldnos versenykorlatozas tilalmat, vagyis egyarant
tiltja a horizontalis és a vertikilis megallapodasokat. fgy a felelésségre vonas kore
kétségteleniil kiterjedtebb lett, még akkor is, ha a térvény altal bevezetett csoportmentesités’
szempontrendszere lehetévé teszi a vertikdlis megallapoddsok igen nagy hédnyadanak
legalizalasat. A mentesiilés intézménye tehdt tovabb fejlodott, hiszen a jogalkotd
megteremtette a mentesiilés feltételeinek természetiiknél fogva megfeleld6 megallapodas-
tipusok kormanyrendeletben torténé mentesitésének lehetéségét.”

Az 1/2003/EK tanécsi rendelettel a kozosségi versenyjogi eljardsban megsziint az egyedi
mentesités iranti kérelmek bejelentésének rendszere, igy az 1996. évi Tpvt.-nek a
versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésre vonatkozd eljarasi szabalyai eltértek a hatalyos
kozosségi szabalyozastol, ezért a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozads
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény modositasarol szolo 2005. évi LXVIII. torvény 2-3.§-a
2005. julius 14-én megsziintette a negativ attesztacio intézményét.”

Osszhangban a nemzetkdzi gyakorlattal a Tpvt. az elkdvetési magatartdsok kozott emliti

a vallalkozasok kiilonboz6 tarsulasai altal végrehajtott dontéshozatalt,” jollehet véleményem

%91996. évi LVIL trvény Altalanos indoklés I.

% v6. Simon Bishop, Mike Walker: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Applications and
Measurment. Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, London 2011. 157-158 o.

! Oliver Black: Conceptual Foundations of Antitrust. Cambridge University Press 2005. 94-95. o.
?21996. évi LVIL16.§

31996. évi LVIL16.§

%2005. évi LXVIIL trvény Részletes indoklas 2-3.§

% Boytha-Boddcsi-Kaszainé-Nagy-Pazmandi-Voros: i.m. 99.0.

29



szerint a megallapodés fogalma ezt az elkovetési magatartast is lefedi, igy nem feltétleniil volt
sziikség a vallalkozasok altal hozott dontések tényallasbeli nevesitésére.

A csekély jelentdségli megallapodasokat 2000. évi CXXXVIII. modositd torvény 2.§-a
differencidlta. Kikeriiltek a kivételek koziil azok a csekély jelentdségii megallapodasok,
amelyek a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara vagy a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkoznak,”® tovabba
a GVH lehetdséget kapott ra, hogy eljardsa sordn megallapitsa a csekély jelentdségii
megallapodas tilalom ald tartozasat, ha annak és az érintett piacon érvényesiilé tovabbi
hasonlo megallapodasok egylittes hatdsa miatt a verseny jelentés mértékben akadalyozodik,

korlatozodik vagy torzul.”’

S6t, a 2000. évi modosito torvény 5.§-a nemcsak a kivételek korét
szlikitette. A GVH-t felhatalmazta a csoportmentesség megvondsdra, ha a mentesitett
megallapodas és a piacon érvényesiilé tovabbi hasonld megallapodasok egyiittes hatasa miatt
a mentesités feltételei nem teljesiilnek.

A felderitési eszkOztarat gyarapitja az dgazati vizsgalat, a bejelentés és a panasz, valamint
az engedékenységi politika intézménye, tovabba a rajtaiitésszerti helyszini szemle, melyek
részletes bemutatasara a késébbiekben keriil sor.”” A GVH hatarozataban megallapithatja a
jogsértést, megtilthatja a jogsértd magatartds folytatdsat, torvénybe iitkozés megallapitasa
esetén kotelezettséget irhat el6,'”” tovabba birsagot szabhat ki.'"!

Elmondhatjuk, hogy a most hatalyban 1év6 Tpvt. egy pontos fogalmakkal dolgoz6, EU-
konform, a versenykorldtoz6 megallapodasok iildozésének méltd, a gyakorlat szdmara
hasznalhat6 szabalyozasi hatteret ado jogszabaly. A Tpt.-hez viszonyitott modosulésa, illetve
a hatalyba lépése ota végrehajtott modositasok is tiikkrozik, hogy a torvényhozo szdndéka a
versenykorlatozé megallapoddsokra vonatkozo szigoritdsara iranyult. E fejlodési tendencia
kovetkezé allomasa volt az 1978 évi Btk. 296/B.§-anak megalkotdsa, amely csak a
kozbeszerzési és a koncesszios eljarasokhoz kapcsolodd kartellcselekmények biintetdjogi
eszkozokkel torténd 1ildozésérdl rendelkezik. Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, az 1978.
évi Btk. 296/B.§-at 2013. jalius 1-jétdl a 2012. évi Btk. 420.§-a valtja fel.

A kartell-megallapodasok meghatarozott kore vonatkozasaban a Tpvt., illetve a Btk. altal

megfogalmazott tilalom megszegésének értékelése szempontjabol relevanciaval birt a

% 1996. évi LVIL. torvény 13. § (2) a)-b)

°71996. évi LVIL torvény 13. § (4)

%1996. évi LVIL. térvény 16/A. §

% V6. Morten Hviid and Andreas Stephen: The Graphite Electrodes Cartel: Fines Which Deter. Edited by Bruce
Lyons: Cases in European Competition Policy, The Economic Analysis. Cambridge University Press 2009. 137.
0.
1%01996. évi LVIL. torvény 77.§ (1) d)-g)
1911996 évi LVII. torvény 78.§ (1)
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koncessziordl szold 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) és a vonatkozd agazati
jogszabalyok, tovabba a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
1995. évi Kbt.) hatalyba 1épése. Az 1995. évi Kbt. helyébe 1épett a kdzbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2003. évi Kbt.), 2012. januar 1-jétél pedig a
kozbeszerzésekrol szold 2012. évi CVIIL torvény rendelkezései alkalmazanddak (a

tovabbiakban: 2012. évi. Kbt.).
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4 A versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatos unids és
nemzeti elirasok viszonya

Az Europai Unids lényegi vivmanyanak tekintendd egységes belsé piac fenntartisa
megkoveteli, hogy a szabad és tiszta verseny feltételeit a tagallamok kozotti kereskedelem
viszonylataban az Eurdpai Unié valamennyi tagallama vonatkozdsdban azonos szinvonalon
biztositsak, ezért a versenykorldtozd magatartasok tilalmat az unids preferencidknak
megfeleld modon az eurdpai jogforrasok is megfogalmaztak.'® Mivel az Eurdpai Uniét érinté
versenyvédelmi eldirdsok hatékony érvényesitése tagdllami kozremiikddés nélkiil
elképzelhetetlen, fontos vizsgalni, hogy a versenykorlatoz6 megallapodasok iildozésére
iranyul6 tagallami egytittmiikddést a vonatkozé unios eldirasok milyen mértékben segitik eld.
Elvart, hogy érintett versenyvédelmi szervek a kozos cél érdekében hajlandoak legyenek
egymas munkdjanak eldsegitésére és az esetleges szabdlyozésbeli eltérések altal okozott
nehézségek athidalasara.'®

Az eurodpai jogforrasok altal megfogalmazott unioés tilalom szempontjabol fel kell tarni
azt is, hogy az unios eldirasokat a tagallamok miként alkalmazzak. Magyarorszag versenyjogi
szabalyaira mar a csatlakozas el6tt is hatast gyakorolt a kdzosségi példa, az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozast kovetéen pedig Magyarorszagnak a kartelltilalomra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban is eleget kellett tenni jogharmonizéacios
kotelezettségének. Kérdés, hogy a hazai jogalkotd, illetve jogalkalmazd milyen mértékben
vezette at az unids jogforrasok altal rogzitett a szabalyozasi megoldédsokat, illetve az esetleges
eltérések miként befolyasoljak a versenykorlatozo cselekmény iildozésének hatékonysagat a
tagallamok kozotti kereskedelem, illetve a nemzeti piacok tekintetében. A versenykorlatozo
megallapodasokra vonatkozd unids €s nemzeti eldirasok érvényesiilésének elengedhetetlen
feltétele, hogy a jogalkoto az elkdvetési magatartasok €s az elkdvetdk korét, a felelésségre
vonas aldli mentesiilés lehetdségeit megfeleléen hatdrozza meg, illetve a cselekmény

felderitésével, felelosségre vonasaval és szankciondlasaval kapcsolatban hatékony

192 Giandenato Caggiano: Competition and Regulation of Intellectual Property Rights for the Achievement and
Functionary of the Internal Market. In: Competition Law and Intellectual Property: A European Perspective. .
Edited by: Giandenato Caggiano, Gabriela Mucciolo, Marina Tavassi: Walter Kluwer Law & Business, The
Netherlands, 2012. 5. o.

19 Robert H. Bork: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself. The Free Press, New York 1993. 13-14.
0.
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megoldasokat vezessen be, ezért a tovabbiakban az emlitett targykorok vonatkozasaban

végzem el az unids és a nemzeti el8irasok egymasra vetitett, dsszehasonlito elemzését.'

4.1 Az uniés relevanciaval bird versenykorlatoz0 magatartasokkal
kapcsolatos ligyek eljarasi rendje

A kartellek hatarokon ativeld tevékenysége adott esetben tobb tagallam érdekeit is
sértheti, illetve a kozosségi kereskedelmi viszonyokat is befolyasolhatja, igy a kartellezés
karos hatasainak felszamolasa szempontjabol meghatarozé az Eurdpai Bizottsag'” és a
tagallami versenyhatdsagok kapcsolata, illetve a tagallami versenyhatosagok egymas kozotti
viszonya. Ezért a kozosségi jogalkotd6 nem mulaszthatta el az emlitett szervek

tevékenységének Osszehangoldsara iranyulo szabalyok kibocsatasat.

4.1.1 Az eljarasra jogosult versenyhatosag meghatarozasa

Az igyek elosztasanak problémdja az unids eldirdsok alkalmazasa tekintetében
felmeriilhet a Bizottsag ¢és egy vagy tobb tagallam kozott, illetve tagallamok viszonylataban.
Pérhuzamos hataskorok esetében fOszabaly szerint az a hatosdg jar el, amely elobb inditja
meg az eljarast. Az ligy Ujraelosztasara csak az eljaras elején keriilhet sor akkor, ha az eljaré
hatésag ugy véli, nem alkalmas az iigy megfeleld kezelésére, vagy mas hatdsagok
alkalmasabbnak tartjdk magukat e feladat ellatasara. Ilyen esetben a versenyhatdsagok
megprobalhatnak egyezségre jutni. A koz0s nevezd megtalalasdig lehetdség van az eljaras
felfiiggesztésére.'” Ujraclosztas okan az ligy egy része tekintetében is lehetéség van az eljaras
felfiiggesztésére vagy megsziintetésére.'”’ Az tigyelosztas szempontjabol akkor tekinthetd egy
tagallam a szamonkérés szempontjabol megfelelé forumnak, ha a kartell 1ényeges, kdzvetlen,
tényleges vagy eldrelathato hatésai a teriiletén jelentkeznek, vagy a tagallamban hajtjak végre,
illetve kotik meg a megallapodast, tovabba ha a hatésag képes hatasosan megsziintetni,

szankciondlni a jogsértést, vagy ha 0Ossze tudja gylijteni a jogsértés megallapitasahoz

1% V6. Gerhard Dannecker, Oswald Jansen: Competition Law Sanctuary in The European Union. The
Hague/London/New York, 2003. 2-4. o.

105 v§. Alison Jones, Brenda Surfin: Alison Jones, Panda Surfin: EU Competition Law, Text, Cases and
Materials. Oxford University Press. 2011. 95-100. o.

1% Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. A kozosségi és a magyar kartelljog joggyakorlata. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest 2008. 589.0.

197 Nagy Csongor Istvan: i.m. 590.0.
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szitkséges bizonyitékokat.'”™ A leirtakbél kiindulva helye van a parhuzamos eljarasoknak
példaul akkor, ha a jogsértésnek tobb allam teriiletén van Iényeges hatdsa, és egyetlen
tagallam eljardsa dnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a jogsértést megsziintessék vagy
megfeleléen szankcionaljak.'” A Bizottsag akkor tekinthetd megfelelé forumnak, ha az iigy
tobb mint harom tagallamot érint, vagy ha a jogsértés olyan kozosségi eldiras tekintetében all
fenn, amelyet kizdrolag a Bizottsag érvényesithet, tovabba ha a jogsértés olyan problémat vet
fel, amelynél a kozosségi versenypolitika tovabbfejlesztése sziikséges.' '

Ha a Bizottsag eljarast indit, a tagallami versenyhatosagok nem alkalmazhatjak
parhuzamosan a kozosségi jogot, ugyanakkor ha valamelyik tagallam mar eljarast inditott az
iigyben, a Bizottsag koteles az eljard hatosadggal konzultalni, mieldtt magahoz vonja az

"1 A Bizottsag adott iigyet akkor vonhatja magéhoz, ha sziikséges a kozosségi szintii

ugyet.
eljaras, vagy ha az eljard versenyhatdsag altal meghozni kivant hatarozattal kapcsolatban a
hatosdg altal meg nem fontolt kifogasai vannak. Utobbi esetben azért keriilhet sor az tigy
Bizottsaghoz vonasara, mert a Bizottsdg nem utasithatja az eljaré versenyhatosagokat, jollehet

dontése kotelezi a tagallamokat.'"

Hogy a Bizottsag gyakorolni tudja az iigyek elvondsara
iranyuld  jogosultsagat, megfeleld informéciokkal kell rendelkeznie a tagdllami
versenyfeliigyeleti eljardsokkal kapcsolatban. Ezért a tagallami versenyhatdsag, ha az unids
versenyjogot alkalmazza, az elsé eljarasi cselekmény eldtt vagy annak megkezdése utan
haladéktalanul koteles értesiteni a Bizottsdgot. Ugyanezt legkésobb 30 nappal a jogsértés
befejezésére  felszolito  hatarozat, illetve  kotelezettségvallalas  elfogadasa  vagy
csoportmentességrol szolo rendeletbdl szarmazd elény visszavonasa eldtt meg kell tennie. E
célbdl a tagallami versenyhatosag a Bizottsag rendelkezésére bocsatja az tigy 0sszefoglalasat,
a tervezett hatarozatot vagy ennek hianyaban a tervezett eljards menetérdl szold barmely
dokumentumot. A Bizottsag kérelmére az eljard tagillami versenyhatdsdg a Bizottsag
rendelkezésére bocsatja az gy értékeléséhez sziikséges, birtokaban 1évd egyéb
dokumentumokat. A Bizottsaghoz eljuttatott informacido mas tagallamok versenyhatdsagai
szdmara is rendelkezésre bocsathatok. A tagallami versenyhatdsagok az altaluk kezelt iigy
értékeléséhez szitkséges informaciokat egymas kozott is kicserélhetik.''

A fentebb bemutatott {igyelosztasi szabdlyok az unids versenyjog alkalmazasara

vonatkoznak. Az uniés jog alkalmazasat igénylé kozosségi érdekeket sérté kartellek

1% Téth Tihamér: i.m. (4. labjegyzet) 343.0.
19 Nagy Csongor Istvan: i.m. 590.0.

10 76th Tihamér: i.m. (4. labjegyzet) 343.0.
"' Nagy Csongor Istvan: i.m. 591.0.

"2 Nagy Csongor Istvan: i.m. 592.0.
'31/2003/EK rendelet 11. cikk (3)-(4)
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miikodése azonban egyidejiileg sérti a nemzeti versenyjogi érdekeket is. Ilyenkor lehetdség
van a nemzeti €s az unidés joganyag parhuzamos alkalmazédsara, hiszen ilyenkor eltérd

versenypolitikai célokat érvényesitd joganyagok egyidejli alkalmazasarél van szé.'™*

4.1.2 A versenykorlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos informaciok
atadasanak, felhasznalasnak szabalyai

A Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo
1/2003/EK rendelet bevezetd rendelkezéseinek (15) bekezdése eldirja a Bizottsagot és a
tagallamok versenyhatosagait magédba tomoritd, az unids versenyszabalyokat szoros
egyiittmiikodésben alkalmazo hatdosagi halézat létrehozatalat. gy jott létre az Eurépai
Versenyhal6zat, melynek keretében a versenyhatosagok tajékozodhatnak egymas munkéjarol,
konkrét versenyiigyekben megvalosulhat a jogalkalmazdéi egyeztetés (pl.: az ligyelosztas, a
jogsegély, a bizonyitékcsere stb. tekintetében) tovabba magéba foglalja a szektorspecifikus
vagy altalanosabb iigyekkel foglalkoz6 munkabizottsagok egyiittmikddését is. A tagok egy
belsé internet alapt halézaton (CIRCA) keresztiil cserélhetnek informaciot.'"

A felek kozotti informacidesere azonban szigoru feltételekhez kotott, arra kizarolag az
Europai Unid miikodésérdl szold szerzédés 101. cikkének (az EKSz korabbi kartelltilalmat
megfogalmazd 81. cikkének), illetve 102. cikkének (az EKSz korabbi 82. cikkének)
alkalmazasa céljabol keriilhet sor, tovabba kovetelmény az atadd és az atvevd hatosag
vizsgalati targykorének azonossaga is. Unids versenyjog alkalmazédsa céljabol szerzett
informaci6 csak akkor hasznélhat6 fel bizonyitékként nemzeti jogon alapul6 eljarasban, ha a
nemzeti versenyjognak megfelelden lefolytatott eljaras az unios joggal azonos eredményre
vezet.'! A természetes személyeket érintd szankciokkal kapesolatos informacidk cseréje
feltételezi, hogy mind az 4atadd, mind az atvevd hatdsidg jogrendszere ismerje az adott
szankciot. Amennyiben az emlitett feltétel nem valosul meg, a versenyhatosagok kozotti
adatcsere akkor lehetséges, ha az 4tadd hatosag az atvevd hatdsag természetes személyek
védelmével kapcsolatos jogi eldirasainak megfeleléen gytijtotte az informaciokat, azaz az
érintett személyeket mindkét fél azonos szintli védelemben részesiti. Utobbi esetben azonban
az atvett informaciot nem lehet felhasznalni szabadsagvesztés kiszabasa céljabol.'”

A fentebb leirtak 1ényegesen megnehezitik a kartellezés miatti biintetdjogi feleldsségre

vonas unids szintli Osszehangoldsat, ugyanis az unids szabalyok nem rendelkeznek a

14 Vros Imre: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. Logod Bt., Budapest 1996. 113.0.
15 T6th Tihamér: i.m. (14. labjegyzet) 342.0.

11 1/2003/EK rendelet 12. cikk (2)

'"71/2003/EK rendelet 12. cikk (3)
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természetes személyekkel kapcsolatos szamonkérési modokrol. Mivel a tagallamok
belatasatol fiigg a kartellezéssel kapcsolatos biintetdjogi szankcid alkalmazasa, e tekintetben
az Unié korantsem mutat egységes képet. Nem biztos, hogy ugyanazon nemzetkozi
kartellhalozat altal érintett valamennyi tagallam biincselekménynek mindsiti a kartellezést. Ha
a kartelltevékenység altal érintett allamok koziil csak egy kriminalizélta a versenykorlatozo
megallapodas megkotését, a biintetéjogi szankcidt alkalmazd tagéllam vagy egyaltalan nem
szamithat kozosségi szintli segitségre, vagy ha mégis sor keriil a szamonkérés szempontjabol
lényeges informaciok cseréjére, azok alapjan nem lehet szabadsagvesztést kiszabni.

A fentebb ismertetett informacidcserére vonatkozo szabalyok jogsegély-nyujtas esetén is
érvényesek. A Bizottsag altal kérelmezett vizsgéalatokat a tagallami versenyhatosag
mindenképpen lefolytatja, azonban a mas tagallam 4ltal kezdeményezett intézkedések
kotelezé jellegli elvégzését mar nem rogziti az 1/2003/EK rendelet.''® Ebbél az kovetkezik,
hogy nyomos, bizottsagi eljarast indokld kozosségi érdek hianyaban a tagallamok nem
kotelesek egyiittmikodni a  kartellezéssel Osszefiiggd informaciok megszerzésében.
Véleményem szerint dnmagaban az a tény, hogy mas tagallam segitsége is sziikséges a
kartellezéssel kapcsolatos bizonyitékok megszerzéséhez, a kartell kiterjedt jellegére utal. Ha a
tobb tagallamot behdlozo kartellek miikodése nem gyakorol érzékelhetd hatast a kozdsségi
versenyre, bizottsagi szempontbol érdektelen, pedig a tobb tagallamra kiterjedd érintettség
tovabbi kozosségi szintli novekedés eldjele lehet, ezért gy gondolom, preventiv célzattal
kotelezni kellene a tagallamokat arra, hogy minden segitséget megadjanak egymdsnak a
kartellhalozatok felderitése érdekében. Igy nagyobb esély lenne a késébbi novekedést
kovetden akar kozosségi érdekek sértésére is alkalmas kartellek kezdeti allapotban torténd
felszamolasara.

Az engedékenységi politikabol szarmazd informdciok tagallamok kozotti cseréje is
korlatozott. A kartelltag az 6sszes potencidlisan érintett versenyhatosagnal bejelentést tehet az

r 7 r 121 x1 11
engedékenység megszerzése céljabol.'"’

Az igy szerzett informaciot azonban csak akkor lehet
tovabbitani a bejelentd engedélye nélkiil mas hatdsagnak, ha az atvevd hatosag is kapott
ugyanattdl a bejelentdtél ugyanarra a jogsértésre vonatkozd bejelentést, vagy az atvevd
hatosdg irasban kotelezettséget vallal arra, hogy az informacidokat nem hasznalja fel a
bejelentével, vagy barmely olyan jogi vagy természetes személlyel szembeni szankcio
kiszabasara, akit az atad6 hatosag a bejelentésre tekintettel kedvezObb banasmddban

részesitett. A szankcionalasi tilalom az emlitett személyek jelenlegi, illetve korabbi

'8 1/2003/EK rendelet 22. cikk (1)-(2)
"% Nagy Csongor Istvan: i.m. 597.0.
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alkalmazottaira is kiterjed."”® Az engedékenységi politikaval kapcsolatos informéacidcserére
vonatkozé korldtozasok nem oOncéluak, az engedékenységi politika vonzereje éppen a
jogkovetkezmények aldli mentesiilés lehetdségében rejlik, ezért a bejelentést kezeld hatdsag
nem ,szabadithat r4d” egy masik versenyhatosdgot az engedékenységi politika

kedvezményeivel élni kivanora.

4.1.3 Az egységes joggyakorlat kialakitasanak garancialis szabalyai

Az unids érdekeket sértd kartelltevékenység iildozésével kapcsolatban vannak unids
torekvések egységes joggyakorlat kialakitdsara. E célt szolgdljak a bizottsagi kdzlemények, a
Bizottsag eljarasanak elsdbbsége, illetve az ligyek magahoz vonasanak lehetdsége, tovabba az
elézetes dontéshozatal intézménye ¢és a 1/2003/EK rendelet 16. cikke, mely szerint
kartellkérdésben az eljardé szerv nem hozhat a korabban elfogadott bizottsagi hatarozatok
tartalméaval ellentétes dontést.'*!

Valamelyest csokkenti a Bizottsdg mindenhatosagat a Tanacsadd Bizottsag 1éte. A
Tanacsadd Bizottsag a tagallamok versenyhatosagainak képvisel6ibél all,'* és elsésorban de
nem kizardlagosan az unids versenyhatosag hatarozatterveit véleményezi. A Bizottsag a

hatarozathozatalt megeléz6en koteles egyeztetni a Tanacsadd Bizottsaggal.'>

Tagéllami
versenyhatosag kérelmére a kérelmezd altal kezelt, unids kartelljogi szabaly alkalmazasat
igényl6 tigyet, illetve kdzosségi versenyjoggal kapcsolatos altalanos kérdéseket is felvehet a
napirendjébe a Tanacsadd Bizottsag.'** Ez az intézmény jelenti az sszekottetést a kozosségi
¢s a tagallami jogalkalmazéis kozott, altala kapnak lehetdséget a tagédllamok a ko&zdsségi
joggyakorlat alakitdsara, igy a bizottsagi hatarozatokban foglaltak nem ,,idegen” fels6bb
akaratként fognak érvényesiilni. Ez jelentésen novelheti a versenykorldtozé magatartasokkal
kapcsolatos uniods jog tagallami szintli alkalmazasara irdnyul6 hajlandosagot.

A tagéllami birésagoknak lehetdségiik van felkérni a Bizottsagot arra, hogy az unios jog
alkalmazésaval kapcsolatban informéciokat adjon vagy véleményt mondjon a unids jog
alkalmazasaval kapcsolatban.'” A Bizottsag altal amicus curae-ként nyujtott segitség nem

koti a birosadgokat, viszont a mar elfogadott a hatdrozatok mellett a biztos elfogadas elott allo

hatarozatok eléirasainak betartasa is kotelez6.'*® A bizottsagi hatirozatok a tagallamok

120 Toth Tihamér: i.m. (14. labjegyzet) 345.0.
12! Nagy Csongor Istvan: i.m. 599.0.
122.1/2003/EK rendelet 14. cikk (2)

12 1/2003/EK rendelet 14. cikk (1)
1241/2003/EK rendelet 14. cikk (7)

123 1/2003/EK rendelet 15. cikk (1)

126 Nagy Csongor Istvan: i.m. 604.0.
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tekintetében csak addig rendelkeznek kotelezo erdvel, amig jogorvoslat okan az unids birdsag

127

ellentétes kovetkeztetésre nem jut. ©* Mind az uni6s, mind a tagallami versenyhatdsagnak joga

128

van a birdsag eldtt folyamatban 1évd tiggyel kapcsolatban észrevételeket tenni, = tovabba a

tagallamok kotelesek a kartellezés targydban hozott birdsagi itéletek masolatat a Bizottsag
részére eljuttatni.'*

A magyar jogalkotd a kozdsségi rendelkezések tagallami egyiittmiikddéssel kapcsolatos
eldirasait beépitette a Tpvt-be. Az emlitett jogszabaly az 1/2003/EK rendelet idézett
passzusainak megfeleléen az unids versenyjog birdsag elétti alkalmazasanak sziikségessége

130

esetén elrendeli a Bizottsdg és a GVH haladéktalan értesitését, ™ tovabba lehetdvé teszi a

Bizottsag ¢és a GVH szamara Kkartelltilalommal kapcsolatos peres eljards soran az

észrevételtételt,131

az 1/2003/EK rendeletben eldirt tijékoztatasi kotelezettség teljesitése
érdekében pedig a birdsag kartelltilalom targyaban hozott itéletét haladéktalanul megkiildi az

igazsagiigyért felelds miniszternek.'*>

4.2 A kartelltényallasokkal kapcsolatos anyagi jogi rendelkezések

Az unids versenyjog EUM 101. cikke tartalmazza a versenykorldtoz6 magatartasok
tilalmat rogzitd tényallast, amely igy szol:
,101.cikk (1) A belsé piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok
kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai  altal hozott dontés és osszehangolt
magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatasa a belso piacon beliili verseny megakaddlyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa (...)
(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodds vagy dontés semmis.
(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor
- vadllalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- osszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartdasok csoportja

127 Nagy Csongor Istvan: i.m. 606.0.
128 1/2003/EK rendelet 15. cikk (3)
129.1/2003/EK rendelet 15. cikk (2)
1301996, évi LVIL. térvény 91/H. § (2)
1311996. évi LVIL. torvény 91/H. § (3)
132.1996. évi LVIL. torvény 91/H. § (6)
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hozzajarul az daruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedesét a belole eredo elonybol anélkiil, hogy:
a) az erintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;
b) lehetoveé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentos része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

Hazankban a versenyjog ¢és a biintetéjog tartalmaz kartelltilalommal kapcsolatos
szabalyokat. A Tpvt. errdl igy rendelkezik:
,11. § (1) Tilos a vallalkozasok kézotti megallapodas és osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozdsok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodds), amely a gazdasagi verseny megakadadlyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozdsok kozétt jon létre. (...).
13. § (1) Nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély jelentdségii.
(2) Csekély jelentéségii a megallapodas, ha a megallapoddast koto feleknek és az azoktol nem
fiiggetlen vallalkozdasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az
a) a veteli vagy az eladasi drak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.
(3) A tiz szazalékot meg nem halado piaci részesedésnek a megdllapodds érvényességének
idotartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben teljesiilnie kell.
(4) Az (1)—(3) bekezdésektol eltéroen a tilalom ala esik a megdllapodas, ha annak és az
érintett piacon érvényesiilo tovabbi hasonlo megallapodasok egyiittes hatasaként a verseny
jelentés mértékben megakadalyozodik, korlatozodik vagy torzul. A Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasa soran megallapithatja, hogy a megallapodas tilalom ala esik. Ilyen esetben birsag
kiszabasanak nincsen helye. (...).
16. § A megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany rendeletben mentesitheti a 11.
§-ban foglalt tilalom alol. A Kormadny a megallapodasok csoportos mentesiilésérol a térvény

17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével rendelkezhet.
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16/A. § (1) Nem vonatkozik a versenykorlatozas tilalma aloli csoportos mentesiilés a
megallapodasra, ha a megdllapodds és az érintett piacon érvényesiilo tovabbi hasonlo
megallapodasok egyiittes hatasaként a 17. §-ban foglaltak nem teljesiilnek. (...).
17. § Mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha
a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenykepesség javulasahoz;
b) a megallapodasbol szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az iizletfélhez
Jut;
¢) a gazdasagi verseny velejaro korldtozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kézos
celok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg, és
d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentos részével kapcsolatban a verseny kizarasat.”

Az 1978. évi Btk. a kartellezés koncesszids és kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
vetiileteit a kdvetkezOképpen értékeli:
,296/B. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokételes tevékenységre
vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorii palyazat eredményének befolyasoldasa érdekében az arak
(dijak), illetoleg egyéb szerzodesi feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulo
megdallapodast kot, vagy mds ésszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza,
biintettet kovet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az is, aki a kozbeszerzési eljards, illetve a
koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorii palyazat eredményének
befolyasolasa érdekében a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, a koztestiilet, az egyesiilés és
mas hasonlo szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt
korlatozza.
(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, kozérdekii munka vagy
pénzbiintetés, ha az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt jelentos értéket meg
nem halado kozbeszerzési értékre kovetik el.
(4) Nem biintetheto az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkévetoje, ha a
cselekmeényt, mieldtt az a hatosag tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelenti, és az
elkovetés koriilményeit feltarja. Hatosag alatt a verseny- vagy péncziigyi feliigyeletet ellato
szerveket és a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarast lefolytato szervet is érteni
kell.”

A 2013. julius 1-jétdl alkalmazandd, 2012. évi Btk. szerinti tényallas a kovetkez6képpen

szol:
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,420. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre
vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorii pdlyazat eredményének befolyasolasa érdekében az
arak, dijak, egyeb szerzodeéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasdara iranyulo
megdllapodast kot, vagy mas osszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza,
biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a kézbeszerzési eljards, illetve a koncessziokoteles
tevékenységre vonatkozoan kitrt nyilt vagy zartkori palydzat eredményének befolydsolasa
érdekeében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mads hasonlo szervezet
olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) vagy (2) bekezdésben
meghatarozott biincselekmeényt jelentos értéket meg nem halado kozbeszerzeési értékre kovetik
el.

(4) Nem biintetheté az (1)—(3) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény elkovetdje, ha a
cselekmenyt, mielott az a biinteté iigyekben eljaro hatosag tudomdsara jutott volna, a
hatosagnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltdrja.

(5) Nem biintetheté az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmeény elkovetdje, ha a
cselekmeény elkovetésekor olyan vallalkozds vezeté tisztségviseldje, tagja, feliigyelo
bizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely — mielott a versenyfeliigyeleti
tigyekben eljaro hatosag az tigyben vizsgalatot inditott volna — a cselekményre kiterjedoen a
versenykorlatozas tilalmarol szolo torveny szerinti birsag mellozésére alapot ado kérelmet
nyujtott be, és az elkovetés koriilményeit feltdrja.

(6) A biintetés korlatlanul enyhitheto, kiilonés méltanylast érdemlo esetben mellozheto azzal
szemben, aki a biincselekmény elkovetésekor olyan vallalkozas vezetd tisztségviseldje, tagja,
feliigyelobizottsaganak tagja, alkalmazottia vagy ezek megbizottja, amely a versenyfeliigyeleti
tigyben eljaro hatosdagndl a cselekményre kiterjedoen a versenykorlatozas tilalmarol szolo
torvény szerinti birsag mellozésére vagy csokkentésére alapot ado kérelmet nyujtott be, és az

elkovetés koriilményeit feltarja.”
4.3 A hataly vizsgalata
4.3.1 Targyi hataly

A targyi hataly vonatkozasdban megallapithatd, hogy a piacgazdasidgi mechanizmusnak,
illetve verseny tisztasaganak az altalanos védelmét az EUM 101. cikke és a Tpvt. tényallasa

latja el, az EUMSZ 101. cikkének rendelkezései azonban csak akkor alkalmazhatok, ha a
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tényallasszerii  versenykorlatoz6 —magatartds hatdssal Iehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Az 1978. évi Btk. altal bevezetett biintetdjogi tényallds védett jogi targya
tekintetében korantsem volt ilyen egyértelmii helyzet. Az 1978. évi Btk. modositisara
iranyuld 2005. évi XCI. torvény indoklasa értelmében a biintetéjogi tényallds védett jogi
targya a pénziigyi tamogatdsok rendszerének torvényes mikodése, a kozpénzek, a
koltségvetési forrasok atlathato, tisztességes ¢€s haszonelvli felhasznalasanak védelme,

133 g
Mindez nem

valamint a verseny szabadsaga, a szabadpiac korlatozastol mentes miitkddése.
kovetkezik a tényallas szovegébdl, hiszen a jogalkotd nem tette biintetdéjogilag tildozendévé a
kozbeszerzés és a koncesszid korén kiviili versenykorlatozast.>* Az indoklas védett jogi
targyra vonatkoz6 szovegében megnyilvanul e tényallas megalkotasanak, illetve
értelmezésének atgondolatlansaga, mechanikus volta, hiszen a legalapvetébb kérdés
tekintetében sem sikeriilt a kartellezés biintetéjogi ¢és versenyjogi vetiileteinek
szétvalasztasa.> A 2012. évi Btk. kartelltényéllasaval kapcsolatos miniszteri indoklas mar
egyértelmiien arra utal, hogy a tényallads idézett szovege kizarolag a kozbeszerzési és a

koncesszios eljarasok vonatkozdsaban kibontakozo versenyt részesiti a jogalkoto biintetéjogi

védelemben.

4.3.2 ,Személyi” hataly

A kartelltilalom megszegése miatt szankcioval sujtandok korét mind az unids, mind a

hazai jogrendszer versenyjoga azonosan hatdrozza meg:'°

a piaci tevékenységet folytatd
jogalanyokat, azaz a vallalkozasokat lehet feleldsségre vonni tiltott tényallast megvaldsitd
magatartasukért.””’ Sem az uniés, sem a hazai versenyjogban nincs jelentSsége a szerv
formajanak, jellegének, egyéb irdnyu tevékenységeinek, csupan a vizsgalt tevékenység
gazdasagi jellege elegendd ahhoz, hogy a vallalkozasok ellen versenyfeliigyeleti eljarast

inditsanak. Az Eurdpai Unidban a birdsagi gyakorlat értelmében gazdasagi tevékenység az a

cselekmény, amelynek soran arukat és szolgaltatisokat kinalnak egy adott piacon.*® Mivel a

1332005. évi XCI. torvény részletes indoklasa 14.§, 1.pont

134 Csépai Balazs-Ujvari Akos: A versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban vald
biintethet6ségének kérdéskore. Jogtudomanyi Kozlony 2006/6. szam, 224.0.

135 Caren Beaton — Wells and Ariel Ezrachi: Criminalising Cartels: Why Critcal Studies? In: Criminalising
Cartels. Criminal Studies of an International Regulatory Movement Edited by Caren Beaton — Wells and Ariel
Ezrachi:Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2011. 3. o.

13 Nagy Csongor Istvan: i.m. 131-132.0.

137 Nagy Csongor Istvan: i.m. 132.0.

¥ Nagy Csongor Istvan: i.m. 33.0.
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versenyjog a potencialis versenyt is védi, a potencialisan piacra vihetd tevékenységek is
relevanciaval birnak sorolni.'”

A Tpvt. 1.§ (1) bekezdésének meghatarozasa tulrészletezett. A jogalkoto tételesen
felsorolja, hogy milyen alanyok (természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag, ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fidktelepét is a
VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével) meritik ki a vallalkozas fogalmat,
azonban ennek a gyakorlatban nincs korldtozd hatdsa, hiszen a felsorolds a lehetd
legszélesebb alanyi kort dleli fel, igy a kartelltilalom valamennyi piaci magatartast tantsitd
vagy arra alkalmas jogalanyra kiterjed. Erre utal a versenytanacsnak a Didkhitel Kézpont Rt.
iiggyel kapcsolatos nyilatkozata is, mely szerint akkor tartozik a jogalany a Tpvt. hatélya ala,
ha piaci jellegli tevékenységet végez, mivel a versenyjogi vallalkozasfogalom egy specialis
misz6, amelynek funkciondlis jelentése van, igy egyes szervek bizonyos tevékenységiik
tekintetében vallalkozasnak mindsiilnek, mas tevékenységiik kapcsan viszont nem tekinthetdk
vallalkozasnak.'*® A Tpvt. alkalmazhatosdganak megallapitdsahoz nem elegendé a
cselekmény piaci hatdsa, kizarolag a piaci jellegii tevékenységekre vonatkoznak a magyar
versenyjogi szabalyok.'"!

A Kkartelltilalom biintetdjogi megkdzelitése vonatkozasaban elmondhatd, hogy az 1978.
évi Btk. tényallas védett jogi targydnak meghatarozasanal észlelt elhamarkodottsdg az alanyi
kor definidlasanal is észlelhetd. Az 1978. évi Btk.-ra vonatkozé kommentar szerint a
kartellblincselekmény alanya a gazdalkod6 szervezet iigyintézésre vagy képviseletre
feljogositott tagja, tisztségviseldje, alkalmazottja, illetve a gazdasagi tarsasdg tagja, aki a
gazdalkodé szervezeten beliili tevékenysége vagy pozicidja révén érdekelt a piaci versenyben,
¢s a versenytarsakkal megéllapodast kothet, illetdleg, aki a wvallalkozasok, tarsadalmi
szervezetek, koztestiiletek, egyesiilések ¢és mas hasonlé szervezetek dontésének
meghozatalaban vesz részt,'** azaz csak a kartellezésben részt vevé természetes személyekre
terjed ki a Btk. kartelltilalma. Ez a meghatarozas nem kovetkezik sem az 1978. évi, sem a
2012. ¢évi Btk. szovegébdl, mivel az nem tartalmaz specidlis alanyra utald sziikitést, tehat

biintetéjogi tényallas alanya barki lehet. A specidlis alany megjeldlésének hianya felveti a

139 Téth Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,
Budapest 2007, 71.0.

10 vj-190/2001/76. TII. fejezet 1. pont http:/www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_doc=3444

(2010.02.15.)

' Nagy Csongor Istvan: i.m. 152.0.

1> Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvényhez, a 296/B. §-hoz, 4. pont
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tényallasszerli magatartast tantsito, a palyazat kiirdsaban, értékelésében részt vevo személyek
biintetdjogi felelésségre vonasanak lehetdségét is.'*

A kartellezés iildozésének hatékonysaga szempontjabol elengedhetetlen az ajanlatkérd
oldaldnak feleldsségre vondsa, mert sokszor kozremiikddnek a palydzat eredményének
befolyasolasaban. Erre akadt példa a gyakorlatban is. A Hétszinvirag Egységes
Gyogypedagogiai Modszertani Intézet nyilt kdzbeszerzési eljarast irt ki az intézmény
bovitésére és rekonstrukcidjara. A hdrom marasztalt vallalkozas ugy indult ezen a tenderen,
hogy rezsioradijaikat egyeztették, majd az egyikiik mindegyik vallalkozas szdmara kiilon-
kiilon ajanlattételi dokumentéciot allitott Ossze, €s ezt a megkiildott dokumentéciot az azt
atvevo versenytars vallalkozasok (valtoztatds nélkiil) nyujtottdk be a megrendelonek. Az
eredményhirdetés soran az ajanlatokat egyeztetdé cég lett a gydztes, és a munka miiszaki
vezetdje egy a megallapodasban részes masik vallalkozas tulajdonos kiiltagjanak tulajdondban
16v6 cég lett.'** A vallalkozasok mar a kiirast megel6z6en megkezdték az egyezkedést,
ugyanis az ajanlatkérd informalta 8ket a varhaté palyazatrol.'*

Mind a 1978. évi, mind a 2012. évi Btk.-ban rogzitett tényallas alkalmazandé a magyar
allampolgérokra, illetve belfoldi elkdvetés esetében, valamint kettds inkriminacidval jard
kiilfoldi elkdvetés esetében a kiilfoldi allampolgarokra.'*® A 2012. évi Btk. szerinti tényallast
akkor is lehet alkalmazni kiilfoldi elkdvetés esetében nem magyar allampolgarral szemben, ha
a cselekmény passziv alanya magyar allampolgar, illetve a magyar jog alapjan létrejott jogi
személy ¢és jogi személyiséggel nem rendelkez$ egyéb jogalany.''’ Utobbi eset a
kozbeszerzési, illetve koncesszids eljarasokhoz ko6tddd versenykorlatozé megéllapodasok
esetében nehezen elképzelhetd. Egyediili példaként az fogadhatd el, ha egy kiilfoldi
ajanlattevok érdeklodésére is szamot tartd kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban az egyik
potencidlis ajanlattevé kiilfoldon megéllapodast kot a hazai ajanlatkérd altal kiirt

kdzbeszerzési eljarasra iranyul6 ajanlattétel elmulasztasara.

4.3.3 Féldrajzi hataly

Az unios antitrészt szabalyok teriileti hatalya a végrehajtasi elvet tiikrozi, ami azt jelenti,

hogy az unids szabalyok azokra a megéllapodéasokra tejednek ki, amelyeket az Unid teriiletén

3 Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2009. 80.0.

14 K ozbeszerzéses kartell tigyek listaja (frissitve 2009.12.01.)
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/114328F38870C785E.pdf (2010.03.20.)

15 Vj-66/2006/35. 6. pont http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/print_Vj066-2006_m.pdf
(2010.03.20.)

1461978, évi IV. torvény 3-4.§, 2012. évi C. térvény 3.§

72012. évi C. torvény 3.8
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hajtanak végre.'*® Ismert olyan allaspont, amely a végrehajtasi, azaz implementacios elvet ugy
értelmezi, hogy a kozOsségi versenyjogot akkor lehet alkalmazni egy versenykorlatozo
megallapodasra, ha legalabb az egyik megallapodasban részt vevd fél uniods honossagu, illetve
azokat a vallalkozasokat is kotelezi az unios kartelljog, amelyek leanyvallalatuk révén az
Eurdpai Unio teriiletére 1éptek,'* illetve akik kozvetleniil kozosségi vallalkozasokkal tartanak
fent iizleti kapcsolatot.'*’

A magyar kartelljoggal kapcsolatos szabalyok teriileti hatdlyanak meghatarozasdnal nem
a végrehajtasi, hanem a hataselv érvényesiill."””' A Tpvt. 1.§-anak (1) bekezdése szerint a
versenytorvény hatalya fészabaly szerint a Magyar Allam teriiletén tanGsitott piaci
magatartasokra, illetve a vallalkozasok olyan kiilf6ldon tanusitott piaci magatartasara terjed
ki, melyek hatdsa a Magyar Allam teriiletén érvényesiil.'”> A magyar antitroszt szabalyok
alkalmazésanak tehat nem feltétele az elkdvetdk magyar vagy akar kozosségi kapcsolddasa, a
megallapodas végrehajtasanak helye sem vizsgalando, kizardlag a felek altal megkdtott
megallapodds hataskorzetének van jelentdsége. A magyar jogalkotd tehat a kozosségi
szabalyokhoz képest nagy mértékben bovitette a szankciondlandd cselekmények korét, &m a
GVH gyakorlatiban a hataselv nem érvényesiil.'>

A 1978. évi, valamint a 2012. évi Btk. szerinti kartelltényallast a belfoldon elkovetett
blincselekményekre kell alkalmazni (jelen esetben a Magyarorszag teriiletén kiviili hajon vagy
1égi jarmivon torténd elkovetés életszeriitlen). A személyi hatdly targyalasakor mar emlitett
rendelkezés értelmében a 2012. évi Btk.-ban rogzitett tényallas kiilfoldon elkovetett
cselekmény esetében is alkalmazhatd, ha a cselekmény sértettje magyar allampolgar, illetve a
magyar jog alapjan létrejott jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb

jogalany.

4.4  Elkbvetési magatartasok

Mind az uniés, mind a magyar versenyjog harom elkdvetési magatartast kiilonit el: a
megallapodast, az 0Osszehangolt magtartast és a dontést. A biintetdjog az elkdvetési

magatartdsok meghatarozasa, értelmezése tekintetében - ahogy a térvényszdoveg fordulataibol

8 Dan Judit: Bevezetés az europai kozosség versenyjogaba. Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Szeged 2005. 20.0.

149 Nagy Csongor Istvan: i.m. 220-221.0.

130 Zavodnyik Jozsef, Pazmandi Kinga, Nagy Csongor Istvan, Balogh Virig, Verebics Janos: Magyar
Versenyjog. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012. 27.0.

151 Nagy Csongor Istvan: i.m. 223.0.

132 Bacher Gusztav, Boytha Gyorgyné, Csépai Balazs, Remetei Filep Zsuzsanna, Szilagyi Pal, Toth Andrés,
Zavodnyik Jozsef: Versenyjog. Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Budapest 2010 44.0.

'3 Nagy Csongor Istvan: i.m. 224.0.
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egyértelmiien kideriil - versenyjogi alapokra épit. Vizsgalandd, hogy az unids, illetve a
magyar joggyakorlat milyen tartalommal t6ltotte meg az emlitett elkdvetési magatartasokat,
hogyan hatarolja el dket egymastol, tovabba kérdés, hogy a versenyjogi definicidk a specialis
jogi targyra tekintettel milyen mértékben alkalmazhatok a biintet6jogi feleldsségre vonas

vonatkozasaban.

4.4.1 Megallapodas

A magyar és az unios versenyjog kozott a megallapodas fogalma tekintetében nincs
lényegi eltérés.”™ A megallapodas mint elkdvetési magatartss a polgari jogi szerzédés
jelentését meghalado vetiiletekkel rendelkezik, hiszen a vallalkozasok barmilyen egyezsége,
fliggetlenlil a polgari jogi érvényességtdl, az allami kikényszerithetségtol, a formatodl,
versenyjogi értelemben megéllapodasnak minésiil.”> A megallapodas fogalma magaba

foglalja az irasba foglalt és megfelel6en alairt szerz6dést,'

a hatalytalan, de a felek altal még
mindig betartott szerzddéseket, a gentlemen’s agreement-eket, az altalanos szerzdédési
feltételeket (mivel egyik fél nyilatkozatdt a masik rdutaldé magatartissal elfogadja) és a
pereskedés kozben kotott egyezséget, még akkor is, ha azt a birésag hatarozataban
jovahagyta.””” Ha egy vallalkozas horizontalis kontextusban olyan iilésen vett részt, ahol
bizonyithatéan versenyellenes megallapodas jott 1étre, csak akkor keriilheti el a szamonkérést,
ha bizonyitja, nem adta hozzajaruldsit a megallapodashoz, elhatarolodott téle.'™® Az
elhatarolodasi kotelezettség akkor is fenn 4ll, ha az adott szervezet nem {ilésen vett részt,
hanem direkt neki cimzett levelet, versenyellenes felszolitast kapott.'” Az elhatarolodasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén a kartelltagok tudattartamatol fliggetlen,
automatikus a bizonyithatoan versenykorldtoz6 megallapodasok megkotésében torténd
részvétel miatti felelosség megallapitasa, tehat mind az uniés, mind a magyar jog az objektiv
felel0sség intézményét alkalmazza. Ez jelentOsen leegyszeriisiti a versenyjogi szamonkérést.
Sziikség is van a hatosagot terheld bizonyitasi teher feloldasara, mivel nagy nehézségekbe
itkozik a versenykorlatozd megallapodasok miikodésének feltarasa, 1étezésének bizonyitasa,
szinte ellehetetlenitené a szamonkérést, ha még a résztvevo vallalkozasok szandéka, célja is

meghatarozo lenne a szdmonkérés szempontjabol. A piaci egyensuly nagyon torékeny, igy a

13 Nagy Csongor Istvan: i.m. 308.0.

133 Nagy Csongor Istvan: i.m. 275.0.

136 T6th Tihamér: i.m. 1(4. labjegyzet) 103.0.
7 Déan Judit: i.m. 21.0.

138 Nagy Csongor Istvan: i.m. 273.0.

139 Nagy Csongor Istvan: i.m. 285.0.
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szabad verseny védelme érdekében minden versenyre karos cselekményt szankcionalni kell az
elkovetdk ismereteitdl, szandékatol fliggetleniil. A piacgazdasag nem engedheti meg maganak
a tajékozatlan, gondatlan piaci szerepldket.

Erdemes vizsgalni, hogy a fentiekben targyalt elhatirolodasi kotelezettség eldirasa
milyen hatast gyakorol a biintetdjogi feleldsségre vonasra? A kartellblincselekmény
megvaldsulasanak egyik feltétele a palyazati eredmény befolyasolasanak célzata. A célzatos
blincselekmények kizarolag egyenes szandékkal kovethetdk el, azaz az elkdvetdnek nem elég
elére latni, kivanni is kell magatartdsdnak kovetkezményeit. Kérdés, hogy a palyazati
eredmények befolyasolasara iranyul6 kartell-megbeszélésen jelenlévd, az érintett ajanlattevok
képviseletére jogosult természetes személyek egy esetleges biintetoeljaras esetében
hivatkozhatnak-e arra, hogy az megbeszélésen elhangzottaktol torténd elhatarolédas hidnya
nem igazolja automatikusan az egyenes szandék fennallasat. Allispontom szerint ebben az
esetben az elkdvetd altal képviselt cég altal tantsitott magatartast kell iranyaddnak tekinteni.
Amennyiben az érintett cég végrehajtotta a versenykorlatozd megallapodasban foglaltakat,
allaspontom szerint a megallapodast kotd természetes személy az egyenes szandék hianyara
nem hivatkozhat. Ha versenykorlatozé megallapodasban foglaltak végrehajtasara nem keriilt
sor, ¢és a vallalat versenyjogi felel6ssége az elhatarolddas hidnya miatt megallapithato, az
elkovetd vonatkozasidban az egyenes szandék fennallasa, ha azt egyéb bizonyiték nem
tamasztja ala, nem megallapithato. A kartellblincselekmény keretdiszpozicios jellegébdl nem
kovetkezik, hogy a versenyjogi értelemben ,,blinds” vallalkozas jogsértd cselekményének
megvalositasdban kozremiikodd természetes személyek sem keriilhetik el a felelosségre
vonast, jollehet a szankciondlds hatékonysdga miatt elengedhetetlen lenne az azonos
cselekmény miatti komplex szamonkérési rendszeren beliili 6sszhang, kdvetkezetesség.

Az unids ¢és a hazai versenyjog kimondja a versenykorldtozé megéllapoddsok altalanos
tilalmat, ezért a vonatkoz6 versenyjogi rendelkezések a versenykorlatozo megallapodasoknak
nem csupan a horizontalis, hanem a vertikalis vetiileteit is szabalyozza. Vertikalis
viszonylatban az egyik fél egyoldalti aktusa csak akkor mindsiil versenyjogi értelemben
megallapodasnak, ha a felek kozott folyamatos tizleti kapcsolat van, és a masik fél az aktust
legalabb hallgatolagosan, réautalé magatartissal elfogadja'® - hallgatolagos elfogadasnak
mindsiil az aktusban foglaltak kovetése -, vagy a forgalmazasi keret-megallapodas

rendelkezései  feljogositjdk az  egyik felet a  tobbiekre nézve  kotelezd

10T6th Tihamér: A vertikalis versenykorlatozas aktualis kérdései- kiilonds tekintettel a tovabbeladasi ar
megkotésre. In: Az eurdpai kozosségi és a magyar versenyjog fejlédési iranyai. Szerk.: Voros Imre, MTA
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2007. 27.0.
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magatartaskovetelmények meghatarozasara.'® A kartelltilalom biintetéjogi megkozelitése
tekintetében a védett eljarastipusok (kozbeszerzési és koncesszids eljarasok) természetébol
kovetkezden az ajanlattevok altal tanusitott Osszejatszas értékelésekor a vertikalis kartellekre
vonatkoz6 versenyjogi eldirdsoknak nincs jelentOségiik, azonban az ajanlatkéré és a
tamogatott ajanlattevé verseny eredményének befolydsolasdra irdnyuld6 megéllapodésa
allaspontom szerint vertikalis versenykorlatozé megéllapodasnak mindsiil. A GVH eddig
egyszer sem vonta versenyfeliigyeleti eljaras hatdlya alé a tisztességtelen megallapodast kotd
ajanlatkérot, jollehet a GVH hatdrozatok szamos esetben tanuskodnak ajanlatkérdi
kozremiikddésrol. Erre példa a Vj-25/2004/103. szamu hatarozat altal targyalt jogeset. A
GVH altal megallapitott tényallas értelmében a Févarosi Onkorméanyzat 2001-ben és 2002-
ben kozel 40, Budapest kiilonb6z6é pontjait érintd Ut- és miitargy felajitdsi munkalatokra
vonatkozo kozbeszerzési palydzatot hirdetett meg. A Versenytaniacs ebbdl 19 esetben
bizonyitottnak latta, hogy a birsagolt cégek felosztottdk a piacot: a palyazatbeadas eldtt
tobbszor meghataroztdk, melyikiikk lesz a késObbi nyertes, és a tobbiek részben
alvallalkozoként részesedtek a megbizasbol. A vallalkozasok képviseldi kozott ennek
érdekében folyamatos volt a kapcsolattartas, €s a targyaldsok sordn — altaldban még a palyazat
kiirasa eldtt, majd a kiirast kovetden, sot esetenként az eredményhirdetés utan is ujra — széles
targyi és személyi korben vitattdk meg az esedékes beruhazasokat.'” A GVH hatarozatanak
szovegeébdl kidertil, hogy a kartell-megéllapodas részvevoi mar kiiras elott tudtak, hogy a
Févarosi Onkormanyzat milyen munkdk tekintetében ir ki kozbeszerzési eljarast, illetve
megkozelitéleg mennyit szan egy beruhdzasra, azaz az ajanlatkérdi felsd tliréshatarrdl pontos
informacidval rendelkeztek.'® A Kkartelltagok az eredményhirdetést megelézden azzal is
tisztdban voltak, hanyan valtottdk ki a dokumentacidt, ami szintén ajanlatkérdi
kézremiikodésre utal.'*

A Kkartell-megallapodasok vonatkozasdban megnyilvanuld ajanlatkéréi kozremiikodést
tamasztja ala a Vj-162/2004/125. szami GVH hatdrozat tartalma is. A magyarorszagi
tudomanyegyetemek (ELTE, SOTE, DEOEC, SZTE, PTE) 2004 elején 6t kozbeszerzési
eljarast irtak ki integralt gazdalkodési informacids rendszerek, illetve korhdzi informatikai
rendszerek megvaldsitdsara. A harom marasztalt cég a megbizasok elnyerése érdekében titkos
egylttmitkodési megallapodast kotott, melynek eredményeként nyerési esélyliket noveld

parhuzamos ajanlatokat tettek, két egyetem esetében koézdsen befolyasoltdk a palyazatok

1! Nagy Csongor Istvan: i.m. 307.0.

192 http.//www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22735D3A71551F843.pdf (2013.05.17.)
193 Vj-25/2004/103. sz. hatarozat 144. pont

164'vj-25/2004/103. sz. hatarozat 148. pont
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kiirasat, a jelentkezé versenytarsak kiszoritottdk.'®> Az emlitett GVH hatérozat altal feltart,
potencialis ajanlattevok kozotti levelezés értelmében az ajanlatkéréd a kiirds pénziigyi
paramétereinek meghatirozasa tekintetében arra vart, hogy versenykorlatoz6 megallapodas
résztvevoi megallapodjanak a nyertes ajanlattevd személyérdl. Az idézett levelezés tartalma
értelmében tehat az ajanlattevok azzal szamoltak, hogy az altaluk kotott megallapodas
tartalmanak megfelelGen fogja az ajanlatkérd alakitani a kiiras feltételeit.'*®

A fentebb ismertetett jogesetek vonatkozdsdban hozott hatdrozatok szdvege az
ajanlattevék ¢és az ajanlatkérd kozotti megallapodas 1étrejottérdl tantskodnak, ezért
allaspontom szerint ilyen cselekmények bizonyitott megvalosulasa esetében mind az 1978.
évi, mind a 2013. évi Btk. szovege alapjan biintetdjogi szamon kérésnek van helye. Més a
helyzet akkor, ha az ajanlatkérd egyoldaluan, az ajanlattevékkel lebonyolitott egyeztetés
nélkiil tantsit versenykorlatoz6 magatartast. A Vj-15/2009. szdmu végzés értelmében a
vizsgald megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a parkfenntartas targyaban kiirt kozbeszerzési
eljaras kapcsan olyan feltételeket allapitott meg, amelyekkel erésen lesziikitette az egyes
kozbeszerzésen indulni képes parkfenntartd vallalkozasok szamat, ugyanis csak a nagy
kapacitassal rendelkezd vallalkozasok tudtak indulni az ily modon kiirt kozbeszerzéseken,
ami a versenyre is nyilvanvaloan negativ hatassal lehetett. Felmeriiltek arra utal6 informaciok,
hogy eljaras ala vontak befolydsoltdk a kiirdkat, de erre vonatkoz6 bizonyiték nem keriilt
el8."” Mivel az ajanlatkérd és az ajanlattevd kozotti egyiittmitkodés nem nyert bizonyitast,
ilyen esetben az ajanlatkérd versenykorlatoz6 magatartdsa miatt a Tpvt. 7.§-a alapjan, birdsagi
uton lehet kezdeményezni a versenyjogsértés miatti felelésségre vondst, illetve a térvényes
hataridon beliil az arra jogosultak ¢lhetnek a kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban biztositott
jogorvoslati lehetdséggel is.

Ehelyiitt kell megjegyezni, hogy GVH gyakorlata értelmében megallapithatd, hogy a
kozbeszerzési, illetve koncesszids eljardsokat érinté versenykorlatozo megallapoddsok nem

feltétleniil mindsiilnek kokemény kartellnek

4.4.2 Osszehangolt magatartas

Ahogy arra mar fentebb is utaltam, a megéllapodds fennalldsdnak bizonyitasa nagyon
nehéz, mivel a kartellezésnek a lehet6 legritkabb esetben vannak irdsos nyomai. Sokszor csak

a piaci koriilményekbdl lehet egyértelmiien kovetkeztetni az egylittmiikddésre, mert az

15 http.//www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22735D3A71551F843.pdf (2013.05.17.)
1% Vj-162/2004/125. sz. hatarozat 97. pont
17 Vj-15/2009. szama végzés

49



egyeztetés forumaival, formajaval kapcsolatban nem sikeriil meggydz6 bizonyitékot feltarni.
Ettdl fiiggetleniil a rejtett ,,eszmecseréknek™ koszonhetden a versenykorlatozo hatas 1étrejon,
épp ezért indokolatlan lenne, ha a kartelltagok a kommunikacios csatorndk felderitésének
nehézségei miatt elkeriilhetnék a szdmonkérést. A vallalkozasok a megallapodas szintjét el
nem ¢érve, pusztan piaci magatartasukkal is tiizenhetnek egymasnak, ekkor beszéliink
sszehangolt magatartasrél.'® Az Gsszehangolt magatartist nem konny(i elkiiloniteni a
parhuzamos magatartdstol, ugyanis mindegyik piaci jelenségre a versenytarsak azonos
magatartdsa utal. A kiilonbség a motivacios hattérben rejlik, hisz az 6sszehangolt magatartas a
versenytorzitdson keresztiili nyereségszerzést célozza, a parhuzamos magatartas esetében
viszont az azonos cselekvés a piaci események értékelésének kovetkezménye. A versenyjog
nem tiltja, hogy a piaci szereplok 6nélldéan hozott, a piaci logikdnak megfeleld dontés alapjan
véletlenszeriien azonosan alakitsak ki magatartasukat,'®” azonban ha az ,,egyen-cselekvésnek”
nincs raciondlis, logikus magyaréazata, 0sszehangolt magatartasrol beszélhetiink.

A kozosségi joggyakorlat szerint ha a megallapodast és az Osszehangolt magatartast
kozos versenyellenes cél koti Gssze, ezt a jelenséget egyetlen és folyamatos jogsértésnek lehet
tekinteni.'”” Sor keriilhet a megallapodas és Gsszehangolt magatartas egyiittes megallapitdsara
is anélkiil, hogy bizonyitani kellene, hogy az egyes tényallasbeli elemek egyszerre jelenitik
meg mindkét elkovetési magatartast.'”’ Ez a jogalkalmazoéi megoldas arra utal, hogy az
Osszehangolt magatartds ¢és a megallapodas kozott nincs merev valaszfal, s6t véleményem
szerint az Osszehangolt magatartdst magédba foglalja a megallapodas fogalma, hisz az
egylittmiikddés megvalosuldsa szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a vallalkozasok milyen
kommunikacids csatornan keresztiil iizennek egymasnak. Epp ezért nem biztos, hogy helyes
az emlitett elkovetési magatartasok elkiilonitése.

Az unids joggyakorlat szerint szdmonkérés tekintetében egyaltalin nem mindegy, hogy a
birdsdg Osszehangolt magatartas vagy megallapodds megvalosuldsat allapitja meg. Az
Enichem Anic és Hercules ligyben a propiléntermeldk olyan iilésen vettek részt, amelyen
felfedték versenytarsaik el6tt a piaci magatartdsukkal kapcsolatos jovobeli terveiket
(aremelésre, mennyiségi korlatozdsokra vonatkozd terveket), forgalmi adatokat,

informéciokat cseréltek a résztvevok egymassal. Az Els6foki Birosag vélelmezte az

1% Nagy Csongor Istvan: 319.0.

1“Belovics Ervin, Molnar Gébor, Sinku Pél: Biintetéjog II., A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-Orac Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 2012. 841.0.

' Déan Judit: i.m. 23.0.

"I Nagy Csongor Istvan: i.m. 272.0.
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osszehangolt magatartis megvalosulasat.'”> A Kiria megallapitotta, ha valaki Gsszejatszast
eldsegitd tevékenységben vesz részt, vélelmezni kell, hogy az igy szerzett informacidkat
figyelembe vette magatartdsa kialakitdsa sordn, de mivel az Osszejatszds és a magatartas
kozotti ok-okozati viszony elengedhetetlen, az érintett vallalkozé bizonyithatja ennek
ellenkezéjét.'”

Ezek szerint ha a felek egy iilésen olyan informaciokat adnak és kapnak, melyek alapjan
kiszdmithatova valik a piaci szereplok késObbi magatartisa megsziintetve ezzel a verseny
lényegét, de a résztvevok nem mondjak ki nyiltan a piaci szereplok befolyasolasara iranyul6
szandékot, csak rautalé magatartasukkal teszik ezt egyértelmiivé, 0sszehangolt magatartast
kell vélelmezni, de el lehet kerlilni a cselekmény szankcionalasat, ha az eljaras ala vont
bebizonyitja, nem az iilésen elhangzottak hatdroztdk meg piaci magatartasat. Hallgatolagos
konszenzus esetén elhatarolddasi kotelezettség nem terheli az egylittmiikodoket. Ugyanakkor
ha a felek az iilésen kifejezetten megbeszélik, hogy a jovOben azonos aron adjak termékeiket,
akkor 6nmagaban az ilésen vald részvétel megallapodasnak, azaz kartellezésnek mindsiil, €s
nincs jelentdsége, hogy a résztvevd a megallapoddsnak megfelelden alakitotta-e piaci
magatartdsat, csak az szamit eleget tett-e elhatolodasi kotelezettségének.

A fentebb leirt megkiilonbdztetést nem tartom megalapozottnak, hiszen nyilvanvald,
hogy a vallalkozdsok nem cél nélkiil osztjdk meg versenytarsaikkal a piacérzékeny
informaciodkat, ezért az ,,informativ’ iilés résztvevoit is kotelezni kellene az elhatarolodasra,
hiszen az ilyen jellegli megbeszélésen részt vevd vallalkozdsok puszta jelenlétiikkel az
egyetértés, az egylittmiikodési készség latszatat keltik, ami biztatdst jelent a tobbi
versenytarsnak.

A magyar joggyakorlat e tekintetben fejlettebb megoldast alkalmaz, ugyanis a GVH
allasfoglaldsa szerint megvalosul az Osszehangolt magatartds, ha egy vallalkozds egy
megbeszélésen mas vallalkozasok eldtt beszél a kdzeljovoben alkalmazni kivant, a verseny
szempontjabol relevans tzletpolitikajarol. Az iilés résztvevdi, illetve azok, akik tudtak
versenytarsuk bejelentésérdl, ha nem bizonyitjak, hogy a bejelentéstdl elhatarolodtak, részesei

N 174
az 0sszejatszasnak.

4.4.3 Dontés

172 Nagy Csongor Istvan: i.m. 327.0.

173 Nagy Csongor Istvan: i.m. 328.0.

7% A Gazdasagi Versenyhivatal elvi allasfoglalasai 2009 (egységes szerkezetben a korabbi években kiadott
allasfoglalasokkal) 11.4. pont

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/9401 A36DED6308DA.pdf (2010.05.15.)
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Gyakori, hogy adott iparagban dolgozd cégek vagy meghatarozott szakmat (orvos,
igyvéd, kozjegyzd) tizok érdekvédelmét, illetve tevékenység-koordinaciojat kiilon szervezet
latja el. Az ilyen szervezetek sokszor versenyellenes torekvéseknek lehetnek a melegagyai,'”
ugyanis az érdekvédelmi tarsuldsokba tomoriild vallalatok biznak benne, hogy a hasznos
funkciok leple mogiil egy-egy dontés kapcsan kevésbé tiinik ki a versenykorlatozasra, illetve a
piaci szereplék magatartasanak befolyasolasara iranyuléd torekvés. Epp ezért mind az unids,
mind a magyar jog a tarsuldsok dontéseit a versenykorldtozé megallapodasok tilalmanak
hataly ala vonja. A tarsulasok dontései a legkiilonb6zébb format 6lthetik, a szdmonkérés
szempontjabol a dontés formajanak, kotelezd erejének, illetve jogi kikényszerithetdségének
nincs jelentdsége. Igy versenyfeliigyeleti eljaras indulhat a szervezet miikodési, és
alapszabalyaban foglaltak miatt, tovabba vizsgalat targyai lehetnek az ajanlasok is.'’®

A magyar joggyakorlat koveti a kozosségi mintat, 1ényeges eltérés a két jogrendszer
kozott nincs. Az elemzett elkdvetési magatartasra tobbek kozott a Hungarophama Zrt.
szolgaltatott példat. A Hungaropharma Zrt. 2008 elsdé félévének végéig a magyarorszagi
gyogyszertari forgalom 22 szazalékat ado 490 gydgyszertarral kotott megallapodast. Az
egylittmiikddés koordindldsara a Hungaropharma Zrt. és a 2007. méjus 31-ig megallapodast
kotd gyogyszertarak Un. Partnerpatikai Tarsasagot (jelenlegi elnevezése: Gyongy Stratégia
Szovetség) hoztak 1étre, melynek elfogadtdk Egylittmiikodési Szabalyzatit. A GVH a
vizsgalat utan megallapitotta, hogy a dokumentum két pontja alkalmas a piaci verseny
korlatozasara. A megallapodasban szerepel, hogy a gydgyszertar sajat akciot csak akkor
tarthat, ha azzal az egyiittmiikdodés Osszes résztvevojét képviseld tagi tanacs egyetért. A GVH
szerint az akcid bejelentésének kotelezettsége korlatozhatja a versenyt, hiszen a versenytarsak
ezaltal tudomast szerezhetnek egymas armagatartasardl. A megallapodds masik aggalyos
pontja értelmében a gyogyszertarak vallaljdk a Hungaropharma altal meghatarozott akcids
arak tartasat. Mivel ez az eldiras megakadalyozza a vevd gyogyszertarak azon képességét,
hogy maguk hatdrozzak meg eladasi araikat, a GVH szerint az egyiittmiikodési megallapodas
emlitett pontja versenykorlatozasnak mindsiil.'”’

Véleményem szerint a bemutatott elkovetési magatartas kozbeszerzési, illetve
koncesszids eljarasok esetén az eljards eredményének befolydsolasahoz Onmagédban nem
elegendd, akkor sem, ha a megallapodas piacfelosztasra iranyul, mivel nélkiilozhetetlen a

felek adott palyazat targyaban torténd egyeztetése. Ezt az allaspontot alatdmasztja a GVH Vj-

175 Dan Judit: i.m. 23.0.

176 Dan Judit: i.m. 24.0.

177 Feliilvizsgaljak a Gyongy Patikak szerzédéseit.
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_doc=5720 (2010.03.19.)
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102/2004. szamu hatéarozata is, mely szerint kilenc eurdpai és 6t japan vallalkozas 1988-ban
megallapodast  kotott a GIS (gazszigetelésii.  nagyfesziiltségii elektromos
kapcsoloberendezések) vildgméretli piacanak felosztdsara. A GIS-megallapodéds eurdpai
résztvevdi az un. E-megallapodasban rogzitették az elosztas konkrét mechanizmusat, az egyes
vallalkozasoknak juttatandd kvétakat. A kartell mintegy 15 évig miikodott, 1991-2004 kozott
legalabb 13 magyarorszagi projekt keriilt egyeztetés céljabol a kartellben résztvevék elé.'”® A
vonatkozd6 GVH hatarozat szovege rogzitette, hogy a konkrét projektben érdekelt
versenytarsak faxon vagy telefonon munkamegbeszéléseket tartottak egymassal a
versenykorlatozo megallapodas végrehajtasi modja tekintetében.

Ahogy az 0sszehangolt magatartas kiilon elkdvetési magatartasként torténd értékelésével
nem tudok egyetérteni, a tarsuldsok dontésének megallapodas fogalmabdl torténd kiemelését
is feleslegesnek tartom, hiszen a tarsuldsok dontései véleményem szerint minden esetben a
tagok tObbségének akaratat, egyezségét tiikrozik. Mivel mindegyik elkdvetési magatartas
esetében a kartelltagok megallapodasanak kiilonbdz6 megnyilvanuldsairol beszélhetiink, csak
a kommunikaciés keretek kiillonboznek, a kartelltilalom biintetjogi vetiileteit érintéen az
elkovetési magatartasonként eltéré lehetséges elkovetdi alakzatokat hirdeté allaspontokkal'”
nem tudok azonosulni. Véleményem szerint valamennyi elkdvetési magatartds esetében

elképzelhetd a részesi alakzat megallapitasa.

4.4.4 Versenyellenesség

A kartellezés miatti feleldsségre vonasnak az a feltétele, hogy a fentiekben elemzett
elkdvetési magatartdsok versenyellenesek legyenek. Az a cselekmény versenyellenes,
amelynek célja vagy lehetséges hatdsa a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa.'™ Nincs sziikség a megallapodas konkrét hatdsainak vizsgalatara, ha az

r ror A rr I S ror r r 181
természeténél fogva a verseny akadalyozasat, korldtozasat, torzitasat célozza.

A koz0sségi
joggyakorlat értelmében a kovetkezd piaci magatartdsok szamitanak versenyellenes
célzatunak: horizontalis kontextusban az armegallapodas, a piacfelosztas, a kontingentald
kartellek, a kibocsatds és az eladas korlatozasara iranyuld egyezségek, az arinformaciok
cseréjére vonatkozd megallapodasok, valamint a kollektive alkalmazott kizarolagossagi

kikotések, vertikalis viszonylatban pedig a konkrét vagy minimum viszonteladdsi ar

178 http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22735D3A71551F843.pdf (2013.05.17.)

Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pél: Biintetéjog. Kiilonds Rész. Nyolcadik atdolgozott kiadas. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2009. 522.0.

180 Nagy Csongor Istvan: i.m. 342.0.

'81 Toth Tihamér: i.m. (14. labjegyzet) 119.0.
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meghatarozasa, tovabba az abszolut teriileti kizarolagossagot, illetve exporttilalmat tartalmazo
megallapodasok.'™ A felsorolt cél tipusi magatartisok a késSbbiekben részletezendd de
minimis szabaly aloli kivételek koz¢ tartoznak, igy a feleldsség megallapitasa szempontjabol
nincs jelentdsége az emlitett cselekményeket tantsitok piaci részesedésének.

Elvileg az uni6s jog nem ismeri az amerikai Sherman Act 1. §-a éltal bevezetett ,,per se”

jogellenességet,'®

amely azt jelenti, hogy bizonyos piaci magatartasok automatikusan, piaci
kérnyezetitkre tekintet nélkiil jogsértének mindsiilnek,'™ azonban a versenyellenes céllal
kapcsolatban fentebb leirtakbdl az kdvetkezik, hogy a gyakorlatban az Unidban is érvényesiil
az Egyesiilt Allamokbol szarmaz6 jogintézmény.'®> A kozosségi jogi versenyellenes cél
kategéridja pusztdn abban kiilonbozik a ,,per se” jogellenességtol, hogy a versenyellenes
célzatii cselekmények el6tt elméletileg nyitva van az egyedi mentesség kapuja (a durva
kartelleket konzekvensen kivonjdk a csoportmentesség korébdl), azonban az EUM 101.
cikkének (3) bekezdése altal felsorolt egyedi mentességi feltételek megéllapitasahoz
elengedhetetlen a piaci hatas vizsgalata, amire céltipusu cselekmények esetén nem kertil
sor.'*

Versenykorlatozd célzat hidnyaban a kozosségi joggyakorlat szerint sort kell keriteni a
megallapodas versenyellenes hatdsainak vizsgalatdra. Ehhez meg kell hatirozni az érintett
piacot, hogy lehetévé valjon a megallapodas hatasainak a vonatkoz6 jogi és gazdasagi
kontextusban torténd tanulmanyozasa.'’” A megallapodas utani versenyhelyzetet egy kevésbé
korlatozé megallapodas esetén eléallo versenyhelyzettel kell 6sszevetni.'™ A versenyellenes
hatas feltétele akkor is fenndll, ha a megéllapodasnak csupéan lehetséges versenykorlatozo,
torzitd vagy akadalyozé hatasa van.'®’

A magyar joggyakorlat alapjaiban koveti az unids mintat, azonban nem beszélhetiink
teljes azonossagrol, hisz az unids jogban altaldnosan léteznek céljellegli magatartasként

elkonyvelt cselekménytipusok, és a konkrét ligyben felmeriilé cselekményt automatikusan,

ezen elére gyartott klisék alapjan mindsitik, a magyar jogalkalmazok azonban egyedileg

"2 Nagy Csongor Istvan: i.m. 348.0.

'3 Maher M. Dabbah: International and Comparative Competition Law. Cambridge University Press 2010.
230.0.

184 Douglas F. Broder: A Guide to US Antitrust Law. Sweet & Maxwell, London, 2005. 39.0.

'8 Barry J. Rodger and Angus MacCulloch: Competition Law and Policy in the EC and UK. Routledge-
Cavendish, Tayler Francis Group London and New York 2009. 2 Park Square, Milton Park, Abingdon, Oxon,
0OX14 4RN. 20. o.

'% Einer Elhauge and Damien Geradin: Global Competetion Law and Economics. Hart Publishing. Oxford and
Portland. Oregon. 2011. 84. o.

187 T6th Tihamér: i.m. (14. labjegyzet) 121.0.

18 T6th Tihamér: i.m. (14. labjegyzet) 122.0.

"% Nagy Csongor Istvan: i.m. 344.0.
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vizsgalnak valamennyi magatartast, ¢s a megallapodas szovegébodl, a dontés jogi €s gazdasagi
kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabol vonnak le a versenyellenességre vonatkozé
kévetkeztetéseket.'

Mivel a magyar de minimis szabaly aloli kivételek kozott vertikalis megallapodasok nem
szerepelnek, a magyar versenyjog a céljellegli vertikalis viszonylatban kotott egyezségek
szdmara a felek piaci részesedésétdl fiiggden biztositja a jogkdvetkezmények aloli mentesiilés
lehetdségét, igy a kozosségi joggal ellentétben hazank versenyjoga csak a horizontélis
megallapodasok tekintetében alkalmazza de facto a ,,per se” jogellenesség intézményét.

Kritikai észrevételként fogalmaztak meg, hogy a versenykorlatozo hatas tekintetében sem
versenyjogi, sem biintetéjogi meghatarozas nem 4ll a jogalkalmazok rendelkezésére.””' Ez a
biintetéjogban valoban komoly nehézséget jelent a stddiumok meghatarozasanal. Ismert olyan
allaspont, mely szerint a versenykorldtozds csak a manipuldlt palydzat eredményének
kihirdetésével, illetve az eredményhirdetésen alapuld szerzédés megkotésével kovetkezik
be,'”” mas vélemények szerint viszont az elkdvetési magatartasok megvalosuldsanak
torvényszeri kovetkezménye a verseny korlatozasa, és a befejezettség stadiumanak
megallapitasa fiiggetlen az eredményhirdetés, illetve a szerzédéskotés bekovetkezésétsl.'” Ha
a versenykorlatozas kifejezését szo6 szerint értelmezziik, akkor kénytelenek vagyunk az utobbi
allasponttal azonosulni, hiszen a verseny az elkOvetési magatartasok tanusitdsaval
automatikusan korlatozottabba valik. Amennyiben a kartellezésre az eredményhirdetésig nem
deriil fény, illetve minden a kartelltagok elképzelései szerint alakul, és nem bukkan fel az
utolsé pillanatban egy varatlan, megallapodason kiviili palyazo, akkor a verseny teljes
kizarasa valosul meg, azonban az elemzett biintet6jogi tényallds megelégszik a verseny
korlatozéasaval. Mas kérdés, hogy az elkdvetési magatartdsok megvaldsitasdval automatikusan
egylitt jar6 versenykorlatoz6 hatids eredményként torténd rogzitése felesleges volt, az ezzel
okozott bizonytalansdg csak megnehezitette a jogalkalmazast. Természetesen nem kizart,
hogy a jogalkoté az eredményhirdetés bekdvetkezéséhez akarta kotni a befejezettség

stadiumat, a pontatlan megfogalmazas miatt azonban nem érte el céljat.

4.4.5 Privilegizalt eset

Az unids ¢és a hazai versenyjog latszélag nem tartalmaz privilegizalt esetre vonatkozd

rendelkezéseket, azonban a kartellezés altal generalt elony mértéke a szankcionalds soran

1% Nagy Csongor Istvan: i.m. 350.0.

1 Csépai Balazs-Ujvari Akos: i.m. 226.0.
192 Csépai Balazs-Ujvari Akos: i.m. 227.0.
' Molnar Gabor: i.m. 77.0.
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jelent6séggel bir. A biintetdjogi tényallas a kozbeszerzési érték mértékétdl teszi fiiggdvé az
enyhébb elbiralast, amire 50 milli¢ alatt szamithatnak az elkdvetdk, azonban a koncesszids
eljarasok soran kivitelezett versenykorlatoz6 magatartas esetében a jogalkotdé nem
fogalmazott meg privilegizal esetet. E tekintetben nincs kiillonbség az 1978. évi, illetve a
2012. évi Btk. kartelltényallasa kozott. Vannak, akik a koncessziokoteles tevékenység

természetével indokoljak ezt a térvényhozoi kovetkezetlenséget,'™

én viszont ugy gondolom,
hogy koncesszios eljaras esetén is meg lehet becsiilni a kartellezésbdl szarmazd eldny
mértékét, kiilondsen akkor, ha a koncesszids dij vonatkozdsdban zajlik a versenyeztetés,
mindazonaltal tobb okbol is sokkal egyszeriibb és hatékonyabb lenne a privilegizalt eset
biintetdjogi tényallasbol torténd kiemelése.

Mind az 1978. évi, mind a 2012. évi Btk. szerinti tényallasban a privilegizalt eset kapcsan
megnevezett kdzbeszerzési értékhatar ugyan illeszkedik a biintetéjog szankciorendszerébe,
azonban alkalmatlan a kozbeszerzési eljarasok valodi jelentdéségének meghatarozasara. A
tényallas altal megjeldlt Osszeg ugyanis a kozbeszerzés targyatol fiiggéen surolhatja a
kozosségi eljaras lefolytatasat igényld értékhatart, azaz az 50 millidés kozbeszerzési értéket el
nem ¢érd eljarasok kdzbeszerzési szempontbdl nem feltétleniil mindsithetdk jelentéktelennek.
Véleményem szerint a kartellezés ,,eredményessége” fiiggetlen a kozbeszerzési eljaras
értékétol, az inkabb a becsiilt piaci ar, illetve a kartellezéssel kikényszeritett ar kozotti
szazalékos eltéréssel mérhetd. Tovabba a kozbeszerzési eljarasok okan kifizetésre keriild
kozpénzek védelme az adott eljaras targyat képezd 0sszeg mértékétdl fliggetleniil jelleglikbol
adoddan fokozott védelmet igényelnek, ami véleményem szerint nem teszi lehetévé az
egyébként a biintetéjogi szankcidrendszerben megszokott elkdvetési értéken alapuld enyhébb
elbiralast. Tovabbi érv a privilegizalt eset sziikségtelensége mellett azon jogalkotoi
kovetkezetlenség felszamoldsa iranti igény, mely szerint kizarélag a kozbeszerzési eljarasok
tekintetében kertilt sor privilegizalt eset megfogalmazasara.

A fentiekbdl kideriil, hogy jelenlegi formajaban nincs sziikség a privilegizalt esetre,
annak gyakorlati hasznositdsahoz elengedhetetlen lenne feltételeinek modositasa, illetve a
jogintézmény koncesszids eljarasokra torténd Kkiterjesztése. Ugy gondolom, hogy a
késdbbiekben bemutatasra keriilé engedékenységi politikanak és ezzel egyiitt a cselekmény
felderitésének hatékonysagat eldsegitené, ha a torvény altal garantdlt enyhébb biintetéjogi
elbiralas a beismerd vallomas sorrendjének, illetve a szolgaltatott informaciok értékének a

fliggvénye lenne.

194 Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pal: i.m. 523.0.

56



4.5 A felel6sségre vonas aldli mentesiilés feltételei

A tényallasszerli magatartast tanusitoknak nem mindig kell szamolni a kartellezés
jogkdvetkezményeivel, hiszen a piaci verseny komolyabb veszélyeztetésére eleve alkalmatlan
kartellformaciok elleni fellépés felesleges tobbletterhet jelentene a hatdsdg szamdra. A
kartellek a verseny korlatozdsa mellett akdr pozitiv piaci hatasokat is kifejhetnek, ilyen
esetben kiilonosen mérlegelni kell a hatosagi beavatkozas sziikségességét. Az is el6fordulhat,

hogy a cselekmény felderitéséhez fiiz6d6 érdek dominansabb, mint a megtorlas igénye.

451 Kozérdeksérelem tartalma

A Tpvt. szerinti feleldsségre vonas feltétele, hogy a Tpvt. 11.§-a szerinti tényallasszerti
magatartas kozérdeksérelmet valositson meg, mivel a GVH maganérdekek védelmében nem
jar el. A kozérdeksérelem megvaldsulasat a GVH a piaci verseny fenntartasa vonatkozasaban
vizsgalja, ezen feltétel fennnalldsa a versenyfeliigyeleti eljarasok meginditasanak alapja .'> A
dinnyekartell-tigyben a jogszabéalyi kdrnyezet valtozasa miatt adott piac vonatkozasaban
moédosultak a kozérdek tartalmaval kapcsolatos elképzelések. A kozérdek tartalmaval
kapcsolatos bizonytalansdg miatt a kozelmultban sziiletett meg a GVH ,,dinnyekartell”
ligyben hozott eljarast megsziintetd végzése. A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. augusztus 27-
én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ALDI Magyarorszag Elelmiszer Bt., az Auchan
Magyarorszag Kft., a CBA Kereskedelmi Kft., a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt., a
SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. és a TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt., tovabba a
Magyar Dinnye Szovetség Kozhasznli Egyesiilet és a Magyar Zoldség-Gylimoles Szakmakozi
Szervezet és Terméktanics ellen, mivel azok vélelmezhetéen megegyeztek egyrészt a
Magyarorszagon termesztett gorogdinnye 2012. julius kozepétdl alkalmazand6 araiban,
masrészt abban, hogy a Magyarorszdgon kiviil megtermelt dinnyét nem, vagy csak
diszkriminativ 4razéssal forgalmaznak Magyarorszagon. 2012 06szén az Orszaggyiilés
modositotta a Szakmakozi torvényt. Ennek értelmében mezdgazdasagi termékeket érintd -
akdr folyamatban 1év6é - kartell eljarasokban a GVH koteles kikérni a vidékfejlesztési
miniszter allasfoglaldsat a hazai versenyjog alkalmazhatosdga kérdésében, €s eljarasat csak
ezen allaspont alapjan folytathatja. A GVH megkereste a vidékfejlesztési minisztert, az altala
adott valasz szerint nem 4llapithatd meg a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 11. §-a szerinti jogsértés a

vizsgalt magatartds vonatkozasaban. A Szakmakozi torvény modositasa egyuttal gyakorlatilag

1951996. évi LVIL. torvény 70.§ (1) bekezdés

57



kizarja a Tpvt. alapjan a kartellezéssel kapcsolatos jogsértések szankcionalasat agrartermékek
vonatkozasaban. Jollehet a miniszter allasfoglalasa az unios jog alkalmazhatosagat nem érinti,
a Szakmakdzi torvény az Eurdpai Unido Miikodésérdl Szolo szerzédés (EUMSz.) 101. cikke
vonatkozasdban is korlatozni torekszik a szankcid kiszabasanak lehetdségét. A GVH ugy
itélte meg, hogy a jogkdvetkezmény nélkiili, pusztan a jogsértés kimondasara iranyulo eljaras
a jelen koriilmények kozott nem vezethet a verseny feltételeinek érdemi javulasahoz.'™

A vizsgalol végzés rogzitette, hogy a jogalkotd az érintett szektor vonatkozasdban
kérdésessé tette a Tpvt.-ben meghatdrozott, a GVH 4altal védeni rendelt kdzérdek tartalmat.
Tekintettel a kozérdek megitélésével kapcsolatos jelentds bizonytalansagra, a GVH ugy itélte
meg, hogy a Tpvt.-ben rogzitett kozérdeket az szolgéalja jobban, ha az erdforrasait a
bizonytalansag éltal nem érintett egyéb jogsértésekkel szembeni hatékony fellépésre forditja.

igy a jelen tigyben az eljaras folytatisa a tovabbiakban mar nem volt indokolt."’

4.5.2 Csekély jelentéségli megallapodas

Az EUM 101. cikkének alkalmazasa csak akkor lehetséges, ha a megallapodés vagy az
Osszehangolt magatartas, illetve a dontés a tagallamok kozotti kereskedelmet érzékelhetéen
befolyasolja. Ilyen hatas kifejtésére foleg olyan kartellek képesek, amelyek tagjai jelentds
piaci részesedéssel rendelkeznek. Ebbdl kiindulva az unios jog értelmében horizontalis kartell
esetében a felek egyiittes részesedése a meghatarozd, amely nem haladhatja meg a 10%-ot,
vertikalis kontextusban pedig a felek egyedi részesedése a mérvadd, mely maximum a 15%-ot
érheti el. Ha a Kkartell tipus szerinti besoroldsa nehézséget okoz, a 10%-os kiiszob
alkalmazando.'”® Ha piac 30%-at vagy azt meghaladd részét hasonld csekély jelentéségii
megallapodasok fedik le, akkor az egyezségek hatasa halmozodik. Kumulalt hatas esetén a

199
1.

megengedett piaci részesedés egységesen nem lehet tobb 5%-na A megallapodasok akkor

nem korlatozzak a versenyt, ha a piaci részesedés két egymast kdvetd naptari évben maximum
2 szdzalékponttal haladta meg a kiiszoboket. >

A véazolt kiiszobok atlépése még nem jelenti, hogy a cselekmény feltétleniil a kartellezés
jogkdvetkezményeit vonja maga utan,” hiszen a megengedett piaci részesedés mértékének

atlépése még nem zarja ki az egyedi, illetve a csoportmentesség lehetdségét. A piaci kiiszob

meghaladéasa csupan tovabbi vizsgalatok lefolytatasat alapozza meg.

19 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?null&m5_doc=8198&pg=72 (2013.05.17.)
Y7 Vj/62-64/2012. szam végzés 71-72. pontja

18 De minimis kozlemény HL C 368, 201.12.22. 7. pont

1 De minimis kozlemény HL C 368, 201.12.22. 8. pont

2% De minimis kézlemény HL C 368, 201.12.22. 9. pont

! Nagy Csongor Istvan: i.m. 361.0.
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Piaci részesedésiiktol fiiggetleniil nem tartozhatnak a bagatellkartellek kézé horizontalis
kontextusban az arkartellek, a kontingentald kartellek, illetve a piacfelosztd kartellek,
vertikdlis viszonylatban pedig a konkrét és a minimalis viszontelad4si ar maghatdrozésa, az
abszolut teriileti korlatozas, a szelektiv forgalmazasi megéllapodasok bizonyos korlatozasai,
valamint az alkatrész-beszallitokkal szemben alkalmazott bizonyos korlatozasok. Az emlitett
megallapodasok akkor is kivételt képeznek a de minimis szabaly alol, ha a versenytarsak a
termelési vagy az értékesitési lanc killsnbozé szintjein mozognak.*> Ahogy arra mar
korabban is utaltam, a leirt kivételek magukba foglaljak a céljellegli magatartasokat.

A magyar versenyjog a bagatellkartellekre vonatkoz6 kiiszobot egységesen 10%-ban
allapitia meg,”” a jogalkoto tehat nem alkalmaz a vertikalis kartellek tekintetében enyhébb
kiiszobot. SOt a piaci részesedés megallapitdsanak szempontjai sem elnézdbbek vertikalis
kapcsolatok esetében, ugyanis a piaci részesedés kiszamitasanal a megéllapodast kotd felek és
az azoktol nem fiiggetlen vallalkozasok egyiittes részesedése™™ a meghatarozo. A vertikalis
kartellekkel kapcsolatos ,,szigort” azonban hatastalanitja az a tény, hogy a kozosségi joggal
ellentétben a kivételek kozott (a vételi vagy az eladasi ar versenytarsak kozotti kozvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasa, a versenytarsak kozotti piacfelosztas)®® nem szerepelnek a
vertikalis kartellek. Ha tehat egy vertikalis kartell tagjaindl a piaci részesedés mértéke nem
haladja meg a torvényben meghatarozott kiiszobot, a kartell tovabbi piaci hatdsainak
vizsgalatara nem  keriilhet sor, a Kkartelltagok automatikusan mentesiilnek a
jogkovetkezmények alol.

A tiz szézalékot meg nem halad6 piaci részesedés egy évet meg nem halad6 hatalya
megallapodas esetében csak akkor jelent védelmet, ha az a megéllapodas érvényességének
idotartama alatt folyamatosan fenndll. Ha az egyezség érvényességi ideje az egy évet
meghaladja, minden naptari évben teljesiilnie kell a bagatellkartell feltételének.””® Az érintett
naptari évek koziil csak arra az évre nézve vesziti el a megallapodas a védettségét, amelyikben
a felek piaci részesedése meghaladta a 10%-os kiiszObot, a tobbi naptari évben a
megallapodas tovabbra is csekély jelentdségiinek tekintendd. E tekintetben a magyar
szabalyozas szigorubb az unids versenyjognal, mivel egyaltalan nem teszi lehetévé kiiszob

meghaladésat.

22 De minimis kézlemény HL C 368, 201.12.22. 11. pont
2931996, évi LVIL. torvény 13.§ (2)

241996. évi LVIL. torvény 13.§ (2)

2051996, évi LVIL. torvény 13.§ (2) a)-b)

2961996, évi LVII. torvény 13.§ (3)
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Kartelltilalom ala esik a csekély jelentéségli megallapodas, ha a piacon jelenlévé hasonld
megallapodasok egylittes hatasaként a verseny jelentdsen korladtozodik. A GVH-nak
lehetdsége van ra, hogy eljarasa soran megallapitsa az ilyen megallapodas tilalom aléd esését,
de az egyezség megkotését nem lehet birsaggal szankcionalni.””” Ez feltehetSen annyit jelent,
hogy a GVH a jovore nézve kimondja a megallapodas jogellenességét, és birsag kiszabasara
pedig a hatarozat kiadasat kovetd tovabbi milkddés észlelése esetén keriilhet sor. Osszevetve a
kozosségi joggal a magyar szabdlyozas a kumulalt hatds megéllapitdsa tekintetében nagyobb
szabadsagot ad az eljar6 szervnek, ugyanis nincsenek merev kiiszobok, a GVH belatasa
szerint jarhat el. Kumuldlt hatds fennalldsa esetén a magyar jog (a kozosségi joggal
ellentétben) ujabb egyezség kotését egyaltalan nem toleralja, igy a jogellenesség
megallapitdsdhoz elegendd a megallapodas megkdtésének ténye, 1ényegtelen a felek piaci

részesedésének mértéke.

4.5.3 Mentesités

A tényallasszeri megallapoddsok masik ,,mentsvara” a mentesités jogintézménye. A

joggyakorlat a mentesités két tipusat, az egyedi €s a csoportmentességet kiiloniti el.

4.53.1 Egyedi mentesség

Az EUM 101. cikkének (3) bekezdése értelmében tobb feltétele van az egyedi mentesség
fennallasanak. El0szor is a megallapodasnak gazdasagi elénnyel kell jarni (hozza kell jarulnia
az arutermelés vagy fogalmazas javitdsdhoz, illetve a miszaki technikai, gazdasagi haladas
eldmozditdsahoz). Az elény megtestesiilhet a koltséghatékonysag javuldsaban, 0j vagy a
korabbinal fejlettebb termékek piacra 1épésében, illetve rendszeresebb, stabilabb kinalat
megszervezésében stb. Az emlitett elonyok méltdnyos részének a fogyasztoknal kell
lecsapodni. A fogyasztd fogalma nemcsak a végso felhasznalot, hanem a koztes vasarlokat is
magaba foglalja. A fogyasztok szamara eldnyt jelenthet példdul az 4arak csokkenése, a
valaszték novekedése ¢és a megbizhatobb kiszolgdlds. Nem sziikséges, hogy a
versenykorlatozd megallapodas valamennyi eldnye a fogyasztoknal jelentkezzen, elegendd,
ha érzékelhetd mértékii kompenzacioban részesitik ket a megallapodas résztvevéi. ™

Mindig csak az adott célnak megfeleld mértéki lehet a versenykorlatozds, a

megallapodast kotd felek nem vallalhatnak fel sziikségtelen kockazatot. A megallapodas nem

271996. évi LVIL. torvény 13.§ (4)
2% Dan Judit: i.m. 29.0.
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jérhat azzal az eredménnyel sem, hogy az érintett aru piacanak nagy részén megsziinik a
verseny.

A magyar versenyjog lényegében nem tér el az unidés példatol, pusztan két
tobbletszempontrol rendelkezik az egyedi mentesités kdrében a jogalkotd: a kdrnyezetvédelmi
helyzet és a versenyképesség javitasat is nevesiti a versenykorlatozé megallapodassal elérhetd

elénydk kozott.?”

4532 Csoportmentesseg

Gyakran spekulativ és széles korti jogalkalmazoi mérlegelést igényel annak eldontése,
hogy az egyedi mentesség feltételei konkrét esetben fennallnak-e. A csoportmentességi
rendeletek e tekintetben egyértelmili helyzetet teremtenek, ugyanis meghatadrozzak azokat a
megallapodasokat, amelyek biztosan teljesitik az egyedi mentesség feltételeit.

A csoportmentességi rendelet kozosségi jogalapjait az EUM 103. cikkében
megfogalmazottak képezik. Az (1) bekezdés értelmében a 101. (kartelltilalom) és 102.
cikkben foglaltak érvényre juttatisa érdekében a Tandcs bizottsagi javaslat alapjan és az
Eurodpai Parlamenttel konzultdlva mindsitett tobbséggel rendeleteket és iranyelveket fogad el.
A (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az emlitett rendeletek és irdnyelvek az egyedi
mentesség feltételeivel kapcsolatban alkalmazand6 részletszabalyokat tartalmaznak, hogy a
felligyelet hatékonyabb, a hatosag ellendrzési feladatai pedig egyszeriibbek legyenek. A
Tanécs ezzel kapcsolatos jogalkotasi hataskorét felhatalmazo rendeletek révén a Bizottsagra
ruhazta at.>"

A csoportmentesitd rendeletek részletesen leirjak, hogy az altaluk Dbiztositott
kedvezményekben mikortdl részesiil egy megallapodds. Mindig meghatarozott idore,
altalaban 12-14 évre szdlnak. Ha az érvényességi 1d6 lejar, és a rendelet altal szabalyozott
témakor még mindig preferenciat élvez, ujabb rendeletet lehet alkotni a targykorben.”'' A
rendeletek hatalyon kiviil helyezhetdk, és modositani is lehet 6ket.*'* A rendeletek altal
szabalyozott targyu megallapodasok esetében altaldban meghatarozott piaci részesedési
kiiszob alatt automatikus mentesség valosul meg feltéve, ha a megallapodas nem tartalmaz a
verseny szempontjabol kéaros, a vonatkozé rendeletben tételesen felsorolt, tiltott szerzddési

klauzulat (a definiciot koveto ,,fekete lista” tartalmazza ezeket).

299.1996. évi LVIL. torvény 17.§ a)

219 Nagy Csongor Istvan: i.m. 440.0.

2 Dan Judit: i.m. 32.0.

*12 Nagy Csongor Istvan: i.m. 443-444.0., 470.0.
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A magyar versenyjogban a csoportmentesitd rendeletek tekintetében a jogalkotasi
felhatalmazast Tpvt. 16. §-a adja, melynek értelmében a megallapoddsok meghatarozott
csoportjait a Kormany rendeletben mentesitheti a kartelltilalom alol. A Kormany a
megallapodasok  csoportos  mentesiilésérél az egyedi mentesiilés  feltételeinek
figyelembevételével rendelkezhet. A 16/A. § azt is kimondja, hogy nem vonatkozik a
versenykorlatozas tilalma aldli csoportos mentesiilés a megallapodasra, ha a megallapodas és
az érintett piacon érvényesiilé tovabbi hasonlé megallapodéasok egylittes hatasaként az egyedi
mentesiilés feltételei nem teljesiilnek.

A magyar jogalkot6 kisebb, az eltérd jogi kdrnyezethez idomulo6 valtoztatasokkal vette at

a k6z0sségi csoportmenteségi rendeleteket.

4533 Jogellenesség a biintetéjogban

Kritikaként fogalmaztdk meg a Btk. 296/B.§-aval kapcsolatban, hogy az elkovetési
magatartdsok megnevezése eldtt nincs feltlintetve a ,,jogellenes” kifejezés, igy a biintetdjogi
tényallas értelmében a versenyjogi rendelkezések alapjan kartelltilalom aldli mentességet
élvezd versenykorlatozasok esetén is sor keriilhet biintetéjogi felelésségre vonasra.”'® Ennek
elkeriilése érdekében egyediil a Btk. 10.§-4ra, azaz a tarsadalomra val6 veszélyesség hidnyéra
hivatkozhat a jogalkalmazé.”'* Alldspontom szerint az idézett aggaly eltalzott, mivel a
jogellenesség” kdvetelményét megfelelden képviseli a mind az 1978. évi, mind az 2012. évi
Btk. tényallasban a kiirt nyilt vagy zartkori palyazat eredményének befolyasolasara iranyuld
szandék célzatként, illetve a versenykorlatozd hatds eredményként torténd eldirdsa. Az
emlitett elemek megvalosuldsa konnyen eredményezheti a verseny teljes kizarasat, ami kizarja
teszi a Tpvt. 17.§-a altal szabalyozott egyedi mentesiilést, illetve a 16. altal szabalyozott és a
17.§ kitételein alapuld csoportmentességi rendeletek alapjan torténd mentesiilést, hiszen a
17.§ d) pontja értelmében a mentesiilés négy egyiittes feltételének egyike a verseny
kizarasaval valo fenyegetettség hianya. Az ar- illetve piacfelosztd kartellek bagatellkartellnek
sem mindsiilhetnek,””® marpedig az emlitett két kartelltipus biztosan egyiitt jar a
kozbeszerzési  és  koncesszids  eljardsokhoz  kapcsolodd  Btk.  szerint tiltott

versenykorlatozassal.

213Csépai Balazs-Ujvari Akos: im. 229.0.
214Csépai Balazs-Ujvari Akos: i.m. 230.0.
2131996. évi LVIL torvény 13.§ (2) a)-b)
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4.6 A Kkartell-megallapodas felderitésével kapcsolatos szabalyok,
lehetésegek

A kartellezés unids szintli iildozésének hatékonysdga szempontjabol lényeges a
tagallamok kartelljoggal kapcsolatos rendelkezéseinek tartalma, illetve azok unids
rendelkezésekkel kapcsolatos viszonya. Az unids szinti egyiittmiikodés  sikerét
befolyasolhatja tovabba az érintett tagéillamon beliili illetékes hatosdgok egymassal
kapcsolatos egylittmiikodési készsége és képessége, és az emlitett hatosdgok felderitési
eszkoztara, hatékonysaga.

Hazadnkban a kozbeszerzési ¢és koncesszids eljarasok vonatkozasdban kotott
versenykorlatozd megallapodas résztvevdi tobbféle jogkdvetkezménnyel szamolhatnak,
melyek kiszabasa, végrehajtasa tekintetében tobb jogag, illetve hatdsag is érintett. A magyar
kartelljogi szadmonkérési rendszerben igen meghataroz6 a GVH és a nyomozdhatdsag

viszonya.

4.6.1 A felderités intézmeényi keretei

A kartellcselekmény elkovetésének felderitésében barmely természetes, illetve jogi
vagy jogi személyiség nélkiili személy kozremiikddhet, azonban hazankban a kartell-
megallapodasok szamonkérésének végrehajtasa, illetve eldsegitése funkcidjuknal, torvény

altal rogzitett feladatkoriiknél fogva leginkabb harom szervtdl varhato.

4.6.1.1 Gazdasagi Versenyhivatal

Hazankban a nemzeti, illetve az unids versenyjogi eldirdsok érvényesitése, illetve az
unids rendelkezések altal a tagallami versenyhatdsagok vonatkozasaban eldirt kotelezettségek
teljesitése, tovabba a versenyfeliigyelettel jard kotelezettségek ellatdsa a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) feladat. A GVH 1990-ben a Tpt. rendelkezései
alapjan jott 1étre. Jelenleg az 1997-ben hatalyba Iépett Tpvt. rendelkezéseinek megfeleléen
végzi tevékenységét. Kozponti koltségvetési szerv, amely a kdzponti koltségvetés szerkezeti
rendjében 6nallo fejezetet alkot, koltségvetésének kiadasi és bevételi f60sszegei kizarolag az
Orszaggylilés altal csokkenthetéek. A GVH szamara feladatot csak torvény irhat el3.>'

A Gazdasagi Versenyhivatal ¢lén az elndok all. A GVH elnokét a miniszterelndk

javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A Gazdasagi Versenyhivatal két elndkhelyettese

2161996, évi LVIL. torvény 33.§ (2) bekezdése
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személyére javaslatot a Gazdasagi Versenyhivatal elndke tesz a miniszterelnoknek, aki azt —
egyetértése esetén — eldterjeszti a koztarsasagi elndknek. Az elndkhelyetteseket a kdztarsasagi
elndk nevezi ki, és egyben megbizza az egyik elndkhelyettest a Versenytanics elnoki
teenddinek az ellatasdval. Az elndk és az elndkhelyettesek kinevezése hat évre szol. A
kinevezett személyek a hat év lejartdit kovetéen ujbol kinevezhetdk, azzal, hogy a
Versenytanacs elndke esetében jboli kinevezésnek legfeljebb egy alkalommal lehet helye.?"’

A szakmai iroddk feliigyeletével megbizott elndkhelyettes ald tartozo szakmai irodak
agazati alapon, illetve ligytipus szerint szervezettek. Versenyfeliigyeleti igyekben a szakmai
iroddk dontenek a versenyfeliigyeleti eljaras elrendelésérél és gondoskodnak a dontés-
elOkészitéshez sziikséges vizsgalatok lefolytatasarol. Ennek érdekében:

- folyamatosan figyelemmel kisérik a verseny ¢és a piacok miikodését;

- a hivatalhoz érkezett panaszok, illetve bejelentések alapjan dontést hoznak arrdl, hogy
induljon-e hivatalbol versenyfeliigyeleti eljaras akdr a versenytorvény, akar a
kozosségi versenyjogi szabalyok alapjan, illetve jogsértés gyantija esetén sajat
kezdeményezésre versenyfeliigyeleti eljarast inditanak;

- lefolytatjdk a hivatalbdl, illetve kérelemre indult (magyar és/vagy kozdsségi jogalapon
foly6) versenyfeliigyeleti eljarasokat és elokészitik a Versenytanacs dontését;

- utovizsgalat keretében ellenérzik a versenytanacsi dontések végrehajtasat.”'®

A GVH altal betoltott feladatok alapvetéen harom kategéridba sorolhatok:
versenyfeliigyelet, versenypartolds, és a versenykultura fejlesztése. Versenyfeliigyeleti
munkdja soran a GVH érvényesiti a magyar versenytorvény és a hataskorébe tartozé mas
torvényi rendelkezések, valamint az unids versenyjog szabalyait. Amennyiben felmeriil egy
versenyt korlatozo, torzité visszaélés gyanija, azt kivizsgalja.”"”

Versenypartold tevékenysége keretében a verseny érvényesiilése érdekében a GVH a
rendelkezésére 4llo eszkozokkel igyekszik befolydsolni az 4llami dontéseket, a
jogszabalyalkotast, vagyis megprobalja meggyézni az allami szereploket arrdl, hogy ne
hozzanak a versenyt indokolatlanul korlatoz6 jogszabalyokat. A GVH célja az is, hogy
azokon a teriileteken, ahol még nem alakult ki verseny, ott elésegitse annak 1étrejottét.”>

A verseny fejlesztése soran a GVH a verseny tarsadalmi elfogadottsaga érdekében
hozzajarul a versenykultura és a tudatos fogyasztdi dontéshozatal kultirajanak fejlesztéséhez

a versenypolitikai ismeretek terjesztésével, a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel

2171996. évi LVIL. torvény 35.§ (2) bekezdése

218 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=54&m5_doc=2359&m90_act=2 (2013.05.17.)
219 http://www.megfeleles.hu/versenyfelugyelet#a-gazdasagi-versenyhivatal (2013.05.17.)

220 hitp://www.megfeleles.hu/versenyfelugyelet#a-gazdasagi-versenyhivatal (2013.05.17.)
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foglalkoz6 szakmai kozélet fejlesztésével. E téren kiillondsen torekszik arra, hogy a versennyel
kapcsolatos alapvetd ismereteket, és hozzaallast a cégek €s a fogyasztok elsajatithassak. Ezt a
versennyel, versenypolitikdval és a fogyasztok versenyt befolydsolé dontéseivel kapcsolatos,
kiilonbozé formaban megvaldosuld tajékoztatassal éri el. Az emlitett, verseny fejlesztésével
kapcsolatos feladatokat a GVH a Versenykultura Kézponton keresztiil latja el

A leirtak alapjan megallapithato, hogy a GVH a verseny tisztasdganak Orzése céljabol
tobb fronton fejti ki tevékenységét, az elkovettet jogsértés felderitésével kapcsolatos
feladatokon kivill nagy hangsulyt fektet a jogsértések megeldzését szolgald
ismeretterjesztésre, valamint a jogalkotasi folyamat versenybarat befolyasolasara. A GVH a
jogsértések felderitésének eredményessége érdekében intézményi egyiittmiikodésre torekszik
mind a biintetdjogi feleldsségre vonds vonatkozasaban eljaré6 nyomozohatosaggal, azaz a KR
NNI-vel, mind a jogsértd cselekmény észlelése tekintetében értékes informaciok birtokaban

1év6 Kozbeszerzési Hatosaggal.

4.6.1.2  Készenléti Rendoérség Nemzeti Nyomozo6 Iroda (a tovabbiakban: KR
NNI).

A Btk. altal megfogalmazott, versenykorlatoz6 megéllapodasok tilalméara vonatkozo
blincselekmény elkovetésének felderitése a Renddrség feladat. A Renddérség mint nyomozé
hat6sag kozponti, teriileti és helyi nyomozd hatésdgokra, a nyomozd hatésdgok pedig — a
szervezeti ¢és miikodési szabdlyzatuk szerint — nyomozo szervezeti egységekre (a
tovabbiakban: nyomozo szerv) tagozdédnak. Kozponti nyomozé hatésag az Orszagos Rendor-
fokapitanysag, teriileti nyomozo6 hatésdg a megyei (fovarosi) rendoér-fokapitanysag, a KR
NNI, valamint a Repiil6téri Rendér Igazgatdsag, helyi nyomozo hatosag a rendérkapitanysag
és a vizirendészeti rendérkapitanysag.”*? A Rendérség nyomozoé hatosagainak hataskorérél és
illetékességérél szolo 3/2008. (I 16.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet)™”
értelmében az 1978. évi Btk. 296/B. § (1) és (2) bekezdése szerinti versenyt korlatozo
megallapodds kozbeszerzési €s koncesszios eljarasban bilntette a KR NNI nyomozati
hataskoréhez tartozik.

A Kkartellbiincselekmény felderitésén kiviil a KR NNI nyomozati hatdskore az IRM
rendelet altal meghatarozott terjedelemben a kovetkezd biincselekmény-kategéridkra terjed ki:

-az allam elleni biincselekmények;

21 http://www.megfeleles.hu/versenyfelugyelet#a-gazdasagi-versenyhivatal (2013.05.17.)
2223/2008. (I. 16.) IRM rendelet 1.§
223.3/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2.§ (2) bekezdés a) pont, 2. szamu melléklet 7.1.1 pont
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-az emberiség elleni blincselekmények;

-a személy elleni biincselekmények;

-a hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények;

-az 4llamigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények;
-a kdzrend elleni biincselekmények;

-a kartellbiincselekményen kiviili egyé gazdasagi biincselekmények;

-a vagyon elleni blincselekmények.

A KR NNI kiemelt feladata a biincselekmény bilinszervezetben torténd elkdvetésének
gyanuja esetén a nyomozas, ha az annak alapjaul szolgéaldé bilincselekménynek — a 2006. évi
CI. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-
én létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Egyezmény 3. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott — nemzetkdzi jellege van (a tovabbiakban: nemzetkozi jelleg), és az adott
biincselekmény nem tartozik a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hataskorébe. A KR NNI
kozremiikodik a nemzetkdzi méretekben is megjelend és tobb orszag biliniigyi szerveinek
egyiittmitkodését igénylé biincselekmények feldolgozasaban.*

A KR NNI, ahogy nevébdl is kovetkezik, a Készenléti Renddrség szervezeti egysége. A
Készenléti Renddrség az orszagos renddrfékapitany kozvetlen irdnyitasa alatt 6nallo feladat-
¢s hataskorrel, orszagos illetékességgel rendelkezo szerv, amely tobbek kozott
a) részt vesz az elére nem tervezhetd, halaszthatatlan beavatkozast és csapaterdt igényld
feladatok végrehajtasaban,

b) részt vesz a védett személyekkel kapcsolatos biztositasi feladatok végrehajtdséban,
valamint — a koztdrsasagi elndk és a miniszterelnok védelmével Osszefiiggd feladatok
kivételével — ellatja a védett személyek és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl szolo
kormanyrendeletben meghatarozott feladatait

c) részt vesz a kiilondsen nagy, illetve a kiilondsen jelentds értékli pénz- és értékszallitmanyok
kisérésében,

d) ellatja a kiilonleges szallitmanyok 6rzésével kapcsolatos feladatokat,

e) részt vesz az orszagos szintll kozbiztonsagi, kozlekedésbiztonsdgi és idegenrendészeti
fokozott ellenOrzésekben,

f) meghatarozott tlizszerészeti feladatokat 1at el, valamint végzi a robbantédssal fenyegetett
helyszinek atvizsgalasat,

g) a személyszallitd vonatok kisérésével kapcsolatos feladatot 14t el,

2243/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2.§ (2) bekezdés b) pont
2 http://www.police.hu/kr/szervezet/nni (2013.05.17.)

66



h) a titkos informaciogytijtésre feljogositott biiniild6z6 szervek felkérése alapjan ellatja a
bliniild6zé szervek nemzetkozi egyiittmitkodésérdl szold térvényben, valamint az Europai
Uni6 tagallamaival folytatott blniigyi egylittmikodésrdl szolo torvényben meghatarozott
hataron 4tnyulé megfigyelésekkel kapcsolatos feladatokat.”°

A fentebb ismertetett informdciok alapjan megallapithatd, hogy a KR NNI
kartellbincselekménnyel kapcsolatos nyomozati feladatai a hataskorét kitoltd egyéb
kotelezettségeinek csupan egy elhanyagolhato része. Véleményem szerint a KR NNI-t egyéb
blincselekmények vonatkozasaban terheld nyomozati feladatok igen sokféle és eltérd
szakértelmet kovetelnek, ami hatalmas leterheltséget jelenthet a nyomozohatosadg szdmara.
Réaadasul a KR NNI egy olyan renddrségi szerv keretein beliil 1atja el kotelezettségeit, amely
nem mindsiil nyomozohatdsdgnak. A leirtak alapjan nehezen lehet elképzelni, hogy a
kartellbiincselekmény felderitéséhez elengedhetetlen komplex (versenyjogi, kdzbeszerzési,
koncesszids jogi, biintet6jogi) szakértelem biztositasahoz a KR NNI megfeleld kapacitasokkal

rendelkezzen. Ezt tamasztja ala a hianyzo biintet6jogi gyakorlat is.

4.6.1.3 Kozbeszerzési Hatosag

A Kozbeszerzési Hatosag az Orszaggylilés feliigyelete alatt 4llo, 6nalléan miikodo és
gazdalkodd kozponti koltségvetési szerv, amely az e torvényben meghatarozott
feladatkorében altalanos hataskorrel rendelkezik.”>” A Kozbeszerzési Hatosag feladata, hogy a
kozérdeket, az ajanlatkérok és az ajanlattevok érdekeit figyelembe véve, hatékonyan
kozremiik6djon a kozbeszerzési politika alakitasaban, a jogszerli kozbeszerzési magatartasok
kialakitdsaban és elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathat6 modon
torténd elkoltését.”®

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs tobbek kozott
a) figyelemmel kiséri e tOrvény szabalyainak érvényesiilését, kezdeményezi az arra
jogosultnal a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyok megalkotasat, modositasat;

b) véleményezi a kozbeszerzésekkel ¢és a Tandcs milkddésével kapcsolatos

jogszabalytervezeteket, valamint jogszabaly-koncepciodkat;

c¢) megallapitja a Kozbeszerzési Dontdbizottsag 1étszamat;

226 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 9.§
2212011. évi CVIIL torvény 167.§ (1) bekezdés
2282011. évi CVIIL torvény 172.§ (1) bekezdés
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d) kinevezi, illetdleg felmenti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndkét, elndkhelyettesét és a
kozbeszerzési  biztosokat; elbiralja a  kozbeszerzési  biztosokkal  kapcsolatos
Osszeférhetetlenségi ligyeket;

e) naprakészen nyilvantartdst vezet az ajanlatkérOkrél, a mindsitett és az eltiltott
ajanlattevokrol, a kozbeszerzésekrodl, a hivatalos kozbeszerzési tanacsadokrol stb.;

f) éves Osszesitett statisztikai jelentést készit a kozbeszerzési eljarasokrok, amelyet a targyévet
kovetd év oktdber 31. napjaig koteles megkiildeni az Eurdpai Bizottsagnak.

g) az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszterrel egyeztetve a kozbeszerzési
jogszabalyok alkalmazasat eldsegitendd utmutatot készit a jogorvoslati dontésekbdl levonhatd
tapasztalatok alapjan, valamint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos gyakorlati tudnivalokrol; az
Gtmutatét honlapjan, tovabba a Kozbeszerzési Ertesitoben kozéteszi;

h) figyelemmel kiséri a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédések modositasat és
teljesitését.”?

A Kozbeszerzési Hatosdg keretében Tandcs miikodik, amely tiz tagbol all. A
Tanacsban az egyes kozérdekl célokat, az ajanlatkérdket és az ajanlattevOket azonos szamu
tag képviseli. A torvény alapelveinek és egyes kozérdekii céloknak az érvényesitése a
Tanacsban tobbek kozott a GVH elndke 4ltal kijeldlt személyek feladata.™® A Hatosag
elndkének Ot évre torténd kinevezésérol a Tanacs a jelen levd tagok kétharmados
szotobbségével dont. A kinevezés egyszer ismételhetd. A Tanécs a tagok koziil 6t évre a jelen
levé tagok kétharmados szotobbségével hozott dontéssel valasztja a Hatosag alelnokét. !

Ugyan a Kozbeszerzési Hatosagnak a kartellcselekmények vonatkozasaban
kifejezetten felderitési, nyomozati feladatai nincsenek, azonban a Kézbeszerzési Hatosaghoz a
torvény erejénél fogva bearamld informacidk, illetve a vezetett nyilvantartasok, elkészitett
kimutatasok a Kozbeszerzési Hatosagot az esetleges jogsértd cselekmények észlelésére
alkalmassa teszik. A GVH-hoz hasonldéan a Kozbeszerzési Hatdsag is iigyel a jogalkotas
eredményének kozbeszerzések tisztasagat szolgald befolyasolasara. Mivel a Kozbeszerzési

Hat6sag Tanacsaba a GVH jogosult tagot delegalni, a két szervezet kozotti egyiittmitkodés

feltételei a torvény erejénél fogva adottak.

4.6.2 Agazati vizsgalat

2292011. évi CVIIL tdrvény 172.§ (2) bekezdés
292011. évi CVIIL tdrvény 168.§ (1)-(2) bekezdés
212011. évi CVIIL torvény 170.§ (1), (5) bekezdés
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A magyar és az unids jogrendszer egyarant ismeri az agazati vizsgalat intézményét.
Hazéankban a vizsgalat meginditasardl a piaci folyamatok megismerése és értékelése céljabol a
GVH elndke végzéssel dont, ha az d&rmozgasok vagy mas piaci koriilmények arra utalnak,
hogy az adott 4gazathoz tartozoé valamely piacon a verseny torzul, vagy korlatozédik.>> A
GVH celnoke adott adgazat vallalkozasaitdl — a piaci folyamatok megismerése és értékelése
c€ljabol — hatarozattal, hataridé6 megjelolésével felvilagositast kérhet. Az agazati vizsgalat
soran a versenyhatdsag egy egész dgazat piaci mozgasat méri fel, és ennek sordn az érintett
vallalkozasokat adatszolgaltatasra kotelezheti, illetve adott esetben kozigazgatasi szerveket is
megkereshet. Ez az eljaras tehat gyakorlatilag a sziikséges — akar tizleti titoknak min6siilé —
adatok, informaciok Osszegytijtésének, illetve értékelésének fazisabol all. Az eljaras soran
adott vallalkozasokkal szembeni szankcio kizdrolag csak az adatszolgéltatasi kotelezettség

3 Az 4gazati vizsgalat eredményérdl a

nem megfeleld teljesitésével kapcsolatosan meriilhet.
GVH - ésszerli id6n belill - jelentést készit. A GVH elndke a jelentés allami és szolgélati
titkot, banktitkot, fizetési titkot, biztositasi titkot, illetve kiilon torvényben meghatarozott
értékpapirtitkot vagy pénztartitkot €s {izleti titkot nem tartalmazo valtozatat nyilvanossagra

hozhatja.**

A jelentés tartalmatol fiiggben sor keriilhet versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasara, vagy ha az 4gazati vizsgalat olyan piaci zavart tar fel, amely
versenyfeliigyeleti eljardssal nem orvosolhatd, a GVH tajékoztatja az Orszaggytlés
feladatkorrel rendelkezd bizottsagat, illetve az illetékes minisztert vagy hatosagot.”

A GVH elndke 2001 folyaman elsé alkalommal a mobil radidtelefon szolgaltatas
agazataban ¢lt a Tpvt.-ben szdmdara biztositott jogkorrel, mivel a mobil radidtelefon
szolgaltatas és a kozcélu tavbeszElo (vezetékes) szolgaltatas igénybevételi dijai kozott jelentds
arkiilonbség volt, pedig a két szolgaltatas ugyanazt a beszédatviteli funkciot l1atja el. Nehezen
lehetett megindokolni azt az eltérést is, amely egyrészt a vezetékes haldzaton, illetve a mobil
héalézaton végzddtetett hivasok dijai kozott, masrészt pedig a mobil halézaton végzddtetett
hivasok dijai kozott volt megfigyelhetd aszerint, hogy vezetékes vagy mobil halézatbol
érkezett a hivas. Tovabbi vizsgalodast igényelt a mobil radidtelefon szolgaltatas nyjtasdhoz

nélkiilozhetetlen a frekvencia haszndlata is. A frekvencia korlatos eréforras, amely korlatozza

a piaci szerepl6k mozgasi lehetdségeit, sot az allami szabalyozas kdvetkezményeként a piaci

321996, évi LVIL. torvény 43/C.§ (1)

23A GVH jelentése a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL
torvény 36/A.§-a alapjan a mobil radidtelefon &gazataban inditott vizsgalatrol. Budapest 2002. 2.o.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/ert_allp_mobil ag_jelentes 03 _02_ 24.pdf
(2010.03.20.)

241996. évi LVIL trvény 43/E.§ (1)

331996, évi LVIL. torvény 43/E.§ (3)
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szereplOk szamat is. Az agazat tehat a korlatozott szamu piaci szereplé és a magas belépési
korlatok kovetkeztében az oligopolium jellegzetességeit viselte magan, és a nemzetkdzi
példaktol eltéréen Magyarorszagon nem tortént olyan piaci belépés, ami feloldotta volna a
korlatos erdforras gatlo tényezdit, és ezaltal ndvelte volna a fogyasztoi jolétet. Ez a jelenség
akar valamely vallalkozas(ok) versenykorlatozé magatartasara is utalhatott. A GVH a vazolt
jelenségek kapcsan megkereste a mobil radiotelefon szolgaltatokat, masrészt a koncesszios
tavbeszeéld szolgaltatdi vallalkozascsoportokat. A késObbiekben még tobb alkalommal kért

felvilagositast mind a szolgéltatoi csoportoktol, mind a Hirkozlési F('5feliizc:{yelett('il.236

Az agazati
vizsgéalat eredményeként az GVH a mobil radidtelefon halozatban végzddd hivasok dijainak az
érkez6 hivasok iranyatol fliggd alakulasa tekintetében olyan piaci zavart tart fel, ami allaspontja
szerint a vallalkozasok versenykorlatozd magatartasara volt visszavezethetd, ezért indokoltnak
érezte versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat.”’

Tovabbi 4gazati vizsgalatok meginditdsara keriilt sor versenytorzulds, illetve
versenykorlatozas gyantija miatt 2004-ben a villamos energia szektorban, 2007-ben pedig az
elektronikus média gazdasagi é4gazatban. A villamos energia szektor tekintetében a GVH
sziikségesnek latta versenyfeliigyeleti eljards meginditasat.”*® Eddig Osszesen nyolc agazati
vizsgalatra keriilt sor.

A fentebb részletezettekbdl kideriil, hogy nagy volumenii, sulyos piaci tiineteket
produkalo, egész dgazatot behalozo kartellhdlozatok szlirésére alkalmas az dgazati vizsgalat,
azonban a kisebb visszaélések felderitésére e vizsgalaton keresztiil nem keriilhet sor, a GVH
ugyanis tobbnyire kdzismert, 4gazati szinten jelentkezo tiinetek piaci magyarazatat kutatja. Az
ilyen jellegli kartellek miikodése nem kozbeszerzési, illetve koncesszids palyazatokkal
kapcsolatos Osszeeskiivéseken szokott alapulni, igy a biintetéjog nem sokat profitadlhat a GVH
kiilonleges jogkorébdl. Természetesen nincs kizarva, hogy az agazati vizsgalat eredményeként
meginditott versenyfeliigyeleti eljards soran fény deriil néhany kozbeszerzési vagy

koncesszios eljarashoz kapcsolddd versenykorlatozasra, az agazati szintli torzuldst okozd

kartelleknek azonban nem ez képezi a {6 profiljat.

A GVH jelentése a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII.
torvény 36/A.§-a alapjan a mobil radidtelefon &gazataban inditott vizsgalatrol. Budapest 2002. 7.o.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/ert allp mobil ag_jelentes 03 02 24.pdf

37 A GVH jelentése a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL
torvény 36/A.§-a alapjan a mobil radiotelefon agazataban inditott vizsgalatrol. Budapest 2002. 15.0.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/ert_allp_mobil ag_jelentes 03 _02_24.pdf

2% A GVH jelentése a magyar villamos energia piacon lefolytatott 4gazati vizsgalatrol. Budapest 2006, 25. és 33.
pont http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/print 4332 h.pdf (2010.03.20.)
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Az éagazati vizsgalattal kapcsolatos magyar szabalyozas 1ényegében az unidés megoldast
tikkrozi, ezért a magyar rendelkezéseket érintd megallapitdsok a kozOsségi példara is

vonatkoznak.

4.6.3 A felderités el6segit6 jogintézmények

4.6.3.1 Bejelentés, panasz

A magyar jogrendszer altal alkalmazott bejelentés és panasz intézménye hasonlit az unios
versenyjog altal bevezetett megoldasokhoz, szerencsére azonban a hazai jogalkot6 nem vette
at teljes egészében a kozosségi példat. A Tpvt. 43/G.§ (1) bekezdése értelmében kartellezés
észlelése esetén barki tehet bejelentést vagy panaszt a GVH irdanyaba. A Bizottsag altal az EK-
Szerzodes 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol szolo 773/2004/EK rendelet 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében viszont panaszt csak a jogos érdekiiket igazolo
természetes €s jogi személyek tehetnek, illetve a 13. cikk (1) bekezdése szerint a
panaszosokon ¢és a kifogasolt magatartast elkovetokon kiviil ,mas személyek
meghallgatasara” csak kell6 érdekeltség bizonyitdsa esetén keriilhet sor. A kozosségi
jogrendszer tehat csak érdekelt személyektdl fogad el Kkartellezéssel kapcsolatos
informdciokat. A szigorti rostdn a felderitést segitd, véletlenszerlien szerzett, értékes
informaciok fennakadnak.

A 2011. évi Kbt. 28.§ (2) bekezdése a kozbeszerzési palyazat kiirasaban, értékelésében
kozremiikodoknek eldirja a kartellezésre utaldo gyants koriilményeknek GVH felé torténd
jelentését, azonban a bejelentésre okot ad6 ,tlinetek” mar nincsenek jogszabdly altal
egyértelmilen meghatarozva, igy a Kbt. emlitett rendelkezése az elmélyiilt kartelljogi
ismeretekkel nem rendelkezd bejelentésre kotelezetteket meglehetdsen nehéz feladat elé
allitja. A Kbt. bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos eldirasat erdsiti meg a 2010. 4prilis 1-
jén hatalyba I1épett a ftisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel Osszefiiggo
torvenymaodositasokrol szolo 2009. évi CLXIII. térveny 1.§-4nak (2) bekezdése is. Az emlitett
szakasz arra kotelezi a dontést hozo szervnek a dontés eldkészitésért felelds vezetdjét vagy
képviseldjét, hogy készitsen irdsos emlékeztetot és tdjékoztassa vezetdjét a hataskorébe
tartozd iigyet érint, arra fel nem jogositott személy 4ltal tanusitott, a dontés tartalmi
befolydsolasara irdnyuld tevékenységrél. Az emlékeztetdben meg kell jeldlni, hogy a
befolyasolasi kisérlet kinek a részérél, mely dontéssel kapcsolatban és milyen érdek

elémozditasa céljabol tortént.
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Az emlitett jelzési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa 2010. aprilis 1-jéttol kezdve
elméletileg komoly szankcidkat von maga utan akkor is, ha gondatlansagbdl keriil sor a
kotelezettségszegésre, ™ ugyanis ezaltal megvalosul a tisztességes eljards sérelme. A
jogalkoto fegyelmi eljarast,™* vezeté tisztségviseléi poszt betdltésének legalabb egy,

242 . .
illetve amennyiben a

legfeljebb harom éves tilalmat,**' foglalkozastol torténé eltiltast,
kartellezésben vald hatosag altali kozremiikddés szandékos, és vesztegetéssel is parosul, a
biintetéjogi szankcié mellett kozérdekvédelmi birsdg kiszabédsat is kilatdsba helyezi.
Amennyiben az elény a 25 milli6 Ft-ot nem éri el, a kozérdekvédelmi birsag mértéke az eldny
Osszegének felétdl az elért vagy elérni kivant elény Osszegéig, 25 millio Ft-ot meghalado
elény esetén pedig az elért vagy elérni kivant eldny Ssszegének kétszereséig terjed.”” Az
ismertetett jogkdvetkezmények nem csupdn a vallalkozdsok magatartasanak figyelésére
késztetik a dontéshozo szervek munkavallaldit, egymas jogellenes, adott esetben kartellezést
eldsegitd magatartasat is kotelesek jelenteni, annal is inkdbb mert a hivatalos személyeket
vesztegetés észlelése esetén feljelentési kotelezettség terheli, melynek elmulasztasa akar

harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel is sujthatd.”**

A Dbejelentési  kotelezettség
teljesitésének hatranyait jogi’* és — munkabércsokkenés vagy -kiesés esetén - anyagi
tamogatas>*® garantalasaval igyekszik kivédeni a torvényhozo.

A bejelentés-tételi kedv novelését célozza a kdzbeszerzési és kozérdekvédelmi feladatok
ellatasara kiilon torvényben kijeldlt szervnek (a kiilon torvényt még nem alkottdk meg) tett
bejelentés alapjan kiszabot kozérdekvédelmi birsag 10%-anak megfelelé bejelent6i dij.>"’
Bejelentdi dijban nem részesiilhet a rosszhiszemii bejelentd, az a személy, akit a bejelentésben
foglalt magatartassal Gsszefiiggésben jogszabaly alapjan feljelentési kotelezettség terhel, aki
részt vett a tisztességes eljaras kovetelményének a megsértésében, tovabba az sem, aki a
kordbban tett nyilatkozataban a tisztességes eljards kovetelményét sértd magatartas, illetve
tevékenység felderitése szempontjabol fontos tényt vagy koriilményt elhallgatott, illetdleg
valotlan adatot kozolt**® A bejelentdi dij feltétele a kozérdekvédelmi birsag kiszabasa,

kozérdekvédelmi birsag kiszabasara pedig csak hatosagi oldalon jelentkezd eldny keletkezése,

#392009. évi CLXIIL. torvény 2.§ (3)
492009. évi CLXIIL. torvény 6.§ (4)
#12009. évi CLXIIL. térvény 16.§ (6)
221978, évi IV. torvény 56.§ (2)
#32009. évi CLXIIL. térvény 14.§ (2)
241978, évi IV. torvény 255/B. § (1)
#52009. évi CLXIIL. torvény 23.§
#62009. évi CLXIIL. torvény 24.§
#72009. évi CLXIIL torvény 16.§ (1)
#%2009. évi CLXIIL. torvény 16.§ (2)
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azaz vesztegetés esetén keriilhet sor (hiszen a versenykorlatozd megallapodasban részes
vallalkozasok megbirsagoldsara és a naluk keletkezd eldny elvondsara a GVH jogosult),
ugyanakkor a vesztegetés hivatalos személyi mindségben torténd észlelése feljelentési
kotelezettséget keletkeztet. Mivel a feljelentésre kotelezettek nem részesiilhetnek bejelentdi
dijban, ezért a palyazat kiirasaban, elbirdlasaban részt vevd hatésag munkavallaloi, akik a
legkdnnyebben juthatnak a hatésagi felderitéshez sziikséges informaciokhoz, a bejelentdi dij
altal nem motivaltak.

A bemutatott jogkovetkezmények bejelentéstételre kényszerité hatasat ellenstlyozza,
hogy akar szandékossag, akar gondatlansag miatti alaptalan bejelentéstétel esetén a Hivatal a
bejelentd természetes személyt legalabb Otvenezer, legfeljebb haromszazezer forint, a
bejelentd szervezetet legalabb kétszazezer, legfeljebb egymillié forint dsszegli rendbirsaggal

stjthatja.**

Nem tartom szerencsésnek a gondatlansidg okéan alaptalan bejelentést tevok
rosszhiszemii bejelentének” **° mindsitését és megbirsagolasat. Véleményem szerint a
rosszhiszemiiség fogalmanak minden esetben szandékossagon kell alapulnia, kiilondsen igaz
ez hatosagnak nyujtott segitség esetén. Amig nincsenek jogszabaly altal egyértelmiien
rogzitve a bejelentéstétel kotelezd esetei, azt sem lehet biztonsdggal felmérni, mik azok az
informaciok, amikkel a bejelentdknek az elvarhatd koriiltekintés tantsitasa esetén tisztaban
kellett volna lenni.

A Tpvt. 2010. aprilis 1-jei hatdllyal a GVH fel¢ tett bejelentések szamanak novelése
érdekében szintén szabalyozza az informatori dij intézményét. Ar-, piacfelosztd vagy kvota
megallapitdsdra irdanyuld kartellekre vonatkozd, a jogsértés fennallasanak egyértelmii
megallapitdsa szempontjabol nélkiilozhetetlennek mindsiild irdsos bizonyiték szolgaltatasa
esetén a bejelentd a kiszabott birsag 1%-anak megfeleld, maximum 50 milli6 Ft-nyi dijban

, .. 251
részesiilhet.

Neélkiilozhetetlen bizonyitéknak mindsiil az olyan informécio is, amely alapjan
a birésdg helyszini szemle lefolytatasat engedélyezi, melynek soran a GVH
nélkiilozhetetlennek mindsiilé irasos bizonyiték birtokaba jut.”>* Nem részesiilhet informatori
dijban az engedékenységi kérelmet benyujté vallalkozds torvényes képviseldje, illetve a
bizonyitékot biincselekmény vagy szabalysértés Gtjan megszerz8 bejelentd.>® Az idézett

jogszabalyi rendelkezések alapjan a kartellblincselekményt elkdvetd személy — tekintettel

arra, hogy az értékes informacidt blincselekmény utjan szerezte — nem részesiilhetne a

292009. évi CLXIIL. térvény 15.§ (1)
2392009. évi CLXIIL. torvény 15.§ (1)

21 1996. évi LVIL. torvény 79/A.8 (1) és (3)
321996, évi LVIL. torvény 79/A.§ (2)
31996, évi LVIL. torvény 79/A.§ (4)-(5)
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informatori dijban, azonban a GVH az idézett jogszabalyi rendelkezést egyértelmiien masként
értelmezi, hangsulyozza, hogy a kartellezésben résztvevd személy (pl. alkalmazott, volt
vezetd) is jogosult lehet a dijra, csak a véallalkozés felelds vezetdje nem részesiilhet a dijban.
Informatori dijra kizarolag természetes személyek lehetnek jogosultak.”>*

A fentebb elemzett 2009. évi CLXIIL. torvényben foglalt rendelkezésekhez képest
szerencsés eltérés, hogy informatori dijra jogosultak korébdl a Tpvt. nem zéarja ki a
feljelentésre kotelezett személyeket. A bejelentési kedv novelése szempontjabol elényds,
hogy a potencidlis bejelenték a birtokukban 1évd bizonyitékok mindsitése tekintetében
anonim modon is érdeklédhetnek a GVH-nal,”> s6t az alaptalan bejelentést tev személyek
szankcionaldsarol sem rendelkezik a Tpvt. A GVH az informatori dijat az egyik

leghatékonyabb felderitési eszkdzként tartja szamon.”® 2011. évi beszamolojaban a GVH 20

informatori megkeresést emlit, azonban a kérelmeknek csak a 10%-at fogadta a be.

A kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodo kartelltevékenységek tekintetében a GVH
joggyakorlata ritkdn emlékezik meg bejelentésrol, illetve panaszrol, jollehet nem példa nélkiili
jelenségrol van sz6. Ugyanakkor a bejelentéssel, illetve panasszal kezdeményezett ligyek sok
esetben az eljaras megsziintetésével végzddtek. >’

A bejelentés, illetve a panasz intézményének a biintetéjogi oldalon a feljelentés felel meg.
A bejelentéssel, illetve a panasszal kapcsolatban feltart hidnyossagok a kartellbiincselekmény

tekintetében a feljelentésre is vonatkoznak.

4.6.3.2 Engedékenységi politika

Az engedékenységi politika 1ényege, hogy a kartelltagok a felderitésben nyujtott
segitségért cserébe mentesiilhetnek a birdsfizetési kotelezettség alol, vagy a kiszabhato birsag
mértékét a versenyhatosag jelentds mértékben csokkentheti. Mind a hazai, mind az unios
jogrendszer altal ismert jogintézményrdl van sz6. A hazai szabalyozas 2009-ben vette at
teljes mértékben az Eurdpai Versenyhalozat altal 2006-ban elfogadott engedékenységi modell
programot. Az FEurdpai Versenyhalozat altal 2012. november 21-én megrendezett
Hivatalvezetok Ertekezletén az EU Bizottsag Verseny Foéigazgatosaganak és az EU

tagallamok versenyhivatalainak a vezet6i jovahagytdk az eredetileg 2006-ban elfogadott

254 http://www.megfeleles.hu/bejelentovedelem#informatori-dij (2013.05.17.)
31996, évi LVII. torvény 79/B.§ (1)

258 http://www.megfeleles.hu/bejelentovedelem#informatori-dij (2013.05.17.)
27 14sd Vj-138/2003/17., Vj-128/2006/56., Vi-54/2001/85

74



"ECN Engedékenységi Modell Program" modositasat. A valtozédsok fobb irdnyai a
kovetkezok:
-minden engedékenységért folyamodo6 vallalkozéas, amely az EU Bizottsagnal kérelmet
terjeszt el olyan ligyben, amely tobb mint harom tagallamot érint, ezentul roviditett kérelmet
(summary application) nyujthat be a tagallamokhoz. (Korabban erre csak az engedékenységért
legelsdként folyamodo vallalkozasnak volt lehetdsége, aki teljes birsagmentességet kért, most
a Dbirsdgecsokkentésért folyamodok részére is nyitott lesz ez a lehetdség);az ECN
formanyomtatvanyt dolgozott ki a roviditett kérelmek benyujtasara, ezentul ezt lehet majd
hasznalni valamennyi tagallamban;
-az ECN kozzéteszi azoknak az orszagoknak a listajat, amelyekben a nemzeti versenyhatosag
elfogad angol nyelvii roviditett kérelmet.*®

Néhany tovabbi modositds azt a feltételrendszert egyértelmiisiti, amely teljesitése
sziikséges ahhoz, hogy a vallalkozéas engedékenységi kérelme sikeres lehessen (igy példaul a
megujult program tovabb tisztdzza a kérelmezd egyiittmiikodési kotelezettségének szabalyait,
illetve az engedékenységi programok hatalyaval kapcsolatban ad bovebb magyarazatot). A
modositasok az engedékenységi iratok felfedése kapcsan kiemelik, hogy a hatdsagoknak
mindent meg kell tennilik annak érdekében, hogy a szdbeli és irasbeli engedékenységi
kérelmek azonos védelemben részesiiljenek. A Modell Program Onmagaban nem
alkalmazhaté szabalygytijtemény, tovabbra is az egyes nemzeti versenyjogokban foglaltak
érvényesek az engedékenységi kérelmekre vonatkozéan, azonban az ECN hatdsdgok
megkisérlik gyakorlatukba ¢és a nemzeti szabalyrendjikbe 1is beépiteni ezeket a
valtozasokat.>

Magyarorszagon neheziti az engedékenység jogintézményének érvényesiilését, hogy két
jogag is — nevezetesen a versenyjog €s a blintetdjog — biztositja a kartellez6knek a birsag
elengedésének, illetve csokkentésének lehetdségét, azonban az 1978. évi Btk.-ban rogzitett
tényallas esetében a kedvezményekben torténd részesiilés feltételei jogaganként eltérnek. Az
engedékenységi politika versenyjogi szabalyai a kedvezmények nyujthatdsaganak vizsgalata
soran nem foglalkoznak a GVH-n kiviili hatdésagok ismereteivel, csak a GVH cselekménnyel
kapcsolatos informéciéi a meghatarozok, illetve a GVH-hoz benyujtott engedékenységi
kérelmek sorrendje az egyik leglényegesebb szempont, ezzel szemben a biintetdjogi szankcid
aloli mentesiilés mérlegelése soran mar valamennyi a kartelltilalom tekintetében illetékes

hatésag cselekménnyel kapcsolatos értesiiléseit is figyelembe veszik. Tovabbi Iényeges

258 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=86&st=1&m5_doc=7969 (2013.05.17.)
29 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=86&st=1&m5_doc=7969 (2013.05.17.)
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kiilonbség, hogy a versenyjog altal szabalyozott engedékenységi politika értelmében akkor is
van es¢ly a birsag teljes elengedésére, ha a GVH az adott kartell tekintetében mar a helyszin
atkutatdsan is tal van, amennyiben nem rendelkezik a kartelltevékenység egyértelmil
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokkal, és masnak a helyszin atkutatdsanak lehetévé
tétele miatt nem jar teljes birsagelengedés.”®® A birsagelengedésrdl lecsuszott kérelmezok
pedig a birsdgecsokkentés keretein beliil még tovabbi jelentds kedvezményben, akar 50%-os
birsagelengedésben is részesiilhetnek,”®' ha jelentSs tobbletértéket képviseld bizonyitékokat

szolgaltatnak a GVH-nak.**

Tovabba a GVH azt is garantalja a kérelmezdknek, hogy ha
olyan — a GVH altal addig nem ismert — tényre hivjak fel a hatosag figyelmét, amely a birsag
mértékének meghatarozdsa szempontjabol stlyosbitd koriilménynek mindsiil, azt nem veszi
figyelembe a bizonyitékot szolgaltatd vallalkozdssal szemben a birsdg 0Osszegének
meghatarozasakor.”®

Ezzel szemben a biintetdjogi szankcidé aloli mentesiilés tekintetében csupan egyetlen
feltaro jellegli vallomas meghallgatasara van lehetdség. Van olyan allaspont, mely szerint a
Btk. nem zarja ki, hogy egyszerre tobb elkdvetd ¢€ljen a biintethetdséget kizard ok
intézményével,*** azonban véleményem ez meglehetsen életszeriitlen feltételezés. A
bejelentés megtételére irdnyuld szandék ido eldtti kiszivarogtatdsa a megtorlds tekintetében
jelent6s kockazatot rejthet magaban, tovabba a hatosdg szamara is kevésbé hasznos egy a
kartell tobbi tagjanak bizalmat mar nem ¢€lvezd bejelentd, a bejelentés veszélyének ismertté
valasa ugyanis dontd bizonyitékok eltiinését eredményezheti. Mivel az 1978.évi Btk. enyhébb
biintetés igéretével nem csalogatja az Ujabb blinbanokat, a GVH-nal birsagcsokkentés
kedvezményében részesiilok a torvény erejénél fogva nem szdmithatnak enyhébb elbiralasra.
Ugyan a biintetés kiszabdsa sordan enyhitd koriilményként figyelembe veszik a cselekmény
beismerését, azonban a kartellezésben betdltott szerepbdl adodd sulyositd koriilmények
értekelése sem marad el. Ugyanakkor az Otvenmillidos kozbeszerzési értéket el nem érd
palyazat eredményét befolyasolni kivand, a hatdsag munkajat semmivel sem segitd elkovetok
a privilegizalt eset értelmében 6t év helyett maximum két év szabadsagvesztéssel sijthatok.

Az 1978. évi Btk. vonatkozasaban tehat megallapithatjuk, hogy a biintetdjogi szankcid
aloli mentesiilés szigorubb feltételekhez kotott, ami mind a versenyjog, mind a biintetdjog

terliletén csokkenti az engedékenységi politika hatékonysagat, hiszen a GVH teljes

2601996, évi LVIL torvény 78/A.§ (2) b)
2611996, évi LVIL. torvény 78/A.§ (4) a)
2621996, évi LVIL. torvény 78/A.§ (3)
2631996, évi LVIL. torvény 78/A.§ (5)
264 Molnar Gabor: i.m. 87.0.
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birsdgelengedése még nem garantdlja a biintetéjogi szankcid elengedését is,
amennyiben a biintetéjogi szankcid aldli mentesités feltételei nem allnak fenn, egyenesen
elkeriilhetetlenné valik a biintetdjogi feleldsségre vonas, hiszen a GVH-t a Btk. altal is tiltott
kartelltevékenység ¢észlelése esetén feljelentési kotelezettség terheli. A feljelentéshez a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkozoket is csatolni kell.*®® Az engedékenységi politika
vonzereje a szankciok aloli mentesiilés lehetdségében rejlik, és fontos, hogy a mentestilés
feltételei egyértelmiiek, kiszamithatok legyenek, az emlitett kivanalmaknak azonban a
biintethetdséget kizaré ok megfogalmazéasa nem tesz eleget.

A jogalkot6 a fentebb jelzett anomadlidk a 2012. évi Btk.-ban rogzitett tényallas
megfogalmazasaval orvosolta. A 2013. julius 1-jét6l hatdlyos torvényszoveg értelmében
mentesiilhetnek a biintetdjogi feleldsségre vonas alol azon természetes személyek, akik olyan
céggel allnak a Btk. altal meghatarozott, foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban, amelyet a
GVH a vizsgalat megkezdését megel6zden benyujtott kérelem alapjan feltételes végzésben
mentesitett a birsagfizetési kotelezettség aldl. Ugyanakkor GVH altal a birsagfizetés alol
mentesitett vallalkozasok koziil csak azon cégek foglalkoztatottjai élvezhetik automatikusan a
biintethetdséget megsziintetd ok eldnyeit, akiket azért mentesitett a GVH, mert a ,,vizsgalat
megkezdése” eldtt nyujtottdk be kérelmiiket. A jogalkotd sajnos nem definialta ,,vizsgalat”
fogalmat. A GVH a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat megelézoen végezhet egy
cselekménnyel kapcsolatban eldzetes adatgytijtést, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat megalapozza. Kérdés, hogy az eldzetes adatgylijtés vizsgalatnak mindsiil-e?
Vélhetden nem erre iranyult a jogalkotd szédndéka, a torvényszoveg valoszinlileg a
versenyfeliigyeleti eljaras megkezdésére utal. Azon GVH altal mentesitett vallalkozasokhoz
tartozo természetes személyek, amelyek a versenyfeliigyeleti eljaras megkezdését kovetden
nyujtottak be engedékenységi kérelmiiket, a biintetdjogi szankcidok vonatkozésdban csak a
biintetés korlatlan enyhitésének, kivételes esetben mell6zésének kivaltsagat élvezhetik.
Ugyanezen kedvezményben részesiilnek az engedékenység eredményeként feltételesen
birsagcsokkentésben részesitett cégekhez tartozo természetes személyek.

Az engedékenységben részesitett vallalattal kapcsolatban nem allo, vagy a Btk. altal
meghatarozottaktél eltérd jogviszonyban &ll6 természetes személy kizardlag akkor
mentesiilhet a biintetdjogi felelésségre vonas alol, ha a biintetd ligyekben eljar6 hatdsag
tudomadsszerzését megeldzéen jelenti be a cselekményt a hatosagnak, és az elkovetés

koriilményeit feltarja. Az emlitett okbol maximum egy személy mentesiilhet a biintetdjogi

265 Molnar Gabor: i.m. 87.0.
2661998, évi XIX. torvény 171.§ (2)
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felelosségre vonds alol, kivéve, ha egyidejlileg tobben teszik a biintethetdséget kizaro okot
megalapozo bejelentést. Az 1978. évi Btk.-ban rogzitett tényallashoz képest pozitiv valtozas,
hogy egyéb hatdsagok informdcidi ezen bilintethetdséget megsziintetd ok esetében nem
relevansak, vizsgalat targyat csak a blintetdiigyben eljard hatosag informacioi képezhetik.

Az engedékenységi politika gyakorlati érvényestilését neheziti, hogy nem ad mentességet
a kartéritési kotelezettség alol, bar e tekintetben a Tpvt. probal megoldast kindlni. A 88/D.§
szerint akivel szemben a birsag kiszabéasat az engedékenységi politika kereti kozott melldzték,
a kartellezéssel okozott kar megtéritését megtagadhatja mindaddig, ameddig a kdvetelés az
ugyanazon jogsértésért felelés masik karokozotol behajthatd. Mivel a kartéritési kotelezettség
aloli feltételes mentesség kizardlag azokat illeti meg, akikkel szemben a birsdgot a GVH
elengedte, nem feltétleniil jelent ez a szabdlyozas az engedékenységi politika
hatékonysdganak novelése szempontjabol jelentds eldrelépést. A birsag elengedésére iranyuld
kérelmet benyujtok ugyanis a kérelem benytjtasanak pillanatdban még nem tudhatjak, hogy
megfelelnek-e a birsdgelengedés kovetelményeinek, viszont a kérelemben meg kell nevezniiik
magukat és a tobbi kartelltagot, hiszen mar nincs lehet6ség anonim kérelem benyujtasara.
Amennyiben a GVH csak birsagcsokkentésben részesitheti a kérelmezdket, ez nem jelent
védelmet a kartellezés altal megkarositottak karigényének érvényesitésével szemben.
Réadasul 2009. junius 1-je 6ta a Tpvt. 88/C.§-a jelentdsen megkdnnyiti a karosultak
igényérvényesitését, ugyanis vélelmezi, hogy a jogsértés az arat 10%-nyi mértékben
befolydsolja. Ha az eljard versenytandcs ugy taldlja, hogy a kérelem nem felel meg a
birsagelengedés feltételeinek, a kérelem visszavonasa hidbavalo, hiszen a beadvanyban
szereplé adatokkal mar felhivta a kérelmez6 a GVH figyelmét a kartelltevékenységre. Ugy
gondolom, hogy a kartéritési kotelezettség aldli mentesség akkor segitené eld a kivant
mértékben az engedékenységi politika hatékonysagat, ha ¢élni lehetne a fentebb mar emlitett
anonim kérelem benyujtasanak lehetségével. Tovabba a birsagcsokkentésre jogosultaknak is
részesiilni  kellene a Dbirsagcsokkentés mértékének megfeleld aranya |, kartéritési
kedvezményben”.

Az engedékenységi politika elkdvetok korében torténd mellézésének tovabbi oka a piac
megtorlasatol valo félelem, amivel szemben az adott, miikodoképesség szempontjabol dontd
pillanatban a GVH sem tud megfelelé védelmet nyujtani.

A GVH dontéseit eddig mindossze kilenc esetben alapozta meg engedékenységi kérelem.
A dontések alapjan feltérképezhetd engedékenységi kérelmek koziil csak 7 kapcsolddott
kozbeszerzési eljarasokhoz kothetd versenykorlatozd megallapodashoz. A kérelmek

benyujtasara legtobbszor rajtatitéses helyszini szemlét kdvetden kertilt sor, azaz a kérelmezok
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ritkén szolgaltattak minden el6zmény nélkiil informaciét. E tekintetben leginkabb a kiilfoldon
letelepedett vallalatok fejtettek ki aktiv tevékenységet. Az engedékenység népszeriisitésére
iranyulo torekvést jelzi, hogy a GVH akkor is engedékenységi kedvezményben részesitette a

267 tovabba két

kérelmez6t, amikor az elvart irati természetli bizonyiték csatoldsa elmaradt,
esetben vertikalis megallapodéasok kotésére iranyuld bejelentést engedékenységi kérelemként
biralt el,*®® jollehet az engedékenységi kedvezmények csak kartell-megéllapodasok

résztvevoit illetik meg.

4.6.4 Vitarendezés

A kartelliigyek gyorsabb és hatékonyabb elbiralasa érdekében a 773/2004/EK bizottsagi
rendelet kartelliigyekben folytatott vitarendezési eljarasokkal kapcsolatos modositdasarol szolo
622/2008/EK rendelet bevezette a versenyfelligyeleti eljaras leroviditésére szolgalod
vitarendezési eljarast. Az unids jogalkotd szerint a kartellezok sokszor készek lennének
beismerni a versenykorlatozassal kapcsolatos feleldsségiiket, ha tudndk eldre, hogy a
versenyhatdsag hogyan fogja értékelni magatartasukat, illetve milyen mértéki birsdgot szabna
ki a jogsértésért.”®® Ezért a Bizottsig a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen
hataridé kitlizése mellett lehetdséget adhat a feleknek arra, hogy vitarendezési beadvany
benyujtasa céljabol vitarendezési targyaldson vegyenek részt. A vitarendezési megbeszélésen
a Bizottsag koteles ismertetni az eljaras ald vontakkal a veliik szemben felhozni kivant
kifogast, illetve az azt aladtdmasztd bizonyitékokat, dokumentumokat, tovabba meg kell
hatarozni a cselekményért kiszabhat6 birsagok lehetséges mértékét. A vitarendezési targyalast
kovetden a felek a Bizottsag altal megéllapitott hataridén beliil nyujthatjak be vitarendezési
beadvanyukat, majd meg kell erdsiteniiik, hogy a Bizottsdg altal megkiildott kifogaskozlés
tartalma megegyezik az altaluk benyujtott beadvanyban foglaltakkal. Ha ez megtorténik, sor
keriilhet a vitarendezési megbeszélés soran ismertetett jogsértés megallapitasara és a szankcid
kiszabdsara. Amennyiben a vitarendezési targyalds nem vezet eredményre, a Bizottsag
barmikor megsziintetheti azt.””"

A fentebb vazolt eljarastipus gyakorlattd valdsa valoban meggyorsitand a kartellezés
miatti felel0sségre vonast, a Bizottsag leterheltsége is csokkenne, igy tobb iigyben tudna
eljarni, azonban a kartelltagok rendszeresen nem ¢élnének a vitarendezési eljards adta

lehetéségekkel. Az engedékenységi kérelem pozitiv kovetkezményei itt mar nem allnak fenn,

267 j-186/2004/37. szam hatarozat

268 vj-81/2006/74. szamu hatarozat, Vj-161/2004/59. szamu hatérozat
269 622/2008/EK rendelet Bevezetd rész (2)

270 622/2008/EK rendelet 1. cikk
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tehat nem keriilhet sor a birsag elengedésére vagy csokkentésére, viszont a vitarendezési
beadvanyt benytjtokkal szemben konnyen, gyorsan lehet karigényt érvényesiteni, illetve a
piac bosszujaval is szdmolhatnak a vitarendezési eljaras résztvevoi. Ezért nincs gyakorlati

jelentdsége annak, hogy a magyar versenyjog még nem honositotta meg ezt az eljarastipust.

4.6.5 Rajtautéses helyszini szemle

Az unids és a magyar jogrendszer is lehetévé teszi, hogy a hatosdgok sziikség esetén
felvilagositast kérjenek, illetve tanut hallgassanak meg, tovabba mindkét jogrendszer ismeri a
helyszini vizsgélat intézményét. Sokak szerint az utobbi vizsgalati jogkor a kartellek iildozése
vonatkozasaban a leghatékonyabb felderitési eszkdz. A magyar jogintézményt az uniés példa
alapjan fogalmazta meg a jogalkotd. A vonatkoz6 szabalyok értelmében a GVH vizsgaloi
jogosultak az tligyfél, illetve a vele kapcsolatban 4all6 vallalkozés iizleti helységeit, ideértve a
jarmiiveket és az tizleti tevékenységhez hasznalt barmilyen teriiletet, atkutatni és oda
Onhatalmulag belépni. Ugyanez a jogosultsdg megilleti a vizsgadlot az tligyfél vezetd
tisztségviseldje, alkalmazottja (megbizottja), illetve az iranyitast gyakorl6 mas személy
magancélu, illetdleg maganhasznalata helységei (jarmiiveket és mas teriileteket is ideértve)
tekintetében is. A vizsgalat végrehajtasdnak biztositasara a GVH rendori kdzremiikodést is
igénybe vehet, igy kényszerité eszkozok, intézkedések alkalmazasara is sor keriilhet.””! A
birdi engedélyhez kotott helyszini szemle kapcsan tehat nyiltan megfogalmazta jogalkotod a
rendérség és a GVH sziikség szerinti Osszefonddasat. A GVH, illetve adott esetben a
Bizottsag és a rendérség szimbidzisa a kényszerintézkedések kapcsan elkeriilhetetlen, ugyanis
a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakba: Be.) rogzitett
kényszerintézkedések alkalmazasara kizardlag a nyomozohatdsag jogosult.

Az uniés rendelkezések értelmében a helyszini szemle unids szintli végrehajtasat
befolydsolja, késleltetheti a vizsgalat altal érintett tagallam, ugyanis a Bizottsdg unids
jogsértés észlelése esetén helyszini szemle elrendelésére iranyuld hatarozatot csak az adott
tagallammal lefolytatott konzulticiét kovetéen hoz,”’> sét, a maganhasznalatban 16v6
helyszinek, targyak vizsgalatahoz a tagallam el6zetes jovahagyésa sziikséges.””® A Bizottsag

altal végrehajtandd helyszini vizsgélat tagallami megvétozasara nincs lehetdség, mivel a

2111996, évi LVIL. torvény 65/A.§
72.1/2003/EK rendelet 20. cikk (4), 21. cikk (2)
7 1/2003/EK rendelet 21. cikk (3)

80



nemzeti birdsdg nem kérddjelezheti meg a helyszini vizsgélat sziikségességét, és nem
kovetelheti meg, hogy bocsassak rendelkezésére a Bizottsag irataiban foglalt adatokat.™

A Bizottsag azonban nem jarhat el valamennyi kdzdsségi versenyjogsértéssel kapcsolatos
ligyben, igy ha a tagdllamok érvényesitik a kozosségi versenyjog eldirdsait, nemcsak a
tagallami, hanem az unids érdekérvényesitésre is komoly hatassal vannak a nemzeti normak.
Hazéankban a rajtaiitésszerti helyszini szemle hatékonysagéanak gatat szabhat, hogy a birdsag a
kérelmezett vizsgalati cselekményt csak akkor engedélyezi, ha a GVH valosziniisiti, hogy mas
vizsgalati cselekmény nem vezetne eredményre, és ésszerli megalapozottsaggal feltehetd,
hogy az inditvany szerinti helyszinen a megjeldlt jogsértéssel kapcsolatos informacidforras
fellelhetd, és feltételezhetd, hogy azt Onként nem bocsatanak rendelkezésre vagy

felhasznalhatatlannad  tennék.””

Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a GVH-nak
valoszinlsiteni kell az elkovetést ahhoz, hogy engedélyt kapjon a helyszini szemle
lefolytatasdhoz. Az elkdvetés valdsziniisitése nem keletkeztet a GVH irdnyaba eltalzott
bizonyitasi kényszert, hiszen akad arra példa a GVH gyakorlatdban, hogy a rajtaiitéses
helyszini szemle lefolytatasa sem vezetett eredményre, igy a jogsértés megallapitasa

elmaradt.””®

4.6.6 A nyomozo6 hatdsag specialis jogositvanyai

Erdemes szamba venni azon felderitési jogositvanyokat, amelyek a Be. vonatkozd
rendelkezései értelmében kizardlag a nyomozo hatosagot illetik meg.

Biro6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés keretében az ligyész és a nyomozo hatosag az
elkdvetd kilétének, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi eszkoz
felderitése érdekében az érintett tudta nélkiil
-a maganlakasban torténteket technikai eszk6zzel megfigyelheti és rogzitheti,

-postai  kiildeményt, beazonosithaté személyhez kotott zart kiildeményt felbonthat,
ellendrizhet, és azok tartalmat technikai eszkozzel rogzitheti, valamint elektronikus hirkdzlési
szolgéaltatas utjan tovabbitott kommunikacié tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai
eszkozzel rogzitheti,

-szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat

megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja (a tovabbiakban titkos adatszerzés).*”’

27 1/2003/EK rendelet 21. cikk (3)
275.1996. évi LVIL. torvény 65/A.§ (4)
276 vj-68/2008/74. szamu hatarozat
171998, évi XIX. torvény 200.§
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Allaspontom szerint a titkos adatszerzés eszkozeinek megfeleld idSpontban torténd
alkalmazaséaval novelhetd lenne a kartell-cselekmények felderitésének hatékonysaga, azonban
a jogsértd magatartasra vonatkozd informéciokrdl rendszerint elsoként értesiilé GVH csak a
versenyfeliigyeleti eljards eredményéhez mérten koteles feljelentést tenni. A GVH altal
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarast kovetden a biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzés
végrehajtasatol tovabbi eredmény nem varhat6. A leirtak alapjan a felderités hatékonysaga
akkor novekedne, ha a titkos adatszerzés kezdeményezésére és végrehajtasara a GVH is
jogosult lenne.

A fedett nyomoz6 biincselekmények felderitése és bizonyitdsa céljabol torténd
alkalmazasa egyéb informatorokhoz képest mind a jogi, mind a szakmai felkésziiltséget
tekintve biztositékot nyujt az eljaras torvényességéhez és eredményességéhez, azonban a
leleplez6dés megakadalyozas érdekében tett intézkedések miatt fedett nyomoz6 alkalmazéasa
tobbletterhet 16 a biniildozé szervekre. A Be. a fedett nyomozo6 vonatkozasaban csak annyit
rogzit, hogy meghatarozott feltételek fenndllasa esetében a bliniildozési érdekbdl elkdvetett
biincselekmények — miatti  feleldsségre  vonds miatt mentességet  élvez.’® A
kartellcselekményekkel kapcsolatos biintetdjogi szamonkérés élénkiilése szempontjabol
komoly lehetdségek rejlenének a versenyjogi ismeretekkel kelldképpen felvértezett fedett
nyomozok alkalmazéasaban.

A nyomoz6 hatosdg a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd

személlyel torténé megallapodas eredményeként®”

elvileg tovabbi értékes informaciokhoz
juthat a biintetdjog 4altal tiltott versenykorlatozd megallapodasok tekintetében, azonban
allaspontom szerint a kartelltevékenység altal érintett piacok zartsdgara és a bevalt a
kartelltechnikdkra tekintettel erre kevés esély van. Ezt tdmasztja ald Btk. altal megfogalmazott
versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozo tilalommal kapcsolatos, mindezidaig hianyzo

bliniild6zési gyakorlat.

4.7 A kartellcselekményekhez kapcsolodo jogkbvetkezméeények
rendszere

A hazai jogrendszer szdmos joghatranyt helyez kildtdsba kartellezés esetén. A
versenyhatdsag birsagot szab ki, a kozbeszerzési eljarasokbol az ajanlatkérdé kizérhatja az

elmarasztalt vallalkozasokat, polgari jogi értelemben a kartell-megallapodasok semmisek, és a

28 Téth Mihaly: Biinszdvetség, biinszervezet. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartoméanyszolgaltaté Kft.,
Budapest 2009. 104-105.0.
2791998, évi 175.§ (1) bekezdés, 192.§ (1) bekezdés
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kartellezéssel kapcsolatos karigény birdsag elott érvényesithetd, tovabba a koncesszios, illetve
a kozbeszerzési eljarasokat érinté versenykorlatoz megallapodasok bilincselekménynek
mindsiilnek, és az elkovetdk 6t évig terjedd szabadsigvesztéssel biintethetok. Az uniods
versenyjog nem torekszik a szankcidok széles tarhdzanak felvonultatdsara, csak néhéany
jogkovetkezményfajtat emlit. Tovabbi szankcidok alkalmazasardl a tagallamok belatasuk
szerint dontenek. Az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés 101. cikkének (az EKSz
korabbi 81. cikkének) (2) bekezdése kimondja a kartell-megéllapodés semmisségét, tovabba a

Bizottsag birsagot szab ki, a joggyakorlat pedig megemlékezik a kartérités lehetdségérdl is.

4.7.1 Birsagolasi anomaliak

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok
megallapitasarol szolo kozosségi iranymutatast kimondottan azzal a céllal hoztak 1étre, hogy

garantalt legyen a birsag elrettenté ereje.”*”

Két komponensbdl tevddik Ossze a birsag
alaposszege. Mindkét komponensnél a jogszabalysértéssel érintett aruk és szolgaltatasok
eladasanak értékét kell alapul venni®®' Az elsé birsagdsszetevSt a jogsértés sulyara és
id6tartamara tekintettel kell megéllapitani. A jogsértés sulya, ezen beliil a jogsértés jellege, az
érintett felek Osszesitett piaci részesedése, valamint a jogsértés foldrajzi kiterjedése, tovabba a
jogsértés befejezettsége® hatdrozza meg, hogy az eladasi érték hany szazalékabol kell a
birsag szamitasnal kiindulni.*® A versenyhatosag akar a jogsértéssel érintett eladas értékének
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30%-at is alapul veheti.™" A leirtak szerint megallapitott ardnyszamot meg kell szorozni a

jogsértés éveinek szamaval,”® igy megkapjuk a birsag elsé komponensét. A hat honapnal
rovidebb iddszakot fél évként, a hat hdnapot meghalado, de egy évnél rovidebb iddszakot egy
teljes évként kell beszamitani.”™

A birsag masodik komponense az eladasok értékének 15-25%-a. A pontos aranyszamot a
jogsértés sulya kapcsdn mar az elsé komponensnél is figyelembe vett szempontok hatarozzak
meg, azonban a jogsértés idétartama nem befolydsolja a masodik birsagelem mértékét. A
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komponenst a szakirodalom , entry fee’-ként,”’ azaz belépési dijként emlegeti, melyet

29 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatds HL C 210/2. 2009.09.01. 4. pont

212006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatdas HL C 210/2. 2009.09.01. 13. pont

222006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 22. pont

2 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 19. pont

242006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 21. pont

25 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 19. pont

286 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 24. pont

27 Versenyjog: Uj birsagkiszabasi irdanymutatis az Eurépai Unidban. http://www.jogiforum.hu/hirek/14813
(2009.11.07.)
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pusztan az elkdvetés ténye miatt, az elrettentés novelése érdekében szab ki a Bizottsag.™® Az
elemzett két birsagdsszetevd egylitt adja a birsag alaposszegét, melyet novelhetnek vagy
csokkenthetnek az enyhitd és stlyosbito korilmények.”™ A visszaesés ténye példaul
megduplazhatja a birségot.290 A birsag mértéke nem haladhatja meg az eldz06 iizleti év soran

291

megvaldsitott forgalom 10 %-at,” illetve csokkenthetd a birsag, ha objektiv bizonyitékokkal

igazolhatd, hogy annak kiszabasa visszavonhatatlanul veszélybe sodornd a vallalkozas
gazdasagi életképességét, és aktiv eszkdzeit értékiikté] megfosztana.””

A fentebb bemutatott birsagolasi technika kétségteleniil tartalmaz olyan elemeket,
amelyek az elrettentés novelésének irdnydba mutatnak, azonban e tekintetben a birsag felso
hataranak merev meghatarozasa torést eredményez. Véleményem szerint nem szabadna a
felsd hatart meghatarozni, ugyanis egy évekig miikddo, sikeres kartellhalozat tevékenységébol
szarmazo elény mértéke konnyen tulszarnyalhatja a merev birsdgmaximumot. Raadasul a
fels6 hatar mértékét is csupan egy év arbevétele hatdrozza meg. Az Unidban és hazankban a
kozbeszerzések terén  komoly hagyoméanyai vannak a sokéves  gylimolcs6zo
egyiittmiikodéseknek.

A GVH elnokének és a GVH Versenytanacsa elndkének 2009. majus 18-an kelt 1/2009.
szaml kozleménye a birsag Osszegének megallapitdsa antitroszt tigyekben targyu 2/2003.
szamil kozlemény és az azt moddositd 2/2005. szdmu kozlemény visszavondsarol

rendelkezet‘[,293

majd a GVH kozzétette a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012. Kozleményét a tisztességtelen
piaci magatartas ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény 11. és 21. §-
a, illetve az Europai Unié Miikodésérdl szold Szerzodés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba
litkoz6 magatartasok esetén a birsag osszegének megallapitasar6l.”® Az j birsagkdzlemény a
birsag elrettentd erejének novelése érdekében figyelemre méltd reformokat vezetett be.

Az jogsértd cselekmény ismétlddésének megallapitasdhoz nincs sziikség jogerds birdi
itéletre, a jogeldd altal tanusitott magatartds vonatkozasiaban is meg lehet allapitani a
cselekmény ismétlodését. Ismétlodod jogsértésnek mindsiil ha az adott magatartas célja vagy
hatasa Iényegében megegyezik a kordbbi jogsérté magatartdséval. [smétlodo jogsértés esetén,

— amennyiben a korabbi és az 10j magatartds, annak tényalldsa, valamint az értékelt

28 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatdas HL C 210/2. 2009.09.01. 25. pont

29 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 27. pont

2% 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 28. pont

212006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 32. pont

222006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 35. pont

2 Visszavont kozlemény: A birsdg Osszegének megallapitisa  antitroszt  ligyekben  (2009).
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=42&m5_doc=4350 (2009.11.07.)

24 http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/19372317793CADASB.pdf (2013.05.17.)
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koriilmények jelentés mértékii azonossagot mutatnak, a kiszamitott birsag Osszege
ismétlédésenként 100%-kal emelkedik. >

A GVH fontosnak tartja a magatartassal ardnyos birsag kovetelményét is, amely oly
modon érvényesiil, hogy a kdzlemény alapjan kiszabott birsdg az adott vallalkozés altal
elkovetett jogsértés sulyahoz, valamint a feltart enyhité és sulyositdé koriilményekhez
igazodik, és nem az adott jogsértésben esetleg résztvevd tobbi vallalkozasra kiszabott
birsaghoz. A birsag meghatirozasakor figyelembe vett enyhitd és sulyositd koriilmények nem
kozvetleniil a kozleményben foglalt moddszer alkalmazasdbdl adodoé birsdgdsszeget
modositjadk, hanem az alapdsszeg meghatarozasa soran komplex modon, meghatdrozott
mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre tgy, hogy a sulyositd
koriilmények megléte a végiil kialakulod birsagdsszeg novekedésének iranyaba (példaul egy
adott szemponthoz tartoz6 pontszdm novekedése révén), mig az enyhitd koriilmények megléte
a csokkenés iranyaba hat. Stlyositdé koriilmények hidnya 6nmagaban nem mindsiil enyhitd
koriilménynek. **°

A birsag kiszamitasakor hasznalt relevans forgalom esetében a GVH alapesetben a
jogsértd vallalkozds jogellenes magatartdsdval érintett piacon a jogsértés ¢évében elért
forgalmaval szdmol, azonban 12 hdénapot meghaladd jogsértés a jogsértés teljes idOtartama
alatt elért forgalmat kell figyelembe venni.” A jogsértéssel elért elény csak ritkan
szamszerlsithetd kelld megbizhatosaggal. Ha azonban erre sor keriil, akkor a kiszabott birsag
a szamszerisitett eldny haromszorosanak megfeleld 6sszegre nd, kivéve, ha mar egyébként is
meghaladta volna ezt a szintet.”®

A magyar birsagolasi politikdnak térvényben rogzitett elemeit a Tpvt. 78.§-a tartalmazza.
Az emlitett szakasz rogziti a kiszabhatd birsdgnak a kozosségi versenyjog kapcsdn mar
kifogasolt, a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megeldz6 iizleti évben elért nettd
arbevétel tiz szazalékaban megallapitott felsé hatarat.””

A kiszabott birsagnak el kellene érni a kartellezésbdl szarmazo Osszeg tobbszordsét
ahhoz, hogy a versenykorldtozd6 megallapodast kotd feleknek legyen veszteni valdja. Az

érintett cég éEletképességére is tekintettel 1évd biraskiszabas az 0j birsagkdzleményben

5 A Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012.
Kozleménye 33-37. pontok

2% A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2012.
Kozleménye 12. pont

27 A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2012.
Kozleménye 16. pont

2% A Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2012.
Kozleménye 38. pont

99°1996. évi LVII. torvény 78.§ (1)
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rogzitett részletfizetési lehetdség keretei kozott maradéktalanul megvalosulhat. A torlesztd
részletek nagysagat ugy kell meghatarozni, hogy azt a vallalkozas még képes legyen kifizetni,
azonban a birsagfizetési kotelezettség évekig érezhetd pénziigyi megterhelést jelentsen
szamara. Mivel a versenykorlatoz6é megallapodéasok 1étrejotte haszonorientélt jelenség, a az
alkalmazhat szankciok koziil legnagyobb sulya a birsagnak van, tehat a birsagolasi politika
elégtelensége valamennyi, a birsag elrettentd erejét novelni hivatott egyéb szankcio
hatékonysagat rontja. A leirtak miatt elengedhetetlen lenne a tényleges jogsértés stlydhoz
szigorti szabalyok szerint idomul6, kiszdmithatd, de a felsd hatart nélkiil6zo birsagolasi

politika kialakitasa

4.7.2 Karterités

A Manfredi-iigyben az Eurdpai Birdsdg megallapitotta, hogy a kartellezés kdvetkeztében
felmeriild kar karfelelosséget keletkeztet, amelyet a tagallami jog szabalyoz. A Kuria azt is
kimondta, hogy a kartéritési igények érvényesitésével kapcsolatos szabalyok nem lehetnek
terhesebbek, mint a tagéllami versenyjoggal kapcsolatos hasonlé normak, ¢és nem
lehetetlenithetik el vagy tehetik tilzottan nehézzé a kozdsségi versenyjogsértésen alapuld

;e 300

kartéritési igények érvényesitését.” A kozdsségi versenyjog tehat a tagallamokkal szemben

megfogalmazta azt az elvarast, hogy az Uni6 versenyérdekeinek megsértésén alapuld karok
megtériilése is élvezze a nemzeti jogsértés miatti karigény érvényesitésének garanciait,>”’
mivel a tagallamoknak a kozdsségi piaci egyensulyért és az egyensuly sériilése miatt
karosultak érdekeiért épp tigy ki kell allni, mint a nemzeti versenyérdekért. Ugy gondolom,
hogy az imént leirt, a kartellezéshez kapcsolodo kartéritési gyakorlat egységesitésére iranyulo
jogalkalmazdéi dontés a versenykorlatozas kozdsségi szintli ild6zésének hatékonyabba valasa
szempontjabol mindenképpen eldrelépést jelent.

Tovabbi fejlédésrdl tanuskodik a Courage-iigy, melynek kapcsan az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy versenykorlatozdé megéllapodasok miatt keletkezett karok okdn nemcsak
harmadik személyek érvényesithetik kartéritési igényliiket a kartelltagokkal szemben, hanem a
kartell-megallapodas gyengébbik fele is kovetelhet kartéritését a tobbi kartelltagtol arra
hivatkozva, hogy nem volt alkupozicidban, egyaltaldn nem vagy csak korlatozott mértékben
tudta befolyasolni a megallapodas tartalmat. Azonban a nemzeti jog kizérhatja a kartéritésre

jogosultsagot olyan személyek esetében, akiket jelentés feleldsség terhel a

3% Nagy Csongor Istvan: i.m. 713.0.
1 Tth Tihamér: i.m. (2. labjegyzet) 291.0.
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versenykorlatozasért.’”> A tagallami jog tehat a kartell-megallapodasban torténé részvétel
miatt senkit nem foszthat meg a kartellezés miatt keletkezett karigény érvényesitésének
lehetdségétdl. Az ismertetett dontés a kartellezok tekintetében egy ujabb frontvonalat hozott
létre, hiszen a kartelltagoknak lebukéds esetén mar nem csupan a tevékenységiikkel
megkarositott kartellen kiviili szféraval kell szembenézni, belsé ellentétekkel is szdmolniuk
kell, ami jelentésen meggyengitheti a kiilsé szféraval szembeni védekezés hatékonysagat.
Talan ez a dontés némileg noveli az engedékenységi politika vonzerejét, melynek jelentds
hatranya, hogy a kartéritési kotelezettség alol nem ad felmentést. Persze az ismertetett
megallapitdsok nem garantaljak a ,,gyengébbik fél” részére a kartérités megitélését, mint
ahogy a piaci megtorlastol sem védheti meg az ,,arulot”, ezért a dontés gyakorlati hatasa nem
mérhetd, azonban a benne testet 61t6 torekvés mindenképpen a kartellezés kozosségi szintii
ild6zésének hatékonyabba tételére iranyul.

Mivel a kartellezés egyéni érdeksérelmet is okozhat, polgari peres eljarasban a birosag
kartéritést is megallapithat a kartellezokkel szemben. Ezen beliil megkiilonboztethetiink
»stand-alone”, illetve ,,follow-on” pereket. ,,Stand-alone”-r6l beszEliink, amikor a karosult
nem varja meg a verseny-felliigyeleti eljards meginditdsat Kkartéritési igényének
érvényesitésével. Ilyenkor a GVH-nak nincs szerepe a bizonyitékok feltarasaban, ,,amicus
az alperesnél begyljteni, és gyakran egyaltalan nincs abban a helyzetben, hogy hozzajusson
az alperesi dokumentumokhoz. A ,follow-on” perek a GVH marasztalo hatirozatan
alapulnak. A versenyhatosag dontése koti a birosagot, és a verseny-feliigyeleti eljaras soran
beszerzett bizonyitékok a perben donté sullyal szerepelhetnek.**?

A versenykorlatozo megéllapodasok vonatkozasaban felmertiilé karok esetében a fellépés
csak akkor realis, ha 1étezik a kart érvényesiteni kivan6 személy, akinek karigényét a birosag
hajland6 befogadni. Els6sorban az aremelésekbdl szarmazé kozvetlen karok érvényesitésére
van gyakorlati lehetdség, illetve a nem tal tavoli kozvetett vevok kara mellett még esetlegesen
a retorziokbol vagy kizaré magatartdsok miatti piacvesztésbdl vagy a piac elhagyasabol
szamszerisithetéen szdrmazo6 elmaradt hasznot lehet peresiteni.304
Mind ,stand-alone”, illetve ,follow-on” perek esetében a problémat okoz a

karmeghatarozas, mivel fontos és alapos gazdasagi szamitasokat igényel, amelynek magaban

392 T6th Tihamér: i.m. (2. labjegyzet) 291-292.0.

39 http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20074s2/03.pdf (2009.03.29.)

394 Csépai Balazs: A kar fogalma és szamitasanak kérdései. In: .: Boytha Gydrgyné (Szerk.) Versenyjogi
jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények., HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., Budapest 2008.
117.0.
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kell foglalni a feltételezett piaci arakat, ezek alapjan a hasznot és haszonképességet, és a
feltételezett mennyiséget, amelyet zavartalan piaci viszonyok mellett értékesiteni lehetett
volna. Nem a klasszikus értékcsokkenés ¢€s elmaradt haszon fogalmi korével kell a
szakértOknek foglalkozni, hanem azoknak a konkrét karoknak a megallapitasaval, melyek
versenyt sértd magatartds kovetkeztében keletkeztek.’® A kér szamitdsanak lényege, hogy
egybevessiik azzal a helyzettel, amely akkor jott volna 1étre, ha a jogsértést nem kovetik el. A
kartérités célja, hogy kiegyenlitse a két helyzet kozotti kiilonbséget. A hipotetikus helyzet
szamitasa nagy mértékben attdl fiigg, hogy mi a konkrét versenyjogi tilalom tartalma. A
jogszerli magatartas ismerete nélkiil nem lehet elképzelni a tiszta versenykoriilmények kozott
mikodd piaci helyzetet.*®® A karmeghatarozassal jaré nehézségek megoldasat szolgalja a
Tpvt. fentebb mar idézett 88/C.§-a, amely a karigény érvényesitését valdban megkonnyiti,
azonban a vélelem nem 0sztonzi a jogalkalmazokat a tényleges kar megallapitasara, igy a
10%-ot meghalad6 mértékli kar megtériilésének csekély a valoszinlisége.

A fentebb ismertetett, a maganjogi jogérvényesités élénkitését célzo6 rendelkezésekre a
jovOben is nagy sziikség lesz, ugyanis e téren nagy mértékil passzivitds figyelhetd meg hazai

307

én unidés szinten egyarant,”  jollehet az amerikai antitrosztjog hatékonysaganak is

meghatarozé eleme a maganjogi jogérvényesités megfeleld alktivitasa.’™
4.7.3 Szabadsagvesztés

Ami a biintetdjogi szamonkérést illeti, a hianyzé joggyakorlat miatt nem varhato, hogy a
kartelltagok redlisan szdmoljanak a biintetdjogi fenyegetés veszélyével. A kartellezés altal
szerezhetd nyereség mértéke mellett a biintetdjogi szankcidé maximuma sem képviselhet
megfeleld elrettenté erét. A GVH két esetben utalt arra, hogy eleget tett feljelentési
kotelezettségének. A Hétszinvirag Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézet altal kiirt
nyilt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogesetet fentebb mar emlitettem. A kovetkezd
feljelentésre a Vj-130/2006/239. szami GVH hatarozat vonatkozasaban keriilt sor. Az emlitett
hatarozat szerint A Strabag Zrt., Egut Zrt., valamint a He-Do Kft. 2002. és 2006. kozott

szamos Heves és Nograd megyei Ut- és hidépitési, illetve felujitasi kdzbeszerzési palyazat

395 hitp://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20074sz/03.pdf (2009.03.29.)

3% Csépai Balazs: A kar fogalma és szamitasanak kérdései. In.: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithet
maganjogi igények. Szerk.: Boytha Gyorgyné, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest 2008. 118.0.

397 Csépai Balazs: A versenykorlatozasi tilalom maganjogi érvényesitésének lehetéségei az europai és a magyar
jogban. In: Az eurdpai és a magyar versenyjog fejlodési iranyai. Szer.: Voros Imre, MTA Jogtudomanyi Intézet,
Budapest 2008. 58.0.

3% Keith N. Hylton: Antitrust Law. Economic Theory and Common Law Evolution. Cambridge University
Press, Cambridge 2003. 43.0.
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kapcsan felosztotta egymas kozott a piacot €s rogzitette beadasi arait. A GVH kiilon
jogsértésként értékelte, hogy a Colas Dunantuli Zrt. és a He-Do Kft. versenykorlatozé
magatartast tanusitottak, amikor a Heves Véaros Onkormanyzata 4ltal Heves Vasartér Gt
utépitési munkai kapcsan kiirt tenderhez kotédden rogzitették a beadasi araikat. A He-Do Kft.
nem kapott birsdgot, mivel a cég az eljaras sordn az Gn. engedékenységi politika keretében
egyiittmiikdott a GVH-val. A Swietelsky Kft. kapcsan az eljaras soran nem kertilt el6 olyan
bizonyiték, amely a jogsértésben vald részvételét bizonyitotta volna, igy a GVH vele szemben

megsziintette az eljarast.

4.7.4 Kozbeszerzeés eljarasoktol torténd eltiltas

A 2011. évi Kbt. 57.§ (1) bekezdés b) pontjdban rogzitetteknek megfeleléen a kartellezo
cégeket az ajanlatkérd valasztasa szerint az allami €s az dnkormanyzati kdzbeszerzésekbol
egyarant ki lehetne zarni, azonban nem mindegyik ajanlatkéré ¢l a torvény adta
lehetdségekkel. A Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. szerint egy ilyen 1épéssel csokkentené
a projektjeire palyazo cégek szamat, azaz lényegében korlatozna a versenyt.*” Véleményem
szerint ilyen veszéllyel e szankci6 alkalmazasa nem fenyeget, mivel a kizarast a kartellezd
cégek jogutodaira nem lehet kiterjeszteni, igy egy Uj cég alapitdsaval ki lehet keriilni a
részvételi tilalmat, illetve mas vallalaton keresztiil is lehet palyazni.*'® A leirtak értelmében e
szankci6 alkalmazdsdnak melldzése a versenykorldtoz6 megéllapoddsok {ildozése
szempontjabol nem jar gyakorlati kovetkezményekkel, azonban felmeriil a kérdés milyen
iizenetet hordoz a Kbt. altal alkalmazott véalaszthatd kizard okok rendszere. A jogalkotonak
egyértelmiien mérlegelni kellene, hogy a 2011. évi Kbt. 57.§-dban rdgzitett kizard okok
megalapozottan eredményezik-e verseny korlatozasat. Amennyiben a valaszthato kizard okok
olyan mértékii tarsadalmi, illetve gazdasdgi kockéazatokat fogalmaznak meg, amely az
ajanlatkérd szamdara nem vallalhatd, Ggy az 57.§ szerinti kizard6 okok alkalmazasara
valamennyi ajanlatkérét kotelezni kell. Ha vélaszthatd kizaré okok alkalmazasanak
elmulasztasa komolyabb kockazattal nem jar, sziikséges azok kizaro okként torténd

rogzitésének mellézése. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a versenykorlatozd magatartds miatt

39 Kapitany Szabé Attila. Biinband cég buktatta le a millidrdos kartell-lancot. http:/nol.hu/gazdasag/lap-
20090131-20090131 2-3 (2009.04.04.)

319 Bak Laszl6, Nagy Aranka: A Versenyjog a Kozbeszerzés Terén — Szemelvények. Kozbeszerzési Szemle,
2.10.2012. 44.0.
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elmarasztalt vallalkozasok kozbeszerzési eljarasoktol torténd tavoltartasa nem tiinik teljesen

megalapozatlannak.

4.7.5 Semmis megallapodasok

A kartell-megallapodasok semmisek, vagyis jogi eszkdzokkel kikényszerithetetlenek. E
szankcid nem érinti kellemetleniil a kartelltagokat, mivel tisztdban vannak tevékenységiik
torvénytelenségével, kerlilik a nyilvanossagot, a hatésagokat, az egyezmények betartasa pedig

kozos érdek. Az Osszetartas novelése érdekében eldszeretettel alkalmaznak biztositékokat.

4.7.6 Nyilvanossag

A kartellezés tovabbi kovetkezménye, hogy a GVH ¢l a nyilvanossag fegyverével is, a
versenykorlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos hatarozatai megtekintheték a GVH
honlapjan, a kdzbeszerzési palyazatok kapcsan kivizsgalt kartelliigyeknek kiilon linkje van.
Ez a negativ publicitas romba dontheti az adott vallalat PR erdfeszitéseit, ¢s hosszabb iddre
nyomot hagy a cég iméazsan is.”!' Mindez érzékenyen érinti a cégeket, de a negativ reklamnak
egy adott piacon meghatarozo szerepet betoltd, ismert markanevet képviseld vallalat esetében
nincs gazdasagi hatdsa, az allandosult piaci kapcsolatok nem fognak megszakadni kiilonosen
akkor ha azok hasonlo jellegli versenykorldtozd megallapodasokban részes vallalatok kozott

alakultak ki.

5 AKkoOzbeszerzési eljarasok buntet6jogi vetlletei

A kozbeszerzések vilagdhoz a koztudatban szamos, jellemzden a sejtelem stadiumaban
megrekedt korrupcids legenda kapcsolodik, melyek a vart felelésségre vonas elmaradasa miatt
gyakran képezik kozfelhaborodas targyat. Kérdés, hogy az esetek tobbségében a botranyt
kavard események torvénysértd jellege vonatkozdsaban a sejtelmet miért nem valtja fel a
bizonyossag, illetve bizonyitottsag.

A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogsértések feltarasra torekvd hatdsagoknak a
felderités folyaman meg kell kiizdeni a kozbeszerzési eljarasokat jellemzé misztikummal,
amely els6sorban a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasara vonatkozd szabalyok

Osszetettségére, bonyolultsagara, ismeretlenségére vezethetd vissza.

M Megéri  kartellezni?  http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/587826E5 1 FBSECO1.pdf
(2009.02.11.)
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A fentebb leirtakra tekintettel a tovabbiakban megkisérlem Osszefoglalni azokat az
alapvetd kozbeszerzési ismereteket, amelyek elsajatitdsa nélkiilozhetetlen a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos biincselekmények vizsgalatdhoz, majd ratérek azon visszaélések és a
gyakorlatban érvényesiild elkdvetési jellegzetességek bemutatdsira, amelyek biinteteljaras

targyat képezhetik.

5.1 Kbzbeszerzési alapvetés

A kozbeszerzés a kozpénzek szabalyozott €s hatékony elkoltését szolgald tevékenység.
312Hazankban a kozbeszerzés fogalmat az 1995. évi Kbt. honositotta meg, jelenleg pedig a
2011. évi Kbt. szabalyozza a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsanak menetét.
Kozbeszerzési eljarasrol beszéliink, ha a kozbeszerzési torvényben meghatarozott
ajanlatkérok beszerzése a torvényben meghatarozott kozbeszerzési targyra iranyul, melynek
értéke eléri vagy meghaladja a szintén torvény altal meghatozott kozbeszerzési értékhatart. A
kozbeszerzési eljarasok kizarolag visszterhes szerzédések megkotésére iranyulnak.’ Az

idézett definici6 megfeleld értelmezéséhez elengedhetetlen a fogalmi elemek és a biintetdjogi

szempontbol relevans rendelkezések tisztazasa.

5.2 Az ajanlatkérék kére

A jelenlegi szabalyozas szerint az ajanlattevOket harom csoportba sorolhatjuk: klasszikus
ajanlatkérok, kozszolgaltatok, illetve tamogatott szervek.’'* A klasszikus ajanlatkérék kozé
tartoznak a 2011. évi Kbt. 6.§ (1) bekezdésében a)-c) pontjaban meghatarozott szervek, azaz
a) a minisztérium, a Miniszterelnokség, a kozpontositott kozbeszerzés soran ajanlatkérésre
feljogositott szervezet;

b) az allam, a helyi 6nkorményzat és minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi dnkormanyzatok tarsuldsa, a helyi d6nkormanyzat
altal a helyben kdzpontositott kozbeszerzés keretében, valamint tobb helyi dnkormanyzat,
illetve a kozos hivatalhoz tartozd telepiilések kozpontositott kozbeszerzési rendszere
keretében ajanlatkérésre kizardlagosan feljogositott szervezet, a teriiletfejlesztési
Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs;

c) az a jogképes szervezet, amelyet kozérdekii, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii

tevékenység folytatdsa céljabol hoznak 1étre, vagy amely ilyen tevékenységet lat el, ha az a)—

312 T4trai Tiinde: Verseny a kozbeszerzési piacon. Kozgazdasagi Szemle. LVI. évf. 2009. szeptember 835.0.
313 perczel Zsofia: Kozbeszerzési kalauz. http:/www.perczelzsofia.hu/index_1.php (2011.07.23.)
M Ld. 313. jegyzet
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d) pontokban meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany
kiilon-kiilon vagy egyiittesen, kozvetleniil vagy kozvetetten meghatdrozd befolyast képes
felette gyakorolni vagy mukodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza.

A 2011. évi Kbt. 6.§ (1) bekezdés e)-f) pontok, valamint a 114-115.§-ok értelmében
kozszolgaltatok korébe kell sorolni példaul a vizligyi, energialigyi, kozlekedési és viziigyi
szolgaltatdsokat nyujto szerveket. A 2011. évi Kbt. 6.§ g) pontja értelmében a tdmogatott
ajanlatkérék csoportjdhoz jellemzden olyan szervek tartoznak, akik alapvetden a Kbt.
hatalyan kiviil tevékenykedhetnek, azonban bizonyos nemzeti értékhatart elérd beszerzéseiket
75%-ban, unids értékhatart elérd beszerzéseiket tobbségi részben klasszikus ajanlatkérdk
finanszirozzak. Utalva a biintetdjogi terminoldgiara, megallapithato, hogy biintetdjogi eljaras

soran hivatalos személyként foleg klasszikus ajanlatkérok vonhatok feleldsségre.

5.3 Beszerzési targyak

A kozbeszerzések arubeszerzésre, €pitési beruhdzasra, épitési koncessziora, szolgaltatas
megrendelésére, illetve szolgaltatasi koncessziora iranyulhatnak. Az arubeszerzés
forgalomképes, birtokba vehetd, ingé dolog tulajdonjoganak, hasznalati, illetve hasznositasi
joganak megszerzésére iranyul. A beszerzés targyat képezd dolog belizemelése is az
arubeszerzés korében értékelendd. Az épitési beruhazas, illetve az épitési koncesszid olyan
visszterhes szerz6dés megkotésére iranyul, amelynek targya a 2011. évi Kbt. 1. szamu
mellékletében meghatarozott tevékenységekhez, illetve épitményekhez kapcsolodd tervezési,
kivitelezési munka. Az épitési beruhdzast és az €pitési koncessziot az ellenszolgaltatas eltérd
jellege alapjan lehet egymastol elhatdrolni, ugyanis épitési koncesszid esetén az
ellenszolgaltatds nem vagy nem kizdrélag pénzben, hanem az épitmény hasznositasi joganak
atengedésében nyilvanul meg. Szolgaltatds megrendelése esetén az ajanlatkérd szandéka
arubeszerzésnek, illetve épitési beruhdzasnak nem mindsiild tevékenység megrendelésére
iranyul. A szolgéltatas megrendelését a szolgaltatdsi koncessziotol szintén az épitési
beruhdzasnal elmondott szempont, azaz az ellenszolgaltatas eltérd jellege alapjan lehet
elhatarolni.’"

Kozbeszerzési eljaras lefolytatasara csak akkor van szilikség, ha a fentebb részletezett
kozbeszerzési targyak becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a kozbeszerzési értékhatart.

Megkiilonboztetiink egymastol nemzeti és kozosségi értékhatart. A nemzeti értékhatart eléro,

1 Ld. 313. jegyzet
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de az uniods értékhatart el nem érd eljardsokat nemzeti, az unios értékhatart meghalado

eljarasokat pedig unios eljarasrendben kell lefolytatni.

5.4 Alapveté eljarastipusok

A nemzeti és a kozoOsségi eljarasrenden beliil is tobbféle eljarastipust kiillonboztetiink
meg. Az alapvetd eljarastipusok kozott emlithetjik a nyilt, a meghivasos, a targyalasos
eljarast, a versenyparbeszédet, valamint a keretmegallapodasos eljarast.’'® A nyilt eljaras
egyszakaszos, hirdetménnyel induld eljarads, ¢és valamennyi érdekelt tehet ajanlatot,
meghivasos eljaras kiirasakor viszont csak az ajanlatkérd altal - a Kbt.-ben meghatarozott
szempontok szerint — kivalasztottak kapnak lehetdséget ajanlattételre. A meghivasos eljaras
kétszakaszos, hirdetménnyel induld eljards. Az ajanlattételre jogosultak kivalasztasa a
részvételi szakaszban rogzitett feltételek szerint torténik.’'’

A targyalasos eljaras olyan kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkéré az altala —
szintén a Kbt.-ben eldirtak szerint — kivalasztott egy vagy tobb ajanlattevével targyal a
szerzOdés feltételeirdl. A targyaldsos eljards indulhat hirdetménnyel vagy anélkiil. A
targyalasos eljaras alkalmazasanak feltételeit tételesen rogziti a 2011. évi Kbt., kizarolag a
kozszolgaltatoéi eljardsrendben valaszthatd szabadon a hirdetménnyel indulé targyaldsos
eljaras. Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetében az eljaras meginditasardl tajékoztatni
kell a Kozbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy ellendrizze, a verseny tisztasaganak sérelmével
leginkabb fenyegeté eljarastipus meginditasanak torvényi feltételei valoban fennallnak.’'® A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag ellendrzése nélkiil meghatarozott értékhatar alatti beszerzések
esetében alkalmazhat6 a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras.

Versenyparbeszéd kiirasara akkor kertil sor, ha az ajanlatkéré megfeleld ismeretek hijan
nem tudja pontosan meghatarozni az eljards miiszaki leirasat, illetve a szerzodéses
feltételeket. A versenyparbeszéd haromszakaszos, hirdetménnyel induld eljaras.
Versenyparbeszéd sordn az ajanlatkérd az éltala — Kbt.-ben régzitett modon - kivélasztott
részvételre jelentkezOkkel parbeszédet folytat a kozbeszerzés targyanak, illetéleg a szerzédés
tipusanak és feltételeinek — az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményrendszer keretei
koz6tti — pontos meghatarozasa érdekében, majd ajanlatot kér.”"

A keretmegéllapodésos eljards olyan meghatarozott egy vagy tobb ajanlatkérd és egy

vagy tobb ajanlattevd kozott 1étrejott megallapodas 1étrejottére iranyul, amelynek célja, hogy

361.d. 313. jegyzet

3172011. évi CVIIL torvény 83.§

318 2011. évi CVIIL torvény 100.§
3192011. évi CVIIL t6rvény 101-107.§

93



rogzitse egy adott idészakban kozbeszerzésekre iranyuld, egymassal meghatarozott modon
kotendd szerzddések Iényeges feltételeit, kiilonosen az ellenszolgaltatds mértékét, és ha
lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget. A keretmegallapodasos eljaras hirdetménnyel indulo

e 320
eljarastipus.

5.5 A kbzbeszerzés idbbeli és targyi korlatai

Adott esetben a megfeleld jogsértés (hivatali visszaélés vagy kartellblincselekmény)
miatti sikeres biintetdjogi szamonkérés érdekében a nyomozdhatdésagnak tudnia kell, hogy az
adott tipusi kozbeszerzési eljaras mikor tekinthetd meginditottnak. A kozbeszerzés
megkezdésén hirdetmény kozzétételével induld eljards esetén a kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetmény kozzétételre torténd feladasanak id6pontjat, hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras esetén az ajanlattételi felhivas megkiildésének id6pontjat kell érteni.

Az ajanlattevdi, illetve ajanlatkér6i magatartds sikeres Dbiintetdjogi mindsitése
szempontjabol az is lényeges, hogy a nyomozohatosig tisztdban legyen vele, melyik
beszerzés mindsiil kozbeszerzésnek ¢s melyik nem. A mindsitett adatot, az orszag alapvetd
biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdekeit érintd vagy a kiilonleges biztonsagi intézkedést igényld
beszerzések sajatos szabalyairdl szo616 218/2011. (IV. 29.) Korm. rendelet és a védelem terén
alapvetd biztonsagi érdeket érintd, kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra szant
aruk beszerzésére, illetleg szolgaltatisok megrendelésére vonatkozo sajatos szabalyokrol
sz616 228/2004. (VII. 30.) Korm. rendelet a beszerzés rendjét a Kbt.-ben leirtakhoz hasonldéan
szabalyozzak, ennek ellenére az emlitett specidlis kormanyrendeletek hatdlya ald tartozo
beszerzések nem mindsiilnek kozbeszerzésnek. Ugyan a kozbeszerzések kdzponti
ellendrzésérol és engedélyezésérdl szol6 a 46/2011. (I11. 25.) Korm. rendelet a Kbt., valamint
a 218/2011. (IV. 29.) Korm. rendelet hatdlya ala tartozd beszerzéseket Osszefoglaldoan
kozbeszerzésként emliti, azonban a 218/2011. (IV. 29.) Korm. rendelet és a 228/2004. (VII.
30.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo beszerzéseket a 2011. évi Kbt. 9.§ (1) bekezdés a)-b)
pontjai kiemelték a kdozbeszerzéseket szabalyozo torvény hatalya alol.

A 2011. évi Kbt. hatalya aldl kivont egyéb beszerzési targykoroket a Kbt. vonatkozo
rendelkezései jelolik ki (pl.: 9.§, 120.§), tovabba nem kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni az
egybeszamitasi szabalyok értelmében a kozbeszerzési értékhatart el nem érd beszerzésekre. A
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat nem igényld beszerzések rendjét az ajanlatkéré maga

szabalyozza, igy nincs kizarva, hogy egy-egy eljards menete hasonlit a Kbt.-ben

3202011. évi CVIIL torvény 108.§
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meghatarozottakhoz, azonban a hasonlosag ellenére ezeket a beszerzéseket sem lehet

kozbeszerzésnek mindsiteni.

5.6 Kiskapuk

Sok esetben a hatdlyos kozbeszerzési eldirasok is teret adnak a visszaéléseknek. A 2011.
évi Kbt. 33.§-a értelmében a klasszikus ajanlatkérdk kotelesek kozbeszerzési tervet késziteni
az adott koltségvetési év vonatkozasaban felmeriild beszerzési igényeikrél. A kozbeszerzési
terv nyilvanos, igy vagy az ajanlatkérd honlapjan, vagy - sajat honlap hijan - a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan kell kozzétenni. Az ajanlattevoknek tehat alkalma van elére megismerni az
érdekeltségi koriikbe tartozo beszerzési terveket, ami adott esetben a potencialis ajanlattevok
piacfelosztasra iranyulo kartell-megallapodasanak is az alapja lehet. Jollehet a beszerzési terv
beszerzési kotelezettséget nem keletkeztet, azonban egyértelmiien meghatarozhatd, mely
kozbeszerzések megvaldsuldsa fiigg a rendelkezésre 4llo fedezet mértékétdl (pl.: épiilet
felujitasa), illetve mely kozbeszerzések lebonyolitasa elkeriilhetetlen (pl.: takarités,
objektumdrzés, az adott szerv altal jogszabalyi eldirasok alapjan ellatandé tevékenység stb.)

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasdra a Kbt. szabdlyai szerint meghatarozott becsiilt
értéknek megfeleld eljarasrend szerint keriilhet sor. A Kbt. 18.§-a foglalja 6ssze azokat az
egybeszamitasi szabalyokat, melyeken a becsiilt érték meghatdrozasa alapul. Az
egybeszamitasi szabalyok alapjan lehet eldonteni, hogy mely beszerzési targyak becsiilt
értékét kell 6sszeadni ahhoz, hogy megkapjuk az eljarasrend kivalasztasa szempontjabol
meghatarozo becsiilt értéket. A 18.§ (2) bekezdése tartalmazza az egybeszamitas feltételeit. A
beszerzési targyak értékének meghatdrozdsdhoz sziikséges egybeszamitasi szabalyokat
kimondjak, hogy az ajanlatkérének egybe kell szamitania azon hasonlé aruk beszerzésére,
vagy szolgaltatdsok megrendelésére irdnyulo szerzddések értekét, amelyekkel kapcsolatban a
beszerzési igény egy idében meriil fel, valamint az ugyanazon ¢&pitési beruhdzas
megvalositasara iranyuld szerzédések értékét.?' Az idézett jogszabalyhely szamos
versenyjogi relevancidval bird jogvitat generalt. A 2012. janudr 1-jét megel6zéen hatalyban
1évé 2003. évi Kbt. az azonos koltségvetési évben beszerzésre keriild azonos vagy azonos
rendeletetésii, illetve egymassal kozvetlentil 0sszefiiggd beszerzési targyak egybeszamitasat
rendelte el, ami azt eredményezte, hogy az ajanlatkérék az azonos koltségvetési évben
felmertiilt beszerzési igényeiket, ha tehették, kiilonbozé koltségvetési években valositottak

meg, igy kerlilték el a kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasat. Ezt kivanta a jogalkotd orvosolni

3212011. évi CVIIL torvény 18.§ (2) bekezdés
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azzal, hogy az egybeszamitast az arubeszerzések és szolgéltatdsok tekintetében beszerzési
igény felmertilésének idépontjahoz kototte, azonban ez felvetette azt a kérdést, hogy mikor
kell ugy tekinteni, hogy a beszerzési igények egyidejilileg meriiltek fel. E tekintetben a
Kozbeszerzési Hatosag kiadott egy utmutatdt, melyben rogzitette, hogy a ,,beszerzési igény
egy 1d0 meriil fel” fordulat, a Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint akként értelmezhetd
hogy az ajanlatkérének mindazon hasonld arubeszerzésekre, illetve hasonlo szolgéltatas
megrendelésekre irdnyuld beszerzéseinek értékét egybe kell szadmitania, amelyekre vonatkozé
beszerzési igényének a vizsgdlt arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre iranyuld
szerzOdéseinek tervezésekor (kiilonds tekintettel a koltségvetés tervezésekor vagy az lizleti
terv Osszeallitasakor vagy az egy projekt keretében megvalosuld beszerzések felmérésekor)
tudatdban van, vagyis amely beszerzésekkel az adott eljarason kiviil szdmolhat, és amelyeket
képes lenne egyidejlileg is megvalositani. Masképpen szdlva, az egybeszamitési kotelezettség
abbol a szempontbdl vizsgalandd, hogy a kérdéses beszerzéseket az ajanlatkérd ugyanabban
az eljarasban is képes lenne-e megvaldsitani, mert mindegyik hasonld 4rura, vagy
szolgaltatdsra sziiksége van, ¢és a sziikséges forrassal is rendelkezik a beszerzések

22 Allaspontom szerint az egybeszamitasi kotelezettség fennallasa

megvalositasdhoz.’
vonatkozédsdban a Kdzbeszerzési Hatosag emlitett definicidja nem teremtett tiszta helyzetet az
egybeszamitasi kotelezettség fennalldsa vonatkozéasaban, igy az egybeszamitasi szabalyok
kozbeszerzési eljaras elkertilésére iranyulo értelmezése megszokott jelenség.

Ugyanilyen mértékii visszaélésekre ad okot a 2011. évi Kbt. 18.§ (3)-(4) bekezdésének
alkalmazésa, amely lehetdséget ad arra, hogy egy unios értékhatart elérd értékii kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré két részre bontson. A teljes (mindkét eljarasrészt magaba foglalo)
eljaras becsiilt értékének 20%-at meg nem haladd, illetve arubeszerzés és szolgéltatas
esetében 21 824 000 Ft-nal, épitési beruhdzasok esetében pedig 272 800 000 Ft-nal kevesebb
értékli beszerzés lehet az egyik, kisebb értéket képviseld eljards, a fennmarad6, nagyobb
értéket képviseld eljards pedig a masik kozbeszerzési eljards. A nagyobb értéki eljarast
mindenképpen unids (szigorubb) eljardsrendben kell lefolytatni, a kisebb értékli beszerzés
értékét viszont nem kell egybeszamitani a nagyobb értékii beszerzési eljaras értékével, igy a
kisebb értéket képviseld eljaras vonatkozasidban helye van a kevesebb kotottséggel jard
nemzeti eljarasrend szerinti eljarasfajta alkalmazasanak. A 2003. évi megoldashoz képest a
2011. évi szabalyozas szigorubb, mivel még ilyen esetben sem teszi lehetdvé a kozbeszerzési

eljaras melldzését.

322 A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja az Gj Kbt. szerinti egybeszamitasi szabaly alkalmazasarél (2012. évi 78.
szam)
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Tovabbi visszaéléseknek ad teret a 2011. évi Kbt. 122.§ (7) bekezdés a) pontja, amely -
ha az arubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a 25.000.000 Ft-ot, vagy az
épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a 150.000.000 Ft-ot -, lehetdvé teszi az ajanlatkérd
szamara hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasat. E lehetdség kihaszndldsa esetén
az ajanlatkérének legalabb harom tetszése szerint kivalasztott ajanlattevot kell versenyeztetni.
Az emlitett eljarasfajta alkalmazasa nem feltétleniil eredményez valodi versenyhelyzetet.
Ezen esetekben a jogalkotod az ajanlattételre felhivandd gazdaséagi szereplok vonatkozasédban
csupan annyit irt eld, hogy a kis- és kozépvallalkozasoknak kiildje meg ajanlatkérd a
hirdetményt. Egyekben az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén szabadon

doént az ajanlattételre felhivando gazdasagi szereplSk korérsl,*

ami nem feltétleniil szolgélja
a verseny tisztasdgat. A hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras természeténél fogva nélkiilozi
az alapvetd versenyjogi garanciakat, ezért allaspontom szerint — Kbt.-ben rogzitett alapelvekre
is figyelemmel — csak olyan esetekben kellene lehet6vé tenni alkalmazésat, amikor beszerzés
jellege, természete indokolja a versenyvédelmi garancidk mellozését. Pusztan az adott
beszerzés csekély értéke nem indokolja ennek a versenyvédelmi szempontbol igen érzékeny

eljarasrendnek az alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a jogalkotd barmikor megvaltoztathatja

az iranyado kozbeszerzési értékhatarokat.

5.7 A beszerzési fazisok blntetéjogi jellegzetességei

Mind a kozbeszerzések, mind az egyéb beszerzések vonatkozasdban meghatarozhato egy
altalanos, leegyszerlsitett eljarasi séma. A sémahoz tartozo egyes eljarasi fazisok bemutatisan
keresztiil meg lehet hatdrozni azokat az ajanlattevdi, illetve ajanlatkéréi cselekményeket,

amelyek révén biintetdjogi tényallasok valosulnak meg.

5.7.1 Tervezési fazis

A Dbeszerzési igény jelentkezése a beszerzési eljarasok lefolytatdsanak elengedhetetlen
feltétele. A legtobb esetben az igény felmeriilését érzékeld szakmai szerv és a beszerzést
lebonyolitasara hivatott szervezeti egység elkiiloniil egymastol, ezért az egyszeriiség kedvéért
jelen értekezésben is érdemes ebbdl a gyakori helyzetbdl kiindulni. Az igény felmeriilését
kovetéen a szakmai szerv koteles meghatarozni a vonatkozd mennyiségi szamokat €s a

beszerzési értéket, majd a beszerzési igényt jelezni kell a beszerzés lebonyolitasaért felelds

3232011. évi CVIIL torvény 122.§ (7) bekezdés
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szervnek. A beszerz0 szerv megvizsgalja a beszerzés targyat, a mennyiségi szamok révén
ellendrzi a becsiilt értéket, és eldonti, milyen tipusu eljaras lefolytatdsara van sziikség.

A tervezési fazisban keriill sor a beszerzési igény kielégitése szempontjabol
elengedhetetlen miiszaki, illetve pénziigyi alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara. Az
ajanlatkéré e korben kizarhatja a versenybdl példaul a veszteséges, illetve a hosszas sorban
allassal terhelt bankszamlékkal rendelkezd cégeket, tovabba meghatarozhatja a teljesitéshez
szlikséges miiszaki felszereltséget, végzettséget, a referencidk mennyiségét és értékét stb.
Amennyiben a beszerzés targyat képezé feladatok komplexitdsa megkivanja, a beszerzés
targyat akar szakmai, akar foldrajzi szempontbol kdnnyen palyazhato részekre kell bontani. A
tervezési szakaszban dol el az is, hogy az ajanlatkérd a legkedvezébb arat kinald
ajanlattevonek kivanja itélni a pdalyazatot, vagy a birdlat soran az Osszességében
legelonyOsebb ajanlat elvét kivanja alkalmazni, azaz az ellenszolgaltatas mértékén kiviil az
ajanlattevd egyéb objektiv szakmai alapokon nyugvo biralati szempontokat is alkalmaz.

Osszefoglalva a fentebb leirtakat megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a beszerzési eljaras
tervezési szakaszaban hatarozza meg az ajanlattevokkel és az ajanlati tartalommal szemben
tdmasztott, beszerzési targyhoz idomuld kovetelményrendszert. A kovetelményrendszer
meghatdrozasa soran a 2011. évi Kbt. eldirdsai értelmében tligyelni kell arra, hogy kizarolag a
beszerzés targya szerinti teljesités altal megkdvetelt paramétereket irjon el az ajanlatkéro,
tovabba szem elott kell tartani a 2011. évi Kbt. 2.§-a altal nevesitett alapelvi kovetelményeket,
azaz esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szerepldk
szamara. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplk a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség
¢s tisztesség, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. Kérdés, hogy mi torténik akkor, ha

kozbeszerzési eljaras elékészitése nem az idézett alapelvek szellemében zajlik.***

5.7.1.1 Hivatali visszaélés

Az eljaras emlitett fazisdhoz szamos biintet6jogi tényallas kapcsolodhat. A hivatali
visszag¢lés tényalldsa mind az 1978. évi, mind a 2012. évi Btk. szerint a kdvetkezo:
Az a hivatalos személy, aki azert, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt
szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével

’

egyebkent visszaél, biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.’

324 Monory Bulcs: Kozértheté Kozbeszerzés Kozosségi Keretek Kozott. BM Duna Palota és Kiadé, Budapest
2006. 30-31.0.
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A tényallas szovegébdl kovetkezik, hogy a biincselekmény alanya hivatalos személy, igy e
blincselekmény elkOvetése miatt az ajanlatkérok nagy részét nem lehet felelésségre vonni, az
elkdvetdk foleg a klasszikus ajanlatkérdk koziil keriilnek ki. A hivatali visszaélés latszolagos
alaki halmazatban all a kar‘[ellbﬁncselekménnyel.325 A kartellblincselekmény tényallasa a
kozbeszerzési és a koncesszios eljarasokhoz kapcsolodd versenykorlatozast rendeli biintetni,
igy a hivatali visszaélés kizardlag kozbeszerzési eljaras hijan, azaz tervezési szakaszban
rekedt, hivatalosan meg nem inditott kozbeszerzési eljaras vagy egyéb, kdozbeszerzésnek nem
mindsiild beszerzés esetén valosulhat meg. Mivel a hivatali visszaélés az 1978. évi Btk.
szerinti vesztegetéssel, illetve a 2012. évi Btk.-nak megfelel6 hivatali vesztegetés
elfogadasavak is latszolagos alaki halmazatban all, hivatali visszaélést kért vagy ajanlott
elényért torténd cselekmény esetében nem lehet megdllapitani. A hivatali visszaélés
elkovetdjének szandéka beszerzési eljards esetében meghatarozott ajanlattevé tdmogatdsara,
azaz jogtalan elény realizalasara iranyulhat.**®

A beszerzési eljaras jelen szakaszaban a hivatali visszaélés egyik megvalosulasi formaja a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak szandékos, a fentebb emlitett célzat miatt torténd
melldzése. A kdzbeszerzési eljaras mellézésének egyik mddja a beszerzési igény vonatkozé
mennyiségi szamainak és becsiilt értékének figyelmen kiviil hagyasa, de a kozbeszerzési
eljaras elkeriilhet6 a Kbt. hatalya ala tartozd beszerzés kiilonleges biztonsagi intézkedést
igényld, azaz a 218/2011. (IV. 29.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo beszerzéssé torténd
mindsitésével is. Utobbi megoldas csak specidlis beszerzési targyak, illetve ajanlatkérék
esetén kivitelezheto.

A hivatali visszaélést kell megallapitani akkor is, ha az ajanlatkéré meghatarozott
ajanlattevonek kedvezd alkalmassagi feltételrendszert, illetve birdlati szempontrendszert
alakit ki. A részek meghatarozasanal is figyelembe lehet venni bizonyos ajanlattevok érdekeit.
Ha egy-egy résznél a kiiras szerint nagyon komplex feladatkdrt kell ellatni vagy nagyobb
foldrajzi tavolsagokat kell bejarni, csak nagyobb kapacitasti cégek képesek egyediil eleget
tenni a kiirdsnak, a kis-és kozépvallalkozasok csak alvallalkozoi viszonyban, illetve k6zos
ajanlat révén érvényesiilhetnek. Utdobbi megoldas azonban ,,vadabb” piaci viszonyok kozott

nehezen kivitelezhetd, és arfelhajtd hatdsa is lehet, igy a csoportosan induld kis-€s

33 Alaki halmazatrol akkor beszéliink, ha az elkovetd egyetlen cselekménye egyszerre tobb biincselekmény
torvényi tényallasat valdsitja meg. Latszolagos alaki halmazat esetén csupan az egyik biincselekmény miatt
keriilhet sor biintet6jogi felelésségre vonasra, jollehet az elkovetd magatartiasa egyszerre tobb bilincselekmény
megvalosulasara utal. /Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest 2003, 221-
222.0./

326 BH1995. 79.: A hivatali visszaélés biincselekményének a megvalosulasa szempontjabol az elénydn barmely
dolog atadasat, szolgaltatasban részesitést vagy egyéb juttatast is érteni kell, amely - annak értékétol fiiggetleniil
- kedvezményezett szamara jogtalan és elonyos kedvezmény.
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kozépvallalkozasok arajanlata az egyediil palyazé nagyobb cégekéhez képest nem feltétleniil
versenyképes.

A hivatali visszaélés miatti szdmonkérés legfobb akadalya a célzat hidnya, illetve
bizonyithatatlansaga. Eldfordulhat, hogy meghatirozott ajanlattevének kedvezd miszaki
alkalmassagi feltételek, illetve biralati szempontok kialakitasara nem azért keriil sor, mert az
ajanlattevd az érintett ajanlattevd palydzatnyerését kivanja eldsegiteni. Muszakilag Osszetett
beszerzési targyak esetében az ajanlatkérd nem feltétleniil rendelkezik a tender miiszaki
paramétereinek meghatdrozasahoz sziikséges szakértelemmel, ugyanakkor a kozbeszerzési
eljaras kiirdsa a teljesitési hataridé szoritdsa miatt nem tiir halasztast és a megfelelé miiszaki
szakértd alkalmazasara nincs fedezet. Az ajanlattevd a vazolt kényszerhelyzetben ingyenes és
azonnali tandcsért kizardlag a beszerzés targya altal érintett piaci szereplokhoz, azaz a leendd
ajanlattevokhoz fordulhat. Az ajanlattevdi oldaltdl kapott instrukcidk szdmos - jellemzden a
tanacsokat szolgaltatd vallalat érdekeit szolgald - versenykorlatozé kitételt tartalmazhatnak,
melyeket az ajanlatkérok - sziikséges szakértelem és id6 hijan — nem tudnak kiszlirni. A vazolt
helyzetben a hivatali visszaélés tényallasanak megvalosulasdhoz elengedhetetlen célzat nem
all fenn, hiszen az ajanlatkér6knek nem az eljards eredményének manipulalasara, hanem az
eljaras gyors lefolytatasara terjed ki a szdndéka.

A részek meghatarozasa kapcsan felmeriilé anomaliak is gyakran a miiszaki szakértelem
hidnyara, nem pedig a verseny eredményének befolyasoldsara iranyuld szandékra vezethetdk
vissza. Egy miiszaki szempontbol dsszetett beszerzési targy esetében a nagyobb illetékességi
terlilettel bird ajanlatkéréknek sokszor annak eldontése is nehézséget okoz, hogy a részek
meghatdrozasanal a foldrajzi vagy a miiszaki szempontokat helyezzék elétérbe. Ebben a
helyzetben az ajanlatkérdk jellemzdéen a foldrajzi szempontot valasztjdk, mivel a nagyobb
tavolsagrol érkezd ajanlattevd szolgaltatasa plusz koltségekkel jarna. A foldrajzi szempont
elétérbe helyezésének — az egyes részekhez kapcsolddod feladatok bonyolultsaga miatt —
gyakran van versenykorlatozé hatdsa, azonban a hivatali visszaélés megvaldsitasahoz
sziikséges célzat ilyenkor sem 4all fenn. Mivel a hivatali visszaélés blntette célzatos
biincselekmény, célzat hianyaban legfeljebb fegyelmi vétség megallapitisanak lehet helye.’”’

Az sem ritka, hogy a célzat ugyan fennall, azonban nem bizonyithat6, mivel az ajanlatkérd
kozbeszerzési szempontbdl jogszertien ¢élt a Kbt. altal biztositott jogositvanyaival. Ahogy azt
mar fentebb emlitettem, a 2003. évi Kbt. egybeszadmitasi szabalyai révén volt arra lehetdség,

hogy az év végén jelentkezd, tobb honapot feldleld, kovetkezd évre is atnyuld beszerzési

327 BH1997. 59.
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igény vonatkozasaban december 31-ig varhat6 kiadasokat az ajanlatkéré az igény
felmeriilésének koltségvetési évéhez, a januar 1-jét kovetden varhato kiadasok értékét pedig
mar a kovetkezd koltségvetési évhez szamitsa. Tehat év végén hidba meriilt fel egy
kozbeszerzési értékhatart meghalado értékli beszerzési igény, az ajanlatkérd dontésén mult,
hogy ezt ,g@szreveszi-e”, vagy kihasznalja-e az egybeszamitasi szabalyok altal kinalt
mozgasteret. Amennyiben e mozgastér kihasznaldsara a kozbeszerzési eljaras elkeriilése és
meghatarozott ajanlattevd tdmogatdsa érdekében keriilt sor, a hivatali visszaélés elvileg
megvalosult,™®® azonban a formalisan jogszerli ajanlatkérdi magatartds mogott senkinek sem

jut eszébe jogellenes célzat utdn nyomozni.

5.7.1.2 Vesztegetés (1978. ¢évi Btk.), hivatali vesztegetés, hivatali
vesztegetés elfogadasa (2012. évi Btk.) vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa

Amennyiben a hivatali visszaélés kapcsan elemzett magatartdsokra kért vagy ajanlott
elény reményében keriil sor — ahogy arra mar fentebb is utaltam-, az 1978. évi Btk. szerinti
vesztegetés, illetve a 2012. évi Btk. szerinti hivatali vesztegetés €s hivatali vesztegetés
elfogadéasa valosul meg. A bilincselekmény alanyi kore - a hivatali visszaéléssel ellentétben —
lehetové teszi valamennyi tipust ajanlatkérd feleldsségre vonasat, sot a tisztességtelen,
versenykorlatozasra irdnyuld ajanlattevéi magatartas miatti szamonkérésre is van mod. Mivel
a vesztegetés, illetve a hivatali vesztegetés ¢és annak elfogaddsa nem 4ll latszolagos
halmazatban a kartellblincselekménnyel, a tényallds alkalmazhatdésaga szempontjabol
irrelevans, milyen tipusu beszerzési eljaras esetén keriil sor a versenykorlatozésra iranyulo
Osszeeskiivés feltdrasdra. Mivel a vesztegetés, illetve a hivatali vesztegetés elfogadasdnak
torvényi tényallasa a hivatali visszaélés megvaldsulasat, illetve a kotelességszegést csupan
mindsitett esetként értékeli, a felelosségre vonas szempontjabdl az ajanlattevoi és ajanlatkérdi
oldal kozotti tényleges egylittmiikodés elmaradasanak nincs jelentdsége, az alapeset miatti
biintetdjogi feleldsséget ajanlatkérdi oldalrdl 6nmagéban az eldny kérése, ajanlattevéi oldalrol
pedig pusztan az elény igérete is megalapozza. Mivel a legtdbb esetben az eldny puszta
kérésének, illetve elfogaddsanak a ténye bizonyithatatlan, a kotelezettségszegés
megvaldsulasa esetén a kozbeszerzési eljaras tervezési fazisdban, illetve egyéb beszerzési
eljaras lefolytatdsakor kizarolag hivatali visszaélés megallapitdsdra van lehetdség, ami a

vesztegetés, illetve hivatali vesztegetés elfogadasanak alanyi koréhez mérten a feleldsségre

328 BH2004. 493.: A hivatali helyzettel egyéb modon torténd visszaélés korébe olyan magatartisok vonhatoak,
amelyek a hivatalos minéséghez fiiz6d6 jogositvanyoknak a tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasaban
oOltenek testet.

101



vonhat6 ajanlatkérdk korének radikalis csokkenését jelenti. E tekintetben nem szerencsés,
hogy a jogtalan elOny, illetve hatrany realizalasa céljabol elkovetett kotelezettségszegés csak a
hivatalos személyek esetében biintetendo.

A vesztegetéshez szorosan kapcsolddik a vesztegetés feljelentésének tényallasa, ami a
kovetkezoképpen hangzik:

., Az a hivatalos személy, aki e mindségében hitelt érdemlo tudomdst szerez arrol, hogy még
le nem leplezett vesztegetést (2012. évi Btk: vagy vesztegetés elfogadadsat) kévettek el, és errdl
a hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, biintettet kévet el, és harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elkéveto hozzatartozoja nem biintetheto.”

Az emlitett blincselekményt a specialis alany miatt csak hivatalos személy kdvetheti el,
tehat - a hivatali visszaé¢léshez hasonloan - vesztegetés feljelentésének elmulasztasa esetén
foleg klasszikus ajanlatkérdk feleldsségre vonasara keriilhet sor. A beszerzési eljarasoknal
jelentkezd versenykorlatozo 6sszeeskiivésekhez kotddo vesztegetésekrdl, illetve a vesztegetés
elfogadasarol az 9sszeeskiivésbe be nem vont személyek a legritkabb esetben értesiilnek, igy e
tényallas megvaldsulasara csupan elméleti szinten van lehetdség, azonban nincs kizarva, hogy
a versenykorlatoz6 megallapodasba be nem vont bizottsagi tag informécio szivarogtatasat
észleli (pl.: az ajanlattevd a dokumentacié megvasarlasa nélkiil képes ajanlatot tenni, vagy az
ajanlat a dokumentacid6 egyik korabbi, atdolgozds el6tti verzidjat tikrozi). Az
informacioszivarogtatds onmagaban a tervezési szakaszban hivatali visszaélésre, illetve a
kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden kartellblincselekményre utal, azonban az emlitett
blincselekmények esetében Onmagiban a feljelentés elmulasztasa nem biincselekmény,
csupan a Be. 171.§ (2) bekezdése altal a hatdsagi tagok, hivatalos személyek, illetve kiilon
torvényi eldiras esetében a koztestiiletek vonatkozasdban rogzitett feljelentési kotelezettség
sérelme allapithaté meg, ami a fegyelmi feleldsséget alapozza meg.

Felvetddhet ugyan a hivatali visszaélés gyanuja, azonban allaspontom szerint az emlitett
blincselekmény tényallasa altal értékelt jogellenes elony, illetve hatrany realizalasara iranyulo
célzat fennallasa korantsem evidencia, e tekintetben a nyomozohatdsagnak bizonyitani kell az
elkdvetd egyenes szandékat, amit hatrahagyott bizonyiték nélkiil aligha korondzhat siker. A
kozbeszerzési eljardsokban kozremiikodd személyek gyakran csak a Kbt. rendelkezéseit
ismerik behatdbban, igy joggal hivatkozhatnak arra, hogy a Be. feljelentési kotelezettséget
rogzité rendelkezésével nem voltak tisztaban, és az észlelt gyanujeleket blincselekménynek

mindsité tényalldsokat sem ismerték. Az sem kizart, hogy valaki ugyan tisztdban van a
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vonatkoz6 jogi hattérrel, igy a feljelentési kotelezettséggel is, de nem tulajdonit az altala

¢észlelteknek jelentdséget, bizik a versenykorlatozo hatas elmaradasaban.

5.7.1.2.1 Zsarolas, hivatalos személy elleni erdszak, kényszerités

Eléfordulhat, hogy a beszerzési eljaras eredményének befolyasolasa érdekében az eljarast
kezdeményezd, illetve a kiirasnal kozremiikodo szakemberekre igyekeznek nyomast
gyakorolni. Amennyiben az ajanlatkérdi oldalrél érkezé nyomasgyakorlas nem meriti ki az
erdszak ¢és a fenyegetés biintetdjogi fogalmat, hivatalos személy esetében megvaldosul a
hivatali visszaélés vagy a hitlen kezelés kisérleti stadiuma, jollehet a szobeli
nyomasgyakorlas tényének bizonyitdsa komoly nehézséget okozhat. Ha a nyomasgyakorlok
erOszakot és fenyegetést is alkalmaznak, illetve tettiiket haszonszerzési szandék is vezérli,
valamint magatartasuk kérokozéasra is alkalmas, zsarolas miatt van helye biintetdjogi
feleldsségre vondsnak. A zsarolas torvényi tényallasa a 2012. évi Btk. szerint a kovetkezd:

,367. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés veégett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz,
biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a zsaroldst

a) biinszévetségben,

b) az élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonloan sulyos fenyegetéssel,

¢) hivatalos személyként e mindség felhasznaldsaval,

d) hivatalos megbizds vagy mindség szinlelésével

kovetik el.”

(Az 1978. évi Btk. szerint a zsarolas megallapithatosaganak feltétele nem a vagyoni
hatrany, hanem a kar bekovezte, és a mindsitett esetek kére sem harmonizal)

Az ajanlatkérd oldalan dolgozé munkavallalok presszionalasdban leginkdbb az
ajanlattevdi oldal érdekelt, nem biztos azonban, hogy az ajanlattevok rendelkeznek azzal az
eszkoztarral, amely sziikséges az ajanlatkérOk akaratanak erdszakkal, illetve fenyegetéssel
torténd megtorésére. Ebben kozrejatszanak a Kbt.-ben €s a specidlis kormanyrendeletekben
rogzitett Osszeférhetetlenségi szabalyok is, amelyek nem engedik, hogy egy eljaras
lefolytatdsdban olyan munkavallalok vegyenek részt, akik valamilyen modon érdekeltek a
beszerzés targya vonatkozdsdban potencialis ajanlattevének mindsiild cégeknél. A leirtak
miatt az ajanlattevoknek nem éri meg erdszakos eszkozokkel befolydsolni az ajanlatkérdi
oldalt, viszont vesztegetés révén konnyebben célt érhetnek. A beszerzési eljarasok esetében a

beszerzési eljarast lefolytatok, valamint a dontéshozd személye elvalik egymastdl. Az
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eredményes egylittmitkodés hosszu tdvon torténd garantalasa érdekében az ajanlattevoknek az
eldny igéretével a dontéshozot érdemes felkeresni. Amennyiben a dontéshoz6 elfogadja az
ajanlattevok altal kinalt eldnyt, a haszonszerzési célzat nem vitathat6. (Ha a vesztegetés
esetén az elényt ado, és azt elfogadd személy kozott hosszabb idén 4t fennalldo korrupt
kapcsolat alakul ki, az ismételten adott jogtalan elény még akkor is a kotelességszegésre
iranyul, ha az egyes konkrét munkakori kotelességszegésben jelentkezd aktusok nem
ismerhetdk fel.*>”)

Az igért eldny reményében a dontéshozd az eljards lefolytatdinak magatartasat —
alarendelt pozicidjuknal fogva — konnyedén befolydsolhatja, nem feltétleniil van sziikség
eroszak vagy fenyegetés alkalmazasara. Ellenallas tantsitasa esetén persze sor keriilhet
szobeli fenyegetésre, azonban ennek bizonyitdsa — hangfelvétel hijan — szintén problémas. Ez
a presszionalt munkavallalok szempontjabdl annyit jelent, hogy a dontéshozoi nyomas
eredményeként elkovetett blincselekmény miatti feleldsségre vonast nem keriilhetik el a
fenyegetésre, mint a biintethetdséget kizard okra torténd hivatkozéssal.

Ha az eljaras eredményének manipulédlasa sikeres, a verseny teljes kizarasa valosul meg,
¢s a nyertes ajanlattevd akar a tisztességes verseny eredményeként 1étrejovo ar tobbszordséért
is értékesitheti a beszerzés targyat az ajanlatkérdnek, ami az 1978. évi Btk. 137.§ 5. pontja
altal definialt kar, illetve a 2012. évi Btk. altal emlitett vagyoni hatrany bekovetkezését jelenti.
Persze lehetséges, hogy a nyertes ajanlattevonek célja a piac hossza tavi megtartasa, illetve az
Osszeeskliivés feltarasanak elkeriilése, ezért tartosan nyomott arakat alkalmaz, igy a karelem,
illetve a vagyoni hatrdny megvalosulasa nem megallapithatdo, azonban a verseny
eredményének befolyasoldsara iranyuld barmilyen torekvés kar-, illetve vagyoni hatrany
alkalmas voltdhoz nem férhet kétség. Amennyiben kar, illetve a vagyoni hatrdny nem
kovetkezik be, a blincselekménynek a kisérleti stddiuma allapithaté meg.

Mivel a blincselekmény alanya altalanos - tehat a zsarolds elkovetdje és elszenveddje
barki lehet-, nem kizart, hogy nem a dontéshoz6, hanem egy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdban kozremiikodé munkavallalo igyekszik erdszakkal vagy fenyegetéssel ravenni
munkatarsit az egylittmiikodésre, illetve a zsarolds akdr a dontéshozd sérelmére is
megval6dsulhat.

Amennyiben az eljarads eredményének befolyasolasa vonatkozasdban az erdszak vagy a

fenyegetés alkalmazéasa bizonyithat6, azonban a haszonszerzési célzat nem, ha az erdszak

32 BH1988. 67.
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vagy fenyegetés elszenveddje hivatalos személy, mind az 1978. évi, mind a 2012. évi Btk.
szerint hivatalos személy elleni erdszakot lehet megallapitani.

Az ajanlatkérdk altal foglalkoztatott, hivatalos személynek nem mindsiild munkavallalok
sérelmére megvalositott erdszak vagy fenyegetés esetében a kényszerités tényallasa

alkalmazhatd, amennyiben a cselekmény altal okozott jelentds érdeksérelem megallapithato.

5.7.1.2.2 Hiitlen kezelés, hanyag kezelés

Amennyiben a beszerzési eljards tervezési fazisdban a dontéshozo a hivatali visszaélés
korében mar targyalt magatartidsokra ad utasitist, a hivatalos személyek tekintetében
megallapithatd hivatali visszaélésen tul felmeriilhet a hiitlen kezelés miatti szdmonkérés
lehetésége mind az 1978. évi, mind a 2012. évi Btk. értelmében.

Amennyiben a dontéshozd kotelezettségszegésére csupan a beszerzési eljaras tervezési
fazisaban kertil sor, vagyoni hatrany bekdvetkezésérol értelemszertien még nem beszélhetiink,
igy csupan a hiitlen kezelés kisérleti stddiumanak megallapitasara keriilhet sor. Amennyiben a
dontéshozo hivatalos személy, a hivatali vissza¢lés és a hiitlen kezelés latszolagos alaki
halmazata 4ll fenn, és a konszumpcid elvét alkalmazva a kotelezettségszegés altal okozhatd
vagyoni hatrany becsiilt értéke alapjan kell eldonteni, hogy a hiitlen kezelés magasabb
biintetési tételt igérd mindsitett esetét vagy hivatali visszaélést kell megallapitani. Ha a hiitlen
kezelés mindsitett esetéhez a hivatali visszaéléssel megegyezd biintetési tétel tartozik, ezért
ilyen esetben konszumpci6 elvébdl kiindulva a hiitlen kezelés tényallasat kell alkalmazni. A
varhat6 vagyoni hatrany mértékének megbecsiilése azonban a gyakorlatban a nyomozé
hatdsdgtol nem varhatd, ezért a beszerzési eljaras elokészitési fazisdban csupan hivatali
visszaélés megallapitasara van esély.

Amennyiben a dontéshozé nem hivatalos személy, kizardlag hiitlen kezelés kisérlete miatt
keriilhet sor biintetdjogi feleldsségre vonasra.

Eléfordulhat, hogy a dontéshoz6 vagy a vagyongazdalkodas feliigyeletére feljogositott
személy ugyan nem ad utasitast a hivatali visszaélés soran értékelt magatartasokra, de
tudomadssal bir roluk, mégsem 1€p fel elleniik, mert nem gondolja végig azok lehetséges
negativ kovetkezményeit vagy konnyelmiien bizik a vagyoni hatrany elmaraddsidban. A vazolt
helyzet egy eredményes, vagyoni hatranyt okoz6 versenykorlatozd Osszeeskiivés esetén az
allami vagyonnal valé gazdalkodassal vagy annak feliigyeletével megbizott személy hanyag
kezelés miatti szamonkérést alapozza meg, azonban tervezési fazisban erre nincs lehetdség. A

hanyag kezelést szabdlyozo paragrafus értelmében a hanyag kezelés elkovetdjét a vagyoni

105



hatrany bekovetkezése tekintetében csak gondatlansag terheli,’*

ezért a vagyoni hatrany
elOkésziileti szakaszban megallapithatd egyértelmii hianya a felel6sségre vonds elmaradéasat

eredményezi, mivel a gondatlansdgot értékeld biincselekményeknek nincs kisérlete.

5.7.1.2.3 Visszaéles kozerdeki adattal

Az allami vagyonnal valdo gazdalkodassal, illetve a kozpénzek felhasznalasaval
kapcsolatos informaciok kozérdekii adatnak mindsiilnek. A kdzpénzekkel torténd gazdalkodas
atlathatobba tételét szolgalja a Kbt. szamos rendelkezése. A kozbeszerzési eljarasok
valamennyi szakasza vonatkozdsdban meghatdrozta a jogalkotd azokat az adatkoroket,
melyek ajanlatkéro altali kozzététele kotelezd. A tervezett kdzbeszerzések vonatkozasaban —
ahogy azt mar fentebb is emlitettem — kotelezd kozbeszerzési tervet késziteni, illetve
kozzétenni. A koOzbeszerzési terv készitésének, kozzétételének szandékos elmulasztasa
megvalositia a 1978. ¢évi Btk. szerinti ,visszaélés kozérdekli adattal” nevezetli
blincselekményt 2013. julius 1-jéig. Ugyanugy helye van az emlitett biintetdjogi tényallas
miatti felelosségre vonasnak akkor, ha a kozbeszerzési tervben szandékosan hamis adatokat
tintetnek fel. A ,visszaélés kozérdekii adattal” nevezetli bilincselekmény tényéllasa a
kovetkezo:

L177/B.§ (1) Aki a koézérdekii adatok nyilvanossagarol szolo térvényi rendelkezések
megszegésével

a) tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget,

b) kozérdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit,

¢) hamis vagy hamisitott kozérdekii adatot hozzaférhetové vagy kozzé tesz,

vétséget kovet el, és ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt jogtalan haszonszerzés végett kévetik el.”

Mivel az idézett tényallas csupan a szandékos elkdvetést értékeli, a gondatlan elkdvetés
nem alapozza meg a biintet6jogi szamonkérést. Az elkovetés szandékos, illetve gondatlan
jellege az elkdvetd tudattartalmanak a fliggvénye, amire az elkdvetés koriilményeibdl lehet
kovetkeztetni. Allaspontom szerint a kozbeszerzési terv elkészitésének, kozzétételének
elmulasztasdhoz sem ajanlatkérdi, sem ajanlattevéi érdek nem fiizédik, igy a mulasztasok

tobbsége gondatlansag eredménye, illetve a szandékos elkovetés igen nehezen bizonyithato.

39 BH1983. 13.: Ha az elkovetd a vagyonkezel6i tevékenységre vonatkozo kotelességét szandékosan megszegi,
az ezzel 6sszefiiggésben okozott vagyoni hatrannyal kapcsolatban azonban csak gondatlansag allapithaté meg:
nem hiitlen kezelés, hanem hanyag kezelés megallapitasanak van helye.
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A kozbeszerzési eljarasok soran elkoltott dsszegek nagysagaval, illetve felhasznalasaval
kapcsolatban  feltett (akar allampolgari) kérdésekre kotelesek felelni a  kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges adatokat kezelok. Amennyiben az emlitett kérdések
megvalaszolasat az adatkezelok szandékosan mulasztjak el, szintén megvaldsul a visszaélés

kozérdeki adattal.

5.7.1.3 Az eljaras meginditasa, lefolytatasa

A kozbeszerzési eljarasok és az egyéb beszerzési eljarasok az ajanlattételi felhivas
meghirdetésével vagy megkiildésével indulnak. Az ajanlatkérd altal meghatirozott hataridd
lejartdig az ajanlattevék benyujtjdk ajanlataikat, amiket az ajanlatkérd alkalmassag és
érvényesség szempontjabol megvizsgal, és sziikség esetén hianypotlasra, indoklasra, valamint
felvilagositasra szolitja fel az ajanlatteviket, akiknek az ajanlatkérd altal meghatarozott
hataridd leteltéig eleget kell tenniiik az ajanlatkérd eldirdsainak. Amennyiben az ajanlattevék
nem teljesitik hidnypotlasi, indoklasi kotelezettségiiket, az ajanlatukat érvénytelennek kell
nyilvanitani. Az érvényes ajanlatokat az ajanlatkérd a birdlati szempontoknak megfelel6en
értékeli, majd az értékelést elvégzd bizottsag javaslata alapjdn a dontéshozoé kihirdeti a
palyazat nyertesét, sor keriil a szerz6dés megkdtésére, valamint kozbeszerzési eljaras esetében
az eljards eredményérdl, valamint a szerz6dés megkdtésérdl szold tajékoztatd hirdetmény
feladasara.

A koOzbeszerzési, illetve egyéb beszerzési eljarasokhoz kapcsolddo biincselekmények kore
a tervezési fazisban leirtakhoz hasonldan alakul, az elkdvetés koriilményei azonban eltérnek.

Hivatali visszaélésrdl az eljards meginditasat kdvetden kizardlag kozbeszerzésnek nem
mindsiilld beszerzési eljarasok esetében beszélhetiink. Az ajanlatok, illetve hianypotlasok
hataridén tali atvételével, a hianypotlasi, indoklési, felvilagositasi felszolitas, valamint az
ajanlat érvénytelenitésérdl szold dontés elmulasztasdval valdsulhat meg. Ha az emlitett
cselekményekre kért vagy igért ellenérték fejében keriil sor, vesztegetés, illetve hivatali
vesztegetés elfogaddsa miatt van helye biintet6jogi feleldsségre vondsnak. A vesztegetés
feljelentésével kapcsolatban fentebb leirt gondolataimat nem kivanom megismételni. A
hivatali visszaélés soran emlitett cselekmények a tervezési fazisban részletesen leirt médon
megalapozhatjak a dontéshozé hiitlen kezelés miatti feleldsségre vonasat, illetve sor keriilhet
hanyag kezelés miatti szamonkérésre is.

Amennyiben a kozbeszerzésekkel kapcsolatos kozérdekli adatok szolgaltatasara iranyulo

kérdések megvalaszoldsat szandékosan megtagadjdk az adatkezelok vagy az eljaras
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lefolytatdsa soran az ajanlatkérOket terhelé kozzétételi kotelezettségek teljesitését
szandékosan elmulasztjdk, megvaldsul az 1978. évi Btk. szerinti ,,visszaélés kozérdekii
adattal”.

A beszerzési eljaras ezen szakaszaban a bizottsagi tagok hamis tartalmi jegyzOkonyveket
allithatnak ki, amelyben a hataridé utan benyujtott ajanlatot, valamint hidnypoétlast idodben
benyujtottnak tiintetnek fel. Az sem ritka, hogy az ajanlattevok ajanlatukban példaul az
alkalmassag tekintetében hamisan nyilatkoznak, s6t eldfordulhat hatosagi igazolasok
»atszerkesztése” is. Az emlitett magatartasok a koz-és maganokirat-hamisitas, 2013. jalius 1-
jétol pedig kozokirat-hamisitas €s hamis magéanokirat felhasznalasa korében értékelendok.

A kozbeszerzési eljarast leginkabb jellemzd biincselekmény 2005. szeptember 1-jétdl a
versenyt korlatozo megéllapodas kdzbeszerzési €s koncesszios eljardsban.

Valamennyi hivatali visszaélés kapcsan emlitett magatartast a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak pillatandtol a kartellbincselekmény korében kell értékelni. Ennek némileg
ellentmond a BH2002. 471., azonban az emlitett hatarozat meghozatalara a fentebb idézett

tényallas megalkotasa eltt keriilt sor.**!

5.2 A kbzbeszerzés és a versenyjog kapcsolata

5.7.2 Az egyuttmikodés hatarai

A 2011. évi Kbt.-ben a jogalkotd a korabban idézett alapelvek segitségével mind az
ajanlattevok, mind az ajanlatkérék vonatkozédsaban egyértelmiien megfogalmazta a verseny
tisztasaganak kovetelményét. A 2011.évi Kbt. részletszabalyai is sok esetben az alapelvként
megfogalmazott kdvetelmény biztositasat szolgaljak. Az eljaras irant érdeklédésiiket jelzd
valamennyi gazdasagi szerepld vonatkozasaban biztositva van a kiegészitd tdjékoztatas
kérésének lehetdsége, ami a potencialis ajanlattevok kérdéseinek megvalaszoldsaval segiti az
ajanlattétel vagy a részvételi jelentkezést. A kozbeszerzési eljaras egésze soran meghatarozott
eljarasi hatariddk az eljards kiszamithatosagat, és a verseny egyenldségét szolgaljak. Az
ajanlatok bontésa, illetve az értékelés soran észlelt hianyossagokkal kapcsolatos ajanlatkérd és
ajanlattevé kozotti kommunikdcid nyilvanos. Az ajanlattevok az iratbetekintés soran

betekinthetnek egymas ajanlatdba,’** az illetve elézetes vitarendezés keretein beliil jelezhetik

31 BH2002. 471.: Pusztan hivatali kotelességszegés (azaz hivatali visszaélés) valosul meg, ha a kozbeszerzés
soran feladatokat ellatd hivatalos személy a palyazat atnézésével és javitasaval, az ajanlattételi arakrol adott
informacioval a kdzbeszerzési palyazat résztvevdje szamara jogtalan elényt biztosit.

322011, évi CVIIL torvény 80.§
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az ajanlatkérd felé az eljaras lefolytatasaval kapcsolatos aggalyaikat.™® A jogorvoslat
lehetdsége biztositott az eljaras valamennyi mozzanat vonatkozasaban. Az ajanlati kotottség
intézménye a verseny tisztasdganak védelme érdekében az ajanlattevét az ajanlatdban
foglaltakhoz, az ajanlatkérdt pedig a kiirdsaban rogzitettekhez koti. Az ajanlatkérdnek az
eredményhirdetés vonatkozdsdban hozott dontését az Osszegzésben indokolni koteles. A
verseny tisztasaganak megsértésére iranyuld ajanlattevéi magatartas észlelése esetén az
ajanlatkéré jogosult az eljarast eredménytelenné nyilvanitani.”** Amennyiben az ajanlatkéré
az altala lefolytatott eljaras soran, a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabélyai szerint — jelezni a GVH-nak.**

A leirtak ellenére vonatkozo joggyakorlat mégis arrdl arulkodik, hogy az ajanlatkérdk
nem toltenek be aktiv szerepet a versenykorlatozd megallapodasok feltérképezésében, sét a
GVH kordbban ismertetett hatarozatai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
ajanlatkérék sokszor meghatarozd szerepet jatszanak a versenykorlatozd megallapodasok
1étrejottében. A Vj-40/2005/227. szamu GVH hatarozat értelmében példaul a
kartellcselekmény miatt feleldsségre vont vallalkozds azt nyilatkozta, hogy részére az
ajanlatkéro kotelezd jelleggel kijeldlte azt az alvallalkozot, akit be kellett vonni a teljesitésbe.
Nem kizart, hogy az ajanlatkérék magatartasaban szerepet jatszik a kozbeszerzésekre
vonatkozo gyorsan valtozo, bonyolult, nehézkes szabalyozas is,”>® melynek koszénhetéen a

kozbeszerzési eljarasokat gyakran emlegetik innovacids akadalyként.*’

5.7.3 A kdzbeszerzési eljarasokat jellemzé specialis kartelljelenségek, és az
észlelhet6 gyanujelek kore

A kozbeszerzési eljarasok esetén kozos elem, hogy a versenytarsak elére megallapodnak
abban, hogy melyik vallalat tegye a nyertes ajanlatot. E megbeszélések sordn sor keriilhet
érzékeny, lizleti informaciok cseréjére (informacios kartell). A kartelltagok megkérhetik a
korabbi kozbeszerzési eljarasok potencialis favoritjai kozé sorolt céget, hogy ne induljon, ezt

nevezik ajanlat-visszatartasnak.**®

332011. évi CVIIL torvény 77.§

342011. évi CVIIL térvény 76.§

352011. évi CVIIL torvény 28.§ (2) bekezdése

36 Tatrai Tiinde-Juhasz Péter: A kozbeszerzésekkel Osszefiiggd korrupcios kockazati tényezék a 2011-es
adatfelvétel tiikrében. Elemzések a Kozszféra Korrupcids Kockazatairdl. Gylijteményes Tanulmanykotet a 2011.
évi Integritas Felmérés Adataibol 25.0.

7 Tétrai Tiinde: A kozbeszerzés jogi és hatékonyséagi aspektusai. Vezetéstudomany 2010/7-8. szam. 68.0.

338 Balogh Cecilia, Csépai Balazs, Morvayné Vigh Katalin, Palvolgyi Balazs. Hattérismeretek a kartellekrdl a
kozbeszerzési referens képzésen.
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El6fordulhat, hogy a gydzelemre legesélyesebb ajanlattevd visszavonja ajanlatat, igy a
kedvezodtlenebb feltételeket kindld ajanlattevd érvényesiilhet, ekkor valosul meg az ajanlat-
elfojtas. Szinlelt ajanlattételrdl beszéliink, ha az ajanlattevok belemennek abba, hogy nagyon
kedvezdtlen feltételeket kinaljanak ajanlatukban, hogy a nyertesként kijelolt ajanlattevd
tiinjenek olyan elfogadhatatlannak, az ajanlattevék nagy szama pedig tisztességes verseny
latszatat kelti. Korbenyerésnek nevezziik azt a jelenséget, amikor ugyanazon ajanlattevék
tobb eljarason is indulnak, és elosztjak egymas kozott, hogy mikor melyik vallalkozas nyujtsa
be a legkedvezObb ajanlatot. Az elére nyertesként kijelolt ajanlattevé gyakran alvallalkozoi
vagy egyéb szerzOdés utjan juttatja vissza a kartelltagoknak az ajanlatkérotdl kicsikart
tobbletdsszeg rajuk esd részét.”>

A fentebb leirt tiltott magatartasok tanusitasara a kovetkez6 gyanujelek alapjan lehet
kovetkeztetni:

- A szokésosnal joval kevesebb ajanlattevo tesz ajanlatot.

- Egy vagy tobb vallalat visszavonja az ajanlatat (vagy a dontés feliilvizsgalatara
vonatkoz6 kérelmét), majd a gyodztes alvallalkozoként bevonja dket a projektbe.

- Az ajanlatok formdja, kiilalakja, a benniik 1év6 hibak (betiihibak, tartalmi hibak)
hasonloak.

- Egyes ajanlattevok teljesen egyforma, részleteiben is azonos arakat jeldlnek meg.

- Ugyanazok a kellékek, mellékletek, igazolasok hidnyoznak az ajanlatokbol.

- Szamottevo kiilonbség van a legalacsonyabb ar és a tobbi arajanlat kozott.

- Az egyik ajanlattévd bizonyos ismereteket arul el a tenderbontés el6tt versenytarsa(i)
palyazatarol.

- Majdnem ugyanazok a szereplok vesznek részt tobb versenytargyalason, és mintha
mindig mas nyerne.

- A tender gydztes bevonja a sikertelen ajanlatot ad6 vallalatokat vagy egy résziiket
alvallalkozdként.

- A tender gyo6ztes hirtelen elall a szerz6déskotéstol, arra kényszeritve a kiirot, hogy a

masodik legjobbal szerzédjon.

http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Hatterismeretek %2 0kartellekrol%20-bemutato.ppt#30
(2009.03.29.)

339 Balogh Cecilia, Csépai Balazs, Morvayné Vigh Katalin, Palvolgyi Balazs. Hattérismeretek a kartellekr6l a
kozbeszerzési referens képzésen.

http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Hatterismeretek %2 0kartellekrol%20-bemutato.ppt#30
(2009.03.29.)
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- Egymast kdvetd palydzatokon ugyanaz a vallalat nyer, mikdzben majdnem ugyanazon

versenytarsak sikertelen ajanlatokat tesznek.

6 A koncesszidval kapcsolatos szabalyozasi anomaliak

6.1 A koncesszio fogalma, targya

Koncesszi6d keretében kertiil sor a nemzeti vagyonr6l sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény (a
tovabbiakban: Nvt.) altal meghatarozott, kizdroélagosan az éallam vagy a helyi dnkorményzat
altal végezhetd gazdasagi tevékenységek gyakorlasara irdnyuld iddleges jog koncesszios
szerz8dés keretében torténd atengedésére.*’ A leirtak értelmében a koncesszié a kovetkezd,
Nvt. altal nevesitett gazdasagi tevékenységek gyakorlasanak iddleges atengedésére szolgal:
,12.§ (1) Az dallam kizarolagos gazdasagi tevékenységei a kovetkezok:

a) a csovezetekes terméekszallitas és -taroldas,

b) a banyadszati kutatas és kitermelés, valamint az ezekkel Osszefiiggo banydszati
melléktevékenység,

¢) a hasado és sugarzo anyagok eldallitasa és forgalmazasa,

d) a csatornak, az allami tulajdonban allo vizikézmiivek, valamint a regiondlis
kozmiirendszerek létrehozdsa és miikodtetése,

e) a szerencsejatékok szervezésére és miikodtetésére iranyulo tevékenység,

f) az orszagos torzshalozati vasuti palyan torténo személyszallitas és arufuvarozas,

g) a menetrend szerinti helykozi kézuti személyszallitas,

h) az dllami tulajdonba tartozo nemzetkozi kereskedelmi repiilotér létrehozasa és mitkodtetése
— a foldi kiszolgalasi tevékenység kivételével — a hozza tartozo légiforgalmi tavkozio,
radionavigacios és fénytechnikai berendezésekkel és eszkozokkel, tovabba a légiforgalmi
iranyito szolgalat elhelyezését szolgalo létesitményekkel egyiitt,

i) az orszagos kozutak és miitargyaik, orszagos torzshalozati vasuti palya, valamint azt
magaba foglalo palyahadlozat létrehozdasa és miikodtetése,

Jj) allami tulajdont képezo terek, parkok felszine alatt épitmény létrehozasa és miikodtetése,

k) a foldgaz biztonsagi készletezésérol szolo 2006. évi XXVI. térvény szerinti biztonsdgi
foldgaztarolo létrehozasa és annak mitkodtetése.

m) az a)-l) pontban nem szerepld, az dllam kizarolagos tulajdonaba tartozo dolog

letrehozasa es mukodtetese.

91991 évi XVI. torvény 1.§ (1) bekezdés
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(2) A helyi 6nkormanyzat kizarolagos gazdasagi tevékenységei a kévetkezok:

a) a helyi kozutak és miitargyaik létrehozasa és miikodtetése,

b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaba tartozo nemzetkozi kereskedelmi repiilotér létrehozdsa
és mitkodtetése — a foldi kiszolgalasi tevékenység kivételével — a hozza tartozo légiforgalmi
tavkozlo, radionavigdcios és fenytechnikai berendezésekkel és eszkozokkel, tovabba a
légiforgalmi irdanyito szolgalat elhelyezését szolgadlo létesitményekkel egyiitt,

c¢) a menetrend szerinti helyi személyszallitasi szolgaltatis és a menetrend szerinti helyi
kiiloncélu személyszallitasi szolgaltatas,

d) a torzsvagyon részét kepezo helyi kozmiivek létrehozasa és miikodtetése,

e) a torzsvagyon részét képezo terek, parkok felszine alatt épitmény létrehozdsa és
miikodtetése,

f) a helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonaban allo — kiilon torvény rendelkezése alapjan
részére atadott — vizek, kozcélii vizi létesitmények mitkédtetése. !

Ha a Kbt. hatalya ala tartozo épitési koncesszid egyben a Ktv. hatalya ala is tartozik,
az ajanlatkéronek — koncesszids palyazat kiirdsa helyett — e Kbt. rendelkezései szerint kell
eljarnia, valamint a koncesszios térvényt is megfelelden alkalmaznia kell. A Kbt. szerzddés
teljesitésére, valamint a szerz6dés modositasara vonatkoz6 rendelkezéseit a Ktv. koncesszios
szerzddésre €s a koncesszids tarsasdgra vonatkozo rendelkezései szerinti eltérésekkel kell
alkalmazni. Ha a Kbt. szerinti szolgaltatasi koncesszid egyben a Ktv. hatalya al4 is tartozik, a
Ktv. szerint kell eljarni azzal, hogy a Kbt. nemzeti elbanasra vonatkozd kovetelményét a Ktv.
szerinti eljards sordn is alkalmazni kell, és a koncesszids torvény szerinti eljarasrol az
ajanlatkérének a Kozbeszerzési Hatosagot haladéktalanul irasban tajékoztatnia kell.***

Epitési koncesszio tekintetében a kozbeszerzési és a koncesszids rendelkezések
egyiittes alkalmazasara j6 példa az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL. torvény 22. §
(2) bekezdése alapjan az M6-os autdopalya Dunaujvaros-Szekszard kozotti szakaszanak
koncesszioba adasara vonatkozd kozbeszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges
orszaggytlési felhatalmazas megadasarol sz6l6 96/2007. (X. 31.) OGY hatarozat. Az emlitett
OGY hatéarozat keretei kozott az Orszaggytilés felhatalmazéast adott az M6-os autdpalya
Dunatjvaros-Szekszard kozotti szakaszanak a koncessziordl szolo 1991. évi XVI. torvény
szerinti koncesszioba adasara vonatkozo, illetve a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX.
torvény rendelkezéseinek megfelelden lefolytatandd kozbeszerzési eljaras meginditasahoz. A

felhatalmazas értelmében a beruhdzas koz- és maganszféra partnerség keretein beliil (PPP),

12011 évi CXCVL. torvény 12.§ (1)-(2) bekezdés
22011, évi CXXIX. torvény 112.§ (2) bekezdés, 129.§ (9) bekezdés, 9.§ (i) pont, 1991. évi XVI. torvény 3/A.§
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épitési koncesszid formajaban megvalosuld beruhazas volt, amelyben a maganszféranak
(koncesszor) kellett viselni a projekthez kapcsolodo tervezési, €pitési, felujitasi, lizemeltetési,
fenntartasi és finanszirozasi tevékenységekkel jar6 kockézatok jelentds mértékét. Az OGY
hatarozat rogzitette, hogy a koncesszios szerzddés alapjan a Magyar Allam az autopalya
rendelkezésre allasanak és az utkezelés mindségének fiiggvényében az lizemeltetési id6szak
kezdetétdl rendelkezésre allasi dijat fizet a koncesszornak, illetve a koncesszor a Magyar
Allamnak a koncesszi6 teljes id6szaka alatt évente koncesszios dijat koteles megfizetni. Az
OGY hatérozat 30 éves koncessziorol rendelkezett.

A Kbt. és Ktv. rendelkezéseinek Osszelitkdzését generald szolgaltatasi koncesszionak
mindsiilhetnek a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. térvény targyi
hatalya alé tartoz6 szolgaltatdsok. Ahogy arra mar fentebb utaltam, szolgaltatasi koncesszid
esetében kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem kertl sor, ami — tekintettel a késébbiekben
bemutatasra keriild szabéalyozasi hidnyossagokra - fokozza az eljaras lefolytatasa soran
megvalosulo visszaélések esélyét.

A biintetdjogi szdmonkérés szempontjabol a koncesszios eljarasok szabalyrendszerén
beliil kiemelt jelentdsége van a kiiras modjaval, tartalmaval, tovabba a palyazatok birdlataval,
értékelésével kapcsolatos részletszabalyoknak, ezért a tovabbiakban e témakorok szerint

keriilnek bemutatasra a koncesszi6 targykorével kapcsolatos szabalyozasi anomaliak.

6.2 A koncesszios palyazat kiilrasanak modja

A koncesszios szerzddés megkotésére az allam vagy az Onkormdnyzat péalydzatot
koteles kiirni. A palyazat f6szabaly szerint nyilvdnos, azonban honvédelmi vagy
nemzetbiztonsagi érdek védelme céljabol zartkorii palyazat is kiirhatd. A zartkort palyazat
kiirasat sziikségessé tevd honvédelmi, illetdleg nemzetbiztonsagi érdekekrdl az illetékes
miniszter az Orszaggyiilés illetékes bizottsagai véleményének meghallgatisa utan dont.** A
torvényszoveg a honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdek fogalmat nem definidlja, a zarkori
palyazat kiirasat megalapoz6 koriilmények fennallasanak mérlegelése szempontjabol iranyado
szempontokat a jogalkotd nem rogzitette, igy a jogalkalmazok elétt nem ismert, hogy az
illet¢kes miniszter, valamint az Orszaggyulés illetékes biztosai milyen feltételek

megvalosulasa esetén teszik lehetdvé a palyazat kiirdsa tekintetében a nyilvanossag kizarasat.

31991, évi XVI. torvény 4.§ (1)-(2) bekezdés
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Zartkori palyazat esetén az érdekelteket egyidejiileg, kozvetleniil kell a palyazatra

felhivni.>**

A jogalkoté nem hatarozta meg, hogy zartkorli palyazat kiirasakor kik és milyen
szempontok alapjdn mindsiilnek ,.érdekeltnek”, igy nyilvadnossag kizdrasa esetében a
koncesszids jogért versengd ajanlattevok szdma tetszés szerint szlikithetd.

Mivel a koncesszio targyat képezd gazdasagi tevékenységek a legalapvetdbb,
orszagszerte jelentkez0 gazdasagi igények kiszolgalasara iranyulnak, e tevékenységek
gyakorlasdnak szakszerliségéhez, folyamatossdgahoz, illetve az 4gazati jogszabalyok altal
eldirt koncesszids dij beszedéséhez kiemelt kozérdek flizddik, ezért a palyazok kozotti
legszélesebb korli verseny nyilvanos palyazat altal torténd biztositasanak fokozott jelentdsége
van. A leirtakbol kovetkezik, hogy a zartkorti palyazat alkalmazéasat csak kivételesen, a
jogalkotd altal objektiven meghatdrozott koriilmények fenndlldsa esetében szabadna
megengedni, tovabba a jogalkotonak egyértelmiien régziteni kellene a nyilvanossag kizarasa
vonatkozdsdba azokat a mindségi szempontokat, amelyek szlikitett verseny mellett is
garantaljak, hogy a kiiré kizarolag a lehetd legmagasabb szinvonalon teljesiteni képes
palyazokat hivja fel ajanlattételre. A szabdlyozas jelenlegi tartalma nem teszi lehetdvé a
palyazat eredményének nyilvanossdg kizardsaval torténd befolydsoldsanak biintetdjogi
szamonkérését.

Amennyiben nyilt palyazat kiirasara kertil sor, a lehetd legtobb potencialis palyazo
megszolitdsa érdekében a palyazati felhivast legalabb két orszagos napilapban, illetleg az
onkorményzati palyazatot a helyi napilapban is meg kell hirdetni a palyazatok benyujtasara
nyitva 4ll6 idétartam kezd® napjat legalabb harminc nappal megel6z6en,** tovabbé az dgazati
jogszabalyokban rogzitetteknek megfelelden a kiironak adott esetben gondoskodni kell arrol,
hogy a kiirast egyéb forumokon is nyilvanossdgra hozzak. A Bt. hatidlya ala tartozé
koncesszid esetében példaul a nyilvanos palyéazati felhivast a Ktv.-ben foglaltakon tal az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban is meg kell hirdetni a palyazatok benyujtasara nyitva allo
idétartam lejartat megelézé legalabb kilencven nappal.®*® A fiatalkorGak dohanyzasanak
visszaszoritasarol €s a dohanytermékek kiskereskedelmérdl sz616 2012. évi CXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Fdvtv.) altal szabalyozott, dohany-kiskereskedelmi tevékenység atruhdzésra
iranyuld koncesszios eljaras vonatkozasaban a jogalkot6 ugy rendelkezett, hogy a nyilvanos
palyazati felhivast legalabb két orszagos napilapban, illetve a palyazat szerinti telepiilésen

illetékes megyei (fovarosi) kormanyhivatal honlapjan is meg kell hirdetni a palyazatok

31991 évi XVI. torvény 8.§ (1) bekezdés
351991 évi XVI. torvény 8.§ (1) bekezdés
61993, évi XLVIIL torvény 10.§ (3) bekezdés
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benyujtasara nyitva allo idStartam kezdd napjat legalabb harminc nappal megelézéen.”’ A
leirtak alapjan megallapithatd, hogy a nyilvanos palyazat koézzétételi modjaval, illetve a

kozzététel iddpontjaval kapesolatos eldirdsok a széleskorii verseny eldsegitésére alkalmasak.

6.3 A palyazati kiiras tartalmi jellemzdi, el6készitése
6.3.1 Altalanos tartalmi kdvetelmények

A koncesszios jogok atruhazasara iranyuld palyazati kiiras tartalma tekintetében a
Ktv.-ben a kdvetkez6 altalanos elvarasok szerepelnek:
. (2) A palyazati kitrasnak tartalmaznia kell a palyazat elbirdalasanak szempontjait, tovabba a
koncesszio-koteles tevékenység
a) és az azzal szervesen 0sszefliggo egyéb tevékenységek felsorolasat,
b) atengedésének idotartamat,
¢) gyakorlasara meghatarozott foldrajzi-kozigazgatasi egységet,
d) gyakorldasanak jogi, pénziigyi feltételeit,
e) a koncesszios szerzodes ido elotti megsziinésének feltételeit,
f) az arra vonatkozo tdjékoztatast, hogy a koncesszios szerzodésben foglaltak betartasanak
ellendrzése kapcsan az allamot (onkormanyzatot) milyen jogositvanyok illetik meg,
g) az arra vonatkozo tajékoztatast, hogy a palyazat kitrasanak idépontjaban a koncesszio-
koteles tevékenység folytatasara a palyazat altal érintett teriileten ki rendelkezik
jogositvannyal, illetoleg, hogy a koncesszios szerzddés idotartama alatt a palydzat kiirdja
mas gazdalkodo szervezet szamdra lehetové kivanja-e tenni a koncesszio-koteles tevékenység
gvakorlasat.
(3) A palyazati kitrasnak sziikség esetén tartalmaznia kell:
a) a tevékenység folytatisara vonatkozo, az egyes jogszabalyokban, szabvanyokban
foglaltakat meghalado, illetoleg attol eltéero szakmai feltételeket (pl. kornyezetvédelem,
egészsegvedelem),
b)
¢) a koncesszios dij legkisebb Osszegét,
d) ha a koncesszio-kételes tevékenység folytatisahoz kizarolagos allami tulajdon
(6nkormanyzati torzsvagyon) birtokba addsa sziikséges, ugy az annak dtadasara, illetoleg

visszaszolgaltatdasdra vonatkozo szabalyokat, biztositékokat,

#712012. évi CXXXIV. torvény 7.§ (2) bekezdés
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e) az arra vonatkozo tdjékoztatast, hogy a koncesszios szerzodés létrejottéhez agazati térvény
az Orszaggyiilés jovahagyasat eldirja,

f) a koncesszioba adott tevékenység arképzési szabalyait, ideertve az ar, dij
meghatarozasanak és valtoztatasanak elveit és modszereit,

g) egyéb, a palydzat kiirdja dltal sziikségesnek tartott informdcidkat.”*

Egyéb agazati jogszabalyok kotelezd tartalmi elemként jelolik meg a koncesszio targyat
képezd gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos specidlis miiszaki és a jogszabalyi

informaciokat.
6.3.2 Az alkalmazand¢ biralati szempontokkal kapcsolatos kovetelmények

A palyazati felhivasban megjelenitendd birdlati szempontok meghatarozéasa
tekintetében a kiir6 szabadsagat kevés konkrét térvényi elvaras korlatozza. A Ktv. eldirdsai
alapjan csupan annyi allapithaté meg, hogy a palyazati felhivasban van mod a palyazok altal
ajanlott koncesszidos dijak versenyeztetésére, ha a vonatkozd 4gazati tOorvény
ellenszolgaltatasként koncesszids dij fizetését irja el6.>* Ebben az esetben a palyazati
felhivasban rogziteni kell a koncesszios dij legkisebb 0Osszegét. A koncesszids dij
minimumar6l a szerencsejaték szervezésérdl szoldo 1991. ¢évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) egzakt moddon rendelkezik. Az Sztv. értelmében a kaszinojaték
vonatkozasdban érvényesiilé dijminimumot a 2013-ban a targyévre vonatkozd kdzponti
koltségvetésrol szold torvény hatdrozza meg, ezt kovetden pedig a koncesszios dij legkisebb
Osszegét a targyévet megel6zd évre a kozponti koltségvetésrél szold toérvényben
meghatdrozott koncesszids dij jogszabalyi minimuma és a targyévi tervezett gazdasagi
kornyezet figyelembe vételével kell meghatdrozni. Bukmékeri rendszerti fogadéas esetén a
koncesszios dij mértéke évente legalabb 200 millié forint, loversenyfogadas szervezése

350 e ; .
A koncesszios dijminimum Osszegszer(i

esetében pedig évente legalabb 50 millio forint.
meghatdrozasara azért keriilhetett sor, mert a megpalyazhatd tevékenységek jellege az adott
jogosultsagi koron beliil 1ényegi eltérést nem mutat. Ugyanakkor tény, hogy az adott
tevékenység altal generalt forgalom mértékétdl fiigg, hogy a koncesszios dij minimalis
Osszege mekkora megterhelést jelent a jogosultakra nézve.

A Bt. hatélya alé tartoz6 koncesszios dij legkisebb O0sszegét a teljesitéssel dsszefliggd

miszaki szempontoknak - az asvanyi nyersanyag fajtak, a kitermelés, illetve a geotermikus

81991 évi XVI. torvény 8.8 (2)-(3) bekezdés
91991 évi XVI. torvény 13.§ (2) bekezdés
3391991, évi XXXIV. torvény 27.§ (5) bekezdése, 28.§ (6) bekezdés, 29.§ (2) bekezdés
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energia hasznositas eredményességét befolydsold természeti adottsagok és egyéb kozérdek
kiilonbozéségének - figyelembevételével kitermelési helyenként kell megallapitani.®' Az
idézett Bt. rendelkezés a koncesszios dij legkisebb Osszegének meghatarozasa tekintetében
korlatlan teret ad a teljesitéssel kapcsolatos miiszaki jellegzetességekhez torténd
alkalmazkodasnak, ugyanakkor a koncesszids dijminimumnak Osszegszerl, torvényben
rogzitett meghatarozasanak elmaradasabol kovetkezik, hogy a jogosultsdg targyat képezo
tevékenység miiszaki jellegzetességeinek visszaélésszerli értelmezésének segitségével a
kiironak lehetdsége van a koncesszids dijminimumot olyan dsszegben meghatarozni, amely a
verseny korlatozasat eredményezi.

A médiaszolgaltatasokrdol és a tomegkommunikéciorol szold 2010. évi CLXXXV.

torvény (a tovabbiakban Mtv.)*>

értelmében a médiaszolgéltatasi tevékenységre vald
jogosultsag megszerzésére iranyuld koncesszid eljards palyadzati felhivasaban a
médiaszolgaltatasi alapdij Osszegét kell megjeldlni. A médiaszolgaltatasi dij az adott
médiaszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozd médiaszolgaltatasi alapdij és a palyazati
eljarasban a nyertes palyazo altal vallalt dijrészlet Ssszege.”™ Az ismertetett torvényi
definiciobol kovetkezik, hogy a médiaszolgaltatasra valod jogosultsag megszerzésére iranyuld
palyazati felhivas esetében a médiaszolgaltatasi dij vallalds targyat képezd része kotelezd
értékelési szempont. A médiaszolgaltatasi alapdijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
M¢édiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a palydzati felhivasban allapitja meg. A
médiaszolgaltatasi alapdijnak az adott médiaszolgaltatds vételkorzetének nagysdgaval
aranyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott teriilet lakossagi
vasarloerejének mutatdjat és a médiaszolgaltatok vételkorzet, médiaszolgaltatas fajta,
terjesztési mod vagy mas jelentds szempont alapjan elkiilonithetd csoportjai altal elért piaci
részesedését is.>* Az idézett torvényi szabalyozasbol kideriil, hogy a jogalkotd - a banyészati
koncessziohoz hasonldoan — nem hatdrozta meg Osszegszerlien a médiaszolgaltatasi alapdij

minimumat, igy a Bt. rendelkezéseinek ismertetése kapcsan mar kifejtett okokbol az Mtv.

311993, évi XLVIIL torvény 12/A.§ (3) bekezdés,

32 Az Mtv. a palyaztatas bonyolitisa vonatkozasaban ugyan nem irja elé a Ktv. rendelkezéseinek alkalmazasat,
¢és a torvényszoveg sem utal arra, hogy a médiaszolgaltatasi tevékenység koncesszidonak mindsiilne, azonban az
elektronikus hirkozlésrél sz6lo 2003. évi C. torvény 188.§ 31. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a
frekvenciagazdalkodas allami tevékenység, tovabba a 10.§ 10. pontja rogziti, hogy a frekvencidk allami
tulajdonban vannak, melyek felett az allamot megilletd tulajdonosi jogokat a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag gyakorolja. A leirtak alapjan megallapithato, hogy az allami tulajdonban 1évé frekvencia hasznalati
joganak atruhdzasan alapuld médiaszolgaltatas beleértendd az Ntv. altal koncesszids targyként nevesitett ,,az
allam kizar6lagos tulajdonaba tartozd dolog Iétrehozasa és mikodtetése” kategdridba, ezért az Mtv.
rendelkezéseinek ismertetése — a jogszabalyi terminoldgia megtévesztd jellege ellenére - elengedhetetlen a
koncesszi6 jellegzetességeinek vizsgalatakor.

3332010. évi CLXXXV. torvény 44.§ (5) bekezdés

3%42010. évi CLXXXV. torvény 44.§ (6) bekezdés
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szabalyozasa is teret ad a verseny mértékének, eredményének kiir6 altali befolyasolasara. Az
Mtv. a média szolgaltatdsi dij mellett egyéb kotelezd birdlati szempontot nem nevesit,
azonban a palydzatok értékelési modszerének meghatdrozédsa vonatkozasaban altalanos
kovetelményként rogziti, hogy az birdlati szempontoknak mennyiségi vagy mas moéddon
értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, a palyazat targyaval, illetéleg a hatosagi szerzddés
lényeges feltételeivel O0sszhangban kell allniuk. A Médiatanacs a biralati szempontokkal
Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban a palyéazati felhivasban jogosult meghatdrozni
olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb ajanlat nem tehets. Az értékelés elveinek
atlathatonak, megkiilonboztetéstél mentesnek és aranyosnak kell lenniiik.’> Az leirtak
értelmében az Mtv. a mennyiségi adatokon kiviil ,,egyéb tényezok™ kiiro altali értékelését is
lehetdvé teszi. A mennyiségi szamokkal nem mérheté palyéazati elemek értékelése magaban
hordozza a palydzatok onkényes, objektiv alapokat nélkiil6z6 rangsoroldsanak lehetdségét,
ezért a palyazatok értékelésével kapcsolatos visszaélések elkeriilése érdekében rogziteni
kellene a jogalkoténak az objektiv értékelés kikényszeritését szolgald garancialis szabalyokat.
Garancialis szabalyként eld kellene irni, hogy a kiir6 a mennyiségi adatokkal nem mérhetd
ajanlati elemek értékelése (pl.: iizleti terv kidolgozottsaga) esetében a palyazati felhivasban
egyértelmiien jelolje meg, mely tartalmi elemek értékelendok pontnoveld tényezdként,
tovabba a kiiré a palyazati felhivasban rogzitse a vonatkozo6, objektiv alapokon nyugvo,
konnyen ellendrizhetd pontkiosztasi rendszert. Az emlitett garancialis szabalyok egy esetleges
biintetéjogi szdmonkérés esetében a nyomozohatdsagot is orientaljak a kiiré nevében eljard
természetes személyek magatartasanak vizsgalata vonatkozasaban.

A jogalkot6 deklaralta a kiironak azon jogosultsagat, mely szerint meghatarozhatja az
elvarasok azon minimumszintjét, amelynél kedvezdtlenebb ajanlat nem tehetd, ugyanakkor a
kiirénak az elvardsok maximalis szintjének definidldsira irdnyuld jogdra mar nem utal a
torvényszoveg, jollehet ez fontos eszkdz lenne az irredlis vallalasok kisziirése szempontjabol.

A fiatalkoriak  dohanyzasanak  visszaszoritdsar6l ¢és a  dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szoldo 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv.) a
dohanytermék-kiskereskedelmi  jogosultsag 4atengedésére iranyuld palydzati  kiiras
tekintetében eldirja, hogy a koncesszidos dij éves Osszege mindenkor legfeljebb az e
torvényben foglalt éves allami feladatok ellatasdhoz sziikséges mértékig, aranyosan
hatarozhaté meg.>>® Fentebb mar utaltam ra, hogy a koncesszids dij minimumanak

Osszegszerli meghatarozasanak elmulasztasa teret adhat a verseny mértékének, eredményének

3%32010. évi CLXXXV. torvény 60.§ (1)-(3) bekezdés
3%62012. évi CXXXIV. torvény 8.§ (2) bekezdés
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kiir6 altali befolyasolasanak. Az Fdvtv. nem hasznalja a , koncesszios dij legkisebb &sszege”
kifejezést, ami arra utal, hogy a dohdnytermék-kiskereskedelmi joganak megszerzésére
iranyuld koncesszids eljarasban a koncesszios dij kotott, annak mértékére a palyazdknak
ajanlatot tenni nem kell, ezért a koncessziés dij mértéke nem értékelhetd biralati
szempontként. Ezt az értelmezést tdmasztja alda a dohéany-kiskereskedelmi monopdlium
atengedésére iranyulo, 2015. december 15-én kozzétett palyazati felhivas szovege is, jollehet
a koncesszios dij kotott jellegére vonatkozd értelmezés nincs Gsszhangban a Ktv. azon
rendelkezésével, mely szerint az agazati torvény a koncesszios dijnak csak a legkisebb
Osszegét hatarozhatja meg. A palyazati felhivasban az agazati torvény altal meghatarozott
dijminimumot, nem a kiiré altal meghatarozott fix koncesszids dijat kell rogziteni. A Ktv.
kimondja azt is, hogy az egyes tevékenységek folytatdsanak modjat, részletes feltételeit
meghatdroz6 agazati torvények csak az Ntv. és a Ktv. altal meghatarozott keretek kozott
rendelkezhetnek.”®” Az Fdvtv. a palyazatok értékelési modszere vonatkozasaban csupan
annyit rogzit, hogy a palyazo altal foglalkoztatott személyek szocialis helyzetéhez kapcsolodod
meghatarozott korilményeket kotelezéen alkalmazandd birdlati  szempontként kell

cdl: 358
vizsgalni.

Tovabbi, a teljesitéssel kapcsolatos miiszaki vagy pénziigyi szempontok
értekelésére szolgalod birdlati szempontok nevesitésére nem kertilt sor. A jogalkotd azt sem
hatarozta meg, hogy az Fdvtv.-ben nevesitett, kotelezden alkalmazando6 biralati szempontokat
az egyeb — a teljesités szempontjabol nagyobb relevanciaval bird - értékelési szempontokhoz
képest milyen sullyal kell figyelembe venni.

A Bt. a szénhidrogén-kutatas, -feltards és -kitermelés engedélyezésére iranyulod
koncesszios eljaras vonatkozasaban eldirja, hogy a koncesszio altal érintett zart teriileteket
megjelold hirdetményben rogziteni kell ,,az elényben részesités esetleges szempontjait”,
tovabba e szempontok meghatdrozdsandl az egyenld banasmod kovetelményét meg kell

- 359
tartani.

A jogalkoté tehat a birdlati szempontok meghatdrozasa vonatkozasaban a verseny
tisztasagat egyetlen alapelv betartdsanak eldirasaval kivanta biztositani, azonban 6nmagéaban
az egyenld banasmod kovetelményének eldirasa, mint szabdlyozasi megoldas a hatékony
versenyvédelem eldsegitésére alkalmatlan. Allaspontom szerint a biralati szempontok
partatlan meghatarozasa kizarolag részletes, az egyenld bandsmod kovetelményének

gyakorlati megvalosuldsanak szabalyait tételesen rogzité rendelkezések segitségével

kényszerithetd ki.

371991, évi XVI. torvény 13.§ (2) bekezdés, 8.§ (3) bekezdés c) pont, 1.§ (1) bekezdés
382012, évi CXXXIV. torvény 7.§ (3) bekezdés
3391993, évi XLVIIL torvény 22/A.§ (3) bekezdés
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A leirtak alapjan megallapithato, hogy a Ktv., illetve a vonatkozé agazati
rendelkezések érdemi mélységben nem szabalyozzak a koncesszid targyat képezd gazdasagi
tevékenységhez leginkabb ill6 birdlati szempontok kivéalasztasat. A verseny tisztasaganak
védelmét szolgdlo alapvetd garancidlis szabalyok hianya, valamint a szabalyozas
elnagyoltsaga miatt a kiirék 1ényegében szabadon dontenek a koncesszids dij minimumanak
0sszegérol (kivéve az Sztv. hatalya ala tartozé gazdasagi tevékenységek esetében), tovabba az
Mtv.-n kiviil sehol sem zarta ki a jogalkotd a koncesszid targyat képezd gazdasagi
tevékenységhez nem kapcsolddd biralati szempontok alkalmazasat. Mivel a koncesszio
targyat képezo gazdasagi tevékenységek kore behatarolt, a vonatkozo agazati torvényekben
rogziteni kellene az adott tevékenység vonatkozasaban kotelezOen, illetve eshetdlegesen
alkalmazhaté biralati szempontokat. Ha tevékenység jellege megengedi, javasolt az egyes
biralati szempontok egymashoz viszonyitott stlydnak torvényi rogzitése. Ahol a koncesszid
targyat képezd tevékenységek miiszaki Osszetettsége a birdlati szempontok, illetve a
sulyszamok torvényi konkretizalasat nem teszi lehetové, javasolt 4gazatonként olyan objektiv,
valamennyi agazaton beliili tevékenységre alkalmazhatd, ellendrizhetd szempontrendszer

kidolgozasa, amely alkalmas a partatlan, versenybarat értékelési folyamat eldsegitésére.

6.3.3 A palyazati részvétel mlszaki €s pénzugyi feltételeinek meghatarozasa

A koncesszid targyat képezd tevékenységekkel kapcsolatos fontosabb miiszaki és
pénziigyi elvarasok a vonatkozd agazati jogszabalyokban szerepelnek, azonban a jogalkoto
nem tisztazta, hogy az emlitett kovetelmények megvaldsulasa mar a palyazaton valo részvétel
feltétele, vagy elegendd a koncesszids szerzOdések hatalya alatt ligyelni az &gazati
jogszabalyokban rogzitett elvarasok betartdsara. A leirtak szerint kifogasolt szabalyozasi
technikara példa az Sztv., amely szerint az allami adéhatosag a jatékkaszinokat I. vagy II.
kategoriaba sorolja be. 1. kategdriaba tartoz6 a jatékkaszinoba legalabb 100 db jaték- és/vagy

kértyaasztal, valamint legalabb 1000 db pénznyerd automata iizemel. II. kategériaba tartozo

crey

cre

lizemeltetésén kiviil mas kaszindjaték nem szervezhetd. 1. kategoridju jatékkaszind kizardlag e
célbol létrehozott legalabb 1 millidrd forint, II. kategoridju jatékkaszino kizarolag e célbol
létrehozott legalabb 100 millio forint, a févarosban és Pest megyében iizemeltetett
jatékkaszino legalabb 300 milli6 forint alap- vagy torzstokével mitkddtethetd. A térvényhozéd
arrol is rendelkezett, hogy jatékkaszind kizarolag e célt szolgalo épiiletben vagy erre a célra

egyéb tevékenységtol biztonsadgosan elkiilonithetd, zart egységet alkotd épiiletrészben
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miikodhet, ahol a jaték- és kartyaasztalok, pénznyerd automatdk, a szerencsejaték céljara
szolgald eszkozok ¢és egyéb berendezések biztonsagos elhelyezése, a jatékosok és a
berendezések ellendrzése folyamatosan biztosithatd. Az allami adohatdsag eseti jelleggel,
legfeljebb 30 napos id6tartamra engedélyezheti egyes, a jatékkaszino jatéktervében
jovahagyott kartyajatékok mas helyszinen torténd szervezését.>®

A koncesszios eljardsokra vonatkozo jogszabalyok nem térnek ki arra sem, hogy a
jogalkotd altal rogzitett miiszaki, illetve pénziigyi elvardsokon kiviili kvetelményeket a kiird
milyen versenyvédelmi garancidk betartdsa mellett rogzitheti a palydzati felhivasban. Az
emlitett szabalyozasi hidnyossag teret enged a koncesszio targyat képezd tevékenységek
természetével Osszeegyeztethetetlen kiirdi preferenciak érvényesitésének. A palyazaton vald
részvétel feltételeként rogzithetd miiszaki, illetve pénziigyi elvarasok atfogd szabalyozasanak
a hidnya a jogalkotd altal nem nevesitett kdvetelményekhez kapcsolodd biintetdjogi
szamonkérés hatékonysagat is veszélyeztetheti, hiszen torvényi szabalyozas hijan a palyazati
felhivasban rogzitett kovetelmények versenykorlatozo jellegének megallapitdsa gondos,
versenyjogi, valamint a koncesszi6 targya szerinti szakértelmet igényld vizsgalatot kovetel a
nyomozohatosag részérdl.

Osszességében megallapithatd, hogy sem a Ktv., sem az 4gazati jogszabdlyok nem
nyujtanak irdnymutatast azzal kapcsolatban, hogy a miiszaki, illetve pénziigyi alkalmassagi
minimumkovetelményeket a kiiras tartalma a palydzat aktudlis targyanak, illetve a verseny
tisztasaganak, élénkitésének megfelelden hogyan képezze le. A verseny tisztasaganak,
atlathatosaganak eldsegitése érdekében sziikséges lenne a palyazati felhivasaban rogzitendd
pénziigyi és szakmai alkalmassagi kategoriakat, illetve a feladathoz idomulé alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasanak szabalyait, valamint az alkalmassadg igazolasi moddjait
rogziteni. Ahogy arra mar fentebb is utaltam, a koncessziokoteles tevékenységek kore
behatarolt, ezért a teljesités természete altal indokolt kovetelmények meghatarozasa
szempontjabol relevans miszaki és pénziigyi szempontok agazatonként pontosan
koriilirhatok, igy egzakt modon rogzithetOk azok a miiszaki és pénziigyi alkalmassagi
kategoriak, amelyek tekintetében a palyazoknak kotelezden vagy eshetdlegesen nyilatkozni
kell. A teljesités természetével nem indokolhat6 ajanlatkérdi preferencidk feltarasat a javasolt

valtoztatasok eldsegitenék.

6.3.4 A kiiras el6készitése

3601991, évi XXXIV. térvény 27.§ (1)-(3) bekezdés
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A fentebb leirtakbol kideriil, hogy a koncesszid targyat képezd tevékenység
vonatkozasdban generdlt verseny mindsége szempontjabdl meghatiroz6 jelentdsége van a
kiiras tartalmanak, ezért a kiirds megfeleld szakértelem biztositdsa mellett torténd partatlan
elokészitése fokozott jelentdséggel bir. A koncesszids eljarasokra altalanossagban vonatkozo
Ktv. egyaltalan nem szabalyozza az el6készités folyamatat. A banyaszatrol szold 1993. évi
XLVIIIL torvény végrehajtasardl szold 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet €s az egyes
szerencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitdsaval és ellendrzésével kapcsolatos feladatok
végrehajtasarol szold 32/2005. (X. 21.) PM rendelet csupan azt rogziti, hogy a palyazat
tartalmi  el6készitésében részt vevd személyek nem vehetnek részt a palydzatok
értékelésében. ™!

Az eldkészités folyamatanak részletesebb szabalyozasara kizarolag az Mtv. szolgaltat
példat a médiaszolgaltatasi palydzati eljarasok vonatkozasaban. A médiaszolgaltatasi
palyazati eljarasok eldkészitése érdekében a Médiatanacs frekvenciatervek kidolgozéasara kéri
fel a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalat (a tovabbiakban: Hivatal). A
felkérésben a Médiatanacs meghatdrozza a miisorszorasi célu frekvenciatervezéshez
sziikséges elvi szempontokat, igy kiilondsen a frekvenciahasznilat céljat, a
frekvenciatervezésben alkalmazandd preferencidkat, a frekvenciatervezés litemezését. A
kidolgozott frekvenciatervnek tartalmaznia kell a misorszoré adok névleges telephelyeit,
valamint a telepités egyéb miszaki kovetelményeit, az adokkal varhatéan besugéarozhatd
ellatottsdgi korzetet, a Nemzetkozi Radidoszabélyzat jelolései szerinti frekvenciasavot. A
Meédiatanacs a frekvenciatervet modositasra visszaadhatja. A Hivatal a frekvenciatervet a
M¢édiatanacs jovahagyasa elott legalabb tizenot napra kozzéteszi. A kozzétételrdl €s annak
helyérdl a kezdOnapja elott legalabb egy héttel a Hivatal kozleményt tesz k6zz¢é hirdetményi
uton ¢és a Médiatandcs honlapjan. A frekvenciatervek kozzététele alatt és a lezarasat kovetd
tovabbi 6t napon belill a frekvenciatervekre barki irdsban — a Médiatandcshoz cimzett —
észrevételt tehet. A Médiatanacs a kozzététel utolsod napjatdl szamitott negyvenodt napon beliil
dont a frekvenciaterv jovahagyasarol €s a palyazati felhivas tervezetének elokészitésérol. A
frekvenciatervek és a tervezés elvi szempontjai nyilvdnosak, azok a Hivatalnal

megtekintheték.**

A frekvenciaterv jovahagyasat kovetden keriilhet sor a palyazati kiirds
tartalmanak elokészitésére. A Médiatanacs a palyazati felhivas elOkészitése céljabol a

palyazati feltételekrdl palyazati felhivas-tervezetet készit. A palyazati felhivas tervezetét a

31 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 2/B.§ (1) bekezdés a) pont, 32/2005. (X. 21.) PM rendelet 17/D.§ (3)
bekezdés e) pont
622010. évi CLXXXV. torvény 49.§ (1)-(7) bekezdés
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Médiatanacs hirdetményi uton és honlapjan indokolassal egyiitt kozzéteszi. A palyazati
felhivas tervezettel kapcsolatban a meghallgatison szoban vagy irasban, illetve a
meghallgatast kovetd Ot napon beliil irasban barki kérdést intézhet a Hivatalhoz, vagy
¢észrevételt tehet. A Médiatanacs a beérkezett észrevételek és a nyilvanos meghallgatdson
elhangzott javaslatok lehet6ség szerinti figyelembevételével a meghallgatast kovetd
negyvenét napon beliil doént a palyazati felhivas véglegesitésér6l.’® Az ismertetett
rendelkezések értelmében a médiaszolgaltatds atruhdzasra iranyuld koncesszids eljaras
meginditasat gondos, két fazisbol 4116, munkamegosztdson alapuld eldkészitési folyamat elézi
meg. Az elOkészités soran az egymadsra ¢épiild munkafdzisok mas-mas szervhez - a
frekvenciaterv elkészitése a Hivatalhoz, a palyazati felhivds megfogalmazasa pedig a
Médiatanacshoz — kotddnek, illetve megallapithatd, hogy a Médiatanacs a konkrét
koncesszios igény megfogalmazdjaként mindkét munkafazis folyamatait befolyasolja. A
koncesszios eljarasok tekintetében egyediilalld jelenség, hogy az eldkészitési folyamatba
bevonjadk a nyilvanossagot is, igy barki kifejezheti alldspontjat a pélyazati felhivas alapjat
képez6 frekvenciatervvel, illetve a péalyazati felhivas tervezetével kapcsolatban. Az emlitett
rendelkezés atlathatobba teszi a versenyt, tovabba lehetéség nyilik a palyazat targya altal
érintett potencialis palyazokkal szakmai konzultacié folytatdsdra, ami hozzajarulhat a
koncesszio targyat képezO tevékenység magas szinvonalu teljesitését jobban 0sztonzo
palyazati feltételek meghatdrozasahoz.

Az Mtv. vonatkoz6 rendelkezései értelmében a palyazati felhivas elokészitése sordn
mind a Hivatal, mind a Médiatanics oldalar6l biztositott a feladat ellatdsdhoz sziikséges
szakértelem. A Hivatal élén a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Elnoke (a tovabbiakban:
Elnok) altal hatarozatlan idére kinevezett foigazgatd all. Foigazgatonak olyan személy
nevezheto ki, aki az orszaggyiilési képviselok valasztasan valaszthatd, biintetlen elééletii, nem
all a tevékenységének megfeleld foglalkozastol eltiltas hatilya alatt, valamint rendelkezik
fels6foku jogi, kozgazdasagi vagy tarsadalomtudomanyi végzettséggel és
a) legalabb o6téves, a médiaszolgaltatasok vagy a sajtotermékek hatdsagi feliigyeletével vagy a
hirk6z1ési hatosagi feliigyelettel 6sszefiiggd gyakorlattal, vagy
b) e tudomanyagak teriiletén a médiara vagy a hirkézlésre vonatkozo targyban
ba) Magyarorszagon elismert tudomanyos fokozattal, vagy

bb) legalabb tizéves oktatoi gyakorlattal felsdoktatasi intézményben.***

3632010. évi CLXXXV. torvény 50.§ (1)-(2), (4), (6) bekezdés
%42010. évi CLXXXV. torvény 111/A.§ (2) bekezdés, 115.§ (2) bekezdés
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A fOigazgato javaslatara az Elnok jogosult féigazgatd-helyetteseket kinevezni. A féigazgato-
helyettesek szamat és feladatkorét a Hatosag Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban kell
meghatarozni. A foigazgato-helyettes olyan személy lehet, aki az orszaggytilési képviseldk
valasztdsan vélaszthatd, biintetlen elééletli, nem 4ll a tevékenységének megfeleld
foglalkozastol eltiltas hatdlya alatt, valamint fels6fokt végzettséggel és legalabb harom év, a
musorszorassal, a médiaszolgaltatdssal, a média hatdsagi feliigyeletével, az elektronikus
hirkozléssel, vagy a hirkozlési hatdsagi feliigyelettel Osszefiiggd kozgazdasagi,
tarsadalomtudomanyi, jogi, miszaki vagy vezetdi (vezetO testiiletben tagsagi), illetve
igazgatasi gyakorlattal rendelkezik.*®

A Médiatanacs elnokét és négy tagjat az Orszaggylilés — a jelenlévd orszaggylilési
képviselok kétharmadanak szavazataval — kilenc évre valasztja egyideji, listds szavazéssal,
kivéve, ha az elnok, illetve a tag megbizatisa az Mtv.-ben meghatarozott valamely okbol
sziinik meg. Utobbi esetben az elndk-, illetve a tagjeloltrol az Orszaggytilés kiilon szavaz. A
Médiatanacs elnokének ¢és tagjainak a Hivatal foigazgatéja vonatkozasaban fentebb
ismertetett szakmai kovetelményeknek kell megfelelni,’®® tovabba a Médiatanacs, illetve
annak tagja a Hivatalon keresztiil adott megbizas alapjan kiilsé szakértét is alkalmazhat.”®” A
Médiatanacs feladatait az altala meghatarozott ligyrend szerint latja el, amelyet a Magyar
Kozlonyben kozzétesz,’®® tehat a palyazati felhivas elékészitésével kapcsolatos miikodési
rend atlathato.

Az Mtv. &ltal szabalyozott eljardson kiviili koncesszids palyazatok tekintetében
megallapithatd, hogy a kiirds eldkészitési folyamatanak szabalyozasa mind altalanos (Ktv.),
mind 4gazati szinten elmaradt. A jogalkoté az eldkészitésben kozremiikodd természetes
személyek kivalasztasdnak mechanizmusat, illetve szempontjait egyik nem rogzitette, tovabba
a kiirds tartalmi Osszeallitdsdhoz sziikséges szakértelem, valamint az egyéni feleldsség
megallapithatésaganak biztositdsa nem jogszabalyi kovetelmény. A leirtak értelmében a kiiras
tartalmanak eldkészitése soran elvarhatd alapvetd versenyvédelmi garancidk hidnyoznak, a
verseny terjedelmének, eredményének kiirds tartalman keresztiil torténd befolyéasolasa az
elokészitésben részt vevo természetes személyekkel szemben tamasztott jogszabalyi eldirasok
altal tamasztott akadalyba nem iitkozik. A szabalyozds hianyossagainak eredményeként a
koncesszids eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges szakértelemmel objektive nem rendelkezd

természetes személyeknek a kiirds el0készitése vonatkozdsaban kifejtett cselekménytik

3652010. évi CLXXXV. torvény 117.§

3662010. évi CLXXXV. torvény 124.§ (1)-(2) bekezdés
72010. évi CLXXXV. torvény 123.§ (5) bekezdés

%8 2010. évi CLXXXV. torvény 131.§ (1) bekezdés
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tekintetében biintetdjogi felelésségre vondssal nem kell szdmolni tekintettel a gondatlan
elkovetés megallapitasahoz elengedhetetlen ismereteket feltételezd végzettség, illetve szakmai
gyakorlat hianyara. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a palyazat kiirdsanak
versenykorlatozo befolyadsolasat értékeld tényallasok (pl.: hivatali visszaélés, vesztegetés,

kartellblincselekmény) szandékos biincselekmények.

6.4 A palyazok vonatkozasaban fennallo kizaro és
Osszeférhetetlenségi okok

A koncesszios eljarasok esetében a palyazaton vald részvételi lehetéség elsdsorban a
palyazati felhivasban rogzitett miiszaki, pénziigyi kovetelmények, illetve a koncesszio targyat
képezd tevékenység gyakorlasahoz kotddd jogszabalyi feltételek megvaldsulasatol fligg.
Altaldnos, valamennyi koncesszios eljarasra vonatkozo, a palyazozoval kapcsolatos korabbi
negativ teljesitési tapasztalatokon, a palyazo kozérdeket sértd, illetve a teljesités szinvonalat
befolydsold tartozasain, valamint a cég megsziinésére irdnyuld cégeljardson alapuld kizard
okokat a Ktv. nem tartalmaz. A Ktv. sem a kiird és a palydzok, sem a palyazok kozotti
kapcsolatokat értékeld dsszeférhetetlenségi szabalyokrdl nem rendelkezik.

Az 4gazati jogszabdlyok tObbsége szintén nem tartalmaz a koncesszid miiszaki
jellegéhez kozvetleniil nem kotddd, altalanos kizard okokat, ezért az Mtv. kovetkezd
rendelkezései kuriozumnak szamitanak:

3. § (1) A palyazati eljarasban az a vallalkozas vehet részt

a) amelynek nincs hatvan napnal régebben lejart vam-, tarsadalombiztositasi jarulék vagy a
kézponti adohatosag altal nyilvantartott lejart adotartozasa, tovabba elkiilonitett dallami
pénzalappal szemben fennallo lejart fizetesi kotelezettsége, kivéve, ha a hitelezo az adossag
késobbi idopontban tortéeno megfizetéséhez irasban hozzajarult,

b) amely nem all csédeljaras, felszamoldsi, végelszamoldsi vagy a megsziintetésére iranyulo
egyeb eljaras alatt, és

c) amellyel szemben a korabbi — ot évnél nem régebben lezarult — palydzati eljaras alapjan
vdllalt miisorszolgadltatasi vagy hatosagi szerzédésen alapulo kételezettségének sulyos
megszegesét jogerds kozigazgatdsi hatarozat nem dllapitotta meg, illetve amelynek a
miuisorszolgaltatdsi vagy a hatosagi szerzodése felmondasra nem keriilt,

d) amely nem rendelkezik lejart tartozassal a Médiatandcs felé.

(2) Az (1) bekezdés a)—d) pontban meghatarozott feltételeknek a palydzoban befolydsolo
részesedéssel rendelkezo, illetve a palydazo befolydasolo részesedése alatt dllo barmely

’

vallalkozasnak is meg kell felelnie.’
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Véleményem szerint a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elésegitésére iranyuld alapvetd
jogalkotoi kotelezettség része lenne a fentebb rogzitett kizaré okok térvényi megfogalmazasa
valamennyi koncesszids eljaras vonatkozasaban, jollehet az Mtv. azon rendelkezése, amely a
60 napot meghaladoan lejart koztartozassal rendelkezdket a kizard okok hatdlya ala helyezi, a
minddssze 60 napos tlirelmi iddre tekintettel indokolatlanul versenykorlatozo.

A banyaszattal, valamint a szerencsejatékkal kapcsolatos koncesszios eljarasokra
vonatkoz6 agazati jogszabalyok az értékelést lebonyolitd bizottsagi tagok vonatkozdsaban
rogzitik azon kapcsolatformakat, amelyek fennallasa a palyazok és az értékelést lebonyolitd
természetes személyek kozott nem megengedett. A banydszatrdl szold 1993. évi XLVIIL
torvény végrehajtasarol szo16 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet kimondja, hogy nem lehet a
Mindsitd Bizottsag elndke ¢s tagja az a személy,

a) aki a koncesszids eljaras soran palyazatot nyujtott be,

b) aki a palydzatot benyujté természetes személy és annak képviseldje, alkalmazottja,
foglalkoztatottja, alkalmazdja és foglalkoztatoja,

c) aki a palyéazatot benytjtéd jogi személy képviseldje, tulajdonosa, részvényese, tagja, vezetd
tisztségviseldje, alkalmazottja vagy mas szerzédéses jogviszony alapjan foglalkoztatottja,

d) aki annak a jogi személynek a képviseldje, vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja,
foglalkoztatottja, amelyben a palyazo kozvetlen vagy kozvetett befolyassal rendelkezik,
illetve amelynek a palyazoé tulajdonosa, részvényese, tagja,

e) aki az a)—f) pontban meghatéarozott személyek Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény 685. § b) pontja szerinti kozeli hozzatartozoja,

f) akit6l barmely oknal fogva nem varhat6 el az iigy targyilagos megitélése.

Ha a fentebb emlitett Osszeférhetetlenségi okok koziil barmelyik felmeriil, arrél az
Osszeférhetetlenségi ok felmeriilését kovetd 3 napon beliil a Mindsitd Bizottsag elnokét
tajékoztatni kell. Az Gsszeférhetetlenségi ok altal érintett tag megbizatasanak visszavondsara

369
k. Ha az

az elndk tesz javaslatot a banyaszati lgyekért felelés miniszterne
osszeférhetetlenségi  szabalyokat megszegik, az eljards eredménytelen.’”® Az idézett
rendelkezések értelmében banyészattal kapcsolatos koncesszio esetében a Mindsitd Bizottsag
tagjai, illetve azok kozeli hozzatartozéi a palyazatot benyujtd természetes vagy jogi
személyekkel az agazati jogszabaly altal meghatarozott kapcsolatban nem allhatnak. Mivel a

palyazat el0készitésében és a palyazatok értékelésében ugyanazok a személyek nem

369203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 2/B.§ (1)-(3) bekezdés
370°81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet 9.§ (1) bekezdés

126



mitkddhetnek kozre (kivéve a Mindsité Bizottsag elnokét),’’’ a mindsité biztottsag tagai
vonatkozasdban megfogalmazott 0sszeférhetetlenségi okok az el0készitésben kozremikodod
személyekre nem vonatkoznak, igy nincs akadalya annak, hogy a kiir6 a palyazati felhivas
szovegének a megfogalmazdsaba valamelyik leendd palyazot bevonja. Az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsanak elvi lehetdsége ebben az esetben is adott, hiszen valamelyik
palyazé az eljaras tisztasagat vagy a tobbi palyazo érdekeit stilyosan sértd cselekményt kdvet
el, az eljarast eredménytelennek kell nyilvanitani,’”> azonban kétséges, hogy egy
Osszeférhetetlenség korében nem értékelt esetben a jogalkalmazok hajlananak az eljaras
eredménytelenségének megallapitasdra. Rdadasul a palyazat eldkészitésébe bevont leendd
palyazo versenyelénye nem allapithatd meg, ha nem nyer bizonyitést, hogy palyazati felhivas
tartalmat versenykorlatoz6 modon befolyasolta, vagy a palydzat el6készitése soran olyan
tobblet informacidkhoz jutott, ami Ot vagy az altala tAmogatott mas palyazot a verseny soran
kedvezébb helyzetbe hozta. A mindsitd bizottsdgi tagok vonatkozasaban megfogalmazott
Osszeférhetetlenségi szabalyok 1is kizardlag a palyazok vonatkozasaban fennallo
kapcsolatrendszert értékelik, ezért a palyazatot be nem nyujto, de érdekeltségi koron beliili
tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személyekkel vald kapcsolattartds nem
tekinthetd automatikusan Osszeférhetetlenségi oknak, jollehet nem kizért, hogy a palyazatot
be nem nyujté személyek kartell-megallapodéas eredményeként mulasztottak el a palyazaton
torténd indulast. Kizarolag abban a ritka esetben allapithaté meg az dsszeférhetetlenség, ha
egyértelmiien bizonyitast nyer, hogy a mindsitd bizottsagi tag vagy az elndk a palyazatot be
nem nyjtd érdekelt miatt nem képes partatlanul ellatni feladatait. Megjegyezziik tovabba,
hogy a Mindsitd Bizottsag létrejottekor a tagok esetleges Osszeférhetetlenségét nem lehet
vizsgélni, mivel a Mindsitd Bizottsag tagjai részére sz6l6 megbizast a koncesszids palyazat
benyujtasara nyitva allo hataridé leteltét megeldzéen legalabb 30 nappal korabban kell
megadni,’” az Gsszeférhetetlenség altal érintett palyazok teljes kore azonban csak a palyazat
benyujtasara nyitva allo hataridot kovetden valik ismertté. Az Osszeférhetetlenség szabalyai
vonatkozdsdban feltart hidnyossdgok megnehezitik a kiird és a palydzo kozotti
versenykorlatozd Osszejatszds miatti  bilintetdjogi szdmonkérést, mivel a vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyok értelmében a versenykorlatozd Osszejatszdsnak teret adod

helyzetek eljarasjogi szempontbol legalisak.

371203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 2/B.§ (1) bekezdés a) pont
372.81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet 9.§ (1) bekezdés
33203/1998. (XI1. 19.) Korm. rendelet 2.§ (3¢) bekezdés
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Az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitasaval ¢és ellendrzésével
kapcsolatos feladatok végrehajtasardl szolo 32/2005. (X. 21.) PM rendelet értelmében nem
lehet a Palyazati Ertékeld Bizottsag (a tovabbiakban: PEB) tagja az a személy, aki
a) a koncesszios eljaras soran palyazatot nyujtott be,

b) a palyazonak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvény szerinti kozeli hozzatartozdja,

c) a palydzo6 gazdasdgi tarsasdg tagja (részvényese), vezetd tisztségviseldje, feliigyeld
bizottsaganak tagja,

d) a palyazoval munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all,
illetve ezek kozeli hozzatartozdja,

¢) a palyazat tekintetében egyébként elfogult.’”*

Az idézett PM rendelet altal megfogalmazott dsszeférhetetlenségi okok a 203/1998. (XII. 19.)
Korm. rendeletben rogzitettekhez képest eltérést mutatnak, a banyaszattal kapcsolatos
koncesszios eljarasok esetében ugyanis jogalkotdé nem értékelte a palydazo vonatkozasaban
fennallo feliigyelObizottsagi viszonyt, a szerencsejatékkal kapcsolatos koncesszios szabalyait
tartalmazd6 PM rendelet szerint viszont a palydzd gazdasidgi tarsasag tagjanak
(részvényesének), vezetd tisztségviseldjének, feliigyeld bizottsagi tagjanak hozzatartozodja
lehet a PEB tagja. Mivel a PM rendelet nem szabélyozza a palyazat érvénytelenné, illetve az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak okait, ezt a hidnyossagot a kiirénak kell potolni a
palyazati felhivasban, igy a kiir6 szabadon donthet arrdl, hogy az Osszeférhetetlenségi
szabalyok megsértése esetében sor keriil-e a palydzat érvénytelenségének megallapitasara
vagy az eljards eredménytelenné nyilvanitasara. A PM rendelet sem teszi lehetévé, hogy a
palyazat el6készitésében, kidolgozasdban részt vevd személy a palyazatok értékelésében is
kozremiikodjon, tovabba a PEB vonatkozasdban megfogalmazott 6sszeférhetetlenségi okok is
csupan a palyazatot benyujté személyek vonatkozasaban fennallo kapcsolatokat értékelik, és a
PEB tagjait és elnokét is a palyazat benyujtasara nyitva allo hataridé leteltét megel6zden kell
kinevezni,’”® ezért a 203/1998. (XIL. 19.) Korm. rendelet szerinti osszeférhetetlenségi
szabalyok vonatkozasdban megfogalmazott kifogasokat a szerencsejatékkal kapcsolatos
koncesszids eljarasok tekintetében is fenntartom.

Az Mtv. mind a kiiras elokészitése, mind az értékelés vonatkozasaban rendelkezik a
kiird és a palyazok kozotti kapcsolatok felszamoldsara iranyuld Osszeférhetetlenségrol. Az
allami tulajdonban 1évd, médiaszolgaltatas céljara biztositott korlatos eréforrasokat hasznalo

médiaszolgaltatasi jogosultsdgok palyaztatisanak és a palyazat elbirdlasanak feladatat a

37432/2005. (X. 21.) PM rendelet 17/D.§ (3) bekezdés
375.32/2005. (X. 21.) PM rendelet 17/B.§ (1) bekezdés
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Médiatanacs latja el,’’® azaz mind a palyazat elékészitésében, kidolgozasaban, mind a
palyazat értékelésében a Médiatanacs tagjai miikodnek kézre. A Médiatanacs elndke és tagja
nem lehet az a személy

a) hirkozlési vagy médiaszolgaltatd, miisorterjesztd, reklamiigynokség, sajtoterméket kiado,
lapterjesztd vallalkozas vezetd tisztségviseldje, vezetd testiiletének tagja, felligyeld bizottsagi
tagja,

b) olyan személy, aki hirkézlési vagy médiaszolgaltatoval, miisorforgalmazodval,
miusorterjesztovel, reklamiigynokséggel, sajtotermék kiaddjaval vagy lapterjesztdvel
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all,

c) olyan személy, aki hirkdzlési vagy médiaszolgaltatist, miisorforgalmazast,
misorterjesztést, sajtotermék kiadasat, reklamiigynokségi tevékenységet vagy lapterjesztést
folytat6 vallalkozasban rendelkezik kozvetlen vagy kdzvetett tulajdoni részesedéssel,

d) olyan gazdasagi tarsasag kozvetlen vagy kozvetett — nyilvanosan mikodo részvénytarsasag
esetében Ot szazalékot meghaladd mértékii — tulajdonosa, illetve ezekkel foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyban 4all6 személy, amely tdrsasdg az a) pontban meghatarozott
szervezetekkel megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyban 4ll,

e) az a) pont hatalya ala es6 személy kozeli hozzatartozoja.>”’

A fentebb idézett Mtv. szabalyok értelmében nem Osszeférhetetlen, ha a Mé¢diatanacs
tagjainak, illetve elndkének hozzatartozéja a b)-d) pontok hatalya alatt all. Alldspontom
szerint az emlitett ,.engedékenység” fokozott versenyjogi kockdzatot hordoz, ezért
Osszeférhetetlenségi esetet ki kellene terjeszteni legalabb a Ptk. szerinti kozeli
hozzatartozokra. Ezzel szemben Orvendetes, hogy a kiird és a palyazok kozotti dsszejatszas
megakadalyozasat szolgald Osszeférhetetlenségi okok mind a palyazat szovegének
elokészitésénél, kidolgozasanal, mind a palyazatok értékelésénél kozremiikodd természetes
személyekre vonatkozik. A korabbiakban elemzett anomalidkhoz mérten tovabbi eldrelépést
jelent, hogy az Mtv. szabdlyai nem a palydzat beaddsanak tényétdl teszik fliggdveé az
Osszeférhetetlenség megallapitasat, hiszen az Gsszeférhetetlenségi okok valamennyi péalyazat
beaddsaban érdekelt személy vonatkozasaban tiltjdk a torvényben meghatarozott
kapcsolatrendszer fenndllasat. Ugyanakkor az osszeférhetetlenségi szabalyok megszegését az
Mtv. nem szankciondlja érvénytelenségi vagy eredménytelenségi okként. Ugyan az alaki

érvénytelenségi okok kozott emliti az jogalkoto azt az esetet, amikor a palyazo nem felel meg

376 2010. évi CLXXXV. térvény 132.§ b) pont
3172010. évi CLXXXV. torvény 127.§ (1) bekezdés, 118.§ (1) bekezdés
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az Osszeférhetetlenségi kovetelményeknek,””® azonban allaspontom szerint ez az
érvénytelenségi ok kizardlag a palyazok vonatkozasdban meghatarozott dsszeférhetetlenségi
szabalyokat jeloli, a Médiatanacs vonatkozasaban fennallo 0sszeférhetetlenségi szabalyokat a
Meédiatandcs elndkének vagy tagjainak kell betartani.

Az Mtv. kovetkezd, a koncesszids eljardsokat altalanosan jellemzd versenyvédelmi
szinvonalhoz képest kiemelkedd jelentdséggel bird szabalyai kizarolag a palyazok
vonatkozdsdban fogalmaznak meg Osszeférhetetlenségi elvarasokat, amelyek a
versenykorlatozé monopoliumok kialakulasanak megakadalyozasara iranyulnak. Az emlitett
rendelkezések értelmében palyazati eljardsban csak az vehet részt, aki a térvényben
megallapitott ~ Osszeférhetetlenségi  rendelkezéseknek  megfelel.  Orszagos  analdg
médiaszolgaltatasi jogosultsag elnyerésére iranyuld palyazati eljarasban Osszeférhetetlenné
valik a palyazd, amennyiben a palyazot vagy a palyazoban befolyasold részesedéssel
rendelkez6 vallalkozast a Médiatanacs mas folyamatban 1év6 palyazati eljarasban nyertesnek
hirdeti. Korzeti vagy helyi analog médiaszolgaltatasi jogosultsag elnyerésére iranyuld
palyazati eljarasban akkor valik Osszeférhetetlenné a palyazé, ha a palydzot vagy a
palyazoban befolyasold részesedéssel rendelkezd vallalkozast a Médiatandcs a korzeti vagy
helyi médiaszolgéltatds vételkorzetére kiirt mas folyamatban 1évd palydzati eljarasaban
nyertesnek hirdeti, kivéve akkor, ha a két médiaszolgaltatisi jogosultsag vételkorzete
legfeljebb husz szazalékban fedné at egymast. Amennyiben a palyazo, illetve a palyazoban
befolyasold részesedéssel rendelkezd vallalkozas, illetve a palyazo befolyédsold részesedése
alatt allo vallalkozds olyan - Mtv. hatalya ald es6 - médiaszolgéltatasi jogosultsaggal
rendelkezik, amely kizarja a palyazati felhivasban meghirdetett jogosultsdg elnyerését,
palydzati ajanlatot abban az esetben nyUjthat be, ha ajanlata részeként joghatalyos
nyilatkozataban kijelenti, hogy nyertessé nyilvanitasa esetén a szerzddés megkotésének
1d6pontjatol az érintett médiaszolgaltatasi jogosultsagrol, illetve ilyen igényrdl lemond, vagy
kotelezettséget vallal arra, hogy a korlatoz6 rendelkezésekbe {itk6z0 helyzetet a
szerz6déskotés napjaval egyéb modon megsziinteti. A palyazati eljarasban egyidejiileg nem
vehetnek részt olyan vallalkozasok, amelyek egymasban, vagy egyike a mésikban befolyasold
részesedéssel rendelkezik, illetve amelyekben ugyanaz a harmadik fél rendelkezik befolyasolo
részesedéssel.’”’

A fentebb ismertetett torvényi rendelkezések megakadalyozzak, hogy ugyanaz a piaci

szerepld a médiaszolgaltatdsi piacon ardnytalanul nagy részesedéshez jusson, ugyanis az

378 2010. évi CLXXXV. torvény 57.§ (2) bekezdés a) pont
3792010. évi CLXXXV. torvény 55.§ (3)-(5) bekezdés
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egészséges verseny jelent0s korlatozasa vagy megsziinése a monopoliumokat arképzés
szempontjabol uralmi, a kiirokat (,,fogyasztokat”) pedig kiszolgaltatott piaci helyzetbe
juttatnda, ezért a koncesszids eljarasok vonatkozasaban a kiird alapvetd érdeke az élénk
versenyhelyzet megdrzése. Szintén versenyvédelmi célbdl alkotta meg a jogalkotd azt az
idézett Osszeférhetetlenségi szabalyt, amely azon kapcsolt vallalkozéasok tekintetében tiltja az
azonos pdalyazaton vald indulast, amelyek vonatkozdsdban megallapithatd, hogy egyik
vallalkozds a masik felett meghatarozd befolyast gyakorol, vagy amelyek felett ugyanaz a
vallalat gyakorol meghatarozo befolyast. A meghatarozé befolyds fennallasat a Ptk. 685/B.§
(2)-(4) bekezdései szerint kell megitélni. Megjegyezziik, hogy a Tpvt. 15.§ (1)-(2) bekezdései
az emlitett viszonyban 1évé kapcsolt vallalkozasokat ,nem fliggetlen véllalkozasoknak™
mindsitik, melyek kozott valodi verseny nem all fenn, igy a Tpvt. 11.§ (1) bekezdése
értelmében a nem fliggetlen vallalkozdsok egymadssal szemben tanusitott magatartasa
tekintetében a versenykorlatozd megallapodds megallapitasinak nincs helye. A leirtak
értelmében a nem fiiggetlen vallalkozasok azonos palyazaton térténd parhuzamos induldsanak
nincs versenyjogi relevancidja, igy a palyazatokon torténd egyidejli indulds tiltasa felesleges.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a versenyjogi értelemben ©6nallé vallalkozasnak mindsiild
vallalkozasok vonatkozasaban észlelt — a tobbségi, illetve meghatarozo befolyas szintjét el
nem ¢érd - egyéb tagsagi, tulajdonosi, munkavallaléi atfedések utalhatnak versenykorlatozo
megallapodasra. Az emlitett gyanujel észlelését nem Osszeférhetetlenségi szabaly
alkalmazasaval, hanem a GVH-fel¢ torténd kotelezd bejelentéstétel eldirasaval kellene
kezelni.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a koncessziokoteles tevékenység gyakorldsaval
kapcsolatos legalapvetébb gazdasagi érdekeket tiikroz6 kizar6 okok, valamint a
versenyvédelmi szempontbol meghatarozé jelent6ségli  kapcsolatrendszereket értékeld
Osszeférhetetlenségi szabalyok csak meghatarozott tipusti koncessziok esetében, kivételes
jelleggel érvénysiilnek. Az agazat specifikus szempontokon talmutatd, kozpénzekkel
kapcsolatos gazdasagi kondiciokat értékeld kizdrd6 okok alkalmazasanak elmaradésa
versenyjogi, illetve biintetdjogi relevancidval nem bir, azonban a jogalkotdi kdvetkezetlenség
kikiiszobolése, valamint a koncesszids eljarasok egységes jellegének kialakitasa érdekében
mindenképpen sziikséges lenne a kérdés altalanos érvényt rendezése.

Sajnalatos, hogy a kiir6 ¢és a (leendd) palyazok kozotti versenykorlatozéd
Osszefonddasok elkeriilését célzo Osszeférhetetlenségi szabalyokat csupan harom 4gazati
jogszabaly rendelkezései tartalmazzdk, rdaddsul a fentebb idézett, Osszeférhetetlenséggel

kapcsolatos eldirasok pedig olyan sulyos tartalmi fogyatékossagban szenvednek, amely miatt
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az Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmatlanok a legalapvetébb versenyvédelmi funkcio
ellatasara. A verseny tisztasagat veszélyeztetd kapcsolatok fenndllasanak vizsgalatara, illetve
a palyazok ¢és a kiirok kozotti Osszefonddasok tilalmara iranyuld eldirasok valamennyi
koncesszids eljardsra vonatkoz6 megfogalmazdsa, valamint az elemzés sordn bemutatott
szabalyozas anomalidk rendezése mind a versenyjogi, mind a biintetjogi kockéazatok
elkeriilése, illetve visszaélések eredményesebb felderitése szempontjabdl elengedhetetlen,
stirgetd jogalkotdi kotelezettség. A Tpvt. terminologidja szerint Onalld vallalkozasnak
mindsiilé palyazoék egymas kozotti kapcsolatrendszerével kapcsolatos adatok GVH felé
torténd, kotelezd jellegli bejelentése mind a versenyjogi, mind a biintetdjogi visszaélések

felderitését eldsegitené.

6.5 A palyazatok értékelés

A koncesszids palyazatok értékelése az a folyamat, amely a palydzati felhivasban
rogzitett hataridén beliil benyujtott palyazatok felbontasaval veszi kezdetét, és magaba
foglalja a palyazati felhivasban rogzitett feltételek, valamint a kotelezd tartalmai és formai
kovetelmények megvaldsulasanak ellendrzését, a benyujtott palyazatok palyazok altali
korrekciojat a palyéazati felhivasban foglaltaknak megfeleléen, amennyiben az agazati
jogszabaly vagy palyazati felhivas ezt lehetdvé teszi, tovabba megtorténik a palyazatok
érvényességének, érvénytelenségének megallapitasa, az érvényes palyazatok rangsorolasa, és
az eredményhirdetés. Kérdés, hogy a leirt értékelési folyamatok vonatkozasdban milyen
részletszabalyok biztositjak a verseny tisztasdganak megodvasat. A Ktv. a palyazatok
biralataval kapcsolatos eldirasokat nem tartalmaz, csupan annyit rogzit, hogy a dontéshozonak
a birdlat folyamatarol olyan emlékeztetdt kell készitenie, amely a birdlat szempontjabol
valamennyi lényeges koriilmény tartalmazza.*®

A banyaszattal kapcsolatos koncesszios eljarasok vonatkozasdban a 203/1998. (XII.
19.) Korm. rendelet kimondja, hogy a palyazat értékelését a banyaszati tigyekért felelds
miniszter altal palydzatonként, azaz eseti jelleggel l1étrehozott Mindsitd Bizottsag végzi. A
Mindsité Bizottsdg tagjainak tevékenységére vonatkozd — palydzatonként kiilon kiadott —
megbizds visszavonasig érvényes. A Mindsitdé Bizottsdg elndke a Magyar Béanyaszati és
Foldtani Hivatal (a tovabbiakban: MBFH) elndke. A Mindsité Bizottsag tagja:

a) az allamhaztartasért felelds miniszter egy képviseldje,

b) az allami vagyon feliigyeletéért felel0s miniszter egy képviseldje,

301991, évi XVI. torvény 9/A.§ (1) bekezdés
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¢) a miniszter egy képviseldje, valamint

d) a koncessziokoteles tevékenység vonatkozasaban szakértelemmel, valamint a foldtani
szakértdi tevékenység folytatdsanak részletes szabalyairdl szoldo miniszteri rendeletben
meghatarozott mesterképzésben vagy egyetemi szintli alapképzési szakon szerzett, szakiranyu
szakképzettséggel és legalabb 10 éves szakmai gyakorlattal rendelkezd két személy.

A Mindsitd Bizottsag tagjaira a 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet altal kijelolt illetékes

miniszterek, illetve az MBFH elndke tesznek javaslatot.*®’

Az Osszeférhetetlenség
vonatkozasdban kordbban mar ismertetett szabalyokat és allaspontot nem kivanom
megismételni. A leirtak értelmében palyazatok értékelése vonatkozasaban kizarolag a
koncesszid targyat képezd szakértelem biztositott, de példaul pénziigyi, illetve jogi
szakértelemmel rendelkez6 tag bevondsat nem irja eld a jogszabalyszoveg, jollehet a palyazat
kotelezo tartalmi eleme a palydzat benyujtasa idején fennalld pénziigyi helyzet bemutatasa,
valamint a palyazati kiirasban meghatarozott pénziigyi megbizhatdsag adatainak igazolasa,”™
illetve a palyazatok lebonyolitasara vonatkozo6 jogszabalyok értelmezése a Mindsitd Bizottsag
feladatdnak része. Nem deriil ki a vonatkozé rendelkezésekbdl, hogy a koncesszid targyan
kiviili szakértelmet biztositd tagon kiviili tagok személyének kivalasztisara milyen
szempontok alapjan keriil sor, igy a Mindsité Bizottsdg Osszetétele az aktualis, akar
versenykorlatozo preferencidknak megfelelden alakithato.

A Mindsité Bizottsag feladata a palyazatok benyujtasara nyitva allo idétartam alatt
beérkezett palyazatok felbontasa és értékelése, dont a palyazat érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasarol, tovabba elkésziti a palyazat korrekcidjara irdnyuld hianypotlasi felhivast, illetve
javaslatot tesz a banyaszatért felelds a miniszternek a palyazat nyertesének személyére. A
Minésité Bizottsag feladatainak teljesitése soran biztositja a palyazok esélyegyenldségét, €s a
nyertes palyazéra vonatkozé javaslatat hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, szakmai
szempontok alapjan teszi meg. A palyazat érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara akkor keriil
sor, ha a palydzo nem vasarolta meg a részletes palyazati dokumentéaciot, nem fizette meg a
részvételi dij teljes Osszegét hatariddben, a péalydzat nem felel meg a palyéazati kiirdsban a
kiildemény formai kovetelményeire meghatarozott feltételeknek, illetve az a kiirasban
meghatarozott benyujtasi hatarido lejartat kovetden érkezett be. A Mindsitd Bizottsag a
palyazati kiiras szerinti esetekben a palyazatok felbontasat kovetd nyolc napon beliil felhivja a

palyazot hianypotlasra. A nyolc napon tul beérkezett vagy nem megfeleléen teljesitett

31 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 2.§ (1)-(3d) bekezdés
3¥2.81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet 2.§ (2) bekezdés
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hianypétlast a Mindsité Bizottsag elutasitja.*®® Sajnalatos, hogy pusztan formai hianyossagok
¢észlelése esetében a kiird kotelezettsége a palyazatok érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa. A
vonatkoz6 jogszabalyi kitétel szakmai értelemben hibatlan, teljesitésre képes palyazok
ajanlatanak versenybdl torténd kizardsat, illetve ezzel egylitt verseny kiird érdekeivel
ellentétes korlatozasat teszi lehetdvé, ezért javasolt a formai hidnyossagokon alapuld
elutasitds kotelezettségének torlése. Az esélyegyenldség kovetelményének sériilését, a
palyazat eredményének befolyasolasat vagy a verseny kiird érdekeit sértd korlatozasat
eredményezheti az a fentebb idézett rendelkezés, mely szerint a kiird jogosult a palyazat
felhivasban meghatarozni, hogy milyen hidnyok észlelése esetén teszi lehetévé a palyazatok
hianypotlds keretei kozotti korrekciojat. A kifogésolt jogszabélyszoveg értelmében sor
kertilhet a hianypotlas lehetdségének szinte teljes kizarasara, vagy a teljes korti hianypotlas
lehetévé tételére. A hidnypoétlas lehetdségének indokolatlan korlatozasa a kiird érdekeivel
ellentétes versenykorlatozast eredményez, a korlatlan hianypoétlas pedig értékelési szempont
vonatkozasadban tett ajanlat elmulasztasa esetében sérti az esélyegyenldséget azokkal
szemben, akik e kotelezettségiiknek hataridoben eleget tettek, kiilondsen akkor, ha a kiir6 a
nyilvanos bontas mellett dont. Allaspontom szerint koncesszios eljarasok esetében a verseny
atlathatosaganak, tisztasaganak védelme érdekében kotelezni kellene a kiirot a palyazat
benyujtasa vonatkozasaban megadott hatarid6 lejartakor nyilvanos bontas tartdsara. A
jogalkotd nyolc napban hatdrozta meg a hianypotlasi hataridét, ami az esetek tobbségében
elegendd lehet a hidnyossadgok potlasara, azonban a bonyolultabb, idéigényesebb hibak
korrekcioja érdekében a kiirénak biztositani kellene azt a lehetdséget, hogy a hianypotlasi
hataridét nyolc napot meghaladd id6tartamban hatarozza meg. A leirtak alapjan javasolt a
nyolcnapos id6tartam minimalis hataridéként torténd rogzitése.

A Min6sitd Bizottsag a palyazatokrol koteles jegyzokonyvbe foglalt, palyazatonként
kiilon indokoléssal ellatott értékelést tartalmazd dontési javaslatot késziteni a miniszter
részére. Eredménytelen a palyazati eljaras, ha
a) a nyertes palydzo az eredményhirdetést kovetd 8 napon beliil indokolassal ellatva irasban
bejelenti a palyazattol valo elallasat,

b) nem érkezett érvényes palydzati ajanlat,
c) a benyujtott palyazatok egyike sem felelt meg a palyazati kiirasban foglalt feltételeknek,

d) a palyazat nyertese altal tett ajanlat elfogadasa jelentés vagyonvesztéssel jarna.”®

3%3.81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet 5.§ (1)-(3) bekezdések, 7-8.§
3#.81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet 9.§
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Az Osszeférhetetlenséggel és a palyazo eljaras tisztasdgat vagy a tobbi palyazo érdekeit
sulyosan sértd cselekményével kapcsolatos eredménytelenségi okot az el6z6 fejezetben mar
emlitettem.

A fentebb rogzitett eredménytelenségi okok jelentése nem minden esetben hatdrozhat6
meg. Mivel a vonatkozd d4gazati jogszabalyok nem definidljdk a palyazat
»ervénytelenségének” fogalmat, nem egyértelmii, mikor van helye a b), illetve a c¢) pont
szerinti eredménytelenség hirdetésének. A jogalkotd a ,jelentds vagyonvesztés” kifejezést
sem értelmezte, igy nem allapithatd meg, hogy a d) pont szerinti eredménytelenségi eset
mikor alkalmazhat6. A jelzett <értelmezési problémak a palyazattal kapcsolatos
eredményhirdetési kotelezettség fennallasat bizonytalannd teszik, mivel az indokolt dontési
javaslatban a Mindsit6 Bizottsag az aktudlis preferencidknak megfelelé eredményt vezetheti
le, azaz a kiir6 konnyen elkeriilheti a nem tamogatott palyazoval torténd szerzédéskotést.

Az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitdsaval és ellendrzésével
kapcsolatos feladatok végrehajtasarol szolo 32/2005. (X. 21.) PM rendelet ugy rendelkezik,
hogy az A4llamhaztartasért felelés miniszter az 4ltala szerencsejaték szervezésére ¢s
lizemeltetésére kiirt koncesszids palydzatra beérkezett palyazatok értékelése céljabol
létrehozhatja a PEB-et. A PEB feladata megegyezik a fentebb elemzett Mindsitd Bizottsag
feladataival. A PEB elnokbél, a miniszter altal meghatarozott szama tagbol, tagonként egy
pottagbol és titkarbol all. Az elnokot, a tagokat és a pottagokat a miniszter nevezi ki. A tagok
€s a poéttagok személyére a miniszter altal felkért kozigazgatasi szervek vezetdi tesznek
javaslatot. A PEB titkara az allami adohatdsag vezetd beosztasu koztisztviseldje. A PEB
megszlnik a koncesszids palyazat eredményhirdetését kovetd napon, illetve ezt megeldzden,
ha a miniszter feloszlatasarél dont. A PEB feladatainak teljesitése soran biztositja a palyazok
esélyegyenldségét, €s a nyertes palyazora vonatkozo javaslatat hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil, szakmai szempontok alapjan teszi meg.’® A ismertetett rendelkezések alapjan nem
deriil ki, hogy a PEB elnokét, tagjait, pottagjait milyen szempontok alapjan nevezik ki. A
vonatkoz6 jogszabalyszoveg a PEB vonatkozasiaban meghatarozott szakértelem biztositasat
nem irja elé. A leirtak alapjan megéllapithatd, hogy a Mindsitd Bizottsag vonatkozasaban
elmondottakhoz hasonldan jelen esetben sem kdvetelmény az ajanlatot értékeld személyekkel
szemben a relevans szakértelem biztositasa, igy a Mindsit0 Bizottsag tagjain keresztiil adott
esetben konnyebb befolyasolni a verseny eredményét. Ezt az allaspontot erdsiti, hogy a PEB

feloszlatasat megalapoz6d okokat sem rogzitette a jogalkot6. Hidba rendelkezik a

¥532/2005. (X. 21.) PM 17/A-17/B.§, 17/D.§
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jogszabalyszoveg az esélyegyenldség kovetelményérdl, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmarol, tovabba a szakmai szempontok alkalmazasar6l, ha az emlitett elvarasok
megvaldsulasat a vonatkozo részletszabalyok nem garantaljak.

A PEB tagjaira és elnokére vonatkozd oOsszeférhetetlenségi szabalyokat az el6z6
fejezetben mar elemeztem. A tagok az értékelés soran a PEB Ertékelési Szabélyzatanak
megfelelden pontozzdk a benyujtott palyazatokat. A PEB a miniszternek javasolja azon
palyazat érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat, amelyhez a palyazé nem csatolta a koncesszios
palyazaton vald részvételért fizetendd dij teljesitésének igazolasat. Ha a PEB sziikségesnek
tartja, felhivja a palyazot hianypotlasra. A PEB a palyazat elutasitasat javasolja a
miniszternek, ha a hidnypdtlds nem, vagy nem megfeleld teljesitése miatt a palydzat nem

6 A leirtakbol kideriil, hogy az értékelés folyamatanak részletszabélyait a PEB

értékelhetd.
Ertékelési Szabalyzata rogziti, melynek tartalmat a kiird szabadon, az aktualis elvardsoknak
megfeleléen, akar versenykorlatozd preferencidk érvényesiilését eldsegité modon
véltoztathatja, mivel a vonatkozd agazati jogszabaly a PEB Ertékelési Szabalyzatanak
rendelkezései vonatkozasaban nem fogalmaz meg eléirdsokat. A jogalkoté nem hatdrozta meg
a potolhatd hidnyok korét, a hidnypotldsi hatdridével kapcsolatos elvarasokat nem
szabalyozza az idézett PM rendelet, tovabba az eredménytelenség fogalmat, illetve esetkoreit
sem rogzitette a jogalkotd, igy az emlitett témakorok tekintetében belatasa szerint
rendelkezhet a kiird a PEB Ertékelési Szabélyzataban. Megallapithato, hogy a jogalkotd az
értékelésnek a  verseny tisztasdganak, atlathatosdganak védelme szempontjabol
leglényegesebb rendelkezéseinek kimunkaldsat elmulasztotta, ezek vonatkozasaban a dontés
jogat a kiiréra ruhazta, ami - a PEB Ertékelési Szabalyzat tartalmanak képlékenysége miatt - a
palyazati értékelés kiszarithatatlansagat eredményezi. Allaspontom szerint elengedhetetlen a
legalapvetébb értékelési intézményekkel kapcsolatos részletszabalyoknak jogalkotd altali
kidolgozasa. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekben egyértelmiien meg kell fogalmazni,
mikor mindsiil egy ajanlat érvénytelennek, mik az eredménytelenség okai, és milyen hianyok
potlasara van lehetdség, tovabba biztositani kell a hidnyok poétlasara elegendd, méltanyos
hataridé rendelkezésre allasat. Kizarolag igy kényszerithetd ki a verseny védelmét és a
biintetdjogi prevenciot, illetve a késobbi felderitést is eldsegitd, szamon kérhetd joggyakorlat.

Valamennyi dagazati jogszabaly kozil az Mtv. rendelkezik legkimeritdbben a
palyazatértékelés folyamatardl. A médiaszolgaltatasi jogosultsdg megszerzésére iranyulod

koncesszids eljardsra benyujtott palydzatokat a Médiatanacs értékeli. A Médiatanacs

%6 32/2005. (X. 21.) PM 17/F.§ (1) bekezdés, 17/1.§
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elnokével és tagjaival szemben tamasztott szakmai kdvetelményeket az palyazati felhivas
elOkészitését targyalo fejezetben mar részleteztem. Az dsszeférhetetlenség versenyjogi, illetve
biintet6jogi szempontbol relevans rendelkezéseit az el6z0 fejezetben ismertettem. Mivel a
Médiatandcs tagjait 9 évre valasztjak, ¢és feladatkoriiket nem meriti ki a palyazatok értékelése,
az Osszeférhetetlenségi szabalyok egyéb kozjogi tisztségek betdltését is tiltjak, tovabba eldiras
a partsemlegesség is.”®’ A Médiatandcs tagjainak megbizatisa megsziinik a Médiatanacs
megbizatasi idejének lejartaval, lemondassal, az 0Osszeférhetetlenség megallapitasaval,
felmentéssel, kizarassal, valamint a tag halalaval. Az Mtv. a megsziinés valamennyi esetkorét
részletesen szabalyozza.*™®
Az ismertetett rendelkezések értelmében a beérkezd péalydzatokat a koncesszid targya szerinti
tevékenységben (médiatudoményban) igen jartas, objektiv szempontok szerint hosszu idére
megvalasztott személyek végzik, akik sziikség esetén az értékelés folyamatdba szakértot
vonhatnak be. A birdlat altal megkivant szakértelem tehat — az eldkészités tekintetében
megallapitottakhoz hasonléan — teljes mértékben biztositott, tovabba a Médiatanacs
tigyrendjének, illetve tovabbiakban részletezett torvényi rendelkezésnek koszonhetden a
biralat folyamata atlathato.

Az Mtv. megkiilonbozteti az alaki és a tartalmi érvényességet. Alakilag érvénytelen a
palyazati ajanlat, ha
a) a palyazé nem felel meg az Mtv.-ben tételesen rogzitett személyi, részvételi feltételeknek,
¢€s az e torvény szerinti dsszeférhetetlenségi kovetelményeknek,
b) a palyazati ajanlat nem a palydzati felhivisban meghatarozott hatdriddben, helyen,
példanyszamban, formaban és modon keriilt benyujtasra,
c) a palyazati dijat hatariddben nem fizették meg,
d) a palyazati ajanlat formailag nem felel meg a palyazati felhivasban meghatarozott
feltételeknek,
e) nem vagy nem megfelelden tartalmazza a palyazat a kotelezo tartalmi elemeket.
Az Mtv. éltal nyujtott definicid értelmében az alaki érvénytelenség keretei kozott a
Médiatanacs csupan azt vizsgalja, hogy palyazo jogosult-e a palyazaton vald részvételre,
tovabba ellendrzi az Mtv., illetve a palydzati felhivas altal rogzitett iratok csatolasat, azonban
a palyazati ajanlat tartalmat nem értékeli. Az alaki érvénytelenség korében értékelendd esetek

tekintetében kizardlag az e) pont szerinti hidnyossag esetében van helye hianypotlasnak, de

3¥72010. évi CLXXXV. torvény 118.§ (1) és (3) bekezdés
#82010. évi CLXXXV. torvény 129.§
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csak az Mtv. altal meghatarozott tartalmi elemek poétlasdra van lehetéség, melyek a
kovetkezok:>®

a) a palyazo hatélyos 1étesito okirata,

c¢) a palyazé nyilatkozatat arrol, hogy neki vagy a benne tulajdoni részesedéssel rendelkezd
mas vallalkozdsnak milyen nagysagli kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése van a
Magyarorszag teriiletén médiaszolgaltatast végzd, vagy magyarorszagi médiaszolgaltatasi
jogosultsagot igényld vallalkozasban,

d) az igénybe venni kivant miisorszorasi lehetdség,

e) a szolgaltatas miisorideje, miisoridd beosztasa,

f) a tervezett kiegészité médiaszolgéltatas,

g) a médiaszolgaltatas allandd megnevezése és szignalasa,

h) vételkorzet-bovités, illetve halozatba kapcsolodas esetén ennek ténye,

1) a tervezett musorszerkezet,

J) kozszolgalati célokat szolgalé miisorszamok, illetve a helyi kozélettel foglalkozd, a helyi
mindennapi ¢életet segitd miisorszamok kdzlésére szant napi, heti, havi minimalis miisoridd,

k) a hirmiisorszdmok kozlésére szant napi, heti, havi minimalis miisoridd,

1) a nemzetiségi vagy mas kisebbségek igényeinek szolgalatira szdnt napi minimalis
miusoridd,

m) a médiaszolgaltat6 lizleti, pénziigyi terve,

n) banki igazolas arra vonatkozoan, hogy a tervezett médiaszolgaltatas miikodési koltségeinek
fedezete legalabb a miikodés els6 harom honapjara, rekldmbevétel nélkiil, elkiilonitett
pénzforgalmi szamlan a palyazo rendelkezésére all,

0) a palyazo6 nyilatkozata arrél, hogy vele kapcsolatban nem 4ll fenn a térvény szerinti kizard
ok, illetve arrdl, hogy mas, folyamatban 1évé palyazati ajanlatanak elfogadasa esetén nem
keletkezne ilyen kizaré ok,

p) a palyazati felhivasban megjeldlt egyéb adatok, dokumentumok, nyilatkozatok, amelyeket
az Mtv. 56.§-a kotelezo tartalmi elemként kiilon nem nevesit.

A fentebb rogzitettek alapjan megéllapithatd, hogy a palyazati ajanlat szakmai részének
Iényegét képezd adatok nagy része potolhatd, ugyanakkor az Mtv. 56.§-a altal megéllapitott
egyéb, kevésbé hangsulyos tartalmi elemek (pl.: vezetd tisztségviseldjének, képviseldjének a
nevét €s elérhetdsége, tovabba kozjegyzo altal hitelesitett aldirasi cimpéldany, vagy ligyved

altal ellenjegyzett aldirasminta) vonatkozéasaban a jogalkot6 ezt a lehetdséget nem biztositotta,

3¥92010. évi CLXXXV. torvény 57.§ (1)-(3) bekezdés
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illetve a torvényszoveg az Mtv. altal meghatarozott miiszaki tartalombdl is kiemelt néhany
adatot (pl.: a tervezett médiaszolgaltatas tipusa, vételkorzete), melyek vonatkozasiban a
hianypotlas lehetdsége kizart. A palyazati ajanlat azon elemei tekintetében, amelyek a
palyazati felhivas alapjan értékelésre keriilnek, hianypotldsnak szintén nincs helye. A
hianypotlas teljesitésére a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap all a palyazo rendelkezésére. A
hianypoétlas teljesitésére meghatarozott hataridé jogvesztd, a hataridé elmulasztasa esetén
igazolasi kérelem elbterjesztésének nincs helye.™ A palyazok esélyegyenlSségének
kovetelményére figyelemmel kizarolag az ajanlatok rangsorolasdnak alapjan képezo biralati
szempontok szerinti ajanlati elemek tekintetében sziikségszerti a hianypotlas lehetdségének
kizardsa. A hianypotlas lehetdségnek ennél szlikebb korben torténd érvényesiilése
indokolatlanul sziikiti a versenyt, ezért javasolt az Mtv. alaki érvénytelenség vonatkozasaban
rogzitett hianypotlasi szabalyainak uUjragondolasa. Ugyan a hianypotlasi hataridd
maximumanak meghatarozasa tekintetében kifejtett korabbi allaspontomat fenntartom,
azonban az Mtv. altal biztositott tObb mint kéthetes iddtartam vélhetden valamennyi
hianyossag korrekcidjara elegendd.

Az alakilag érvényesnek nyilvéanitott ajanlatokat a Médiatanacs bevezeti a palyazati
nyilvantartasba, és kezdetét veszi a palyazatok tartalmi érvényességének vizsgalata, mely
soran a M¢diatandcs az ajanlatok megalapozottsagat vizsgalja. Ha a palyazati ajanlat
tartalmilag hidnyos, a M¢édiatanacs hidnypoétlasra szolitja fel a palydzot. A hianypotlasi
hataridé tartalmi hianypotlas esetében is 15 nap, és nem lehet potolni azokat a
hianyossagokat, amelyek a biralati szempontok szerint értékelenddk. Ha a palyéazati ajanlat
nem egyértelmli, a Médiatanacs a palyazotol az esélyegyenldség elvének sérelme nélkiil
felvilagositast kérhet. A felvilagositas-kérés teljesitésére a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap
all a palyazé rendelkezésére. A felvildgositdis nem eredményezheti az ajanlatban
megfogalmazott pénzbeli, értékbeli vallalasok, lényeges allitasok valtozasat, csak azok
értelmezését szolgalhatja. A palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben
a) a palyazati felhivas szerinti értékelési szempontként megjeldlt vallalasok korében
érthetetlen vagy egymadsnak ellentmondd vagy nyilvanvaléan lehetetlen vallalasokat,
feltételeket tartalmaz, amelyek akadalyozzak a palyéazati ajanlat érdemi értékelését,

b) a palyazati ajanlat a Médiatanacs megitélése szerint lehetetlen, tulzottan magas vagy
alacsony mérték, illetéleg kirivoan aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz, illetve olyan

nyilvanvaloan irraciondlis vagy megalapozatlan véllalasokat, feltételeket tartalmaz, amelyek

3%02010. évi CLXXXV. torvény 57.§ (1)-(4) bekezdés
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ellentmondanak a M¢édiatanacs rendelkezésére allo tényeknek, adatoknak, ¢és ezaltal
lehetetlenné teszik a palyazati kiirdsban foglalt szempontrendszer szerinti értékelést,

c) a palyazati ajanlat megalapozatlansaga miatt nem alkalmas az e torvényben, illetve a
palyazati felhivasban meghatdrozott célok elérésére, megvalositasara, vagy

d) a palyazati felhivasban meghatarozott tartalmi kvetelményeknek nem tesz eleget.””!

Az idézett torvényszoveg értelmében az értékelés sordn igénybe vehetd eszkozok
szama gyarapodott, mivel a Médiatanacs a hianypotlas mellett mar felvilagositas nyujtasara is
felszolithatja a palyazokat. A torvényhozo a felvilagositas intézménye vonatkozasaban eldirta
az esélyegyenldség kovetelményének betartasat, melynek érdekében megtiltotta a pénzbel,
értékbeli vallalasok, illetve 1ényegi allitdisok modositasat. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a felvildgositas intézményével kapcsolatos rendelkezések nincsenek
Osszhangban a hidnypotlas vonatkozasaban rogzitett eldirasokkal, ugyanis hidnypotlas
esetében kizardlag a birdlati szempontok hatalya ald tartozé ajanlati elemek modositasara
nincs lehetdség, barmely mas tartalmi hidnyossadg korrigadlhatd a palyazatban rogzitett
tartalom modositadsaval. A felvilagositas keretei kozott sziikség lehet egymdsnak ellentmondé
adatok, allitasok kozotti ellentmondas felolddséara, ami kizarolag a helytelen palyazati elemek
torlésével torténhet meg. A torvény rendelkezéseinek értelmében felvilagositas keretein beliil
a biralati szempontokon kiviili 1ényeges ajanlati elemek nem modosulhatnak, ugyanakkor
hianypétlassal ugyanazon helytelen ajénlati elem javitasara sor keriilhet. Alldspontom szerint
mind a felvildgositas, mind a hidnypotlas esetében ugyanazon adatkor vonatkozasaban kellene
tiltani a benyUjtott palyazat tartalmi modositdsat. Tovabb bonyolitja a felvilagositas
intézményének alkalmazasat, hogy jogalkotd nem definiélta a ,,lényeges allitas” fogalmat, igy
a torvényszoveg alapjan egzakt modon nem megallapithatd, pontosan milyen ajanlati
elemekre vonatkozik a modositasi tilalom. A tartalmi érvénytelenségi okként kizarolag az
értékelési szempontok szerinti vallalasok érthetetlenségét, illetve ellentmondédsossagat értékeli
a térvényhozo, ami tovabb neheziti a felvilagositassal kapcsolatos eldirdsok értelmezését,
mivel nem egyértelmii, hogy a felvilagositds nem vagy nem megfeleld teljesitése a birdlati
szempontokon kiviili ajanlati elemeket érintden eredményezheti-e a palyazat tartalmi
érvénytelenségét azon az alapon, hogy a palyazat nem felelt meg a palyazati felhivas tartalmi
kovetelményeinek. Amennyiben igen, felvetddik a kérdés, miért sziikséges a birdlati
szempontokkal kapcsolatos érthetetlenség, ellentmondasossag kiilon érvénytelenségi

szempontként torténd értékelése. Igy kivan a jogalkoté arra utalni, hogy ezek olyan lényeges

#¥12010. évi CLXXXV. torvény 59.§
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ajanlati tartalmak, amelyek vonatkozasaban nincs helye felvilagositas kérésnek? Ha igy van,
akkor érthetetlen, hogy a birdlati szempontokkal kapcsolatos felvildgositds kérését a
torvényszoveg miért nem tiltja.

A tartalmi érvénytelenségi okok megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a palyazatok
tartalmi vizsgdlata soran a kotelezettségvallalasok realitasa tekintetében is allast kell foglalni,
azonban ehhez a torvényhozé mar nem biztositott megfeleld vizsgalati eszkozt. Eléfordulhat,
hogy a palyazati felhivasban eldirt valamennyi adat rendelkezésre all, mégis nehézséget okoz
a palyazati ajanlat realitdsanak megitélése. Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, a palyazatok
birdlatainak  folyamataba szakért6  bevondsanak  van  helye, azonban a
kotelezettségvallalasokkal — kapcsolatos hatosdgi  allasfoglaldsok  megalapozottsagdhoz
jelentdsen hozzdjarulna, ha az Mtv. ilyen esetben lehetévé tenné a hianypoétlas és a
felvilagositas keretei kozott kérhetd adatok korét meghalad6 informaciok kérését.

A tartalmi érvénytelenségi okok fentebb idézett pontjainak értelmezése is
nehézségekbe {iitkdzik. Nem ismert ,,a nyilvanvaloan lehetetlen vallalas”, a ,lehetetlen
kotelezettségvallalas™, ,,a megalapozatlan vallalas™, a ,,nem alkalmas az e torvényben, illetve
a palyézati felhivasban meghatirozott célok elérésére, megvaldsitasara” kitételek pontos
jelentéstartalma, illetve az idézett, hasonld értelemmel bird kifejezések altal érintett
eredménytelenségi okok egymashoz vald viszonya, elhatarolasuk alapja.

Elengedhetetlen a vazolt az értelmezési problémak orvosladsa, mivel felvilagositas
kérése esetében jelen feltételek mellett a birdlok szabadon, akédr a verseny tisztasagat sértd
moédon donthetnek a palyazat tartalmi érvényességérdl vagy érténytelenségérdl, jollehet a
versenyjogi ¢s a biintetdjogi értékelést kivand cselekmények elkeriilése, illetve a késObbi
felderités eldsegitése érdekében az érvényesség-érvénytelenség megéllapitasara vonatkozo
jogszabalyok tartalmanak egyértelmiinek kell lenni.

Az Mtv. bevezeti a palyazati eljaras megsziintetésének intézményét, melynek feltételei
a kovetkezok:

a) a palyazati felhivasra nem érkezik palydzati ajanlat,

b) a palyazati eljards a lefolytatdsa soran felmeriilt koriilmény, feltétel folytan okafogyotta
valik, igy kiilonosen abban az esetben, ha a palyazati felhivast kdvetden a hazai vagy a
nemzetk6zi gazdalkodasi kornyezet nagymértékben megvaltozik, illetve a palyéazati felhivas
kiirasakor fennall6 — gazdaséagi, jogi, frekvenciagazdalkodéasi, médiaszolgaltatasi piaci —

koriilmények, feltételek lényegesen megvaltoznak,
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c) a Médiatanacs mérlegelése szerinti médiapolitikai szempontok, illetve az e térvényben
vagy a palyazati felhivasban rogzitett alapelvek, célok a palyazati eljaras lefolytatdsaval nem
biztosithatdak, vagy

d) a Médiatanacs a benyujtott palyéazati ajanlatok és a rendelkezésre 4llo informécidk alapjan
megallapitja, hogy egyetlen palyazo palyézati ajanlata sem felel meg az e térvényben foglalt
céloknak és alapelveknek, illetve barmely palyazo nyertessé nyilvanitasa veszélyeztetné a
frekvenciakészlettel, mint allami tulajdonnal vald felelds, rendeltetésszerli, hatékony
gazdalkodast.””

A fentebb ismertetett jogintézmény nem az eredménytelen eljaras lezarasat jelenti,
mivel az Mtv. értelmében eredménytelenséget csak akkor lehet hirdetni, ha valamennyi
benyujtott palyazat vonatkozasaban megallapithato az alaki vagy a tartalmi érvénytelenség.*”
Az eljaras megsziintetésére akkor keriil sor, ha egyaltalan nem nyujtottak be palyazatot,
tovabba az eljards megsziintetése lehetdséget ad arra, hogy kiird akkor is mentesiiljon a
szerzOdéskotési kotelezettség alol, ha akad olyan palyazat, amely mind formai, mind tartalmi
szempontbol megfelel a palyazati felhivds valamennyi feltételének. Mivel a kiird ezen
szabadsaga veszélyezteti a verseny atlathatosaganak, illetve tisztasaganak kovetelményét, és
megkonnyiti a preferalt piaci szereplok tdmogatasat, érdemes megvizsgalni a megsziintetés
feltételeinek tartalmat, illetve a jogintézmény alkalmazéasanak indokoltsagat.

A b) pontban emlitett feltétel azt a helyzetet probalja kezelni, amikor oly mértékben
megvaltoznak a palyazati felhivas megfogalmazasat megalapozé koriilmények, hogy a kiird
mar nem képes, illetve nem koteles a palyazati felhivasban rogzitetteknek megfelelden
szerzOdést kotni, azaz az eljaras okafogyotta valik. Nem vitathatd, hogy kiiré dnhibéjan kiviil
keriilhet olyan helyzetbe, amely miatt képtelenné¢ valik az eljards lefolytatasara és a
szerz6déskotésre, azonban az ezt megalapoz6d korilmények jellegével kapcsolatban
semmilyen kovetelményt nem fogalmazott meg a jogalkotd. Allaspontom szerint a kiird csak
akkor lehet jogosult a koncesszio eljaras lefolytatasatol, illetve a szerzodéskotéstol elallni, ha
az ezt kivaltd eseményeket nem lathatta elére. Fontos tovabba, hogy a varatlanul felmertilt
koriilmények koncesszids eljarassal kapcsolatos Osszefiiggései objektivek és egzakt modon
meghatarozhatok legyenek.

A c¢) pontban rogzitett megsziintetési ok allaspontom szerint elfogadhatatlan, mivel a
kiird6 kotelezettsége ¢€s feleldssége, hogy koncesszios targyaval kapcsolatos miiszaki,

pénziigyi, illetve torvényi elvardsokat a megfeleld szinvonalu teljesités érdekében a lehetd

¥22010. évi CLXXXV. torvény 61.§ (1) bekezdés
3%32010. évi CLXXXV. torvény 62.§ (2) bekezdés
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legrészletesebben rogzitse. Amennyiben ez nem torténik meg, €s a kiird ezért nem tudja a
palyazati felhivasban rogzitett elvarasoknak megfeleld ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitani,
a kiir6 mulasztasanak hatranyai nem harithatok a palyazokra. A palyazati felhivasban a
koncesszids targyara, illetve a palydzatra vonatkozd elvardsokat nem elegendd alapelvi
szinten megfogalmazni. A verseny védelme érdekében a palyazatok biralata soran kizarolag
az vizsgalhatd, hogy a kiir6 altal meghatarozott feltételek megvalosultak-e. Amennyiben igen,
tovabbi ,,mérlegelésre” a kiir6 nem lehet jogosult. A ¢) pontban rogzitett megsziintetési ok
arra utal, hogy a kiir6 a birdlat sordn nincs kotve a palyazati felhivasban rogzitett
feltételrendszerhez, a palyazok viszont a palydzatok rangsorat megalapozd birélati
szempontok szerinti ajanlati elemeken mar nem valtoztathatnak.

A d) pont szerinti megsziintetési ok a ¢) ponthoz hasonl6an a rosszul megfogalmazott
palyazati felhivas alapjan indult eljaras megsziintetését teszi lehetové, ami — akarcsak a c)
pont - sulyos versenyjogi kockazatot hordoz. A palyazok a palyazati felhivas irdnymutatasa
alapjan felelhetnek meg az Mtv.-ben foglalt céloknak és alapelveknek, tovabba a palyazati
felhivasban kell rogziteni azokat a szempontokat, kovetelményeket, amelyek alapjan
megvalosul a frekvenciakészlettel valo felelds, rendeltetésszerti, hatékony gazdalkodas.

Az Mtv. szabdlyozasa az egy¢éb koncesszios eljarasokra vonatkoz6 rendelkezésekhez
viszonyitva egyediilallo modon rendelkezik az alaki érvénytelenséget, valamint az eljaras
eredményét vagy eredménytelenségét megallapitdé végzéssel szembeni jogorvoslati
lehetdsérdl. Az emlitett tartalmt végzés birosagi feliilvizsgalatat a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sagtol lehet kérni. Az alaki érvényesség megallapitasarol a Médiatanacs nem
hoz végzést, err6l a tényrdl az érintett palyazokat a Médiatanacs értesiti, illetve alaki
érvényesség esetén a palyazokat felveszi a palyazati nyilvantartasban, és a palyazok listajat a
honlapjan kozzéteszi. A palyazati nyilvantartasba vételre iranyulé dontés ellen jogorvoslatnak
helye nincs, az ezzel kapcsolatos dontés az eljards eredményét vagy eredménytelenségét
rogzité végzéssel egyiitt tamadhato. Az eljards megsziintetésére ugyan végzeés formajaban
keriil sor, azonban az Mtv. ezzel a hatdsigi hatdrozattal szemben nem biztosit kiilon
jogorvoslati  lehetdséget, jollehet az  emlitett —megsziintetési okok elnagyolt
megfogalmazasabol adodo értelmezési nehézségek szamos jogvitat alapozhatnanak meg.

A fentebb rogzitettek alapjan megallapithatd, hogy néhany agazati jogszabalyban
rogzitett kivételtdl eltekintve a koncesszios eljarasokra benyujtott palyazatok értékelésére
vonatkoz6 szabalyok kidolgozatlanok. A koncesszids eljarasok altaldnos szabdlyait rogzitd
Ktv. e tekintetben semmilyen 1ényegi elvarast nem fogalmaz meg, ennek kdszonhetden a

koncesszids eljarasok szabalyozottsiga agazatonként eltéré képet mutat. A birdlat soran
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biztositandd szakértelemrdl, a birdlatot végzd személyek kivalasztasdit megalapozo
szempontokrol, az értékelést végzo természetes személyek tevékenységének, illetve az eljaras
menetének megfeleld dokumentalasardl a jogalkotd vagy egyaltalan nem rendelkezett, vagy
vonatkoz6 rendelkezések a kiirdnak a indokoltndl joval szélesebb mozgésteret biztositanak,
illetve a versenyvédelem szempontjabol leglényegesebb intézményekkel kapcsolatos
értelmezési anomalidk megnehezitik az eljarasok gyakorlati lebonyolitdsat. A biralati
eszkozokkel (pl.: hianypotlas) kapcsolatos rendelkezések elnagyoltak vagy teljesen
hidnyoznak.

Néhany agazati jogszabaly deklaral arra iranyuld torekvést, hogy legalabb alapelvi
szinten biztositva legyen versenyvédelem, azonban az elhatarozds megvaldsitasat eldsegitd
részletszabalyok kidolgozasa elmaradt. A verseny tisztasdganak, atlathatosaganak alapvetd
feltétele lenne a nyilvanos bontds biztositdsa, az egymas palydzatiaba torténd betekintés
lehetévé tétele, a jogorvoslat lehetoségének altalanos, azonos forum elotti biztositasa, tovabba
a lebonyolitott koncesszids eljardsok lebonyolitdsanak utdlagos, rendszeres ellenérzése. A
kiirokat kotelezni, illetve motivalni kell a verseny tisztasagat sértd magatartasok jelzésére,
megakadalyozésara, illetve felderitésben valo kozremiikodésre. Elengedhetetlen az altalanos
versenyvédelmi szabalyok kidolgozasa, tovabba valamennyi eljards vonatkozasaban azonos
tartalommal kellene meghatarozni az eljaras alapvetd intézményeit, fogalmait.

Jollehet az elemzés sordn bemutatott szabalyozasi hidnyossdgok konnyen
kihasznalhat6 lehetdséget teremtenek a versenyjogi €s a biintetdjogi visszaélésekre, az
agazatonként eltérd rendelkezések, a kovethetetlen, illetve hidnyosan koriilirt eljarasrend,
valamint az utdlagosan lebonyolitott ellendrzések hidnya miatt koncesszids eljarasok

vonatkozdsdban megvaldsitott kartelltevékenység felderitésére még nem kertilt sor.

6.6 Esettanulmany

6.6.1 A Danubius és a Slager Radio altal birtokolt orszagos radios
mdsorszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozé palyazat

Mivel a palyézati kiirds determindlja a verseny terjedelemét, irdnyat, a palyazati kiiras
tartalmaval, elokészitésével kapcsolatos garancialis szabalyok rogzitése fokozott jelentdséggel
bir. Az eljaras eredményét meghatarozhatja tovabba a birdlat lebonyolitasaval kapcsolatban
kialakitott eljarasrend. Ezt tdmasztja ald az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (a

tovabbiakban: ORTT) altal 2009. jalius 29-én kozzétett, orszagos kereskedelmi radios
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misorszolgaltatasi jogosultsig megszerzésére iranyuld palyazati felhivasban foglaltak altal
generalt, orszdgos érdeklddésre szamot tartd vita, melynek részleteit az alabbiak szerint

ismertetem.

6.6.1.1 Kifogasok a palyazat tartalméval kapcsolatban

Az ORTT az 1499/2009. (VII. 20.) szamt ORTT hatéarozattal kiirta a palyazatot a
Danubius ¢és a Slager Radi6é altal birtokolt két orszdgos radiés miisorszolgaltatasi
jogosultsagra a radidzasrdl és televizidozasrol szold 1996. évi 1. torvényben rogzitetteknek
megfelelden (a tovabbiakban: Médiatorvény). Sokaig kétséges volt, hogy sor keriil a palyazat
kiirasara.* A palyazati felhivas végleges szovegével kapcsolatban is komoly vitakra keriilt
sor, melyet a Szalai Annamaria testiileti tag altal publikalt kiilonvélemény tartalma is

megorokitett.””

Az emlitett kiillonvélemény a palydzati felhivas birdlati rendszere
vonatkozasdban a kovetkezo értékelési szempontokat emelte ki:

- A koncesszio els6 iddszakara vonatkozo dij-ajanlatok terén (10 pont: a palyazok minimum
350 millio, maximum 700 milli6 Ft misorszolgéltatdsi dijra tehettek ajanlatot. A
maximumként meghatarozott dij mértékét meghalado ajanlat érvénytelennek mindsiilt.

- A masodik id6szakban (2011. jalius 1-t6l) fizetendd dij tekintetében a minimalis vallalas -
200 milli6 Ft + az el6z6 évi nettd arbevétel 8%-a (de min. 350 millid Ft) - meghatarozasa
mellett az ennél magasabb vallalasokat az arbevétel szazalékaban kellett megtenni, a
maximalisan elérhetd pontszam 35 volt.

- A kiiras meghatarozta a vallalhatd legmagasabb magyar zene aranyat is - a palyazati felhivas
ugyanis kimondta, hogy a magyar zene tekintetében tett véllaldsokat maximum 35%-os
aranyig értékeli (a maximalisan adhatd 20 ponttal), az ezt meghalad6 arany vallalasa tobblet
pontot nem eredményezett.

- A felhivas behatérolta tovabba a nem partpolitikai, civil torekvéseket, onszervezddéseket

bemutaté miisorszamokra forditandd véllalhatdé miisoridét: a palyazok a heti minimum 25

Dr, Majtényi Laszlo, az ORTT elnoke parhuzamos indokolésa
http://mediatanacs.hu/cikk/33352/Dr_Majtenyi_Laszlo_az_ ORTT elnoke parhuzamos_indokolasa
(2013.05.05.)

3% Szalai Annamaria testiileti tag kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radios frekvencidkra vonatkozo
palyazati felhivas szOovegérol donté 1499/2009. (VIL 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az_orszagos kereskedelmi
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas _szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)
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perc és a maximum 100 perc kozotti tartomanybol valaszthattak, és a 100 perces vallalas
révén volt elnyerhetd a maximalis 20 pont.
- Ha palyazé a palyazati felhivasban meghatarozott barmely 5 kiegészitd ¢és értéknoveld
szolgéltatast vallalta, megkapta a maximalis 5 pontot. Amennyiben a palydz6 a palyazati
felhivasban meghatarozott 5 kiegészitd és értéknoveld szolgaltatas koziil nem mindegyiket
vallalta, és igy pontszdma nem érte el a maximalis (5) pontszdmot, az ORTT a megadott
értékhataron beliil, a vallalt egyéb kiegészitd és értéknoveld szolgaltatasokat is értékelhette,
ugy, hogy a pontszdam az egyes testiileti tagok altal a wvallalt szolgaltatasokra adott
pontszamoknak a - szavazati arannyal salyozott - szamtani atlaga volt.>”
- Az ORTT értékelte a miisorszolgaltatasi tapasztalatot is, e korben 10 pontot lehetetett elérni.

Szalai Annamaria a fentebb rogzitett értékelési szempontokat tobb okbol biralta.
Kifogasolta, hogy az ORTT a palyazati felhivas szerint a masodik idészakban (2011. julius 1-
tol) fizetendd dij tekintetében nem a legmagasabb forintdsszeget honoralta a maximalis 35
ponttal, hanem a legmagasabb szazalékértéket. Kiillonvélemény szerzdje hangsulyozta, hogy
egy vallalkozas arbevétele bizonyos keretek kozott rugalmasan alakithatd (optimalizalhato),
igy azonos Osszehasonlitasi alap hidnydban nem biztos, hogy a legmagasabb forintdsszeget
jelentd ajanlat kapja majd a 35 pontot. Az emlitett birdlati modszer nem felel meg a
kozvagyonnal vald kell6 gondossaggal torténd gazdalkodas kovetelményének, mivel az
ORTT az allami tulajdont frekvenciakincs hasznositdsabdl eredd bevételek mértékét
kiszamithatatlanna tette, veszélyeztetve ezzel a médiafinanszirozas rendszerét.””’

A kiilonvélemény kiemelte tovabba, hogy a miisorszolgéltatisi tapasztalat korében
semmiféle értékelési szempontot nem rogzitettek. Az ORTT tagjai szubjektiv értékitéletiik
alapjan hataroztak meg az altaluk adand6 pontszamot, majd az igy kapott pontok sulyozott

atlaga képezte az - maximalisan 10 pontot jelent6 - eredményt.””®

3% Szalai Annamaria testiileti tag kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radios frekvenciakra vonatkozo
palyazati felhivas szovegérdl donté 1499/2009. (VII. 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti_tag_kulonvelemenye az_orszagos kereskedelmi_
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati_felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT _hatarozathoz
(2013.04.28)

397 Szalai Annamaria testiileti tag kiillonvéleménye az orszagos kereskedelmi radiés frekvenciakra vonatkozo
palyazati felhivas szovegérdl dontd 1499/2009. (VIL. 20.) ORTT hatarozathoz

http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai Annamaria_testuleti_tag_kulonvelemenye az_ orszagos kereskedelmi_
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati_felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 _ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)

3% Szalai Annamaria testiileti tag kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radios frekvenciakra vonatkozo
palyazati felhivas szovegérdl donté 1499/2009. (VII. 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az_orszagos kereskedelmi
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas _szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)
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Szalai Annamadria nem értett egyet palyazok altal vallalhat6 magyar zene aranyanak
maximalizalasaval (35%) sem, mivel az ORTT rendelkezésére 4ll6 felmérések azt mutattak,
hogy az orszagos radiok (az €jszakai orakkal egyiitt) a palyazat kiirasaig is harminc szazalék
koriili aranyban sugiroztak magyar zeneszamokat, tehat jelentdsebb eldrelépést a magyar
zene ligyében a palyazat nem eredményezhetett. A palydzonak a magyar zene vonatkozasaban
tett vallalasat fokozatosan, harom év alatt kellett teljesitenie, amivel az ORTT lelassitotta a
palyazattdl varhato csekély javulas megvaldsulasat is. Raadasul az ORTT a ,végleges”
felhivasban nem a teljes miisoridd, hanem a zeneszamokra forditott miisoridé ardnyaban
hatdrozta meg a magyar zene aranyat, igy a benyujtott ajdnlatokbol nem deriilhetett ki, hogy a
palyazo altal szazalékos aranyban tett vallaldas hany perc magyar zenét jelentett. A palyazati
felhivas a zenei misorszamokra forditott miisoridére nem kérdezett ra. A leirtak értelmében
az emlitett értékelési szempont tekintetében adott ajanlatok Osszehasonlithatatlannd valtak.
Nem deriil ki ugyanis, hogy a palyazo altal szazalékos aranyban tett vallalas vajon hany perc
magyar zenét jelent.*”’

A kiilonvélemény kifogasolta a kiilonb6zd birdlati szempontok vonatkozasédban
megajanlhato értékek maximalizalasat, mivel a szerzdé allaspontja szerint az ORTT ezzel
indokolatlanul korlatozta a versenyt, tovabba a vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet az
értékmaximalizalassal kapcsolatban felmeriilt gyakorlati kérdésekre nem adott valaszt. Nem
volt megallapithatd, hogy az ORTT vagy annak jogutddja szankciondlna-e, ha a nyertes
palyazo miikodése soran a vallaltnal magasabb ardnyban sugdrozna magyar zenét, vagy tobb
mint heti szdz percben foglalkozna a civil szervezetek céljaival, vagy kulturalis
eseményekkel, vagy a médiafeliigyeletet ellatdé szerv csak akkor alkalmazna szankciot, ha
miisorszolgaltatd az ajanlati minimumként meghatarozott aranyt milja alul? Jogi szempontbo6l
mindkét eset azonos megitélést igényel. A kiilonvélemény hangsulyozza, hogy az orszagos
kereskedelmi radiokban elhangzo értékes tartalom maximalizalasara nem volt feljogositva az
ORTT, tovabba felveti az emlitett biralati szempontokon alapuld szerzédés jo erkolcsbe

iitkozésének lehetéségét.

3% Szalai Annamaria testiileti tag kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radios frekvencikra vonatkozo
palyazati felhivas szovegérdl dontd 1499/2009. (VIL. 20.) ORTT hatarozathoz

http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai Annamaria_testuleti_tag_kulonvelemenye az_ orszagos kereskedelmi_
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT _hatarozathoz
(2013.04.28)

4% S7alai Annamaria testiileti tag kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radios frekvencikra vonatkozo
palyazati felhivas szovegérdl donté 1499/2009. (VIL. 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az_orszagos kereskedelmi
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)
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A fentebb ismertetett felvetések egy részével egyetértek. A verseny atlathatésaganak ¢és
tisztasaganak elsddleges zaloga a palydzatok Osszehasonlithatosaganak megteremtése akkor
is, ha a megajanlott médiaszolgaltatasi dij 6sszegszerli meghatarozasa esetében a kisebb cégek
a felajanlathatd Osszeg csekély mértékére tekintettel kevéssé mindsiilnek versenyképesnek,
ezért elfogadhatatlan a médiaszolgaltatasi dij bevételhez viszonyitott szédzalé¢kos aranyanak
értekelése.

A tiszta verseny biztositasdnak kovetelménye nem teszi lehetové az értékelést végzo
tagok szubjektiv értékitéletétdl fiiggd pontozast, ezért aggadlyos a médiaszolgaltatasi
tapasztalat vonatkozasdban rogzitett értékelési modszer, a biralati szempontok
vonatkozdsdban megajanlhatd értékek maximalizéldsa azonban alldspontom szerint nem vet
fel versenyjogi kifogasokat. A kiironak joga van a teljesités jellegével kapcsolatos
elképzeléseit az értékelési szempontok megfogalmazasanal érvényesiteni, amennyiben ez a
teljesitésre alkalmas palyazok lehetséges korét indokolatlanul nem sziikiti. A megajanlhato
értékek maximalizalasa adott esetben segiti a palyazot az érvényes palyazat benyujtasaban,
ugyanis az kiir6 igy jelezheti, hogy milyen értékek azok, amelyek megajanlasat a kiir6 még
realisnak tart. Az értékmaximalizalds megakadéalyozza a palyazokat abban, hogy a verseny
hevében a teljesités soran nem tarthato vallalasokat tegyenek, és késdbb viseljék az ezzel jaro
szankciokat. Jelen esetben a megajanlott médiaszolgaltatasi dij mértékének realitdsa szorosan
Osszefiigg a szolgaltatott miisortartalom hallgatok altali preferenciajaval, ugyanis az ,,értékes”
miusortartalom talzd ardnya a radio hallgatottsdganak ¢és a reklambevételek aranyanak
csOkkenéséhez vezet, ezért allaspontom szerint nagy segitség a kiird részérél, ha mar a
palyazati felhivasban jelzi az ,,egészséges” hatarokat.

A palyazati felhivassal kapcsolatos anomalidkat valdsziniileg a palyazok is észlelték,
azonban a palyazat tekintetében hatalyos Médiatorvény nem tette lehetové a palyazati felhivas
jogorvoslat utjan torténd megtamadasat, koncesszios eljarasok esetében erre jelenleg sincs

lehetdség.

6.6.1.2 A palyazat értékelésével kapcsolatos kifogasok

Az esettanulmany targyat képezd koncesszios eljaraskapcsolatban nem csak a palyézati
felhivas tartalma, hanem a birdlat modja is komoly vitdkat generalt. A péalyazati felhivas 1.
szamu melléklete szerinti 1. sorszamu jogosultsagra négy palyazati ajanlatot nyujtottak be:

1. Danubius Radi6 Miisorszolgaltato Zrt.

2. ADVENIO Misorszolgaltato Zrt.

3. Zene Radi6 Orszagos Keresked6haz Zrt.
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4. Radi6 Juventus Miisorszolgaltato Zrt.*"!

A palyazati felhivas 2. szamu melléklete szerinti 2. sorszdmu jogosultsdgra szintén négy
ajanlat érkezett.

1. Danubius Radi6 Miisorszolgaltato Zrt.

2. FMI1 Konzorcium

3. Slager Radio Zrt.

4. Zene Radi6 Orszagos Keresked6haz Zrt.*?
Majtényir Laszlo, az ORTT elndke kiilonvéleményben foglalta Ossze a palyazatok
értékelésével kapcsolatos aggalyait. Kifejtette, hogy az ORTT annak ellenére fogadta be az
Advenio Zrt. palyéazatat (1. sorszdmu jogosultsadg), hogy az sértette a palyazati felhivasnak a
Médiatorvény rendelkezésein alapuld Osszeférhetetlenségi, tulajdonosi korlatokra vonatkozo
kovetelményeit. A Médiatorvény 123. § (1) és (2) bekezdései egyértelmiien kizartdk, hogy az
orszagos musorszolgaltatasra jogosult és az abban befolyasold részesedéssel rendelkezd
vallalkozas befolydsold részesedéssel rendelkezzen mas misorszolgéltatoban. Az emlitett
rendelkezésekre a piacra 1épésrél dontd palydzat esetében Kkitiintetett figyelemmel kellett
volna lenni, a miisorszolgaltatasi szerzOdések tartalmara és azok elbirdlasara vonatkozé
Altalanos Palyazati Feltételek (Médiatorvény 91.§) és a palyazati felhivas mar a palyazati
ajanlat benyujtasanak pillanatdban megkovetelte azok érvényestilését. A palyazati felhivas
2.6.1. pontja hidnypotlasi lehetéség nélkiil alakilag érvénytelennek nyilvanitotta a palyazatot,
ha a palyaz6 a Médiatérvény tulajdonosi korlatozasokra vonatkozd rendelkezéseinek nem
felelt meg. A felhivds 2.8.4. pontja ugyanakkor lehetdvé tette a palydzd részére olyan
nyilatkozat megtételét, hogy nyertessé nyilvanitdsa esetén a mar meglévd miisorszolgaltatasi
jogosultsagarol visszavonhatatlanul, minden tovabbi feltétel és igény nélkiil lemondjon. A
palyazati felhivas szerint a palydzoé ugyanakkor feleldsséggel tartozott azért is, hogy
tulajdonosa se idézzen el6 a torvény és a palyazati felhivas rendelkezéseit sértd helyzetet. A
palyazati felhivas 2.6.1. pontja - és a Médiatorvény vonatkoz6 rendelkezése - kizarolag akkor
teljesithetd, ha a palydzd a sajat és a tulajdonosai altal gyakorolt miisorszolgaltatasi
jogosultsagokkal kapcsolatban egyarant kinyilvanitja azt a szandékat, hogy a tulajdonosi
korlatozasokkal 0ssze nem férd helyzetet nem tart fenn. Az Advenio Zrt. palyédzati ajanlata,
mivel befolyasold részesedéssel rendelkezett benne egy korzeti radiés miisorszolgaltatasi

jogosultsagot gyakorld vallalkozas, sértette a torvényi eldirasokat. A fentiek alapjan az is

“lhttp://mediatanacs.hu/cikk/33375/Orszagos_kereskedelmi_radios_analog_msorszolgaltatasi_jogosultsag_paly
azatanak eredmenye 1 sorszamu (2013.04.28.)
“2http://mediatanacs.hu/cikk/33376/Orszagos_kereskedelmi_radios_analog_msorszolgaltatasi_jogosultsag_paly
azatanak eredmenye 2 sorszamu (2013.04.28.)
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egyértelmii, hogy ezt a nyertesség esetén kétségtelentiil beallo 6sszeférhetetlenséget a felhivas
szerint mar az ajanlat benyujtasakor rendeznie kellett volna a palyazonak és tulajdonosanak,
nyilatkozattétel formajdban. Az Advenio Zrt. palyazati anyagaban ilyen nyilatkozat nem
szerepelt, ezért az ORTT-nek meg kellett volna allapitani az ajanlat alaki érvénytelenségét.
Az ajanlat vonatkozasaban az alaki érvénytelenségen til mérlegelnie kellett volna az ORTT-
nek, hogy megalapozottnak tekintheté-e az az iizleti terv, amely ugy igért dnmagéaban is
¢ésszerlitleniil magas miisorszolgaltatasi dijat, hogy a palyazd a torvény altal engedett
maximalis reklamid6t harmadaval tallépé reklamértékesitéssel kalkulalt.*

Az ORTT az 1905 ¢és az 1911/2009. (X. 7.) szamu hatarozataival az lzleti terv
megalapozatlansdga miatt mindkét jogosultsag tekintetében visszautasitotta a Zene Radio Zrt.
palyazati ajanlatat, ugyanakkor nem fogadta el azt a hatdrozati javaslatot, amely ugyanezen
indokkal az FM1 Konzorcium ajanlatdnak visszautasitdsat inditvanyozta. Az emlitett
targykorben az ORTT Irodaja szakmai elemzést készitett, tovabba Majtényi Laszld a
Budapesti Corvinus Egyetem médiagazdasagi szakértdit is felkértem az Tlzleti tervek
értekelésére. A ORTT részére készitett szakvélemények egyontetli allaspontja szerint az
ORTT-hez benytjtott tobb palyazati ajanlat vonatkozéasaban is egyértelmiien megallapithato,
hogy irredlis piaci tényezOkon és szamitdsokon alapulnak, piaci feltételezéseik ¢és
varakozasaik nyilvanvaléan megalapozatlanok, igy nem alkalmasak arra, hogy a vallalt
feltételek szerint a miisorszolgaltatasi jogosultsagot annak teljes idotartama alatt gyakoroljak.
»Megitélésiink szerint semmi remény nincs arra, hogy a palyazok elérjék az lizleti és pénziigyi
terveikben feltlintetett eredményeket, azaz hogy valdoban befizessé¢k a megajanlott
misorszolgaltatdsi dijakat a jogosultsdg egészének ideje alatt” - mondta ki tobb palyazatrol a
Corvinus Egyetem szakvéleménye. Az ORTT elndke kiilonvéleményében hangsulyozta, hogy
az ORTT a megalapozatlan iizleti tervek elfogadasaval az orszagos kereskedelmi radios piac
rovid 1don beliili 6sszeomlasanak, vagy az elnyert miisorszolgaltatasi jogosultsag feltételeinek
verseny tisztasagat sértd utdlagos modositasdnak lehetdségét teremtette meg. Az ORTT
szakmai szempontbol indokolhatatlanul, 6nkényesen, a palydzati felhivast sértéen tett
kiilonbséget 1ényegében azonos tartalmu pélyazati ajanlatok kozott. Az ORTT az emlitett
targykorben hozott dontései sulyosan sértették az esélyegyenldség €s egyenld elbanas

kovetelményét, €s egyes palyazatokat vilagos és jol meghatarozott indokok nélkiil elényds

%3 Dr. Majtényi Lasz16, az ORTT elndke kiilsnvéleménye az orszagos kereskedelmi radios miisorszolgaltatasi
jogosultsagokra érkezett palyazati ajanlatok alaki és tartalmi vizsgalata targyaban
http://mediatanacs.hu/cikk/33368/Dr_Majtenyi_Laszlo _az ORTT elnoke kulonvelemenye az__orszagos_keres
kedelmi_radios_msorszolgaltatasi jogosultsagokra erkezett palyazati_ajanlatok alaki es tartalmi vizsgalata t
argyaban (2013.04.28.)
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helyzetbe hozott, jollehet az indokolasi kotelezettség nemesak a 46/2007. (VI. 27.) szamu AB
hatarozatbol kovetkezik, hanem magdbol a palyazati felhivasbol is, amely tobbek kozott az
alaki érvénytelenséggel kapcsolatban kifejezetten kotelezi az ORTT  dontésének

- L s 404
megindokolésara.

6.6.1.3 A vonatkozd birdsagi itéletek tanulsagai

Az ORTT az éltala lefolytatott koncesszids eljards eredményeként a korabbi Slager
jogosultsag tekintetében az FM1 Konzorciumot, a korabbi Danubius jogosultsag tekintetében
pedig az Advenio Zrt-t nyilvanitotta nyertesnek. A Slager Radié Zrt. €s a Danubius Radio6 Zrt.
is keresettel fordult a birdsdghoz, mert allaspontjuk szerint az ORTT a palyazati eljaras
szabalyait megsértette, amikor olyan pdlyazok ajanlatat fogadta be és nyilvanitotta
nyertesnek, majd kotott velilkk miisorszolgaltatasi szerzodést, amelyeket vissza kellett volna
utasitania, mivel a nyertes palyazatok az akkor hatdlyos Médiatorvény és az Altalanos
Pélyazati Feltételek személyi Osszeférhetetlenségre ¢és médiatulajdonldst korldtozo
rendelkezéseibe iitkdztek. Az FM1 Konzorcium egyik tagja, a Radiocafé¢ Kft. mar
rendelkezett korzeti radids miisorszolgaltatasi jogosultsdggal, az Advenio Zrt. tekintetében
pedig a — Lanchid Kereskedéhaz Kft-n keresztiil — kozvetett befolyasold részesedéssel

rendelkezd Lanchid Radio Kft. ugyancsak miikodtetett korzeti radiot.*”

Az esettanulmanyban
bemutatott jogesettel kapcsolatos birdsagi eljards soran felmeriilt, a koncesszids eljarassal
kapcsolatos szabalyozashoz, valamint a pdalyazat versenyjogi, illetve a biintetdjogi

Osszefiiggéseihez nem kapcsolddo eljarasjogi kérdésekre jelen esettanulmany nem tér ki.

6.6.1.4 A Slager Radio6 Zrt.-re vonatkozé tanulsagok*”

A Slager Radié Zrt. (felperes) modositott keresetében elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az ORTT (I. rendli alperes) jogellenesen jart el a benyujtott
palyazatok értékelése sordn, amikor az FMI1 Konzorcium (II. rendii alperes) palyazati

ajanlatat nem utasitotta vissza, illetve akkor, amikor jogellenesen nyilvanitotta az FM1

“% Dr. Majtényi Lasz16, az ORTT elndke kiilsnvéleménye az orszagos kereskedelmi radios miisorszolgaltatasi
jogosultsagokra érkezett palyazati ajanlatok alaki és tartalmi vizsgalata targyaban
http://mediatanacs.hu/cikk/33368/Dr_Majtenyi_Laszlo az ORTT _elnoke kulonvelemenye az__orszagos_keres
kedelmi_radios_msorszolgaltatasi jogosultsagokra erkezett palyazati_ajanlatok alaki es tartalmi vizsgalata t
forsgyaban (2013.04.28.)

496 3 Legfels6bb Birosag Pfv.IV.21.976/2010/6.szamu itélete alapjan
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Konzorciumot a palyazat nyertesének. Mivel nem lehetett volna az FM1 Konzorciummal a
miusorszolgaltatasi szerzddést megkotni, erre tekintettel a felperes kérte a megkdtott
miusorszolgaltatasi szerz6dés azonnali hatallyal torténd felmondasat. Masodlagosan a felperes
kérte az alperesek kozott a 2009. november 4-én megkotott miisorszolgaltatasi szerzddés
semmisségének megallapitasat, illetve a szerzodéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitasat.
Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az ORTT jogellenesen irta ki és tette kdzzé
2009. jalius 29-én a palyazati felhivast, mivel az ORTT a Médiatorvény és az Altalanos
Palyazati Feltételek (a tovabbiakban: APF) rendelkezéseit megsértve a palyazati felhivés
2.8.4. pontja szerinti nyilatkozat tételével lehetOséget adott az Osszeférhetetlenségi okkal
érintett palyazok palyazati eljarasban valé részvételére.

A felperes kereseti allaspontja szerint az FM1 Konzorcium alakilag érvénytelen
palyazatot nyujtott be, mert a tulajdonaban all6 a Radiocafé¢ Kft. korzeti miisorszolgaltatasi
jogosultsaggal rendelkezett. A felperes kifogasolta, hogy az FM1 Konzorcium mindkét tagja a
Médiatorvény Osszeférhetetlenségi szabalyaiba iitk6zott, a palyazati felhivas 2.8.4. pontjaban
megkivant lemondd nyilatkozatot azonban csak az egyik tag tett. Az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozata tartalmilag valotlan is volt, mert a kizdrd okot az iizleti és pénziigyi tervben
felvazolt megoldas szerint gy kivanta megsziintetni, hogy a jogellenes dallapotot a
szerzOdéskotés utan is fenn kivanta tartani. Az FM1 Konzorcium palyéazata az iizleti-pénziigyi
terv megalapozatlansdga miatt is érvénytelen volt. A leirtak alapjan az ORTT jogsértést
kovetett el, amikor a palydzatot nem utasitotta vissza. Ezen tulmenden a palyazat kiirdsa is
jogellenes volt, mert az ORTT a Médiatorvény és az APF rendelkezéseit megsértve a
palyazati 2.8.4. pontja szerinti nyilatkozat benyujtasaval lehetdséget adott az
Osszeférhetetlenségi okkal érintett palyazok palyazati eljarasban valo részvételére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a Médiatorvény nem
adott lehetéséget a palyazat elbiralasa targyaban hozott érdemi dontés birdsagi
feliilvizsgalatara.

Az ORTT érdemben azzal védekezett, hogy nem {itkozhet a palydzat elfogaddsa a
Méditorvény dsszeférhetetlenségi €s tulajdonszerzési korlatozasra vonatkozo rendelkezéseibe,
ha a palyazo nyilatkozik annak megsziintetésérdl €s azt a palyazat elnyerése esetén meg is
szlinteti. A korlatozo6 rendelkezés célja ugyanis az, hogy ne keletkezzen jogellenes helyzet a
musorszolgaltatasi szerzodés aldirasakor, amelyet a palyazati felhivas 2.8.4. pontja szerint
megtehetd nyilatkozat és a korabbi (korzeti) miisorszolgaltatasi szerz6dést megsziintetd
megallapodas biztositott. Az APF 25.5. pontja a Médiatérvény miisorszolgaltatasi

jogosultsaggal rendelkezdkre vonatkozé tulajdonosi korldtozasokat a palyazora és az abban
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befolyasold részesedéssel rendelkezore is kiterjesztette, azonban az APF 25.5. pontja nincs
0sszhangban a Médiatorvény rendelkezéseivel, igy az emlitett pont alapjan a palyazatot nem
kellett visszautasitani.

Az FMI1 Konzorcium érvelése szerint a FM1 Konzorcium palyézata alakilag érvényes
volt. A keresetben Osszeférhetetlennek mindsitett helyzetet a palyazati felhivas idézte eld
azzal, hogy befolyasold részesedéshez kototte a 10 ponttal értékelheté miisorszolgaltatasi
tapasztalatot, melynek ellentételezéseként nyilatkozati kotelezettséget irt elé a
misorszolgaltatasi szerzédés megkdtése esetén a kizar6 ok megsziintetésérol. A
jogszabalynak nem mindsiilé APF 25. és 25.5. pontjai ugyanakkor a Médiatorvény
rendelkezéseibe iitk6z6 modon terjesztik ki a palyazokra is a - Médiatorvényben csupan a
miisorszolgéltatasi jogosultakra vonatkozo - Osszeférhetetlenségi szabalyokat, amikor a
palyazati ajanlat benytjtasanak idépontjatol kezdve kdvetelik meg a tulajdonosi korlatokra
vonatkozo szabalyoknak valo megfelelést. Miutan a Médiatorvény és az APF ellentmondasa
esetén a Méditorvény rendelkezéseit kell alkalmazni, az APF 25.5. pontjat figyelmen kiviil
kell hagyni.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az ORTT jogellenesen jart el akkor,
amikor a Konzorcium pélyazati ajanlatat alaki érvénytelenség miatt nem zarta ki, azt
érdemben elbiralta és az FM1 Konzorciummal, mint nyertes palyazoval szerzédést kotott. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozd
fellebbezése folytdn eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Erdemben kifejtette a jogerds itélet, hogy a Médiatorvény 41. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az ORTT feladata volt - tobbek kozott - a mitholdas csatornak palyaztatasa és a
palyazat elbiralasa. A Médiatorvény 91. § (1) bekezdése alapjan megalkotott APF
rendelkezéseit, az APF 4. pontja szerint a hatalyos torvényi eldirasokkal dsszhangban kellett
alkalmazni. A palyazat tartalmara vonatkozo szabalyok kozott a Médiatorvény 96. § (3)
bekezdése alapjan a palyazonak nyilatkoznia kellett, hogy vele kapcsolatban nem all fenn
kizard ok, a palyazat elbirdlasara vonatkozé szabalyok kozott pedig a Médiatdrvény 98. § a)
pontja az ORTT kotelezettségévé tette annak vizsgéalatat, hogy a palyazé nem esik-e az
Osszeférhetetlenségi (Médiatorvény 85-88. §) vagy a tulajdonosi korlatokra (Médiatorvény
VIII. fejezet) vonatkozd rendelkezések hatalya ala. E rendelkezésekkel Gsszhangban all az
APF 25.5. pontja, mely rogzitette, hogy a palyazé és az abban befolyasold részesedéssel
rendelkez6 nem rendelkezhet befolyasold részesedéssel mas misorszolgaltatast vagy

misorelosztast végzd vallalkozasban. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a misorszolgaltatasi
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jogosultsagra vonatkozd korlatozas nem csak a miisorszolgaltatora, hanem a palyazora is
vonatkozik, vagyis a palyazé az ajanlat benyujtdsanak idOpontjdban sem eshetett a
Médiatorvény korlatozé rendelkezésének hatalya ala. Az APF 25. és 25.5. pontjai a
Médiatorvény rendelkezéseit egyértelmiisitve, a palyazo mellett a Médiatdrvény 2. § 3. pont
szerint meghatarozott, befolyasold részesedéssel rendelkezére is kiterjesztik a korlatozod
rendelkezéseket. A leirtak értelmében a palyazati felhivas 2.8.4. pontja, amely a palyazati
ajanlat részeként megtett joglemondd nyilatkozattal, illetve a szerzddés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésének vallalasaval lehetdséget ad a jogosultsag megszerzésébdl kizart
palyazé részére a palyazaton vald indulasra, az APF és a Médiatorvény kogens szabalyaiba
iitkozik, igy az nem alkalmazhat6. Miutan az FM1 Konzorcium egyik tagja palyazat
benyujtasakor korzeti radio lizemeltetésére volt jogosult, az APF 25. és 25.5. pontja alapjan a
Konzorcium palyézata alakilag érvénytelen volt, amit az ORTT-nek — a Médiatérvény 98. § a)
pont alapjan torténd vizsgalat eredményeként — a Médiatorvény 99. § (1) bekezdés alapjan
vissza kellett volna utasitani.

A jogerés itélet megallapitotta azt is, hogy az FM1 Konzorcium iizleti és pénziigyi
tervében foglaltak is a Médiatérvény rendelkezéseibe litkoztek, mivel a kizar6 okot az elnyert
orszagos jogosultsag megkezdéséig oly modon kivanta megsziintetni, hogy a korzeti radios
misorszolgaltatasi jogosultsagdt az FM1 Konzorcium tagjaira vonatkozd kizard oktol
fliggetlen vallalkozasnak kivanta értékesiteni, jollehet a Médiatorvény 109.§ (1) bekezdése
értelmében a miisorszolgaltatdsi jogosultsdg nem volt atruhazhato, tovabba a Médiatérvény
100.§ (1) bekezdés kimondta, hogy az ORTT csak a palyazat nyertesével kithet szerzodést.
Miutén a palyazo nyilatkozatainak ellentmondésossaga hianypotlas nélkiil feloldhatatlan volt,
az alakisag korében pedig hianypotlas elrendelésére nem volt lehetdség (palyazati felhivas 3.3
pont), az ORTT jogsértden jart el akkor is, amikor ebbdl az okbdl sem utasitotta vissza alaki
érvénytelenség miatt az FM1 Konzorcium palyazatat. A jogerds itélet arra tekintettel, hogy az
FM1 Konzorcium palyéazata a fent a kifejtett okokbdl alakilag érvénytelen volt, az iizleti €s
pénziigyi terv megalapozatlansagara, ebbdl ereddéen a palyadzat tartalmi érvénytelenségére
vonatkoz6 kereseti kérelem érdemi vizsgélatat melldzte.

A jogerds itélet nem latta teljesithetonek ugyanakkor annak megallapitasat, hogy az
alperes koteles a Médiatorvény 112. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a szerzédést azonnal
hatallyal felmondani, mivel a szerz6dést nem lehetett volna megkotni, €s a jogsértd allapot
még fenndll, miutdn a felmondasra a Médiatérvény 136. § (1) bekezdése alapjan
kozigazgatasi eljards keretében keriilhet sor, a polgari perben eljaré birésag pedig a

kozigazgatasi hatosdgot nem kotelezheti a kozigazgatasi feladatanak teljesitésére. A jogerds
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itélet az alperesek kozott 1étrejott miisorszolgaltatasi szerz6dés semmisségére és a
szerzOdéskotés eldtt  fennallott helyzet visszadllitdsara vonatkozd - masodlagosan
eldterjesztett - kereseti kérelmet alaptalannak talalta és azt elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. A
Legfelsobb Birdsag — reflektalva a feliilvizsgalati kérelmekben foglaltakra — megallapitotta,
hogy nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet annak megallapitasaval, hogy a kereset
elbirdldsara a polgari perben eljar6 birdsag rendelkezik hatdskorrel. Mivel a palyazati
felhivasra, a palydzat tartalmara és elbirdlasara vonatkozo6 rendelkezések (Médiatdrvény 95-
102. §) alapjan az ORTT nem kozigazgatasi hatosagként jart el, ezért hatarozatanak birdsagi
feltilvizsgalatara a Pp. XX. fejezetében foglalt szabalyok szerint kozigazgatasi perben nincs
lehetdség. Az ORTT kizarolag abban az esetben jart el hatosagként és gyakorolt hatosagi
jogkdrt, amikor a palyazat eredményeként a miisorszolgaltatasi jogosultsdgra vonatkozdan
mar dontott és a miisorszolgaltatoval szemben kivan eljarni.

Kifejtette tovabba, hogy a palyazaton indulonak jogi érdeke flizddik a palyazat esetleges
szabalytalansdganak megallapitasdhoz, ezért a palyazat szabalytalansaganak megallapitasa
iranti kereset Pp. 123. §-dban megkivant tartalmi feltételei fennallnak. A Legfelsobb Birdsag
az EBH 2001/421. szam alatt kozzétett hatarozataval ramutatott arra, hogy a Tpvt. 7. §-a
alapjan jogosult a palyazaton versenytarsként résztvevé személy a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértés megallapitasat kérni. A Tpvt. 7. §-a szerint ugyanis tilos a
versenyeztetés - igy kiilondsen a versenytargyalds, a palyaztatéds -, az arverés, a tézsdei iigylet
tisztasagat barmilyen modon megsérteni; e tilalmat azonban csak azokra a magatartasokra kell
alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kiilon torvény nem szabalyoz. Sérti a
versenyeztetés, ezen belill a palyaztatds tisztasagat, ezért a Tpvt. 7. §-dba ({itkozden
tisztességtelen a palyazatot kiird, illetve lebonyolité személynek az a magatartasa, amely nem
biztositja a palydzati kiirds feltételeinek érvényesiilését, a palydzat résztvevdinek
esélyegyenldségét és az egyenld elbanas elvét.

A feliilvizsgalati kérelem érdeme tekintetében a Legfelsobb Birosag megallapitotta,
hogy az Osszeférhetetlenség ellendrzésével kapcsolatos, a jogerds itélet altal meghivatkozott
torvényi eldirasokbol nem kovetkezik, hogy a palyazonak a palydzat benyujtasanak
idépontjaban is meg kell felelnie a - szerzddés vagy bejelentés alapjan - miisorszolgaltatast
végzd jogosultra vonatkoz6 korlatozd rendelkezéseknek. A palyazati felhivas 2.8.4. pontja
értelmében a palyazati felhivasban meghirdetett jogosultsag elnyerését kizarod jogosultsaggal
rendelkez6 palyazo péalyazati ajanlatot abban az esetben nyujthatott be, ha ajanlata részeként

joghatalyos nyilatkozatban kijelentette, hogy nyertessé nyilvanitasa esetén a szerz6dés
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megkotésének id6pontjatél - palyazati felhivasban szerepld jogosultsagok jelenlegi
jogosultjanak nyertessége kivételével - a mar meglévé musorszolgaltatasi jogosultsagarol
visszavonhatatlanul, minden tovabbi feltétel és igény nélkiil lemond, illetve az ORTT
benyujtott szerz0dés megkotésére vonatkozd mar meglévd igényét feltétel nélkiil visszavonja,
vagy kotelezettséget vallal arra, hogy az ORTT-vel meglévé szerzddését kozos
megegyezéssel megsziinteti. Az APF 25. pontja kimondta, hogy érvénytelen annak a
péalyazénak az ajanlata, aki, illetve amelyik az APF-ben kozolt, illetve az alabbi feltételeknek
a palyazat benyujtasakor, elbirdlasakor, a szerzddéskotéskor vagy ezen idépontok kozotti
iddtartamban barmikor az alabbi feltételek barmelyikének nem felel meg, illetdleg a fent
megjelolt idétartamban az aldbb megfogalmazott feltételek barmelyikét ,,nem képes
teljesiteni". A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint az APF 25. pontjanak idézett
rendelkezése azt jelenti, hogy a palydzat érvénytelensége - a feltételeknek valdo nem
megfelelés mellett vagylagosan - csak a feltételek teljesitésére vald képtelenség esetén
megallapithatd. A Legfelsobb Birdsag hangstlyozta tovabba, hogy a Médiatdrvény
kifejezetten a palydzo személyére vonatkozd korlatozd rendelkezést nem tartalmazott, a
palyazé pedig onmagadban a palyéazati eljardsban valo részvételével a miisorszolgaltatasi
jogosultakra vonatkozo rendelkezéseket nem sértette meg. A leirtak alapjan a LegfelsObb
Birdsdg megallapitotta, hogy a palyazati felhivas 2.8.4. pontja tartalmilag nem tér el a
Médiatorvény, illetve az APF ismertetett rendelkezéseit6l, azokkal nem ellentétes. A palyazati
felhivas 2.8.4. pontja akkor lenne ellentétes az APF és a Médiatorvény rendelkezéseivel, ha
lehetévé tenné, hogy a palyazat nyertesével szemben fennalldo Osszeférhetetlenségi ok a
misorszolgaltatasi szerzodés megkotése utan is fennalljon. A Legfelsobb Birosag szerint ezt
az értelmezést tamasztja ala a Médiatorvény 96. § (1) bekezdés d) és az APF 56.1.d)
pontjaiban a palyazotdl megkivant in. médiatulajdonlasi nyilatkozat és a Médiatorvény 96. §
(2) bekezdésben eldirt, a palyazé gazdasdgi tarsasagban tulajdoni részesedéssel rendelkezd
miisorszolgaltatast végzé gazdasagi tarsasagra vonatkozo adatszolgaltatasi kotelezettség is.
Az emlitett adatok szolgaltatasanak célja az volt, hogy az ORTT a palyazati ajanlat elbiralasa
soran megitélje, hogy a kizard okkal érintett palyazo képes-e a palyazati felhivas 2.8.4. pont
szerint tett nyilatkozattal a palyazat elnyerése esetén a Médiatorvény rendelkezéseibe iitk6z6
tulajdonosi szerkezet és személyi dsszeférhetetlenség megsziintetésére.

A frekvenciapalyazatok tekintetében egyenld esélyek biztositdsaval kell lehetdvé tenni a
médiaszolgaltatok versenyeztetését. A verseny tisztasdgat nem sérti onmagaban az, hogy a
palydzaton a palydzat targyatol eltérd frekvencian mdar miisorszolgaltatasi jogosultsaggal

rendelkezé palydzo is részt vegyen, kiilonds tekintettel arra, hogy a palyazati felhivas a
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musorszolgaltatdsi tapasztalatot is az értékelés korébe vonta. A palyazati felhivas altal adott
definici6 értelmében a miisorszolgaltatasi tapasztalat alatt azt kellett érteni, ha a palydzo vagy
a palyazoban befolydsold részesedéssel rendelkezd vallalkozds/személy a palyédzati ajanlat
benyujtasakor mar legalabb egy éve folyamatosan szolgaltatott radiomisort, feltéve egyebek
mellett, hogy a miisorszolgaltatds orszagos vagy korzeti vételi korzeti. Ebbol kovetkezik,
hogy miisorszolgaltatasi tapasztalattal eleve csak olyan palyazo rendelkezhetett, amely a
Médiatorvény személyi Osszeférhetetlenségi és tulajdonosi korlatozésra vonatkozé
rendelkezéseibe 1itkozott. A fentebb rogzitett érvek alapjan a Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy az ORTT szamolt a palyazati eljarasban kizard okkal érintett palyazé
részvételével, tovabba rogzitette, hogy nem varhatd el a palydzotol, hogy mar a palyazat
benyujtasanak iddpontjdban, a palyazat elnyerésének bizonytalan lehetdségére tekintettel
visszavonhatatlan 1épéseket tegyen, és megsziintesse a meglévd (orszdgos vagy korzeti)
misorszolgaltatdsat azért, hogy megfeleljen a misorszolgaltatisra jogosulttal szemben
tamasztott feltételeknek.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint téves a jogerds itéletnek az a megallapitasa is,
mely szerint az FM1 Konzorcium palyéazata az alaki 6sszeférhetetlenség nyilatkozatban vallalt
megsziintetésének tlizleti és pénziigyi tervben kozolt modja miatt is alakilag érvénytelen volt,
mivel a palydzat elbirdlasdhoz mar Onmagaban elégséges volt az, hogy a palyazo az
Osszeférhetetlenség elharitasara képes volt ¢és azt vallalta. Az Osszeférhetetlenség
elharitdsanak modja a pdalyazat alaki érvénytelenségét és a pdalyazati eljards jogellenes
lebonyolitdsat nem teszi megallapithatova. Az iizleti és pénziigyi terv érdemi (tartalmi)
elbiralasa a palyazatot kiird joga és kotelessége volt, amelynek a feliilbirdlata a birdsag
részérdl nem volt lehetséges.

A fentebb leirt érvekre tekintettel a LegfelsObb Birosag a jogerds itélet feliilvizsgélattal
tamadott rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan részben - a le nem rott fellebbezési
illeték viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdés megfeleld
alkalmazasaval az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsag ismertetett allaspontja nem minden tekintetben felel meg a
kovetkezetes, a koncesszios eljaras szellemének megfeleld jogértelmezés kovetelményeinek,
tovabba az ismertetett itélet szamos tekintetben tanusitja a Médiatorvény szabdlyai szerint
kialakult joggyakorlat vonatkozasaban a versenyvédelmet szolgald garancidlis szabalyok
hianyat, és ennek kovetkezményeit. Az itéletben rogzitettek alapjan megallapithato, hogy

kiiré a palyazati felhivasban a Médiatorvény rendelkezései alapjan nem kifogéasolhaté modon
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alaki érvénytelenségi ok fennallasa esetében kizarhatta a hidnypotlas lehetdségét.
Allaspontom szerint versenyjogi szempontbél indokolhatatlan a teljesitésre képes,
Osszeférhetetlenségi ok hatalya alatt nem all6 palyazok azon alapon torténd kizarésa, hogy az
Osszeférhetetlenség vizsgalatahoz sziikséges igazoldasok csatolasat elmulasztottdk. A
vonatkozo, jelen itélet altal is megorokitett joggyakorlat altal lehetdvé tett indokolatlan
versenykorlatozas az kiird6 gazdasagi, illetve a teljesités magas szinvonaldhoz fiiz6d6
érdekeivel is ellentétes, hiszen a versenyjogi aggalyokba nem {itk6z6 hidnypotlas
megtagadéasa adott esetben a legkedvezdbb ajanlat kizarasat eredményezheti.

A Legfels6bb Birdsag nem cafolta meg a feliilvizsgalat targyat képezd jogerds itélet
azon allitasat, mely szerint a palyazati felhivasnak az APF és a Médiatorvény kogens
szabalyaiba iitk6z6 rendelkezései nem alkalmazhatok, jollehet sem a Médiatorvény, sem a
jogforrasnak nem minésiild6 APF nem rendezte ezt az esetet, vélhetéen a Legfelsébb Birdsag
ezen megallapitasa a kogencia fogalmanak kiterjesztd értelmezésén alapul, a kogencia
fogalma azonban 0nmagéaban alkalmatlan az egymasnak ellentmond6, valamint a torvényi
rendelkezésekbe litk6z0 rendelkezések korrekcidjara. A verseny tisztasaganak elengedhetetlen
feltétele a kiszdmithato biralat, ezért a konkrét palyazati felhivasra vonatkoz6 eldirdsokat —
amennyiben a palyazati felhivds modositdsara nem keriil sor — akkor is alkalmazni kell, ha
azok a Médiatorvény rendelkezéseivel ellentétesek. Ha a kiird a vonatkoz6 jogszabalyokban
rogzitett eldirdsokba iitkozéen hatarozta meg a palyazati felhivas, vagy a palyazati felhivas
részének tekintendd APF tartalmat, a palyazokat emiatt hatrany nem érheti, a palyazoktol a
palyazat Osszedllitasa tekintetében nem varhatd a palyazati kiirds torvényi szabalyainak
behatd ismerete. Amennyiben a kiir6 nem tartja magat a palyazati felhivasban rogzitett
eldirasokhoz allaspontom szerint megvaldsul a Tpvt. 7.§-a altal szabalyozott tisztességtelen
versenyeztetés, tovabba az emlitett jelenség a kiirdi oldalrdl tAmogatott kartell-megéllapodas,
illetve egyéb biintetdjogi értékelés targyat képezd cselekmény (pl.: hiitlen kezelés,
vesztegetés) eldjele is lehet. Megjegyzem tovabba, hogy sulyos versenykockazati tényezot
jelent a Médiatorvény rendelkezéseibe 1itk6zé palyazati  kiiras modositasanak
kikényszeritéséhez fliz0dd palydzoi érdek érvényesithetetlensége, sem az elemezett eljaras
vonatkozasdban hatalyos Médiatorvény, sem a jelenlegi Mtv. (4j Médiatorvény), illetve egyéb
koncesszids eljarassal kapcsolatos jogszabalyok nem szabalyozzdk a jogorvoslat
kezdeményezésének lehetdségét. Az APF és a palyazati felhivas kovetelményei
vonatkozasaban észlelet ellentétet kiironak a palyazati felhivasban vagy az APF —ben el6re
rogzitett szabaly szerint kell feloldani, ellenkezd esetben a palyazati felhivds moédositasa

nélkiil lehetetlenné valik a palydzatok verseny tisztasagat szem el6tt tarto biralata.
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A Meédiatorvény 85-88.§-aiban rogzitett Osszeférhetetlenségi szabalyok cimzettjei a
nyelvtani értelmezés szabalyai szerint nem a palyazok, hanem a médiaszolgaltatok voltak,
ugyanakkor a Médiatorvény 99.§ (1) bekezdése a palyazdk vonatkozdsiban irta eld, hogy
médiaszolgaltatok vonatkozdsdban megfogalmazott Osszeférhetetlenségi okok fennallasa
esetében a palyazatot vissza kell utasitani, azaz az utdébb idézett torvényi rendelkezés a
palyazok vonatkozasaban egyértelmiien kibovitette az 6sszeférhetetlenségi okok cimzettjeinek
korét. A leirtakra tekintettel helytelen a Legfelsdbb Birdsag azon megéllapitdsa, mely szerint
az Osszeférhetetlenségi okok kizardlag a nyertes palyazokra vonatkoztak, az
Osszeférhetetlenség megsziintetésének kotelezettsége csak a kivalasztott szerzodéses
partnereket terhelte. Megallapithatd, hogy a palyazati felhivas 2.8.4 pontjaban rogzitett
nyilatkozat ellenében az Osszeférhetetlenség hatdlya alatt 4ll6 palyazok részére biztositott
palyazati lehetdség a Média torvény idézett rendelkezéseivel ellentétes volt. Ettdl fliggetlentiil
a palyéazat tartalmanak verseny tisztasdgat szem el6tt tartd birdlatdnak fentebb részletezett
kovetelménye azt kivanja, hogy a palyazati felhivas altal rogzitetteknek megfelelden tett
nyilatkozatot a kiird akkor is elfogadja, ha a nyilatkozattételi lehetéség a kogens torvény
rendelkezéseibe litkdzik. A jogerds itélet tehat az Osszeférhetetlenségi ok palyéazati szakban
torténd fennallasa miatt helytelentiil allapitotta meg a nyertes palydzo palyazati ajanlatanak
alaki érvénytelenségét, ugyanakkor a Legfelsobb Birésag azonos tartalmu megallapitasat
alatamaszto érveléssel sem tudok azonosulni.

Az FM1 Konzorcium altal benyujtott iizleti és pénziigyi terv alapjan meg kellett volna
allapitani a palyazat alaki érvénytelenségét, mivel az emlitett iratokban a palyazo az
Osszeférhetetlenségi okok megsziintetésének Médiatdrvénybe {itk6z0, kivitelezhetetlen modjat
rogzitette. Mivel az Osszeférhetetlenség vonatkozasaban a kiird6 — a fentebb mar kifogasolt
moédon - a hidnypoétlas lehetdségét kizarta, a Médiatdrvény rendelkezéseinek megfelelden
korrigalt nyilatkozat benyujtasdra nem volt lehetdség. Helytelen a Legfelsébb Birosag azon
allaspontja mely szerint az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat tartalmi vizsgalata az alaki
érvénytelenség megallapitdsahoz sziikséges vizsgalatok korét meghaladja, €s a pénziigyi és
lizleti terv tartalmi elbirdlasa a kiir6 joga és kotelezettsége, azt a birésag nem vizsgalhatja
felil. Az Osszeférhetetlenség vonatkozasaban tett nyilatkozat tartalmi vizsgalatanak
szlikségtelenségét cafolja a Legfels6bb Birdsag azon megallapitasa, mely szerint a ,,palyazat
elbiralasdhoz mar Onmagaban elégséges volt az, hogy a palyazd az Osszeférhetetlenség
elharitasara képes volt és azt vallalta”, ugyanis az Osszeférhetetlenség elharitdsara vonatkozo
képesség megallapitdsdhoz elengedhetetlen az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatban foglaltak

értelmezése. A leirtak értelmében a palyazo altal benyujtott nyilatkozat tartalma alapjan
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lehetett dontést hozni az alaki érvénytelenség korébe sorolt Osszeférhetetlenség targyaban.
Csak azért, mert az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat a palyazati ajdnlat érdemi biralatanak
targyat képezd pénziigyi, illetve az iizleti tervben kapott helyet, az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozat tartalmanak vizsgalatat nem lehet az alaki érvénytelenség megitélésére iranyulo
ellenérzések soran elmulasztani. Elfogadhatatlan tovabba, hogy a Legfelsobb Birdsag a
birosagi feliilvizsgalat korébdl a palyazatok tartalmi birdlata vonatkozésaban hozott kiirdi
dontéseket kivonta. A Legfelsdbb Birdsag jelen itéletében allapitotta meg, hogy a palyazonak
jogi érdeke fiizddik a palyazat szabalytalansagdnak megallapitdsdhoz. A palyazot ugyanazon
jogi érdek flizi az alaki érvényesség, valamint a tartalmi érvényesség vonatkozasaban hozott,
szabalytalan kiir6i dontések vizsgalatdhoz, tovabba mind az alaki, mind a tartalmi biralat
szabalyait rogzitették az APF-ben, valamint a palyazati felhivasban, igy a Legfelsébb Birosag
valamennyi biralat sordn hozott dontés feliilvizsgalatara képes volt, illetve koteles lett volna.
A palyézatok tartalmi vizsgélatanak birdsagi feliilvizsgélat aldl torténd kivondséara iranyulod

legfels6bb birosagi allaspont a leirtakra tekintettel indokolatlan és megalapozatlan volt.

6.6.1.5 A Danubius Radié Miisorszolgaltatd Zrt.-re vonatkozé
tanulsagok*”’

A Danubius Radié Miisorszolgéltatd Zrt. a 2009. november 2-an benyujtott és
tobbszor modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az ORTT (I. rendii alperes)
jogellenesen jart el a palyazati eljaras soran, amikor a palyazati ajanlatat alaki érvénytelenség
miatt és/vagy az tizleti és pénziigyi terv megalapozatlansdga miatt nem zarta ki, az Advenio
Zrt-t (II. renddi alperes) nyertessé nyilvanitotta és az Advenio Zrt.-vel a miisorszolgaltatasi
szerz6dést megkototte. Kérte tovabba az alperesek kozott a 2009. november 4-én megkotott
misorszolgaltatasi szerz6dés semmisségének megallapitasat, valamint a szerz6déskotés elott
fennallott helyzet visszaallitasat, ennek keretében az Advenio Zrt. kotelezését a
miisorszolgéltatasi tevékenység azonnali hatéllyal valé megsziintetésére és ennek tiirésére.

A felperes kereseti allaspontja szerint az az Advenio Zrt. palyazata alakilag
érvénytelen, mert az Advenio Zrt. befolydsold részesedéssel rendelkezd tulajdonosa, a
Lanchid Kereskedohaz Kft. a palyazat benyujtasakor €s a kereset benyujtasanak idépontjaban
is korzeti miisorszolgaltatasi jogosultsdggal rendelkezett. Az iizletrész addsvételi szerzddés
azonban a miisorszolgaltatdsi szerzodés alairdsakor még nem volt hatdlyos, vagyis ekkor a

Lanchid Keresked6haz Kft.-nek az Advenio Zrt.-ben a Médiatorvény 2. § 3.a) pontja szerinti

47 a Legfels6bb Birosag Pfv.IV.21.908/2010/6.szamu itélete alapjan
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befolyasold részesedése fennallt, a Médiatdrvény 2.§ 3.b) pont szerinti jelentds befolyast
biztositd helyzet pedig a kereset megfogalmazasakor is fennallt. Az Advenio Zrt.
Osszeférhetetlenségi nyilatkozata tehat valotlan volt. Mindezek alapjan az ORTT-nek a
Médiatorvény 98. §-a, az APF 25.5. pontja és a palyazati feltételek 2.6.3. pontja alapjan a
miisorszolgaltatasi szerz6dés megkotését meg kellett volna tagadnia.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a Médiatérvény nem
adott lehetdséget a palyazat elbirdldsa tdrgyaban hozott érdemi dontés birdsagi
feliilvizsgalatara.

Az ORTT érdemben eldadta, hogy a Médiatdrvény a palyazo tulajdonosi szerkezetére
nézve korlatozo rendelkezést nem tartalmazott. Az APF és a palyazati felhivas nem irta eld,
hogy a palyazé a tulajdonosa tekintetében fenndllo dsszeférhetetlenség miatt is feleldsséggel
tartozik. A palyazati felhivas 2.8.4. pontja alapjan csak a palyazd tehetett nyilatkozatot a
kizar6é ok megsziintetésérdl, olyan nyilatkozatot pedig az ORTT nem kérhetett a palyazotol,
amelyet a palyazati felhivas nem irt el6. A palyazati felhivas ugyanakkor lehetové tette annak
nyilatkozatban torténd vallalasat, hogy a palyazé a szerzodés alairasaval, annak fennallasa
alatt eleget tesz a torvényben meghatarozott személyi feltételeknek. Ezt a nyilatkozatot az
Advenio Zrt. benyujtotta, azaz vallalta, hogy a szerz6dés megkotésekor vele szemben nem fog
fennallni Gsszeférhetetlenségi ok. Ennek megfeleléen a misorszolgaltatasi szerzédés
aldirdsanak napjan az Advenio Zrt.-ben Lanchid Kereskeddhaz Kft. kozvetett befolyasolo
részesedése - az lizletrészének értékesitése folytan - megsziint.

Az Advenio Zrt. érdemben kifejtett allaspontja szerint a jogszabalynak nem mindsiild
APF 25.5. pontja a Médiatorvény 123. § (1) bekezdésének a - csupan miisorszolgaltatasi
jogosultakra vonatkozo - korlatoz6 rendelkezését, annak személyi és iddbeli hatalyat a
torvény felhatalmazasa nélkiill és azzal ellentétesen terjesztette ki, ezaltal ©nallo, a
Meédiatérvényben nem szerepld anyagi jogi tilalmat fogalmazott meg. A Médiatorvény 96. §-a
a palyazoval szemben csupan formalis nyilatkozat tételi kotelezettséget irt eld, amelynek az
Advenio Zrt. eleget tett, a tulajdonosi szerkezetére nézve azonban semmilyen korlatozast nem
tartalmazott a torvény, ezért az a koriilmény, hogy a miisorszolgaltatdsi szerzddés
megkotéséig a tarsasdgban a Lanchid Keresked6haz Kft. kdzvetett befolyasolo részesedéssel
rendelkezett, nem sértette a Méediatdrvény misorszolgaltatasi jogosultakra vonatkozé
rendelkezéseit. Miutan az eredményes palyazat feltétele volt a miisorszolgaltatasi tapasztalat,
a palydzati felhivas 2.8.4. pontja ezzel Osszhangban rendezte az Osszeférhetetlenség
kikiiszobolésének modjat. A palydzati felhivas értelmében a palydzoban befolyédsold

részesedéssel rendelkezd miisorszolgaltatasra jogosult tekintetében nyilatkozat nem volt
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tehetd, ez azonban nem rohatd a palyazo terhére. Ugyanakkor az Advenio Zrt. palyazata
formalisan sem sértette az APF 25.5. pontjat, mert annak értelmezése szerint az
Osszeférhetetlenség Iényege a ,,mas" miisorszolgaltatast végzd vallalkozésban valo részesedés,
tehat a kiird szerint az Osszeférhetetlenségi ok akkor allt fenn, ha palyazo vagy annak
tulajdonosa egyidejileg két kiilonboz0 musorszolgaltatast végz6 vallalkozasba is
részesedéssel birt. Ez sem az Advenio Zrt., sem a Lanchid Kereskedohaz Kft vonatkozasaban
nem valdsult meg.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ORTT jogellenesen jart el
akkor, amikor az Advenio Zrt. palyazati ajanlatat alaki érvénytelenség miatt nem zarta ki, azt
érdemben elbiralta és mint nyertes palyazoval szerzodést kotott. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta

A joger0s itélet a Danubius Radio Miisorszolgaltatd Zrt. vonatkozasaban is kifejtette,
hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-ban irt feltételei is fennallnak. A felperes kdzvetlen
érdekeltsége és az alperesekkel szemben jogai megovasanak sziikségessége - az itélkezési
gyakorlatnak is megfeleléen - megéallapithato.

A jogerds itélet érdemben kifejtett indokolasanak 1ényege szerint a Médiatorvény 95. §
(3) bekezdése értelmében az APF a torvény erejénél fogva valik részévé az egyes
jogosultsagokra kiirt palyazati feltételeknek, szabalyai kogensek, attol eltérni csak akkor
lehet, ha azt kifejezetten a torvény vagy az APF megengedi. Az APF 25.5. pontjaban foglalt
tulajdonosi korlatozas, amely szerint a palydzo és az abban befolyasold részesedéssel
rendelkez6 nem rendelkezhetett befolyasold részesedéssel mas miisorszolgaltatast, vagy
misorelosztast végzo vallalkozasban nem jogszabalyellenes, az idézett eldirds tartalmat nem
lehet figyelmen kiviil kell hagyni. Az APF 25. és 25.5. pontjai a Médiatorvény
rendelkezéseivel 6sszhangban allapitottdk meg a palyéazat alaki érvénytelenségét eredményezd
okokat. A misorszolgéltatdsra jogosultra vonatkozd korladtozd rendelkezéseket a
Médiatorvény 99. § (1) bekezdése terjeszti ki a palyazora azaltal, hogy a korlatozé
rendelkezésekbe 1itk6z6 palyazat visszautasitasanak kotelezettségét irja eld. Ebbol, valamint
az Osszeférhetetlenségi okokkal kapcsolatos nyilatkozattételi kotelezettségbdl, illetve az
Osszeférhetetlenségi okok vizsgalataval kapcsolatos kiiroi kotelezettség eldirasabol a jogerds
itélet szerint az kovetkezik, hogy a Médiatorvény mar a palyazat benyujtasanak idépontjaban
megkivanta a tulajdonszerzési korlatozasra vonatkozo feltételek teljesiilését. Mindezek
alapjan megallapitotta a jogerds itélet, hogy az Advenio Zrt. a Médiatérvény fenti korlatozo
rendelkezései ald esett, ezért a palyazati felhivasban meghirdetett misorszolgaltatasi

jogosultsagot nem szerezhette volna meg.
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Az alperesek védekezése kapesan kitért arra is a jogerds itélet, hogy az APF 25.5.
pontjanak helyes értelmezése szerint a palyazat targyat képezd miisorszolgaltatashoz képest
,»mas” miisorszolgéltatast végzd vallalkozasban meglévd befolyasold részesedés zarta ki az
adott miisorszolgaltatds megpalyazasat. Miutan a Médiatérvény és az APF
Osszeférhetetlenségre ¢s tulajdonosi struktirara vonatkoz6 rendelkezéseinek célja a
médiamonopélium kialakulasanak megakadalyozasa volt, az APF 25.5. pontjanak értelmezése
szempontjabol nem tehetd kiillonbség aszerint, hogy az adott személy mas miisorszolgaltatasra
jogosult tarsasagban rendelkezik befolyasold részesedéssel vagy 6 maga a miisorszolgaltato.
Ez utébbi esetben az Osszeférhetetlenségi korlatok (Médiatorvény 86. § (5) bek.) miatt a
palyazat alakilag érvénytelen volt. Az Osszeférhetetlenségi korlatozast Médiatorvény 123. §
(2) bekezdése kiterjesztette a miisorszolgaltatoban befolyasold részesedéssel rendelkezd
tulajdonosra is, ezért az emlitett tulajdonos vonatkozasdban fennalld Osszeférhetetlenségi
oknak - a Médiatdrvény 98. § a) pontjaban, illetve a 99. § (1) bekezdésében rogzitettekre
tekintettel - ugyancsak a palyazat visszautasitasat kellett volna eredményeznie. A palyazati
felhivas altal az értékelés korébe vont miisorszolgaltatasi tapasztalat pedig - a torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban - a palyazé személyét ki nem zar6 modon is biztosithatd volt.

A jogerés itélet arra tekintettel, hogy az Advenio Zrt. palyazata a fent a kifejtett
okokbdl alakilag érvénytelen volt, az lizleti és pénziigyi terv megalapozatlansagara, ebbol
eredden a palyazat tartalmi érvénytelenségére vonatkozé kereseti kérelem érdemi vizsgalatat
melldzte.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. Mivel az
igy érdeme lényegében megegyezett a Slager Radid Zrt. iligyében meghozott itéletben
foglaltakkal, a Legfelsébb Bir6sag Iényegében a Slager Radié Zrt. iligyében fentebb
ismertetett alldspontjat foglalta irdsba. A pdalyazat alaki érvénytelenségét csupan azért
allapitotta meg a Legfelsdbb Birdsag, mert a palydzati felhivas 2.8.4 pontja altal eldirt
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat benyujtdsa elmaradt, ezért az Advenio Zrt. palyazatanak
befogadasa, elbiralasa ¢és a palyazat nyertesének vald kinyilvanitdsa nyilvanvaloan
jogszabalysértden, a Tpvt. 7. §-4ba iitkozOen, a versenyeztetés és a palyazat tisztasagat sértd
modon tortént. A Legfels6bb Birosag itéletének eredményével egyetértek, azonban az
itéletben kifejtett azon allasponttal, mely szerint az &sszeférhetetlenségi okok cimzettjei a
médiaszolgaltatok voltak, nem a palyazok, igy az Osszeférhetetlenségi okok fennallasa
onmagaban a palyazat alaki érvénytelenségének megéllapitdsat nem indokolhatta, fenntartom

a Slager Radi6 Zrt. tigyében fentebb mar ismertetett kifogasaimat.
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6.6.2 Trafikpalyazat

A dohanytermékek kiskereskedelme Magyarorszagon 2013. jalius 1-jét kovetden
kizarélagosan a Magyar Allam hataskorébe utalt tevékenység, melynek gyakorlasat az allam a
Kt., Nvtv. ¢és az Fdvtv. rendelkezéseinek megfelelden megkotott koncesszids szerzddéssel
meghatarozott idore atengedheti. Dohanytermék kiskereskedelme 2013. julius 1-jét kovetden
kizarolag nyilvanos koncesszios palyazat eredményeként megkotott koncesszids szerzodés
rendelkezései 4ltal biztositott jogosultsag alapjan ¢és dohanytermék-kiskereskedelmi
vamhatosagi engedély birtokdban végezhetd. Az Fdvtv. 7. §. (6) bekezdés b) pontja alapjén a
dohanytermék-kiskereskedelmi  tevékenység mellett a  kovetkezd  tevékenységek
gyakorolhatok:

- dohanyterméket kiegészitd termék forgalmazasa;
- aszerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény kiilonds rendelkezései
I. fejezet 1. és 4. cimében szabalyozott sorsoldsos jaték és fogadas bonyolitasaval
kapcsolatos termékek forgalmazasa;
- amindenkor hatdlyos jogszabalyi eldirdsok szerinti egyéb tevékenységek.
A jogalkoto jelentds mértékben korlatozta a jogosultsdggal rendelkezék kozotti versenyt,
mivel a palydzatokat tigy kell kiirni, hogy a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
minden magyarorszagi telepiilésen folytathatdé legyen azzal, hogy a dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenységet olyan telepiilésen, ahol az 4llando6 lakosok szdma a
a) kétezer f6t nem haladja meg, legfeljebb egy,
b) kétezer f6t meghaladja, legalabb egy, és minden kétezer {6 lakos utan tovabbi egy jogosult
végezhesse.
A Magyar Allam nevében a palyazat kiirdsara, elbiralasara, tovabbé a koncesszios szerzédés
megkotésére — az Fdvtv. 8. § (1) bek. rendelkezéseire figyelemmel — az 4llami vagyonnal val6
gazdalkodas szabalyozdsaért felelds miniszter jogosult. A kiir6 nevében a Nemzeti
Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt. jar el.**®

A koncesszids palyazatokra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések elemzése soran mar
sor keriilt dohdnytermékek kiskereskedelmére iranyuld jogosultsdg atruhdzasara iranyulo
koncesszids eljaras lefolytatasat szabalyozé Fdvtv. egyes rendelkezéseinek ismertetésére. Az
emlitett torvény vonatkozasiaban megallapithat6, hogy a koncesszios dij kotott, a biralati

szempontok kozott tehat nem szerepel a koncessziés dij mértéke, a palyazé altal

4% hitp://nemzetidohany.hu/nyilvanos-koncesszios-palyazati-kiiras-dohanytermek-kiskereskedelmi-jogosultsag-
atengedesere/
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foglalkoztatott személyekkel kapcsolatos szocidlis szempontoknak azonban fokozott
jelentésége van az értékelés soran. A palyazat érvénytelenségének, illetve az eljaras
eredménytelenségének eseteit, tovabba a birdlat, az Osszeférhetetlenség, az alkalmassagi
kovetelmények szabdlyait a torvény nem tartalmazza, nyilvanos bontasrdl, iratbetekintésrol, a
jogorvoslat lehetdségének biztositasardl a jogalkotd nem rendelkezett. A leirtak értelmében
megallapithat6, hogy a palyazat kiirojanak a palyazati részvétel feltételeinek meghatarozasa
tekintetében korlatlan a mozgastere, a verseny iranya, terjedelme tetszés szerint alakithato,
ezért a kiird6 szdndékos, indokolatlan versenysziikitd magatartdsanak mind a versenyjogi,
mind a biintetdjogi szamonkérése nehezen megvalosithatd, a jogsértés tettenérésére a
zsinormértékként szolgdld, a verseny védelmére iranyuld eljardsi szabalyok hianyaban
csekély az esély.

Az Fdvtv. szerinti elsé palyazati felhivas kozzétételére 2012. december 15. napjan
kertilt sor. A leadasi hataridé 2013. februdr 22. ¢&jfél volt, az addig feladott palyazatok
mindsiiltek érvényesnek. A Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt. az eldirasoknak
megfelelden 2013. februar 23-4n megkezdte a beérkezett anyagok feldolgozasat. Az értékelés
folyamata alapjan mdar megéllapithaté volt, hogy mig bizonyos teriileteket illetden a
tuljelentkezés négy-otszords, addig egyes telepiiléseken a palyazati eljards eredménytelen
tekintettel arra, hogy ez utobbi telepiilések vonatkozasaban palyazat egyaltalan nem keriilt
benyujtasra. Ezen eredménytelenséggel érintett terliletekre a kiird ismételt palyazati felhivast
tett kozzé 2013. majus 2-an.*” A 2012. december 15-én kozzétett palyazati felhivasban
szamos, fentebb rogzitett versenyjogi aggaly testet Oltott. A dohany-kiskereskedelmi
jogosultsagok koncesszios eljaras szabalyai szerint torténd helyhez (telepiiléshez) kotottsége
teriiletileg szlikiti a jogosultak piaci mozgasterét. Az emlitett kotottség mind a fogyasztok,
mind a dohany-kiskereskedelmi jogosultsaggal rendelkezdk hatranyara sziikiti a versenyt. A
dohény-kiskereskedelmi forgalomban torténd értékesitésére egy-egy jogosult teriileti szinten
monopoliumot szerezhet, és az arakat a fogyasztoi visszajelzésekre tekintet nélkiil, szabadon
alakithatja. El6fordulhat az is, hogy a jogosultsag altal érintetett telepiilések kis méretére, azaz
a szilk piaci mozgastérre tekintettel a magas kiskereskedelmi arrés alkalmazasa
elengedhetetlen a megélhetést biztosité minimalis haszon realizadlasa érdekében, annal is
inkdbb, mert dohany-kiskereskedelmi jogosultsag mellett csak meghatarozott, az Fdvtv. altal
tételesen felsorolt, fentebb mar ismertetett tevékenységek gyakorolhatok, ami a dohdny-

kiskereskedelmi tevékenység jovedelmezdségét kétségessé teheti. A palydzati felhivas

499 hitp://nemzetidohany.hu/assets/sajtokozlemeny2013-03-29.pdf (2013.05.12.)
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értelmében egy palyazéd ugyanazon azonositd szamu telepiilés/keriilet vonatkozasaban
maximalisan a palyazati elhivas 1. sz. mellékletének megfelelé sordban meghatarozott szamu
(1-5) péalyazatot adhatott be. Egy palyazé korlatlan szdmua pélydzatot nyujthatott be,
ugyanakkor az Fdvtv. 8. § (3) bekezdése értelmében egy személlyel egy idSpontban
legfeljebb 6t koncesszios szerz6dés Iehetetett hatalyban, illetve egy telepiilés/kertilet
kozigazgatasi teriiletén beliil egy személy nem birtokolhatta az Osszes dohanytermék

410 A leirtak értelmében nem volt

kiskereskedelmi jogosultsdg tobb mint kétharmadat.
akadalya annak, hogy egy telepiilésen belill ugyanazon palyazé akdr a jogosultsdgok
kétharmadat megszerezze. A palyazati felhivas vonatkozé rendelkezései értelmében tertileti
szinten is tovabb segitették a dohany-kiskereskedelmi monopoliumok 1étrejottét. A korlatozott
verseny, illetve az atlathatobb piac megteremti a piaci szereplok fogyasztok karara torténd
egylttmiikddésének lehetdségét, ezért a kartell-megéllapodasok létrejottére fokozott esély
van, mivel az elnyert jogosultsighoz tartozd piac megtartasa érdekében valamennyi
jogosultsagot szerzo piaci szereplonek érdeke, hogy a fogyasztoknak ne érje meg a kiillonb6zé
jogosultsagi tertiletek kozotti vandorlas.

A palyazati felhivas rendelkezései a verseny kiskereskeddk és nagykereskeddk kozotti
vertikdlis vetlileteit is szabdalyoztdk, ugyanis a kiird rogzitette, hogy a dohanytermék-
kiskereskeddé a dohanytermék-nagykeresked6tol, illetve barmely mds személytdl a
dohanytermék részére torténd értékesitése soran, vagy a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenységével Osszefiiggésben kozvetve, vagy kozvetleniil ajandékot, arengedményt,
kedvezményt, vagy egyéb mas juttatdst nem fogadhat el, ide nem értve a szokasos
kereskedelmi 4arrés biztositasat a dohanytermék-kiskereskedd részére.*'' A dohanytermék-
kiskereskedé a dohanytermék-nagykereskeddvel kizardlagos értékesitési szerzodést a
dohanytermék-nagykereskedd termékeinek forgalmazasara nem kothet és olyan helyzetet sem
teremthet, amely a dohanytermék értékesitési helyén egyes dohanytermék-nagykereskeddk
termékeinek értékesitését - a tobbi piaci szerepld rovasara sulyosan hatranyosan - lényeges
mértékben elényben részesiti. Alldspontom szerint a természetes piaci jelenség, hogy a
kiskereskedok azon nagykereskeddkkel kotnek szallitdsi szerzddést, amelyek kedvezdbb
pénziigyi kondiciok mellett értékesitenek. Szintén a verseny természetes velejardja a
nagykeresked6k egymas kozotti versenye a kiskereskeddknek torténd szallitasért. A piaci

verseny eszkoOztaraba tartoznak a megrendelt mennyiségtdl fiiggd, listadrak vonatkozasaban

410 hitp://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3 %A 1 1y%C3%A 1 zati-ki%C3 %A Dr%C3%A 1 s-
NET.pdf (2013.05.12.)
41 hitp://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3%A 1 1y%C3%A 1 zati-ki%C3 %A Dr%C3%A 1 s-
NET.pdf (2013.05.12.)
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nyujtott kedvezmények, egyéb akciok, mely eszkozoktol a palyazati felhivas a dohéany-
nagykereskedoket megfosztotta, a kiskereskedok pedig elestek a kedvezdbb kondicidkban
torténd megallapodés lehetdségétol.

A palyazati felhivas azon rendelkezése, amely a kiskereskeddknek megtiltotta, hogy a
dohanytermék értékesitési helyén egyes dohanytermék-nagykereskedok termékeinek
értékesitését - a tobbi piaci szerepld rovasara sulyosan hatranyosan - Iényeges mértékben
elényben részesitse, tovabb neheziti a kiskeresked6k megélhetésért folytatott harcat, valamint
kiiktatja a dohany-nagykeresked6k kozotti verseny legfobb motivacios tényezdjét.
Allaspontom szerint egyetlen kiskereskedének sem rohato fel, hogy a kedvezdbb szallitasi
feltételeket garantaldo nagykereskedok termékeit részesitik elényben, egészséges versenyben
ez az lizleti partnerek kivalasztasdnak természetes modja. A kiskereskeddktdl nem elvéarhato,
hogy a dohany-nagykereskedelmi piacon tevékenykedd piaci szerepldk kozotti egyensuly
mesterséges megorzésére iranyuld eldirasra tekintettel ne a legkedvezdbb feltételeket kinald
nagykeresked6t valasszak ki. Vélhetéen a kiird6 szandéka a nagykereskeddk kozotti
dohanymonopodlium létrejottének megakadalyozasara irdnyult, azonban ennek érdekében a
természetes piaci folyamatok, illetve a nagykeresked6k versenyét motivald tényezdk
kiiktatisa mind a kiskereskedok, mind a fogyasztok vonatkozdsdban hatranyos
kovetkezményekkel jarhat.

A palyazati felhivas bevezette az ajanlati kotottség fogalmat, melynek értelmében a

palyazé a palyazataban foglaltakhoz kétve volt,*'

azonban arra mdr nem utalt a palyézati
felhivas, hogy a kiirdt is kototték a palyazati felhivas eldirasai. A palydzatok bontdsa nem volt
nyilvanos, arrdl a kiiré palydzoknak semmilyen tdjékoztatast nem adott, tovabba a bontasra
elég volt a palydzat benyujtasa vonatkozasaban rendelkezésre allo hatarido leteltét kovetd 5
munkanapon beliil sort keriteni,"” igy a palyazok nem gy6z6dhettek meg rola, hogy a
hataridd leteltééig ténylegesen beérkezett ajanlatokat értékelte-e a kiiro, illetve sor kertilt-e a
hatarid6 leteltét kovetden tovabbi palyazatok befogadasara. A bontas tekintetében a
nyilvanossag biztositasanak megtagadasa az egyik legfontosabb versenyvédelmi garancia
kiiktatasat jelenti. A nyilvdnos bontds hidnya, tovabbd a bontds beaddsi hataridd elteltét
kovetd, akdr 5 munkanappal elhalasztott megtartasa komoly versenyjogi (Tpvt. 7.§) és

biintetdjogi visszaélések (pl.: kartellblincselekmény, vesztegetés stb.) biintetlen elkovetésének

adhat teret. Indokolatlanul versenykorldtozo volt a palyazati felhivas azon rendelkezése,

412 hitp://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3 %A 1 1y%C3%A 1 zati-ki%C3 %A Dr%C3%A 1 s-
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amely szerint a kiiré egyaltalan nem biztositott hianypotlasi lehetéséget. Szintén komoly
vissza¢lések alapja lehetetett a palydzati felhivas azon kikotése, mely szerint az
allamhaztartasért felelds miniszter eredménytelennek nyilvanithatta az eljarast.*'* Az eljaras
miniszter altali eredménytelenné nyilvanitasanak lehetséges okairdl, illetve a miniszter
indoklasi kotelezettségérol a palyazati felhivas nem rendelkezett, igy az eredménytelenné
nyilvanitasara barmikor indoklas nélkiil sor keriilhetett. A palyazat értékelése soran dsszesen
120 pontot lehetett gyiijteni, melybél maximum 60-at az iizleti tervre lehetett szerezni.*> A
kiiré csak az iizleti terv kotelezd tartalmi elemeit hatdrozta meg, azonban a pontozas soran
mérvado objektiv szempontok ismertetése elmaradt, igy utdlag nem lehet ellendrizni a legtbb
pontot érd értékelési szempont vonatkozasdban kiosztott pontszamok megalapozottsagat. Az
tizleti tervvel kapcsolatos biralati szempont emlitett moédon térténd meghatarozésa lehetdséget
ad a palyazat eredményének tetszés szerinti befolyasoldsara példaul vesztegetés, hiitlen

kezelés valamint a kiird képviseldivel kotott kartell-megallapodés keretein beliil.

7 Nemzetkozi kitekintés

7.1 A német Kkartelljog

A német kartelljog a hazai jogrendszerhez hasonléan versenyjogi ¢és biintetdjogi
eléirasokboal all.

Mind a német, mind a hazai kartellezéssel kapcsolatos eldirdsokra komoly hatast
gyakorolt a kozosségi példa, azonban az uniés nyomds nem tudta garantdlni az azonos

szabalyozasi megoldasok alkalmazasat. Kérdés, hogy a szabalyozasbeli eltérések a német és a

14 http://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3%A 1 1y%C3%A 1 zati-ki%C3%ADr%C3%A 1 s-
NET.pdf (2013.05.12.)
413 http://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3 %A 11y%C3%A 1 zati-ki%C3%ADr%C3%A 1 s-
NET.pdf (2013.05.12.)
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magyar jogrendszerben hogy befolyasoltdk a cselekmény iildozésének hatékonysagat. A
kartelltilalom iild6zésének hatékonysaga sok koriilmény egyiitthatasanak a fiiggvénye. Fontos
az alanyi kornek, az elkdovetési magatartasoknak, az alkalmazand6 szankcidknak a megfeleld
szabalyozasa, tovabba elengedhetetlen a hatosagok megfeleld felderitési eszkozokkel torténd
rendelkezése. A tovabbiakban az ismertetett szempontokra fokuszalva fogom bemutatni a
német, illetve a hazai jogrendszer tekintetében a kartellezés versenyjogi, illetve biintetéjogi
megkozelitése kozotti eltéréseket, illetve azoknak a cselekmény iildozésének hatékonysagara

gyakorolt hatasat.

7.1.1 A német kartelltényallas

A német versenyjog altal megfogalmazott tényallds nem sokban kiilonbozik a magyar
megoldastol:
,, Tiltottak azon vallalkozdsok kozotti megallapodasok, vallalkozasok egyesiilete dltal hozott
dontések, illetve odsszehangolt magatartasmodok, amelyek a verseny akadalyozasara,
korldtozdsara vagy torzuldsdra irdnyulnak vagy ilyen hatdst fejtenek ki.””*'®

A kartelltilalom biintetdjogi megkdzelitése azonban kicsit sem emlékezetet a hazai
szabalyozasra. Németorszagban két tényallas is foglalkozik e cselekménnyel. Amennyiben a
kartellezés vagyoni hatranyt is okoz, a jogalkalmazénak a cselekményt csalasnak kell
mindsiteni az alabbi rendelkezés alapjan:
., Aki azzal a szandékkal, hogy maganak vagy harmadik személynek vagyoni elonyt szerezzen,
mast valotlan allitassal vagy valos tények elferditésével, elhallgatasaval tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart, és ezzel masnak vagyoni hatranyt okoz, 5 évig terjedo szabadsagvesztéssel
vagy penzbiintetéssel sujthato.”
Uzletszer(i vagy biinszdvetségben torténd elkdvetés, illetve jelentds vagyoni hatranyt okozo
kartellezés, tovabba sok embert fenyegetd vagyoni hatrany veszélyének eldidézésére iranyuld
szandék fennallasa, illetve hivatali jogositvannyal vagy helyzettel torténd visszaélés esetén az
elkdvetSknek 6 honaptol 10 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasaval is szamolni kell.*!”

Amennyiben a kartellezést nem kiséri vagyoni hatrany okozasanak a veszélye, illetve nem
kovetkezik be kar, palyazati kiirds kapcsan versenykorlatozd megéllapodas kotését kell
megallapitani, ha megvalosul a kdvetkezd tényallas:

(1) Aki arura vagy ipari szolgaltatasra vonatkozo palyazati kiirdasra reagalva olyan

jogseérté megallapodason alapulo ajanlatot nyujt be, amely arra iranyul, hogy a kiirot

16 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen 1.§
17 Strafgesetzbuch 263.§
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meghatarozott ajanlat elfogadasara kényszeritse, 5 évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetheto.

(2) Az (1) bekezdésben leirtak a kozbeszerzési felhivast megelozo részvételi versenyre is
vonatkoznak.

(3) Sem az (1), sem a (2) bekezdés alapjan nem biintetheto, aki szabad akaratabol
megakaddlyozza, hogy a kitré az ajanlatot elfogadja vagy a szolgdltatdst igénybe vegye. "*'®

Mivel a csalés tényallasa a vagyonvédelemre, a palyazati kiiras kapcsan versenykorlatozo
megallapodas kotésének biintetdjogi tilalma pedig a versenyeztetési eljarasok tekintetében a
szabad és tisztességes verseny biztositasara iranyul, a két tényallas halmazatban is allhat

egymassal.*"”’

7.1.2 Személyi hataly

A Kkartelltilalom megszegése miatt szankcioval sujtandok korét mindkét jogrendszer
versenyjoga azonosan hatdrozza meg: a vallalkozasokat lehet feleldsségre vonni tiltott
tényallast megvalositd magatartasukért. Kérdés, hogy milyen tartalommal toltotte meg a
vallalkozas fogalmat a német jogalkoto.

A német versenyjog a vallalkozads fogalma tekintetében a polgari jog vonatkozd
meghatarozasat alkalmazza, mely szerint olyan természetes vagy jogi személyek mindsiilnek
vallalkozasnak, amelyek jogligylet kotése soran iizleti vagy 6nalld szakmai tevékenységet
fejtenek ki.*** A német jogalkotd a magyar torvényhozoval ellentétben nem szerepeltette a
vallalkozas torvényi meghatdrozésaban a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokat, igy
Németorszagban a jogszabalyszdveg értelmében nincs mod példaul a kozkereseti tarsasagok,
illetve a betéti tarsasagok kartellezés miatti feleldsségre vonasara. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a német torvényhozd az unids elképzelésekkel szembehelyezkedett, és elsdsorban a
»,hagyvadakra”, azaz a piaci versenyre nagyobb nyomdas gyakorldsara képes, 6nallo jogi
személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasagokra iranyitotta a kartellhatosagok figyelmét. Ez
az illetékes szervek szempontjabol jelentds tehermentesitést jelent, mely talan eldsegiti a
kartellekkel szembeni fellépés koncentraltabba, illetve hatékonyabba valasat, azonban a
versenyszféranak egy jelentds része mentesiil a versenyhatdsagi ellenérzés alol, ami

véleményem szerint elfogathatatlan.

1% Strafgesetzbuch 298.§

““Roland  Hefendehl:  Vorlesung  Wirtschaftsstrafrecht (WS 2005/2006).  http://www.strafrecht-
online.org/index.php?dl init=1&id=2618 (2010.07.20.)

20 Biirgerliches Gesetzbuch 14.§ (1)
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A biintet6jogi szankcidval stjthatok korének koriilhatarolasa, értelmezése tekintetében is
jelentds eltérés figyelhetd meg a német €s a hazai megoldas kozott.

A csalds német tényallasanak altalanos az alanya, igy az elvi lehetéség adott az
ajanlatkéréi oldal feleldsségre vonasahoz, azonban a palyazati kiirds kapcsan
versenykorlatozd megallapodas kotésének megallapitdsa esetén mar csak az ajanlattevok
szamonkérésérdl rendelkezik a torvényszoveg. Jollehet a tényallas szovegébdl nem deril ki, a
jogirodalom azonban egyértelmiien utal r4, hogy ugyanazon kartellez6i magatartisra
vonatkozik mindkét tényallds, igy csupan az ajanlatkérdvel szemben fennalld karokozasi
szandék fennallasan®' mulik a kartellezGket ajanlatkérsi oldalrol segité személyek
szamonkérésének a lehetdsége. Mindez jelentOs jogalkotoi kovetkezetlenségrol tantiskodik,
azonban a vazolt probléma a gyakorlatban még nem o6ltott testet, tekintettel arra, hogy a
jogalkalmazdkat nem foglalkoztatja a kartellezOket segitd ajanlatkérdi oldal csalds miatti
felelosségre vonasa.

Tovabbi érdekes eltérés, hogy mig a magyar jogalkotd csupan a kdzbeszerzési, illetve a
koncesszios eljarasokat részesiti kiemelt biintetéjogi védelemben, a német tényallasok
altalaban véve foglalkoznak a versenyeztetési eljarasokkal, tehat a vonatkozo
torvényszovegek alapjan akar a privat palyéazati kiirasokhoz kapcsolodd megallapodasok is

biintetSeljarast alapozhatnak meg.**

7.1.3 Elkovetési magatartasok

Mind a német, mind a magyar versenyjog harom elkdvetési magatartast kiilonit el: a
megallapodast, az sszehangolt magtartast és a dontést.*>

A versenyjogi gyOkerekre tekintettel a magyar jogalkoté a biintetéjogi tényallasban a
fentebb elemzett elkovetési magatartasokat szerepelteti, azonban a német megoldas egyaltalan
nem emlékeztet a versenyjogi megoldasra, s6t a német tényalldsok egymdsra sem igen
hasonlitanak, jollehet a karokozas veszélyének fenndlldsa, illetve a kéar bekovetkezése az
egyetlen elem, ami megkiilonbozteti a két biincselekményt egymastol. Véleményem szerint
mind a jogkovetést, mind a jogalkalmazast megneheziti, hogy a kartellbiincselekményre

vonatkoz6 tényallasok megfogalmazdsa nem adja vissza a versenyjogi fogalomrendszert.

Tovabba sziikségtelen két, 1ényegében azonos elkdvetési magatartasra, azaz az ajanlattételre

421 Submissionsbetrug. http://de.wikipedia.org/wiki/Submissionsbetrug (2010.07.20.)

22 David Pasevald: Zehn Jahre Strafbarkeit wettbewerbsbeschrinkender Absprachen bei Ausschreibungen
gemdl § 298 StGB. http://www.zis-online.com/dat/artikel/2008 2 211.pdf (2010.07.20.)

3 V6. George Cumming, Bred Spitz, Ruth Janal: Civil Procedure Used for Enforcement of EC Competition
Law by the English, French and German Civil Courts. Kluwer Law International, The Netherlands 2007. 23. o.
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vonatkoz6 blincselekménytipus hatdlyban tartasa, elegendd lenne csupan egyetlen
kartellezéssel kapcsolatos tényallds alkalmazasa is. A versenyeztetési eljards kapcsan
versenykorlatozo megallapodast kotd vallalkozasoknak versenyjogi szamonkéréssel is szembe
kell nézni. A felelésségre vonas eredményeként kiszaband6d birsag mértékének a
megallapitdsakor meghatdrozd szerepet jatszik az ajanlatkérének okozott kar mértéke,
azonban a torvényhozé a vagyoni hatranyt nem értékeli tényallasi elemként, ezért ugyanazon
tényez0 Dbiintetjogi tényallds A4ltali értékelését sziikségtelennek tartom. Mivel a
kartelltevékenység alapjai, fobb jellegzetességei a versenyjogban gyokereznek, a
biintetdjognak idomulni kellene a versenyjogi hagyomanyokhoz. A versenyeztetési
eljardsokhoz  kotddé  versenykorlatozd — megallapoddsok  szinte minden  esetben
armegallapitasra, illetve piacfelosztasra, azaz a verseny teljes megsziintetésére iranyulnak. A
cselekmény megvalosulasanak egyetlen Iényeges feltétele tehat a versenykorlatozéd célzat,
illetve hatas fennallasa, és nincs jelentdsége a kartelltagok altal meghatarozott ajanlati ar piaci
arhoz viszonyitott mértékének. Véleményem szerint a jogalkotonak nem lett volna szabad a
cselekmény versenyjogi egységét, természetét a blintetdjogi tényallasok megalkotasanal
figyelmen kiviil hagyni, meg kellett volna elégedni az okozott vagyoni hatrany sulyosbito
koriilményként torténd értékelésével.

Az elkovetési magatartas meghatarozasa tekintetében is fontos lett volna a versenyjogi
szabalyozas szem elott tartasa, hiszen a kar bekovetkezését nem értékeld tényallads csupan
ajanlattétel esetén teszi lehetdvé a biintetdjogi feleldsségre vonast, azonban a kartelltagoknak
kedvez0 ajanlatkéréi dontés meghozataldban nem csak az ajanlattevék, hanem az ajanlattételt
kérésre elmulaszté személyek is kozremiikddhetnek. Nem véletlen, hogy a versenyjog
vonatkoz6é rendelkezései értelmében az ajanlat-visszatartoknak is szamolni kell a kilatasba
helyezett szankciokkal, jollehet a versenykorlatozast eldsegitd ajanlat-visszatartas bizonyitdsa
igen komoly kihivast jelent a hatosdgoknak. A csalas tényallasa alapjan elvileg van lehetdség
az ajanlat-visszatartok elszamoltatdsara, mivel az emlitett bincselekmény altalanos, ,,gytijt6”
jellege miatt nem ajanlattétel, hanem tévedésbe ejtés, illetve tévedésben tartds révén valosul

meg.
7.1.4 Versenyellenesség

A kartellezés miatti versenyjogi felelosségre vondsnak hazankban az a feltétele, hogy a

fentieckben elemzett elkdvetési magatartasok versenyellenesek legyenek. Az a cselekmény
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versenyellenes, amelynek célja vagy lehetséges hatdsa a verseny megakadalyozasa,
korlatozéasa vagy torzitasa.***

A német csalds tényallasa ,,gylijté” jelleggel bir, ami azt jelenti, hogy sok olyan
cselekmény esetén biztosit lehetdséget a biintetdjogi feleldsségre vonasra, amelyeket specialis
jellegiik miatt kiilon tényallasban kellett volna értékelni. A csalasnak szamos esete ismert,
melyekhez a gyakorlat, illetve a jogirodalom kiilon tényallast tarsit, azaz meg van hatarozva,
hogy adott tipust csalds esetében milyen cselekmény valdsitja meg a tényallasi elemeket. Az
elényszerzés célzatanak versenyeztetési eljarashoz kapcsolodo kartellezés esetében - a magyar
példahoz hasonléan — a palyazat eredményének befolyasolasara irdnyuld szandék felel meg,
melynek fennalldsara az armeghatarozas, illetve a piacfelosztds utal. A csalas
megallapithatésaganak tovabbi feltétele a cselekmény 4altal okozott vagyoni hatrany
bekovetkezése, mely jellemzden piaci ar feletti ajanlati ar megallapitasat jelenti. Elméletileg
persze nem kizart az sem, hogy a kartellezés miatt a kartellen kiviili palyazok keriilnek
hatranyos helyzetbe, azonban véleményem szerint erre a gyakorlatban kevés az esély, hiszen a
kartell sikerének, illetve a leleplezddés elkeriilésének alapvetd feltétele a ,,meglepetések”
eléfordulasanak minimalizaldsa, ehhez pedig valamennyi palydz6 beavatottsiga sziikséges.
Amennyiben az piaci ar feletti ajanlati ar kicsikardsara iranyul6 megallapodassal valamiért
nem sikeriil realizalni a remélt hasznot, vagy a kartellen kiviili palyazok hatranyba kertilésiik
elétt megakadalyozzadk a kartellezOk altal megalmodott végkifejletet, a csalds kisérlete
allapithato meg.

A versenyeztetési eljards soran kartellezOk nem minden esetben torekednek piaci ar
feletti ajanlati a&r meghatarozasara, hisz a felek sokszor megelégednek azzal, hogy a
piacfelosztassal maguk hatdrozzak meg a palydzatok nyerteseit. Ilyenkor az ajanlatkérét nem
éri vagyoni hatrany, igy nincs lehetdség a csalds tényalldsanak alkalmazaséara, viszont a
palyazati kiirashoz kotédo versenykorlatozo megallapodas kotése miatti feleldsségre vonasra
van esély. Ahogy erre mar fentebb is utaltam, utdbbi blincselekmény vagyoni hétrany
bekovetkezésekor halmazatban all a csalas tényallasaval. A célzat jelen esetben is a felek altal
meghatarozott ajanlat ajanlatkérdvel torténd elfogadtatdsira iranyuld szdndék, azonban a
tényallas eredmény bekdvetkezését mar nem értékeli. Mivel a versenykorldtoz6 hatds a
verseny végkimenetelének befolyasolasara iranyuld ajanlatok benyujtasaval automatikusan

1étrejon, felesleges €s megtéveszto lett volna annak torvényszovegben torténd kiemelése.

¥ Nagy Csongor Istvan: i.m. 342.0.
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7.1.5 Privilegizalt eset

A hazai és a német versenyjog nem tartalmaz privilegizalt esetre vonatkozo
rendelkezéseket, azonban a kartellezés altal generalt elény mértéke a szankciondlds soran
nagy jelentdséggel bir. A magyar biintetdjogi tényallas a kozbeszerzési érték mértékétdl teszi
fiiggévé az enyhébb elbirdlast, 50 millio alatt szamithatnak az elkovetok enyhébb elbirdlasra,
azonban a koncesszids eljarasok soran kivitelezett versenykorlatozé magatartas esetében a
jogalkotd nem fogalmazott meg privilegizal esetet.

A német biintetéjog a kartellezés tekintetében egyaltalan nem tartalmaz privilegizalt
esetre vonatkozo rendelkezéseket, viszont jelentds vagyoni hatranyt, azaz az 50.000 eurot*
meghalad6 kart okozo csalds esetén az elkdvetdk az alapestben meghatarozottnal joval
magasabb, akar 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel szamolhatnak. Ahogy arra mar fentebb is
utaltam, a magyar szabalyozas elbirja a ,,szerény” elkovetok automatikus jutalmazéasat, az
alapesethez tartoz6 felsd tlréshatart viszont nem jeldlte ki a térvényhozo, ezzel szemben a
német rendelkezések az alapeseten beliil senkit sem részesitenek kedvezményben, a
torvényhozo inkdbb a kiilondsen sulyos biintetésben részesiilok korét hatarozta meg. A
kartellezés német biintetdjogi megkdzelitése tehat épp a magyar gondolatmenet megforditdsan
alapul, ami a versenykorlatoz6 megallapodasok iildozése tekintetében tiikrozi a két allam
hozzaallasa kozotti kiilonbséget. A hazai jogalkotd kedvezmény kilatasba helyezésével
igyekszik elérni azt, hogy a kartellezésben kdzremiikodo természetes személyek torekedjenek
a lehetd legkisebb kar okozésara, a német megoldds azonban a versenyeztetési eljarasokhoz
kapcsolodo kartelltevékenység valamennyi formdjat elutasitja, csupan a fokozottan stlyos
elbirdlasban részesiild ajanlattevoknek van kiemelt szerepe. Véleményem szerint a német
biintetdjogi szabalyok a hazai jogalkotonal sokkal hatarozottabban, ellentmondast nem tliréen
fogalmazzdk meg kartellezés egyértelmii tilalmat, a magyar jogszabalyszovegben azonban

nem ¢észlelhetdk az iildozés iranti elszantsag jelei.

7.1.6 Az engedékenység

Az engedékenységi politika mind a hazai, mind a német jogrendszer 4ltal ismert.
A német versenyjog az engedékenységi politika tekintetében lehetdvé teszi a

hatdsdgokkal torténd anonim kapcsolatfelvételt, ami véleményem szerint jelentésen ndvelheti

23 BGH, Urteil vom 7. 10. 2003 - 1 StR 274/ 03 (Lexetius.com/2003,3420 [2004/3/209])
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az intézmény hatékonysagat, hiszen a névtelen bejelentd altal elejtett informaciok is hasznos
ismeretekkel gazdagithatjdk a versenyhatdsagot. Ahogy azt majd a szankcidk
tanulmanyozasanal késébb is kiemelem, Németorszagban nem csak a vallalkozdsokat, hanem
a természetes személyeket is lehet pénzbirsdggal sujtani, igy érthetd, hogy az engedékenységi
politika hatalya a természetes személyekre is kiterjed. A birsdgelengedés kedvezményébdl
nem csupan a masokat kartellezésre kényszerito tevékenységet kifejtd vallalkozasokat, illetve
természetes személyeket zarta ki a jogalkotd, hanem az értelmi szerzdket, illetve a legfébb
szervezéket is. Ugy gondolom, hogy az emlitett rendelkezés igazsagosabba tette az
intézményt, hisz a kényszertevékenységet kifejtd kartelltagok nem feltétleniil azonosak a
kartell ,,magjaval”, sokszor a gazdasagi koriilmények hatdsara, a versenyképesség javitasa
érdekében jarnak el, és gyakran csupan végrehajtd szerepet toltenek be. A birsagelengedés,
valamint a birsdgcsokkentés tekintetében elengedhetetlen egyiittmiikodési kotelezettség
tartalmat is kibdvitette a német torvényhoz6, hiszen eldirta a tobbi kartelltag
egyuttmitkodésének, informacidszolgaltatasanak eldsegitését, ami véleményem szerint
hatékonyabba teheti a kartelltevékenység feltarasat.

Amennyiben a kartellezés megvalositja a német csalas tényallasat, nincs lehetdség a
biintetdjogi szankcid aloli mentesiilésre, tehat a versenyhatosag altal a teljes birsagelengedés
vagy birsagesokkentés kedvezményében részesitett elkovetoknek akar 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel kell szembenézni. A csalés kartellezés esetén rendszerint halmazatban all
a versenykorlatozo megallapodds megkdotését tiltd biintetdjogi tényallassal. Utobbi esetben
ugyan van lehet6ség a szankcio elengedésére, ennek azonban két feltétele van: az elkovetonek
onként mindent el kell kovetni a kartellezk altal kijeldlt ajanlat ajanlatkérd altali
elfogadasanak megakadalyozéasa érdekében, tovabba — Iényegtelen, hogy az elkdvetd hatasara
vagy egyéb okbol - nem keriilhet sor az ajanlat elfogadasara. A csalas befejezett alakzata csak
vagyoni hatrany fennalldsa esetén allapithatd meg, ami kizarja az ajanlat elfogadasanak
elmaradasat, ezért Osszességében elmondhatjuk, hogy befejezett stadiumban 1évo csalas
esetén az elkovetd semmiféle biintetéjogi kedvezményben nem részesiilhet, csalas kisérlete
esetén viszont az engedékenységnek koszonhetéen a halmazati biintetéskiszabas alol
mentestilhet. Csupan a versenykorlatozé megallapodas megkotésének onallo megéllapitasa
esetén van lehet6ség a biintetdjogi szankcio teljes elengedésére.

A két jogag a kedvezményeket és a kedvezményekben részesiilés feltételeit eltéréen
allapitotta meg. A biintetdjogi engedékenység — a hazai szabalyozas kapcsan elmondottakhoz
hasonloan — csupdn egyféle kedvezményt ismer, azonban ezt azzal kompenzalta a

torvényhozo, hogy nem a bejelentéshez, hanem az ajanlat elfogaddsanak megakadalyozéasara

175



iranyulo6 torekvéshez kototte a biintetdjogi szankcio aloli mentesiilést, ami lehetové teszi akar
tobb elkovetd engedékenységi kedvezményben torténd részesiilését is. Az engedékenységi
kedvezmény elnyeréséhez nem feltétleniil van sziikség a tevékenység hatdsag eldtti
feltarasara, elegendd lehet a sikeres meggy6z¢s, valamint a megallapodéas végrehajtasanak a
megtagadasa. Ha a hat6sag, vagy az ajanlatkérd még az eljaras befejezése, tehat az ajanlat
elfogaddasa elott értesiil a  kartelltevékenységtdl, a megallapodasban foglaltak
megakaddlyozasaért bizonyithatéan kiizdé személyek ,,arulds” nélkiil is mentesiilhetnek a
biintetdjogi kovetkezmények alol, azonban bejelentés nélkiil nem szamithatnak a természetes
személyeket sujtd birsag elengedésére, mivel a versenyjogi engedékenységi kedvezmény
feltétele az engedékenységi kérelem benyujtasa és a felderitéshez sziikséges informaciok,
bizonyitékok szolgéltatdsa. A versenyjogi engedékenységi kérelmet benyjtok koziil azok az
elkovetdk mentesiilnek a biintetdjogi szankcio aldl, akik az ajanlat elfogadasa eldtt tettek
bejelentést, az ajanlat elfogadasat kdvetden engedékenységi kérelemmel €16k viszont a
felderitésben nytjtott segitség mértékétol fiiggetlenlil nem részesiilhetnek biintetjogi
engedékenységben akkor sem, ha a versenyhatdosag megitélése szerint érdemesek a
birsagcsokkentés vagy a birsagelengedés kedvezményére.

A német biintetdjogi és a versenyjogi engedékenységi politikarol tehat elmondhato, hogy
csak az ajanlat elfogadasat megelézéen van lehetéség valamennyi engedékenységi
kedvezmény elnyerésére, a német jogalkotd tehat kimondottan a karmegeldzést kivanja
eldsegiteni. Amennyiben az emlitett iddintervallumban az engedékenységi kérelmet benyujtok
megfelelden egyiittmiikddnek a hatosaggal, biztosan szdmithatnak mind versenyjogi, mind
biintetdjogi oldalrol engedékenységi kedvezményekben torténd részesiilésre. Ellentétben a
hazai szabdlyozasban leirtakkal a német biintet6hatosagok nem ragaszkodnak ahhoz, hogy
elsdként értesiiljenek a cselekményrdl, és a kedvezményezettek kore sem korlatozodik
egyetlen személyre, mivel nem az ajanlat elfogadasa érdekében tett intézkedés sorrendisége a
meghataroz6, hanem az intézkedés ideje. Az ajanlat elfogadasat kovetéen mar csak
engedékenységi kedvezményekre szamithatnak az elkovetok. Amennyiben az elOnyszerzési
célzat mellett a karokozads veszélye, illetve szandéka is fennall, mar csupadn a halmazati
biintetés enyhitése tekintetében van jelentdsége a biintetdjogi engedékenységnek, a
versenyjogi kedvezmények lehetdsége azonban tovabbra is korlatozas nélkiil fennall. Ugy
gondolom, hogy a cselekmény felderitése és a kdzpénzek védelme szempontjabdl hatékony
lehet a kartellezés végkifejletének megeldzésére iranyuld biintetdjogi engedékenység,
azonban a karmegeldzésre iranyuld torekvések lendiiletét megtori, hogy csalas esetén csupan

a halmazati biintetés mértéke tekintetében van jelentdsége annak, hogy az elkovetd
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megakadalyozta a megallapodasban foglaltak megvalosulasat, a tervezett kar bekovetkezését,
€s csupan az 6 magatartasara visszavezethetden maradt a cselekmény kisérleti stadiumban.
Véleményem szerint sziikségtelen a kartellezés csalasként torténd értékelése, elegendd a
versenykorlatoz6 megallapodds megkdtésére vonatkozd tényallasnak a versenyjogi
kovetelményeknek megfelelden modositott valtozatanak a hatdlyban tartdsa. A
biintethetdséget megsziintetd okot taglald szakasz mellett még sziikség lenne egy a felderitést
eldsegitd tevékenységet értékeld privilegizalt esetre vonatkozo bekezdésre is, mivel nemesak
a versenyjogi, hanem a biintet6jogi engedékenységben is értékelni kellene az elkoveto altal az
ajanlat elfogadasa utan nyujtott segitséget. Ugy gondolom, hogy az engedékenységi politika
biintetdjogi és versenyjogi vetiilete kozotti 6sszhang megteremtése alapvetd feltétele az

intézmény gyakorlati hatékonysaganak.

7.1.7 Mentesség

A tényallasszeri magatartdst tanusitoknak nem kell minden esetben szdmolni a
kartellezés jogkdvetkezményeivel, hiszen a piaci verseny komolyabb veszélyeztetésére eleve
alkalmatlan kartellformaciok elleni fellépés felesleges tobbletterhet jelentene a hatdsag
szamara. A tényallasszeri megallapodasok egyik ,,mentsvara” a mentesités jogintézménye. A
joggyakorlat a mentesités két tipusat, az egyedi és a csoportmentességet kiiloniti el.
Hazankban mind a csoport, mind az egyedi mentességtipusnak egy négy tagbol 4llo
feltételrendszer képezi alapjat, mely szerint a megéllapodasnak gazdasagi elénnyel kell jarni,
az emlitett elényok méltanyos részének a fogyasztoknal kell lecsapodni, csak az adott célnak
megfeleld mértékli lehet a versenykorlatozas, és a megéllapodas nem jarhat azzal az
eredménnyel sem, hogy az érintett aru piacdnak nagy részén megsziinik a verseny. A
mentesitésre csak akkor van lehetéség, ha az idézett négy feltétel egyiittesen teljesiil.**® A
német jogalkotd a mentesités tekintetében szintén ugyanezen feltételeket emlitette azzal a
kiilonbséggel, hogy a célnak megfeleld kockdzatot meghaladd mértékii versenykorlatozas €s a

versenykizaras tilalmanak elég vagylagosan teljesiilni.*”’

Ily modon a hazdnkban még négy
tagbol allo egyiittes feltételrendszer 3 tagura csokkent, és a kartelltagokra van bizva, melyiket
veszik figyelembe a vagylagos kitételek koziil. Amennyiben a célnak megfeleld kockazatot

meghaladd mértékli versenykorlatozas tilalmahoz kivanjak tartani magukat, ,,indokolt

426 1996. évi LVIL. torvény 17.§
27 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen 2.§ (1)
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esetben” akar a verseny kizarasara is sor keriilhet. Ha csupan a verseny kizarasanak tilalmat
tartjak a felek szem el6tt, a pozitiv gazdasagi cél eléréséhez sziikséges mértéket meghaladd
versenykorlatozo hatést is kifejthetnek tevékenységiikkel. Komoly jogalkotédsi hibdnak tartom
ezt a kozosségi szabalyozassal is szembehelyezkedd megoldast.

A német versenyjog a magyar szabalyozas altal nem ismert kedvezményben részesiti a
kis-és kozépvallalkozasokat is. A torvényhozod kivonta a kartelltilalom hatalya alol a
gazdasdgi folyamatok racionalizilasara és a versenyképesség javitdsara irdnyuld, a versenyt
az érintett piacon jelentds mértékben nem korlatozo, kis-és kozépvallalkozasok altal kotott
megéllapodasokat. Ugy gondolom, hogy a ,,gazdasagi folyamatok racionalizalasanak”, illetve
a ,,versenyképesség javitasanak™ a célzata tul altalanos, és szamos versenykorlatozo térekvés
tiriigyéiil szolgalhat. Az sem tisztazott, mit jelent a ,,nem jelentds mértékii versenykorlatozas”.
A bagatellkartellekre vonatkozo szakasz ezt a kérdést egyértelmiien tisztdzza, azonban az
elemzett bekezdésben a térvényhozo nem irja eld a bagatellkartellekre vonatkoz6 paragrafus
alkalmazasat. E rendelkezésnek valdsziniileg az a célja, hogy a kartellezés tekintetében zold
utat adjon a nagyobb vallalatokhoz képest sokszor hatranyosabb versenyhelyzetben 1évo kis-
és nagyvallalkozasoknak, nehogy végleg kiszoruljanak a versenyb6l. Ugy gondolom, hogy a
piacgazdasag tekintetében az allamnak a szabad verseny Ovasa a feladata, és nincs joga a
verseny védelmét altalanosan szolgald szabalyok aldl vallalkozoi csoportokat mentesiteni. Ez
a szabad piaci folyamatokba torténd durva beavatkozasnak mindsiil, amire piacgazdasagi

rendszerben nincs feljogositva az allam.

7.1.8 Felderitési eszkd6zok

A német ¢s a magyar jogrendszer is lehetdvé teszi, hogy a hatosdgok sziikség esetén
felvilagositast kérjenek, illetve tantt hallgassanak meg, tovabba mindkét jogrendszer ismeri
az agazati vizsgalat és a helyszini vizsgalat intézményét. Sokak szerint az utobbi vizsgélati
jogkdr a kartellek iildozése vonatkozasaban a leghatékonyabb felderitési eszkdz. A hazai
vonatkoz6 szabalyok értelmében a GVH vizsgaldi jogosultak az tligyfél, illetve a vele
kapcsolatban 4ll6 vallalkozas iizleti helységeit, ideértve a jarmiiveket ¢és az Tlzleti
tevékenységhez hasznalt barmilyen teriiletet, atkutatni és oda dnhatalmulag belépni. Ugyanez
a jogosultsdg megilleti a vizsgdlot az {ligyfél vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja
(megbizottja), illetve az irdnyitast gyakorld6 mas személy magancélu, illetdleg

magéanhasznalati helységei (jarmiiveket és maés teriileteket is ideértve) tekintetében is.*® A

28 1996. évi LVIL. torvény 65/A.§
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rajtatlitésszerll helyszini szemle hatékonysaganak gatat szabhat, hogy a birdsag a kérelmezett
vizsgalati cselekményt csak akkor engedélyezi, ha a GVH valdszinisiti, hogy mas vizsgalati
cselekmény nem vezetne eredményre, €s ésszerli megalapozottsaggal feltehetd, hogy az
inditvany szerinti helyszinen a megjeldlt jogsértéssel kapcsolatos informacidforras fellelhetd,
¢s feltételezhetd, hogy azt onként nem bocsatandk rendelkezésre vagy felhasznalhatatlanna
tennék.**’

A német rendelkezések értelmében amennyiben a birdi engedély megszerzése miatti
késlekedés veszélyeztetné az eljarasi cselekmény sikerét, nyitvatartasi idoben birdi engedély
nélkiil is végre lehet hajtani a helyszini szemlét, azonban a helyszini szemlérdl készitett
jegyzOkonyvben fel kell tiintetni az azonnali eljardst indokold koriilményeket. Egyéb 1ényegi
eltérés a magyar ¢és a német megoldas kozott nem tapasztalhato.

Mindkét jogrendszernek lényeges hidnyossaga, hogy csak a nyomozo6 hatésag jogosult titkos
adatszerzésre, jollehet a nyomozast jellemzden a versenyhatosdg eljardsa elézi meg, a
versenyhatosag eljarasat kovetden pedig nem valdszinii, hogy titkos adatszerzéssel 1ényegesen
tobb informacidhoz, bizonyitékhoz lehet hozzajutni. Szamos példa talalhato arra, hogy tobb
eljaras ala vont vallalat koziil csak néhany cég megbirsagolasat alapoztdk meg a bizonyitékok.
A kartell-megallapodas ajanlat-visszatartassal torténd tamogatasat pedig szinte egyaltalan
nem lehet bizonyitani. Ugy gondolom, hogy a kozpénzek védelme, illetve az iildozendd
cselekményt jellemzd nagy mértékii latencia mindenképpen indokolna a titkos adatszerzésben

foglalt jogkorok versenyhatdsag altali alkalmazasanak lehetdvé tételét.

7.2 Az osztrak kartelljog

Magyarorszagon a kartellekkel szembeni harc kereteit a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban Tpvt.), illetve
a Btk-nak a kozbeszerzési ¢és koncesszids eljardsokhoz kapcsolodd versenykorlatozo
megallapodas tilalmat szabalyozé tényallasa rogziti. Az osztrak kartelljog a versenytdrvény
(,, Wettbewerbsgesetz), a kartelltorvény (,,Kartellgesetz”) és a biintetéjogi torvénykonyv
(,,Strafgesetzbuch’) vonatkozé rendelkezéseibdl all.

Nagy kérdés, hogy miként valosul meg adott jogrendszeren beliil a két jogag, nevezetesen
a versenyjog ¢s a biintetéjog szimbiozisa, €s a bilintetéjog milyen szerepet tolt be kartelljogi

szamonkérési rendszerben. A tovabbiakban az ismertetett szempontokra fokuszalva fogom

#29.1996. évi LVIL. torvény 65/A.§ (4)
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bemutatni az osztrdk, illetve a hazai jogrendszer Kkartelljogi megkozelitése kozotti

kiilonbséget.

7.2.1 Osztrak kartelltényallas

Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, hazankban és Ausztridban két jogag tartalmaz
kartelltilalommal kapcsolatos szabalyokat.

Az osztrak versenyjogi tényallds nem sokban kiilonbdzik a magyar megoldastol:

., Tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok egyesiilete altal
hozott dontés, illetve Jsszehangolt magatartasmod, amely a verseny akadadlyozasat,
korldtozdsat vagy torzitdsat célozza vagy okozza. ™’

Azonban az osztrak kartelltilalom biintetdjogi megkozelitése nem emlékezetet a hazai
szabalyozasra.

(1) Aki kozbeszerzési eljarason részvételi jelentkezést nyujt be, ajanlatot tesz, vagy
targyaldasba bocsatkozik, és mindez olyan jogellenes megallapodason alapul, amely
meghatarozott ajanlat ajanlatkéréovel torténd elfogadtatasara iranyul, 3 évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Nem biintetheté az (1) bekezdés szerint az, aki szabad akaratabol megakadalyozza,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatot elfogadja, vagy a szolgaltatast igénybe vegye. Ha az elkéveto
kozremiikodesétol fiiggetleniil nem keriil sor az ajanlat elfogadasara vagy a szolgaltatas
nyujtasara, nem biintetheté az, aki szabad akaratabol és oOszintén igyekezett az ajanlat

elfogadasat vagy a szolgaltatas nyujtasat megakadalyozni.
7.2.2 Személyi hataly

A hazai és az osztrak versenyjogi rendelkezések értelmében kartellezésért a vallalkozasok
vonhatok feleldsségre. Ugy gondolom, hogy mind a magyar, mind az osztrik jogalkoto is
elgondolkodhatna természetes személyek versenyjogi szdmonkérésének lehet6ségén. Az
emlitett megoldasra idealis példat szolgaltat a német versenyjog, amely nem csupan a
vallalkozasok, hanem a kartellezésben kozremitkdo természetes személyek megbirsagolasat
is lehetévé teszi. ™! igy igyekszik a német torvényhozo elérni, hogy munkavallaloként ne érje

meg versenykorlatoz6 megallapodasok megkotésében kozremiikodni.

80 Kartellgesetz 1.§ (1)
1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen 81.§ (4)
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A biintetdjogi szankcioval sujthatok korének koriilhatdroldsa, értelmezése tekintetében
jelentds eltérés figyelhetd meg az osztrak és a hazai megoldas kozott. A kartellbincselekmény
alanyi korének meghatdrozasa szempontjdbdl roppant hatrdnyosnak mondhaté az osztrak
szabalyozas, hiszen a torvény altal nevesitett elkOvetési magatartasok természetébdl az
kovetkezik, hogy csupan az ajanlattevok sujthatok biintetdjogi szankcioval.

A magyar jogalkotd mind a kozbeszerzési, mind a koncesszios eljarasokat kiemelt
biintetdjogi védelemben részesiti, az osztrak tényallas alapjan azonban csupéan a kézbeszerzési
eljarasokhoz kapcsolodd megallapodasok vezethetnek biintetjogi feleldsségre vonashoz.
Véleményem szerint mind a koncessziés, mind a kdzbeszerzési eljarasok azonos
»sulycsoport” képviselnek, hiszen az eljardsi menetrendek igen hasonldak, és minkét

eljarastipus soran jelentds 6sszegli kozpénzek felhasznalasarol hoznak dontést.

7.2.3 Elkdvetési magatartas

Mind az osztrdk, mind a magyar versenyjog harom elkdvetési magatartast kiilonit el: a
megallapodast, az 0sszehangolt magtartast és a dontést. A magyar jogalkotd a biintetéjogi
tényallasban szintén az emlitett elkdvetési magatartasokat szerepelteti, azonban az osztrak
megoldas sajnos egyaltalan nem emlékeztet a versenyjogi gyokerekre, hiszen az osztrdk
tényallas csupan ajanlattevdi tevékenység (jelentkezés, ajanlattétel, targyalas) tanusitdsa
esetén teszi lehet6vé a biintetdjogi felelésségre vonast, azonban a kartelltagoknak kedvezd
ajanlatkéréi dontés meghozatalaban nem csak az ajanlattevok, hanem az ajanlattételt kérésre
elmulasztd személyek is kozremiikodhetnek. Nem véletlen, hogy a versenyjog vonatkozo
rendelkezései értelmében az ajanlat-visszatartoknak is szamolni kell a kilatasba helyezett
szankciokkal. Véleményem szerint mind a jogkovetést, mind a jogalkalmazast megneheziti,
hogy az osztrdk kartellblincselekményre vonatkozd tényallas megfogalmazisa nem adja
vissza a versenyjogi fogalomrendszert. Mivel a kartelltevékenység alapjai, fobb
jellegzetességei a versenyjogban gyoOkereznek, a biintetdjognak idomulni kellene a

versenyjogi hagyomanyokhoz.

7.2.4 Célzat, eredmény

A kartellezés miatti versenyjogi feleldsségre vondsnak hazankban az a feltétele, hogy a
fentiekben elemzett elkdvetési magatartasok versenyellenesek legyenek. Az a cselekmény

versenyellenes, amelynek célja vagy lehetséges hatdsa a verseny megakadalyozasa,
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korlatozéasa vagy torzitasa.”** Nincs sziikség a megallapodas konkrét hatasainak vizsgalatara,
ha természeténél fogva a verseny akadalyozasat, korlatozasat, torzitisat célozza.*’
Versenykorlatozd célzat hidnyadban sort kell keriteni a megallapodas versenyellenes
hatdsainak vizsgalatara.®* A versenyellenes hatas feltétele akkor is fennall, ha a
megallapodasnak csupan lehetséges versenykorlatozo, torzitd vagy akadalyozé hatasa van.**’
A magyar jogrendszer kapcsan elmondottak 1ényegében az osztrak versenyjogra is érvényesek
azzal a kiilonbséggel, hogy a versenyjogi tényallds versenykorlatozo célzat hidnydban a
verseny tisztasaganak veszélyeztetését nem, csupan a tényallasszerli magatartas altal okozott
hatésait értékeli.

Az osztrdk blintetétényallds esetében célzatnak a felek altal meghatarozott ajanlat
ajanlatkérdvel torténd elfogadtatasira iranyuld szandék felel meg, azonban a térvényszoveg
eredmény bekovetkezését mar nem értékeli. Mivel a versenykorldtozé hatds a verseny
végkimenetelének befolydsolasara iranyuld ajanlatok benyujtasaval automatikusan létrejon,

felesleges és megtévesztd lett volna annak torvényszovegben torténd kiemelése.

7.2.5 Privilegizalt eset

A hazai és az osztrdk versenyjog nem tartalmaz privilegizalt esetre vonatkozd
rendelkezéseket,

Az osztrak biintetéjog a kartellezés tekintetében egyaltalan nem tartalmaz privilegizalt
esetre vonatkozd rendelkezéseket, azaz a jogalkotd a kartellezés valamennyi formajat
elutasitja, azonban a torvényszoveg fokozottan sulyos elbiralasban részesiild ajanlattevéket
sem emel ki mindsitett eset formajaban. Az enyhébb biintetdjogi elbiralas tényallasba torténd
beemelése kizardlag a hazai rendelkezések kapcsan mar emlitett, felderitést eldsegitd
feltételek fennallasdnak eldirasa mellett lenne ajanlott, tovabba mind a hazai, mind az osztrak
tényallas esetében el kellene gondolkodni un. felsd tliréshatdr mindsitett eset keretében
torténd megallapitasan. Ez fokozottan igaz az osztrak tényallasra, ahol az elkdvetOknek a
kartellezés altal okozott kar mértékétdl fiiggetleniil maximum 3 év szabadsagvesztéssel kell
szamolni. E tekintetben iranyadd lehet a német példa, mely szerint a jelentés vagyoni
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hatranyt, azaz az 50.000 eur6t™” meghaladd kart okozo6 kartellezés esetén az elkdvetdk az

2 Nagy Csongor Istvan: i.m. 342.0.

433 T6th Tihamér: Az Eurépai Uni6 versenyjoga. Complex Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest
2007, 119.0.

“* T6th Tihamér: i.m. 121.0.

5 Nagy Csongor Istvan: i.m. 344.0.

“* BGH, Urteil vom 7. 10. 2003 - 1 StR 274/ 03 (Lexetius.com/2003,3420 [2004/3/209])
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alapestben meghatarozottnal joval magasabb, akar 10 évig terjedé szabadsagvesztéssel

szamolhatnak.

7.2.6 Engedékenység

Az engedékenységi politika mind a hazai, mind az osztrdk jogrendszer altal alkalmazott
jogintézmény.

Az osztrak versenyjog kiilonlegessége, hogy engedékenységi politikdja néhany ponton
eltér az unios és igy a hazai megoldastol is. Ugyan a versenytorvény €s az engedékenységi
politikaval kapcsolatos kézikonyv latszolag atveszi a birsag elengedésének, illetve
csOkkentésének kozosségi feltétrendszerét, azonban a Szovetségi Versenyhatosag arra is
jogosult, hogy az emlitett feltételek megvalosulasanak elmaradéasa ellenére is mérlegelje a
birsag elengedésének, illetve csokkentésének lehetéségét.”’’ Tovabbi érdekesség, hogy a
Szovetségi Versenyhatosagnak a birsagesokkentés tekintetében unids szinten meghatarozott
»hatarokhoz” sem kell tartani magat, valds értékiiknek megfeleléen kezelheti az

% Az Eurépai Unid

engedékenységi kérelmet benytjtok altal szolgaltatott bizonyitékokat.
altal meghatarozott merev korlatok attorése tagitja a lehetséges kedvezményezettek korét, ami
véleményem szerint jelentdsen noveli az engedékenységi politika vonzerejét ¢&s
hatékonysagat. Az osztrdk versenyjog intézményi specialitdsdbol adodik, hogy a Szdvetségi
Versenyhatosag dontése nem jelent garanciat a kedvezmények nyujtasara, hiszen a Szovetségi
Versenyhatosagnak tajékoztatni kell a Szovetségi Kartelljogtanacsost az engedékenységi
politikaval kapcsolatos alkalmazasi szandékarol. A Szovetségi Kartelljogtanacsos a
Szovetségi Versenyhatosadg 4llaspontjat figyelmen kiviil hagyva, illetve feliilvizsgalva
kezdeményezheti a Kartellbirosagnal pénzbirsag kiszabasat.*** A vazolt intézményi megoldas
a kartelltagok szamara bizonytalannd, kiszdmithatatlanna tehetné az engedékenységi kérelem
eredményét, azonban az engedékenységi politika versenyjog terén tapasztalt gyakorlati
eredményei a Szovetségi Versenyhatdsag allaspontjanak szakmai dominanciajat bizonyitjak.
Az osztrak engedékenységi politikarol is elmondhat6, hogy a biintetdjog és a versenyjog
a kedvezményeket és a kedvezményekben részesiilés feltételeit eltérden allapitotta meg.
Ellentétben a hazai szabalyozasban leirtakkal az osztrak biintetOhat6sag nem vizsgalja mas

szervek adott cselekménnyel kapcsolatos ismereteit. A biintetdjogi engedékenység — a magyar

“7 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehorde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 5. pont

¥ Handbuch der Bundeswettbewerbsbehorde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 3. pont b) alpont

9 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehorde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 4. pont,
Wettbewerbsgesetz 36.§ (3)
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megoldas kapcsan elmondottakhoz hasonléan — csupan egyféle kedvezményt ismer (ami nem
mas, mint a biintetés kiszabasa aldli mentesiilés), azonban a kedvezmény elnyerésének
feltétele nem kimondottan a hatdsdgnak tett bejelentés, hanem az ajanlat elfogadasanak
megakadalyozasara irdnyuld torekvés. Ez megnyilvanulhat akar meggydzésben vagy a
megallapodds végrehajtasanak megtagadasaban stb.,, igy az osztrdk biintetdjogi
engedékenység akar tobb elkovetonek is lehetdséget biztosit a kedvezményben torténd
részesiilésre. Ha a hatosag, vagy az ajanlatkéré még az eljards befejezése, tehat az ajanlat
elfogadasa eldtt értesiil a  kartelltevékenységtdl, a megallapodasban foglaltak
megakadalyozasaért bizonyithatéoan kiizdd személyek ,,arulds” nélkiil is mentesiilhetnek a
biintetdjogi kovetkezmények alol, azonban bejelentés nélkiil nem szamithatnak a természetes
személyeket sujtd birsag elengedésére, mivel a versenyjogi engedékenységi kedvezmény
feltétele az engedékenységi kérelem benyujtidsa és a felderitéshez sziikséges informaciok,
bizonyitékok szolgaltatasa.**® A versenyjogi engedékenységi kérelmet benytjtok koziil azok
az elkovetok mentesiilnek a biintetjogi szankcid alol, akik az ajanlat elfogadasa elott tettek
bejelentést, az ajanlat elfogadasat kovetden engedékenységi kérelemmel ¢€lok viszont a
felderitésben nytjtott segitség mértékétdl fiiggetleniil nem részesiilhetnek biintetdjogi
engedékenységben akkor sem, ha a versenyhatdosdg megitélése szerint érdemesek a
birsagcsokkentés vagy a birsagelengedés kedvezményére.

Nem kifogéasolhatd, hogy elsdsorban a kartellezés végkifejletének megeldzésére iranyul a
biintetéjogi engedékenység, azonban a cselekmény felderitése és a kozpénzek védelme
érdekében nemcsak a versenyjogi, hanem a biintetdjogi engedékenységben is értékelni kellene
az elkovetd altal az ajanlat elfogadasa utan nyujtott segitséget. Ezért a biintethetdséget
megsziintetd okot taglald szakasz mellett még sziikség lenne egy a felderitést eldsegitd
tevékenységet értékeld privilegizalt esetre vonatkozo bekezdésre is. Az engedékenységi
politika biintetdjogi és versenyjogi vetiilete kozotti 6sszhang megteremtése alapvetd feltétele

az intézmény gyakorlati hatékonysaganak.

7.2.7 Mentesség

A hazai és az unids joggyakorlat a mentesités két tipusat, az egyedi és a
csoportmentességet kiiloniti el. Hazankban mindkét mentességtipusnak egy négy tagbdl allo
feltételrendszer képezi alapjat. Az osztrak versenytdrvény az egyedi €s a csoportmentesség

tekintetében szintén ugyanezen feltételeket emliti azzal a kiilonbséggel, hogy a célnak

% Handbuch der Bundeswettbewerbsbehorde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 4. pont,
Wettbewerbsgesetz 11.§ (5)
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megfeleld kockazatot meghaladé mértékii versenykorlatozas €s a versenykizaras tilalmanak
elég vagylagosan teljesiilni.**' Ily modon a hazankban még négy tagbdl allo egyiittes
feltételrendszer 3 tagura csokkent, és a kartelltagokra van bizva, melyiket veszik figyelembe a
vagylagos kitételek koziil. Amennyiben a célnak megfeleld kockdzatot meghaladd mértékii
versenykorlatozas tilalmahoz kivanjak tartani magukat, ,,indokolt esetben” akar a verseny
kizarasara is sor keriilhet. Ha csupan a verseny kizarasanak tilalmat tartjak a felek szem elott,
a pozitiv gazdasagi cél eléréséhez sziikséges mértéket meghaladd versenykorlatozo hatést is
kifejthetnek tevékenységiikkel. Komoly jogalkotasi hibanak tartom ezt a kozdsségi
szabalyozassal is szembehelyezkedd megoldast.

Az osztrak torvényhozoé a kivételekkel kapcsolatos unios szabalyozas kereteit tallépve az
egyedi ¢és csoportmentesség feltételeinek megfeleld kartelltipusokon tal az alabbi
megallapodasokat vonta ki a kartelltilalom hatalya alol:

- akonyvek, zenemiivek, folydiratok piacahoz kapcsolodo vertikalis, a forgalmazo altal
meghatarozott armegkotésre iranyuld kartelleket,

- a szovetkezeti tagok kozotti, illetve a tagok ¢és a szdvetkezet kozotti
versenykorlatozdsokat, ha a szovetkezeti fejlesztési megbizas erre vonatkozo
felhatalmazast tartalmaz,

- a hitelintézeti csoport tagjai kdzotti versenykorlatozasokat,

- a mezOgazdasagi termeldlizemeknek, a termeldlizemek egyesiileteinek vagy a
termeldlizemek szovetségének a termeléssel vagy a mezdgazdasagi termékek
értékesitésével kapcsolatos vagy a raktirozésra, illetve a mezdgazdasagi termékek
megmunkalasara, feldolgozasdra szolgaldé tarsasagi eszkozok hasznalataval
kapcsolatos megallapodasait, dontéseit, amennyiben nem tartalmaznak armegkotést, €s
a versenyt nem zarjak ki.**?

A fentebb felsorolt megallapoddsoknak nem kell megfelelni az egyedi, illetve a
csoportmentesség feltételeinek, csupan az adott kivétel kapcsan emlitett eldirasoknak kell
megvaldsulni. Az osztrak versenyjog tehat az unids normakkal szembehelyezkedve bevezette
a mentesités harmadik, meghatarozott piaci teriiletekhez kotott csoportjat, amivel a jogalkoto
véleményem szerint a versenyre karos modon csokkentette a kartellezés miatt felelosségre
vonhat6 vallalkozasok korét.

A hazai és az unios szabdlyozashoz képest szintén jelentds eltérést mutatnak a

bagatellkartellekkel kapcsolatos rendelkezések. A bagatellkartellekre vonatkozd szabalyozas

! Kartellgesetz 2.§ (1)
2 Kartellgesetz 2.§ (2) 2-5. pont
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Iényege, hogy komoly versenytorzitd hatés kifejtésére foleg olyan kartellek képesek, amelyek
tagjai jelent0s piaci részesedéssel rendelkeznek, ezért a jogalkotok szdzalékos mértékben
hatarozzdk meg azt a piacrészesedési kiiszobot, amelyet meg nem haladva nincs értelme
fellépni a piaci folyamatokra erdteljesebb hatas gyakorldsara képtelen kartellforméciok ellen.
Az unios és a hazai szabalyozas szerint azonban a meghatarozott kiiszobot meg nem haladé
kartelltagoknak is keriilni kell bizonyos magatartasokat, célkitlizéseket, ellenkezd esetben
nincs mod a szamonkérés elkeriilésére. A piaci részesedéssel kapcsolatos szazalékos
értékeket, illetve a csekély piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozasok versenykorlatozo
tevékenységére vonatkozoan megallapitott tilalmi listat a hazai és az unid6s versenyjog
eltéréen hatarozza meg, azonban abban minkét jogrendszer megegyezik, hogy a
meghatarozott kiiszobot at nem 1€pd vallalkozdsok nem tehetnek meg barmit. Ezzel szemben
az osztrak torvényszoveg értelmében a jogalkotd altal meghatarozott mértéket meg nem
halado6 piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozésok teljesen kikeriilnek a versenyfeliigyelet

r1 44
alol,*?

¢s tetszésiik szerint karosithatjak a versenyt.

Mivel az osztrak biintetjogi feleldsség megallapitasanak feltétele, hogy a kdzbeszerzési
eljarasok eredményét Dbefolydsolni igyekvé ajanlattevék magatartdsa ,,jogellenes”
megallapodason alapuljon, az osztrak jogalkotdsnak a fentebb idézett, versenyjogi
feleldsségre vonas korét jelentésen szikité hibai a biintetdjogi szadmonkérést is szamos
esetben akadalyozzdk. Példaul az osztrdk versenyjog értelmében meghatdrozott piaci
részesedést meg nem haladé vallalkozdsok kozbeszerzési eljardsok eredményének

befolydsolasara iranyuld megallapodasa nem ,jogellenes”, igy ilyenkor a bilincselekmény

megvalosulasanak megallapitasara sincs lehetdség.

7.2.8 Tanulsagok

Sem az osztrdk, sem a magyar birosdgok nem hoztak kartelliigyben jogerds marasztalo
itéletet, ami arra utal, hogy minkét jogrendszerben akadnak olyan hibak, melyek korrigalasa a
biintetdjogi szamonkérés tekintetében elengedhetetlen. Osztrak oldalon mindenképpen
uyjragondolast igényel a mentességet ¢élvezOk korének meghatarozdsa, a bagatellkartell
intézményének szabalyozasa, valamint a biintetéjogi tényallds versenyjogi hagyomanyoknak
megfeleld modositasa. Az osztrdk jogalkotonak van mit atértékelni az engedékenységi
politika tekintetében, tovabba a magyar jogalkotonak el kellene gondolkodni a privilegizalt

eset feltételeinek felderités eldsegitésére koncentraldé modositdsan. A hatdsagi munkat

3 Kartellgesetz 2.§ (2) 1. pont

186



0sztonz6 informaciok szolgaltatdsara fokuszald privilegizalt eset tényallasba torténd
beemelése az osztrak biintetdjogi szamonkérési gyakorlatra is ¢€lénkitéen hatna, tovabba
minkét jogrendszerben mindsitett eset formdjdban meg kellene hatdrozni a stlyosabb
biintetdjogi elbiralasban részesiilok korét.

El kellene fogadni, hogy a kartelljogot a versenyjog és a biintetéjog vonatkozd
rendelkezései egyiitt alkotjak, és elengedhetetlen a vonatkoz6 rendelkezések kdzotti 6sszhang
megteremtése. E tény felhatalmazza, sét kotelezi arra a torvényhozot, hogy athidalja a
jogagak kozotti szakadékot. Magyarorszdgon €s Ausztridban a versenyjog teremtette meg a
kartelliild6zés hagyomanyait, és szamos eredményt tud felmutatni, ezért fontos lenne a
biintetdjog idomuldsa a versenyjogi rendelkezésekhez, mert jelen formdjaban a biintetdjogi
tényallas sok szempontbo6l gatolja a kartellezOk versenyjogi szdmonkérését.

Persze onmagukban mit sem érnek a jogszabalyi modositasok, hiszen a torvény szavanak
a jogalkalmazok elszantsdga kolcsonozhet gyakorlati er6k. Mivel versenyjogi gyokerekkel
rendelkezé cselekményrél van sz6, a biintetdjogi jogalkalmazasnak alapvetd feltétele a
vonatkozo versenyjogi rendelkezések tanulmanyozasa, hisz alapos ismeretanyag nélkiil aligha

varhat6 a jogkovetkezmények bator és kovetkezetes alkalmazésa.

8 Zarszo

A jelen értekezést inditd elészoban a hidnyzo joggyakorlat okan kutatasi célként jeloltem meg
a 2005. szeptember 1-je ota hatdlyban 1év0, a Kkartelltilalom bilintetdjogi vetiiletét
megfogalmazé tényallas vizsgalatat. A kutatds sordn Osszehasonlitdo elemzések segitségével
tanulmanyoztam a versenykorlatoz6 megallapoddsokkal kapcsolatos egyéb jogszabalyi
rendelkezések  vonatkozisaban  jelentkez6  kolcsonhatasokat.  Allaspontom  szerint
meghatarozott magatartasra vonatkoz6 jogszabalyi tilalom csak akkor bir gyakorlati
relevancidval, ha a jogalkot6 a tilalom kikényszeritéséhez elengedhetetlen felderitési
eszkozoket ¢és szankciorendszert is a tilalom érvényesitésére felhatalmazott szerv
rendelkezésére bocsatja, ezért ezen adottsagokra a biintetdjoggal parhuzamos jogteriiletek
rendelkezéseinek vizsgalatakor fokozott figyelmet forditottam. Eldszor az unios, illetve a
magyar versenyjog anyagi jogi szabdlyait és eljarasrendjét vetettem Ossze a vizsgalt
biintetétényallas rendelkezéseivel. Tanulmanyoztam az anyagi jogi rendelkezések hatalyat,

illetve a tiltott elkdvetési magatartasok korét, valamint a szamonkérési gyakorlatot.
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Igyekeztem felmérni, hogy a versenyjog altal mar meghonositott szamonkérési rendszerhez
miként tudna a blintetéjog eredményesen csatlakozni.

Az anyagi jogi rendelkezések vonatkozasdban megallapitottam, hogy biintetdjogi
szamonkérés alapjat a versenyjogi terminoldgia képezi. Lényegi kiilonbség csak a védelem
terjedelmében van, ugyanis a biintet6jogi tényallas sziikebb korben, csak meghatarozott
eljarasok vonatkozasdban védi a versenyt. Komolyabb nehézségeket okozott az
engedékenység biintetdjogi és versenyjogi vetiileteinek dsszehangolasa, azonban madra ezt is
orvosolta a jogalkot6. Mivel a tilalom targyat képez0 magatartds nyereségorientalt,
egyértelmii, hogy a hatékony szdmonkérési gyakorlatnak elsdsorban kartelltagok anyagi
motivacidjat kell megtornie, azaz a kartellcselekmények iildozésének sikere tekintetében
kulcsfontossagh a GVH birsagolasi politikdja, amely ugyan most jelentdsen megujult,
azonban a kartelltagok altal is jol ismert birsdgmaximalizalasra tekintette] mégsem alkalmas
maximalis elrettentd erd kivaltasara. A kartellmagatartdsok elsésorban vallalati érdekeket
tiikkroznek, ezért versenyjog altal is tiltott elkovetési magatartasok biintetdjogi eszkozokkel az
érintett természetes személyeken keresztlil nem szorithatok vissza, tekintettel arra, hogy
cégérdekeknek megfeleldé megéllapodds végrehajtdsdra rendelet természetes személyek
cserélhetok. A leirtak alapjan megallapithatd, hogy kartellbincselekmény szamonkérésére
iranyul6 biintetdjogi gyakorlat legnagyobb eredménye az lehet, ha az elkdvetoknek a
versenyjogi birsag mellett a blintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilhetetlenségével is szamolni
kell. A biintetdjogi szankcidé nagy Osszegli birsdgok kotelezd velejarojaként lenne alkalmas
arra, hogy érdemben hozzéjaruljon a kartellcselekmények felszamolasahoz. E cél eléréséhez
azonban elengedhetetlen, hogy a biintetéjogi szabalyozas harmoénidban legyen a kartell-
megallapodasok  felszdmolasa  szempontjabol  alapvetdé  fontossdgii  versenyjogi
szabalyokkal.*** Az uniés és hazai versenyjog vonatkozasaban ugyan aprobb eltérések
megfigyelhetéek, azonban ezek nem olyan jelentések, hogy kartellbiincselekmény
szamonkérésével kapcsolatos hazai gyakorlatot befolyasolja.

Ami felderitési eszkozoket érinti, megallapithato, hogy a kartellmagatartasok
felderitésének eredményességét jelentdsen fellenditené, ha a GVH is jogosult lenne a KR
NNI-t megilletd biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzés kezdeményezésére. A nyomozd
hat6sagot megilleté egyéb titkos jogositvanyok (pl.: fedett nyomozdok alkalmazésa) szintén

eldsegiteni a kartelltevékenységek nagyobb aranyu felderitését. A KR NNI a GVH-val

4 v6. William E. Kovacic: Competition Policy and Cartels: The Design of Remedies. In: Criminalization of
Competition Law Enforcement: Economic And Legal Implications For The EU Member States. Edited by:
Katalin J. Cseres, Maarten-Pieter Schinkel, Floris O. W. Vogelaar: Edgar Elgar Publishing Limited,
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA 2006.41.0.
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ellentétben piacfeliigyeletet nem 1at el, ezért a nyomozo hatdsagot megilletd impozans
felderitési eszk6zok a kartellekkel szembeni harc tekintetében vélhetden kihaszndlatlanok
maradnak, a GVH viszont vélhetden az egyre kifinomultabb technikakkal szemben hasznat
venné nekik. Ahogy azt mar fentebb emlitettem, a GVH altal kiszabhat6 birsdg maximumat
tordlni kellene. A biintetdjogi tényallas altal rogzitett szabadsagvesztés mértéke ugyan nem
elrettentd, azonban a versenyjogi szamonkérés dominans szerep miatt ez jelen esetben nem is
lehet cél.

A biintetdjog €s versenyjog viszonyanak tanulmanyozasat kovetden megvizsgaltam
azon eljarasok szabalyrendszerét, amelyek védelmét a kutatds targyat képezO biintet6jogi
tényallas ellatja. El6szor a kozbeszerzési eljarasokat vettem gorcséd ala, €s megéllapitottam,
hogy jollehet a jogalkotd szamos garancialis szaballyal igyekszik védeni a verseny tisztasagat,
mégis akad szdmos kiskapu, ami megkOnnyiti a visszaélések lebonyolitasat. Az emlitett
szabalyozasi hibdk, hidnyossagok jelentésen megnehezithetik a biintetéjogi szamonkérést,
hiszen az irott, verseny védelmére iranyuld eljarasi szabalyok megsértése tampont lehet a
kozbeszerzési eljarasok tekintetében kevés jartassaggal rendelkez6 nyomoz6 hatosdgnak. Az
ajanlatkérék vonatkozasaban megallapithato, hogy jellemzden nem segitik eld a versenyjogi
visszaélések felderitését, s6t a GVH hatarozatai alapjan megallapithato, hogy sokszor szerves
részei, értelmi szerzoéi a jogsértéseknek. Allaspontom szerint a GVH-nak az ilyen jellegii
magatartasokkal szemben a kartellekkel szemben alkalmazott eszkozokkel kellene fellépnie.

Ezt kovetden megvizsgaltam a koncesszids eljarasokra vonatkozd, az 4agazati
szabalyok miatt igen kiterjedt szabalyozast. Az észlelt, hosszasan vazolt, jogesetekkel is
szemléltetett szabalyzasi anomalidk alapjan megallapitottam, hogy a koncesszios eljarasokra
vonatkoz6 szabalyok -ritka kivételtdl eltekintve —alkalmatlanok versenyeztetés soran
versenyvédelmi funkcidinak ellatdsdra. Nem véletlen, hogy koncesszios eljarasok
vonatkozasaban a GVH sem tart fel semmilyen jogsértést. Allaspontom szerint a jelenlegi
szabalyozas mellett a GVH és KR NNI versenyvédelmi torekvései nem vezethetnek
eredményre. A szabalyozés kidolgozatlansaga, illetve az eljarasok laza dokumentéléasi rendje
miatt az eljarasban kozremiikodd személyek esetleges szdmonkérése komoly nehézségekbe
titkozne.

Tekintettel arra, hogy a jogalkot6é az engedékenységi politikdval kapcsolatos
legsulyosabb anomaliat felszamolta, Gsszességében megallapithatd a kartelltényallassal
kapcsolatban, hogy alkalmas funkcidjanak betdltésére, mar csak a batrabb, a védett jogi targy

vonatkozasaban felkésziiltebb jogalkalmazasi szandék varat magara.
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