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I. Az értekezés célja, szerkezete, a kutatas modszerei

A sztrajk két optikan at szemlélhetd, egyszerre jogi ¢és gazdasagi jelenség. A
sztrajkhoz vald jog, mint alapjog, nemzetkdzi, regiondlis, illetve nemzeti jogforrasok
védelmét élvezi, egyike a munkavallaloi érdekek eldmozditasat szolgald kollektiv
munkajogi eszkdzoknek. A sztrajk ugyanakkor a gazdasagi mikodésben fennakadast
okoz0, a munkatigyi kapcsolatokat instabilla tévod, az érintett vallalatok versenyképességét
hatranyosan befolydsol6 tényezd is. A szabéalyozasnak, mindkét szempontot figyelembe
véve, arra kell torekednie, hogy a legmegfelelébb, az emberi jogokat legteljesebben
érvényre juttatd, gazdasagilag még elfogadhatd konstrukciot alakitsa ki.

Az értekezés célja a sztrajkjog sulyponti problémainak kritikus elemzése, és annak
vizsgalata, hogy mennyiben megfeleld a magyar szabalyozéas és gyakorlat. A sztrajkjog
szabalyozasanak négy szintjét vizsgalja, igymint nemzetkdzi, eurdpai (értve ez alatt az
Europa Tandcsot) eurdpai unids, illetve nemzeti. A tételes jogi jogforrasok ismertetését
kovetéen taglaljuk az esetjogot, a nemzetkozi és eurdpai alapjogi itélkezd szervek és
szakértdi bizottsagok (az ILO esetén az Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga ¢és az
Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasanak Filiggetlen Szakértéi Bizottsdga, az Eurdpa
Tanacs kapcsan a Fiiggetlen Szakértdk Bizottsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga)
kovetkeztetéseit, illetve az Eurdpai Uniod (Eurdpai Birdsag) sztrajkfelfogasat. Ugyancsak
nagy hangsulyt fektetiink a magyar Legfelsobb Birosag hatarozatokon, elvi hatarozatokon
keresztiil megnyilvanuld allaspontjanak, illetve az alacsonyabb szintli birdsagok eseti
dontéseinek elemzésére. Az Alkotmanybirésag vonatkozo hatdrozatainak vizsgalata
szintén elengedhetetlen.

Az értekezés ismerteti a hazai, illetve kiilfoldi irodalomban megjelend szakmai
kozvélemény, a jogintézmény koriil kialakuld szakmai vita fébb irdnyvonalait, és kialakitja
sajat allaspontjat. A vonatkozo jogirodalom, jogdogmatika vizsgalata kapcsan nem csupan
a jogtudomanyt akadémikus keretek kozott miiveld elméleti szakemberek miiveire
gondolunk, hanem a gyakorlati szakemberek, igy birdk, tigyvédek tapasztalatainak
felhasznaldsara is. A német gyakorlatban az irodalom (das Schrifttum) és a doktrina (die
Lehre) elokeld helyet foglal el, akarcsak az olaszoknal (la dottrina), illetve a francidknal
(la doctrine). Az Eurdpai Birosag fétanacsnokai szintén gyakran meritenek a jogirodalom

megallapitasaibol. A jogforrasok értelmezésénél kiemelkedd szerepet kaphatnak a ,,belsd



emberek”, vagyis az intézményeknél alkalmazott jogaszok elemzései, gondoljunk példaul
az ILO hivatalos publikécidira.

A hazai szabédlyozas elemzésénél haszonnal alkalmazhaté a tér- ¢és iddbeli
jogosszehasonlitds modszere. A kiilfoldi megoldasok 1j megvilagitasba helyezik a sokszor
evidenciaként felfogott hazai gyakorlatot, felvetik mas jogi megoldasok, technikak,
koncepciok atvételét. Az Un. jogi transzplantatumok alkalmazasanal azonban nem
téveszthetjliik szem eldl, hogy a sztrajk szabdlyozédsa szorosan Osszefiigg az adott orszag
torténelmi, politikai, ideologiai és gazdasdgi viszonyaival. A jogdsszehasonlitds idébeli
dimenzidja legalabb ilyen fontos. A sztrajkjog fejlédéstorténetének, dogmatikai ¢és
ideoldgiai valtozasanak bemutatasa segit levonni a mult tapasztalatait.

Az értekezés interdiszciplinaris szemléletmodot alkalmaz. Bar a jog megkisérli
keretek kozé szoritani, a sztrdjk nem pusztan jogi kérdés. A sztrajk, mint tarsadalmi
jelenség nem nélkiilozheti a szocioldgiai kutatdsok eredményeinek, illetve
szemléletmodjanak felhasznalasat.

Jhering érdekelmélete szerint a jog feladata a felmertild érdekiitkozések rendezése a
jogszabdly céljanak fényében. A sztrajkszabalyozas célja a sztrajkhoz vald jog kelld

védelme kell, hogy legyen, mas alapjogok korlatai kozott.

I1. Alapvetések

Bér a munkabéke tekinthetd az idedlis allapotnak, a munkaltatoi és a munkavallaloi
oldal eltérd érdekei, illetve a koztiik 1évo erdegyenstlytalansag ohatatlanul surlodast okoz.
A konfliktus az ipari kapcsolatok természetes velejaroja. A jol kezelt konfliktus
eléremutat, a kontrolldlatlan azonban rombolja a tirsadalmi Osszetartdst, gazdasagilag
karos, s végso soron magat a jogrendet veszélyezteti.

A sztrajk a munkavallaloi és a munkaltatéi oldal rendelkezésére all6 munkaharci
rendszer egyik eleme. A munkavallaldi fegyvertarban, a sztrajk mellett, a nyomasgyakorlas
egyéb eszkozeinek széles kore 4ll rendelkezésre. A munkaltatoéi oldalon olyan eszkdzoket
talalunk, mint a hazankban nem alkalmazott, de tobb més orszdgban funkcional kizarés, a
kollektiv 1étszamleépités, a rejtett feketelistazas, a blokdd. A nyomasgyakorlas
munkavallaloi eszkozei a torténelem soran egyre boviiltek, a munkaltatd eszkoztara ezzel
szemben egyre sziikkebb, egyre tobb korlat vonatkozik rd. Az alkalmazott munkaharci

eszk6zok arulkodnak az adott orszag munkaiigyi kapcsolatairdl.



A sztrajk mast jelent, mint tarsadalmi, s mast, mint jogi jelenség. A sztrajk a
torténelem korai szakaszaban megjelent, azonban évezredek teltek el, mig a sztrajkhoz
val6 jog felmeriilt. A munkaharc jogi elismerését gazdasagi, tarsadalmi és jogdogmatikai
okok tették sziikségessé. A sztrajkhoz valdé jog a kollektiv alkufolyamat természetes
velejardja. A sztrajkjog fejlodésében harom nagy korszakot figyelhetiink meg: a kollektiv
munkabesziintetést kezdetben tiltottdk, ¢€s biintetdjogi szankciokkal biintették, majd
korlatok kozott megtiirték, de jogilag nem ismerték el, végiil alapjog lett.

Alapjogi mindsége ellenére, a sztrajk nehezen illeszthetd bele a munkajog békés
megoldasokat preferald rendszerébe. A sztrajk, még ha jogszeri is, bizonyos tekintetben
mégiscsak az Onhatalom alkalmazdsa, a munkavallaléi oldal kozvetlen, drasztikus
reagalasa adott munkaiigyi konfliktusra, a munkaharc eszkozével. Agoston Péter 1907-ben
a sztrajkot az egyetlen olyan eszkdznek nevezte, mellyel a munkas képes magan segiteni a
vallalkoz6 talkapéasaival szemben. Felteheté a kérdés: a XXI. szazadban, amikor a
munkajog tobb alternativ vitarendezési modszert is felkinal, s az tizemi alkotményjog, ha
korlatozottan is, de a munkavallaléi oldal kozvetett képviseletét teszi lehetdvé a
munkaltatd vezetésében, valoban ez-e az egyetlen mod arra, hogy a munkavallal6 javitson
a helyzetén. Valaszunk: A sztrajk a munkaharc jogszerli eszkoze, jelenleg minden
demokratikus jogallam elismeri. (jogként, illetve szabadsagként garantdlja). Az
allaspontokat kozelité békés utak kiterjedtebb alkalmazdsa komplexebb megoldast
nyujthat, de nem valthatja ki a sztrajkjogot.

A sztrajkjog tobb szinten szabdlyozhato, ugymint alkotmany, térvény, helyi szint
(tipikusan kollektiv szerzédés), biréi gyakorlat, s a nemzeti hagyoméanyoktdl fiiggéen,
szerepet kaphat a jogirodalom. A német, olasz gyakorlathoz hasonléan, hazénkban is
kialakult egyfajta, sztrajkjogot kutatdo mithely, mely tagjai kiilonb6z6 tudomanyteriiletekrdl
jonnek, illetve kiilonb6zdé jogagakban mélyedtek el. A sokrétli tapasztalat és tudas
felhasznalasa kiegyensulyozottabb sztrajktorvényhez vezet.

A sztrgjkhoz valdo jog megvaltozott kornyezetben érvényesiil. A XXI. szazad
globalisnak tekinthetd tendencidi: transznacionalis vallalatok térnyerése, gazdasagi valsag,
a megsziing, illetve bizonytalannd valé munkahelyek, a neoliberdlis gazdasagfilozofia
eléretorése, feler6sodd privatizacio €s deregulacio, a flexicurity szemlélet. A hangsuly
eltolodik a munkavallaloi kozdsségrdl az egyén felé, aldasva a szolidaritds hagyomanyos
formait. A kollektiv megéllapodés szerepe, valamint a szakszervezetek mozgastere a

kollektiv szerzodések alakitasaban lecsokkent.



III. A sztrajkjog nemzetkozi szabalyozasa

A sztrijkjog szabalyozasa négy jol elkiilonithetd szinten torténik: nemzetkozi,
regiondlis, eurdpai unios és nemzeti. Ezek eltérd torténelmi koriilmények kozott, eltérd
célokkal jottek létre, ennek megfeleléen szignifikans kiilonbségek jelennek meg a
normaalkotasban, a normak altal nyujtott védelemben, valamint a végrehajtast ellen6rzo
mechanizmus tekintetében, illetve a gazdasagi és szocidlis jogok kozti prioritdsi sorrend
felallitasaban.

Nemzetkozi szinten az ENSZ égisze alatt miikodé intézményeket vizsgaltuk. Az
ENSZ tobb dokumentuma tartalmaz sztrajkjogra vonatkozo szabalyozast. Kozvetleniil,
illetve kozvetetten (az egyesiilési szabadsdgon, szervezkedési jogon keresztiil) érintik a
sztrajkjogot az Alapokmany, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Szocialis ¢és
Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya. A specializaci6 elvének megfeleléen kimagaslo jelentdséglick a munka
vilagéara szakosodott ILO normai, tobbek kozott a 87. sz., valamint a 151. sz. és a 154. sz.
ILO egyezmények.

Az ILO sztrajkszabalyainak formalasaban kiemelkedd szerepet jatszik az
Egyezmények ¢és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakértdi Bizottsdga és az
Egyesiilési Szabadsdg Bizottsag. A szakbizottsagok gazdag esetjogabol szamos elv
kristalyosodott ki a jogszerli sztrajkszabalyozas tekintetében. Az ILO sztrajkkoncepcidja
egy Osszetett rendszer része. A sztrajk, az egyesiilési szabadsag, a szabad kollektiv alku és
a megfeleléen muikodd alternativ vitafelolddo intézmények egymassal Osszefonodod
intézmények, csak egylitt vizsgalhatoak.

Az ILO ¢és az Eurdpai Szocidlis Charta esetjogaban a sztrajk meghatarozo
jelentdségli, sziikséges és jogszertl, de korlatok kozott érvényesiild eszkoz. A sztrajk nem
abszolut jog, azt az orszag torvényeivel 6sszhangban lehet gyakorolni. Ennek megfeleléen
léteznek korlatozasok: a sztrajk targydra vonatkozodan (pl. politikai sztrajk), az érintett
szolgéltatasra tekintettel (kozsziikségletet kielégité alapvetd szolgaltatasok, elégséges
szolgéltatds Dbiztositasa), idébeli korlatozas (békekotelem, az eldzetes egyeztetés
intézménye, illetve ide sorolhatd a szavazés elrendelése, mint a sztrajk eldfeltétele), az
alanyi kor tekintetében (pl. koztisztviselok).

Az esetek fényében jol lathatd, hogy az ILO ledesztillalta a nemzetkdzi munkajogot
néhany munkajogi alapjogra. A szervezet eléviilhetetlen érdeme, hogy nemzetkozileg

elfogadott fogalmakat, ko6zO6s alapokat dolgoz ki a munkavallaldi jogok teriiletén.



Standardjai referenciaként szolgdlnak mas nemzetk6zi dokumentumok szamara. A
szervezet tripartit struktirdja biztositja tobb nézépont és szakértelem bevonasat, s egyben a
nagyobb legitimitast. Az Egyesiilési Szabadsdg Bizottsadg rendkiviil aprolékosan
kidolgozott itmutatot ad tagorszagai kezébe, munkaja az ILO sikertorténetei kozé tartozik,
ajanlasai és intézkedései eredményeként torvénymodositasokra keriil sor, bebdrtonzott
szakszervezeti tisztségviselok szabadulnak ki, jogellenesen elbocsatott munkavallalok
nyerik vissza allasukat. Az ILO egyezményein és ezekhez kapcsolddo esetjogan keresztiil,
illetve kozvetlen szakértdi jelenléttel hat hazankra is (pl. tandcsado jelenléte 1989-ben a
Sztv. keletkezésekor).

A kiilonb6z6 gazdasagi-politikai hattérrel rendelkez0 eurdpai, tagorszagok igényeit
¢és lehetdségeit egyre nehezebb k6zos nevezdére hozni. Felmeriil a kérdés, hogy az ILO
elvardas minimumot vagy maximumot képviseljen-e. A rendszer gyenge pontja az
ellendrzés, a politizaltsag, illetve az, hogy a legnagyobb allamok nem csatlakoztak a 87. sz.
¢s a 98. sz. egyezményekhez. A ,,meg nem felelés” publikalasa, a ,,megszégyenités” mint
szankci6 sok esetben nem képes visszatartani a tagdllamokat a rossz gyakorlat
folytatasatol. Problematikus, hogy a nemzetkdzi standardok az allamokat kotelezik, &m
keveset tehetnek a nemzetkdzi cégek elszamoltatasa érdekében. A szervezet egyre jobban
hattérbe szorul, tobben megkérddjelezik a nemzetkdzi munkatigyi standardok szerepét. A
XXI. szazad megvaltozott viszonyai, olyba tlinik, lassan szétfeszitik a XX. szazadra
tervezett szabalyokat. Kérdés, hogy képes-e az ILO kollektiv munkajogi normait
megujitva, hatékonyabb szankcidrendszer kidolgozasaval megfelelni ezeknek. A dontés a

tagorszagok kezében van.

IV. Az Europa Tanacs sztrajkszabalyai

Az Eurépa Tandcs tagjanak lenni az europai értékrend vallalasat jelenti. Az Eurdpa
Tanacs két 6 eszkdze, az Egyezmény az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl és a Szocialis Charta, foként a feliilvizsgalati szervek munkdja révén,
kolcsondsen hat egymasra. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga utal a Szocialis Charta
esetjogara, és viszont, a Szocidlis Jogok Europai Bizottsaga is figyelemmel koveti az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontéseit. Fontos megjegyezni, hogy a két jogforras
(¢s a hozzdjuk kapcsolodd intézményrendszer) nem egyforma erdsségli és hatasq,

kiilonboz6 sztrajkfelfogast és jogvédelmi hatékonysagot képviselnek.



Az ECHR-b6I kimaradt a sztrajk védelme, azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
lenne lehetésége (ha ugy tetszik feladata) levezetni az egyesiilési €s gylilekezési jogot
szabalyoz6 11. cikkbdl. A Schmidt and Dahlstom v. Sweeden-ben hozott itélet szerint e
cikk nem védi kifejezetten a sztrajkhoz vald jogot, hanem a tagadllamra bizza annak
eldontését, hogy milyen eszkozokkel biztositja a szakszervezet tagjai érdekeinek védelmét.
A Birosag visszafogottsaga mara enyhiilt. Mérfoldkonek szamit a Demir and Baykara
dontés, melyben a Birdsdg a passzivitdas évei utdn revidedlta kordbbi 4allaspontjat,
megnyitva az utat a kollektiv fellépés elismerése elott. A késdbbi esetekben: Enerji Yapi-
Yol Sen v. Turkey, Saime Ozcan v Turkey, Satilmis and Others v. Turkey, Danilenkov v
Russia a Bir6sag mar ezt az utat koveti. A kozelmult dontéseibdl tehat egy egyre aktivabb
testiilet képe bontakozik ki, a kdzeljovOben azonban dontd valtozas nem varhato.

Az Eurdpa Tanacs masik nagy eszkoze az Eurdpai Szocialis Charta. A sztrajkjogot
elsOként szabalyozod komplex és Osszegz0 nemzetkozi (regiondlis) dokumentumot mas
nemzetkozi dokumentumoktoél a szocialis jogok érvényesiilését feliigyeld specialis
rendszere kiilonbozteti meg. A Szocialis Charta az Eurdpai szocialis modell részét képezo
gazdasagi €s szocidlis jogok széles korének kataldgusat nyujtja, megtestesitve a szocialis
Eurdpa altal képviselt értékeket. A Szocialis Charta az ECHR-hez képest joval kevésbé
ismert, illetve joval enyhébb kotelezettségeket ré ki, hatdsa és elfogadottsaga minden
igyekezet ellenére alacsony. A Szocialis Charta érvényesiilése a szankcidrendszer
jellegzetessége miatt (az csupdn a nyilvdnossagra hozatalra és a megszégyenitésre épit) a
tagallamok akaratan all vagy bukik. Az ellendrzés sok esetben egyoldalu, bar ezen javit a
szakszervezetek bevonasa. Hasonléan az ILO-hoz az Europa Tanacs is kiizd a
megndvekedett taglétszam altal keletkezd heterogenitassal €s lassuld miikodéssel.

A nemzetkozi, regiondlis és eurdpai szint tobb, szakmai, technikai illetve politikai
szinten kapcsolddik egymashoz. Az egyes szervek hivatkoznak egymads gyakorlatara. A
felvétel az Eurdpa Tandcsba mintegy eldszobaja az EU tagsdgnak. Az Eurdpa Tanacs
Titkarsaga és az Europai Bizottsag kdlcsondsen részt vesz egymads szakbizottsagaiban.

Az ILO és az Eurdpa Tanics norma- és értékrendszere, a kapcsolodasi pontok

ellenére, dontden eltér az Eurdpai Unidétol.



V. A sztrajkjog az Europai Unioban

A XXI. szdzad tendencidi egyre siirgetObben vetik fel a szabalyozas igényét. A
globalizaci6 katalizatorként szolgal a tobb tagallamot érintd kollektiv megmozdulasokhoz,
mint példaul a hatarokon atnyulé demonstracio. A nemzeti eszkdztar azonban dnmagaban
lathatoan elégtelen a felmeriild problémak kezelésére.

A sztrajkjog szabéalyozasa kizardlagos tagédllami hataskorbe tartozik, de az unids
kompetencia hidnya csak latszolagos. Az alapszabadsdgok, ha t0gy tetszik, kvazi
alapjogokkd  valtak. Az esetjogbol egy alapjogként elismert, ugyanakkor
alapszabadsagoknak aldrendelt uni6s sztrajkjogfelfogas rajzolodik ki. Az unids jog
elsObbségének értelmében a tagillam nem kovethet, illetve tiirhet el az unidos joggal
ellentétes gyakorlatot. A Viking, a Laval és az ezeket kovetd esetek nagy tanulsaga, hogy a
sztrajkjog sem élvez immunitdst, ha annak gyakorldsa alapszabadsagokat érint, ezeket
ugyanis még ott is érvényre kell juttatni, ahol a K6zdsségnek nincs kompetenciaja. A hatar
elmosodott, vagy talan el is tlint a tisztdn nemzeti, és a hataron atnytlé elemet tartalmazo
tgyek kozott.

A sztrajkhoz valo jog garantdldsanak egyik indoka, hogy segit kiegyensulyozni a
munkaltatok és a munkavallalok koézotti erdegyensulytalansagot. A vallalkozasok szabad
mozgasa az egyenldtlen erdviszonyokat unids szinten még inkabb a munkaltatd javara
modositja. AlapvetOnek tartjuk annak kimondasat, hogy a sztrajkjog talzott korlatozasa a
kollektiv alku lehetéségét szlikiti le. A szabad kollektiv alku pedig nem csupan a nemzeti
¢s nemzetkozi munkajog, hanem az unios szocialpolitikanak is alapkove. A sztrajkjog
korlatozasaval az Europai Birdsdg nem csak az ILO-val keriil szembe, hanem az Unio
(vagyis tulajdonképpen sajat) szocidlis modelljével. A tagallamok kozos szocidlis értékeit,
elveit és hagyomanyait magaban foglalé eurdpai szocidlis modell ugyanis a gazdasagi
fejlodéssel egyenértékiinek kezeli a szocidlis fejlodést. A modell Iényeges eleme tobbek
kozott a szolidaritas, valamint az alapvetd jogok, igy a szervezkedési jog €s a sztrajkjog
védelme.

Genf, Strasbourg, Luxembourg és Budapest viszonya nem tisztazott. Az Europa
Tanacs az ILO-nal némileg sziikkebb kereteket szab, nagyrészt azaltal, hogy a sztrajkot a
kollektiv alkuhoz koti. A kiilonbségek azonban nem lényegiek, féleg annak kdszonhetden,
hogy Genf és Strasbourg, azaz a nemzetkdzi €s a regionalis szint, szorosan egyiittmiikodik.
Gondoljunk példaul a gyakori tapasztalatcserékre, szakértok részvételére a masik szervezet

iilésein. Genf és Luxembourg, azaz a nemzetkdzi és unios sztrajkfelfogas kozott azonban



joval tobb a konfliktus. Luxembourg sztrajkfelfogasa Strasbourgéval is iitkozik (lasd a
Demir and Baykara esetben védett szakszervezeti jogok versus a Laval és a Viking
esetekben kifejtett szakszervezeti feleldsség koncepcio).

A nemzetkozi és az eurdpai sztrajkfelfogas éles ellentétben all az unidssal. Ez azt
eredményezi, hogy amikor egy adott sztrajk jogszertiségérdl kell donteni, az érintett
tagorszagok ellentétes instrukcidokat kapnak. Mig az ILO ¢és az Eurdpa Tanacs részérdl az
lizenet a sztrdjk, mint alapjog védelmérdl szol, az Eurdpai Birdsag alapszabadsagokat
piedesztalra helyezé dontései Ovatossagra intenek. Hogy melyik felfogas kertil ki
gyOztesen? Az egyik oldalon egy rendkiviil kidolgozott, aprélékos szabalyozas all,
melyhez azonban nem tarsul megfeleld6 szankcidérendszer, a masikon latszolagos
kompetenciahiany és hatékony szankciorendszer.

Jelentés dilemmat vet fel az Eurdpai Unio feléledd aktivitdsa. A BALPA esetben
nyiltan kimondddott, hogy az Eurdpai Birosag Laval és Viking esetekben hozott dontései
Osszeegyeztethetetlenek az ILO standardokkal. Mig az ILO mar 1952-ben, masodik iilésén
sziikséges €s jogszerli eszkdzként jellemezte a sztrajkhoz valo jogot, és szdmtalan esetben
kinyilvanitotta annak kiemelt jelent6ségét, az Eurdpai Birdsidg esetjogdban a jogszerii
munkaharcnak igen kevés mozgastere marad a négy alapszabadsaggal szemben. A BALPA
esetben szerepld dilemma barmikor megjelenhet hazankban is. Az Unidé bovitésének
fényében csak 1d6 kérdése, mikor meriil fel egy magyar vonatkozasu Laval vagy Viking
esethez hasonlo iigy. Az értekezésben ismertetett esetek tiikrében a transznaciondlis
elemeket tartalmaz6, mas néven hatarokon atnytld sztrajk esetében véleményiink szerint a
nemzetkozi szabalyozast feliilirnd az unids jog.

Az Europai Birosag egyre gyakoribb hivatkozésa az emberi jogokra inkabb csak
mennyiségi, mintsem mindségi valtozas. A Birdsag helyzete annyiban specidlis, hogy nem
alapjogvédelmi birésag, ¢és a Szerz6dés rendelkezései altal kotve van. Az
alapszabadsagokat védelmeznie kell, mig a sztrajk szabalyozasa nem tartozik a
hataskorébe. A Birosag arra is ravilagit, hogy az emberi jogi garanciarendszer nem légiires
térben értelmezendd, az, az unids jog mas elemeivel egyiittesen kell érvényre jusson. Ha ez
utdbbiaktdl elkiilonitve alkalmazna az ECHR-ben foglaltakat, mar “hatarsértést” kdvetne

el, és az Emberi Jogok Birosaga hataskorét venné at.



VI. A sztrajkhoz valo jog Magyarorszagon

A korabban szerzddésszegésként felfogott és biintetdjogi kdvetkezményekkel sajtott
sztrajk mara alapjog lett. A magyar jog a XIX. szdzad végéig tiltotta a kollektiv
fellépéseket, a munkasok protestalasa arra szoritkozott, hogy kozdsen megallapodtak, nem
irjdk ala a szerzddést. A szabalyozads egyarant tiltotta a munkabesziintetést az ipar,
kereskedelem ¢és mezdgazdasadg teriiletén. Emblematikus az 1904. 4prilis 20-i, els6
orszagos vasutassztrajk. A sztrdjkot a szocialista rendszer devianciaként kezelte.
Jelent6sebb munkabesziintetések azonban mindig is voltak, foként a szervezett, er0s
munkdsmozgalmi hagyomanyokkal bir6 agazatokban. Sztrajktorvény végiil 1989-ben,
elhuzodo tarsadalmi vita eredményeként sziiletett meg.

A sztrajk a nemzetkozi, regiondlis, és foként unids szinthez hasonléan, hazankban
sem abszolut jog, az orszadg torvényeinek megfeleléen, azokkal Osszhangban lehet
gyakorolni. A magyar sztrjkjogi szabalyozas két pillérre épiil, kiilsé és belsod
jogforrasoknak egyarant meg kell felelnie. A hazai gyakorlat és szabalyozas dsszhangban
kell, hogy legyen a nemzetkdzi, eurdpai, illetve unids kovetelményekkel. A sztrajkjog
belsd jogforrasait a hierarchia csticsan elhelyezkedé Alkotmany ¢és egyéb torvények
(legfoképpen a Sztv., valamint az Mt., Ptk., Btk.) vonatkozo rendelkezései adjak. E
szabalyanyagot finomhangolja a torvényt értelmezd birdi gyakorlat, s a sztrajk kapcsan
kibontakoz6 szakmai diszkusszid, az un. ,,tuddsjog”, illetve a kollektiv szerzddések.

A sztrajkjog érzékenységét tobbek kozott az alapjogok kollizidja adja. A sztrajk tobb
alapjoggal 1s iitkozhet, ennek tipikus teriiletei példaul a pihenéshez, informacidhoz,
kozérdekli adatok megismeréséhez vald joggal, tulajdonjoggal, emberi élethez és emberi
méltosaghoz, egészséges kornyezethez, szabad mozgéashoz valo joggal val6 konkuralas.

Europai Osszehasonlitasban azt lathatjuk, hogy igen sok orszag dontott torvényi
szabalyozas mellett, akar kifejezett sztrajktorvény, akar egyeb torvény formajaban. A hazai
szabalyozasban is kiilon torvény rendelkezik a sztrajkrol. A magyar sztrajktorvény a
rendszervaltas terméke, annak torténelmi hatterével értelmezhetd. A  politikai
kompromisszumok eredményeként 1étrejovo torvény csak a sztrajk kardinalis teriileteit
igyekezett lefedni. A jelenség természetébdl fakaddan, a sztrajk kapcsan felmeriild
valamennyi kérdést lefedd, részletes szabalyozas kialakitasa nem lehetséges. A sztrajk fobb
relacidinak megnyugtatd rendezése azonban elengedhetetlen.

A sztrajk targya csak érdekvita rendezése lehet. Ez mind az ILO, mind a Szocidlis

Charta felfogasanak megfelel.
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A sztrajk célja a dolgozok gazdasagi és szocialis érdekeinek védelme. A Sztv.-nek ez
a kategoridja mind a nemzetkdzi, mind az eurdpai sztrajkkoncepcionak megfelel. A
gyakorlatban azonban a tdg ¢és igen nehezen definidlhat6 cél nagy odafigyelést igényel. A
jogszabaly modositasa érdekében folyo sztrajk engedélyezése példaul mar parttalanna teszi
a sztrajkcélok korét. A politikai sztrajk hatarainak lefektetése a sztrajkjog egyik kardinalis
kérdése, szigoru megitélését tobb tényezd indokolja. Egyrészt, az allami akaratképzés
befolyasolasanak megvannak a kialakult csatornai, masrészt, a munkaltatd, a politikai
sztrajk ,,atmeneti cimzettje” s elszenveddje nincs abban a helyzetben, hogy teljesiteni tudja
a koveteléseket. A politikai sztrajk Europa-szerte egyre elterjedtebb, mondhatni a legtobb
sztrajknak van politikai dimenzioja.

A ,munkiltatd nélkiili”, Un. szolidaritdsi sztrdjk engedélyezésénél a magyar
szabalyozas — szemben példaul az olasz sciopero di solidarieta szabalyozasaval — nem
kovetel meg ,.kelld mértéki érdekszovetséget” az alap-sztrajkkal. Ugyanakkor mégiscsak
megszoritast taldlunk a hazai szabalyozasban olyan értelemben, hogy szolidaritési sztrajkot
csak szakszervezet szervezhet.

Kit illet a sztrajkjog? Annak ellenére, hogy a sztrajkhoz val6 jog a munkavallalokat,
»dolgozokat” illeti, annak gyakorldsa tipikusan a szakszervezetekhez kotddik. A
statisztikak szerint a sztrajkot legtobbszor (az esetek koriilbeliil 64 szazalékaban) egy
szakszervezet szervezi. Tobb kiilfoldi jog szakszervezeti prerogativaként kezeli a
sztrajkhoz val6 jogot. E megoldés elénye, hogy altalaban a szakszervezet van olyan tudés
¢és infrastruktira birtokaban, ami egy sikeres sztrajkhoz sziikséges. Mindazonaltal a
szakszervezet kizarolagossadga ellen sz6l a hazai alacsony szervezettség. A hatalyos
megoldéssal ennek fényében egyetértiink.

Az lizemi tanacs a munkaltatondl szervezett sztrjkkal kapcsolatban partatlan
magatartasra koteles. Elvileg akar kozvetitoként 1éphetne fel a sztrajkolok és a munkaltato
kozott (lasd német minta). Ehhez természetesen elengedhetetlen az ez iranyu képzés és a
tényleges semlegesség. Ez utdbbit a hazai gyakorlatban a szakszervezetek ¢s az iizemi
tandcsi rendszer Osszefonddasa megkérdéjelezi. Ezért az UT  kozvetitéként vald
alkalmazasat nem tamogatjuk.

Az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a fegyveres eroknél, a fegyveres testiileteknél és
a rendészeti szerveknél, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a nemzetkdzi
gyakorlattal ellentétes és anakronisztikus modon, abszolut sztrajktilalom érvényesiil. Az
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Polgari és

Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, az Eurdpai Szocialis Charta illetve az ILO
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12.

13.

151. sz. és 154. sz. egyezményei ugyancsak tdg mozgasteret biztositanak a részes
allamoknak. Mig a kiilsé jogforrasok korlatozasokrol szolnak, a nemzetiek (a magyar is)
ennél radikalisabb megoldashoz folyamodnak. A problémat az Alkotmanybirésag tobb
hatdrozatdban vizsgalta és megengedhetének itélte a tilalmat. Véleményiink szerint a
differencialatlan szabalyozas tlzo és ellentétes az emlitett kiilso jogforrasok szellemével.

A sztrajkjog neuralgikus pontja az elégséges szolgaltatds. A kozszolgaltatasok elemi
¢s tomeges sziikségleteket elégitenek ki, amelyek kimaradasa jelentds hatrannyal jar, ezért
a kozszolgaltatast ellatd szerv kotelezettsége, hogy a szolgéltatdsat igénybe vevoket
megfeleld, de legalabb elégséges modon elldssa. Az elégséges szolgaltatds nyujtasanak
elmaradadsa mas alapjogok gyakorlasatol fosztja meg az allampolgarokat, akar életet,
egészséget, testi épséget is veszélyeztethet (e tilalomra a sztrajktorvény is kitér). A torvény
(nem taxativen) kijeloli azokat a tarsadalmi kozsziikségletet ellatdé munkaltatokat,
melyeknél a szolgaltatds minimalis, illetve még elégséges szintjét sztrajk esetén is kotelezd
biztositani. A nemzetkozi gyakorlatban a sztrajkjog t0lzé korlatozasanak leggyakoribb
modja az alapvetd szolgaltatdsok széleskori meghatarozasa. Az ILO listdjat meghalado
felsorolassal szdmos europai orszdg ¢l. Magyarorszagon e tekintetben inkébb az
alulszabélyozottsag érvényesiil. Allispontunk szerint a torvénymodositassal kialakitott
modell nem megfeleld.

A sztrgjk tamogatottsagat felmérd eldzetes szavazéas, Osszavazds (ballot) tobb
orszagban bevett gyakorlat. Az ILO és az Eurdpa Tanacs lehetdvé teszi ezt, amennyiben a
szavazds modja, illetve a szavazati ardny nem talzottan korldtozé. Hazénk a sztrajk
megindithatosagat fOszabalyként nem teszi tamogatottsagtol fiiggéveé, kivéve a
koztisztviselok esetén. Az 1994. évi sztrajkmegallapodas szavazati aranya, allaspontunk
szerint, talzd akadalyokat gordit a sztrajk gyakorlasa elé. A szavazas teljes elvetése a
versenyszféraban a masik végletet képviseli. Javasoljuk az intézmény bevezetését, mivel ez
elejét venné az atgondolatlan, kell6 tamogatéi bazissal nem rendelkezd
megmozdulasoknak. Vagy bizonyos igen szavazathoz kotjiikk a sztrajk megindithatosagat
(ez esetben koriiltekintéen kell eljarni az ardnyok meghatdrozdsakor, nehogy
ellehetetlenitse a sztrajkot), vagy csupan tdjékoztatd jellegli az eredmény. A szavazast mar
most tobb munkaltatonal alkalmazzak onkéntes alapon. A bevezetésnél figyelemmel kell
lenni az adatvédelemre, nem kérhet6 eldre részvételi szadndéknyilatkozat (személyes adat).

A sztrgjkolok anyagi hattere (a sztrijkalap megléte, hianya, illetve nagysaga)
meghataroz6 arra nézve, hogy adott orszagban milyen sztrajktipusok terjednek el, mennyi

ideig tart egy-egy akcio. Az alap a kiesé bért hivatott pdtolni, illetve a sztrajk egyéb
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14.

15.

16.

17.

18.

koltségeinek fedezésére hasznalhatod fel. A Streikunterstiitzung és a strike pay karakteres
részei a német, illetve angol sztrajk-¢letnek. Az olaszok forgo- €s szakaszos sztrajkjait a
sztrajkalap hianya magyardzza. Megfontoland6 az észt példa, ahol nyilvanosak a
sztrajkalapok. A magyar sztrajkalapokrol pontos és nyilvanos adatok nem érhetdek el. A
esetén. Masfeldl, a nyilvanossag mellett sz6l a kdzérdek, illetve a munkavallalok érdeke (a
befizetett dsszeg nyomon kdvetése).

Annak kozlése, hogy mikor kezdddik és varhatdoan meddig fog tartani a sztrajk, nem
csak a munkaltatdo felé jelzés, a szerzddd partnerek, illetve a lakossdg, a fogyasztok
érdekeinek védelme szempontjabol is elengedhetetlen lenne. A bejelentési és tajékoztatasi
kotelezettség terén alldspontunk szerint til nagy a sztrajkolok mozgéstere.

A ,lehtilési 1d6”, az eldzetes egyeztetésre megszabott hét nap, elméletben segiti az
indulatok lehiilését, ugyanakkor az eldzetes targyaldsok sok esetben megmaradnak a
formalitasok szintjén. Az egyeztetés targykorén kiviil esé okbol tartott sztrajk
engedélyezése az egyeztetés 1ényegét assa ala. A jelenlegi szabalyozas negativuma, hogy
Osszemossa a sztrajkkezdeményezés €s a sztrajkfenyegetés intézményét. A toérvény ugyanis
nem azt mondja, ki, hogy a sztrajk tényleges megkezdését hany nappal elére kell
bejelenteni. Sziikséges a sztrajk bejelentésének elhatarolasa a sztrajkfenyegetéstol. Az
elozetes bejelentési kotelezettség eldirdsa ugyanis nem azonos a jelenleg hasznalt 7 napos
eldzetes egyeztetéssel.

A figyelmeztetd sztrajk szabalyozasa megfelelonek mondhato. A figyelmeztetd
sztrajk sok esetben elegendd ,,10kést ad” a megallapodashoz, igy a nagyobb veszteséggel
jar6 hosszabb sztrgjk elkeriilhetd. Az id6beli behataroltsag (egyszeri lehetdség, maximum
két 6ra) elejét veszi a német gyakorlatban felmeriild visszaélésszerii gyakorlatnak.

Az uUn. teljes — vagyis mindennemii munkaharcot kizar6 — békekotelem eldirdsa
Eurépaban nem szadmottevd. Az orszdgok tobbsége csupan a kollektiv szerzédésben
foglaltak ellen torténd sztrajkot zarja ki, vagyis a kollektiv szerzodés megvaltoztatasa
érdekében mindaddig, amig az hatdlyban van, csak békés eszkozoket lehet alkalmazni. A
magyar szabalyozds a békekdtelmet torvényi szinten rogziti. Ez hozzajarul ugyan a
kollektiv szerz0dés stabilitdsdhoz, ugyanakkor a Szocidlis Chartaba iitk6zése miatt nem
tarthato fent.

Bar a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga szerint jogellenes sztrajk alapos veszélye
esetén a munkaltatd kozbenso intézkedést kérhet, ezzel a lehetdséggel a magyar gyakorlat

nem é€l.
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20.

21.

22.

23.

A jogszerl sztrajkkal szemben tamasztott altalanos kovetelmények tarhaza széles. A
korlatozas lehet tér- €és idobeli, vonatkozhat a targyi és személyi korre. A jogellenes sztrajk
eseteitdl el kell kiiloniteni a sztrajk alatt felmeriild egyéb jogellenes cselekedeteket (igy
példaul a vagyonvédelem be nem tartdsa), melyek onmagukban nem teszik a sztrajkot
jogellenessé.

A Sztv.-ben felsorolt jogellenességi kategoridk lefedik a jelentdsebb eseteket. A
korabbi szabdlyozds csak szlik korben adott lehetdséget az esetek egyediségének
mérlegelésére. A birdsag a Sztv. nyelvtani értelmezésére tamaszkodott, sziikken értelmezte
a jogszabalyt. A jogalkalmazis mozgésterét egy tagabb, a torvényhozd céljait is
figyelembe vevo torténeti értelmezéssel kombinalt rendszertani értelmezés tagitani tudna.
Zsinormértékként alkalmazhatok a munkajog hattérjogaként szolgalé polgari jog
generalklauzuldi (példaul a johiszemiiség és tisztesség, fontos ok, kdzrend, ésszerliség és
igazsadgossag). A jogellenes sztrdjk eseteinek kore a torvénymodosuldssal bdoviilt,
véleményiink szerint a Sztv. nagyobb mozgdasteret fog biztositani a birésagoknak.

A sztrajkkal szemben tamasztott alapkdvetelmény az Onkéntesség. Csatlakozasra,
illetve tdvolmaradasra senki nem kényszerithetd. Ebbdl kovetkezden, a jogszerii sztrjkban
résztvevd dolgozokkal szemben a munkabesziintetés befejezését célzd kényszeritd
eszkozoket nem lehet alkalmazni.

A sztrajk esetében az ultima ratio elve azt jelenti, hogy a munkabesziintetés csak
akkor kezdheté meg, ha a felek kozotti targyaldsok nem vezettek eredményre. Ez
Osszefiigg a fokozatossaggal. A statisztikdk tanusaga alapjan a hazai gyakorlat szerint
lizemen belill nagygyllés, figyelmeztetd sztrajk, majd sztrajk, a nem egy ilizemet érintd
sztrajk esetén tlintetés, alairasgytjtés, figyelmeztetd sztrajk, majd ,,sztrajk menetrend” a
tipikus. Az Ultima Ratio-Prinzip gondolatat a német €s osztrak birésagok is felkaroltak.

Nehéz annak megitélése, hogy korlatozhatd-e a sztrajkjog az elérni kivant cél és a
sztrajk altal a munkaltatonak okozott kar aranytalansdga miatt. Az aranyossag elve
(Verhdltnismdpigkeitsprinzip) markansan jelen van a német joggyakorlatban, mint a
visszaélés megakadalyozasdnak eszkoze. Az osztrak munkajog a jo erkdlcsbe {itk6zo
tigyletekre vonatkoz6 szabéalyokat alkalmazza, csupan a sulyoson ardnytalan sztrajkok
utolagos jogi kontrollja lehetséges. A francia jogban az ésszerlien nem teljesithetd
kovetelések megalapozhatjak a sztrajk jogellenességét. Az olasz jogban ugyanakkor az
aranyossag megkovetelése ellentmond a kollektiv autondémia elvének. A hazai jog

kifejezetten nem hivatkozik ardnyossagi kritériumra, bar allaspontunk szerint kozvetetten
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25.

26.

27.

28.

megjelenik a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményében. A német szabad jogtalalas-
gyakorlat a magyar biraktol idegen, az osztrak felfogas inkébb rokon.

A sztrajkhoz kapcsolodo birdi gyakorlat valtozasara példa az idébeliség kérdése. A
sztrajk jogszertiségének elbirdlasa nem kotddik a sztrajk megkezdéséhez, tehat (szemben a
korabbi megszorit6 értelmezéshez kapcsolddd gyakorlattal) mar kordbban birosaghoz lehet
fordulni. E valtozast mindenképpen hasznosnak tartjuk.

A sztrajk jogszerli gyakorlasa nem képez szerzddésszegést. A jogszerii sztrajkban
vald részvétel nem mindsiil a munkaviszonybdl eredd kotelezettségek 1ényeges
megszegésének, vagyis nem szolgalhat sem rendes, sem rendkiviili felmondas alapjaul.
Fontos hangsulyozni, hogy a sztrajkban vald részvétel miatti végleges munkaviszony
megsziintetés, extrém eseteket kivéve, mind az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag, mind a
Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga szerint sérti az egyesiilési szabadsagot.

A munka dijazasa a sztrajk idején szdmos kérdést vet fel. Hazankban tobb kollektiv
szerzOdés kifejezetten rendelkezik a bérezés eseteirdl, véleményiink szerint nem mindig
megfelelden. Az ellentmondéasos gyakorlat miatt sziikség lenne a Legfelsobb Birosag
bdvebb, elvi jellegli allasfoglalasara. Helyesnek itéljiik, hogy, f6szabdly szerint nem jar
bérezés, ha a sztrjk alatt nem torténik munkavégzés. Ez az elv iranyadd a sztrajkban
résztvevo szakszervezeti tisztségvisel0 dijazasara is, miutan a szakszervezeti valasztott
tisztségviseloi tevékenység hidnyaban sem jarna dijazas.

Kérdéses azon munkavallalok dijazasa, akik nem sztrajkolnak, de a sztrajk miatt
munkat sem végeznek. Alkalmazhatoé-e az allasidore jard dijazas? A mitkddési kor szitk
értelmezése a liberalis, tdg értelmezése a paternalisztikus Mt. interpretacionak felel meg. E
kérdésben a német jogi felfogast, illetve a kockazat kozosség elvét tartjuk kovetendonek,
mely alapjan a sztrdjk miatt a munkat felvenni nem képes munkavéllaloknak nem jar bér.
A dijazas problematikus teriilete az allagmegovas keretében végzett munka is. Ekkor
munkavégzés torténik, de az nem a munkajogviszonybdl szarmaz6é munkavégzeési
kotelesség teljesitése, hanem egy specialis helyzet (sztrajk) esetén keletkezd allagmegovasi
kotelességbdl fakad. Dijazés tehat eltérd megallapodas hianyaban allaspontunk szerint nem
illeti meg a munkavallalot.

A sztrajkban vald részvétel miatt kiesett munkaidét munkaiddkeret alkalmazasa
esetén a munkaidé szadmitdsa szempontjabol figyelembe kell venni. A bir6oi gyakorlat
helyesen ramutatott, hogy ettdl eltérd értelmezés a munkavégzés aloli mentesités céljaval

lenne ellentétes.
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A sztrajkbizottsdg a gyakorlatban alkalmazott, ugyanakkor a torvény altal nem
szabalyozott intézmény. Pozitivuma, hogy egyértelmiivé teszi, kivel kell targyalni. A
szabalyozatlansag altal felvetett 1ényeges probléma, hogy a sztrajkbizottsag felelssége is
rendezetlen. Sztrajkbizottsagok szamos eurdpai orszagban miikodnek. Franciaorszagban a
comite de greve segitheti ugyan a targyalasokat, azonban az altala alairt egyezségnek nincs
kollektiv szerzddéses ereje. A sztrajkbizottsagok kapcsan felhivjuk a figyelmet a
szakszervezeti vezetOk szerepére €s felelosségére.

A sztrajkjog gyakorlasat segiti eld az Mt. munkaerékélcsonzést tilté rendelkezése. Uj
(nem kolcsonzott) munkaerd felvételének jogszerlisége nem egyértelmii. Konkrét tilalmat
erre vonatkozoan nem taldlunk, azonban a nemzetkdzi jogforrasok fényében az ilyen
gyakorlat nem megengedhetd. A sztrajktorés egyéb formait is rendezni kell. Amennyiben a
teljes sztrajktorési tilalom elrendelése a jogalkotd szandéka, ugy egyértelmii rendelkezések
kellenek. Javasoljuk olyan szabdlyozasi szoveg beiktatasat az Mt.-be, mely szerint nem
lehet olyan munkavallalot felvenni, akinek a feladata a sztrajkold6 munkavallalo kivaltasa.
A munkaltaté képes enyhiteni sztrajkbol szdrmazé karait, rendkiviili munka elrendelésével.
Véleménylink szerint ez jogszert, és nem jelent sztrajktorést.

A jogszeriitlen sztrdjkban vald részvétellel a munkavallalo a legfontosabb, a
munkavégzési kotelezettségét szegi meg. E kotelezettségszegés alapot adhat az Mt.
szankciorendszerének alkalmazasara, rendes vagy rendkiviili felmondasra, illetve
szabalyozott egyéb jogkdvetkezmények kiszabéasara (109. §). Véleményiink szerint mindig
csak a konkrét munkavallaléi magatartas szolgalhat rendes vagy rendkiviili felmondas
alapjaul, 6nmagaban a jogszerltlen sztrajkban vald részvétel nem. Rendes felmondéasnal a
munkavallal6 magatartasara alapozott felmondés johet szoba. Rendkiviili felmondassal a
munkaltatd csak akkor élhet, ha bizonyitott a vétkesség, vagyis, hogy a sztrdjkold tudta,
vagy kell6 gondossaggal eljarva tudhatta volna, hogy a sztrajk jogellenes. Mind az ILO,
mind a Szocidlis Charta gyakorlata elismeri, hogy a jogellenes sztrajkban vald részvétel
aranyos mértékben szankcionalhat6. A munkaviszony megsziintetése azonban csak
valoban sulyos jogsértés esetén, az Osszes lehetséges békés eszkdz kimeritését kdvetden
meriilhet fel. A munkavallalok csupan egy részét érinté rendkiviili felmondas nem
megengedett.

A sztrajkszabalyozas két {6 funkcidja a jogszerli sztrajk és az abban résztvevok
védelme, illetve a jogellenes sztrdjk szankciondldsa. Az utdbbi kapcsan alapvetd kiillonbség
van a jogszeri €s a jogellenes sztrajk megitélése kozott. Jogszerli sztrajk esetén a

munkaltaté felel, a munkajogviszony nem sziinik meg, csak felfliggesztédik, az alapvetd
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33.

34.

35.

36.

jogok és kotelezettségek (munkavégzés, bérfizetés) f0szabaly szerint sziinetelnek. Ekkor is
érvényesiilnek azonban a munkajog alapelvei, igy a johiszemiiség €s tisztesség szabalyai.
A jogellenes sztrajk kovetkezményei ennél joval bonyolultabbak. Ilyenkor is elsdédlegesen
a munkaltato felel, azzal a kitétellel, hogy késdbb érvényesitheti karat a sztrajkolokon. A
jogellenes sztrajkok altal okozott karokért valo felelosségrevonas lehetéségét mind az ILO,
mind a Szocialis Charta elismeri.

A magyar rendszer egyik legnagyobb hidnyossiga a feleldsségi szabalyok
kidolgozatlansaga. Elméletileg mind biinteté-, mind munkajogi ¢és polgari jogi
kovetkezmények felvetddhetnek. Az altalanos munkajogi szabalyokat alkalmazva a
munkavallaldo az okozott kart szandékossag esetén teljes mértékben koteles megtéritent,
gondatlansdg esetén bére havi 50 szdzalékdval (melynek mértéke munkaszerzédésben
masfél, kollektiv szerzddésben hat havi bérre emelhetd). A szakszervezet polgari jogi
szabalyok alapjan felel(het). A kiilfoldi gyakorlat e tekintetben valtozatos. Mig az angol és
a német felfogds magatol értetddonek tartja a szakszervezet feleldsségre vonhatosagat, az
kereseteket rendre visszautasitjdk (kivételt csak a kozsziikségletet kielégitd szolgaltatd
jelent).

A sztrajk polgari jogi kovetkezményeit a Ptk. vonatkozd szabélyai tartalmazzak.
Felmertilhet a hibas teljesités, vagyis a szerzodésszegés azon esete, amikor a szolgaltatas
teljesitése nem felel meg a torvény altal eldirt, illetve a felek altal meghatarozott
kovetelményeknek. A sztrijkkal érintett munkaltaté késedelembe eshet mint kotelezett,
illetve mint jogosult. A szerz6dd fél Onhibdja, mint a karosult és a kéarokozd kozott
karmegosztasi funkcidt betoltd, jogilag nem védett magatartas, mérsékelheti a kartérités
mértékeét.

Komoly dilemmat okoz a sztrajkbol fakado veszély és a karok viselésének kérdése.
Az alkalmazotti karokozas konstrukcioja alapjan a karokért a munkaltato felel, aki — ha a
sztrajk jogellenes — ezeket tovabbharithatja a karokozdkra (a résztvevé munkavallalok,
illetve szakszervezet). A gyakorlatban azonban a casum sentit dominus elv keriil el6térbe.
A gyakorlat nem tartja szem el6tt a harmadik személyek (példaul fogyasztok) jogainak
védelmét. A Kkartalanitds ¢és kartérités mértéke erdsen keretek kozott van tartva.
Megjegyezziik, teljes mértékii kartérités a sztrajk esetén nehezen is realizdlhatd, ha nem
lehetetlen.

Nem egyértelmli, hogy Kkartéritésre, vagy kartalanitdsra tarthat-e igényt a

kozszolgaltatds igénybevevdje, ha a még a szolgaltatas elégséges szintje sem volt
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37.

38.

39.

40.

biztositott. Nehézséget jelent, hogy egyes kozszolgaltatok a harmadik felekkel kotott
szerzOdéseikben sztrajk esetére kikotik a kartéritési feleldsség aloli mentesiilésiiket.

A Sztv. hidnyossagai fogyasztovédelmi kérdéseket ugyancsak felvetnek, s kivaltjak a
fogyasztovédd egyesiiletek aktivitasat. E kérdésben javasoljuk a fogyasztovédelmi
egyesiiletek bevonasat az elégséges szolgaltatas szabalyozasaba (lasd Olaszorszag).

Mind a jogszerli, mind a jogellenes sztrajknak van biintetd és szabalysértési jogi
vetlilete (pl. lopas, rongalds, erdszakot, fenyegetést alkalmazd sztrajkéri magatartas,
kozérdekli lizem mikodésének megzavardsa). A sztrajktorésre alkalmazott munkaerd-
kolesonzést — igen helyeselhetéen — pénzbirsdg szankcionalja. A kilatasba helyezett
joghatranyok kovetkezetes alkalmazasa segit visszaszoritani a sztrajk soran felmertiild
jogellenes magatartasokat, melyek a tobbek kozott rontjak a jogszerl sztrajkok hitelét is. A
francia sztrajkgyakorlatra kiilondsen jellemzd a radikalis eszkdzok bevetése, mint példaul a
gyarépiiletek elfoglalasa vagy a menedzserek fogva-tartasa, ez szerencsére hazdnkban még
nem jellemzo.

A hazai jogforrasi rendszer legiszlatorikus része hangstlyos, a kontraktudlis rész
hattérbe szorul. A felek kollektiv szerzddéses megallapodasa — hasonldan a dan, ir, illetve a
svéd példahoz — jelentds szerepet jatszhatna a részletszabalyok kidolgozasaban, a sztrajkok
jogszeri keretek kozott tartdsaban. A gyakorlatban a magyar kollektiv szerzodések csak
igen ritkan képesek erre. A versenyszféra tekintetében az egy munkaltatéra vonatkozo
kollektiv szerzddések 21 szazalékaban taldlunk sztrajkszabalyozast, a tobb munkaltatora
vonatkozo szerzOdések gyakrabban (mintegy 31 szazalékban). Az &gazati, alagazati
statisztika nagyfoku szorast mutat szabalyozottsdg, illetve rendezett témakdrok
vonatkozasaban. Sok esetben ott nincs megegyezés, ahol leginkabb sziikséges lenne. A
helyi szintli szabalyozés 0sztonzése mellett szol, hogy a megkotd felek a helyi sajatossdgok
ismeretében (pl. a nyujtott szolgaltatds, alkalmazott technoldgia, felhasznalt anyagok
jellemz6i) olyan kérdéseket is képesek elore rendezni, melyre magasabb szinten nincs
lehetdség.

Az egy ¢és tobb munkaltatora kiterjedd hatalya kollektiv szerzddések 6sszehasonlitd
elemzése kimutatta, hogy a kollektiv szerzddésekhez csatolt sztrajkszabalyzatok gyakran
tartalmaznak jogellenes megszoritast. Mindezekbdl kovetkezden figyelmet kell forditani a
felek tajékoztatasara (pl. tréningek, informacios fiizetek révén). Ez elOsegitené a sztrajkok
jogszerli keretek kozott tartasat. Célszerli lenne a kollektiv szerzddésben rogziteni a

munkatigyi vitdk rendezésének szabdlyait (pl. dontdbird, kozvetitd igénybevétele) is.
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41. Az ADR és a sztrajkhoz vald jog nem azonos mindségii kategoridk (modszerek,
technikak, illetve alapjog). Fontos hangsulyozni, hogy az ADR technikdk nem minden
esetben helyettesithetik a sztrdjkot, s foként, hogy nem valthatjdk ki a sztrajkhoz valo
jogot. E technikdk gyors, olcso, hatékony megoldast igérnek, vilagszerte széles korben
alkalmazottak egyéni és kollektiv munkatigyi vitdkban, igénybevételilket a kollektiv
munkatigyi konfliktusokndl mégsem irja el torvény. A gyakorlatban kevés esetben
alkalmazzak Oket, ugyanakkor sikerekrdl is beszdmolhatunk. Hazdnkban szintén eszkozei
lehetnének a kollektiv érdekvitak feloldasanak, a prevencionak, illetve a mar eszkaldlodott
konfliktusok megoldasanak. Ugyancsak felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ADR
alkalmazasa kiilondsen fontos lenne a sztrajktilalom ald eso, illetve sztrajkolni csak
korlatok kozott tudd munkavéllalok kapcesan. E teriilet sajnalatos mddon véltozatlanul
kiaknazatlan.

42. A vitdk kulturalt feloldasa érdekében kivanatos a preventiv mediacid elterjesztése.
De lege ferenda iidvozlendd egy olyan megoldas, mely a feleket érdekeltté teszi a
Munkatigyi Kozvetitéi és Dontobiréi Szolgalat igénybe vételére, akéar ugy, hogy
kotelezoveé teszi mediator bevondsat az egyeztetési eljarasba. Eldontendd kérdés, hogy
kotelezd, vagy oOnkéntes legyen a mediacio igénybevétele, ki vélassza ki a kozvetitd
személyét, s kit terheljenek az eljaras koltségei. Javasoljuk a kotelezé mediaciot, azzal,
hogy a finn modellhez hasonloan csak a részvétel legyen kotelezd, a megallapodas ne.

43. A Sztv. reformjara tobb mint két évtizedet kellett varni. Létrejott a szakértoi
Osszefogds, a szakmai vitdk sordn kikristalyosodtak a sziikséges modositas iranyvonalai, a
reform sokdig mégis megbukott a politikai konszenzus hidnyan. A 2010. évi CLXXVIIL.
torvény a sztrajkrol szold 1989. évi VII. torvény modositasarol egyes teriileteken 1ényegi
valtozast hozott, mas teriileteken azonban valtozatlanul hianyzik a szabéalyozas, bar a
jogrendszer szelleme megkivannd az adott igények elismerését.

44, A sztrajk definici6janak hianyat potolni kell. A fogalom torvényi szabalyozasa
tisztdznd annak a kérdését, hogy mely akcidk részesiilnek védelemben, illetve
megkonnyitené a statisztikai adatok kezelését is. Az uj sztrajktipusok szétfeszitik a
sztrajkfogalom kereteit, ezek értékelése ¢és szabalyozasa, sziikség esetén specidlis
kovetelmények felallitasa alapvetd fontossagu. Az aldbbi megfogalmazast javasoljuk: A
sztrajk a munkavallalok csoportjanak ideiglenes ¢€s eldre bejelentett munkabesziintetése
sajat, illetve mas munkavallaloi csoportok gazdasagi és szocialis érdekeinek eldmozditasa
érdekében. E definicié kizarja a tisztan politikai sztrajk lehetdségét, azonban magéba

foglalja a szolidaritdsi megmozdulasokat. Utalas torténik arra, hogy a munkavallalok nem
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45.

46.

47.

48.

kivanjak jogviszonyukat megsziintetni. A ,,munkavallalok csoportjanak™ megfogalmazas
nem koti szakszervezethez, illetve a tobbség részvételéhez a sztrajkot, azonban kizarja az
egyéni demonstralast. A ,,munkabesziintetés” megfogalmazas kizérja a sztrajk korébdl az
olyan sztrajk-szeri megmozdulasokat (tléra megtagadds, tomeges szerzddésbontas,
lassitott munkavégzeés, egyes részfeladatok megtagadasa, stb.). Az ,.elore bejelentett”-ség
fogalmi elemmé tétele kizarja a védett korbdl a nagy karokat okozo, visszaélésszerl
gordiild és meglepetés sztrajkokat.

A sztrijkjog  alanydnak torvényi megfogalmazasa (dolgozd) nemcsak
anakronisztikus, hanem tobb problémat is felvet. Az alanyi kor pontositasa alapvetd
igényként mertil fel.

A sztrajk jogszerliségének betartdsa tekintetében szerepet jatszhatna a gyakorlatban
alkalmazott sztrajkérség. Mivel egyarant lehet a visszaélés ¢és a kooperacid eszkoze, a
sztrajkorségre vonatkozo részletszabalyokat célszertinek tartjuk eldre, sztrajkszabalyzatban
rendezni. Komoly hidnyossdgok vannak a felek sztrajk alatt tanusitandd magatartdsanak
szabalyozasa terén is. A munkahely elfoglalasaval jar6 sztrajk esetén példaul nem tudni,
hogy hol tartézkodhatnak a munkavallalok.

Eljarasjogi szinten jonak tartjuk a sztrajk jogszerliségének megallapitasara
megszabott rovid, 6t napos hataridot. A torvénymoddositassal bevezetett, masodfokra
vonatkoz6 szintén 6t napos hataridének hala, a jogszerliség megitélése nem huzodik el.
Ugyanakkor az 6t nap végletesen rovid egy masik kérdés, az elégséges szolgaltatas
szintjének megallapitasara. A sztrajk tobboldali megkozelitését tenné lehetdvé iilndkok
alkalmazasa.

Alapvetd fontossagu annak meghatarozasa, hogy mi a sztrajk esetén nyujtando
elégséges szint. A nemzetkdzi gyakorlatban tobb megoldasi lehetéség is felmeriil:
meghatarozhatja jogszabdly, birdi dontés, filiggetlen személy vagy testiilet dontése
(szakértoi szerv, dontébird), a felek. Alapjaiban atgondolatlan, s a munkaltatéi oldal
vissza¢lésére adhat okot az a megoldas, amely a felek megallapoddsa és a birdi dontés
hidnydhoz azt a kovetkezményt flizi, hogy a sztrajk jogellenes. Célszerlinek tartjuk az
alabbi szabalyozast: a rendszer kiilsé keretét és minimumat agazati torvények altal
megadott szabalyok adjak (melyek kialakitdsaba eldzetesen bevontak a feleket), ezt
kovetdéen a felek megallapodasra tesznek kisérletet. Amennyiben ez nem lehetséges,
kozvetitd vehetd igénybe, s csak végsd megoldasként javasoljuk a kiilsd testiilet kotelezd
erejii dontését. Allaspontunk szerint e testiilet — a hatalyos szabalyozéssal ellentétben —nem

birosag kellene legyen, hanem az adott részteriiletre (pl. vasuti, kozuti kozlekedés)
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49.

50.

51.

52.

specializalodott szakértok. Javasoljuk az olasz Garancia Bizottsdghoz hasonld szerv
felallitasat. Az MKDSZ szakértdinek igénybe vétele az egyes sztrdjkokhoz igazitott
szaktudast a munkaiigyi vitdk feloldasa terén szerzett tapasztalattal 6tvozné.

A munkaiigyi konfliktusokat és az azok eredményeként kirobbano sztrajkokat a jog
nem képes teljes mértékben szabalyozni, illetve azokra csak faziskéséssel reagal. A
részletszabalyok és a sztrajk alatt kovetendd protokoll (pl. targyalds modja) kidolgozasara
véleményiink szerint a felek maguk a legalkalmasabbak.

A munkatigyi konfliktusok, a sztrajkok kezelésének maddja, az alkalmazott technikék
eredményessége, eredménytelensége tobb szempontbol jelentdséggel bir. A védo
szabalyok, tilalmak, korlatok, illetve szankciorendszer feléllitasa, azaltal, hogy
koriilhatarolja a sztrajkhoz vald jog tartalmat, valojaban allami beavatkozést is jelent a
gazdasagba. A sztrajk miatt kiesett munkaordk szama magéaért beszél. A sztrajk nemcsak a
munkaltatot, hanem a munkavallalokat is hatranyosan érinti, nem beszélve a harmadik
személyekrdl (értve ezalatt tigyfelet, fogyasztot, iizleti partnert). A rendezett munkaiigyi
kapcsolatok torvényi feltételeinek valdo megfelelés a kozponti koltségvetésbdl és az
elkiilonitett allami pénzalapokbol nyujtott tamogatés feltétele.

A jogbiztonsag kovetelményének egy kiszamithatd, vildgos normatartalmat hordozo
sztrajktorvény felel meg. Sziikség van tehat az anyagi- és eljarasjogi szabalyok reformjara,
egyuttal a felek megallapodasi hajlandosaganak serkentésére. A sztrajkjog, illetve tagabban
a munkatigyi konfliktusok jogi keretek kozott tartdsa, az érdekvitdk megeldzése €s kezelése
tipikusan az a teriilet, mely csak Ugy szabalyozhat6, ha a korméanyok a szocidlis
partnerekkel szorosan egyiittmikdodnek. A sztrajktorvény modositasa eldtt elmaradt
egyeztetés megtorte az egylittmiikodés elvét. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a felekre
(értve ezalatt foként a munkavallaléi oldalt) erdltetett szabalyozas hosszia tdvon nem
mitkoddképes, ezért a tdrvény finomitasanal mindenképpen sziikségesnek tartjuk mindkét
oldal bevonasat.

Végezetiil, Ujra szeretnénk hangsulyozni, hogy a sztrajkhoz val6 jog alapjog, s ebbdl
kovetkezden a kérdés nem az, hogy a vallalati versenyképesség érdekében hogyan lehetne
megnyirbalni, a lehetd legjobban visszaszoritani azt. A cél sokkal inkdbb a jogszerii sztrajk
kritériumainak kiszamithatova tétele, illetve a sztrajk mellett mas, alternativ megoldasok

feltérképezése.
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HUNGARIAN STRIKE LAW
IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL AND EUROPEAN REGULATIONS

(Summary)

Strike is a peculiar, contradictory element of Labour Law. Collective refusal to work is
present throughout history; it is the price paid for higher wages and better working
conditions and — ultimately — for democracy; the famous sentence “bargaining without the
right to strike amounts to collective begging” speaks for itself. As a fundamental right,
strike enjoys the protection of international, regional and national law sources. However,
there are less positive sides to this phenomenon. Along with other forms of industrial
action, strike is harmful not only for the employer but also for third parties (business
partners, clients, consumers, everyday citizens). It makes industrial relations instable and
causes disruption in the course of the economy. Figures depicting the number of working
days lost due to strike action speak for themselves. Consequently, laws regulating the right
to strike always have to bear in mind both points of view, aiming at a construction that is
both economically feasible and that at the same time ensures protection of lawful strikes to
the highest possible extent.

The purpose of this Thesis is to provide a critical analysis of the most crucial aspects
of the right to strike and to investigate whether the Hungarian law and practice are
sufficient. Firstly, we analyse four different levels of regulation: international, European
(i.e. Council of Europe), European Union and national. Secondly, we examine the legal
sources and the case law of the international and European Human Rights courts and
expert commissions. Thirdly, we consider the EU’s configuration of the right to strike.
Fourthly, we lay great emphasis on the viewpoint of the Hungarian judiciary expressed by
the decisions of the Constitutional Court, the Supreme Court as well as lower courts.
Finally, we also explore self regulation in forms of collective agreements.

The comparative method is applied with a view of finding suitable legal transplants
(new concepts, solutions and techniques) to invigorate the current Hungarian system. This
cannot be done without paying proper attention to the fact that legal norms are strongly
intertwined with the historical, political, ideological and economic environment of a given
country. This Thesis applies an interdisciplinary viewpoint: although the law tries to set
certain boundaries, strike is not merely a question of law but also a social phenomenon; for

this reason, we need to apply the conclusions and tools of sociology. We take support in
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the comparison of statistical data (in time and space). This Thesis lays out the main
orientations of national and foreign literature regarding the subject and attempts to form its
own opinion. We build on the knowledge of practicing experts attempting to go beyond the
essential dogmatic basis (i.e. the work of theoreticians). Regarding legal sources, the
analysis of travaux préparatoires and the knowledge of “insider” professionals (i.e.
lawyers working at the ILO, Council of Europe or ECJ) provides a more complete
understanding.

The first chapter establishes fundamental concepts such as: labour conflicts,
typologies of industrial disputes, ADR, possible definitions and basic characteristics of
strikes. Guided by the words of Lord Wedderburn’ ... the first step towards understanding
a system of labour law is to grasp its social history, above all the history of its labour
movement’, we follow the main stages of the evolution of the right to strike and attempt to
draw lessons from the past. After presenting the right to strike as a human right, we map
the basis of this right as well as the levels of regulation.

The second chapter deals with the international level. Surprisingly there is no ILO
convention dealing explicitly with the right to strike. Conventions No. 87 and 98 and the
associated supervisory procedures are some of the most respected international standard-
setting instruments. The findings of the Committee on the Freedom of Association as well
as the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations are
invaluable.

The third chapter follows the structure and themes of the previous one and explores
the protection provided by the Council of Europe. Due to the cooperation with the ILO,
similar but not identical patterns can be observed. This chapter explores the specific
elements of the case law of the Committee of Social Rights and examines the activity of
the European Court of Human Rights. Compared to the reserved nature of earlier cases
(such as Schmidt and Dahlstom v. Sweeden) new decisions (Demir and Baykara, Enerji
Yapi-Yol Sen v. Turkey, etc.) signal encouraging changes.

The fourth chapter examines the European Union’s regulations on strike. The
conflict between the right to take industrial action and the four freedoms came increasingly
to the forefront. The famous decisions of the ECJ (e.g. Laval, Viking) represent a view that
is distinctively different from that of the ILO and the Council of Europe. The ECJ is
certainly not designed as a Human Rights Court and the competences provided by the
Treaty set the limits for its activist behaviour. However, one should keep in mind that

restricting strike also means restricting collective bargaining. This cannot be done without
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affecting the European Social Model, which attempts to combine economic and social
values, including but not limited to free collective bargaining and solidarity.

The fifth chapter focuses on the Hungarian strike law. The right to strike is a
fundamental right protected by the Constitution and by a separate act, Act VII of 1989 on
Strike. We ask the following questions considering the examined topics: is the regulation
in line with international and regional requirements? Is it effective? Is there a possibility to
use legal transplants from abroad? This part searches for methods that have proven to be
valuable in other countries (predominantly Germany, Italy, UK and France but also other
states such as Sweden, Spain, Bulgaria, etc.).

Chapters 2, 3 and 4 follow a syllabus: the content, conditions, limits and
consequences of the right to strike are studied at different levels (international, regional,
national). The right to strike can be confined in terms of its objective (restriction to
economic and social issues, exclusion of purely political strikes and use of the peace
clause), timing (prior notice requirement and cooling off periods) and participants (ballot).
The right to strike of certain groups of employees (e.g. policemen) can be limited. There
are also conditions that justify restriction or prohibition such as an acute national
emergency, public service, essential services. We examine situations in which minimum
services may be imposed. The employer may protect his interest by redirecting the non-
striking workforce but not by hiring temporary agency workers. The strikers can be aided
by strike funds and supported by sympathy strikes. We examine the issue of criminal and
civil law sanctions as well as the intervention of police. Despite the fact that, according to
the suspension theory, the employment relationships of the strikers are not terminated,
there are negative consequences - especially in terms of wages; we address carefully the
remuneration of strikers performing minimum service and the remuneration of non strikers
who are willing but unable to work. The collision of the right to strike with other
fundamental rights (such as, for instance, the right to life, education or property) is one of
the fundamental issues that need to be regulated. The use of alternative dispute resolution
methods is considered as well.

Only transparent, predictable and consistent regulations may comply with the rule of
law. The regulation of the right to strike and — more broadly — the regulations regarding
prevention and collective labour conflict resolution may only be successful if they are
based on a close cooperation of governments, social partners and civil society. Rules
imposed on the parties (especially on the workers) are not feasible in the long run. Self-

regulation in forms of collective agreement or a separate document is to be encouraged.
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The final chapter, entitled summary, enunciates the conclusions, provides a map of
the problematic areas and offers possible solutions. The Hungarian strike act was amended
a few months ago yet various areas are still unregulated (strike breaking, strike petrol,
liability issues, prior notification of the public and the employers, consumer protection,
data protection etc.). We believe that certain aspects of the national regulation (regulation
on minimum service, peace clause, complete prohibition of strike in relation to certain
employees) violate the rules set up by the ILO and the Council of Europe.

The right to strike went through enormous changes. For a long time, it was
prohibited and prosecuted, later it became tolerated, finally it was acknowledged and
protected. However, it would be a mistake to assume that the right to strike has arrived to a
safe harbour. On the contrary, it seems that this essential tool of workers and of their
organisations is under pressure.

It is of utmost importance that effective guarantees exist for the promotion of the
right to strike, while eliminating abuses. It is essential to draw a coherent and clear concept
of the right to strike. In reality, the extent of the protection is different on international,
regional, European and national levels. Numerous factors, such as differences in cultural,
economic, social and political circumstances, as well as in aims and composition, led to
various models. The relationship between Genf, Strasbourg, Luxembourg and Budapest is
not clear; therefore the legislator/trade unions/employees/employers face difficulties when
attempting to predict the lawfulness of a given protest. Through its case law, Genf and
Strasbourg provide a rather detailed set of guidelines; although there are minor differences,
the visions of the two institutions are similar. Luxembourg, on the other hand, transmits a
different message. The right to strike, though acknowledged as fundamental right, is
treated inferior to the four freedoms. From cases, such as BALPA, it is fearful that no
matter how broadly the right to strike is interpreted by the Council of Europe or (even
more broadly) by the ILO, the enforcement methods attached to international and regional
norms might not provide sufficient protection.

Let us conclude with the following note: even if industrial peace is the ideal state,
different interests between employees and employers will always lead to clashes. Conflicts
as such form a natural part of industrial relations; it is uncontrolled conflict that turns to be
harmful, ruins solidarity in the society and jeopardise the rule of law. The question we
have to ask ourselves is by no means how to curtail the right to strike but how to keep it

within lawful boundaries.
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