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I. A témavalasztas indokoltsaga és az értekezés célkitiizései

A magyar jogi szakirodalomban megjegyezték®, hogy “a tanivédelemrd! sz6l6 munkdkat
olvasva talan az lehet a benyomasunk, hogy nincs Gj a nap alatt, hiszen a tanGvédelemre
szolgadlo jogintézmeények elképzelheté formai koéziil valamelyiket valahol mar alkalmaztak, sot
esetleg valahol mar be is tiltottdk ennek alkalmazasat”. Meglatdsom szerint ez korantsem igy
van. Azt valoban tényként lehet elkdnyvelni, hogy 1990-t61 kezdédéen a magyar jogi
szakirodalomban szamos szakmai tanulmany, konferenciakétet?, szakdolgozat és doktori
értekezés foglalkozott kizardlag vagy részben a tanu- és sértettvédelem kérdésével. Mindezek
ellenére, az emlitett szakmai munkak egy igen jelentés része arra torekedett, hogy a tanu- €s
sértettvédelemi szabalyozas, illetve eszkdzrendszer minél szélesebb skalajat ismertesse meg az
olvasoval. Viszonylag rovid terjedelmii irasokban szamos szerz6 egyarant elemzi a tanuvédelem
biintet6eljarason beliili és azon kiviili eszkozeit. Mitobb, terjedelmes szakdolgozatokat €s doktori
értekezéseket lapozhatunk fel, amelyekben a szerz6 bemutatja a személyi adatok zart kezelésére,
a kiilonosen védett tant intézményére és a zartcélu tavkozlé haldzat Gtjan torténd kihallgatasra
vonatkoz6 rendelkezéseket, izelitdt nyujt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) joggykorlatabdl, ismerteti a személyi védelem formait és még a Tanuvédelmi Programba
is betekintést nydjt. A tandvedelem intézményeének ilyen formaju megkdzelitése oda vezet, hogy
az olvaso egy “izelit6t” kap a tandvedelem 6sszes médjabol és formajabol, viszont nem igazan
képes elésegiteni a tudomanyos kutatasi és gyakorlati munkat. Ezen okbdl kifolyolag téves azt
kijelenteni, hogy a tantvédelem kérdése egy “leragott alma”. A fentebb ismertetett tapasztalatok
arra sarkalltak, hogy a jelen értekezés megirasa soran ne térekedjek arra, hogy megprébaljak egy

keveset bemutatni a tanu- és sérettvédelem minden formdjabol, mivel a magyar jogi
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szakirodalomban ezt mar eldttem nagyon sokan megtették. Ezen okbdl kifolydlag, a jelen
értekezést nem a teljesség, hanem a részletesség igényével kell olvasni. Meglatasom szerint a
doktoranduszi kutat6i munka lényege, hogy a doktorjeldlt a jogtudomany egy viszonylag kis
“szeletét” minél részletesebben kielemezze. Ugyanakkor, azt is érdemes szem ¢l6tt tartani, hogy
az emlitett “szelet” egy olyan jogi problémara Osszpontositson, amely még nem képezte egy
atfogo és részletes szakmai tanulmany targyat.

A fentebbi észrevételeket szem el6tt tartva gy dontdttem, hogy egy legtébb 15 szerzéi iv
terjedelmii munkdban nem Ilehet érdemben bemutatni és kielemezni a tantvédelem
biintetdeljarason beliili és azon kiviili eszkozeit. Meglatasom szerint a tanu fizikai védelmére
vonatkoz0 hazai és nemzetkdzi jogi szabadlyozas — ahova besorolhatd a személyi és a
programozott védelem — annyira terjedelmes és komplex, hogy részletes elemzése egy kilon
dokotori értekezés targyat képezhetné®. Mivel mind a szakdolgozatom®, mind a mesteri
disszertaciom® témaja a tanivédelem, illetve a tandk és sértettek kihallgatasanak kérdése volt, a
tobb éves kutatdi munka soran felismertem, hogy a tand- és sértettvédelem jogi szabalyozasanak
korlatait az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. § (3) bek. d)
pontjaban foglalt rendelkezés és a hozza fiz6d6 kotelezd erejii joggyakorlat, illetve az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa allitja fel. Mas szavakkal, a tanu-
és sértettvédelemre vonatkozd 6sszes nemzeti jogszabaly a fenti dokumentumokban foglalt
kdvetelményeknek kell megfeleljen. Megtapasztaltam azt is, hogy a tanivédelem kérdésével
foglalkozd szerzOk tulnyomé tobbsége utaldst tesz €s “zsinormértékként” kezeli az EJEB
joggyakorlatat. Mindezek ellenére, egyetlen szerzé6 sem vallalta fel azt a feladatot, hogy

részletesen tanulmanyozza az EJEE 6. 8 (3) bek. d) pontjdban szabalyozott rendelkezéseket,
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atfogo képet alkosson az EJEB tanu- és sértettvédelemre vonatkozo joggyakorlatardl és, ami a
legnehezebb, logikailag rendszerezze azt. Az értekezeés megirasa soran ezt tartottam az egyik 6
feladatomnak ¢és, meglatadsom szerint, a magyar jogi szakirodalomban elsdként foglaltam Ossze
és elemeztem ki az EJEB azon kritériumrendszerét, amelynek minden anonim tantvallomas meg
kell feleljen annak érdekében, hogy bizonyitasi eszkozként felhasznalhatd legyen a nemzeti
birosagok elott. Emellett arra is torekedtem, hogy megismertessem az Eurdpai Unio és az Europa
Tanacs kereten belil elfogadott tanU- és sértettvédelemre vonatkozo legfébb dokumentumokat és
személyes véleményt formaljak az emlitett nemzetkdzi intézmények jogalkotési téren tandsitott
“magatartasarol”. Az értekezés masodik f6 célkitlizése az volt, hogy a magyar és a roman tanu-
és sertettvédelemre vonatkozo jogszabalyokat az EJEB joggyakorlata altal kidolgozott kotelez6
erejii kritériumrendszer, illetve a fentebb emlitett eurdpai jogi dokumentumokban foglalt
rendelkezések fényében vizsgaljam. Ez lehetdvé tette, hogy ravilagitsak a nemzeti jogszabalyok
hianyossagaira azok kikiiszobolése érdekében, ugyanakkor, igyekeztem véleményt formalni arrdl
is, hogy melyek azok a tanGvédelmi rendelkezések, amelyek jogi szabalyozdsa nem
kifogasolhatd. A harmadik f6 célkitlizés a roman és a magyar tana- €s sértettvédelmi szabalyozas
rovid dsszefoglaldsa és dsszahasonlitdsa volt, amely lehetévé tette a két nemzeti szabalyozas
“er6s” és “gyenge” pontjainak kiemelését annak érdekében, hogy a nemzeti jogalkotok
kolcsdnosen tanulhassanak egymas hibaibdl, ugyanakkor, felismerhessék és atultethessék

nemzeti jogrendjikbe a mésik allam eurokonform jogszabalyait.

Il. A kutatasban alkalmazott feldolgozasi modszerek

A doktori értekezés jelentds mértékben tamaszkodik az EJEB joggyakorlatira és az
Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamt Ajanlasara, illetve a hozza fiz6d6
szakért6i indoklasra. Ennek oka abban rejlik, hogy a jelen értekezés nem altalanos maddon,
hanem az emberi jogok szemszogébdl igyekszik bemutatni a tan- és sértettvédelem
intézményét, ezért a védelmi eszkdzok vizsgalata folyaman allanddan ott “lappang” a terhelt,
illetve a tan0 jogai és erdekei kozotti ellentét. A fentebbi észrevételek arra is magyarazatul
szolgalnak, hogy az értekezés soran felhasznalt szakirodalom jelentds része miért 6sszpontosit az
emberi jogok kérdésére.

A magyar, illetve a roman tand- és sértettvédelmi jogszabalyok bemutatasanak

rendszerezése és felépitése teljesen eltér egymastol, nem figyelheté meg koztiik szimmetria.



Ennek oka abban rejlik, hogy a magyar és a roman Be. formailag kiilonb6z6 modon szabalyozza
a tanu- és sertettvedelmet. Mig az Gj roman Be. majdnem az 6sszes tantvédelmi rendelkezest egy
onallo alfejezetben, Gsszefliggé modon szabalyozza és a védelmi eszkozoket aszerint osztja fel,
hogy azt a fenyegetett vagy sebezhetd tanik kategoridja veszi igénybe, addig a magyar Be.
tanivédelemre vonatkozd rendelkezései teljesen szétszortan lelhetdoek fel a torvénykony
kiilonboz6 fejezeteiben. A tandk védelmére vonatkozo cim kizarélag a személyi adatok zart
kezelését szabalyozza kimerité modon, a kiilondsen védett tantira vonatkozo6 rendelkezések tobb
mint tiz paragrafusban vannak szétszorva, a zartcéll tavkozlé haldzat atjan torténd kihallgatasra
vonatkoz0 jogszabalyokat a birosagi eljaras altalanos szabalyai kézott lelhetjik fel, mig a zart
targyalas elrendelése €s mas nem nevesitett tanuvédelmi eszkdzok szintén a Be. kiilonbozo
részeiben taldlhatéak. A fentebbi észrevételek alapjan, a romén tand- és sértettvédelmi
rendelkezések ismertetése soran az uj Be. Osszefliggd ¢és logikailag helyesen felépitett
strukturgjat kovettem, mig a magyar tanuvédelmi szabalyozast — egy Osszefiiggd struktura
hianyaban — magam rendszereztem egyedi modon egy sui generis struktura alapjan.

A magyar tanl- és sértettvédelemre vonatkozd jogszabalyok bemutatasat tobb mint
félszaz hazai szerz6 munkajara épitettem, igyekezvén arra, hogy foglaljam bele az értekezésbe a
“klasszikusnak” szamitdé tanu- és sértettvédelmi munkékat, ugyanakkor, sajat véleményt is
formaljak az elemzett jogi problémakkal kapcsolatosan, meg akkor is, ha az ellentmond neves
szerzOk nézdpontjainak.

A romén tan0- és sértettvédelemre vonatkozd jogszabalyok ismertetése soran a
komparativ elemzés modszerét hasznalva parhuzamosan mutattam be a régi és az Uj Be.
rendelkezéseit annak érdekében, hogy ravilagitsak a régi szabalyozds “gyengéire” és az 1ij
szabalyozaés altal hozott pozitiv valtozadsokra. Ami a felhasznalt roman szakirodalmat illeti, els6
ranézésre is konnyedén észrevehetd, hogy szamban elenyész6 a felhasznalt magyar
szakirodalomhoz viszonyitva. Ennek oka abban rejlik, hogy a roman jogi szakirodalomban
egyetlen szemeély, Gheorghifa Mateut, jelentetett meg érdemi és mindségi munkakat a
tantivédelem teriiletén, aki a jelen értekezés szerzdjének volt a témavezetdje a szakdolgozat és a

mesteri disszertacio megirasa alkalmaval. Az U0j roman Be. tan0- és sertettvedelmi



szabalyozasaval kapcsolatosan a jelen értekezés szerzbje az egyetlen olyan személy, aki
terjedelmes és atfogd szakmai tanulmanyt jelentetett meg®.

Az ¢értekezés megirasa sordn kiemelt jelentdséget tulajdonitottam az angolszasz
jogrendszerek tandvédelmi rendelkezéseinek — féként az USA Legfelsébb Birdsaga
joggyakorlatanak — ugyanis szamos tantivédelmi eszkozt ott alkalmaztak el6sz6r, de ami ennél is
fontosabb, az USA Alkotmanyanak terhel6 tantik kikérdezésére vonatkozo elGirasai szinte teljes
mértékben megegyeznek az EJEE 6. 8§ (3) bek. d) pontjaban foglalt rendelkezésekkel. Emellett
tanulméanyoztam a német, francia, angol és holland tantivédelemre vonatkoz6 jogszabalyokat és
bizonyos mértékben az emlitett orszagok birosagi gyakorlatat is. Szeretnem megjegyezni, hogy a
kilfoldi jogszabalyok és a rdjuk vonatkozO szakirodalom ismertetése alkalmaval nem a
hagyomanyosnak tartott kutatdsi mddszert alkalmaztam. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi
kitekintés alkalméval probaltam mellozni azt a megkozelitési mddszert, amely azt feltételezi,
hogy miutan egy alfejezetben a szerz6 bemutatja a hazai jogszabalyokat, egy masik alfejezetben
ismerteti a kulfoldi jogrendszer hasonlo jellegii rendelkezéseit anélkiil, hogy Osszefiiggéseket
probalna keresni a jogrendszerek kozott. Meglatdsom szerint a nemzetkozi kitekintés lényege
nem abban rejlik, hogy bemutassunk egy a hazaihoz hasonlé kulfoldi jogi intézményt barmilyen
megjegyzés nélkil, a célunk az kell legyen, hogy a két jogi intézményt dsszehasonlitsuk és a
hazai jogszabalyokat a hasonl6 jellegli kiilfoldi jogszabalyok fényében vizsgaljuk. Ezen okbdl
kifolyodlag, arra torekedtem, hogy a kiilfoldi jogszabalyokat ¢és a hozzajuk fiiz6d6 szakirodalmat
,beepitsem” az értekezésbe annak érdekében, hogy folyamatosan szemléltetni tudjam a hazai
jogszabalyok esetleges hidnyossagait vagy pozitivumait, és nem azt tartottam szem eldtt, hogy
kilon alfejezeteket szenteljek kizardlag a kilfoldi jogszabalyok ismertetésére. Mas szavakkal, a
magyar és a roman jogszabalyokat Ggy mutattam be, hogy azokat folyamatosan
dsszehasonlitottam mas orszagok jogszabalyaival. Ez a megkdzelitési mddszer tébb munkat és
id6t igényelt, viszont segiti az olvasot és a kutatot, aki minden nemzeti rendelkezés mellett
megtalalhatja a hozza kapcsolédd kulfoldi jogszabalyokat is anélkil, hogy neki kellene
kovetkeztetéseket levonnia a kilon alfejezetekben ismertetett kilfoldi és hazai jogszabalyok
kozotti osszefliggésekrdl. Ezen okbol kifolyolag — a zartcélu tavkozlé haldzat alkalmazasara

vonatkozo eljaras kivételével — az értekezésben nem taldlhatunk olyan fejezet vagy alfejezet

® KADAR Hunor: Protectia martorilor in lumina noului Cod de procedurd penald [Witness protection in the New

Code of Criminal Procedure], Caiete de Drept Penal [Criminal Law Wrigtings], nr. 2/2011, 30-61. o.
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cimet, mint pl. “a személyi adatok zart kezelése Németorszagban” vagy a “az anonim tanuk
alkalmazésa Franciaorszagban”.

Az értekezes soran a hagyomanyos kutatasi modszerek mellett igen gyakran alkalmaztam
a komparativ elemzés modszerét. Az értekezés egyik fo célkitlizése a nemzeti jogszabalyok
0sszehasonlitdsa a tanu- és sértettvédelemre vonatkozé eurdpai jogi dokumentumokkal. Ezen
okbol kifolyélag minden tanu- és sértettvedelmi eszkdz bemutatasa alkalmaval megvizsgaltam
annak konformitésat az eurdpai jogi dokumentumokban foglalt kovetelmenyekkel. Ugyanakkor,
a roman és a magyar tanu- és sertettvédelmi eszk6zoket rendszeresen 6sszehasonlitottam mas
orszagok altal alkalmazott hasonlo jellegli tantivédelmi eszkozokkel, foként a hazai szabalyozas

hianyossagainak kiemelése érdekében.

I11. Az értekezés felépitése

Az értekezés a tanulmanyozéasra valasztott témat, a tanu- és sértettvédelem szabalyozésat
a magyar ¢és a roman biintetéeljarasban, harom érdemi részben targyalja, ezeket bevezetd, illetve
0sszegzés foglalja keretbe.

A bevezetd részben, amely a tantivédelem altalanos kérdéseit targyalja, nyomon kdvetem
a szervezett blindzés jelenségének fejlodését a rendszervaltastol kezdédben és ravilagitok azokra
a tényezOkre, amelyek a szervezett biin6zés kibontakozasat elésegitették. Meglatdsom szerint
ennek ismertetése nélkildzhetetlen ahhoz, hogy az olvas6 megértse azt, hogy miért kell ugy
tekinteniink a szervezett blindzésre, mint a tantivédelmi intézményrendszer kialakulasat eléidézd
f6 tényezOre. A tovabbiakban feltarom a szervezett bindzés ¢és a tantvédelem kozOtti
osszefuiggéseket és elmagyardzom azt, hogy miért tekintheté a tanGvédelem napjainkban is a
szervezett biin6zés ellen folytatott harc egyik legfontosabb eszkdzének. A folytatasban
ravilagitok arra a tényre, miszerint a modern biintetéeljarasban a tantinak és a sértettnek joga van
a vedelemre, ezért a jogalkoto6 koteles szamukra olyan megfelel6 védelmi eszkdzoket biztositani,
amelyeket az igazsagiligyi hatésagok elrendelhetnek a bintet6eljaras folyaman a tanu és a sértett
vedelme érdekében. Végul, a tanivédelem kiilonb6z6 formait mutatom be és elkiilonitem a tanu
jogi védelmét, annak fizikai védelmétol.

Az értekezés masodik része kizar6lag a tant- és sértettvédelemre vonatkozd jogi
szabalyozds nemzetkozi korlatait mutatja be. Meglatdsom szerint, a jelen értekezés masodik
része a magyar jogi szakirodalomban els6ként vizsgalja egy Osszefliggden felépitett szerkezeti

egységben, a teljes részletesség igényével az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt eljarasjogi
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garanciat és a hozza fiiz6d6 kotelezé erejii joggyakorlatot. Ravilagitok arra, hogy az EJEB
joggyakorlata alapjan mind a “tan(”, mind pedig az “anonim tani” fogalma egy Kiterjeszté
értelmezést nyer. Ugyanakkor, felhivom a figyelmet a kozvetlenség és a kontradiktorius
eljarashoz valo jog érvényesiilésének fontossagara a tanuk kikeérdezése soran, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog két alapvetd Osszetevéjére. Az EJEB tanU- és sertettvédelemre vonatkozo
joggyakorlatat kiilonboz6 logikai egységekre osztom fel annak érdekében, hogy ismertetni
tudjam azt a kritériumrendszert, amelynek a nemzeti jogi szabalyozasok meg kell feleljenek
ahhoz, hogy az anonim tanu vallomésa bizonyitéasi eszkdzkeént legyen felhasznéalhatd a nemzeti
birosagok elétt. Szintén az értekezés masodik részében kerll sor az Eurdpai Unio, illetve az
Eurdpa Tanacsa altal a tanu- és sértettvedelem tertiletén elfogadott legfébb jogi dokumentumok
(llasfoglalas, ajanlés, iranyelv) bemutatdsara. Ugyanakkor, kritikus szemmel vizsgalom az
Eurdpai Unio és az Eurdpa Tanacsa jogalkotasi hataskorrel felruhazott szerveinek tantivédelem
terén Kifejtett tevékenységét.

Az értekezés harmadik részében a magyar Be. tand- és sértettvédelemre vonatkozd
rendelkezéseit vizsgdlom meg. Az elemzett rész a tanuvédelemre vonatkozé magyar jogi
szabalyozés kialakulasanak rovid torténetével kezd6dik, majd kitér a tanu tajekoztatashoz vald
joganak problematikajara. Ezt kovetdéen sor keriil az aldozatvédelem fogalménak rovid
elemzésére, majd ezen belul a sértett eljarasjogi helyzetének, illetve az altala igénybe vehetd
védelmi eszkdzok vizsgalatara. A folytatdsban a legfontosabb tantvédelmi eszkdzoket egy
sajatos és rendhagyd szerkezetbe foglaltam azéltal, hogy a tanlivédelmi eszkdzoket aszerint
csoportositottam, hogy azok a tanu részleges vagy teljes anonimitasat hivatottak biztositani. A
tanu személyi adatainak zart kezelésére — a névzarlat kivételével — gy tekintettem, mint a tanu
részleges anonimitasat biztositd intézményre, mig a névzarlatot és a kilondsen védett tand
intézményét a teljes anonimitds garantalasdnak formaiként kezeltem. A fentebb ismertetett
csoportositas melleti dontésem alatamasztasa érdekében a tani teljes anonimitasanak fogalmat is
megvizsgaltam. A személyi adatok zart kezelése és a kilondsen védett tanu intézményének
bemutatésa a relevans nemzetkozi szakirodalom és europai jogi dokumentumok, illetve az EJEB
joggyakorlatanak folyamatos vizsgalata réevén tortent. A személyi adatok zart kezelésére
vonatkozO alfejezetben kilondsen fontos helyet foglal el az intézmény gyakorlati
alkalmazésanak problematikdja. A kulondsen védett tand intézményének bemutatdsa soran

kiemelt figyelmet szenteltem az R (97) 13-as szamU Ajanlashoz fiiz6d6 Fiiggelék 10., illetve 11.



pontjdban szabalyozott ellen6rzési mechanizmusra vonatkozo kdvetelmények vizsgalatara, a
kilénosen védett tant kihallgatdsara vonatkozo eljards sulyos hianyossagainak kiemelésére,
illetve a kilondsen védett tant valloméasa bizonyitd erejének vizsgalatara. Tekintettel a tand
zartcéll tavkozlo haldzat utjan torténd kihallgatasara vonatkozo rendelkezések kiemelt
fontossagara, az emlitett intézményt egy kilon fejezet keretén belul mutattam be. A magyar jogi
szabalyozéas ismertetése el6tt részletesen megvizsgaltam az 6ceanon tali jogi szabalyozast és a
hozza fiiz8dé joggyakorlatot, ugyanis az USA-ban alkalmaztdk eldszor a zartcéli tavkozld
halézatot tanu- és sértettvédelmi célbol, igy az emlitett rendelkezések inspiréltdk a legtdbb
eurdpai allam jogi szabalyozésait. A folytatasban azon nem nevesitett tanivédelmi eszk6zoket
mutattam be, amelyek a tant kiméletét hivatottak biztositani: a vadlott eltavolitasat a
targyaloterembdl, a zart targyalas elrendelését tanivédelmi célbol, a tanu irasos vallomastételi
lehetségét, a szembesités mell6zését, illetve a felismerésre bemutatasra vonatkozd kuldnleges
rendelkezéseket. A harmadik rész végén a tanu jogi segit6jének intézményét vizsgaltam meg.

Az eértekezés negyedik részében a roman Be. tanU- és sértettvédelemre vonatkozd
rendelkezéseit mutattam be a régi és az Uj roman Be. rendelkezéseinek komparativ vizsgélata
révén. Az elemzett rész szerkezeti felépitése az (j roman Be. tantvédelmi szabalyozésanak
struktrajat koveti, amelyet megeléz a roman jogi szabalyozas kialakuldsanak rovid torténete.
Ezt kdvetden a sértett eljarasjogi helyzetét, illetve az altala igénybe vehetd védelmi eszkozoket
vizsgaltam meg. Mivel az (j roman Be. a tanlivédelmi eszkdzoket és az elrendeléstkre
vonatkozo eljarast két f6 kritérium szerint csoportositja, az értekezés felosztasa is ezt a modellt
koveti. Ezen okbol kifolydlag, a tantvdelmi eszkdzok elrendelésére vonatkozo eljaras vizsgalata
aszerint tortént, hogy az illetd védelmi eszkdzt a biintetdeljards nyomozati vagy birdsagi
szakaszaban rendeli el az illetékes hatdsdg. A tanlivédelmi eszk6zok vizsgalata soran kettds
kritériumrendszert alkalmaztam, ugyanis a tanivédelmi eszkozoket egyrészt aszerint
csoportositottam, hogy azokat a fenyegetett vagy a sebezhetd tanuk veszik igénybe, masrészt
pedig aszerint, hogy az illet6 tanuvédelmi eszkozoket a biintetéeljaras melyik fazisdban
alkalmazzak. A tandvedelmi eszkdzOok bemutatasa soran kiemelt figyelmet forditottam a
kiloénleges tantkihallgatasi eszk6zok vizsgalatanak. Az 6tédik rész végén a tanu jogi segit6jének
intézményével kapcsolatosan tettem néhany kritikus megjegyzést.

Az 0sszegzés az értekezés utolsd tartalmi egysége, amely rdviden Osszefoglalja a

tudomanyos kutatas eredményeit és javaslatokat fogalmaz meg a magyar, illetve a roméan tanu-



és sértettvédelmi jogi szabalyozas hianyossagainak kikiiszobolésére annak érdekében, hogy a
nemzeti jogszabalyok megfeleljenek az EJEB joggyakorlatanak és a relevans eurdpai jogi

dokumentumokban el6irt kovetelményeknek.

IV. A tudoméanyos eredmények rovid dsszefoglalasa

1. A jelen értekezés a magyar, illetve a roméan tanu- és sértettvédelmi szabalyozést az
EJEB kotelezd erejii joggyakorlata, illetve a relevans eurdpai jogi dokumentumok fényében
vizsgalja. Mas szavakkal, az értekezés fO célkitlizése a magyar, illetve roman tan(- €s
sértettvédelmi szabalyozas eurokonformitasanak ellenérzése. A magyar jogi szakirodalomban
elséként foglaltam Ossze és vizsgaltam meg az EJEB joggyakorlata altal kialakitott azon
kritériumrendszert, amelynek miden anonim tandvallomas meg kell feleljen annak érdekében,
hogy bizonyitasi eszkozként lehessen felhasznalni a nemzeti birdsagok el6tt: a) a terhelt
konfrontaciohoz valé joganak korlatozasat nyomds indokokkal kell igazolni; b) a nemzeti
hatosagok elott lefolytatott biintetoeljarasnak kompenzalnia kell a védelem elé allitott
akadalyokat; c) a terhelt elitélése nem alapulhat kizarélag vagy donté mértékben anonim
tandvallomasokon. A fentebb emlitett kovetelményeket mind a tand kilondsen védetté
nyilvanitasara, mind pedig a tanu nevének zart kezelésére vonatkozO rendelkezéseknek
tiszteletben kell tartaniuk, ugyanis “anonim tanuvallomassal” allunk szemben, amennyiben a
tant valos személyi adatai ismeretlenek a védelem alanyai eldtt fliggetleniil attdl, hogy a tanu
fizikailag megjelenik vagy sem a nyilvanos birdsagi targyalason.

2. Mind a romén, mind pedig a magyar tant- és sértettvédelmi szabalyozasban
fellelhetdek azok az alapvetd biintetd eljarasjogon beliili védelmi eszk6zok, amelyek az Europai
Unid és az Eurdpa Tanacs tagallamainak tulnyomo tobbségében megtalalhatéak. Tehat, téves
lenne azt kijelenteni, hogy a magyar, illetve roman tand- és sértettvedelmi szabalyozas a
rendelkezésre bocsatott védelmi eszkozok tekintetében nem kielégité. Mindezek ellenére, a jogi
szabalyozas mennyiségével ellentétben, annak mindsége tobb szempontbdl is kifogésolhato.
Mind a roman, mind pedig a magyar tant- és sértettvédelmi szabalyozds szamos olyan
rendelkezést tartalmaz, amely sem az EJEB joggyakorlataval, sem a relevans europai jogi
dokumentumokban foglalt kévetelményekkel nem egyeztethetd dssze.

3. A magyar tanuvédelmi szabalyozas elsé f6 hidnyossaga, hogy szinte teljesen

atlathatatlan, ugyanis a tanaveédelmi rendelkezések talnyomo tdbbsége szétszortan talalhaté meg
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a Be. rendelkezesei kozott. Annak ellenére, hogy a magyar jogalkotd egy kilén cimet szentelt a
tanuvédelemnek, ez kizarélag a személyi adatok zart kezelését, illetve a tanu kilondsen védetté
nyilvanitasahoz szikseges feltételeket szabalyozza, ami a tanuvédelmi rendelkezések egy
toredékét képezi. Ezen okbdl kifolydlag, de lege ferenda, az 0sszes tantvédelemre vonatkozé
jogszabalyt egy kulon cimben vagy fejezetben kellene szabalyozni, ugyanis a tanuvédelem
fontossaga ezt megkovetelné’. Ezzel ellentétben, a roman jogalkoté tanult a régi Be. negativ
tapasztalataibol, ezért az Uj Be. kidolgozasa soran szinte az 6sszes tanivédelmi rendelkezést egy
6nallé fejezeten beliil szabalyozta®. Ennek kovetkeztében a tanGvédelmi rendelkezések nemcsak
az allampolgarok szdmara valtak atlathatobba, hanem a jogalkalmazo6 szamara is.

4. A tanGvédelmi szabalyozas strukturajanal maradva, egy masik igen fontos
hianyossagot tapasztalhatunk a magyar jogi szabalyozasban, ugyanis a Be. nem irja elé expressis
verbis, hogy az igazsagugyi hatdsagok kotelesek a tantval kozolni a védelmi eszkdzok igénybe
vételének lehet6ségét. A hatosagok ezen jellegl kotelezettsége kizarolag a Be. 82. § (2) bek.-
ében foglalt azon altalanos tajékoztatasi kotelezettségébdl vezethetd le, miszerint a tanit a
kihallgatéasa elején figyelmeztetni kell jogaira. A fentebb megfogalmazott észrevételek miatt, de
lege ferenda, sziikségesnek tartom a Be. tan(védelmet szabalyozd VII. Fejezetének 11l. Cimébe
olyan jogszabdly beiktatasat, amely expressis verbis eldirja az igazsagiigyi hatdosagok azon
kotelezettségét, miszerint a tanu kihallgatasat megel6z6en, a tanut figyelmeztetni kell a védelmi
eszkozok igénybe vételének lehetéségérdl és mind a figyelmeztetést, mind a tand valaszat bele
kell foglalni a kihallgatasi jegyzOkonyvbe. Ezzel ellentétben, az Uj roméan Be. 120. § (2) bek. a)
pontja értelmében — amely az eljaras nyomozati és birdsagi szakaszaban egyarant alkalmazhato —
a kihallgatast vezetd igazsagiigyi hatosag koteles kdzolni a tantival, hogy joga van igénybe venni
a Be. altal nevesitett tanivédelmi eszkdzoket.

5. Annak ellenére, hogy a magyar Be. nem szabalyozza a “sertett-tand” fogalmat és a
sértett vagy a tanu jogi helyzetére és kihallgatisara vonatkozo jogszabalyok kozott nem lelhetd
fel olyan rendelkezés, amely expressis verbis el6irna, hogy a sértettet tanaként kell kihallgatni, a
sértett vallomésara mind a szakirodalom, mind a hatalyos biintetdeljarasi jogszabalyok ugy

tekintenek, mint a tanGvallomés egyik sajatos formajara’. A sértettek szdméra a tan( szerep

"VARGA Zoltan: A tanGvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.
® Altalanos Rész, IV. Cim, I1. Fejezet, V. Alfejezet
® TOTH Tihamér: A sértett hatékonyabb védelmérdl, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 9. o.
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lehet6vé teszi, hogy igénybe vegyék a tanlivédelmi eszkozoket, igy nem csak tantivédelemrol,
hanem sértettvédelemrdl is beszélhetiink™®. Kovetkezésképpen, amennyiben a blincselekmény
elkovetését megeldzden a terhelt nem ismerte a sértett személyét, elrendelhetd a sértett személyi
adatainak zart kezelése. Meglatdsom szerint a kulondsen védett tand intézménye nem
egyeztethetd 0ssze a sértett jogi helyzetével, ugyanis a terhelt, még ha nem is ismeri a sértett
személyi adatait, a biincselekmény elkovetése alkalmaval, az esetek tulnyomo tébbségeben
szembesul a sértettel, tehat ismeri annak személyét, kilalakjat. A kuloéndsen védett tand
intézményének Iényege pontosan annak az elkerilése, hogy a terhelt és a tanu vagy sértett
fizikailag konfrontalodhassanak, azaz a terhelt ne lathassa és ne ismerhesse meg az ellene
vallomast tev6 tanat. Amennyiben a masodlagos viktimizacio elkerilése érdekében indokolt, el
lehet rendelni a sértett zartcélu tavkozlé haldzat utjan torténé kihallgatasat. A szembesités
mell6zése, a zart targyalds elrendelése vagy a felismerésre bemutatas tgy torténd lefolytatasa,
hogy a vadlott ne lathassa a sértettet, alkalmas védelmi eszkdznek bizonyulhat a sértett kimélete
érdekében, viszont alkalmatlan azon sértettek védelme céljabol, akik a vadlott részérdl
megtorlastdl tartanak. A magyar biintetéeljarasi jogszabalyokkal ellentétben, az (j roméan Be.
115. § (1) bek.-e értelmében a sértett nem hallgathatd ki tandként. Tehat, a biincselekmény
sértettjének kihallgatasa, flggetlendl attdl, hogy maganfélként vagy sertettként vesz részt a
biinteteljarasban, nem a tandk kihallgatdsara vonatkozd jogszabalyok értelmében torténik,
hanem killon alfejezetben szabélyozott rendelkezések alapjan™'. Az Gj roméan Be. 113. §-a
értelmében a bilincselekmény sértettje és a maganfél a fenyegetett vagy sebezhet6 tanukat
megilleté védelmi intézkedések alkalmazasaban részesilhet, amennyiben teljestlnek a 125. és
130. 8-ban eldirt feltételek vagy amennyiben ez a sértett vagy maganfél emberi méltosaga vagy
maganélete védelme érdekében sziikséges. Fontos megjegyezni, hogy az Gj roman Be. 130. §-
aban szabalyozott “sebezhetd tanik” kategoéridja, nem a biincselekmény sértettjeit foglalja
magaba.

Mivel a sértettvédelemre vonatkozé magyar jogszabalyok nem feleltek meg teljes
mértekben az eurdpai jogi dokumentumokban lefektetett kovetelményeknek, a magyar jogalkotd
a 2015. évi CLI. Torvény 8. §-a révén keét ujabb paragrafust iktatott be a Be. 62/A. 8-a utan,

amelyek gyakorlatilag az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa 2012. oktober 25-én

9 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 28-29. 0.

1 0j Be., Altalanos Rész, IV. Cim, I1. Fejezet, I11. Alfejezet — “A sértett és a maganfél kihallgatasa”
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elfogadott 2012/29/EU szamu Iranyelvében foglalt rendelkezéseket (ltették at a magyar
biinteteljarasba. A Be. 62/C. § (1) bek.-e értelmében az igazsagigyi hatésagok kotelesek
folyamatosan vizsgalni, hogy a sértett a személyiségét és életviszonyait jellemzd tényekre és
koriilményekre, a blincselekmény jellegére vagy az elkovetés koriilményeire tekintettel olyan
kiilonleges banasmodot igényld személy-e, akirél megallapithatdé, hogy a biintetoeljarasban
sajatos sziikségletekkel rendelkezik és akit a Be. “kiilonleges bandsmodot igényld sértettnek™
nevez. Az emlitett rendelkezés alapjan az igazsagugyi hatésagok gyakorlatilag harom kritérium
alapjan dontik el, hogy a bilincselekmény passziv alanya kiilonleges banasmodot igényld sértett-e
vagy sem: “a sértett személyiségét és életviszonyait jellemzd koriilmények™; “a blincselekmény
jellege”; “az elkovetés korilményei”. Meglatasom szerint a fentebb ismertetett kritériumok
tulsdgosan altalanosan vannak megfogalmazva, ezért a kiilonleges banasmoddot igényld sértetti
mindség tekintetében hozott dontést megel6zden az illetékes igazsagiigyi hatdosagnak szem eldtt
kellene tartania az Iranyelv 22. §-a4ban foglalt rendelkezéseket, amelyek gyakorlatilag kitoltik
tartalommal az emlitett harom kritériumot. Fontos megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu
Ajanlashoz tartozé Fiiggelék egy killon fejezetet szentel a “sebezhetd tanuk” kategoriajanak'?,
amely tanU-tipus magaban foglalja a blincselekmény sértettjeit is. Kovetkezésképpen, a
kiilonleges banasmodot igényld sértett intézményének bevezetése révén a hazai seértettvédelmi
rendelkezések nagy mértékben eleget tesznek az R (97) 13-as szdmu Ajanlasban megfogalmazott
kdvetelményeknek is.

Fontos megjegyezni, hogy az Iranyelv 19. § (2) bek.-e felhivja a tagallamok figyelmét
arra, hogy az 0j birdsagi épiletekben biztositsak azt, hogy az aldozatok -elkilonitett
helyiségekben varakozhassanak. Az emlitett kdvetelménnyel szoros 6sszefiiggésben, 2002-ben
Bocz Endre a kovetkezd észrevételeket tette™: “azota a vildg megvéltozott és az akkoriban
kifogastalannak tekintett funkcionalis épitészeti megoldas bizony kifogasolhatova valt, mivel a
tanuknak és a sértett esetleges gyvédjének ugyanazon a folyoson kell varakoznia a targyalas

el6tt és a targyalas sziineteiben, amelyen a hallgatésagnak — s ez pedig tébbnyire a vadlott rokoni

2 Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa, Fiiggelék, IV. Fejezet “A sebezhetd
tanukra vonatkoz6 intézkedések, kiillondsen a csaladon beliil elkdvetett biincselekmények esetén”

3 BOCZ Endre: A tanGvédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biinteté
igazsagszolgaltatasban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanivédelem Gtja Eurépaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 65.

0.
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és barati korébol tevodik ssze. Igy a tanuk és a sértett gyakorlatilag ki vannak téve az ellentabor
megjegyzéseinek, odasziszegett szidalmainak, sértéseinek és fenyegetéseinek. J6 megoldéas lenne
erre az, ha lenne egy olyan varohelyiség, amelyben kihallgatas elott a tamik tartozkodhatnanak
(...). Ehhez azonban funkciondlisan korszerii birosagi épiiletek kellenének, s ilyenekre beldthato
idén beliil nincs remény”. A fentebb megfogalmazott észrevetelekhez hasonléan a Tandcs is arra
hivja fel a tagallamok figyelmét, hogy a jovoben épitendd vagy atalakitas ala keriild birosagi
éplleteket lassdk el olyan termekkel, amelyeket kizardlag a tanik és a sértettek vérakozasa
céljabol lehet igénybe venni.

6. A személyi adatok zart kezelésére vonatkozO magyar jogi szabalyozassal
kapcsolatosan két fobb problémara szeretném felhivni a figyelmet. Az elsé problémat annak a
feltételnek ez eltorlése képezi, miszerint a névzarlatot csak “kivételesen indokolt” esetben lehet
elrendelni. A 2013. évi CLXXXVI. Toérvény sajnélatos modon eltérélt egy olyan feltételt,
amelyet az eurdpai jogszabalyok megkdvetelnek az anonim tanuk alkalmazasanak tekintetében,
ugyanis az R (97) 13-as sz&mu Ajanlashoz tartoz6 Fliggelék 10. pontja eldirja, hogy amennyiben
lehetséges, kivételes intézkedés kell legyen a bizonyitékot szolgaltatd anonim tanud igénybe vétele
a nemzeti jognak megfeleléen. Ezen okbol kifolydlag, de lege ferenda, a Be. 96. § (1) bek-ét a
kovetkezOképpen kellene modositani: “kivételesen indokolt esetben, amennyiben a tanu egyéb
személyi adatainak zart kezelése nem képes megfelelé modon garantalni annak biztonsdgat,
elrendelhetd a tani nevének zdart kezelése”. Emellett fontos megjegyezni, hogy a tani nevének
zart kezelésére vonatkoz6 magyar jogszabalyok az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozé
Fuggelék 13. pontjaban foglalt, illetve az EJEB joggyakorlata altal kialakitott kritériumrendszer
utolso feltételének sem felelnek meg. Mivel a névzarlat elrendelése folytan a tani anonimma
valik, sziikséges olyan rendelkezések szabalyozasa, amelyek eldirjak, hogy a terhelt elitélése
nem alapulhat kizardlag vagy dont6 mértékben az anonim tanu vallomasan. A magyar Be. ilyen
jellegli jogszabalyokat nem tartalamaz. Ezzel ellentétben, az 0j romén Be. 103. 8 (3) bek.-e
égyértelmiien eldirja, hogy a vadlott elit¢lése nem alapulhat donté mértékben védett tanu altal
szolgéltatott vallomason.

A masodik probléma foként gyakorlati vonatkozasu és az elsénél sokkal komolyabb
kdvetkezményeket von maga utan. A Be. 96. § (1) bek.-e értelmében a hatosagok kotelesek a
tand személyi adatait “elkilonitve, zartan” kezelni. Tehat a jogszabaly értelmében a tant

személyi adatainak zart kezelését elrendeld igazsagiigyi hatosagnak mindkét kovetelmenynek
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eleget kellene tennie. Mindezek ellenére, a gyakorlatban a tant személyi adatait tartalmazé
hatarozatot az iigy iratainal egy lezart boritékban taroljak, amelyet a kihallgatasi jegyz6konyvhoz
csatolnak. Ez egyértelmiien nem felel meg az elkilonitett kezelés kovetelményének, amely azt
feltételezné, hogy a tanu esetleges védelem irdnti kérelmét, a zart adatkezelést elrendeld
hatarozatot, illetve a tant sajatkeziileg aldirt nyilatkozatat egy kiilon iratcsomoban kellene
tarolni, amelyhez csak az igazsagigyi hatdésagok férhetnének hozza, ugyanis a fentebb emlitett
iratok mindegyike tartalmazza a tand valds személyi adatait vagy annak alairdsat. A kialakult
jogellenes gyakorlat részben a jogalkotd hibaja is, ugyanis nem irta el6 expressis verbis, hogy
mindazon iratokat, amelyek a tani valds személyi adatait vagy annak alairasat tartalmazzak, az
ugy irataitol “elktlonitett iratcsomoban™ kell tarolni. Ezzel ellentétben, az Uj roman Be. 126. 8§
(3) bek.-e eldirja, hogy amennyiben elrendelték a tant személyi adatainak védelmét, a tanu
vallomasa nem tartalmazhatja annak val6s személyi adatait, amelyeket egy “kilon regiszterben”
Oriznek és amelyekhez kizardlag a nyomoz6 hatdsdgnak, a nyomozési bironak és az eljaro
birdsdgnak van hozzaférési lehetésége szigorti adatvédelmi feltételek mellett. Kovetkezésképpen,
az Ugy nyilvanos iratai kozott tarolt kihallgatasi jegyzOkonyvbe kizardlag a tanu alneve és al
személyi adatai kerllnek bele. Mindezek ellenére, a roméan jogi szabélyozas is hidnyos, mivel
nem irja eld, hogy a tanu ala kell irja a valos személyi adatait rogzité jegyzokonyvet, igy nem
igazolhatd, hogy az iigy iratai kozott szerepld vallomas minden kétséget kizardan a védett tanttol
szarmazik. A fentebb ismertetett hianyossag kikuiszobdlése érdekében, de lege ferenda, az Uj Be.
126. § (3) bek.-ét olyan rendelkezéssel kellene kiegésziteni, amely a védett tanut kételezné arra,
hogy alairja a valdés személyi adatait rogzité jegyzOkonyvet, ugyanakkor, a védett tanu
vallomasarol két jegyzokonyvet kellene késziteni. Ezek kozil a tant kizarélag azt a
jegyzokonyvet irna ald, amelyet a valos személyi adatait rogzitd hatarozattal egyiitt a kiilon
regiszterben Oriznének, mig a masik jegyz6konyv példany bekeriilne az tgy nyilvanos iratai
kozé.

Véqgll, szeretném megjegyezni, hogy abban az esetben, ha a terhelt ismeri a tanu
szemelyét (pl. azonos szervezett biin6z6i csoport tagjai voltak, a tant fedett nyomoz4 vagy a
blincselekmény sértettje), a zart adatkezelés barmely formaja, beleértve a névzarlatot is,
értelmetlenné valik, mivel a terhelt barmikor be fogja tudni azonositani a tanu tart6zkodasi
helyét. Meglatdsom szerint mind a lakcimzarlat, mind pedig a névzarlat kizarélag abban az

esetben alkalmazhato, ha a vadlott nem ismeri személyesen a tanut, ugyanakkor, mindkét

14



tanuvédelmi eszk6z ugyanazt a célt szolgalja, amely nem mas, mint a tanu tartozkodasi helyének
titokban tartasat az esetleges megtorlasok elkertilése érdekében. A névzarlat gyakorlatilag csak
egy tobblet védelmet nyujt a tant szdmara azéltal, hogy megneheziti a terhelt szamara a tanu
lakciméhez vald hozzéférést.

7. A Kkulonosen védett tant intézménye a magyar tanuvédelmi szabalyozas
legsebezhetébb pontja, ugyanis minimalisra korladtozza a terhelt védekezéshez vald jogat. A
kilondsen védett tanu kihallgatisara vonatkozo jogi szabalyozas gyakorlatilag minden jogelvet
megsért. Mivel a tanat kizarélag a nyomozaési bird hallgatja ki, sériil a kozvetlenség elve, ugyanis
az lgyet érdemben targyald bir6 legjobb esetben is csak egy felvételt tekinthet meg a kuléndsen
védett tanu vallomasardl. Mivel a terhelt vagy annak véddje nem lehet jelen a tanu kihallgatasan
és Kizarolag irdsban intézhet hozza kérdéseket, séril a terhelt kontradiktdrius és tisztességes
eljarashoz valo joga, ugyanis nincs lehetdsége kdzvetlen moédon megfigyelni a tant reakcidit a
feltett kérdésekre és ezaltal annak szavahihet6ségét megkérddjelezni. Kovetkezésképpen,
amennyiben a kulondsen védett tanu kihallgatasat szabalyoz6 hazai jogszabalyokat
dsszehasonlitjuk az EJEB Kostovski v. Hollandia, illetve Van Mechelen és tarsai v. Hollandia
ugyekben felallitott koévetelményeivel, arra az egyértelmii kovetkeztetésre jutunk, hogy a Be.
213. § (2) bek.-ében, illetve a Be. 263. § (3) bek.-ében szabalyozott rendelkezesek
egyezményellenesek. Szeretném megjegyezni, hogy a fentebb kiemelt hidnyossagokat nem képes
kikliszobolni a Be. 213. § (4) bek.-ében szabalyozott rendelkezés, amely lehetové teszi a
kilondsen védett tand kihallgatasanak kép- vagy hangfelvevével torténd rogzitését, ugyanis a
tani szavahihet6ségének ellendrzése érdekében nélkilozhetetlen, hogy a kérdéseket maga a
terhelt tegye fel és a ra adott valaszokat az eljar6 tanacs tagjai kdzvetlen modon figyelhessék
meg. Szeretném megjegyezni, hogy a régi roméan Be. 862 § (1) és (2) bek.-e a kiiléndsen védett
tanl kihallgatasat szabalyozd eljarashoz hasonlo, “kozvetitéi” Uton megvalosuld kihallgatasi
eljarast szabalyozott, amelynek értelmében a védett tan( kihallgatasa a bir6sag, az tigyész és a
védelem alanyai jelenlétének hidnyaban tortént. Tekintettel az EJEB kotelezd erejil
joggyakorlatara, az Gj roman Be. 126. § (1) bek. d) pontja, illetve az Gj roman Be. 127. § d)
pontja értelmeben, amennyiben a védett tanu fizikailag nem jelenik meg a birosagi targyalason, a
kihallgatdsa kizarolag audiovizualis tavkozlé eszkozok utjan, torzitott hang és kép segitsegével

valdsulhat meg.
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Amennyiben a Be. 213. 8 (2) bek.-ében szabalyozott rendelkezéseket — amelynek
értelmében a nyomozasi bird koteles ellenérizni a tant szavahihetoségét, ismereteinek eredetét és
vallomésa hitelt-érdemléségét — Osszehasonlitjuk az R (97) 13-as szdmU Ajanlashoz tartozé
fiiggelék 10., illetve 11. pontjaval és a hozza fliz6dé szakértdi indoklassal, arra az egyértelmii
kovetkeztetésre jutunk, hogy a jogalkoté altal szabalyozott ellenérzési mechanizmus, “igazolasi
eljaras” sok szempontbol hidnyos. Az elemzett rendelkezés ugyan részben eleget tesz az Ajanlas
szovegének, mivel kotelezi a nyomozasi birot a tani szavahihet6ségének, illetve tudomasa
megbizhatd voltanak ellendrzésére, a védelem alanyainak semmilyen lehetdséget sem biztosit
arra, hogy vitathassak a tand anonimitasanak szlikségességét, a tanu hitelessegét és ismereteinek
eredetét, sem a kiilonosen védetté nyilvanitast megel6zéen, sem a kiilondsen védett tanu
vallomésanak megtekintését kovetden. De lege ferenda, ajanlott lenne olyan — a francia Be. 706-
60. §-4ban szabdalyozott redelkezésekhez hasonl6 jogszabalyok beiktatdsa a magyar Be.-be —
amelyek lehetdvé tennék a tant kiilonosen védetté nyilvanitasara vonatkozo ligyészi inditvany
visszautasitasat abban az esetben, ha a Be. 213. § (2) bek.-e alapjan folytatott ellenérzés soran a
nyomozasi biré arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az gy korllményeire vagy a tani
személyiségére vald tekintettel, az anonim tani személyazonossaganak ismerete elengedhetetlen
a védelmi jogok érvényesitése céljabdl. A roman Be. tanavédelmi rendelkezéseit vizsgalva az R
(97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo flggelék 10., illetve 11. pontjdban szabalyozott ellenérzési
mechanizmushoz hasonlé eljéarasi rendelkezéseket nem talalhatunk.

A kilénosen védett tanut szabalyozo rendelkezések az EJEB joggyakorlataban felallitott,
mar emlitett harmas kritériumrendszer egyikének sem tesznek eleget: a) a védelemnek nincs
lehetésége vitatni a tani anonimitasanak sziikségességét; b) a terhelt nem gyakorolhatja
kdzvetlen konfrontaciohoz valo jogat és kizardlag irasban tehet fel kérdéseket a tandinak, igy a
kihallgatasi eljaras nem képes ellensulyozni a védelem elé allitott akadalyokat; c) a hatalyos
magyar Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irna, hogy a kilondsen védett tanu
valloméséara nem alapozhat6 kizarélag vagy donté mértékben a terhelt elitélése.

Meglatasom szerint a killonosen védett tana intézéménye kizardlag a kovetkezo feltételek
egylittes teljesiilése esetén “¢lhetne” tovabb:

- a jogalkoto eltorolné azt a rendelkezést, miszerint a kilondsen védett tanuhoz

Kizardlag irasban lehet kérdéseket intézni a nyomozasi biré kdzremiikodésével
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- ajogalkoto eldirna, hogy a kiillondsen védett tanut kizardlag zartcélu tdvkszlé halozat

uatjan lehet kihallgatni

- a jogalkotd lehet6vé tenné a védelem alanyai szamara, hogy — a tanu kiléndsen

védetté nyilvanitasait megelézéen — észrevételeket nydjthasson be a tand
anonimitasanak sziikségességével, illetve ismereteinek eredetével kapcsolatosan

- a jogalkotd eldirna, hogy elmarasztald itéletet nem lehet kizarolag vagy dontd

meértékben kulondsen védett tand vallomasara alapozni.

A fentebb ismertetett észrevételek alapjan teljesen megalapozottnak tartom Bdcz Endre
azon kijelentését**, miszerint a kiilondsen védett tanu kihallgatasara vonatkozé jelenlegi jogi
szabalyozast meg kell sziintetni.

8. A tanu zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd kihallgatasara vonatkozé jogszabalyok
meglatasom szerint szinte kifogasolhatatlanok. Az elmlitett jogi szabalyozas részletes, logikus és
teljes mértékben tiszteletben tartja a terhelt tisztességes eljardshoz valo jogat, ezért megfelel az
EJEB Van Mechelen és tarsai v. Hollandia lgyben felallitott kovetelményeinek. A szabalyozas
mindségét és részletességét tekintve méltan vetekedhet a jelen értekezésben bemutatott USA
Szovetségi BiintetOeljarasi torvénykonyvében szabalyozott zértlancu televiziés halézat Gtjan
torténd tanukihallgatdsra vonatk6z6 rendelkezésekkel. A magyar jogi szabalyozas egyetlen
gyenge pontja a tanuvédelmi rendelkezések nem Osszefliggd és atlathatatlan szabalyozasabol
ered, ugyanis a Be. 244/A — 244/B §-aibdl nem tlnik ki, hogy a zartcélu tavkozlé haldzat a
blintetdeljaras nyomozati szakaszaban is alkalmazhat6. Valosziniileg ez az oka annak, hogy —
tudomasom szerint — a jogi szakirodalomban egyetlen szerzé sem targyalta ezt a lehetéséget,
pedig a Be. 207. § (5) bek. Il. fordulata, illetve a Be. 211. § (5) bek.-e nyilvanval6va teszi a
zartcelu tavkozlo halozat nyomozati szakaszban torténd akalmazasanak lehet0ségeét.

Fontos megjegyezni, hogy a zartcéli tavkozlo haldzat alkalmazasa ©nmagaban is
megfeleld tanuvédelmi eszkdznek bizonyulhat a sebezhet6 tanuk vagy a kiilonleges banasmadot
igényl6 sértettek tekintetében, akiknek személyazonossidga az esetek tulnyomo tobbségében
ismert a védelem alanyai el6tt, ugyanis szamukra a masodlagos viktimizacio elkerulése
érdekében elegendd a terhelttel valo fizikai konfrontacio elkeriilése. A fenyegetett tanuk eseteben
a zartcélu tavkozlo haldzat alkalmazasa onmagaban nem mindsithet tantivédelmi eszkoznek,

ugyanis szamukra a veszély forrasat az jelenti, ha személyi adataik és személyik ismert a

1 BOCZ Endre: Médositasi javaslatok az tj Be-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 468. o.
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védelem alanyai el6tt. Kovetkezésképpen, ezen tanu-kategoria védelme érdekében a specialis
kihallgatasi technika alkalmazasa mellett egy specialis iratkezelési technikat is igénybe kell
venni. Mivel a zartcéli tavkozld halozat (tjdn megvalosuld tandkihallgatast szabalyozo
rendelkezések kozott nem talalhatunk olyan jogszabalyt, amely lehetévé tenné a kihallgatott tant
szemelyi adatainak zart kezelését, a fenyegetett tanuk védelme érdekében a zartcélu tavkozlo
halézatot mindig a tanld személyi adatainak zart kezelésével egyitt kell alkalmazni.
Hasonloképpen, az audiovizualis tavkozlé eszkozok Gtjan torténd kihallgatasra vonatkozd roman
jogi szabalyozas sem irja el6, hogy a fenyegetett tantk valos személyi adatainak veédelmét is el
kellene rendelni. Ezen okbdl kifolyolag, a tanu tényleges védelmének biztositasa érdekében az
audiovizualis tavkozld eszkozok utjan torténd kihallgatas elrendelésével egyidejlileg a tanu
személyi adatainak védelmét is jova kellene hagyni.

9. Mivel az EJEB a Kamasinski v. Ausztria Ugyben megallapitotta, hogy a terheltet
védojével kell azonositani, aki az eljarasi jogokat a terhelt nevében érvényesiti, a vadlott
targyaloterembdl torténé eltavolitisa nem sérti annak tisztességes eljardshoz vald jogéat
mindaddig, amig védéje jelen lehet a tanu kihallgatasan. Abban az esetben viszont, ha a vadlott
nem rendelkezik véddvel, a targyaldterembdl torténd eltavolitasa az EJEE 6. 8 (3) bek. d)
pontjdban szabalyozott kérdesfelvetési jog sérelméhez vezet. A tandvallomas tartalmanak
utolagos ismertetése egyértelmiien nem képes ellenstlyozni a védelem 4ltal elszenvedett
hatranyokat. A roman Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné a vadlott
targyaldterembdl torténd eltavolitasat tanavédelmi célbol.

10. A Be. 237. § (3) bek.-ében szabalyozott rendelkezések, amelyek lehetové teszik a
nyilvanossag kizarasat a birdsagi targyalasrol, teljes mértékben megfelelnek az EJEE 6. § (1)
bek.-ében foglalt rendelkezéseinek, ugyanis kizardlag azokban az esetekben teszik lehetévé a
zart targyalés elrendelését, amelyek az EJEE 6 § (1) bek.-ében is szerepelnek és semmilyen
formaban sem sértik a vadlott védekezéshez vagy kérdezéshez valo jogat.

11. A szembesités mell6zése kizardlag a sebezhetd tantk és a kiilonleges bandsmodot
igényl6 sértettek esetében tekinthetd tényleges tanuvédelmi eszkoznek, amelynek célja a
masodlagos viktimizacié elkeriilése. Azon fenyegetett tanuk esetében, akik terhelé vallomasuk
megtétele esetén megtorlasok 4ldozataiva valhatnak, a szembesités melldzése Onmagdban
semmilyen védelmet sem képes nyujtani, ugyanis terheld vallomasuk tartalmazza mindazon

személyi adatokat, amelyek az iratbetekintési jog érvényesitése révén lehetdvé teszik a terhelt
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szamara, hogy azonositani tudja a tant szemelyét és lakhelyét. Ebben az esetben a szembesites
mell6zése kizardlag a tanti kiméletét és nem annak védelmét szolgélja. Mindezek ellenére,
amennyiben a szembesités mell6zését a tani személyi adatainak zart kezelésével egyiitt
alkalmazzék, tényleges tanivédelmi eszk6zzé valik és képes hozzajarulni a fenyegetett tandk
védelméhez is. A roman Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné a
szembesités mellozését tantivédelmi célbol.

12. A tant irasos vallomasanak tanuvédelmi eszkozként torténd alkalmazasat mellézni
kell, ugyanis sérti az eljarasi alapelveket és a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogét.
Amennyiben a sebezhetd tani vagy a kiilonleges banasmodot igényld sértett irdsban tesz
vallomast az eljaras nyomozati szakaszaban és utdlag nem jelenik meg a nyilvanos birdsagi
targyalason, egyrészt a védelem alanyainak nincs lehetéségiik hozza kérdéseket intézni, masrészt
az eljaro6 tanacs tagjai nem figyelhetik meg a tan( reakcidit a kihallgatas sorén és ezaltal nem
tudjak értékelni a tant szavahihetOségét, ami sérti a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat,
illetve a kdzvetlenség elvét és automatikusan az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt jog
sérelméhez vezet. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy amennyiben az irdsos vallomast a
fenyegetett tanik védelme érdekében veszik igénybe, az nem képes énmagdban megvédeni a
tanat, ugyanis a kihallgatasi jegyzokonyvnek kotelezé mddon tartalmaznia kell a tanti személyi
adatait. Abban az esetben viszont, ha a hatdsag elrendeli a tani személyi adatainak zart kezelését
és a tanl a nyomozati szakaszban irdsos vallomast tesz, amelyet a birGsagi targyalason
felolvasnak, egyfajta “még kilondsebben vedett tanit” hozunk létre, akinek a kihallgatasa
minden eljarasi alapelvet megsért.

13. Réth Erika igen talaléan fogalmazott™®, amikor megjegyezte, hogy bizonyos
esetekben a tanut nem csak a terheltt6l kell megovni, hanem a hatdsag visszaéléséitdl is. Ezt a
célt szolgalja a tant jogi segitdjének intézménye, amely a magyar tanivédelmi szabalyozas egyik
erOssége. Fontos megjegyezni azonban, hogy a Be. 85. 8 (4) bek.-ében foglalt rendelkezés —
miszerint a tant kihallgatasanal jelen levé tigyvéd nem befolyasolhatja a tand vallomasat — nem
foszthatja meg a védot azon kotelességétdl, hogy amennyiben a kihallgatas folyaman azt
tapasztalja, hogy a nyomozd hatdsag “terheld tartalmu vallomast” akar kicsikarni a tanubol,

figyelmeztesse a tantit a vallomas megtagadasanak lehetdségére. A roman Be. sajnalatos modon

> ROTH Erika: Hogyan és kitdl védjiik a tanit?[...], 114. 0.
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nem szabdlyozza a tant segitdjének intézményét, igy nem teszi lehetévé, hogy a tanu

kihallgatasan az érdekében eljard6 meghatalmazott tigyved lehessen jelen.
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